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SISSEJUHATUS

Oma praktilises tegevuses kommunistliku {ihiskonna iiles-
ehitamise juhtimisel tugineb Noukogude Liidu Kommunist-
lik Partei objektiivsete majandusseaduste tunnetamisele ja
rakendamisele. Arvestades iihiskonna materiaalse elu
arenemise reaalseid vajadusi, mobiliseerib ta rahvahulki
voitlusele valminud {ilesannete lahendamise eest, juhindu-
des sealjuures eelkdige seadusest, mille jirgi tootmissuhted
peavad tingimata vastama tootlike joudude iseloomule.
Selle ajaloolise materialismi ja marksistliku poliitilise 6ko-
noomia tdhtsaima seaduse avastas esimesena Marx.

Oma majanduslikus arenemises alluvad erinevad {ihis-
kondlikud formatsioonid mitte ainult oma spetsiifilistele
majandusseadustele, vaid ka nendele majandusseadustele,
mis on ithised koigile formatsioonidele. Uheks niisuguseks
ithiseks seaduseks on seadus tootmissuhete tingimatust vas-
tavusest tootlike joudude iseloomule. Ta toimib koigis iihis-
kondlik- majanduslikes formatsioonides, on maksev koigi
tihiskondliku arenemise astmete jaoks.

Marksismi-leninismi klassikud on oma téddes alati 1dh-
tunud selle tdhtsaima seaduse toime arvestamisest. Kas on
olnud juttu imperialismi analiiiisist, sodade allika, revolut-
siooni siigavate allikate analiiiisist voi revolutsiooni stratee-
giast ja taktikast, alati. on marksismi-leninismi klassikud
arvestanud selle seaduse toimet. Selle seaduse teadus-
liku'e pohjendamisele on omistatud eriti ulatuslik koht
J. V. Stalini t66des «Dialeklilisest ja ajaloolisest materia-
lismist» ja «Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus».

See seadus on kahe leeri — sotsialistliku ja kapitalist-
liku leeri vastandlikust arenemisest arusaamise votmeks. Ta
voimaldab moista mitmesuguste iihiskondlik-majanduslike
formatsioonide tekkimise, arenemise, languse ja hukkumise
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stigavaid pohjusi. Ta voimaldab moista paljusid kaasaja,
probleeme, majanduskriise kapitalistlikus majanduses, sot-
sialistliku revolutsiooni peamiste pohjuste kiisimusi, impe-
rialistliku reaktsiooni peamise allika kiisimust meie ajastul.
See seadus voimaldab moista tdhtsamaid protsesse iihis-
konna majandusliku ja vaimse elu arenemises nii sotsia-
lismi kui ka kapitalismi tingimustes. See médrab vaadel-
dava probleemi tdhtsuse ajaloolises materialismis ja polii-
tilises 6konoomias.

Milles on siis selle seaduse olemus? Mispérast tal on nii-
sugune voimas mojujoud kogu iihiskondliku arenemise kai-
gule? Mispdrast on reaktsioonilised klassid, kes osutavad
vastupanu, tegutsevad vastu sellele seadusele, alati ning
koikjal saanud ja saavad liiliasaamise osaliseks, eesrindli-
kud,. progressiivsed klassid aga, kes nii voi teisiti tugi-
nevad seadusele, mille jargi tootmissuhted peavad: tingi-
mata vastama tootlike joudude iseloomule, on alati saavu-
tanud voidu?

SEADUSE, MILLE JARGI TOOTMISSUHTED PEAVAD
TINGIMATA VASTAMA TOOTLIKE JOUDUDE
ISELOOMULE, OLEMUS

Vastukaaluks idealismile, mis nédeb iihiskonna arenemise
peamist ning méaaravat joudu neis voi teistes iihiskondlikes
ideedes, iihiskondlikus teadvuses voi poliitikas, ndeb aja-
looline materialism peamist joudu, mis méérab iihiskonna-
korra iseloomu, materiaalsete hiivede tootmise viisis. Toot-
miseta ei ole iihiskonda. Tootmise lakkamine tdhendab
ithiskonna surma.

Siit tuleneb tuntud marksistlik seisukoht: materiaalsete
hiivede tootmise viis madrab iihiskonna struktuuri, {ihis-
konna fiisiognoomia, tema ideed ja asutused. Ajalugu, kin-
nitades seda marksistliku iihiskonnateaduse suurt tode, on
meie ajastul andnud meile kaks korvutiseisvat vastandlikku
ithiskonnavormi — iihiskonnastruktuuri: kapitalistliku ja
sotsialistliku struktuuri, kus valitsevad vastandlikud {ihis-
kondlikud ideed ja asutused.

Milles on siis ithiskonna ehituse selle vastandlikkuse pea-
mine, méddrav joud, mispdrast on kapitalismi tingimustes
olemas kaks antagonistlikku klassi — proletariaat ja kodan-
lus — ja miks kdib nende vahel leppimatu voitlus, mis-
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parast seal valitseb kodanlus, mispérast seal on valitse-
vaks ideoloogiaks reaktsiooniline ideoloogia, miks sotsia-
listlikus iihiskonnas aga ei ole ekspluataatorlikke klasse ja
poliitiline voim kuulub rahvale endale?

Selle allikas peitub kapitalistliku ja sotsialistliku tootmis-
viisi vastandlikkuses. Kapitalistlik tootmisviis tingib
teatud klasside olemasolu, teatud vastastikused suhted
nende vahel. Ta tingib selles iihiskonnas teatud, nimelt
kodanlike, valitsevate ideede ja asutuste olemasolu.

Misparast NSV Liidus ei ole ekspluataatorlikke klasse,
mispdrast meil on ainult sobralikud to6tavad klassid —
toolisklass ja kolhoositalurahvas? See on seletatav sotsia-
listliku tootmisviisi iseloomuga, tootmisviisi, mis tugineb
tootmisvahendite {ihiskondlikule, sotsialistlikule omandu-
sele, tootjate taasiihendamisele tootmisvahenditega. Siit
tuleneb, et meil valitseb poliitikas rahvas eesotsas t66lis-
klassiga, siit tuleneb koige eesrindlikuma, kdige progres-
siivsema, s. 0. sotsialistliku ideoloogia valitsemine.

Tootmisviis madrab mitte ainult {ihiskonna struk-
tuuri, iihiskonna fiisiognoomia, vaid tingib ka iihiskonna
muutumise, ithiskonna arenemise. Tootmisviisi muutumine
kutsub paratamatult esile kogu {ihiskondliku korra muu-
tumise. .

Seoses sellega kerkib kiisimus, mis on siis tootmisviis,
millest soltub tema muutumine ja missugused on selle
muutumise peamised pohjused?

Kui tootmisviis on iihiskonna arenemise peamine, méaarav
joud, siis tekib kiisimus, kuidas avada tootmisviisi enda
muutumise sisemine mehhanism, sisemised pohjused?

Tootmisviisil on kaks lahutamatult seotud kiilge: toot-
likud joud ja tootmissuhted. Tootlike joudude all moistavad
marksistid tootmisriistu ja inimesi, kes panevad need toot-
misriistad liikuma, inimesi, kes omavad tootmiskogemusi
ja toovilumust. Nad véljendavad iihiskonna aktiiv-
set suhet loodusega; nad on tihiskonna ja looduse vaheliste
suhete valjenduseks, iihiskonna poolt looduse iile saavuta-
tud voimuastme néitajaiks. Tootlike joudude arenemine,
eelkdige tootmisriistade arenemine on materiaalsete hiivede -
tootmise viisi muutumise ja arenemise aluseks.

Kuid tootlikud joud on ainult tooetmisviisi iiks kiilg. Iga-
suguse iithiskondliku tootmise teiseks, kohustuslikuks, lahu-
tamatuks kiiljeks on inimeste omavahelised suhted tootmis-
protsessis.



«Tootmises,» kirjutab Marx, «mojutavad inimesed mitte
ainult loodust, vaid ka iiksteist. Nad saavad toota ainult
teataval viisil itheskoos tegutsedes ja oma tegevust vastas-
tikku vahetades. Selleks, et toota, astuvad inimesed iiks-
teisega teatud sidemeisse ja suhetesse, ja ainult nende {ihis-
kondlike sidemete ja suhete kaudu toimub nende moju loo-
‘dusele, leiab aset tootmine.» !

Samuti nagu inimesed ei saa toota materiaalseid hiivesid
ilma tootmisriistadeta, nii ei saa nad toota ka ilma teata-
vate, kindlate, nende tahtest soltumatute suheteta — toot-
missuheteta. Inimene on alati olnud iihiskondlik olend. Koik
saavutused materiaalse ja vaimse kultuuri alal on inimene -
omandanud tdnu {ihiskonnale, ithiskonna kaudu. Véljaspool
ithiskonda ei ole inimest. Inimese olemuseks on ajalooliselt
kindlaks médédratud iihiskondlikud suhted, ja eelkoige toot-
missuhted.

Niisiis moodustavad tootmisviisi teise kohustusliku kiilje
tootmissuhted, s. o. inimeste suhted materiaalsete hiivede
tootmise protsessis. Neid tootmissuhteid iseloomustatakse
eelkoige tootmisvahendite omanduse vormiga, sellest tule-
nevate sotsiaalsete rithmade, klasside seisundiga ja suhe-
tega tootmisprotsessis ning sellest tdielikult soltuvate saa-
duste jaotuse kindlate vormidega. Iga tootmisviis annab
meile mainitud kahe kiilje — tootlike joudude ja tootmis-
suhete, inimeste suhete loodusega ja inimeste omavaheliste:
suhete tootmisprotsessis, nii- voi teistsuguse iihtsuse.

«Jdrelikult,» kirjutab J. V. Stalin, «koosneb iihiskondlik
tootmine kahest kiiljest, millised koige selle juures, et nad
on teineteisega lahutamatult seotud, peegeldavad ikkagi
kaht rida erinevaid suhteid: inimeste suhted loodusega
(tootlikud joud) ja inimeste omavahelised suhted tootmis-
protsessis (tootmissuhted). Ainult tootmise molemate kiil-
gede olemasolu annab meile {ihiskondliku tootmise, {iks-
koik, kas kone all on sotsialistlik kord voi teised iihiskond--
likud formatsioonid.» 2

Ei saa lahustada tootmissuhteid tootlikes joududes, nagu
seda teeb JaroSenko, voi tootmissuhteid lahti kiskuda toot-
likest joududest, nagu seda tegid menSevik Rubin ja teised
revisjonistid ning marksismi voltsijad kantluse leerist.

I"K.Marx, F. Engels, Valitud teosed, I1kd., 1952, 1k. 63 (v.k.).
J. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus, Tallinn,.
1953, 1k. 136. S



Kuid tdhtis on mitte ainult konstateerida iihiskondliku
tootmise, tootmisviisi kahe lahutamatu kiilje olemasolu. Et
esile tuua tingimata vastavuse seaduse olemus, on meil
vaja teada iihiskondliku tootmise kahe kiilje vaheliste vas-
tastikuste suhete iseloomu.

Seadus tootmissuhete tingimatust vastavusest tootlike
joudude iseloomule on teatud sisemise seose, sisemiste
suhete, nimelt kui tingimata vastavuse suhete véljendu-
seks nende vahel. Et esile tuua selle vastavuse olemus,
iseloom, tuleb peatuda tootlike joudude ja tootmissuhete
moningail tdhtsamail isedrasustel.

Missugused on need tootlike joudude ja tootmissuhete
isedrasused?

Tootlike joudude esimene tdhtsam isedrasus
on see, et nad on iga tootmise koige litkuvamaks, koige
revolutsioonilisemaks elemendiks. Nad, ei voi kunagi pike-
maks ajaks jddda seisma iihele kohale. Niisugune on nende
isedrasus, nende loomus.

Kuid tootlikel joududel ei ole mitte ainult see isedrasus.
Teine neile omane isedrasus seisab selles, et nad on
tootmisviisi esmaseks, maédravaks elemendiks. Tootlikud
joud mdédravad tootmissuhete loomuse, mende iseloomu.
Millised on tootlikud joud, sellised on ka tootmissuhted.
Inimesed astuvad alati niisugustesse tootmissuhetesse, mis
vastavad saavutatud tootlike joudude arenemise astmele.
Inimesed ei saa meelevaldselt valida endile tootmissuhteid,
nad loovad sellised suhted, mis tingimata peavad vas-
tama tootlike joudude loomusele, iseloomule, tasemele,
seisukorrale.

Millised on tootmissuhete isedrasused? Tootmissuhted
mairatakse jarelikult tootlike joudude poolt — selline on
nende esimene isedrasus. Kuid, olles tekkinud,
avaldavad tootmissuhted tagasiulatuvat moju tootlike jou-
dude arenemisele. Sealjuures sellel tagasiulatuval maojul,
tagasiulatuval toimel tootlikele joududele voib olla kahe-
sugune iseloom: nad voivad kiirendada tootlike joudude are-
nemist ja voivad takistada, pidurdada nende arenemist.

See ongi tootmissuhete teine isedrasus.

Tootmissuhete kolmas isedrasus seisab selles, et
erinevalt tootlikest joududest, mis jouavad ette tootmis-
suhete arenemisest, kasvavad neist iile, voivad tootmis-
suhted maha jddda ja jadvadki maha tootlike joudude are-
nemisest koigis iihiskondlikes formatsioonides.
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Tootlikud joud on sisu, tootmissuhted aga on nende
vorm. Vorm jirgneb alati sisule ja jddb monevorra sisu
muutustest maha. See on vormi ja sisu vastastikuste suhete
iildine seadus, ta on kehtiv ka tootlike joudude ja tootmis-
suhete vastastikuste suhete kohta. Kui juttu on antagonist-
likest formatsioonidest, siis tootmissuhete mahajddmine,
nagu see nditeks leiab aset praegu kapitalistlikus tihiskon-
nas, on seotud ka sellega, et reaktsioonilised klassid, .olles
huvitatud kapitalistlike tootmissuhete, kapitalistliku oman-
duse, ekspluateerimise, rahvusliku tulu jaotamise kapita-
listlike vormide sailitamisest ja jaddvustamisest, piiiiavad
koigi vahenditega ja eelkdige oma riigi abil sédilitada ja
kaitsta neid suhteid. Selle t6ttu jadvad tootmissuhted maha
tootlike joudude muutustest. See on leidnud aset koigis
antagonistlikes iihiskondlikes formatsioonides.

Siit tuleneb mittevastavuse tekkimise paratamatus toot-
like joudude ja tootmissuhete vahel, nendevaheliste vastu-
olude tekkimise paratamatus, tuleneb voimalus, koigis sot-
sialismile eelnenud formatsioonides aga ka paratamatus,
et nad muutuvad vastandeiks. Koigi sotsialismieelsete toot-
misviiside ajaloolise arenemise kdigus on tootlike joudude
arenemine teatud jargul paratamatult sattunud konflikti
oma aja draelanud tootmissuhetega, mis viis tootmisviisi
iihtsuse rikkumisele, kutsus esile tootmiskriise, majandus-
likke vapustusi, majanduslikke katastroofe, sodasid ja
sotsiaalseid revolutsioone. Mitte ainult vastuolude, vaid ka
konfliktide tekkimine tootlike joudude ja tootmissuhete
vahel koigi sotsialismile eelnenud formatsioonide tingimus-
tes on paratamatu ning valtimatu nahtus, niisugune néhtus,
mis ei soltu inimeste tahtest ja teadvusest, nende soovist,
nende poliitikast, mis ei soltu mitte ainult iiksikute inimeste
tahtest ja teadvusest, vaid ei soltu ka rahvaste ja tervete
klasside tahtest ja teadvusest.

Sotsialistlikus iihiskonnas jddvad tootmissuhted samuti
maha tootlike joudude arenemisest, sest ka sotsialistliku
korra tingimustes on tootlikud joud tootmise koige liikuva-
maks ja revolutsioonilisemaks elemendiks. Kuid siin ei saa
tootlike joudude ja tootmissuhete vahel tekkivad vastuolud
muutuda vastandlikkuseks, kuna kommunistlik partei ja
Noukogude valitsus, ldhtudes seadusest, mille jargi tootmis-
suhted peavad tingimata vastama tootlike joudude ise-
loomule, markavad oigeaegselt kasvavaid vastuolusid ja
votavad oigel ajal tarvitusele abinoud nende diletami-
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seks tootmissuhete kohandamise teel tootlike joudude
kasvuga.

Tootmissuhete mahajddamine tootlike joudude arenemisest
ei voi kesta liiga pikka aega. Togtmissuhted peavad varem
voi hiljem kooskolastuma uute tootlike joududega. Tootlike
joudude ja tootmissuhete vastavuse, {ihtsuse rikkumine viib
tthiskondliku tootmise kriisile, juba loodud tootlike joudude
hdvingule.

«Esmalt muutuvad ja arenevad iihiskonna tootlikud joud,
ja siis — neist muutustest olenevalt janeile vas-
tavalt — muutuvad inimeste tootmissuhted, inimeste
majanduslikud suhted ... tootmissuhted ei voi liiga kauaks
tootlike joudude kasvust maha jddda ja nendega vastuolus
olla, sest footlikud joud saavad tdiel méaral areneda ainult
sel puhul, kui tootmissuhted vastavad tootlike joudude ise-
loomule ja seisukorrale ning annavad tootlikele joududele
vaba arenemisvoimaluse. Sellepédrast peavad tootmissuhted,
kuidas nad ka maha jadksid tootlike joudude arenemisest,
varem voi hiljem kooskolastuma ja tegelikult kooskolastu-
vadki tootlike joudude arenemise tasemega, tootlike jou-
dude iseloomuga. Vastasel korral oleks tootlike joudude ja
tootmissuhete iihtsus tootmissiisteemis pohjalikult rikutud,
kogu tootmine katkeks, saabuks tootmiskriis ja tootlike jou-
dude hédving.» !

Neis stalinlikes teesides véljendub seaduse, mille jargi
tootmissuhted peavad tingimata vastama tootlike joudude
iseloomule, olemus ning on antud tema formuleering. Toot-
missuhted peavad vastama tootlikele joududele. Siis, nende
tingimuste juures, arenevad tootlikud joud tdiel méaral
ning takistamatult. Tootmise ja taastootmise protsess toi-
mub siis ilma katakliismide, vapustuste ja katastroofideta.
Selle vastavuse rikkumine, mis toimub tootmisviisi revo-
lutsioonilise, koige liikuvama kiilje, s. o. tootlike joudude
kiirema arenemise ja tootmissuhete mahajadmise tagajér-
jel, uute tootlike joudude ja mahajdanud tootmissuhete
vaheliste vastuolude muutumine sotsialismieelsetes iihis-
kondades vastandlikkuseks ja nendevaheline konflikt kutsu-
vad esile kriise, vapustusi ja oma aja draelanud tootmis-
viisi hukkumise, kogu vana iihiskonna hukkumise.

Seega seaduse, mille jirgi tootmissuhted peavad tingi-
mata vastama tootlike joudude iseloomule, tasemele ning

1J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1952, 1k. 518.
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seisukorrale, sisu ja olemus peitub nende paratamatus sise-
mises seoses ja vastastikuses tingituses, mis véljendub sel-
les, et:

1. Tootlikud joud, nende seisukord ja iseloom méaravad
tootmissuhete loomuse, nende vormi.

2. Esmalt muutuvad tootlikud joud, seejdrel aga, neist
muutustest olenevalt ja neile vastavalt, muutuvad inimeste
tootmissuhted, s. o. tootmisvahendite omanduse iseloom,
sotsiaalsete riihmade seisund ja koht tootmisprotsessis,
nende omavahelised suhted, vahetuse ja jaotamise suhted.

3. Kui on olemas tootmissuhete taielik vastavus toot-
like joudude iseloomule ja seisukorrale, siis arenevad toot-
likud joud tdiel maaral. Selle vastavuse rikkumine, vastu-
olude ja konflikti tekkimine antagonistlikes formatsioonides,
mis toimub tootlike joudude enam liikuvama ja revolutsioo-
nilisema loomuse ning tootmissuhete mahajdamise tottu,
viib tootmiskriisidele, tootmise iihtsuse rikkumisele, oma
aja draelanud tootmissuhete paratamatule asendamisele
uutega, mis vastavad uute tootlike joudude iseloomule.

Inimiihiskonna ajalugu on tootlike joudude arenémise ja
liksteisega asenduvate tootmissuhete vormide, tiiiipide aja-
lugu. Ning see tootmissuhete tiiiipide asendumine on toi-
munud vastavalt tootlike joudude iseloomu muutustele.

Oma filosoofilises t66s «Dialektilisest ja ajaloolisest
materialismist» annab J. V. Stalin pildi tootlike joudude ja
tootmissuhete arenemisest, néditab tootmissuhete muutumise
soituvust tootlike joudude muutumisest, nende tingimatut
vastavust.

«Vastavalt iihiskonna tootlike joudude muutumisele ja
arenemisele,» kirjutab J. V. Stalin, «muutusid ja arenesid
ajaloo kestel inimeste tootmissuhted, nende majanduslikud
suhted.» !

Urgkogukond!iku korra tingimustes moodustas tootmis-
suhete aluse tootmisvahendite iihiskondlik omandus. See
vastas pohiliselt tootlike joudude iseloomule tol ajajér-
gul. Primitiivsed kivist tooriistad: kivikirves, hiljem aga
vibu ja nooled, ei voimaldanud voidelda loodusjoudude ja
roovloomade vastu iiksipdini, kutsusid esile {ihise, iihis-
kond!iku t66 vajaduse. Uhine 166 toi kaasa nii tootmis-
vahendite kui ka toodetud produktide fihiskondliku
omanduse.

1 J. Stalin, Leninismi kiisimusi, k. 519.
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Tootlike joudude arenemine, {ileminek Kkivist tooriista-
delt metallist tooriistadele, karjanduse, pollunduse ja kasi-
160 tekkimine, t60jaotus nende tootmisharude vahel kutsu-
sid ellu produktide vahetuse iiksikute isikute ja kogukon-
dade vahel, tootmisvahendite eraomanduse, vo6imaluse
rikkuse kuhjumiseks vidheste katte, iihiskonna véhemuse
kitte ja iihiskonna enamuse orjadeks muutmise. See on
orjanduslik kord. Siin kehtestatakse tootmissuhete vastavust
tootlike joudude iseloomule uuel alusel. «Siin ei ole enam
koigi iihiskonnaliikmete {ihist ja vaba t66d tootmisprotses-
sis, — siin valitseb mitteté6tavate orjapidajate poolt eks-
pluateeritavate orjade sunniviisiline t60. Selleparast pole
ka ei tootmisvahendite ega toodetud produktide {ihisoman-
dust. Seda asendab eraomandus.» !

Eraomandus on ldbi teinud muutused orjanduslikust ja
feodaalsest vormist kuni kapitalistliku vormini, so6ltuvalt
tootlike joudude iseloomu muutumisest ja vastavalt sellele
muutumisele.

Kapitalismi tingimustes, mis tuli vahetuseks feoda-
lismile, moodustab tootmissuhete aluse tootmisvahendite
kapitalistlik eraomandus, kusjuures omandiks ei ole toot-
mistéotajad — palgatoodlised. Kuid viimased on ilma jaetud
tootmisvahendeist, on proletaarlased ja peavad, et mitte
ndlga surra, miiiima oma t66joudu kapitalistile ning
kandma oma turjal ekspluatatsiooni iket.

Kapitalistlikud tootmissuhted vastasid omal ajal tootlike
joudude iseloomule. Viikese késitoostusliku tookoja ja
manufaktuuri asemele, mis rajanevad kisitsi tooriistadele,
on tulnud hiiglasuured masinatega varustatud vabrikud ja
tehased. Talupoja primitiivsete tootmisriistadega (puuader,
sirp, vikat jne.) haritavate feodaalmoisade asemele on tek-
kinud kapitalistlikud suurmajandid, mis tuginevad pollu-
majanduslikule masinatehnikale ja agrokultuurile.

Uued tootlikud joud noudsid uusi tootmistédtajaid, kes
oskavad masinatega iimber kéia. Sellepdrast eelistavad
kapitalistid parisorjuse koidikuist vabu palgatoolisi, kes on
kiillalt kultuursed, et masinatega Gigesti {imber kiia.

Kapitalistlikud tootmissuhted vastasid omal ajal tiie-
likult tootlike joudude seisukorrale ja arenemisele. Kapita-
listlikud tootmissuhted avasid laialdase avaruse tootlike
joudude arenemiseks, siinnitasid ning kutsusid ellu, ehkki

1 J. Stalin, Leninismi kiisimusi, 1k. 520.
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omakasupiiiidlikud, répased, julmad ja ebainimlikud, kuid
oma aja kohta voimsad ja progressiivsed stiimulid tootmise
arenemiseks.

Kapitalistliku tootmise eesmirgiks on olnud ja on mitte
produkt, vaid kaup, mitte tarbimisvéartus, vaid védartus ja
lisavédartus, kasum.

Téditmatu kasumijanu, kapitali kuhjamine on kapitalist-
liku tootmise stiimuliks. Need tegurid toukasid kapitaliste
tootmise laiendamisele, tehnika arendamisele. Sellele toukas
ka kapitalistlik konkurents, mis tekitas neis hirmu hukku-
mise ees.

Marx tsiteerib «Kapitalis» ilmekat valjendust «Quarterly
Reviewer’ist»: «Kapital kardab kasumi puudumist voi liiga
vaikest kasumit, nii nagu loodus kardab tithjust. Kui aga
kasum on kiillalt suur, siis ldheb kapital julgeks. Kindlus-
tage talle 10 protsenti ja te voite kasutada teda igal pool;
20 protsendiga muutub ta elavaks, 50 protsendiga lausa
hulljulgeks; 100 protsendi eest tallab ta jalge alla koik
inimseadused; andke 300 protsenti ja polegi enam saérast
kuritegu, mida ta ei riskeeriks toime panna, isegi volla
dhvardusest hoolimata.» 1

Tédnu oma vastavusele tootlikele joududele, nende iseloo-
mule ja kasvule, kindlustasid kapitalistlikud tootmissuhted
iihe sajandi jooksul tootlike joudude niisuguse vdimsa are-
nemise, millest ei voinud unistada koik eelnenud sugupol-
ved {ihtekokku.

«Kodanliku revolutsiooni jargsel ajastul,» kirjutab
J. V. Stalin, «kui kodanlus oli purustanud feodaalsed toot-
missuhted ja sisse seadnud kodanlikud tootmissuhted, oli
kahtlemata perioode, kus kodanlikud tootmissuhted tiie-
likult vastasid tootlike joudude iseloomule. Vastasel korral
poleks kapitalism saanud areneda niisuguse kiirusega, nagu
ta parast kodanlikku revolutsiooni arenes.» 2

Kuid kapitalistlikud tootmissuhted on juba ammu muutu-
nud tootlike joudude arendamise vormist tootlike joudude
arenemise ahelaiks, piduriks. Mispérast? Nad ei vasta enam
arenenud tootlikele joududele. Viimased on vilja kasvanud
kapitalistlike tootmissuhete raamidest ja on sattunud nen-
dega kisendavasse vastuollu, konilikti. Tootlikud joud on
muutunud iihiskondlikuks, kuna omandus, omandamine
kapitalismi tingimustes on aga jdanud eraviisiliseks, kapi-

1 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 660.

2 J. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus, 1k. 110.
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talistlikuks, mis on tdielikult vastuolus tootlike joudude
iseloomuga. :

Arendades kolossaalsel maéral tootlikke joude, kogudes
médratu suurtesse vabrikutesse ja tehastesse paljusid mil-
joneid palgatoolisi, on kapitalistid andnud tootmisprotses-
sile iihiskondliku iseloomu. Kuid sellesamaga 66nestab kapi-
talism omaenda alust — kapitalistlikku eraomandust. Toot-
misprotsessi iihiskondlik iseloom nouab tootmisvahendite
ja -produktide iihiskondlikku omandust. Kapitalistlik era-
omandus ei sobi kokku tootmisprotsessi iithiskondliku ise-
loomuga. See kapitalismi pohiline vastuolu leiab oma val-
jenduse perioodilistes kapitalistlikes {iletootmiskriisides,
mis viivad tootlike joudude ja loodud produktide hévita-
misele, massilisele t6opuudusele, miljonite inimeste nilgi-
misele selle tottu, et nad on tootnud liiga palju produkte.
Kapitalism massib end temale lahendamatuisse vastuolu-
desse.

«See tdhendab, et kapitalistlikud tootmissuhted ei vasta
enam {ihiskonna tootlike joudude seisundile ja on niiiid nen-
dega lepitamatus vastuolus.

See tdhendab, et kapitalism kannab oma riipes’ revolut-
siooni, mille iilesandeks on asendada praegune tootmisva-
hendite kapitalistlik omandus sotsialistliku omandusega.» !

See revolutsioon on juba toimunud NSV Liidus, kus toot-
missuhted on viidud taielikku vastavusse tootlike joudude
iseloomuga.

See revolutsioon on toimunud samuti rahvademokraatia
maades, kus tootmissuhted t60stuses on viidud vastavusse
tootlike joudude kaasaegse iseloomuga, pollumajanduses
aga toimub nende vastavusse viimine (koopereerimine, kol-
lektiviseerimine).

See on kindlustanud sotsialistliku leeri tootlike joudude
tormilise, koige vdoimsama arenemise vastukaaluks kapita-
listlikule leerile, kus tootlikud joud kiratsevad ning on
mdédratud havimisele.

Praegu eksisteerivad korvuti ja on vastandatud teine-
teisele kaks vastandlikku maailma, kaks leeri: sotsialistlik
leer ja kapitalistlik leer. Need kaks leeri demonstreerivad
niiiid majandusliku arenemise kahte tiiiipi: tootlike joudude
voimas arenemine sotsialistlikus leeris ja kiratsemine, pai-
galtammumine kapitalistlikus leeris.

1J. Stalin, Leninismi kiisimusi, lk. 522.
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Neid kahte majandusliku arenemise joont néiitas kuju-
kalt, siigavalt, igakiilgselt ning 4ddrmise veenvusega
G. M. Malenkov oma stiureparases aruandekones NLKP XIX
kongressile. 1929. aastast kuni 1951. aastani kasvas t60s-
tusliku tootmise toodang NSV Liidus 13-kordseks, sotsia-
listlik pollumajandus andis 1952. aastal rekordilise saagi —
8 miljardit puuda teravilja. Seda ei ole varem kunagi
olnud Venemaa ajaloos. .

Samal ajal on t66stuslik tootmine enamikus kapitalistli-
kes maades tammunud ja tammub paigal. Tosi kiill, Amee-
rika Uhendriikides kasvas t6ostuslik tootmine sel ajavahe-
mikul, 1929. aastast 1951. aastani, 2-kordseks. Kuid see
kasv toimus relvastuse tootmise arvel teise maailmasodja
ajal, roovelliku, agressiivse soja aastail Koreas, majanduse
militariseerimise arvel, s. o. peamiselt inimeste hdvitamise
vahendite tootmise arvel.

Kus peitub nende kahe vastandliku arengujoone peamine
allikas? Tootlike joudude ja tootmissuhete vahelise tingi-
mata vastavuse seaduse toimes. Seal, kapitalistlikes maa-
des — selle seaduse noudmise rikkumine, meil — tdielik
avarus selle seaduse toimele.

Seal on tootmine allutatud maksimaalse kasumi saami-
sele omaenda rahva ja teiste rahvaste ekspluateerimise ja
paljaksriisumise arvel, NSV Liidus ja rahvademokraatia
‘maades aga on tootmise arendamine allutatud sotsialismi
pohilise majandusseaduse toimele — kogu iihiskonna jar-
" jest kasvavate materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste mak-
simaalsele rahuldamisele.

TOOTLIKE JOUDUDE ARENEMISE PEAMINE
TOUKEJOUD

Kodanlikud majandusteadlased, sotsioloogid ja poliitikud
otsivad kapitalismi poolt iileelatava kriisi, tootlike joudude
kiratsemise pohjust ning allikat kord geograafilistes tingi-
mustes, kord elanikkonna «iileméérases» kasvus vai kapi-
talistlike riikide ebadiges majanduspoliitikas ja nende rii-
kide vastastikustes suhetes. Tegelikult peitub selle siiga-
vaim allikas kaasaja tootlike joudude konfliktis kapitalist-
like tootmissuhetega, selle majandusseaduse noudmise rik-
kumises, mille jargi tootmissuhted peavad tingimata vas-
tama tootlike joudude iseloomule. Ainult selle konflikti lik-
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videerimine, s. o. kapitalistlike tootmissuhete asendamine
sotsialistlike tootmissuhetega, avaruse loomine tingimata
vastavuse seaduse toimele annab voimaluse tootlike jou-
dude takistamatuks, voimsaks arenemiseks. Seda Opetab
sotsialistliku revolutsiooni eeskuju NSV Liidus ja Euroopa
rahvademokraatia maades.

«Keegi ei saa eitada,» kirjutab J. V. Stalin, «meie nou-
kogude toostuse tootlike joudude kolossaalset arenemist viis-
aastakute jooksul. Kuid seda arenemist ei oleks olnud, kui
me poleks 1917. a. oktoobris asendanud vanu, kapitalist-
likke tootmissuhteid uute, sotsialistlike tootmissuhetega.
Ilma selle péordeta meie maa tootmissuhetes, majandus-
likes suhetes vireleksid meil tootlikud joud samuti, nagu
nad virelevad praegu kapitalistlikes maades.

Keegi ei saa eitada meie pollumajanduse tootlike jou-
dude kolossaalset arenemist, mis on toimunud viimase
20—25 aasta jooksul. Kuid seda arenemist ei oleks olnud,
kui me poleks kolmekiimnendail aastail asendanud vanu,
kapitalistlikke tootmissuhteid kiilas uute, kollektivistlike
tootmissuhetega. Ilma selle poordeta tootmise alal virelek-
sid meie pollumajanduse tootlikud joud samuti, nagu nad
virelevad praegu kapitalistlikes maades.» !

Seoses sellega esitatakse kiisimus: mis on tootlike jou-
-dude arenemise peamiseks, otsustavaks toukejouks? See on
iiks tdhtsamaid kiisimusi marksistlikus teaduses {ihiskon-
nast. Tegelikult meie, marksistid, seletame iihiskonna are-
nemist tootmisviisi muutumisega. Tootmisviis muutub toot-
like joudude arenemise tagajérjel. Millest aga soltub toot-
like joudude endi arenemine?

Marksismi kriitikud esitasid selle pooldajaile visalt ja
pealetiikkivalt kiisimuse tootlike joudude arenemise allika,
peamise pohjuse kohta. Nii see kiisimus kui ka kriitika eru-
tas omal ajal {ilemédra Plehhanovit. Oma t66s «Marksismi
pohikiisimusi» kirjutab ta: «Asudes ajaloo materialist-
likule seletamisele, porkame me eelkoige, nagu me nagime,
kiisimusele selle kohta, kus asuvad iihiskondlike suhete are-
nemise toelised pohjused. Ja me juba teame, et «tsiviiliihis-
konna anatoomia» maéarab kindlaks tema majandus. Kuid
millega siis maédratakse kindlaks see viimane?»? Sellele

1J. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus,
1k. 132—133.
2G. V. Plehhanov, Teosed, XVIII kd. 1928, lk. 203 (v. k.).
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Plehhanov vastab: «...kogu kiisimus majanduse arenemi-
sest taandub jarelikult selleks, missugused pohjused tingi-
vad iihiskonna kédsutuses olevate tootlike joudude arene-
mise. Aga selles oma viimases vormis lahendatakse see
eelkdoige geograafilise keskkonna oma-
duste médidratlemisega».!

Plehhanov vididab: «Geograafilise keskkornna omadused
madravad kindlaks nii nende loodusesemete iseloomu,
mida inimene kasutab oma vajaduste rahuldamiseks,
kui ka nende, mida ta ise toodab selsamal eesmar-
gil. Seal, kus ei olnud metalle, ei saanud pédrismaalaste
suguharud omaendi joududega viljuda selle piiridest, mida
me nimetame kiviajaks»?

Nii lahendas Plehhanov tootlike joudude pohilise allika
ja toukejou kiisimuse. Geograafilise keskkonna omadused
.tingivad tootlike joudude arenemise, tootlike joudude are-
nemine tingib aga majanduse, tema jirel aga koigi teiste
ithiskondlike suhete arenemise, iihiskonna arenemise tervi-
kuna. Niisugune oli Plehhanovi vastus, mis oli enne revo-
lutsiooni kiillalt laialdaselt levinud. Plehhanov tegi palju
dra marksismi populariseerimiseks, ta oli kahtlemata mark-
sismi tundja ja teataval méédral autoriteet marksistliku filo-
soofia valdkonnas enne Leninit, tootlike joudude arenemise
peamise allika kiisimuses, samuti nagu reas teistes filo-
soofia, eriti aga poliitika kiisimustes ldks ta iile kodanlike
ideoloogide seisukohale. Tootlike joudude arenemise sele-
tamine geograafilise keskkonna omadustega tdhendas lahti-
litlemist marksismist, lahtiiitlemist ajaloolisest materialis-
mist, {ileminekut kodanliku geografismi seisukohale. Pleh-
hanovi seisukoht geograafilise keskkonna kui tootlike jou-
dude arenemise peamise toukejou osast on vastuolus koigi
ajalooliste faktidega. Tsaari-Venemaal oli seesama geograa-
filine keskkond, mis sotsialismi tingimusteski. Mispéarast
aga tsaari-Venemaa tingimustes tootlikud joud virelesid,
praegu aga arenevad nad tormiliselt? Kas sellele annab
vastuse geograafiline keskkond? Ei, ei anna.

Uraali, Siberi, Kesk-Aasia, Ukraina loendamatud rikku-
sed olid tsaari-Venemaal needsamad, mis praegugi NSV
Liidus. Kuid siis lamasid nad vaka all, sotsialismi tingi-
mustes on nad aga pandud {ithiskonna teenistusse.

1 G. V. Plehhanov, Teosed, XVIII kd., lk. 204.
2 Sealsamas,
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Mispirast Volgat, Dneprit voi Angarat, mis potentsiaal-
selt sisaldavad kolossaalset energiat, saadi enne revolut-
siooni kasutada -ainult laevatamiseks ja kalapiiiigikohta-
dena, kuid nad ei saanud muutuda elektrienergia allikaks,
gigantsete hiidroelekirijaamade ehituskohaks, sotsialismi
tingimustes aga on nad muutunud v6i muutuvad niisugus-
teks allikateks? Kas geograafia annab meile selle kohta
vastuse? Ei, ei anna. z

Neile kiisimustele tuleb ilmselt vastust otsida tootmisvii-
sist endast, tootmissuhete vastavusest voi mittevastavusest
tootlike joudude iseloomule.

Olemasolevatel tootlikel joududel on kapitalistlike toot-
missuhete raamides kitsas. Kodanlus ei tule toime ega saa
toime tulla olemasolevate tootlike joududega. Viimased
astuvad valja nende kapitalistliku kasutamise, rakendamise
vastu. Kapitalistlik suhtumine loodusesse viib looduslike
rikkuste roovellikule pillamisele, maapinna katte havitami-
sele, rikaste, viljakate piirkondade muutmisele korbetsooni-
deks.

Plehhanovi viide iirgaja tihiskonnale ei ole dige. Muidugi
ei saanud iirgaja isoleeritud suguharud, kes elasid kohtades,
kuhu ei olnud ladestunud metallimaake, ise kaevandada
metalli metalltooriistade jaoks. Kuid aja jooksul nad
saavad metalltooriistu  kogukondade-vahelise vahetuse
korras, seda esiteks; teiseks, {irgkogukondade kitsad
raamid tootlike joudude ja vahetuse arenemisega laienevad.
Veel laialdasemates moodetes toimub see protsess orjan-
duse ja kapitalismi tingimustes. Niisugustes kapitalistlikes
maades, nagu Inglismaa ja Ameerika Uhendriigid, toodel-
dakse naftat, mis on hangitud Lahis-Idas, Aasias Vvoi
Louna-Ameerikas. Inglismaa metallitéotlemise téostuses
toodeldakse maake, mis on kaevandatud Hispaanias.

Plehhanovi seisukoht on vastuolus faktidega. Teoreetili-
selt on see alusetu, vale. Plehhanovi vastus on poliitiliselt
kahjulik, kuna ta juhib tcéolisklassi korvale peamise fiiles-
ande lahendamisest, tootlike joudude arenemise peamise
piduri — kapitalistlike tootmissuhete hédvitamisest. Ta kes-
kendas iihiskonna eesrindlike joudude tdhelepanu geograa-
filise keskkonna omadustele. Selles seisis iiks Plehhanovi
reformismi allikaid.

A. Bogdanov apelleerib «Poliitilise 6konoomia kursuses»
tootlike joudude arenemise allika seletamisel rahvastiku
kasvule. Ta iitles, et rahvastiku kasvuga méaratakse 10p-

2 F. V. Konstantinov 17
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pude l6opuks kindlaks tootlike joudude arenemise iseloom,
kiirus. Seni kui on olemas vabu maa-alasid, on kasvaval
elanikkonnal voimalus omandada uusi maa-alasid, uusi
kohti karjamaadeks ja kiilvideks. Kui rahvastik edasiselt
suureneb, koik maa-alad on aga asustatud, siis ei ole iihis-
konnal teist vdljapdasu, kui tootlike joudude arendamine.
Polluharimise voi karjakasvatuse ekstensiivsele arendami-
sele jargneb nende intensiivne arendamine. Kas see on dige
voi mitte? Bogdanovi seisukoht, samuti nagu Plehhanovil,
on vale. Kui see seisukoht oleks oige, siis oleksid koige
korgema elanikkonna tihedusega maad tootlike joudude
stthtes koige arenenumad.

Kuid see ei ole nii.

Niisugused viaga korge elanikkonna tihedusega maad,
nagu India ja Indoneesia, ei ole siiski kdige arenenumad
tootlike joudude suhtes. Tdhendab Bogdanovi seisukoht on
vastuolus faktidega.

Oma teises t66s «Uldine organiseerimisteadus (tektoloo-
gia)» piilidis Bogdanov anda vastuse tootlike joudude are-
nemise allika kohta tasakaalu, iihiskonna ja looduse vas-
tastikuse moju teooria seisukohalt. Selle seisukoha vot-
tis hiljem Bogdanovilt iile rahvavaenlane Buhharin, Buhha-
rinilt ja Bogdanovilt aga JaroSenko. Katse taaselustada
bogdaanovlik-buhaarinlikku seisukohta sunnibki meid pea-
tuma sellel marksismivastasel seisukohal, ehkki see on juba
ammu partei poolt purustatud.

Bogdanov, tema jiarel aga Buhharin piiiidsid anda toot-
like joudude arenemise peamise allika marksismivastast,
tdiesti vale seletust. Nad ndgid seda allikat {ihiskonna ja
looduse vahelistes vastastikes suhetes, viljaspool tootmis-
suhteid, véljaspool tootmisviisi. Bogdanovil ja Buhharinil
kujutasid tootlikud joud endist omaparast «perpetuum mobi-
let». Nad arenesid iseenesest. Buhharin lahustas tootmis-
suhted tehnilistes suhetes, s. o. tootlikes joududes.

See oli toolisklassile vaenulik katse kiskuda teda eemale
tootlike joudude arenemise voi piduri peamisest allikast.

Tootlikud joud, nende arenemise seadused so6ltuvad toot-
misviisi iseloomust. Tootlike joudude arenemise voimalused
soltuvad ka selle tootmisviisi seisukorrast, sellest, missugust
arenemisperioodi ta iile elab — tousu- voi languseperioodi.

Piiiides sisse poetada Bogdanovi ja Buhharini marksismi-
vastaseid vaateid, lahustab JaroSenko tootmissuhted tootli-
kes joududes, kujutab iihiskondlikku toobmist ainult kui
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dhiskonna ja looduse vahelist vastastikuste suhete prot-
sessi. Sellesamaga tegi ta katset dra piihkida printsipiaal-
set erinevust kapitalistliku ja sotsialistliku tootmisviisi
vahel, teha 16pp kapitalistliku ja sotsialistliku tootmisviisi
arenemise seaduste vastandlikkuse kiisimuse arutamisele.
Kui votta tootlikud joud nende alasti kujul, kiskudes nad
lahti nende iihiskondlikust vormist, tootmissuhetest, siis ei
saa moista nende arenemise seadusi ja 'liilkumapanevaid
joude, siis piihitakse dra igasugune printsipiaalne erinevus
majandusseaduste vahel, mis toimivad kapitalismi tingi-
mustes ja mis toimivad sotsialismi tingimustes.

See on kapitalismi ideoloogidele ainult meelepédrane. See
on lahtiiitlemine marksismist, iileminek kodanluse ideo-
loogia — bogdaanovlik-buhaarinliku kodanliku ideoloogia
positsioonidele.

Tuleb iitelda moni sona Kautsky seisukohast, kuna see
on kapitalistlikus i{ihiskonnas levinud, ja ka meil leidub
inimesi, kes piiliavad tema vaateid omapérases vormis taas-
elustada, liilitada teadust vahetult materiaalsetesse tootli-
kesse joududesse.

Kautsky tegi samuti katset anda vastust tootlike joudude
peamise allika, peamise toukejou kiisimusele. Oma marksis-
mivastases raamatus «Materialistlik ajaloo késitus», vas-
tates sellele kiisimusele, kirjutab ta, et tootlike joudude
arenemise peamine allikas, peamine pohjus peitub inimtun-
netuse arenemises, teaduses. Tootlike joudude arenemise
kiisimus, {itleb Kautsky, on identne tunnetuse arenemisega,
teaduse arenemisega.

See vastus langeb téielikult {ihte kodanlike sotsioloogide,
idealistide vaadetega, kes iitlevad, et nad on ndus tunnus-
tama tootmise madaratu suurt osa {ihiskonna elus, kuid toot-
mine ise, tema seisukord soltub téielikult teaduse seisukor-
rast, s. o. tunnetusest, ideest. Tuleb vélja, et Gigus oli
XVIII sajandi valgustajail, kui nad téendasid, et moistus
valitseb maailma, sealhulgas ka tootmist.

Toepoolest, kas tootlike joudude arenemine ei soltu tea-
duse arenemisest? Kas teadus ei ole iiks tootlike joudude
arenemise voimsaid tegureid? Kas kaasaja suurtootmine —
toostus, pollumajandus — on moeldav ilma teaduseta, fiiii-
sikata, keemiata, agrobioloogiata? Kogu kaasaja tootmise
tehnoloogia pohineb teaduse andmete ratsionaalsel kasu-
tamisel, ja kas ei ole Gigus neil, kes otsivad tootlike jou-
dude arenemise peamist allikat teaduses, tunnetuses?
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Ei, ometigi neil ei ole 6igus. Mispérast? Teadus, teaduse
andmed loovad ainult tootlike joudude, tehnika arenemise
voimaluse. Kuid selle voimaluse tegelikkuseks muutmine
soltub tootmisviisi iseloomust, tootmissuhete iseloomust.
Votke niisugune viimase sajandi koige véljapaistvam fakt,
koige suurem avastus teaduses — aatomi siseenergia avas-
tamine. See avastus iiletab ja jiatab aja jooksul oma moju-
joult tootmise arenemisele, tehnika revolutsioneerimisele
varju auru ja elektri avastamise. Toendoliselt iiletab aatomi
siseenergia avastamine oma tdhtsuselt need molemad suu-
red avastused iihtekokku. Aatomi siseenergia avastamine
on kahtlemata kolossaalse tehnilise progressi allikaks, toe-
liseks revolutsiooniks tehnikas. Kuid vaadake, missugust
voitlust tuleb meie rahval, kommunistlikul parteil ja No6u-
kogude valitsusel pidada aatomienergia sojalisteks eesmér-
kideks kasutamise keelamise eest, selle avastuse ainult toot-
like joudude arendamiseks, rahulikeks eesmarkideks kasuta-
mise eest. Koik Noukogude valitsuse ettepanekud Uhinenud
Rahvaste Organisatsioonis Ameerika Uhendriikide ja Inglis-
maa valitsusele loobuda aatomienergia kui sojavahendi
kasutamisest, dra keelata aatomipommid ja teised inimeste
massilise hdvitamise vahendid, kasutada aatomienergiat
ainult rahulikeks eesmarkideks — need Noukogude ette-
panekud on seniajani Ameerika-Inglise bloki poolt tagasi
litkkatud. Imperialistid tahavad seda suurt avastust kasutada
ainult tootlike joudude havitamiseks ja eelkoige tdhtsaima
tootliku jou — inimeste havitamiseks, rahvaste havitami-
seks. Nad tahavad purustada linnad, muuta terved konti-
nendid korbeiks. Nad rddgivad, et maakeral on liiga palju
inimesi, et iiks kolmandik voi pooled maakera elanikest on
vaja hédvitada. Seda opetavad Fogtid ja Pendellid, Russelid
ja Cookid, Hooverid ja Trumanid. Sellised on imperialismi
ideoloogide ja ninameeste jareldused. Siit tulenevad nende
imperialistlikud plaanid ja eesmérgid poliitikas.

Jérelikult on iihest teaduslikust avastusest, voetuna oma-
ette, veel vidhe, koik oleneb sellest, kuidas seda teadus-
likku avastust kasutatakse. Kuidas seda aga kasutatakse,
see soltub iihiskondliku korra iseloomust, majandusliku
korra iseloomust, s. 0. tootmissuhete iseloomust.

Voib tuua rohkearvulisi fakte, mis liikkkavad iimber vale-
likud ning rumalad vaated, nagu peituks tootlike joudude
arenemise peamine allikas teaduses, tunnetuses.

Teaduslikud avastused ja tehnilised leiutised kapitalistli-
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kes maades itha enam pannakse kas kalevi alla, kui nad
ei kindlusta maksimaalset kasumit, voi asetatakse soja tee-
nistusse, s. o. kasutatakse tootlike joudude hévitamise
vahendina.

Ameerika majandusteaduslikus ajakirjanduses = levis
teade, et niisugune autotoostuse hiiglane, nagu firma
«General Motors», ostab iiles patente tehnilistele avastus-
tele ja leiutistele autoehituse alal ja sellele ldhedastel ala-
del ning asetab need seifidesse. Koigist iilesostetud paten-
tidest kasutab firma ainult {ihe protsendi. Sedasama voib
Oelda paljude teiste kapitalistlike monopolide kohta. Nad
ostavad iiles patente, et need ei satuks konkurentide kétte,
ja peidavad need oma seifidesse. Kaasaegse kapitalismi
pohiline majandusseadus nouab nende avastuste kinninida-
mist, kuna need voivad vdhendada maksimaalset kasumit.

Kuidas aga suhtutakse teaduse ja tehnika saavutustesse
NSV Liidus?

Meie maal juurutatakse teaduse ja tehnika saavutused
kindlalt tootmisse, kuna uus tehnika, masinad mitte ainult
sadstavad iihiskonna t66d, vaid ka kergendavad todliste
ja talupoegade t66d. Teadlased, leiutajad, tootmise ratsio-
naliseerijad on meil iimbritsetud kommunistliku partei ja
Noukogude valitsuse pideva hoolitsusega. Iga aasta méa-
ratakse Stalini preemiaid véljapaistvamate teaduslike t66de,
leiutiste ja tootmist66 meetodite pohjalike tdiustamiste eest.

Milles on niisuguse vastandliku suhtumise pohjus tea-
duslikesse avastustesse ja tehnilistesse tdiustustesse? Pea-
mine pohjus peitub erinevas majanduslikus korras, sotsia-
lismi ja kapitalismi pohiliste majandusseaduste vastand-
likkuses. Erisugused tootmise eesmirgid ja toukejoud, eri-
sugused tootmise motiivid, kuid see eesmarkide ja motii-
vide vastandlikkus ei tulene teadusest, avastuste iseloo-
must, vaid tootmissuhete iseloomust. Missuguse kiisimuse
me ka votaksime — kas on juttu geograafilisest keskkon-
nast, rahvastikust, teadusest — koik viib peamisele Kiisi-
musele — tootmissuhetele.

Kui uued tootmissuhted, mis vastavad tootlike joudude
seisukorrale, iseloomule, on tootlike joudude voimsa arene-
mise peamiseks ning otsustavaks toukejouks, siis kasuta-
takse nii looduslikke rikkusi, rahvastiku kasvu kui ka tea-
duslikke avastusi tootlike joudude arendamiseks tédiel maa-
ral. Kui aga tootmissuhted on lakanud vastamast tootlike
joudude seisukorrale, iseloomule, siis muutuvad nad toot-
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like joudude arenemise piduriks, tootlike joudude arenemise
takistajaks, muutuvad neid purustavaks jouks. Sellest
annab tunnistust inimiihiskonna ajalugu, iiksteisega asen-
duvate tootmisviiside ajalugu. Sellest rdagib ka selle sea-
duse toime, mille jargi tootmissuhted peavad tingimata vas-
tama tootlike joudude iseloomule. Sellest seadusest juhin-
dus meie kommunistlik partei 1917. aastal. 1917. a. april-
lis, saabunud tagasi Venemaale, proklameeris V. 1. Lenin
oma kones, seejarel aga kuulsates Aprilliteesides sotsialist-
likule revolutsioonile iilemineku vajadust. Plehhanov kuulu-
tas oma ajalehes «Jedinstvo» V. I. Lenini kone jampsimi-
seks. Teises artiklis aga, mis oli paigutatud samasse aja-
lehte, kirjutas ta, nagu oleks Venemaa toolisklassile 1917.
aastal koige suuremaks ning hirmsamaks ohuks — tema
enneaegne voimuletulek. Ei ole suuremat ohtu Venemaa
toolisklassile 1917. aastal, kirjutas Plehhanov, kui tema
voimuletulek, seni kui ta moodustab elanikkonna vahemiku,
kui tootlike joudude tase ei ole kiillaldane sotsialismi iiles-
ehitamiseks. Samas vaimus kirjutas menSevik Suhhanov
«Mirkmeis meie revolutsioonist».

Kuidas piistitasid ja lahendasid selle kiisimuse aga
Lenin ja Stalin? Jah, tootlike joudude tase Venemaal ei ole
veel kiillaldane selleks, et teostada sotsialismile {ileminekut
ithekorraga, kuid misparast, iitleb Lenin, me ei voi alustada
sellest, et luua tingimused selle vajaliku taseme saavuta-
miseks?

Missugused on need tingimused? Votnud voimu enda
kétte, on proletariaadil vaja havitada tootlike joudude are-
nemise peamised takistused téostuses ja pollumajanduses:

1. Eksproprieerida tootmisvahendid t6dstuses ja anda
need iildrahvalikuks omanduseks.

2. Uhendada jirk-jargult viikesed ja keskmised indi-
viduaaltootjad tootmiskooperatiividesse — kolhoosidesse.
Ja kui me hdvitame need takistused tootlike joudude arene-
mises, siis saavutame Kkiiresti tootlike jéuJude niisuguse
voimsa arengu, mis on sotsialismi jaoks vajalik.

‘Neid geniaalseid ideid arendab V. I. Lenin artiklites
«Kooperatsioonist», «Meie revolutsioonist», «Toitlusmak-
susts. Lenin ja Stalin asusid sotsialistliku revolutsiooni
juurde, ldhtudes seadusest, mille jargi tootmissuhted pea-
vad tingimata vastama tootlike joudude iseloomule, arves-
tades seda, et kapitalistlikud tootmissuhted Venemaal on
muutunud tootlike joudude arenemise piduriks, et viimaste
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arenemine nouab uute, s. o. sotsialistlike tootmissuhete
sisseseadmist. See oli tédiesti teistsugune ldhenemine kui
Kautskyl ja Plehhanovil, ning t66lisklassi ja tema partei
jaoks tulenesid teised jdreldused. Kommunistlik partei 1dh-
tus majandusseadusest, mille jargi tootmissuhted peavad
tingimata vastama tootlike joudude iseloomule, selles sea-
duses nigi ta oma joudude allikat, sotsialismi voidusse
uskumise allikat.

Oma uues t60s «Sotsialismi majandusprobleemid NSV
Liidus» nditas J. V. Stalin, missugust osa etendas seadus
tootmissuhete tingimatust vastavusest tootlike joudude ise-
loomule Suures Sotsialistlikus Oktoobrirevolutsjoonis, nou-
kogude voimu tegevuses sotsialistliku iihiskonna loomisel.
Selgitades seda ajaloos ainulaadset osa, mida Noukogude -
voim etendas uue {ihiskondliku korra loomisel, sotsialistliku
majanduse loomisel, margib J. V. Stalin, et selle raske
iilesande tditis ta «mitte sellepérast, et ta oleks havitanud
olemasolevad majandusseadused ja «kujundanud» uued,
vaid ainult sellepérast, et ta tugines majandusseadusele,
mille jargi tootmissuhted peavad tingimata vas-
tama tootlike joudude iseloomule. Meie maa tootlikel jou-
dudel, eriti toostuses, oli iihiskondlik iseloom, omandivorm
aga oli eraomanduslik, kapitalistlik. Tuginedes majandus-
seadusele, mille jargi tootmissuhted peavad tingimata vas-
tama tootlike joudude iseloomule, {ihistas noukogude voim
tootmisvahendid, tegi need kogu rahva omandiks ja hévitas
seega ekspluateerimissiisteemi, 16i sotsialistlikud majandus-
vormid. Kui poleks olnud seda seadust ja kui noukogude
voim poleks tuginenud sellele, ei oleks ta saanud tdita oma
iilesannet».!

Seadus tootmissuhete tingimatust vastavusest tootlike
joudude iseloomule on seega sotsialistliku revolutsiooni alu-
seks, nagu ka igasuguse sotsiaalse revolutsiooni aluseks
moodunud ajastutel. See seadus murrab endale praegu teed
ka koigis kapitalistlikes maades. Kuid seal osutavad selle
seaduse toimele, miille jirgi tootmissuhted peavad tingi-
mata vastama tootlike joudude iseloomule, tormilist vastu-
panu reaktsioonilised joud — kodanlus. Tingimata vasta-
vuse seadus riivab tema elulisi huve. Seepérast vihkab ta
seda. Ning et rajada tingimata vastavuse seaduse toimele

1 J, Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus,.
k. 18—19.
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teed ja iiletada reaktsiooniliste joudude vastupanu, on vaja
eesrindlikku iihiskondlikku joudu. Niisuguseks jouks Vene-
maal 1917. aastal oli tédliste ja talupoegade liit. Niisugust
joudu ei ole seni veel kapitalistlikes maades. Kuid ta kuju-
neb vilja ka seal. Sellele toukavad t66lisi ja talupoegi koik
kapitalistliku {ihiskonna elutingimused. Nende jaoks ei ole
teist vadljapadsu kapitalistlikust orjusest.

*

Kiisimus tootlike joudude arenemise peamisest touke-
joust, allikast, kiisimus tootmissuhete vastavusest tootlike
joudude iseloomule lahendati pohimotteliselt Marxi poolt;
ehkki Marx ei nimetanud tema poolt esitatud teesi tootmis-
suhete tingimatust vastavusest tootlike joudude iseloomule
majandusseaduseks. Selle seaduse formuleeringu, tema
teadusliku pohjenduse andis J. V. Stalin. Ta niitas selle
seaduse toimet kaasaja kapitalismi tingimustes ja sotsia-
lismi tingimustes.

Eessonas «Poliitilise  6konoomia kriitikale», «Kommu-
nistliku partei manifestis» ja eriti «Kapitalis» avas Marx
teatud, s. o. kapitalistlikku {ihiskondlikku formatsiooni
késitledes tootlike joudude arenemise allika, peamise poh-
juse. Seda allikat ndgi ta tootmisviisis, tootmissuhetes.
Eessonas «Poliitilise 6konoomia kriitikale» kirjutab Marx:

«Oma elu iihiskondlikus tootmises astuvad inimesed
teatavaisse, paratamatuisse, nende tahtest soltumatuisse
suhteisse — tootmissuhteisse, mis vastavad nende ate-
riaalsete tootlike joudude teatavale arenemisastmele. ..
Oma arenemise teataval astmel satuvad iihiskonna mate-
riaalsed tootlikud joud vastuollu olemasolevate tootmis-
suhete, voi — mis on ainult selle juriidiline véljendus —
omandussuhetega, milles nad seni arenesid. Tootlike jou-
dude arenemise vormidest muutuvad need suhted tootlike
joudude kammitsaiks. Siis saabub sotsiaalse revolutsiooni
ajastu.» !

Need ‘marksismi klassikute geniaalsed ideed tootmis-
suhete tingimatust vastavusest tootlike joudude seisukorrale,
iseloomule jdeti II Internatsionaali revisjonistide poolt
hiljem unustusse. Lenin ja Stalin andsid sellele ajaloolise
materialismi ja poliitilise 6konoomia tdhtsaimale seadu-

1 K. Marx, Poliitilise 6konoomia kriitika, 1952, lk. 7 (v. k.).
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sele digused tagasi. Lenin ja Stalin rohutasid ning mér-
kisid oma toodes erilise jouga selle seaduse tahtsust.

Marksismi-leninismi klassikute t66des on antud sea-
duse, mille jdrgi tootmissuhted peavad tingimata vastama
tootlike joudude iseloomule, olemuse ja tahtsuse igakiilgne
pohjendus. Tootlikud joud, olles igasuguse tootmise koige
revolutsioonilisemaks elemendiks, médravad kind!aks toot-
missuhete olemuse, iseloomu. Uued tootmissuhted on
tootlike joudude arenemise vormiks, nende arenemise pea-
miseks ning otsustavaks toukejouks. Seega peitub tootlike
joudude arenemise allikas tootmissuhetes, mis vastavad
tootlike joudude seisukorrale.

Oma t66s «Sotsialismi majandusprobleemid NSV Lii-
dus» J. V. Stalin uue - jouga rohutas tootmissuhete
kui tootlike joudude arenemise peamise ning otsustava
toukejou osa. Tees tootmissuhete osast tootlike joudude
arenemises on iiks Stalini teose «Sotsialismi majandus-
probleemid NSV Liidus» koige tdhelepanuviirsemaid
teese. See annab meie teooriale veel suurema harmoonili-
suse ja terviklikkuse, veel suurema vastupanuvoime vaen-
laste riinnakute vastu, meie teadusele veelgi suurema
pealetungijou. Selle uue teesi tootlike joudude arenemise
peamisest toukejoust, tema tidpse ning ammendava formu-
leeringu vGis anda ilmselt ainult siis, kui oli vordlemiseks
olemas kaks niisugust vastandlikku siisteemi, nagu kapi-
talistlik ja sotsialistlik siisteem oma vastandlike arengu-
joontega. Varem, enne 1917. aasta revolutsiooni, ei andnud
elu ise ilmselt veel kiillaldast materjali nendeks jarel-
dusteks, mida tegi J. V. Stalin oma t66s «Sotsialismi
majandusprobleemid NSV Liidus».

Moned seltsimehed asetavad kiisimuse nii: kui me
ndeme tootlike joudude arenemise peamist otsustavat alli-
kat uutes toolmissuhetes, kas ei tdhenda see siis liikumist
vastastikuse soltuvuse ringis? Tootlikud joud on tootmis-
viisi méddravaks kiiljeks. Nad maidravad kindlaks tootmis-
suhted, nende muutused. Kuid tootlike joudude endi arene-
mise selgitamiseks me apelleerime tootmissuhetele. Kas ei
ole siin tegemist noiaringiga, nagu viljendas Plehhanov?
Ei. Tootlike joudude arenemise allikas on tootmisviisis,
mitte aga viljaspool teda. Muidugi, kui tootmissuhteid vaa-
data tootlike joudude suhtes kui midagi viljaspool seisvat,
siis ei oleks oige otsida neis tootlike joudude edasiliiku-
mise, arenemise peamist allikat. Kuid tootlikud joud ei asu
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kunagi viljaspool iihiskondlikke vorme, viljaspool toot-
missuhteid. Ei ole tootmist véljaspool tootmissuhteid. Toot-
likud joud ja tootmissuhted on igasuguse tootmisviisi kaks
eri, kuid lahutamatult seotud kiilge. «Marksism,» kirjutab-
J. V. Stalin, «kaisitleb iihiskondlikku tootmist kui tervikut,
millel on kaks lahutamatut kiilge: {ihiskonna tootlikud
joud (ithiskonna suhted loodusjoududega, voitluses mil-
lega ta toodab vajalikke materiaalseid hiivesid) ja toot-
missuhted (inimeste suhfed iiksteisega tootmisprotsessis).
Need on iihiskondliku tootmise kaks eri kiilge, kuigi nad
"on teineteisega lahutamatult seotud. Ja just sellepérast, et
nad on {ihiskondliku tootmise eri kiilgedeks, voivad nad
teineteist mojutada. Viita, et {iks neist kiilgedest voib nee-
lata endasse teise ja muuta selle enda koostusosaks,
tdhendab koige tosisemal kombel patustada marksismi
vastu.» !

Otsida {ihiskondliku tootmise arenemise, muutuse (seal-
hulgas ka tootlike joudude arenemise) peamist allikat,
peamist pohjust temas endas — see on ainudige, teaduslik
lahenemine probleemile. See on materialistlik ning monist-
lik, terviklik seisukoht, tdiesti vaenulik eklektitsismile,
mis on iseloomustav kodanlikule ideoloogiale. Otsida,
avastada ja leida iihiskondliku tootmise arenemise imma-
nentseid seadusi ja peamist toukejoudu temas endas — see-
ja ainult see on kiisimuse oige teaduslik lahendus. Ndha
tootmissuhetes ainult tootlike joudude arenemise pidurit,
takistajat — niisugune vaade on marksismivastane. Nii-
sugust reaktsioonilist osa etendavad ainult vanad, oma aja
draelanud tootmissuhted. Kuid just sellepdrast nad hévi-
tataksegi, asendatakse uutega, et kindlustada tootlike jou-
dude takistamatut arenemist. Otsida tootlike joudude are-
nemise peamist allikat véljaspool tootmisviisi ei ole Giguse-
parane. See viib vassimisele, eklektitsismile, marksismist
loobumisele.

Et oleks selge, mispérast uued tootmissuhted on tootlike
joudude arenemise peamiseks toukejouks, tuleb avada
nende uute tootmissuhete toime mehhanism, peatumata
iildisel seisukohal nende osatdhtsusest. Kdige paremini saab
seda ndidata kapitalistlike ja sotsialistlike tootmissuhete
ndite varal.

Eespool me juba markisime, et kapitalistlikud tootmis--

1J, Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus,
Tk 134—135.
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suhted, tootmisvahendite kapitalistlik omandus, kasumi-
janu, akumulatsioonijanu, piiie vélja pressida rohkem
kasumit — see oli omal ajal iiheks voimsaimaks tootmise
arenemise allikaks, tootlike joudude voimsaks toukejouks.

See tootmise Xkapitalistlik stiimul oli vorreldamatult
voimsam kui see, mis eksisteeris iirgkogukondliku korra,
orjanduse ja feodalismi tingimustes. Ténu sellele vobis
kodanlus sajandi jooksul saavutada tootlike joudude arene-
mises niisugust edu, mis oli voimatu inimkonna kogu eel-
neva ajaloo jooksul.

Vaatamata tootmise arenemise antagonistlikule vormile
oli see omal ajal niisuguste {ihiskondlike tootlike joudude
arenemise ainuvoimalikuks vormiks, mis on sotsialismi
tekkimiseks vajalikud. Kuid nagu paljud maailmas, nii ka
tootmise kapitalistlikud stiimulid, kapitalistlikud tootmis-
suhted, s. o. kapitalistlik omandamine, lisavdartuse toot-
mine, kapitalistlik konkurents on muutunud niiiid tootlike
joudude voimsast toukejoust omaenda vastandiks, tootlike
joudude arenemise piduriks, neid havitavaks jouks. Nad
on muutunud suurimate kuritegude allikaks, nad on muutu-
nud majanduslike katastroofide allikaks, laastavate, impe-
rialistlike sodade allikaks, sadade miljonite inimeste kan-
natuste allikaks, nad on asetanud hddaohtu tsivilisatsiooni
enda olemasolu.

Ajaloo dialektika on niisugune, et kunagi eesrindlikud
tootmissuhted on muutunud tootlike joudude toukejoust
nende piduriks, omaenda vastandiks.

Siit tekkis vajadus asendada kapitalistlikud tootmissuh-
ted uute — sotsialistlike suhetega, mis vastavad kaasaja
tootlike joudude iseloomule.

Kapitalismi ideoloogid rdagivad, et eraomanduse asen-
damine iihiskondliku, sotsialistliku omandusega tdhendab
tootmise surma, tdhendab liikumatust, paigalseisu, hévin-
gut. Selle viéite valelikkust kinnitab meie kodumaa muut-
mine ennendgemata lithikese aja jooksul 'mahajddnud
agraarmaast eesrindlikuks to6stuse- ja kolhoosimaaks. Meie
rahva poolt noukogude voimu aastail saavutatud méaératu
suured edusammud rahvamajanduse ja kultuuri alal anna-
vad tunnistust sellest, et sotsialism tdhendab tootlike jou-
dude hiiglaslikku arenemist, hiiglaslikke voimalusi majan-
duse, sotsiaalsete suhete, kultuuri kodige voimsamaks are-
nemiseks, kiimnete miljonite inimeste vdimete, talentide,
annete arenemiseks.
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Sotsialism annab meile nédite selle kohta, et tootlike jou-
dude tdnapéeva arenemise astmel on voimalikud palju voim-
samad tootmise arenemist liikumapanevad joud kui need,
missugused kutsus kunagi ellu kapitalism.

Sotsialistlikud tootmissuhted — need on, esiteks, tootmis-
vahendite ja -produktide sotsialistlik omandus ja, teiseks,
sotsialistlikud suhted klasside, sotsiaalsete rithmade, s. o.
tooliste, kolhoosnikute ja noukogude intelligentsi vahel, kol-
mandaks, need on sotsialistlikud jaotamise suhted.

Meie ajal on kapitalistlikud tootmissuhted muutunud
maasse roovelliku suhtumise allikaks, kapitalistlikud toot-
missuhted takistavad loodusjoudude ratsionaalset kasuta-
mist ja allutamist. Néiteks ameerika majandusteaduslikus
kirjanduses teatati terve kombinaadi ehitamise- tehniliselt
labitootatud projektist Pitha Laurentiuse joele. Kiimneid
kordi arutati seda médidratu suure ehituse projekti senatis,
kongressil ja kiimneid kordi see kukkus ldbi. Projekti teos-
tamine oleks andnud voimaluse muuta elektrienergia mone-
vorra odavamaks, kuna see aga riivab monopolide, eelkdige
Morgani ja teiste monopolistide huve, siis kukkus see
hiidroehituse projekt 1abi, vaatamata sellele, et moned isegi
viljapaistvad valitsuse esindajad nagu Roosevelt asusid
seda toetama.

NSV Liidus toimub sotsialismi tingimustes ajaloos seni-
ndgemata hiiglaslikus ulatuses looduse {imberkujundamine.
See on osutunud véimalikuks ainult sotsialistliku oman-
duse alusel, see on joukohane ainult sotsialistlikule iihiskon-
nale, kus 160 baseerub sotsialistlikele tootmissuhetele.
Hiiglaslikud hiidrojaamad, millised me ehitame liihikese
ajaga, on joukohased ainult meie maale, kes tugineb sotsia-
listlikule omandusele kui tootmise arenemise voimsale
allikale.

Veel iiks nédide. Tehniline progress toostuses ja pollu-
majanduses peab olema lakkamatu. Po6llumajanduse suhtes
see tdhendab olemasolevate sadade tuhandete traktorite ja
kiimnete tuhandete kombainide asendamist tdiuslikumatega.
Meie voimsa traktorite ja kombainide pargi uuendamine
pollumajanduses nouab lithikese aja jooksul miljardilisi
kulutusi. Kas see on joukohane kolhoosidele, isegi miljonéar-
kolhoosidele? Ei, ei ole joukohane. Kas niisugune asi on
joukohane kapitalistlikele farmeritele? Veel vdhem jou-
kohane. Ja see ei ole iildse joukohane farmeritele-talupoe-
gadele, kelle t66 baseerub oma t66ga saadud eraomandusel.
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Tédiusliku pollumajandusliku tehnika asendamine veel
taiuslikumaga on meie tingimustes voimalik ainult riikliku
sotsialistliku omanduse baasil. See on joukohane ainult
sotsialistlikule riigile.

«Me koik roomustame meie maa pollumajandusliku toot-
mise kolossaalse kasvu iile, teraviljatootmise, puuvilla, lina,
suhkrupeedi jne. tootmise kasvu iile. Milles on selle kasvu
allikas? Selle kasvu allikas on ajakohases tehnikas, suures
hulgas ajakohastes masinates, mis teenindavad koiki neid
tootmisharusid. Asi seisab siin mitte ainult tehnikas iildse,
vaid selles, et tehnika ei voi seista paigal, ta peab kogu aeg
taiustuma, et vana tehnika peab rivist vilja langema ja
asenduma uuega, uus aga' — koige uuemaga. Ilma selleta
pole moeldav meie sotsialistliku pollumajanduse arenemine
tousvas joones, pole moeldavad ei suured saagid ega pollu-
majandussaaduste kiillus. Kuid mida tdhendab rivist vilja
viia sajad tuhanded ratastraktorid ja asendada need lint-
traktoritega, asendada kiimned tuhanded vananenud kom-
bainid uutega, luua uued masinad, niiteks tehniliste kul-
tuuride jaoks? See tadhendab teha miljardilisi kulutusi, mis
voivad ennast dra tasuda alles 6—8 aasta pérast. Kas
meie kolhoosid, kui nad isegi on miljonarid, suudavad neid
kulusid kanda? Ei, ei suuda, sest nad ei suuda enda kanda
votta miljardilisi kulusid, mis voivad end éra tasuda alles
6—8 aasta parast. Need kulud voib enda kanda votta ainult
riik, sest tema ja ainult tema on voimeline enda kanda
votma kahjusid, mida tekitab vanade masinate kdigust kor-
valdamine ja nende asendamine uutega, sest tema ja ainult
tema suudab kannatada neid kahjusid 6—8 aasta jooksul
selle arvestusega, et tehtud kulutusi selle tdhtaja moddu-
misel tagasi saada. _

Mida tdhendab parast koike seda nouda traktorijaamade
miiiimist kolhooside omandiks? See tdhendab ajada kolhoo-
sid suurtesse kahjudesse ja nad laostada, nurja ajada pollu-
majanduse mehhaniseerimine, alandada kolhoosliku toot-
mise tempot.» !

Seega ainult sotsialistlik omandus kindlustab meile tédiel
maédral tehnilise progressi, on selle toukejouks. Isegi kol-
hooslik omandus ei kindlusta meile alati tdiel maéral toot-
like joudude voimsa arenemise voimalust. Siit tekkis kee-

1 J. Stalin, Sofsialismi majandusprobleemid NSV Liidus,
1k. 192—194.
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rukas ning raske iilesanne tosta kolhooslik omandus jérk-
jargult {ildrahvaliku omanduse tasemele. Seega me ndeme,
kuidas ja mispérast sotsialistlik omandus on tootlike jou-
dude arenemise peamiseks toukejouks.

Sotsialistlikud tootmissuhted ei tdhenda iihe sotsiaalse
rithma rohumist teiste sotsiaalsete rithmade, klasside poolt,
vaid vastupidi, ekspluateerimise puudumist, ekspluateerimi-
sest vabade tootajate sotsialistliku koostod ja vastastikuse
abistamise olemasolu. Sotsialism tdhendab t66 iildisust,
pohimotte teostamist «Kes ei tee t66d, see ei pea ka
s00ma», parasitismi, logelemise havitamist. Sotsialistlikud
vastastikused suhted klasside vahel, jaotamise sotsialistlik
pohimote on samuti tdhtsaks tootlike joudude arenemise
stiimuliks meie maal.

Kapitalism on rajatud proletariaadi ekspluateerimisele
kodanluse poolt, sellele, et iiks osa iihiskonnast elab teise osa
to6 arvel. Ameerika Uhendriikides on parasitism saavuta-
nud tohutu ulatuse. Seal on véljaspool materiaalse tootmise
sfadri tohutu hulk inimesi, kes elavad tootajate ekspluatee-
rimise arvel. Ameerika Uhendriikides langeb aasta-aastalt
toovoimelise elanikkonna t66ga haaramise kover mate-
tiaalse tootmise sfdiris. Toome moningad andmed. Oma
raamatus «Liiga palju inimesi» teatab ameerika reaktsioo-
niline majandusteadlane W. Thomson, et 1850. aastal t66-
tas Ameerika Uhendriikide to60stuses ja pollumajanduses
80,9 protsenti t6ovoimelisest elanikkonnast, 1910. aastal —
59,6 protsenti, 1940. aastal aga 46,5 protsenti. Ameerika
progressiivne teadlane V. Perlo samuti kirjutab oma raa-
matus «Ameerika imperialism», et Ameerika Uhendriikides
vdaheneb iga aastakiimnega elanikkonna osa, kes téotab
materiaalse tootmise sfdiris. «Iga 100 inimese kohta, kes
tegelevad kaubatootmises,» kirjutab Perlo, «tuli 1929. aas-
tal 74 inimest, 1939. aastal — 87 ja 1949. aastal — 106
inimest, kes on haaratud muud liiki tegevusega.» '

Niisiis, rohkem kui pool Ameerika Uhendriikide elanik-
konnast on tegevuses viljaspool materiaalse tootmise
sfdari, kus luuakse materiaalseid hiivesid. Kus siis ja mil-
lega tegeleb rohkem kui pool téovoimelisest elanikkonnast
ja millest ta elab? Esiteks, kaubandusaparaadis. Teiseks,
riigiaparaadis, mis on kasvanud kolossaalsete moddeteni,
sealhulgas armees, politseis, mitmesugustes fa$istlikes mili-
tariseeritud organisatsioonides. Kolmandaks, lihtsalt para-
siidid, logelejad, kes elavad ekspluateerimisest.
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Kasvav parasitism, roiskumine — need on monopolist-
liku kapitalismi jooned, mis on esile toodud V. I. Lenini
poolt. Oma raamatus «Imperialism kui kapitalismi korgeim
staadium» kirjutas V. I. Lenin, et imperialistlikes maades
kasvab rantjeede tohutu kiht, inimesed, kes elavad kupon-
gide loikamisest. See kdib eelkdige Ameerika Uhendriikide
ja Inglismaa kohta, kes juba XIX sajandil oli muutunud
rantjee-riigiks, parasiidiks, kes elab asumaade ja soltuvate
riikide riisumise arvel.

Ameerika Uhendriikides ja teistes kapitalistlikes maades
on militarism kasvanud kolossaalsete moodeteni.

Engels kirjutas «Anti-Diihringis» XIX sajandi 70-ndail
aastail: «Armee on muutunud riigi peaeesmargiks, omaette
eesmargiks; rahvad on olemas ainult veel selleks, et anda
ja toita sodureid. Militarism valitseb Euroopat ja 0gib
teda.» !

See oli ligi 80 aastat tagasi. Kdesoleval ajal, imperia-
lismi ajastul, on armee, riigimasin, majanduse militarisee-
rimine kasvanud kolossaalsete, tepoolest dhvardavate moo-
deteni. Kolm neljandikku Ameerika Uhendriikide tohutust,
paljumiljardilisest eelarvest ldheb soja heaks. Armee, riik
on Ameerika Uhendriikides ja teistes kapitalistlikes maades
muutunud hiidraks, kes on klammerdunud rahva elavale
kehale ning imeb temast vere, koik elumahlad.

Kasvav parasitism, logelemine ongi kaasaja kapitalismi
iseloomulikud jooned.

Vastukaaluks sellele t66tavad NSV Liidus 70 protsenti
toovoimelisest elanikkonnast materiaalse tootmise sfédéris.
Meil koik tootavad, tegelevad ithiskondlikult kasuliku t66ga.
Selles viljendub sotsialistlike tootmissuhete olemus. Selles
peitub {iks tootlike joudude arenemise voimsaid allikaid.
Seal, kapitalimaades, on ligi 40 miljonit tdielikult ja osaliselt
tootut. Meil, NSV Liidus, ei ole t66tuid.

Kapitalismi tingimustes on kiimnete miljonite sunniviisi-
line t66 valitsevate klasside logelemise tingimuseks.
Uhtede vaba aeg ostetakse todlise ja tema perekonna kogu
elu muutmise arvel sunnitooks teiste heaks.

Sotsialismi tingimustes — vaba t66, koige lithem t66-
pédev, koige laialdasemad voimalused voimete ja annete
arendamiseks. Ekspluataatorlike klasside hdvitamine meie
maal andis voimaluse muuta t66 iildiseks, teostada pohi-

1'F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1951, 1k. 150.
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motet: «Kes ei tee to6od, see ei pea ka so6oma». See on
avanud tootlike joudude arenemise tohutu allika. Eksplua-
teerimine on seotud inimeste talentide, voimete, annete
mahasurumisega. Sotsialism loob kdik tingimused voimete,
annete ja talentide oGitselepuhkemiseks.

T66 kui sundus, sunniviisiline t66 nilja hirmul — kapita-
lismi tingimustes; loov t66 — sotsialismi tingimustes. Vaba
to6 meie maal on kutsunud esile voimsa iildrahvaliku
sotsialistliku voistluse kui tootlike joudude arenemise allika.

Ja lopuks rahvusliku tulu jaotamise sfdir. Seal, kapita-
listlikes maades, tdhendab rahvusliku tulu jaotamine rahva
riisumist, kapitalistide kasumite kolossaalset kasvu ja
rahva vaesumist, rahvahulkade laostumist, ostuvoimelise
noudmise vahenemist, tootmise arenemise baasi vidhene-
mist. Meil on rahvusliku tulu jaotamine selline, et aasta-
aastalt kasvab elanikkonna ostuvoimeline noudmine, mis
jouab ette tootmise kasvust. See on tootlike joudude arene-
mise voimsaks toukejouks. Vastukaaluks kapitalistlikule
jaotamisele, kus loviosa rahvuslikust tulust omastavad kapi-
talistid, kus naised, noored ja teistest rahvustest inimesed
saavad ebavordset tasu, kindlustab sotsialistlik 166 jargi,
selle kvaliteedi ja hulga jargi jaotamise printsiip meie maal
koigile kodanikele, soltumata rassilisest kuuluvusest, soost
ja vanusest, vordse t60 eest vordse tasu. Sellega on sotsia-
lismi pohimote «igaiihele tema t66 jargi» tootmise arene-
mise voimsaks stiimuliks.

Koik see tervikuna on loonud tootmise arenemise uued
voimsad toukejoud. Sotsialismi pohilises majandusseaduses
on viljendatud sotsialistliku tootmise eesméark ja vahendid:
kogu iihiskonna jérjest kasvavate materiaalsete ja kultuuri-
liste vajaduste maksimaalse rahuldamise kindlustamine
sotsialistliku tootmise pideva suurendamise ja tdiustami-
sega korgeima tehnika baasil. Selles seaduses on nagu
fookuses kontsentreeritud sotsialistlike tootmissuhete kui
tootlike joudude arenemise peamise toukejou olemus. Temas
védljenduvad meie tootmise arenemise stiimulid. Niisugune
on uute tootmissuhete toime mehhanism.

Niisiis, uued tootmissuhted on tootlike joudude vGimsa
arenemise peamiseks ning otsustavaks toukejouks. Kuid kas
see ei ole vastuolus selle asjaoluga, et kapitalismi tingi-
‘mustes, vaatamata sellele, et tootlike joudude konflikt oma
aja draelanud kapitalistlike tootmissuhetega saabus juba
K. Marxi ajal, jatkasid tootlikud joud arenemist, sealjuures
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moningates maades kiiremini kui Marxi tegevuse ajastul?
Kas see ei ole vastuolus selle teesiga, et uued tootmis-
suhted on tootlike joudude peamiseks toukejouks? Ei, ei
ole vastuolus.

Esiteks, pole dige vaadelda tootlike joudude konflikti
kapitalistlike tootmissuhetega kui absoluutset, mis ei arene,
mis mdédrab tootlikud joud taielikule liikumatusele. See
konflikt samuti_areneb. XIX sajandi teisel poolel ei olnud
tal veel seda stigavust ning teravust, mis on talle iseloo-
mustav tdnapédeval. Marxi suur geenius seisis selles, et ta
juba sel ajal, kui see konflikt ei ilmnenud niisuguse vapus-
tava jouga nagu praegu, tegi selle kindlaks, niitas selle
allikat ja pohjust. Mitte ndha kapitalismi pohilise vastuolu
arenemist ning siivenemist, mis muudab selle vastuolu vas-
tandlikkuseks, mitte ndha konflikti arenemist tootmissuhete
ja tootlike joudude vahel, absolutiseerida seda — tdhendab
tosiselt patustada marksismi vastu.

Teiseks, eri maad ei astunud iiheaegselt kapitalismiteele.
Kui K. Marx kirjutas oma «Kapitali», Venemaa alles astus
kapitalismiteele, ja ka Saksamaa alles hakkas arenema kui
kapitalistlik maa. Uks asi on Inglismaa ja Prantsusmaa,
teine asi on Ida-Euroopa voi Aasia maad.

Selles, et Saksamaa joudis tootmise tempolt Inglismaast
ja Prantsusmaast ette, ilmneb kapitalismi ebaiihtlase arene-
mise seadus imperialismi ajastul. Maadel, kes astusid teis-
test hiljem sellele teele, oli voimalus tugineda tehnika
uutele saavutustele, ehitada oma toostust uuel tehnilisel
alusel. Vanadel kapitalistlikel maadel rippus pommina jalus
vana tehnika, samal ajal kui uus tehnika voimaldas noor-
tel kapitalistlikel maadel kiiresti edasi liikuda. See kiib eel-
koige Saksamaa ja Ameerika Uhendriikide kohta kuni kapi-
talismi iildkriisi saabumiseni.

Kolmandaks, kui me rdagime, et kapitalistlikud tootmis-
suhted on muutunud tootlike joudude arenemise piduriks,
siis see ei tahenda, et taielikult lakkab konkurentsi toime,
mis on kiill darmiselt piiratud monopolide iilevoimu poolt,
kuid tema toime, moju tootlike joudude arenemisele ei ole
tdielikult lakanud. Imperialismi ajastul on astunud jousse
kaasaja kapitalismi pohiline majandusseadus — tootmise
allutamine maksimaalse kasumi saamisele. Selle seaduse
toimest jdareldub, et kapitalism on uue tehnika poolt, kui see
tootab talle suurimaid kasumeid, kapitalism astub uue teh-
nika vastu ja on kisitsi to6tamisele iilemineku poolt, kui
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uus tehnika ei toota enam maksimaalseid kasumeid. Seega
ei ole imperialismi ajastul tootmine stagnatsiooni, téieliku
litkumatuse olukorras, tsiikliline arenemine toimub, kuid ta
omandab iiha enam katastroofilise vormi, kusjuures lugu
on nii, et tootmise arenemine iihel maal toimub teise arvel.
Ameerika Uhendriigid on kahekordistanud oma tootmist
teiste maade korvaletorjumise ja rohumise arvel, nende
majanduse laostamise arvel. Kui me votame andmed koigi
kapitalistlike maade arenemise kohta enam-vahem tunduval
ajavahemikul, siis annavad need tunnistust toostusliku
tootmise kasvu tempo langusest. Aastail 1870—1890 oli
toostusliku toodangu iga-aastane keskmine juurdekasv
kapitalistlikes maades 6,3 protsenti. Aastail 1890—1913
oli iga-aastane juurdekasv 5,8 protsenti, aastail 1913—1929
oli iga-aastane juurdekasv 3 protsenti ja 10opuks aastail
1929—1937 koigest 0,4 protsenti. Vahenemine 6,3 protsen-
dilt 0,4 protsendile. See on t66stusliku toodangu juurde-
kasvu alanev kover, roiskuva, viljasureva kapitalismi
kover, kapitalismi, mis on kurnatud siigavatest vastuolu-
dest ja mida on tabanud parandamatu haigus. Nagu vihk
tabab elavat organismi, so6b selle }dbi, tuues surma,
samuti ka tootlike joudude konflikt kapitalistlike tootmis-
suhetega viib imperialismi hukkumisele.

Kapitalism elab praegu iile iildkriisi perioodi, tema toot-
likud joud viibivad seisaku, vegeteerimise olukorras. Mis-
parast? Teise maailmasoja tagajarjel lagunes koikehaarav
maailmaturg kaheks paralleelseks turuks, kitsenes sféar,
kus peamised kapitalistlikud maad saavad rakendada oma
joude maailma ressurssidele, halvenesid maailma miiiigi-
turu tingimused nende maade jaoks, suurenes ettevotete
alakoormatus — siivenes maailma kapitalistliku siisteemi
iildkriis. Kapitalismi iildkriisi aluseks on maailma kapita-
listliku majandussiisteemi iitha suurenev laostumine, tihelt
poolt, ja NSV Liidu ning rahvademokraatia maade kasvav
voimsus, teiselt poolt,

Me sageli kaldume pdérama rohkem tédhelepanu sellele,
mis asub poliitilise elu pinnal, jdttes kahe silma vahele
protsessid, mis toimuvad majandusliku elu siigavustes.

Vidga téhtis ja vajalik on jélgida seda, mis toimub polii-
tilisel areenil kapitalismi maades. Kuid on olemas siigava-
mad sfddrid, mis tingivad seda, mis asub poliitilise elu pin-
nal, — nimelt majanduslikud protsessid: kapitalismi {ild-
kriisi siivenemine, tihtse maailmaturu lagunemine ja kahe
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paralleelse turu kujunemine, kapitalistliku tootmise baasi
kitsenemine, rahvademokraatia maade industrialiseerimine.
Nende maade ees avanevad tulevikus prespektiivid mitte
ainult toostuskaupade sisseveoks Léddne-Euroopa ja Amee-
rika maadest, vaid ka téostuskaupade viljaveoks. Variseb
kokku ajalooliselt kujunenud téojaotus, kus paljud maad
olid muudetud agraarmaadeks ja monede eesrindlike kapi-
talistlike maade tooraineripatsiks. Kapitalismi saatuse jaoks
on sellel mddratu suur tdhtsus. See siigavaim protsess
majanduses tdhendab ajaloo seaduste toimet. Siigaval maa
all, kapitalismi ndiliselt kova koore all teeb vana ajaloo-
mutt oma visimatut, visa, silmaga mitte ndhtavat tood.
Ta o0Onestab kapitalismi tugisambaid, et ajaloo teatud
momendil uuesti anda kasklus kapitalistlike maade rahvas-
tele: edasi! vanamoodi enam elada ei saa. Selle kasvava
tendentsi, selle kapitalistliku {ihiskonna arengujoone toi
esile ning nditas seda uuest kiiljest J. V. Stalin. See tdhen-
dabki, et kiesoleval ajal on kapitalistlikud tootmissuhted
muutunud tootlike joudude arenemise piduriks.

SEADUSE, MILLE JARGI TOOTMISSUHTED PEAVAD
TINGIMATA VASTAMA TOOTLIKE JOUDUDE
ISELOOMULE, KASITAMISE VIGADEST

Paljud ajaloolased, majandusteadlased ja filosoofid, seal-
hulgas ka nende ridade autor, ei ole digesti aru saanud sea-
dusest, mille jargi tootmissuhted peavad tingimata vastama
tootlike joudude iseloomule, arvates, esiteks, et niisugune
taielik vastavus voivat eksisteerida ainult sotsialismi tin-
gimustes. See oli viga, mida me suuremal vo6i vdhemal
médral jagasime.

Teiseks, me arvasime ekslikult, et seda seadust voib
kasutada ainult toolisklass, jdttes kahe silma vahele selle
fakti, et ka kodanlus kasutas seda seadust kodanlike revo-
lutsioonide perioodil.

Esitatakse kiisimus, kuidas siis kodanlus sai XVIII sajan-
dil kasutada seda seadust, mis Marx avastas esimesena
XIX sajandil, kas siin ei ole vasturddkivust, kas siin ei ole
vastuolu? Ei, mingisugust vasturdakivust siin ei ole.

Sageli juhtub elus nii, et praktika ennetab teooria. Toome
ndite loodusteaduste valdkonnast. Kaua aega enne seda,
kui teadus avastas iihe energialiigi teiseks muundumise
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seaduse, muutsid inimesed, mitte tundes seda seadust, iihe
energiavormi teiseks. Kui iirgaja inimesed hankisid endile
hoorumise abil tule, muutsid nad hoorumise soojuseks, sel-
lega juhindusid nad iihe energialiigi teiseks muundumise
seadusest. Kui meie geniaalne loomupérane talent Polzu-
nov 16i esimese aurumasina, ei tundnud ta veel energia
muundumise seadust, kuid praktikas ta tegelikult juhindus
sellest seadusest.

Majandusseaduste valdkonnas toimub ilmselt midagi
taolist.

Kui kodanlus kodanlike revolutsioonide ajal likvideeris
feodaalsed tootmissuhted ja kehtestas kapitalistlikud suh-
ted, siis kasutas ta praktiliselt siin seadust, mille jargi toot-
missuhted peavad tingimata vastama tootlike joudude ise-
loomule. Kodanlus lahtus siin oma klassihuvidest, likvidee-
rides feodaalsed suhted ja asendades need kodanlike suhe-
tega. Klassihuvid sundisid siis teda viima tootmissuhted
vastavusse tootlike joududega. Populaarses kirjanduses jat-
sime me selle kahe silma vahele, lubades selle kiisimuse
monevorra primitiivset kasitlust.

Kolmandaks, viga seisis selles, et paljud meie hulgast
arvasid, et sotsialismi tingimustes liilitab taielik vastavus
vilja vastuolu tekkimise voimaluse tootlike joudude ja
sotsialistlike tootmissuhete vahel. Me késitasime vastavust
metafiiiisiliselt — véljaspool arenemist, véljaspool tekki-
vaid vastuolusid. See oli meie viga, taganemine dialektikast.

Mispérast leidis niisugune viga aset? Kuidas ta vois
tekkida? ¢ ‘

Meile néis, et meie tootmissuhted, baseerudes tootmis-
vahendite iihiskondlikule omandusele, vastavad téielikult
meie ithiskondlikele tootlikele joududele. Tootmise iihiskond-
likku iseloomu kinnitab tootmisvahendite iihiskondlik
omandus. Missugune vastuolu voib siin siis olla?

Missugune voib veel olla omandivorm peale iihiskond-
liku? Millega voib asendada iihiskondlikku omandust? Nii
piistitasid kiisimuse paljud enne J. V. Stalini uue t66 «Sotsia-
lismi majandusprobleemid NSV Liidus» ilmumist.

Meile niis, et kuigi vastuolud sotsialistlikus tootmisviisis
ka tekivad, siis ainult tootlike joudude ja sotsialistlike toot-
missuhete tdieliku vastavuse raamides ja pinnal. Siin oli
rida kiisimusi ldbi motlemata. Pole ju sotsialistlik iihis-
kondlik omandus midagi paigalseisvat, liikumatut, ta
samuti areneb. Kui eraomandus tegi 1dbi arenemise talu-
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rahva tooga saadud omandusest {irgkogukondliku korra
lagunemise perioodil, joudis orjandusliku eraomanduseni,
hiljem feodaalse ja kapitalistliku omanduseni, kui eraoman-
dus tegi paljude sajandite jooksul 1dbi niisuguse evolut-
siooni, siis mispérast sotsialistlikul {ihiskondlikul omandu-
sel voib olla ainult see vorm voi need vormid, mis meil
praegu eksisteerivad? Mispdrast ta ei vOoi areneda?
J. V. Stalin naiitas, et kolhoosliku omanduse — grupilise
omanduse vorm, ehkki me teda edukalt kasutame ja saame
ldhemas tulevikus veel edukalt kasutama tootlike joudude
arendamiseks, hakkab siiski tootlike joudude arenemise
toukejoust muutuma piduriks, lakkab vastamast uutele toot-
likele joududele, ning ta tuleb jark-jargult tosta iildrahva-
liku omanduse tasemele.

See fakt néitab, et ei ole dige absolutiseerida tootmis-
suhete tdielikku vastavust tootlike joudude iseloomule sot-
sialismi tingimustes.

Seesama on maksev kaubaringluse suhtes. J. V. Stalin
markis vajadust teostada kasuga kolhoosidele jarkjargulist
ileminekut saaduste vahetusele. Kaubaringlus ja kommu-
nism on kokkusobimatud. Kuid kaubalised suhted on meie
majandussuhete iiheks osakeseks, iiheks momendiks. Toot-
like joudude arenemine nouab meilt jarkjargulist, kuid ilma
etteruttamata iileminekut saaduste vahetusele.

J. V. Stalin markis samuti seda, et ka riiklik sotsialistlik
omandus ei ole koige korgemaks vormiks. Kommunismi
voidu puhul kogu maailmas ei ole iildrahvaliku omanduse
vastuvotjaks mitte riik, mis sureb vélja, vaid iihiskond oma
juhtiva majandusliku keskorgani ndol. Omandus saab
olema mitte riiklik, vaid riigitu. Niisiis, ka sotsialistlikku
tildrahvalikku omandust tuleb vaadelda tema arenemises.

Seaduse, mille jdrgi tootmissuhted peavad tingimata vas-
tama tootlike joudude iseloomule, oigel kisitamisel on
suur praktiline tdhtsus meie kommunistliku partei tegevu-
sele. Partei peab esile tooma ja uurima tekkivaid vastuolu-
sid tormiliselt kasvavate tootlike joudude ja sellest kas-
vust monevorra mahajddvate tootmissuhete vahel, korval-
dama, lahendama nende vahel tekkivad vastuolud. Meie
populaarses kirjanduses me aga sageli ignoreerisime tekki-
vaid vastuolusid, uinutasime sellega meie kaadrit, tekita-
~ sime kahju praktikale ja 'teooriale. See oli meie paljude,
sealhulgas ka minu kui rea seda kiisimust késitlevate artik-
lite autori suur viga.
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J. V. Stalin markis tingimata vastavuse seaduse toime
omapadra sotsialismi tingimustes. Meil vastuolud kasvavate
tootlike joudude ja tootmissuhete vahel tekivad, kuid need
ei joua konfliktini. Ainult ebadige poliitika puhul voivad
vastuolud areneda konfliktiks. Partei oige poliitika korral
on meil voimalik Oigeaegselt lahendada ja korvaldada tek-
kivad vastuolud arenevate tootlike joudude ja neist arene-
mises mahajddvate tootmissuhete vahel. See voimalus saa-
vutatakse tdnu jargmistele tingimustele: esiteks, seetottu,
et meil puuduvad vaenulikud klassid, kes voiksid osutada
tosist vastupanu tootmissuhete tdiustamisele, arendamisele.
Inertsete, konservatiivsete elementide, gruppide voimalik
vastupanu on kergesti {iletatav. Teiseks, meil ei saa vastu-
olud muutuda konfliktiks seaduse, mille jargi tootmissuhted
peavad tingimata vastama tootlike joudude iseloomule,
teadliku rakendamise ja kasutamise tottu tema siigava
tundmise alusel, sotsialistliku riigi olemasolu tottu, kes jal-
gib majandusliku arenemise kdiku, néitab initsiatiivi maha-
jadvate tootmissuhete vastavusseviimisel tootlike joudude
iseloomuga, saades sealjuures laialdast toetust altpoolt,
rahvahulkade poolt.

Seadus tootmissuhete tingimatust vastavusest tootlike
joudude iseloomule on objektiivne majandusseadus. Toot-
like joudude ja tootmissuheie vahelise vastastikuse seose
iseloom ei soltu meie tahtest. Nende vastastikune side, suhe
tuleneb tootlike joudude ja tootmissuhete olemusest. Iga
uus sugupolv leiab eest valmis, mitte tema poolt loodud
tootlikud joud ja tootmissuhted. See on maksev nii kapita-
lismi kui ka sotsialismi kohta. Muutes tootlikke joude,
oleme me sunnitud vastavalt muutma ka tootmissuhteid.

Esitatakse kiisimus, kuidas meil on voimalik pidada
majandusseadusi seadusteks, mis viljendavad meie tahtest
soltumatult toimuvaid protsesse? Kas meil ei suunata meie
majanduslikku tegevust plaanidega? Kas industrialiseeri-
mine ei olenenud meie tahtest, kas kollektiviseerimine, viis-
aastakute tditmine ei olenenud meie tahtest? Industriali-
seerimine ja kollektiviseerimine oli meie jaoks ajalooliseks
paratamatuseks, mis médaras meie tahte, meie poliitika. Nad
tekkisid materiaalse elu arenemise vajadustest. Rahva tahe,
partei tahe etendas méaratu suurt osa, kuid ta ise oli maa-
ratud, esile kutsutud. Niisiis, ka meie {ihiskonna jaoks jdib
jousse ajaloolise materialismi tees selle kohta, et iga uus
sugupolv leiab eest mitte tema poolt loodud tootlikud joud,
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ja et viia edasi tootlike joudude arengut, peab see sugupolv
lahtuma juba saavutatust, seda esiteks. Teiseks, iga uus
sugupolv ei saa meelevaldselt valida tootmissuhteid: neid
tingib tootlike joudude olemus, iseloom, arenemise aste.
Kolmandaks, tekkivad vastuolud tootlike joudude ja toot-
missuhete vahel ei soltu meie tahtest. Need ei teki meie
soovi jargi, vaid meie soovist soltumata. Tehes muudatusi
tootlike joudude arenemises, ei tunneta rahvahulgad sotsia-
lismi tingimustes alati nende muudatuste {ihiskondlikke
tagajérgi.

*

Kommunistliku partei poliitika jaoks sotsialismilt kommu-
nismile jarkjirgulise {ilemineku perioodil on seadusel, mille
jargi tootmissuhted peavad tingimata vastama tootlike jou-
dude iseloomule, esmajarguline tdhtsus. Meie partei oma
poliitikas juhindub sellest seadusest.

J. V. Stalini poolt formuleeritud kolme péhilise sotsialis-
milt kommunismile {ilemineku eeltingimuse aluseks on sea-
dus tootmissuhete tingimatust vastavusest tootlike joudude
iseloomule. Tootmise pideva kasvu kindel tagamine tehnika
tdiustamise baasil — see ongi eelkoige meie maa tootlike
joudude arenemise kindlustamine, mis on vajalik kommu-
nismi saavutamiseks. Tootlike joudude arenemine on kogu
ithiskonna majanduse arenemise aluseks. Kuid ei saa aren-
dada tootlikke joude, tdiustamata samal ajal tootmissuhteid.
Meie kirjanduses on palju kirjutatud sotsialismist ja
kommunismist, kuld sageli on jaetud kahe silma vahele
see tdhtsaim tees, et voimatu bn kindlustada tootlike jou-
dude voimsat arenemist, kui ei tommata. jark-jargult kaasa
tootmissuhteid, ei tosteta kolhooslik-grupilist omandust
iildrahvaliku omanduse tasemele, ei asendata samuti jark-
jargult, sedamooda kuidas t66stus areneb, kaubavahetust
saadustevahetusega. Sealjuures tuleb meeles pidada partei
hoiatust selle kohta, et on lubamatu kergemeelselt ette
rutata. Ei tohi unustada, et meil praegu on olemas ainult
tulevase saadustevahetuse vorsed kolhooside pollumajan-
dussaaduste moningate liikide kaubastamise nédol. Et viia
seda asja edasi, on vaja hiiglaslikult arendada t66stuslikku
tootmist, mis voiks kindlustada kolhoosnikuid t66stustoo-
danguga paremini kui kdesoleval ajal, kaubaringluse
korras.

Kommunismile iilemineku kolme pohilise eeltingimuse
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taitmine on seaduse, mille jérgi tootmissuhted peavad tin-
gimata vastama tootlike joudude iseloomule ja kasvule,
rakendamine praktikas. Uleminek kommunismile nduab
sotsialistliku {ihiskonna niisugust materiaalset ja kultuuri-
list arengut, mis voimaldab kindlustada inimeste fiiiisiliste
ja vaimsete voimete igakiilgset arenemist. Koos isiksuse
igakiilgse arenemisega, indiviidide igakiilgse arenemisega
kindlustatakse tootlike joudude véimas areng, mis mitme-
kordselt suurendab {ihiskonna rikkust, mille juures voib
teostada kommunismi suurt pohimotet: «Igaiihelt tema voi-
mete kohaselt, igaiihele tema tarviduste jargi».

Meie kaadril on vaja igakiilgselt tundma oppida seadust,
mille jargi tootmissuhted peavad tingimata vastama toot-
like joudude iseloomule, ja osata seda praktikas, tegelikku-
ses rakendada. Kodanlusele sisendab see seadus hirmu ja
oudust, see tuletab talle meelde kapitalismi valtimatut
16ppu. :

Toolisklass, tdnapdeva eesrindlikud joud ndevad selles
seaduses siigava usu allikat meie iirituse voidusse, sotsia-
lismi voidusse kapitalismi iile.

Praegu seisavad teineteise vastas kaks maailma: kapi-
talismi, imperialistliku reaktsiooni maailm, iihelt poolt, ja
sotsialismi, rahvademokraatia maailm — teiselt poolt; iiks
vana — rtoiskuv ja véljasurev maailm, Gela agressiooni,
reaktsiooni maailm; teine maailm — noor, tédis elujoudu,
tormiliselt arenev sotsialistlik maailm.

Kodanlus avaldab end meie ajastul kui pankrott majan-
duslikul, poliitilisel ja moraalsel alal. Ta oli ajalooiiselt
kutsutud kindlustama tootlike joudude arenemist, praegu ta
ja tema tootmissuhted méaédravad tootlikud joud havinemi-
sele. Omal ajal ta tostis iiles demokraatia, vabaduse, rah-
vusliku soltumatuse lipu. Praegu ta on heitnud selle lipu
iile parda.

Mida vo6ib kodanlus niiiid tootada rahvale, tootajaile,
sadadele miljonitele inimestele? Uue maailmasoja perspek-
tiive, miljoneid uusi ohvreid, veremerd, loendamatuid kan-
natusi.

Missuguseid majandusliku arenemise perspektiive ta voib
lubada? Majanduse edasist militariseerimist, s. o. vabri-
kute, tehaste, kaevanduste edasist muutmist sojaliseks sun-
nitooks miljonite t66liste jaoks, kriise, majanduslikke katast-
roofe, toopuudust, viletsust, alalist kindlusetust homse
pdeva suhtes. Maailmas on liiga palju inimesi — niisugu-
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seid ideid proklameerivad kodanluse ideoloogid. See annab
tunnistust tema krahhist, tdielikust pankrotist.

NSV Liit — sotsialismimaa — kujutab endast tootlike
joudude tormilise, vdoimsa arenemise pilti, majandusliku,
sotsiaalse, poliitilise ja vaimse elu koigi alade oitsengut.
Meie iihiskonna ees avanevad suured perspektiivid, taieli-
kule kommunismile edasiliikumise perspektiivid.

NLKP XIX kongressi otsused, J. V. Stalini t66 «Sotsia-
konna edasiarenemise avarad perspektiivid. Partei
on piistitanud meie {ihiskonna ette kommunismi iilesehita-
mise suure iilesande. See suur iilesanne, suur eesmérk siin-
nitab sadade miljonite inimeste voimsa energia meie maal
ja viljaspool meie maa piire. Marksismi suur Gpetus val-
gustab nagu tuhat péikest sotsialistliku iihiskonna edasi-
liikumist kommunismi sidravatele korgustele.
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tootlike joudude iseloomule, olemus LI CE S

Tootlike joudude arenemise peamine toukejoud

Seaduse, mille jdrgi tootmissuhted peavad tingimata vastama
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