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Sissejuhatus

Tanapieval ollakse iiksmeelel selles, et karistusdiguslikku téhtsust omavat ebadigust ei ole

vdimalik piisavalt kirjeldada ilma kiitumise subjektiivse kiiljeta.’

Frym? on &elnud, et vastutuse kontseptsioon on fundamentaalselt seotud tahtlusega ning
kriminaaltahtluse diinaamika tundmadppimine tdhendab uurida kogu kriminaalGiguse

pohialuseid.

Tahtlus on koosseisupéraste asjaolude teadmine ja tahtmine, mille vormid sétestab KarS § 16

intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi omavahelise suhestatuse pohjal.

Tahe on vdime soovida tulemust ning piitida seda saavutada, samal ajal kui teadmist on
sisustatud kui pohjendatud uskumust tegelikkusest. Siiski ei ole voimalik teadmist ja tahtmist
16puni defineerida. Nii ldheb determinism koguni nii kaugele, et kuivord koigil siindmustel on
seaduspdrased pohjused, on koiki siindmusi pohimdtteliselt vOimalik ette ndha, millest
tulenevalt vilistab determinism vaba tahte. Sellest tulenevalt voib leida tildse, et inimene ei saa

kanda vastutust, kuna iikski siindmus ei saa olla vabatahtlik voi vaba.

On tehtud uuringuid, mille tulemuste kohaselt votab meie aju otsuse vastu varem, kui me seda
enda jaoks teadvustame, kuivord otsusespetsiifilised aktiveeringud on ajus ndha juba 10

sekundit enne teadvustatud otsust.®

Eeltoodut arvestades ei piiiia ma oma t60ga tahtluse kui teadmise ja tahtmise defineerimist, vaid
lahtun eeldusest, et inimesed on oma tegudes ja tahtmistes vaba ning on olemas teadmine ja on

olemas tahe.

Winchell* on viljendanud seisukohta mille kohaselt peab tahtlus olema tdestatav ja seda ei saa

jéareldada.

Tahtlust voib kisitleda vo1 tahtlus voib olla, kui tegevuskava, mille isik on omaks votnud,
samuti vOib see olla 10ppeesmérk. Naiteks ,,Ma kavatsen vdita (minu eesmairk), sdltumata

sellest, mis ma selleks tegema pean. Seega kavatsen ma harjutada iga péev (tegevuskava), et

! Stratenwerth, ddrenr 242, 1k 91
2 M. Frym, Criminal Intent. Texas Law Review, Vol. 31, Issue 3 (February 1953), Ik 260
3 C.S.Soon, M.Brass, H.-J. Heinze ja J.-D. Haynes. Unconscious determinants of free
decisions in the human brain, Ik 3
4J.W. Winchell, Intent in the Criminal Law: The Legal Tower of Babel. Catholic University
Law Review, Vol. 8, Issue 1 (1959), Ik 32
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saavutada oma eesmark.*“ Samuti voib isik delda ,,Ma tagastan raamatu raamatukokku ja siis
naasen koju. Oeldes lihtsalt kuhu ta minemas on. Sellised avaldused vdivad meile siiski delda

midagi isiku eesmirkidest ja otsustest nende saavutamiseks. °

Eeltoodust tulenevalt voib Oelda, et tahtluse ndol on tegemist keskse mdistega
kriminaaldigusega, millest tulenevalt on tahtluse uurimine ning sellest Kirjutamine aktuaalne

nii eile, tdna kui ka homme.

Huges® on asunud seisukohale, et tahtlus jireldub tegudest ja sdnadest - kuivord eeldatakse, et
iga terve moistusega inimene kavatseb loomulikke ja tdendoliseid tagajérgi oma tegudele, tuleb
soostuda seisukohaga, et tahtlus siilitegu toime panna on jarelduv toimepanija tegudest,

sonadest ja avaldustest, lisaks ka teo toimepanemise asjaoludest ja vormist.

Ka kohtuotsusest peab olema jélgitav kohtu arutluskéik siiiidistatava teo vastavuse kohta KarS-

is satestatud deliktistruktuuri elementidele.’

Otsides valimit analiiiisitavatest otsustest piitidsin tihendut votta ka Justiitsministeeriumiga,
kuid selgus, et iilevaatlik info puudub, millest tulenevalt valisin t66s analiilisitava valimi
riigiteataja.ce portaali abiga. Lisades otsingusonaks KarS § 113 ning jéttes tulemustest vélja
resolutiivotsused, otsused, kus siitidistus puudutas mond muud koosseisu ning kokkulepped jéi

kdesoleva to6 raames uurimiseks 317 maa- ja ringkonnakohtu lahendit.

Kéesoleva magistritdo hiipoteesi kohaselt on Riigikohus andnud juhised tahtluse tuvastamiseks
ning alamate kohtute praktikas on vastavad juhised leidnud kasutust ning tahtluse tuvastamine

toimub vastavaid juhiseid jargides.

Too eesmirkide saavutamiseks kasutatakse kvantitatiivset meetodit. T60s analiilisitakse
kohtulahendeid. Tapsemalt lahendeid, mis on riigiteataja.ee otsingu KarS § 113 tulemuseks
ning tulemusest on eemaldatud resolutsioonotsused, kokkulepped ja lahendid, kus viide KarS
§ 113 niitab liksnes varasemat karistatust. Eeltoodust tulenevalt on koik kohtulahendid, mida

kiesoleva t60 raames on analiilisitud kéttesaadavad riigiteataja.ee portaalis.

°R.K.Scheer. Intention, Motives, and Causation. Lk 402
® Hughes, C., The Law of Instructions to Juries in Civil and Criminal Actions and Approved
Forms with References to Analogous Precedents 276 (1905), Ik 276-277
" RKKK 3-1-1-136-05, p 8
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Kéesoleva t60 peamisteks allikateks on tahtlust puudutav oGigusalane kirjandus, artiklid,
Karistusseadustik ning selle kommenteeritud véljaanne, maakohtute, ringkonnakohtute ning

Riigikohtu lahendid.

Magistritoo jaguneb kaheks suuremaks osas. Esimeses osas tuuakse vilja teoreetiline taust.

Teises osas anallilisitakse kohtupraktikat ning tehakse selle pohjal jareldused.



Regulatsioon karistusseadustikus
Tapmine

Eluvastasteks stiiitegudeks karistusseadustikus on tapmine, morv, provotseeritud tapmine, lapse

tapmine ning surma pdohjustamine ettevaatamatusest.

Iga eluvastase kuriteo jaoks keskse tdahtsusega on kiisimus, millal inimelu algab ja millal voib
seda lugeda 16ppenuks. Et anda sellele kiisimusele mdistlik vastus, tuleb enne jouda selgusele,
millise siisteemi jargi kaitseb seadus digushiivesid enne inimelu algust ja pérast selle 16ppu.
Taielik kaitse on digushiivedel ainult inimelu viltel. Siin kaitstakse Oigushiivesid “elu” ja
“kehaline puutumatus” ilimuslikult. Karistatav ei ole mitte ainult tahtlik, vaid ka tapmine
ettevaatamatusest. Eluvastaste siiiitegudega riinnatakse elava inimese elu. Inimene kiesoleva
eelndu mottes on kahest homo sapiens sapiensist polvnev olend. Elav on ema ihust véljuv voi
viljunud ja mitte veel surnud inimene. Seega ei kaitsta siin veel siindimata inimest -

inimloodet.®

Oxfordi korrakaitse sOnastik defineerib surma, kui elu Idppemist, mida voib diagnoosida
registreeritud meditsiinitootaja voi véljadpetatud meedik. Seaduse silmis ei ole surm véltav
tegevus, vaid miski, mis leiab aset konkreetsel hetkel. Kiisimus, kas isik on surnud ei ole

oiguslik kiisimus, vaid pigem meditsiiniline.

Inimelu, kui korgeimalt kaitstava hiive, kaitse on ettendhtud juba pohiseaduse §-s 16.

eluvastaste stilitegude objektiks on elava inimese elu, kes on siindinud ja mitte veel surnud.

Eluvastaste stilitegude jaos (1.jg) on kaks koosseisu: tapmine ja surma pohjustamine
ettevaatamatusest (§ 117). Tapmine jaguneb neljaks: pdhikoosseis (§ 113: tapmine), raskem
koosseis (§ 114: morv) ning kaks kergemat koosseisu (§-d 115 ja 116: provotseeritud tapmine

ja lapse tapmine).t

Karistusseadustik ei defineeri tapmist vaid nédeb ette karistuse teise inimese tapmise eest, mis
tdhendab, et tapmine on suvalise teokirjeldusega koosseis, mille tditmine on vdimalik {ikskdik

millise teoga. Tapmise pdhikoosseisu'? jirgi subsumeeritakse tegu iiksnes juhul, kui puuduvad

8 Samson eriosa I, 1k 8-9

9 KarsS eelndu seletuskiri, kittesaadav

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991
610003

10 5. Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2009, Ik 358

1 KarS §113
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raskendavad voi kergendavad asjaolud ning koik teised liigid on antud pohiliigi kaudu. Selle
normi kohaldamise iildised tingimused on aga koikidele eriosa normidele iihised ning need on
viidud n-6 sulgude ette — iildosasse. Seega on iildosa kdikide eriosa normide kohaldamise

eeldus, mida v&ib nimetada ka hiipoteesiks.*?

Tapmine on teokooseisult materiaalne delikt.*® Tapmine on iihtlasi suvalise teokirjeldusega
kooseis, mis tihendab, et see on vdimalik mis tahes teoga.** Pohjusliku seose olemasolu ei sdltu
asjaolust, kas surm saabus vahetult pirast tegu vdi pikema ajavahemiku méddumisel.®> Samuti

el oma téhtsust kausaalahela tipsel kulul.

Surma pdhjustamine ettevaatamatusest on iseseisev eluvastane siilitegu, mille objektiivne
koosseis kattub tapmise objektiivse koosseisuga, kuid subjektiivsest kiiljest iseloomustab seda
koosseisu ettevaatamatus. Surma pohjustamine kergemeelsusest eeldab, et siiiidlane peab
voimalikuks, et tema tegu pdhjustab kannatanu surma, kuid tdhelepanematuse voi
kohusetundetuse tottu loodab seda viltida. Surma pdhjustamisel hooletusest ei tea aga siitidlane,
et tema tegu pOhjustab inimese surma, kuid tdhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral

oleks ta pidanud seda ette nigema.'®

Analiiiisides surma ettevaatamatusest pohjustamist, on Riigikohtu kriminaalkolleegium leidnud
muu hulgas, et juhul, kui siitidlane tekitab kannatanule tahtlikult raske tervisekahjustuse ja
pOhjustab seejuures ka ettevaatamatusest tema surma, subsumeeritakse stitidlase kditumine §-
de 117 ja 118 kogumina.l” Sarnaselt voib §117 moodustada kogumi §-dega 121 ja 122. Kogum
ei ole aga vdimalik §-dega 123 ja 124'®, mis on surma pdhjustamisega ettevaatamatusest

holmatud.

Analiitisitava kohtupraktika pinnalt voib asuda seisukohale, et maakohtu otsustele
apelleeritakse enamasti just koosseisu kergendamiseks, so tapmise timberkvalifitseerimiseks

tapmiseks ettevaatamatusest vOi provotseeritud tapmiseks.

12 KarS eelndu seletuskiri, kittesaadav

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=99

1610003

13 J. Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2009, Ik 361

14 RKKK 3-1-1-28-01

15 RKKK 3-1-1-101-96

16 RKKK 3-1-1-77-07, p 4.2

1" RKKK 3-1-1-43-06, 3-1-1-77-07,p 7

18 J. Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k 374-375
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Siiiiteokoosseis

Karistusseadustiku joustumisega 01.09.2002.a mindi iile neoklassikalisele ehk finalistlikule
stiliteomdistele, mis on leidnud iildist tunnustust kui teoreetiliselt enam pohjendatud ning
tdnapdeval ka digusriiklikele pohimotetele enam vastav siiliteomdiste, kuna tagab tehtud otsuste
kontrollitavuse'® Finalistlik teodpetus ldhtub eeldusest, et inimkiitumine saab olla ainult
16puleviidud ja seega tahtlik. Kuna koosseis sisaldab ainult inimkditumist, peab tahtlus teo
suhtes selle eelduse kohaselt kuuluma koosseisu.?® Finalistliku siiiiteomdiste lihtepunkt seisneb
teo kui inimese tegevuse finalistlikus késitluses — tegu ei ole mitte lihtsalt motoorika voi
flisioloogia, ka mitte lihtsalt sotsiaalse tdhendusega akt, vaid igal hetkel IGppeesmargist
méadratud (antitsipeeritud). Isiku teo subsumeerimine eriosa siiliteokoosseisu alla sdltub sellest,
kas teda iseloomustab eriline isikutunnus — seaduses ettendhtud tunnus, mis kirjeldab tegija
isikuomadusi, eesmirke v5i motiive.?! Erinevalt eelndu prantsuse ja saksa eeskujudest kisitleb
karistusseadustik kiisimusi pohjalikumalt, kuivord Eesti praktika ei ole nii pika traditsiooniga.
Nii esitab KarS § 12 ainulaadsena siiiiteokooseisu ja selle tunnuste definitsiooni otse seaduse
tekstis endas. Paragrahvi 12 III kohaselt moodustavad siiiiteokoosseisu subjektiivsed tunnused
—tahtlus, ettevaatamatus, motiiv ja eesmark. Paragrahvi 12 III nédol on tegemist siiiiteokoosseisu
subjektiivsete tunnuste seisukohalt keskse sdttega, mis liigendab subjektiivsed tunnused
sisemiselt, kuid méédrab dra ka nende koha iildises deliktistruktuuris. Lugedes tahtluse ja
ettevaatamatuse iihemotteliselt —siiliteokoosseisu  hulka, positiveerib §12 finalistliku
siiiiteomdiste omaksvotu Eesti karistusdiguses. 2 Siiiiteokoosseis on kriminaalseaduse eriosas
sisalduv karistatava teo tunnuste kogum, karistatava teo kirjeldus. Siiliteokoosseis tdidab
kriminaaldiguses olulist Oigusriiklikku garantiifunktsiooni, sest just siiliteokoosseis
on lex pdhimdttes nullum crimen sine lege. Ukski teine siiiiteomdiste element ei suuda seda

funktsiooni tdita. Siiliteokoosseis on teo siiiiteona hindamise alus ja lihtepunkt. 23

Riigikohtu kriminaalkolleegium on mitmel korral rShutanud, et kolmeastmeline deliktistruktur,
millest Karistusseadustik 1dhtub, seab digusliku kiisimuse lahendamise metoodikale kindlad

nouded. Karistusseadustik sdtestab, et karistatakse teo eest, mis vastab siiiliteokoosseisule, on

19 KarS eelndu seletuskiri, kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=99
1610003
20 E Samson. Kriminaaldiguse iildosa, Ik 130
21 J Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 86
22 J Sootak. Sanktsioonidigus, IV/4 (siiiist kui karistuse mdistmise alusest)
23 KarS eelndu seletuskiri, kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=99
1610003
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Oigusvastane ja isik on selle toimepanemises siitidi. See tdhendab, et isiku kditumises
karistatava teo olemasolu vdi puudumise kontrollimisel tuleb alustada siiiiteokoosseisust,
seejuures 10puleviidud delikti korral siiliteokoosseisu objektiivsest kiiljest. Kui iihel
kontrollitasandil tuvastatakse mdne tunnuse puudumine, puudub alus siirduda jargmisele
kontrollitasandile.?* Kohtuotsusest peab samuti olema jilgitav kohtu arutluskiik siiiidistatava

teo vastavuse kohta KarS-is sitestatud deliktistruktuuri elementidele.?

Siititeo mdiste tdhendab kindla skeemi rakendamist tegemaks kindlaks, kas isik on toime
pannud siiliteo ning kas teda saab toimepandu eest karistada. Kolmeastmelise skeemi jargi
tehakse kindlaks, kas isiku kéditumine sisaldab siititeokoosseisu (vastab karistusseaduse eriosa
stiliteokoosseisus toodud tunnustele), on digusvastane ning kas isik on toimepandud teos siitidi.
Tinglikult voib radkida ka neljaastmelisest siiliteomdistest, sest nimetatud kolmele elemendile

eelneb kriminaaldiguslik teomaiste. 2

Subjektiivsete tunnuste jaoks on olulisim sdte KarS §12 Ig 3, mis mdiératleb koosseisu
subjektiivsed tunnused — tahtlus ja ettevaatamatus. Hoolimata asjaolust, et koosseisu
objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste tuvastamisega on tuvastatud iiksnes struktuuri esimene
aste — siiliteokoosseis, ei ole siiliteokoosseisu subjektiivsete tunnuste puudumisel alust siirduda

jargmisele kontrolltasandile.

Karistusseadustiku §15 Ig 1 kohaselt on kuriteona karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui kdesolev
seadustik ei sitesta karistust ettevaatamatu teo eest. Loikest 2 tuleneva tdienduse kohaselt on
tegu tahtlik ka siis, kui see vastab siiliteokoosseisule, mis eeldab teo suhtes tahtlust ja peab

enamohtliku tagajirje suhtes piisavaks ettevaatamatust.?’

Kui stiliteokoosseisu objektiivsed tunnused iseloomustavad teo vilist kiilge, siis subjektiivsed
tunnused peegeldavad toimepanija sisemaailma. Erinevalt koosseisu objektiivsest kiiljest, mis
kirjeldab teo mdjul objektiivses ilmas toimunud muutusi, iseloomustavad subjektiivsed
tunnused toimepanija enda suhtumist nendesse. Teo subjektiivne kiilg niitab, kas ja mil viisil
on isiku poolt toimepandud teo objektiivsed asjaolud tema sisemaailmaga seotud ja seega talle
subjektiivselt omistatavad. 2

24 RKKK 3-1-1-92-05,p 7

% RKKK 3-1-1-136-05, p 8

%6 KarS eelndu seletuskiri, kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=99
1610003

27 Karistusseadustik, RT 1, 29.12.2011, 190

28 J. Sootak. Karistusdiguse iildosa, Ik 275



Subjektiivne siiiiteokoosseis?® ehk siiiiteokoosseisu subjektiivsed tunnused on tahtlus ja
ettevaatamatus ning motiiv ja eesmérk. Neist kaks esimest moodustavad alternatiivselt
subjektiivse koosseisu obligatoorse elemendi (iga tegu on kas tahtlik voi ettevaatamatu); motiiv
ja eesmirk kuuluvad subjektiivsesse kiilge iiksnes siis, kui need on eriosa koosseisus ette
nihtud.®® Tahtlus ja teised subjektiivse koosseisu tunnused, nagu omastamise kavatsus,

médravad tildiselt dra delikti tiiiibi ning lisaks veel ka konkreetse delikti ebadiguse tiiiibi.

Tanapieval ollakse iiksmeelel selles, et karistusdiguslikku téhtsust omavat ebadigust ei ole
voimalik piisavalt kirjeldada ilma kéitumise subjektiivse kiiljeta. Isikulise ebadiguse teooria
kohaselt on niikuinii ndutav, et ebadiguse koosseisu kujundaks teoebadiguse tuum — tahtlus,

tegija personaalne otsus digushiive rikkuda.3!

Siiiiteo subjektiivne koosseis peab katma koik objektiivse koosseisu asjaolud. Vaieldamatult
saab isiku teoeelne ja -jargne kditumine anda teavet lisaks objektiivsetele tehioludele ka
stiliteokoosseisu subjektiivse kiilje kohta. Seejuures tuleb arvestada stindmuste kéiku tervikuna

ning anda neile iildhinnang®?.3

Tahtlikuks kditumiseks peab toimepanija olema teadlik asjaoludest, mida loetakse tahtluse
esemesse. Sel viisil on siiski médratletud iiksnes teadmise objekt, kuid ei ole veel midagi deldud
selle kohta, mida teadmise all tahtluse kontekstis sisuliselt tuleb moista. Seaduse tasandil
suunab karistusdigust kdnealuse probleemiga tegelema §17 I, mille kohaselt on toimepanija
eksinud ja tema vastutus vilisatud, kui ta ei tea teo koosseisupdraseid asjaolusid. Karistusdigus
el saa ratsionalistlikult nduda, et toimepanija iga iiksiku koosseisutunnuse iile jarele motleks,
kuid teisalt ei piisa ka tahtluse olemasoluks iiksnes tdigast, et toimepanija on monest

koosseisupirasest asjaolust korra juba teadlikuks saanud.3*

Tapmise subjektiivne kiilg on tahtlus, mis peab esinema koigi objektiivsete tunnuste — surmav
tegu, surm ja nendevaheline kausaalseos — suhtes. Kui kas voi iihe tunnuse suhtes esineb
toimepanijal ettevaatamatus, kohaldatakse § 117. Tahtluse liigil ei ole 15puleviidud tapmise

t.35

subsumeerimisel tihtsust.”™ KarS § 113 sdtestatud tapmise koosseis ei nde ette motiivi ega

eesmadrki, mistottu huvitun oma t60s liksnes tahtlusest, kui koosseisu subjektiivsete tunnuste

KarS§121g3

%0 J.Sootak. KarS siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. Juura, Ik 452

81 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, 1k 42-43

%2 RKKK 3-1-1-142-05

3 RKKK 3-1-1-12-06

34 J.Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, lk 285

% J. Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k 362
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obligatoorsest elemendist. Tahtlus ei pea ulatuma tagajirjega kvalifitseeritud deliktides
pohikoosseisuga vorreldes raskemini karistatava enamohtliku tagajérjeni. See tuleneb otseselt
§-st 19, mis loeb raskema tagajirje pdhjustamise osas piisavaks ettevaatamatuse. Tahtluse

esemesse ¢i kuulu ka teo aeg ja koht kui karistusseaduse kehtivustingimused vastavalt §-dele

5-11.%¢

Riigikohtu kriminaalkolleegium on korduvalt selgitanud, et isiku kditumise subjektiivsele

kiiljele antav hinnang tuleb lahendada tahtluse intellektuaalse ja voluntatiivse kiilje eristamise

kaudu.®’

Voluntatiivse elemendi ehk tahtluskomponendi vajalikkus tahtluse mdistes on vaieldav. Uldise,
tahtlust 14bi koosseisupéraste asjaolude teadmist ja tahtmise defineeriva arusaama kohaselt
vastandatakse tahtluse struktuuris voluntatiivset elementi intellektuaalsele selle mottes, et kui
teadmine mirgib kujutlust kavandatavast, tulevikus eesseisvast kéitumisest, siis tahtmisfaktor
realiseerib sellise kujutluse tegelikkuses.® Karistusdigusdogmaatika on siiski seotud §-s 16
sdtestatud tahtluse liikide legaaldefinitsioonidega, mis nduavad seaduse rakendajalt tahtluse
intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi vahetegu. Kdnealuse kahe elemendi dualismile rajanev
tahtlusmadiste kehtivas diguses eeldab, et lisaks teaduslikkusele koosseisupérastest asjaoludest
peab toimepanija nende realiseerumist ka tahtma. Eeldades, et karistusdiguslikult relevantsete
tegude piiritlemine nendest kditumisaktidest, millel ei ole &iguslikku tdhendust, toimub
teomodiste tasandil, jadb voluntatiivse elemendi peamiseks funktsiooniks pidepunkti andmine

tahtluse eristamiseks ettevaatamatusest.3®

Tahtlust on kirjeldatud koosseisu teadliku ja tahtliku tditmisena. Nimetatud lithiformuleering
on abiks subjektiivse koosseisu kontrollimisel. Koosseisu tditmise ehk realiseerimise all
moeldakse siin koigi objektiivse kooseisu tunnuste realiseerimist. Tahtmine ei saa aga holmata

kdiki objektiivse koosseisu elemente, vaid ainult tegu ning selle tagajirge. *°

Teadmine on tulevikus saabuvate siindmuste (nt tagajirje) suhtes prognoosival moel siiski
voimalik; seejuures radgitakse tagajdrje saabumise ettendgemisest voi ettekujutamisest. Seega
on voimalik tagajdrje realiseerimist tahte ning seda, kui enda kditumise tulemust, suuremal voi

vihemal maiiral ka ette ndha (olla sellest teadlik). Eespool toodust 1dhtuvalt vdiks tahtluse

% J Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, Ik 285

3" RKKK 3-1-1-142-05

38 J Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, Ik 286-287

%9 J.Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, 1k 287

40 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, 2002, 1k 44
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madrang olla jargmine: tahe tdita kuriteokoosseis, teades koiki selle objektiivse koosseisu

elemente. 4

Tahtluses sisalduvat teadmise elementi saab astmestada ning ta ei holma ainult kindla teadmist,
vaid ka toendosuse otsust kuni kooseisu realiseerimise voimaluse ettekujutamiseni. Teadmise
elementi on vaja ldhemalt uurida, kuna tuleb vilja selgitada selle intensiivsus (kas piisab nn
asjaomasest kaasteadmisest?), liik (kas tdhenduse teadmine on vajalik ning kas sellest piisab?)

ning konkreetsus (kui konkreetselt peab teo objekt olema individualiseeritud?).%?

Mis puudutab tahte voluntatiivset ehk emotsionaalset elementi, siis on ka siin vdimalik teha
jargmisi astendusi: taotlus, heakskiit, iikskdiksus, soovimatus. See element peab lisaks kdigele
taluma ka pohimottelist kriitikat, mis kéib tema hédavajalikkuse kohta. tahteelemendi
vajalikkuse vastu radgib seadusandja sellekohane vaikimine. Voluntatiivse tahtluse elemendi
tile kdivat vaidlust késitletakse pikemalt tahtluse ja ettevaatamatuse piiriala — kaudse tahtluse

juures.*3

Tahtluse kui teo ebadiguse tuuma olemus oleks poolikult avatud, kui see piirduks vaid asjaolude
lihtsa teadmiseks votmisega. Kindlasti peab tahtlik tegija teo situatsiooni tundma ning tagajirge
vihemalt kui oma tegevuse vOimalikku tulemust ette ndgema. Siiski sisaldub tahtluses ka
konekeeles aktiivne moment, nimelt otsust teoks koos koigi tagajirgedega, hoolimata
tehisoludest ja tagajirgede ettendgemisest. Tahtlik tegija votab ldhtuvalt oma informeerituse
tasemest vastu talle isiklikult omistatava vairotsuse, mis on suunatud koosseisus kaitstud
Oigushiive vastu — otsus koosseisus kirjeldatud digushiive rikkumiseks. See otsustuse moment
eristabki tahtlikku tegijat kui intensiivsemat digushiive rikkujat ettevaatamatult kaituvast
tegijast, kes i1segi voimalikust koosseisu tditmisest teadlik olles siiski loodab, et kdik 10peb histi,

seega puudub temal otsustus vdimaliku ohvri digushiive vastu.**

Intellektuaalne element on kiill tahtluse minimaalne eeldus, kuid pelgalt siiiiteokoosseisule
vastava asjaolu vOimalikuks pidamine ei voimalda KarS § 16 lg 4 kohaselt teha jireldust
tahtluse olemasolust. Selleks on nimetatud sitte kohaselt tdiendavalt vajalik koosseisule vastava
asjaolu saabumise moonmine, mida tuleb modista kui isiku poolt voimaliku tagajirje

heakskiitmist, selle saabumisega soostumist. VVoluntatiivse elemendi tuvastamine on kaudse

41 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, 2002, 1k 44

42 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, 2002, 1k 44

43 K Kiihl. Karistusoigus. Uldosa. Tallinn, 2002, 1k 45

4 K Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, 2002, 1k 45
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tahtluse todemiseks otsustava tdhtsusega, sest just selle kaudu piiritletakse kehtivas

karistusdigusdogmaatikas kaudset tahtlust kergmeelsusest.*®

Tahtluse erinevate vormide formuleerimisel on Il&htutud psiihholoogias iildtunnustatud
asjaolust, et isiku subjektiivne suhe teosse koosneb faktiliselt teo teadmisest ja tahtmisest,
seega intellektuaalsest ja voluntatiivsest momendist. Karistusseadustik®® toetub sellele
psiihholoogilisele eristusele ja miiratleb tahtluse iiksikud vormid vastavalt intellektuaalsete ja
tahteliste elementide erinevatele ilmnemisvormidele. Teo ebadiguse tdpsemaks méératlemiseks

on tahtlus liigitatud kolmeastmeliseks. 4’
Karistusseadustiku §16 1g-st 1 tulenevalt on tahtlus kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus.
Kavatsetus

KarS § 16 Ig-st 2 toodud mdiiratluses on seadusandja asetanud rohu isiku kéitumise
eesmérgiparasusele, mis ongi kavatsetuse konstitueeriv tunnus. Seega on isik tegutsenud
kavatsetult alati, kui koosseisupérase tagajirje pohjustamine on isiku kéitumise eesmirk, siht.
Kavatsetus on seeldbi vordsustatud eesmirgipirase tegutsemisega. Viimasega on pohjendatav
ka asjaolu, et just kavatsetuse kui tahtluse liigi korral on isiku suhe oma teosse ja selle
tagajirgedesse kdige intentsiivsem. Siiski ei ole kavatsetuse puhul tagajirje saabumine ainult
eesmirk, vaid iihtlasi ka see sisemine pdhjus, miks isik iildse teo toime paneb. Seetdttu on
kavatsetus voimalik ka sellise tagajérje suhtes, mille saabumine on prognoositavas mottes
ebakindel ning mille puhul isik ndeb ette, et tagajirg voib saabuda, aga voib ka jdada

saabumata.*® Eeltoodust tulenevalt on kavatsetus defineeritud voluntatiivse elemendi kaudu.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses nr 3-1-1-141-04 margitu kohaselt ei ole kavatsetuse
puhul koosseisupdrane tagajirg mitte ainult isiku teo eesmargiks, vaid iihtlasi selleks sisemiseks

pohjuseks, miks isik iildse teo toime paneb, so toimepanijat litkumapanevaks jouks.

Intellektuaalne moment sisaldub KarS § 16 1g-s 2 sisalduvas tingimuses, et isik peab taotletava

tagajirje saabumises kindel olema voi seda vidhemalt voimalikuks pidama. See ei ole siiski

4 RKKK 3-1-1-13-07
46 Autori lisa
47 KarS eelndu seletuskiri, kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=99
1610003
“8 J Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, 1k 292
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definitsiooni otsustavaks elemendiks vaid iiksnes selgitavaks sitestuseks. Loomulikult ei saa

isik taotleda tagajirge, kui ta ei pea selle saabumist isegi vdimalikuks.*

Tahtluse intellektuaalne element pole kavatsetuse puhul siiski oluline ning selle tuvastamine
praktikas ei ole vajalik: tegemist on iiksnes kavatsetuse definitsiooni tdielikkuse huvides
esitatud selgitusega, kuivord tahtluse iildmoistest tulenevalt koosnevad koik tahtluse liigid
vordselt intellektuaalsest ja voluntatiivsest elemendist. Intellektuaalse elemendi nimetamine
kavatsetuse méératluses on pohjendatav ka asjaoluga, et inimene ei saa kunagi tdeliselt tahta
midagi, mille tegelikkuses saavutamist ta isegi voimalikuks ei pea. Seetdttu voib voimalikuks
pidamist kui intellektuaalse elemendi minimaalmadra lugeda eesmairgipdrase tegutsemise

eelduseks.>°

Tahtluse voluntatiivsest kiiljest ladhtuvalt ei ole kavatsetuse tuvastamisel tahtsust sellel, kas isiku
poolt silmaspeetav tagajarg tegelikult saabub. KarS § 16 1g 2 kohaselt on kavatsetusega tegemist

ka siis, kui isik peab siiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist viihemalt vdimalikuks.>

Tapmine on toime pandud kavatsetusega, kui kannatanu surm on toimepanija eesmérk.
Kavatsetuse méirab seega dra tahtluse voluntatiivne element — tapja peab kannatanu surma
otseselt soovima. Praktikas viitab kavatsetusele selge tapmismotiivi olemasolu, niiteks kui
tapmine on ajendatud soovist vabastada lootusetult haige 1dhedane valudest, samuti kuuluvad
siia tapmine kittemaksuks, kuulsusjanust, seksuaalse rahulduse saamiseks, rituaalsel voi
nekrofiilsel eesmargil. Kavatsetusele viitab ka relva vo1 muu vahendi sihipdrane kasutamine,
nditeks sihtimine pdhe vOi1 rindkeresse, kiillmarelva korduvad 166gid siidamesse,

tugevatoimelise miirgi kasutamine jne.>?

Otsene tahtlus

Otsese tahtlusega on tegemist juhul, kui isik teab, et teostab siiliteokoosseisule vastava asjaolu,
ja tahab vdi vdihemalt mddnab seda.® Otsese tahtluse korral on esikohal intellektuaalne

moment. Tahtluse selle vormiga on tegemist liksnes siis, kui isik teab kindlasti, et

49 KarS eelndu seletuskiri, kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=99
1610003
%0 J.Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, Ik 293
1 RKKK 3-1-1-62-14
52 J. Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2009, Ik 362
BKarS§161g3
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stiliteokoosseisu asjaolu saabub. Kindel teadmine voib seostuda nii koosseisupérase tagajérje

saabumisega kui ka juba olemasolevate koosseisus kirjeldatud asjaoludega.®*

Tapmine on toimepandud otsese tahtlusega, kui toimepanija teab, et tema tegu pohjustab
kannatanu surma. Kas ta seda soovib voi iiksnes moonab, ei ole tdhtis. Otsuse tahtluse
tuvastamisel on seega ainutdhtis tahtluse intellektuaalne element: tahtlus on otsene siis, kui
tapja kannatanu surma tegelikult ei soovi, ent teo toimepanemisel saab aru, et see on tema teo

viltimatu tagajirg. >
Kaudne tahtlus

Kaudse tahtlusega on tegemist juhul, kui isik peab véimalikuks teokoosseisule vastava asjaolu
saabumist ja moonab seda. Definitsioon on konstrueeritud rohuasetusega mdistele peab
voimalikuks, mis ongi kaudse tahtluse piiritlemisalus otsesest tahtlusest. Sisuliselt on
voimalikuks pidamise ndol kaudses tahtluses tegemist otsese tahtluse teadmise vdhendatud
vormiga. VOib ka Oelda, et kaudse tahtluse puhul on tegemist isiku sellise psiiiihilise
suhtumisega teosse, kus tagajirje saabumine ei ole kindel, vaid ainult tdendoline. Sellises
situatsiooni iseloomustab ilmselt kdige paremini iildkeelest parinev voib olla: kaudse tahtluse

puhul voib tagajirg saabuda, kuid vaib jidda ka hoopis saabumata.®

Kaudse tahtluse korral kirjeldab véljend peab voimalikuks isiku intellektuaalset suhtumist.
Nagu ka § 16 1g-s 3 ei ole Ig-s 4 tahtluse definitsioonide lihtsustamise huvides tahtelist momenti
eraldi védlja toodud. Tahteline moment lisandub koikidele tahtluse madratlustele nn
automaatselt. Moiste moonab mérgib kaudse tahtluse definitsioonis voluntatiivset elementi, mis
on kaudses tahtluses sarnaselt otsese tahtlusega sisulise tahtsuseta, taotledes pigem definitsiooni
taielikkust.>” Nii niiteks on otsese tahtluse puhul enesestmdistetav, et kui isik teab, et tema
kditumine vastab siiliteokoosseisule, kui ta teo toime paneb, ning ta sellest hoolimata kiitubki

karistusseadustikuga keelatud viisil, siis ta ka tahab siiiitegu toime panna.®® Seega iseloomustab

5 KarS eelndu seletuskiri, kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=99
1610003
% J. Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k 362
% J Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, Ik 299
3" J.Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, 1k 300
%8 KarS eelndu seletuskiri, kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=99
1610003
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kaudset tahtlust voluntatiiivsest kiiljest tagajdrje saabumisega leppimine voi iikskoikne

suhtumine sellesse.>®

Tapmine on toime pandud kaudse tahtlusega, kui toimepanijat kindlalt kiill ei tea, kuid peab
voimalikuks, et tema tegu pohjustab kannatanu surma ning moonab seda. Seega on kaudse
tahtluse puhul tihtsad molemad tahtluse elemendid — intellektuaalne element (voimalikuks
pidamine) eristab seda otsesest tahtlusest ning voluntatiivne element (m6dnmine) kavatsetusest.
Kaudse tahtluse voluntatiivsel elemendil on veel teinegi kriitiline iilesanne, nimelt miirab see
dra tapmise subjektiivse koosseisu n-6 alumise piiri. Kui toimepanija ei méona kannatanu
surma saabumist, vaid loodab, seda véltida, on tegemist kergemeelsusega ja tegu kuulub
subsumeerimisele KarS § 117 jargi. Kuna pohimotteliselt samamoodi eristati kaudset tahtlust
ja ettevaatamatust ka KrK-s, siis tuleb selles osas arvestada Riigikohtu senist praktikat.
Riigikohus on oma lahendites korduvalt sedastanud, et 166misel noa vm sarnase esemega
siidame voi muude elutdhtsate elundite piirkonda moonab siilidlane mis tahes tagajérje, sh
kannatanu surma saabumist ning tegu on seetdttu toime pandud kaudse tahtlusega®. Samuti
modnab isik mis tahes tagajarge, kui ta peksab kannatanut rusikate ja jalgadega valimatult keha
elutiihtsatesse osadesse, nagu pea, rindkese ja koht®?. KarS § 16 1g 4 (kaudne tahtlus) ja § 18 Ig
2 (kergemeelsus) vordlusest tuleneb, et mdlemal juhul ndeb isik ette tagajérge. Seega langeb
intellektuaalne element — tagajérje ettendgemine — neil kahel siiiiteo subjektiivsel tunnusel
kokku. Jarelikult ei ole neid voimalik selle tunnuse alusel eristada. Seega saab toimuda iiksnes
voluntatiivse ehk tahtelise elemendi abil — kui intensiivselt suhtus isik tagajérje saabumisse;
mida ta oma tegevusega tahtis saavutada. Kaudse tahtluse ja hooletuse vahel asuvat siiiiteo
subjektiivset tunnust — kergemeelsust — ongi vdimalik kaudsest tahtlusest piiritleda peamiselt
voluntatiivse elemendi abil. Kaudse tahtluse puhul isik kiill ei piirgi otseselt tagajirje
saavutamisele, kuid moonab selle saabumise vdimalikkust. Kergemeelsuse puhul aga loodab

isik tagajirje mittesaabumisele®2.%

%9 J Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, Ik 300

80 RKKK 3-1-1-85-96; RKKK 3-1-1-102-96; RKKK 3-1-1-92-97

61 RKKK 111-1/1-72/95; RKKK 3-1-1-107-96; RKKK 3-1-1-106-97

62 RKKK 3-1-1-16-05, RKKK 3-1-1-13-07

63 J. Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k 362-363
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Tahtlus tuvastamine

Tahtluse tuvastamisel on eristatud objektiivseid ning subjektiivseid meetodeid. On leitud, et
subjektiivne viis tahtluse tuvastamiseks on otsene kontroll, ristkiisitlus, kuriteo asjaolud ning
valedetektor, viimast kiill vaid jurisdiktsioonides, kus see on lubatud. Seda, subjektiivset
seisukohta, varjutab monevorra objektiivne standard — so mida tavaline inimene samas
olukorras, samadel tingimustel teeks ja kavatseks.®* Objektiivne idee mdistlikust inimesest on
rakendatav juhtudel, mis on sama selged kui refleks keskmise inimese jaoks. Sihtides ja
tulistada relva sihitud objekti suunas nditab tisna kindlalt, et tulistaja kavatses objekti tabada.
Sellest tulenevalt kavatses ta objekti kas tappa voi vahemalt sellesse augu tekitada, sdltuvalt

objekti olemusest.®

Winchell® on viljendanud seisukohta mille kohaselt peab tahtlus olema tdestatav ja seda ei saa
jireldada. Samas on Huges®’ asunud seisukohale, et tahtlus jireldub tegudest ja sdnadest -
kuivord eeldatakse, et iga terve moistusega inimene kavatseb loomulikke ja tdendoliseid
tagajirgi oma tegudele, tuleb soostuda seisukohaga, et tahtlus siiiitegu toime panna on jarelduv
toimepanija tegudest, sonadest ja avaldustest, lisaks ka teo toimepanemise asjaoludest ja

vormist.

On ka leitud, et toeliselt on tahtlust tuvastatud, kui kohus piitiab diglaselt ja digustatult méérata,
mis oli toimepanija tahtluseks, arvestades toimepanija spetsiifilisi oskusi voi nende puudujiike.
Kui toimepanijal on eriteadmised, siis tuleb tema tahtlust hinnata just neid tingimusi

arvestades.58

Tahtlus ei ndhtu otseselt tunnistajate {itlustest. See jaab tabamatuks kdigile viiele meelele ning
on teada liksnes toimepanijale. Ja ei saa Oelda, et tahtlus on teada alati ka toimepanijale, kuna
moned tahtluse definitsioonid lubavad uskuda, et tahtlust ei olnud ka juhul, kui see oli.
Tegelikkuses on kasutatud 2 viisi tahtluse tdendamiseks: toimepanija poolt omaksvdtuga voi

kaudsete tdenditega.®®

64 \/.Foster, C.G.Rohan. Intent in the Criminal Law. Lk 143
65 \/ Foster, C.G.Rohan. Intent in the Criminal Law. Lk 143
6 J.W. Winchell, Intent in the Criminal Law: The Legal Tower of Babel. Catholic University
Law Review, Vol. 8, Issue 1 (1959), Ik 32
67 C. Hughes, The Law of Instructions to Juries in Civil and Criminal Actions and Approved
Forms with References to Analogous Precedents 276 (1905), Ik 276-277
68 V.Foster, C.G.Rohan. Intent in the Criminal Law. Lk 143
%9 D.Crump, What does intent mean, Ik 1071-1072
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Riigikohtu juhised tapmistahtluse tuvastamiseks

Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma praktikas korduvalt selgitanud, et isiku kditumise
subjektiivsele kiiljele antav hinnang tuleb lahendada tahtluse intellektuaalse ja voluntatiivse

kiilje eristamise kaudu.

1. Kolleegium on korduvalt rohutanud, et subjektiivse kiilje tuvastamisel on
abipakkuvateks kriteeriumiteks isiku teoeelne- ja jargne kditumine, samuti tema teo

objektiivne avaldumine.™

Kuriteo toimepanemine on ajaliselt piiritletud kéditumisakt, mis on samas seotud stiiidlase
kditumisega nii enne kui ka péarast kuriteosiindmust. Isiku teoeelne- ja jargne kditumine voib
anda teavet lisaks objektiivsetele tehioludele ka siiliteokoosseisu subjektiivse kiilje kohta.
Seejuures tuleb arvestada siindmuste kiiku tervikuna ning anda neile iildhinnang.’* Nimetatud
asjaolusid tuleb arvestada rangelt individualiseeritult konkreetset kriminaalasja silmas
pidades.” Siiski tuleb silmas pidada, et kuriteo toimepanemine on ajaliselt piiritletud
kaitumisakt, millel on oma algus ning 16pp, millest tulenevalt vdivad isiku teoeelne- ja jargne

kéitumine ollagi liksnes abistavateks kriteeriumiteks.

Arvestada saab ka isiku arvamusavaldusi teo toimepanemise ajal ning enne ja parast seda. Need
tunnused voivad anda teavet isiku kditumise motiivide kohta. Seejuures tuleb aga silmas pidada,
et tegemist on esmajoones abistava kriteeriumiga, mis aitab tahtlust siduda isiku subjektiivse

suhtumisega teosse ja tagajirge vahetult teo toimepanemise ajal.”

Tahtluse tuvastamisel tuleb arvesse votta koik esinenud asjaolud, mis mdjuvad enda olemuselt

tagajérje saavutamise riski tdstvatena vdi iseloomustavad selles tihenduses isiku kditumist.”

2. Juhul, kui isikule on tekitatud selline tervisekahjustus, mis on konkreetseks ohuks tema

elule, saab juba vilise teopildi alusel teha jareldusi voimaliku tapmisteo tahtluse kohta.

See tdhendab, et olukorras, kus isikule on tekitatud selline tervisekahjustus, mis voib
kausaalahela katkematu kulgemise korral suure tdendosusega vahetult kaasa tuua inimese

surma, saab juba ainuiiksi vélise teopildi alusel rddkida vahetust inimelu ohustamisest

" RKKK 3-1-1-16-04

1 RKKK 3-1-1-12-06

2 RKKK 3-1-1-124-03

8 RKKK 3-1-1-142-05

4 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 04.06.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-21700
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tapmiskoosseisu mottes. Vilisele teopildile saab tapmiskoosseisu tuvastamisel tugineda
isedranis siis, kui toimepanija tegu ei ole ihekordne, vaid koosneb mitmest isiku elu ohustavast
teost (nt korduv noaga 166mine rindkeresse), ning siis, kui toimepanija tegu iseloomustab
iihekordse toimimisviisi ddrmuslik ohtlikkus (nt 166k elutihtsate organite piirkonda),” sest
sellisel juhul on tavalise elukogemusega inimesel toepoolest alust eeldada, et tema kditumine

voib kaasa tuua kdige raskeimad tagajirgi.’®

Kohtupraktikas ongi subjektiivse koosseisu tuvastamisel domineerivaks meetodiks objektiivse

kiilje analiiiisist 1ahtuv tuvastamine.

Tahtluse tuvastamisel tuleb ldhtuda tehiolude kogumist, arvestades tekitatud tervisekahjustuste
arvu, laadi ja paiknemist kehal, relva (torke- voi 166giriista) kasutamist, samuti siiiidlase
kaitumist pérast riinde 10ppu ning riinde 16petamise asjaolusid. Samas tuleb sellist tdendamise

viisi rakendada iga kaasuse puhul rangelt individualiseeritult”.

Siiski on kolleegium toonitanud, et isegi siis, kui on tuvastatud, et isik sai tdiel mééral aru enda
teo ohtlikkusest, ei tdhenda see automaatselt, et isik oleks arvestanud voimaliku raske tagajirje
saabumisega ning sellega sisimas ka ndustunud.”® Ka viliselt eluohtliku teo toimepanemise
korral on seega arvestatav argument, et tegelikkuses lootis teo toimepanija voimalikuna

gratuntud tagajirge viltida.”

Eeltoodust tulenevalt on kriminaalkolleegium jaatanud kaudse tahtluse olemasolu teatavate
objektiivsete tehiolude puhul.

- Tegu on toimepandud kaudse tahtlusega, kui kannatanu vigastus asetseb siidames® voi
mdnes muus elutihtsas piirkonnas®, sest sellisel juhul on tavalise elukogemusega
inimesel tdepoolest alust eeldada, et tema kéditumine voib kaasa tuua kodige raskemaid

tagajirgi.®

Tépsustavalt on kriminaalkolleegium leidnud, et liiies kannatanut noaga rindkerre siidame

piirkonda, ei kontrollinud toimepanija mingilgi viisil stindmuste edasist kdiku ning nagu digesti

" RKKK 3-1-1-128-06, p 7

6 RKKK 3-1-1-126-04, p 11
"RKKK 3-1-1-80-02

8 RKKK 3-1-1-142-05, p 23
" RKKK 3-1-1-128-06, p 9

80 RKKK 3-1-1-85-96

81 RKKK 3-1-1-126-04, p 11
82 RKKK 3-1-1-16-05
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margib ringkonnakohus, "uskumata kiill, et kannatanu vdis tema teost tulenevalt sellised
vigastused saada, oli see siiski nii". Toimepanija kaitumine tdi kaasa tema poolt
mittekontrollitava stindmuste kédigu ning tema poolt loodud konkreetse ohu vdimaliku tagajirje
- kannatanu surma - hoidis &ra vaid meditsiinitootajate digeaegne sekkumine. Tegemist oli nn
onneliku juhusega kolmandate isikute sekkumise ndol, mis muutis toimepanija poolt
vallandatud kausaalahela kulgemist. Eeltoodust tulenevalt on ringkonnakohus 0igesti
tuvastanud, et kannatanu surma saabumise osas tegutses siilidistatav kaudse tahtlusega. Kuna
tapmistahtluses sisaldub alati ka tervisekahjustuse tekitamise tahtlus, siis méargib Riigikohtu
kriminaalkolleegium, et olukorras kus toimepanija on tegutsenud kannatanu surma
pohjustamise suhtes vihemalt kaudse tahtlusega, neeldub tervisekahjustuse tekitamise tahtlus

tapmistahtluses ning isiku tegevust tuleb diguslikult vaadelda iiksnes tapmiskatsena.®®

Lisaks eeltoodule on kriminaalkolleegium leidnud, et metallesemega korduv tugevajouline

166mine elutihtsate organite piirkonda v&ib tdendada surma p&hjustamist kaudse tahtlusega.

- Juhul, kui isik on peksnud kannatanut viltavalt jalgade ja rusikatega valimatult pihe,
rindkeresse ja kohtu, mdonab ta samuti mis tahes tagajargi, sh surma saabumise

voimalust. 8

Riigikohtu kriminaalkolleegium toonitab, et iga tervist kahjustav kditumine vdib endast
kujutada ohtu koige raskema tagajirje saabumiseks ning sellest ei saa teha automaatselt

jareldust toimepanijal esinenud tapmistahtluse kohta.®

Siiski on kolleegium lisanud, et sellisel juhul ei saa tahtluse kirjeldamisel piirduda vaid {ihe
lausega, kuna sellega ei anna subjektiivse kiilje tuvastamine piisavalt alust tdideviija kditumises
tahtluse liitkide eristamiseks. KarS § 113 jargi siitiditunistamiseks e piisa ka sellest, kui kohus
analiiiisib ja tdendeile tuginevalt pdhjendab kohtualuse tahtlust surma pdhjustamiseks iildiselt,

ilma tahtluse liiki konkretiseerimata.®’

- Samas on kolleegium toonud vilja vastupidiselt ka asjaolud, millega tavalise
elukogemuse alusel ei ole iildteada ja seega ka tahtlusega holmatud nt pohjuslik seos,

mille kohaselt noal66k jalga vigastab arterit, see omakord toob kaasa dgeda verejooksu

8 RKKK 3-1-1-128-06, p 11
8 RKKK 3-1-1-92-97
8 RKKK 111-1/1-72/95
8 RKKK 3-1-1-128-06, p 8
8" RKKK 3-1-1-126-04, p 12
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ja suurest verekaotusest tingitud surma,®® ega 166k noaga pdlveliigesesse.?® Riski
tostvaks asjaoluks on loetud néiteks olukord, kui isik on arvestanud vdimaliku fiitisilise

konfliktiga ning sel pdhjusel votnud kaasa kiilmrelva.®

Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud, et iiksnes lause ,,Liilies tugevasti korduvalt ohvrit
noaga jalgadesse, pidi ta ette nigema mistahes tagajérje saabumist noaldogi tagajirjel, kaasa
arvatud kannatanu surm*. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi arvates ei anna selline subjektiivse
kiilje tuvastamine piisavalt alust piiritlemaks toimepanija kditumises tahtlust ja ettevaatamatust,

mis on nii maa- kui ka ringkonnakohtus olnud digusliku arutelu esemeks. %

Tiihine kdrvalekalle tegeliku ja kujutletud siindmustekulu vahel ei vilista tahtlust.®? Riigikohtu
kriminaalkolleegium ndustub téielikult arusaamaga, et arteri vigastus voib kujutada ohtu
inimese elule. Kuid tahtliku tapmise jaatamiseks tuleks tuvastada, et noaga jalga 166misel oleks

kaudse tahtluse tasemel soovitud tabada arterit.?3%*

Kokkuvotlikult voib oelda, et keskseks lahendiks tahtluse tuvastamise jaoks voib pidada
kriminaalkolleegiumi 16.04.2007. a otsusele kriminaalasjas nr 3-1-1-128-06. Otsus analiiiisib
kaudse tahtluse piiritlemist kergemeelsusest, viitab, et teatud juhtudel on subjektiivse kiilje
elemente voimalik tuvastada objektiivsete asjaolude kaudu ning selgitab, et siiski peab isiku
kditumise subjektiivsele kiiljele antav hinnang 1dhtuma intellektuaalse ja voluntatiivse kiilje
eristamisest. Kuid kriminaalkolleegium on ka varem viljendanud seisukohta, et tahtluse
tuvastamise aluseks on teo objektiivset kiilge iseloomustavad asjaolud — kuriteo toimepanemise
vahend, kehavigastuste arv, iseloom ja paiknemine, siitidlase ja kannatanu omavahelised suhted

ja muuhulgas ka 166gid noaga kannatanu elutiihtsate organite piirkonda.%®

Kaudset tahtlust ja kergemeelsuse vormis ettevaatamatust tulebki piiritleda just subjektiivse
kiilje voluntatiivse elemendi abil. Mdlemal juhul tunneb isik dra enda kéitumises sisalduva
ohtlikkuse, kuid erinev on suhtumine voimalikku tagajiarge. Kaudse tahtluse korral kiidab isik
voimaliku tagajirje heaks, st soostub tema saabumisega. Ettevaatamatuse korral loodab isik

tagajdrje mittesaabumisele. Lootus tagajirje mittesaabumisele peab aga olema isiku tldist

8 RKKK 3-1-1-126-04, p 11
8 RKKK 3-1-1-16-05, p-d 10-11
% Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 04.06.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-21700
%1 RKKK 3-1-1-16-05,p 9
%2 J.Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, 1k 283
% RKKK 3-1-1-126-04, p 11
% RKKK 3-1-1-16-05, p 10
% RKKK 111-1/1-10/95
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elukogemust ja teospetsiifikat silmas pidades adekvaatne, st see peab tuginema isiku poolt
aratuntud asjaoludele, mis lubavad tal mdistlikult uskuda, et tema poolt loodud oht ei realiseeru
tagajirjes. Lootus tagajirje mittesaabumisele peab olema tdsimeelne, mis tdhendab, et see
toetub konkreetsetele asjaoludele ega ole sodltuvuses tema poolt mittekontrollitavast
juhuslikkusest. Seega tuleb kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemisel esmalt tuvastada,
kas isik kujutas endale iildjoontes ja tavalise elukogemuse tasemel ette pdhjuslikku seost oma
teo ja saabuva tagajirje vahel®®. Jaatava vastuse korral tuleb seejirel lahendada kiisimus, kas ta

kiitis tagajirje heaks (seda moondes) vdi lootis seda viltida.®’

% RKKK 3-1-1-28-01
¥ RKKK 3-1-1-142-05, p 18
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Tahtluse tuvastamine kohtupraktikas

Kéesoleva t60 raames olen analiiisinud kokku 202 maakohtu lahendit ja lisaks 115

ringkonnakohtu lahendit.

Analiitisitud maakohtu lahenditest 10 % on Parnu Maakohtu, 44 % Harju Maakohtu, 29 % Viru
Maakohtu ning 17 % Tartu Maakohtu lahendid. Mérkimisvédrne on sealjuures asjaolu, et kui
Tartu, Viru ja Harju Maakohtutes on enim leidnud tuvastamist tapmisteo toimepanemine
kaudse tahtlusega, siis analiiiisitud Parnu Maakohtu lahendites on enim leidnud tuvastamist

tapmisteo toimepanemine otsese tahtlusega.

Maakohtud ldhtuvad subjektiivse koosseisu tuvastamisel palju just Riigikohtu

kriminaalkolleegiumi seisukohtadest ning tihti toimub see otseviitega Riigikohtu lahenditele.

Riigikohtu praktikale viidatakse nii seoses isku teoeelse ja —jargse kaitumise, kui abipakkuva
kriteeriumina, kui ka teo objektiivsete asjaolude, kui subjektiivse kiilje tuvastamiseks vajaliku

toena.

Samas esineb ka otsuseid, kus siitidimdistmine on toimunud iisna tagasihoidliku analiiiisi
pinnalt. Niiteks on Harju Maakohus lugenud tdendatuks, et teo toimepanija puhul on vihemalt
kaudne tahtlus, kui teokoosseisu kriteerium, tdidetud® ning Viru Maakohus on pidanud
haavade paiknemist rinnal ja seljal ning kuriteo toimepanemise vahendit selliselt, et isik
tegutses tahtlusega tappa.®® Sealjuures on tahtluse tuvastamine kohtute poolt sellega piirdunud

ning kohtud pole tdiendavalt analiitisinud tahtluse liiki.

Nagu juba mainitud, on analiilisitud maakohtu otsustes liksnes kolmes jdetud subjektiivne
koosseis tuvastamata ning viidatud kahes on sedastatud, et isik on teo toime pannud tahtlikult,
tahtluse liiki tdpsustamata. Lisaks sellele on kohtud kuues otsuses pidanud tahtluse tuvastatuks

nentides, et tegu on toime pandud vdhemalt kaudse tahtlusega.

Tdepoolest voib ndustuda, et kuivord tapmine on tahtlikult toime pandud juba kaudse
tahtlusega, piisab subjektiivse koosseisu tditmiseks iiksnes kaudse tahtluse tuvastamiseks, seega
saab lugeda piisavaks ka olukorras, kus kohtud on pidanud tuvastatuks, et isik on teo toime

pannud vdhemalt kaudse tahtlusega.

% Harju Maakohtu 30.05.2012. a otsus kriminaalasjas 1-12-3383
% Viru Maakohtu Narva kohtumaja 05.11.2010. a otsus kriminaalasjas 1-10-2819
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Lisaks peab kohtuotsusest siiski ndhtuma, milliseid asjaolusid hinnates on kohus lugenud teo

toimepanduks vihemalt kaudse tahtlusega.

Eeltoodust tulenevalt toon alljargnevalt dra kohtupraktika erinevate tingimuste rakendamisel

subjektiivse koosseisu tuvastamisel.
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Isiku teoeelne ja —jiargne kiditumine, kui abipakkuvad Kkriteeriumid

Kohtud on hinnanud toimepanija kéitumist erinevatest aspektidest, nii on leitud abipakkuvateks
juhte, kui isik saabub teo toimepanemise kohta relvaga, voi on juba varasemalt kannatanuga

konfliktidesse sattunud.

Harju Maakohus on pidanud oluliseks asjaolu, et isik arvestades voimaliku fiitisilise konfliktiga
on kaasa votnud kiilmrelva. Lisaks leidis kohus, et toimepanija kéditumine teojirgselt, viitab
selgelt sellele, et ta sai juba siindmuskohal suurepdraselt aru, kui tdsiselt on ta vigastanud
kannatanut. Isik pdgenes siindmuskohalt, vahetas riided, vottis kaasa verised riided, mis hiljem
pesi, varjas end tiidruksobra juures, lasi sdbral iiiirida korteri Lasnamaéel. Eeltoodust tulenevalt
leidis kohus toimepanija véited hiddakaitseseisundist ebausutavad ning arvestades muuhulgas

teoeelset ja —jirgset kiitumist, leidis kohus, et isik pani tapmise toime kaudse tahtlusega.%

Samuti on kohus pidanud oluliseks ruumi sisenemist relvaga ning mitte midagi iitlemata
tulistamisega alustamist, olles sealjuures eelnevalt relvastatud varusalves sisalduva 11

padruniga.t®

Tallinna Ringkonnakohus on, analiiiisides subjektiivse kiilje tuvastamist, lugenud oluliseks
vilise teopildi, mis on tuvastatud pealtnégijate iitluste pinnalt, siilidistatava teoeelse ja teojirgse
kditumisega ning mis kohtukolleegiumi arvates madravad iiheselt dra ka siitidistatava tegevuse
subjektiivsele kiiljele antava hinnangu. Kohus on teoeelse kiitumisena vélja toonud, et
siitidistatava ja kannatanu vahel olid sugulussidemed ning kannatanule ei meeldinud, et
stitidistatav elab nende kulu ja vastupidiselt siitidistatavale ei meeldinud, et kannatanu on tema
Oe suhtes végivaldne. Samal pédeval oli samuti tekkinud sOnavahetus viidatud teemadel.
Teojirgselt viskas stilidistatav minema tapmisriista ja istus rahulikult edasi, samal ajal kui

kannatanu vaakus elu ja surma vahel 1%

Teo tehiolud médravad kohtukolleegiumi arvates iiheselt &ra stiiidistatava tegevuse
subjektiivsele kiiljele antava hinnangu. Sellise seisukohaga ei saa ndustuda, hoolimata
asjaolust, et kohus on vilja toonud teo tehiolud ning isiku teoeelse ja —jargse kditumise, ei ole
kohtuotsusest jdlgitav, millega esitatud tehiolud médravad siitidistatava tegevuse subjektiivsele
kiiljele antava hinnangu. Seega on kohus jdtnud tahtluse tuvastamise poolikuks ning

véljatoodud asjaolude pinnalt nentinud ldppastmes iihe lausega, et ,,Selline on viline teopilt,

100 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 04.06.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-21700
101 Tallinna Ringkonnakohtu 17.12.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-15431
102 Tallinna Ringkonnakohtu 16.12.2011. a otsus kriminaalasjas 1-10-16828
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mis on tuvastatud siindmuse pealtnégijate {itluste pinnalt ja siilidistatava teoeelne ning teojargne
kditumine ja mis kohtukolleegiumi arvates méédravad tiheselt dra ka siilidistava tegevuse
subjektiivsele kiiljele antava hinnangu e. selle, et tegemist saab olla vaid tahtlikult toime pandud

tapmisega.* 103

Tapsemalt on teoeelseid ja —jargseid asjaolusid hinnanud Tallinna Ringkonnakohus hilisemas
otsuses. Kohus on leidnud, et iiksnes asjaolu, et siiiidistatavale kannatanu kditumine ei
meeldinud, ei muude tegu toime panduks hingelise erutuse seisundis. Tuvastatud on ja vaidlust
el ole selles, et siitidistatav vottis kasutatud 1606giriista e. nagi seinalt, et ta sellega riindas
kannatanut selja tagant. See tihendab, et peale seda, kui ta otsustas riinnata kannatanut nagiga,
pidi ta minema nagi juurde, selle seinalt votma ja siis kannatanu juurde minema. Nagi ei olnud
tema kdeulatuses vabalt saadaval 166giriist. Seejirel, kui ta oli kannatanule juba vdhemalt 5
korda sellega pdhe 166nud ja kannatanu lebas kohuli porandal, asus ta sisuliselt abitut
kannatanut juhtmega, mille votmiseks pidi ta ka kannatanust eemalduma ja selle raadiolt &ra
vOtma, kdgistama. Kégistamist ei l10petanud ta enne, kui oli veendunud kannatanu surmas.
Seega kiitus siitidistatav selliselt nagu see on omane isikule, kelle eesmérgiks on pdhjustada
teise isiku surm ja kellel oli piisavalt aega enne 166giriista votmist kuni sellega kannatanule
pealdokide tegemiseni oma viha jahutada ja ka enne kannatanu kégistamist ning vdidetava Soki
moodumist votta vastu otsuseid, mis oleks mingilgi médéral viidanud toimunu kahetsemisele.
Siitidistatava teojargne kditumine, millele on hinnangu andnud ka maakohus, ei kinnita samuti
stitidistataval ~ dkki tekkinud hingelise erutuse seisundit teo toimepanemise ajal.
Kohtukolleegium ndustub maakohtu seisukohaga, et tegemist on tahtliku tapmisega ja tapmise
motiiviks oli ebameeldivast kambrikaaslasest vabanemine, mis muul viisil ei dnnestunud.'%
Viimati viidatud lahendis on kohus vélja toonud nii teoeelsed kui ka —jargsed asjaolud, kuid
sidunud need ka siilidistatava teadmise ning tahtmisega, mistottu voib neist ldhtuvat tahtluse
tuvastamist pidada enam pdhjendatuks kui tiksnes asjaolude loendamisest tahtluse tuvastatuks

lugemist.

Kohtu hinnangul tuleb arvesse votta ka siiidistatava teojdrgset kditumist — antud juhul on
leidnud tuvastamist, et pirast kannatanu noaga siidame piirkonda 166mist lahkus V. Domov
kiiresti siindmuskohalt, ta ei pidanud vajalikuks teha vdhimatki kannatanu abistamiseks, ei
kutsunud abi. Antud asjaolu iseloomustab ilmekalt seda, et siilidistatav pidi oma teo tagajirgi

modnma. Eeltoodut arvesse vottes leiab kohus, et V. DOdmov on tapmise toime pannud vihemalt

103 Tallinna Ringkonnakohtu 16.12.2011. a otsus kriminaalasjas 1-10-16828
104 Tallinna Ringkonnakohtu 03.09.2012. a otsus kriminaalasjas 1-12-1785
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kaudse tahtlusega.'® Nagu nihtub viidatud otsusest on kohus taaskord arvestanud nii teo
asjaolusid kui ka teojérgset kditumist ning pidanud tdendatuks, et isik pani teo toime vdhemalt

kaudse tahtlusega, sealjuures tahtluse liiki tdpsustamata.

Ka Parnu Maakohus on kasutanud teojéargset kditumist abipakkuva kriteeriumina. Nii on leitud,
et siilidistatava eesmargiks ei olnud kannatanult elu votmine. Seda kinnitab ka fakt, et kiehaav

oli kannatanul seotud.'%®

Kokkuvdtlikult vdib asuda seisukohale, et kuigi kohtud viitavad oma otsustes'®’ iisna palju
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikale, millest tuleneb, et isiku kditumisele dige ja
pohjendatud hinnangu andmisel saab ja tuleb arvesse votta ka isiku teoeelne kditumine, on
otsustes pigem viidatud asjaoludele, neid analiilisimata, ning nenditud, et arvestades teo
asjaolusid, teoeelset ja —jargset kditumist, on isik teo toime pannud kaudse tahtlusega voi

vihemalt kaudse tahtlusega.

105 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 20.01.2012. a otsus kriminaalasjas 1-11-8125
106 p5rnu Maakohus Rapla kohtumaja 08.03.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-7681
107 Harju Maakohtu otsus kriminaalasjas 1-09-21700; Viru Maakohtu otsus kriminaalasjas 1-
11-6462; Tallinna Ringkonnakohtu otsus kriminaalasjas 1-10-16828; Tallinna
Ringkonnakohtu otsus kriminaalasjas 1-12-1785
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Juhud, mil jireldused tapmisteo kohta saab teha teo vilise teopildi jéirgi

Kohtupraktikas ongi subjektiivse koosseisu tuvastamisel domineerivaks meetodiks objektiivse

kiilje analiiiisist 1ahtuv tuvastamine.

See tdhendab, et olukorras, kus isikule on tekitatud selline tervisekahjustus, mis voib
kausaalahela katkematu kulgemise korral suure tdendosusega vahetult kaasa tuua inimese
surma, saab juba ainuiiksi vélise teopildi alusel rddkida vahetust inimelu ohustamisest
tapmiskoosseisu mottes. Vilisele teopildile saab tapmiskoosseisu tuvastamisel tugineda
isedranis siis, kui toimepanija tegu ¢i ole iihekordne, vaid koosneb mitmest isiku elu ohustavast
teost (nt korduv noaga l60mine rindkeresse), ning siis, kui toimepanija tegu iseloomustab
iihekordse toimimisviisi ddrmuslik ohtlikkus (nt 166k elutihtsate organite piirkonda),%® sest
sellisel juhul on tavalise elukogemusega inimesel tdepoolest alust eeldada, et tema kditumine

voib kaasa tuua kdige raskeimad tagajirgi.%®

Analiitisitud maakohtu otsustest 11-s olid viited Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele nr 3-
1-1-128-06, mille kohaselt olukorras, kus isikule on tekitatud selline tervisekahjustus, mis voib
kausaalahela katkematu kulgemise korral suure tdendosusega vahetult kaasa tuua inimese
surma, saab juba ainuiiksi vélise teopildi alusel rddkida vahetust inimelu ohustamisest

tapmiskoosseisu mottes.

108 RKKK 3-1-1-128-06, p 7
19 RKKK 3-1-1-126-04, p 11
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Viiline teopilt — mitu isiku elu ohustavat tegu

Liities kannatanut noaga elutihtsatesse organitesse — rindkere piirkonda — moonis siitidistatav
igasuguste tagajirgede, sh ka surma pdhjustamise voimalikkust, tegutsedes vdahemalt kaudse

tahtlusega.

Noaga stidamesse 106mine on kohtupraktikast teada levinud viis surma pohjustamiseks. Kohus
leiab, et liilies teist inimest noaga (tera pikkus mitte vihem kui 8-9 cm) stidamepiirkonda sai
E.Poddo aru oma tegevuse ohtlikkusest, kujutas endale iildjoontes ja tavalise elukogemuse
tasemel ette pohjuslikku seost oma teo ja saabuva tagajirje vahel, pidas voimalikuks ja moonis,
et sellise teo tagajdrjel voib saabuda kannatanu surm. Elukogemust ja toimepandud tegu silmas
pidades polnud E.Poddol voimalik tdsimeelselt loota mingitele asjaoludele, mis oleks lubanud
tal uskuda, et tema poolt loodud oht ei realiseeru tagajirjes. Eelnevat arvestades leiab kohus, et

E.Poddo pani kuriteo toime kaudse tahtlusega.!*

Samas ei ole kohtupraktika alati {ihesugune, nii on Harju Maakohus leidnud, et sarnastel
asjaoludel, so liiiies kannatanut korduvalt 16ike-torkevahendiga elutdhtsatesse organitesse —
rindkere piirkonda — teadis siitidistatav, et ta pohjustab oma tegevusega kannatanu surma ,
tegutsedes otsese tahtlusega.!*? Kohus kiill toonud vilja tekitatud vigastused, kuid tahtluse
tuvastamise analiilisi teostanud {ihe lausega, ,,Liilies kannatanut korduvalt 16ike-torkevahendiga
elutdhtsatesse organitesse — rindkere piirkonda — teadis siiiidistatav, et ta pdhjustab oma

tegevusega kannatanu surma, tegutsedes otsese tahtlusega.* 113

Ka Viru Maakohus on leidnud, et otsuses viidatud tdenditega on leidnud kinnitust kannatanu
tapmine siilidistatava poolt ning subjektiivsest kiiljest on tegu toime pandud otsese tahtlusega,
arvestades 166kide arvu — kaks, mis molemad olid suunatud elutéhtsatesse organitesse (kopsud,

siida).114

Harju Maakohus on kahe elutéhtsasse organisse suunatud noalddgiga, lugenud tuvastatuks
kaudse tahtluse. Leides, et noaga teist inimest rindkerepiirkonda, seda enam korisse liiiies on
see, et sellisel viisil liies voib tagajirjeks olla isiku surm, ilmselge. Igasuguse 16ikamiseks,
torkamiseks vOi1 raiumiseks valmistatud asjaga inimkeha elutdhtsasse, eriti pea ja rindkere

piirkonda tervisekahjustuse tekitamine voib kaasa tuua riinnatava surma. Liilies kannatanut

110 Harju Maakohtu 01.12.2009. a otsus kriminaalasjas 1-09-1603
11 Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 07.05.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-7955
112 Harju Maakohtu 30.09.2010. a otsus kriminaalasjas 1-10-8305
113 Harju Maakohtu 30.09.2010. a otsus kriminaalasjas 1-10-8305
114 Viru Maakohtu Johvi kohtumaja 18.06.2012. a otsus kriminaalasjas 1-12-940
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sellise eseme ja jouga, mis kiillaldane keha pehmete kudede ldbimiseks ja siseorganiteni
ulatumiseks, moonab 166ja igasuguse tagajdrje, sh. surma saabumist. Noalodkide jagamisel 161

toimepanija kontrollimatu olukorra, mille kulg ei allunud enam tema tahtele.!%®

Tapsemalt on noalodke ning nende suunda analiiiisinud Viru Maakohus, leides, et haavakanali
suund on kannatanu piistise asendi suhtes vasakult paremale cest taha ja alt iiles. Kui
stiidistatav moonaks tegelikult, et ta 160b puusa piirkonda, vdhetdendoline, et ta oleks teinud
166gi alt iiles. Keha alaossa 160misel oleks 160gi suund mitte alt iiles, vaid vastupidi, kas otse
voi tlalt alla poole. Sellest ldhtudes tuleb kohus jéreldusele, et tegelikult siitidistatav mitte ainult
pidas voimalikuks surmava 160gi tegemist, vaid ka moonis surma saabumist, kuna keha
piirkonna 166misel saab isik aru, et voib tabada ka elutdhtsaid kehaorganeid. Kohus leiab, et ei
ole tuvastatud iihtki mdistlikku asjaolu, mille alusel vdiks keskmise elukogemusega inimene
tulla jéreldusele, et siitidistatava poolt loodud oht (kannatanu [66mine noaga rindkere piirkonda,
kus asuvad elutéhtsad organid — siida, kopsud) ei realiseeru tagajirjes, teisisonu, et kannatanu
ei sure. Jarelikult, antud juhul v&ib kone alla tulla iiksnes tahtluse, mitte aga ettevaatamatuse (

kergemeelsuse vdi hooletuse vormis) olemasolu.®

Samuti on noal6dki lisna pohjalikult analiilisitud Parnu Maakohtu lahendis, milles eksperdi
arvamuse kohaselt on noal6dk esmalt tabanud Olavart ja parast selle 1dbimist on nuga tunginud
rindkeresse. Arvestades asjaolu, et esialgselt oli nuga tabanud Olavart, so kehaosa, mis
ildteadaolevalt ei ole elutdhtis ja et noalodke on olnud ainult iiks, tuleb asuda seisukohale, et
M.Tihane 161 J.K noaga just vastastikuse tiili ja kihmluse kdigus ning tema eesmargiks ei olnud
kannatanult elu vOtmine. Seda kinnitab ka fakt, et kdehaav oli kannatanul seotud.'!’
Ringkonnakohus on viidatud seisukohta tdpsutatud ning juhtinud tdhelepanu, et Pédrnu
Maakohus on siiliteokoosseisu subjektiivsete tunnuste tuvastamisel leidnud, et M.Tihane
tegutses kaudse tahtlusega, on oma jireldust ka pdhistanud, teinud viite KarS § 16 1g 4, kus on
satestatud kaudse tahtluse moiste kuid {ihes lauses sisustanud kaudse tahtluse eksitavalt teise
subjektiivse tunnuse-cttevaatamatuse moistega. Kohtukolleegium leiab, et sellise eksitava lause
vidljajdtmine on prokurdri apellatsiooni alusel voimalik teha ringkonnakohtul tdpsustamise
korras kuna faktiliselt on kohus juba tuvastanud M.Tihase tegevuse kaudse tahtluse vormis.
Asjakohased on ka prokurdri viited Riigikohtu lahenditele, milledes on korduvalt viljendatud

seisukohta, et liilies pikateralise noaga kannatanut elutédhtsasse piirkonda jouga, et nuga labistab

115 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 04.06.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-21700
118 Viry Maakohtu Jhvi kohtumaja 06.10.2011. a otsus kriminaalasjas 1-11-6462
117 P4rnu Maakohus Rapla kohtumaja 08.03.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-7681
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Olavarre, tungib rindkeredonde, vigastades roiet ja tungides kopsu, moonab siitidlane igasuguse

tagajérje, sh ka surma saabumist.®

Erinevale jareldusele on Viru Maakohus joudnud hilisemas lahendis, hinnates Jaan Korka poolt
kannatanu peksmist jalgadega pdhe ja rindkeresse, kannatanut peksmist puuhaluga péhe ja
eelkodige kannatanu korduvat 160mist noaga elutidhtsasse organisse kaela, saab jareldada vaid
iht- Jaan Korka tegutses kavatsetult eesmérgiga kannatanu tappa. Tapmiskavatsusele viitab ka

tema poolt hiljem A L deldu- pidi noaga mitu korda 16ikama, sest kannatanu kohe ei surnud.!®

Liities kannatanud korduvalt rusikate elutihtsatesse organitesse — SO pea ja keha piirkonda,
lisaks kéngitsedes jalaga, moonis toimepanija igasuguse tagajérje, sh ka surma pdhjustamise

vdimalikkust ning pani kuriteo toime vihemalt kaudse tahtlusega.'?

Harju Maakohus on hilisemas lahendis tdpsustanud, et liities korduvalt (minimaalselt 30 korda)
kannatanut valimatult keha- ja peapiirkonda, arvestades eksperdi {itlusi, mille kohaselt on
tekitatud vigastused eluohtlikud, viitavad teo tehiolud selgelt toimepanija kaudsele tahtlusele
kannatanu tappa — sealjuures tuleb arvesse tuleb votta tekitatud vigastuste arvu, iseloomu ja

intensiivsust inimkeha elutihtsatesse piirkondadesse.'?*

Samuti on Parnu Maakohus asunud seisukohale, et olukorras, kus siiiidistatav on kannatanust
fuiisiliselt igati tugevam ning kasutades enne oma ohvri surnuks kégistamist viimase vastupanu
mahasurumiseks fiilisilist védgivalda lities kannatanut korduvalt ndo- ja Kkehapiirkonda,
pohjustades nende korduvate 166mistega kannatanule erinevaid kehavigastusi, pidi siitidistatav
voimalikuks pidama ohvri kannatusi ja tema brutaalset surma ning vihemalt médmna seda.
Viidatud asjaoludest tulenevalt asus Pdrnu Maakohus seisukohale, et surma pdhjustamine
piinaval ning julmal viisil on toime pandud viihemalt kaudse tahtluse vormis.*?? Viidatud
seisukoha on ringkonnakohus timber lilkkanud ning leidnud, et surma pdhjustanud tegu —
kégistamist — ei saa vaadelda tapmisena ei piinaval ega ka julmal viisil ning tegu tuleb
kvalifitseerida tapmisena KarS § 113 jéargi. J.T vdis kiill mitte soovida S.E surma saabumist,

kuid kigistades ta pidas voimalikuks sellist tagajirge ja mdonis seda.*?®

118 Tallinna Ringkonnakohtu 04.05.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-7681
119 Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 11.04.2012. a otsus kriminaalasjas 1-11-7151
120 Harju Maakohtu 15.01.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-18777
121 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 30.05.2012. a otsus kriminaalasjas 1-12-3383
122 p4rnu Maakohtu Kuressaare kohtumaja 19.06.2007.a otsus kriminaalasjas 1-07-16771
123 Tallinna Ringkonnakohtu 06.09.2007.a otsus kriminaalasjas 1-07-16771
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Samas on Pidrnu Maakohus lugenud tuvastatuks otsese tahtluse, leides, et vigastatud kée
kiitinarnukiga on vdimalik anda esmane tugev 166k piistiseisvale inimesele. Porandal lebavat T.
U sai juba peksta jalgadega ning takistada tdusmast. Selili asendis lamavat inimest saab
jalgadega liiiia nii pea, rindkere kui ka kdhu piirkonda oluliselt tugevamalt ja ohtlikumalt kui
muus asendis olijat. Pealegi selleks ei olnud takistust, ohver ei ole eksperdi uuringute jargi
teinud midagi enesekaitseks. See andis voimaluse valimatult liitia, samuti kergendas omakorda
166ja tegevust. Kohtule on usutav kindlaks tehtud diagnoos: keha trauma, peensoole kinnisti
rebend, verevalumid, roiete hulgimurrud, dge verekaotus, verikoht. Need vigastused on
eluohtlikud ning neid on voimalik tekitada jalgadega 160misel. Seda kinnitab veel saabaste
vaatlus. Saapad on paksu tugeva tallaga, mis omakorda vdimendab jalalooki ja 166gi tagajarge.
Seega ei ole arvestatavad siitidistatava titlused, et tema oma vigastatud kétega ei suuda ega saa
tekitada eluohtlikke kehavigastusi. Korduvad joulised 166gid lamava ohvri pea ja keha
piirkonda on andnud tagajérjeks surma. Elutihtsasse organite piirkonda ja pidhe peksmisega
kujutab 166ja ette mis tahes vigastusi ja mis tahes tagajarge, ka surma saabumist. Selline isik
pidi mdistma ja endale aru andma, et sellise peksmise tagajirjeks voib saabuda surm. Kohus
leidis, et siiiidistatav pani mdrva toime otsese tahtlusega.?* Ringkonnakohtus otsus osaliselt
tithistati ning tegu kvalifitseeriti tapmiseks ning kohtukolleegium maérgib, et 1dhtudes tehiolude
kogumist, so tapmise toimepanemise viisist, korduvatest joulistest 100kidest, vigastuste
iseloomust ja paiknemisest pani E. Gansen toime T. U.i tapmise kaudse tahtlusega, sest pidas

voimalikuks, et tema tegu pdhjustab kannatanu surma ning moonis seda.?

Liities kannatanut korduvalt rusikate ja metalltoruga (kangiga) elutdhtsate organite piirkonda ja
vastates kohtu kiisimusele iitles, et teda ei huvitanud tagajirjed, ta ei moelnud sellele,
aktsepteeris, tulenevalt surnu ekspertiisiaktis tuvastatud vigastuste tekkemehhanismist,
asukohast (elutdhtsate organite piirkond) ja vigastuste arvust on ilmne, et elutidhtsate organite
piirkonda korduvalt liilies moonis stitidistatav isiku surma saabumist, toimepanija iseenda poolt
toodud riski ja selle voimalikke tagajargi, moonis surma saabumise vOimalikkust, seega

tegutses ta tapmises kaudse tahtlusega.'?®

Kohus on tuvastanud teo toimepanija otsese tahtluse olukorras, kus siitidistatav 161 kannatanut
vihemalt 5 korda metallist riidenagiga pdhe, so on elutihtsasse piirkonda ning peale seda
kagistas kannatanut, kellele ta oli tekitanud koljuluude murrud ning peahaavad, raadio

toitejuhtmega, pohjustades sellega kannatanu surma. Kohus on lugenud iildtuntuks asjaolu, et

124 psrnu Maakohtu Paide kohtumaja 16.06.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-75478
125 Tallinna Ringkonnakohtu 20.11.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-7548
126 Harju Maakohtu 08.02.2011. a otsus kriminaalasjas 1-10-11292
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liities kannatanut korduvalt raske metallist esemega pdhe ning kégistades linguga voib iildjuhul
pohjustada isiku surma. Eeltoodut arvestades leidis kohus, et isik pani teo toime otsese
tahtlusega, kuna végivalla iseloomust tulenevalt ta teadis, et pdhjustab kannatanu surma ja tahtis
v&i vihemalt mo6nis seda.?” Ka ringkonnakohus on samas kriminaalasjas pidanud tuvastatuks,
et siitidistatav vottis kasutatud 166giriista e. nagi seinalt, et ta sellega riindas kannatanut selja
tagant. Seejdrel, kui ta oli kannatanule juba vihemalt 5 korda sellega pdhe 166nud ja kannatanu
lebas kohuli pdrandal, asus ta sisuliselt abitut kannatanut juhtmega, mille votmiseks pidi ta ka
kannatanust eemalduma ja selle raadiolt dra votma, kdgistama. Kéagistamist ei 10petanud ta
enne, kui oli veendunud kannatanu surmas. Seega kiitus siitidistatav selliselt nagu see on omane
isikule, kelle eesmirgiks on pohjustada teise isiku surm.'?® Hoolimata asjaolust, et
ringkonnakohus on viidanud eesmirgile, ei ole ringkonnakohtus tahtluse liiki tdpsustanud ega

muutnud kavatsetuseks.

Tallinna Ringkonnakohus ei ole tipsustanud tahtluseliiki ka teises analiiiisitud otsuses, mille
kriminaalasja materjalidest ndhtub, et siitidistatav peksis kannatanut rusikatega, jalgadega ja
raudkangiga pika aja jooksul valimatult elutihtsatesse organitesse, so péhe ja rindkeresse.
Stitidistataval olid jalas saapad ning peksmine jitkus ka pédrast seda, kui kannatanu maha
kukkus, sest ekspertiisiakti kohaselt on olnud kannatanu kehaasend peksmise kdigus muutuv.
Kannatanule tekitati hulgaliselt 16ike- ja raiehaavu ning luumurde. Kannatanule tekitatud
vigastused olid nii ulatuslikud, et kannatanu nende tagajdrjel peagi suri. Seetdttu
kohtukolleegium leiab, et kdesoleval juhul saab juba ainuiiksi valimise teopildi hindamise
tulemusel asuda vastuvaidlematule seisukohale, et siilidistatav pani kannatanu peksmise toime
samaaegselt esinenud tapmistahtlusega, mistottu tema tegevus on kvalifitseeritud pdhjendatult

KarS § 113 jirgi.!?

Samas on maakohus pidanud otsese tahtluse tuvastatuks ka juhul, kui siiiidistatava kditumine
kannatanu suhtes on jdrjekindel ja végivald véga ulatuslik (ainuiiksi 35 roietemurdu, neist

paljud 2- voi isegi 3-kordsed murrud).t°

Liities kannatanut kaela — darmiselt eluohtlik tegu; ning sellele jirgnevalt liiiies korduvalt
kannatanut teiste elutdhtsate organite piirdkorda, pidi siitidistatav juba esimese noal6dgi puhul

arvestama ja prognoosima surma saabumise vOimalikkust. Arvestades, et siilidistatav jétkas

127 Harju Maakohtu 16.04.2011. a otsus kriminaalasjas 1-12-1785

128 Tallinna Ringkonnakohtu 03.09.2012. a otsus kriminaalasjas 1-12-1785

128 Tallinna Ringkonnakohtu 09.05.2011. a otsus kriminaalasjas 1-10-11292

130 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 26.10.2011. a otsus kriminaalasjas 1-11-5391
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korduvate noaldodkide sooristamist elutéhtsate organite piirkonda, pidi ta soovima isiku surma,

millest tulenevalt pani isik teo toime otsese tahtlusega.*!

Eeltoodust tulenevalt on kohus lugenud tuvastatuks otsese tahtluse olukorras, kus tegu on nii

uhekordselt darmiselt ohtlik kui ka korduvalt elu ohustav.

Kokkuvatlikult voib 6elda, et kohtud on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi juhtistest lahtudes
lugenud tuvastatuks tahtluse.

Seega voib kokkuvotlikult delda, et kohtupraktika ldhtub kiill mitmest elu ohustavatest teost,
kui tahtluse tuvastamise kriteeriumist, kuid kohtuotsustes sisaldub tahtluse tuvastamise analiilis
iisna sarnaselt. Vélja tuuakse teo vilised tehiolud ning pohjuslik seos, mille pinnalt loetakse
tahtlus tuvastatuks tihti iiksnes lihe lausega. Samas on kohtud viljatoodud kriteeriumist
lahtuvalt joudnud erinevates kriminaalasjades erinevate tulemusteni, millest vOib teha

jérelduse, et kohtud ldhtuvad viljatoodud kriteeriumitest individualiseeritult.

131 Harju Maakohtu 26.04.2012. a otsus kriminaalasjas 1-12-438
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Viline teopilt — iihekordse toimimisviisi ddrmuslik ohtlikkus

Hoolimata asjaolust, et ringkonnakohtud on iihekordset darmuslikult ohtlikku tegu pidanud

pigem kriminaalkoodeksi kehtivusajal kehtinud juhiseks, on kohtud sellest ldhtunud ka hiljem.

Nii on Harju Maakohus leidnud, et liiies kannatanut iihel korral noaga vasakule kaela-
rangluupiirkonda, tekitas siilidistatav kannatanule eluohtliku tervisekahjustuse — rinnaddnde
tungiva torke-16ikehaava vasaku rangluu kohal vasaku kopsu iilasagara vigastusega, millega
kaasnes dge verekaotus vilisest ja sisemisest verejooksust, mille tagajérjel kannatanu suri
kohapeal. Liilies noaga kannatanule elutdhtsate organite piirkonda, sai siitidistatav aru, et ta
vOib noaga kaela 160misel pohjustada kannatanule sedavord raske tervisekahjustuse, et
kannatanu sureb. Siilidistatav suhtus sellesse voimalusse ilikskoikselt, millest tulenevalt on
kohus lugenud teo toimepanduks vihemalt kaudse tahtlusega.'®? Ringkonnakohus on samas
kriminaalasjas asunud seisukohale, et iildtuntud on asjaolu, et kuriteo toimepanemisel kaela
noaga vigastamine voib iildjuhul kaasa tuua isiku surma kuna tegemist on piirkonnaga, kus
asetsevad voi saavad alguse mitmed arterid, veenid, veresooned. Siilidistatava kditumisest ei
nihtu mingeid samme, mille pdhjal vdinuks asuda seisukohale, et ta lootis eelmérgitud tagajérje
kujunemist viltida. Liities kannatanut noaga kaelapiirkonda, ei kontrollinud siiiidistatav
stindmuste edasist kéiku ja sellest tulenevalt moonis ta noaga 166mise mistahes tagajirgi, sh ka

surma saabumist, pdhjustades seetdttu kannatanu surma kaudse tahtlusega. !

Samti on Parnu Maakohus jaatanud kaudset tahtlust olukorras, kus siitidistatav 161 iihise
alkoholi tarvitamise ja omavahelise tiili kdigus alkoholijoobes olles iihe korra torke-
15ikevahendiga kannatanu kaela piirkonda, tekitades eluohtlikud vigastused — kaela iilemise
kolmandiku eespinnal ulatusliku torke-16ikehaava koos vasaku unearteri vigastusega, mille
tagajirjel tekkis dge verekaotus vilisest verejooksust ja kannatanu suri kohapeal.’** Viidatud
otsusele esitas stitidistatav apellatsiooni, mille kohaselt ekspertiisid tema ja kannatanu vahelist
seost ei ndidanud ning leidmata on taparelv, kuid Tallinna Ringkonnakohtu 25.03.2009.a
otsusega jdeti esitatud apellatsioonid rahuldamata ning Parnu Maakohtu 13.01.2009.a otsus

muutmata.

Lisaks kaela l60misele on maakohus jaatanud tahtlust olukorras, kus siitidistatav 161 kannatanut

noaga vasakpoolse rinna piirkonda, millega siiiidistatav tekitas talle rinnaddnde tungiva torke-

132 Harju Maakohtu 04.03.2011. a otsus kriminaalasjas 1-10-16828

133 Tallinna Ringkonnakohtu 16.12.2011. a otsus kriminaalasjas 1-10-16828

134 Psrnu Maakohtu Paide kohtumaja 13.01.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-4608
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loikehaava vasakul pool rindkere eespinnal siidame vigastusega, S.0. eluohtliku
tervisekahjustuse, pohjustati kannatanu surm. Kohus leidis, et tegu on toime pandud kaudse
tahtlusega jargnevatel pohjustel. Keskmiste teadmistega inimesele on selge, et rinna piirkonnas
paiknevad sellised elutdhtsad organid nagu siida, kopsud, mille vigastamine kutsub esile
verejooksu ja viga suure tdendosusega vOib kaasa tuua inimese surma. Kannatanul ei olnud
seljas vastupidavamaid riideid, mis voiksid noaldoki leevendada. Liities noaga, mille tera laius
on vihemalt 2,4 cm ja tera pikkus 10,6 cm, rinna piirkonda, pidas siilidistatav vdimalikuks, et
ta pohjustab kannatanule surma ja modnis seda. Haavakanali sligavus on 8 cm, mis tdhendab,
et siitidistatav 101 noaga sellise fiiiisilise jouga, et 10,6 cm noatera tungis kannatanu kehasse
peaaegu kdepidemeni. Siiliteokoosseisule vastava asjaolu saabumise médnmine tdhendab, et
isik soostub, lepib asjaolu saabumisega. Kohus leiab, et siilidistatav modnis kannatanu surma

saabumist, sest tegi noaga 166misel mérkimisvérset fiiiisilist pingutust.t®

Viru Maakohus on jaatanud otsest tahtlust ka olukorras, kus toimepanija tulistas inimest
lithikeselt distantsilt tulirelvaga rindkeresse s.o. elutéhtsate organite piirkonda ning asunud
seisukohale, et sellises olukorras on mdistlik jareldada, et soovitakse inimest tappa voi vihemalt
saadakse aru ja moonatakse sellise tagajirje saabumist. Eelnevat arvestades joudis kohus
jéareldusele, et toimepanija tegutses kannatanut tulistades vdhemalt otsese tapmistahtlusega.
Sellist jareldust aitas kujundada ka asjaolu, et toimepanija tulistas kahel korral tema eest
drajooksvat kannatanut peale seda, kui oli viimast esimese lasuga rindkeresse tulistanud ja
surmavalt haavanud.'*® Kohtuasjas on toimepanija omaks vdtnud, et tulistas kannatanut ning
pohjustas viimase surma. Ometi ei ndhtu lahendist millest 1ahtuvalt on kohus teo toime pannud
just otsese tahtlusega. Kohus on pidanud mdistlikuks jdreldada, et soovitakse inimest tappa voi
viahemalt saadakse aru ja moondakse sellise tagajdrje saabumist, ent seejiarel on analiiiis

katkenud ning kohus on iiksnes vilja toonud, et teojargse kditumine toetab kohtu jareldust.

Kohus on lugenud otsese tahtluse tuvastatuks ka olukorras, kus teo toimepanija tulistas
isevalmistatud iihelasulisest tulirelvast kannatanut rindkere piirkonda, pdohjustades sellega
eluohtlikud vigastused. Kohtueksperdi arvamuse kohaselt, millega kohus ndustub, saabus
kannatanu surm talle tekitatud lasuvigastuste tagajérjel kontaktlasuna, s.t relvaraua ots oli
suunatud vastu kannatanu seljas olnud pdevasirki. Tulistades tulirelvaga keha elutéhtsatesse
osasse, nagu rindkere ja koht, méonab siiiidlane mis tahes tagajirje, sh kannatanu surma

saabumist. Selline ettekujutus toimepandavast teost, teo tulemusena saabuvast tagajirjest ning

135 Viru Maakohtu Jhvi kohtumaja 06.10.2011. a otsus kriminaalasjas 1-11-6462
136 \iru Maakohtu 24.11.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-19418
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ildjoontes ka teo ja tagajérje vahelisest pohjuslikust seosest teo toimepanemise ajal vastab

otsesele tahtlusele KarS § 16 1g 3 mdttes.’

Samuti on Parnu Maakohus jaatanud otsest tahtlust olukorras, kus stiiidistatav sihtinud 4,5 mm
jameduste haavlitega laetud kaheraudse jahipiissikdrbiku kannatanu H.Oale, sai Paluoja aru, et
lask relvast pdhjustab teise inimese surma. Siinjuures pole oluline, kas siiidlane seda tagajarge

soovis voi iiksnes mddnas. Seega pani ta kuriteo toime otsese tahtlusega.**®
Kavatsetus

Analiitisitud maakohtuotsustest vaid 11 oli isik siilidi mdistetud tapmise toimepanemise eest
kavatsetult. Eeltoodust tulenevalt on kohtud {lisna vdhe analiilisinud tapmise toimepanemist

kavatsetult, siiski on kohtud teatud juhtudel pidanud kavatsetusse tuvastamist pdhjendatuks.

KarS § 16 lg 2 kohaselt paneb isik teo toime kavatsetult, kui ta seab eesmirgiks
sliliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja teab, et see saabub, v0i vihemalt peab seda
voimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka siis, kui ta kujutab endale ette, et
stiiiteokoosseisule vastav asjaolu on eesmaérgi saavutamise hddavajalik tingimus. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 23. maértsi 2005. a otsuses nr 3-1-1-141-04 viljendatud seisukoha
kohaselt ei ole kavatsetuse puhul kosseisupdrane tagajirg mitte ainult isiku teo eesmirgiks, vaid
iihtlasi selleks sisemiseks pdhjuseks, miks isik {ildse teo toime paneb, so toimepanijat
liikumapanevaks jouks.'®® Kohtuasja materjalidest nihtub, et N. Ivant§enko oli juba varem
kannatanu L. T suhtes korduvalt vigivalda tarvitanud ja dhvardanud teda tappa. Uhiselamusse
sisenemiseks N. IvantSenkol luba ei olnud. Sotsiaalmajja sisenes ta vaatamata turvatootajana
tootanud tunnistaja 1. J keelule. Kuna N. IvantSenko I. J dhvardas, siis ei julgenud ta N.
IvantSenkole ldheneda. Tuppa sisenedes hakkas N. IvantSenko kannatanut kohe noaga 166ma,
poOhjustades talle hulgaliselt 10ike-torkehaavu. Kaks vigastust olid eluohtlikud, so kdohuddnde
tungivad torke-16ikehaavad koos jdmesoole ja maksa vigastusega. Pdrast teo toimepanemist
lahkus ta rahulikult tihiselamust. Neid asjaolusid arvesse vdttes kohtukolleegium ndustub
maakohtu poolt teo subjektiivsele koosseisule antud hinnanguga, et N. IvantSenko tegutses

sihipéraselt sooviga kannatanu tappa, so kavatsetult.4

137 Pirnu Maakohtu Kuninga tn kohtumaja 21.09.2011. a otsus kriminaalasjas 1-11-5527
138 psrnu Maakohtu Kuninga kohtumaja 29.05.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-2165
139 Tallinna Ringkonnakohtu 15.05.2012. a otsus kriminaalasjas 1-11-8377
140 Tallinna Ringkonnakohtu 15.05.2012. a otsus kriminaalasjas 1-11-8377
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Eelpool viidatud otsuses on kohus lugenud tuvastatud kavatsetusse arvestades nii teo
toimepanemise viisi, teoeelseid kui ka —jargseid asjaolusid. Seega saab kavatsetusse

tuvastamine toimuda vaid erandlikel asjaoludel.

Pérnu Maakohus on analiiiisitud lahendites korra tuvastanud teo toimepanemise kavatsetusega.
Kohus leiab, et K. Robam on KarS § 113 jargi kvalifitseeritava kuriteo toime pannud
kavatsetusega. Sellisele jareldusele saab jouda, uurides teo tehiolusid. K. Robam kasutas nuga,
millega ta T. R'it korduvalt 161 — T. R oli 11 noaga tekitatud vigastust — 8 torke-1dikehaava, 1
l1dikehaav, 1 torkehaav ja 1 joonekujuline nahakriimustus. Vigastused asuvad kaelal ja kehatiive
iilemisel poolel, eluohtlikke vigastusi oli neli. Vigastuste arv ja iseloom ning asukoht kehal
niitavad selgelt, et K. Robam tegevuse eesmiirk oli T. R tapmine.*! Esitatud lahendile esitatud
apellatsioonis asus kaitsja seisukohale, et tegemist on siiski hiddakaitseseisundiga, mis vilistab
oigusvastasuse ning esitanud alternatiivselt taotluse teo iimberkvalifitseerimiseks KarS § 117
jargi. Ringkonnakohus maérgib, et maakohus ei ole K. Ri tegevuse subjektiivse Kkiilje
analiiisimisel piirdunud iiksnes vigastuste loetlemisega, vaid asunud ldhtuvalt kannatanu kehalt
leitud haavade arvust, asukohast ning tekkemehhanismist pohjendatud seisukohale, et vastavate
tunnustega vigastuste tekitamisel sai siilidistatava eesmérk olla iliksnes kannatanu surma
saavutamine, mistottu on tegu toime pandud kavatsetusega. Seega on maakohus asunud
pohjendatult seisukohale, et K. R pani kannatanu tapmise toime kavatsetult, kuna siitidistatava
poolt kannatanule tekitatud vigastuste iseloomust tulenevalt sai siilidistatava eesmérk olla

iiksnes kannatanu tapmine. 142

Samuti on kohus, hinnates Jaan Korka poolt kannatanu peksmist jalgadega péhe ja rindkeresse,
kannatanut peksmist puuhaluga pdhe ja eelkdige kannatanu korduvat 166mist noaga
elutdhtsasse organisse kaela, leidnud et sellest saab jareldada vaid {iht - Jaan Korka tegutses
kavatsetult eesmirgiga kannatanu tappa. Tapmiskavatsusele viitab ka tema poolt hiljem éeldu

- pidi noaga mitu korda 1dikama, sest kannatanu kohe ei surnud.'#3

Lisaks on kohus lugenud tdendatuks, et A. Prikhozhiy 16i oma isale noaga kaela piirkonda
tahtlikult. Kohus leiab, et liilies noaga, mille tera pikkus oli 16,4 cm, laius 2,3 cm ning noa enda
kogupikkus 28,4 cm, tahtlikult teisele isikule kaela, s.o elutdhtsasse piirkonda sellise
tugevusega, et nuga tungis rinnadonde, seadis A. Prikhozhiy endale eesmirgiks isa tappa.

Sellele, et A. Prikhozhiy oli eesmérk oma isa tappa, viitab seegi, et A. Prikhozhiy tuli hiljem

141 psrnu Maakohtu Haapsalu kohtumaja 29.03.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-7968

142 Tallinna Ringkonnakohtu 01.06.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-7968

143 Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 11.04.2012. a otsus kriminaalasjas 1-11-7151
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tagasi ja 101 oma isa veel kahel korral noaga selga. Seda on siiiidistatav ise tunnistanud.
Stitidistatava sellisest kéditumisest ldhtuvalt asub kohus seisukohale, et A. Prikhozhiy mitte
ainult ei seadnud isa surma endale eesmairgiks, vaid ka teadis, et see saabub. Seega pani
siiidistatav  teo toime kavatsetult.!** Samuti on tuvastatud kavatsetus ka teises
pussitamiskaasuses. Kus tuvastamist on leidnud fakt, et A.T, liks grupi iihisele koosviibimisele
kandes kaasas nuge ning terasid, kusjuures tdendamist on leidnud, et V. K tapmiseks kasutas ta
kaasas olevatest terariistadest pussnuga- jahinuga, mille tera pikkus on 137 mm ja
maksimumlaius 25 mm./ | kd. tlk 220-225/ ja ekspertiisiaktis antud arvamusega oli kannatanule
tekitatud peale surma pohjustanud torke-16ikehaava veel erinevatesse kehapiirkonda hulgaliselt
elupuhuseid noa torke-16ike haavu / I kd. t.1k. 181-182/. Kohtukolleegium leiab, et selline noa
valik ja kannatanu mitmel korral 166mine néitab siilidistatava poolset aktiivset, sihipdrast
tahtlikku kéitumist just kannatanult elu votmiseks. Samuti oli A.T interneti teel pikema aja
viltel saatnud tapmisdhvardusega kirju ning ka koosviibimisel 24 septembril 2005 oli temalt
dra voetud viha ja kattemaksusoovi sisaldav kiri/I kd. t.1k. 226-228/. Seega on tuvastatav, et

A.T oli seadnud endale eesmirgiks V.K elu votmise ning sellel pdhjusel ta teo ka toime pani.t4°

Olukorras kus maakohus on asunud seisukohale, et siilidistatavate tahtlust ei ole vdimalik
kindlaks teha, kuna need ei kinnita usaldusvéérselt S.S surma ettendgemist ja soovimist voi
selle soovimist, on ringkonnakohus viidatud seisukoha tmber liikkanud. Inimese korduv
peksmine rusika ja jalaga elutdhtsatesse organitesse, jala asetamine korile lammatamise
eesmirgil ja seal hoidmine seni, kuni saabub surm (mida kontrollitakse pulsi katsumise teel)
ning laiba peitmine tdendab iiheselt, et tegemist on teo (s.o tapmise) toimepanemisega
kavatsetult. Ringkonnakohus leiab, et sedavdord aktiivne végivaldne tegevus siiiidistatava
A.Veskioja poolt kannatanu suhtes kinnitab ilmekalt tema kavatsetust kannatanu tapmiseks.
Seda lubab jareldada mitmesuguste esemetega tehtud valimatud, jirjekindlad, tugevajdulised
160gid kannatanu elutdhtsate organite piirkonda. Tundmatu naise kohtuarstlikust
eksperdiarvamusest ( 1 kd tl X 4-X 5) ndhtub, et tema surma pohjuseks oli ulatuslik aju-kolju
tomptrauma koljuluude murdude ja verevalumitega. Muuhulgas esines tal veel abaluu murd ja

roiete murrud.14

Nii maa- kui ka ringkonnakohus on jaatanud kavatsetust jargnevas kriminaalasjas. T tekitas

kannatanule tahtlikult viimase surma pohjuseks olnud kehavigastused ning soovis seda, s.o.

144 Tartu Maakohus Tartu kohtumaja 08.08.2006.a otsus kriminaalasjas 1-06-7037
145 Tallinna Ringkonnakohtu 03.11.2006.a otsus kriminaalasjas 1-06-3689
146 Tartu Ringkonnakohtu 04.04.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-10478
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tegutses kavatsetult.'*” Kolleegiumi arvates kiviga nikku liiiies ja reaalselt vastupanu
mitteosutavale maaslamavale kannatanule elutidhtsasse piirkonda liilies soovis siilidistatav
G.Nikitini surma saabumist. Neil asjaoludel tuleb siiiidistatava apellatsioon jétta rahuldamata.
Asjas ei oma tdhtsust, kas kannatanu surm saabus esmase kiviga 166mise tagajérjel voi 106gist
kaevuluugiga, koik 166gid teostati liihikese ajavahemiku kestel ja olid kantud {ihtsest

tahtlusest.14

Hoolimata maakohtu seisukohast, et tegu on toime pandud otsese tahtlusega, on
ringkonnakohus jargnevas kriminaalasjas asunud seisukohale, et tegu on toime pandud
kavatseult. Kuna siitidistatav enda {itluste ja kogutud tdendite kohaselt 161 TK mitmel korral
tdiest joust revolvripiraga pdhe, siis tulenevalt surnu ekspertiisiaktis tuvastatud vigastuste
tekkemehhanismist, asukohast (elutdhtsate organite piirkond) ja vigastuste arvust on ilmne, et
elutihtsate organite piirkonda korduvalt liilies moonis siilidistatav isiku surma saabumist ja
seega tegutses ta tapmises kaudse tahtlusega. Ain Tali kditumine pérast TK eluohtlikke
vigastuste tekitamist viitab theselt sellele, et ta sai juba siindmuskohal TK korduvalt
revolvripdraga pihe liilies ja hiljem tema keha kraavi peites aru oma toimimisviisi ohtlikkusest
TK elu suhtes ning ndustus sellega kaasnevate tagajdrgedega. Sellega on tédidetud teo
subjektiivne koosseis.!*® Ain Tali poolt suunatud 166kide arvukus elutihtsa organi - pea
piirkonda ja intensiivsus nditavad selgelt tema kui teo toimepanija vihemalt kaudset tahtlust
TK surma suhtes. Kohtumeditsiinilise ekspertiisi akt, mille kohaselt on pdhjustatud TK
eluohtlikud tervisekahjustused — pea lahtine tomp trauma koljulae-, koljupdimiku- ja
ndokoljuluude hulgaliste murdude ja defektidega, koljuluudel leiti 12 erinevat 166gijilge.
Samuti Ain Tali enda suhtumine saabunud tagajirge so kannatanu surnukeha katmine okstega,
kannatanule kuuluva sdiduauto kohene hévitamisele suunamine ja TM juurest laiba
transpordiks teki kaasavdtmine néitavad liheselt, et nii faktiliselt kui siilialuse enda hinnangul
saabus kannatanu TK surm vahetult parast 166ke. Eeltoodut arvestades tuleb Ain Tali kditumist
késitleda teise inimese tahtliku tapmisena ehk KarS § 113 jédrgi kvalifitseeritava kuriteona, mis
on toime pandud otsese tahtlusega.’®® Prokurdriga tuleb ndustuda selles, et T. K tapmise osas
on maakohus Ain Tali tahtluse vormina otsuses nimetanud nii kaudset kui otsest tahtlust.
Erinevalt prokurorist leiab ringkonnakohus aga, et Ain Tali ei pannud tapmist toime ka otsese
tahtlusega, vaid kavatsetult. Seda kinnitavad nii teo iseloom kui Ain Tali enda iitlused.

Kohtuarstliku ekspertiisi aktist ndhtuvalt olid T. K1 koljulae-, koljupdimiku- ja ndokoljuluude

147 Harju Maakohtu 14.02.2006.a otsus kriminaalasjas 1-05-1653

148 Tallinna Ringkonnakohtu 13.04.2006.a otsus kriminaalasjas 1-05-1653

149 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 08.02.2012.a otsus kriminaalasjas 1-10-7205

10 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 08.02.2012.a otsus kriminaalasjas 1-10-7205
40



hulgimurrud ja defektid; koljuluudel leiti 12 erinevat 166gijélge. Ekspertiisiakti lisas olevast
fototabelist (Kd 11, tl 147-173; avaldatud maakohtu istungil - kd IV; tI 90) nédhtuvalt on
koljuvdlvi vigastused ulatuslikud. Ain Tali andis maakohtus iitlusi selle kohta, et 161 T. Kt
selleks, et too ei teataks ,,kuskile miilitsasse* (kd IV; tl 107). Seega ei 166nud Ain Tali T. Kt
mitte liksnes selleks, et pogeneda, vaid selleks, et T. K ei saaks podrduda politseisse. Seda sai
aga tagada just kannatanu tapmine. Eelnevaga haakub ka Ain Tali jirgnev kditumine: kuigi ta
pidas voimalikuks, et T. K ei surnud koheselt, tegutses ta selle nimel, et T. Kt ei leitaks, mis
iihtlasi tdhendas seda, et T. K ei saanud meditsiinilist abi. Seoses kaitsja vditega, et T. Kga
kokkusaamisele minnes ei ndinud Ain Tali ette ega soovinud tema surma, mérgib
kohtukolleegium, et see ei vilista tapmise toimepanemist kavatsetult. Subjektiivne kiilg tuleb
tuvastada teo toimepanemise, T. K 160mise aja seisuga; ka ei eelda kavatsetus eelnevat plaani,
vaid kiesoleva stiiidistuse kontekstis mdeldakse selle all KarS § 16 1g 2 kohaselt seda, et teo
166mise ajal Ain Tali sooviski kannatanu surma ja pidas vdhemalt vdimalikuks, et oma

tegevusega ta selle pdhjustab. ™!

Lisaks erinevatele peksmistele ja pussitamistele on Tartu Maakohus jaatanud kavatsust ka
olukorras, kus studistatav toob siindmuskohale tulirelva. Nikolai Lilitskin, olles teadlik, et
politsei tuleb teda Pikk 48, Tartu kinnistult tagaotsitavana tabama ja kinni pidama, 1dks ja toi
endale tookorras jahipiissi ja tulistas Pikk 48, Tartu kinnistule saabunud helkurvesti kandnud
politseivormis politseiametnikku jahipiissist kahel korral pea ja iilakeha piirkonda. Kohtu
hinnangul tegutses Nikolai Lilits8kin kavatsetult ja eesmérgipdraselt selleks, et teda kinni
pidama saabunud politseiametnikku tappa. Politseiametnik A.R. i surm jédi saabumata Nikolai
Lilitskini kditumisest olenematutel pohjustel. A.R. 1 surm jii saabumata iiksnes ja ainult tdnu
A.R. i enda kiirele ja oskuslikule reageerimisele laskude eest kdrvalepdikamisel.’®? Kuna laske
oli kannatanu suunas kaks ja need olid sihitud kannatanule elutahtsatesse piirkondadesse — pahe
ja tlilakehasse (iilakeha piirkonda jadb ka siida), ning tehtud laskudest jahipiissi padrunitest
kasvoi tihe haavli (labimodt 8,4mm) kannatanu pdhe voi kaela (kus asuvad aordid) voi
iilakehasse (kus asub ka siida) tabamisel oleks {ilimalt suure tdendosusega saabunud kannatanu
surm, siis ei ole kahtlust selles, et kannatanu tulistamise eesmirgiks oli kannatanu tappa.’®
Nikolai Lilitskini kditumises puuduvad digusvastasust ja siitid vélistavad asjaolud. Tahtliku

tapmise katse pani Nikolai Lilitskin toime kavatsetult (KarS § 16 1g 2).1%*

151 Tallinna Ringkonnakohtu 14.05.2012.a otsus kriminaalasjas 1-10-7205

152 Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 17.04.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-1282

153 Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 17.04.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-1282

154 Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 17.04.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-1282
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Kui enamasti peavad kohtud kavatsetust tuvastatuks tliksnes erandlikel asjaoludel, on kohtud
pidanud aegajalt vajalikuks alustada tahtluse tuvastamist kavatsetusest ning seejérel liikuda
alles edasi otsese voi kaudse tahtluse poole, kui tegu ei saa pidada toime panduks kavatsetult.
Nii on nditeks Tallinna Ringkonnakohus asunud seisukohale, et maakohus leidis digesti, et
166gi andmine kaenla alla, mis tdi kaasa tugeva verejooksu ning mille tagajirjel saabus
kannatanu surm, ei toenda siiski tapmise kavatsetust, sest kaenlaalune piirkond iseenesest ei ole

inimese elutihtis piirkond.™®

Sarnaselt on tahtlust tuvastanud tahtlus vormide vélistamise teel ka Tartu Maakohus. Tdendite
kogumis hindamise tulemusena on kohus joudnud jareldusele, et Silver Piller pani tapmise
toime kaudse tahtlusega. KarS § 16 Ig. 1 jargi tahtlus on kavatsetus, otsene voi kaudne tahtlus.
Silver Pilleri eesmérgiks ei olnud Z.G. i surm. Mitte iikski tdend ei anna alust jareldada, et
stitidistatav kannatanu surma otseselt soovis. Siiiidistatav ei teadnud teo toimepanemise ajal, et
kannatanu surm saabub ja ta ei pidanud seda ka vdimalikuks. Seega ei ole tdendatud siitidistuses

nimetatud tahtliku tapmise eesmirki ja Silver Piller ei pannud kuritegu toime kavatsetult.1>®

Tartu Maakohus on sama tehnikat kasutanud ka monevdrra hilisemas lahendis. Kohus on
seisukohal, et R. Toming pani tapmise toime otsese tahtlusega. Isik paneb teo toime otsese
tahtlusega, kui ta teab, et teostab siiliteokoosseisule vastava asjaolu, ja tahab voi vdhemalt
moonab seda (KarS § 16 1g 3). Kohus leiab, et V.M. ja R. Tominga vaheline eelnev tiili tiihistel
pOhjustel ei anna alust arvata, et R. Tominga eesmérgiks oli nuga haarates V.M. tappa, s.t panna
kuritegu toime kavatsetusega. Kiill aga liiies tugeva jouga inimesele siidame piirkonda
pikateralise majapidamisnoaga, pidi ta sellist 166ki sooritades aru saama, et selle viltimatuks

tagajirjeks on kannatanu surm.*®’

Ka juhul, kui kohtuliku uurimise kéigus pole tuvastatud, et toimepanija oleks soovinud, veelgi

enam oleks seadnud eesmirgiks, kannatanu surma, pole tegu toime pandud kavatsusega.'%®

KarS §16 Ig-st 2 tulenevalt on kavatsusega tegemist juhul, kui isiku eesmérgiks on koosseisu
asjaolude realiseerimine ning ta on koossseisupdrasusest teadlik vOi peab seda vdhemalt
voimalikuks. Seega seab isik tagajirje saabumise oma eesmaérgiks, sihiks. Siiski ei ole
kavatsetuse puhul tagajirje saabumine ainult eesmérk, vaid iihtlasi ka see sisemine pdhjus, miks

isik iildse teo toime paneb. Seetdttu on kavatsetus voimalik ka sellise tagajdrje suhtes, mille

155 Tallinna Ringkonnakohtu 02.04.2012. a otsus kriminaalasjas 1-11-8344
156 Tartu maakohtu Tartu kohtumaja 27.03.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-1268
157 Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 22.10.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-8618
198 psrnu Maakohtu 07.02.2012. a otsus kriminaalasjas 1-11-7944
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saabumine on prognoositavas mottes ebakindel ning mille puhul isik nédeb ette, et tagajarg voib

saabuda, aga voib ka jiida saabumata.>®

Tapmine on toime pandud kavatsetusega, kui kannatanu surm on toimepanija eesmaérk.
Kavatsetuse médrab seega dra tahtluse voluntatiivne element — tapja peab kannatanu surma
otseselt soovima. Praktikas viitab kavatsetusele selge tapmismotiivi olemasolu, néaiteks kui
tapmine on ajendatud soovist vabastada lootusetult haige ldhedane valudest, samuti kuuluvad
siia tapmine kadttemaksuks, kuulsusjanust, seksuaalse rahulduse saamiseks, rituaalsel voi
nekrofiilsel eesmérgil. Kavatsetusele viitab ka relva vdi muu vahendi sihipdrane kasutamine,
nditeks sihtimine pdhe vOi rindkeresse, kiilmarelva korduvad 160gid slidamesse,

tugevatoimelise miirgi kasutamine jne.'®°

Kéesoleva t60 raames analiilisitud otsustes ei peeta iiksnes relva voi muu vahendi sihipdrasel
kasutamisel tuvastatuks kavatsetust tappa. Kohtud on kavatsetusse tuvastamisel pigem
ettevaatlikud ning iiksnes konkreetse kriminaalasjas teo raskust ning isiku varasemat ja

hilisemat kéitumist arvestades on kohtud lugenud tdidetuks tapmise koosseisu kavatsetult.

159 J Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, 1k 292
160 J. Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k 362
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Otsene tahtlus

Analiitisitavatest maakohtu otsustest 36-S on teo toimepanemisel tuvastatud otsene tahtlus, seda

enamasti just teo viliste tehiolude pinnalt.

Peksmisega on toimepandud tapmistegu tuvastatud toimepanduks otsese tahtlusega Parnu
Maakohtu 2008.a otsuses, leides, et vigastatud kée kiilinarnukiga on vdimalik anda esmane
tugev 166k piistiseisvale inimesele. Pdrandal lebavat T. U sai juba peksta jalgadega ning
takistada tdusmast. Selili asendis lamavat inimest saab jalgadega liiiia nii pea, rindkere kui ka
kohu piirkonda oluliselt tugevamalt ja ohtlikumalt kui muus asendis olijat. Pealegi selleks ei
olnud takistust, ohver ei ole eksperdi uuringute jérgi teinud midagi enesekaitseks. See andis
voimaluse valimatult liiia, samuti kergendas omakorda 166ja tegevust. Kohtule on usutav
kindlaks tehtud diagnoos: keha trauma, peensoole kinnisti rebend, verevalumid, roiete
hulgimurrud, dge verekaotus, verikoht. Need vigastused on eluohtlikud ning neid on voimalik
tekitada jalgadega 166misel. Seda kinnitab veel saabaste vaatlus. Saapad on paksu tugeva
tallaga, mis omakorda vdimendab jalalooki ja 100gi tagajirge. Seega ei ole arvestatavad
stiidistatava iitlused, et tema oma vigastatud kétega ei suuda ega saa tekitada eluohtlikke
kehavigastusi. Korduvad joulised 166gid lamava ohvri pea ja keha piirkonda on andnud
tagajirjeks surma. Elutdhtsasse organite piirkonda ja pdhe peksmisega kujutab 166ja ette mis
tahes vigastusi ja mis tahes tagajirge, ka surma saabumist. Selline isik pidi mdistma ja endale
aru andma, et sellise peksmise tagajérjeks voib saabuda surm. Kohus leidis, et siitidistatav pani
mdrva toime otsese tahtlusega.'®® Ringkonnakohtus otsus osaliselt tiihistati ning tegu
kvalifitseeriti tapmiseks ning kohtukolleegium mirgib, et lahtudes tehiolude kogumist, so
tapmise toimepanemise viisist, korduvatest joulistest 166kidest, vigastuste iseloomust ja
paiknemisest pani E. Gansen toime T. U.i tapmise kaudse tahtlusega, sest pidas vdimalikuks,

et tema tegu pdhjustab kannatanu surma ning moonis seda.*6?

Samuti lities kannatanut korduvalt 16ike-torkevahendiga elutéhtsatesse organitesse — rindkere
piirkonda — teadis siilidistatav, et ta pohjustab oma tegevusega kannatanu surma , tegutsedes

otsese tahtlusega. A. Filippovi tegevus on digesti kvalifitseeritud KarS § 113 jirgi.®

A.Jegorenko tekitas tapetule hulgaliselt tugevajoulisi noalodke eluliselt tahtsatesse organitesse,

sh kaela, 166k joudis ka neelu, oma sdnade kohaselt esimese 166gi tekitaski ta kaela, seega juba

161 Psrnu Maakohtu Paide kohtumaja 16.06.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-75478
162 Tallinna Ringkonnakohtu 20.11.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-7548
163 Harju Maakohtu 30.09.2010. a otsus kriminaalasjas 1-10-8305
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ainuiiksi vererohkusest tulenevad pidi moistma 166gi eluohtlikkust, kuid jdtkas korduvaid
noalooke elutdhtsate organite piirkonda. Seetdttu pidi ta moistma isiku surma saabumist ja
soovima isiku surma. Antud juhul esinesid mdlemad kriteeriumid — noal6ok kaela oli ddrmiselt
eluohtlik ning sellele jargnesid korduvalt noal66gid teiste elutdhtsate organite piirkonda. Kuna
stitidistatav pidi juba esimese noal6ogi puhul arvestama ja prognoosima surma saabumise
voimalikkust, ta aga jitkas korduvate noaldokide sooritamist elutdhtsate organite piirkonda,
pidi ta soovima isiku surma saabumist. Eeltoodut arvesse vottes leiab kohus, et A.Jegorenko

pani V.Ni tapmise toime otsese tahtlusega.*1%*

Kohus leiab, et teist inimest noaga siidame piirkonda liities pidi G. Tihhonovits teadma taolise
tegevusega kaasneda voivatest tagajargedest sh teadma ka seda, et sellise tegevuse tulemusel
teine inimene sureb, s.0. paneb toime tapmise ning antud juhul on tdendamist leidnud, et isik
ka soovis seda. See ndhtub ilmekalt tunnistaja A. M litlustest selle kohta, et G. Tihhonovits iitles
talle, et ,,oleks pidanud juba eelmisel korral meest digesse kohta 166ma* (tl 127). Kohtu
hinnangul tuleb arvesse votta ka siiidistatava teojdirgset kditumist — antud juhul on leidnud
tuvastamist, et parast kannatanu noaga siidame piirkonda 166mist tegutses G. Tihhonovit§
kaalutletult, takistades tunnistaja sissepadsu korterisse, peitis ka noa. Samuti tuleb arvesse votta,
et isik ei teinud vahimatki kannatanu abistamiseks, ei kutsunud abi. Antud asjaolu iseloomustab
ilmekalt seda, et siilidistatav sai aru oma teost ja tagajirjest. Eeltoodut arvesse vottes leiab

kohus, et G. Tihhonovits pani A. T toimne otsese tahtlusega.®®

Maakohus leidis, et tdenditega on kinnitust leidnud G.M. tapmine A. PetSerski poolt.
Subjektiivsest kiiljest on tegu otsese tahtlusega. Liilies kannatanut korduvalt terava noaga
elutdhtsate organite piirkonda (kopsud, siida), pidi siilidistatav ette nigema surma saabumise

voimalikkust. 166

Samuti on nii maakohus kui ka ringkonnakohus jaatanud otsest tahtlust noaga korduval
166misel elutdhtsate organite piirkonda jargmises kriminaalasjas. Kohus leiab, et iilaltoodud
tdenditega on kinnitust leidnud G. M. tapmine Anatoli PetSerski poolt. Subjektiivsest kiiljest on
tegu otsese tahtlusega. Liilies kannatanut korduvalt terava noaga elutihtsate organite piirkonda
( kopsud, siida), pidi stiiidistatav ette nigema surma saabumise vdimalikkust. Tahtlusest annab
tunnistust ka 166kide arv, kaks, mis olid mdlemad suunatud elutéhtsatesse organitesse. Vélisele

teopildile saab tapmiskoosseisu tuvastamisel tugineda iseéranis siis, kui toimepanija tegu ei ole

164 Tallinna Ringkonnakohtu 15.10.2012. a otsus kriminaalasjas nr 1-12-438
185 Harju Maakohtu 25.01.2012. a otsus kriminaaslasjas nr 1-11-6499
166 \/iru Maakohtu 18.06.2012. a otsus kriminaalasjas 1-12-940
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ithekordne, vaid koosneb mitmest isiku elu ohustavast teost ( korduv noaga 166mine
rindkeresse), ning siis, kui toimepanija tegu iseloomustab {ihekordse toimimisviisi ddrmuslik
ohtlikkus ( 166k elutiihtsate organite piirkonda ).1*” Eelnevast tulenevalt leiab ringkonnakohus,
et apellatsioonis esitatud seisukohad, et maakohtu otsus ei ole veenev ning puuduvad toendid,
mis tdendaksid A. PetSerski poolt G.M. tapmise toimepanemist, ei ole pohjendatud. Maakohus
on pdhjalikult ja igakiilgselt analiiiisinud kriminaalasjas kogutud tdendeid ning ndidanud,

millistele tdenditele tuginedes on A. Petserski poolt G.M. tapmise toimepanemine tdendatud. %

Kohus leiab, et iilaltoodud tdenditega on kinnitust leidnud G. M. tapmine Anatoli PetSerski
poolt. Subjektiivsest kiiljest on tegu otsese tahtlusega. Liilies kannatanut korduvalt terava noaga
elutihtsate organite piirkonda ( kopsud, siida), pidi siiiidistatav ette nigema surma saabumise
voimalikkust. Tahtlusest annab tunnistust ka 166kide arv, kaks, mis olid mdlemad suunatud

elutihtsatesse organitesse.

Samuti on Ringkonnakohus seisukohal, et kidesoleval juhul on M. Karasjov pannud kannatanu
tapmise toime otsese tahtlusega. Nimetatud jarelduseks annab aluse asjaolu, et M. Karasjov 161
kannatanut korduvalt kaela ja kohu piirkonda, tekitades talle {iheksa haava, sealhulgas surma
pohjustanud viis kdohuddnde tungivat haava. Liiiies teist inimest noaga korduvalt elutdhtsate

organite piirkonda pidi M. Karasjov aru saama, et tema teo tagajirjel saabub kannatanu surm.!°

Kohus on ndustunud prokuréri seisukohaga kuriteo subjektiivse kiilje analiiiisi osas ja on sama
meelt, et tegu on toime pandud otsese tahtlusega, sest iga tdiskasvanud isik peab moistma seda,
et kui ta 166b pikateralise noaga teist isikut rindkere piirkonda, siis v3ib sellele jargneda surm.
Selline konkreetne tagajirg ka kiesoleval juhul saabus, mida kinnitavad nii tunnistajate titlused,
kiirabikaart kui ka surnu kohtuarstliku ekspertiisi akt. Kohus ei tuvastanud Mati Selbergi stiiid
vilistavaid asjaolusid.!”* Maakohus on pdhjendanud ( 1k 182-183), milliste tdendite alusel leidis
tdendamist M. Selbergile esitatud siiiidistus.>’> Samas on maakohus tuvastanud tahtluse vaid

intellektuaalsest poolest ning jatnud hindamata voluntatiivse poole.

Erinevalt eelnevast viidatud lahendist on kohus on seisukohal, et R. Toming pani tapmise toime

otsese tahtlusega. Kohus leiab, et V.M. ja R. Tominga vaheline eelnev tiili tiihistel pohjustel ei

167 Viru Maakohtu Johvi kohtumaja 18.06.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-940
168 Tartu Ringkonnakohtu 23.08.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-940
189 \iru Maakohtu 18.06.2012. a otsus kriminaalasjas nr 1-12-940
170 Tartu Ringkonnakohtu 13.05.2011.a otsus kriminaalasjas 1-09-20962
171 Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 15.03.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-15133
172 Tartu Ringkonnakohtu 29.08.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-15133
46



anna alust arvata, et R. Tominga eesmirgiks oli nuga haarates V.M. tappa, s.t panna kuritegu
toime kavatsetusega. Kiill aga liilies tugeva jouga inimesele siidame piirkonda pikateralise
majapidamisnoaga, pidi ta sellist 166ki sooritades aru saama, et selle viltimatuks tagajirjeks on
kannatanu surm.'”® Seega on kohus tuvastanud tahtlust just intellektuaalse ja voluntatiivse
poole eristamise kaudu ning leidnud, et hoolimata asjaolust, et kavatsetuse intellektuaalne pool
on tdidetud, on tuvastatav iliksnes otsese tahtluse voluntatiivne pool, millest tulenevalt on

jaatatud otsest tahtlust.

Samuti on intellektuaalse ja voluntatiivse poole eristamise kaudu tuvastatud tahtlust jargnevas
lahendis. Kdesolevas asjas on tuvastatud, et siitidistatav 161 kannatanut noaga stidame ja kaela
piirkonda. Kohus leiab, et mdlema 166gid olid suunatud inimese elutihtsasse piirkonda ning
stiidistatavale oli ettendhtav, et juba esimene 166k vOib kaasa tuua kannatanu surma.
Stindmuskoha vaatlusprotokollis kirjeldatud vereplekkide asukoha, kaelahaava paiknemise ja
siiidistatava enda {itlustega on kohtu hinnangul tdendatud, et siiiidistatav 161 kannatanut
kaelapiirkonda pérast seda, kui kannatanu oli juba kusetile kukkunud. Seega ei jargnenud teine
166k esimesele vahetult. Arvestades, et esimese 160gi moju nihes siitidistatav siiski otsustas
kannatanut ka teistkordselt liitia ning sihtis 166gi samuti elutdhtsasse piirkonda teeb kohus
jérelduse, et siilidistatav teadis, et tema teo véltimatuks tagajirjeks on kannatanu surm.
Stitidistatava teadmist oma teo tagajarje viltimatusest kinnitab asjaolu, et pdrast teist 106ki
viskas siiiidistatav kannatanule teki peale. Kohtu arvates nédhtub sellisest teguviisist, et
stitidistatav oli teadlik oma teo tagajérje 10plikkusest. Einar Lehtsaar kditus teo toimepanemisel
seega otsese tahtlusega soltumata sellest, kas ta soovis kannatanu surma voi iiksnes mdonis

seda. Seega tiitis Einar Lehtsaar KarS § 113 jirgi kvalifitseeritava kuriteo subjektiivse kiilje.!"*

Arvestades, et kannatanu tapmise kéigus tekkinud suurel hulgal raskeid vigastusi, on kohus
pidanud selgeks, et siiiidistataval oli otsene tahtlus kannatanu tapmiseks.*’> Kohus on pidanud
otsese tahtluse tuvastatuks arvestades teo raskust, kuid ometi toonud vélja asjaolud, mille seos

tahtluse tuvastamisega jaéb otsust lugedes segaseks.

Maakohus on jaatanud otsest tahtlust ka liilies teist inimest vihmavarju metallvardaga ja
pohjustades 14,7 cm pikkuse haava pihe ning teise eluohtliku vigastuse kdrva tagant 14bi kaela

neelu, sai ta aru, et pdhjustab sellega kannatanu surma, so tegutses otsese tahtlusega.’®

173 Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 22.10.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-8618
174 Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 25.03.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-3283
175 Harju Maakohtu 08.10.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-19225
176 Tallinna Ringkonnakohtu 24.05.2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-15053
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On ilmne, et alkoholijoobes tema agressiivsus voimendub veelgi ja enesekriitika langeb.
Tagajérjeks sellisele kditumisele oligi A.P surnukspeksmine. Otsese tahtlusega ja ilmselt iilbe
suhtumisega inimelusse kui véirtusesse. Pérast ohjeldamatut peksmist, pérast pisikest
joomapausi, pidas J.Tint ju veel vajalikuks taburetilodgiga pdhe oma tegevusele punkt panna.
Joobeseisundis J.Tinti kainenemisele toimetamise protokoll, mis nditas J.Tintil tuvastatud
agressiivsust, viitab samuti selgelt asjaolule, et isegi A. ja J.B korterist lahkumise jérel ei olnud

tema agressiivsus kuhugi kadunud.*”’

Kohus leiab, et A. K. pani kuriteo toime otsese tahtlusega KarS § 16 Ig 3 kohaselt, mille jargi
isik paneb teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab, et teostab siiiiteokoosseisule vastava asjaolu,
ja tahab voi vahemalt moonab seda. Tapmiseni viisid isiklikud motiivid, A. K. oli vihane E. P.
kditumise pdrast, E. P. ,kéis talle nirvidele®. K. 161 P.d, sh maas lamavat, sihikindlalt ja
korduvalt kasteedi, kéte ja kepiga pea, nédo, kaela, keha, rinna, iila-ja alajdsemete piirkonda,
tekitas kannatanule surma pdhjustanud aju-kolju lahtise tomptrauma nédokolju luude hulgi
murdudega. Lisaks tekitas peaaegu 30 vigastust. Kehavigastuste arv, iseloom ja paiknemine
surnukehal, 166kideks erinevate vahendite kasutamine nditavad K.i tahtlikku tegevust, mille

puhul ta teadis, et kannatanu saab surma, et see on tema teo viltimatu tagajirg.’®

Tulistades inimest liihikeselt distantsilt ( tulirelva ekspertiisi aktist ndhtuvalt rohkem kui tihe,
A.Andrejevi viitel kahe meetri kauguselt) tulirelvaga rindkeresse s.o. elutdhtsate organite
piirkonda, on mdistlik jareldada, et soovitakse inimest tappa vOi vdhemalt saadakse aru ja
moodnatakse sellise tagajdrje saabumist. Eelnevat arvestades joudis kohus jéreldusele, et
A.Andrejev tegutses A.Ait tulistades viahemalt otsese tapmistahtlusega. Sellist jareldust aitas
kujundada ka asjaolu, et A.Andrejev tulistas kahel korral tema eest drajooksvat A.Ait peale

seda, kui oli viimast esimese lasuga rindkeresse tulistanud ja surmavalt haavanud.”

Tulistades tulirelvaga keha elutdhtsatesse osasse, nagu rindkere ja koht, moonab stitidlane mis
tahes tagajérje, sh kannatanu surma saabumist. Selline ettekujutus toimepandavast teost, teo
tulemusena saabuvast tagajdrjest ning lildjoontes ka teo ja tagajirje vahelisest pohjuslikust
seosest teo toimepanemise ajal vastab otsesele tahtlusele KarS § 16 1g 3 mdttes, millest jareldub,
et slitidistatav sooritas KarS § 113 tunnustele vastava siiiiteo subjektiivse koosseisu osas otsese

tahtlusega. &

Y7 Harju Maakohtu 26.10.2011. a otsus kriminaalasjas 1-11-5391
178 Viru Maakohtu Johvi kohtumaja 02.08.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-10864
179 Viru Maakohtu 24.11.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-19418
180 Pirnu Maakohtu 21.09.2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-5527
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Nii on olukorras kus siilidistatav on tuvastamata kellaajal tulistanud Parnumaal isevalmistatud
tihelasulisest tulirelvast kannatanud {ihel korral rindkere piirkonda, Pdrnu Maakohus lugenud
tuvastatuks otsese tahtluse. Ekspert leidis, et tulistades tulirelvaga keha elutihtsatesse osadesse,
nagu rindkere ja koht, moonab siitidlane mistahes tagajirgi, sh kannatanu surma. Nii asus kohus
seisukohale, et selline ettekujutus toimepandud teost, teo tulemusena saabuvast tagajdrjest ning
tildjoontes ka teo ja tagajirje vahelisest pohjuslikust seosest teo toimepanemise ajal vastab
otsesele tahtlusele KarS § 16 lIg 3 mottes, millest jareldub, et siitidistatav sooritas KarS § 113

tunnustele vastava siiiiteo subjektiivse koosseisu osas otsese tahtlusega. 8!

Samuti on Parnu Maakohus jaatanud otsest tahtlust olukorras, kus stiiidistatav sihtinud 4,5 mm
jimeduste haavlitega laetud kaheraudse jahipiissikirbiku kannatanu H.Oale, sai Paluoja aru, et
lask relvast pohjustab teise inimese surma. Siinjuures pole oluline, kas stiiidlane seda tagajirge

soovis vdi iiksnes modnas. Seega pani ta kuriteo toime otsese tahtlusega. 82

Analiiiisitud lahendite pinnalt tuleb asuda seisukohale, et tulistamistegu on Parnu Maakohtu
praktikas harilikult toime pandud otsese tahtlusega. K.Vahi ka ise kinnitab, et peale
operatsiooni parem kési ei liikkunud hésti, siis tdhendab see seda, et ta sai ise aru, et ta tulistades
ei suuda tegelikult valitseda olukorda ega kuuli suunata, seega juba pédstikule vajutades moonis
ta mistahes tagajérje - ka T.V surma saabumist. Seda enam olukorras, kus ta sikk-sakitavale
kannatanule jérgi jooksis, teda huupi tulistas, pidi ta ette ndigema mistahes tagajirje saabumise.
Kohus leiab, et K.Vahi tahtlust T.V't tappa néitab ka asjaolu, et ta tulistas eest dra jooksvat
kannatanut korduvalt ja ka tabas kannatanut vasakule kédsivarde. Selline stindmuste kéik néitab,
et K.Vahi pidi ette nigema mistahes tagajérje, ka T.Vahi surma saabumise, sest olukorras, kus
ta ei valitse siindmuste kéiku — tema laskmistdpsus pole haige kie tottu kdige parem, ta laseb
jooksu pealt huupi, kannatanu ei jookse otse, vaid lootuses end péista, teeb sikk-sakke, siis on
ettendhtav mistahes tagajérje, ka surma, saabumine. Seekord jdi K.Vahi tegu — T.V tapmine
16pule viimata, kuna kannatanu suutis end pogenemisega pdésta. Samas sai kannatanu ka pihta,
kui tekitatud kehavigastus ei pohjustanud tema surma ega olnud raske. Seega kohus leiab, et
K.Vahi vajutades padstikule ja korduvalt tulistades T.V suunas, tegi kdik selleks, et T.V 't tappa,
kuid tegu jéi 10pule viimata temast sdltumatutel asjaoludel — kord ei jirgnenud peale paéstikule
vajutamist lasku ja teisel korral suutis kannatanu end pdgenemisega paésta ja kuigi K. Vahi tabas

T.V't piistolist vasakusse késivarde, siis tekitatud teisekahjustus ei pdhjustanud kannatanu

181 Pirnu Maakohtu Kuninga kohtumaja 21.09.2011.a otsus kriminaalasjas 1-11-5527
182 psrnu Maakohtu Kuninga kohtumaja 29.05.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-2165
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surma. Kohus leiab, et K. Vahi on KarS § 113 - § 25 jargi kvalifitseeritava kuriteo toime pannud
otsese tahtlusega. Teist inimest korduvalt tulistades, saab tavaline inimene aru, et teo véltimatu

tagajirg on kannatanu surm.®

Samuti on Parnu Maakohus sedastanud iildisemalt, et kasutades teadlikult tulirelva teise
inimese vastu ei ole tegemist kaudse tahtlusega. See on otsene tahtlus, mida omakorda kinnitab
tapmise toimepanemise viis, vigastuste iseloom ja paiknemine. Seega tegemist on subjektiivsest
kiiljest otsese tahtlusega, kuna siiiidistatav pidas vOimalikuks, et tema tegu, eeskétt juba
tulistamine relvast, pohjustab isiku surma ning sai aru oma teo véltimatust tagajérjest peale
tulistamist. Loike-torke haava tekitamise vahendiga on samaviisi.®* Ringkonnakohus ndustus
apellatsiooniga selles, et siitidistatavale A. Tupitsale esitatud siilidistus kannatanu S. K. noaga
kohtu 166mise osas pole tdoendatud. Ringkonnakohus ei ndustu apellatsiooni vditega, nagu oleks
siiidistatav  A. Tupits tulistanud kannatanu S. K. pihta ja pdhjustanud tema surma
ettevaatamatuse tottu. Asjas pole vaidlust selles, et siilidistatav A. Tupits tdi vintpiissi elamu
keldrist ja kooki tulles oli vintpliss siilidistatava A. Tupitsa kées. Siilidistatav A. Tupits suunas
relva rauasuudme kannatanule S. K.le ning pérast itlust: ,, Nii K. ! ,, kdlas lask. Nimetatud
asjaoludest ndhtub iiheselt, et siilidistatav A. Tupits toimis tdieliku arusaamise ja sooviga
kasutada tulirelva kannatanu S. K. vastu. Relvasuudme kannatanule suunamine toendab, et
stiidistatav A. Tupits ei tahtnud tulirelva kasutada muul otstarbel voi viisil kui kannatanu S. K.
pihta tulistamiseks. Seetdttu on ringkonnakohus seisukohal, et ka keskmise inimese teadmiste
ja elukogemuste baasil sai siitidistatav A. Tupits aru, et 1dhedalt kannatanu pihta tulistades ta
viltimatult viimase tapab ja tulistades seda soovis vdi vahemalt moonis kannatanu surmamise
voimalust. Kohtuliku arutamise kdigus pole selgunud asjaolusid, millele tuginedes siitidistatav
lithidistantsilt tulistades pidas voimalikuks, et ta kannatanut ei tapa va1 mille tottu siitidistatav

ei teadnud, et sooritatud piissilask surma p&hjustab.'®®

Siitidistatava teod peale tapmise toimepanemist riddgivad tema tahtluse suunitlusest. Ta ei
poordunud politseisse, ta varjas kuriteojdljed. Tiikeldas surnukeha, vdttes tarvitusele
ettevaatusabindud. Ja nimelt, laotas kile keha alla, peale seda tiikeldas surnukeha. Sauna
vaatlusel olid leitud vahesed verejdljed. Ei avastatud hiilsse ja kuule. See radgib sellest, et Volin

pesu hoolikalt dra sauna ja koristas seal kdik, mis oleks rddkinud tapmisest. Ta peitis kehaosad,

183 Psrnu Maakohtu Haapsalu kohtumaja 14.03.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-15593
184 Pirnu Maakohtu Paide kohtumaja 10.09.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-4625
18 Tallinna Ringkonnakohtu 08.12.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-4625
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hiilsid, kuulid, piistoli. Mille sai, selle viskas vette, ning keha mattis maha ja laotas kividega
tile. Tapetu pead ei avastatud. Ei olnud avastatud ka piistol. Peale kannatanu tapmise
avalikustumist, sditis Volin riigist vélja ning ka pédrast tunnistaja {itlusi tapmise kohta vottis
stiidistatav tarvitusele meetmed vastutusest korvalehoidmiseks. J.Volin pani toime siiiiteod
otsese tahtlusega. Oma teod pani ta toime teadlikult, saades aru, et tema poolt realiseeruvad
teod, mis vastavad siiliteo koosseisule. Tema tahtluse suunitlusele viitavad tema poolt
toimepandud siilitegude faktilised asjaolud. Tema teod kuriteo toimepanemise ajal ning peale

nende toimepanemist.18®

S.Komkovi tegevus, sealhulgas varasemad végivallaaktid kannatanu kagistamise ndol (on
selge, et GK ei moelnud kégistamist ise vélja, leiti ta ju just kdgistatuna metsast nagu ta oma
elu 10ppu korduvalt oli tuttavatele kirjeldanud), laiba matmine, valetamine tuttavatele, et GK
lahkus kodust ja on kadunud, avaldus politseile GK kadumise kohta, riiete draviskamine ja kulla
pandimajja viimine ei ndita seda, et S.Komkov oleks tapmise ajal vdi selle jérel olnud mingis
erilises psiitihilises seisundis voi et ta tappis GK ettevaatamatusest. Ta tegutses pérast tapmise
toimepanemist sihipdraselt, ette- ja ldbimdeldult ehk just nii nagu tegutseb isik, kes on pannud
toime tahtliku tapmise ja pliliab seda varjata ja tegutsema hakkas ta kohe peale kuriteo
toimepanemist. Eriti kiiiinilisena paistab S.Komkovi poolt tapetud naise ehete pantimine. Need
saanuks ka lihtsalt kuriteo varjamiseks minema visata ja taolisest teenimisvoimalusest loobuda.
S.Komkovi segas kaine materiaalne arvestus. Kohus ndustub prokuréri seisukohaga, et

S.Komkov pani tapmise toime otsese tahtlusega.'®’

Ringkonnakohus on seisukohal, et kdesoleval juhul on M. Karasjov pannud kannatanu tapmise
toime otsese tahtlusega. Nimetatud jirelduseks annab aluse asjaolu, et M. Karasjov 10i
kannatanut korduvalt kaela ja kohu piirkonda, tekitades talle iheksa haava, sealhulgas surma
pOhjustanud viis kdhuddnde tungivat haava. Liiiies teist inimest noaga korduvalt elutdhtsate

organite piirkonda pidi M. Karasjov aru saama, et tema teo tagajirjel saabub kannatanu surm. 88

Liities kannatanut noaga jarjest kolm korda elutéhtsasse piirkonda pidi M.Porgand aru saama,
et ta pOhjustab kannatanu surma. Seepérast tuleb tegu lugeda toimepanduks otsese tahtlusega
KarS § 16 1g. 3 mdttes.8®

186 V/iru Maakohtu Narva kohtumaja 21.11.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-7782
187 Harju Maakohtu 10.05.2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-9028
18 Tartu Ringkonnakohtu 13.05.2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-20962
189 Pirnu Maakohtu 13.06.2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-3159
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Kohus asus seisukohale, et N. Lebedev, S. Stepanov ja J. Roose tegutsesid koos selle nimel, et
S.S. kui V.S. i tapmise pealtnidgija korvaldada. Arvestades N. Lebedevi, S. Stepanovi ja J.
Roose teopanuseid ja tegutsemise eesmirki, olid nad kaastdideviijad. Kohus ei tuvastanud N.
Lebedevi, S. Stepanovi ja J. Roose teo digusvastasust ega siitid vélistavaid asjaolusid. Kohus
leidis, et N. Lebedev, S. Stepanov ja J. Roose on tapmise toime pannud otsese tahtlusega.
Otseseks tahtluseks piisab, kui toimepanija seda iiksnes moonab — ta ei pruugi kannatanu surma
soovida, kuid tegu toime pannes mdistab, saab aru, et see on tema teo véltimatu tagajirg. Kohus
asus seisukohale, et isik, kes kdgistab kannatanut korist, halvates viimase voime ennast kaitsta
ning isikud, kes l166vad kannatanut telliskiviga piahe, peavad pidama vdimalikuks v6i vidhemalt

moonma, et sellise tegevuse tagajirjeks vdib olla kannatanu surm. %

Tahtluse tuvastamisel tuleb 1dhtuda tehiolude kogumist, arvestades tekitatud tervisekahjustuste
arvu, laadi ja paiknemist kehal, samuti siitidlase kditumist pérast riinde 16ppu. Seega voib pidada
pohjendatuks, et olukorras, kus isik paneb toime teo, mis tiidab nii iihekordse ddrmiselt ohtliku
kui ka mitmekordse eluohustava teo valispildi tingimused, on kohtud leidnud, et tegu on toime

pandud otsese tahtlusega.

Siiski ei ole igakordselt otsese tahtluse tuvastamine piisavalt analiiiisitud ning ei saa ndustuda,
et iiksnes kolmest noalddgist elutihtsasse piirkonda, pidi siilidistatav aru saama, et pohjustab

isiku surma.

Tapmine on toimepandud otsese tahtlusega, kui toimepanija teab, et tema tegu pOhjustab
kannatanu surma, ning vdhemalt moonab seda. Kuivord tahtluse tuvastamine peab toimuma
intellektuaalse ja voluntatiivse kiilje eristamise kaudu, on vajalik nii toimepanija médnmine

ning arusaamine, et surm on tema teo véltimatu tagajarg.

Kéesolevas paragrahvis viljatoodud praktikast ndhtub, et kohtud ei hinda otsese tahtluse puhul
enamasti nii intellektuaalset kui ka voluntatiivset kiilge ning peavad otsese tahtluse tuvastatuks

ainuiiksi teadmise pinnalt. Sellise seisukohaga ei saa ndustuda.

Kuivord isik on teo toime pannud otsese tahtlusega iiksnes juhul, kui ta nii teab teo tagajarge
kui ka vihemalt méonab seda, ei ole pdhjendatud otsese tahtluse tuvastamisel jddda pidama

poolele teele.

Kokkuvdtlikult on kohtud oma praktikas kiill suhteliselt tihti lugenud tuvastatuks just otsese

tahtluse, kuid selle tuvastamine on tihti jddnud poolikuks, kuna tahtmise, kui tahtluse vajaliku

190 Tartu Maakohtu 02.05.2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-15441
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tingimuse, tuvastamine ei ole otsusest ndhtav. Piisavaks ei saa pidada tuvastamist, kui on leitud,
et teo pinnalt pidi toimepanija ette nigema surma saabumise, ta pidi seda ka vihemalt mé6nma,

et tdidetud oleks ka tahtluse teine kiilg.
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Kaudne tahtlus

Analiiiisitud maakohtu otsustest 72-s on isik siitidi moistetud tapmise toimepanemises kaudse
tahtlusega ning 32-s vidhemalt kaudse tahtlusega. Kindlasti voib asuda seisukohale, et
juhindudes esitatud kriteeriumitest leiab kohus harilikult tuvastatuks kaudse tahtluse v6i nendib

iiksnes et tegu on toime pandud vihemalt kaudse tahtlusega.
Eeltoodust tulenevalt on kohtud lugenud kaudse tahtluse tuvastatuks jargmistel juhtudel:

1) Kriminaalasjas kogutud tdenditega on leidnud tdendamist, et siitidistatav 161 varasemalt
voimaliku konflikti tarbeks kaasa voetud noaga vastastiku kakluse kédigus kannatanut korduvalt
rindkere piirkonda, pohjustades kannatanu eluohtliku kehavigastuse, mille tagajérjel viimane
suri. Liilies kannatanut noaga elutdhtsatesse organitesse — rindkere piirkonda — mdoonis
stiidistatav igasuguste tagajargede, sh ka surma pdhjustamise voOimalikkust, tegutsedes

vihemalt kaudse tahtlusega.'%

2) Noaga siidamesse 166mine on kohtupraktikast teada levinud viis surma pdhjustamiseks.
Kohus leiab, et liities teist inimest noaga (tera pikkus mitte vihem kui 8-9 cm) stidamepiirkonda
sai E.Poddo aru oma tegevuse ohtlikkusest, kujutas endale iildjoontes ja tavalise elukogemuse
tasemel ette pohjuslikku seost oma teo ja saabuva tagajérje vahel, pidas voimalikuks ja moonis,
et sellise teo tagajarjel v3ib saabuda kannatanu surm. Elukogemust ja toimepandud tegu silmas
pidades polnud E.Poddol vdimalik tdsimeelselt loota mingitele asjaoludele, mis oleks lubanud
tal uskuda, et tema poolt loodud oht ei realiseeru tagajarjes. Eelnevat arvestades leiab kohus, et

E.Poddo pani kuriteo toime kaudse tahtlusega.®?

3) Riinnates kannatanut asfalteeritud sodidutee keskel, teepinnast korgemal asuval
jalakéijate ohutussaarel ja seda olukorras, kus ohutussaarest sdidavad modda mootorsdidukid
ning liiies kannatanut korduvalt tugevajouliste 160kidega elutdhtsate organite piirkonda,
moonis siilidistatav igasuguse tagajirje, sh ka surma pohjustamise voimalikkust ning pani
kuriteo toime vdhemalt kaudse tahtlusega, mistottu tema tegevus on digesti kvalifitseeritud

KarS § 113 jirgi.!®

4) Tulenevalt surnu ekspertiisiaktis tuvastatud vigastuste tekkemehhanismist, asukohast

(elutdhtsate organite piirkond) ja vigastuste arvust on ilmne, et elutéhtsate organite piirkonda

191 Harju Maakohtu 01.12.2009. a otsus kriminaalasjas 1-09-1603
192 \/iru Maakohtu Rakvere kohtumaja 07.05.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-7955
193 Harju Maakohtu 15.01.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-18777
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korduvalt liities moonis siitidistatav isiku surma saabumist, aktsepteeris iseenda poolt toodud
riski ja selle vdoimalikke tagajérgi, moonis surma saabumise vdimalikkust, seega tegutses ta

tapmises kaudse tahtlusega.!%

5) Liilies noaga kannatanule elutidhtsate organite piirkonda, sai V.Kempi aru, et ta voib
noaga kaela 166misel pohjustada kannatanule sedavord raske tervisekahjustuse, et kannatanu
sureb. V.Kempi suhtus sellesse vdimalusse iikskoikselt. Kuritegu on toime pandud véhemalt

kaudse tahtlusega. Kuritegu on digesti kvalifitseeritud KarS § 113 jirgi.!®

6) Stitidistuse raames esitatud toendite vahetu kohtuliku uurimise kdigus leidis kohus, et
selline ettekujutus toimepandavast teost, teo tulemusena saabuvast tagajarjest ning iildjoontes
ka teo ja tagajarje vahelisest pOhjuslikust seosest teo toimepanemise ajal vastab kohtu
hinnangul kaudsele tahtlusele KarS § 16 Ig 4 mottes. Kokkuvotvalt leiab kohus, et toime pandud
tegu kaudse tahtlusega intellektuaalse elemendi kaudu peab isik vdimalikuks, et tema tegu
pohjustab kannatanu surma, ning voluntatiivse elemendi kaudu moonab seda.!®® Viidatud
kohtuotsuses ei ole kohus sisuliselt analiilisinud subjektiivseid tunnuseid vaid analiiiisinud
toendeid ning subjektiivse koosseisu tuvastamise juures leidnud iiksnes, et kuivord tegu ei ole
toime pandud ei kavatsetusega ega otsese tahtlusega, pidi siilidistatav voimalikuks pidama ning

modnma teo tagajirje saabumise.

7) Kohus leiab, et teist inimest siidame piirkonda liiiies pidi V. Domov vdimalikuks pidama
taolise tegevusega kaasneda voivatest tagajargedest sh voimalikuks pidama ka seda, et sellise
tegevuse tulemusel teine inimene sureb, s.0. paneb toime tapmise ning seda ka modnma. Kohtu
hinnangul tuleb arvesse votta ka siilidistatava teojargset kditumist — antud juhul on leidnud
tuvastamist, et pdrast kannatanu noaga siidame piirkonda 166mist lahkus V. Domov kiiresti
stiindmuskohalt, ta ei pidanud vajalikuks teha vihimatki kannatanu abistamiseks, ei kutsunud
abi. Antud asjaolu iseloomustab ilmekalt seda, et siilidistatav pidi oma teo tagajargi méonma.
Eeltoodut arvesse vottes leiab kohus, et V. Ddmov on tapmise toime pannud vihemalt kaudse

tahtlusega.®’

8) Parnu Maakohus on analiiiisinud ka tapmisele kihutamise tahtlust ning leidnud, et
subjektiivsest kiiljest on tegu tahtliku teoga, sest kirjas viljendatud korraldus ja selle ka suulise

korralduselisamine on kantud kindlast soovist, et kohustada T.Mt J.V tapmist toime panema.

19 Harju Maakohtu 08.06.2010. a otsus kriminaalasjas 1-10-1605
195 Harju Maakohtu 04.03.2011. a otsus kriminaalasjas 1-10-16828
19 Pirnu Maakohtu Kuninga tn kohtumaja 07.02.2012. a otsus kriminaalasjas 1-11-7944
197 Harju Maakohtu 20.01.2012. a otsus kriminaalasjas 1-11-8125
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Teo pani ta toime kaudse tahtlusega, kuna ta pidas vdimalikuks siiliteokoosseisule vastava

asjaolu saabumist ja moonis seda.!%

9) Harju Maakohus on leidnud, et KarS § 113 teokoosseisu realiseerides peab teo
toimepanija tegutsema vihemalt kaudse tahtlusega. Kohtu arvates on tdendatud, et V. Vasko
puhul on see kriteerium kindlasti tdidetud.'®® Samas ei ole kohtuotsused isegi vilja toodud

milliste asjaoludega peab kohus tdendatuks kaudse tahtluse olemasolu.

10) Kohus ndustub prokurdri seisukohaga (tl 113), et siilidistatav pani teo toime kaudse
tahtlusega, s.t. esineb selle siiliteokoosseisu kvalifitseerimiseks vajalik tahtluse vorm KarS §
15, § 16 lg.4 jargi. Puuduvad viited ecttekavatsetusele voi otsesele tahtlikkusele, kuid
stiidistatav, liilies terava otsaga noaga tugevajouliselt teist inimest vasakule poole rindkere
piirkonda, pidi vihemalt modnma, et tema tegu voib kaasa tuua teise inimese surma. Kohus on
seisukohal, et tegemist pidi olema tugevajdulise 160giga, kuna see ulatus siiddamevatsakesse 2
cm ulatuses. Kohus loeb vastavalt KrMS § 60 Ig 3 tildtuntuks, et tdiskasvanud inimene teab, et
inimese rindkeres asuvad elutéhtsat organid, millede vigastamine v3ib viga suure tdendosusega
kaasa tuua inimese surma. Siiidistatava enda iitlustega on toendatud, et noaga 160ki tehes

tegutses siilidistatav tahtlikult.?%

Nagu ndhtub viimati viidatud otsusest, on kaudne tahtlus pigem viimane vdimalus, mille poole
p6orduvad kohtud juhul, kui puuduvad asjaolud, mis tdendavad otsese tahtluse voi kavatsetusse

olemasolu.

Kohtud on leidnud, et kaudne tahtlus eeldab, et isik kujutaks endale iildjoontes ja tavalise
moistliku elukogemuse tasemel ette pohjuslikku seost tema teo ja saabuva tagajérje vahel ning
lahtunud kaudse tahtluse tuvastamisel just tavalisest mdistlikust elukogemusest, mitte niivord
1sikust endast. Ka juhul, kui isik on eitanud tahtlust surma pohjustada, on kohtud mitmel korral
lugenud tuvastatuks kaudse tahtlust ning nentinud, et siilidistatav pidi endale iildjoontes ja
moistliku elukogemuse tasemel ette kujutama, et tegu toob endaga kaasa surma ning seda
viahemalt moonma. Tihti leiavad kohtud, et tegu voib endaga kaasa tuua igasuguse tagajérje,

sealhulgas ka surma.

198 psrnu Maakohtu Kuninga tn kohtumaja 08.02.2012. a otsus kriminaalasjas 1-11-9382
199 Harju Maakohtu 30.05.2012. a otsus kriminaalasjas 1-12-3383
200 Tartu Maakohtu Jdgeva kohtumaja 28.11.2012. a otsus kriminaalasjas 1-12-8241
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Tunnistamaks isik stitidi KarS § 113 jargi, tuleb lisaks pohjuslikule seosele teo ja tagajérje vahel
tuvastada, et teo toimepanija tegutses saabunud tagajérje suhtes vihemalt kaudse tahtlusega.

Tahtliku teo karistatavus eeldab minimaalsena just kaudse tahtlusega toimepanemist.

Arvestades nduet, et isik peab teo olema toime pannud vdhemalt kaudse tahtlusega, ei saa
pidada valeks tahtluse hindamisel iiksnes kaudse tahtluseni tuvastamist. Siiski peab olema
ndhtav ka selle kaudse tahtluse tuvastamise analiilis ning asjaolust, millest tulenevalt on kohus

seisukohale asunud, et isik on teo toime pannud vdhemalt kaudse tahtlusega.

Isiku siitidimdistmiseks ei piisa iiksnes nentimisest, et isik on teo toime pannud tahtlikult voi
jattes iildse subjektiivse koosseisu tuvastamata. Sellisel juhul ei ole tdidetud karistatavuse

eeldused, so siiiiteokoosseis, ning isikut ei saa karistada toime pandud tapmise eest.
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Tahtluse piiritlemine ettevaatamatusest

Palju olulisem tahtluse vormide eristamisest on tahtluse piiritlemine ettevaatamatusest, kuivord
just subjektiivse kiilje alusel erinevad KarS § 113 — tapmine kui pohikoosseis, ja § 117 —surma

pOhjustamine ettevaatamatusest.

KarS § 113 nieb ette vastutuse teise inimese tapmise eest. KarS § 117 néeb ette vastutuse teise
inimese surma pohjustamise eest ettevaatamatusest. Mdlemaga on riinnatavaks digushiiveks
inimese elu. Tapmise subjektiivne kiilg on tahtlus, mis peab esinema koigi objektiivsete
tunnuste — surmav tegu, surm ja nendevaheline kausaalseos — suhtes. Tunnistamaks isikut siitidi
tapmises, tuleb lisaks kausaalseosele teo ja tagajérje vahel tuvastada, et teo toimepanija tegutses
saabunud tagajdrje suhtes vdhemalt kaudse tahtlusega. Riigikohtu kriminaalkolleegium on
27.03.2001 otsuses nr 3-1-1-28-01 delnud seda, et tahtlus (ka kaudne tahtlus) eeldab muuhulgas
seda, et isik kujutaks endale iildjoontes ja tavalise moistliku elukogemuse tasemel ette
pOhjuslikku seost tema teo ja saabunud tagajirje vahel. KarS § 16 lg 4 kohaselt paneb isik teo
toime kaudse tahtlusega, kui ta peab vdimalikuks siiliteokoosseisule vastava asjaolu saabumist
ja moonab seda. Seega kaudse tahtluse puhul isik kiill ei piirgi otseselt tagajérje saavutamisele,
kuid moonab selle saabumise vdimalikkust. Piiritlemaks tahtlusliiki tuleb ldhtuda tehioludest,
nagu nditeks sliliteo toimepanemise viisist ja vahenditest, haavade vdi muude vigastuste

iseloomust ja paiknemisest.?

Kuna kaudse tahtluse ja kergemeelsuse juhul on subjektiivse kiilje intellektuaalne moment
kokkulangev (isik peab voimalikuks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist), siis selleks,
et eristada eluohtliku tervisekahjustuse ning surma ettevaatamatusest tekitamine - KarS § 118
ja 117 — tapmisest KarS § 113 jargi, tuleb kontrollida subjektiivse kiilje voluntatiivset momenti
— kas 1sik moonis surma saabumist ( KarS § 113- tapmine) voi lootis seda viltida teatud
asjaoludel ( KarS § 117- surma tekitamine ettevaatamatusest). Kergemeelsuse tuvastamine voi
mittetuvastamine ei pea tulenema ainult siiiidistatava paljasonalistest itlustest, et tal oli lootus

kannatanu ellujismisele.?%?

KarS § 18 1g 1 kohaselt on ettevaatamatus kergemeelsus ja hooletus. Sama § lg 2 sétestab, et
isik paneb teo toime kergemeelsusest, kui ta peab vdimalikuks siiliteokoosseisule vastava
asjaolu saabumist, kuid tdhelepanematuse voi kohusetundetuse tottu loodab seda véltida. Sama

§ 1g 3 kohaselt paneb isik teo toime hooletusest, kui ta ei tea siiliteokoosseisule vastava asjaolu

201 \/iru Maakohtu Rakvere kohtumaja 06.01.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-9806
202 Viry Maakohtu Johvi kohtumaja 06.10.2011. a otsus kriminaalasjas 1-11-6462
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esinemist, kuid oleks seda tdhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral pidanud ette

nagema.

Kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemisel on Riigikohus oma lahendites korduvalt
viljendanud seisukohta, mille kohaselt kaudset tahtlust ja kergemeelsuse vormis
ettevaatamatust tuleb piiritleda subjektiivse kiilje voluntatiivse elemendi abil. Mdlemal juhul
tunneb isik dra enda kditumises sisalduva ohtlikkuse, kuid erinev on suhtumine voimalikku
tagajarge. Kaudse tahtluse korral kiidab isik voimaliku tagajirje heaks, st soostub tema
saabumisega. Ettevaatamatuse korral loodab isik tagajirje mittesaabumisele. Kaudse tahtluse
ja ettevaatamatuse analiilisimisel ei saa piirduda konstateeringuga, et isik peab vdimalikuks
siiliteokoosseisule vastava tagajdrje saabumist. See on subjektiivse kiilje intellektuaalne
moment. Tdendamisele kuulub ka subjektiivse kiilje voluntatiivne moment ehk see, et isik mitte
ainult pidas vodimalikuks tagajdrje saabumist, vaid ka moonis seda.?®® Lootus tagajirje
mittesaabumisele peab aga olema isiku iildist elukogemust ja teospetsiifikat silmas pidades
adekvaatne, st see peab tuginema isiku poolt dratuntud asjaoludele, mis lubavad tal maistlikult
uskuda, et tema poolt loodud oht ei realiseeru tagajérjes. Lootus tagajirje mittesaabumisele
peab olema tdsimeelne, mis tdhendab, et see toetub konkreetsetele asjaoludele ega ole

sdltuvuses tema poolt mittekontrollitavast juhuslikkusest.?%

Tahtluse tuvastamisel tuleb ldhtuda tehiolude kogumist, arvestades tekitatud tervisekahjustuste
arvu, laadi ja paiknemist kehal, samuti siiiidlase kéitumist pérast riinde 16ppu. Tahtluse
voluntatiivse elemendi seisukohalt peab teo toimepanija siiliteokoosseisule vastavaid faktilisi
asjaolusid tahtma. Subjektiivset kiilge on voimaik tuvastada isiku teoeelse ja teojdrgse

kditumise jirgi.2%®

Seega on kohtud tuvastanud tingimusi, millest ldhtuvalt eristada tahtlust ning
ettevaatamatuseks, minimaalseks tahtluseks, so kaudseks tahtluseks, on vajalik, et isik vdhemalt
modnaks tagajérje saabumist, samas kui ettevaatamatuse korral peab isik mdistlikult uskuma,

et tema poolt loodud oht ei realiseeru tagajérjes.

Nii on kohtud lugenud teo toime panduks ettevaatamatusega hooletuse vormis, kui isik on toime
pannud kiill teo, kuid seejérel kontrollinud tema elumirke, kutsunud kannatanule kiirabi, tehes

sellega kdik, et tema poolt loodud oht ei realiseeruks. Sellist kditumist arvestades voib pidada

203 Viry Maakohtu Johvi kohtumaja 06.10.2011. a otsus kriminaalasjas 1-11-6462
204 \/iru Maakohtu Rakvere kohtumaja 07.05.2010. a otsus kriminaalasjas 1-09-7955
205 Harju Maakohtu 03.10.2011. a otsus kriminaalasjas 1-10-16724
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ettevaatamatuse, mitte kaudse tahtluse tuvastamise, pohjendatuks. Isik on teinud endast kdik
oleneva, et tagajérg ei saabuks ning olukorras kus tekitatud vigastused ei ole tekitamise hetkel

elule ohtlikud on tagajérje mittesaabumise uskumine sellises olukorras moistlik.
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Analiiiisi tulemus

Analiitisitud praktika pinnalt v3ib 0Oelda, et hoolimata Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
juhistest, kasutavad kohtud aegajalt ka subjektiivseid meetodeid. Nii jaatavad kohtud tahtlust
olukorras, kus isik on end siitidi tunnistanud. Samuti on Pdrnu Maakohus asunud seisukohale,
et olukorras, kus siilidistatav teo toimepanemist ei mileta, on tema tahtluse olemasolu teo
toimepanemisel #irmiselt raske kindlaks teha.?®® Ka Viru Maakohus on kasutanud just
stitidistatava titlusi ning asunud seisukohale, et kohtuliku uurimise kéigus ei ole kogutud
tdendeid selle kohta, mis tdendaksid, et I.Puzinas tahtlikult tappis teise inimese. Kogutud
tdendite kogumiga ei ole umber liikkatud I.Puzinase {itlused selle kohta, et ta ei soovinud tappa
G.T Nende suhted olid normaalsed, nad olid sobrad ning tal puudus igasugune pohjus teda
tappa.2’

Siiski toimub enamus tuvastamisest objektiivseid meetodeid kasutades ning seda just
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi juhiseid jérgides. Lahendites on kokku 227 Riigikohtu
lahenditele.

Kohtud analiiiisivad, véljatoodud juhiseid arvestades, nii siiiidistatava teadmist moistliku
elukogemuse pinnalt kui ka teadmist, viimast siiski enamasti moonmise vormis. Vdhemalt
modnmine vOimaldab aga lugeda tuvastatuks nii kaudse kui ka otsese tahtluse, iliksnes
kavatsetuse puhul seab isik teo toimepanemise enda eesmargiks. Nii on ka Tartu Maakohus
leidnud, et olukorras, kus isik teadis, et tema teo véltimatuks tagajirjeks on kannatanu surm, on
tegu toime pandud otsese tahtlusega sdltumata sellest, kas ta soovis kannatanu surma vai tiksnes

moonis seda.?%®

Oluliseimaks juhiseks vOib pidada kohustust isiku kditumise subjektiivsele kiiljele antav
hinnang lahendada tahtluse intellektuaalse ja voluntatiivse kiilje eristamise kaudu. Kui enamasti
hindavad kohtud mdlemat, siis esineb lahendeid, kus kohus on tuvastanud vaid kas
intellektuaalse kiilje “pidi voimalikuks pidama voi ette ndgema” voi liksnes voluntatiivse kiilje
kaudu “pidi m66mna mistahes tagajiarge”. Nii néiteks 160misega kannatanut kahel korral rindu,

elutihtsate elundite piirkonda, moonis ta mis tahes tagajirge, sh kannatanu surma saabumist.?%°

206 pirnu Maakohtu Kuressaare kohtumaja 07.09.2007.a otsus kriminaalasjas 1-07-2325
207 \/iru Maakohtu Kohtla-Jarve kohtumaja 08.05.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-7127
208 Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 25.03.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-3283
209 Tallinna Ringkonnakohtu 29.05.2006.a otsus kriminaalasjas 1-06-593

61



Vai siiiidistatav pidas surma saabumist voimalikuks, 1dhtudes sellest, kuhu surmav 166k tabab

kannatanut.?1°

Hoolimata eeltoodust esineb siiski otsuseid, millest ei ndhtu tahtluse tuvastamise analiiiis ega
ka teadmise ja tahtmise eristamine. Analiiiisitud lahenditest 9-s on kohus jitnud tahtluse
tuvastamata, seda just Viru- ja Harju Maakohus, Parnu- ja Tartu Maakohus selliseid lahendeid

ei olnud.

Leian, et analiilisitud lahendite pinnalt voib asuda seisukohale, et keskseks Riigikohtu otsuseks,
millele analiiiisitud lahendites on viidatud kokku 73 korral on 27.04.2007.a otsus kriminaalasjas
nr 3-1-1-128-06, milles kolleegium on selgitanud, et juhul, kui on tekitatud selline
tervisekahjustus, mis on konkreetseks ohus isiku elule, saab juba vilise teopildi alusel teha
jareldusi voimaliku tapmisteo tahtluse kohta. Olukorras kus isikule on tekitatud selline
tervisekahjustus, mis voib kausaalahela katkematu kulgemise korral suure tdendosusega
vahetult kaasa tuua inimese surma, saab juba ainuiiksi vélise teopildi alusel rdadkida vahetust
inimelu ohustamisest tapmiskoosseisu mottes. Vilisele teopildile saab tapmiskoosseisu
tuvastamisel tugineda isedranis siis, kui toimepanija tegu ei ole iihekordne, vaid koosneb
mitmest isiku elu ohustavast teost ning siis, kui toimepanija tegu iseloomustab iihekordse

toimimisviisi darmuslik ohtlikkus.?

Alama astme kohtud kasutavad tihti viiteid Riigikohtu praktikale ning nendivad, et arvestades
kolleegiumi seisukohta on tegu kas ddrmiselt eluohtlik vo1 koosneb siilidistatava tegevus
mitmest isiku elu ohustavast tegevusest, mille pinnalt on vdimalik lugeda tuvastatuks vihemalt

kaudne tahtlus.

Samas toonitas Riigikohtu kriminaalkolleegium juba viidatud otsuses, et iga tervist kahjustav
kditumine voib endast kujutada ohtu kdige raskema tagajérje saabumiseks ning sellest ei saa
teha automaatselt jareldust toimepanijal esinenud tapmistahtluse kohta. Juhtudel, mil isiku
kditumine on kiill pohjustanud konkreetse ohu elule, kuid vélise teopildi alusel ei saa teha
tdsikindlaid jéareldusi tapmistahtluse kohta, tuleb isedranis hoolikalt kontrollida nn sisemise

teopildi asjaolusid, tipsemalt seda, millele toimepanija tahtlus oli suunatud.??

210 \/iru Maakohtu Kohtla-Jarve kohtumaja 03.04.2007.a otsus kriminaalasjas 1-07-2227
211 RKKK 3-1-1-128-06, p 7
212 RKKK 3-1-1-128-06, p8
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Kohtupraktika on ldhtunud tahtluse vormide eristamisel ning tahtluse tuvastamisel just siiiiteo
toimepanemise viisist, vahenditest, haavade ja muude vigastuste iseloomust ja paiknemisest.

Samuti on kasutatud abipakkuvana toimepanija teoeelset ja —jargset kditumist.

Enim kasutatakse tahtluse tuvastamiseks just teo véliseid tehiolusid, millest l&htuvalt teeb
kohus jareldusi tahtluse olemasolu kohta. Siiski ei analiiiisi kohtud alati tahtlust piisavalt, vaid
nendivad viljatoodud asjaolude pinnalt, et tegu on toime pandud vihemalt kaudse tahtlusega.
Otsuses véljatoodud teo asjaolud ning nende pinnalt tehtavad jireldused l&htuvad harilikult
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukohtadest ning elu ohustavast teost, mida arvestades on
tegu toime pandud vdhemalt kaudse tahtlusega. Nii nditeks liilies noaga elutédhtsasse organisse
moonab isik igasuguste tagajargede, sealhulgas surma pdhjustamise voimalikkuse. Sellega ei

ole aga eristatud tahtluse intellektuaalne ja voluntatiivne kiilg.

Tahtluse tuvastamisel tulebki ldhtuda tehiolude kogumist, arvestades tekitatud
tervisekahjustuste arvu, laadi ja paiknemist kehal, relva (torke- voi 166giriista) kasutamist,
samuti siitidlase kditumist parast riinde 10ppu ning riinde 16petamise asjaolusid. Samas tuleb
sellist tdendamise viisi rakendada iga kaasuse puhul rangelt individualiseeritult?*®. Riigikohus
on kaudset tahtlust objektiivsete tehiolude pohjal jaatanud enamasti siis, kui kannatanu vigastus
asetseb siidame voi mones muus elutihtsas piirkonnas?'4, sest sellisel juhul on tavalise
elukogemusega inimesel tdepoolest alust eeldada, et tema kéitumine voib kaasa tuua kdige
raskemaid tagajirgi. Kui aga surm saabub noahoobist pdlveliigesesse, on kaudne tahtlus
vilistatud. Arteri vigastus vOib kujutada ohtu inimese elule, kuid sel juhul tuleks jaatamiseks

tuvastada, et noaga jalga 166misel oleks kaudse tahtluse tasemel soovitud tabada arterit?'® 216

Voib oelda, et kdigis analiiiisitud lahenditest, milles on toimunud tahtluse tuvastamine, on see
toimunud suuremal voi vihemalt médral Riigikohtu kriminaalkolleegiumi juhistest 1dhtudes
ning arvestades, et sarnaste tehiolude pinnalt on loetud tuvastatuks erinevad tahtlusevormid

voib Oelda, et seda on tehtud ka individualiseeritud.

Ei saa ndustuda, et juhul, kui kohus loeb tahtluse tuvastatuks vélisest teopildist ldhtuvalt, ei ole

vajalik tahtluse intellektuaalse ja voluntantiivse kiilje eristamine. Nii on nditeks otsese tahtluse

213 RKKK 3-1-1-80-02

214 RKKK 3-1-1-126-04, p 11

215 RKKK 3-1-1-16-05

216 ] Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2009, Ik 363
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tuvastamisel on kohtud tihti jitnud tuvastamata vdhemalt mo6nmise vormis isiku tahtmise,

kuna isik pidi ette ndgema voimaliku tagajérjena surma. Seda seisukohta ei saa pidada digeks.

Kokkuvotlikult voib oelda, et Riigikohtu kriminaalkolleegium on andnud juhised tahtluse
tuvastamiseks, mida alama astme kohtud jdlgivad ning suurimateks probleemideks on tahtluse
tuvastamata jatmine ning olukorras kus tahtlust on tuvastatud, on seda nii moneski analiiiisitud

lahendis tehtud tiksnes kas intellektuaalse voi voluntatiivse poole tuvastamise kaudu.

Seega saab delda, et to0s seatud hiipotees on leidnud kinnitamist, kuid siiski esineb analiiiisitud

lahendite pinnalt mdningasi probleeme tahtluse tuvastamise praktikas.
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Kokkuvote

Kolmeastmeline deliktistruktuur, millest karistusseadustik ldhtub, seab Gigusliku kiisimuse

lahendamise metoodikale kindlad nouded.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on mitmel korral rohutanud, et kolmeastmeline deliktistruktur,
millest Karistusseadustik ldahtub, seab digusliku kiisimuse lahendamise metoodikale kindlad
nouded. Karistusseadustik sétestab, et karistatakse teo eest, mis vastab siiliteokoosseisule, on
Oigusvastane ja isik on selle toimepanemises siiidi. See tdhendab, et isiku kditumises
karistatava teo olemasolu vdi puudumise kontrollimisel tuleb alustada siiiiteokoosseisust,
seejuures lopuleviidud delikti korral siiiiteokoosseisu objektiivsest kiiljest. Kui iihel
kontrollitasandil tuvastatakse mdne tunnuse puudumine, puudub alus siirduda jiargmisele
kontrollitasandile.?!” Kohtuotsusest peab samuti olema jilgitav kohtu arutluskiik siiiidistatava

teo vastavuse kohta KarS-is sitestatud deliktistruktuuri elementidele.?!8

Subjektiivne siiiiteokoosseis?'® ehk siiiiteokoosseisu subjektiivsed tunnused on tahtlus ja
ettevaatamatus ning motiiv ja eesméirk. Neist kaks esimest moodustavad alternatiivselt
subjektiivse koosseisu obligatoorse elemendi (iga tegu on kas tahtlik voi ettevaatamatu); motiiv
ja eesmirk kuuluvad subjektiivsesse kiilge iiksnes siis, kui need on eriosa koosseisus ette
nihtud.??® Tahtlus ja teised subjektiivse koosseisu tunnused, nagu omastamise kavatsus,

madravad tldiselt dra delikti tiilibi ning lisaks veel ka konkreetse delikti ebadiguse tiiiibi.

Stiiiteo subjektiivne koosseis peab katma koik objektiivse koosseisu asjaolud. Vaieldamatult
saab isiku teoeelne ja -jargne kiditumine anda teavet lisaks objektiivsetele tehioludele ka
slititeokoosseisu subjektiivse kiilje kohta. Seejuures tuleb arvestada siindmuste kdiku tervikuna

ning anda neile iildhinnang??!?2,

Tahtlikuks kditumiseks peab toimepanija olema teadlik asjaoludest, mida loetakse tahtluse
esemesse. Sel viisil on siiski médratletud iiksnes teadmise objekt, kuid ei ole veel midagi 6eldud
selle kohta, mida teadmise all tahtluse kontekstis sisuliselt tuleb mdista. Seaduse tasandil
suunab karistusdigust kdnealuse probleemiga tegelema §17 I, mille kohaselt on toimepanija

eksinud ja tema vastutus vilisatud, kui ta ei tea teo koosseisupdraseid asjaolusid. Karistusdigus

217 RKKK 3-1-1-92-05,p 7
218 RKKK 3-1-1-136-05, p 8
29KarS § 121g3
220 J Sootak. KarS siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. Juura, Ik 452
221 RKKK 3-1-1-142-05
222 RKKK 3-1-1-12-06
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el saa ratsionalistlikult nduda, et toimepanija iga iiksiku koosseisutunnuse iile jarele motleks,
kuid teisalt ei piisa ka tahtluse olemasoluks iiksnes tdigast, et toimepanija on monest

koosseisupirasest asjaolust korra juba teadlikuks saanud.??

Arvestades Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikat ning seadust voib vilja tuua jargmised

juhised, mida peaks subjektiivse koosseisu tuvastamisel arvestama:

1. Subjektiivse koosseisu tuvastamine peab toimuma intellektuaalse ja voluntatiivse kiilje
eristamise kaudu,

2. tuvastamisel on abipakkuvateks isiku teoeelne ja —jargne kditumine;

3. juhul, kui isikule on tekitatud selline tervisekahjustus, mis on konkreetseks ohuks tema

elule, saab juba vilise teopildi alusel teha jéreldusi voimaliku tapmisteo tahtluse kohta.

Arvestades neid kriteeriume olen oma t60s analiiisinud 202 maakohtu otsust ning tdiendavalt
ringkonnakohtu otsuseid. Analiilisitavatest maakohtuotsustest vaid ttheksas puudus igasugune

tahtluse tuvastamine.

Maakohtud ldhtuvadki tahtluse tuvastamisel Riigikohtu kriminaalkolleegiumi juhistest ning
viitavad neile palju ka otsustes. Siiski piirduvad tahtluse tuvastamised otsustes vaid vélise

teopildi alusel tehtava sisetundest ldhtuva otsustusega.
Hoolimata sellest voib vélja tuua moningased seaduspérasused ka tahtluse tuvastamisel.

Analiitisitud otsuses on vaid harva leidnud tuvastamist kavatsetus. Harilikult piirdud tahtluse
tuvastamine iiksnes nentimisega, et teo tehioludest ndhtuvalt pidi voimalikuks pidama surma
ning seda modnma. Samas on tihti ka lahendeid, kus nenditakse vaid iiht poolt, so kas vaid
intellektuaalset poolt vdi iiksnes voluntatiivset poolt. Viidatud seaduspérasust tuleb pidada

itheks suurimaks puudujdédgiks tahtluse tuvastamise praktikas.

Kokkuvdtlikult voib ndustuda, et tapmise subjektiivse koosseisu tuvastamiseks piisab liksnes
vihemalt kaudse tahtluse tuvastamisest, kuid ka vastav jireldus peab tuginema jilgitavale

analiilisile, mida kdesoleval hetkel igakordselt maakohtu otsustest jdlgida ei ole voimalik.

223 J Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, 1k 285
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Samuti on vajalik tuvastada nii tahtluse voluntatiivne kui ka intellektuaalne pool, kuid mitte
alati ei ole kohtud analiiiisinud tahtlust molemalt poolt ning jdénud tuvastamisega justkui

pooleli nentides vaid kas teadmist voi tahtmist.

Kohtud on lahtunud kriminaalkolleegiumi seisukohtadest ning juhtudel, kus tahtluse kohta on
voimalik jéreldusi teha juba vélise teopildi alusel, on kohtud jétnud tahtluse tuvastamise tihti
poolikuks v&i nentinud iiksnes et vélisest teopildist tulenevalt on tegu toime pandud kaudse

tahtlusega.

Sissejuhatuses esitasin hiipoteesi, et Riigikohus on andnud juhised tahtluse tuvastamise ning
ning alamate kohtute praktikas on vastavad juhised leidnud kasutust ning tahtluse tuvastamine
toimub vastavaid juhiseid jérgides. Analiilisi tulemusel voib Oelda, et Riigikohtu
kriminaalkolleegium on andnud juhiseid, mida saab kasutada tahtluse tuvastamisel
abistavatena. Enamikus analiilisitud lahendites on viidatud juhistest ka ldahtutud, kuid mitte alati
ei ole alamad kohtud viidatud juhistest lahtunud ning ka olukordades, kus kohtud on juhiseid

rakendatud, ei ole alati eristatud tahtluse intellektuaalset ja voluntatiivset poolt.

Kokkuvotlikult voib véita, et kriminaalkolleegiumi antud juhised on leidnud alamate kohtute

praktikas iildist kasutust, kuid mitte alati pole tahtluse tuvastamise analiilis toimunud tdielikult.
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Pe3rome

[leruTeHapHBIN KOJAEKC DCTOHUH IMTOCTPOCHA TAKUM 00pa30M, 4TO OOIIME MPEAIOI0KECHUS
HAKa3yeMOCTU JESHHs MUCXOIAT U3 naparpadoB oOIIEH YacTH M COCTaB KAXKAOH OTICIBbHON
YacTU IPEINOJIOTaeT MPEANONIOKEHHEM HaKa3yeMOCTH U WACHTU(UKaIHIO CyOBEeKTHBHOIO
coctaBa. B cBoell pabore paccmaTpuBai0 UMEHHO CYOBEKTHBHBIE IPU3HAKU COCTaBa

BUHOBHOI'O ACAHUA.

§ 12 meHUTEHIMAPHOTO KOJEKCa MPEACTABIAET €AMHCTBEHHBIMU B CBOEM pojie AepUHUIHIA
COCTaBa BUHOBHOT'O J€SIHUS M OOBEKTHBHbBIE U CyOBEKTHBHbBIE IIPU3HAKU €ro. YMbICET WM
HEOCTOPOXKHOCTD SIBJIAIOTCS IPU3HAKAMU COCTaBa BUHOBHOTO iesiHus. Ho npu uaenTugukanun
OOBEKTUBHBIX IIPU3HAKOB COCTaBa BUHOBHOT'O JIEIHUS U HAIIPABIEHHOIO Ha HUX yMBbICIIA IO
TPEXCTYIMEHYATON CTPYKTYpeE ACTHKTA MEHUTSHIMAPHOTO KOJIEKCa MIACHTH(PHUIIMPOBAH TOIBKO
nepBas CTYIEHb CTPYKTYpPbl JEIUKTa — COCTaB BHHOBHOI'O COCTaBa, KpOME TOIO

AOIMMOJIBHUTCIIBHO HAO YCTAHABJIMBATH U IMTPABOCOOTBETCTBUC U BUHOBHOCTL ACSHUS. 224

B cBa3u ¢ BBICTYIUICHMEM B 3aKOHHYIO CWJIY II€HUTEHLIHMAPHOTO KOJEKCa IEepenul K
HEOKJIAaCCHYECKOMY WIIH (PMHAIMCTHYECKOMY MTOHSTHIO BHHOBHOTO JiesiHus. Heokmaccuueckoe
IOHATUE BMHOBHOI'O JEAHUS HAaXOAWJIO BceoOllee NpU3HAHME KaK TeopeTHdecku Oosee
000CHOBaHHOE OHSATHE BUHOBHOTO JIESIHUS U Ha CETOJIHAIIHUIN IeHb O0JIee COOTBETCTBYIOIIEE
IIPUHIMIIAM IIPAaBOBOI'O I'OCYJAapCTBA, TaK KAK I'apaHTUPYET KOHTPOJIb YKE€ COBEPLIEHHBIMHU

pemenusmu. 22°

[Tpeamerom u3yueHus B Moeil paboTe IMEHHO UAEHTH(HKAINS COCTABHOTO YMbIC/Ia YOUCTBA
B cyneOHoil mpakrtuke. IloaTomy cBoro paboTy pasnensn Ha JBe yacTu. B mepBoit wyactu
MI0CTaparoCh BbIIEIUTh HA OCHOBE TEOPUU U MIPAKTUKU, T€ KPUTEPHUH, UCXOJIS U3 YETrO JODKHO

MPOUCXOUTh WIACHTU(PUKAIUSA YMbICIA B CyI€OHON IPAaKTHKE.

Cynebnass komerusi [ocymapcTBEHHOro cyJa MO YroJOBHBIM JieJJaM MHOTOKPAaTHO
noq4yE€pKMBaia, 4YTO TPEXCTYIEHUYaTHAs CTPYKTypa JEIUKTa, H3 KOTOPOTO HCXOAUT
MEHUTEHIIMAPHBIN KOJEKC, MPEAYCMOTPHUT OMNpeACIIEHHbIE TPEOOBAHUS K METOJIUKE PEIICHUS
IIPaBOBOTO BOIIPOCA. B MEHUTEHIIMApHOM KOJEKCE YKa3aHO, YTO HAKa3bIBalOT TOJBKO 3a

ACAHHUEC, KOTOPOC COOTBETCTBYCT COCTAaBY BHUHOBHOI'O JACSAHUA, IMPOTHBOIPABHOC W JIUIO

224 J Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura, Ik 276-277
225 KarS eelndu seletuskiri, kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=99
1610003
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BUHOBHO B €r0 COBEPIICHUU. 3HAYUT NPU NPOBEPKE HAINYMUSA WIA OTCYTCTBHS HAKa3yeMOIO
JIesIHUs UL HAJl0 HAYMHATH CO COCTaBa BUHOBHOI'O JESAHMS, IIPU 3aKOHUYEHHBIM JIEJTUKTOM C
OOBEKTUBHON CTOPOHBI COCTaBa BUHOBHOIO JAesHMsA. Ecim Ha ypoBHE OJHON KOHTPOJIHU
UJAECHTUPHUIHUPYIOT OTCYTCTBUE KAaKOI0-IMOO NpPU3HAKa, HET OCHOBAHMUN MJIs CIENYHOILEro

ypOBHs KOHTpOIH .22

CnenoBaTenbHO B PELIEHUH CyAa JODKHO OBITh YKa3aHO CyAeOHOE pa30oupaTesbCcTBO
BUHOBHOI'O, COOTBETCTBUE JIE€SHHUS DJIEMEHTaM CTPYKTYpbl JEIMKTAa  I[EHUTEHLIUAPHOIO

KoacKcCa. 221

KpaTrko MOKHO 3aHSATH MO3UIMIO, YTO IEHTPAIBHBIM PEIICHHEM WACHTH()HKAIMH yMBICIA
cyneOHoi kosternu ['ocyaapcTBEHHOro cyna MO YrOJIOBHBIM JielaM, SIBJSIETCS pPELICHHE
27.04.2007 rona B yroioBaoM jeie Ne 3-1-1-128-06, B KOTOpOM CyJI BBISBHII, YTO B ClIydae,
€CIIM IPUYHMHSIA TaKO€ MOBPEXKICHHE 3J0POBBSI, KOTOPOE SBISIETCS KOHKPETHON OMACHOCTBIO
JUISL )KU3HU JIUIA, MOXKHO JIeJIaTh BBIBOJBI, BOZMOXKHOTO YMBICIA JIeSTHHUS yOMIICTBa, YK€ 10
BHEIIHEH KapTuHe nestHus. [Ipu 00CTOSATENbCTBAX, B KOTOPBIX YEJIOBEKY MPUYMHHIIN TaKOe
MOBPEXICHHUE 3/I0OPOBbS, YTO MOXKET C OOJIBIION BEPOSITHOCTHIO HEMOCPEICTBEHHO MPHHOCHTH
c co0oif CMepTh 4elOoBeKa, MOXHO TOJBKO IO BHEIIHEH KapTHHE JesSHHS TOBOPHTH
HETOCPEICTBEHHO O MOJIBEPTaHuH 10/ YTPO3y JKU3Hb YEIOBEKA B CMBICIIE COCTaBa yOUICTBa.
[Tpu naenTHdUKaK cocTaBa yOMIICTBa MOKHO ONMPATHCS HAa BHEIIHIOK KapTHHY 0COOEHHO
TOT/Ia, €CIM JIeSTHUE HE OJHOPA30BOE, & COCTOMT M3 HECKOJBKUX HCSHUH, MOJIBEPracMbIX

OIMAaCHOCTHU JIMIIa, U €CJIN ACAHHUC IIPECCTYIIHUKA XapaKCPU3yeT oco0ast OacHOCTb. 228

N ye3nHbIi 1 OKPYKHOU CyJI IIPU COCTABJIEHUN CBOMX PEIICHUN UCXOAWIN U3 3TUX YCIOBHM B
HeKoTopoi creneHu. Pemenue cynedHol komieruu ['ocynapcTBEHHOrO Cy/la IO YTOJIOBHBIM
nemam  Ne  3-1-1-128-06 MoxHO cyHWTaTh HauOojee NUTHPOBAHHBIM  pEIICHHEM

["ocynapcTBeHHOTO cyJia P aHaIM3€e CyJeOHBIX pelIeHui B TaHHOH paboTe.

TakuM o00pa3oM MOXHO CKa3aTh, YTO M YE3JAHBIH U OKPYKHOM CyJl YYMUTBHIBAIOT IpHU
UACHTU(DUKAIIMM YMBbIC/Ia BBISIBJICHHBIX KPUTEpUH, OJHAKO OBIBAIOT MPU HIACHTHUPHUKAIIUN

YMBICJIA U CYHIECTBECHHBIC HECAJOCTATKU.

226 RKKK 3-1-1-92-05, p 7
227 RKKK 3-1-1-136-05, p 8
228 RKKK 3-1-1-128-06, p 7
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Tak xak yOMIICTBO COBEPIIEHO YMBILIUIEHHO C KOCBEHHBIM YMBICIIOM, CYJ YacTO 10 BHEIIHEH
KapTUHE JIeSTHUSI KOHCTAaTUPYET TOJIBKO, YTO IIPU COBEPILICHUU ACSHUS JIUILIO JTOJDKEH CUUTATh

MOCJICACTBUEM U CMCPTh U IIPpU3HABAJ 3TO, ACAHUC COBCPIICHO KOCBCHHBIM YMBICJIOM.

Mgl He 3HaeM, 4TO TBOPHUTCS B TOJIOBE YEJIOBEKA, TO3TOMY HEBO3MOXKHO MIACHTHU(PHUIIMPOBATD
yMbICeT TakKuM 00pa3oM, KOTOPBIM JenaeT BO3MOKHBIM YCTPAaHUTh BCE COMHEHHS B cepe
3HaHMS W yMbIcna Juna. CreaoBaTenbHO BCSYECKHM OOOCHOBAHBI IS HMICHTH(PUKAIIUU
CyOBEKTUBHBIX MPU3HAKOB YYET OOBEKTUBHBIX MPU3HAKOB U MOBEACHUS JIUIIA, COBEPIIUBIICE

JCIHUEC, 10 U IIOCIIC ACAHUA, TaK KaK 3TO Iaét Ba’XHYIO I/IH(i)OpMaHI/IIO O IOCJIX JIMia.

Ho u B ciiydaec, €Ciiu I/I,ZleHTI/I(l)I/IKaI_[I/IH YMBICJIA COCTOUTCA TOJIBKO II0 OCHOBAHMAM BHCITHHX
IMPU3HAKOB ACAHUA, B PCHICHUU CyIda HOJIZKHO OBITH BUJTHO (bOpMI/IpOBaHI/Ie IIPUHIMIIOB,
Y6€X(HGHHﬁ, mo4yeMy HMMCHHO IIO YKa3aHHbIM 00CTOSTEILCTBAM MOKHO INpUHUMATh TOYKY

3PpCHU, YTO JIUIO COBCPHINII ACAHUC 110 KpaﬁHeﬁ MEpE C KOCBECHHBIM YMBICIIOM.

C nanHo¥ pabOTON M UCXOJM U3 aHAIM3UPOBAHHBIX CYAEOHBIX aKTOB MOXHO J€JIaTh BBIBO/I,
YTO YE3JHBIM U OKPYKHOW CyJ, HE CMOTpPS Ha COCTaBJICHUE CBOMX PEUICHUI, B KOTOPBIX
YUYUTBHIBAIOTCS BBIJACIEHHBIE KPUTEPUU, HE BCErAa BBIAECISAET, MOYEMY IO YKa3aHHBIM B
pelIeHun 00CTOSATENbCTBAM MOXXHO CYHTATh, YTO JIMIIO COBEPIIMUI ACSHHE YMBINUICHHO, a
TaK)Ke Cy/l HE BCET/Ia CUUTAET HEOOXOIMMBIM Pa3InyaTh pa3Hbie BUABI yMBICTIOB. O0s3aTEIbHO
HEJIb3sl CYMTATh 00OCHOBAHHBIM UIACHTU(UKAIUIO JIUIITH OJHUM MPEAJIOKECHUEM U B PEIICHUH

CyJla IOJKHO OBITh YKa3aHO, I0YEMY CY/I JieJall TAKOM BBIBOJ M0 HAJIMYHUIO YMBICIIA.
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Tartu Ringkonnakohtu 19.11.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-351

Viru Maakohtu Kohtla-Jarve kohtumaja 12.06.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-2465
Viru Maakohtu Narva kohtumaja 03.11.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-2644

Viru Maakohtu Narva kohtumaja 15.04.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-5209

Viru Maakohtu Narva kohtumaja 12.09.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-5541

Tartu Ringkonnakohtu 18.03.2010.a otsus kriminaalasjas 1-08-5541

Viru Maakohtu Narva kohtumaja 21.11.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-7782

Tartu Ringkonnakohtu 20.04.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-7782

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 30.07.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-8280
Tartu Ringkonnakohtu 15.10.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-8280

Viru Maakohtu Kohtla-Jarve kohtumaja 16.01.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-9721
Tartu Ringkonnakohtu 03.12.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-9721

Viru Maakohtu Kohtla-Jérve kohtumaja 20.11.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-10103
Tartu Ringkonnakohtu 25.03.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-10103

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 11.02.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-10699
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Tartu Ringkonnakohtu 21.05.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-10699

Viru Maakohtu Narva kohtumaja 05.02.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-12592

Viru Maakohtu Narva kohtumaja 15.01.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-12593

Viru Maakohtu Kohtla-Jarve kohtumaja 04.06.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-1959
Tartu Ringkonnakohtu 13.01.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-1959

Viru Maakohtu Kohtla-Jarve kohtumaja 15.04.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-3182
Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 07.05.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-7955
Tartu Ringkonnakohtu 17.02.2011.a otsus kriminaalasjas 1-09-7955

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 06.01.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-9806
Tartu Ringkonnakohtu 23.04.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-9806

Viru Maakohtu Narva kohtumaja 10.06.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-14104
Tartu Ringkonnakohtu 10.12.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-14104

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 24.11.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-19418
Tartu Ringkonnakohtu 21.04.2011.a otsus kriminaalasjas 1-09-19418

Viru Maakohtu Johvi kohtumaja 06.01.2011.a otsus kriminaalasjas 1-09-20962

Tartu Ringkonnakohtu 13.05.2011.a otsus kriminaalasjas 1-09-20962

Viru Maakohtu Narva kohtumaja 05.11.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-2819

Viru Maakohtu Kohtla-Jarve kohtumaja 30.11.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-3417
Tartu Ringkonnakohtu 10.03.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-3417

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 20.04.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-10414
Tartu Ringkonnakohtu 29.09.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-10414

Viru Maakohtu Kohtla-Jarve kohtumaja 16.12.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-11840
Tartu Ringkonnakohtu 05.12.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-11840

Viru Maakohtu Narva kohtumaja 16.12.2013.a otsus kriminaalasjas 1-10-15779

Viru Maakohtu Narva kohtumaja 19.09.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-16612
Tartu Ringkonnakohtu 16.11.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-16612

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 05.07.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-1565
Viru Maakohtu Johvi kohtumaja 06.10.2011.a otsus kriminaalasjas 1-11-6462

Tartu Ringkonnakohtu 29.03.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-6462

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 11.04.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-7151
Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 05.01.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-9571
Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja 10.09.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-
12667

Viru Maakohtu Narva kohtumaja 05.12.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-159

Viru Maakohtu Johvi kohtumaja 18.06.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-940
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103. Tartu Ringkonnakohtu 23.08.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-940

104. Viru Maakohtu Johvi kohtumaja 23.09.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-5398

105. Tartu Ringkonnakohtu 03.04.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-5398

106. Viru Maakohtu Narva kohtumaja 30.11.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-5849

107. Viru Maakohtu Johvi kohtumaja 02.08.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-10864

108. Viru Maakohtu Johvi kohtumaja 20.11.2013.a otsus kriminaalasjas 1-13-774

109. Tartu Ringkonnakohtu 26.02.2014.a otsus kriminaalasjas 1-13-774

110. Viru Maakohtu Narva kohtumaja 04.06.2014.a otsus kriminaalasjas 1-14-2810

111. Tartu Ringkonnakohtu 26.11.2014.a otsus kriminaalasjas 1-14-2810

112. Tartu Maakohtu Jogeva kohtumaja 31.07.2007.a otsus kriminaalasjas 1-05-259

113. Tartu Ringkonnakohtu 20.11.2006.a otsus kriminaalasjas 1-05-259

114. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 28.12.2005.a otsus kriminaalasjas 1-05-675

115. Tartu Maakohus Tartu kohtumaja 08.08.2006.a otsus kriminaalasjas 1-06-7037

116. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 16.02.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-9625

117. Tartu Ringkonnakohtu 04.02.2008.a otsus kriminaalasjas 1-06-13024

118. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 15.03.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-15133

119. Tartu Ringkonnakohtu 29.08.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-15133

120. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 24.05.2007.a otsus kriminaalasjas 1-07-5167

121. Tartu Ringkonnakohtu 17.10.2007.a otsus kriminaalasjas 1-07-5167

122. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 28.09.2007.a otsus kriminaalasjas 1-07-5755

123. Tartu Ringkonnakohtu 13.12.2007.a otsus kriminaalasjas 1-07-5755

124, Tartu Maakohtu Polva kohtumaja 30.01.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-10478

125. Tartu Ringkonnakohtu 04.04.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-10478

126. Tartu Maakohtu Viljandi kohtumaja 31.03.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-
23231

127. Tartu Ringkonnakohtu 20.05.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-23231

128. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 23.05.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-217

129. Tartu Ringkonnakohtu 25.09.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-217

130. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 27.03.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-1268

131. Tartu Ringkonnakohtu 02.06.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-1268

132. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 25.03.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-3283

133. Tartu Ringkonnakohtu 11.05.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-3283

134. Tartu Maakohtu Viljandi kohtumaja 19.09.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-
4879

135. Tartu Ringkonnakohtu 13.11.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-4879
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136. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 22.10.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-8618

137. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 03.11.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-9111

138. Tartu Ringkonnakohtu 27.02.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-9111

139. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 23.09.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-10057

140. Tartu Ringkonnakohtu 19.05.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-10297

141. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 08.12.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-10754

142. Tartu Ringkonnakohtu 22.04.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-10754

143. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 19.11.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-11468

144, Tartu Ringkonnakohtu 27.03.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-11468

145. Tartu Maakohtu Viljandi kohtumaja 29.01.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-
13593

146. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 03.02.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-14623

147. Tartu Ringkonnakohtu 23.04.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-14623

148. Tartu Ringkonnakohtu 04.03.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-8551

149. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 08.04.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-15509

150. Tartu Ringkonnakohtu 05.06.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-15509

151. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 16.10.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-4589

152. Tartu Ringkonnakohtu 19.03.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-4589

153. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 05.10.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-5136

154. Tartu Ringkonnakohtu 07.03.2011.a otsus kriminaalasjas 1-09-5386

155. Tartu Ringkonnakohtu 08.01.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-6400

156. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 10.12.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-12874

157. Tartu Ringkonnakohtu 06.05.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-12874

158. Tartu Ringkonnakohtu 17.12.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-15431

159. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 17.04.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-1282

160. Tartu Ringkonnakohtu 28.10.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-1282

161. Tartu Maakohtu Valga kohtumaja 02.11.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-7156

162. Tartu Ringkonnakohtu 09.02.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-7156

163. Tartu Ringkonnakohtu 25.04.2012.a otsus kriminaalasjas 1-10-9088

164. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 31.03.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-12707

165. Tartu Ringkonnakohtu 06.09.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-12514

166. Tartu Maakohtu 26.02.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-4919

167. Tartu Maakohtu 10.05.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-7815

168. Tartu Ringkonnakohtu 10.09.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-7815

169. Tartu Maakohtu Jogeva kohtumaja 28.11.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-8241
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170. Tartu Ringkonnakohtu 31.01.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-8241

171. Harju Maakohtu Liivaliaa kohtumaja 28.06.2007.a otsus kriminaalasjas 1-04-
177

172. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 01.02.2006.a otsus kriminaalasjas 1-04-
216

173. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 25.04.2006.a otsus kriminaalasjas 1-05-
524

174. Tallinna Ringkonnakohtu 02.10.2006.a otsus kriminaalasjas 1-05-524

175. Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja 08.11.2007.a otsus kriminaalasjas 1-05-
229

176. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 11.05.2006.a otsus kriminaalasjas 1-05-
999

177. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 06.03.2007.a otsus kriminaalasjas 1-05-
1320

178. Tallinna Ringkonnakohtu 21.06.2007.a otsus kriminaalasjas 1-05-1320

179. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 14.02.2006.a otsus kriminaalasjas 1-05-
1653

180. Tallinna Ringkonnakohtu 13.04.2006.a otsus kriminaalasjas 1-05-1653

181. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 18.10.2006.a otsus kriminaalasjas 1-05-
1956

182. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 27.03.2006.a otsus kriminaalasjas nr 1-06-
443

183. Harju maakohtu Tartu mnt kohtumaja 15.03.2006.a otsus kriminaalasjas 1-06-
593

184. Tallinna Ringkonnakohtu 29.05.2006.a otsus kriminaalasjas 1-06-593

185. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 30.05.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-
627

186. Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja 26.06.2006.a otsus kriminaalasjas 1-06-
996

187. Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja 15.09.2006.a otsus kriminaalasjas 1-06-
3689

188. Tallinna Ringkonnakohtu 03.11.2006.a otsus kriminaalasjas 1-06-3689

189. Harju Maakohtu 04.09.2008.a otsus kriminaalasjas 1-06-9590

190. Tallinna Ringkonnakohtu 02.02.2009.a otsus kriminaalasjas 1-06-9590

80



191. Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja 22.05.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-
10097

192. Tallinna Ringkonnakohtu 03.09.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-10097

193. Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja 30.01.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-
11818

194. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 31.10.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-
12639

195. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 15.04.2008.a otsus kriminaalasjas 1-06-
13498

196. Harju Maakohtu Liivalaia 14.06.2006.a otsus kriminaalasjas 1-06-14463

197. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 14.04.2008.a otsus kriminaalasjas 1-06-
14512

198. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 19.12.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-
14685

199. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 27.03.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-
14794

200. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 13.02.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-
15451

201. Tallinna Ringkonnakohtu 13.04.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-15451

202. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 25.04.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-
16121

203. Tallinna Ringkonnakohtu 14.12.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-32941

204. Tallinna Ringkonnakohtu 28.10.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-411

205. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 02.03.2009.a otsus kriminaalasjas 1-07-
844

206. Harju Maakohtu Liivalaia 12.06.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-4784

207. Tallinna Ringkonnakohtu 06.10.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-4784

208. Harju maakohtu Tartu mnt kohtumaja 26.10.2007.a otsus kriminaalasjas 1-07-
7470

209. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 16.06.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-
7767

210. Tallinna Ringkonnakohtu 08.10.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-7767

211. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 24.09.2007.a otsus kriminaalasjas 1-07-
8002
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212. Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja 07.07.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-
10110

213. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 18.02.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-
12926

214. Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja 03.12.2007.a otsus kriminaalasjas 1-07-
12933

215. Tallinna Ringkonnakohtu 19.02.2008.a otsus kriminaalasjas 1-07-12933

216. Tallinna Ringkonnakohtu 17.06.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-1224

217. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 11.05.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-
1538

218. Tallinna Ringkonnakohtu 30.11.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-1538

219. Tallinna Ringkonnakohtu 23.03.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-2301

220. Tallinna Ringkonnakohtu 16.10.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-2622

221. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 26.09.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-
3918

222. Tallinna Ringkonnakohtu 15.12.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-3918

223. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 08.05.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-
5643

224, Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 30.03.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-
6525

225. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 02.06.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-
7362

226. Tallinna Ringkonnakohtu 21.10.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-7362

227. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 14.11.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-
8451

228. Tallinna Ringkonnakohtu 16.03.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-8451

229. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 04.02.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-
8587

230. Tallinna Ringkonnakohtu 08.12.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-8587

231. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 04.12.2008.a otsus kriminaalasjas 1-08-
13294

232. Harju Maakohtu Liivalaia 21.01.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-13686

233. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 20.03.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-
13885

234. Tallinna Ringkonnakohtu 08.06.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-13885
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235. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 27.02.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-
16644

236. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 17.04.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-
17195

237. Tallinna Ringkonnakohtu 07.10.2009.a otsus kriminaalasjas 1-08-17195

238. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 11.05.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-
1538

239. Tallinna Ringkonnakohtu 30.11.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-1538

240. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 01.12.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-
1603

241. Tallinna Ringkonnakohtu 23.02.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-1603

242. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 20.05.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-
2000

243. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 23.09.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-
5893

244, Tallinna Ringkonnakohtu 15.12.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-5893

245. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 04.02.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-
11800

246. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 03.03.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-
13760

247. Tallinna Ringkonnakohtu 22.09.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-13760

248. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 19.01.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-
14698

249. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 23.12.2009.a otsus kriminaalasjas 1-09-
17721

250. Tallinna Ringkonnakohtu 23.03.2010.a otsus kriminaalasja 1-09-17721

251. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 15.01.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-
18777

252. Tallinna Ringkonnakohtu 07.05.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-18777

253. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 08.10.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-
19225

254, Tallinna Ringkonnakohtu 25.01.2011.a otsus kriminaalasjas 1-09-19225

255. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 02.03.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-
20105

256. Tallinna Ringkonnakohtu 07.05.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-20105
83



257. Tallinna Ringkonnakohtu 19.10.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-21698

258. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 04.06.2010.a otsus kriminaalasjas 1-09-
21700

259. Tallinna Ringkonnakohtu 19.10.2011.a otsus kriminaalasjas 1-09-21700

260. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 08.06.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-
1605

261. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 29.02.2012.a otsus kriminaalasjas 1-10-
4493

262. Tallinna Ringkonnakohtu 21.06.2012.a otsus kriminaalasjas 1-10-4493

263. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 08.02.2012.a otsus kriminaalasjas 1-10-
7205

264. Tallinna Ringkonnakohtu 14.05.2012.a otsus kriminaalasjas 1-10-7205

265. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 30.09.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-
8305

266. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 09.11.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-
8484

267. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 10.05.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-
9028

268. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 08.02.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-
11292

269. Tallinna Ringkonnakohtu 09.05.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-11292

270. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 28.04.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-
13985

271. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 20.06.2012.a otsus kriminaalasjas 1-10-
15277

272. Tallinna Ringkonnakohtu 28.11.2012.a otsus kriminaalasjas 1-10-15277

273. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 03.10.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-
16724

274. Tallinna Ringkonnakohtu 07.12.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-16724

275. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 04.03.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-
16828

276. Tallinna Ringkonnakohtu 16.12.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-16828

2717. Tallinna Ringkonnakohtu 21.06.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-17190

278. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 20.10.2011.a otsus kriminaalasjas 1-11-

4679
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279. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 26.10.2011.a otsus kriminaalasjas 1-11-
5391

280. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 25.01.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-
6499

281. Tallinna Ringkonnakohtu 23.03.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-6499

282. Tallinna Ringkonnakohtu 20.04.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-7537

283. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 20.01.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-
8125

284. Tallinna Ringkonnakohtu 16.05.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-8125

285. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 09.12.2011.a otsus kriminaalasjas 1-11-
8344

286. Tallinna Ringkonnakohtu 02.04.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-8344

287. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 05.03.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-
14164

288. Tallinna Ringkonnakohtu 13.09.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-14164

289. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 23.02.2012.a otsus kriminaalasjas 1-11-
14279

290. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 26.04.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-
438

291. Tallinna Ringkonnakohtu 15.10.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-438

292. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 20.02.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-
578

293. Tallinna Ringkonnakohtu 27.06.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-1283

294. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 20.02.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-
1640

295. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 16.04.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-
1785

296. Tallinna Ringkonnakohtu 03.09.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-1785

297. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 30.05.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-
3383

298. Tallinna Ringkonnakohtu 15.10.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-3383

299. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 14.01.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-
4434

300. Tallinna Ringkonnakohtu 18.03.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-4434
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301. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 07.12.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-
5245

302. Tallinna Ringkonnakohtu 06.03.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-5245

303. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 23.11.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-
6430

304. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 09.10.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-
6756

305. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 06.02.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-
10128

306. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 02.07.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-
10649

307. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 12.03.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-
11410

308. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 05.02.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-
11654

300. Tallinna Ringkonnakohtu 16.04.2013.a otsus kriminaalasjas 1-12-11654

310. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 21.03.2013.a otsus kriminaalasjas 1-13-
601

311. Tallinna Ringkonnakohtu 14.06.2013.a otsus kriminaalasjas 1-13-601

312. Tallinna Ringkonnakohtu 14.10.2103.a otsus kriminaalasjas 1-13-2354

313. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 07.08.2013.a otsus kriminaalasjas 1-13-
3342

314. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 26.08.2013.a otsus kriminaalasjas 1-13-
3731

315. Tallinna Ringkonnakohtu 06.11.2013.a otsus kriminaalasjas 1-13-3731

316. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 25.11.2013.a otsus kriminaalasjas 1-13-
9346

317. Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 02.04.2014.a otsus kriminaalasjas 1-14-
815
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Lihtlitsents 16put6o reprodutseerimiseks ja 1o0putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina Marjana Hiie (48803274728) annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud
teose ,,TAPMISTAHTLUSE TUVASTAMINE EESTI KOHTUPRAKTIKAS®, mille

juhendaja on Anti Aasmaa

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmaérgil, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 10ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1dppemiseni.
1.3.0len teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jdévad alles ka autorile.

1.4 kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 04.05.2015.a
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