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Sissejuhatus

Eesti Oiguskorras on viimastel aastatel olnud aktuaalseks teemaks iildisemalt sportlaste
toosuhte kvalifitseerimise problemaatika ning erandiks ei ole ka korvpalli valdkond. Eclkdige
maksude optimeerimisest ldhtuvalt on Eestis varasemalt juurdunud korvpalluritele tootasu
maksmine stipendiumlepingu alusel. Kuna korvpalluri todsuhte iseloom viitab pigem

toolepingule on tekkinud elav diskussioon sportlase toosuhte kvalifitseerimise iile.

Tinaseks pdevaks on Riigikohus on oma otsustega 3-2-1-3-05' ja 3-2-1-9-05% andnud selge
suunise kvalifitseerimaks elukutseliste korvpallurite todsuhte spordiklubiga voladiguslikuks,
toolepingu seadusele alluvaks toosuhteks. Riigikohtu seisukohta on kinnitanud halduskohtud
24.10.2014 otsusega nr 3-13-70162° ja 14.03.2014 otsusega nr 3-13-70100/31%. Viidatud
haldusasjad on joudnud kohtusse Maksu- ja Tolliameti kaebuste alusel, kus nodutakse
korvpalliklubidelt laekumata jaanud todlepingukohased makse, stipendiumlepingute alusel

véljamakstud tootasudelt arvestatuna.

Eelnevast ldhtuvalt on korvpallurite to6lepingu kvalifitseerimise osas paradigma muutunud
ning sportlase ja klubi vahelist lepingut tuleb tdlgendada, kui to6lepingut. Kuigi on selge, et
toolepingu seadus elukutselise korvpalluri téosuhtele kohaldub, siis puudub selgus osas,
milline peab td6leping ise olema ning millised nduded on sellele kehtestatud, arvestades
korvpalluri toosuhte erisusi standardsest toosuhtest. Kuivord siseriikliku diguse, sh té6lepingu
seaduse kohaldamisel tuleb arvestada sportlase toosuhte erisustega, siis erinevad
korvpallurite t66lepingud eelduslikult standardsest toolepingust t66 iseloomu eripérasuste ja

valdkonna erinormide tottu.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on analiiiisida, millisel viisil erineb korvpalluri t66leping
standardsest toolepingust ning kuidas mojutab see poolte lepingulisi digusi ja kohustusi.
Ténasel pdeval on tegemist mitmeti moistetava olukorraga, kus tdpselt pole teada, milline
peab olema elukutselise korvpalluri tooleping ning millised tingimused on sellele seatud nii

FIBA reeglite, Euroopa Liidu kui ka siseriikliku oiguse tasandil. Kuna praktikas on

! RKTKm 3-2-1-3-05 MTU Tartu Ulikooli Akadeemilise Spordiklubi hagi A.R. vastu t56lepingu puudumise ja
hiivitise maksmata jitmise diguse tunnustamiseks ning A.R. hagi MTU Tartu Ulikooli Akadeemilise Spordiklubi
vastu toOsuhte tunnustamiseks ja hiivitise saamiseks.

2 RKTKm 3-2-1-9-05 MTU Tartu Ulikooli Akadeemilise Spordiklubi hagi T.L. vastu td6lepingu puudumise ja
hiivitise maksmata jétmise diguse tunnustamiseks ning T.L. hagi MTU Tartu Ulikooli Akadeemilise Spordiklubi
vastu toosuhte tunnustamiseks ja hiivitise saamiseks.

® TInHK 14.03.2014 otsus nr 3-13-70100/31. MTU Spordiklubi Martin Reimi Jalgpallikool kaebus Maksu- ja
Tolliameti 28. oktoobril 2013 maksuotsuse nr 12.2-3/11339-16 tiihistamise ndudes.

* TInHK 24.10.2014 otsus nr 3-13-70162. MTU Lasnamie Korvpalliklubi kaebus Maksu- ja Tolliameti
08.11.2013 maksuotsuse nr 12.2-3/11373-20 tithistamise ndudes.



spordiklubid kohustatud iile minema stipendiumlepingutelt to6lepingutele, on nii méngijatele
kui ka klubidele oluline teada, milliseid 6igusi ning kohustusi toob endaga kaasa erisustega
korvpalluri to6leping. Kéesolev magistritoo sisaldab nimetatud probleemide analiiiisi ning
vastuseid olulisematele probleemidele. Eelnevast lahtudes voib jiareldada, et antud magistrit6o

temaatika on aktuaalne ning uut teadmist loov.

Magistritoos ldhtutakse eelkdige kvalitatiivsest uurimismeetodist kuivord pohiliseks analiiiisi
esemeks on teoreetiline allikmaterjal ning valdkonnaspetsiifilised erinormid, mille pdhjal
moodustub terviklik korvpalluri to6lepingut mojutav ning reguleeriv digus. Kvalitatiivset
meetodit tdiendavalt uuritakse empiiriliselt spordiklubide poolt praktikas kasutusel olevaid
korvpallurite to6lepinguid. Teoreetilise allikmaterjali ning empiirilise todlepingute analiiiisi
kombineerimisel analiiiisitakse magistritdos korvpallurite to6lepinguid mdjutava diguse
probleeme praktilisel rakendamisel. Nimetatud uurimismeetodite kombineerimine voimaldab
leida korvpallurite todlepingute erisused standardsetest todlepingutest, paralleelselt tuvastades

korvpallurite todlepinguid reguleeriva diguse rakendamise problemaatika.

Kéesoleva magistritoo struktuur lahtub printsiibist, et korvpalluri ja klubi vahelise digussuhte
terviklik analiilis oleks kergesti jélgitav ning siisteemne. Esmalt analiiiisitakse korvpalluri
toosuhte olemust ning toolepingule kohalduvat digust, millest ndhtub teoreetiline ning
normatiivne baas korvpalluri todlepingute reguleerimisel. Teiseks kasitletakse korvpalluri
toolepingu sdlmimise, selle sisu ning 10petamise probleemistikku. Peatiikis avatakse lepingut
sOlmivate osapoolte definitsioonid ning probleemistikku lahatakse ka elukutselise korvpalluri
agendi vahendusel solmitud todlepingute aspektist. Elukutselise korvpalluri todlepingu sisu
juures analiilisitakse eelkdige korvpalluri toosuhtest tulenevaid ebastandardseid klausleid
vorreldes standardse t6dlepinguga, kisitledes eelkdige toGtasu-, meditsiini-, isikuandmete-
ning vaba aja kokkuleppeid. Lepingu 1dppemise juures analiiiisitakse erinevaid elukutselise
korvpalluri todlepingu 10petamise vorme ja nendega kaasnevat probleemistikku. Erilist
tahelepanu pooratakse spordi valdkonnas kasutusel olevale ,,méngijadiguste” iileminekule.
Magistrito6 kolmandas peatiikis analiilisitakse elukutseliste korvpallurite todlepingutest
tousetuvate vaidluste kohtualluvuse probleemistikku, analiiiisides eelkdige  voimalikke
padevaid  vaidluste lahendamise  organeid, milleks on siseriiklikud  kohtud,
toovaidluskomisjon, Rahvusvahelise Korvpalli Foderatsiooni arbitraazikohus ning Spordi
Arbitraazi kohus. Samuti analiilisitakse elukutseliste korvpallurite to6lepingute kohtualluvuse

erisusi ja kohtualluvuse kokkuleppeid vorreldes standardsete to6lepingutega.



Magistritod peamiseks allikmaterjaliks on valdkonnaspetsiifiline normatiivmaterjal sh
celkdige FIBA Sisereeglid®. Erialakirjandusese osas kasutatud tsiviilseadustiku iildosa
seaduse kommenteeritud véljaannet, seletuskirja todlepingu seaduse eelndu (299SE) juurde
ning FIBA Sisereegleid kommenteerivat kirjandust. Ainulaadsena kasutatakse uurimist6os
autori isiklikku arhiivi kuuluvaid, Eesti korvpalliklubide poolt praktikas kasutusel olevaid
lepinguid mingijatega. Kogutud lepingud pirinevad hooaegadest 2013/2014 ja 2014/2015.°
Praktikas kasutusel olevad lepingud vdimaldavad kdesoleva magistritod puhul empiiriliselt
hinnata normatiivallikatest tulenevate juhiste rakendamise probleemistikku ning hinnata
kasutusel olevate lepingute kooskdla digusaktidega Samuti on t66s kasutatud Tartu Ulikooli
oigusteaduskonnas 2010 aastal kaitstud magistrito6d "Elukutselise voistkonnasportlase

o . 7
toosuhte erisused".

° FIBA Internal Regulations, 2014. Kittesaadav internetist:
http://www.fiba.com/pages/eng/fc/FIBA/ruleRegu/p/openNodel Ds/916/selNodelD/916/fibaRegu.html

® Elukutseliste korvpallurite to6lepingute kogumik hooaegadest 2014/2015 ja 2015/2016, autori isiklik kogu.
! D.Reva, Elukutselise v3istkonnasportlase todsuhte erisused, Tartu Ulikool, Magistritdo, 2010.



http://www.fiba.com/pages/eng/fc/FIBA/ruleRegu/p/openNodeIDs/916/selNodeID/916/fibaRegu.html

1. Korvpallurite toosuhte olemus

1.1 Korvpalluri toosuhte kvalifitseerimine

Ténaseks pdevaks on nii Riigikohtu kui ka halduskohtute kohtupraktika ning ametkondlik
seisukoht eesotsas Maksu- ja Tolliametiga kinnitanud, et sportlase ning spordiklubi vahelisel
toosuhtel on voladiguslik iseloom ning ennekdike on tegemist todlepingu seadusele® alluva
toosuhtega. Seni ddrmiselt sagedases kasutuses olnud stipendiumlepingute kasutamine peaks
viimase kohtupraktika ning 01.01.2015 joustunud tulumaksuseaduse muudatusega olema igal
juhul vélistatud, kuivord stipendiumi definitsiooni on korrigeeritud vélistamaks tootasu

maksed stipendiumi alusel.

Praktikas on siiski korvpallihooaegadel 2014/2015 ja 2015/2016 korvpallurite toosuhte
reguleerimiseks mdeldud lepingud sagedasti pealkirjastatud kui ,.stipendiumlepingud*®.
Sellegi poolest falsa demonstratcia non nocet pShimdtte kohaselt ei médratleta digussuhet
lepingus kasutatud pealkirjast vaid lepingu sisust tulenevalt ning eelkoige klubidele on selge,
et leping kvalifitseeritakse t60lepinguks. Kuivdrd lepingute muudatus stipendiumlepingutest
toolepinguteks ei pruugi otseselt kajastuda lepingu sitetes, siis kahtlemata on muudatused

tuvastatavad maksuametile, to6joumaksude lackumise néol.

Juhise hindamaks sportaste toosuhet andis Riigikohus iseenesest juba 2005. aastal
oma otsustes 3-2-1-3-05'° ja 3-2-1-9-05. Riigikohtu otsuste kohaselt on sportlastel ja
spordiklubidel privaatautonoomia printsiibi kohaselt vabadus sdlmida omavahelistes suhetes
mis tahes tsiviildiguslikke lepinguid, sh todlepinguid. Otsustamaks, kas tegu on todsuhtega,
tuleb kaaluda eelkdige to6taja ja todandja vahelist soltuvussuhet, st millisel mééral on tootaja
vaidlusaluses suhtes allutatud t66andjale ehk teisisonu, milline on vaadeldavas suhtes tootaja
iseseisvuse maér. Siinjuures tuleb vaadelda jargmisi asjaolusid: kes médrab t60 tegemise aja,
koha ning viisi; kes maksab toovahendite (spordiinventar jm) eest; kellel lasub t66 tegemisega
kaasnev riisiko; kes saab tulu v4i kasumi; kas t60d tegev isik on arvatud organisatsiooni
tootajate koosseisu ning kas ta allub selle sisekorrale. Riigikohus on ka selgitanud, et kui
sportlane allub oma treeningutes ja vdistlustel spordiklubi korraldustele ning ei ole oma
otsustes vaba, valitseb sportlase ja spordiklubi vahel tegelikkuses todsuhe, sdltumata sellest,

millise formaalse lepingu alusel sportlasele raha makstakse. Seega tuleb igal juhtumil

® Toolepingu seadus RT 12009, 5, 35; RT I, 12.07.2014, 146.

° Elukutseliste korvpallurite t36lepingute kogumik hooaegadest 2014/2015 ja 2015/2016, autori isiklik kogu.
' RKTKm 3-2-1-3-05.

" RKTKm 3-2-1-9-05.


https://www.riigiteataja.ee/akt/13120899

analliiisida, kas sportlane saab ise valida sobivad meetodid efektiivseks treeninguks ja

parimate tulemuste saavutamiseks voi méarab need spordiklubi.

Kuigi Riigikohus andis oma nimetatud otsustes vdga konkreetsed juhised hindamaks sportlase
ja spordiklubi vahelist lepingulist suhet, nidhes seal eclkdige to6lepingu regulatsioonile alluvat
suhet, siis praktikas jatkus ka pérast 2005. aastat korvpalli valdkonnas endiselt sportlastega

toosuhte loomine erinevate voladiguslike lepingutega.

Enimlevinumaks to6tasu maksmise vormiks jéi stipendiumleping. Pdhjus miks spordiklubid
eelistasid kasutada sportlaste palkamiseks stipendiumlepinguid peitus maksustamise
erinevustes. SOlmides sportlasega todlepingu, kaasneb spordiklubile maérkimisviirne
maksukoormus, kuivord klubi peab sportlase palgalt tasuma riigile sotsiaalmaksu,
tootuskindlustusmaksed, kogumispensioni maksed ning kinni pidama tulumaksu. Makstes
sportlasele tootasu aga stipendiumlepingu alusel kasutasid spordiklubid odigusliinka
toolepingukohastest ~maksudest korvale minemiseks. Kuni 01.01.2015 kehtinud
tulumaksuseaduse (vana TuMS)™ § 19 Ig 3 p 5 kohaselt olid tulumaksust vabastatud dppe- ja
teadustooks ning loominguliseks ja sporditegevuseks antavad stipendiumid, mis vastasid
Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud tingimustele. Vabariigi Valitsuse 20.06.2000 antud
midruse nr 196 ,,Oppe- ja teadustddks ning loominguliseks ja sporditegevuseks antavate
stipendiumide tulumaksust vabastamise tingimused* (edaspidi ,,Médérus nr 196“)13 §3 p3
kohaselt oli tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste tihenduste
nimekirja kuuluvate juriidiliste isikute poolt vélja antavad stipendiumid tulumaksuvabad.
Nimetatud maksuvabastuse saamiseks pidi stipendiumi maksmine olema juriidilisele isikule
pohikirjaliseks tegevuseks, stipendiumide taotlemine ja madramine pidi toimuma avaliku
konkursi alusel ning teave avaliku konkursi kohta tuli avaldada vdhemalt iihes kohalikus
ajalehes voi iileriigilise levikuga péevalehes voi stipendiumi maksja veebilehel. Sellest
lahtuvalt kuulusid spordiklubid tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja
usuliste {ithenduste nimekirja ning korraldasid n6 avalikke konkursse stipendiumite
viljastamiseks. Loppastmes said stipendiumi ikkagi spordiklubi méngijad, kes selle alusel ka
oma palga teenisid. Maksude mottes olid spordiklubid seeldbi edukalt kdrvale kaldunud
toolepingu kohastest maksudest sh isegi sportlase tootasu pealt tulumaksu kinnipidamise

kohustusest.

2 Tulumaksuseadus RT 1 1999, 101, 903; RT I, 11.07.2014, 22

B Vabariigi Valitsuse madrus nr 196, 20.06.2000, ,,Oppe- ja teadustodks ning loominguliseks ja
sporditegevuseks antavate stipendiumide tulumaksust vabastamise tingimused”, RT I, 28.12.2010, 13.
Kittesaadav internetist: https://www.riigiteataja.ee/akt/128122010013



https://www.riigiteataja.ee/akt/dyn=111072014022&id=128122010013
https://www.riigiteataja.ee/akt/128122010013

01.01.2015 joustunud tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali
seaduse muutmise seadusega kaotas seisuga 11.07.2014 kehtinud tulumaksuseaduse § 19 1g 3
oma kehtivuse ning sellega koos ka nimetatud Méérus nr 196. Sellega kadus 10plikult ka

ndilik seaduslik alus, mis voimaldas sportlastele maksta to6tasu stipendiumlepingu alusel.

Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
eelndu  seletuskirja  kohaselt muudetigi  tulumaksuseaduse  tulumaksuvabastusega
stipendiumite sétteid seetottu, et praktikas maksid mittetulundusithingud ja sihtasutused
stipendiumi nime all tegelikult tasu mingi tegevuse vOi t60 cest. Sel moel vilditi
to0joumaksude tasumist ja ndrgendati stipendiumi nime all tasu saajate sotsiaalseid tagatisi
ning moonutati ka konkurentsi. Probleem ei piirdunud seejuures ainult nimekirja kantud
ithingutega, kelle makstavad stipendiumid olid tulumaksuvabad — sotsiaalmaksu tasumise
kohustuse viltimiseks voisid todtasu stipendiumiks nimetada ka nimekirja kandmata
mittetulundusiihingud ja sihtasutused ning isegi avalik-0iguslikud juriidilised isikud. Néiteks
oli Riigikontroll Kultuurkapitali auditeerides leidnud, et sisuliselt tootasu asemel on

stipendiume makstud niitlejatele, lavastajatele jmt isikutele.*

Seletuskirja kohaselt kahtles seadusandja, kas vana TuMS § 19 Ig 3 p 5 on kooskdlas
pohiseadusega. Tulumaksuga mittemaksustavate stipendiumite sitetega ette ndhtud volitus
andis Vabariigi  Valitsusele piiritlemata péadevuse tulumaksuvabastuse tingimuste
kehtestamiseks ega méadratlenud ise iihtegi stipendiumi maksuvabastuse tingimust peale selle,
et stipendium peab olema makstud dppe- vOi teadustodks, loominguliseks tegevuseks voi
sporditegevuseks. Seega pidas seadusandja digeks tunnistada eelnduga vana TuMS § 191g 3 p

5 ning selle alusel antava Médruse nr 196 kehtetuks.

Kuigi Miidrus nr 196 on kehtetuks tunnistatud on moningad seal sitestatud alused toodud
kehtivasse tulumaksuseadusesesse (TuMS)* -TuMS § 19 Ig 5 ja 6. TuMS § 19 Ig 7 siitestab
stipendiumi definitsiooni, eesmirgiga luua suurem oigusselgus ja raskendada maksuvabastuse
vadrkasutamist. TuMS § 19 lg 7 kohaselt on stipendium tulumaksuseaduse tdhenduses
tulevikku suunatud toetus, mida makstakse teadmiste vOi oskuste omandamise, vOoimete
arendamise ning loomingulise voi teadusliku tegevuse soodustamiseks. Definitsioon sisaldab
vilistust, et stipendiumina ei késitata viljamakset, millega tunnustatakse voOi tasustatakse

mingit tegevust, voi mille tegemisega viljamakse tegija omandab digused teosele.

' Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu
683 SE juurde. Kittesaadav internetist: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=84be0389-00b93-
4601-b4ba-6db3fd76047c&

1> Tulumaksuseadus RT 11999, 101, 903; RT 1, 19.03.2015, 65
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Muudes Eesti 0Oigusaktides stipendiumi definitsiooni ei leidu. Eesti keele seletava
sdnaraamatu’® kohaselt on stipendium Opinguiks, teadus- voi loometddks (korrapiraselt)
makstav abiraha. Kehtiva tulumaksuseaduse kohaselt késitatakse stipendiumina sellist
summat, mille maksmisega antakse isikule tingimused ja vahendid Oppimiseks vOi enese
tdiendamiseks. Maksuvabastuse seisukohalt pole oluline, kas stipendiumi makstakse
regulaarselt voi tihekordselt. Oluline on, et stipendiumi maksmisega ei kaasneks selle saaja
allutamist stipendiumi maksja sisekorrale, juhistele voi jarelevalvele (v.a. nditeks
oppestipendiumidega kaasneda voiv dppe- vO1 uurimistdo reeglite jairgimise kohustus) ning et
olemuselt ei oleks tegu tasu maksmisega mingi t00 tegemise vOi teenuse osutamise,
sealhulgas teose loomise eest. Stipendiumina ei saa kidsitada ka selliseid summasid, mida
makstakse seoses juba tehtud t66 voi loodud teosega — sel juhul voib tegu olla niiteks

preemiaga, millega tunnustatakse mingit saavutust.

Elukutseliste sportlaste sh korvpallurite stipendiumiga tasustamine ei sobi antud
definitsioonidega  kokku, sest vilistatud on mingi konkreetse tegevuse ehk
korvpallimdngimise tasustamine stipendiumi alusel. Riigikohtu praktika kohaselt on
elukutseline korvpallur allutatud oma tdé6andja korraldustele ning méngija ja klubi
omavahelises suhtes puudub niiteks kdsunduslepingule omane iseseisvuse madr. Jarelikult ei
sobitu ka seetottu elukutseline sportlase tasustamine stipendiumlepingu alla. Veelgi enam
kuulusid stipendiumlepingute kohaselt korvpalluritele to6tasud véljamaksmisele kuu pdhiselt
st, et tasu saadi juba tehtud t66 (korvpalliméngimise, treenimise jne) eest. Seega
tulumaksuseaduse definitsiooni alla kahtlemata elukutselise korvpalluri stipendiumleping ei

kuulu.

Lisaks Riigikohtu praktikale on stipendiumi eristamist tdisest tulust analiiisitud Tallinna
Halduskohtu hiljutises, 14.03.2014. a. otsuses kohtuasjas nr 3-13-70100.!" Otsuses mirkis
kohus muuhulgas, et kui vdljamakse on tehtud tdise panuse eest, mille vdljamakse saaja on
teinud véljamakse tegija kasuks viimase juhtimise ja kontrolli all, ei saa sellise védljamakse
ndol olla tegemist maksuvaba stipendiumiga. Kohtu hinnangul ei vilista stipendiumi
maksmine kiill tdielikult stipendiaadi vastusoorituskohustusi, ent selliseks vastusoorituseks ei
tohi olla stipendiumi saaja poolt stipendiumi maksja kasuks tehtav tdine panus. Samuti on
Tallinna Halduskohus oma 24.10.2014 kohtuasjas nr 3-13-70162"° vaaginud, kas korvpalli

treeneritele tehtud véljamakseid peaks kdsitama tasudena teenuste osutamise voi t00 tegemise

18 Eesti keele seletav sdnaraamat. Kittesaadav internetis: http://www.eki.ee/dict/ekss/
7 TInHK 14.03.2014 otsus nr 3-13-70100/31.
¥ TINHK 24.10.2014 otsus nr 3-13-70162.
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eest voi siiski maksuvabade stipendiumitena. Kohus leidis, et nihtuvalt MTU Lasnamie
Korvpalliklubi ja treenerite vahel sdlmitud lepingutest reguleerivad need suures osas
treenerite kohustusi ja et treeneritele juhendamisele olid méératud vastavad treeninggrupid,
juhendamisele méaidratud méngijaid pidid treenerid igakiilgselt arendama ning treeningute
labiviimise vOoimaluse tagas klubi. Sisuliselt oli tegemist treeneritddga, mille eest maksti tasu.
Kohus sedastas, et lepingutes margitu, mille kohaselt treenerid arendavad oma
korvpallitreeningu alaseid teadmisi ja et klubi pakub treeneritele vdimalusi nende
korvpallitreeningu alaste oskuste arendamiseks lepingu kehtivuse kestel ning kaebaja véide, et
selles sisaldub ka dpinguprotsess, ei ole iseenesest vale, kuid see ei muuda maksuhalduri
pohiseisukohta, mis l14dhtuvalt treeneritod olemusest ja treeneritelt kui kolmandatelt isikutelt
voetud selgitustest baseerub kokkuvotval todemusel, et véljamakseid tehti siiski véljamakse
tegija kasuks tehtud t66 eest. Seega olid halduskohtud juba enne tulumaksuseaduse muudatust
(mis joustus 01.01.2015) seisukohal, et standardne treeneritod ei saa olla digusparaselt

tasustatud stipendiumlepingute alusel.

Vilistamaks juriidiliste isikute poolt stipendiumite maksmise nidol maksudest korvale hiilimist
on tulumaksuseaduse § 57* muudatustega (01.01.2015 jdustunud redaktsioonis) ette nihtud
ihingutele stipendiumide saajate ja suuruse kohta maksuhaldurile andmete esitamise
kohustus. Seega peavad stipendiumeid véljastavad juriidilised isikud arvestama pideva
maksuhalduri teavitamisekohustusega. Arvestades, kui kindlale seisukohale on seadusandja,
Riigikohus ning ametkonnad asunud, et elukutselise sportlase tootasu ndol on tegemist
toolepingu jdrgse tasuga, siis ei leidu ilmselt spordiklubi, kes on valmis jatkuvalt
stipendiumlepingu alusel toGtasu maksma, arvestades tdiendava maksuhalduri teavitamise

kohustusega.

Tulumaksuseaduse muudatusega, mis joustus 01.01.2015 on seadusandja votnud kindlaks
eesmargiks elimineerida elukutselistele sportlastele toGtasu maksmise stipendiumlepingute
alusel. Kuivord teiste voladiguslike lepingute sh toovotulepingu ning kdsunduslepingu
kohaldamine elukutselise korvpalluri puhul on samuti vélistatud, eelkdige just elukutselise
korvpalluri allutatuse méédra tottu oma todandjale, siis tuleb elukutselise korvpalluri todsuhtele

kohalduv leping kvalifitseerida t66lepinguks.
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1.2 Korvpalluri toosuhtele kohalduv 6igus

1.2.1 Korvpalluri toosuhet reguleeriv 6igus

Kuivord on selge, et elukutselise korvpalluri todleping kvalifitseerub todlepinguks, siis
primaarne digusnormide allkikas selle suhte reguleerimiseks on to6lepinguseadus. Seejuures
on siiski elukutselise korvpalluri ning spordiklubi vaheline digussuhe suurel mééral eristatav
standardsest to0suhtest ning seega on oluline analiilisida, milliste regulatsioonidega peab
elukutselise korvpalluri toolepingu pool arvestama lepingulisse suhtesse astudes. Jargnev

analiiiis 1dhtub asjaolust, et todlepingule kohaldub Eesti digus.

Siseriiklikus diguses on tdhtsaimaks allikaks toosuhte reguleerimisel todlepinguseadus (TLS).
Téolepinguseaduse  kdrval tuleb arvestada samuti voladigusseaduse’® (VOS) ning
tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS) regulatsioonidega. Erinevalt niiteks Liti, Ungari,
Bulgaaria, Horvaatia ja Vene Fdderatsiooni spordiseadustest, Eesti spordiseadus paraku
sportlase tdodsuhet ei reguleeri.20 Mingil maééral ebaloomulikult on Eesti elukutseliste
korvpallurite to0suhet reguleerima asunud tulumaksuseadus, mille viimane redaktsioon
joustus 2015. aastal osaliselt just seetottu, et seada selged piirid elukutseliste sportlaste

toosuhtele.

Eesti on alates 01. maist 2004 Euroopa Liidu liige ning seega tuleb Eesti diguse kohaldamisel
arvestada ka Euroopa Liidu esmase ja teisese oigusega ehk médruste ning direktiividega, mis
elukutselise korvpalluri t66lepingut voiksid puudutada. Pohiseaduse tdiendamise seaduse? §
2 alusel on Euroopa Liidu méaérused Liikmesriigile otsekohaldatavad ning Euroopa Liidu

direktiivid on siduvad saavutatava tulemuse seisukohalt.

Lissaboni lepingu® jdustumisega 2009. detsembris omandas Euroopa Liit esmakordselt
spetsiaalse kompetentsi spordi valdkonnas. Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)* art
165 sétestab Euroopa Liidu spordipoliitika alused. Veelgi enam on sport mainitud ELTL art-S
6, kui iiks poliitika valdkond, kus Uhendusel on kompetents toetada, koordineerida ja
taiendada Liikmesriikide tegevusi (nn teisene padevus). ELTL art 165 kohaselt panustab

Uhendus Euroopa spordikiisimuste edendamisse, vdttes arvesse selle eripira, vabatahtlikkusel

¥ V3ladigusseadus RT 12001, 81, 487; RT I, 11.04.2014, 13.

**D. Reva, 2010, Ik 12.

' Vaata peatiikk 1.1. 1k 8-10.

22 pshiseaduse tiiendamise seadus, RT 12003, 64, 429.

8 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamiselepingut.
Euroopa Liidu teataja, 2007/C 306/01, 17.12.2007.

2 Euroopa Liidu Lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid, Euroopa Liidu Teataja
2010/C 83/01, 30.03.2010.
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pohinevaid struktuure ning selle sotsiaalset ja kasvatuslikku funktsiooni. Uhenduse
eesmirgiks on arendada Euroopa moddet spordis, spordivdistluste aususe ning avatuse ja
sporditdd eest vastutavate asutuste omavahelise koostdd edendamise ning sportlaste, isedranis
noorte sportlaste fiiiisilise ja vaimse puutumatuse kaitsmise kaudu.” Seega ELTL art-st 6 ja
165 tulenevalt ei ole Euroopa Liidu roll Liikmesriikide spordikiisimusi otseselt reguleerida

vaid Uhenduse roll on pigem toetav ja koordineeriv.

Kuigi sport kui selline ei kuulu otseselt Euroopa Liidu esmase reguleerimise alla, siis
tulenevalt ELTL art-st 26 (1) ja (2) on Uhendusel pidevus votta meetmeid siseturu rajamiseks
vOi toimimise tagamiseks. Kuivord siseturg hdlmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse
kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine, siis on sellest aspektis holmatud ka

spordi valdkond.

Euroopa Kohus on iseenesest juba oluliselt enne Lissaboni lepingu joustumist kinnitanud, et
teatud juhtudel kohaldub Uhenduse digus ka sporditegevusele%. Euroopa Kohus asus oma
1974. aasta lahendis Walrave and Koch v. Union Cycliste Internatoinale?” seisukohale, et
Uhenduse &igus reguleerib sporditegevust vaid niivord, kui see kujutab endast
majandustegevust asutamislepingu artikli 2 mottes. Nii on see elukutseliste ja pool-
elukutseliste sportlaste puhul, kui nad tootavad vdi osutavad tasustatavaid teenuseid. Seega
on Euroopa Kohus tunnistanud professionaalsete sportlaste to60iguslikku staatust, mis tagab

neile koik digused, mida pakub todtajata vaba litkumise kontseptsioon.28

T668iguslikust aspektist on ilmselt olulisim Euroopa Kohtu lahend Lehtonen®®, kus kohus pidi
vastama kiisimusele, kas elukutseline sportlane on tddtaja asutamislepingu mottes. Kohus
markis, tegelikult juba korrates oma varasemat seisukohta lahendites Levini ja Lawrie-
Blumi®’, et tdosuhe on suhe, kus inimene teatud aja jooksul osutab teise isiku kasuks ja
juhtimisel teenuseid, mille eest makstakse tasu ja see tegelikult tehtav t66 on mahukas

vilistades t00 mahu viiksusest tuleneva to0 alavairtuslikkuse vOi ebaolulisuse. Samas on

% KEA — CDES: Study on the economic and legal aspects of transfers of players, 2013, Ik 26-27.

Uurimistoo viis 1dbi KEA European Affairs koostoos Law and Economics of Sport keskusega (CDES). KEA on
Briisselis paiknev ndustamisasutus, mis spetsialiseerub spordi valdkonnale. CDES on Limoges Ulikooli osakond
majandusteaduskonnas, mis tegeleb uurimuste ja uurimistéodega spordidiguse, majanduse ja administreerimise
valdkondades.

%%Vt nt Case C-415/93, C-191/97.

%7 Case 36/74 Walrave and Koch v Union Cycliste Internationale (1974) E.C.R. 1405.

? D.Reva, 2010 Ik 23.

# Case 176/96 Jyri Lehtonen and Castros Canada Dry Namur-Braine ASBL v Federation Royale Belge des
Societes de basketball ASBL (FRBSB), 2009 E.C.R. 1-02681.

%0 Case 53/81 Levin v Staatssecretaris van Juslilie (1982) E.C.R. 103 ja Case 66/85 Lawrie- Blum v Land Baden-
Wiirttemberg (1986) E.C.R. 2121.
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oluline mérkida, et Euroopa Kohus tunnustas ka pdhimotet, et professionaalseid sportlasi saab
kisitleda tootajatena vaid juhtudel, kus klubi ja mingija vaheline kokkuleppe oli juba
sO0lmitud todlepingu vormis. See kas klubi ja mingija vaheline leping on t66- voi teenuste
osutamise leping, jadb siseriikliku seadusandja voOi kohtute otsustada. Jarelikult puudub
Euroopa Liidu institutsioonidel otsene kompetents kehtestada sportlaste digusliku staatuse

iihtne regulatsioon ning sportlaste ja spordiklubide vahelise digussuhte baasalus.™

2007. aastal Euroopa Komisjoni poolt vastu vdetud Valge raamat spordi kohta* kinnitab ja
lahtub Euroopa kohtupraktikast. Valge raamatu kohaselt on sport majandusliku tegevusena
osa Uhenduse siseturust. Elukutseliste sportlaste puhul omandab sporditegevus majandusliku
modtme ja seega laieneb nende tegevusele ka Euroopa Liidu digus. Valge raamatu kohaselt
tuleb silmas pidada, et Uhenduse rolliks on tdiendavalt spordi valdkonnas keelata
rahvuspdhine diskrimineerimine ning meeste ja naiste ebavdrdne kohtlemine. Euroopa
Komisjon on teadlik ning peab lugu spordivaldkonna autonoomiast. Komisjon aktsepteerib, et
valdkonna valitsemise ja korraldamise pddevus on vastavatel spordiorganisatsioonidel ja
teatud ulatuses Liikmesriikidel. Komisjoni hinnangul tuleb spordi autonoomiat hinnata ning
kaitsta raamistikus, kus on tagatud hea halduse printsiibid nagu demokraatia, ldbipaistvus ja
vastutus. Sellistel alustel peaks autonoomia olema julgustatav, vottes arvesse Uhenduse digust
eelkdige litkkumisvabaduse, diskrimineerimisvabaduse ja konkurentsi valdkondades. Komisjon
ei nie, et oleks vdimalik kehtestada iildiseid reegleid, mis kohalduksid tervele Uhenduse

spordivaldkonnale.*

Euroopa Komisjoni jitkuvat huvi spordivaldkonna vastu kinnitab 2012. aastal Euroopa
Komisjoni poolt tellitud uurimist6o ,,Study on the economic and legal aspects of transfers of

players***,

Tegemist on uurimistodga, mille eesmdrgiks oli siivendada teadmisi
iileminekureeglitest (inglise keeles — transfer of players) Euroopa Liidu spordivaldkonnas,
eelkdige jalg- ja korvpalli osas. Ilmselt vdib Euroopa Kohtu praktika ning Uhenduse diguse
kontekstis vdita, et just mingijate iileminekud {tihest klubist teise, seal juures eriti
rahvusvahelised lileminekud on elukutseliste sportlaste toosuhte puhul kodige konfliktsemad

ning problemaatilised vajades seega ka Uhenduse poolset kindlamat regulatsiooni.

Kuigi Uhenduse pdhiprintsiipide kaudu leiab Uhenduse digus spordivaldkonnas aktiivset

rakendust, siis suuremas plaanis lihtub Uhendus spordi reguleerimisel ikkagi oma no teisest

°" D.Reva, 2010 Ik 23.
%2 Valge raamat spordi kohta. Euroopa Uhenduste Komisjon. Briissel, 11.07.2007. KOM (2007) 391 13plik.
33 H
Op.Cit.
¥ KEA — CDES: Study on the economic and legal aspects of transfers of players, 2013.
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padevusest. See nihtub ka Euroopa Liidu spordialasest 2014-2017 tddkavast®, mille kohaselt
toopohimdtete rakendamiseks luuakse viis liikmesriikide poolt nimetatud ekspertidest
koosnevat eksperdirihma, kes katavad jiargmisi teemasid: vdistluste tulemuste
kokkuleppimise vastane voitlus, hea juhtimistava, majanduslik mddde, tervist tugevdav
kehaline aktiivsus ja inimressursside arendamine spordi valdkonnas. Seega nieb Uhendus
enda rolli eelkdige kui spordipoliitika kujundajana ning moderaatorina Liikmesriikide vahel,
leidmaks valdkonnas parimaid lahendusi, hdlbustades struktureeritud dialoogi, korraldades

igal aasta EL-i spordifoorumi ning kasutades maksimaalselt dra programmi Erasmus-+.

Euroopa Liit oma digusega on Eestis s0lmitavate elukutseliste korvpallurite to6lepingute osas
korgeim tasand, mis klubi ja méngija vahelist suhet reguleerib. Nagu eelnevalt selgitatud, siis
on Euroopa Liidu pddevus esmase Oiguse rakendamise ndol seotud eelkdige méingijate
iileminekuga. Uldiselt tuleb aga Euroopa Liidu piddevuse osas mddnda teisest padevust, mis

aktsepteerib spordivaldkonda opereerivate spordiorganisatsioonide padevust ja autonoomiat.

Korvpalli puhul korgeimaks rahvusvahelisel tasemel valdkonda reguleerivaks ning
organiseerivaks iihenduseks on Rahvusvaheline Korvpalli Féderatsioon (FIBA). Tegemist on
iseseisva organisatsiooniga, kuhu kuulub 213 rahvuslikku korvpalliféderatsiooni iile maailma.
FIBA on Rahvusvahelise Oliimpiakomitee poolt tunnustatud, kui ainus piddev organisatsioon
korvpalli valdkonnas. FIBA kehtestada on mh ametlikud korvpalli reeglid, tingimused
varustusele ja rajatistele ning FIBA organisatsiooni sisesed reeglid. FIBA reguleerib ka
méngijate lileminekut iihest riigist teise ning FIBA piddevusse kuulub kdigi rahvusvaheliste
voistluste korraldamine. Seega korvpalli valdkonnas on FIBA regulatsioonidega arvestamine

adrmiselt oluline, et tagada kooskdla valdkonna normidega.

FIBA Uldiste Reeglite® art 6 kohaselt vdib FIBA liikmeks olla rahvuslik
korvpallifoderatsioon. Eestis on rahvuslikuks korvpalli katuseorganisatsiooniks Eesti
Korvpalliliit, kes on FIBA liikmeks olnud alates 1992. aastast. FIBA Uldiste Reeglite art 9.2
kohaselt peavad koik rahvuslikud korvpalliféderatsioonid jargima koiki FIBA regulatsioone ja
otsuseid ning tagama, et ka koik rahvusliku korvpalliféderatsiooni litkmed (sh liigad ja
klubid) jirgiksid nimetatud reegleid. FIBA Uldiste Reeglite art 9.3 kinnitab veelgi enam, et

rahvusliku korvpallifoderatsiooni reeglid ja médédrused peavad olema téielikult kooskdlas FIBA

% Naukogu ja ndukogus kokku tulnud litkmesriikide valitsuste esindajate resolutsioon, 21. mai 2014, Euroopa
Liidu spordialase tookava (2014-2017) kohta, 2014/C 183/03. Kittesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:42014Y0614(03)&from=EN

*®FIBA General Statutes, 2014. Kittesaadav internetist:
http://www.fiba.com/downloads/Regulations/2014/FIBAGeneralStatutes ApprovedbyExtraordinaryCongress16
March2014 English.pdf
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Uldiste Reeglite ning FIBA Sisereeglitega37. FIBA Sisereeglid kitkevad endas ulatuslikku
normistikku, mis on jaotatud nelja erineva ,,raamatu vahel“. Esimene sisaldab FIBA iildsatteid
nagu liikmelisus, eetikakoodeks, liigad, sanktsioonid jne. Teine raamat reguleerib
rahvusvaheliste voistluste korraldamist ning organiseerimist. Kolmas raamat on méngijate ja
Klubi vahelise suhtluse jaoks olulisim kuivord reguleerib méngijate diguseid. Viimaks on
neljandas raamatud késitletud dopinguvastased reeglid. Seega hdlmavad FIBA Sisereeglid
korvpalli valdkonda terviklikult ning on peamiseks allikaks korvpalli eriregulatsioonidele.

FIBA Uldised Reeglid ning Sisereeglid moodustavad osa rahvusliku korvpallifdderatsiooni
reeglitest ja miirustest. Vastuolu korral omavad eelisjirjekorras tihendust FIBA Uldised
Reeglid ning Sisereeglid. Eelnevast ldhtuvalt omab FIBA regulatsioon téhtsust ka Eesti
siseriikliku diguse kontekstis ning FIBA ettekirjutustega tuleb kahtlemata arvestada toosuhte
loomisel mingijaga. Klubi ja mingija vahelises suhtluses on FIBA regulatsioonidest
tahtsaimal positsioonil FIBA Sisereeglite 3. raamat, mis késitleb mingijate diguseid ja
kohustusi. Eesti Korvpalliliidu puhul tuleb tddeda, et peamiselt ldhtutakse FIBA reeglitest
ning liidu enda poolt ei ole maérkimisvéddrseid tépsustusi kehtestatud. Tosi, Eesti
Korvpalliliidul on oma eetikakoodeks®®, ning loomulikult on vastu vdetud ka rahvuslikke
lilgade juhendid ning vajalikud dokumendid meeskondadele liigas osalemiseks ning

méngijate litsentside taotlemiseks.

Kokkuvdtvalt tuleb elukutseliste korvpallurite todlepingute sdlmimisel silmas pidada, et kuigi
lepingule voib kiill kohalduda Eesti 0igus, kuid Eesti Oiguse osana tuleb arvestada
sporditegevust reguleeriva Euroopa Liidu esmase ja teisese Oiguse ning Euroopa Kohtu
praktikaga. Kuna Euroopa Liit on tunnustanud spordiorganisatsioonide suurt autonoomsust
spordi erivaldkondade administreerimisel ning reguleerimisel, siis on dirmiselt oluline
lahtuda korvpalluriga toosuhte sdlmimisel FIBA ettekirjutustest, mis tulenevad méngijatele
eelkdige FIBA Sisereeglite kolmandast raamatust. FIBA ettekirjutused jouavad Eesti
oiguskorda Eesti Korvpalliliidu kaudu, kes on FIBA liikmeks ning seetdttu kohustatud alluma
ning iile votma FIBA regulatsioonid. Klubid ja méngijad, kes soovivad rahvuslikul tasemel
osa votta Korvpalliliidu poolt korraldatavatel vdistlustel peavad omakorda olema
Korvpalliliidu liikmeteks ning seega laienevad FIBA reeglid iga Korvpalliliidu litkmeks oleva

klubi ning klubi nimekirjas oleva méngijani.

¥ FIBA Internal regulations, 2014.
8 Besti Korvpalliliidu eetikakoodeks, 2010. Kéttesaadav internetis: http://www.basket.ee/et/dokumendid
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1.2.2 Toolepingule kohalduv 6igus rahvusvahelise eradiguse moistes

Tanapdeva korvpall on muutunud dirmiselt rahvusvaheliseks ning igal hooajal vahetab
markimisvadrne hulk méngijaid klubisid, nii Eesti siseselt kui ka liikudes iihest Liikmesriigist
teise vOi asudes mingima hoopiski mones kolmandas Euroopa Liidu vilises riigis. Eesti
elukutselistele korvpalluritele ning klubidele tdhendab see rahvusvahelise iseloomuga

lepingute solmimist, mis voib endaga kaasa tuua ettendgematuid asjaolusid ja probleeme.

Mingijate rahvusvahelisel liikumisel toimub reeglina mingijate vahendus agentide kaudu, kes
tagavad sOlmitavatele tehingutele teatava kvaliteedi, kuid sellegi poolest on lepingute
kvaliteet viaga koikuv. Rahvusvahelise elemendiga todlepingute puhul on esmalt lepingu
pooltele oluline teada, millise riigi digust lepingule kohaldatakse. Uldreeglina peaksid
eelkdige agendivahendusel sdlmitud todlepingud ka vastavat klauslit sisaldama, mis méérab
lepingule kohalduva odiguse, kuid reeglist leidub ka erandeid. Kui lepingulises suhtes ei ole

kokkulepitud lepingule kohalduvas diguses, siis tuleb see vastavalt digusaktidele méérata.

Euroopa Liidus reguleerib lepingule kohalduva &iguse méédramist Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrus nr 593/2008 (Rooma I miirus)®®. Rooma I méirus sitestab ildise
regulatsiooni kohalduva diguse médramiseks lepinguliste suhete puhul, kus osapooled on périt
erinevatest Liikmesriikidest. Uhtlasi annab Rooma I miirus ka eriregulatsiooni just
toolepingute puhuks, mis erineb iildisest regulatsioonist. Rooma I mééruse kontekstis tuleb
arvestada, et raédgitakse tdpsemalt, mitte isiku pédritolumaast vaid isiku harilikust
viibimiskohast, mis on autonoomseks mdisteks. Isiku harilik viibimiskoht Euroopa Liidu
maédruste tdhenduses on autonoomne mdiste, mis ei sOltu riigisisesest materiaaldigusest ehk
otse ei saa kohaldada TsUS § 14 Ig 1 loogikat. Hariliku viibimiskoha mdiste sisustamisel igal
konkreetsel juhul tuleks seega ldhtuda konkreetsest faktilisest situatsioonist, jéargides
asjakohase madruse voi konventsiooni eesmirke ning (mééruste puhul) ka Euroopa Kohtu
asjakohast praktikat. Isiku harilik viibimiskoht ei ole pelgalt seal, kus isik ,,alaliselt v3i
peamiselt™ elab. Hariliku viibimiskoha méadramisel on olulised samuti isiku kavatsused ning
tulevikuplaanid seoses konkreetses riigis viibimisega.”® Seega kui Eesti spordiklubi asub
s0lmima todlepingut korvpalluriga, kelle puhul on tegemist teisest Litkmesriigist paérit
isikuga, tuleks potentsiaalsete probleemide véltimiseks védlja selgitada isiku harilik

viibimiskoht. Agendi vahendusel to6lepingu sdlmimisel ilmselt esmapilgul nii triviaalse

** Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (Rome D). Kittesaadav ~  internetist: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:177:0006:0016:En:PDF

** M.Torga, Elukoht tsiviilseadustiku iildosa seaduses: tihendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses, Juridica
V11, 2010.
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kiisimusega probleeme ei teki, kuid praktikas ei ole ebatavalised juhtumid, kus méngijad ise
kéivad ennast reklaamimas klubide juures, lootusega lepingut teenida ning seejuures ei pruugi

olla alati iiheselt maaratletav méngija harilik viibimiskoht Rooma I méiruse kontekstis.

Nagu eelnevalt mainitud, siis Rooma I méérusest leidub nii iildregulatsioon kohalduva Gdiguse
madramiseks lepinguliste suhete puhul kui ka eriregulatsiooni to6lepingute puhuks. Kuna iild-
ja eriregulatsioon viivad kohaldamisel erineva tulemuseni, siis on see sportlaste todlepingute
temaatika juures ddrmisel oluline. Liikmesriikides ei kisitleta sportlaste sh korvpallurite
toosuhteid theselt. Kui Eesti kontekstis on kasutuses olnud nii stipendiumlepinguid,
toovotulepingud ning viimaks tédlepinguid, siis samasugused ilmingud on aktuaalsed ka
teistes paljudes teistes Liikmesriikides. Seega vOib méngija ja klubi vahelise lepingu

kvalifitseerimine osutuda vagagi oluliseks.

Rooma 1 maiidruse iildregulatsiooni puhul tuleb esmalt tdheldada, et art 3 kohaselt
kohaldatakse lepingu suhtes lepingupoolte valitud digust. Valik tuleb teha sdnaselgelt voi
peab see ndhtuma selgelt lepingutingimustest voi juhtumi asjaoludest. Omal valikul vdivad
pooled valida kas terve lepingu voi iiksnes mone selle osa suhtes kohaldatava diguse. See
tdhendab, et kohalduva diguse iile otsustamisel on esmaselt tdhtis, kas pooled on lepingus
kokku leppinud, millise riigi Oigust kohaldatakse. Reeglina selline kokkuleppe ka
korvpallurite todlepingutes sisaldub. Seda eriti ka seetottu, et FIBA poolt koostatud
mudellepingus*’, mis sitestab pohilise regulatsiooni miéngija ja klubi vahelises todsuhtes,
sisaldub eraldi kohalduva Oiguse klausel. Arvestades, et FIBA mudellepingu sétete
inkorporeerimine reaalsesse méngija toolepingusse on FIBA agentidele sisuliselt kohustuslik,
siis reeglina sisaldavad méngijate t66lepingud kokkulepet kohalduva diguse suhtes. Tegemist
on sisuliselt molemat lepingu poolt vigagi huvitava lepingutingimusega, mille lahtiseks

Jjatmine voib pooltele kaasa tuua ettendgematuid riske.

Kui korvpalluri ning klubi vahel sdlmitud lepingus on kohalduva diguse osas jddnud
s0lmimata kohalduva diguse kokkulepe, siis ldhtutakse kohalduva diguse madramisel sitetest,
mis reguleerivad kas teenuse osutamise lepinguid ehk iildisest regulatsioonist voi satetest, mis
reguleerivad to6lepinguid ehk eriregulatsioonist. Siinkohal tekib aga problemaatiline olukord,
kus enne lepingule kohalduva odiguse maiédramist tuleb otsustada, millise lepinguga on
tegemist. Lepingu kvalifitseerimine toimub aga Liikmesriigi diguse alusel. Kuna aga vastavat

Litkmesriigi digust ei ole veel valitud, siis tuleks ldhtuda lepingu {tildisest kontseptsioonist

*' FIBA Standard Contract — Player’s Agent & Player. Kittesaadav internetist:
http://www.fiba.com/pages/eng/fc/expe/fibaAgen/p/openNodel Ds/1034/selNodel D/1034/pres.html
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ning hinnata objektiivselt millise lepinguga on tegemist. Euroopa Kohus on oma Lehtoneni*?
otsuses hinnanud, et todsuhe on suhe, kus inimene teatud aja jooksul osutab teise isiku kasuks
ja juhtimisel teenuseid, mille eest makstakse tasu ja see tegelikult tehtav t60 on mahukas
vilistades t00 mahu viiksusest tuleneva t60 alavddrtuslikkuse voi ebaolulisuse. Seega
Euroopa Kohtu Ilahendist ldhtuvalt peaks reeglina elukutselise korvpalluri tddlepingu
kvalifitseerima just todlepinguks ka Rooma I maiéruse kontekstis kuivord elukutselise

sportlase todsuhe tdidab kdik Euroopa Kohtu loetletud eeldused.

Kuigi reeglina tuleks elukutselise korvpalluri tédlepingu tdlgendamisel podrduda Rooma 1
méiiruse eriregulatsiooni juurde, mis késitleb t6dlepinguid, siis on oluline mérkida, et
iildregulatsiooni kohaldamisel joutakse vastupidisele tulemusele vorreldes eriregulatsiooniga.
Uldregulatsiooni ehk Rooma I méiruse art 4 Ig 1 p b kohaselt on teenuse osutamise leping
reguleeritud selle riigi digusega, kus on teenuse osutaja harilik viibimiskoht. See tdhendab, et
peaksime vaatama, millise riigiga on lepingu sdlminud maéingija huvide kese seotud ning
kohaldama lepingule just selle riigi digust. Lahtudes sellisest regulatsioonist, satub klubi viga
keerulisse olukorda, kus sdlmitud lepingule kohaldub vilisriigi digus, millega eelduslikult ei

olda kursis erinevalt Eesti digusest ning klubile vdivad kaasneda kaardistamatud riskid.

Elukutselise korvpalluri toosuhte kvalifitseerimisest tulenevalt reeglina kohalduva
eriregulatsiooni ehk Rooma I maidruse artikkel 8 kohaselt on individuaalne todleping
reguleeritud digusega, mille pooled on art-i 3 kohaselt valinud. Seega t66lepingu puhul on
esmatéhtis, millise diguse kohaldamise on pooled ise valinud. Oluline on aga, et selline diguse
valik ei voi pohjustada to6taja ilmajétmist kaitsest, mis on talle ette ndhtud satetega, millest el
saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud
kohaldatav vastavalt Rooma I mééruse artikli 15igetele 2, 3 ja 4 ehk iildkorras (sisuliselt tagab
see mingijale oma hariliku viibimiskoha riigi imperatiivsete digusnormide kaitse ka teise
litkmesriigi diguse kohaldamisel, kui kohaldatava diguse alusel jdetakse méngija nimetatud
oigustest ilma). Artikkel 8 1g 2 sitestab, et kui pooled on jiatnud individuaalse t6dlepingu
suhtes kohaldatava diguse valimata, on leping reguleeritud selle riigi digusega, kus, voi kui
seda ei ole vOimalik kindlaks teha, siis kust to6taja teeb harilikult oma lepingujirgset t6dd.

Sama sitte 10ike 3 kohaselt, juhul kui kohaldatavat digust ei saa kindlaks maérata 16ike 2

%2 Case 176/96 Jyri Lehtonen and Castros Canada Dry Namur-Braine ASBL v Federation Royale Belge des
Societes de basketball ASBL (FRBSB), 2009 E.C.R. 1-02681.
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kohaselt, on leping reguleeritud selle riigi digusega, kus asub todtaja toole votnud ettevotja

tegevuskoht.*®

Seega to0lepingu puhul ndeme, et kokkuleppe puudumisel kohaldatava &iguse suhtes
kohaldatakse Rooma I miiruse kohaselt riigi digust, kus tootaja asub t66d tegema voi kus
asub todandja ettevote. Olukorras, kus teisest litkmesriigis harilikku viibimiskohta omav
méngija sdlmib td6lepingu Eesti spordiklubiga ning see leping tdepoolest kvalifitseeritakse
toolepinguks, kohaldub Eesti 0igus kuivord mingija to6tab, treenib ning osaleb
voistlusméngudel eelkdige Eestis ning ka klubi tegevuskohaks on Eesti. Vorreldes teenuse
osutamise puhul kohaldatava diguse regulatsiooniga nideme, et toolepingu puhul joutakse

sisuliselt vastupidisele seisukohale.

Rooma I méiruse alusel lepingule kohalduva diguse midramist saame kasutada kui kumbki
lepingu pooltest omab harilikku viibimiskohta Liikmesriigis. Korvpallurite turul on kdige
suuremaks elukutseliste mingijate tootjaks USA. Seega liitub igal hooajal mérkimisvédérne
number USA kodakondsusega méngijaid Euroopa klubidega. Erandiks ei ole ka Eesti
korvpalli meistriliigas osalevad klubid, kes palkavad sagedasti enda meeskonda USA
péritoluga maéngijaid. Solmides td6lepingu korvpalluriga, kes on pdrit USA-st ei saa
kohaldada Rooma I méiéruse regulatsiooni vaid lepingule kohalduva Giguse miiramiseks
tuleb poorduda siseriikliku rahvusvahelise eradiguse seaduse juurde. Vaatamata asjaolule, et
Rooma I méadruse satted e1 kuulu kohaldamisele, siis 10pptulemus on ikkagi ka siseriikliku
rahvusvahelise eradiguse sitete kohaldamisel sama. REOS siitestab §-s 35 sarnase digusliku
regulatsiooni kui Rooma I méirus. REOS § 35 Ig 1 kohaselt ei tohi todlepingu puhul diguse
valik viia selleni, et tootajalt vOetakse kaitse, mis talle on tagatud selle riigi Oiguse
imperatiivsete sitetega, mis kuuluksid kohaldamisele diguse valiku puudumisel vastavalt
sama sitte teisele 1dikele. REOS § 35 lg 2 kohaselt kohaldatakse kokkuleppe puudumisel
toolepingule selle riigi digust, kus tdotaja lepingut téites harilikult oma t66d teeb, isegi kui ta
ajutiselt tootab mdnes teises riigis voi kus asub tegevuskoht, mille kaudu té6taja on todle
voetud, kui todtaja ei todta harilikult {ihes ja samas riigis. REOS §-s 35 Ig 3 on ette nihtud
erand, mille kohaselt konealuse paragrahvi 1dikes 2 sdtestatut ei kohaldata, kui asjaoludest
nende kogumis selgub, et todleping on tugevamalt seotud mone teise riigiga. Sellisel juhul

kohaldatakse selle teise riigi digust.**

s U.Korgesaar, Milline digus kohaldub piiritilestele toosuhetele? 2012.
“ Op.Cit.
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2. Korvpalluri todlepingu sdolmimine, sisu ja lopetamine

2.1 Solmimine
2.1.1 Solmimise iildkord

2.1.1.1 Lepingut s6lmivad osapooled

Elukutselise korvpalluri tédlepingu solmimise juures on oluline defineerida, kes on té6suhetes
lepingu poolteks. Maistetavalt on lepingu poolteks elukutseline sportlane - korvpallur ning
teiselt poolt spordiklubi. Paraku ei ole aga tegemist legaaldefinitsioonidega ning seega on
vajalik tdpsustada, kes on juriidilises mdttes korvpalluri to6lepingu poolena sportlane ning kes

on spordiklubi ning kuidas see mojutab lepingu s6lmimist.

Eesti diguskorras kehtivad digusaktid ei paku definitsiooni ei elukutselisele korvpallurile ega
elukutselisele sportlasele iildisemalt. Eelnevast tulenevalt tuleb elukutselise korvpalluri mdiste
tuletada kombineerides erinevatest digusallikatest ning digusaktidest tulenevaid regulatsioone
ja moisteid. Eesti keele seletava sOnaraamatukohaselt tuleb sdna ,.elukutseline all mdista
mingit tegevusala elukutsena, elatumisallikana harrastavat isikut voi elukutseliselt mingil alal
tequtsejat (hrl. sportlast).”® Maksu- ja Tolliameti selgituste ,,Sportlastele ja treeneritele
tehtavate véljamaksete médratlemisest ja maksustamisest“*® kohaselt mdistetakse sportlaste
all tippsportlasi kooskdlas spordiseaduses kasutatava maédratlusega. Tippsportlase ndol on
reeglina tegemist elukutselise sportlasega, kellele sporditegevus on tema pohitegevuseks ja
holmab osalemist nii spordivoistlustel kui ka nende ettevalmistusprotsessis (treeningutel).
Elukutselised sportlased teenivad spordiga elatist. Spordiorganisatsiooni seisukohalt vdib
sporditegevuseks lugeda spordiregistrisse kantud tegevusalad (spordi harrastamise
voimaldamine, spordiiirituste korraldamine, muu sporditegevus (tdpsustab organisatsioon ise).
Sportlaste ja teiste spordis osalevate fiiiisiliste isikute seisukohalt voib sporditegevust ehk
tegevust spordis osalemisel jagada elukutseliseks spordiks ja
harrastusspordiks. Sporditegevuseks saab lugeda vaid sportlaste tegevust spordis osalemisel,

mitte aga sportlast teenindavate isikute (massoor, arst, treener, mianedzer) tegevust.

Kuigi nimetatud Maksu- ja Tollimati selgitus viitab tippsportlase maératluse alusena

spordiseadust, ei tulene sisuliselt 2005. aasta aprillis Riigikogu poolt vastuvdetud

*Eesti keele seletav sdnaraamat, kittesaadav internetis:
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=elukutseline&F=M

*® Maksu- ja Tolliamet ,,Sportlastele ja treeneritele tehtavate viljamaksete madratlemisest ja maksustamisest*,
2013, tdiendatud 2015 (seoses TuMS muudatustega). Kéttesaadav internetist:
http://www.emta.ee/index.php?id=34781
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spordiseadusest*’ asjakohast definitsiooni. Spordiseaduse § 1 lg 1 kohaselt sitestab seadus
spordi korraldamise iildised organisatsioonilised ja diguslikud alused, sportlase ja treeneri
oigused ja kohustused, oliimpiavditja riikliku toetuse taotlemise ja maaramise alused, spordi
finantseerimise alused, treeneri t66joukulu toetamise alused ning spordiiirituste korraldamise
nouded ja vastutuse nduete rikkumise eest. Kuigi sportlase ja treeneri diguste ja kohustuste
reguleerimine spordiseaduses on seatud tiheks seaduse reguleerimisalas olevaks valdkonnaks,
tuleb tunnistada, et vihemasti tippsportlase voi elukutselise sportlase definitsiooni, diguste ja
kohustuste osas sisuline regulatsioon puudub. Tuleb tunnistada, et 1998. aastal vastu voetud
esimene spordiseadus sdtestas nii sportlase kui fliiisilisest isikust ettevotja moiste kui ka
sportlikus tegevuses osalemist reguleeriva lepingu sOlmimise vdimaluse sportlase ja
spordiorganisatsiooni voi muu iithingu, riigi voi kohaliku omavalitsuse v3i driiihingu vahel.*®
Ténasel pédeval kehtivasse redaktsiooni aga nimetatud reeglistik ega mdisted iile tulnud ei ole
ning seega jaab ebaselgeks Maksu- ja Tolliameti viide spordiseadusele, kuid ilmselt on siiski
voimalik elukutselise sportlase definitsiooni osas ldhtuda vdhemasti spordiseaduse mottest
ning konkreetsemalt Maksu-ja Tolliameti nimetatud selgitustest ning Eesti keele selgitavast

sonaraamatust.

Eelnevast tulenevalt on elukutselise korvpalluri puhul tegemist tippsportlasega, kes saab oma
peamise sissetuleku allika korvpalli mingimise eest. Elukutseline korvpalluri t66suhet
iseloomustab voladiguslik suhe, mille raames korvpallur kasutab oma fiiiisilisi voimeid ning
oskuseid korvpalli méngimiseks ning saab selle vastu sissetuleku allikana regulaarset tulu.
Kuna kehtivuse kaotanud spordiseaduse legaaldefinitsioon sportlase ega sportlase kui
toosuhte poole kohta ei ole leidnud teed hetkel kehtivasse spordiseadusesse, siis tuleb
jareldada, et seadusandja ei ole soovinud ndha sportlasele ette juhist olemaks to6suhte pooleks
futisilisest isikust ettevdtjana — nagu seda soovitas vana spordiseadus. Kuigi hetkel kehtivas
spordiseaduses ei ole selgelt médratletud, kas sportlane voib olla téosuhte pooleks fiiiisilise
isikuna voi vOib ta oma teenust pakkuda ka juriidilise isiku koosseisus, siis vdhemasti
voistkonnasportlaste osas ei ole selles osas jdetud kaalutlusruumi ning tulenevalt
kohtupraktikast ja kehtivast seadusest saab elukutseline korvpallur astuda tdéosuhtesse vaid

fiitisilise isikuna todlepingu alusel.

Korvpalluri todsuhte teiseks pooleks on spordiorganisatsioon ehk korvpalliklubi. Erinevalt

elukutselise sportlase ja elukutselise korvpalluri mdistest on spordiorganisatsiooni

*" Spordiseadus RT | 2005, 22, 148; RT 1, 18.11.2014, 8.
*8 Spordiseadus RT 11998, 61, 982.
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definitsioon konkreetselt kehtivas spordiseaduses antud. Spordiseaduse § 4 loetleb erinevaid
spordiorganisatsioone: spordiklubi, maakonna spordiliit, spordialaliit, spordiithendus ja
rahvuslik oliimpiakomitee. Kuna kéesoleva magistritod raames analiilisitakse kitsamalt
korvpalluri to6suhet, Siis on analiiiisi esemeks spordiseaduse § 4 p 1 mdttes just spordiklubi.
Spordiseaduse § 4 p 1 kohaselt on spordiklubi eradiguslik juriidiline isik, mille pShitegevus
on spordi arendamine. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)* § 25 lg 1 kohaselt on
eradiguslik juriidiline isik erahuvides ja selle juriidilise isiku liigi kohta kdiva seaduse alusel
loodud juriidiline isik. Eradiguslik juriidiline isik on tdislihing, usaldusilihing, osaiihing,

aktsiaselts, tulundusiihistu, sihtasutus ja mittetulundusiihing.

Praktikas on spordiklubide niol enamasti tegemist mittetulundusiihingutega, mis on asutud
mittetulundusiihingute seaduse alusel ning mille pohikirjaliseks eesméargiks on just
spordiseaduse regulatsioonist ldhtuvalt spordi arendamine. Néiidetena voib siinkohal vélja
tuua MTU Spordiklubi ,,Rafter, mis on BC Kalev/Cramo omanikuks olev juriidiline isik ja

MTU Pirita Palliklubi, mis opereerib TLU/Kalevi nimelist korvpallimeeskonda.

Korvpalliklubi lepingu poolena on seega eradiguslik juriidiline isik, kes suhtes korvpalluriga
on todandjaks. Asjaolu, et praktikas on korvpalliklubid mittetulundusiihingud, ei muuda
korvpalliklubi kohtusi todandjana vorreldes é&rilihingutega nagu osatihing voi aktsiaselts.
Seeldbi kvalifitseerub elukutselise korvpalluri ja spordiklubi vaheline suhe korrektselt
toolepinguks TLS § 1 Ig 1 mdistes, kus lepingu pooltena on ndhtud to6taja poolelt fiitisilist

isikut ja todandjapoolelt reeglina juriidilist isikut.

2.1.1.2 Tahteavalduste vahetamine ja vorminouded

Eesti  siseriiklikus  diguses on  todlepingu  sdlmimise temaatika  reguleeritud
toolepinguseadusega, Vvoladigusseadusega ning tsiviilseadustiku iildosa seadusega.
Toolepingu solmimise tipse regulatsiooni leiab TLS §-dest 4 -14. Nimetatud sitetega on
reguleeritud samuti todlepingu sdlmimiseks oluliste tahteavalduste vahetamise kord ning

seatud iildised vorminduded lepingule.

* Tsiviilseadustiku tildosa seadus RT | 2002, 35, 216; RT I, 13.03.2014, 103.
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Toolepingu seaduse eelndu seletuskirja kohaselt®® tuleb toolepingu sdlmimisel l&dhtuda
eelkdige voladigusseaduse iildpdhimdtetest. VOS § 9 alusel on lepingu sdlmimiseks vajalik
pakkumuse esitamine ning sellele ndustumise saamine, mis toimub vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingu pooled on saavutanud
kokkuleppe olulistes tingimustes. Pakkumuseks on VOS § 16 Ig 1 alusel lepingu sdlmimise
ettepanek, mis on piisavalt méératletud ja viljendab pakkumuse esitaja tahet olla ettepanekule
ndustumuse andmise korral sdlmitava lepinguga diguslikult seotud. Ndustumus on VOS § 20
lg 1 alusel otsese tahteavaldusega voi mingi teoga véljendatud nousolek sdlmida leping. Seega
toolepingu s0lmimiseks on vaja nii sportlase kui ka klubi vastavasisulist tahteavaldust lepingu

sOlmimiseks.

Voladigusseaduse iildprintsiipe tdpsustav regulatsioon tuleneb todlepingu seadusest. TLS § 4
lg 2 kohaselt tuleb tddleping sdlmida kirjalikult. Todleping peab seega olema tehingu teinud
isikute poolt omakéeliselt allkirjastatud. T66lepingu seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on
kirjaliku vormindude kehtestamise eesmérgiks soov suunata osapooli sdlmima kirjalikke
lepinguid. Kirjaliku vormindude jargimine tdhendab molemale osapoolele selgema ja
paremini tdendatava toOsuhte olemasolu, samas ei vilistata kokkuleppeid muus vormis.
Tsiviildiguse iildiste pdhimodtete kohaselt on seadusest tuleneva vormi jiargimata jdtmisel
tehing tiihine. Taolise podhimdtte kohaldamine t660iguses ei ole asjakohane. Néitena vOib tuua
olukorra, kus tootaja ja tooandja on saavutanud kokkuleppe kdigis olulistes kiisimustes ning
s0lmivad suulise lepingu. Hoolimata sellest, et kokkulepe on olemas nii tddtasu kui
tootingimuste osas, ei ole see ilma kirjaliku vormita kehtiv. Vastava olukorra véltimiseks on
toolepingu seaduses kasutanud TsUS § 83 lg 2 toodud vdimalust ning delnud § 4 1dikes 4, et
vormindude jirgimata jatmine ei too kaasa toolepingu tithisust. Sarnaselt TLS-iga ei soltu
eelndu kohaselt toolepingu kehtivus vormindude tditmisest, kuna todleping loetakse sdlmituks
ka juhul, kui pooled on vormindude vastu eksinud.”" Nagu ka standardsete téosuhete puhul on
lepingu kirjalik vorm vajalik kaitsmaks eelkdige sportlast toosuhtes. Kirjalik vorm tagab

toosuhtes kahtlemata suurema Gigusselguse.

FIBA on koostanud organisatsiooni korraldust ning selle liikkmete Giguseid ja kohustusi
koondava reegli-raamatute seeria, kus FIBA Sisereeglite raamat 3** kisitleb mangijaid ja

ametnikke. Eelkdige kisitleb nimetatud regulatsioon mingijate osalemist FIBA poolt

% Seletuskiri  todlepingu  seaduse eelndu (299SE) juurde. 8.12.2008. Kittesaadav internetis:

https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/40 seletuskiri 28042008.pdf
51 B

Op.Cit.
52 FIBA Internal Regulations, 2014. Kittesaadav internetist:
http://www.fiba.com/downloads/Requlations/2012/FIBABook3AG.pdf
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korraldatavatel vdistlustel, méangijate rahvuslikku staatust ning rahvusmeeskonna esindamist,
ileminekuid ja nn vabastuslehtesid (letter of clearance) ning alaealistele sportlastele
kehtestatud piiranguid. Nimetatud raamatus ei kisitleta eraldi peatiikina méngija ja klubi
vahelist to6lepingut, kiill aga leiab ka selle digusliku suhte kohta regulatsioonist viiteid sh

vihjed FIBA seisukohast lepingu vormi kohta.

FIBA Sisereeglite raamat 3, ptk 1 ,, Tingimused méngijale” p.6 sétestab: ,,Mdngijate lepingute
maksimaalne kestus on 4 aastat. Soovituslik on, et mdngija lepingu pooled viljendaksid
kokkuleppe kirjalikus vormis®. Jarelikult sisaldub FIBA reeglites juhis méngija t66lepingu
kehtivuse kohta ning iihtlasi mérgitakse ka soovitusliku lepingu vormina kirjalikku t66lepingu
solmimist. Kuna tegemist ei ole kohustusega, siis imperatiivset reeglit siit tuletada ei saa, kuid
sellegi poolest on tegemist igati sobiva tdiendusega nii siseriikliku kui Euroopa Liidu tasandi

regulatsioonile, mis suunab t66lepingu pooli alati sdlmima kirjalikku to6lepingut.

FIBA on koostanud ka soovitusliku korvpallurite tédlepingu mudellepingu, mis on moeldud
sdlmimiseks klubi ja mingija vahel. °*® Tegemist on universaalse lepingu naidisega, kus on
kajastatud FIBA poolt soovituslikud tingimused, digused ja kohustused, mida {iks korrektne
korvpalluri t66leping peaks sisaldama. Nagu juba 6eldud, on tegemist soovitusliku t66lepingu
pohjaga. Jérelikult ei sanktsioneeri FIBA mingil viisil nimetatud vormi jirgimata jatmist voi
kohandamist, kuid annab hea iilevaate, millistes tingimustes ning millisel viisil sooviks FIBA
ndha méngija ja klubi vahelisi kokkuleppeid, et parimal viisil oleksid kaitstud nii klubi kui ka
méngija huvid. Sellise mudellepingu olemasolu viitab jillegi asjaolule, et FIBA nédeb
eelistatult tddlepingute sdlmimist kirjalikus vormis. Samuti on lepingu sisu osas ette ndhtud
koikehdlmav regulatsioon alustades mingija digustest ning kohustustest ja palgast ning
1opetades kohalduva oOiguse kiisimustega. Nimetatud informatsioon lepingus ning
pooltevaheline kokkuleppe mudellepingu tingimuste suhtes peaks tagama, et lepingut
solmides saab méngija téielikku {ilevaate pooltevahelisest suhtest, mis on déretult oluline iga

lepingulise suhte juures.

Eesti Korvpalliliit on FIBA liige ning on taielikult iile votnud FIBA kehtestatud regulatsiooni
osas, mis puudutab korvpallurite t66lepingu sdlmimist. Tdiendavalt tuleb aga silmas pidada,
et Korvpalliliit korraldab Eesti korvpalli meistrivdistluseid ning annab iga aasta vélja

meistrisarjas osalemise voistlusjuhendi. Kuigi Korvpalliliit ei ole asunud vdistlusjuhendiga

¥ FIBA, Master agreement, Player and Club. Kittesaadav internetis:
http://www.fiba.com/downloads/training/agents/Suggested%20Points%20-
%20Player%27s%20Contract%20&%20Club.pdf
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otseselt kehtestama tdpsustavaid reegleid korvpallurite todlepingutele, siis on nimetatud
voistlusjuhendist siiski tuletatavad moningad aspektid, mis modjutavad t66lepingu

‘X -4 54
joustumist.

2.1.2 Agendi vahendusel lepingu s6lmimine

Toolepingu seaduse § 4 ei sdtesta expressis verbis, et isik peaks tooandjaga sdlmima
toolepingu isiklikult. Jérelikult tuleb eeldada, et t6dlepingu sdlmimine on voimalik ka 14bi
esindaja. Toolepinguseaduse eelndu seletuskirja kohaselt on seadusandja loobunud isikliku
sOlmimise ndudest, kuna puudub vajadus tddlepingupoolte isiklikuks kohalolekuks.
Seletuskirja kohaselt on todlepingu puhul oluline, et kokkulepped vastaksid poolte tegelikele

tahteavaldustele ehk soovidele, mida on vdimalik saavutada ka liibi esindaja kohaloleku.>

Kuigi nimetatud regulatsioon ei ole otseselt kujundatud kohaldamiseks agendi esinduse
puhkudeks, on see siseriiklikuks aluseks, mis legitimeerib agendi vahendusel tddlepingu
sOlmimise. Todlepinguseaduse §-st 4 tulenevat todlepingu sOlmimist esindaja kaudu
reguleerib tdpsustatult tsiviilseadustiku iildosaseaduse peatiikk 8. TsUS § 115 Ig 1 kohaselt
voib tehingu teha ka esindaja kaudu. Esindaja tehtud tehing kehtib esindatava suhtes, kui
esindaja tegi tehingu esindatava nimel ja esindajal oli tehingu tegemiseks esindusdigus.
Nimetatud paragrahvi teise 10ike alusel on vilistatud esindaja kaudu tehingu tegemine, mis

seadusest voi kokkuleppest tulenevalt tuleb teha isiklikult.

Euroopa Liidu tasandil agendi vahendusel t66lepingu sdlmimise temaatikat reguleeritud ei
ole, kuid Euroopa Komisjon on oma Valges raamatus moonnud, et korvpalli agendid on
allutatud igas Liikmesriigis erinevale digusele ning lisaks Liikmesriikide digustele ka FIBA
regulatsioonidele. Sellistel asjaoludel on Komisjon leidnud, et elukutseliste sportlaste agentide
diguslik regulatsioon tuleks kehtestada ka Uhenduse tasemel.”® Tinasel pdeval siiski
Uhenduse tasandil nimetatud regulatsioon puudub ning eelduslikult jitkub Komisjoni t&&
tegemaks kindlaks sportlaste agentide t66 koikvoimalikke aspekte ning hinnates tdpsemalt

Uhenduse regulatsiooni vajadust.

Rahvusvahelisel tasemel on sportlaste agentide tegevust asunud reguleerima suuremad

spordiorganisatsioonid nagu FIFA ja FIBA. FIBA on agente puudutava reeglistiku ndinud ette

** Vaata peatiikk 2.1.3 Ik 31-32.
% Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu (299SE) juurde. 8.12.2008.
% Valge raamat spordi kohta. Euroopa Uhenduste Komisjon. Briissel, 11.07.2007. KOM (2007) 391 15plik.
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oma Sisereeglites. FIBA litsentsiga agentide Giguslik regulatsioon tuleneb eelkdige FIBA
Sisereeglite 3. raamatu 4 peatiikist. Sisereeglite p.132 kohaselt on agentide peamiseks
ilesandeks mingijate ja treenerite rahvusvaheliste {ileminekute abistamine ning
ettevalmistamine. Seega ndhakse agentide rolli FIBA tasandil just lepingueelsetes

labirddkimistes, kus lepitakse kokku méngija ja klubi vahelise to6lepingu tingimustes.

FIBA Sisereeglid néevad ette, et rahvuslik korvpallifoderatsioon ehk Eesti puhul Korvpalliliit,
vOib ette niha oma reeglid riigi siseselt tegutsevatele agentidele. Kiill aga peavad olema
sellised reeglid kooskolastatud FIBA-ga ning vastuolude korral prevaleerivad alati FIBA enda
Sisereeglites sétestatud normid. Eesti Korvpalliliit nimetatud eriregulatsiooni vastu votnud ei
ole. Ilmselt on Eesti viiksuse ning mingijate vihese hulga tdttu ebapraktiline korraldada
siseriiklike agentide t60d tipsustatud kujul. Seega agendi vahendusel sdlmitud td6lepingud on

valdkonna erinormide osas reguleeritud vaid FIBA tasandil.

FIBA ndeb agendi rolli eelkdige lepingueelsetes ldbirddkimistes ning esitab litsentsiga
agentidele vidga konkreetsed ndudmised valdkonna spetsiifiliste reeglite ning seaduste osas.
FIBA agendi litsentsi taotlemiseks on vaja labida kohustuslik teadmiste test ning intervjuu.
Nii tagatakse, et médngijaid esindama hakkavad isikud on valdkonnas pddevad ning suudavad
méngijaid esindada parimal vdimalikul viisil. FIBA Sisereeglite p.137 ja p.143 kohaselt voib
miéngija agendiks olla siiski ka isik, kes on riigi seaduste kohaselt digustatud osutama
oigusteenuseid. Eesti Korvpalliliit nimetatud sétet siseriikliku diguse kontekstis selgitanud
pole. TsUS § 218 Ig 1 p 2 kohaselt vdib lepinguliseks esindajaks kohtus olla isik, kes on
omandanud diguse Oppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi, sellele vastava
kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 15ike 2° tahenduses voi sellele vastava
vilisriigi kvalifikatsiooni. Haridusseaduse® § 28 lg 22 alusel 06.06.2005 antud Vabariigi
Valitsuse méiruse nr 120° § 12 lg lg 1 p 1 kohaselt loetakse magistrikraadiga vOrdseks
viahemalt 4-aastase nominaalkestusega ja enne 1. juunit 2002. a Eesti Hariduse Infosiisteemi
kantud bakalaureusedppe Oppekava ldbimisel véljaantud bakalaureusekraadi tdendav diplom.
Seega tuleb silmas pidada, et Eestis viib korvpalli agendina tegutseda ka diguse dppesuunal
magistrikraadi voi sellele vastava kvalifikatsiooni omandanud jurist. Tdsi kiill, ka sellisele
kvalifikatsioonile vastav isik peab taotlema FIBA-It ametliku agendi litsentsi. Siiski ei pea
nimetatud kvalifikatsiooni omav isik ldbima litsentsi taotlemisel muidu kohustuslikku

intervjuud ja teadmiste testi.

*” Eesti Vabariigi haridusseadus RT 1992, 12, 192; RT 1, 20.06.2014, 5.
% Eesti Vabariigi kvalifikatsioonide ja enne 20. augustit 1991. a antud endise NSV Liidu kvalifikatsioonide
vastavus 06.06.2005 nr 120, RT | 2005, 32, 241.
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FIBA Siserceglite p.166 kohaselt tuleb silmas pidada, et to6lepingut sdlmides voib Klubi
pidada lepingueelseid labirdadkimisi vaid méngija enda vdi FIBA poolt litsentseeritud
agendiga. Nimetatud regulatsioon asub samuti kaitsma mingijat, tagades lepingueelsete
labirddkimiste puhul, et maéngija ise osaleb lepingu koostamises ning tingimuste
kokkuleppimises voi teeb seda padeva isiku vahendusel, vélistades nii riske, mis voiksid tulla
ebakompetentse isiku kaasamisest ldbirddkimistesse. Sétestatud reegli tdsidust kinnitab FIBA
Sisereeglite p.167, mille kohaselt ndeb FIBA ette sanktsiooni klubile, kes peab lepingulisi
labirddkimisi mone muu isiku, kui mangija voi tema litsentseeritud agendiga. FIBA padevuses
on sellise juhtumi puhul maédrata klubile kas hoiatus, rahatrahv, sitestada klubile
rahvusvaheliste méngijate {ilemineku keeld voi kogunisti keelata kdoik riiklik ning

rahvusvaheline korvpalli valdkonnas tegutsemine.

Kui méngija on sdolminud enda esindamiseks FIBA litsentsiga agendiga lepingu ning asub
agendi vahendusel labirddkimistesse, on agent FIBA Sisereeglite p.158 (k) kohaselt
kohustatud oma parima drandgemise kohaselt tagama, et méingija ja klubi vaheline t66leping
votaks arvesse FIBA mudellepingu pohilisi satteid. Sellise reeglistikuga kaitseb FIBA
mingijaid, kohustades agenti lepingueelsetes ldbirddkimistes klubiga juhinduma just FIBA
poolt ettendhtud mudellepingust ning iiritama todlepingusse kirja saada pdhilised tingimused,

mis FIBA poolt soovituslikult on ette ndhtud.

Samuti ei luba FIBA Sisereeglid agendil sGlmida méngija todlepingut klubiga ilma, et ka
mangija ise lepingu allkirjastaks. FIBA Sisereeglite p.158 (r) kohaselt peab agent tagama, et
méngija allkirjastaks isiklikult klubiga sdlmitava tddlepingu, mis on eelnevalt médngija nimel
labi radgitud. See tagab, et maéngijal on alati vOimalik tutvuda kdikide t66lepingu
tingimustega isiklikult. Nagu allpool selgitatud tekib seetottu FIBA normi konflikt siseriikliku

normiga.

Siseriiklikus kontekstis annab agendileping TsUS § 115 lg 1 mdttes agendile mingija
esindusdiguse. Esindusdiguse piirid lepitakse tdpsemalt kokku agendilepingus, kuid nagu
ennist juba mainitud, ei saa FIBA Sisereeglite kohaselt esindusdigus ulatuda sinna maani, et
agent vOiks maéngija nimel toolepingu ise allkirjastada. Praktikas on agent todlepingu
kaasallkirjastajaks. Eelduslikult antakse agendilepinguga agendile esindusdigus just

lepingueelseteks ldbirdékimisteks.

TsUS § 115 Ig 2 kohaselt ei vdi esindaja kaudu teha tehingut, mis seadusest vdi kokkuleppest
tulenevalt tuleb teha isiklikult. Kuigi FIBA Sisereeglitest tulenevalt peab méangija toé6lepingu
allkirjastama isiklikult, ei ole ilmselt tegemist regulatsiooniga, mis annaks otseselt aluse
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kohaldada TsUS § 115 lg-s 2 sitestatud normi. FIBA Sisereeglid, kui rahvusvahelise
korvpalliorganisatsiooni reeglid seaduseks TsUS § 115 Ig 2 mdttes ei kvalifitseeru. TsUS
kommenteeritud viljaandekohaselt ei voi TsUS § 115 Ig 2 kohaselt esindaja kaudu teha nn
isiklikku laadi tehinguid. Isiklikku laadi tehingud, mille tegemiseks ei voi kasutada esindaja
abi, voivad ecelkdige tuleneda seadusest. Sellised tehingud on ecelkdige spetsiifilised
perekonna- ning parimisdiguslikud tehingud nagu abielu sdlmimine, testamendi tegemine ja
parimislepingu sdlmimine.”® Seega korvpalluri to6leping kui tehing nimetatud paragrahvi
mdjualasse ei kuulu. TsUS § 115 lg-st 2 tulenev teine alternatiiv ehk kokkulepe, mille
kohaselt tuleneb isikliku allkirjastamise ndue, ei ole samuti iihildatav FIBA Sisereeglitega.
TsUS kommenteeritud viljaande kohaselt on esindaja kasutamine vilistatud ka ndusoleku
andmisel tervishoiuteenuse osutamiseks, samuti selliste tehingute puhul, millega antakse luba
sekkuda isiku kehalisse terviklikkusesse voi piirata isiklikku vabadust.®® Jirelikult ei saa
korvpalluri todlepinguga seoses rddkida ka kokkuleppest, millest tuleneks isikliku

allkirjastamise kohustus.

Eelnevast ldhtuvalt ei kuulu FIBA Sisereeglitest tulenev ndue, et mingija peab todlepingu
allkirjastama isiklikult, TsUS § 115 Ig 2 erandi alla. Seega tekib siinkohal FIBA Sisereeglitest
tuleneva ndude ning siseriikliku diguse konflikt, mis seisneb selles, et iihel alusel on méingijal
kohustuslik allkirjastada to6leping isiklikult ning teisel juhul on siiski lubatud leping
allkirjastada esindaja vahendusel. Autori hinnangul tuleks sellise &iguste konflikti
lahendamisel ldhtuda valdkonnaspetsiifilistest normidest ehk votta aluseks FIBA Sisereeglite
ndue, mille kohaselt on korvpalluri t66lepingu sdlmimisel vaja korvpalluri isiklikku allkirja.
Seega tuleks nimetatud isikliku allkirjastamise nouet késitleda oma olemuselt ning eesmargilt
TsUS § 115 lg 2 mdjualasse kuuluvaks. Selline lihenemine tagab olukorra, kus on
garanteeritud, et lepingu sdlminud korvpallur saab tutvuda t6dlepinguga, mille tingimused on

tema eest l14bi rddkinud agent.

Sisuliselt tuleneb autori jareldusest, et korvpalluri t66leping eristub standardsest todlepingust
seeldbi, et viimast on voimalik sdlmida ka esindaja kaudu, kuid korvpalluri to6lepingut mitte.
Autori  hinnangul on selline eristamine pdhjendatud, sest vorreldes tavalise todturu
situatsiooniga kasutatakse rahvusvahelisel korvpallurite turul reeglina esindajaid ehk agente,
kes méangijate nimel tegutsevad. Tagamaks sellises situatsioonis kaitse méangijatele, et nende

eest el lepitaks kokku tddlepingus, millega mangija tutvunud voi ndustunud pole, on isikliku

¥ 1.Kull, V.Kdve, P.Varul, M.Kierdi, Tsiviilseadustiku iildosa seadus, kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2010,
Ik 346, p.3.2
% Op.Cit.
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allkirjastamise ndue pohjendatud ning vajalik. Praktikas peaks nimetatud ndue tdhendama
seda, et kui korvpalluri to6lepingule kohaldub Eesti digus, siis vaatamata regulatsioonist, mis
lubab sdlmida todlepingut ka esindaja vahendusel, on korvpalluri tédlepingu puhul

kohustuslik, et tooleping oleks allkirjastanud méngija poolt isiklikult.

Siinkohal tousetub Gigustatud kiisimus, mida tooks kaasa isikliku allkirjastamise kohustuse
rikkumine? Léhtudes asjaolust, et autori hinnangul tuleb ndue valdkonna erinormide alusel
lugeda kuuluvaks TsUS § 115 lg 2 erandi mdjualasse, siis saame hinnata ndude rikkumise
tagajirge samuti tuues paralleeli TsUS § 115 Ig-s 2 nimetatud kohustuse rikkumise
tagajirjega. TsUS kommenteeritud véljaande kohaselt peaks esindaja kasutamist tehingu
tegemisel vilistava keelu rikkumise korral esindaja tehtud tehing olema TsUS § 87 alusel
tithine. Poolte kokkuleppe rikkumise korral, millega on vélistatud teatud tehingute tegemine
esindaja kaudu, puudub esindajal tehingu tegemiseks esindusdigus ning keelu rikkumisega
kaasnevad TsUS §-des 128-130 sitestatud ‘[agajé'urjed.61 Seega on TsUS § 115 g 2 rikkumise
korral ette ndhtud tehingu tlihisus. Lé&htudes autori vélja pakutud mudelist, kus FIBA
Sisereeglitest tulenev ndue peaks olema TsUS § 115 lg-ga 2 hdlmatud, tihendaks see
praktikas, et korvpalluri t66leping, millel puudub méngija isiklik allkiri ning esineb vaid teda

esindanud agendi allkiri, on tiihine.

Eelnevast ldhtuvalt tuleb agendi vahendusel solmitud toolepingu puhul silmas pidada, et
agentide t66 on reguleeritud nii siseriiklikul tasemel kui ka FIBA poolt. FIBA agentidele on
ette ndhtud vordlemisi korged kvaliteedi kriteeriumid, et agendid suudaksid oma peamises
rollis, ehk lepingueelsetes labirddkimistes méngija nimel, saavutada parimad tingimused
kaitsmaks eelkdige méangijat kuid ka klubi. Eesti siseriikliku digust on voimalik kohandada
agendi vahendusel lepingu s6lmimisele, kuid Eesti ja FIBA regulatsiooni koostoimes tuleks
autori hinnangul tédheldada seda, et agendi esindusdigus ei saa ulatuda sinna maale, et agent
voiks téielikult iseseisvalt méngija eest todlepingu allkirjastada vaid alati tuleks garanteerida
ka méingija enda allkiri to6lepingul. Autori hinnangul vodiks vastasel juhul argumenteerida
isegi t00lepingu tiihisust. Praktikas on siiski levinud kindel tegutsemismudel, mille kohaselt

allkirjastavad agendi vahendusel ldbirdégitud todlepingu nii agent, méngija kui ka klubi.

81 Op.Cit.
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2.1.3 Lepingu joustumine ja kestus

Toolepinguseadus ei nde ette tdpset regulatsiooni tddlepingu joustumise kohta erinevalt
nditeks lepingu 10ppemisest, kus mh on ette ndhtud, et tingimuslik todlepingu ldpetamise
klausel on t6olepingus keelatud (TLS § 4 1g 3). Lepingu joustumise osas sisaldub elukutseliste
korvpallurite toolepingutes reeglina klausel, mille kohaselt lepingu joustumine on tingimuslik.
Korvpalluri t66 erisusest tulenevalt on tddlepingu joustumine seatud soltuvusse méngija
meditsiinilise kontrolli 1dbimisega. Agendi vahendusel 1dbi radgitava todlepingu puhul voib
samuti mangija toolepingu joustumine olla liikatud edasi kuni klubi on agendi ees tditnud oma

kohustused.

TsUS § 102 kohaselt on tingimuslik tehing edasiliikkava v&i dramuutva tingimusega tehing.
TLS § 4 1g 3 valguses on todlepingute puhul aktsepteeritav vaid iiks TsUS §-s 102 nimetatud
alternatiiv. Toolepinguseaduse kohaselt ei ole todlepingu Idpetamist lubatud siduda
dramuutva tingimusega, kiill aga ei saa vilistada todlepingu sdlmimist edasiliikkava
tingimusega. TsUS § 102 1g 1 mottes on tehing tehtud edasililkkava tingimusega, Kui
tehinguga kindlaksméaratud oiguslike tagajargede tekkimine sdltub asjaolust, mille kohta ei
ole teada, kas see saabub v0i ei saabu. Seega siseriiklikus kontekstis on meditsiinilise
kontrolli ldbimine korvpallurite tddlepingus edasiliikkavaks tingimuseks, millest soltub
pooltele lepinguga kindlaks madratud Oiguslike tagajargede saabumine. Selliseks
edasiliikkavaks tingimuseks voivad olla ka teatud kohustused, mis on klubil méngija agendi

ees — eelkoige klubi poolt agendi tootasu maksmine.

Korvpallurite toolepingutes sitestatakse praktikas sageli méingija meditsiinilise kontrolli
labimine viisil: ,,Klubi kohustub 3 pdeva jooksul peale lepingu allkirjastamist viima libi
meditsiinilise kontrolli“. Meditsiinilise kontrolli tulemusest ehk asjaolust kas maéngija
fiitisiline seisukord lubab tal asuda lepingut tditma voi mitte, sdltub todlepingu joustumine.
Lepingu algus on tinglik ehk pandud sdltuvusse meditsiinilise kontrolli ldbimisega. Kui
meditsiinilise kontrolli tulemus on positiivne, siis leping joustub. Vastasel juhul allkirjastatud

tooleping diguslikke tagajirgi pooltele ei too ehk muutub tithiseks.

Meditsiinilise kontrolli ldbimise kohustus on klubile oluline mitmest aspektist. Esiteks
kinnitab see mingija fiilisilist valmisolekut asuda lepingut oma parimate vdimete kohaselt

tditma. Teisalt on see oluline ka méngija litsentsi taotlemisel Korvpalliliidust. Korvpalliliidu
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,Korvpalli meistriliiga vdistlusjuhend hooajaks 2014/2015“%? p 15 a) kohaselt peab hiljemalt
26. septembril 2014 esitama iga klubi meistriliiga méngija kohta spordiarsti poolt véljastatud
tervislikku seisundit kajastava dokumendi, mis tdendab, et méngija tervislik seisund lubab tal
mangida meistriliigas tippkorvpalli. Selle puudumisel méngija litsentsi ei pikendata voi ei

viljastata.

Néhtavasti on edasiliikkava tingimusega elukutselise korvpalluri té6lepingu allkirjastamine
vajalik klubile, kes saab sellisel viisil maandada riske, mis kaasnevad uue méingija
palkamisega. Kui Eesti siseselt on klubidel eelduslikult hea iilevaade méngijateturust ning
klubi huviorbiidis olevate méngijate fiilisilisest seisukorrast, siis vdlismédngijate osas selline
teadmine puudub. Seega meditsiinilise kontrolli ldbimise kohustus lepingus edasiliikkava
tingimusena on klubide perspektiivist darmiselt vajalik ning hetkel kehtiva to6lepingu seaduse

kohaselt ka lubatav.

Elukutselise korvpalluri ning klubi vaheline to6leping on reeglina tdhtajaline to6leping.
Tulenevalt FIBA Sisereeglite raamatust 3, ptk 1 ,,Tingimused méngijale” p.6 on korvpalluri
toolepingu maksimaalseks kestuseks 4 aastat. Jérelikult on korvpallurite tédlepingud
tahtajalised toolepingud TLS § 9 1g 1 teise lause mdttes. Kuigi TLS § 9 1g 1 teise lause
kohaselt on lubatud téhtajalise to6lepingu sdlmimine maksimaalselt viieks aastaks, siis
korvpallurite to6lepingute puhul tuleks lihtuda FIBA poolt sitestatud erinormist. FIBA
reeglistik kohaldub 1dbi Korvpalliliidu ka klubidele ja maéngijatele ning seega tuleks
kohaldada erinormi. Lisaks on TLS § 9 lg 1 kohaselt lubatud téhtajalise t66lepingu sdlmimine
vaid juhul, kui seda digustavad t60 ajutisest tdhtajalisest iseloomust tulenevad mdjuvad
pohjused, eelkdige toomahu ajutine suurenemine voi hooajatdd tegemine. Vottes arvesse, et
korvpalluri té6suhte puhul on tédandja huviks kasutada méngija teeneid voistlusméngudel,
mis reeglina algavad septembris voi oktoobris ning 16ppevad mai kuus, siis tuleb korvpalluri
toosuhte puhul tddeda hooajalise t60 tegemist. Elukutselise korvpalluri t66 hooajalisuse tottu

on lubatud tdhtajaliste todlepingute sGlmimine.

Reeglina ei soosita praktikas médngija sidumist klubiga voimalikult pikaks ajaks ning
eelistatud on lithema kestusega tdolepingud. Sagedased on tddlepingud, mis sOlmitakse
méngijaga liheks korvpallihooajaks ehk lepingu kestus jddb vahemikku september kuni mai-

juuni. Seega standardne korvpalluri t66leping sdlmitakse 9ks kuni 10ks kuuks. Pohjusi miks

®2 Korvpalli meistriliiga vistlusjuhend hooajaks 2014/2015. Kittesaadav internetist:
http://www.basket.ee/et/dokumendid?document_id=27&action=download
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spordivaldkonnas eelistatakse tdhtajalisi to6lepinguid, mis sageli ongi sdolmitud vaid iiheks
hooajaks on mitmeid. Eelkdige tagab see nii klubile kui ka méngijale paindlikkuse todsuhtes.
Klubi ei pruugi olla kindel oma jiargmise hooaja eelarves ning samuti puudub klubil
10ppastmes ikkagi teadmine kui hdsti mingija nende klubi koosseisu sobib. Suuresti samadel
pohjustel on liihem, tdhtajaline leping huvipakkuv ka maéngijale, kes ei pea ennast klubiga
siduma pikaks ajaks, teadmata enda sobivust klubisse ning enda rolli méinguvéiljakul.
Téhtajalised lepingud spordivaldkonnas on {iile Euroopaline ndhtus ning nende véairtust
ndhakse seetdttu, et spordi loomus on seotud voistlemisega ning tdhtajalise lepingu puhul on
voimalik lepingu kestus siduda just voistluste toimumise ajaga ehk ajaga, mil sportlane on

enim motiveeritud t6dlepingu kohaseid iilesandeid tiitma.®

Eelnevast tulenevalt ecelistavad klubid ka praktikas sédtestada lepingu 10ppemise viimase
voistlusméngu jérgi, milles klubi osaleb. Seetdttu voib korvpalluri todlepingust leida niiteks
satte, mille kohaselt: ,,Leping loppeb 3 pdeva pdrast hooaja viimast mdngu ning pdrast
nimetatud tdhtaja mooédumist puudub klubil oigus takistada mdngijat klubi juurest
lahkumast“. Selline lepingu 10ppemise maératlus peaks osapooli eelduslikult rahuldama, sest
klubi garanteerib méngija osalemise klubi koosseisus kuni hooaja 16puni ning pérast hooaja
16ppu on vdimalik méngijat kasutada veel paari pdeva jooksul nditeks klubi turundusiiritustel
vOi hooaja eduka 16pu puhul tagada méngija olemasolu klubi juures vastamaks ajakirjanike

kiisimustele ning osalemaks tdhistamise tseremooniatel.

TLS § 4 Ig 3 kohaselt on lubatud sitestada todlepingus tinglikkus ainult edasiliikkava
tingimuse niol, lepingu sdlmimisel. Aramuutva tingimuse kasutamine to6lepingu on keelatud.
Toolepingu seaduse eelndu seletuskirja kohaselt sdtestab TLS § 4 lg 3 keelu tugineda
kokkuleppele, millega saaks todlepingu Idpetada dramuutva tingimusega ehk tingimusega,
mille kohta ei ole teada, kas see saabub v&i mitte (TsUS § 102 lg 3). Tédlepingu seaduse
eelndu seletuskirja kohaselt ei ole teada dramuutva tingimuse puhul selle saabumise toendosus
ega aeg, seega el taga dramuutva tingimusega to0leping pooltele piisavat diguskindlust ega
ettendhtavust. Korvpallurite todlepingutes kasutatav klausel lepingu 10petamiseks ilmselt TLS
§ 4 lg 3 sitestatud keelu alla ei kuulu. Seletuskirjast tulenevalt on tdodlepinguseadusega
taunitud dramuutvat tingimust, mille ilmnemine ei ole ette prognoositav. Kui tdhtajalises

toolepingus on aga lepingu ldppemine seatud sdltuvusse hooaja viimase minguga, siis tuleks

% United Towards a Common Goal: A European Sport, French National Olympic Committee (CNOSF) to
Professional Sport. Conference on the contractual landscape in the sport sektor, 8-9 December 2008, London.
Kiéttesaadav internetist: http://www.cebre.cz/dokums_raw/cnosf study contracts_professional_sport.pdf
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todeda, et tegemist ei ole pooltele ette prognoosimatu siindmusega. Loomulikult oleneb klubi
viimase méngu toimumise aeg asjaolust, kas klubi langeb vastavas liigas juba pohiturniiri
16puga, play-off méngudes voi jouab finaalméingudeni vidlja. Ometigi on autori hinnangul
selline tihtajalise lepingu 10petamise klausel to6lepinguseaduse alusel lubatav kuivord hooaja
viilmase mingu maddratlus on oluliselt selgem kui niiteks seletuskirjas vilja toodud tootaja
poolt vahekoolituse labimine v&i tooandja ithinemine mdne muu ettevottega, mispuhul on

tegemist keelatud dramuutva tingimusega.>

Veelgi enam, kui todlepinguseadus nédeb ette keelu kasutada dramuutvat tingimust just
kaitsmaks todtajat etteprognoosimatu todsuhte 10pu suhtes, siis kirjeldatud klausli puhul on
méngijale tagatud tooleping niikaua kuni klubi osaleb vodistlussarjas. Eelduslikult kaotab
méngija hooajaks sdlmitud lepingu puhul huvi klubi juures edasi viibida ning tdita enda
lepingulisi kohustusi klubi ees, kui voistlusmidngudes enam ei osaleta ning méingija on teadlik,

et jirgmisel hooajal ta enam sama klubi koosseisus ei mingi.

2.2 Lepingu sisu
2.2.1 Tootasu kokkulepped

2.2.1.1 Tootasu maksmise erisused

Toolepinguseaduse § 28 1g 2 p 2 kohaselt on todandja iiheks pdhiliseks kohustuseks maksta
t00 eest tootasu kokkulepitud tingimustel ja ajal. Elukutseliste korvpalluritega todlepinguid
solmivate klubide puhul ei ole selles osas erisusi. Klubi, kes on sdlminud korvpalluriga
toolepingu ning lepingu allutatuse méér on piisav kvalifitseerimaks lepingu to6lepinguks TLS

§ 1 mottes, kaasneb klubile kohustus to6tasu maksmiseks.

Praktikas on reeglina to6tasu puudutavad kokkulepped pohjalikult tédlepingutes kajastatud
ning tootasu maksmise kord tdpselt reguleeritud. TLS § 33 lg 1 kohaselt kuulub to6tasu
maksmisele kord kuus, kui kokku ei ole lepitud lilhemas tdhtajas. Seega tuleneb
toolepinguseadusest kohustus maksta méngijale tootasu kord kuus. Praktikas nimetatud
kohustust klubid ka jélgivad ning reeglina on tddtasu maksmine elukutseliste korvpallurite
toolepingutes sarnane standardsete toolepingutega, kus todtasu makstakse todtajale vélja

tootatud kuule jargneva kuu alguses. Kohtud on tuvastanud, et sellisel viisil toimus todtasu

* Seletuskiri télepingu seaduse eelndu (299SE) juurde. 8.12.2008. Kittesaadav internetis:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/40 seletuskiri 28042008.pdf
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maksmine ka A.R.-i ja T.L.-i vaidlusalustes t6dlepingutes, kus Riigikohus luges iiheks
pooltevahelise lepingu toolepinguks kvalifitseerimise aluseks just regulaarse todtasu

maksmise.®

Elukutseliste korvpallurite toolepingute puhul on téotasu osas ldbirddkimine iiheks
olulisemaks aspektiks, millest sdltub, kas pooled jouavad lepingu sdlmimiseni vOi mitte.
Klubi huvi on leida voimalikult hea mingija vdimalikult odava tdotasu eest ning mangijad
seevastu soovivad klubide otsingul leida parimaid todtasu tingimusi. Seega on tootasu
kokkulepped to6suhte ldbirddkimistel olulisel kohal ning sageli tuleb klubidel leida to6tasu
maksmisel nd mingijaid soodustavaid voimalusi, et veenda mingijat klubiga lepingut
solmima. Eelkdige on niisugused méngijat soosivad klauslid just vélisméangijate lepingutes,
kelle puhul on tegemist méngijatega, kes on oma kvaliteeti juba varasemalt tdestanud ning

seega on klubi valmis vdtma korgendatud riske.
Niiteks voib elukutselise korvpalluri todlepingus sisalduda klausel:

., Vaatamata sellele, kas leping deldakse iiles mdngija ebapiisava sooritusvoime, mdngija
surma, haiguse, vigastuse voi muude vaimsete voi fiitisiliste puuduste tottu, vilja arvatud
mdngija otsese ja raske lepingu rikkumise tagajdrjel, kohustub klubi maksma pohipalka tdies

ulatuses nii nagu lepingus kokku lepitud ,,%®

Niitena toodud klausliga pakub klubi méngijale tdielikult garanteeritud todtasu, mille
maksmine ei sOltu mingil moel méngija sooritusvoimest véljakul ega lepingu ennetéhtaegsest
16ppemisest — vaatamata selle alusest. Tegemist on kahtlemata klausliga, millega klubi votab
endale tdiendava riski kuivord lepingu sdlmimisel ei ole vilistatud, et méngija ei suuda klubi
ootustele vastavalt véljakul iilesandeid tdita ning mingija voib muutuda klubile ebavajalikuks.
Sellisel juhul voib klubi endiselt mangijaga todlepingu iiles delda, kuid toGtasu maksmise
kohustusest klubi ei padse. Seega vilistab klubi niitena toodud klausli lepingusse lisamisega
Oiguse tootasu alandamiseks TLS § 73 alusel kui ka diguse keelduda edasisest tootasu

maksmisest todlepingu erakorralisel iiles tlitlemisel to6tajast tulenevalt pohjusel.

Klubi kohustus jdtkata tootasu maksmist lepingu 1dppemisel on oma olemuselt sarnane
tooandja kohustusega maksta hiivitist tdhtajalise todlepingu ilestitlemisel TLS § 100 Ig 3
mottes. TLS § 100 lg 3 kohaselt maksab todandja tdhtajalise todlepingu iilesiitlemisel

® RKTKm 3-2-1-3-05 ja RKTKm 3-2-1-9-05.
% Elukutselise korvpalluri t6leping hooajast 2013/2014 p.3.6, autori isiklik kogu.
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majanduslikul pohjusel, vélja arvatud t66andja pankrot, té6tajale hiivitist ulatuses, mis vastab
tootasule, mida tootajal oleks olnud Oigus saada lepingu tdhtaja saabumiseni. Hiivitist ei
maksta, kui todleping oeldakse iiles vddramatu jou tottu. Hiivitada tuleb n-0 saamata jdénud

tasu, millele oleks tootajal olnud Sigus, kui ta oleks saanud todtada kokkulepitud tidhtajani.

Regulatsioon ldhtub tdhtajalise to6lepingu olemusest, mille kohaselt tdhtajaline leping 16peb
kokkulepitud tdhtaja moddumisel ja selle iilesiitlemine ennetdhtaegselt peab olema erandlik.
Juba téhtajalise lepingu sdlmimisel peab tdoandja veenduma, kas tal on tootajale kokkulepitud
tahtajani t66d anda, vastasel juhul oleks mdistlik sdlmida tihtajatu toosuhe.®” Nimetatud
todandja kohustus rakendub aga todlepingu seaduse kohaselt ainult juhtudel, kui todandja
iitleb iiles todtaja lepingu olukorras, kus toosuhte jatkamine kokkulepitud tingimustel muutub
vOimatuks toomahu vidhenemise voi t60 iimberkorraldamise tdttu voi tédandja tegevuse

10ppemisel.

Eelnevalt nditena toodud lepingu klausliga laiendab klubi olemuslikult TLS § 100 1g 3
kohaldamisala koikvdimalikele tdhtajalise todlepingu Idppemise alustele vilja arvatud

méngija otsene ja raske lepingu rikkumine.

TLS § 88 kohaselt voib todandja tdhtajalise todlepingu 1dpetada todtajast tuleneval pohjusel.
TLS § 88 rakendamise aluseks on ,mdjuv pdhjus®, mis seisneb tddtaja poolt oma
tookohustuste rikkumises. Selles valguses tuleks hinnata ka néditena toodud klausli vilistuse
alust enk mille kohaselt puudub klubil tiieliku té6tasu maksmise kohustus, kui méangija rikub
lepingut otseselt ja raskelt. Eelnevast lahtuvalt peaks igakordselt hindama, kas lepingu
erakorraline iilesiitlemine TLS § 88 Ig 1 monel alusel vastab niitena toodud klausli vélistuse
tingimusele. Kahtlemata ei ole igasugune t66lepingu erakorraline iilesiitlemine TLS § 88 1g 1
monel alusel automaatselt késitletav kui toGtaja otsene ja raske toolepingu rikkumine. Veelgi
enam on nditena toodud klausli puhul spetsiifiliselt vélistatud TLS § 88 Ig 1 p 1 ja 2 (vastavalt
tervisekahjustus ja toovoime vahenemine) kui alused, mil klubi v3iks jétta tdies mahus todtasu
mingijale vilja maksmata. Seega saavutab todtaja niitena toodud klausliga kindlama
positsiooni toosuhtes, kus olenemata todsuhte 10ppemise alusest voi ajast on todtasu tdies
mahus garanteeritud, vottes arvesse erandlikke vélistavaid juhtumeid, kus iilesiitlemise

aluseks on mingija otsene ja raske lepingu rikkumine.

87 E Kadrats T. Treier S.Suder M. Pihl M. Proos, Té6lepingu seadus, selgitused toolepingu seaduse juurde, 2013,
Ik 164.
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Eelnevast nidhtuvalt asetab klubi ennast nditena toodud klausli lepingusse lisamisega
kehvemasse positsiooni, kui seda sétestab toolepinguseadus. Erinevalt tdotajast on todandja
kahjuks toolepingu seaduses sdtestatust kdrvalekalduv kokkulepe TLS § 2 kontekstis lubatav
ning kehtiv.

2.2.1.2 Tootasu maksmisega viivitamine ja viivisintress

Toolepinguseadus ei sdtesta erisusi tootasu ja puhkusetasu maksmisega viivitamisel viiviste
arvestamiseks ega sétesta ka viivisemadra. Seega tuleneb tdotasu ja puhkusetasu maksmisega
viivitamise regulatsioon voladigusseadusest, kui pooled ei ole lepingus teisiti kokku leppinud.
VOS §-st 113 g 1 tulenevalt vdib rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral vola-
usaldaja nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse sissendutavaks
muutumisest kuni kohase tditmiseni. Intressiméér ehk viivisemdr, kui to6taja ja todandja ei
ole selles eraldi kokku leppinud, tuleneb VOS §-st 94 Ig 1 ning §-st 113 Ig 1, mis méaravad
kindlaks v&lasuhte intressimédra. VOS § 94 Ig 1 kohaselt on intressiméiraks poolaasta kaupa
Euroopa Keskpanga pdhirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressimaar
enne iga aasta 1. jaanuari ja 1. juulit, millele lisandub VOS § 113 lg 1 kohaselt kaheksa

protsenti aastas, kui seaduses voi lepingus ei ole ette ndhtud teisiti.®®

Nagu eelnevalt selgitatud on elukutseliste korvpallurite t6dlepingute toGtasu kiisimused
ddrmiselt olulised lepingueelsetes labirddkimistes. Seega leiduvad reeglina lepingutes
klauslid, mis reguleerivad tépselt ka toGtasu viivitamisega kaasnevaid poolte diguseid ning
kohustusi. Samuti on reeglina lepingus kokku lepitud viivisintressis, mis tdhendab, et
voladigusseaduse jargne viivise midr kohaldamisele ei tule. Viivise mééra suurus on jillegi
avatud ldbirddkimistele, kuid praktikas rakendataks tildjuhul vdiksemaid intressimiérasid kui
seadus ette ndeb. Viivitusintressi puhul tuleb silmas pidada, et selle sissendudmine on seotud
rahalise kohustuse tditmisega viivitamisega, mis tdhendab, et mingijal on 0igus nduda
viivitusintressi alates esimesest pdevast, mil todandja on t66lepingus kokkulepitud toGtasu

maksmise kuupdeva iiletanud.

Praktikas vdivad elukutseliste korvpallurite todlepingutes sisalduda niiteks jérgnevad
klauslid:

% S.Pello, Palgaviivis, 2012.
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, Kui klubi on palga maksmisega viivitanud enam kui 10 pdeva ei ole mdngija enam

kohustatud osalema méngudel ega meeskonna treeningutel ;>

, Kui palga maksmisega on viivitatud enam kui 20 pdeva, siis mdngija lepingulised
kohustused loppevad, mdngijal on oigus tihepoolselt leping lopetada, sellel hetkel muutuvad
sissenoutavaks ka koik lepingu kohased palga maksed, mis veel ei ole makstud voi poleks veel

) . « .70
sissenoutavaks muutunud. *;

. igakuise tootasu maksmise hilinemisel iile 30 pdeva ja juhul kui mdngija on tditnud koik
endale lepinguga voetud kohustused, on mdngijal oigus keelduda osalemast treeningutel ja
voistlustel hetkeni kuni klubi on oma rahalised kohustused mdngija ees tdielikult tditnud. Kui
klubi hilineb 30 pdeva igakuise toétasu maksmisega summas x eurot on mdngijal oigus leping
lopetada tihepoolselt. Sellisel juhul on kiubi kohustatud andma mdngijale vabastuse liitumaks
teiste klubidega, kusjuures lasub klubil kohustus tasuda mdngijale 50% lepingu kehtivusaja

S 71
lopuni makstavast summast .

Naitena toodud klauslitest ndhtub, et tdOtasu maksmisega viivitamisel rakendatakse
elukutseliste korvpallurite toolepingutes regulatsiooni, mis ndeb tdpselt ette méngija digused
klubi poolt to6tasu maksmisega viivitamisel. Samuti on eelnevatest ndidetest ndha kuidas
voivad lepingueelsete ldbirddkimiste tulemusel viiviseid puudutavad klauslid varieeruda,

olenevalt eelkdige sellest, kui suuri riske on klubi ndus vastava méngija osas votma.

Lisaks seadusejargsetele viivistele, mis lisanduvad maksmata to6tasu ndudele vOib méngija
nditena toodud klauslite kohaselt keelduda t66 tegemisest, kui klubi on maksetega viivituses
vOi isegi todlepingu iithepoolselt iiles delda, kui maksetega on viivitatud pikema perioodi
viltel. Too tegemiseks keeldumise aluse annab iseenesest TLS § 19, mis sétestab loetelu
olukordadest, mil todtaja voib keelduda t66 tegemisest. TLS § 19 p 6 kohaselt voib selline
alus tuleneda ka toolepingust. Seega kvalifitseerub niitena toodud klausel, mille kohaselt
méngija ei ole kohustatud enam osalema mangudel voi treeningul just TLS § 19 p 6 kohaseks

aluseks, mil to6taja voib diguspiraselt keelduda to6 tegemisest.

% Elukutselise korvpalluri todleping hooajast 2014/2015 Ik 2 Ig 3, autori isiklik kogu.
70 B

Op.Cit.
™ Elukutselise korvpalluri tésleping hooajast 2013/2014 p.3.3, autori isiklik kogu.
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Klubi poolt pikema viivituse korral méngijal tekkiv lepingu erakorralise iilesiitlemise alus
kinnitab veelkord, kui olulised on t&6tasu sitted elukutselise korvpalluri todlepingus ning

nende mittejérgimisel jirgnevad klubile méirkimisvairselt negatiivsed tagajirjed.”

2.2.1.3 Elukutselisele korvpallurile pakutavad tdiendavad hiived

Elukutseliste korvpallurite todlepingute puhul on tavaliseks praktikaks, et lisaks tootasule
lepitakse kokku tdiendavates hiivedes, mida klubi on valmis méngijale pakkuma. Suures
plaanis leidub elukutseliste korvpallurite todlepingutes kahte tiilipi boonuseid, millest
esimesed on rahalised preemiad vdistkonna saavutuste eest ning teised mitterahalised, mis on

tagatud todlepinguga ning pole seotud voistkonna saavutustega.

Klubi poolt pakutavad boonused on kahtlemata lepinguliste ldbirddkimiste jooksul téGtasu
korval tdhtsad. Milliseid boonuseid klubi on valmis mingijale tddlepinguga I6plikult
pakkuma sdltub eelkdige sellest, kui palju klubi vastavat mingijat vajab ning palju ollakse
valmis tervikuna mingija hiivedele kulutama. Klubi poolt pakutavad tdiendavad hiived on
klubile kahtlemata rahaliseks koormaks kuivord tootajale viljamakstavate boonuste pealt

tekib klubil tdiiendav maksukohustus vastavalt pakutavale hiivele.

Tulumaksuseaduse § 12 161ke 1 punkti 7 ja § 19 16ike 2 kohaselt maksustatakse fiiiisilise isiku
poolt saadud preemia tulumaksuga. Kui preemiat makstakse isiku aktiivse tegevuse ehk t60
tegemise (sh voladigusliku toovotu) eest, maksustatakse preemia lisaks tulumaksule ka
sotsiaalmaksuga ning tootuskindlustusmakse ja kohustusliku kogumispensioni maksega.
Elukutseliste korvpallurite todlepingutes leidub sageli motivatsiooni pakett, mis sisaldab
rahalisi preemiaid heade tulemuste eest. Naiteks voib lepingus sisalduda klausel, mille
kohaselt méngija saab kindlas summas preemiat, kui meeskond pédseb voistlussarjas play-off-
I, kui meeskond jouab finaali voi kui meeskond voidab voistlussarja. Koik sellised tdiendavad
preemiad kuuluvad maksustamisele samadel tingimustel nagu todtajale makstav todtasu.

Seega kaasneb klubile preemiate lisamisega mingija toolepingusse tdiendav maksukoormus.

TLS § 29 16ike 4 alusel on vdimalik lisaks rahas makstavale tootasule kokku leppida muude
(mitterahaliste) hiivede andmises tdo6tajale. Sellisel juhul on to6tajal digus nduda kokkulepitud

muid hiivesid, niiteks ametiauto, mobiiltelefoni, spordiklubi liikmekaardi voi tédandja

"2 Téotasu maksmisega viivitamist kui erakorralise to6lepingu iilesiitlemise alust on tipsemalt analiiiisitud
kéesoleva t60 peatiikis 2.3.3.
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eluruumi kasutamist. Kokkulepitud hiivesid ei ole d&igus nouda rahas. Kirjeldatud
regulatsiooni eesmérk on laiendada poolte vabadust todsuhtele sobivates tingimustes kokku
leppimisel. Nimetatud hiived on selgelt eristatud todtasust. Hiivede ja todtasu eristamise
eesmark on véltida olukordi, kus t00andja arvestab tootaja tOOtasu osana mitterahalisi
hiivesid, mis ei ldhe arvesse nditeks haigushiivitise vOi pensionikindlustuse arvutamisel,

cksitades tootajat nimetatud ootuste osas.”

Mitterahaliste hiivede osas kasutatakse praktikas eelkdige lepingu klausleid, millega tagatakse
méngijale lepingu kehtivuse perioodiks korvpallivarustus ning vajadusel selle uuendamine
ehk konkreetne arv korvpalli jalatseid ning treening riietus. TuMS § 48 lg 4 kohaselt loetakse
erisoodustuseks tdotaja poolt todandjalt toosuhtest tulenevalt saadud rahaliselt hinnatav hiive.
Kui téoandja ostab tooriided (nt korvpallivarustus méngijale), siis ei tuleks seda lugeda
hiiveks, mis tuleb erisoodustusena maksustada. Té0andja peab kulutuse tegemisel hindama,
kas kulu on tehtud to6taja voi tédandja huvides. Erisoodustuseks loetakse tootaja isiklikes
huvides tehtud viljaminekud (nt meelelahutus, toitlustamine, hobid, riided, kodune vara, t66lt
koju sdit jne).”* Seega korvpalliklubi poolt mingijale tema t36ga seonduva varustuse
hankimine ei kuulu tulumaksuseaduse kontekstis maksustamisele erisoodustusmaksuga ning

selliste hiivedega tdiendavat maksukoormust ei kaasne.

Samas on praktikas sagedane méngijale tema t66ga otseselt mitteseotud hiivede pakkumine.
Sellisteks mitterahalisteks hiivedeks voivad olla nditeks auto voi eluase. Selliste soodustuste
osas tuleb markida, et TuMS § 48 1g 4 p 1 ja 2 kohaselt on tegemist erisoodustustega ning
klubi peab arvestama tdiendava maksukohustusega. Klubil tuleb erisoodustustelt tasuda
ettevotte tulumaksu méédras 21/79 ning samuti tuleb tasuda sotsiaalmaksu mééras 33%,
kusjuures sotsiaalmaks makstakse ka tulumaksu summalt. Néitliku tehtena tdhendab see, et

tootajale antud 200 euro vidrilise hiivega kaasneb todandjale maksukulu 136,72 eurot.”

Eelnevast ldhtuvalt on todtasu tdiendavate hiivede elukutseliste korvpallurite lepingutesse
lisamine klubile maérkimisvdirseks tdiendavaks kuluks, millega {iildjuhul kaasneb ka
maksukohustus. Ainult elukutselise korvpalluri todga otseselt seotud hiivedelt ei tule klubil

tasuda erisoodustusmaksu.

® E.Kadrats T. Treier S.Suder M. Pihl M. Proos, To6lepingu seadus, selgitused toolepingu seaduse juurde 2013,
Ik 71

™ L Lehis. Tulumaksuseadus, kommenteeritud véljaanne, Tartu, 2000, 1k 829.

"> T.Taube, To6lepinguseadus, niidised ja kommentaarid, 2014.
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2.2.2 Meditsiini teenuste kokkulepped

Toolepinguseadus ei néde eraldi ette spetsiifilisi todandja kohustusi tagamaks tdo6tajata tervis
vOi tervishoiuteenuste kasutamise kulude hiivitamine. TLS § 28 1g 6 kohaselt peab tédandja
siiski tagama tootervishoiu ja to6ohutuse nouetele vastavad tootingimused ning samuti peab
todandja toOlepingu seaduse kontekstis arvestama seadusele vastava puhkeaja
vdimaldamisega to6tajale. Todtervishoiu ja tddohutuse seaduse’® kohaselt peab todandja
samuti tagama tootervishoiu ja tddohutuse nduete tiitmise igas t0oga seotud olukorras. Seega
on té0andja kohustused tootaja ees reguleeritud just sellest aspektist, et tagada todtajale ohutu

tookeskkond ning minimeerida kutsehaiguste ning to6kohal tekkivate vigastuste oht.

Elukutseliste korvpallurite toolepingutes on tervishoiuteenustega seotud kokkulepped tdhtsal
kohal ning sisalduvad reeglina koikides to6lepingutes. Erinevalt standardsetest to6lepingutest
on korvpallurite puhul tervisega seotud kiisimuste lepinguline reguleerimine olnud d4rmiselt
tahtis kahel pdhjusel. Esiteks korvpalluri, kui sportlase t66 iseloom on tervisele ohtlik kuivdrd
t00d tehakse pdevast pdeva kehaliste soorituste néol nii treeningutel kui mangudel. Seega on
korvpalluri elukutse véga vigastuste aldis ning méngijad soovivad saada lepinguga kindluse,
et vigastuse korral on klubi nous katma ravi kulud. Teiseks ei ole korvpallurite toosuhet pika
perioodi viltel kvalifitseeritud toosuhteks ning seega ei ole méangijad olnud kaetud ka riikliku
ravikindlustusega. Seega on méngijad olnud olukorras, kus nende tehtava t6oga kaasneb suur
vigastuse oht, kuid puudub riikliku ravikindlustuse kate ning ravikulude katmine on jaénud
mangijatele endile. Eelnevast ldhtuvalt on elukutseliste korvpallurite toolepingutes olnud
olulised méngija ravi puudutavad kokkulepped, olles méngijatele pohiliseks voimaluseks

garanteerida enda ravikulude katmine.

Korvpallihooaegadel 2014/2015 ja 2015/2016 kasutusel olnud tddlepingutes on mingijale

tervishoiu teenuste kasutamise voimaldamist reguleeritud niiteks jargnevate klauslitega:

,, Lepingu perioodi jooksul garanteerib Klubi mdngijale tervishoiuteenuse sh hambaravi, mis

katab Mdngija vigastused voi Mdngijast kdesoleva lepingu tditmisel pohjustatud vigastused

teisele isikule ja teiste isikute varale. «rt

"6 Tébtervishoiu ja todohutuse seadus RT 11999, 60, 616; RT 1, 26.02.2015, 17.
" Elukutselise korvpalluri tésleping hooajast 2013/2014 p.6.1, autori isiklik kogu.
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,, Klubi noustub pakkuma ning tasuma koik meditsiini, haigla , kirurgi ja hambaravi (vilja
arvatud kosmeetilised protseduurid) kulud mdngijale voi tema perekonnale, kes elab koos

mdngijaga Eestis 18

., Mdngija peab lubama meditsiinilisi iilevaatusi, kui klubi soovib mdngija kindlustada «79

Eelnevast ldhtuvalt leidub korvpallurite toolepingutes tervishoiuteenuste osutamise ja kulude
eest tasumise kokkuleppeid, mis asetavad méngija sarnasesesse vOi isegi paremasse olukorda,
kui méngijale laieneks riiklik ravikindlustus. Tervishoiuteenuste osas kokkuleppele joudmine
on eriliselt oluline vélisméngijatele, kes ei pruugi olla teadlikud riiklikust tervishoiu
slisteemist ning soovivad saada tddlepinguga graneeritud tervisekaitse. Nditena toodud
klauslitest nihtub, et ka méngijate kindlustamine on olnud praktikas kasutusel. Mingija
kindlustamine vdimaldab klubil maandada riski, mis vOib tuleneda méngija tdsise vigastuse

korral, kuid samas peab klubi arvestama regulaarsete kindlustusmaksetega.

Kiesoleva to6 peatiikis 1.1 selgitatu kohaselt® on elukutselise korvpalluri todsuhe
kvalifitseeritav todlepingu kohaseks toosuhteks, mis tdhendab, et méngijatele on hakanud
laienema riiklik ravikindlustus. Sellest tulenevalt voib eeldada tervishoiuteenuste kokkulepete
tahtsuse vidhenemist elukutseliste korvpallurite to6lepingutes. Samas vaib riikliku tervishoiu
teenuse osutamine olla pikaajaline protsess, mis ei vOimalda mingijal saada voimalikult
kiiresti vajalikku arsti abi. Seega on ilmselt ka tulevikus klubid valmis panustama rahaliselt
maingijate tervishoiuteenuste katmisesse, et tagada méngijate vOimalikult kiire naasmine
vigastuspausilt. Vaatamata riikliku ravikindlustuse Kkaitsele ei ole vilisméngijatega
sOlmitavate lepingute puhul samuti oodata olulist praktika muutumist, sest reeglina soovivad
vilisméngijad saada tervise kindlustuse tagatud todlepinguga, millega klubi kohustub

hiivitama meditsiiniteenuste kasutamise kulud.

Vaatamata eelnevale peaksid nii klubid kui ka méngijad teadvustama -elukutseliste
korvpallurite digust riiklikele tervishoiuteenustele. Ravikindlustuse seaduse® § 5 1g 1 ja 2
kohaselt on digus ravikindlustusele iile iihekuulise tdhtajaga voi médramata ajaks solmitud
toolepingu alusel tootavatel inimestel, kelle eest on tdodandja kohustatud maksma

sotsiaalmaksu tooandja. RaKS § 6 lg 1 kohaselt tekib todtaja ravikindlustus todtamise

"8 Elukutselise korvpalluri to6leping hooajast 2014/2015 p.5.d, autori isiklik kogu.

" Elukutselise korvpalluri to6leping hooajast 2014/2015 Ik 2 Ig 2, autori isiklik kogu.
* Vaata peatiikk 1.1 1k 7-11.

81 Ravikindlustuse seadus RT 1 2002, 62, 377; RT I, 23.03.2015, 18.
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registrisse kantud todtamise alustamise kuupdevast arvestatava neljateistkiimnepdevase
ooteaja moddumisel. Kui tootamise registrisse kantud téotamise alustamise kuupidev jadb
kehtiva ravikindlustuse ajavahemikku, jatkub ravikindlustus uuel alusel ilma katkemiseta.

Tootamise alustamine tuleb registreerida tootamise registris hiljemalt t66le asumise hetkeks.

Elukutseliste korvpallurite puhul, kes sdlmivad oma todsuhetes alati tihtajalisi to6lepinguid
tuleb riikliku ravikindlustuse katte puhul tihele panna, et ravikindlustuse perioodi kestus ei
ole tdhtajalise todlepinguga todtajaid soosiv. RaKS § 6 Ig 3 kohaselt 10ppeb tdhtajalise
toolepinguga tootaja kindlustuskaitse kahe kuu moodumisel toGtamise registrisse kantud
tootamise 10ppemise pdevast. Kuna reeglina on elukutseliste korvpallurite lepingu 16ppemise
aeg seatud soltuvusse korvpalli hooaja 16puga, siis loppevad tdolepingud tavalise praktika
kohaselt mai 16pus voi juuni alguses. Uueks hooajaks sdlmitakse lepingud iildjuhul aga alles
stigisel. See tdhendab RaKS § 6 Ig 3 mdttes seda, et elukutselisel korvpalluril puudub kahe
korvpallihooaja vahel tdendoliselt vihemalt kuu aja jooksul riiklik ravikindlustus. Méngijatele
on tegemist kahtlemata suure riskiga. Seejuures tuleb arvesse votta asjaolu, et potentsiaalselt
voib méngija sattuda olukorda, kus ta saab vigastuse, mis nduab nditeks kirurgilist sekkumist
ning todlepingus puudub klausel, mille kohaselt klubi peaks nimetatud vigastuse ravi kulud
hiivitama. Sellisel juhul peab méngija tuginema riiklikule ravikindlustusele ning leidma aja
sobivaks 10ikuseks. Kuna aga ootejérjekorrad riikliku teenuse puhul vdivad osutuda pikaks,
siis operatsiooni ajaks voib t6dleping olla 10ppenud ning méddunud on samuti kahe kuu
pikkune aeg, mil ravikindlustus on tagatud seaduse alusel. Sellisel juhul jddb maingija
16ppastmes ikkagi riikliku ravikindlustuse katteta ning peab ise katma enda ravimise kulud.
Ilmselt ei saa moistlikult ka eeldada, et kirurgilist sekkumist vajava vigastusega méingija

suudaks endale leida kiiresti uue koduklubi, et tagada ravikindlustuse katte jatkumine.

2.2.3 Elukutselise korvpalluri isikuandmeid puudutavad kokkulepped

Elukutselised korvpallurid ning korvpalliklubid on to0suhte iseloomust tulenevalt
korgendatud avalikkuse tdhelepanu all. Eesti korvpalli meistriliigas ning rahvusvahelistes
liigades osalevate klubide médngudega kdib kaasas markimisvddrne publiku huvi ning nii

maéngijate kui klubide tegevust lahatakse aktiivselt meedias. Hooajal 2012/2013 kaiis korvpalli
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meistriliiga miange vaatamas keskmiselt 483 pealtvaatajat. Suurima rahvahulgaga kerkis esile

Tartu Rock, kelle minge jilgis meistriliigas keskmiselt 1075 inimest.®?

Avalikkuse tdhelepanu tottu on maéngija isikuandmed sh méngija kuvand heaks reklaami
objektiks. See tdhendab, et nii méingijal endal kui ka klubil, mille koosseisus méingija méngib
on potentsiaalselt voimalik kasutada méangija kuvandit reklaamimaks kas klubi v6i mdnda
sporditoodet. Seega leiduvad elukutseliste korvpallurite toolepingutes klauslid, mis
reguleerivad méngija isikuandmete kasutamise digust reklaami eesmargil. Méngijate isikliku
kuvandi Giguse (inglise keeles image right) reguleerimine éarilistest huvidest ldhtuvalt on
saanud sine qua non osaks spordi turunduses. Elukutseliste korvpallurite isikliku kuvandi
Oiguse iileandmised klubile v&i kolmandatele osapooltele voivad osutuda isegi enam
ihaldusvéérsemaks kui téolepingu jargne tootasu. Rahvusvahelise korvpalli raamistikus on see

viinud isikliku kuvandi iileandmise lepingute laialdase levikuni.®

Eesti korvpalliklubide praktikas kuuluvad isikliku kuvandi diguse lepingulised regulatsioonid
peamiselt to6lepingu juurde ning selles osas reeglina eraldi lepinguid ei sdlmita. Naiteks
voivad elukutselise korvpalluri téolepingus sisalduda jargnevad isikuandmete iileandmist

puudutavad klauslid:

., Mdngija loovutab klubile digused kasutada oma isiklikku kuvandit iikskoik mis viisil klubi
seda soovib, seni kuni kasutamise eesmdrgiks on klubi reklaamimine. Mdngija noustub samuti

osalema koikidel sotsiaalsetel- ja promo iiritustel, kus klubi soovib, et mdngija osaleks. «84

., Mdngijal on keelatud ise solmida reklaami- ja voi sponsorlepinguid ilma klubi eelneva

loata. “®

Niitena toodud klauslite esemeks on méngija isikuandmed, mille kasutamise korda lepinguga
reguleeritakse. Tegemist vOib olla rahalises mottes ddrmiselt tdhtsate kokkulepetega. Kuigi
Eesti kontekstis ei pruugi reklaami- ja sponsorlepingud tuua kaasa markimisvéarseid

sissetulekuid on rahvusvahelises mastaabis tegemist suure drilise kandepinnaga

% Eesti Rahvusringhdiling, sport, Korvpallil iile kahe korra rohkem publikut koduliigas, jalgpall parem
koondisetasandil, 10.12.2013. Kéttesaadav internetis: http://sport.err.ee/v/jalgpall/df60278f-1496-44c0-9a75-
bdc29f0cf670

8 T Diathesopoulou, Asser International Sports Law Blog, Image Rights in Professional Basketball (Part I): The
‘in-n-out rimshot’ of the Basketball Arbitral Tribunal to enforce players’ image rights contracts, 2014.

# Elukutselise korvpalluri toéleping hooajast 2014/2015 p.13, autori isiklik kogu.

® Elukutselise korvpalluri toéleping hooajast 2013/2014 p.1.3.1, autori isiklik kogu.
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valdkonnaga.?® Seega on mingijale viga oluline, millised piirangud talle seatakse
toolepinguga oma isikuandmete kasutamiseks. Néitena toodud klauslite puhul annab méngija
ndusoleku klubile oma kuvandit kasutada klubi reklaamimiseks. Eelduslikult tdhendab see
mangija pildi kujutamist nditeks korvpallimédngude piletitel, flaieritel ja reklaamplakatitel.
Samuti loovutab mingija oma diguse solmida iseseisvalt reklaami ja sponsorlepinguid. See
tadhendab, et klubi saab kontrollida, millistes kanalites ja millisel viisil sportlase kujundit

reklaamiks kasutatakse.

Omaette probleemina tousetub isikuandmete ehk isikliku kuvandi iileandmisega selle
tasustamise kiisimus. Kui diguste iileminek toimub té6lepingu klausliga, siis puudub sellise
oiguse loovutamise eest eraldi tasu ning see peaks kuuluma juba kokkulepitud té6tasu hulka.
Euroopa kohtutesse ei ole kédesolevaks hetkeks joudnud vaidlused seoses isikliku kuvandi
ileandmise lepingute tasustamisega, kuid USA kohtupraktika on selles osas votnud
konkreetse seisukoha. Kaasuses O’Bannon v NCAA and Electronic Arts INC®'ndudis endine
iilikooli sportlane rahvuslikult ilikoolispordi liidult (NCAA) ja videomédngude tootjalt
Electronic Arts INC-It rahalist hiivitist NCAA poolt tema isikliku kuvandi kasutamise eest.
Nimelt peavad iilikooli korvpallurid tasuta loovutama NCAA korvpalliliigas mangimiseks
oma isikliku kuvandi digused NCAA-le. NCAA omakorda saab iilikooliliiga suure publiku ja
meediahuvi tottu méngijate isikliku kuvandit kasutada reklaamiotstarbel ning saada nende
oiguste drilise realiseerimise eest mirkimisvédérset tulu. Oma 8. augusti.2014 otsuses leidis
kohus, et hagejal on digus saada osa kasumist, mida saab NCAA maéngija isikliku kuvandi

Oiguste drilisel realiseerimisel.

Sisuliselt andis viidatud kohtulahend selge juhise, et méngijate isikliku kuvandi diguste
reguleerimine ei tohiks maéngijat asetada olukorda, kus tal puudub voimalus saada osa
loovutatud diguse genereeritavast tulust. Seega olukorras, kus méngija loovutab oma isikliku
kuvandi diguse klubile tasuta voi iithekordse kindla summa eest ning klubi kasutab seda digust
markimisvéarse tulu genereerimiseks on rikutud méngija digusi oma isikliku kuvandi ériliseks

realiseerimiseks.®® Kuigi antud hetkel on tegemist USA kohtupraktikal p&hineva

¥ L. Colantuoni and C.Novazio, The International Sports Law Journal, Intellectual Property Rights in
Basketball , 2011/1-2, Ik 58.

8 Edward O’Bannon et al v National Collegiate Athletics Association, Electronic Arts Inc and Collegiate
Licensing Company (US District Court, 08.08.2014).

8 T .Diathesopoulou, Asser International Sports Law Blog, Image Rights in Professional Basketball (Part I1):
Lessons from the American College Athletes cases, 2014.

46


http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/image-rights-in-professional-basketball-part-ii-lessons-from-the-american-college-athletes-cases-by-thalia-diathesopoulou
http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/image-rights-in-professional-basketball-part-ii-lessons-from-the-american-college-athletes-cases-by-thalia-diathesopoulou

oigusteoreetilise seisukohaga tuleks Eesti klubidel pohjalikult analiiiisida mangijatega isikliku

kuvandi diguse lileandmise kokkulepete kujundamist.

Autori hinnangul tuleks méngija isikliku kuvandi diguse iileandmisel klubile reguleerida
selgelt méngija tasustamine diguse loovutamise eest ning seal juures ei tohiks tegemist olla
tasuta vOoOrandamise vOi lihekordse tasuga vaid tasuga, mis arvestab klubi poolt reaalselt

genereeritavat tulu, mida saadakse méngija isikliku kuvandi drilisel realiseerimisel.

Isikuandmete to6tlemist todlepingulises suhtes reguleerib TLS § 41, mille kohaselt on td6tajal
oigus tutvuda tema kohta kogutavate andmetega ja nouda tegelikkusele mittevastavate
andmete korvaldamist voi parandamist. Samuti peab todandja tagama todtaja isikuandmete
to6tlemise vastavalt isikuandmete kaitse seadusele. Isikuandmete kaitse seadus®® nieb ette, et
isikuandmeid voib toddelda isiku ndusoleku alusel. Samas sétestab IKS § 12 hulga tingimusi,
millele ndusolek peab vastama. Esiteks peab ndusolek olema antud isiku vabal tahtel ning
isikul peab olema vdimalus ndusolek igal ajal tagasi votta. Olemuslikult peaks niitena
toodud klausel, mis lubab mingija pildi kasutamist olema just selline ndusolek IKS § 10 Ig 1

ja § 12 Ig 1 mattes.

Sellele vaatamata on Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul to6suhetes isikuandmete
tootlemisel to6taja ndusolekule tuginemine problemaatiline. Samal seisukohal on ka Euroopa
andmekaitseasutuste to0rithm, kes on nousoleku alusel isikuandmete t66tlemise kohta
selgitanud jargmist: ,,Too6tajal peab olema voimalik tdepoolest valida, kas ta soovib ndustuda
isikuandmete todtlemisega vOi mitte. Kui ndusoleku mitteandmisega kaasnevad
eelarvamused, hinnangud voi sanktsioonid, ei saa rddkida vabal tahtel antavast ndusolekust.
Tootaja nousolekuga ei saa Oigustada nende noduete vastu eksimist. Kui isikuandmete
tootlemine on toosuhte seisukohalt moddapddsmatult vajalik, siis on ndusoleku kiisimine
tootlemiseks eksitav. Nousoleku alusel todtlemisest saab toosuhtes rddkida ainult juhul, kui
tootaja on ka tegelikult vaba oma valikutes ning tal on igal hetkel tegelikult vdimalus oma

nousolek tagasi votta.”t

Eelnevast ldhtuvalt peab niitena tood klausleid voi muid mingija isikuandmete toGtlemist

puudutavaid kokkuleppeid sdlmiv klubi arvestama, et vaatamata lepingu klausliga klubile

8 |sikuandmete kaitse seadus RT | 2007, 24, 127; RT 1, 12.07.2014, 51.

% Andmekaitse Inspektsioon, Isikuandmete toGtlemine todsuhtes, Abistav juhendmaterjal, 2011, Ik 14.

s Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 8/2001 on the processing of personal data in the
employment context, Ik 3 ja 23.
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antud digusele andmete tootlemiseks on méngijal igal hetkel digus ndusolek tagasi votta. See
tadhendab, et klubi vOib olla valmistanud ette reklaamikampaania, mis tugineb mingija
kuvandile, kuid enne kampaania avalikustamist teatab méngija oma soovist ndusolek tagasi
votta. Sellisel juhul voib klubi kanda maéarkimisvddrset rahalist kahju. Maingija
sanktsioneerimine ndusoleku tagasivotmise eest on problemaatiline. IKS § 12 lg 7 kohane
isiku digus igal ajal ndusolek tagasi votta on imperatiivne ning sellise diguse vélistamine ei
ole diguslikult joustatav. Kiisitav on aga ndusoleku tagasivotmise eest leppetrahvi médramine.
Kuivord leppetrahviga ei vélistata isiku digust ndusoleku tagasivotmiseks, siis voiks see olla
lubatav arvestades, et tegemist on proportsionaalse trahviga, mida méngijal on mdistlikult

vOimalik ka tasuda.

Nagu eelnevalt selgitatud, siis tdOsuhtes vabast tahtest kantud ndusoleku andmine on
tervikuna kaheldav ning vOib muuta ndusoleku tithiseks. Méngija lepingulise ndusoleku
kehtimiseks peab tegemist olema tdiesti vabalt 1dbi radgitava lepingu klausliga. Kui ndusoleku
mitteandmisega kaasnevad eelarvamused, hinnangud vdi sanktsioonid, ei ole tegemist vabal
tahtel antava nousolekuga. IKS § 12 Ig 8 kohaselt eeldatakse vaidluse korral, et andmesubjekt
el ole oma isikuandmete todtlemiseks ndusolekut andnud. Andmesubjekti ndusoleku
toendamise kohustus on isikuandmete tootlejal. Seega peab klubi olema valmis tdendama, et
lepingueelsetel labirddkimistel lepiti kokku isikuandmete toGtlemiseks ndusolekus médngija

vaba tahte kohaselt ning méngijat ei survestatud nimetatud klausliga ndustuma.

2.2.4 Elukutselise korvpalluri vaba aja reguleerimine toolepinguga

Toolepingul pohinevas todsuhtes on tootaja kohustatud tddandja korraldustele alluma t6o
tegemise ajal. TLS § 5 1g 1 p 7 kohaselt tuleb to6lepingus méératleda aeg millal téotaja tdidab
kokkulepitud tooiilesandeid. Selle vastavalt peab tooandja TLS § 28 Ig 2 p 4 kohaselt tagama
kokkulepitud t66- ja puhkeaja ning pidama t60aja arvestust. Todtaja peab olema todandjale
kéttesaadav toovalisel ajal tiksnes siis, kui selles on kokku lepitud. Sellisel juhul on tegemist
TLS § 48 moistes valveajaga ning tootaja on kohustatud olema valmis tegutsema tédandja

korralduse kohaselt ning asuma tiditma to6iilesandeid.

Eelnevast ldhtuvalt ei saa todandja lihepoolsed korraldused asuda reguleerima tootaja
tegutsemist toovilisel ajal. Tegemist on tddtaja puhkeajaga, kus todtaja ei ole kohustatud

alluma t6oandja korraldustele. Tdsi, TLS § 15 1g 1 ja TLS § 16 lg 1 sétestavad todtaja
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lojaalsuskohustuse, mille moju ulatub ka todtaja toovilisele ajale. Tootaja kohustus on tiita
tooiilesandeid  todandja  suhtes lojaalselt.  Lojaalsuskohustust aitavad sisustada
voladigusseaduse sitted (VOS § 6 1dige 1 (hea usu pdhimdte) ja § 76 16iked 1 ja 2 (kohustuse
tditmine)). TOOtaja peab oma kohustusi tditma vastavalt lepingule ja seadustele ning ldhtuma
hea usu ja moistlikkuse pohimdttest, vottes arvesse tavasid ja praktikat. Heas usus kditumine
tadhendab, et to6taja tdidab kohustusi tooandja huvisid arvestades ning vildib oma tegevusega
todandja kahjustamist. Lojaalsuskohustuse rikkumine ilmneb mdne teise todkohustuse
rikkumisel. Naiteks on lojaalsuskohustuse rikkumisega tegemist, kui toGtaja teeb t6od
hooletult ning kditub klientidega halvustavalt. Samuti on lojaalsuskohustuse rikkumisega
tegemist juhul, kui to6taja rikub kohustust teha t66d kokkulepitud mahus ja kvaliteediga ning
kahjustab oma tegevusega t6dandja mainet ja pohjustab todandja klientide usaldamatust

todandja suhtes.”

Seega tuleb todlepingu seaduse kontekstis asuda seisukohale, et tootaja ei pea tddandja
korraldustele alluma toovilisel ajal (va valveaeg), kuid peab siiski toovélisel ajal arvestama
oma lojaalsuskohustusega to6andja ees, mille kohaselt peab to6taja kaituma nii, et ei kahjusta

todandja mainet ega tekita usaldamatust todandja suhtes.

Elukutseliste korvpallurite todlepingutes leidub aga reeglina klausleid, mis reguleerivad
méngija tegevusi toovilisel ajal. Tegemist on tavaliselt klauslitega, millega klubi soovib
tagada, et méngija ei kahjustaks vabal ajal oma tervist ning ei seaks seeldbi ohtu oma
sooritusvoimet todlilesandeid tdites. Elukutseliste korvpallurite tddlepingutest voib leida

nditeks jargnevaid klausleid:

., Mdngija peab avalikus kohas viisakalt riietuma ja kdituma «93

., Mdngija ei tohi tarvitada narkootikume ega kuritarvitada alkoholi «o4

., Mdngija ei tohi osaleda sportlikus tegevuses, mis voib mdngija tervist kahjustada nt poks,

maadlus, mootorrattaga soitmine, mopeediga soitmine, voidusoitmine, langevarjuga

. L - N 95
hiippamine voi paragaidiga soitmine.

% E Kadrats T. Treier S.Suder M. Pihl M. Proos, Toolepingu seadus, selgitused tdolepingu seaduse juurde 2013,
Ik 46-46.

* Elukutselise korvpalluri toéleping hooajast 2013/2014 p.6.9, autori isiklik kogu.

** Elukutselise korvpalluri toéleping hooajast 2014/2015 p.7.e, autori isiklik kogu.

% Elukutselise korvpalluri toéleping hooajast 2014/2015 p.7.f, autori isiklik kogu.
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Naitena toodud klauslitest esimesed kaks voiksid to6lepingu seaduse kontekstis olla hdlmatud
lojaalsuskohustusega. See tdhendab, et méngija peab oma todandja huve silmas pidades
avalikus kohas ennast viisakalt iilal pidama ning véltima narkootikumide tarbimist ja alkoholi
kuritarvitamist. Viimase puhul on selge, et elukutselise sportlase puhul voib klausli rikkumine
tuua kaasa tooandja maine kahjustamise arvestades, et sportlaste puhul, kellelt oodatakse
maksimaalset fiilisilist sooritusvoimet ei ole aktsepteeritav joobe seisundis avalikus kohas
viibimine. Sellisel juhul kandub méngija ebaprofessionaalne kuvand otseselt iile ka klubile.
Seega tuleb niitena toodud klauslitest esimest kaht tdlgendada kui to6taja vaba aja piiranguid,
mis tulenevad lojaalsuskohustusest tooandja ees. Seega on tegemist digusparaste ja lubatavate

klauslitega, mis ei ole vastuolus td6lepinguseadusega.

Naitena toodud kolmanda klausli puhul on aga kaheldav selle digustatus tédlepingu seaduse
kontekstis. Tegemist on klausliga, millega keelatakse konkreetsete sportlike tegevuste
harrastamine méngija vabal ajal. Toolepingu kohase lojaalsuskohustuse kontekstis ei saa
kindlasti véita, et klauslis loetletud sportlike tegevuste harrastamine kahjustab t6dandja
mainet voi pdhjustab todandja klientide usaldamatust todandja suhtes. Kiisitav vdib olla, kas
klauslis loetletud spordialade harrastamisega lihtub mingija VOS § 6 Ig 1 sitestatud hea usu
pohimottest ehk kas miéngija arvestab todandja huvidega ning ei kahjust oma tegevusega
tooandjat? Kahtlemata on klauslis nimetatud spordialade ndol tegemist korget vigastuse ohtu
kujutavate spordialadega, mis tdhendab, et nende harrastamisel suureneb t66andja jaoks oht,
et méngija vigastab ennast ning ei ole vdimeline tditma oma td6lepingu kohaseid iilesandeid.
Suuremas plaanis on tegemist klausliga, mille eesmirk ehk méngija kaitsmine vigastuste eest
on oluline nii méngija kui ka klubi jaoks. Seega voiks klausel eelkdige omada né
informatiivset iseloomu ehk anda méngijale juhise oma tegevuste osas vabal ajal. Klausli
oigusliku jou kiisimus tdusetub olukorras, kus klubi peaks klauslis véljendatud méngija
kohustuste rikkumist kasutama todlepingu iilesiitlemise alusena. Olemuslikult ei tulene
toolepingu seadusest todandjale digust reguleerida tdotaja tegevusi voi kaitumist todtaja vabal
ajal. Erandina laieneb to0taja vabale ajale todtaja lojaalsuskohustus, kuid nditena toodud
klausli rikkumise puhul on ddrmiselt kaheldav td6andja kahjustamine viisil nagu seda kisitleb
lojaalsuskohustus. Seega tuleb hinnata nditena toodud klausli kehtivust TLS § 2 alusel.
Tegemist on klausliga, mis piirab todtaja vabadusi rohkem kui seda néeb ette todlepingu
seadus. Sisuliselt allutatakse toGtaja tegevus toovalisel ajal samuti to6andja kontrollile ning

sellise kontrolli digustatus ei néhtu toolepinguseadusest ega voladigusseadusest. Seega tuleks
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nditena toodud klauslit tolgendad TLS § 2 mdttes kui tootaja kahjuks korvalekalduvat

kokkulepet, mis on tiihine.

Eelnevast ldhtuvalt tuleks elukutselise korvpalluri to6lepingus sisalduvaid klausleid, mis
reguleerivad mingija tegevusi todvilisel ajal hinnata alati TLS § 16 Ig 1 sitestatud
lojaalsuskohustuse kontekstis. Kui toolepingus oleva klausli rikkumise tagajirg ei saa olla
tooandja kahjustamine sh té6andja maine kahjustamine voi todandja klientide usaldamatuse
tekitamine, siis tuleb autori hinnangul selline klausel lugeda TLS § 2 kohaselt tiihiseks.
Omakorda tdhendab see, et klausli rikkumine ei saa olla aluseks leppetrahvi rakendamisel ega

aluseks to6lepingu erakorralisel tilesiitlemisel.

2.3 Elukutselise korvpalluri toolepingu lopetamine
2.3.1 Téhtajalise toolepingu korraline iilesiitlemine

Toolepinguseaduse § 85 1g 2 ja lg 5 vilistavad téhtajaliste todlepingute korralise iilesiitlemise
nii todtaja kui ka tédandja poolt. Uldjuhul peab tihtajaline toosuhe kestma tihtaja 15puni,
mistottu on sellise lepingu ennetdhtaegne ilesiitlemine piiratum, kui tdhtajatu lepingu puhul.
Nii ei saa tootaja tdhtajalist todlepingut ennetihtaegselt korraliselt iiles delda, seda saab teha
iiksnes erakorraliselt. Todandja saab tdhtajalise to0lepingu ennetéhtaegselt 1dpetada
majanduslikel pohjustel (t6omahu vidhenemine, tootmise voi t60 limberkorraldamine jms)
iiksnes juhul, kui ta ostab to6taja vélja, st maksab todtajale § 100 Ig 3 alusel hiivitist suuruses,

mis vastab tootasule, millele todtajal oleks olnud digus kuni lepingu téhtaja saabumiseni.®®

Elukutseliste korvpallurite to6lepingute puhul tdhendab eelnev seda, et lepingu pooled ei saa
ilma pohjuseta todlepingut 1dpetada nii nagu see oleks vdimalik téhtajatute toolepingute
korral, kus pooled saavad t66lepingu Iopetada 30 kalendripdevase etteteatamistihtajaga. Kuigi
toolepinguseadusest tulenevalt ei ole tdhtajalise lepingu korral todtajale ette ndhtud voimalust
lepingu korraliseks iilestitlemiseks, siis vOib vastavat kditumist lubavaid kokkuleppeid leida
praktikas kasutusel olevates elukutseliste korvpallurite toolepingutes. Néiteks voib

elukutselise korvpalluri t66lepingus sisalduda klausel:

% Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu (299SE) juurde. 8.12.2008.
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., Mdngija voib ennetdiihtaegselt kiesoleva lepingu lopetada, teatades sellest 60 kalendripdeva

ette ,,%’

Kuigi niitena toodud lepingu klausel on vastuolus to6lepinguseadusega, tuleb silmas pidada,
et oma olemuselt on selline klausel tootajat positiivselt soosiv. See tihendab, et lepingulise
klausliga asetatakse tOOtaja paremasse olukorda, kui seda néeb ette t66lepingu seadus. Seega
on TLS § 2 mdttes tegemist tootaja kasuks seadusest korvalekalduva kokkuleppega ning

sellist klauslit tuleb todlepingu seaduse kontekstis lubada.

Jérelikult tuleb elukutseliste korvpallurite t66lepingute puhul tdheldada, et to6lepingu seaduse
kohaselt ei saa kumbki pool lepingut korraliselt iiles Gelda. Samas vOib méngijale vastav
Oigus siiski tulla todlepingu klauslist, mis annab mingijale voimaluse todlepingu korraliseks
ilesiitlemiseks niiteks 60 pdevase etteteatamise tdhtajaga. Selline kokkulepe elukutselise

korvpalluri t66lepingus on igati lubatav TLS § 2 valguses.

2.3.2 Toolepingu erakorraline iilesiitlemine to6andja poolt tootajast tuleneval pohjusel

2.3.2.1 Elukutselise korvpalluri toolepingu erakorralise iilesiitlemise alused

Toolepingu seadus ndeb ette konkreetsed alusel, millest tulenevalt vodivad tdhtajalise
todlepingu pooled lepingu erakorraliselt iiles oelda. TLS § 87 kohaselt voib to6leping
erakorraliselt iiles oelda iiksnes toolepingu seaduses ettendhtud mdjuval pdhjusel, jirgides
kdesolevas seaduses ettendhtud etteteatamistihtacgu. Seega tuleb erakorralise ilesiitlemise
alus siduda mone t66lepingu seaduses leiduva alusega, et erakorraline iilesiitlemine saaks olla
oiguspdrane. Reeglina on erakorralise iilesiitlemise aluseks olevaks mdjuvaks pohjuseks

lepingu rikkumine.

TLS § 88 néeb, ette et todandja voib tdolepingu erakorraliselt iiles 6elda eelkdige, kui todtaja :
1) ei ole pikka aega tulnud toime tooiilesannete tditmisega terviseseisundi tottu, mis ei
voimalda tdosuhet jéatkata (t60voime vahenemine terviseseisundi tottu). Toovoime vahenemist
terviseseisundi tottu eeldatakse, kui tootaja terviseseisund ei voimalda todiilesandeid tdita
nelja kuu jooksul; 2)ei ole pikka aega tulnud toime todiilesannete tditmisega ebapiisava
toooskuse, tookohale sobimatuse vOi kohanematuse tottu, mis ei voimalda todsuhet jitkata

3) on hoiatusest hoolimata eiranud to6andja moistlikke korraldusi voi rikkunud tookohustusi;

%" Elukutselise korvpalluri toéleping hooajast 2013/2014 p.4.2, autori isiklik kogu.

52



4) on tooandja hoiatusest hoolimata viibinud t661 joobeseisundis; 5) on pannud toime
varguse, pettuse voi muu teo, millega pohjustas td6andja usalduse kaotuse enda vastu; 6) on
pohjustanud kolmanda isiku usaldamatuse t66andja vastu; 7) on tekitanud stiiliselt ja olulisel
médral kahju tédandja varale voi 161 kahju tekkimise ohu; 8) on rikkunud saladuse hoidmise

voi konkurentsipiirangu kohustust.

Elukutselise korvpalluri todlepingul on kiill omajagu erinevusi standardsest td6lepingust ja
toosuhtest, kuid erakorralise iilesiitlemise aluste suhtes tuleb tddeda, et kdigi TLS § 88 Ig-s 1
nimetatud aluste esinemine on vdimalik ja aktuaalne elukutselise korvpalluri todsuhtes.
Vorreldes standardse toosuhtega on elukutselise korvpalluri puhul erilist tdhelepanu védarivad
TLS § 88 Ig 1 p 1 ja 2 ehk vastavalt toovoime vihenemine terviseseisundi tottu ja todtaja

mittevastavus.

2.3.2.2 Elukutselise korvpalluri to6voime vihenemine terviseseisundi tottu

Sportlased on sporditegevusega kaasneva fliiisilise koormuse ja kontaktspordi iseloomust
tingituna eriti altid vigastustele. Treeningul voi vdistlusméngudel saadud vigastus voib,
olenevalt selle tdsidusest, olla ka iisna pikaajaline. Vigastuse esinemisel ei saa sportlane oma
tooiilesandeid tdita temalt oodatava ja nodutava kvaliteediga, st vigastusest tingituna on
vihenenud tema sooritusvdime.” TLS § 88 lg 1 p 1 kohaselt eeldatakse t66vdoime vahenemist
terviseseisundi tottu, kui toGtaja terviseseisund ei voimalda toodiilesandeid tédita 4 kuu jooksul.
Elukutseliste korvpallurite puhul tuleb praktikas tddeda, et enamus Kkorvpallurite
tiilipvigastustest nn hiippeliigese vddnamine on voimalik paraneda kiiremini kui 4 kuu jooksul
ning selliste vigastuste puhul ei saa tulla kdne alla lepingu erakorraline iilesiitlemine klubi
poolt. Kiill aga ei ole spordis erandiks ka pikaajalisemad vigastused nn kannakddluse- voi
polve ristsidemete rebend. See tdhendab aga omakorda, et pikema kui 4 kuulise vigastuspausi
puhul tekib klubil to6lepingu seadusest tulenev alus to6lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks.
TLS § 88 Ig 1 pl sdnastusest tulenevalt on vaja, et tdovdimetus kestaks ,,pikka aega. Uldise
juhisena on seadusandja tdpsustanud, et 4 kuud tuleks lugeda pikaks ajaks. Arvestades
korvpallurite toosuhet, mille kestus iildjuhul on {iks korvpallihooaeg ehk ligikaudu 9 kuud on
4 kuulise vigastuspausi esinemine klubi oluliselt koormav, sest sisuliselt kaotatakse pooleks

hooajaks méngija, kellega klubi oli arvestanud. Seega voiks just klubi huve silmas pidades

% D.Reva, Ik 62.
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todeda TLS § 88 lg 1 p 1 mdttes ,,pika to6voimetuse* all ka liihemat aega kui 4 kuud.*®
Sellisel juhul jadb aga igal konkreetsel juhul piisavalt pika toovoimetuse aja defineerimine

kohtupraktika kujundada.

Arvestama peab sealjuures, et TLS § 92 Ig 1 p 3ei voi tooandja todlepingut iiles oelda
poOhjusel, et tootaja ei tule liihiajaliselt toime toodiilesannete tditmisega terviseseisundi tottu.
Seega ajalised piirid on antud regulatsiooni puhul kiill defineerimata, kuid iildise juhise annab
seadusandja oma 4 kuulise to6voimetuse niitega. Elukutseliste korvpallurite tdosuhtes voib
aga olla pohjendatud ka lithema ajaperioodi lugemiseks piisavaks, et klubi voiks to6lepingu

erakorraliselt tiles oelda.

2.3.2.3 Elukutselise korvpalluri mittevastavus

TLS § 88 Ig 1 p 2 alusel voib todandja tdotaja todlepingu erakorraliselt iiles 6elda, kui todtaja
ei ole pikka aega tulnud toime toGiilesannete tditmisega ebapiisava todoskuse, todkohale
sobimatuse voi kohanematuse tottu ning see ei voimalda toosuhet jatkata. Erinevalt toovoime
vihenemisest terviseseisundi tottu, ei ole seadusandja siinkohal sisustanud mdistet ,,pika aja
jooksul“ ning selle médratlemine jaab kohtupraktika otsustada — siiski tuleb arvestada, et
ithekordne voi liihiajaline td6ga mittetoimetulek ei anna todandjale pohjust tdoleping selle

alusel erakorraliselt iiles 6elda.

Elukutseliste korvpallurite puhul on tegemist delikaatse teemaga kuivord maéngijate
sooritusvoime sdltub suuresti méngija fiiiisilisest ning vaimsest seisukorrast. Klubile puudub
garantii, et méngija suudab jargmisel hooajal ndidata samasugusid tulemusi nagu eelmisel
hooajal. Samuti viib méngija sooritusvoime kodikuda hooaja kestel, sdltudes jillegi véga
erinevatest faktoritest. TLS § 88 1g 1 p 2 kontekstis tuleb silmas pidada, et juhul kui Klubi ei
ole rahul mingija sooritustega, tuleneb seadusest alus erakorraliseks todlepingu 1opetamiseks
ning klubi saab vabaneda méngijast, kes ei suuda klubi seatud ootusi véljakul tdita. Siiski ei
saa selline veendumus klubi poolt tekkida lithiajalise hinnangu ehk mone treeningu vdi mdne

voistlusméngu pohjal.

Eelnevast tulenevalt annavad TLS § 88 Ig 1 p 1 ja p 2 todandjale aluse toolepingu

erakorraliseks {ilesiitlemiseks. Elukutseliste korvpallurite to6lepingute puhul esineb aga

% D.Reva Ik 62-63.
10T Taube ptk 6.2 Ik 4
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lepingulisi kokkuleppeid, mis nimetatud todandja diguseid oluliselt piiravad. Praktikas leiab
elukutseliste korvpallurite todlepingutes kasutust no iilesiitlemist vélistav klausel. Tegemist
on mingija ja klubi vahel ldbirddgitava lepingu punktiga, mis vdib tagada méngijale
mérkimisvaédrse turvalisuse toosuhte kestvuse ajal. Sellele vastandub jillegi klubi poolt
margatavalt suurenenud risk. Praktikas leiab nimetatud klausel eelkdige kasutust méangijate
puhul, kes on ennast juba méngijana toestanud ning klubi on valmis rohkem riskeerima, et

sellist méngijat oma klubisse palgata.
Ulesiitlemist vilistav klausel jduda elukutselise korvpalluri tddlepingusse jargneval kujul:

., Klubi noustub, et selle lepingu puhul on tegu viljaarvamist vilistava kokkuleppega ning
klubil ei ole oigust mdngijat korvaldada voi vabastada, kui mdngija ei ndita iiles piisavaid
oskusi voi voistlusvoimet voi kui mdngijal tekib vigastus (vilja arvatud juhul, kui see ei ole

seotud korvpalliga ja selle on pohjustanud mdngija raske hooletus).*™*

Niitena toodud lepingu klauslist ndhtub seega, et teatud juhtudel on klubi valmis v&tma riski
ning loobuma osalt oma oOigustest, mis vOimaldaksid todlepingu erakorraliselt lopetada
méngija tervisest vOi oskustest tulenevalt. Téhele tuleks siiski panna, et klubi erakorralise
iilesiitlemise alus ei ole nditena tood klausli puhul vilistatud, kui méngija saab vigastuse

korvpalliga mitteseotud juhtumil ning vigastus on tingitud méngija raskest hooletusest.

Kuigi néitena toodud klausli puhul on kdrvale kaldutud t66lepingu seaduse regulatsioonist,
siis peaks selline klausel siiski TLS § 2 valguses olema lubatud, kuivord tegemist on tootaja

ehk mingija kasuks korvalekalduva kokkuleppega.

2.3.3 Toolepingu erakorraline iilesiitlemine tootaja poolt

Toolepinguseaduse § 91 kohaselt voib tootaja toolepingu erakorraliselt iiles 6elda mdojuval
pohjusel, eelkdige kui kdiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei voi moistlikult
nduda lepingu jitkamist. ToG6taja voib tdolepingu erakorraliselt iiles delda todandjapoolse
kohustuse olulise rikkumise tottu, eelkdige kui: 1) todandja on kohelnud toGtajat ebavairikalt
vOi dhvardanud sellega voi lubanud seda teha kaastootajatel voi kolmandatel isikutel;
2) toéandja on oluliselt viivitanud t6otasu maksmisega; 3) t66 jatkamine on seotud reaalse

ohuga tootaja elule, tervisele, kdlbelisusele vai heale nimele.

101
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Elukutseliste korvpallurite to6lepingute puhul on nimetatud erakorralise tilesiitlemise alustest
aktuaalne eelkdige TLS § 91 lg 2 p 2 ehk todandja on oluliselt viivitanud to6tasu maksmisega.
Uldjuhul leiduvad seda regulatsiooni tipsustavad klauslid ka toolepingus. Naiiteks voib

elukutselise korvpalluri té6lepingust leida klauslid:

,,Kui Klubi on palga maksmisega viivitanud enam kui 10 pdeva ei ole mdngija enam

kohustatud osalema mdngudel ega trennis ““ ning

»Kui palga maksmisega on viivitatud enam kui 20 pdeva, siis mdngija lepingulised
kohustused loppevad, mdngijal on oigus iihepoolselt leping lopetada, sellel hetkel muutuvad
sissenoutavaks ka koik lepingu kohased palga maksed, mis veel ei ole makstud voi poleks veel

) N (102
sissenoutavaks muutunud.

Naiitena toodud lepingulised klauslid sisulised tdpsustavad TLS § 91 lg 2 p 2 regulatsiooni
ning viimaste kohaselt on lepingu pooltele selge, et todtasu maksmisega viivitamisel enam kui
20 pdeva loppevad méngija lepingulised kohustused ehk sisuliselt loetakse lepinguline suhe

16ppenuks.

Toovaidluskomisjoni praktikast voib vidlja tuua juhtumi, kus té6andja viitis, et kuigi ta oli
tootasu maksmisega hilinenud, ei saa seda pidada oluliseks viivitamiseks, mis annaks
tootajale diguse to6lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks. Toovaidluskomisjon leidis, et TLS-
1 § 33 lIg 1 kohaselt tuleb to6tasu maksta kord kuus. Té6andja oli kiill hilinenud toGtasu
maksmisega, kuid maksis todtasu vdhemalt kuu jooksul (kord kuus) vilja, seega olid
hilinemised véheolulised. Teisisdnu leidis komisjon, et to6tasu maksmisega hilinemine ei
olnud TLS-i § 91 1g 2 p 2 mdttes oluline viivitamine. Samas otsuses leidis TVK, et heas usus
kdituv tootaja pidanuks enne todlepingu erakorralist iilesiitlemist andma té6andjale mdistliku
tahtaja rikkumise l0petamiseks. Seega TVK arvates pidanuks tootaja todandjat kdigepealt
hoiatama, et kui viimane ka edaspidi hilineb t66tasu maksmisega, iitleb to6taja todlepingu
erakorraliselt liles. Too6taja oleks lepingu TLS-1 § 91 Ig 2p 2 alusel saanud iiles delda alles siis,
kui rikkumise 10petamiseks antud moistlik tdhtaeg on moddunud ja todandja lepingut

jatkuvalt rikub (st hilineb toG6tasu maksmisega)103

102

Elukutselise korvpalluri to6leping hooajast 2014/2015 1k 2 Ig 3, autori isiklik kogu.
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viivitamine, 2011.

56



Eelnevalt niditena toodud lepingu klauslite puhul tuleks téovaidluskomisjoni praktika valguses
asuda seisukohale, et todtasu maksmisega viivitamisel 20 pdeva on moddunud mdistlik
tahtaeg rikkumise l0petamiseks. Ilmselt vélistavad ndites toodud klauslid ka méngija
kohustuse anda tdiendav tdhtaeg rikkumise korvaldamiseks. See tdhendab, et lepingu
klausliga médratud 20 pédevase viivituse lletamisel ei ole maingija kohustatud andma

tdiendavat tdhtaega vaid voib lepingu erakorraliselt iiles delda.

2.3.4 Téahtajalise toolepingu lI0ppemine tihtaja moodumisel

Toolepinguseaduse § 80 Ig 1 néeb ette tihtajalise todlepingu 10ppemise tdhtaja moddumisel.
See tdhendab, et tdhtajaline todleping 10peb {ildjuhul lepingus kokkulepitud tdhtaja
moodumisel automaatselt, s.o poolte tahteavaldusteta. Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-82-12
selgitanud, et TLS § 80 lg 1 kontekstis saab tihtaja moddumise siduda ka mone konkreetse
stindmuse saabumisega. Eesti diguse kontekstis tuleb seejuures tdhele panna, et TLS § 80 1g 3
jargi peetakse toolepingut tdhtajatuks, kui tootaja jitkab tootamist pdrast lepingu tdhtaja
moodumist (v.a kui todandja avaldas viie pieva jooksul teistsugust tahet), siis on tdolepingu
tahtajatuks muutumiseks vaja teada konkreetselt siindmuse saabumise hetke, millega
to6lepingu 1oppemine on seotud.*** Korvpallurite tddlepingutes kasutatakse praktikas lepingu
16ppemise méératlemiseks nii konkreetset kuupdeva kui ka slindmust, mille saabumisel
loetakse todleping loppenuks. Néiteks voib todlepingus sisalduda lepingu kehtivuse perioodi

madramiseks jargnev klausel:

,Kdesoleva lepingu solmimisega votab Klubi téole Mdngija elukutselise korvpallurina iiheks
korvpallihooajaks /.../, mis algab kdesolevas lepingus sdtestatud ajal ning loppeb jdrgmisel
pdeval pdrast viimast voistlusmdangu, milles klubi osaleb Eesti Meistriliigas voi mones muus

. - . e 105
liigas, kui viimase kuupdev on hilisem.*

Néites toodud klausli puhul on tddlepingu 10ppemine seatud sdOltuvusse viimase
voistlusménguga, milles klubi osaleb ning jargmisel pédeval pédrast viimast vistlusmédngu
loetakse leping 10ppenuks. Kuigi eelduslikult suudavad klubid prognoosida hooaja 16ppemise
hiliseimat kuupéeva, siis soltub tegelikkuses klubi jaoks hooaja loppemine ikkagi klubi

edukusest ning asjaolust kas mones liigas piirdutakse vaid pohiturniiri madngudega voi

104 T Taube, ptk 6.1 Ik 3.
1% Elukutselise korvpalluri tdéleping hooajast 2014/2015 Ik 1 g 1, autori isiklik kogu.
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edenetakse play-off médngudele voi finaali. Seega on klubi jaoks méngijatega hooaja alguses
lepingut sdlmides teadmata konkreetne kuupiev, millal v3istkond oma viimase voistlusméangu
peab ning seega on seotud lepingu 10ppemine vastava siindmusega. Sidudes lepingu
10ppemise tdhtpdeva konkreetse kuupdevaga voib klubi sattuda olukorda, kus hooaja 10pus on
mangud juba lIdppenud ning sisuliselt ei toimu enam ka treeninguid, kuid klubil on endiselt

todlepingust tulenevad kohustused méingija ees.

Viidatud Riigikohtu lahendi valguses tuleks silmas pidada, et kui tdhtajalise to6lepingu 10pp
siduda siindmusega, siis peaks see olema voimalikult selgelt sonastatud. Iseenesest nditena
toodud klausel seda ka on ning ilmselt ei jita sellise klausli kasutamine pooltele ruumi
lepingu 10ppemise tdhtpdeva kahemdtteliselt sisustada. Elukutseliste korvpallurite tihtajaliste
toolepingute puhul tuleb Riigikohtu otsuse kontekstis pidada meeles, et FIBA Sisereeglite
raamat 3, ptk 1 p.6 kohaselt ei saa sdlmida méngijaga téhtajatut lepingut, seega juhul kui
mingija jitkab klubi juures tootamist ka peale lepingu Idppu konstateeriva slindmuse
esinemist, siis tekib FIBA Sisereeglite ja toolepingu seaduse § 80 Ig 3 vahel konflikt.
Arvestades lepingu poolte huve toosuhte jatkamise suhtes, mis reeglina ei iihti poolte
huvidega standardse too6lepingu korral, kus eeldatakse, et tootaja soovib alati suuremat
kindlust ning lepingu tdhtajatuks muutumist, siis tuleks asuda seisukohale, et ka pérast
lepingu 16ppemise siindmuse saabumist toGtamise jatkamisel ei muutu leping tahtajatuks, vaid
see tuleks lugeda ikkagi 10ppenuks siindmuse saabumisega. Poolte nouded iiksteise vastu
parast lepingu I0ppemise perioodi tehtud t60 eest peaksid sellisel juhul l&htuma

voladigusseaduse 10. osast, mis késitleb lepinguviliseid volasuhteid.

2.3.5 Téhtajalise toolepingu 16ppemine méingija iileminekuga
2.3.5.1 Mingija iileminek toolepingu seaduse kohaselt

Toolepinguseaduse ptk 5. ,,Toolepingu 1dppemine ja iileminek™ ei reguleeri otseselt sellist
toolepingu 10ppemist, mille korral tdotaja 1dheb iile teise tddandja koosseisu. Todlepingu
16ppemine méngija iileminekuga on iseloomulik vaid spordi valdkonnas sdlmitavatele
toolepingutele ning seega ei leia vastavat regulatsiooni ka toolepinguseadusest, mis on

kohandatud reguleerima standardset tdosuhet.

Mingija toosuhte 10ppemine méngija iileminekuga on seotud spordidiguse valdkonnas

kasutusel oleva terminiga ,,mdngijacigused*. Kui elukutseline korvpallur sdolmib klubiga
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toolepingu, siis klubi omandab méingija ,, mdngijacigused “. Sisuliselt tdhendab see seda, et
klubi saab otsustada, kuidas méngijat kasutada . ,,Mdngijadiguste” omamine tdhendab, et
klubi voib méngijat kasutada oma meeskonna koosseisus voi vajadusel hoopis vilja rentida
vOi vahetada mone teise méngija vastu. Klubi saab omada méingija ,,mdngijadiguseid* vaid

niikaua kuni poolte vahel on kestev ja jous olev todleping.

Sportlaste liikumine méingijate turul toimub ,mdngijadiguste iileminekuga iihelt klubilt
teisele. Seega leidub praktikas elukutseliste korvpallurite todlepingutes ,,mdngijadiguseid
puudutavaid klausleid seotult to6lepingu 10ppemise regulatsiooniga nn buyout klauslid.

Praktikas on kasutusel niiteks jargnev klausel:

., Lepingu perioodi vdltel kuuluvad Mdngija mdngijacigused Klubile ning Klubil on oigus
ilma Mdngija nousolekuta mdngijacigust rentida voi loovutada kolmandale osapoolele.
Mcdngijal on 6igus leping ennetdhtaegselt lopetada makstes Klubile tileminekutasu jdrgnevalt:
hooajavilisel ajal /.../; hooaja keskel /.../; ja pdrast 01. veebruari kuni hooaja lopuni /.../.
Uleminekutasu véib tasuda ka mis tahes teine klubi. Eelnimetatud iileminekutasu laekumisel

Klubi arveldusarvele ldhevad mdngijadigused iile Mdngijale voi kolmandale osapoolele. 106

Ulal toodud klausel annab pooltele erinevaid vdimalusi tddlepingu Idpetamiseks ehk

»mdngijaoiguste* iileminekuks.

Esmalt omandab klubi {ihepoolse diguse ,,mdngijacigus* loovutada kolmandale osapoolele.
See tdhendab, et klubi voib teise klubiga kokku leppida, et mingija antakse iile teisele klubile.
Sisuliselt tihendab see, et méngija todandja vahetub todandjatevahelise kokkuleppega.
Tegemist on méngija diguseid oluliselt piirava klausliga, mille kohaselt méngijal endal
sisuliselt puudub kaasarddkimise digus tookoha vahetamise osas. Sellisel juhul tuleb olukorda
hinnata TLS § 2 kontekstis. ,,Mdngijaociguste* loovutamise néol {itleb klubi tegelikkuses
toolepingu {iles, seega on tegemist nd varjatud erakorralise iilesiitlemise alusega. Eelnevast
lahtuvalt tuleks hinnata, kas klausli regulatsioon on td6tajale kahjustavam kui seda on TLS §-
st 87, 88 ja 89 tulenev tddlepingu iilesiitlemine. Nimetatud sétete rakendamise keskseks
eelduseks on mojuva pdhjuse esinemine, miks tddandja ei nde vdoimalust todsuhte
jatkamiseks. Niitena toodud klausel sellist eeldust ei sea, vaid té6andja voib todlepingu igal
ajal, ilma pdhjuseta loovutada, mille tagajarjeks on toosuhte 10ppemine. Seega on kahtlemata

tegemist tootaja kahjuks korvalekalduva kokkuleppega TLS § 2 mottes ning sellises

1% Elukutselise korvpalluri té5leping hooajast 2013/2014 p.2.2, autori isiklik kogu.
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sOnastuses peaks tegemist olema tiihise klausliga. Olukorda tuleks pidada teistsuguseks ning
lubatavaks kui niditena toodud klauslis sisalduks ,,mdngijadiguste” loovutamise vdimalus
méngija ndusolekul. Sellisel juhul v&iks klauslist tulenevat diguslikku olukorda kisitleda TLS
§ 79 kohase kokkuleppel 10petamisena ning tegemist ei oleks todtaja kahjuks korvalekalduva

kokkuleppega TLS § 2 mottes.

Teiseks omandab nditena toodud klausliga méngija samuti diguse todlepingu iihepoolseks
1opetamiseks, mille eelduseks on lepingus kindlaks médratud tasu maksmine klubile. Sellist
lepingu loppemise vOimalust ei peaks analiilisima TLS § 91 kontekstis, mis reguleerib
toolepingu erakorralist llesiitlemist, sest tilesiitlemise pdhjuseks ei ole rikkumine, mis
kvalifitseeruks mojuvaks pdhjuseks. Lepingus nimetatud tasu maksmisel ehk méngija poolt
enda viljaostmisel vOib olla viga erinevaid pohjuseid, mis ei pruugi sugugi olla seotud
rikkumistega. Seega tuleks sellist iilesiitlemist analiiisida TLS § 79 kontekstis ning
analiilisida, kas olukorda, kus méngija kasutab digust tasuda iileminekutasu, tuleks késitleda
toolepingu 1dppemisena kokkuleppel. Toolepingu kokkuleppel 10petamine eeldab alati
molema poole tahet ning todlepingut ei saa iihepoolselt 16petada. Kiill aga peaks niitena
toodud klausli puhul tddema, et kui méngija kasutab oma digust tileminekutasu maksmiseks,
siis peab sellele tahteavaldusele vastama klubi ndusolek méngija ,,mdngijadciguste* ilemineku
voimaldamiseks méngijale, mis konstateerib todlepingu 10ppemist. Asjaolu, et méngija peab
lepingu kokkuleppel 10ppemiseks tasuma kindlaks méédratud summa klubile ei muuda sellist
1opetamist digusvastaseks, kuivord méngija siilitab teised todlepinguseadusest tulenevad
alused lepingu 16petamiseks ning kokkuleppel lepingu lopetamine ei ole kohustuslik vaid

valikuline.

Kolmandaks tuleneb néitena toodud klauslist Gigus ka monel teisel klubil tasuda
lileminekutasu, mille tulemusel ldhevad ,mdngijadigused iile iileminekutasu tasunud
klubile. Seega voib méngija kehtiv todleping 10ppeda sellega, et teine klubi tasub mingija
iileminekutasu. Kiisitavaks jadb seejuures asjaolu, millise lepingu alusel hakkab méngija t66d
tegema Uleminekutasu tasunud klubi juures. Ei ole pohjust eeldada, et kehtima jddksid
toolepingu sétted, mis olid sdlmitud eelmise klubiga. Samas ei ole iileminekutasu tasunud
klubiga ka kehtivat uut lepingulist suhet. Praktikas peaks selline olukord lahenema eelkdige
sellisel viisil, et mingija radgib uue klubiga ldbi ning lepingu tingimustes kokkuleppele
joudmisel tasub uus klubi iileminekutasu ning méngijaga sdolmitakse uus todleping eelnevalt

labirddgitud tingimustel.
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2.3.5.2 Mingija iilleminek FIBA ja Korvpalliliidu reeglite kohaselt

Mingijate lileminekut iihest klubist teise reguleerivad nii FIBA kui ka rahvusliku alaliidu
sitted. Erinevalt toolepingu seaduse sétetest, mis ei ole otseselt mdeldud késitlema sellist
Oiguslikku instituuti nagu méngija lileminek, on FIBA ja rahvuslikud alaliidud Euroopa
valdkonda tépselt reguleerinud. FIBA Sisereeglite 3. Raamatust leiab eelkdige regulatsiooni
kohustuslikust méngijatele véljastatavast letter of clearance-st , rahvusvahelise iilemineku
protseduuri — ning keelatud iileminekute reeglistiku. Kuigi rahvuslike alaliitude reeglid
peavad olema kooskolas FIBA reeglitega on neil siiski mirkimisvairne diskretsioon otsustada
siseriiklike tileminekute protseduuri osas, mida FIBA otseselt ei reguleeri. Seega leidub ka
Eesti Korvpalliliidu Uldjuhendis korvpallihooaja kohta tipne reeglistik —siseriiklikest

uleminekutest.

FIBA Sisereeglite aspektist on iiheks olulisemaks mingijate rahvusvahelisi {ileminekuid
puudutavaks instituudiks letter of clearance (iilemineku vabastus). FIBA reeglitest tuleneb
kohustus omandada letter of clearance alaliidust, kuhu méngija varasemalt kuulus, et méngija
saaks litsentsi korvpalli méangimiseks uuelt alaliidult. Alaliit tohib letter of clearance-i
véljastada vaid iihele teisele alaliidule. Samuti ei tohi see olla mingi viisil tingimuslik voi
sisaldada dramuutvat tingimust. Uldjoontes kajastab dokument infot méngija kohta ning infot
tema kohta kehtivatest sanktsioonidest seoses alaliiduga. Tavaliselt ei ole letter of clearance
eriliselt keerukas dokument sisaldades méngija rahvust, siinnikuupdeva, klubi mille eest
méngija varasemalt méngis ning alaliidu esindaja allkirja, mis kinnitab andmete digusust koos
kinnitusega, et médngijal puuduvad lepingulised kohustused alaliidu litkmeks olevate klubide

ees. X’

FIBA letter of clearance tahtsust mirgib asjaolu, et kdik rahvusvahelised tileminekud ehk
maéngijate klubivahetused, mis on tehtud ilma letter of clearance-ta on tiihised ning alaliit, kes
vaatamata dokumendi puudumisele mingija litsentsi viljastas vastutav FIBA ees ning on
kohustatud tasuma trahvi. Samuti tuleb tdhele panna, et alla 18 aastase maéngija
rahvusvaheline iileminek ilma FIBA spetsiaalse ndusolekuta on tiihine ning vaatamata

eelnevale siiski alaealisele méngijale litsentsi véljastanud alaliitu ootab rahaline trahv. 108

Eelnevast ldhtuvalt on FIBA letter of clearance regulatsioon dirmiselt oluline t6dlepingu

16ppemise juures. Kuigi letter of clearance puudumine voib muuta tiithiseks méngija

7 FIBA Internal Regulations, 2014 p.42-49 ja p.72-73.
1% Op.Cit p.99
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iilemineku, siis ei tohiks sellel olla mdju méngija ja klubi vahelisele to6lepingule. Letter of
clearance olemasolust soltub, kas alaliit viljastab litsentsi, et mingija saaks reaalselt ka

toolepingut tditma asuda vdi kas alaliidu viljastatud litsents on kehtiv.

FIBA reeglid ei késitle iileminekutasusid, mis kuuluksid maksmisele uue klubi poolt méingija
endisele klubile. Seega on iileminekutasude juured eelkdige rahvuslike alaliitude reeglistikes,
toooiguses voi tulenevad véljakujunenud praktikast. Teatud alaliidud jitkavad jérjekindlalt
iileminekutasude vajalikkuse rohutamist. Selle pohjuseks on eelkdige asjaolu, et uus Klubi
hiivitaks mingija endisele klubile mingijasse investeeritud aja, raha ja panuse. Siinjuures on
kone all ileminekud, mis toimuvad peale endise klubiga lepingu 16ppemist. FIBA seisukoht
sellistel puhkudel on, et iileminekutasusid ei tohiks nduda kui méngija leping on 1dppenud
ning méngija soovib liituda uue klubiga. FIBA on seisukohal, et mdistlik on nduda vastavat
hiivitist ehk tileminekutasu olukorras, kus méngijal on veel kehtiv leping vana klubiga. FIBA
vastavate seisukohtadega on nodustunud ka Euroopa Komisjon, kes on leidnud, et FIBA
lahenemine on kooskdlas EL digusega t60jou vabast liikkumisest ning teenuste osutamise
vabadusest. Eelnevast ldhtuvalt voib aga rahvuslike alaliitude, vastavate siseriiklike
to00igusnormide ning praktika pShimdtted, kus endisel Klubil on 6igus ka peale méingijaga
lepingu l0ppemist nduda iileminekutasu, olla vastuolus El digusega sh Euroopa Liidu
konkurentsidigusega. Euroopa kohtu 15.12.1995 Bosman'i lahend C-415/93'%° kinnitab, et
lepingu 10ppemise jargsed iileminekutasud, vihemasti rahvusvaheliste lileminekute puhul on

vastuolus ELTL artikliga 48 (hetkel kehtiv 45).*°

Eestis toimuvad méngijate ileminekud siseriiklikult Korvpalliliidu reeglistiku kohaselt.
Mingija iileminekuks klubist klubisse loetakse igasugust klubi vahetust mingija poolt, kas
korvpallihooaja jooksul vai véljaspool seda ning soltumata sellest, kas tilemineku hetkel
méngija litsents oli kehtiv voi mitte. Médngijate iileminekud on lubatud kuni hooaja algusele
jérgneva aasta 28. veebruarini. Siseriiklikuks tileminekuks on vaja méngija kirjalikku avaldust

koos omanikklubi kirjaliku seisukohaga'*

. Endise klubi esindaja on kohustatud méingija
iileminekuavaldusele kirjalikult vastama hiljemalt 7 pdeva jooksul avalduse esitamise
kuupdevast. Endine klubi vdib keelduda méngijale ilileminekuloa andmisest juhul, kui
méngija: ei ole tditnud voi on rikkunud klubi pdhikirjaga sitestatud liikkme kohustusi voi muid

klubi kehtestatud eeskirju, juhendeid jms, on seotud klubiga lepinguliselt, mis ei ole 16ppenud

109 Case C-415/93 Union Royale Belge des Societes de Football Association and others v Bosman (1995) E.C.R.
1-4921.

19 Aaron N. Wise, Bruce S. Meye, International Sports Law and Business, Volume 2, 1997, Ik 1053-1055

' Eesti Korvpalli Liit, Mingija iileminekuavaldus. Kittesaadav internetis: http://www.basket.ee/et/dokumendid
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vOi, mida ei ole vaidlustatud digusaktides ettendhtud korras kohtulikult, méngijal on EKL

poolt madratud kehtiv karistus.'*?

Eelnevast 1dhtuvalt ei ole Korvpalliliidu reeglite kohaselt
kehtestatud klubide oigust nduda iileminekutasusid pirast mingijaga lepingu loppemist.
Uleminekute regulatsioon lihtub printsiibist, et kdik iileminekud oleksid alaliidule teada ning,
et garanteeritud oleks klubide ndusolek vastavaks iileminekuks. Ndhtavasti on klubidel digus
keelduda méngija tileminekuga ndustumast, kuid sellise diguse aluseks ei ole ilileminekutasu

ndue pérast méngijaga lepingu 1dppemist.

Eelnevalt viidatud Bosmani lahendi valguses voib olla aga problemaatiline Korvpalliliidu
reeglistik osas, mis késitleb kuni 23 aastaste méngijate ileminekuid. Nimelt Eesti
Korvpalliliidu Uldjuhendi p.8.1 kohaselt tasutakse kasvatajaraha kuni 23 aastaste mingijate
iileminekul Eesti siseselt tihest klubist teise klubisse. Kasvatajaklubil on digust saada méngija

eest kompensatsiooni vastavalt Korvpalliliidu juhatuse kehtestatud tariifidele.

Eesti Korvpalliliidu Uldjuhendi lisa ,,Kasvatajarahad“113 p.3.1 kohaselt on miéngija
kasvatajaraha raha, mis Uus klubi peab maksma Omanikklubile méngija diguste saamiseks.
Punkti 3.2 kohaselt rakendub kasvatajaraha mingija 6-aastaseks saamisel ja 16peb mingija
23-aastaseks saamisel. Punkti 4.4 kohaselt realiseerub kuni 23-aastase mingija puhul
ileminek pérast kasvatajaraha laeckumist EKL’i arvelduskontole. Erandina ndhakse
Uldjuhendi lisa p-s 2.2 ette, et omanikklubiga lepingut mitte omav mingija, kes hooaja
jooksul ei ole osalenud iihelgi vdistlusel, saab vaba maingija staatuse ja talle ei laiene

ileminekureeglistik.

Eelnevast ldhtuvalt on Korvpalliliit ette ndinud kasvatajaraha siisteemi, millega sisuliselt
rakendatakse noormingijate lleminekutele kohustuslikud tileminekutasud. Erandina on
voimalik iileminekutasude maksmist kasvatajaraha nédol véltida, kui méngija ei oma iihegi
klubiga lepingut ega ole terve hooaja véltel osalenud iihelgi vdistlusméngul. Seevastu juhul,
kui méngija on hooaega alustanud iihe klubi koosseisus ning osalenud vdistlusméngudel, kuid
hooaja kestel on leping 10ppenud voi 10petatud ning méngija soovib sdlmida uue klubi

lepingu, rakendub iileminekule kasvatajaraha reeglistik.

112 Eesti Korvpalliliidu Uldjuhend hooajaks 2014/2015.

Kittesaadav internetis: http://www.basket.ee/et/dokumendid

113 Eesti Korvpalliliidu Eeskiri Eesti Korvpalliliidu Méngijate Uleminekuaja Kasvatajaraha reeglistik,
Tédiendatud EKL juhatuse otsusega 30.08.2011. Kittesaadav internetis: http://www.basket.ee/et/dokumendid
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Olemuslikult on sellises olukorras tegemist lepingu 10ppemise jirgse iileminekutasuga, mis
voOib olla vastuolus ELTL art-ga 45. Kuigi Euroopa Kohus on vastavat vastuolu moéonnud vaid
rahvusvaheliste iileminekute puhul nagu eelnevalt selgitatud, siis vdiks printsiibis olla kohtu
viljendatud seisukoht {ilekantav ka siseriiklikele iileminekutele. Teisalt on tegemist
regulatsiooniga, mis asub kaitsma noorméingijaid kasvatavaid klubisid, et tagada neile
vadriline tasu méngijale kulutatud ressursi ja aja eest. Arvestades, et kasvatajaraha reeglistiku
ndol on tegemist lepingu ldppemise jirgse iileminekutasuga vaid noorméngijate puhul so.
vanuses 6 kuni 23 aastat voiks tegemist olla potentsiaalselt lubatava erandiga. Kéesoleval
hetkel puudub vastav kohtupraktika, millest tuleneks Korvpalliliidu kasvatajaraha reeglistiku
Oigusvastasus, kuid viidatud FEuroopa Kohtu praktika valguses tuleks suhtuda
koikvoimalikesse lepingu 16ppemise jargsetesse iileminekutasudesse ettevaatlikult ning

eelistatult selliseid tasusid valtida.
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3. Kohtualluvus elukutselise korvpalluri toosuhtest tulenevalt

3.1 Maakohtu ja Toovaidluskomisjoni péddevus elukutseliste korvpallurite
toovaidluste lahendamisel

Toolepingu alusel tootavatele todtajatele kohaldatakse lisaks toolepingu seadusele
voladigusseaduse ja voladigusseaduse iildosa sétteid ning téosuhtest tuleneva vaidluse niol on
tegemist tsiviilasjaga, millest tulenevaid vaidlusi lahendavad TsMS § 91g 1 jaITVS § 4 1g 1

kohaselt maakohtud voi todvaidluskomisjon.

Toolepinguga seotud poolte Vvaidluste lahendamise korda reguleerib lisaks tavalist
kohtumenetlust reguleerivale tsiviilkohtumenetluse seadustikule ka individuaalse toovaidluse
seadus. Individuaalse toovaidluse lahendamise seadus suunab lepingu pooli eelkdige
rahumeelsele vaidluste lahendamisele asutuse siseselt, kui see osutub aga voimatuks, Siis
satestab ITVS § 4 Ig 1, et individuaalseid todvaidlusi lahendavad toovaidluskomisjonid ja
kohtud. Seega toovaidluste puhul on vdimalik podrduda kas todvaidluskomisjoni voi otse

kohtu poole.

Olles kvalifitseerinud elukutselise korvpalluri t6dsuhte tdolepinguks avaneb automaatselt
voimalus podrduda vaidlusega todvaidluskomisjoni poole. Siiski tuleks tdhele panna, et
vaidluse menetlemine toovaidluskomisjonis on mdnevdrra piiratud. Niiteks ITVS § 4 Ig 1*
kohaselt ei lahendata todvaidluskomisjonis vaidlusi rahaliste nduete {ile, mis iiletavad 10 000
eurot. Erinevalt nditeks vahekohtu otsusest ei ole toovaidluskomisjoni otsus 16plik vaid
pooltel on voimalus ITVS § 24 1g 1 alusel téovaidluskomisjoni otsusega mittendustumisel
poorduda sama toovaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse tiihe kuu jooksul, arvates
toovaidluskomisjoni otsuse drakirja saamise pédevale jirgnevast pdevast. Seega valides
vaidluse esmaseks lahendamiseks toovaidluskomisjoni ei tdhenda see tingimata, et vaidlus ei

joua edasi maakohtusse.

Elukutseliste korvpallurite puhul ei ole harjumuspérane rddkida vaidluste lahendamisest
toovaidluskomisjonis, seda eelkdige seetdttu, et Eesti diguskorras on elukutselise sportlase
toosuhte kvalifitseerimine olnud pikka aega problemaatiline. Kuivord praktikas juurdunud
stipendiumlepingut ei pidanud pooled todlepinguks, siis oli vilistatud ka vaidluste allutamine
toovaidluskomisjonile. ITVS § 1 sétestab tootaja ja todandja vahel tekkinud individuaalse
toovaidluse lahendamise korra ja tingimused. Seega kui toosuhe ei pohine todlepingul ei ole

pOhjust radkida vaidluste allumisest toovaidluskomisjonile. Secjuures ei saa siiski unustada, et
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elukutseliste  korvpalluritega stipendiumlepingute sdlmimise kahtluse alla seadnud
Riigikohtulahendid aastast 2005, sisuliselt juba kinnitasid elukutselise korvpalluri digust

poorduda klubiga vaidluse lahendamisel tavalise kohtu asemel toovaidluskomisjoni.

Tartu Maakohtu otsusest nr 2-2009/2003, asjas mis joudis Riigikohtuni tsiviilkolleegiumi ette
ndhtub, et A.R poordus esmalt vaidluse lahendamiseks avaldusega Tartumaa
Tooinspektsiooni Todvaidluskomisjoni ning ndudis 27.06.2002 sdlmitud stipendiumlepingu
iimberkvalifitseerimist toolepinguks ja hiivitist kuu kuu keskmise palga ulatuses.
Tooinspektsiooni Toovaidluskomisjon rahuldas oma otsusega avalduse osaliselt. Komisjon
luges poolte vahel sdlmitud stipendiumlepingu t6dlepinguks ja mdistis spordiklubilt A.R.
kasuks vilja kolme kuu keskmise té6tasu summas 60 000 krooni. To6vaidluskomisjoni otsuse
peale esitas MTU Tartu Ulikooli Akadeemiline Spordiklubi hagi Tartu Maakohtusse.'*®
Samasugune protsess leidis aset ka paralleelselt toimuvas vaidluses A.R.-i meeskonnakaaslase
T. L. puhul, kes samuti alustas vaidluse lahendamist spordiklubiga avalduse esitamisega
toovaidluskomisjoni.™™® Kuigi mdlemas vaidluses esitati todvaidluskomisjoni otsuse peale
kaebus maakohtusse ning vaidlused joudsid Riigikohtusse, siis todvaidluskomisjoni paevust
asja arutamisel kahtluse alla ei seatud. Kuna sisuliselt ndustus Riigikohus
toovaidluskomisjoniga elukutselise sportlase todlepingu kvalifitseerimise osas, siis oli sellega
taidetud ka individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse rakendamise alus ehk poolte vahel
on toolepingul pohinev tddsuhe, millest tekkinud vaidlusi on piddev lahendama

toovaidluskomisjon.

Vottes arvesse kohtupraktikat ning viimase aja  seadusemuudatused, eesotsas
tulumaksuseaduse muudatusega, mis sisuliselt vélistab elukutseliste sportlaste toGsuhte
kvalifitseerimise stipendiumlepinguks, siis kuuluvad tinase pédeva kontekstis koik
elukutseliste  korvpallurite  todlepingust  tulenevad  vaidlused  olemuslikult ka

toovaidluskomisjoni padevusse.

Maingijatega lepinguid solmides eelistavad klubid siiski lepingus tdpsemalt kindlaks méérata,

millises kohtus pooled vaidlusi lahendavad. Ndiiteks voib elukutselise korvpalluri lepingust

' RKTKm 3-2-1-3-05 ja RKTKm 3-2-1-9-05.

5 TMK  26.05.2004 otsus 2-2009/2003 MTU Tartu Ulikooli Akadeemilise Spordiklubi hagi A.R. vastu
to6lepingu puudumise ja hiivitise maksmata jitmise diguse tunnustamiseks ning A.R. hagi MTU Tartu Ulikooli
Akadeemilise Spordiklubi vastu todsuhte tunnustamiseks ja hiivitise saamiseks.

16 TMK 26.05.2004 otsus 2-2010/2003 MTU Tartu Ulikooli Akadeemilise Spordiklubi hagi T.L. vastu
todlepingu puudumise ja hiivitise maksmata jitmise diguse tunnustamiseks ning T.L. hagi MTU Tartu Ulikooli
Akadeemilise Spordiklubi vastu todsuhte tunnustamiseks ja hiivitise saamiseks.
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leida standardse sitte, et ,lepingu tditmisest tulenevad vaidlused lahendavad pooled
omavahelisel kokkuleppel. Kokkuleppe mittesaavutamisel lahendatakse vaidlus Harju
Maakohtus Eesti Vabariigi seaduste alusel.“*'" TsMS™® § 71 kohaselt voivad pooled
seaduses ettendhtud juhtudel ja korras sdlmida kohtualluvuse kokkuleppe. Kohtualluvuse
kokkulepe on kokkulepe lahendada vaidlus kindlas kohtus. Néitena toodud lepingu site, mis
allutab vaidlused Harju Maakohtule on TsMS § 71 alla kvalifitseeruv kokkulepe. Kuigi
sddrase kokkuleppega allutatakse vaidlus maakohtule, siis kas see vilistab pdordumise
toovaidluskomisjoni poole? TLS § 2 regulatsiooni kohaselt on tddlepingu seaduses ja
voladigusseaduses lepingupoolte diguste ja kohustuste ning vastutuse kohta sitestatust tootaja
kahjuks korvalekalduv kokkulepe tiihine, vélja arvatud, kui todtaja kahjuks korvalekalduva
kokkuleppe vdimalus on kéesolevas seaduses ette nidhtud. Seal juures néeb ka TLS § 114 ja
ITVS § 4 1g 1 selgelt ette voimaluse toolepingutest tuleneva vaidluse lahendamiseks nii
maakohtus kui ka todvaidluskomisjonis. Seega justkui puuduks seadusest tulenev alusnorm,
mille kohaselt pooled saaksid vilistada toovaidluskomisjoni pédrdumise. Arvestades, et ITVS
§ 9 1g 1 jargi ei tule toovaidluskomisjoni pdordudes tasuda riigildivu ning ITVS §-ga 16 ette
ndhtud kuu aja pikkune asja ldbivaatamise aeg on eelduslikult oluliselt lihem kui maakohtu
menetluse kuluv aeg, siis voiks TLS § 2 kontekstis vidita, et toovaidluskomisjoni pddrdumise
vilistamise kokkuleppe nédol on tegemist tootaja kahjuks korvalekalduv kokkuleppega ning
seega on see tiihine. Viimaks taandub niitena toodud kohtualluvuse kokkuleppe tiihisuse
hindamine ikkagi kokkuleppe tdlgendamisele. Kui eeldada, et viidatud kokkulepe on suunatud
reguleerimaks poolte diguseid vaid kohtusse pdordumise osas ehk selline kokkulepe ei vilista
olemuslikult ka téovaidluskomisjoni po6rdumist, siis vOiks see olla kehtiv. See tdhendaks, et
reguleeritakse vaid olukorda, kus pool soovib viia vaidluse kohtusse ning sellisel juhul tuleks
vaidlus allutada Harju Maakohtu piddevusele. Tolgendades aga nimetatud kokkulepet laiemalt
ehk viisil, mis vilistab poole diguse tddvaidlusekomisjoni pdorduda tervikuna, tuleks méonda

sellise klausli tiihisust TLS § 2 kontekstis.

" Elukutselise korvpalluri t56leping hooajast 2013/2014 p-10.3, autori isiklik kogu.
18 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT 1 2005, 26, 197; RT I, 19.03.2015, 26.
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3.2 FIBA arbitraazikohtu péidevus elukutseliste korvpallurite toovaidluste
lahendamisel (BAT)

Basketball Arbitral Tribunal (BAT) eelkdija asutati FIBA juhtimisel 2006 aastal nime all
,FIBA Arbitral Tribunal (FAT)“. Kooskdlas FIBA 2010 Uldiste Reeglitega sai tribunal oma
tdnapdevase nimetuse ning jatkab tegevust korvpallialaseid vaidlusi lahendava vahekohtuna,
olles FIBA poolt tdiclikult tunnustatud. FIBA Sisereeglite art 289 kohaselt on BAT loodud
lintsaks, kiireks ja odavaks vaidluste lahendamise organiks korvpalli valdkonnas, mis ei ole
otseselt seotud FIBA ega alaliitudega.

Spordiorganisatsioonide juurde digusliku raamistiku ning eraldi vaidlusi lahendava organi
loomine on kooskdlas ka Euroopa Liidu arengukavadega ning isegi soositud Euroopa Liidu
tooplaaniga  spordi  valdkonnas aastatel 2011-2014.'*°  Téoplaan  rohutab  just
spordiorganisatsioonide vajadust luua oma Giguslik reeglistik, mis vastab nende reguleeritava
spordiala eripdradele. Seda nii organisatsiooni siseselt, méératledes spordi korraldusliku poole
ning sanktsioonid kui ka potentsiaalse eraldi vahekohtu asutamise néol. Sealjuures margib
tooplaan, et rohku tuleks panna Oigusemoistjate erapooletusele ning ekspertiisile, samuti
korrektsele apellatsiooni protsessile, et tagada voimalikult kompetentne ning korrektne
Oigusemodistmine. Alternatiivsed digusemdistmise organid ehk spordiorganisatsiooni loodud
vahekohtud peaksid olema valmis pakkuma kiireid, kulu efektiivseid ning spordi-spetsiifilisi

lahendeid.*?°

BAT on just selliseks arbitraazikohtuks nagu seda on kirjeldatud eelpool nimetatud Euroopa
Liidu tooplaanis, pakkudes korvpalliga seotud pooltele vaidluste lahendamise vodimalust,
millel on eeliseid standardse siseriikliku kohtumenetluse ees. Niiteks arbiitrid ja eksperdid on
tuttavad spordi erisustega, vOimaldades seeldbi saavutada parimaid lahendusi korvpalliga
seotud valdkondades ning arbitraazi menetlused on reeglina kiiremad siseriiklike kohtute
omadest. Lisaks on BAT otsused joustatavad New Yorgi konventsiooni alusel.'* TsMS § 754
lg 1 kohaselt tunnustatakse ja vOetakse Vilisriigi vahekohtute otsuseid Eestis tditmisele
iiksnes vastavalt New Yorgi 1958. aasta vilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja tditmise
konventsioonile ja teistele vilislepingutele. See tihendab, et BAT otsus on Eestis automaatselt

jOustatav konventsiooni alusel.

19 EU Work Plan for Sport 2011- 2014, ,,Principles of Good Governance in Sport*, 2013, Ik 11-12
120 ;

Op.Cit.
12L N Effori, Lawinsport ,,The Basketball Arbitral Tribunal (BAT)*, 2013.
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BAT asukohaga Sveitsis jirgib kohalikke seadusi arbitraaZi menetluse osas. Seega on
menetlus BAT-is allutatud nii Sveitsi digusele kui ka enda kehtestatud protseduuri reeglitele.
Menetluse algatamiseks peab tasuma kohtule menetlemise tasu. Tasu suurus varieerub € 1,500
kuni € 7,000 vahel, sdltuvalt ndude suurusest. Lisaks menetlemise tasule méairab BAT-I
sekretariaat tdiendava ldivu, mis tuleb maksta pooltel vordsetes osades. Tdiendava ldivu
summa soltub ndude suurusest ja asja keerukusest. Poolel tuleb katta ka teise poole 16iv kui
viimane jdtab selle maksmata. Vastasel korral BAT menetlusega ei jitka. BAT
menetlusreeglite art 10 vodimaldab pooltel taotleda ka esialgseid diguskaitsemeetmeid,
eelkdige hoidmaks dra poordumatut kahju, tdendite siilitamiseks ning tditmise tagamiseks.
BAT voib esialgset Oiguskaitset kohaldada ex parte. Esialgsete Oiguskaitse meetmete
efektiivsus soltub siiski siseriiklike kohtute valmidusest neid rakendada kuivord BAT esialgse
Oiguskaitse méddramise otsusega tuleb poorduda siseriikliku kohtu poole. BAT Reeglitega on
selgelt médratletud, et kui pooled on vaidluse allutanud BAT jurisdiktsioonile ning seal ka
menetluse algatanud, siis on pooltel keelatud poorduda eraldi esialgsete oOiguskaitse
taotlustega siseriiklike kohtute poole. Sellegi poolest ei ole vélistatud siseriikliku kohtu poole
podrdumine, kui teine pool ei tdida BAT-1 médratud esialgset diguskaitset. BAT Reeglite
kohaselt otsustavad pooled vahekohtu kokkuleppes, millise riigi digusele vaidlus allutatakse.
BAT Reeglite art 15.1 kohaselt, kui kohalduva oOiguse kokkulepe puudub, siis lahendab

arbiiter vaidluse ex aequo et bono*?

ehk rakendades iildisi diguse ja digluse printsiipe ilma
viideteta monele siseriiklikule digusele. Sellist vaidluse lahendamise meetodit vGimaldab ka
Sveitsi rahvusvahelise eradiguse seaduse art 187 (1). Tdiendava positiivse meetmena tuleb
BAT puhul tdheldada, et vaidluse voditnud pool saab maidrata ise kantud oigusabikulude
suuruse, mis kuulub hiivitamisele. Seega saavad pooled kasutada spetsialiseerunud
advokaadibiiroosid, kelle tasude hiivitamise summa méiiratakse kindlaks BAT otsuses. BAT
otsuse mittetditmine toob endaga kaasa FIBA Sisereeglite art 300 kohased tdiendavad

sanktsioonid, milleks voib olla nditeks rahaline trahv suuruses ligikaudu 140 000 eurot voi

keeld klubile registreerida uusi m'eingijaid.123

Kuni 2010 aastani sisaldasid BAT otsused klauslit, mis lubas otsuse vaidlustada Court of
Arbitration for Sport-is (CAS). Alates 2010 on BAT vastava klausli oma otsustest

122 vaidluse lahendamine ex aequo et bono tihendab printsiibis, et arbiiter saab diguse otsustada vaidluse iile

tuginedes ainult diglusele, jittes kdrvale diguslikud reeglid. Oigusnormide kohaldamise asemel tuleb arbiitril
lahendada asi jdddes vaid kaasuse asjaolude juurde (POUDRET/BESSON, Comparative Law of International
Arbitration, London 2007, Nr. 717, Ik. 625-626). Veelgi enam, lahendades asja ex aequo et bono lahtub arbiiter
oigluse kontseptsioonist, mis ei ole inspireeritud jous olevatest digusnormidest ning mis vdib olla isegi vastuolus
nende digusnormidega (JAT 1981 111, p. 93).

%% N.Effori, 2013.
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eemaldanud, et suurendada sellega BAT otsuse kaalukust vélistamaks lepingurikkumisi.
Praktikas oli probleemiks asjaolu, et mitmed klubid rikkusid elukutseliste korvpalluritega
solmitud lepinguid. Erialakirjanduses on viidetud, et statistiliselt 40% rahvusvahelistest
korvpallurite todlepingutest rikutakse ning seda eelkdige klubide poolt. Viimast kinnitab ka
vahemikus 2006 kuni 2012 BAT-i poolt tehtud 300 otsust, mis on tehtud klubide lepingu
rikkumise tagajirjel."** Kuni 2010 aastani esines praktikas sagedasti asjaolu, et klubid ei
osalenud BAT menetluses ning BAT otsuse véljastamisel viisid vaidluse edasi CAS-i, et
sanktsioone vOimalikult kaua edasi liikkata. Selles valguses vdhenes ka méngijate huvi BAT-I
poole poordumiseks, sest menetlused voisid koos edasikaebusega jddda pikaks ajaks

venima.*?®

Kuigi apellatsiooni klausli eemaldamisega BAT otsustest vidhendati méarkimisvaérselt
voimalust otsus edasi kaevata on see siiski teatud piiritletud situatsioonides voimalik. Ainsa
voimaliku apelleerimise aluse pakub Sveitsi rahvusvahelise eradiguse seaduse ptk 12, art 190
(2), mille kohaselt vdib arbitraazi otsuse edasi kaevata vaid juhul kui a) kui arbiiter méaarati
ebakorrapdraselt voi moodustati arbitraazi tribunal tervikuna ebakorrapdraselt; b) kui
arbitraazi tribunal eksis enda jurisdiktsiooni méddramisel; c) kui arbitraazi tribunal véljus oma
otsusega esitatud nouete piiridest voi jittis mone ndude osa otsusest vilja; d) kui ei austatud
poolte vdrdseid digusi osaleda menetluses; ) kui otsus on vastuolus Sveitsi avaliku korraga.
Sveitsi rahvusvahelise eradiguse seaduse art 167 (1) seab edasikaebedigusele veel tdiendava
piirangu, mille kohaselt ei saa edasikaebedigust kasutada pooled, kelle mdlema domitsiil on

Sveitsis.

Statistiliselt on BAT muutumas iiha populaarsemaks vaidlusi lahendavaks organiks
korvpalliga seotud valdkondades. 2013 aastal laekus 142 taotlust vaidluse menetlemiseks,
millest 41 16ppesid BAT-i poolt otsuse tegemisega ning 19 asja puhul 16ppes menetlus poolte
kokkuleppele joudmisega. 2013 aastal BAT-ile esitatud juhtumitest olid tervelt 83 sellised

mille esemeks olev ndue iiletas 30 000 eurot.*?®

124 C.Zovko, International Basketball Arbitration: Dispute Resolution Structures within FIBA and the NBA,
22.10.2012. Kittesaadav internetis: http://preciseadvisory.com/2012/10/22/international-basketball-arbitration-
dispute-resolution-structures-within-fiba-and-the-nba/

125 International Basketball Players Association, LLC , Appealing a Bat Award“ 09.09.2013. Kittesaadav
internetist: http://playersassociation.org/appealing-a-bat-award/

126 Basketball Arbiral Tribunal, Statistics, 2014. Kattesaadav internetis:

http://www.fiba.com/downloads/v3 expe/bat/BAT%20Statistics%2031%20December%202013.pdf
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3.2.1 BAT vahekohtu kokkulepe

Korvpalli valdkonnaga seotud poolte sh elukutseliste korvpallurite ja klubide vaheliste
vaidluste BAT-i jurisdiktsioonile allutamiseks peavad pooled selles lepingus kokku leppima.
TsMS § 717 1dike 2 kohaselt voib vahekohtu kokkuleppe sdlmida iseseisva kokkuleppena voi
lepingu osaks oleva eristatava tingimusena. Uldiselt sdlmitakse iseseisvaid vahekohtu
kokkuleppeid viga harva, tavaliselt lisatakse lepingutesse vastav klausel, mis ongi vahekohtu

kokkuleppeks. Vahekohtu kokkuleppe all mdeldakse seega just lepingu selliseid klausleid.*?’

d*?® mille

Vahekohtu kokkuleppe osas annavad eraldi juhise ka BAT Arbitraazi Reegli
artikkel 0.3 kohaselt on pooltel, kes soovivad oma vaidlused allutada BAT-ile soovituslik

lepingus kasutada jargmist Klauslit:

., Koik kiesolevast lepingu tditmisest tulenevad voi seotud vaidlused lahendatakse Korvpalli
Arbitraazi Tribunalis (BAT) Genfis, Sveitsis ning vaidlusi menetletakse kooskélas BAT
Arbitraazi Reeglitega iihe arbiitri poolt, kelle on mddranud BAT president. Arbitraazi asukoht
on Genf, Sveits. Arbitraazi menetlusele kohaldub Sveitsi rahvusvahelise eradiguse seaduse
peatiikk 12, vaatamata poolte domitsiilile. ArbitraaZzi keeleks on inglise keel. Arbiiter otsustab

vaidluse lahenduse ex aequo et bono. “

Tapselt samasuguse soOnastusega klausel sisaldub ka FIBA mingija ja klubi vahelises
mudellepingus'?®. Seetdttu leiab klausel kasutamist enamikes vilisméngijatega sdlmitud
toolepingutes. Lisaks ka elukutseliste korvpallurite ning neid esindavata FIBA agentide
vaheline mudelleping sisaldab identset arbitraazi kokkulepet.™*® Seega agendilepingust

tulenevad vaidlused on reeglina allutatud BAT jurisdiktsioonile.

BAT jurisdiktsioonile vaidluse allutamise kokkuleppe kvalifitseerub vahekohtu kokkuleppeks
TsMS § 717 mottes. Vahekohtu kokkulepe on poolte kokkulepe anda vahekohtu lahendada
nende vahel tekkinud voi tekkida vdivast kindlaksméératud lepingulisest voi lepinguvélisest

suhtest tulenev vaidlus. See tihendab, et lepingu pooltel on digus kokku leppida millisele

127 A Pohla, Vaidluste kohtuviline lahendamine, Juridica I, 2014., Ik. 34-48

128 Basketball Arbitral Tribunal , Arbitraazi Reeglid, Kéttesaadav internetist:
http://www.fiba.com/downloads/v3_expe/bat/BAT ArbitrationRules1May2014.PDFart
2 FIBA, Standard Contract, Player and Club. Kittesaadav internetis:
http://www.fiba.com/downloads/training/agents/Suggested%20Points%20-
%20Player%27s%20Contract%20&%20Club.pdf

B0 FIBA, Standard Contract, Player’s agent and Player. Kittesaadav internetist:
http://www.fiba.com/downloads/training/agents/Standard%20Contract%20-
%20Player's%20Agent%20&%20Player.pdf
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vahekohtule oma vaidlused allutada. Sellist digust elukutseliste korvpallurite todlepingutes

sageli ka kasutatakse.

TsMS § 718 1g 1 kohaselt voib vahekohtu kokkuleppe ese olla varaline noue. Vahekohtu
kokkulepe mittevaralise noude kohta kehtib {liksnes juhul, kui pooled voivad vaidluse eseme
suhtes sGlmida kompromissi. Riigikohus on oma lahendis 3-2-1-150-14 p-s 14 asunud
seisukohale, et ,,/.../ vahekohtu kokkulepe mittevaralise néude kohta kehtib iiksnes juhul, kui
pooled voivad vaidluse eseme suhtes solmida kompromissi. Seega on seaduse kohaselt
vahekohtu kokkuleppe solmimine mittevaraliste nouete kohta piiratud. /.../ Kolleegium
selgitab, et kompromissi voib pohimotteliselt solmida igasugustest erinevatest oigussuhetest
tulenevate kohustuste suhtes, mida pooled saavad ise kujundada. Pooled ei saa aga
kompromissilepinguga timber kujundada seadusest pooltele tulenevaid kohustusi.”“ Lisaks
selgitas Riigikohus, et ,lisaks TSMS § 718 nouetele tuleb kohtutel vahekohtu kokkuleppe
kehtivuse  hindamisel — arvestada  voladigusseaduses  sdtestatud  tiiiptingimuste

regulatsiooniga. “***

Seega selgitas Riigikohus, et vahekohtu kokkuleppe voib sdlmida mittevaralise ndude puhul
juhul, kui tegemist on pooltevahelise kujundusdigusega, sest siis on voimalik kompromiss
s0lmida. Toolepingu kontekstis tdhendab see, et seadusest tulenevate kohustuste osas
kompromisslepingu solmimine, millega kumbki pool loobub talle seadusest tulenevatest
Oigustest vOi kohustustest voimalik ei ole ning sellise vaidluse eseme suhtes ei ole lubatud ka

vahekohtu kokkuleppe s6lmimine.

Vahekohtu kokkuleppe sdlmimise keeldu tdpsustab TsMS § 718 Ig 2, mille kohaselt on
vahekohtu kokkulepe tiihine, kui selle esemeks on toolepingu lopetamise vaidlus. Seega
toolepingute puhul on kokkuvotvalt keelatud s6lmida vahekohtu kokkuleppeid vaidluste osas,
mille esemeks on todlepingu 10petamine voi mittevaraline ndue, mille suhtes ei saa pooled

s0lmida kompromissi ehk ndue, mille tditmise kohustus tuleneb seadusest.

Kuna BAT arbitraazi menetlusele kohaldub Sveitsi rahvusvahelise eradiguse seadus, siis tuleb
10ppastmes ikkagi ldhtuda nimetaud seaduse artiklist 177 (1), mille kohaselt voib arbitraazi
menetluse esemeks olla ainult rahaline ndue. Seega Idppastmes saab BAT lahendada vaid

vaidlusi, kus poolel on ndue, mis on viljendatav rahas.

BB RKTKm 3-2-1-150-14 S.K. hagi mittetulundusiihingu Eesti Jalgpalliliidu vastu distsiplinaarkomisjoni otsuse
ja apellatsioonikomisjoni otsuse tithisuse tuvastamiseks voi kehtetuks tunnistamiseks.
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Seega ei peaks praktikas elukutselise korvpalluri téolepingu pooli tegema valvsaks mitte
tsiviilkohtu menetluse seadustikust ja Riigikohtu praktikast tulenevad, vaid hoopiski piirang,
mis tuleneb Sveitsi digusest, kuivord see on kdige limiteerivam. Siinkohal vdib praktikas
tekkida probleemne olukord, sest tulenevalt FIBA Arbitraazi Reeglite soovituslikust
sOonastusest allutatakse ,,koik lepingu tditmisest tulenevad vaidlused BAT-le“. Loppastmes ei
ole aga siseriikliku diguse ega Sveitsi rahvusvahelise eradiguse kontekstis nahtavasti voimalik
koiki vaidlusi BAT-ile allutada, mis tdhendab, et nii klubi kui ka méngija peab olema valmis
vaatamata vahekohtu kokkuleppele lepingus, podrduma siseriikliku kohtu voi

toovaidluskomisjoni poole mitterahalise ndude korral.

Eelnevast ldhtuvalt tuleb jareldada, et teatud juhtudel voivad vahekohtu kokkulepped osutuda
tithisteks voi puudub BAT-il ndudest tulenevalt digus asja menetleda ning pooled peavad

olema valmis selliseid vaidlusi lahendama siseriiklikult.

Kuidas tuleks suhtuda aga vahekohtu kokkuleppesse tervikuna TLS § 2 kontekstis? TLS § 2
kohaselt - toolepingu seaduses ja voladigusseaduses lepingupoolte diguste ja kohustuste ning
vastutuse kohta sétestatust tootaja kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine, vilja arvatud,
kui tootaja kahjuks korvalekalduva kokkuleppe vdimalus on todlepingu seaduses ette néhtud.
TLS § 114 sitestab, et toolepingust tulenevad vaidlused lahendatakse kdesolevas seaduses ja
individuaalse toovaidluse lahendamise seaduses sétestatud tingimustel ja korras. Individuaalse
toovaidluse lahendamise seadus omakorda ndeb ette toovaidluste lahendamise ainult
toovaidluskomisjonis vdi maakohtus. Seega justkui puudub seadusest tulenev alusnorm, mis

lubaks rakendada TsMS §-s 717 sitestatud digust valida vaidlusi lahendav organ kokkuleppel.

Vaidluste lahendamiseks padeva organi valik on lepingulises suhtes poolte diguseks. Kas
elukutselise korvpalluri to6lepingu puhul vOiks TLS § 2 kontekstis vdita, et vaidluste
allutamine Sveitsis asuvale BAT-ile on to6lepingu- ja individuaalse todvaidluse lahendamise
seadusega vorreldes tootaja kahjuks korvalekalduv kokkulepe? Selleks tuleks kdrvutada
tootaja ehk elukutselise korvpalluri oOiguseid siseriiklikuks vaidluste lahendamiseks
toovaidluskomisjonis vdi maakohtus ning teisalt diguseid poérduda BAT-i poole. Kui BAT-i
poole pdoérdumine on méngijale koormavam kui néiteks toovaidluskomisjoni pdérdumine, siis

tuleks asuda seisukohale, et selline vahekohtu kokkulepe on TLS § 2 alusel tiihine.

Tootaja aspektist hinnates on vaidluse lahendamise olulisimateks kriteeriumiteks ilmselt

menetluse kestus ehk kui kaua ldheb aega otsuse saamiseks ning vaidluse lahendamise
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kulukus. Sellest aspektist on kodige aja- ja kuluefektiivsem toovaidluskomisjon, mis jouab
otsuseni ligikaudu kuu ajaga ning milles todtaja on vabastatud riigildivu tasumisest. Samas on
toovaidluskomisjoni otsused maakohtus vaidlustatavad, mis tdhendab, et vaidlus vdib
automaatselt oluliselt pikeneda ning kaasa tuua tdiendavaid kulusid. Samuti ei menetle
toovaidluskomisjon noudeid, mille ese iiletab 10 000 eurot. Seevastu BAT otsused on
vaidlustatavad vaid @darmiselt piiritletud juhtudel ning otsuseni joutakse reeglina samuti
kiiremini vOrreldes maakohtuga. Samuti puudub menetlemist piirav ndude suurus. Siiski peab
méngija arvestama BAT-i poole poordudes suhteliselt suure menetlemiskuluga, mis tuleb
mangijal enda kanda. Tosi, voidu korral moistetakse menetluskulud kaotanud poolelt vilja (vt

joonis 1).

Eelnevast tulenevalt ei saa tdsikindlalt véita, et vahekohtukokkulepe BAT kasuks on tdotajale
kahjulikum kui vaidluste lahendamise viisid, mida pakub t66lepingu seadus ja individuaalse
toovaidluse lahendamise seadus. Veelgi enam, vottes arvesse Euroopa Liidu positiivset ning
soosivat seisukohta spordiorganisatsioonide juurde loodavate arbitraazide suhtes ning FIBA
Sisereegleid, mis soosivad vaidluste lahendamist BAT-s, kuna tegemist on
valdkonnaspetsiifilise arbitraaziga, tuleks asuda seisukohale, et elukutselise korvpalluri
to0lepingus sisalduv klausel, mille alusel vaidlused allutatakse BAT jurisdiktsioonile, ei ole

TLS § 2 alusel tiihine.

Joonis 1 ,,Menetluseeliste vordlus*

Menetlusaeg Kulukus

Toovaidluskomisjon e Keskmine menetlusaeg e ITVS § 9 Ig 1 alusel on

2013. aastal oli 33 menetlus riigildivuvaba.

w132
paeva.®

e Pool peab tasuma oma

menetluskulud.

132 Tooinspektsioon, Ulevaade 2013.a todvaidlustest, 2014. Kittesaadav internetis:
http://wwwv.ti.ee/fileadmin/user upload/failid/dokumendid/Meedia ja_statistika/Toeoevaidlused/Toovaidlused 2

013.pdf
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Maakohus e Keskmine menetlusaeg | e Riigildiv kuni 25 000 euro

2012. aastal oli suuruse ndude puhul on
toovaidluse asjades 316 900 eurot.

BAT e BAT Reeglite art 16.3| e Menetlemistasu 1500-
kohaselt tehakse otsus 7000 eurot

kuue nddala jooksul peale
e BAT I16iv kuni 30 000

euro suuruse ndude puhul

menetluse 10ppemist.

e Reeglina kulub peale BAT on kuni 5000 eurot

poole pd&ordumist otsuse

] Menetlus ja 0i bikulud
saamiseks alla 1 aasta. * enetius Ja olgusablkuiu

moistetakse voitnud poole

kasuks vilja.

3.2.2 Eesti korvpalliklubide kokkupuuted BAT-ga

Eesti korvpalliklubidest on kokkupuuteid BAT-ga vaid BC Kalev/Cramol. BC Kalev/Cramo
on elukutselise korvpalluri t6dlepingu rikkumise tottu olnud osaline BAT menetluses kahel
korral ning iihel korral seoses treeneri todlepingu rikkumisega. Koik juhtumid, mis BAT-i ette

on joudnud on puudutanud maksmata todtasusid.

14.08.2008 BAT lahendis 0166/11 Mr. Nathaniel Fox, - vs. Basket Club Kalev/Cramo'*,
viitis kaebaja, et vastustaja vdlgneb talle toolepingukohaselt maksta tulnud to6tasu ja muud
hiived summas 54 332 dollarit. Kaebaja esitas ndude BAT-ile 19.02.2011 ning tasus iihtlasi
menetlustasu 2000 eurot. BAT-i poolt méérati asja menetlemise 16ivuks 3 500 eurot, mis tuli
tasuda molemal poolel. Kaebaja maksis enda 16ivu ning kuna vastustaja oma osa ei tasunud,
siis tuli kaebajal tasuda ka teise poole 10iv. Selleks hetkeks oli kaebaja menetluskuludena

kandnud juba 9000 eurot. Arbiiter lahendas vaidluse vastavalt vahekohtu kokkuleppele ex

33justiitsministeerium, Viimaste aastate kohtumenetluse keskmine kiirus Eestis, 2015. Kittesaadav internetis:
http://www.kohus.ee/et/kohtute-tohusus

1% BAT 0166/11 Mr. Nathaniel Fox, - vs. Basket Club Kalev/Cramo,14.08.2008. Kéttesaadav internetis:
http://www.fiba.com/downloads/v3_expe/fat/deci/11/0166%20F0x%20vs.%20BC%20Kalev_Cramo%20%28pu
blic%20version%29.pdf
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aequo et bono. Arbiiter leidis, et kaebaja ndue on tdies ulatuses pdhjendatud ning moistis
vastustajalt vilja 54 332 dollarit koos 5% aastase intressiga. Lisaks moistis BAT kaebaja

kasuks vilja menetluskulud summas 7000 eurot ja digusabikulud 2000 eurot.

Viidatud lahendist ndhtub, et tdepoolest tuleb BAT-i poole pddrduval poolel kanda
markimisvéarselt suuri menetluskulusid sh peab valmis olema kandma ka teise poole 10iv, et
menetlus jitkuks. Samas on nidha, et voiduka poole menetluskulud kaetakse tervikuna ning
tdiendavalt ka digusabikulud. Viidatud lahendis joudis BAT Idpliku otsuseni ligikaudu 6
kuuga, mis kinnitab ihtlasi asjaolu, et reeglina joutakse lahendini alla 1 aastase

menetlustihtajaga.

11.07.2011 BAT lahendis 0178/11 Mr. Robert Krabbendam, - vs. Basket Club
Kalev/Cramo*®, viitis kacbaja, et vastustaja volgneb talle todtasu summas 7000 eurot.
Arbiiter mdistis oma otsusega nimetatud summa vastustajalt vilja koos 5% aastase intressiga.
Lisaks moistis BAT kaebaja kasuks vilja digusabikulud summas 1 700 eurot. Menetluskulude
jaotumise osas leidis BAT, et kogu menetluskulud oli 3 500 eurot, millest 80% tuleb kanda
vastustajal ning iilejadnud 20% kaebajal. Kuna BAT Arbitraazi Reeglite art 16.2 kohaselt ei
ole BAT kohustatud alla 30 000 euro suuruse ndude puhul andma pdhjendustega otsust, siis
jattis BAT otsusele sisulised pdhjendused andmata. BAT sekretariaadi kohaselt oli selles asjas
taiendavaks 161vuks 5000 eurot saamaks kohtult sisulised pohjendused. Kumbki pool neid ei

ndudnud.

Viidatud lahendist néhtub eelkdige FIBA valmidus kasutada oma digust jétta otsuse sisulised
pOhjused andmata vaidluste puhul, mille ndue ei iileta 30 000 eurot. Menetluskulude aspektist
on tegemist pooltele soodsa olukorraga, sest kokku hoitakse tdiendav 16iv, mis suuremate
nduete puhul maératakse kohe peale menetlemistasu maksmist. Tdsi, pooled jddvad seejuures
ilma sisulistest pohjendustest, mis voib riivata poolte diglustunnet. Vaatamata sisuliste
pohjenduste puudumisele saab voitnud pool siiski tdidetava otsuse, mille alusel oma ndue

maksma panna.

06.10.2011 BAT lahendis 0182/11 Mr. Nenad Vucinic & EnterSport Management Inc. - vs.
Korvpalliklubi BC Kalev Cramo, mdistis BAT N. Vucinici kasuks vilja saamatajadnud

tootasu ja hiived summas 17 000 eurot koos 5% aastase intressiga ning EnterSport

1% BAT 0178/11 Mr. Robert Krabbendam, - vs. Basket Club Kalev/Cramo, 11.07.2011. Kéttesaadav internetis:
http://www.fiba.com/downloads/v3 _expe/fat/deci/11/0178%20Krabbendam%20vs.%20BC%20Kalev_Cramo%?2
O(public%?20version).pdf
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Management Inc kasuks vilja agenditasud summas 10 500 eurot koos 5% aastase intressiga.
Lisaks mdistis BAT kaebajate kasuks vélja digusabikulud summas 6000 eurot ning
menetluskulud summas 3050 eurot. Kuna tegemist oli alla 30 000 euro suuruse ndudega, siis
jattis kohus BAT Arbitraazi Reeglite art 16.2 kohaselt sisulised pdhjendused andmata.
Sisuliste pohjenduste tdiendavaks esitamiseks madrati 16iv 5000 eurot. Kumbki pool sisuliste

pOhjenduste esitamist ei taotlenud.

11.12.2014 kohaldas FIBA BC Kalev/Cramo suhtes tdiendavat sanktsiooni 06.10.2011 BAT
0182/11 lahendi mittetditmise eest.**® FIBA Sisereeglite art 300 (e) kohaselt keelas FIBA BC
Kalev/Cramol uute méngijate registreerimise. Seisuga 06.02.2015 siiski 10petati sanktsiooni
kohaldamine kuivord FIBA aktsepteeris klubi ja N.Vucinici vahelist kompromisskokkulepet,

mille alusel toimusid maksed ning klubi tditis BAT lahendit.

Viidatud lahendist ning sellele jargnenud FIBA sanktsioonist ilmneb, et FIBA suhtub BAT
otsuste tditmisesse suure tosidusega ning on valmis otsuste mittetditmisel rakendama FIBA
Siereeglite art-s 300 nimetatud sanktsioone. Arvestades, et sanktsioon médrati detsembris
2014. ning méngijate iilemineku periood 10ppes maértsis 2015, oli tegemist klubile kahtlemata

oluliselt piirava ning ebameeldiva sanktsiooniga.

3.3 Spordi Arbitraazikohtu pidevus elukutseliste korvpallurite toovaidluste
lahendamisel (CAS)

Court of Arbitration for Sport (CAS) asutati 1984 aastal tollase Rahvusvahelise
Olimpiakomitee (ROK) presidendi Anonio Samaranchi ja Rahvusvahelise Kohtu kohtunik
Keba Mbaye poolt. CAS asub Lausannes, Sveitsis. Markimisvéirsete struktuurimuutustega
1994 aastal muutus CAS toeliselt iseseisvaks vaidlusi lahendavaks vahekohtuks, mida on
kinnitanud ka Sveitsi Ulemkohus, viidates iihes oma 2003 aasta lahendis®’ CAS-ile kui
toelisele rahvusvahelise spordi iilemkohtule, mis pakub tagatisi, sdltumatust ja iseseisvust, et

pidada seda vahekohtuks, mille lahendid on vordvédrsed siseriiklike kohtute omadega.138

138 BC Kalev/Cramo koduleht, uudised, FIBA peatas mingijate registreerimise ,12.12.2014. Kittesaadav
internetist: http://www.bckalev.ee/fiba-peatas-uute-mangijate-registreerimise/

37 Swiss Federal Tribunal, 1st Council Chamber Judgment, AB v 10C, 27.05.2003.

138 | Reilly, Journal of Dispute Resolution,Introduction to the Court of Arbitration for Sport (CAS) & the Role
of National Courts in International Sports Disputes, Volume 2012 issue 1.
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Sarnaselt BAT-iga on vahekohtu paddevus vaidluste lahendamisel sdltuv poolte vastavast
lepingulisest kokkuleppest allutada vaidlused CAS-le. CAS Protseduurireeglite art R 27
kohaselt, kohalduvad protseduurireeglid, kui pooled on kokku leppinud spordiga seotud
vaidluse CAS pédevusele allutamisele. Selline kokkulepe voib ilmneda arbitraazi klausli ndol
lepingus, ndhtuda modne teise arbitraazi kohtu lahendist vOi spordiorganisatsiooni
sisereeglitest, milles ndhakse ette vaidluse allutamine CAS-le. CAS on pddev lahendama

ainult spordiga seotud vaidlusi, mille esemeks on nii rahalised kui ka muud nduded.
CAS-i poolt on ette ndhtud standardne arbitraazi klausel, mis nédeb vélja jargnev:

,, Koik kiesolevast lepingust tulenevad voi seotud vaidlused lahendatakse eksklusiivselt Court
of Arbitration for Sport-s (CAS), asukohaga Lausanne, Sveits ning lahendatakse kooskélas
Protseduurireeglitega. Arbiitrite paneel koosneb iihest arbiitrist. ArbitraaZi keeleks on inglise

keel. «139

Nagu varasemalt mérgitud, kuulusid kuni 2010 aastani BAT lahendid edasikaebamisele CAS-
i kuna neis sisaldus apelleerimist lubav klausel. Seega alates 2010. aastast on CAS sportlaste
vaidlusi lahendava vahekohtuna jaddnud -elukutseliste korvpallurite to6suhete vaidluste
lahendamisest otseses mottes kdrvale. Kuigi vastava arbitraazi klausliga on vdimalik lepingu
pooltel endiselt oma vaidlused CAS-ile allutada, siis praktikas sellised kokkulepped autorile
teadaolevalt puuduvad. Pohjused selleks on ilmselt ka moistetavad. Eestist pdrit
korvpalluritega solmitakse reeglina kohtualluvuse kokkuleppe siseriikliku kohtu kasuks ning
vélisméngijatega lepinguid sdlmides ldhtutakse iildises plaanis FIBA mudellepingust, mille
rakendamist soosib ka agentide t66. FIBA mudellepingu kohaselt allutatakse vaidlused BAT-
ile. Seega on elukutseliste korvpallurite t66lepingu pooltel praktilisemaid alternatiive, kui
allutada vaidlus CAS-ile.

Ometigi ei ole CAS-i padevus korvpalli valdkonnaga seotud vaidluste lahendajana téielikult
minetatud. Sportlased on allutatud spordifoderatsioonide ja alaliitude reeglitele ja
pohimééarustele, mille kohaselt omandavad sellised spordiorganisatsioonid péadevuse votta
vastu kvaasi-oiguslikke otsuseid ning viimaks mojutada oluliselt sportlase karjdari voi selle
isegi  lopetada. Just sellised kvaasi-diguslikud  otsused kuuluvad  sagedasti
spordiorganisatsioonide  pohimédruste kohaselt globaalsele spordikohtule — CAS

edasikaebamisele. CAS-i péadevust adekvaatse vahekohtuna tunnustavad enamus

139 CAS Arbitration clause to be inserted in a contract (autori tdlge). Kittesaadav internetist: http://www.tas-
cas.org/en/arbitration/standard-clauses.html
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spordiorganisatsioonid kuivord CAS on oma tegutsemisega tootnud ulatuslikult
kohtupraktikat ning pretsedente, mis on loonud teatava iihtlase ja jarjepideva digusmdistmise
sportlaste distsiplinaarasjades nagu niiteks vistluskeelud ja doping.'*® Eelnevast lahtuvalt on
seega voimalik, et vahekohtu kokkulepped on justkui {ihelt poolt peale sunnitud niiteks viisil,
kui Klubi soovib teatud liigas osaleda, tuleb tal allutada vaidlused liiga soovil CAS-ile.
Samasugune muster voib kajastuda sisuliselt alaliidu ja sportlase vahel néditeks olukorras, kus
alaliidu viljastatav litsents vastava spordialaga tegutsemiseks sdtestab vaidluste allutamise
kindlale vahekohtule. Eesti diguskorras vdib sellist olukorda tdheldada jalgpallurite ja Eesti
Jalgpalliliidu vahel. Korvpalluritele méngija litsentse viljastav Korvpalliliit sellist vahekohtu
kokkulepet ette ei nde. Kuigi hetkel kehtiva korra jéargi ei puuduta sellised asiimmeetrilised
vahekohtu kokkulepped korvpallureid, siis tuleks siiski tdhele panna, et kuigi iihelt poolt on
joupositsioonilt no peale sunnitud kokkulepped ebadiglased, siis reeglina peaksid need olema
siiski lepinguvabaduse pohimottest tulenevalt lubatavad. Erialakirjanduses on leitud, et
tsiviilkdibe professionaalsete osaliste vahel tuleb lubada sdlmida astimmeetrilisi vahekohtu
kokkuleppeid ning sellist digust voiks piirata ainult juhul, kui iiks pooltest on ddrmiselt
ebavordses positsioonis vahekohtu kokkuleppe sdlmimisel (nt krediidiasutuse ja fiilisilisest

isikust laenuvotja vahelises digussuhtes on laenuvdtja kindlasti ebavdrdses positsioonis).***

Eesti Korvpalliliidu ja Korvpalli meistriliiga korralduslikud reeglid siiski vaidlusi ega kaebusi
CAS-i padevusele ei alluta ega kasuta asiimmeetrilist vahekohtu kokkuleppe kohustuslikuks
muutmist. Korvpalliliitu ja meistriliigat puudutavad vaidlused ja sisekiisimused lahendatakse
organisatsiooni  siseselt kas liiga peakohtuniku, liiga distsiplinaarkomisjoni vdi
oiguskomisjoni poolt, kes on liiga peakohtuniku vd&i liiga distsiplinaarkomisjoni poolt
langetatud otsuste kohta esitatud apellatsiooni libivaatamise viimane instants. Oiguskomisjoni

k.12 Kiill aga osalevad Eesti klubid ka rahvusvahelistes liigades ning FIBA

otsus on 10pli
egiidi alla kuuluvad Kklubikorvpalli liigade — Euroliiga, EuroCup ja EuroChallenge
pohiméddrused ndevad ette vaidluste lahendamise edasikaebe korras CAS-is. Eesti klubidest
osaleb EuroChallenge liigas Tartu Ulikooli Rock meeskond, kes tulenevalt liiga reeglitest

peab olema teoreetiliselt valmis teatud vaidlusi lahendama ka CAS-i ees.

10 A Cygan, 'Are All Sports Special? Legal Issues in the Regulation of Formula One Motor Racing' (2007) 18
European Business Law Review, Issue 6, pp. 1327-1351.

"L A Pohla, Ik. 34-48.

12 Eesti Korvpalliliidu Uldjuhend hooajaks 2014/2015. Kittesaadav internetis:
http://www.basket.ee/et/dokumendid?document_id=61&action=download

79


http://www.basket.ee/et/dokumendid?document_id=61&action=download

FIBA Euroopa klubikorvpalli Vaistluste Reeglite art 11.2 ndeb ette kohustuse meeskonnale,
kes soovib osaleda kas Euroliigas, EuroCup-il voi EuroChallenge liigas sdlmida arbitraazi
kokkulepe FIBA Euroopa osakonnaga. Artikkel 11.2 kohaselt peavad iihelt poolt FIBA
Euroopa osakond ning teiselt poolt klubi ja/véi méngijad, kes osalevad iihes nimetatud
sarjadest lahendama omavahelised vaidlused CAS-is. Tavakohtute pddevus on eksklusiivselt
vilistatud ning pooled peavad heas usus olema valmis tiitma CAS lahendeid.'*® Nimetatud

kohtualluvuse kokkulepe sisaldub eraldi iga nimetatud liiga pohiméaaruses.

Naitena Uihest hiljutisemast kaasusest, mis CAS ette joudis voib vélja tuua vaidluse Euroliiga
ja Kreeka korvpalliklubi Piraecuse Olympiakose vahel, kus viimane ndudis euroliiga poolt
toimunud méingu tulemuse kehtetuks tunnistamist. Vdidetavalt oli mdngu acga modtnud kella
tehniline rike mojutanud méngu korrektse 10ppemise aega ning seetdttu maksnud Piracuse
meeskonnale voidu. Meeskonna algne protest Euroliiga sdltumatu distsiplinaarkohtuniku ees
jéi rahuldamata. Samuti jattis kaebuse rahuldamata Euroliiga Apellatsiooni Kohtunik ning
selle otsuse peale esitas Piracuse meeskond liiga pohimaéruse kohaselt kacbuse CAS-ile, kes
kaebuse siiski libivaatamata jittis.'** Seega on niha, et just klubikorvpalli liigade kaudu on ka
CAS endiselt seotud korvpalli valdkonna vaidlustega ning ilmselt leiduks piiritletud
juhtumeid, kus elukutseline korvpallur meeskonna liikmena astub vaidlusesse, mitte

tooandjaga vaid liigaga ning seega satub vaidlust lahendama CAS-is.

Teiste rahvusvaheliste klubikorvpalli liigade puhul, kus Eesti klubid osalevad, nditeks VTB
Uhisliiga ja Balti Korvpalliliiga (BBL) pdhimiirustes'*> CAS-i padevust ettendhtud ei ole.
BBL-i pShiméérus ndeb ette vaidluste lahendamiseks kdrgeima instantsina BBL-i juhatuse
ning VTB Uhisliiga pShimiruses on ette nihtud iildsdnaline klausel, mis suunab pooli pirast
liiga sisesest apellatsiooni protsessi solmima iildine vahekohtu kokkulepe sdltumatu arbitraazi
kohtu kasuks. Sealjuures on teoreetiliselt voimalik vaidlus allutada nii BAT-ile kui ka CAS-

ile.

Eelnevast ldhtuvalt on mangijal siiski vOimalus sattuda oma igapédevast t66d puudutava
vaidlusega ka CAS-i ette. Tosi, eelkdige on siiski nimetatud liigade pohimaérustes sisalduv

vahekohtu kokkulepe CAS kasuks mdeldud klubidele, kes on sagedamini vaidluse keskmes

“Euroleague, Regulations For European Club Competitions. Kaittesaadav internetist:
file:///C:/Users/indrek/Downloads/CC_Regulations_2014_2015.pdf

4 Euroliiga, Court of Arbitration for Sport rejects Olympiacos appeal, 26.03.2013. Kittesaadav internetist:
http://www.euroleague.net/news/i/111218/court-of-arbitration-for-sport-rejects-olympiacos-appeal

145 Baltic Basketball League, pdhimairus ja VTB United League, pShimiirus.
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vastava liigaga. Samuti tuleks siinkohal tdhel panna, et elukutselise korvpalluri téosuhtest
tulenev vaidlus allub vaid toolepingus kokkulepitud vaidluste lahendamise organile ning

koikvoimalikud kokkulepped liigaga seda ei muuda.
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Kokkuvote

Riigikohus on oma otsustega 3-2-1-3-05 ja 3-2-1-9-05 andnud selge suunise kvalifitseerida
elukutseliste korvpallurite toOsuhte spordiklubiga vdladiguslikuks, toolepingu seadusele
alluvaks to6suhteks. Riigikohtu seisukohta on kinnitanud halduskohtud 24.10.2014 otsusega
nr 3-13-70162 ja 14.03.2014 otsusega nr 3-13-70100/31. Lisaks on seadusandja 01.01.2015
joustunud tulumaksuseaduse § 19 1g 3 muudatusega votnud kindlaks eesmérgiks elimineerida
clukutselistele sportlastele tootasu maksmise stipendiumlepingute alusel. Kehtiva
tulumaksuseaduse redaktsiooni § 19 1g 7 kohaselt on stipendium tulevikku suunatud toetus,
mida makstakse teadmiste vOi oskuste omandamise, vOimete arendamise ning loomingulise
voi teadusliku tegevuse soodustamiseks. Definitsioon sisaldab ka vilistust, et stipendiumina ei
kasitleta viljamakset, millega tunnustatakse voi tasustatakse mingit tegevust. Jarelikult ei saa
tootasu maksmine enam toimuda stipendiumlepingu alusel. Kuivord viidatud kohtupraktikas
on Kinnitust leidnud, et teiste voladiguslike lepingute sh to6votulepingu ning kdsunduslepingu
kohaldamine elukutselise korvpalluri puhul on vilistatud, eelkdige just elukutselise
korvpalluri allutatuse mééra tdttu Klubile, tuleb elukutselise korvpalluri téosuhtele kohalduv

leping kvalifitseerida todlepinguks.

Eelnevast jareldub, et tdnasel pdeval saab elukutseline korvpallur spordiklubi koosseisus
korvpalli méingida vaid to6lepingu alusel. T66lepingut mdjutava digusliku raamistiku osas
tuleb tdheldada, et Eesti diguse korval, mis reguleerib toosuhet eelkdige todlepinguseaduse,
voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku iildosa seadusega tuleb arvestada tidiendavalt
sporditegevust reguleeriva Euroopa Liidu esmase ja teisese Oiguse ning Euroopa Kohtu
praktikaga. Kuna Euroopa Liit on ELTL art-ga 6 ja 165 tddenud eelkdige oma toetavat ja
koordineerivat padevust spordi valdkonnas ning on oma poliitikaga tunnustanud
spordiorganisatsioonide suurt autonoomsust spordi erivaldkondade administreerimisel ning
reguleerimisel, siis on oluline ldhtuda korvpalluriga to6suhte solmimisel FIBA
ettekirjutustest. FIBA ettekirjutused, mis oma regulatsiooniga eristavad elukutselise
korvpalluri todlepingut standardsest todlepingust, jouavad Eesti oOiguskorda I&bi Eesti
Korvpalliliidu, kes on FIBA liikmeks ning seetdttu kohustatud alluma ning iile votma FIBA

regulatsioonid.

Elukutseliste korvpallurite to6turul on tavalised méngijate rahvusvahelised litkkumised klubide
vahel ning seega on korvpallurite to6lepingute puhul aktuaalseks teemaks kohalduva diguse
midramise problemaatika. Kohalduva o&iguse kokkulepe peaks reeglina sisalduma

toolepingus. Selle puudumisel kohaldatakse Euroopas Rooma I méérust. Rooma I méaaruse
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kohalduva d&iguse valik sOltub olulisel méédral todsuhte kvalifitseerimisest. Seega on
elukutseliste korvpallurite puhul tegemist olulise aspektiga, kuivord pikka aega ei ole olnud
selge nende toOsuhte olemus. Ténasel pédeval on selline toosuhe siiski kvalifitseeritav
toolepinguliseks suhteks ning Rooma I médruse jargi kohaldatakse todlepingule selle riigi
oigust, kus korvpallur asub t66d tegema voi kus asub todandja ettevote ehk spordiklubi.
Olukorras, kus teises Liikmesriigis harilikku viibimiskohta omav méngija sdlmib tddlepingu
Eesti spordiklubiga, kohaldub lepingule Eesti digus, kuna méingija todtab, treenib ning osaleb
voistlusméngudel eelkdige Eestis ning klubi tegevuskohaks on Eesti. Vordlusena voib vilja
tuua, et kvalifitseerides to0suhte teenuse osutamise lepinguks, joutakse Rooma I midruse
alusel sisuliselt vastupidisele seisukohale ning lepingule kohaldatakse hoopiski to6 tegija

hariliku viibimiskoha Gigust.

Elukutseliste korvpallurite toolepingute sdlmimiseks on VOS § 9 alusel vajalik pakkumuse
esitamine ning sellele ndustumise saamine, mis toimub vastastikuste tahteavalduste
vahetamise teel.. TLS § 4 1g 2 kohaselt tuleb t66leping solmida kirjalikult. Sama regulatsiooni
satestavad FIBA Sisereeglid ning seda ndeb ka FIBA mudellepingust, mis on modeldud
mingija ja klubi vahel t66suhte sdlmimiseks. Praktikas toimub elukutseliste korvpallurite
toolepingute sdolmimine sageli agendi vahendusel. FIBA Sisereeglite p.132 kohaselt on
agentide peamiseks iilesandeks maéngijate ja treenerite rahvusvaheliste iileminekute
abistamine ning ettevalmistamine. Tédlepingu seaduse § 4 ja TsUS § 115 Ig 1 vdimaldavad
toolepingu sdlmida 14bi esindaja. Kuigi Eesti siseriikliku diguse alusel saab lepingu sdlmida
agendi vahendusel, siis erineb regulatsioon FIBA omast. FIBA Sisereeglite p.158 (r) kohaselt
peab agent tagama, et méngija allkirjastaks isiklikult klubiga sGlmitava t66lepingu, seevastu
Eesti 0igus 1sikliku allkirjastamise nduet ei sea. Eesti ja FIBA regulatsiooni koostoimes tuleks
autori hinnangul tiheldada seda, et agendi esindusdigus ei saa ulatuda sinna maale, et agent
voiks tdiesti iseseisvalt méngija eest todlepingu allkirjastada, vaid alati tuleks garanteerida
mangija enda allkiri t66lepingul, nagu seda nduavad FIBA Sisereeglid. Autori hinnangul
voiks mingija allkirja puudumisel argumenteerida isegi todlepingu tiihisust TsUS § 115 1g 2
ja § 87 alusel. Praktikas on siiski levinud kindel tegutsemismudel, mille kohaselt

allkirjastavad agendi vahendusel ldbirddgitud todlepingu nii agent, mingija kui ka klubi.

Elukutselise korvpalluri to6leping erineb standardsest tdolepingust joustumine ja kestuse osas.
Praktikas on t66lepingu joustumine reeglina sitestatud edasiliikkava tingimusega ning FIBA
Sisereeglite kohaselt ei ole lubatud pikemad kui nelja aastased todlepingud. Todlepingu

joustumise eelduseks on mingija meditsiinilise kontrolli 1dbimine, mis tagab klubile, et
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méngija tervislik seisund lubab tal t66lepingut tdita. TLS § 4 1g 3 kohaselt ei ole lubatud
toolepingu kehtivust seada soltuvusse dramuutva tingimusega. Elukutselise korvpalluri
toolepingu joustumise sidumine meditsiinilise kontrolli libimisega on siiski TsUS § 102
kohaselt edasiliikkav tingimus, mis on todlepingu seaduse § 4 lg 3 kohaselt lubatav.
Tulenevalt FIBA Sisereeglite raamatust 3, ptk 1 p 6 on korvpalluri to6lepingu maksimaalseks
kestuseks neli aastat. Jarelikult on korvpallurite t66lepingud téhtajalised todlepingud TLS § 9
lg 1 teise lause mottes. Kuigi TLS § 9 Ig 1 teise lause kohaselt on lubatud tdhtajalise
toolepingu sOlmimine maksimaalselt viieks aastaks, siis korvpallurite toolepingute puhul

tuleks lahtuda FIBA poolt sétestatud erinormist.

Elukutseliste korvpallurite to6lepingute sisu osas leidub praktikas mitmeid kasutusel olevaid
lepingu klausleid, mis eristavad korvpalluri tdosuhet standardsest todsuhtest. Toodtasu
puudutavate klauslite osas on markimisvéédrne spordiklubide valmidus sdlmida kokkuleppeid,
millega garanteeritakse méngijale tema t0Gtasu vaatamata sooritusvdoimele vdi vigastustele.
Sellisel juhul voib klubi endiselt mingijaga todlepingu iiles oelda, kuid tootasu maksmise
kohustusest klubi ei pidse. Seega vilistab klubi klausli lepingusse lisamisega diguse toStasu
alandamiseks TLS § 73 alusel kui ka oiguse keelduda edasisest todtasu maksmisest
toolepingu erakorralisel iiles iitlemisel tootajast tulenevalt pohjusel. Klubi kohustus jéitkata
tootasu maksmist lepingu 10ppemisel on oma olemuselt sarnane todandja kohustusega maksta
hiivitist tihtajalise toolepingu tlesiitlemisel TLS § 100 Ig 3 mottes. Tootasu maksmisega
viivitamise osas on klubid samuti valmis votma endale suurema riski vorreldes todlepingu
seaduse sdtetega, kuna sageli lepitakse kokku pigem lithikestes tdhtaegades, kus viivituse
korral ei ole miéngija kohustatud enam todiilesandeid tditma. Lisaks seadusejirgsetele
viivistele, mis lisanduvad maksmata to6tasu noudele, voib méngija viivituse korral keelduda

t00 tegemisest voi1 tdolepingu tihepoolselt iiles delda, kui viivitatud on pikema perioodi viltel.

Toolepinguseadus ei nde eraldi ette spetsiifilisi todandja kohustusi, et tagada tootajate tervis
vOi tervishoiuteenuste kasutamise kulude hiivitamine. TLS § 28 lg 6 kohaselt peab to6andja
tagama tootervishoiu ja todohutuse noduetele vastavad todtingimused ning puhkeaja, kuid
sellega kohustused piirduvad. Elukutseliste korvpallurite todlepingutes on klubid valmis
oluliselt rohkem vastutama mingijate tervise eest. Kuna pika perioodi viltel ei ole
elukutseliste korvpallurite stipendiumlepinguid kvalifitseeritud todlepinguteks, ei ole
mangijatele laienenud ka riiklik ravikindlustus. Seega on to6lepingutes sisaldunud klauslid,
mille kohaselt klubi hiivitab meditsiiniteenuste kasutamise kulud, olnud méngija ainsaks
ravikindlustuseks. Arvestades, et tdnasel pédeval kvalifitseeritakse elukutselise korvpalluri
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toosuhe todlepingule alluvaks, laieneb méngijatele ka riiklik tervisekindlustus, mis vdib
vihendada meditsiiniteenuste kokkulepete osakaalu lepingutes. Sellegipoolest ei ole riikliku
ravikindlustuse kestus tdhtajalise toolepinguga tootajaid soosiv. Arvestades, et korvpallurite
tahtajalised to0lepingud on sagedasti sdlmitud vaid {iheks hooajaks, puudub elukutselisel
korvpalluril kahe Kkorvpallihooaja vahel tdendoliselt vdhemalt kuu aja jooksul riiklik
ravikindlustus, kuivord RaKS § 6 Ig 3 kohaselt 16ppeb tdhtajalise todlepinguga tootaja
kindlustuskaitse kahe kuu moddumisel tootamise registrisse kantud toGtamise l0ppemise

paevast.

Erinevalt standardsetest tosuhetest, kus tooandja poolt tootaja isiklike andmete kasutamise
oigus ei pruugi olla lepingus tihtsal kohal, on elukutseliste korvpallurite puhul, kes tegutsevad
meedia korgendatud tdhelepanu all, isikuandmete to6tlemise kiisimused darmiselt olulised.
Mingija isikuandmete tootlemisega kaasneb rahvusvahelise korvpalli mastaabis védga suur
raha, kuivord nimetatud Oigusest sdltub méngija kasutamine reklaamimiseks ning
sponsorlepingute sdlmimine. Méngijate isikliku kuvandi diguse (inglise keeles image right)
reguleerimine éarilistest huvidest lahtuvalt on saanud sine qua non osaks sporditurunduses.
Kuigi autoridiguse seaduse kontekstis ei ole isikliku kuvandi digust eraldi késitletud on spordi
valdkonnas selle diguse jagamine ja no litsentseerimine igapdevane praktika. Eesti diguse
kohaselt peab vastavaid kokkuleppeid sdlmiv klubi arvestama, et vaatamata lepinguga klubile
antud digusele andmete tootlemiseks, on méngijal igal hetkel digus IKS § 12 1g 7 ndusolek
tagasi votta. Méngija lepingulise ndusoleku kehtimiseks peab tegemist olema tdiesti vabalt
labirdgitava lepingu klausliga. Oiguskirjanduses on samuti leitud, et praegusel hetkel veel
vaid USA kohtupraktikas, lahendis O’Bannon v NCAA and Electronic Arts INC Kinnitust
leidnud pShimdte, mille kohaselt peaks isikliku kuvandi 6igused iile andnud méngija saama
kindlasti osa ka reaalsest tulust, mida selle diguse kasutamisega genereeritakse, hakkab
juurduma ka Euroopas. Seetottu peaks klubid valmis olema lisaks todtasule jagama méngijaga
tulusid, mida klubi saab mangija isikliku kuvandi Giguste kasutamisel 14bi reklaami voi muu

arilise kasutuse.

Erinevalt standardsest toolepingust leidub elukutseliste korvpallurite todlepingutes reeglina
klausleid, mis reguleerivad mingija tegevusi toovilisel ajal. Tegemist on klauslitega, millega
klubi soovib tagada, et méngija ei kahjustaks vabal ajal oma tervist ning ei seaks seelébi ohtu
oma sooritusvoimet toodiilesandeid tdites. TLS § 5 lg 1 p 7 kohaselt tuleb t66lepingus

madratleda aeg, millal tootaja tdidab kokkulepitud todiilesandeid. Sellele vastavalt peab
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tooandja TLS § 28 1g 2 p 4 kohaselt tagama kokkulepitud t66- ja puhkeaja ning pidama t66aja
arvestust. Eelnevast 1dhtuvalt ei saa tddandja asuda reguleerima to6taja tegutsemist toovalisel
ajal. Siiski sitestavad TLS § 15 1g 1 ja TLS § 16 Ig 1 tootaja lojaalsuskohustuse, mille moju
ulatub ka tootaja toovalisele ajale. Seega tuleks elukutselise korvpalluri to6lepingus
sisalduvaid toovilise aja reguleerimise klausleid hinnata lojaalsuskohustuse kontekstis. Kui
toolepingus oleva klausli rikkumise tagajarg ei saa olla todandja kahjustamine, sh té6andja
maine kahjustamine voi té0andja klientide usaldamatuse tekitamine, siis tuleb autori

hinnangul selline klausel lugeda TLS § 2 kohaselt tiihiseks.

Elukutseliste korvpallurite toolepingute l0opetamise alused ja kord tulenevad peamiselt
toolepingu seadusest, kuid just korvpallurite todlepingule omased lepingu Idppemise
regulatsioonid on ette ndhtud FIBA Sisereeglites. Téhtajaliste toolepingute puhul ei née
toolepingu seadus ette korralist iilesiitlemist, kuid vastav digus voib siiski mingijale tuleneda
toolepingust. Praktikas seda vOimalust kasutatakse, andes nditeks maingijale vOimaluse
toolepingu korraliseks tilesiitlemiseks, teatades sellest klubile 60 paeva ette. Selline kokkulepe

elukutselise korvpalluri todlepingus on lubatav TLS § 2 kohaselt.

Toolepingu seaduse § 88 lg 1 sdtestatud erakorraliste toolepingu {ilesiitlemise aluste
kasutamine on voimalik ja aktuaalne elukutselise korvpalluri toosuhtes. Vorreldes standardse
toosuhtega, on elukutselise korvpalluri puhul erilist tdhelepanu vdérivad TLS § 88 1g 1 p 1 ja
2 ehk vastavalt toovoime vdhenemine terviseseisundi tottu ja tootaja mittevastavus. TLS § 92
Ig 1 p 3 kohaselt ei voi to6andja todlepingut liles Gelda pdhjusel, et todtaja ei tule liihiajaliselt
toime tooiilesannete tditmisega terviseseisundi tottu. Ajalised piirid on antud regulatsiooni
puhul kiill defineerimata, kuid tildise juhisena on seatud nelja kuuline t66vdimetuse naide.
Elukutseliste korvpallurite toosuhtes voib aga olla pdhjendatud liihema ajaperioodi lugemine
piisavaks, et klubi voiks toolepingu erakorraliselt iiles delda. Sellise lithendatud ajaperioodi
defineerimine ja kohaldamine jdéb igakordselt kohtute sisustada. Korvpalluri mittevastavuse
osas tuleb arvestada, et iihekordne voi liihiajaline t66ga mittetoimetulek ei anna todandjale
pOhjust toolepingut erakorraliselt iiles delda. Lisaks leiab praktikas elukutseliste korvpallurite
toolepingutes kasutust nd ilesiitlemist vélistav klausel. Tegemist on méngija ja klubi vahel
labiradgitava lepingu punktiga, mis vO0ib tagada maéngijale markimisvédrse turvalisuse
toosuhte kestvuse ajal. Téhele tuleks siiski panna, et klubi erakorralise iilesiitlemise alus ei ole
vilistatud, kui méngija saab vigastuse korvpalliga mitteseotud juhtumil ning vigastus on

tingitud mingija raskest hooletusest. Ulesiitlemist vilistava klausliga kaldutakse korvale
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toolepingu seaduse regulatsioonist, kuid TLS § 2 kontekstis on see lubatud, kuivord tegemist

on méngija kasuks korvalekalduva kokkuleppega.

Vorreldes standardse toolepinguga on elukutselise korvpalluri puhul FIBA Sisereeglite
kohaselt voimalik to6lepingu 10ppemine méngija iileminekuga. Sportlaste liikumine méngijate
turul toimub ,mdngijadiguste iileminekuga iihelt klubilt teisele. Mingijaga t66lepingu
s0lminud klubi kas omandab méngija ,,mdngijacigused voi ainult rendib neid kindla perioodi
viltel teiselt klubilt. ,,Mdngijadigused omandanud klubi saab reeglina iihepoolse diguse
,,mdngijadiguse* loovutamiseks voi miitimiseks kolmandale osapoolele. Miangijadiguste osas
vOib méngija ise omandada diguse todlepingu ithepoolseks 10petamiseks, mille eelduseks on
lepingus kindlaks médratud tasu maksmine klubile. Sellisel juhul on tegemist né buyout
klausliga. Buyout klausli puhul on digus ka monel teisel klubil tasuda to6lepingus ndidatud
iileminekutasu, mille tulemusel ldhevad ,,mdngijadigused* iile iileminekutasu tasunud klubile.
FIBA Sisereeglite aspektist on iiheks olulisemaks méngijate rahvusvahelisi lileminekuid
puudutavaks instituudiks iilemineku vabastus (inglise keeles — letter of clearance). Ulemineku
vabastus kinnitab maéngija andmete Oigsust koos Kkinnitusega, et méngijal puuduvad

lepingulised kohustused alaliidu liikmeks olevate klubide ees.

Euroopa Kohus on oma lahendis C-415/93 Bosman maérkinud, et to6lepingu Ioppemise
jargsed iileminekutasud, mida rakendavad eelkdige korvpalli rahvuslikud alaliidud, ei ole
kooskdlas ELTL artikliga 48. Lahendi valguses voib olla problemaatiline Eesti Korvpalliliidu
reeglistik osas, mis késitleb kuni 23-aastaste méangijate iileminekuid ja kasvatajaraha tasumist.
Arvestades, et kasvatajaraha reeglistiku ndol on tegemist lepingu 1dppemise jérgse
iileminekutasuga vaid noorméngijate puhul, so. vanuses 6 kuni 23 aastat, voiks autori
hinnangul olla tegemist potentsiaalselt lubatava erandiga Bosmani lahendist. Kéiesoleval
hetkel puudub vastav kohtupraktika, millest tuleneks Korvpalliliidu kasvatajaraha reeglistiku
oigusvastasus, kuid viidatud Euroopa Kohtu praktika valguses tuleks suhtuda
koikvoimalikesse lepingu l0ppemise jdrgsetesse {iileminekutasudesse ettevaatlikult ning

eelistatult selliseid tasusid valtida.

Elukutseliste korvpallurite toolepingutest tdusetuvaid vaidlusi on padevad lahendama mitmed
vaidluste lahendamise organid. Toolepingu alusel tdotavate korvpalluritele todsuhtest
tuleneva vaidluse ndol on tegemist eeskitt tsiviilasjaga, mida lahendavad TsMS § 9 1g 1 ja
ITVS § 4 Ig 1 kohaselt maakohtud vdi todvaidluskomisjon. Toovaidluskomisjoni pdérdumise

oigus on praktikas monevorra uudne, kuivord pika perioodi viltel ei kvalifitseeritud
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korvpallurite stipendiumlepinguid t66lepinguteks. Siiski kinnitasid Riigikohtu lahendid 3-2-1-
3-05 ja 3-2-1-9-05 méngija digust podrduda toovaidluskomisjoni juba 2005. aastal. Praktikas
kasutatakse elukutseliste korvpallurite todlepingutes sageli kohtualluvuse kokkuleppeid, kus
lepitakse kokku vaidluste allutamises maakohtule. Selliste kohtualluvuse kokkulepete puhul
vOib aga tegemist olla tiihiste klauslitega. Kui eeldada, et kokkulepe on suunatud
reguleerimaks poolte diguseid vaid kohtusse podrdumise osas ehk kokkulepe ei vilista
toovaidluskomisjoni podrdumist, siis on see todlepingu seaduse kohaselt kehtiv. Tolgendades
aga kokkulepet laiemalt ehk viisil, mis vélistab poole diguse toovaidluskomisjoni pdorduda

tervikuna, tuleks moonda sellise klausli tithisust TLS § 2 kontekstis.

Korvpalli valdkonnas sdlmitud todlepingutest tdusetuvad vaidlused on tdiendavalt voimalik
allutada FIBA Basketball Arbitral Tribunal-ile (BAT). FIBA Sisereeglite art 289 kohaselt on
BAT loodud lihtsaks, kiireks ja odavaks vaidluste lahendamise organiks korvpalli valdkonnas,
mis ei ole otseselt seotud FIBA ega alaliitudega. Vaidluse allutamiseks BAT-ile on vaja
vahekohtu kokkulepet, mis peaks sisalduma elukutselise korvpalluri todlepingus voi olema
solmitud hiljem, vaidluse tekkimisel. BAT menetluse esemeks saab olla ainult rahaline ndue.
Seega ei ole voimalik vaatamata vahekohtu kokkuleppele t66lepingus kdiki vaidlusi BAT-ile
allutada, mis tdhendab, et nii klubi kui ka méngija peab olema valmis pddrduma siseriikliku
kohtu voi téovaidluskomisjoni poole mitterahalise ndude korral. Kuigi BAT vahekohtu
kokkulepe vilistab iildiselt podrdumise siseriiklike kohtute poole, ei ole see TLS § 2 alusel
tithine, kuna ei saa viita, et vahekohtu kokkulepe BAT kasuks on tootajale kahjulikum kui
vaidluste lahendamise viisid, mida pakub to6lepingu seadus ja individuaalse toovaidluse
lahendamise seadus. Veelgi enam on sellisel vahekohtu menetlusel Euroopa Liidu positiivne
ja soosiv hinnang ning ka FIBA Sisereegleid soosivad vaidluste lahendamist BAT-s.

Rahvusvaheliselt tuntuim spordi arbitraazikohus on Court of Arbitration for Sport (CAS).
Sarnaselt BAT-iga on CAS pidevus vaidluste lahendamisel soltuv poolte vastavast
lepingulisest kokkuleppest allutada vaidlused CAS-ile. Kuivord t66lepingu seaduse kohaselt
kuuluvad toolepingust tulenevad vaidlused lahendamisele siseriiklikes organites ning
korvpalli valdkonna spetsiifilised ettekirjutused FIBA poolt suunavad vaidlused BAT-ile, ei
ole elukutseliste korvpallurite puhul vaidluste allutamine CAS-ile eriti populaarne. Ometigi ei
ole CAS-i péadevus korvpalli valdkonnaga seotud vaidluste lahendajana tdielikult minetatud.
Sportlased on allutatud spordifoderatsioonide ja alaliitude reeglitele ja pohiméérustele, mille
kohaselt omandavad sellised spordiorganisatsioonid padevuse votta vastu kvaasi-oiguslikke
otsuseid. Just sellised kvaasi-oiguslikud otsused kuuluvad sagedasti spordiorganisatsioonide
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pohimdiruste kohaselt CAS-ile edasikaebamisele. Eesti Korvpalliliidu ja Korvpalli
meistriliiga korralduslikud reeglid siiski CAS-i padevusele vaidlusi ega kaebusi ei alluta. Kiill
aga tuleb valmis olla klubil, kes soovib osaleda mones FIBA Euroopa klubikorvpalli sarjas
néditeks EuroChallenge liigas, sdlmida arbitraazi kokkulepe FIBA Euroopa osakonnaga
omavaheliste vaidluste allutamiseks CAS-ile. Elukutselise korvpalluri toGsuhtest tulenev
vaidlus allub siiski vaid toolepingus kokkulepitud vaidluste lahendamise organile ning

koikvoimalikud kokkulepped liigaga seda ei muuda.

Kéesoleva magistritoo analiiiisi tulemusena voib véita, et elukutselise korvpalluri t66lepingu
puhul esineb olulisi erisusi standardsest to6lepingust. Korvpalli valdkonnas on ulatuslikud
ettekirjutused kehtestanud FIBA, millega tuleb kahtlemata td6lepingu koostamisel,
solmimisel ja rakendamisel arvestada. Kuigi toolepinguseadus ei ole loodud reguleerima
sportlase toosuhet selle erisustega, siis on voimalik enamikke erandeid tdlgendada tédlepingu
seaduse kontekstis voi leida vastav regulatsioon FIBA ettekirjutustest. Korvpalli valdkonnas
on liikkumine stipendiumlepingutelt todlepingutele uudne ning sellest tulenevalt sisalduvad
endiselt todlepingutes sitted, mis toolepingu seaduse kohaldamisel vdivad osutuda tiihisteks,

kuivord on mingija kahjuks toolepingu regulatsioonist korvalekalduvad.

Indrek Kangur
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Summary

The Estonian Supreme Court has in its judgements 3-2-1-3-05 and 3-2-1-9-05 given clear
guidelines to qualify the employment relationship of a basketball player with a sport club as a
relationship under the law of obligations, which must follow the regulation of Employment
Contracts Act. The Supreme Court judgements have been confirmed by Administrative
Courts judgement 3-13-70162 from 24.10.2014 and judgement 3-13-70100 from 14.03.2014.
In addition, with an amendment to the Income Tax Act § 19 section 3, which came into force
on 01.01.2015, the legislature has taken a strict goal to eliminate the payment of salaries for
professional athletes via stipend contracts. The current version of Income Tax Act § 19
section 7 defines stipend as a future-oriented support to be paid for acquiring knowledge or
skills, abilities, and to encourage the development of scientific or creative activities. The
definition also includes an exclusion according to which a payment recognizing or
remunerating any activity will not be considered a stipend. Consequently, it is not possible to
pay salary under a stipend contract. Since the referred case law has confirmed that other
contracts under the law of obligations, including contract for services and authorization
agreement, cannot be applied for the employment relationship of a professional basketball
player, especially due to the amount of subordination to the employer, the contract between a
professional basketball player and a sports club must be qualified as an employment contract.

Resulting from the above, a professional basketball player can today play basketball for a
sports club only under an employment contract. Regarding the legal background regulating an
employment contract, it should be noted that in addition to Estonian law which primarily
regulates the employment relationship via Employment Contracts Act (ECA), Law of
Obligations Act (LOA) and General Part of the Civil Code Act (GPCCA), the primary and
secondary law of the European Union must be taken into account along with the respective
case law of the European Court of Justice. As the European Union has stated its supportive
and coordinating competence in the field of sports following TFEU art 6 and 165 and has with
its policy acknowledged great autonomy of sports organisations regarding administering and
regulating fields of sport, it is very important to take into account FIBA regulations while
concluding an employment contract with a basketball player. FIBA regulations which
differentiate employment contracts of professional basketball players from standard
employment contracts are applied in Estonia through the Estonian Basketball Federation who

is a member of FIBA and, therefore, obliged to accept and transpose FIBA regulations.
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International transfer of players is very common in the basketball players market, therefore,
applicable law to the employment relationship is a vital topic. The agreement of applicable
law should be inserted to the employment contract by default. However, in case of absence of
such clause, in Europe, the applicable law is decided according to Rome 1 regulation. The
applicable law according to Rome 1 regulation depends largely on the qualification of the
employment relationship. Therefore, it is an important aspect regarding professional
basketball players as for a long period the qualification of their employment relationship has
been unclear. Today, such employment relationship is regarded to qualify under employment
contract, thus, according to Rome | regulation, resulting in application of state law where the
employee starts working or where the employer i.e. the sports club is located. In a situation
where a player with domicile in another Member State signs an employment contract with an
Estonian sports club, Estonian law is applied as the player commences work in Estonia and is
training and participating in competitions mainly in Estonia. In comparison, however, when
qualifying an employment relationship under contract of services, an opposite result is

reached and law of the Member State of the player’s domicile is applied to the contract.

According to LOA § 9 a contract is entered into by an offer being made and accepted or by
the mutual exchange of declarations of intent. According to ECA § 4 (2), an employment
contract must be signed in writing. The same obligation is provided by FIBA Internal
Regulations as well as by FIBA standard contract for players and clubs. In practice the
signing of professional basketball players is concluded through agents. According to FIBA
Internal Regulations p.132 the main purpose of agents is to assist and prepare international
transfer of players and coaches. ECA § 4 and GPCCA § 115 (1) enable signing employment
contracts via representatives. Despite the fact that according to Estonian law it is possible to
sign an employment contract through an agent, the regulation differs from respective FIBA
statutes. According to FIBA Internal Regulations p.158 an agent must assure that the player
signs the contract personally, whereas, Estonian law does not require personal signing. The
author is of the opinion that due to the parallel application of Estonian law and FIBA
regulations the right of representation of the agent cannot extend as far to nullify the
obligation of personal signing by the player, thus a players signature should always be
required on the employment contract as regulated by FIBA. The author is of the opinion that
in case absence of such signature, invalidity of the contract under GPCCA § 115 (2) and § 87
could be stated. In practice, however, an action plan has been rooted where an employment

contract, negotiated by an agent, is signed by the agent, player and club.
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The employment contract of a professional basketball player differs from a standard
employment contract regarding enforcement and duration, primarily due to the fact that in
practice the enforcement of a contract is regulated with a suspensive clause and according to
FIBA Internal Regulations longer than 4 year employment contracts are not allowed. As a
rule the precondition for enforcement of an employment contract is passing the clubs physical
examination, the purpose of which is to provide guarantee to the club that the players physical
condition allows to perform under the employment contract. ECA § 4 (3) provides that
agreement on a condition related to the validity of the employment contract, which is
contingent upon an uncertain event, is void. However, the passing of physical examination as
an enforcement precondition is a suspensive clause according to GPCCA § 102, which is
allowed in the context of ECA § 4 (3). Following FIBA Internal Regulations Book 3 p.6 the
maximum duration of an employment contract is 4 years. Accordingly, employment contracts
of professional basketball players are entered into for a specified term. Despite the fact that
according to ECA § 9 (1) the maximum duration of contracts for specified term is 5 years, in
case of professional basketball players contracts FIBA regulations should prevail.

Regarding the content of basketball players’ contracts, there are many clauses used in practice
that differentiate basketball players’ contracts from standard employment contracts. It is
noteworthy that clubs are willing to sign agreements in respect of salaries which guarantee
players full salary despite the level of performance or injuries. In case of such agreements, the
club can still cancel the contract but it cannot avoid payment in full amount to the player.
Thus, a club also excludes its right to reduce salary according ECA § 73 as well as its right to
refuse further payments in case of extraordinary cancellation of employment contract for
reasons arising from employee. The obligation of the club to continue payments after
cancellation of the contract is in essence similar to the employers obligation to pay
compensation for cancelling a contract for specified term according to ECA § 100 (3). The
clubs are also willing to take more risk compared to the regulation provided in Employment
Contract Act regarding delay of salary payments. Rather short delay deadlines are agreed,
where the player can refuse fulfilling his obligations under the employment contract. In
addition to the interest on delay provided by LOA, players are often granted the possibility to

refuse performance or extraordinarily cancel the employment contract in case of longer delay.

The Employment Contract Act does not provide specific obligations for the employer to
guarantee health or compensation for medical services to employees. Following ECA § 28
(2) p 6 the employer is obliged to ensure working conditions corresponding to occupational
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health and safety requirements as well as proper vacation but this is as far the obligations
extend. However, in case of basketball players’ contracts, the clubs are willing to be more
responsible for the health of players. As for a long period the employment relationship of
professional basketball players has not been qualified under an employment contract, the
players have not received national health insurance. Thus employment contracts have
included clauses for compensation of medical services used by the player, constituting the
single health insurance for the player. Taken into account that today the employment
relationship is qualified as an employment contract and respective taxes are paid by the club,
national health insurance has become available for players, therefore, potentially reducing the
importance of contractual clauses regarding medical services. Nevertheless, national health
insurance is not favourable for specified term employment contracts. Due to the fact that
basketball players employment contracts are often signed for a single season the player is left
uncovered by the national health insurance for at least a month between seasons as according
to the Health Insurance Act § 6 (3) the insurance cover will terminate two months after the

date of cancellation of work.

Unlike standard employment contracts, where the clauses of processing personal data of the
employee by the employer might not be of high importance, in case of professional basketball
players who perform under the attention of media, questions regarding the rights of
processing personal information can be paramount. The right of processing personal data
carries significant monetary value in the international context of basketball as it regulates who
gets to use the player for commercial use or sign sponsor agreements. The regulation of image
rights in the interest of commercial use have become a sine qua non part of sports marketing.
Although in the context of Copyright Act image rights are not specifically regulated, the
transfer and licensing of the right is a common practice in the field of sport. According to
Estonian law a club signing agreements regarding image rights must take into account that
despite a clause in the employment contract giving permission of personal data processing
including image rights, such permission can be withdrawn at any time according to Personal
Data Protection Act § 12 (7). For the validity of the players’ contractual permission, the
clause must be freely negotiated. In legal literature, it has been stated that the principle, jet
confirmed only by US case law O’Bannon v NCAA and Electronic Arts INC, according to
which a player having transferred his image rights must always receive part of the actual
profits generated by the respective right, is gaining ground in Europe as well. Therefore, clubs
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should be prepared to transfer in addition to the regular salary also a part of the proceeds

generated for the club by players’ image rights through advertising or other commercial use.

Unlike standard employment contracts, professional basketball players’ contracts usually
include clauses to regulate players’ activities during their spare time. These clauses are used
to ensure the employer that the players would not harm their health during the time off work
and thus endanger the ability to perform while working. According to ECA § 5 (1) p 7 the
employment contract must include the time for working. Thus, following ECA § 28 (2) p 4
the employer must guarantee the agreed work- and resting time and keep account of it.
Resulting from the above, the employers’ orders cannot regulate the activities of the employee
during his spare time. However, ECA § 15 (1) and § 16 (1) provide the principle of loyalty
which extends to the spare time of the employee. Therefore, the clauses in professional
basketball players’ contracts should be evaluated in the context of the principle of loyalty.
When the result of violation of a contractual clause regulating the spare time of the employee,
cannot be harmful to the employer i.e. un-harmful to the reputation or not leading to discredit
of the clients of the employer, then according to the authors opinion such clause should be
invalid according to ECA § 2 and GPCCA § 87.

The grounds and procedure for cancelling employment contracts is mainly derived from the
Employment Contracts Act, but the regulations of cancelling specifically basketball players
employment contracts is provided by FIBA Internal Regulations. The Employment Contracts
Act does not provide an ordinary cancellation option for specified term employment contracts
but the respective right may be granted by the employment contract itself. Such option is used
in practice, providing the player an option to cancel the contract e.g. with a 60 day
cancellation notice. Such agreement is valid in a basketball players employment contract
following ECA § 2.

Regarding the grounds for extraordinary cancellation according to ECA § 88 (1), they are
relevant and possible to apply also for professional basketball players contracts. Compared to
standard employment contracts, especially relevant grounds for basketball players contracts
are provided by ECA § 88 (1) p 1 and p 2, respectively decrease in capacity for work due to
state of health and decrease in capacity for work. Following ECA § 92 (1) p 3 the employer is
restricted to cancel the contract when the employee is not able, in a short term, to perform
duties due to his or her state of health. The mentioned time limits are left unregulated but as a

general guideline a 4 month time span for incapacity to work is fixed. Nevertheless, for
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professional basketball players a shorter time span may be argued for extraordinary
cancellation. Such shortened term, however, is left for the courts to decide case by case.
Regarding decrease in capacity for work, it must be taken into account that a single or brief
failure to cope with tasks does not give ground for an extraordinary cancellation. In addition,
professional basketball players’ contracts often include a restrictive clause, limiting the
possibilities to cancel the contract by the employer. Such restrictive clauses are negotiated and
can provide players significant security from cancellation. It should, however, be noticed that
inserting such a clause does not disable all cancellation grounds such as injury sustained
during non basketball related activities where the injury is caused by the players serious
negligence. Contractual clauses restricting cancellation grounds for the employer deviate from
the Employment Contracts Act regulation but are valid in the context of ECA § 2 as it is a

deviation in favour of employee.

As a variance from a standard employment contract, it is possible for professional basketball
players’ contracts to cancel the contract via player transfer. The transfers on the athletes
market are executed through transfer of “player rights” from one club to another. A club
having concluded an employment contract with a basketball player either obtains “player
rights” or is renting them from another club during a specified period. A club having obtained
“player rights” receives a unilateral right to sell, rent or cede “player rights” to a third party.
Regarding “player rights” the player himself may obtain a contractual right to unilaterally
cancel the employment contract, the precondition for that being payment of a buyout sum to
the club. In this case, the respective clause would be called a “buyout clause”. A buyout
clause enables other clubs as well to pay the buyout sum defined in the employment contract,
resulting in transfer of the “player rights” to the latter. From the aspect of FIBA Internal
Regulations, one of the most important institutes related to the international transfer of players
is letter of clearance. Letter of clearance assures that the information regarding the player is
correct with an affirmation that the player has no contractual obligations in front of the

previous club.

The European Court of Justice has found in its judgement C-415/93 Bosman that transfer fees
demanded after an employment contract has been cancelled, enforced mainly by national
federations, is not in conformity with TFEU art 48. In the light of the aforementioned
judgement the regulation of Estonian Basketball Federation, dealing with the transfer of up to
23 year old players and development fees, might be problematic. Taken into account that the
development fee constitutes a transfer fee demanded after the cancellation of employment
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contract solely for young players, the author is of the opinion that it should be an allowed
exception of the Bosman judgement. At the moment there is no relevant court practice that
would state the invalidity of development fees applied in Estonia but in the light of Bosman
judgement all types of fees demanded after cancellation of employment contract should be

treated with caution or avoided altogether.

Different adjudication institutions are solving disputes arising from professional basketball
players contracts. Dispute arising from an employment contract is a civil case, which
according to CCP § 9 (1) and ILDRA § 4 (1) is adjudicated by county courts or by labour
dispute committees. The right to subject a dispute to labour dispute committee is rather new
as for a long period employment contracts of basketball players were not qualified as
employment contracts. Nevertheless, Supreme Court judgements 3-2-1-3-05 and 3-2-1-9-05
confirmed players’ right to subject a dispute to labour dispute committee as early as 2005. In
practice, jurisdiction agreements are signed in employment contracts, where often county
courts are fixed as dispute resolution bodies. However, such clauses may be invalid according
to ECA § 2 if the clause excludes the jurisdiction of labour dispute committee. In case the
jurisdiction agreement regulates only the right to turn to county courts and does not exclude
the jurisdiction of labour dispute committee, the clauses are valid and in conformity with the

law.

Unlike disputes arising from standard employment contracts, disputes related to professional
basketball players’ employment contracts can be subject to FIBA Basketball Arbitral Tribunal
(BAT) jurisdiction. Following FIBA Internal Regulations art 289, BAT is established to be a
simple, fast and cheap dispute resolution body in the field of basketball that is not directly
related to FIBA or national federations. BAT jurisdiction requires a jurisdiction agreement in
employment contract or an agreement signed after the dispute had risen. BAT only hears
monetary claims. Therefore, it is not possible to subject all of the employment contract related
disputes to BAT, despite the jurisdiction agreement. Thus, players and clubs should be ready
to take the dispute in front of a national court or labour dispute committee as well. Although
BAT jurisdiction agreement excludes jurisdiction of other adjudication bodies, it should not
be considered invalid following ECA § 2 as this agreement does not worsen the position of
the employee compared to Employment Contracts Act and Individual Labour Dispute
Resolution Act. Furthermore, FIBA Internal Regulation encourages the use of BAT

jurisdiction and BAT has a supportive and positive valuation from the European Union.
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The most famous international sport arbitration court is the Court of Arbitration for Sport
(CAS). Similarly to BAT, CAS jurisdiction is dependent on the respective jurisdiction
agreement. However, as according to Employment Contracts Act disputes are settled in
county courts or in labour dispute committees and following FIBA regulations BAT
jurisdiction is encouraged, it is not common for basketball related disputes to be subject to
CAS proceedings. Nevertheless, CAS jurisdiction has not been completely excluded in the
field of basketball. Players are subject to rules and regulations of basketball federations,
according to which federations have the right to give quasi legal judgements. These quasi
legal judgements are often subject to be appealed in CAS. Estonian Basketball Federation and
Estonian Champions league rules, however, do not subject their decisions to CAS jurisdiction.
Despite the aforementioned, a club participating in one of FIBA’s club basketball leagues e.g.
EuroChallenge league, must sign an arbitration agreement with FIBA Europe branch to
subject their disputes to CAS. It should be still noted, that a dispute arising from an
employment contract of a professional basketball player is only subject to the jurisdiction
agreed in the contract and possible agreements between the club and the league do not change
that.

Resulting from the above and as a result of the analysis provided in this thesis, it could be said
that employment contracts of professional basketball players are significantly different from
standard employment contracts. In the field of basketball substantial regulation has been
enforced by FIBA which, without doubt, must be taken into account while compiling, signing
and enforcing an employment contract. Although, Employment Contracts Act is not created to
regulate the employment relationship of an athlete, with its specialities, most deviations can
be interpreted in the context of Employment Contracts Act or find a suitable regulations from
the rules enforced by FIBA. In the field of basketball in Estonia, movement from stipend
contracts to employment contracts is a new trend, thus, many employment contracts still
contain clauses which can turn out to be void in the light of Employment Contracts Act, as
clauses derogating to the detriment of the employee from the provisions of Employment
Contracts Act and the Law of Obligations Act.

Indrek Kangur
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