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1. TEOPETUHECKNME NN NCTOPUNYECKWE
ACTIEKTbI
COUNOJTMHIBUCTUKUN N NHTEPITUHIBNCTUNKN

TEORIAJ KAJ HISTORIAJ ASPEKTOJ
DE SOCIOLINGVISTIKO KAJ INTERLINGVISTIKO

AnekcaHap AMmutpuesny AynnyeHko

Tartu

MOEA MEXAYHAPOAHOIO NCKYCCTBEHHOIO A3bIKA
B IEEPAX PAHHEIN COBETCKOW COLMONNHIBUCTUKN

COUMONMHIBACTUKA W WHTEP/IMHIBUCTUKA - COBETCKas COLMOMNHIBU-

cTuka 20-30-x rr. XX B. - BOMNPOC O MEXKAYHAPOAHOM WCKYCCTBEHHOM
A3bIKe

1. O paHHeli COBETCKOI COLMONNHIBUCTUKE

PaHHA coBeTCKas COLMONMHIBUCTMKA, T. € Haya/bHbIA 3Tan ee
CTaHOBJIEHUA U pa3BuUTUA, oxBaTtbiBaeT 20-30-e rr. XX B. ToNYKOM
4ns ee (hOPMMPOBaHNA NOCAYXXUIO KPYMHewWwee coLmanbHO-Noam-
TMYecKoe cobbiTMe B Poccun, n3BecTHOE NMof Ha3BaHWeM Benukoii
OKTABGpbCKOI coumanucTuyeckoin pesonwoumm (1917). Y nctokos
COBETCKOIi COLMOMMHIBMCTUKM, B TO BPEMSI Ha3blBaeMOM TO coLuo-
NOTMYECKON, TO COUManbHOW NMHIBUCTUKON, TO COLMONOTUEN SA3bl-
Ka, To, 6onee y3Ko, COLMaNbLHOW AManeKTonorueid, To NPocTo CoLn-
anbHbIM acneKTOoOM fA3blKa, CTOA/MN MpakTUYecKue BOMPOCHI, CBA-
3aHHbIE C OYEBUAHON 3aBUCUMOCTbIO MeXAy O0O0LLecTBOM W fA3bl-
KOM:
1) coumanbHas BCTpACKa B BWAE PeBOMIOLMU, a 3aTeM WU rpa-
XAAHCKOM BOWHbLI AOMXHA 6blNa Tak UAM MHaYe 0TPasUTbCA
Ha pyCcCKOM M Apyrux fasblkax Hapogos Poccun n CCCP —
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npu3Haky Takoil B3aMMO3aBUCUMOCTU He MOrMM OblTb Hesa-
MeUYEHHbIMN POCCUIACKO-COBETCKMMU NUHIBUCTaMK (paboTbl
06 W3MeHeHMAX B pycckoMm fa3blke A. [1. bapaHHWKOBa,
A. M. Cenunuwesa, E. A. MonneaHoBa 1 ap.);
2) nocnepoaBliee ABuxeHue B CCCP, Ha3BaHHOE $13bIKOBbIM
CTPOMTENLCTBOM, MpeaycMaTpmBano NpakTUYeckyto paboty
Mo CO3[4aHUI0 MUCbMEHHOCTU W JNIEKCUKO-rpamMaTnuyeckmnx
HOpPM Ans paHee 6GecnMCbMEHHbLIX $3bIKOB HOBOW CTpaHbl,
YCOBEepLUEHCTBOBAHWE MUCbMEHHOCTU W KOpPPeKums HOpM B
NMTepaTypHbIX A3blKax, UMEBLUMX OAUTENbHYIO Tpaguuuio,
nT. 4.
PasymeeTcsi, BCKpbIBLUMECA Npo6aeMbl NOA4O6HOro nnaHa Tpebosa-
m
3) TEOpeTMYeCcKOro OCMbIC/IEHUS CamMOro f3blka Kak couuanb-
HOW CYLLHOCTM, Ha4yMHasA OT rMNOTEe3 O ero MPOUCXOXAEHUN,
pasBUTUMN B 3THUYECKUX KOMNIEKTUBAX M KOHYas 3BOMIOLMEN,
BblpasMBLUECA B LaBNEHUN He TONIbKO BHYTPEHHUX (DaKTo-
POB, HO U COLMaNbHbLIX TPebOBaHMIA.
OTcrofa psag BaxXHeLWNX TeOPEeTUYECKMX WUCCNeA0BaHWNA, Hanpumep,
H. M. KapuHckoro, b. A. JlapuHa, M. H. lMeTepcoHa, P. O. Lop,
M. B. Cepruesckoro, E. [. MonueaHoBa, JI. . AKy6MHCKOrO,
B. M. XXupmyHckoro, B. B. BuHorpagosa v fp. Npu 3TOM BaXHO
MOLYEPKHYTb, YTO BO BCe TPW BblfefIeHHbIe HaMW HanpasneHus
aKTUBHEMLWNM, a Nyywe CcKasaTb — arpeccuBHeiwnm obpasom
BMellMBanacb HoBasf WAeonorus, 0603HauYeHHas Kak MapKCU3M.
A3bIKO3HAHME, B TOM 4ucne W ee pas3fen COLMONIMHIBUCTUKA,
[OO/KHbI 6blIN BbITb MAPKCUCTCKUMU, OHAKO Maso KTO B Ty nopy
3Ha/, KaK NMPUMEHUTb MApKCU3M K A3bIKY W K HanpaBfieHUAM, ero
nsyyawowmmMm. T[1oTOMy PpaHHAA CcOBeTCKafd COLMOMUHIBUCTMKA
OKpalleHa opeosioM 60pbbbl 3a ‘MapKCUCTCKOE A3bIKO3HAHWe’, 3a
‘MapKCUCTCKMIA NOAXOA’ K A3bIKOBbIM ABMEHUAM (3LecCb CTanKuBa-
nucb KoHuenuun H. A. Mappa, E. O. NonueaHoBa, rpynnbl «A3blK-
(hPOHT» N HEKOTOPbIX APYruXx).

2. O paHHeii COBETCKOM MHTEPIMHTBUCTMKE

Ha 3Tom none 60pb0bI NbiTanacs HalTU CBON «H0EBbIE MO3ULUN» U
MOnodas COBeTCKasi AWUCUMNAMHA WHTepauHraucTuka. Cam Tep-
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MWH BO (hpaHuy3ckoM Buge interlinguistique nossunca B 1911 r. u
NPUHAANeXUT 6eIbrMIACKOMY CTOPOHHUKY MAen MeXAyHapoLHOro
NCKYCCTBEHHOTO fA3blka (fanee MHHA) XK. MeiicmaHcy. OfiHako OH
He cpa3y npobun cebe Aopory B Hayke, nosTomy euie B 20-30-e IT.
XX B. UCNONb30BaNCA TEPMUH KOCMOTNOT (T)MKa — Cp. Ha3BaHue
OfHOTO W3 pasfenoB KHUTWM KPYMHeiwero TeOpeTmka 3CrnepaHTo-
NIOTUN N MHTEPANHTBUCTUKK 20-30-x rr. 3. K. [pe3eHa «Hayka o
BCEOOLLEM WCKYCCTBEHHOM f3blke — KOCMOINoTTuKa» ([peseH
1928a, 181), ero e cTaTbU «HA3blKM KOHTpP-peBOMitOLMU. Peakum-
OHHble TeopuKn B cCOBpPeMeHHOI KocmornoTuke (V)» (OpeseH 19316,
77-80). B naTuHW3MpoBaHHOW (opMe 3TO HasBaHWe BbIrNSAAEN0
Kak cosmoglottica — cp. Ha3BaHWe cTaTbW BOCTOKOBeda W WUHTep-
nuHreucta H. B. FOwmaHoBa, ony6nmkosaHHol B 1929 r. B utanb-
SHCKOM >YypHane «Schola et vita» Ha UCKyCCTBEHHOM 5i3blKe NaTu-
HO-CUHe-(hneKcuoHe (UNN UHTEPNIMHIBA); TOAOM paHee B pyKomnuc-
HOI cTaTbe «BceMupHbIii A3bik» H. B. HOWwMaHOB nucan o «co3ja-
HWW HOBOWM HayKW KOCMOTFNOTTUKU (YUYEHWE O BCEMUPHOM A3blIKe)»
(cM.: Yushmanov 1929, 235-240; KOwmaHos 1987, 457/68).

TpagnUNOHHbIM 06BLEKTOM WHTEPAUHIBUCTUKKU, Takum obpa-
30M, cyntanuce MAAN MeXKayHapoAHOro WM BCEMUPHOTO npepj-
Ha3HaueHus.

B XX B., 0C0O6EHHO BO BTOPOIi ero Mon0BWHe, CTano npeobna-
faTb MHEHWe O TOM, YTO 3Ta AWCLMMNAMHA U3yyaeT BOMPOCbI Me-
>KAYHapOAHOI A3bIKOBOW KOMMYHUKaLUW, KOTOPY MOryT obecne-
YUTb A3bIKWM TPAHCITHUYECKOro pacnpocTpaHeHuns, — Byfb TO Tak
Ha3. >XXMBblE 3THUYECKME WU XKe A3bIKW, CO3[aHHble paLuoHasb-
HelM nyTem (cm. Blanke 1985; KysHeuos 1987, 5-7; [ynu4yeHko
1982, 68-93; 1989, 18-41; 1995, 39-55 u ap.).

3. JINHIBONPOEKTMPOBaHME (IMHIBOKOHCTPYUPOBAHME) B MU-
POBOIi MHTEPNUHIBUCTUKE

Ecnn rosoputh 0 MNHAax, To paboTa No MX CO3A4aHWI0 BeAeTCcs Ha
NPOTSXEHUMN BCeli HOBOM MCTOPMM 4YenoBevyecTBa — MO KpaiiHei
Mepe, N0 HaWMUM AaHHbIM, HaymHaa co Il B. H. 3. u no 70-e rr. XX B.
661710 co3gaHo 6onee 900 NMHIBOMPOEKTOB, NPefHa3HAUYEHHbIX A4S
MEXAYHapoLHOro MCMonb30BaHUA, Cp. AUHAMUKY pOCTa JINHIBO-
NPOeKTOB U3 KHuru: AynunyeHko 1990, 13-14:
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Tabnmua 1
8¢ g ¢
¥ 3 332
L m
X g &
: - g : o g
= 38 = 28
<] o o S >
= R n =
X 2 ¥ 9 X
¥ N £ 3 N SO
3 e = 2 e g =
I 1  XVIIl  roa HensBecTeH 3
VII-VII1 1 1701-1725 4
XIi 1 1726-1750 3
X 1 1751-1775 18
BPeMsi HEM3BECTHO 8
XVI rofi Hen3BecTeH 5 1776-1800 22
1501-1525 - Bcero B XVIIl B. 50
1526-1550 2 XX roj, HemsBecTeH 9
1551-1575 1 1801-1825 29
1576-1600 1826-1850 A
Bcero B XVI B. 8 1851-1875 55
XVII rof, Hem3BecTeH 6 1876-1900 119
1601-1625 2 Bcero B XIX B. 246
1626-1650 6 XX rof Hen3BecTeH 18
1651-1675 20 1901-1925 249
1676-1700 7 1926-1950 150
Bcero B XVII B. 41 1951-1973 143
BCEro
[o 70-xrr. 560
Camaa 6onblias npobsemMa — 3TO couManu3auums BbILBUHYTOrO

NuHreonpoekTa. Kak BMAuMM, cHayana Heo6XO04MMO TaKOW MpPOeKT
co3gatb, T. e. Cc(hopMynmMpoBaTb ero rpammaTuyeckue OCHOBbl U
€noBo06pa3oBaTeNIbHO-NEKCMYECKNIA (DOHA, 3aTeM HacTynaeT cre-
QyloLWuniA aTan — BHEAPWUTbL IMHIBOCUCTEMY B cOLMyM. Ha 3ToM
aTane npo6nema MWHa ctaHoBMTCA Npo6/eMoii KaK WHTepauH-
FBUCTUKW, TakK W COLWOMUHIBUCTUKKU. COLMONNHIBUCTUYECKINIA
acrnekT WHTEP/IMHIBUCTUKM BeLET CBOe Hayano ¢ 1879 r., korga
Hemel M. LLneliep co3gan s3bik Bonanok — Volapik (cTpykTypa
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ero — coegnHeHue anocTepUOPHbLIX 3/IEMEHTOB C 3neMeHTaMu
anpuopu), BOCXUTUBLLWI CTOPOHHWKOB uaen MWHa n HauaBLumnii
6bICTPO pacnpocTpaHATLCA B page cTpaH EBponbl. Counanusaums
BONAaMKa B paMKax ABWXeHua 3a MWA wna cTpeMuTenbHo —
BMEPBblE Ha KOHrpeccax CTOPOHHWKOB 3TOr0 A3blKa BCE FOBOPWUIIU
Ha OLHOM WCKYCCTBEHHOM A3blke. OfHaKO fA3blK 0Kasancsa Tpya-
HbIM A9 U3y4YyeHUsa 1 ycTtHoro socnpuatua. W B 1887 r. JI. 3ameH-
roj cocTaBnsieT OCHOBbl 3cnepaHTo — Esperanto, 6a3upysa ero B
CfoBape Ha eBpOMNeincKOM KOPHECNoBe, a B rpaMmaTUKe UCNO/b3ys
arrnioTUHATUBHbLIE NPUHLMNBI. DCNEPaHTO NOCTENMEHHO BbITECHAET
BO/IAmMIOK, ero couuanmsalma oCTUraet HeBMAAaHHbIX 40 TOrO Bbl-
COT, XOTS YacTb CTOPOHHUKOB uaen MU Ha no-npexxHemy npoLon-
»XaeT NMOUCKN ONTUMaNbHOro BapuaHTa pauMoHanbHO CO34aHHOro
MeXAYyHapo4HOro A3blka. TakK MoABNAKTCA KOHKYPEHTbl 3cnepaH-
TO: A3blK nao — ldo (1907), 3aTeM OKUUAEHTanb-UHTEPINHIBE —
Occidental-Interlingue (1922), uuTepauHrea — Interlingua (1951)
N pag opyrux.

B VMHTEPNUHIBUCTUKE HacyUTbIBaeTCA OO [EeCATKA JIMHIBOMPO-
€KTOB, afenTbl KOTOPbLIX MblITaNCL UX COLMANN30BaTL, 04HaKO BCe
)€ 3CNEePaHTO CTOUT B 3TOM OTHOLUEHUWN BHE KOHKYpPeHuun. HoiHe
3TOT MeX[YHapoAHbliA BCnoMoOraTe/lbHbll S3blK OCYLLECTBASET
CBA3b MEXAY paccesHHbIMW MO BCEMY MUPY €ro CTOPOHHUKaMMU,
BbIMOMHASA AN HUX He TONbKO KOMMYHUKATUBHbIE, HO W 3CTETUYe-
CKuWe n npoune yHKUun (cMm. noapobHee 0 COBPEMEHHOM COCTOSA-
HUW 3TOr0 A3blka U O €ro PYHKLUMOHANbHbIX JOCTUXEHUAX B AO-
KTOpCKOI XabunuTaunoHHol gucceptauun: MenbHukos 2004).

4. JINHrBONpPOEKTUPOBaHMe (NMMHIBOKOHCTPYUpOBaHue) B f0-
PeBOIIOLMOHHOMA N COBETCKON MHTEPSIMHIBUCTUKE

B Poccuun, no gaHHbIM TOro e uctovHuka, ¢ XVIII B. 661 npea-
NOXeH 1 pa3paboTaH, Mo KpaiiHeli Mmepe, 51 NMHIBOMPOEKT, a B
CCCP — 29, T. e. B 06wWeil cnoxHoctn 80 NMHIBONPOEKTOB
MWAos (cm. AynuyeHko 1990, 420-421). 3TOT NIMHIBONPOEKTUB-
HbI NPOLLECC MOXHO NpPeACcTaBUTb B BUAE CleAYHOLLeil XPOHONO-
rmyeckoin tTabnuubl (NybnukyeTca Bnepsble):
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NINHTBONPOEKT

BeK XVIII

6/H

[MACbMEHHbIN
A3bIK]

PASIGRAPHIE

BeK XIX

[OBLWNI A3bIK]

6/ H

6/H

CTPYKTYPHBbI

T™n

thnnocodckas

cucrtema

nasurpadms

LmcpoBast
nasurpagus

BCEOOLLINIA
angasmt

anpropHo-

anocTepuopHbIii

anpuopHbIn

cos3gaTenb
(aBTOP)

B. de De-Ria

X. I". Bonbke

Ch. H. Wolke

H. C. InbuH

A. T. pumm

0. H

UepHyLLEeHKO

My Co3fgaHuA

1860 1842 1797 1795

Clo}

Tabnuya 2

MeCcTo co3faHuns

C.-Metepbypr C.-MeTepbypr

C.-Metepbypr/
Dessau
(F'epmaHus)

n
=
s}
=5
= I
S
o B
o
o F
a5
I
=)
X
3 8
« £
& «
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BCEMUWPHO-
HAYUYHbIN A3bIK

NOEOTPA®UA

6/ H

3CMNEPAHTO

HACTOAWLMNN
(OKNBOW)
BCEMWPHbIY
A3bIK

®PAHC33VH

LINGUA
INTERNAZIONAL

LINGU NOV

(hmnocodickas
cucTema

(hrnocodckas
nasurpagms

anpuopHbIi

anocTepyopHbIii

yCOBEpLLEH-
CTBOBaHWE
aHTIMNCKOro

YNpOLLEeHIe

(hpaHLy3cKoro

arnocTepuopHbIii

anocTepyopHbIl

M. H.
I"ny6OKOBCKUIA

C I

BapaHoBCcKuiA

B. I'. Wepunb

JI. 3ameHrog

A O
CrapueBckuit

A Naknad

B. K
PoseHb6eprep

go

1889

1893

1893

1895

YKpanHa/
Noo g XapbKoB Mocksa

MonbLua/
Poccus

S Oagme os &0 P oc COaeS = C.-MeTepbypr
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MPOMETEW-
MPOCBETUTE/b

BeK XX

EKSTERNACIA
LINGVO

HOBbIA
PA3rOBOPHbI
A3bIK

[IDIOM NEUTRAL
REFORMED]

[IDIOM NEUTRAL
REFORMED]

NOro (LOGO)

IDIOM NEUTRAL
REFORMED

AULI=
AUXILIARY
LINGUE
INTERNATIONAL

ESPERANTO
REFORMITA

anpyopHo-
thrnocodckuii

pechopma
3CMepaHTo

pedopma
Idiom neutral’a

pecdhopma
Idiom neutral’a

anocTepuUopHLIi

anocTepuOpHBbIii

anocTepuOpHBbIi

anocTepUOpPHBIi

E. TypuH
(ncesg.

A-p Hosoaywm)

[-B

B. K
PoseHbeprep

E. Wahl/
3. Bab

3. dapas

B. K
PoseHbeprep

E. Wahl/
3. Barb

P. ®. bpaHaTt

1896-1898

o
T

1909 1907 1907 1906 1906 1905

1909

3cToHUs/

YKpanHa/
Kves

Poccus/
CCCP

Metepbypr [MeTepbypr Mockea

YkpaunHa/
MeTepGypr MakeeBKa

PeBenb/

Poccus,
TannvH

MockBa
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ROMANIZATO

HAYYHbIV U
MEXAYHAPOAHbIN
A3bIK

MEXAYHAPOLHO-
HAYYHbIN A3bIK [1]

LINGUA FRAN KA

SPIRANTA

ALNbONNCKUNN
A3bIK

ARYANA

REFORM-NEUTRAL

anocTepuopHbI

anocTepropHo-
anpuopHbIii

anocTepuopHBIiA

anocTepUOPHBIiA

anocTepUOPHbIiA

anocTepuopHbIii

anocTepuopHbIi

anocTepuopHbIii

P. ®. bpaHar

B. . BeHrepos

A. KoBanes

M. CtosH

M. CtosH

A. KoBanes

M. CrosH

B. K
Po3eH6eprep

1910 SR & &

1911

1911

1912 <)

1912

1912

EkatepuHOyp ¢ ™oe gg

= MeTepbypr Roezogxa = xy MeTepdypr © =zggp sc Roozogxg @ x

17
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BVBA

TPAMMATUYECKAA
NAEOTPA®UA

HEOCWHOIPA®UNA

H3Mo

6/H

ARIANA

MEXAYHAPOAHO-
HAYYHbIN A3bIK

M

MEXAYHAPOHO-
HAYYHbIN S3bIK

[nn

®UNTOCODPCKUIA
A3bIK

anocTepyopPHbIit

nasurpagus

naeorpadpus

CMeLLaHHasA
cucrema

anocTepuopHHast

arnocTepyopHBbIiA

anocTepUopHbIi

anocTepyopHbIL

anpuopHo-
thrnocogcKuii

H A
HecmesiHoB

B. E. YelumnxuH

B. E. YewmxumH

B. E. YewmnxuH

B. B.
Tuxomupos

. CTosH

A. KoBanes

A. KoBanieB

A. NInHubax

1913 1913

1913

1913

1914

1914

1911-1914 1911-1914

1916

NaTteus/ Nateus/ JlatBusi/

Metporpag PocToB-Ha-foHy PocToB-Ha-foHy MeTepbypr Mocksa Poccus,

Poccna, Mocksa

Poccus,

Npesa MUA BpaHHel coBeTCKOW COLMONUHTBUCT UKe

Pura Pura

Pura
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6/H

ETEM

GLOT

GLOTT

AO [1]

ARIADNA LINGVO

QJ

TRANSCENDENT
ALGEBRA
(IDEOGRAPHIE
MATEMATICAL)

INTERLINGUE
(OCCIDENTAL)

LIANA

anocTepuOopHbII
MEXC/TaBSHCKUIA

anocTepyopHbI

anocTepyopHbIi

anocTepUoOpHbiIi

anpuopHo-
thnnocodckuii

anocTepuopHBbIiA

anpuopHo-
thrnocogckuli

nasurpacus

anocTepuopHbIii

M. CTosH,
L. Yynosckui

H. B.
FOwmaHoB

B. MeTpaLuesny

B. MNeTpaLuesny

B. JI. lopavH

B. LLmypno

C. A Kykenb-
KpaeBcKuii

A. InHubax

E. Wahl/
3. Basb

M. E. CrosH

1922 1921 1921 1920 1920 1918 1917 1917 1913-1916

1923

Mocksa [leTporpas [lMetporpag Metporpag MeTporpag

Natsus/

19

Pura

3CTOHMSA;  SCTOHUS,
MeTporpas

Mongasus/

Pesenb/
TannvH

Pesens/
TannvH

KunwvHes
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LINGVO
KOMMONA

UNITA

AO [Il]

UNIVERSAL

OMO

OBLLLE-
UEJIOBEYECKWIA
A3bIK

PANEDO

CUHTECATb

DEMO

CULTURAL

anocTepyopPHbIit

anpuopHo-
thrnnocothcKuii

arnpuopHo-
anocTepuopHBbIii

anocTepUOpPHBIiA

Ob6uwe
paccy>KaeHus

anocTepyopHbIl

anocTepyopHbIL

anocTepyopHbIi

anocTepyOPHbII

KJ L

M. E. CrosH

B. J1 lNopauH

r.mn
MypaBKuH,
nun
Bacunesckuii

B. . BeHrepos

K 3
LInonkoBcKuit

M. C.
MucapeHko

H. Py6uHuH

A. V/BaHOB

A. VBaHoB

1917-1927 1927 1926 1925 1924 1923 &2

1930

13 (7)

Opecca -

Awxaban  XepcoH -

Monpasus/! pysus/

XapbkoB -

CseppanoBcK Mocksa

Kanyra

Knes

Kves

KuwmHe Tounucu

MockBa

Npoes MNA BpaHHell COBETCKOW COLMOAUHIBUCT MKeE

MockBa
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MpumeyaHmne: 6/H — 6Ge3 Ha3BaHWs.

B XX B. BNNOTb 40 1917 r., N0 AaHHbLIM Hawlen KHUru «MexgayHa-
poAHble BCMOMOraTeNbHble A3bIKM», B Poccun 6blN0 NpeanioXeHo
22 npoekta MWNHa, U3 KOTOpPbIX B TEOPETUYECKOM MaHe Haubosb-
wwnin nHtepec npeactasnsaoT ldiom Neutral B. K. PoseH6eprepa
(1893-1902), dunocodcknii a3bik A. SlnHubaxa (1916) u etem
H. B. FOwmaHoBa (1917).

C 1918 no 1939 rr. B8 CCCP noasuiocb okono 20 NHIBOMPO-
EKTOB, M3 HWX HECKOJIbKO [LOCTATOYHO XOPOLIO MPOAYMAHHbIX Y
npopaboTaHHbIX, Hanp., okuyngeHTans 3. Band (1922), nony4ums-
LKA pacnpocTpaHeHWe B HeKOTOPbIX cTpaHax EBponbl v nosgHee
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nepeMMeHoBaHHbI B Interlingue. Jaxe kocmonor 3. Llnonkos-
CKWIl pasmblwnan Hag ObLievenoBeveckum a3e6lkoM (1927).

AunHamunka yncneHHocTn npoektos MU Ha B ykasaHHOe Bpems
TakoBa:

1918 — 1 1924 — 1
1920 — 2 1925 — 1
1921— 2 1926 — 3
1922 — 2 1927 — 2
1923 — 3 1930 — 1

M3 Bcex aTUX OMbITOB IMHIBONPOEKTUPOBAHUA CaMbIMU YCMELLHbI-
MU B MfaHe couuanu3auumn okasaiucb 3crnepaHTo (ero cosfaTenb
Xun B Monble, BXoAMBLUEA B cocTaB POCCUIACKON umnepuun, u B
Poccun), OKUUAEHTaNb-UHTEP/IMHIBE, CO34aHHbIA 3MUTPUPOBaB-
MM B ICTOHUIO neTepbypxuem 3. Banem B 1922 r. 1 co3gaHHbIiA
BO ®paHuMM MAO0. VIHbIMU CNOBaMW, KaXAblii U3 3TUX A3bIKOB (YH-
KLUWOHMPOBa/ B CPefie ero CTOPOHHMKOB. Bnpoyem, Takux CTOPOH-
HUKOB B [BWKEHMAX 3a MAO W OKLUWUAEHTaNb-UHTEPSINHIBE ObI0
HeMHOTro.

5. AsmxkeHune 3a MNA B CCCP B 20-30-e rr. XX B.

Pesontouua 1917 1. nNNOLOTBOPHO MOBAMANA HAa [ABUWKEHME 34
MWNA kak B camoii Poccun-CCCP, Tak u 3a pybexom. WNaen
WHTEepPHaUnoHanu3ma, rn106anbLHOr0  PacnpoCTPaHEHUS  HOBOWA
NAE0NorMN KakK pa3 COOTBETCTBOBaIM HasHavyeHniwo MWAa, koTo-
Pblii N0 M3HAYaNbHOMY 3ambICly BO/MKeH Obl pacnpocTpaHAaThHCA
MeX/y Hapojamu pasHbIX CTpaH M CNOCO6GCTBOBATL NPEOAONEHUIO
A3bIKOBbIX 6apbepoB U 00bEAMHEHUIO YenoBevecTBa. He cnydaliHo
nmeHHo B CCCP B 3TV rofbl 3CnepaHTO Haxo4WUT camoe LLUNPOKOe
pacnpocTtpaHeHue. Ero coumanbHag 3HaYMMOCTb KaK HUKOrga [fo
TOr0 W Kak HUKOrja nocfie Toro focTuraet cBOel BepluuHbl. Ho
3TOT B3/1eT 3aBeplInUACs BO BTOpPOW nonosuHe 30-X r. pasrpoMom
KaK CamMoro 3crepaHTCKOro ABVKEHMWSA, TaK U rnbesnbio ero pyKoeo-
auTeneii M KpynHemwux TEeOpeTUKOB 3TOF0 MEeXAYHapoAHOro
BCMOMOraTe/IbHOro A3bIKa.

Ye B nepBble NOCNepeBONOLMOHHbIE Tofabl npobnema MNHAa
M NpexXxzae BCEro 3CrnepaHTo cpasy e oKasanacb B COLUOJIUHIBU-
CTUYECKOM NpPOCTpaHCcTBe 6yAyLLero n no3gHee CPOPMUPOBAHHOIO



A. . AynnyeHko 23

CCCP. 270 Bblpa3unocb B TOM, YTO 3CMEpPaHTO, UMEBLUUIA B A0-
PEBO/MIOLMOHHON Poccum  [OCTaTOMHO YCTOMYMBYIO Tpajguuuio
(DYHKUNOHUPOBAHMSA, Bbln BOBNEYEH B NPOLECC KY/IbTYPHOTO CTPO-
NTeNbCTBa — BC/ES 38 MHOMOYUCNEHHLIMU HaUMOHANbHLIMU A3bl-
kamu. Mo scemy Colo3y co3farTca o6LiecTsa CTOPOHHUKOB 3cne-
paHTO, AEeNCTBYIOT MHOFOYUCNEHHbIE KPYXKW MO €ro U3y4YeHuio,
NMPOBOAATCA KOH(EPEHLMM U Cbe3fbl, U3LAETCA OTPOMHOE KOmye-
CTBO NUTEPaTypbl Ha 3CNEpaHTO — KakK OPWUTMHanbHOM, Tak U mne-
PEBOAHOW, BbIXOAUT 3CMNepaHTCKas MepuoAnKa, 3CnepaHTO aKTUB-
HO MCMOMb3YeTCa B MEXAYHapOoLHOM nepenncke. Ha cocTosBLIEM-
ca B 1923 r. B Mockse nepsom cwe3ge Cotosa acnepaHtuctos Co-
BeTCKMX cTpaH (C3CC) npuHMMaeTCs pe3ontouuns, B KOTOPOU CKa-
3aHo:

«3apaveli xe CICC sBnseTca nponaraHfa s3[blka] ScrepaHTo B
Kpyrax paboumx u Tpygawmxcs C.C.C.P n ucnonb3oBaHue Me-
XAYHapOAHOro fA3blKa, Kak MOLLHOMO OpyAus CBA3W C MponeTapums-
MK BCEX CTpaH, B MHTepecax COBETCKUX Pecny6imK v B Lensx co-
LeNCcTBUA MX MeXAYHapo4HbIM 3afadam. Mo3ToMy BCe 3cnepaHTm-
CTbl, 06beauHaoWmecs B CICC, GepyT Ha cebs MopasbHoe 06s-
3aTeNbCTBO CMYXWUTb MOCTaBNeHHoON Uenu» (Pesontoums 1923, 8).

B ctatbe b. LLlabepa, MOCBALLEHHOW UTOram YyKa3aHHOro Chesfa,
BbIPaXaeTCca TUMUYHLIA A8 TOrO BPpeMeHW ONTUMU3M B Mepcnek-
TUBax PacnpoCcTpaHEeHNs 3CNEPAHTO U ero BbICOKOIro MeXAayHapoa-
HOro npegHasHayeHus, cp.:

«CeTb KPY>KKOB 1 iueeK Mpy Npodcoro3ax, paboumx u napTuiiHbIX
Kny6ax CTaHOBMTCS BCe TyLLe — paboure Macchl TAHYTCA K U3yue-
HUIO A3[blka] 3cnepaHTo, UHCTUHKTUBHO YYBCTBYS B HEM HafeX-
HOe OpyAave MPOsIeTapCKo CONMAAPHOCTU W KNaccoBO GOPbObI»
(LLla6ep 1923, 16).

6. TeopeTnyeckasas 60pbba B COBETCKOW WHTEPNMHIBUCTUKE U
KoHUenuua nHTepauHremctukn 3. K. [ipeseHa

Kak 1 B COLMONMHIBUCTUKE 3TOrO Nepuoja B LieSIoM, 34eCb TakKxe
akTuBHas 6opbba cBfi3aHa C MOMCKaMW OCHOB ‘MapKCMCTCKOro
A3blKO3HAHWA" — BeAb OT 3TOr0 3aBMCUT TO, OyAeT NN HalijeHa u
060CHOBaHa HULWA AN MeXAYyHapoAHOro fA3blKa B (hopMUpYyIoLLEM-
CA COUMONUHIBUCTMYeCKOM npocTpaHcTBe CCCP. lMpumeyartess-
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HO, YTO A4/19 3CNEPAHTO/ION0B U MHTEP/IMHIBUCTOB 3TOI0 BPEMEHU U
OBMXeHns 3a MA B LenoM BoMpoc 0 METOA0/I0MMK OKasasca He-
npocTbiM. C OfHOW CTOPOHbLI, HEKOTOPbIE M3 HUX MOALEPXKUBAOT
rpynnupoBKY, 3asaBMBLUNE O Ce6e KaK 0 «MapKCUCTCKOM f3blKO3Ha-
HUK», HanpuMep, «HOBOe y4yeHue o a3bike» H. A. Mappa — Tako-
Bbl, Hanpumep, ny6nukaumum A. IN. AHgpeesa (AHapeeB 1929a, 1-
8; 19296, 60—64; 1930, 179-188), E. Cnupungosuya (Cnmpmaosmny
1930, 22-30; 95-107; 189-205; 285-306; CM. TakKXXe ero KHWry:
Cnupugosuy 1931). C gpyroil CTOPOHbI, €CTb HENpUSATME unaei
Mappa, cp., Hanpumep: Noako 1926, 7-12.

B LenoM Ha 3TWX Xe NO3ULMAX HAXOAWNCA U KPYMHenLnii Teo-
peTuK acnepaHTo U uHTepauHreucT 3. K. ApeseH. B 1930 r. oH
BMECTE C TPYMMoiA «HA3bIKPPOHT» BbLICTYNWUA MPOTMB AOKTPUHBI
Mappa (O6palieHne 1930, 177-178), 3a 4To noAseprcs (BNpoUeM,
KaK U CTOPOHHUK Mappusma E. Cnupmngosmy) oronTenon «kKputu-
Ke» MappucToB B COOPHUKe «IMpoTNB BYpPXKYa3HO KOHTpabaHAbl B
A3bIKO3HaHUU» (cMm.: [opbayeHko, CuHenbHuKoBa, LLy6 1932,
129-140). Bce e cfeflyeT OTMeTUTb, YTO HEKOTOPbIE MOMIOXEHUA
LOKTpUHbI Mappa 3. K. [peseH npusHasan. OH cuuTan, 4to A3bIK
OTHOCUTCH K WAE0NOrMYeckoir HaAcTpolike obuwectesa — B €ro
KHUTe «OCHOBbI A3bIKO3HAHWSA, TEOPUU U UCTOPUN MEXLYHAPOLHO-
ro A3blka» OAWH W3 pa3fieNoB TakK W HasblBaeTca: «MexayHapos-
Hblli A3bIK KaK HafCTpolika Haj 3KOHOMUYECKMMU WU MpPOU3BOS-
CTBEHHbLIMM OTHOLWeHMAMMK» (ApeseH 1929, c. 23).

OpfHako npuxogmnock 60poTbea (MM CONMAAPU3NPOBATLCS) He
TO/IbKO C «HOBbIM Yy4YeHMEM O A3blke». Tak, Hanpumep, P. O. LLop
packpuTMKoBana CO0pPHUK «Ha NyTAX K MeXAYHapOoLHOMY S3blKy»,
BbIMYLLEHHbIA noA peaakumein 3. K. [pe3eHa B 1926 r., He Haiias B
HEM HWUYEro TeOpeTMyeckn WHTepecHoro (cm.. LWop 1927, 184—
185). Mo ee MHEHUIO, «TEOPETMYECKNE MOCTPOEHMUA [B KHUrEe] OT-
HIOAb He CNOCOOCTBYHOT paspeLleHuto NpobaemMbl U NULIb BO3Bpa-
LLalT HAc K 3anoxe maageHyectsa ¢unonormm» (tam e, c. 185).
OpHako kpuTtuka P. O. LLop Takxe HOCMna MAEONOTMYECKUA Xa-
pakTep, cp. ee paccyxaeHus B «bonbloli CoBeTCKOW 3HUMKIOMe-
ann»:

A cuntalo, 4To I'Ipl/l‘-ll/lHOI7I pa3BnUTUA 3CnepaHTo ABMAETCA TOT
(*)aKT, 4TO 3CnepaHTo UAET B no,q6ope CNnoB Mo JIMHUN UCKNK4N-
TENbHO NpMBNEYEHNA BENNKOAEPXKABHbIX A3bIKOB — POMaHCKUX,
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aHIIMIACKOr0, B MeHbLLEl cTerneHn HemeLkoro. OTcrofa — MexXay
MPOYMM, LUMPOKOE WCNOMb30BaHWE 3CMEPaHTO  UTaNbSHCKUMU
(hamctamun (cMm.: MexayHapodHbld s3bIK, Mocksa, 1931, No 3,
c. 170).

3. K. IpeseH, MOXXHO CKa3aTb, O4HWUM W3 MepBbIX MOMbITAICA «Ma-
TepuanncTnyecku» o60ocHoOBaTb NPobaemMy MeXAYHApO4HOro fA3bl-
Ka. Y)xe B 1922 1. nosBnfeTCcs ero KHUra nog HassaHuem «[l1po-
6nema MexayHapogHoro A3bika (OnbIT MaTepuanmcTuyeckoro o06o-
CHOBaHWs BoOMpoca)». KHure npegnocnaH KpacHOPeYuBbl 3nu-
rpad:

«[MocBALaeTcs BCeM pyTeHepam, 3CTeTaM W TeopeTMKam, OTpuLia-

IOLLMM Y He AOMYCKAaloLWMM BO3MOXHOCTb CYLLECTBOBaHWNSA UCKYC-

CTBEHHOTO MEXAyHapoAHOro A3blka» ([peseH 1922a, BHYTPEHHWIA
TUTYNbHbIA IACT).

7. «MaTepunanuctnyeckume» npegcrtasneHua 9. K. JpeseHa: pe-
rynupoBaHue a3blka, Tpe60BaHNA K MeXAYHapoaHOMY A3bIKY

[lpe3eH pa3nuyaeT fBa BMAA PEryIUpoOBaHNS A3blKa:

1) ecTeCTBEHHOE, NPV KOTOPOM PErynsTopamu siabika BbICTY-
natT: Tpaguums («PasBuTue s3blka COBepLUAETCA MO Tpagu-
UMmn»), auddepeHunaums, UaM AeneHne Ha roBopbl U gua-
NeKTbl, U aCCUMUNALNS, T. €. 00beAVHEHNE H3bIKOB;

2) MCKYCCTBEHHOE, NPWU KOTOPOM perynatopamMmm A3blkKa ABNA-
HOTCA MUCbMEHHOCTb W TpaMMaTuKa, AonycCKarkoullad, KakK B
Ccny4yae C CaHCKpPUTOM, cCOBepLueHCTBOBaHMe A3bIKOBOWN CU-
CTEMbI U UHTEPHaLlMOHann3aLuna 3aNEMEHTOB A3blKa B LIE/IOM.

OTTankmMBasch OT 3TUX ABYX HanpaBfieHUI, aBTOP KHUTW NPOBOANT
MbIC/b 06 06BEKTUBHOM XapakTepe pa3Butua ugen MKAHAa B ucto-
pun 4denoseyectsa. OH CUYMTAET, YTO B MPUHLMMNE BO3MOXHO WUC-
KYCCTBEHHOE perynmpoBaHue SA3bIKOB OCOOEHHO B HamnpaBneHuu
BCe 60/bLUE UX UHTepHaLMOHANU3aLnK:

«B 06/1aCTN yCUNEHNs MHTEPHALMOHANM3ALMN eCTECTBEHHBIX A3bl-
KOB CreflytoLye OCHOBHble Mepbl PErysmpoBaHus LOMKHbI ObITb
MpoBefeHbl B MMPOBOM MacluTabe BO BCAKOM Crlyyae:
a)ynpoLLleHve rpamoThbl (MO OTHOLLEHMIO KO BCEM 6€3 MCKo-
YeHMs A3bIKaM);
6) YHU(MKaLMA LWPUAQTOB Ha MeXAYHapOAHOW OCHOBE;
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B)MHTEpHaLMOHaNM3aumna 1 COMMKeHWe TePMUHOMOIWIA pas-
JINYHBIX HAYK W HAaYYHbIX AUCLIMIMIINH;

r) BBeAEHWE eANHbIX 0603HAYeHNIn (HOMEHKNATYP) Mep U T. M.»
(OpeseH 1922a, 15).

OH thopmynupyeT Tpe6boBaHUS K MeXKAYHAPOAHOMY S13bIKY:

«<...> MEXAYHapOAHbIV A3bIK JO/MKEH ObITb OYEBUAHO:

a) JocTynHbIM pasnyHbIM HapojaM (CNnefoBaTenlbHO 3fieMeH-
TapPHO CKOHCTPYMPOBaHHbLIM MPU y4eTe BCEX CYLLECTBEHHbIX
[aHHbIX TPAoULUAMA U UHTepHALMOHANMU3aLUN).

6) JleMmoKpaTWNyYHbIM MO NOCTPOEHUIO, 663 UCKNIOYEHWIA 1 Npo-
CTbIM, OTBEYAIOLLMM HEOOXOAUMOCTH.

B) BbipaXatoLmmM OTTEHKN HaLMOHaNbHOW peun, T. e. npucno-
COG/MEHHbIM A/15 NEepeBoja.

MpuxoauTcs NpusHaTh, YTO YXKe BCNEACTBME 3TUX OfHMX TpeboBa-
HUA MEXOyHapOAHbIM 3bIKOM MOXET ObITb TO/LKO SI3bIK MCKYC-
CTBeHHbI» (dpeseH 19223, c. 15).

B nocnepytowmnx pabotax peseH HepeaKo roBOPUT O «BbiMpasie-
HUM», «IOMKe» A3blKa BMeCTO TOro, YTo6bl NPoCnefnTb, Kak f3blK
NCNbITbIBAET Ha cebe AeiiCTBME ero HocuTeneit U obliecTBa B Le-
nom.

B rnaBe KHUTM «3a BCEOOLMM A3bIKOM», Ha3BaHHOI «llocneao-
BaTe/lbHOe PEBOJIIOLMOHHOE MApPKCUCTCKOE MUPOBO33peHue», OH
nucan:

«[pn Hen3BeXKHOCTY pasBasia KanUTaIMCTUYECKOA CUCTEMbI U Ha-
CTYM/IEHUS COLMAMCTMYECKO, KOTOpas ABUTCA B pe3ysnbTaTe CO-
3peBaHMs 3/1EMEHTOB HOBOIO CTPOS M HOBbIX OTHOLLEHWIA, nepes
HaM¥ CTOWT BOMPOC: HAJ/IEXUT /I OCTaBaTbCA MACCUBHBLIMM, WK
e HeobXoayMOo perynumpoBatb 3TW MPOLECChl CO3PEBaHUS, YCKO-
psaTb WX TeMn W COLelCTBOBaTb Ae30praHun3auun  371eMeHTOB
MPOLL/IOA CUCTEMbI, KaK NpeasiaraeT PeBOIHOLMOHHbIA MapKcuam?
XpaTb M eCTECTBEHHOrO HapOX/AEHWSA fI3bIKa, WK e, Habnopas
YXKe VMEIOLLMECS Ha/MLO S3bIKOBbIE MPOLECChbl U OMbIT COOTBET-
CTBYIOLUMX WCTOPUYECKMX MpeLeseHToB, (PUMKCMpoBaTb 3T Mpo-
LiecChbl, 1CMOb30BaTh W PEryMpoBaTh UX COOTBETCTBEHHO HaLLMM
noTpedHOCTAM?

Ha Takoli BOMpOC CyLLECTBYET M COMOKET CYLLECTBOBATb /ULLb
OfWH OTBET: HeOGXOAVMMO OpPraHM30BaHHO COLENCTBOBAThL BBefE-
HUIO MCKYCCTBEHHOrO MEXAYHapOAHOro A3bIKa cpeau TPYLAALMX-
CA 1 UX opraHm3aLuii.
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Takvm 06pasoM, C PeBO/MOLMOHHBIMU 3aa4amn COBPEMEHHO-
CTU 1 rpsgyLLero OyayT yBs3aHbl U BO3MOXHOCTW CO3HATE/bHOr0
A3bIKOBOro CTpouTenbeTBa» (ApeseH 1928a, 21; cm. Tawke: [Ope-
3eH 19226).

Takum 06pasoM, B COOTBETCTBMM C «MaTEPUASIMCTUYECKUMMN»
npeacTaBneHnsMn [peseHa £A3blK, OTHOCALWMIACA K WMAE0N0TMYe-
CKOIN HacTpoiike o06LlecTBa, TECHO CBSi3aH C 3TUM OOLLECTBOM M
MOABEPraeTca WM3MEHEHUSIM MOJ BAUSHWEM COLMANbHBIX N3MeEHe-
HWIA, a 3TO 3HAYUT, YTO HA S3blIK MOXHO CO3HATe/IbHO BO3[eliCTBO-
BaTb, MHTEPHALMOHaNN3MPOBaTh €ro COCTaB, COBEPLUEHCTBOBATL U
nog. (nogpobHee 06 MHTEPNMHIBUCTMYECKON KOHUenuuu [peseHa
cMm.: AynnyeHko 1983, 89-121).

8. O HeKoTOpbIX «MaTepuasnCcTuyecKmux» B3rnagax E. Cnupn-
[LOBMYA B UHTEPJ/IMHIBUCTUKE

PafvKanbHee 1 B TO XXe Bpemsa NpsAMoOnuHeiiHee B 60pbbe 3a «map-
KCUCTCKOE A3blKO3HaHME» Obin coBpeMeHHUK 3. K. [peseHa
E. CnupnaoBuy, cUNTaBLWINA, YTO «IUWb B YCUIUSAX MAapKCUCTOB-
paboTHWKOB MeXAYHapoAHOro f3blka <...> Mbl BUAUM Hayano
rpaHAMO3HON paboTbl MO MOCTPOEHWI0O HOBOFO MAapKCUCTCKOro
A3bIKO3HaHMsA» (Cnupuaosuy 1926-1927a, 161). CyTb 3Toih pabo-
Tbl COCTOUT B Mepexofe «OT HauWOHaNbHbIX NUTEPATYPHbIX A3bl-
KOB K BCcrioMmoratesbHoMy MA (BMA)», cp.:

«Be3yCcnoBHO NepexofHas anoxa K couuannsmy ecTb 3roxa co3fa-
HUA MA, HO ecnu elle Ans co3faHUs Hau[MOHabHO]-NMT[epaTyp-
HbIX] S13bIKOB MOHaA06MNack 6oMbLIAs [ONS UCKYCCTBEHHOI pabo-
Thl, MHa4Ye roBops, NOHaKo6WIach A3bIKOBas PEBONKOLMA, TO He
MoHaaobUTCS /N TakoBasi BO MHOTO pa3 B 0O/bLUEA CTEMeHW npu
nepexoge K BMA 0T HaumoHanbHO]-nnTepatypHbIX A3bIKoB? Of-
HO YNpOLLEeHVEe W YHUDMKauua opdorpadumn yero 6yaert ctoutb!
Ho He npou3oiigeT MM 3To ‘eCTeCTBEHHbIM MyTeM? VIHTepecHO
6b1710 6bl CNPOCUTL CTOPOHHWKOB TEOPWUWM ‘eCTECTBEHHOMO’ CNS-
HUS A3bIKOB, Kak OHU cebe MbICIAT ‘eCTeCTBEHHOe’ CNMAHWE rpam-
MaTWKWN XOTS Obl U B MEPEXOAHYHO K COLMann3My anoxy. Mo Haile-
MY MHEHWIO, 3TOT CeAYHOLMIA, BbICLUMIA 3Tar, A3bIKOBOro pasBu-
™A OYLeT XapakTepu3oBaTbCs elle GOMbLUMM POCTOM 3/1EMEHTOB
CO3HATe/IbHOro (MCKYCCTBEHHOrO), YeM Mbl 3TO MMeeM B HaL[uo-
Ha/lbHO[-MnT[epaTypHbIX] f3blkax, W HeobxoauMmas ObICTpOTa
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o6paszoBaHna M ABUTCA CeaCTBUEM MMEHHO 3Toro» (Cnunpugo-
B4 1926-1927, 163).

NHTepHaumnoHanMsauus TePMUHONOIMN — MOKasaTeNb $3bIKOBOM
YHUMKaLMM, OAHAKO TEPMUHONOTM3NPYETCA NNLIb HE3HAUYUTENb-
Hasi 4aCTb CnoBapsi U TO B OCHOBHOM TexHuYeckas. Cnupugosuy
3aMeyvaeT, YTo B 3blKax BO MHOFOM 3TOMY MeLIalT pasHble Croco-
6bl Nepefayn HOBbIX C/I0B, MELLAET «HALMOHANbHbIA Garax»:

«Hanp., B PYCCKOM f3blKe MeXAyHapoAHbl: ‘aBuaums’, ‘aspo-
nnaH’, Ho: ‘NeTumnK’, ‘Npu3emMnaTbcsa’, ‘CHU3NTLCA’, ‘MepTBas MneT-
na’ N T. 4., HECMOTPA Ha BCH WMHTEPHALMOHaILHOCTL U B TO e
BPeMSi HOBU3HY 3TWX MOHATWIA, 06pa3oBaHbl HaLMOHAIbHLIM My-
TeM. Elle npumep v3 3M1eKTPO- U PaaMOTEXHUKMN: HALWOHAIbHbLIM
nyTeM 06pa30BaHO MHOXECTBO CflOB, U CPeAN HUX Takue, Kak:
‘NPMEMHMK’, ‘LUMPOKOBeLaTL’, ‘TOK’, ‘KatofHad namna’, ‘ane-
KTpuyecKasa MUCKpa’, ‘nepekntodarens’ U T. A. — MHOXECTBO Apy-
TMX CMIOB BbIpa>KaloLyX BMOMHE WHTEPHALMOHA/IbHBIE MOHATUA»
(Tam e, c. 164).

OTclofa BbIBOL O TOM, YTO OOBLEKTUBHBLIM [O/MKEH CTaTb «MepPexos
OT HaLMOHaNIbHbIX fA3bIKOB K HaL[MOHaNbHO]-UTepaTypHOMY 1 OT
Hau[MoHanbHO]-NnTepatypHbix Kk BMAy» (Cnupugosuy 1928,
270). Boobuwe, no Cnvpugosuuy, CyLLeCTBYET «CXeMa pasBuTus
A3blka», NpecTaBnAoLLas CoO0l0 YeTblpe OCHOBHbLIX 3MOXU: Ha-
YyasibHaa — 3TO 3N0Xa HapofHbIX FOBOPOB, 3aTeM 3Mnoxa Hauuo-
HaNbHbIX TNTEPATYPHbLIX A3bIKOB, MOC/E Yero cfefqyeT anoxa BCMo-
MOraTe/flbHOro MeXAyHapoLHOro A3blKa W, HakKOHeL, 3Moxa Bceob-
wero (yHWBEpPCasnbHOro) MeXAyHapoLHOro BCMNOMOTaTenbHOro
A3blka (Cnupungosny 1926-19276, 241). CoBpemeHHoe Cnnpupo-
BUYY OOLLECTBO HAXOAMUTCA B 3NOXE HALUMOHANIbHbLIX NUTepaTypHbIX
A3bIKOB, (DOPMUPYEMbIX B 3HAYMTE/NIbHOW Mepe CO3HaTeNbHbIM My-
TEM, HO Y>Xe 0TYeT/IMBO AaeT 0 cebe 3HaTb 3M0Xa BCMOMOraTebHo-
ro MeXAyHapoAHOro A3blKa, Haf KOTOPOW HYXHO paboTaTb yXxe
ceilyac. 370, KOHEYHO, CAULIKOM ONTUMWUCTUYECKMWIA B3rNsf, CBOe-
ro pofa «3aberaHue Brnepef», YTO BbI3BaNO OCYXJeHUe CO CTOPO-
Hbl Cepbe3HbIX TeOPeTUKOB ABUXeHud 3a MUA.

9. E. A. bokapeB ¥ ero B3rnfa4 Ha «MapKCUCTCKOe A3bIKO3HaHNE»

«MartepranucTuyeckuii» NOAX04 K A3blKy B pamKax [BWXKEHUs 3a
MWA B 20-30-e rr. B8 CCCP nopgpasymeBan npexne BCEro co-
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UManbHy 00YCNOBNEHHOCTb A3blka M BO3MOXKHOCTb €ro CO3Ha-
TEeNbHOro perynupoBanuns. Yetue BCeX 3Ty TOUKY 3PeHUA BbIpasun
E. A. bokapes, B Ty NOpy MO/OAON A3bIKOBEA, a BNOCNeACTBAN U3-
BecTHbI1 B CCCP KaBKa30oBed W MHTEPAMHIBUCT. Y4acTBys B pabo-
Te «/ICTOPMKO-TEOPETMNYECKON ceKumm» COCP, OH Npeanoxun ans
pa3paboTkn TemMy «CyLIHOCTb MapKCUCTCKOTO A3bIKO3HAHMWSA» (CM.:
MexayHapoaHbli a3bik, 1929, Ne 1, c. 25-26), a BCKOpe B XYpHa-
ne «MeXAyHapoHbIN A3bIK» NOSABMNACL U €ro CTaTbs «HA3bIKO3Ha-
Hue n mapkcusm» (Bokapes 1929, 203-206). bokapeB oTMmeuaet
3acnyru aetnmyeckoin Teopum Mappa, Hanpumep, UAEK e4UHOrO
FNOTTOFOHMYECKOrO MpoLecca, A3blK Kak MPOAYKT 4esi0BeYecKol
KY/NbTYpbl U Ap., O4HAKO CYMTAET HEBEPHbIM OTOXAECTB/IEHME €€ C
«MapKCUCTCKMM A3blKO3HaHMe» (Tam e, c. 204). B 3ak/oueHue
CTaTbM OH nucar:

«B HacToslLLiee BpeMs Mbl TONbKO B CaMbIX OBLLMX YepTax MOXem
HaMeTUTb KOHTYPbl MapKCUCTCKOro $3blKO3HaHWA. HyxkHa elle
6onbLias paboTa Mo YTOYHEHWUHO METOAOMOTUM, HYXKHA COMMAHas
peBuU3Ns 30aHNUS COBPEMEHHOTO COLMOMOMMYECKOrO A3bIKO3HaHMS,
NS MHOTMX TEOPETUYECKMX MOCTPOEHWIA HY)XXHO eLlle KponoTnu-
BOe cobupaHue MaTepuana u ero cucremarusaums. OCHOBbI Map-
KCUCTCKOTO $I3bIKO3HAHUA — COLMONOTM3M 1 HOPMaTWBM3M. 3TO
3aCTaBngeT MapKCUCTCKOe A3bIKO3HaHWe C 0COBEHHLIM BHUMaHWEM
OTHECTUCb K 3CMEPaHTCKOMY [ABVKEHWIO, KOTOPOE [O/MKHO CTaTb
OfHN M 13 CEPbE3HEMLLIMX MOMEHTOB A3bIKOBOW MOMMUTUKW CErof-
HALUHEro AHsA. 3TO >Ke 3aCTaBfseT M 3CMepaHTUCTOB MPUHSATb
aKTMBHelilLlee y4yacTue B MOCTPOEHUM MapPKCUCTCKOrO A3bIKO3Ha-
HUS: TO/IbKO OHO MOXET [aTb MeXAYHapOAHOMY Si3blKy MPOYHYHO
TeopeTuyeckyto 6asy» (bokapes 1929, 206.)

®opmynuposka «OCHOBbI MapKCUCTCKOrO A3bIKO3HAHWUSA — COLMO-
NOTU3M U HOPMATUBU3M» ABNAETCA CTEPXKHEM B TEOPETUYECKOI pas-
Horonocuue B pamkax asmxeHus 3a MNA B CCCP B 20-30-e TT.
(cm. Takxke: bokapes 1928, 129-139).

10. O pethopMax HaLMOHaNbHbIX 13bIKOB U UX MUCbMEHHOCTE

3. K. [lpe3eH KaTeropmyecku NpoTuB pedopM HalMoHaNbHbIX A3bl-
KOB B HanpaBieHUN nx Bce GONbLIEN UHTEpHALMOHaNN3auun ¢ Le-
Nbl0 NPUBECTU TaKMe A3bIKN K CTaTycy MexAyHapoaHoro. OH Kpu-
TukyeT A. T. AHApeeBa 3a ero NpeffoXeHWs MaKCHMaibHO pe-
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thopmunpoBaThb pycckuii a3bik (LpeseH 1926-1927, 81 n ganee), xXo-
TA He oAuMH A. Tl. AHApeeB BbICTynaeT ¢ NOAO6GHbIMK Mpeanoxe-
HuaMU. KcTaTu, 3cnepaHTCKOe ABWXKEHMe B W3BECTHON Mepe nof-
LepXunBano aeMepHoe ABUXEHWe 3a NaTUHWU3aLUI0 MUCbMEHHO-
CTW PYCCKOTO U YKPamHCKOro f3blKOB (CM., Hanpumep, paccyxge-
HMSA Ha 3TOT CYET B XypHane «MexayHapoaHbli A3blk» 3a 1930 r.,
No 1c KpacHOpPEYMBbLIMU 3arosoBKaMu: «3a naTUHM3auuo angasu-
Ta. HemMHOro teopuun u nctopuu Bonpoca», c. 31-33; «J1aTUHCKYO
a3byKy yKpanmHCKoMy a3blky» E. UuxaueBa, c. 36; «BKNo4nTh Nna-
TUHKY B KYNbTYPHYIO NATUNETKY», C. 37; «Jlonoli 6ubGneickyto
APEBHOCTb U Jaewb naTuHky!» B. K. v gp.). 910 oTBevano ungee
CONMMXKEeHUS A3bIKOB B BUAE MHTEpHaLMOHaNM3aLMm nNMCbMEHHOCTM.

11. 2. K. [Jpe3eH 0 nepcneKTMBax 3cNepaHTo 1 0 ABYX hopmax
obuiero (MexayHapogHoro) sidbika

C rogamn 3. K. [lpeseH cTan nposBnATb OCTOPOXHOCTbL B Onpeje-
NIEHUW PONN W NEPCNEKTUB 3CMEPAHTO, CP. ero CyXAeHue Havana
30-x rr.

«<..> ABNAACh A3bIKOM, TaK CKa3aTb, MEPexOAHOro nepuoaa,
3cnepaHTo, KOHEYHO, He MOXET MpPeTeHA0BaTh, UTO OH Yke Celd-
yac paspeLuaet npobnemy o rpagyLlemM BCceobLLem A3blKe Y NOAHO-
CTblO MpefonpefenseT ero opmMbl. cnepaHTo — CBOe06pasHoe
TEXHUYECKOE MPUCNOCODMEHNe K COBPEMEHHBIM, BCe LUMpe pas-
BepThIBAOLMMCS, hopMam MEeXAYHapOoAHOr0 OOLLEHUs, NPy Yem,
KaK 13blK WCKYCCTBEHHO CKOHCTPYWMPOBAHHbIA, 3CnepaHTo Mor
0Ka3aTbCs HecpaBHEHHO 60/fiee PauMOHasbHBIM, YeM BCe OCTalb-
Hble eCTECTBEHHbIE HaLMOHaNbHble A3blkU» ([peseH 1926-1927,
83; cp. Tarke: OpeseH 1931, 14-17 v gp.).

Mpy atom [pe3eH ofgHWM M3 MepBbIX 060CHOBAN KOHLeNuuto, co-
rnacHo KOTopoil B Bonpoce 06 06LWeM A3biKe crefyeTt pasninyaTb
[Be nepcneKkTuBbI:

1) 6nm>Kaiwyw — 1 Torga peds A0/MKHA UATM O Me>XAyHa-
pPOAHOM BCMNOMOraTeNbHOM A3blKe, KOTOPbIA (YHKLUOHMPY-
eT napanfieflbHo C HaUMOHAaNbHLIMU f3bIKaMU 1 06CNYXUBa-
eT INLWb OTAeNbHbIe CTOPOHbI MEXAYHAPOAHbLIX KOHTaKTOB,
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2) [anekyt — v Torga cnefyeT rosoputb 0 BCEMUPHOM U Jaxe
o0LLevenoBevYeCKOM f3blKe, A3blke OYyAyLLero, KOHTYpPbl KO-
TOPOro He MPeACcTaB/geTCa BO3MOXHbIM B HACTOALLEe BPeMs
0603HaunNTb (cM.: ApeseH 19286, 327; apyrue ero pabothl).

KcTaTu, MMeHHO Takoe pasrpaHuyeHue npob6seMbl 06LLEro A3bika,
T. €. [e/leHne ee Ha [Be KaTeropum fA3bIKOB, OKa3a/ioCb KaMHeM
MPeTKHOBEHUSA KaK [N «KNAaCCMKOB MapKCcu3Ma», Tak WU Ans uX
MHOrOYMCIEHHbIX MOcnefoBaTeNiell He TONbKO B paccMaTpuBaeMble
20-30-e rr., HO 1 BO BTOPYIO MOMOBUHY XX B. (CM. 06 3TOM Hally
cneumansHyto ctaTbto: Dulicenko 2003, 101-120).

Ecnmn ¢ acnepaHTo BCe e ObiNo 601ee UM MeHee SCHO: A3bIK
BCMOMOraTe/ibHbIiA, He MNPeTeHAYHLW WA Ha BbITECHEHUE 3THMYe-
CKUX, U T. 4., TO MHa4e 06CTOANO AeNlo C ApYrMMM IMHIBOMNPOEKTa-
MW, B TOM WAN WHOI CTEMeHW COLMann30BaHHLIMW, Hanpumep, ¢
M40 MW OKUWAEHTANeM, WAU Xe Hecouunanu3oBaHHbIMW BOBCe.
XypHan «MexXayHapoAHbIil A3blk» U pafg APYrUxX W3gaHWid MecT-
pPAT HanagkamMy Ha NWHIBOKOHCTPYKTMBHYH paboty B CCCP B
pamkax JIMHrBOMPOEKTMPOBaHMA. KpaCcHOpPeuuBbl B 3TOM [JiaHbl
Ha3BaHWa cTaTeld, cp.. «YeWNXUHULa» — O BapuMaHTax JIMHIBO-
npoekta Hano B. YewwunxumHa (1930, Ne 6, 321-323), «Pa3nobun
A pPoAHYK AYOMHY...» — 0 NpoekTe cuHTecanb H. PybuHuHa
n3 Awxabaga (1931, Ne 1, c. 55), «Henyxaxo ge ToBapull YepHo-
Ba» — O /IEFKOBECHOWN MOMNbITKE NPUMEHUTb 3CMEepPaHTCKY rpam-
MaTUKy K pycckoMmy s3blky (1931, Ne 1, c. 56) u ap.

12. CBopayunBaHue aBumxeHna sa MNA B CCCP

Mocne NMOrpoMHOro MappucTcKoro cbopHmka «IpoTme 6ypiKyas-
HOM KOHTpabaHAbl B A3bIKO3HAHMM» (1932) NMHIBONPOEKTUPOBA-
Hue yracaeT (0AWH NMHIBONPOeKT B 1933 u ewe oanH B 1934 —
06a pyKonucHble!), CTaHOBUTCA PUCKOBAHHBLIM 3aHATMEM, a 3cre-
paHTO Bblf1 BCKOPEe 06bABIEH «OMNacHbIM A3blIKOM» — dangero ling-
VO, YTO 03HA4ano KOHeL, 3crepaHTCKoMy ABuxeHuto B CCCP, Ko-
TOpPOE, Kak CYMTanoch, Beno A3bIKOBOE pPa3BUTUE B YTOMUID U Me-
Llano opuveHTaLMn COBETCKOro obuiecTBa Ha pycCKuil A3blK. Teo-
pPeTUYeckyto 6a3y Takoro OTHOLIeHWUA «pa3pabaTbiBain» B OCHOB-
HOM MappucTbl. CyLlecTBEHHO OTMETUTb, YTO CBOpavuBaHWe [BU-
XeHus 3a MUA Wwno ofHOBPEMEHHO C MPeKpaLleHneM A3bIKOBOTO
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cTpounTensCctBa, B 4aCTHOCTW, OMUCbMEHWUBaHUA 6ecnmMcbMeHHbIX
A3bIKOB, NOAAEPXKKN «MNafO0NMUCbMEHHbIX A3bIKOB» U NOM.

13. «JIMHIBOTEXHUKa» W «JIMHFBOTEXHO/OIUSA» B pPaHHel Cco-
BETCKOW MHTEPIMHIBUCTUKE

B pononHeHWe K ckazaHHOMY 06paTWM BHMMaHWe Ha HEKOTOopble
BeCbMa MHTEPECHbIe U NMPOAYKTUBHbIE CY>XAEHWUA 3CMepaHTOo/IoroB
N MHTEPSINHTBUCTOB paccMaTpmBaeMoro BpeMeHu.

B camom Hauane 20-x rr. gns CTOPOHHUKOB naen MWHAa 6bino
ACHO, YTO «TeXHWUKa Mnepegayn MbICIM U CBA3WU MepeLlarHyna pas-
BUTUE A3blKa» — Tak nuweT 3. K. [pe3eH B kHUre «Mpobnema
MeXAYHapoAHOro A3blka. (OnbIT MaTtepuanmcTnyeckoro 060CHoOBa-
Hua Bonpoca)» (OpeseH 1922a, 12). Emy BTOpUT E. Cnupmaosuy:

«$3bIK (OpraH) 1 ropTaHb MOTEPSIOT CBOK) MOHOMOMMIO. Y)Ke B
Hallle BpeMsi MMEET KOJOCC/IbHOE 3HAYeHWE A3bIK HanucaHHbIX
3HaKOB — MWUCbMEHHOCTb, — WMEIOLMIA 0BLLEro ¢ pedbo Mo Ccy-
LLeCTBY CTO/MIbKO e, CKOMbKO OOLLEro Mexay AByMms BuaamMu
3Heprun. $A3blK rpammodioHa, Tenerpada WM paguo ewe TauT
OrPOMHbIE BO3MOXHOCTM B OTHOLLEHWM MeXaHM3auun CUCTEMbI
3HaKOB, MMeHYeMOi A3bIkoM» (Cnivpuaosuy 1926-1927, 246).

[Moyemy 3TO 3aMeyeHO W MO4YeMy 3TOMY NPUAAeTCAa TaKoe 3Haue-
Hue? [la noTomy, YTO «EeCTECTBEHHOE» peyeBoe 0OLLeHWe [omMos-
HAETCA WCKYCCTBEHHbLIMWU CUCTEMaMM, MNOMIE3HOCTb U OYEBUAHBINA
NPOrpecc KOTOpbIX HUKTO He oTpuuaet. Maea MWNHAa He TonbKO
00BbEKTUBHO BCTPanBaeTCa B TaKOe COOTHOLUEHME, HO U MMEET nep-
CNeKTUBY AN AanbHeWLero S36IKoBOro pasBnTNa YenoBeyvecTBa B
CTOPOHY ero CO3HaTe/IbHOr0 PerynnpoBaHus.

W ewe ofuH acnekT. B TeopeTuyeckux pabotax no acnepaHTo-
NOrun N NHTEPAIMHIBUCTUKE paccMaTpuBaemMoro nepuoja passuBsa-
eTCA MbIC/Ib O TaK Ha3. NMHIBOTEXHWUKE, WM AWHTBOTEXHOOMUN.
Mo cBupetensctey E. Cnupnposmya, TepMUH NNUHIBOT EXHOMOIUA
npegnoxun . BuHokyp (Cnupugosmy 1930, 95-107). B ero
«OuyepKax Teopuu BCMOMOTaTe/lbHOr0 MEeXAYHapOL4HOro fA3blka»
ecTb CreunanbHble pasgesbl, HasBaHHble «CXemMa UCTOPUN IMHTBO-
TeXHUKN», «OCHOBHble 3Tanbl MHIBOTEXHUKW NepexofHon 3no-
XW», «3afavyn NUHFBOTEXHUKW B 06M1acTU CTPOUTENbCTBA HaLMo-
HaNbHbIX NUTEPaTYpPHbIX A3bIKOB» (Tam e, ¢. 285-306). B cTatbe
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«Cxema pa3BuTMSA f3blKa» OH MULET 0 He06X0AMMOCTK «flabopa-
TOPHOW paboTbl IMHIBOTEXHMKOB», KOTOpas A0/MKHa 6bITb Hanpas-
NeHa Ha pa3paboTKy COBEPLUEHHOrO A3bika, a 6a3oil Ang Hero mo-
XeT cTaTb 3CMepaHTo:

«l/Icue3HoBeHNE A3bIKOBOrO (heTULLIM3MA MOSIHOCTbIO YCTPaHUT
NpensTCTBMA /19 BbICLLEr0 pacLiBeTa MHIBOTEXHWUKW U IMHIBOTE-
XHOMOrMN. BHe A3bIKOBOrO (heTuLLM3Ma MOTepseT BCAKWIA CMbICA
pasfeneHre Ha MOHATMA ‘CTUXMIAHBIA’ 1 ‘CO3HATeNbHbIA’, ‘ecTec-
TBEHHBIA’ N “UCKYCCTBEHHBIA’, — TaKkXkKe Kak ceiivac 6ecCMbICNEH-
HO Takoe pasfeneHue B 061acT TEXHUKK opyaui Tpyga. JIMHrBo-
TEXHONOTWS HalgeT NyTW Ana [0BeAeHUs f3blKa [0 BbiCLUEW CTe-
MEHM COOTBETCTBUS C JIOTMKOM MbILLAEHNS, OCYLLECTBMB WAean
CTapUHHbLIX MeuTaTenieii 0 (hNoCo(ICKOM sA3blke» (CnMpuaoBuY
1926-1927, 245).

TakuMm o06pa3om, NO nNpeacTaBfeHWAM 3TOr0 TEOPEeTUKa, NIMHIBO-
rTexHosornsa — 370, MO CYTW, JIMHTBONPOEKTVPOBAHWE, WUIN fINH-
rBOKOHCTPYMpPOBaHe B COBPEMEHHOM MOHMMaHUK, T. e. paboTa no
co3paHuio npoektoB MNAoB. E. A. bokapeB CBA3bIBaN JIMHIBOTEX-
HOMOMMI CO CTUANCTUKOI UK, NO KpaitHeilt mMepe, cuMTan ee Npo-
[0OMKEHMEM MocneaHel, cp.:

«CTUNNCTVKA, OCTaBaBLLIAsIC [0 TOr0 BPEMEHU B MOSIHOM 3aroHe,
pacTeT 1 ‘IMHIBUCTUYECKYHO TEXHOMOTUIO’, HaYKY, YKa3blBatoLLO
KaK HY)XHO CTpOMTb W 0b6pabaTbiBaTb pedb, YTOObI SI3bIK B
Hafexallleli Mepe BbINOMHSN CBOE COLManbHOE HasHaueHue. [Mpe-
KNOHEHVe MNaforpamMMaTKOB Mnepes CTUXUEN S3blka CMEHMNOCH Y
COLIMOMOrNCTOB aKTVMBHO-TBOPYECKMM OTHOLLIEHWMEM K 5i3bIKY, KaK
OPYAMIO YenoBeyeckoro obuieHns (bokapes 1928, 133-134).

Takoe MOHMMaHWe IMHIBOTEXHO/IOTUMN KaK Obl BbITEKAET M3 XapakK-
TEPHOro AN NUTepPaTyPHbIX A3bIKOB MpoLiecca UX CTUANCTUYECKOM
06paboTKu, T. e. CO3HaTeNIbHON PaboTbl Haf COBEPLLUEHCTBOBAHNEM
A3blka. [peAcTasnserca, 4TO 3Ta MbIC/b, BO3HMKLIAA WAN pas-
BMBaBLUAACA B pamkax AsukeHusa sa MNA B CCCP B 20-30-e rT.
XX B., 4O CUX MOP He yTpaTuia CBOE aKTyanbHOCTMW.
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PROJEKTO AU LINGVO?
LA PLANLINGVA DEMANDO EN EUROPA KUNTEKSTO

Europa Unio - multlingveco - lingvopolitiko - interlingvo - planlingva
projekto kajplanYmgvo - Esperanto - interlingvistikaj studojpor Eliropo

1. Enkonduke

En oflcialaj deklaroj la 27-stata Eliropa Unio kun siaj 23 oficialaj
kaj multaj minoritataj lingvoj ofte substrekas la samrangecon de ci-
uj lingvoj kaj la apartan valoron de multlingveco de la unio. Kon-
traste al tio en la praktiko dominas nur kelkaj malmultaj lingvoj,
unuavice pli kaj pli la angla kun negativa efiko por multlingva ko-
munikado. Fojfoje levigas la demando pri lingvo-politika modelo,
en kiu neltrala lingvo havu difinitan rolon, ekz. la latina al inter-
nacia planlingvo kiel Esperanto, Ido ai Interlingua. En la sekva
eseo mi skizos la aktualan lingvopolitikan situacion de EU, resu-
mos kelkajn klopodojn de planlingvuloj kaj traktos kelkajn argu-
mentojn de EU-funkciuloj, kiuj starigas defiojn por interlingvisti-
ko. Ce la fino mi mencios kelkajn sciencstrategiajn kaj scienctakti-
kajn proponojn.

2. La lingvopolitiko de EU — latjure kaj latfakte

En la daure pliampleksiganta diverslingva faka literaturolpri la lin-
gvopolitiko de la Eliropa Unio (EU) oni ofte citas la bazan juran re-
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gulon pri la samrangeco de la oficialaj lingvoj de la membrostatoj
de EU. Temas pri Dekreto n-ro 1de 15.4.58 (Wu 2005:233-234) de
la kontrakto pri unuigo de la Eliropa Ekonomia Komunumo (EEK),
la Eliropa Atomunio kaj la Europa Komunumo Karbo kaj Stalo, el
kiu farigis la Eiropa Komunumo (EK), kiu fine pluevoluis al EU.
Tiu dekreto difinas la Statlingvojn de la membrostatoj «oficialaj»
kaj (ofte ne sciate) «laboraj» lingvoj. Malgrai la pliampleksigo, tra
diversaj sangoj de la formoj kaj enhavoj de la eliropa integriga pro-
cezo gis fine al la multstata Europa Unio, la lingvopolitika baza ju-
ra regulo restis senSanga kaj daiire validas.

En la menciita lingvopolitika dekreto laii la lasta evoluo oni nun
mencias Kiel oficialajn kaj laborajn jenajn lingvojn: la angla, bulga-
ra, ceha, dana, estona, finna, franca, germana, greka, hispana,
hungara, irlanda, itala, latva, litova, malta, nederlanda, pola, por-
tugala, rumana, slovaka, slovena kaj sveda. Kiel realaj laborXm-
gvoj en la praktiko tarnen dominas la angla, poste sekvata de la
franca kaj — kun granda distanco al la du unuaj — la germana.
Dum la lastaj jardekoj ankai la minoritataj lingvoj de la EU-landoj
estas iom atentataj, sed tarnen apenal la diversaj lingvoj de enmi-
grintoj.

Post la lasta pliampleksigo de EU, kiam la kontratdiro inter la
jura preskribo kaj praktiko jam estis forte sentata kaj ankorai plifo-
rtigis, ankorall ne klare konturigis iu aktiva poltiko pri la pozicio de
siaj lingvoj ene de EU flanke de la nove aligintaj landoj (Bulgario,
Ciprio, Cehio, Estonio, Hungario, Latvio, Litovio, Malto, Pollando,
Rumanio, Slovakio, Slovenio), sed regas certa pasiveco au simpla
akcepto de la dominado de nur kelkaj lingvoj (kp. Ammon 2007,
Stickel 2009). Similan impreson ankal peris la V1-a Nitobe-Sim-
pozio (30.7.-1.8.2005, Vilno) kun la kadra temo «Lingvopolitikaj
aspektoj de la plivastigo de Eliropa Unio»2

Jam iom malnovaj analizoj pri la fakta lingvo-uzo en la EU-
strukturoj klare montris, ke daiire malfortigas la pozicioj de ciuj
siatempaj EU-lingvoj krom tiu de la angla. Komence de la 90-aj ja-
roj lati Schlossmacher (1996,71) ce oficistoj kaj dungitoj de la EU-
organoj la parola uzo de la lingvoj reduktigis al 46% por la angla
kaj al 38% por la franca. La germana nur havis 8%.
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Lat Quell (1997), por la siatempe 9 lingvoj en la Komisiono,
rezultigis jena procenta uzo de la lingvoj en Eliropa Komunumo
lail uzo-formoj

a) parola uzo interne de la Komisiono

b) skriba uzo interne de la Komisiono

c) skriba uzo eksteren

3

. £ g g
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a) 471 383 5 32 29 13 03 11 08
b) 49,1 454 21 12 06 01 05 04 05
c) 546 354 48 12 17 06 05 04 04

Tiu tendenco dum la periodoj de la pliampleksigoj de EU konside-
rinde plifortigis.

3. La rolo de neltrala lingvo en lingvopolitikaj modeloj

Estas tute evidente, ke ne eblas garantii samrangecon kaj samrajte-
con por la nuntempe 23 lingvoj, se oni volas garantii glatan komu-
nikadon de EU interne kaj eksteren. Kun ciu plua vastigo de EU al-
donigos pliaj «samrajtaj» lingvoj. Pro tio pli kaj pli ofte oni disku-
tas diversajn lingvo-politikajn modelojn (kp. la superrigardon ce
Blanke 2008), de kiuj mi aparte mencios nur tiujn, kie kunrolas
nedtrala lingvo. Temas cefe pri jena;j:

(1) Konservo de la multlingveco per plibonigo de la kvalito de
la fremdlingvo-instruado

Regas la generala opinio, ke esence plibonigendas kaj diversigen-
das la oferto kaj la kvalito de lafremdlingvo-instruado en la mem-
brostatoj. Tio i. a. signifas, ke oni instru pli da lingvoj plifrue kaj
pli eftke. Aliflanke analizoj montras, ke la rezultoj de la instruado
de fremdaj lingvoj ne estas tre esperigaj. Rilate al planlingvo ci tie
menciendas la proponoj pri propedeltika «lingvo-orientiga instrua-
do», kiu devus plifaciligi la alproprigon de aliaj lingvoj kaj sam-
tempe donus pozicion al difinita planlingvo, kiu lai la realigitaj
eksperimentoj estus Esperanto3.
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(2) La «lingua franca»4-modelo

La esenco de tiu ci modelo estas, ke ekzistu nur unu sola interling-
vo, kiu estu uzata ene de EU. Tiu funkciu lad jena formulo: en la
regiono oni uzu la dialekton, en la propra lando la oflcialan (kaj eb-
le minoritatan) lingvon kaj por la etropa komunikado oni apliku
unu «lingua franca». La proponoj cefe favoras la anglan. Kiel solan
oflcialan (kaj laboran) lingvon oni foje ankal diskutas nelitralan
lingvon. 1974 la deputitoj Patija kaj van der Hek proponis la lati-
nan kiel solan oflcialan lingvon (kp. Witt 2001, 230). Similajn pro-
ponojn ankau prezentas latinistoj (ekz. Sanchez Vallejo/ Gligora
1983). Ankaii planlingvo foje estas proponata (kp. Volz 1994:98f-
99; Blanke 2001b). La ekonomian aspekton de la lingvo-regimo
lastatempe esploris la svisa ekonomikisto Frangois Grin (2005), lal
kiu la hegemonia rolo de la angla en EU por Britio signifas jare
gajnon de cirkali 17-18 miliardoj da elroj. Grin ankali montras la
kostoSparan efikon de eventuala enkonduko de Esperanto kiel «lin-
gua franca» en EU, kiu lad li tarnen nuntempe politike ne estas rea-
ligebla.

(3) Gvidlingvoj

Al tiu grupo kalkuleblas propono, kiun oni povus nomi kompensa
modelo. Lal gi oni proponas la anglan kaj lafrancan kiel la plej
gravajn laborlingvojn (gvidlingvojn). Anstatatie por la subprivile-
giitaj aliaj lingvoj Bormann (1994, 112) proponas, ke la tria labor-
lingvo estu Esperanto.

(4) Elekta multlingvismo

La koncepto de elekta multlingvismo antalividas pragmatan aplikon
de unuopaj laborlingvoj lali bezono kaj eblecoj. Ce tio unuopaj la-
borlingvoj povus havi diversajn funkciojn.

La «Laborgrupo pri la lingvo-problemo en la Eliropa Unio», sub
la gvido de Hans Erasmus kaj Michael Cwik, proponas, ke la
internaj laborlingvoj de EU estu la angla kaj planlingvo. Por la ri-
latoj de EU al siaj civitanoj tarnen ciuj oficialaj lingvoj estu uzatajs.
Lal Mattusch (1999, 150) oni povus disdividi la funkciojn inter la
angla kaj planlingvo. La angla servu por la scienca kaj la planlin-
gvo funkciu por la «generala komunikado».
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(5) Interpretado kaj tradukado

Ekzistas diversaj proponoj, por redukti la necesajn kaj elspezigajn
servojn de interpretado kaj tradukado kaj fari ilin pli ekonomiaj.
Interpretado estas komplika afero aparte en la Elropa Parlamento,
kie oni ofte tradukas el/ en ciuj(n) 23 lingvoj(n). Tio — almenail
teorie — postulas la disponigon de interpretistoj por entute 505
lingvaj kombinoj, se oni konsideras, ke interpretisto prefere tradu-
ku de la fremdlingvo en sian gepatran lingvon. Sed tio praktike ne
estas realigebla. Por doni al la t.n. «malgrandaj lingvoj» (= «malpli
gravaj») pli bonan pozicion, oni diskutas la modelon de la relajsa
lingvo. Gi jam nun estas vaste praktikata en multaj kunsidoj, La
cejkabina lingvo ofte estas la angla. Sed ankali ekzistas la propono
elekti neltralan planlingvon kiel lingvon en la cefkabino. Tiu pro-
pono bazigas je la RELAIS-projekto (kp. Salevsky 2000 kaj Schu-
bert 2000). La projekto estas modifebla por tradukado. Tio signi-
fas, ke diversajn dokumentojn oni tradukus el ciuj lingvoj nur en la
relajsan lingvon kaj el gi en la aliajn.

4. Klopodoj por planlingvo

Ekde meze de la 1970-aj kaj aparte en la 1990 jaroj multigas diver-
saj klopodoj, aparte flanke de esperantistoj, proponi al la instancoj
de EU kaj de giaj antatuloj konsideri planlingvon. Kiel organizoj
i. a. laboras la Eliropa Klubo kaj Europa Esperanto-Asocio (EEA).
EEA lastatempe tre aktivadas, i. a. okazigas kunvenojn en la struk-
turoj de EU, tie preparas ekspoziciojn, organizas siajn jarajn konfe-
rencojn, eldonas la revuon «Elropa Bulteno»6 kaj aliajn publika-
jojn. Ankali mencieblas la Akademio Internacia de San Marino
(AIS)7, kiu relative ofte traktis la etiropan lingvo-problemon kaj el-
donis diversajn studojn, substrekante la maldiskriminaciigan rolon
de nedtrala planlingvo. Dum la 1990aj kaj 2000aj jaroj aparte akti-
vis kaj favoris planlingvon la Working Group on the Communica-
tion and Language Problem in the European Union (Laborgrupo
pri la komunikada kaj la lingva problemoj en Eliropa Unio), kiu
okazigis i. a. en 19938kaj 20039kolokvojn en la Eliropa Parlamen-
tol0 delegis spertajn interlingvistojn al diversaj lingvopolitikaj
arangoj de EU kaj publikigis diversajn studojn. Ankai la itala
Esperanto Radikala Partio pledis por Esperanto en EU kaj aparte



42 Laplanlingva demando en Eliropa kunteksto

atentigis pri la ekonomia aspekto de la lingva problemo (kp. Selten
1997). Krom tio, en diversaj konferencoj, iniciatitaj de interlingvi-
stoj, oni pli kaj pli ofte traktas la lingvopolitikajn demandojn de
EU kaj konsideras la eventualan rolon de planlingvo. Menciindas
i. a. konferencoj de la germana Societo pri Interlingvistiko (Gesell-
schaft fur Interlinguistik e.VV.) en 1999 kaj 20051 aii la konferenco
en Bratislavo en 200612

Fojfoje en la Elropa Parlamento parlamentanoj levis la deman-
don pri Esperanto, ekz. en 2004. la italo Dell'Alba (numero A5
0153/ 2004) kaj en 2009 la slovaka parlamentantino Ljudmila No-
vak en la parlamenta komitato por kulturo (PE 416.668v01-00)
kadre de debato pri la raporto/ opinio pri multlingveco de Vasco
Graca Moural3d Oni ciam malakceptis tiujn kaj similajn proponojn.
La novelektojn por la Eliropa Parlamento en Francio kaj Germanio
oficiale partoprenis la partio «Eliropo - Demokratio - Esperanto»
(EDE, kun nomvariantoj en la germana kaj franca). En Francio
EDE ricevis 29.263 kaj en Germanio 11.859 vocojnl4

5. Kion oni pensas pri planlingvo en EU?

La sola planlingvo, kiun oni foje mencias en oficialaj dokumentoj
de EU, estas Esperanto. Ekzemple de 14.9.- 15.11.2007 la Eliropa
Komisiono okazigis diversajn konsultojn en la interreto pri la pro-
blemo de plurlingvismo en EU kaj ricevis entute 2 419 Kkontri-
buojn. En la raporto «Outcomes of the European Commission’s pu-
blic consultation on multlingualism» (Rezultoj de la publika kon-
sultado de la Eliropa Komisiono pri multlingvismo) Esperanto estis
menciita en 5 lokoj, tute sobre kiel propono de nedtrala interlingvo
por EUL Lige al tiuj faktoj la komisaro de la Eliropa Komisiono
pri multlingveco, la rumano Leonard Orban, sentis la neceson reagi
ankal pri Esperanto kaj i.a. skribis:

«En Elropa Unio la multlingvismo estas difinita per la komunuma
juro interne de unusencaj limoj. Lingvo povas farigi unu el la ofi-
cialaj lingvo de EU, se plenumigis tri kondicoj: (1) Gi devas esti
oficiala lingvo, ankrita en la konstitucio de membrostato; (2) la
koncema membroStato petas gian rekonon kiel oflcialan lingvon
por EU kaj (3) la ceteraj membrostatoj tion unuanime akceptas.
Tio estas unu de la kialoj, kial Esperanto ne povos farigi lingua
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franca de Eliropa Unio. La dua kialo ligigas al la specifa naturo de
Esperanto. Tia lingvo havas leksikon, kiu por la socia kaj kultura
praktikoj havas nur malmulte da valoro. Necesus grandega parakti-
ka kaj financa strecoj por krei tute nove kompletajn nomenklatu-
rojn por artefarita lingvo [...]. La tria kialo eble estas pli persona:
mi ne tre favoras linguafranca, cu gi estus Esperanto, la latina ali
la angla. Lingua franca — historie rigardate — ja estas spontana
socilingvistika fenomeno kaj ne la rezulto de legfara aii politika
decido. Supozeble kelkaj esperantistoj en tiu ci forumo ne subtenas
mian vidpunkton, sed mi pensas, ke ni devas antalenigi la disku-
ton (kelkajn de la argumentoj mi trovis tre informaj, sed ne povas
ciujn subteni)»16

Orban almenai reagas diferencite al la argumentoj de esperantistoj.
Tarnen, ekzistas ankal aliaj sintenoj. Aparte tipaj estas jenaj du:

En responda letero de 27.10.2005 al la svedo Hakan Lundberg,
kiu pledis por Esperanto, la cefo de la kabinedo de la komisaro Jan
Figel (iama komisaro de la Elropa Komisiono pri edukado, kleri-
gado, kulturo kaj multlingvismo), Miroslav Adamis, skribis:

«Moreover, the language you are proposing has no native speakers
and is not rooted in, or tied to, a living culture»17.

En ampleksa informo de la «Eilropa Komisiono al la Konsilantaro,
la Parlamento, la Elropa Komisiono pri Ekonomio kaj Socialaj
Aferoj kaj la Komisono de la Regionoj» (KOM [2005] 596) oni ge-
nerale substrekas la gravecon de la kapablo scipovi pli ol unu ling-
von, kapablo «alstrebinda ankaujgoor ciuj elropaj civitanoj», kaj
mencias en piednoto n-ro 5 (p. 3)
«La kompreno de aliaj kulturoj radikas en la ellemo de la koncer-
naj lingvoj, kiuj estas esprimo de tiuj kulturoj. Pro tio la Komisio-
no ne subtenas la uzon de artefaritaj lingvoj, kiuj per difino ne ha-
vas rilatojn al kulturoj».

La dokumento estigis sub la respondeco de la komisaro Jan Figel,
kiu siatempe ankall respondecis pri la lingvo-politiko en EU.

6. Interlingvistikaj defioj

La nur malmultaj citajoj el EU-dokumentoj resp. de gravaj EU-fun-
kciuloj montras, ke ne suficas simpla propagando kaj pledado por
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neutrala planlingvo. Ekzistas kelkaj gravaj defioj por la interlingvi-

stika esplorado kaj sciencnivela argumentado, i. a. jenaj:

1. Oni devas respekti kaj subteni la jure deklaritan konservon de
multlingveco de EU kaj la ofte almenaili deklaritan samrange-
con de la oficialaj lingvoj. Tio signifas, ke ne havas sencon po-
lemike kontralistarigi planlingvon kontrall iu ajn etnolingvo,
ankail ne kontral la angla. Planlingvo komence estu proponata
kiel eksperimenta kompletigo al la oficialaj lingvoj. Cion alian
montros la rezulto de la eksperimento kaj la estonta evoluo.

2. Lal lajura bazo por sia lingvo-politiko en kelkaj institucioj EU
antallvidas difinitajn laborlingvojn kaj pro pragmataj kialoj ec
povas limigi la nombron. Tarnen, almenall gis nun, nenie oni
antallvidas la enkondukon de unu sola interlingvo («lingua
franca»), kvankam ankalii tiaj postuloj levigas flanke de neplan-
lingvuloj. Se oni tarnen pledas por planlingvo kiel interlingvon,
oni devas difini gian fimkcion (ekz. interna komunikilo de la
EU-institucioj) kaj samtempe montri, kiel la utiligo de tia inter-
lingvo helpos konservi kaj plifortigi la multlingvecon de EU.
Tio eblas, se oni montros, ke interlingvo, kiu ne estas la angla,
reduktos la influon de la angla, tiel deprenos certasence la pe-
zon de la hegemonia lingvo, kiu kusas sur la aliaj etnolingvoj.
La aliaj etnolingvoj povos pli adekvate evolui pli libere uzante
siajn internajn potencialojn. Do la konstatebla relative forta an-
gligo de multaj etiropaj lingvoj, observebla aparte dum la lastaj
du jardekoj, reduktigos. Car la interna komunikado en EU per
interlingvo postulos malpli da kostoj, la sparita mono estu uza-
ta por lingvopolitikaj kaj lingvo-planaj aktivadoj favore al la
oficialaj kaj minoritataj lingvoj de EU.

3. Kompreneble la instalo de planlingvo kiel interlingvon por EU
unuatempe postulus grandegan financan kaj administran Sar-
gojn, ne parolante pri la politikaj kaj organizaj implikigoj. Do
necesas profundaj interdisciplinaj esploroj de ciuj aspektoj de
la nuna lingvo-regimo de EU kaj la kontrastigo kun alternativa
modelo, kie rolus planlingvo.

4. Parolante pri Esperanto, giaj adeptoj ofte subtaksas la malfaci-
lojn de eventuala enkonduko de ilia lingvo. La lingvo de Za-
menhof ankoral ne estas sufice evoluinta (all evoluigita), por
stabile kaj precize kovri la multfakajn komunikajn bezonojn de
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EU. Guste tiu ci aspekto bedairinde estas forte subtaksata en la
Esperanto-komunumo. Krom tio nivelo de la leksikografio de
Esperanto, kompare al multaj aliaj lingvoj, ankorall ne estas
konkurenckapabla. Eblas mencii multajn aliajn malfermajn
problemojn, pri kiuj la interlingvistiko kaj la esperantologio de-
vus okupigi.

5. Oni devas alfronti serioze la argumenton de la supozata manko
de denaskaj parolantoj de planlingvo. Kvankam ja ekzistas t.n.
denaskuloj en Esperanto, sendube interesa kaj esplorinda feno-
meno, ili ne havas la saman funkcion kaj pezon kiel la denaskaj
parolantoj (angle «native speaker») de aliaj lingvoj. La lingvo-
nivelo de la esperantaj denaskuloj tre dependas de la lingva ni-
velo de la gepatroj kaj ne povas esti fidinda bazo por jugi pri la
evoluostato de la lingvo kaj gia korekta uzo.

6. Granda misgvidajo inter neinformitoj estas ciuspeca jugo pri
t. n. «artefaritaj lingvoj», kiel videbla en la supre menciita do-
kumento de Figel. Paroli pri «artefaritaj lingvoj» kaj ne distingi
inter la multaj projektoj sur unu flanko (la plej bona superrigar-
do gis nun estas Dulicenko 1990) kaj parte all plene ensociigin-
ta(j) planlingvo(j) sur alia flanko, ne estas science defendeble.
Dum la lastaj jaroj dalire aperadas aparte en la interreto novaj
projektoj, kies konstruintoj kaj adeptoj tre ofte ne konas la
interlingvistikan fakan literaturon19 La produktado de novaj
projektoj supozeble neniam cesos, car unu el la motivoj estas la
lingva ludemo kaj eksperimentemo de multaj homoj20. Bedal-
rinde ankau en diversaj libroj pri «artefaritaj» all «inventitaj»
lingvoj oni ne sufice klare distingas la grupojn (ekz. en Okrent
2009). Tarnen lingvo ne nur estas strukturo, sed socia institu-
cio. Do, necesas klare distingi inter projekto kaj lingvo. Por
tion substreki, mi klopodis aliloke skizi 28 etapojn, kiuj estas
mencieblaj sur la vojo de ‘lingvo-projekto en manuskripta for-
mo’ (etapo 1) al plene funkcianta kaj vivanta lingvo, montrebla
per la etapoj ‘forta socia diferencigo de la lingvo-komunumo’
(25), ‘familia lingvo’ (26), ‘grava originala kulturo’ (27) al
‘klare konstatebla lingvo-3ango’ (28). Car la «stuparo» cefe ha-
vas metodologian funkcion, kelkaj etapoj okazas samtempe.
Ankal eblas alie sekvigi unuopajn etapojn kaj aldoni aliajn
(Blanke 2006, 64-71). La plej multaj projektoj restas ce la eta-
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po 1, aliaj (ekz. Volapuko, Ido, Latino sine flexione, Occiden-
tal kaj Interlingua) atingis kelkajn stupojn, sed nur Esperanto
evoluis gis 28.

La ofta aserto, ke al la «artefaritaj lingvoj» mankas kulturo,
kiel esprimite en la supre cititaj dokumentoj, bazigas sur la ne-
scio pri la ekzisto de planlingvaj komunumoj. En la strikta sen-
co ja neniu lingvo «havas» kulturon. La lingvo mem estas kul-
tura fenomeno de la homa socio. Gi reflektas, spegulas kaj kon-
servas la kulturon de difinitaj lingvaj komunumoj. Car Espe-
ranto disponas pri lingva komunumo, en la lingvo de tiu komu-
unmo reflektigas kaj konservigas naciaj kulturelementoj de la
komunumanoj, elementoj de la monda kulturo kaj elementoj de
originala kulturo, kiu estas ligita al nur tiu specifa parolantaro,
lastatempe bone priskribita en kelkaj fundamentaj verkoj (kp.
Fiedler 1999; 2002; Melnikov 2004; 2007).

Ne ekzistas sufice da internacie renomaj kaj laborpretaj fakuloj
por interlingvistiko kaj esperantologio, kiuj estus bezonataj por
subteni la supre postulatajn interdisciplinajn esplorojn, por
kunprepari eventualajn eksperimentojn, por ellabori eksperti-
zojn por multaj aspektoj kaj konsili fake. Diversaj eksperimen-
toj, ekz. pri propedeiitiko, ne povas kontentigi kaj ne eltenus la
analizon de profesiuloj ekster la Esperanto-komunumo. La
manko de fakuloj en multe pli granda dimensio validas por la
aliaj planlingvaj movadetoj. Do, necesas en pli larga skalo ol
gis nun aktivigi kaj organizi la ekzistantajn fakulojn, klerigi kaj
prepari novajn kaj starigi altkvalitan esplorcentron, kiu estu la
interlingvistike/ esperantologie faka kaj prestiga partnero por
profesiaj instancoj, ekz de EU.

Postulante pli da scio kaj sobro en la prijugo de la eventuala ro-
lo de planlingvoj en EU kaj la akcelon de konformaj esploroj,
ni konsideru, ke certa enkonduko de planlingvo estas malfacila
ne nur pro la supre menciitaj kialoj kaj problemoj. La nuntem-
pa internacia politika situacio estas karakterizata per diversspe-
caj konfliktoj, diskriminacioj, malsamrangeco de landoj, luktoj
pri influsferoj, pri la potencinflua pozicio de lingvoj. Tio ankai
en validas por Eliropo. Tia situacio ne estas favora por la priskri-
bita interlingvistika lingvopolitika modelo. Sed tio ne signifu
rezignon. Sagaj klopodoj tarnen havas sencon. Ili povas helpi al



D. Blanke 47

a) pliprofundigo de scio pri la unika homa eksperimento de
funkcianta planlingvo
b) interna pliperfektigo de la modelo (Esperanto — lingvo
kaj komunumo)
¢) plialtigo de la prestigo de la ideo kaj realeco de planling-
vo, por proponi gin dum tempo, kiam la bezono kaj kon-
dicoj estas pli maturaj.
Lige al c) eblas diri, ke la eventuale iam ekzistonta politika vo-
lo povos krei la necesajn sciencesplorajn, ekonomiajn kaj orga-
nizajn kondicojn. Sed nepre necesas pli granda kaj pli altkvalita
kontribuo flanke de la planlingva movado mem.

10. Lige al la klopodoj en EU en proksima estonteco tarnen $ajnas
realigebla projekto, kiun ni provizore povas nomi «Nitobe-ra-
porto por Eliropa Unio», simile al la raporto de NITOBE Inaz6
pri Esperanto al la Ligo de Nacioj. Tia raporto, se ellaborata lai
la postulo de la Eliropa Komisiono aii de alia instanco kaj
akceptata de la Elrropa Parlamento, povus resumi la teoriajn kaj
praktikajn ekkonojn, Kiujn prezentas la pli ol 120-jara ekzisto
kaj funkciado de Esperanto. La raporto certe ne signifus balda-
tan enkondukon de Esperanto kiel interlingvon. Sed gi donus
seriozan, ne facile ignoreblan bazon por informigi, reduktus la
antatjugojn kaj misinterpretojn kaj konsiderinde plialtigus la
prestigon de la lingvo kun sia komunumo.

FINAJ NOTOJ

1 Vidu la bibliografiojn en Blanke 2001b; 2008, 49-52; Wu 2005, 209-
226.

2 Mi partoprenis la simpozion-DB.
Kp. Frank, Lobin 1998; Lobin 2002; Corsetti, La Torre 2001 kaj la ci-
rilate proponitan projekton NEIGHBOUR (t.e. Mew Educational /nitia-
tive Guaranteeing heterogeneity and bilingualism, Observing C/niversal
f?ules. En Esperanto: Mwa ZTduka /niciato Garantianta heterogenecon
kaj Rilingvismon, Observanta (/niversalajn /?egulojn. Kp ankall Salev-
sky 2000 kaj http://mwww.vanoostendorp.nl/interlinguistiek/neighbour/
ngbreo.htm .

4 La internacie uzata termino «lingua franca» celas lingvon, kiu estas
uzata por komunikado inter malsamlingvuloj, tee. ‘interlingvo’. Espe-
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rante ankal ‘lingvafrankao’ (vidu: http://eo.wikipedia.org/wiki/Lingua_
franca).

Kp. Michael Cwik en: ([Elropa Esperanto-Unio] Digest Number 412,
30.4.02.

6 Ankall vidu www.europo.eu .

Pri AIS kp. http://www.ais-sanmarino.org/index_de.html, kaj Bormann,
Frank 1994.

8 La aktoj aperis en Regozini 1993.

4 Kp. Interlinguistische Informationen 12 (2003), n-ro 47(2/ 2003), 14-15.

10 Mi partoprenis ambat kolokvojn kun prelegoj.

1L Vidu la aktojn Blanke 2001a kaj Blanke 2006b.

P «Konferenco pri Perspektivoj de Lingvopolitiko kaj de Lingvorajtoj en
Elropa Unio», 24.-25.11.2006. http://www.alde.eu/fileadmin/images/
Photo_Library/2007/070702_hearing_linguistic_discrimination/07070
2_3_ALDE_HEA_conference_conclusions_EN_I.pdf

B http://mww.ljudmilanovak.org/fotos_news/496/esperanto%20AMs.doc

U http://www.liberafolio.org/2009/esperantista-partio-ricevis-41-122-vo-
cojn

1 http://ec.europa.eu/education/policies/lang/consult/report_en.pdf (vidu
la pagojn 9,10,11,12,15).

5 http://forums.ec.europa.eu/ multilingualism/ (Tradukita el la germana
de mi-DB).

T7 «Krom tio, la lingvo, kiun vi proponis, ne havas denaskajn parolantojn
kaj ne estas radikiginta en vivanta kulturo ai ligita al gi». Kopio de la
letero estas en mia arkivo, la esperantigon mi faris-DB.

B http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi'celexplus!prod!
DocNumber&lg=de&type_doc=COMfinal&an_doc=2005&nu_doc=5
96 (El la germana mi tradukis-DB).

1 Superrigardon pri novaj interlingvistikaj publicajoj kaj aktivadoj regule
donas la bulteno «Informilo por Interlingvistoj» (Ipl), redaktata de la
altoro kaj senpage ricevebla de la Centra Oficejo de UEA. Ankall vidu
Blanke 2003, de kiu krome aperis eldonoj en la angla, germana, ceha
kaj cina.

D Kp. la listojn de projektoj, konferencoj kaj aliaj aktivajoj de Conlang

(http://Amww.conlang.org/,  http://en.wikipedia.org/wiki/Constructed_
language )
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MPOBNEMA OBLWENO (TPAHC3THUYECKOTI O) A3bIKA
B KOHTEKCTE
EBPO/IMHIBUCTUKN NN MHTEPJTMHITBNCTUKN

WNHTEepMHIBUCTMKA - EBPOMHIBACTUKA - (MMHIBOKOHCTPYMPOBaHME)
NMHrBONPOEKTVPOBAHNE - ME>KAYHAPOAHbIA WCKYCCTBEHHbIA N3bIK -
TPaHCITHNYECKUIA A3bIK - PErMOHaNbHbIA acnekT - 0OLLEEeBPONecKmin
KOHTEKCT

1. A3blKoBag cuTyaunusa B COBPeMeHHOM MUpe

A3blKkoBas KapTuHa 3emnn Ha KoHeu, XX - Hayano XXI BB. B Le-
NOM M3Yy4YeHa A0CTaTOYHO XOPOLUO, O4HAKO [aneKo He ucyeprbiBa-
Iowe. B HeKOTOpbIX pernoHax Mupa Bce elle ocTalTcd «befble
NATHa», NOJL KOTOPbIMU clefyeT MOHUMAaTb He M3YyYeHHble B A3bl-
KOBOM NjiaHe MaccuBbl. Bnpoyem, v B U3y4YeHHbIX PernoHax ocra-
eTca Hemano npobsem B CBA3M C OMNpefesieHMeM cratyca B MaHe
«A3bIK UK AnanekT?». C 601bLUIOA NPUONN3UTENBHOCTLIO MOXHO
rOBOPWUTb O TOM, YTO COBPEMEHHbIA MUP NO/b3YETCS MATbIO ThICA-
Yyamu a3bikoB (+/- 500) (cm., Hanpumep: AynndeHko 2007, 12). Mo
HEKOTOPbIM APYrUM WMCTOYHMKAM KOJIMYECTBO A3bIKOB 3em/v 3a-
BbILUEHO — OHO onpegensetca B 6700 egmHuu. Tak, Hanpumep, B
KHure: Grimes, ed., 1996. B cOOTBETCTBUM C 3TUM M3[aHUEM MO
KOHTUHEHTaM fA3blKM pacrpefensaoTca TakuM o6pa3om:

Tabnmua 1
KonunyecTtBo A3bIikoB 3emnn (Grimes, ed., 1996)
KOHTUHEHTBI KO/INYecTBO NpoLeHTHOe
N PErnoHbl Mmmpa A3bIKOB cooTHoLeHne K 100%
1 Espona 255 3%
2 Awnepuka 1000 15%

(CeBepHas 1 KOxHas)
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3 Adpuka 2011 30%
4  Asnd 2165 32%
5 ABsctpanua n OkeaHus 1302 19%

Bcero 6703 100%

N3 Tabnunubl BUAHO, YTO, KakMM 6Gbl KOAMYECTBOM HU onpegensncs
A3bIKOBOM Mup, EBpona o6cnyxuBaetca NpubAN3UTENBHO Tpems
NpoLEeHTaMy A3bIKOB MMpa W OKa3blBaeTcs, Takum 06pa3om, AWH-
FBUCTMYECKN Hanbosiee MHTETPUPOBAHHOM.

[encTBNTENbHO, €CAM TOBOPUTb O KpyMHehwnx (no uucny
roBopsWwMx) A3blKax Mmmpa, To MOYTM MNONOBMHA U3 HUX pacnonara-
etca B EBpone. Mpusegem ctatuctuky 80-90-x rr. XX B., KOTO-
pyt0, KOHEYHO >Xe, cfefyeT BOCNpUHMMaTb € 6GonbLIOW Aonein
YCMIOBHOCTW: faXe MeXAy AaHHbIMW MpuBeAeHHbIX B Tabnuue 2
aBTOPOB HabMOJAOTCA HeMasible PACXOXAEHMWA, He TOBOPS YXe 0
TOM, 4YTO MO KaKMM-TO MPUYMHAM HEKOTOPble A3bIKW He nonanu B
Tabnuyy, — cm. (11) n (12).

Tabnmua 2
[JecaTb KpynHeNLLNX A3bIKOB MUpa
(B MMNNNOHAX rOBOPSALLKX)
A3bIKN B KayeCcTBe POLHOro BCEro
: nosib3oBaTesen
e(g’r'gg%’) ((ig)é%al (Crystal 1987)
1  KuTaiicKuii 1000 962 1.000
2 aHINUIACKWUiA 350 322 1.400
3 UCNaHCKWUiA 250 266 280
4 XvHAW 200 182 700
5 apabcKkuii 150 - 170
6  OeHranbCkuii 150 189 150
7 pyccKuia 150 170 270
8  MNOpTyrasibCKuii 135 170 160
9  ANOHCKWIA 120 125 -
10  HemeLKwuii 100 98 -
(11) (paHuy3cKuit 220
(12) manaiickunii 160

UTo KacaeTcsi NepeBOAOB, TO W 34ecCb NNAUPYHOT NpPexae BCEro
eBponenckune A3blku, cp.:
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Ta6nuua 3
KonnuectBo nepesofos ¢ 10 A3bIKOB Mupa
Ha Apyrue g3bIKW Mo gjaHHbIM Ha 1987 T.
(Koller 1997)

A3bIKU KO/1nm4ecTBO nepeBoaoB
1  aHrnwiickuia 32219
2 bpaHuy3cKuii 6732
3 pycckui 6595
4 HeMmeLKwit 5077
5  UTaNbSAHCKUNA 1725
6  LUBEACKWiA 1193
7 MCMaHCKui 933
8  yelicKuin 797
9  ronnaHAcKuia 775
10  naTUMHCKWUiA 705

Kak BuMamMm 13 Tabnuubl, B «4YeTBEPKY» Hambonee nepeBoAUMbIX
A3bIKOB MWpa MNonagalT aHrMACKui, dpaHuy3CKUin, pycckuii u
HeMeLKNA — ¢ 3TUX A3bIKOB B roj fenaetca no natu u 6onee Thbi-
CAY NepeBOAOB.

MpuBegeHHble B Tabnuuax 1-3 ctaTtucTuyeckme gaHHble CBUAE-
TENbCTBYIOT 0 3HAYMUTENIbHOW CTENeHW, MO CPaBHEHMWIO C APYrUMU
pervoHamMy 3emnu, pefyKuumn A3bIKOBOro MHoroob6pasmsa B Eepone
M B TO )Xe BPeMS O CYLLeCTBEHHOW KOHLeEeHTpauuu 34ecb KpymnHei-
WNX A3bIKOB. OTW (haKTbl CBUAETENbCTBYHOT KakK O peanbHOW, Tak 1
0 NOTeHLMaNbHOW NpefpacnoNoXeHHOCTU PAja eBPONENCKNX A3bl-
KOB K TPaHC3THWYHOCTMW, MPMYEM He TO/bKO B npejgenax camoil
Esponbl. Tem He meHee fA3blkoBasd cuTyauua mupa u EsBponbl B
YaCTHOCTWM BECbMa C/OXHA WM He CTO/Mb O4HO3Ha4yHa B NnaHe ABW-
XEeHNA ee K 06LLEMY A3bIKY.

2. NTHTepNMHIBUCTUKA U ee 3afa4u

Ecnn o6patuTbes K NCTOpPUW 3aTparvBaeMoro BOmnpoca, TO OH Au-
CKYTWpPYeTCs BEKaMu, Npu 3TOM paHHee BCEro M Gofiee BCEFO — B
paMKax MHTePAUHTBUCTUKMN.

NHTEepPNUHIBUCTKA — HayKa, 3aHMMaKlasca pelleHneM BO-
MPOCOB ME>K/AYHAapOAHO SA3blKOBOW KOMMYHWKauun. [pu 3Tom
MMEeeTCs B BUAY, 4TO MEeXAYHapoAHas si3blKoBas KOMMYHMKaLuWs
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nogpasymeBaeT NpakTU4eckoe MCMONb30BaHME B LENAx npeogose-
HUS  A3bIKOBOTO 6Gapbepa KaK J>KWBbIX 3THUYECKUX S3bIKOB,
H3bIBAEMbIX TPAHC3THUYECKUMU, TaK U paLMOHaNbHO CO34aHHbIX,
Ha3blBAEMbIX MEXAYHAPOAHbIMWU NUCKYCCTBEHHbIMW (MW NNAHOBbI-
MU) A3blkamu. K 3TOMy HY>XHO [06aBWTb, 4TO Ha 3Ty po/b C faB-
HUX BPEMEH MpeTeH[OBaNN TaKXe W YXe Bblllefllne M3 ynoTpe-
6N1eHUA A3bIKM LUMPOKOT0 TPAHCITHMYECKOro pacnpocTpaHeHus —
CaHCKPWUT, APEBHErpeyYecKnin, NaTUHCKNA U HEKOTOpPbIE Ap.

VHTEepNMHIBMCTUKA, KaK ObINIO Y)Ke 3aMe4yeHOo, UMeeT A/nTeNb-
HYI UCTOPMIO, TaK KaK MbICb 06 06WeM CpeAcTBe A3bIKOBON KOM-
MYHUKaLUM MEeXAy PasHOoNA3bIYHbIMW HapojaMu BO3HUKNA B APEB-
HOCTM W BblpaXkanacb TakKXe B CTPeMIEHUU MNpeasoXunTb paumo-
HafbHO CO3[aHHbIN A3bIK. Kak camocTosTenbHas Hayka MHTEPNH-
rBMCTUKa CTana oopMAATLCS NUWb B nepBoin Tpetn XX B.: B 1911
r. Ana Hee OblN npeanoxeH TepMmuH interlinguistique (J. Meys-
mans), 3aTeM MOABMIMNCH TEOpPeTMYeckue paboThbl, ONpeAenunBLIne
ee MeCTO cpefu APYrux NUHremcTudecknx gucuunamy (O. Ecnep-
ceH, Aw. Cunagbun, H. B. KOwmaHoB 1 ap.).

2.1. JINHIBOKOHCTPYMpOBaHMe (MHIBONPOEKTUPOBaHME) B
NHTEP/IMHIBUCTUKE

Takoi A3blK Ha4YMHAEeTCA C NPOEKTUBHOM CTaaumM, NO3TOMY U Hasbl-
BAETCA OH /IMHIBOMPOEKTOM. B TeyeHMe MHOrMX BEKOB B pasnmy-
HbIX CTpaHax Mupax 6bls0 CO34aHO NPUGAN3NTENLHO OKOMO OA4HOW
TbICAYN NINHTBOMPOEKTOB. [puBefieM [aHHble W3 HaWel KHUMK
«MexayHapo4Hble BCriomorartesbHble A3blkU» (AdynuyeHko 1990):

Tabmmua Ne 4

JINHrBONPOEKTHLI B UCTOPUU NHTEPSINHIBUCTUKN
Mo BeKaMm n 25-netusam

MPOEKTbI BCEOOLLMX Y MEXAYHAPOAHbIX S3bIKOB

BeKa 25-neTus umncno ymncno o6LLee
Mo 25-neTVsSIM M0 BeKaM  YIAC/I0
1 2 3 4 5
roa 8
Hen3BecTeH
Il 1

VII-VII 1
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Xl
XL

XVI

XVII

XVIII

XIX

XX

N-XX

1501-1525
1526-1550
1551-1575
1576-1600
rog
HEeW3BeCTeH
1601-1625
1626-1650
1651-1675
1676-1700
rog
HEeW3BeCTeH
1701-1725
1726-1750
1751-1775
1776-1800
rog
Hen3BecTeH
1801-1825
1826-1850
1851-1875
1876-1900
rog
HeW3BecTeH
1901-1925
1926-1950
1951-1973
rog
Hen3BecTeH

18
22

29
34
55
119

249
150
143
18
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1
1

41

50

246

560

917

HeTpygHO 3aMeTUTb, YTO IMHIBOKOHCTPYUPOBAHUE aKTUBU3NPYET-
ca ¢ XVII B. u cTpemuTenbHo nporpeccupyet B XIX 1 0cob6eHHO B
XX B. Co Il B. no XX B. (40 1973 r.) B 40 cTpaHax Mupa CO3[AaHO
917 NWHTBOMPOEKTOB pa3NM4HON CTeneHn pas3paboTku. Tpaguuyn-
OHHO NIMHTBONPOEKTUBHAA paboTa Befacb U BeAETCA B TaKUX cTpa-
Hax, Kak ®paHuma, FepmaHns, AHrInsA. B Lenom psage cnaBaHCKUX
CTpaH TakXe akKTUBHO 3aHMManucb CO3faHWeM MNPOEKTOB WCKYC-
CTBEHHbIX A3bIKOB, B TOM YWC/NE U MEeXCNaBAHCKUX (BCEC/laBAH-
CKMX, obwecnaBsaHCKux). Tak, Hanpumep, B KOrocnasuu (nnm cpe-
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[N 0XHOCNABAHCKUX HApOA0B) Takux pa3paboToK HacuuTbiBaeTcs
0KOMI0 ABYX C MOJIOBMHOI AECATKOB, HauyMHas OT MpOeKTa Bcecfa-
BAHCKOro f3blka HKOpas KpuxaHuya nof HassaHuem Ruski jezik
(XVII B.), npoektoB Uzajemni slavjanski jezik (1663-1865) Ma-
TMn Maspa, Pangraphie (1848) C. MiBuyesnua, Pasigraphie (1859)
M. Mauua, Spelin (1888) . bayspa u KOH4Yas HefaBHUMMW MPOEK-
Tamu Inter-Sistemal (1947) Masne MuTtposuya u Liberanto (1965)
Amuna Korapa.

2.2. JIVHTBOMPOEKTbI Mo PYHKUMNOHANIbLHOMY NpefHa3sHauYeHNI0

JInHreonpoekTbl pasHoo6pasHbl M MO CBOEMY (DYHKLMOHANbHOMY
npefHa3HaYeHW0, U N0 CTPYKTYPHOMY Tuny. B ¢yHKUMOHaNbHOM
acnekTe MOXHO BbIAENUTb TPU WAN Aaxe 4veTbipe (HOPMbl Cylle-
CTBOBaHMA MeX[YHapoAHOro f3blka, Npuyem 3TU (HOPMblI XPOHO-
NOTMYECKN MOYTU MOCNeA0BaTENbHO CMEHANN APYT Apyra:

1) yHMBepcanbHbIA, UM BCEOOLLUWNIA, (MCKYCCTBEHHbIW) A3bIK —
lingua universalis, Bceobwuii {yHuBepcanbHbIil) A3bIK, langue
universelle, universal language, Universal/ Universell Unilingua
M T. A., KOTOPbIA npefgHa3Havancsa Ans Bceid 3emMnn, a 3avyacTyro
MbICAIMACA M KaK A3blK OyAyLlero; NpoekTbl Takoro poga (kKak
npaBuno, aTo unocodckne a3bikn) paspabatbiBatotcs ¢ XVII B.
[o cepeguHbl XIX B., nHorga nosasnstca u B XX B.;

2) BCEMUPHbIA, WAM  MUPOBOM, (MCKYCCTBEHHbIN) A3bIK —
Weltsprache, scemupHbiii {muposoit) a3bik, Mundelingual Mun-
dolingue, Veitlang n T. g., KOTOpbIA NpeAHa3Havancsa Ans BCEro
(UMBMNN30BAHHOIO) MUPA; NMPOEKTblI C TAKUM Ha3BaHWEM aKTUB-
HO pa3pabaTbiBalOTCS CO BTOPOW NOM0BUHBbI XIX B.;

3) MeXKayHapoaHbli (MCKYCCTBEHHbIN) A3bIK — langue interna-
tionale, me>xagyHapogHblii f3blK, international language, inter-
nationale Speache, lingua internationale n 1. A., KOTOpbI/A Npea-
HasHayeH Ans rpynnbl (HO He AN BCeX) HapOAOB; MPOEKTbl No-
ABNSAOTCA B OCHOBHOM ¢ 80-90-x rr. XIX B. 1 akTuBHO paspaba-
TbiBaTCA B XX B

4) MeXXayHapoLHbIli  BCcNoMoraTenbHbI  (MCKYCCTBEHHbIN)
A3bIK — langue auxiliaire internationale, me>xgyHapogHblii
BCnomoraTenbHbIA  A3bIK, international auxiliary language,
Auxilia u T. g. gna rpynn cTpaH W HapoA4OB; MPOEKTbl aKTUBHO
pa3pabaTbiBaloTCs B XX B.
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Bnpoyem, 4yeTBepTyt (OPMY CyLEeCTBOBaHWS MOXHO Oblfo Obl
NPUCOEAUHUTL K TPEeTbeil, OT KOTOpPO ee OT/AMYaeT pas3Be 4To
NUWb cneunanbHOe yKasaHwe Ha BCMOMOraTeflbHY pO/b MeXAy-
HapOAHOT0 UCKYCCTBEHHOTO fA3blKa. ®YHKUMOHANbHOE MpejHasHa-
YeHWe NMHTBONPOEKTA OTPaXEHO, TakMM 06pa3om, B afbeKTUBHOIA
YyacTW NMHTBOHMMA — BCEOOLW WA, BCEMUPHbIA, MeXKAYHAPOAHbIN,
BCNOMOraTe/bHbII.

OfHako Wb HebonbLWasa NX YacTb Oblla NPUHSATA 06LECTBOM.
Mbl MMeeM B BMAY, YTO TONIbKO HEKOTOPbIE IMHIBOMNPOEKTbI OblAN
couuann3oBaHbl, T. €. CTain B GOMbLUIEA WMAN B MEHbLUER CTeneHu
yNoTpebnaThCa CTOPOHHUKAMW WAEN MeXAYHapOoAHOro f3bika B
obuwecTBe. BnepBble 3TO Npon3owwno B nocnegHelr Tpetn XIX B.,
KOrfa BHMMaHWe MPMWBNEK K cebe CO3A4aHHbIA nactopom MapTu-
Hom Ll neiiepom B 1879 r. NpoekT s3blka Bonantok. OgHako mocne
HEKOTOPOro nogbema MHTepeca K Hemy nNpomsolen cnaf: f3blK
0Kas3anca BCe K& J0CTaTOYHO TPYAHbIM ANS M3YYEHWUS N XKUBOTO
o6lweHnsa. Ha cMeHy emy npuilen 3cnepaHToO, NPeaoXeHHbIA B
1887 r. /ltogeurom 3ameHroom. OCHOBaA 3TOr0 si3bika — aKTUBHO
ynoTpebnaowmnecs KOpHM MHOTUX eBPONEeiCcCKMX $3bIKOB, Cpeau
KOTOPbIX TAaTUHCKWUIA, TPEYECKWiA, TepMaHCKNe, pOMaHCKne U cna-
BAHCKME $3bIKW. DTOT A3blK CTaN /IerKO Y3HaBaeM LN HOCuUTenen
€BPOMencKkmMx s3blkoB. K 3TOMY HYXHO [06aBWTb, YTO 3CMepaHT-
CKas rpammaTuMka W c/noBoobpas3oBaHMe A0CTaTOYHO JSIOTUYHbLI U
MOHATHbLI W, TNaBHOE, NIErKO ycBauBaembl. SCMepaHTO 6bICTPO 3a-
HAN NUAUPYHOLWME NO3ULUKN B Cpefe CTOPOHHWMKOB [BUXEHUS 3a
MEeX/AYHapOAHbIi UCKYCCTBEHHbIW A3bIK M BOT yXe 6osee cTa neT
WNPOKO ynoTpebnseTca B pas/M4HbIX Cepax XM3HW B Ka4yecTBe
CpefcTBa MeXAYHapoAHOro o6leHns. ITOT A3bIK BblgepXan u 4o
CUX NOP BbIAEPXMBAET KOHKYPEHLMIO C APYTUMU MEXAYHAPOAHbI-
MW UCKYCCTBEHHbIMMN S13blIKaMW, KOTOPbIE B TON WAW MHOI CTEMEHMU
BbIMOHANN WAN >Xe BbINOMHAKT U HblHE cOouManbHble PYHKLUN.
MwmetloTcqd B BUAY W40, HOBMANbL, WHTEPAUHIBE-OKLWAEHTaNb, WH-
TepAnHIBa ¥ HEKOTOpPbIE Ap.

3. O eBpONMOTrUN 1 eBPONUHTBUCTUKE

MapanfienbHO C ONbITaMU MOCTPOEHNUS W BHeAPEHUS B COLMYM pa-
LMOHANbHO CO3AAaHHbIX MEXAYHAPOAHbIX $3bIKOB WHTEPUHIBU-
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CTMKa BHUMAaTE/IbHO M3y4yaeT W OMNbIT KYy/JbTUBUPOBAHUA XKUBbIX
A3bIKOB TPAHCITHUYECKOrO MpefHa3HayeHus. Peub npet npexpge
BCEro 0 TaK Ha3. «knybe MWPOBbIX A3bIKOB», B KOTOPbIA BXOAAT
aHrANIACKNIA, paHUY3CKUIA, HEMELKWUA, PYCCKUIA, WCNAHCKUA W
HeKoTopble ap.

B nocnegHue gecATUNeTUs B CBA3W C MHTErPauMOHHbLIMU MPO-
Lueccamu B EBpone 1 0cobeHHO B CBA3W C co3faHuem EBponelicko-
ro Coto3a (EBpocotosa) npobnemarnka o6Lero, uan TpaHCITHUYe-
CKOrO, A3blka CTaHOBUTCS BCe 60fiee aKkTyanbHOW. Ecnm go 1oro eto
3aHMManacb B OCHOBHOM WHTep/iNHreucTnka, a 8 CCCP B XX B.
TakXe COBeTCKas COLMONMHIBUCTUKA, paspabartbiBaBllas MOfeb
PYCCKOr0O KakK f3blka MEXHaLWOHanbHOro 06l eHns BHYTpU CTpa-
Hbl N KaK MeXyHapoAHOro — B MNpegefnax CoOLManUCTUUYECKUX
CTpaH W wWupe — B MMpe, TO Tenepb B WCCNeA0BaHUMM TpaHC-
3THWYECKON $A3bIKOBOW MOJENN 3auHTepecoBaHa W HOBas Aucuu-
nanHa — esponuHremcTuka (aHrn. eurolinguistics, Hem. Eurolin-
guistik), KOHTYpbl KOTOPOW y>Xe o4YepynBatoTCS.

O €BPO/IMHIBUCTUKE CTaNn nucaTb NpenmMyLwecTseHHo ¢ 90-x
XX B. C 3T0Oro0 Xe BPeMEHW B HEKOTOPbIX CTpaHax MpoBOAATCA U
Hay4YHble KOH(EepeHL K, NOCBALLEHHbIE NPpo6emMaTKe 3TOW HOBOI
avncuymnnamubl. B 2005 r. Kadeapa cnaBsHckoi gumnonorun TapTy-
CKOro yHuBepcuTeTa, MexayHapoaHas Accouunauus UHTepanH-
rBUCTUKM K TapTyckoe 06WeCTBO MHTEPAVHIBUCTUKU MPOBEM
KOH(epeHuuto «lInterlinguistica et eurolinguistica» (maTepuansl
KOH(hepeHL My ony6nKoBaHbl B COOpHUMKe: JynnueHko, ped., 2005).

Ho HyXHO TakXe MMeTb B BUAY, YTO B EBpone HbiHe oopmAs-
eTca 6o0nee obWas Hayka, MOCBAWEHHAA KOMMNNEKCY pas/MyHbIX
acrnekToB €BPOMENCKONW >KU3HU, — COLMANbHO-MONUTUYECKUM,
9KOHOMMWYECKUM, 3THUYECKWUM, KYNbTYPHbIM, IMHTBUCTUYECKUM U
4p. 3Ta HOBas Hayka Moayuymia HasBaHWe eBPONOrUM — aHrl.
eurology, Hem. Eurologie n 7. a. B cTpyKType 3TOli HayKu CBOE Me-
CTO 3aHMMaeT W eBPONMHIBUCTMKA, KOTOopas obpalieHa K u3yde-
HUI0 JINHTBUCTUYECKON CTPYKTYpbl EBpOMbl 1 0CO6EHHO K COLMO-
NVHTBUCTUYECKNM MpobiemMam [aHHOFO pervoHa. B pamkax uHTe-
rpupytoweiica HolHe EBponbl 370 04HO U3 aKTyanbHeRLWMX Hanpa-
BNIEHWUIT nccnegoBaHus.

IT.
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3.1. O NMHIBUCTMUYECKOI CTPYKTYpe COBPEMEHHOI EBponbl

M3yyeHne NMHIBUCTUYECKON CTPYKTYpPbl COBpPEMEHHO EBponsl

nofpasymMmeBaeT [Ba BaXHENLWMNX acnekTa — JIMHIBOTeHETUYECKUI

N COLUOMNHIBUCTUYECKMNIA. TaK, B COOTBETCTBMU C FEHETUYECKUM

acnekTOM JIMHTBUCTUYECKYIO CTPYKTYpy EBponbl 06pa3sytoT A3bl-

KW CEMMN INHTBOCEMEIA:

1) nHpoeBponeiickaa', poMaHCKNe, repMmaHckune, cnaBsHCcKune, 6anT-
CKWe, KeNnbTCKME, UHANNCKNE — LbITAHCKWUIA, MpaHCKMe — oce-
TUHCKWI, TaTCKUIA, a TaK)Ke N30NMPOBaHHbIE anbaHCKWiA, rpeye-
CKUI 1 apMAHCKWIA;

2) ypanbckas: (UHHO-NepmMcKue, NpMbanTUNCKO-PUHCKME, CaaMm-
CKWUiA, YTOPCKMUE;

3) TlopKckas: raray3ckuid, TaTapCcKuii, 6ankapckuii n ap.;

4) MOHronbCKas: KaNMbILKWIA;

5) KaBKasCkaf: HaxCKue, KapTBefnbCkue, abxa3o-afbirckue, gare-
CTaHCKWe;

6) cemnTCKasn: ManbTUNCKUIA;

7) n3onupoBaHHas: 6acKCKNIA.

COLMOAVHIBACTUYECKUI acnekT npeanoniaraeT paccCMOTpeHue

TaKMX BOMPOCOB, Kak:

1) nonoxeHne KPYMHbIX EBPOMENCKMX $A3bIKOB B KOHKPETHbIX
cTpaHax;

2) A3blKW TPaHCITHMUECKOro (MeXAyHapoAaHOro) pacnpocTpaHe-
HUS;

3) NoNoXeHune A3bIKOB MasblX 3THUUYECKMUX Tpynn (MUKPOS3bIKOB);

4) A3bIKOBOE COCYLLEeCTBOBaHME, A3bIKOBbIE KOH(DANKTbI 1 BOWHbI;

5) a3blkoBas nmonmMTMKa cTpaH EBponbl n EBpocotosa (lopugunye-
CKas COLMOMNHTBUCTUKA);

6) Tunonornyeckne TeHAeHUMU B A3blkax EBponbl (BbipaboTka
eAUHOA TEepMUHONOIUN — «EBPOTEPMMUHONOTUN», & TaKXe fAB-
NEHWIA TUNa «eBPOXaproHa» n Aap.) u nog.

KoHeuHol uUenblo CTOUT 3afada pa3paboTKyM $3bIKOBbIX MoOAenel

ans Esponbl B uenom 1 EBpocoto3a B HaCTHOCTH.

3.2. PeanbHas nonuTuka B chepe MeXAyHapoAHbIX KOHTaKTOB
1 Npo6siema «eBPOAHTINIACKOTO si3blKa»

B EBpOCOO3e HblHE MCMOMb3YOTCA BCE S3bIKW BXOASLMX B HEro
CTpaH, HO, pasyMeeTcs, B peasbHOCTU AOMWUHUPYeET 34eCb aHTINiA-
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CKWIA, B MeHbLUEl Mepe — HEKOTOpble Apyrue KpynHeiiwme A3blKu
EBponbl. COLUONUHIBUCTUYECKNI acNeKT MEeXAYHapOLHOro aHr-
NMIACKOTO fA3blKa, TAKMM 06pa3oM, CTAHOBUTCS B €BPOJIMHIBUCTUKE
OLHWUM U3 LeHTpanbHbIX 1, 4OBABUM, GUCKYCCUOHHbIX, TaK Kak He
BCe CTPaHbl COrnacHbl ¢ abCoONMOTHLIM AOMUHUPOBAHUEM aHTNNN-
CKoro f3blka B EBpone n B EBpocoto3e B yacTHOCTU. Mo npuBefeH-
HbIM BbIlE, OYeHb MPMOGAM3NTENbHLIM, AaHHbIM [. KpucTtana kK
KOHLY XX B. aHIIMACKUM A3bIKOM BNageno Kak pogHbim 350 MsH.
yen., a MCMOMb30BaNN €ro B Ka4ecTBe MepPBOr0 UM BTOPOro fA3bliKa
nouyt 1 mnpa. 400 maH. 4ven. (cm. Tabn. Ne 2). MNpu atom 6onee
4yeM B CTa CTpaHax OH MIrpaeT BeCbMa CYLLECTBEHHYIO PONb B Kaye-
CTBe A3blKa 06WeHNA. HbiHe aHFAMIACKUIA A3bIK LWWMPOKO UCMOb3Y-
eTCA He TOMbKO B CMeuunanbHbiX 061acTAX XWU3HW, KaKOBbIMU, Ha-
npumep, SBAAKOTCA cepbl MPOM3BOALCTBA M TEXHOMOIMW; OH 3Ha-
4YNTeNbHO MPOABMHY/CA B NOBCEAHEBHbIN 6OW3HEC, CNOPT M T. f.
KpynHeiiwmne mMexayHapoHble KOHFpecchl, Kak MpaBuio, B Kaye-
CTBE efJMHOro paboyero A3blka WM Xe B COYETaHUM C KakKUM-1nbo
OPYTMM S3bIKOM (resp. s3blkamu) BblOUPalOT aHTIUMACKNIA. FA3bIKO-
BOi OCHOBOW COBPEMEHHOI KOMMbIOTEPHON TEXHONOTUMN ABSETCSH
TakXe 3TOT A3blK. 3a HUM BCe vallle 3aKpennaTcsa onpefeneHus
Me>KAyHapoaHblii (a3blK) — international (language) nnan mupoBoii
(a361k) — world (language). Pa3ymeetcs, pacnpocTpaHeHUlo "
MPEeCTUXY aHrNCKOro A3blka B MMpe BO MHOFOM CnocobcTByeT
3KOHOMMUYecKass MOLWb W TexHosormnyeckoe passutne CLUA, AHr-
NN N Ap. aHTN0A3bIYHbIX CTPaH.

CnoBaukuii A3bikoBeg B. Kpyna, oTmeyas ponb, KOTOPYK urpa-
€T aHIIMIACKNIA B COBPEMEHHOM MUpE, yKasbiBaeT Ha psag (akTo-
poB, CNOCOGCTBYOWNX 3TOMY:

1) « rocygapcTBeHHble (PakTopbl,

2) <...> Hay4Hble uccnegosaHms,

3) npecTuXHOe MOMOXEHMe aHTIMACKOro B BoMpocax obpasa

XU3HU,

4) BO BAMATENbHbIX CPeACcTBax MaccoBOi WHMopmauum (KUHO,
TeneBuaeHne, nNonynspHas My3sblka) NOTPeGUTENbCKOro 06-
uecTsa u

5) yfa4yHoe pacnpoCTpaHeHWe 3HaHWS aHTIMIACKOro fA3blka B
mupe» (Kpyna 2006, 214).
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O[lHaKO [aneko He BCe YUeHble CUMTAIT, UTO aHIIUIACKNIT MOXeET
CTaTb BCEMMUPHbIM SI3bIKOM. 0 3TOMY MOBOJY COBPEMEHHbIN He-
MeLKWUA f3bIKoBe NULIET, HanpuMep, cneaytollee:

«<...> NpeanonoxeHune, 6yaTO aHIIMACKUIA MOXET CTaTb S3bIKOM
BCEr0 MUpa WM Jaxe POAHbIM A3bIKOM BCEr0 HacefneHus 3emu,
ABNSIETCA YTOMMENR. Y)Ke Ha CaMOM aHr0s3blIY4HOM MPOCTPAHCTBE
06HapYXXWUNNUCb CYLLECTBEHHblE pa3nnums, cdepa aHrniAcKoro
A3blKa CTana HeofHOPOLHOW, GPUTAHCKMWIA aHTMIACKMIA 1 amepu-
KaHCKWIN aHINWACKNIA M3y4atoTCsl KakK OTAENbHble AUCLMMNINHBI.
BeposATHO, TO Xe MOXHO OyAeT cKasaTb ¥ MpO BapuaHTbl aHI/nii-
ckoro B ABcTpanum n Hosoli 3enaHgun. Ocobyto opmy mM3gaBHa
npeacTaBnseT coboi aHrMIACKWIA [3bIK VAWM. DTOT BapuaHT po-
XOaeT B MamaTW CPaBHeHWE C BY/brapHoi naTbiHbIO» (LUTeiHKe
2006, 256).

W nanee:

«HEeCOMHEHHO, aHITMIACKNIA KaK 3blK A€N0BOr0 06LLEHNS, TOUHEE,
NIOMaHbI aHrAUACKWA, oXBaTUN Becb Mup. OTpuuaTb 3TO ObINO
6bl ryno. AHIMYaHe MOPOI MPUXOAAT B YXKac OT TOrO aHrunii-
CKOro, KOTOpbI/i OHW CAbIWAT U3 YCT MHOCTPAHLEB, M He creLlat
OTOX[ECTBAATb €ro CO CBOMM fA3bIKOM <...>. B Lefnom Hago oTme-
TUTb, YTO COXPaHEHWNE MHOTOS3bIYMSA NPEANOYTUTENBHO HE TONIbKO
A1 HaUMOHANbHbLIX MEHbLUMHCTB, HO W ANs MpeacTaBuTenel
KPYMHbIX A3bIKOBbIX C006LecTB. HOBOe rnobasibHOe KOMMYHUKa-
LUMOHHOe O06LIeCTBO He CMOXET 060ATUCb OfHWM S3bIKOM, MO
KpaliHeil Mepe, BCeOOLMM apro Ha OCHOBe aHrnaumiickoro. Hampo-
TUB, 3HAHWE MHOIMX $13bIKOB CTaHET BaXKHelLUEe MPeAnoChIIKol
npodeccmoHanbHoro yenexax» ((LUteinHke 2006, 256, 257-258).

HecmoTpsa Ha 1o 4To B EBpone ecTb A3bIKW, KOTOPble camu CTpe-
MATCS K TpPaHCHaLWMOHaAbHOMY WCMOMb30BaHUIO ((hpaHLy3CKuUi,
NCMNaHCKNIA, PYCCKUIA, HEMELKWUI), WMEHHO B 3TMX CTpaHax aH-
FMUACKUIA A3bIK HaxoA4uT Wupoyaiilee NPUMEHEHUE BO MHOMUX
chepax XWU3HW. YueHble NUWYT yXe 0 hopMupoBaHunM B EBpone
cneymanbHOW  pasHOBUAHOCTM  MEXAYHApPOAHOT0 aHTF/IMACKOro
A3blKa, KOTOpas nojayyuna Ha3BaHWEe eBPOAHTNUACKUA A3bIK —
Euro-English (K. LLUTeiiHKe Ha3biBaeT 3Ty pasHOBUMAHOCTb «BCEOO-
WMM apro Ha OCHOBE aHIIMIACKOro» — CM. Bbllle). «EBpOaHrnnii-
CKWIA A3blK», CYMTAIOT OHW, 3TO TaKas e peanbHOCTb, Kak U ean-
Has eBponelickas BantoTa eBpo — euro. OCOBEHHOCTbI «eBpOaH-
FMMACKOTO» SIBIAETCS TO, YTO OH MpeAcTaBnseT coboi ynpoLyeH-
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Hbl/i BapMaHT aHTIMACKOrO WAWM aHr/10-aMepnKaHCKOro. Ynpoluye-
HMe BO3HMKAeT 3a CYeT TOro, 4YTo 6GOMbLWWHCTBO BfajeHLWMX
aHrIMACKMM A3bIKOM KaK BTOPbIM He OLYWalT Tex S3blKOBbIX
TOHKOCTEl, KOTOPble OHW 3HaOT MO CBOWM POAHbIM fA3bikaM. 1o
3TOW MPUYMHE B «EBPOAHTIMIACKOM» LIWPOKO PacnpoCcTpaHeHbl
KanbKN C POAHbIX 3bIKOB, YNPOLLAETCA rpaMmMaTuKa W T. 4. Takum
06pa3om, MeXAyHapoaHOe NCNo/ib30BaHNe aHINUIICKOro f3blKa Be-
[eT K popmupoBaHuio B MacliTabax EBponbl ero cneyungunyeckor
Pa3HOBUAHOCTMW.

3.3. O KpuUTepuax gna TPaHCITHUYECKOTO A3blKa

Jlo cux nop B COLMOMMHIBUCTUKE BONPOCHI KPUTEPUEB ANA TPaHC-
3THMYECKOro A3blKa He MpuBieKannm K cebe AOMXKHOI0 BHUMAHUS.
Co6CcTBEHHO, cneymnanbHbiX paboT Mo 3Tol npobremMe He Tak yX
MHoro. B. Kpyna, rosops 06 aHrIMACKOM, CUMUTAET, YTO ero TpaHc-
3THUYECKON ponu Ccrnoco6CTBYOT TakuMe BHYTPEHHUE KauyecTsa,
Kak, Hanpumep,

1) «roTOBHOCTb 3aMMCTBOBAaTb B LUMPOKOM MacwiTabe cnosa u3
WHOCTPaHHbIX A3bIKOB, BKNOYasA HEEBPOMencKue,

2) OTHOCMTENbHas NpPocToTa Mopgonorun un

3) cuHTakcuca (Hapsgy C pasBuUTMEM KOHCTPYKLMIA cneBa Ha-
npaso),

4) a Takxe CpefcTBa, fatoLine BO3MOXHOCTb 3HAYNTE/IbHOW Ce-
MaHTWYECKOW KOMNpuUMaLuu, KOTopas WCNOoNb3yeTcd mnpe-
XJe Bcero B nyb6amuymnctuyeckom ctune» (Kpyna 2006, 217).

B TO >Xe Bpemsi 3TOT uccnegoBaTeslb OTMeYaeT U MPU3HaKKU, KOTO-
pble OTATOWA0T TPAHCITHUYECKY (PYHKLUWUIO aHTINACKOTO A3bIKa.
Cpefn HMX OH HasblBaeT:

1) cucTemy BOKanmM3ma, «KOTopas CNOBHO HaxoguTcs B MOCTO-
AHHOM [BUWXEHWUW KaK B MAaHe CUHXPOHUM, TaK U AMaxpo-
HUW»; PEAYKLUIO FNacHbIX B 6e3yapHOM MONOXEHUN;

2) HenocTOSHHOE MECTO Y[apeHus;

3) «npo6nemMoii MOXHO CUMTaTb TakXe HeyCTOWYMBOCTb Liene-
BbIX COTMaCHbIX, rpauyeckn nepegaBaembix Kak th>r,

4) «cnabyt cBA3b MeXAy (hOHETUYECKON WM MUCbMEHHOI ¢op-
MOIi»;
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5)

6)
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«Y4acCTyld OMOHUMUIO C U306MaMeM (hPaseonormamoB 1M Nau-
OM — He camoe MoAXO0AslLee KayecTBO»;

«OTCYTCTBME pa3paboTaHHON TEPMWUHONOTMN HEKOTOPbIX
hMNOCOPCKNX TEPMUHOB, YETKO pasrpaHWYeHHbIX B HEMEL,-
KoM a3bike» (Kpyna 2006, 215-217).

B uenom «Ans A3blka B acnekTe €ro HafjHaluWOHanbLHOW ponu»
B. Kpyna BblgBuraeT Takie Tpe6oBaHus:

1
2)
3)

4)
5)

6)
7)

Heo6X04MMOCTb KOMMNAKTHON MOp(OIorum;

BbICOKas CTeNeHb pPerynsipHocT B popmMo0o6pa3oBaHuu;
OTCYTCTBME MOP(ONOTMYECKU OMpefensieMblX WUMEHHbIX
Knaccos (Hanpumep, rpaMmaTuUyecKux poLoBs);

OTCYTCTBME MOP(OHONOTMYECKUX YepeLOBaHNA;

«f3bIK HagHaLMOHaNbHOro 06weHnsa Mor 6bl 060iTHUCL 6e3
(hIEKTUBHOTO CK/NOHEHUA MO MHOTOYMUCAEHHbLIM TaK Has.
«TUnam», a TakKxXxe

6e3 kaTeropuu nuua u

6e3 CNOXHOIM cucTeMbl rnaronbHbiX BpemeH» (Kpyna 2006,
217-218).

KoHeuHo, 3TO TO/IbKO NpefBapuTe/ibHble HAOPOCKMK.

B WHTEPNUHIBUCTUKE KPUTEPUU ONA MEXAYHApPOAHOro MCKYC-
CTBEHHOrO0 A3blka paspabaTbiBatoTcsa ¢ XIX B. Tak, ewe B 1887 1.
AmepnKaHCKoe (unocogckoe 06LWECTBO MPUHSANO OCHOBOMONara-
owne gna MexayHapoaHoro (Bceob6uiero) ssblka npuHuunsl. B
COOTBETCTBUM C TEOPeTUYEeCKUMWU YCTAHOBKaMu 3Toro obuiectsa
TaKol A3blK JOMKEH 6biIThb:

1

2)

3)

4)
5)

MOCTPOEH Ha MaTepuasne eBpPOMercKNX 53blKOB (aHrANIACKO-
ro, paHLy3CKOro, HeMeLKoro, UCNaHCKOro, UTanbsHCKOrO,
pycckoro);

MMeTb (DOHETUYECKMI A NPUHLWUN NpaBONMCaHUs, MpPU 3TOM
3BYKWM LOJ/DKHbI ObITb «A/si BCEX HapOAOB paBHO ypo6onpo-
N3HOCUMbIMU»;

YMCNO TNACHbIX OFPaHNMYEHO NATHH KOCHOBHbIMWU» — a, €, /,
0, I

angaBnT Ha NaTUHCKOWN OCHOBE;

OCHOBHOI CnoBapb AOMXEH BKAOYaTb OAHY TbICAYY CIOB,
00WMX yKa3aHHbIM A3blkaM, a ob6oraleHune cnoBapa LOMKHO
«HaMnpaBnATbCA 0COObLIMM MEXAYHApPOAHbIMKU KOMUTETAMMU,
Urparw MM posb akageMmmm COBEPLLEHCTBOBAHNS A3bIKax;
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6) Mo rpamMmaTuKe — MPOCTON U CXOAHbIA MO CBOE NpocToTe
C HaunpocTeiilwei ecTeCTBEHHON rpaMMaTUKON — aHrIuii-
CKOTO fA3blKa.
COBETCKUN TEOpPeTUK WMHTEPAMHIBUCTUKM W acnepaHTonorum 20-
30-x rr. XX B. 3. K. [lpe3eH cumTtan JOCTONHLIMU BHUMaHWUA 3TU
Tpeb60oBaHUSA, XOTA M HE COrfawanca ¢ OTAeNbHbIMW MYHKTamu, Ha-
npvMep, C NepBbIM, peanu3aunsa KOTOporo npusena 6ol hakTmye-
CKU K «M36paHHOMY MeXAYyHapOoLHOMY A3biKy», eBPOMeiCcKu n30-
NIMPOBaHHOMY, MPOTMB YEero BO3paxkanu WU B cpefe CTOPOHHWUKOB
OBVDKEHUA 32 MEXAYHapOAHbIA A3biK. MoTomy, hopmMynMpys ceou
Tpe6oBaHMA K MeXAYHapOAHOMY f3blKy, OH 06XOAUT CTOPOHOI Te
KOHKpeTHble peKOMeHJauuun, KoTopble HOCUAW 6bl «eBPOMOLEH-
Tpu4yeckmnii» xapaktep. B MoHorpagum «Mpobnema mMexgyHaposa-
HOro sA3blka» [lpeseH BblABWHYN Tpu TpeboBaHWA, B COOTBETCTBUYU
C KOTOPbIMU MEXAYHAPOAHbIA A3bIK JOMKEH ObITh:
«@) LOCTYMHbIM pa3iMyHbIM Hapogam (CnefoBaTeNlbHO, 31EMEH-
TapHO CKOHCTPYMPOBAaHHbIM MPW y4yacTUM BCEX CYLLECTBEH-
HbIX JaHHbIX TPAAULMIA N UHTEPHALMOHANU3aLum);
6) AeMOKpaTMYHbIM MO NOCTPOEHUID, 63 UCKIOUYEHWNI A N Npo-
CTbIM, OTBEYaKLW MM HEOOXOAUMOCTH;
B) BblpaXaloWnM OTTEHKW HaLWOHaNbHON peyn, T. €. NPUCNo-
CO6/MeHHbIM 15 NepeBofoB» [pe3eH 1922, 15).
B panbHeliwem B MYHKT 6) 6blI/1I0 BHECEHO YTOUHEHUWE: MeXAYHa-
POAHbIA 53blK AO/MKEH OblTb «6) paunoHanbHbIM, YNOA06GNATHLCA
TOYHOMY MEXaHM3My Mmepefayun peyu, 4eMOKpPaTUUYHbIM MO MOCTPO-
eHuto, 6e3 MCKIYEHUA WM NpPOCTbIM, OTBevalwLW MM Heob6XoaMmo-
CTU».

3. K. ipe3eH opmynuposan cBon TpeboBaHUA K MeXAYHaPOL-
HOMY BCNOMOraTeflbHOMY $A3blKY, OPUEHTUPYSACb Ha 3CnepaHTo.
COoOCTBEHHO, M3 CaMOW CyTW 3TOr0 fA3blka U OCOBGEHHOCTEW ero
(hYHKLNOHMPOBaHMUSA BbITEKAKOT, N0 [ipe3eHy, Te NPUHLMMbI, KOTO-
pble YLOBNETBOPAIOT TpebOBaHMAM MeXAYHapoOAHOro cpeacTsa
obuieHmna. MNpakTuka peanbHO (YHKLUOHUPYIOLWLETO MEXAYHapos-
HOro BCNOMOraTe/lbHOr0 f3blKa CTana TOW OCHOBOI, Ha KOTOPOii
CTPOWA CBOK CUCTEMY MPUHLUNOB MEXAYHAPOAHOCTU A3bIKOBOIO
cpefcTBa obuweHus [peseH. MpuxognTcs TONbKO cOXafeTb, 4TO
P4 MOMEHTOB B Hell HOCUT OTB/IEYEHHbI/ XapaKTep; K TOMY Xe He
nokasaHo, 6yayT nu BO3L4ENCTBOBATb Ha peannsauuto 3TUX MPUH-
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LMNOB 3BO/OLMOHHbIE MPOLECCHI, KOTOPble COMPOBOXAAT (hyH-
KLMOHMpOBaHWe No60ro A3blka, B T. Y. M DYHKLUOHUPYIOLLEro Me-
XAYHapOAHOro MCKYCCTBEHHOro. TpeboBaHus [pe3eHa HOCAT 06-
LN xapakTep, a MOTOMY He BUAHO, KakuWe rpammMaTuMyeckue u ne-
KCUKO-CNOBOOOPa3oBaTe/lbHble NPUHLUMbI B HAUOONbLUEA CTEMEHU
COOTBETCTBYHOT MPEACTaBAEHUD 006 WCTUHHO MeXAYHapoaHOM
A3blke (CM. nogpo6Hee: AynuyeHko 1983, 107-108).

Kak Buaum, paspaboTka KpuTepueB [NS TPAHCITHUYECKOTO
A3blKa «ECTECTBEHHOI0» MW Xe UCKYCCTBEHHOTO MPOMNCXOXAEHNS
SBNAETCA MEPCNEKTUBHbIM M MHOroo6ellaloW MM HanpaBfeHNEM B
COBPEMEHHOI WHTEPUHIBUCTUKE, a TAKXKE U B eBPO/IMHTBUCTUKE,

3.4. Pa3spabaTbiBaeMble A3bIKOBble Mofenn ansa Esponbl (M MU-
pa)

CTpem/ieHNe K paBHOMPABHOMY MPUMEHEHUIO A3bIKOB TeX CTpaH,
KOTOpble BX0OAAT (M BOMAyT) B EBpocoto3, TpebyeT TuiaTesbHOro
M3y4yeHUs A3bIKOBOM CUTyauuum CcoBpeMeHHOW EBponbl. Takas
paboTa y>xe BefeTCs, HO OHa fafieka OT CBOero 3aBeplleHus. Tem
He MeHee MMeeT CMbIC/T KPATKO CKa3aTb O TeX A3blKOBbIX MOAeNsx
Ans EBponbl, KOTOpbIE NpeanaralTca yYeHbIMU HaunHasa ¢ 90-x IT.
XX B. Tak, B U3BECTHOM MeXJyHapoAHOM u3gaHuu «Sociolinguis-
tica» (1994) BblfenseTca WeCTUKOMMOHEHTHAA A3blKOBas MOAESb,
BK/tOYaloLWas v npeanoxeHme 06 NCNOMb30BAHUN MeXAYHapOoaHO-
r0 UCKYCCTBEHHOTO fA3blKa. KOHKPETHO 3TO BbIFNAAMT CReayoLWwmnm
o6pasom:

1) «English only»;

2) «English generally» (T. e. Hapagy ¢ Apyrumu f3bikamu);

3) MeXAYHapoaHbll UCKYCCTBEHHbIN (N1aHOBLIN) A3bIK;

4) MHorue A3blkn Kak linguae francae ¢ JOMUHUPOBAHWEM aHT-
NUIACKOTO, HEMELKOTO 1 (hpaHLy3CKOro;

5) «polyglotte Dialog»: akTUBHO UCMONbL3YeTCA POAHON A3bIK +
MaccuBHO Apyrue A3blkM (0JHAKO WX 6Gonee [BYX [ecAT-
KoB!);

6) npuHuun «Nachbarsprache»: NMOMMMO CBOEro f3blka, €Le
A3bIKW COCefel, fjaxe manble.

MpegnaratoTca U MHblE A3bIKOBbIE MOAENN, MPU 3TOM HEKOTOpbIe
KOMMOHEHTbl B LenoM MOBTOPAKOTCA. Tak, Ha npowegweid B Hu-
fepnaHpgax B 1998 r. KOH(epeHuWMu, opraHu3oBaHHON EBponeii-
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CKMUM KYNbTYpHbIM (oHAOM ¥ EBponeiickum [MapnameHTOM, B
OTBET Ha MOCTaBMeHHbIi BONpoc «Kakoi s3bik anga EBponbi?», pe-
KOMEH/0BaNUChb, HaNpMUMep, Takue Laru:

1) OANH «eCTECTBEHHbIN» A3bIK 414 BCEX;

2) OAWH UCKYCCTBEHHbIWA A3bIK 415 BCEX;

3) MHOro «eCTeCTBEHHbIX» A3bIKOB;

4) BCe CyulecTBYIOLWWMe B EBpone A3bIKK U T. 4.
(Cm. TakXe MOMELLeHHbIe B AaHHOM cOopHuMKe cTaTbh [. BnaHke,
C. ®dupgnep, B. bapaHAOBCKOM MO S3bIKOBOMY BOMPOCY COBPEMEH-
Hoin EBponsl).

Kak BMAWMM, CNOXHOCTb €BPOMENCKON A3bIKOBOW CUTyauuu, pac-
CMaTpuBaeMoil B nnaHe Bbi6Opa MeXAyHapO4HOro cpeAcTBa f3bl-
KOBO KOMMYHMWKaLuMKW, npegnaral0T pewnTb He TOAbKO 3a CYeT
O[lHOr0, HECKO/IbKMX, MHOTUX UK BCEX A3bIKOB EBpOCOtO3a, HO U C
MOMOLLbID MEXAYHAPOAHOTr0 WCKYCCTBEHHOrO fA3blKa. M3 cKasaH-
HOro CnefyeT, YTO €BPO/IMHIBUCTMKA MOXET CTaTb aKTUBHO Pa3Bu-
BAlOLWMMCSH KOMMOHEHTOM WHTEPAUHIBUCTUKMK, MOCKO/bKY OHa
CTaBWT Mepef cOBOIO Te Xe 3ajavn, HO TONbKO B Npefenax OA4HOro
KOHTUHEeHTa — EBponbl.

NMNTEPATYPA

[OpeseH 1922 — 3. Ope3seH. Mpobnema MedKAyHapogHoro A3bika (onbiT
MaTepuanMcTnyeckoro obocHoBaHma sonpoca). Mockga: LK C3CP,
1922,
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MPUNOXEHUE

B BeceHHem cemecTpe 2008-2009-ro yyebHOro roga and CTYAeHTOB K
[JOKTOpPaHTOB TapTyCKOro YHMBEPCMTETa HaMu 6bln nMpouMTaH cney-
Kypc «CnaBsiHCKMe A3bIKW, CNaBUCTUKA U EBPONMHIBUCTUMKA'». [ToMelLaem
3flecb nporpammy 3TOro cretKypca.

1 BcTynuTenbHas nekuus. CofepKaHue Kypca, OCHOBHble TEPMUHBI W
MOHSATMS.

2. A3blkn Mupa. O630p 1 06LLasA XapaKTePUCTUKA.

3. HoBas Hayka eBpO/Orvsi U ee KOMMOHEHT eBPOSIMHIBUCTMKA.
CyLIHOCTb €BPO/IMHIBUCTUKN,
COOTHOLLIEHVE CNABUCTUKU U EBPOJSIMHTBUCTIKA.
COOTHOLLEHWE eBPONMHIBUCTUKN U MHTEPSIMHIBUCTUKM.
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4. JInHreMcTUYeckas CTPYKTypa EBponbl: npoLunoe v Hactosuee. MeHe-

TU4eckunii acnekT. O630p 1 XapaKTepUCTUKa JIMHTBOCEMEN.

MecTo CnaBSHCKMX A3bIKOB B UHAOEBPOMENACKOW CEMbE.

HepeLueHHble BONPOCHI IMHrBOreHesuca EBponbl: )eHOMeH 6acKCKo-
ro A3blKa.

5. COLMONNHIBUCTUYECKME acneKTbl COBPEMEHHOI EBponbI.
XapaKTepucTnKa eBpOnecKMX S3bIKOB N0 (DYHKLMOHaIbHOMY Npu3-
Haky.

CnaBsHCKME A3bIKN B COOTHOLLEHWMN C HECNIAaBAHCKUMU.
COOTHOLLIEHNE BONBLLMX U MaSTbIX A3bIKOB.

6. Mpouecchl A3bIKOBOM rno6annsauum 1 permoHanmsaumm.

7. EBpona aBTOXTOHHbIX A3bIKOB.

EBpona f3bIKOB B pacCesiHUM (GUCMEPCHOCTM): MAUL, LibIFaHCKMIA.
F3bIKOBOE paccesHMe Ha NpUMepe LibIFaHCKOro.

8. £13bIkOBOE COCYLLECTBOBaHME U A3bIKOBblE MPO6MEMbI, KOH(PIUKTbI U
BOWMHbLI B EBpONe B MPOLLIOM U B HACTOSLLEM.

CnaBSIHCKWIA Cny4ail; BOCTOYHbIE CnaBsiHE — cuUTyaums ¢ 6enopyc-
CKUM W YKPAUHCKUM SA3bIKaMU.

9. £I3bIKOBOE COCYLLECTBOBaHME U A3bIKOBble NPO6/IEMbI, KOH(PAUKTLI U

BOVHbI B EBpONe B MPOLLIOM U B HACTOSILLIEM.

CnaBSiHCKWIA Cllyyaii: HXKHbIe CraBsiHe.

A3bIKOBblE COMMIKEHMA U PaCXOXAeHWs: (eHOMeH CcepbCKo-xopBar-
CKWIA A3bIK.

10. A3bIKOBOE COCYLLECTBOBaHMNE U A3bIKOBble MPO6/EMbI, KOHDANKTbI U
BOMHbI B EBpOMe B MPOLL/IOM U B HACTOSALLEM: HECNaBAHCKME PErvioHbl
(Connangus, Vicnanusa v ap.).

11. A3bikn EBponbl 1 A3bikn EBponeiickoro Coko3a B CONOCTaBUTENIbHOM
paccMoTpeHuu.

12. 3apoXkaeHne 1 pasBUTME HOPUANYECKON NNHIBUCTUKN (<MHTBUCTUKN
A3bIKOBOr0 npasa») B EBpone.

13. BcemupHaa [leknapauus A3bIKOBbIX MNpas, npuHsaTas B bapcenoHe B
1996 r. (http://www.penrussia.org\ling-co.htm).

14. Jeknapauma 0 npasax vy, NpuUHagnexawimx K HaumoHabHbIM WK
3THUYECKMM, PENUTMO3HbIM U A3bIKOBbIM MeHbLUMHCTBaM  (1992)
(http://www.memao.ru|Prawo|min|92121 .htm)/

15. EBponeicKkas XapTusi PerMoHasibHbIX $3bIKOB WAN A3bIKOBbIX MEHb-
wmnHetB (1992) (http://www.shor-people.ru/zakon/intemational/europ _
hartiya_region_ling.doc).

16. Mpobnema s3bIKa B EBpocOtO3e.

B nounckax o6LLero A3biKa: OCHOBHbIE MOLENU U pa3paboTKu.
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EBPOMMHIBACTKA U MHTEP/IMHIBACTMKA W X POSib B BbIPaBOTKE MMH-
rBUCTUYECKMUX Mofeneli ans EBponbl. PyccKuit S3blK Kak TPaHCITHW-
YECKMIN N KaK BO3MOXHbI/i MeXpernoHanbHbIli $3bIK €BPOMENCcKoro
pacnpocTpaHeHus.
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Sabine Fiedler

Leipzig

AKTUALAJ PROBLEMOJ DE INTERNACIA KOMUNIKADO:
CUENGLISHASA LINGUA FRANCA AU PLANLINGVO?

Interlingvistika - internacia komunikado - angla kiel lingvopor Eiiropo -
planlingvo kiel lingvo por Eliropo

1. Enkonduko

Pli kaj pli laOtaj farigas la kritikaj vocoj kontrau la nuna lingva
situacio en Edlropo. lli rilatas, unue, al la lingvopolitiko de Elropa
Unio. Laulege ciuj (nun 23) oficialaj lingvoj de la membrostatoj
havas samajn rajtojn kaj publike Europaj politikistoj substrekas la
neceson konservi ciujn lingvojn de EU, car tio estas esenca kompo-
nanto de Elropalidenteco. La lingvorealeco de la Unio estas alia.
Karakterizas gin la kreskanta influo de nur unu lingvo, la angla. Phil-
lipson (2003, 130) montris la sekvajn procentajojn por dokumentoj
tradukendaj en EU-institucioj dum la pasintaj jardekoj:

1970 franca 60%, germana 40%

1989 franca 49%, germana 9%, angla 30%, kaj ne pli ol 3%
por unu el la aliaj lingvoj

1997 franca 40%, angla 45%

2000 franca 33%, angla 55%.

Dum la praktika laboro de EU institucioj egalrajtoj por la oficialaj
lingvoj estas fikcio, kiel ec Leonard Orban, Komisionano pri Plur-
lingvismo, koncedis:

No matter how much we would like to, we cannot translate every-
thing in all the 23 official languages. We are faced with constraints,
depending on the human resources available and the budget alloca-
ted to translation (Orban 2008).
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La dua tereno, sur kiu lingvaj problemoj estas disputataj, estas la
universitatoj kaj scienca komunikado. Pli kaj pli universitatoj ofer-
tas internaciajn kursojn (antad cio en la novaj Master studprogra-
moj) por altiri eksterlandajn studentojn kaj resti konkurpova.
«Internacia» komprenendas kiel «en la angla lingvo». Tiamaniere,
kiel Phillipson (2008) argumentas, la tiel nomita Bologna procezo,
kiu celas al unueca europa universitata tereno, subtenas la superre-
gon de la angla.

Carli kaj Ammon (2007) montras, ke la angla internacie farigis
la domina lingvo en la sciencoj. Sur multaj terenoj de la naturaj kaj
teknikaj sciencoj, kaj kreske ankai en la socisciencoj, necesas pu-
blikigi esplorrezultojn en la angla por ke ili estu legataj. Por esti
membroj de sia faka komunumo sciencistoj hodial devas paroli la
anglan kaj por atingi tiun kapablon pene studi tiun lingvon multajn
jarojn. Dum publikigado ili dependas de denaskuloj, car fakaj jur-
naloj generale postulas artikolojn lingve kontrolitaj de tiuj. La libro
prilumas la konsekvencojn de tiuj praktikoj ekzemple por cinaj es-
ploristoj. Denaskaj parolantoj de la angla havas grandegan avanta-
gon. Ili povas investi la tutan tempon kaj energion al sia faka labo-
ro.

Aldona problemo estas la demando, cu komunikado realigita
nur en unu lingvo, la angla, subtenas internacian intersangon kaj
akcelas sciencan progreson au cu gi kontribuas al unuflanka distri-
buado de ideoj kaj metodoj de nur unu kulturo, la anglo-amerika.
Jam Wilhelm Humboldt atentigis pri naciaj stiloj de pensado Kkaj
formulado. Aliaj alitoroj pruvis kaj ilustris tion surbaze de teksta-
nalizoj (kp. Kaplan 1966; Clyne 1981 kaj 1986; Duszak 1997). Ni
do ne forgesu la fortajn rilatojn inter lingvo kaj kulturo, inter ling-
vo kaj pensado. La manieroj pensi, argumenti, organizi tekston es-
tas same kulturdependaj kiel sintenoj al gentileco, silento al distan-
co en komunikado. Se unu lingvo kaj kulturo dominas, kun tiu an-
kaii la menciitaj fenomenoj disvastigas. La angla lingvo ne estas
nur neltrala transportilo.

La nuna lingva situacio estas vere komplika. Unuflanke, multe-
gaj problemoj solveblas hodiall nur internaciskale, tutmondigo fa-
ras internacian komunikadon nepre bezonata. Internacia komunika-
do, cu en politiko aii scienco, estas pli facila per nur unu lingvo. La
angla pli-malpli farigis tiu lingvo. La kauzoj por tiu evoluo estas
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konataj. Ci-rilate ni povas paroli pri «lingva imperialismo» (Phil-
lipson 1992) all simple diri, ke la angla estis/as nur la lingvo je gus-
ta tempo je gusta loko, kiel Crystal (1997). Restas fakto, ke la ang-
la hodial estas tutmonde plejvaste uzata kaj ke gi utilas al multegaj
homoj en tiu funkcio, ekz. en turismo, komerco, libertempo, eko-
nomio kaj cefe en scienco. Mihleisen (20036 117) skribas:

«[A]ll science is useless if it is not accessible to other members of
the discipline. This is easier with only one language as a scientific
lingua franca»2

Aliflanke la domina uzo de la angla klarvide ne ebligas egalrajtan
komunikadon. La menciitaj avantagoj por denaskaj parolantoj kaj
la dangero de unuflanka kultura evoluo estas nur du problemoj el
multaj. Pro tio aktuale estas diskutataj diversaj alirvojoj al pli egal-
rajtaj manieroj de lingva komunikado. Inter ili estas la modeloj:
(1) multlingvismo/plurlingvismo,
(2) sinlimigo al ricevaj fremdlingvaj aktivadoj, ekz. EuroCom,
(3)simpligita formo de la angla, ekz. English as a Lingua Fran-
ca,
(4) la pago de kompensoj al landoj, kiuj havas malavantagojn
pro la hegemonio de la angla,
(5)revivigo de morta lingvo (ekz. de la latina) kaj
(6) apliko de planlingvo (Esperanto).
Mi aliloke traktis la diversajn proponojn3.En tiu ci artikilo mi in-
tencas limigi min je prezentado de la modelo English as a Lingua
Franca (‘La angla kiel lingvafrankao’4), nuntempe internacie tre
aktive esplorita tereno, kiu ankoral ne estis intense priskribita en la
interlingvistika faka literaturo.

2. English as a Lingua Franca
2.1. Prezentado de la modelo

«English as a lingua franca»ja farigis slogano por priskribi la nu-
nan uzon de la angla en internacia komunikado, precipe la fakton,
ke la nombro de la uzantoj de la angla superas la nombron de giaj
denaskaj parolantoj. Lau Beneke (1991) en proks. 80% de ciuj ko-
munikaj situacioj, en kiuj la angla estas uzata, denaskaj parolantoj
de tiu lingvo ne ceestas. Ni ne intermiksu tion, do la fenomenon, ke
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la angla farigis tutmonda lingvafrankao, kun la modelo English as
a Lingua Franca (ELF). ELF, kelkfoje nomata English as an Inter-
national Language {EIL) ali Euro-English estas vojo por solvi lin-
gvoproblemojrr. La elirpunkto estas tamen la sama. Se la plejmulto
de la uzantoj ne plu estas britoj, usonanoj, alstralianoj ktp., kial
ties lingvonormoj estu la bazo de la uzo kaj korekteco? Tion
ekzemple Widdowson (1994, 385) klarvorte esprimis:

How English develops in the world is no business whatever of na-
tive speakers in England, the United States, or anywhere else.
They have no say in the matter, no right to intervene or pass judge-
ment. They are irrelevant. The very fact that English is an interna-
tional language means that no nation can have custody over it. To
grant such custody of the language, is necessarily to arrest its de-
velopment and so undermine its international statusé.

ELF evoluis al produktive esplortereno kun multnombraj publiki-
gajoj kaj regulaj konferencoj. Analizoj de tekstoj produktitaj de ne-
denaskaj parolantoj de la angla surbaze de korpusoj montras la ka-
rakterizajojn de la lingvajo. Ce la ekzamenado de prononcado Jen-
kins (2000) ekzemple eltrovis, ke la malfacilaj interdentaj frikati-
voj de la angla, la senvoca kaj voca th {111, /A/) el la buSoj de nede-
naskuloj estas realigataj forme de /f/, /v/, de Is/, Izl al /t/, /d/ sen
katizi miskomprenojn. Aliaj aitoro priskribas la ellason de la -5 ce
verboj en la tria persono, deviojn ce la uzado de artikoloj kaj relati-
vaj pronomoj, ce la pluralo de substantivoj kaj rilate al vortordo
(Gnutzmann 2007, 324). Tiuj proprajoj ne estas konsiderataj kiel
eraroj al neperfektajoj de homoj, kiuj ankorai ne regas la lingvon
sufice bone, sed kiel karakterizajoj de la angla kiel lingvafrankao,
kiu prezentas egalrajtan varianton kun propra normo.

2.2. Avantagoj de ELF

El mia vidpunkto la modelo pri la angla kiel lingvofrankao estas
alloga pro diversaj kailizoj. Unua pozitiva aspekto estas la nova po-
zicio de la parolanto de la fremda lingvo. Li/si ne plu estas definita
negative kaj lal io, kion li/si ne kapablas kompare al denaska paro-
lanto. ELF povus doni memfidon al lernantoj, car gi estas rifuzo al
la teorio pri Interlanguage de Selinker (1972). Lau tiu teorio, fam-
konata sur la tereno de fremdlingva instruado kaj lernado, lernanto
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klopodas plibonigi siajn lingvokonojn parolante sian propran nivel-
stupon (t. n. Interlanguage) strebante al perfekteco de denaska pa-
rolanto sen havi sancon vere atingi tiun nivelon kaj tiamaniere fari-
gi membro de la fremdlingva lingvokomunumo. En la modelo ELF
parolantoj estas rigardataj kompetentaj uzantoj de la fremdlingvo
kun egalaj rajtoj, kiuj aplikas la lingvon lal siaj bezono. Ili rajtas
esti kreivaj en tiu lingvo kaj reteni sian kulturan identecon, car la
normo de uzado ne estas diktata de ekstere, de denaska parolanto
(Seidlhofer 2002; Jenkins 2006).

Dua avantago estas la orientigo de ELF al kultura nettraleco (al
almenat al pli malalta grado de kultura Sargo ol en tradicia lin-
gvoinstruado). La intima rilato inter lingvo kaj kulturo jam estis
menciita. Multflanke la domina uzo de la angla estas priplendata
cefe pro tio, car gi kondukas al grandskala transprenado de anglo-
amerikaj tradicio, valoroj, vidpunktoj, metodoj k. s. (Wright 2004;
Alexander 2006). La modelo ELF kompare al tio strebas al protek-
tado de diversaj lingvokulturoj. Estas ec dezirinde ke la uzantoj de
ELF transprenas siajn proprajn komunikajn normojn el la gepatraj
lingvoj kaj kulturoj (Kirkpatrick 2006, 80).

Tria aspekto estas, ke ELF volas doni sancon al aliaj lingvoj,
kiel ekz. Seidlhofer (2003, 137) substrekas:

[...] if— and this is a vital condition — English is appropriated by
its users in such a way as to serve its unique function as EIL, it do-
es not constitute a threat to other languages but, precisely because
of its delimited role and distinct status, leaves other languages in-
tact. Properly conceptualised as EIL, ‘English’ can be positioned,
quite literally, out of competition with other languages?.

Do, se oni instruas nur la proprajojn de la angla, kiuj necesas por
internacia komunikado, por (XF-kontaktoj, kiel Seidlhofer argu-
mentas, la nombro de lernojaroj bezonataj por studado de la angla
malpligrandigas kaj restas tempo por lerni aliajn lingvojn. Tiel oni
povas paSon post paso atingi la Eliropan idealon pri respekto por
aliaj lingvoj. En simila maniero Phillipson (2003, 163) resumas, ke
la avantagoj de tiu modelo estas, ke gi povus plifaciligi komunikan
egalrajtecon kaj konservadon de lingva diverseco kaj nacia suvere-
neco.
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2.3.Malavantagoj de ELF

La tri meritoj priskribitaj en 2.2 povus konduki nin al la konkludo,
ke ELF estas vera alternativo kaj solvo de aktualaj problemoj sur la
tereno de scienca komunikado kaj en la institucioj de EU. Tarnen la
modelo kaiizis multajn negativajn reagojn, kiuj estis abunde pris-
kribitaj de Jenkin (2007).

El mia vidpunkto, la cefa probleme estas, ke ELF ne forigas la
cefan obstaklon de egalrajta komunikado, la fakton, ke estas homoj,
por kiuj la angla estas gepatra lingvo, kiuj do nenion devas investi
por partopreni internacian komunikadon, dume ke aliaj devas peni-
ge akiri tiujn konojn, cu kun la celo paroli la lingvon simile bone
kiel denaskulo, cu kun la kontentigo de internacia interkomprene-
bleco. La angla ne estas vera lingvafrankao, t. e. nelitrala trafika ali
ponta lingvo por homoj, kiuj ne havas komunan lingvon kiel estis
la origina Lingua Franca8. Parto de la uzantoj parolas gin kiel ge-
patran lingvon. Tio ne nur signifas unuflankajn avantagojn rilate al
tempo, kostoj kaj energio por alproprigi gin al si. Tio signifas an-
kal, ke denaskaj parolantoj de la angla estas eblaj kunkomunikan-
toj kaj funkcias kiel dairaj memorigiloj pri la fakto, ke ekzistas pli
bona varianto de tiu lingvo. Pro tio mi vere dubas, ke ELF trovas
akceptemon. Akceptemo, do la volo rekoni ELF kiel memstaran
egalrajtan formon de la angla kaj ne nur kiel eraran lingvajon au
ankorad ne sufice lernitan anglan, tamen estas grava antalikondico
por tiu modelo. Lali miaj spertoj kaj studajoj tiu preteco ne ekzistas
inter denaskaj parolantoj de la angla. Same gi mankas flanke de la
lernantoj. Tiuj tutcerte havas multegajn problemojn alproprigi al si
la sufice malfacilan lingvon, sed kiam oni demandas lernantojn pri
la celo de sia studado, la plejmulto preferas denaskajn variantojn
(la britan kaj pli kaj pli ofte la usonan) (kp. Adolphs 2005, 120; Er-
ling 2005,221).

Tio konformas al la generala bildo de fremdlingva uzado en so-
cio. De ciam estis la plej granda laido aidi, ke oni parolas frem-
dlingvon simile al denaskoilo. Balbutantan parolanton oni ne prenas
same serioza kiel elokventan. Nesufica posedo de fremdlingvo es-
tas konata objekto de humuro9.

Alia obstaklo estas, ke ELF ne vere ekzistas kiel homogena lin-
gvajo. Azia ELF estas diferenca de Eliropa ELF. En Eliropo paro-
lantoj el Skandinavio alie parolas ol tiuj kun slava all latinida ge-
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patraj lingvoj kaj la diversaj variantoj de ELF trovas aliajn gradojn
de (mal)akceptemo, kiel Jenkins (2007) montras. Ec se ni prenas
unu regione difinitan formon de ELF, ni diru la varianton parolatan
en Germanio, la diferencoj estas grandegaj. Kaj, kiel studajoj mon-
tras (ekz. Knapp 2002), tiuj diferencoj, la diversaj gradoj de per-
fekteco estas eluzataj dum diskutoj por superregi ilin. Lingvokonoj
estas akirataj je grandaj kostoj, ili donas privilegion kaj neniu liber-
vole rezignas pri privilegio kaj prestigo.

Krome, ni ne forgesu, ke kelkaj problemoj, kiuj malhelpas egal-
rajtan internacian komunikadon tute ne estas tuSataj de ELF. Inter
tiuj la ekonomiaj avantagoj. ZsLFja estas tarnen varianto de la ang-
la, kiu havigas al siaj parolantoj grandegajn aldonajn enspezojn.
Grin (2005), kiu komisie de franca esplorinstituto pri edukado
ekzamenis la nunan hegemonion de la angla en Elropo, kalkulas
ke Britio enspezas nete proksimume 17 miliardojn da elroj jare pro
la privilegia pozicio de sia lingvo.

Per referenco al Pool (1991), Wright (2004, 172) argumentas ke
estas nur du alternativoj por garantii pri egaleco en multlingvaj ko-
munikaj situacioj. La unua estas ke ciu lernas la lingvon de ciuj
aliaj. La dua estas ke ciu lernas lingvon eksteran de la grupo. Rilate
al la unua vojo oni devas diri ke kvalito kaj sukcesoj de lingvoler-
nado ege varias, sed ke generale oni devas konfesi ke kompetente-
co en pluraj lingvo versajne restas limigita je malgranda elito de
speciale talentitaj homoj (Phillipson 2008, 133; Ammon 2003). La
dua alternativo metas planlingvon, la plej neltralan solvon, sur la
tagordon.

3. Konkludoj

La modelo ELF, la provo rigardi la anglan kiel proprajon de siaj
uzantoj, kiel memstaran egalrajtan varianton sen ligoj al la originaj
kulturoj sajnas alloga. La avantagoj priskribitaj en 2.1 — speciale
la memkonfida kaj kreiva parolanto, kiu kapablas reteni sian kultu-
ran identecon, kaj la konservado de lingva diverseco — ec memo-
rigas nin al komunikado per Esperanto. Paraleloj al planlingvo tro-
veblas krome, se temas pri la reagoj al ELF en la faka literaturo.
Jenkins (2007, 37) resumas:
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[...] linguists [...] employ three main ‘techniques’: they ignore it
altogether in places where they might be expected to refer to it;
they marginalize it by discussing it dismissively or over-briefly;
and they disparage it directly10

Lau miaj spertoj tiuj estas ankal la manieroj trakti Esperanton en la
faka literaturo. Krome la tono dum disputoj pri Esperanto kaj ELF
kelkfoje estas same emocia. Prilingvaj demandoj ja tusas la idente-
con de homoj. La grava diferenco inter la du alirvojoj tarnen estas
ke la planlingva solvo iras la vojon al egalrajta komunikado gis la
fino per propono de vera lingvafrankao, kiu ne donas unuflankajn
avantagojn al parto de siaj uzantoj.

RIMARKOJ

1 La majuskla adjektivo, Elropa’rilatas al Eiiropa Unio.

Se tio ne estas alie indikata, ciuj tradukoj en tiu artikolo estas miaj —
kiel ankau la sekva: «[C]iu scienco estas senutila, se gi ne stas alirebla
al aliaj membroj de la disciplino. Tio estas pli facila per nur unu lingvo
kiel scienca linguafrancax.

J Kp. ekz. Fiedler (2009, en presado) kaj mian prelegon «Approaches to
fair linguistic communication» dum la konferenco «Language Policy
and Language Planning» (Limerick, Irlando en junio 2009).

4 Termino proponita de llona Koutny k. a. (2008, 12).

Sub la nomo Globalish Ammon (2003) proponis ion similan.

6 «Kiel la angla evoluas en la mondo ne estas iu ajn afero de denaskaj pa-
rolantoj en Anglio, Usono ail en iu ajn alia loko. Ili ne havas la diron en
la afero, neniun rajton interveni aii jugi. lli ne gravas. La fakto mem, ke
la angla estas intemacia lingvo, signifas, ke neniu nacio povas havi kon-
trolon pri gi. Havi tian kontrolon pri la lingvo necese signifas bremsi
gian evoluon Kkaj tiel subfosi gian internacian statuson».

7 «[...] se - kaj tio estas la esenca kondico - la angla estas alproprigata
de siaj uzantoj en tia maniero, ke gi servas al la unika fimkcio kiel inter-
nacia lingvo, gi ne formas minacon al aliaj lingvoj, sed, ekzakte pro sia
limigita rolo kaj speciala statuso, lasas aliajn lingvojn nedifektitaj. Gu-
ste konceptita kiel internacia lingvo, ‘la angla’ povas esti starigata, tute
lativorte, ekster la konkuron kun aliaj lingvoj».

x La origina Lingua Franca, helplingvo uzita de komercistoj ce la Medi-
teranea marbordo inter la 13-a kaj 18-a jarcentoj, latinida lingvo kun
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arabaj kaj greka elementoj (Barotchi 1994, 2211) estis nenies gepatra
lingvo.

9 Oni nur rigardu la filmetojn produktitajn de la franca sekcio de «Eiiropo
Demokratio Esperanto» por la Eiiropa Elekto la 7-an de junio 2009.

D «J...] lingvistoj [...] aplikas tri cefajn ‘teknikojn’: ili ignoras gin [t. e.
ELF. — S.F.] tute kie oni povas atendi ke ili rilatas al gi; ili Sovas gin

al la margeno diskutante gin malestime aii tro mallonge; kaj ili diskre-
ditas gin rekte».
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Vera Barandovska-Frank
Paderborn

LATINIDOJ POR EUROPO

Intemacia lingvo - la latina - latinidaj planlingvoj - romanaj planlingvoj -
europeca vortprovizo - Romance Conlangs

La Latina estas plej longe kaj plej vaste uzata natura interlingvo de
Elropo. En unuopaj etapoj de sia ekzisto gi havis diversajn specia-
lajn trajtojn kondicitajn politike, ekonomie, kulture kaj religie.

Origine gi estis lingvajo de latinoj, logintaj en proksimeco de
etruska urbo Romo. Latinoj elektis Romon Kkiel sian cefurbon, su-
peris unue la etruskojn, poste najbarajn etnojn kaj iompostiome la
tutan duoninsulon, kie ilia lingvo superregis — gi estas dokumen-
tata ekde la Ill-a je. a. K. Ekde la Il-a je. a. K. okazis latina ekspan-
sio ekster la italia teritorio, kio gvidis al subpremado de lokaj ling-
voj kaj disvastigo de la Latina kiel lingvo oficiala, sed ankali
ciutaga en la kontakto de romiaj legianoj kaj komercistoj kun la
loka logantaro.

La latinigo havis en diversaj partoj de la imperio malsaman in-
tensecon, la lingvo tarnen estis sufice unueca, car gi servis Kiel
interkomprenigilo al parolantoj de diversaj originaj lingvoj. Ankai
administrado, kulturo kaj literaturo postulis unuecan normlingvon.
Tiu ci unueco iompostiome malaperadis post la disfalo de la impe-
rio en la V-a je. kaj proksimume inter la oka kaj deka jarcentoj
ekestis sur iama romia teritorio Romanaj lingvoj. La Latina tarnen
ne malaperis kaj transiris en novan fazon de sia evoluo, igante in-
ternacia lingvo de intelektularo kaj de katolika eklezio.

La klasika Latina estis normiga kaj memstara fenomeno, kiu
diferencigis de tiu ciutage parolata. Krom la literaturaj kaj poeziaj
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esprimoj kreigis en gi ankal sciencaj kaj teknikaj terminoj, termi-
nologio muzika, agrikultura, filozofia kaj precipe jura. Speciala
kazo estas la kristana Latina, kiu ne nur enhavas specialan fakter-
minologion, devenantan grandparte el la Greka, sed gi ankal fiink-
cias kiel oficiala interkomprenigilo de romkatolikoj.

La vulgara Latina, ekzistanta paralele kun la literatura gis la
mezepoko, estis natura interlingvo de malpli kleraj, per la literaturo
neinfluitaj popolaj tavoloj sur la imperia teritorio, ankal post gia
disfalo.

La mezepoka Latina (proksimume inter la jaroj 500-1500) ku-
nigis ciujn tri antatiajn lingvoformojn: la Latinan Kklasikan, vulga-
ran kaj kristanan. Gi pliricigis je tiam bezonataj esprimoj kaj mal-
komplikigis en la stilo. Tarnen, la alilingvaj influoj post la falo de
la imperio gvidis al malunuecigo de la lingvajo, kiu igis tiom kon-
fuza, ke necesis refomoj — renesancoj — por reveni al la normiga
formo. La unua renesanco okazis en la oka kaj nala jarcentoj sub
Karolo la Granda, la dua dum la regno de Otto I. ¢c. 960. Konscia
reveno al la klasika formo samtempe kaiizis la malaperadon de la
popola Latina, kiu jam tro diferencigis de gi. Dum la renesancoj
transformigis la Latina en vehiklan lingvon, Kiu estis nenies gepa-
tra, sed servis grandskale kiel interkomprenigilo de ciuj, Kiuj lemis
gin.

La humanisma Latina en la XIV-XV-a gis la XVII-a jc. repre-
zentis konscian revenon al la cicerona lingvokoncepto kaj fortan
intereson pri klasikaj kulturo kaj klerigo. Precipe jezuitoj zorgis pri
la aktiva uzo de la Latina, kiu estis instrulingvo en lernejoj kaj
universitatoj. Unuflanke oni klopodis pri lingva perfekteco, ali-
flanke oni akceptis neologismojn por krei novan literaturon. Klasi-
cismoj plej bone konservigis en scienca terminologio kaj fakaj
filozofiaj, pedagogiaj kaj teologiaj verkoj. La scienca tradicio dau-
ris gis novepoko, aktiva uzado de la lingvo tamen iompostiome
malaperis. Akoral en la duono de la X1X-a jc. oni prelegis en kel-
kaj eliropaj universitatoj latine kaj kelkaj sciencistoj daire skribis
latine por esti internacie komprenataj. Pri la konservigo de la Lati-
na kiel interlingvo oni grave diskutis.

Novepoka Latina: La movado por revivigo de la Latina kristali-
gis en la unua dono de la XX-a jc. kaj gvidis en 1956 al la unua
kongreso pri la viva Latina, sekvata de multaj aliaj gis nun. En
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1968 ekestinta «Academia Latinitati Fovendae» (ALF) (http://
academialatina.org/index.htm) regule organizas sciencajn kongre-
sojn pri la viva Latina. La novepoka lingvo enhavas kompreneble
multajn neologismojn, bezonatajn por la modernaj vivo kaj scien-
€O, gia prononco estis internacie «restarigita» surbaze de la antikva
kaj gia stilo permesas uzi ekzemplojn ekde antikveco gis humani-
smo. Ekzistas novlatinaj revuoj, beletro kaj poezio, vortaroj kun
moderna terminologio, radioelsendoj kaj interretaj pagoj de la mo-
vado «Latinitas Viva» (http://www.latinitatis.com), pere de kiuj oni
atingas informojn pri la vivo de dekoj da organizajoj aktive uzantaj
la Latinan.
Specimeno de teksto (http://www.interrete.de/latein/nuntiifin.
html):
«Obama in Europam venit. Praesidens Barack Obama hac septi-
mana iter in Europam suscepit, ut cum aliis moderatoribus mundi
de rebus maximi momenti colloqueretur. Obama apud Europaeos
multum gratia valet, quam ob rem exspectatio eius videndi magna
erat. Primum quidem Londinium volavit, ubi die lovis conventus
oeconomicus intemationalis habebatur. Deinde in Germaniam
transiit, ut anniversarium sexagesimum consociationis militaris
NATO celebraret. Die Dominico autem Pragae summus conventus
Unionis Europaeae et Civitatum Americae Unitarum instituetur, in
guo cum de securitate energiae tum de mutatione climatica
agetur».

Traduko:

‘Obama venas en Elropon. Prezidento Barack Obama ci-semajne
faris vojagon en Europon, por ke li interparolu kun aliaj mondaj
altoritatuloj pri gravegaj aferoj. Obama estas ce eliropanoj tre fa-
vorata, tial la atendo vidi lin estis granda. Unue li flugis al Londo-
no, kie jaude okazis intemacia ekonomia kunveno. Poste li sekvis
al Germanio por festi la sesdekjarigon de milita organizajo NATO.
Dimance okazos en Prago pinta kunveno de Ediropa Unio kaj Uso-
no, kie temos pri sekureco de energio kaj pri klimata sango’.

La Latina do pruvas sian kapablon servi kiel internacia lingvo.
Problemhava estas tarnen gia generala uzado. Ciun fremdan lin-
gvon oni ja devas lerni kaj car la Latina ne estas plej facile lerne-
bla, oni malvolonte akceptas gin malgrai tuta populariga movado,
organizanta popolajn kursojn, latinajn feriojn kaj somerajn lerne-
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jojn. Kvankam oni respektas la grandan kontribuon de la Latina al
eliropa kaj europkolonia civilizoj, por internaciaj kontaktoj oni
sercas facile lerneblan lingvon. Tial ankal la Latina estis kaj estas
multfoje reformata, sangata kaj faciligata — nome, ekestis aro da
latindevenaj kaj latinidaj planlingvoj, kiuj reprezentas grandan Kaj
gravan parton de planlingvaj proponoj.
Latinidaj planlingvo(projekto)j dividigas ekzemple jene:
(1) Sistemoj skemismaj, kun latina leksiko kaj simpligita gra-
matiko, Kiel Latino sineflexione (Peano 1903)
(2) Sistemoj konservantaj latinan leksikon, sed kun Romana
gramatiko, ekz. Ujlatin (Koleszar 1917)

(3) Latinidaj naturalismaj sistemoj — en leksiko kaj en grama-
tiko elirantaj el latinidaj etnolingvoj, ekz. Interlingua (Gode
1952)

(4) Latinidaj altonomaj — la leksiko estas grandparte latinida,
sed la gramatiko plej eble atitonoma — tien apartenus ankail
Esperanto kaj ldo.

Ekzistas malmulte da «puraj» tipoj, la plejmulto da projektoj estas
iel miksaj au transiraj. Krome ekzistas subkategorio kombinanta la
Latinan kun jam ekzistantaj planlingvoj, ekz. sintezo de la Latina
kaj de Occidental, Latin-Esperanto ktp.

Tiuj kreajoj estas kvazaili novaj Romanaj lingvoj. Oni devas pri-
konsideri du faktorojn: la historian, reprezentatan de la latina lin-
gva tradicio, kaj la sociolingvistikan, elirantan el la efektiva uzo de
internaciaj lingvoj. La plej granda parto de latinidaj projektoj havas
nur historian valoron, car iii praktike ne realigis. lii tarnen repre-
zentas la plej grandan homogenan grupon inter ciuj planlingvaj
projektoj: en la bibliografio de internaciaj lingvoj de Aleksandr D.
Dulicenko (1990) trovigas c. ducento da iii. La planlingvoj, Kiuj
fakte funkciis kaj vivis/vivas, estas guste la latinidoj, se ni flan-
kenmetas la unuan sukcesintan kaj praktikatan planlingvon entute,
la germanecan Volapukon. Sendube, la plej uzata planlingvo estas
Esperanto, kiu pro sia aprioreca gramatiko kaj vortderivado estas
envicigata inter alitonomaj sistemoj, sed ankaill gi havas latinidan
harakteron. El la enorma aro da reformprojektoj kiuj volis «natura-
ligi» gin, estas praktike uzata nur Ido.
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Latino sinelRexione (1903), kiu estis praktikata dum preskaid duon-
jarcento, estas la plej brila reprezentanto de kategorio de puraj lati-
nidoj. Gia aitoro, matematikisto Giuseppe Peano (1858-1932)
publikigis en gi sciencajn tekstojn, inter ili en 1908 kvincentpagan
«Formulario matehmatico», gravan kaj revolucian matematikan
fakverkon. Latino sine flexione estis oficiala lingvo de «Academia
pro Interlingua» (ekde 1909 gis 1939) kaj ties revuo «Schola et
Vita», kiu publikigis dum sia ekzisto c. 3000 pagojn da fakaj te-
kstoj de pli ol 150 aitoroj. C. 24% da kontribuajoj pritraktis inter-
lingvistikon, 35% matematikon, teknikon kaj natursciencojn, 23%
pedagogion kaj psikologion, la restintaj 18% medicinon, sociolo-
gion, etnologion, filozofion, kulturon, literaturon, tradukojn k. s.
En «Schola et Vita» aperis en 1931, sub titolo «Versus Interlingui-
stica» pionira interlingvistika laborajo de Oéne3 Szildgyi, resuman-
ta la gistiaman evoluon en «Principios de interlinguistica generale»
kaj aldonanta skizon de enciklopedia vortaro de interlingvistikaj
terminoj. La plej serioza materialo pri Latino sine flexione nun
trovigas sub http://europeano.org/, krom arkivaj dokumentoj estas
tie kontribuajoj de nunaj uzantoj de la lingvo. Ekzistas pluraj inter-
retaj pagoj, ekz. http://www.homunculus.com/babel/alsf.html, blo-
goj kaj Yahoo-grupo. Nepre menciindas 554-paga itala doktorigte-
zo de Giulia Gagliardi «Giuseppe Peano e il Latino sine flexione»
ce torina universitato en 2008.
Specimeno (http://pauker.at/VIP/Andoromeda/kate_de/7486):

«Latino es lingua internationale in occidente de Europa ab tempore
de imperio romano, per toto medio aevo, et in scientia usque ulti-
mo seculo. Seculo vigesimo es primo que non habe lingua com-
mune. Hodie quasi omne auctore scribe in proprio lingua nationa-
le, id es in plure lingua neo-latino, in plure germanico, in plure
slavo, in nipponico et alio. Tale multitudine de linguas in labores
de interesse commune ad toto humanitate constitute magno obsta-
culo ad progressu».

Traduko:

‘La Latina estis intemacia lingvo en okcidento de Eliropo ekde la
tempo de romia imperio, tra tuta mezepoko kaj en scienco gis la
pasinta jarcento. La XXI-a jarcento estas la unua, ku ne havas la
komunan lingvon. Hodial preskal ciuj altoroj skribas en propra
nacia lingvo, t. e. en pluraj novlatinaj lingvoj, en pluraj germanaj,
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en pluraj slavaj, en la japana kaj aliaj. Tia multeco da lingvoj en
laboroj de komuna intereso pro la tuta homaro kaiizas grandan ob-
staklon al progreso’.

Occidental-Interlingue (1922) estis la plej sukcesa el pluraj latini-
daj planlingvoj proponitaj de anoj de interlingvistika societo «Ko-
smoglott», eldonanta samnoman revuon. Gia redaktoro kaj aitoro
de Occidental, Edgar de Wahl (1867-1948), kaj liaj samideanoj
engagigis en Paneuropa Unio (fondita 1923), la plej malnova mo-
vado por eliropa unuigo. Senpera impulso por publikigo de Occi-
dental estis la intereso de la Ligo de Nacioj pri intemacia helplin-
gvo. La nomo de la lingvo intence substrekas, ke gi bazigas sur
radikoj de okcidenteliropaj lingvoj. Tio estis post la dua mondmili-
to vidata kiel politike negativa, tial okazis alinomigo al «Interlin-
gue». Formigis movado organizata de «Interlingue-Union» Kkies
oficiala sidejo estas momente en Svislando (http://www.interlin-
gue.org/index.html). Gia oficiala revuo «Cosmoglotta» aperas ekde
1926. Diversaj aktivecoj, kiel Interlingue-kursoj, filmoj, legajoj kaj
renkontigoj estas ofertataj ekz. de «Occidental Auxlang Comunite»
sub http://www.auxlang.org/. Babili pri kaj en Interlingue oni po-
vas i.a. ene de yahoo-grupoj: http://groups.yahoo.com/group/ occi-
dental/info.html. Vikipedio trovigas sub http://ie.wikipedia.org/
wiki/Principal_pagine.

Specimeno  (http://www.kafejo.com/lingvoj/auxlangs/ie/index,
htm):

«QOccidental es li max facil e simplic forme de Lingue Internatio-
nal. It es immediatmen comprensibil a omni hom occidental, pro to
usabil por omni relationes anc sin studie anterior. Anuncias e re-
clames in Occidental es comprensibil a milliones de Europanes,
Americanes, e Sud-Americanes. Scientic articules atina omni
scientistes».

Traduko:

‘Occidental estas la plej facila formo de lingvo intemacia. Gi estas
tuj komprenebla por ciuj okcidentanoj, utila por cia komuniko ec
sen antaua studo. Occidentalaj anoncoj kaj reklamoj estas kompre-
neblaj por milionoj da europanoj, usonanoj kaj sud-amerikanoj.
Sciencaj artikoloj estas atingeblaj por ciuj sciencistoj’.
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Novial (1928) apenai trapasis staton de lingvoprojekto, de lingvi-
stoj gi tarnen estas traktata serioze pro scienca aitoritato de Otto
Jespersen (1860-1943), fama pro sia moderna gramatiko de la
angla lingvo, teoriaj lingvistikaj verkoj cefe pri la dana lingvo kaj
kunfondo de la internacia fonetika organizajo. Jespersen estis
membro de pluraj interlingvistikaj organizajoj kaj sciencaj akade-
mioj, li estris akademion de Ido kaj partoprenis en lingvistikaj e-
sploroj de IALA (International Auxiliary Language Association).
Li transformis idistan revuon «Mondo» en «Novialiste» (1934—
1939), kie en 1936 publikigis lia diskuto kun De Wahl, okazinta en
Occidental kaj Novial. Post 1939 Novial ne plu estis aktive uzata.
Car la materialoj pri gi aperis en la angla lingvo, post jaroj remal-
kovris gin usonaj lingvistoj, kiuj publikigis revizio-projekton «No-
vial 98» en interreto. Startis gin komputilisto Don Blaheta (http://
www.blahedo.org/novial/novial98.html). Ne mankas vikipedio en
Novial (http://nov.wikipedia.org/wiki/Novial), kie aperas ec flago
iganta kredi, ke ekzistas ankall movado. Krom la du cefaj verkoj de
Jespersen trovigas en interreto sub http://en.wikibooks.org/wi-
ki/Novial lernolibro, komparo de gramatikoj Esperanto-Novial kaj
Ido-Novial. Ekzistas noviala diskutgrupo en Yahoo.
Specimeno (http://www.blahedo.org/novial/novial98.html):

«Novial "98 es sta-esenti projete por ri-vivifikar e plubonizar (ki-
lok sentit nesesari) Novial. Nusen eme es ke le rester tarn proxi a li
originali lingue de Jespersen (kom prisentat in An International
Language e Novial Lexike) kam posibli, ma ke unesmim nus repa-
rar problemosi o desfasili lokes, kreskar li vordesie, e finalim pri-
sentar le a li monde kom intemationali auxiliari lingue. Dunke
1930 Novial bli usar kom nusen ‘status quo’».

Traduko:

Novial 98 estas okazonta projekto por revivigo kaj plibonigo (kie
gi sentigas necesa) de Novial. Nia celo estas lasi gin tiom proksi-
ma al la originala lingvo de Jespersen (kiel prezentite en An Inter-
national Language kaj Novial Lexike) kiom eble, sed ni volas unue
ripari problemajn aii malfacilajn lokojn, kreskigi la vortprovizon,
kaj fmfine prezenti gin al la mondo kiel intemacian helplingvon.
Tial Novial el 1930 estas uzata kiel nia aktula stato’.

Interlingua (1952) estas laborprodukto de la lingvistika organizajo
IALA (International Auxiliary Language Association, 1924-1952)
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kaj de ties lasta direktoro Alexander Gode von Aesch (1906-1970).
Gi bazigas sur science esplorita komuna vortprovizo de eliropaj
lingvoj, reprezentas prototipon de Romanaj lingvoj, nomatas «nova
latino», «heredanto de la antikva Romo» kaj simile. Gia nomo
estas intence transprenita de Giuseppe Peano kaj ankal gia origina
celo estis la sama kiel tiu de Latino sine flexione, nome havigi al
sciencistoj kompreneblan kaj precizan internacian komunikilon. Al
Interlingua transiris multaj adeptoj de Latino sine flexione, Occi-
dental-Interlingue, Novial, ldo kaj aliaj planlingvo(projekto)j in-
kluzive de Esperanto, car gi estis vidata kiel la lasta, sekve la plej
bona cenero en la evoluo de latinidaj planlingvoj. En la sesdekaj
jaroj gi estis uzata por resumoj de sciencaj artikoloj kaj prelegoj,
precipe en medicino, aperis en gi tradukitaj kaj originalaj fakaj
verkoj kaj revuo «Spectroscopia molecular» (1952-1979, sume c.
1650 pagoj). Preskall samtempe fondigis «Union Mondial pro In-
terlingua» (1955) kaj cirkall gi movado inkludanta konferencojn,
kursojn, klubojn, bultenojn, tradukitan kaj originalan beletron kaj
poezion, uzadon en familioj, en privata regolando Eleore kaj en
bahaa religia grupo. Oficiala revuo «Panorama in Interlingua»,
aperas en Danlando. Ekzistas vikipedio (http://ia.wikipedia.org/
wiki/Paginajprincipal), radioelsendoj kaj pluraj retpagoj kun kur-
soj, vortaroj, babilejoj ktp. (oficiala: http://www.interlingua.com).
Specimeno (http://ia.wikipedia.org/wiki/Interlingua):
«Le hereditage linguistic commun de Europa e del Americas es
greco-latin. Le latino que ha supervivite in le linguas moderne es
registrate in un libro del instituto scientific IALA per linguistas e
professional. Le resultato se nomina Interlingua. Su grammatica es
simplificate al maximo, e un europeo o americano instruite com-
prende immediatemente un texto technic o scientific in Interlingua
a prime vista e apprende su uso active in tempore brevissime. Le
vocabulario de Interlingua es extrahite principalmente del anglese
e del major linguas romanic, secundarimente del germano e del
russo. Interlingua es un concretisation del vocabulario greco-latin
commun que esseva incorporate durante millennios in tote le lin-
guas de Europa e del Americas — le lingua international latente
del scientia, technologia, e religion. Le intention es que Interlingua

sia, essentialmente, le ‘medio’ de tote le linguas de origine euro-
pee».

Traduko:
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‘La komuna heredajo de Europo kaj de Amerikoj estas greko-
latina. La Latina, kiu travivis en modemaj lingvoj, estas registrita
en libro de scienca institucio IALA pere de profesiaj lingvistoj. La
rezulto nomigas Interlingua. Gia gramatiko estas simpligita al ma-
ksimumo, kaj etiropano aii amerikano senpere komprenas teknikan
ali sciencan tekston en Interlingua je unua vido kaj lemas gian a-
ktivan uzon en ege mallonga tempo. La vortaro de Interlingua
estas ekstraktita precipe el la Angla kaj el pli grandaj Romanaj lin-
gvoj, krome el la Germana kaj el la Rusa. Interlingua estas konkre-
tigo de la komuna greko-latina vortaro, kiu estis enkorpigita dum
jarmiloj en ciuj lingvoj de Elropo kaj de Amerikoj — la latenta in-
temacia lingvo de scienco, teknologio kaj religio. La intenco estas,
ke Interlingua estu, esence, la ‘mezumo/ perilo’ de ciuj lingvoj de
eliropa origino’.

Post tiu ci klarigo oni povus konkludi, ke ciuj internaciaj lingvoj
funkciintaj antad Interlingua (inkluzive de la Latina) estis kvazal
giaj antaliuloj kaj ke la problemo de internacia komunikado de
eliropanoj estas nun efektive solvita, car Interlingua ja estas verko
de fakuloj. En tiuj cirkonstancoj estas mirige, ke ec hodial aperas
novaj, cefe latinidaj helplingvoj, kies aiitoroj firme kredas, ke guste
ilia propono estas pli bona ol ciuj antadaj.

Unu el freSaj reformemuloj de la Latina estis itala latinisto Bruno
Bosso. En sia brosuro «Perche studiare il latino?» (“Kial studi la
latinan?’, 2000) li klarigas, ke la antikva latina lingvo peris kultu-
rajn kaj moralajn valorojn (ekz. pri socia graveco de familio), Kiuj
enradikigis en Eliropo kaj kiuj nun estas malaperantaj pro influo de
fremdaj kulturoj. Helpe de taligaj lernolibroj — kiel lia propra du-
voluma «Latino elementare» (kun A. Carati, 1998-199920002) —
oni povas interesokapte instrui la bazojn de la klasikaj lingvo Kkaj
kulturo. Apud la literatura lingvo tarnen ekzistis lingvajo popola,
kiun oni povas lerni pli facile, sekvante naturan lingvoevoluon,
ekzemple reduktigon de substantivaj kazoj al kvar formoj (nomina-
tivo, akuzativo, genitivo kaj dativo/ablativo) kaj nombro de dekli-
nacioj de kvin al tri. Eblas ankal reguligi verban sistemon, aktivigi
deponenciojn kaj uzi helpverbojn. En 1997 aperis lia unua lernoli-
bro de la simpligita Latina «lIl latino per tutti» (‘La Latina por
ciuj’) kaj samjare Bosso fondis societon «Latino semplificato»,
lege registritan en Bologna, kiu kunvenigis precipe italajn lin-
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gvoinstruistojn, kunorganizis didaktikajn kongresojn (ekz. «Il lati-
no nel terzo millennio» — ‘La Latina en tria jarmilo’, Trieste,
1998) kaj eldonadis propran periodajon «Si vis loquere, loque»
(“Se vi volas paroli, parolu’). Post la morto de Bruno Bosso en
septembro 2004 la tuta organizajo kolapsis, kiel ofte okazas en
similaj kazoj, pro manko de cefiniciatanto.

Specimeno (el la prelego de Bruno Bosso en latina simpozio
dum SUS de AIS San Marino, septembre 2003):

«Denique illo quem apellavimus Latinum simplificatum est maxi-
mam partem vulgare, id est locutus a servis et a plebe non solum in
Roma sed in variis regionibus imperii. Si adiunximus aliquam
simplificationem Latino vulgare sic restituto, fecimus ut reddere-
mus istam linguam faciliorem et clariorem. Nemo putet Latinum
simplificatum aut vulgarem posse substituere illum classicum. Illi
qui volunt discere et indagare Latinum classicum ut legant operas
auctorum classicorum bene faciunt, sed sciant aud facile Latinum
traditum se diffiisurum esse in Europa ob difficultatem. Nos, umi-
liter, pergimus vulgare nostrum Latinum simplificatum, magno la-
bore quoniam scimus ire adverso flumine, sed illo se diffundebit in
Europa quoniam facile et comprensibile est».

Traduko:

‘Entute, tio kion ni nomis latino simpligita, estas plej grandparte
vulgara, t.e. parolita de servoj kaj popolo ne nur en Romo, sed en
diversaj regionoj de la imperio. Kiam ni aldonis pluan simpligon al
vulgara latino tiel rekonstruita, ni faris tion por igi tiun lingvon pli
facila kaj pli klara. Neniu opiniu, ke simpligita ail vulgara latino
povas anstatadi la klasikan. Tiuj, kiuj volas lemi kaj esplori la kla-
sikan latinan, faras bone, legante verkojn de klasikaj altoroj, sed
ili ankaii sciu, ke la tradicia latino, pro sia komplikeco, malfacile
disvastigos en Europo. Ni modeste piu praktikas nian vulgaran
simpligitan latinon, pene, sciante ke ni iras kontrad fluo, sed gi di-
svastigos en Edropo, car gi estas facila kaj komprenebla’.

Simila, sed malpli ellaborita projekto estas trovebla sub Latinorum
basicorum paginam (pago de baza latino) http://www.freewebs.
com/schmurr/latinorum.htm. Temas pri ec pli granda simpligo de
la Latina ol ce Bruno Bosso. La hejmpago de la ailitoro, probable
italo, ce «freewebs» ne plu alireblas en junio 2009, do la ideologiaj
kialoj de lia laboro ne estas tute klaraj. Lia konstrua ideo estas se-
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kvi la naturan evoluon de la vulgara Latina direkte al la itala lin-
gvo, kies karakteriziloj estas i.a. malapero de klasika nominativo
(la rekta kazo estas ce li kutime akuzativo, sed foje ankal genitivo
kaj dativo), uzado de helpverbo habere kaj, kompreneble, de vul-
garaj esprimoj. La ailtoro produktis en sia projekto ankai enigmojn
kaj «literaturajojn».

Specimeno:

«Latinum linguam bellam est. Vae, parabolare capereque latinum
classicum difficilem est. Plus facilem latinum vulgarum est, sed
menum bellum. Ergo creatum habeo Latinum basicum, quem uni-
ficat facilitatem latinorum vulgorum belletiamque latinorum clas-
sicum: declinationibus coniugationibusque faciles sunt, vocabulo-
rum idem quia vicinum ad linguam italianam sunt, per quid a toti-
bus personibus capitum sunt, etiam quos non latinum parabulant!
Sed systemam vocalorum plus correctum (ergo plus bellum) quam
in latinum classicum est».

Traduko:

‘Latino estas bela lingvo. Ve, paroli kaj kompreni klasikan Latinan
estas malfacile. Pli facila estas vulgara latino, sed malpli bela. Do
mi kreis la bazan latinon, kiu unuigas facilecon de la vulgara latino
kaj belecon de la klasika latino: deklinacioj kaj konjugacioj estas
facilaj, ankall vokabloj, car ili estas proksimaj al la Itala, pro Kio ili
estas komprenataj de ciuj personoj, ec de tiuj, kiuj ne parolas la
Latinan. Sed sistemo de sonoj (vokaloj?) estas pli korekta, do pli
bela, ol en la klasika Latina’.

En 2004 aperis libro «Artificial Descendants of Latin» de Alan
Libert. En antatparolo li klarigas, ke «artefaritaj posteuloj de la
Latina» en strikta senco estas lingvoj simpligantaj la Latinan, en
larga senco tiuj kun latina vortaro kaj pli-malpli apriora gramatiko.
Por sia libro li elektis kelkajn «ALBLs» (artificial languages based
on Latin), do li flankelasis tiujn, kiuj inspirigas ankai ce Romanaj
lingvoj, kaj koncentrigis nur al la reformoj de la Latina mem.
Krom Latino sine flexione (kiu funkciis kiel lingvo) eniris lian
elekton projektoj iam publikigitaj, sed ne praktike uzitaj: Welt-
sprache (1883 kaj 1887), Kosmos (1888), Myrana kaj Communia
(1889), Nov Latin (1890), Linguum Islianum (1901), Reform-
Latein (1902), Mundelingua (1904), Uropa (1913), Latinulus
(1919), Universal-Latein (1947), Simp-Latina (1982) kaj Latino
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Moderne (1987). La plej multaj el tiuj projektoj ekestis en la tem-
pospaco 1883-1919, entute fekunda por lingvokreado, kiam Vo-
lapuk, Esperanto kaj Latino sine flexione jam estis praktike funk-
ciantaj. La libro analizas la gravecon de latina fundamento por
lingvokonstruado, sed, bedatrinde, ne montras ties aktualan staton.
La fabrikado de latinidoj ja ne cesas. Alian grandan grupon de
helplingvaj projektoj reprezentas reformoj de Esperanto, kiuj «na-
turigas» gin jus en latinida direkto.

La lingvokreado transiris en nalidekaj jaroj grandparte al interreto,
cetere regata de la angla lingvo. Unu el la pioniraj pagoj estis
Projecto Auxilingua http://auxilingua.org/mainpage.html, admini-
strata inter 1994 kaj 2006 de Jay Bowks (Jacinto Javier Bowks de
la Rosa) kaj komentita krom en la Angla ankal en Esperanto kaj
Interlingua. Oni povis informigi pri malnovaj projektoj, sed ankai
enmeti kaj komenti novajn. Auxilingua havis pli ol ducent
membrojn, plej multaj el ili estis lingvoaitoroj. La plej grandan
kolekton de lingvoprojektoj havis Langmaker http://www.lang-
maker.com de Jeffrey Henning (1990-2008). Li listigis kaj kara-
kterizis c¢. 1200 ciuspecajn lingvoprojektojn (t. n. «conlangs»),
plejmulton lancitan pere de interreto. Ene de gi ekzistis aparta
portalo speciale por aitoroj de Romanaj projektoj, Romance
Conlangs. La plej konataj estis Romana de Dan Tohatan, Arlipo de
Lubor Vitek kaj Brandonian de Jordan Kay, ciuj ekestintaj en
2003. Ec pli da ebloj ofertis la Vikipedio, en Kkiun Langmaker
enkorpigis en 2007 sub ConlangWiki. Langmaker ne plu estas
alirebla ekde 2009. Gian tradicion parte transprenis Unilang
(http://www.unilang.org/wiki/index/php/Conlangs) kun 76 projek-
toj en majo 2009, kaj Conlanger, kie aperis, simile kiel ce Hen-
ning, recepto por konstrui Conlangs, cifoje speciale latinidaj
surbaze de la vulgara Latina (http://www.conlanger.com/whatrom.
html © 12/2006 af Aszev). Malpli granda Frath Wiki (http://wiki.
frath.net/Main_Page) enhavis en majo 2009 tridekon da novaj Ro-
mance Conlangs, inter ili EIbic de Sectori (2006), Ibran de Muke
Tever (2000), Slevan de B. P. Jonsson (2003), Breathanach de
Andrew Smith (latin-irlanda, 2004), Bazramani de R&améniydn
(Romano-persa, 2005), Entrelenga de Tupinikin (2006), Germa-
nech de Jorg Rhiemeier (Romano-germana, 2008), Jemench de
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P. Collier kaj B. P. Jonsson (2006), Kerno de Padraic Brown
(2008), Romanzo de Allan (2008), Valles de Qiihoskeh (2008). Ili
estas diversgrade ellaboritaj, plej ofte kun gramatiko, vortareto kaj
kelkaj tekstoj. Ankai Esperanto-Vikipedio http://eo.wikipedia.org/
wiki/lnternacia helplingvo enhavas germojn de priskriboj de diver-
saj projektoj, inter ili ekz. Vikto (hibrido de Esperanto kaj de la
latina, proponita de hungaro Bosz Vilmos el Pecs, en 1981, la no-
mo fontas el la latina victus, venkita), Eulingua (elroklono kreita
de Joachim Henriksson bazita sur latina lingvo kun influoj de la
angla kaj la hispana lingvoj), Progressiva (esperantido kreita de
Mattia Suardi en 2003), Eurolingue (skemisma-naturisma komp-
romisplanlingvo proponata por denaskaj europlingvaj parolantoj
cie en la mondo kaj por Europa Unio, iniciatita en 2005 de Hector
Ortega), sed ankai parodioj similaj al Europanto (Snifferanto kaj
Socceranto). Jen kelkaj aliaj ekzemploj el la reto:

Romanova estas interromana lingvo de David Crandall, Robert
Hubert kaj Michael Edwards el 1999 (http://espadiamapas.t35.com/
romanova.htm), la retpago estas aktualigata. Romanova celas esti
senpere komprenebla por parolantoj de Romanaj lingvoj kaj do
uzebla por milionoj da homoj, kiuj gin ne devas lerni, speciale
uzebla por tradukoj tie, kie traduko al Romanaj etnolingvoj estus
tro malfacila. Gi enhavas radikojn komunajn al Romanaj lingvoj,
simplan prononcon, minimuman gramatikon.
Specimeno:

«Bono dia, i benvenido al Projeto Romanova! Si tu pode leser esto
tecsto, donse la lingua nova ce nus clama Romanova sta funsio-
nando multo bien! Nus ave produsido esta lingua con la speransa
ce todos los parladores de las linguas roma'nicas modemas podera’
comunicar eficasemente entre se. La lingua nova consiste de tres
mil vocablos, mas 0 menos, i elo fu formado di vocablos prendidos
di todas las cuatro linguas roma'nicas maiores: el espaniese, el
fransiese, el italiese, i el portugalese» ‘Good day, and welcome to
the Romanova project! If you can read this text above, then the
new language that we call Romanova is working very well! We
have created this language in the hope that all the speakers of the
modem Romance languages will be able to communicate effi-
ciently among themselves. The new language consists of three
thousand words, more or less, and it was formed from words taken
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from all four major Romance languages: Spanish, French, Italian,
and Portuguese’.

La prezento de Romanova ekzistas en 15 lingvoj, la lernolibro en 4
lingvoj, aldone Angla-Romanova vortaro kaj tekstaro.

Mondlango, A Language For The Global Village aperis sub http://
www.ulango.org/english/index.htm (en 2002, de He Yafu). Gi
intencas esti internacia lingvo, apartenanta al la tuta homaro, sen
forigi naciajn lingvojn. La unua internacia lingvo ja estas la Angla,
sed gi estas komprenata de nuraj 10% de la monda populacio. Mul-
taj plendas pri gia lern-malfacileco, tial pli tatigas artefarita lingvo.
Jam ekzistanta internacia lingvo Esperanto estas nur malmulte
uzata, car gi havas kelkajn gravajn difektojn: (1) mankas q, w, X, y,
male enestas supersignoj; (2) La akuzativa -n komplikigas la gra-
matikon, car la vortordo SVO ne ciam validas; (3) Esperanto po-
stulas la kongruon de adjektivo kun sia substantivo.; (4) La vor-
tkonstruado havas strangajn regulojn, ekzemple ekzistas federi kaj
federacio, sed nefedero\ (5) Nomoj de animaloj ne estas neltraj,
sed maskulinaj, oni devas derivi femininon per aparta afikso; (6)
70% de la vortoj devenas el la Latina. Tio estas tro multe. Pli kaj
pli granda parto de la homaro ja uzas la Anglan, tial necesas absor-
bi pli multajn anglajn vortojn. Mondlango forigas la menciitajn
difektojn de Esperanto.
Specimeno:
«Cu i vizitin urbo V? (Have you visited the city V?) Yes, mi esin
tie bifoye. Siman al mi, ke ji multe canjisin.(Yes, | was there
twice. It seems to me, it has changed much.) Kiel ji apelan al yi?
(How did it strike you?) Multege. Mi tre enjoyin la vizito. (Very
much indeed. | enjoyed the visit very much.) Kiom longe yi restin
tie? (How long did you stay there?) Mi restin tie proksume dum un
weko. (I stayed there about a week.) Kio esin yia impreso pri la
urbo V? (What was your impression about the city V?) Impreso de
mirego, car mi niam supozin, ke ji esan tiel bela. (An impression
of wonder, for I never imagined it is so beautiful)».

Atlango, «le komuna, facila e belsunda lango por Eurounio ed
Ameriko» prezentigis de Richard Antonius en 2002 sub http://
www.vido.net/atlango/, la pago estas dalire gisdatigata (2009 aldo-
nigis i. a. flago de la tutmonda Atlanga movado). Enestas kompleta
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gramatiko inkluzive de korelativa tabelo, vortaro Angla-Atlanga,
mallongaj tekstoj kaj interesaj kompartradukoj en Atlango, Espe-
ranto, Ido, Novial, Occidental, Interlingua kaj Latino sine flexione.
Sub titolo «Literaturo i Atlango» trovigas tradukoj de poemoj,
fabeloj, noveloj k. s. kaj originalaj eseoj de la aiitoro, Kiu estas pola
verkisto vivanta en Svedio. En 2005 aperis informo pri gi en Espe-
ranta Vikipedio sub http://eo.wikipedia.org/wiki/atlango, de Kkie
venas la
Specimeno:

«Le ideo pri mondoliteraturo gan Herder kay Goethe konseptis ce-
fe de vidopunto dil arto, ageris naw de vidopunto dil syenso mem
ple grana importento. Nam de komuna posesadoy dil homajo no-s
te ver universall kay internasyall ge syenso. Me ca komunikando
kay propagando dil syenso uzila moyengo dil lango kay do inter-
nasejo dil syenso nerezisteble postula intemasejo dil lango. Si mu
konsideros, ke nawtempe molta syensala verkoy, spesyale lemo-
bukoy, translangatas i deko-du aw ple da alya langoy, do mu kom-
prinos, ge grana gantero da laboro sparitodus (podu esti sparata), si
bukoy cey sul globo estodu komprinata te jenerale ge eksemple
musiknotoy aw logaritma tabeloy».

Traduko:

‘La ideo pri mondliteraturo, kiun Herder kaj Goethe konceptis cefe
el la vidpunkto de la arto, akiris nun el la vidpunkto de la scienco
multe pli gravan signifon. Car el la komunaj posedajoj de la homa-
ro, neniu estas tiel vere generala kaj intemacia kiel la scienco. Sed
ciu komunikado kaj disvastigado de la scienco uzas la helpilon de
la lingvo kaj tial la intemacieco de la scienco nerezisteble postulas
la intemaciecon de la lingvo. Se ni konsideras, ke nuntempe kelkaj
sciencaj verkoj, precipe lemolibroj, estas tradukitaj en dek du au
pli da fremdaj lingvoj, tiam ni komprenas, kiom granda kvanto da
laboro povus esti sparata, se libroj cie en la mondo povus esti tiel
generale komprenataj kiel ekzemple la muziknotoj al logaritmaj
tabeloj’.

Salveto (t. e. ‘saluton al vi’) de Michael Lorenz (2006) http://www.
salveto.net/ estas internacia helplingvo bazita sur la latina kaj Ro-
manaj lingvoj, kun la celo kunigi homojn per facila lingvo: «to
bring people together from all over the world by providing a com-
mon language that's easy to learn». Car la plejmulto de eliropanoj
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konas almenali unu Romanan lingvon, oni facile povas lerni la
vortprovizon de Salveto kaj tiel krome havi bazon por lernado de
pluaj Romanaj lingvoj. La gramatiko estas ege simpla kaj sende-
penda de naciaj lingvoj. La lingvo sonas nature kaj place al eliropaj
oreloj, male al Esperanto, kiu ja estas facila por kompreni kaj legi,
sed maleleganta kaj malfacila por paroli. La fonetiko de Salveto
estas tre simpla kaj «antadvidebla», la lingvo kapablas esprimi
ajnan ideon kaj ebligas kreadon de literaturaj verkoj. Dum la vor-
tprovizo de Esperanto estas makulita de nelatinaj radikoj, tiu de
Salveto estas strikte latinida. Gi ankal ebligas al la lernanto frue
kaj nature krei senerarajn frazojn, car gi ne devigas lin uzi fmajojn
kiel -n au -j. Suficas respekti la S-V-O vortordon kaj meti adjekti-
von antal substantivo. La verba sistemo de Salveto estas malpli
komplika kaj pli proksima al naturaj lingvoj ol la Esperanta. La
ortografio (18 literoj) estas tre facila, car ne ekzistas diakritikajoj
kaj precipe ne la malfacilaj sonoj ¢, ¢, g, h, h,j, § z. Esperanto,
strange, havas nur difinan artikolon, neniun nedifinan, Salveto tute
male havas nedifinan «un», sed neniun difinan. Substantivojn eblas
uzi en adjektiva senco. Salveto evitas pezigajn konstruajojn kun
mal-, principe rifiizas la seksismon ce formado de femininaj subs-
tantivoj je -ino, kaj cefe la artefaritan korelativan tabelon. Kontrali
16 gramatikaj reguloj en Esperanto, Salveto havas nur 12. Sur la
retpago trovigas kompleta gramatiko, komparo de Salveto kaj Es-
peranto, vortaro Angla-Salveto, listo de oftaj antalinomoj kaj land-
nomoj, tekstoj kaj respondoj al oftaj demandoj (lasta stato 2007).
Specimeno:

«Colini Com Blanc Elefanti» per Ernesto Hemigway, 1927, tradu-
cut per Micelo Lorenz: «Colines tra vale de Ebro esut longi e blan-
ci. O parte avut no umbre e no arbores e statione esut inter du lines
de feroves su sole. Propi ad late de statione esut tepidi umbre de
edifice, e un cortine, faruti de cordes de bamboe granes, suspendut
tra aperti porte ena bare, por escludur musces. Americano e iuna
con il sidut a un table en umbre, estri edifice. Esut multi calidi, e
espresi trene de Barselona venu en cuarant minutes. Id pausu a sta-
tione a du minutes e iru a Madrid» ‘The hills across the valley of
the Ebro were long and white. On this side there was no shade and
no trees and the station was between two lines of rails in the sun.
Close against the side of the station there was the warm shadow of
the building and a curtain, made of strings of bamboo beads, hung
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across the open door into the bar, to keep out flies. The American
and the girl with him sat at a table in the shade, outside the build-
ing. It was very hot and the express from Barcelona would come in
forty minutes. It stopped at this junction for two minutes and went
to Madrid’.

Por povi fari konkludon, oni devas denove substreki, ke influo de
la latina lingvo en Eliropo estas dailire grava kaj nepreterrigardebla.

La unua pruvo pri tio estas la fakto, ke en la kampo de interna-
ciaj lingvoj apartenis/as al vere funkciantaj nur tiuj, ce kies kon-
struo estis prikonsiderata la latina elemento. Ilia ekspansio okazis
en la unua duono de la dudeka jarcento. La vojon por socia akcepto
de planlingvo kaj modelon por ties movado preparis fine de la de-
knaua jarcento Volapik, sed gia germaneca gloro baldal velkis kaj
la membroj de iama volapuka akademio mem alitoris aron da pro-
jektoj bazitaj au rekte sur la Latina al sur la latindevena internacie-
co. La oficiala lingvo de la Akademio igis Idiom Neutral kaj post
gi Latino sine flexione, krome estis aktive uzataj Occidental Kkaj
Novial. Necesas diri, ke la alitoroj kaj uzantoj de tiuj ci lingvoj
krome konis kaj ec diversgrade praktikis Esperanton, eventuale
Idon. La dua mondmilito konsiderinde malfortigis la movadojn
cirkal la unuopaj planlingvoj; Latino sine flexione kaj Novial ec ne
travivis gin. Poste por mallonga tempo ekflamis Interlingua, Kiu
dum la lasta kvarono de pasinta jarcento stabiligis en modesta am-
plekso. Nur Esperanto datre funkcias kaj intertempe plenumas
ciujn rolojn de «normala» lingvo, kvankam gi neniam havis pli
bonajn Sancojn ol la aliaj kandidatoj. Kvankam ciu scias, ke por
generala akcepto de ajna lingvo pleje gravas faktoroj ekonomiaj
kaj politikaj, kiuj malfavoras al lingvo sen Stato kaj sen materia
fono, oni senemocie konstatas, ke Esperanto estas uzata tro mal-
multe. Kalizon por tio oni sercas en gia lingva aspekto kaj precipe
en artefariteco de kelkaj elementoj, kiel prefikso mal- kaj korelati-
va tabelo. Tial oni senlace kaj kun naivaj argumentoj proponas
ciam novajn naturaligojn de Esperanto.

La dua pruvo pri la graveco de la Latina estas ne nur bunta no-
vlatina movado kun diversaj kluboj, societoj, feriadoj, kursoj, lite-
raturaj konkursoj k. s., sed ankal ekzisto kaj nova ekesto de latini-
daj projektoj. Ili bazigas sur kredo, ke la latina gramatiko estas tro
komplika. Neniu donas al si la penon konstati, ke guste lai latina
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ekzemplo stabiligis gramatikoj de eliropaj lingvoj, kaj ke ekzemple
sistemo de malregulaj vortoj en la Angla estas neniel pli simpla ol
tiu en la Latina, al ke la angla fonetiko estas ec pli malfacila ol la
latina. Latinaj substantivoj havas ses kazojn, dum la slavaj senpro-
bleme uzas sep, finnugraj lingvoj kaj la baska dudekon. Kvankam
nek la Latina guas ekonomian kaj politikan forton, gia glora pasin-
teco restas en subkonscio de eliropanoj, kiuj, en duba kazo, eble pli
inklinus akcepti kiel internacian lingvon iun simpligon de la Latina
ol artefaritan lingvon. Car en plej multaj europaj lingvoj trovigas
latindevenaj internaciismoj, oni ne tuj rifuzus projekton, kiu asertas
esti bazita sur la Latina, ec sur vulgara Latina, el kiu ja evoluigis
belaj Romanaj lingvoj.

Nesurpriziga sekvo estas, ke ambau fluoj venas al la sama re-
zulto: reformitaj esperantidoj kaj simpligitaj latinidoj similas unu al
la alia kiel dialektoj de la sama lingvo (nek tiu observo estas nova,
faris gin Andre Martinet jam en pasinta jarmilo), kiel videblas el
jus montritaj specimenoj. Enkonduko de interreto nature pliintesi-
gis ne nur kreadon de «romance conlangs» pro amuzo, sed ankai
klopodojn doni al unuiginta Elropo komunan lingvon. Neniu du-
bas pri ties utilo, nur pri ties aspekto. Alia tipa karakterizilo de
novaj Zamenhofoj estas, ke neniu alitoro klarigas, kiamaniere li
volas instruigi sian lingvon al la elropaj popoloj kaj kiel zorgi pri
gia generala akcepto. Sendepende de tio, certe ne malveras la pro-
gnozo, ke, se Eliropo iam akceptos iun internacian planlingvon, tiu
ci havos latinidan harakteron. Elementaj scioj de la Latina devintus
aparteni al etiropaneco jam nun.
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SCIMNEPAHTOJIOI NN

(SOCIO)LINGVISTIKAJ ASPEKTOJ
DE ESPERANTOLOGIO

Aloyzas Gudavicius
Siauliai

EUROPECO VERSUS INTERNACIECO DE ESPERANTO
LAU KULTURVORTOJ EN
«PLENA ILUSTRITA VORTARO DE ESPERANTO» (PIV)

Esperantologio - internacia lingvo Esperanto - leksikologio - «Plena
islustrita vortaro (de Esperanto)» - kulturvortoj - internacieco

La konstanta atributo de Esperanto estas lingvo internacia. Sajnas,
ke la vorto internacia estas absolute klara kaj sence travidebla.
Tarnen fakte tiel ne estas. Kion signifas internaciecol PIV (La No-
va Plena llustrita Vortaro de Esperanto, 2005) proponas nur la
kunmetajon internacia «okazanta, praktikata inter diversaj nacioj»
en la artikolo inter ce ekspliko de la senco inter kiel memstare uza-
ta morfemo. Ekzemploj en la tekstaro de Esperanto (poste — Te-
kstaro) klare montras, ke la internaciecon de lingvo kaj la interna-
cian lingvon oni povas kompreni almenali dumaniere. Unue, en la
«interna» all sistema senco — Kiel sistemajn trajtojn de Esperanto,
komunajn al similajn al multaj (teorie ciuj) naciaj lingvoj. Legu
kelkajn kontekstojn (ciuj ekzemploj el la Tekstaro): Similaj ideoj
pri nepra internacieco de la elementoj universallingvaj tarnen ne
farigis generale akceptitaj; J. Schleyer ne realigis la premison pri
la internacieco de lingvaj elementoj; ciuj vortoj, kiuj jam farigis
internaciaj (la tiel nomataj <€remdaj vortoj»), restas en la lingvo
internacia nesangataj.



104  Eiiropeco versus internacieco de Esperanto lau kulturvortoj

Aliasenca uzado de la vortoj internacieco kaj internacia povas
esti nomata «ekstera» au funkcia senco — kiel ilo por komunikado
inter diversaj popoloj. Ekzemple: Se la ideo de lingvo internacia
iam venkos la mondon — tute egale, cu gi estos sub laformo de
Esperanto ali de ia alia lingvo-, car tiu lingvo konkurados en la
mondo antaid cio kun la lingvo Angla, kiu celas farigi internacia.
En kelkaj eldiroj estas rigardataj ambal aspektoj de internacieco,
komparu: «<...> estas bezonata ankall vera internacieco almenal
el kvar vidpunktoj: interna lingva konsisto, geografia etendigo,
socia portanto kaj celo» (Ivo Lapenna. Lingvo kaj lingvoprojekto).

Do ni devas distingi du sencojn de internacieco: internaciaj
trajtoj de lingva sistemo kaj internacia karaktero de lingva uzado.
Sendube, Esperanto estas internacia lingvo el vidpunkto de gia
uzado, kiel ilo de komunikado inter diversaj popoloj en la tuta
mondo. Tarnen lali gia interna strukturo (formo kaj enhavo) Espe-
ranto estas eliropa lingvo, respeguliganta etiropan kulturon. Do es-
tas pli korekte paroli ne pri internacieco, sed pri eiiropeco de Espe-
ranto kiel lingvosistemo.

Tiu ci tezo ne estas absolute verema kaj evidenta. Certe, de
tempo al tempo oni povas aldi kaj legi, ke Esperanto estas
edropeca lingvo kaj tial estas pli fremda por neeliropanoj. Tarnen
ankal oni substrekas, ke la gramatika strukturo de Esperanto estas
aglutina, do ne karaktera por hindetropaj lingvoj. Ec plue, ke Es-
peranto havas multajn trajtojn komunajn kun izolantaj lingvoj kiel
cina all vjetnama (vd. Piron 1981). Tarnen oni devas konscii, ke tiaj
asertoj koncernas nur formon de lingvo — gramatikon kaj vortfa-
radon. Ci tie oni devas substreki, ke L. L. Zamenhof scipovis nek
aglutinan, nek izolantan lingvon. Do, la gramatika strukturo de Es-
peranto ne estis influanta de ia aglutina al izolanta lingvo, sed es-
tas rezulto de plisimpligado kaj logika ordigado de gramatikaj
strukturoj de eliropaj lingvoj. Aliflanke, ankall en hindeliropaj
lingvoj oni povas trovi multajn elementojn de aglutina kaj izolanta
gramatika strukturo.

La lingvo konsistas el kelkaj subsistemoj, el kiuj la plej gravaj
estas gramatiko kaj leksiko. La gramatikaj morfemoj kaj reguloj
montras rilatojn inter agantoj de iu situacio kaj la vortoj nomigas
tiujn agantojn kaj aliajn cirkonstancojn. Do, la plej granda parto de
la lingva enesto apartenas al la leksiko, t. e. al enhavo de la vortoj.
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Celo de tiu ci artikolo estas montri, ke ankau la enhavo de Esperan-
to estas eliroporientita; granda parto de vortsignifoj respegulas
elropan kulturon kaj neeliropaj kulturnomoj ne estas tro mult-
nombraj.

Oni substrekas ofte, ke la vortprovizo de Esperanto estas devene
hindetropa. Tarnen dirante pli generale — nur du brancoj de la
hindelropa familio estas la baza fonto de Esperantaj vortoj: roma-
na kaj germana. Ec se radiko de unu ai alia vorto trovigas en aliaj
lingvoj, Esperanta formo de tiu ci vorto estas la plej proksima al iu
romana all germana vorto (ekz.:frato - litove brolis, pole brat, sed
latine frater; blanka - litove baltas, pole biaty, sed france blanc).
J. C. Wells aldonas ekzemplon, kiamaniere Zamenhof aplikadis
vortojn el etnaj lingvoj por plialtigi giajn «internaciecon» — kom-
parante anglajn kaj germanajn vortojn: «ekzemple forgesi el la
anglaforget plus la germana vergessen, Stono el la angla stone plus
la germana Stein» (Wells 1989, 56). Tarnen nek hindaj, nek keltaj,
nek slavaj lingvoj estis konsiderataj, ec se ekzistas apartaj vortoj de
slavaj kaj kelkaj aliaj lingvoj (gladi, pilko, kaj). Lal D. B. Gregor,
«Universala vortaro» entenas 1850 vortojn de romana, germana kaj
romangermana deveno, aliajn 683 romanajn ail germanajn, havan-
tajn ekvivalentojn en slavaj lingvoj kaj nur 29 de slavaj lingvoj kaj
65 de aliaj lingvoj (inkluzive grekan kaj aprioran tabelon de pro-
nomoj kaj adverboj) (citita lai: Mel’nikov 2004, 105). En la nu-
ntempa Esperanto 95% de vortprovizo devenas de romanaj kaj
germanaj lingvoj (op. cit.).

Do, la baza, fundamenta parto de Esperanta vortaro devene es-
tas romana-germana. Tiu ci cirkonstanco kalizas, ke ec se bazaj
vortoj lall gia enhavo, t. e. lai esprimataj signifoj havas universalan
karakteron (kaj povas esti nomataj internaciaj), en multaj kazoj ili
havas ankall specifan suplementan sencon ai nuancon, kiu ne estas
komuna por ciuj aliaj lingvokulturaj komunumoj. Lad D. Blanke

«oni devas substreki, ke la semantika nivelo de Esperanta leksiko
unuavice estis kreita latl ekzemplo de semantiko de eliropaj lingvoj
kaj restas tia. Esperantistoj de aziaj landoj pli kaj pli ofte atentigas
tute prave, ke multaj eiiropaj vortsignifoj al signifonuancoj por ili
restas nekompreneblaj» (Blanke 1985, 265).

A. Mel’nikov ankall substrekas, ke en multaj Esperantaj proverboj
estas fiksita eliropa vidpunkto de la mondo, okcidenta kulturo, sek-
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vanta de antikva mondo, ekzemple akompananta senco de stulteco
kaj obstineco ce vorto azeno, ruzeco —ce vulpo (Mel’nikov 2004,
90, 106).

Ekzistas granda parto de Esperanta vortaro, kiun konsistigas
vortoj de diversaj lingvoj (ec se ili aliris Esperanton pere de iu ro-
mana al germana lingvo), kiuj respeguligas kulturajn specifajojn
de la responda popolo. Al tiu ci specifa parto apartenas ankai pro-
praj nomoj, kies granda nombro estas enigita en PIV. Kion repre-
zentas tiu ci tavolo de kulturnomoj? Estas evidente, ke la plej gran-
da parto de la kulturnomoj reprezentas Elropan kulturon. Sekve de
tiu vidpunkto ne estas korekte paroli pri la internacieco de Esperan-
to en la monda skalo. Mia tasko estis pli detale ekzameni tiun ci
hipotezon.

Mi tralegis duonon de PIV (gis la litero L), elektis ciujn kultur-
nomojn, dividis ilin en du grupojn — eliropaj kaj neeiropaj (mon-
daj) — kaj komparis lai la sekvantaj subgrupoj: komunaj kultur-
nomoj, mitologonimoj, antroponimoj kaj geografiaj nomoj (topo-
nimoj). Rigardu pli detale tiujn grupojn.

Grandan parton de la eliropaj kulturnomoj konsistigas komunaj
vortoj. Mi trovis cirkall 300 tiajn vortojn. La plej oftaj inter ili
(cirkai 30%) — nomoj de specifaj fenomenoj de socia vivo, de
socia pozicio, de titoloj, nomoj de sociaj kaj profesiaj postenoj.
Ekzemploj: konkordato. Kontrakto inter papo kaj regno pri la
respektivaj rajtoj de la Stato kaj de la eklezio’, daifeno. Titolo de
la heredonta regido en Francio\ bazoco. lama korporacio de la
jughelpantoj en Parizo; algvazilo. Hispania polica oficiro; arkon-
to. Ciu el la 9 estraranoj, kiuj regadis Atenon; husaro. Soldato de
legera kavalerio, kies uniformo similis tiun de hungaroj; karbona-
ro. Ano de ~ismo\ ~ismo. Sekreta liberalisma societo, aktivanta en
Italio dum la 19ajc ktp.

Sufice multnombra (cirkali 20%) estas la kristanisma termino-
logio — nomoj de pastroj kaj de iliaj agoj, religiaj festoj, tradicioj,
religiaj kredoj. Ekzemploj: diocezo. Katolika au anglikana eklezia
distrikto, regata de episkopo\ breviero. Latina pregolibro por
romkatolikaj pastroj, enhavanta la devigajn pregojn, definitajn por
ciu tago de lajaro; korporalo. Tuko, sur kiun la pastro metas la
hostion dum la meso\ Epifanio. Festo katolika (unua dimanco de
Jan.), kiu memorigas la viziton de la Tri Magoj al Jesuo\ ambono.
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Loko por prediko aii voclego (antalie: tribuno, nun: surpodia pu-

pitro en la altarejo) ktp.

Proksimume po 15% mi trovis nomojn de specifa monduma
(profana) kulturo, cu spirita, cu materiala. Al la spirita kulturo ci tie
mi atribuas arton, literaturon, folkloron, ekz.: anglezo. Malnova
angla vigla danco; barkarolo. Kanto de veneciaj gondolistoj kaj vs
melodio simila al tiu; falivismo. Skolo de pentristoj aperinta en
Francio komence de la 20aje., kiuj reagis kontral la impresionis-
mo, ofte konstruante la objektojn per nigra streko kaj apudmetante
purajn farbotonojn. Al la materiala kulturo apartenas vestajoj,
mangajoj kaj trinkajoj, armiloj, muzikiloj ktp, ekz.: amforo. Anti-
kva alta botelego el argilo kun pinta bazo kaj du teniloj, por kon-
servi vinon, oleon ks.\ campano. Salimvino el Campanjo, elpensita
en la 18aje:, hitono. Helena tuniko.

En PIV oni trovas ciujn monatnomojn de la franca respublika
kalendaro (frimero, germinalo), nomojn de grekaj literoj (alfa, be-
ta), de iamaj mezuroj (akreo. Eksa unuo de termezurado, kiu valo-
ris en Francio c. 80, en Anglio c. 40 kaj en Germanio c. 55 arojn;
galjono. Mezurunuo Anglia (4,5460 litroj) kaj Usona (3,7853 lit-
roj), de moneroj (dukato. lama, italdevena, ora monero\ helero.
Tre malgranda germana iama monero).

Listo de komunaj kulturnomoj de la «<monda» (neeliropa) arealo
estas triope pli malmulta ol la etropa. Procenta distribuo de vortoj
en ciuj antaile nomitaj grupoj estas pli malpli la sama. El la sferoj:
1) de sociaj fenomenoj kaj sociaj rilatoj: guruo. Hindua spirita

majstro, instruanta disciplon; ksatrio. Membro de la dua pra-
kasto (militistoj) de la regantaj nobeloj en antikva Hindujo\ be-
jo. Turka guberniestro; harakiri. Prefere ol vivi plu en malho-
noro, sin mem mortigi per laurita entranco en la ventron,
obeante lajapananfeudan tradicion;

2) leksiko, reflektanta mondajn religiojn: hago. Pilgrimo al Mek-
ko, deviga unufoje por ciu islamano; bonzo. Budhana pastro\
karmo. En hinduismo, gainismo kaj budhismo, postrestinta
inercio de homafaro (ago, diro aili penso)\ unu el lafaktoroj,
kiuj influas onian postan vivon; jango. Praa cina koncepto, kiu
signifas virecon, aktivecon, varmecon, lumecon ks.;

3) malmultenombraj estas ekzemploj de spirita kulturo, arto kaj
literaturo: hajko. Japana fiksforma poemeto el tri versoj de 5,
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4)

5)

6)

7)

7, 5 silaboj; bajadero. Hinda dancistino, generale alligita al
templo', kabuko. Japana popola dramo, naskiginta en la 17a
je., ludata nur de viroj, kun stiligitaj aktormovigoj;

iom pli multe oni povas trovi nomojn de specifika materiala
kulturo: abako. Kalkulilo, konsistanta el bidoj trairitaj de stan-
getoj, lau kiuj ili estas Soveblaj; hasio. Mangobastoneto; kareo.
Hinda spicajo, konsistanta el diversaj pulvoroj (zingibro, kario-
filo, kurkumo, pimento, ajlo ks.); kalpako. Tatara pelta capo,
portata ankal en iuj eliropaj armeoj de la 18a ai 19aje.’,
Sufice grandan lokon inter eliropaj propraj nomoj okupas mito-
logionimoj, preskad nur antikva-devenaj (cirkad 120 vortoj) —
nomoj de antikvaj dioj, diinoj, mitaj herooj kaj fenomenoj kun-
ligitaj kun ili (verdire, ofte estas malfacile distingi mitonimojn
kaj aliajn kultumonojn), ekz.: Hera. Helena diino de la geedze-
co, edzino de Zeuso (Junono ce la Romanoj)’, Bakho. Nomo, li-
di-devena, de Dionizo, kultata kiel dio de la vino; Ikaro. Filo de
Dedalo, kiuRuginte tro proksime al la suno, perdis siajn vak-
salgluitajn Bugilojn kajfalis en la maron; Edeno. Oazo, en kiu
Adamo kaj Evo vivadis pace kun ciuj bestoj, gis ili mangis fruk-
tojn de la arbo de la scio pri bono kaj malbono', Hadeso. La dio
de la submondo ce Helenoj (poste identigita kun Plutono)’,
centaliro. Fabela estajo, prezentanta homan buston sur cevala
korpo',

La mitologia leksiko de neeliropaj kulturoj en PIV estas dekfoje
pli malmulta ol la etropa. Oni povas trovi nomojn nur de la plej
gravaj dioj kaj herooj, ekz.: Istar. Akada nomo de Sumera diino
(Intina, la Cieldamo), unue diino de la planedo Venuso, poste
de la milito kaj de la fekundeco', Iziso. Plej granda diino de
Egipto, edzino de Oziriso kpatrino de Horuso; Ganeso. Hindua
dio de la sago kaj sukeeso, kutime prezentata kiel malalta dika
viro kun elefantaj kapo kaj rostro;

La plej grandan parton de propraj nomoj konsistas antroponi-
moj, t. e homaj nomoj kaj familiaj nomoj. Tie ci estas bone vi-
dinda la plej granda diferenco en prezentado de eliropaj kaj
neeliropaj kulturoj. La elropan kulturon reprezentas cirkal 450
nomoj kaj neeidropan — nur iom pli ol 20. PIV prezentas ver-
kistojn, poetojn, pentristojn (Ariono. Helena lirikisto; Bokaco.
Itala prozisto', Mickjevico. Pola poeto, aiitoro de «Sinjoro Ta-
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deo»; Betoveno. Germana komponisto), sciencistojn kaj inven-

tistojn (Demokrito. Helenaftlozofo\ Ampero. Franca matema-

tikisto kaj fizikisto; Keplero. Germana astronomo; Ranaho.

Pola matematikisto; Freiddo. Austria kuracisto, fondinto de la

psikanalizo); regojn, politikajn kaj sociajn agantojn (Dioklecia-

no. Roma imperiestro\ Jagelonoj Dinastio de polaj regoj; Jesa-
ja. Unu el la grandaj profetoj, autoro de la unuaj 39 capitroj de
la libro nomata lai li; Kromvelo. Angla militisto kajpolitikisto,
diktatore reginta); heroojn de literaturaj verkoj (Figaro. Nomo
de komedia barbiro kaj ciofaranto; Gargantuo Popollegenda
giganto, tre vorema, famigita de Rabelezo; Donkihoto. Prota-
gonisto en romano de Cervanto, simbolo de nepraktika idealis-
to). Pli ol duono de nomoj estas homaj antalinomoj, plejparte
kristandevenaj (Andreo, Evelino; Bernardo. Vira nomo, i. a. de
fama kristana teologo). Al neeliropa kulturo oni povas atribui
nur iom pli ol 20 antroponimojn, ekzemple Atilo. Rego de Hu-
noj\ Du Fu. Unu el la du grandaj poetoj de la klasika Cinio;

Ho-Ci-Min. Vjetnama poeto kaj politikisto, grava gvidanto de

la batalo por sendependeco de Vjetnamio; Alio. Araba vira

nomo). En PIV mankas la nomoj Tagore, Gandhi, Lincoln.

Nomoj de geografiaj objektoj de eliropa kaj neeliropa partoj estas
latinombre pli-malpli egalaj: 316 kaj 293. Plimulto de geografiaj
nomoj estas nomoj de landaj cefurboj kaj aliaj plej grandaj urboj.
Tarnen grandeco de la urbo ne estas decida kalizo por enskribi gian
nomon en la vortaron, pli ofte decidas graveco de tiu ci urbo en la
historio kaj kulturo de la lando. Ekzemple, mankas nomoj Pozna-
no, Vroclavo, tarnen estas enskribitaj malpli grandaj urboj Lubeko
(eble kiel cefa urbo de Hanso), Kovno (verSajne pro ligoj kun L. Za-
menhof).

Granda parto de urbonomoj (same kiel aliaj kulturnomoj) kon-
sistas el nomoj de la antikva Grekujo, Egipto kaj Proksima Oriento
all nomoj de aliaj lokoj, kiuj estis konkeritaj ali administrataj de la
antikva Grekujo ai Romo kaj eniris historion per sia antikva kultu-
ra heredajo, ekzemple, Kartago (Nordafriko), Kario (Malgranda
Azio). Ankoral kelkaj ekzemploj: Herkulano. Urbo en antikva
Italio, detruita de erupcio de Vezuvio; Agrigento. Antikva urbo en
Sicilio; Illiono. Pranomo de Trojo; Heliopo/o. Nomo donita de la
helenoj al diversaj urboj, i.a. Balbek k On en Egiptio; Galileo. Re-
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giono norde de Palestino, kie Jesuo predikis komence; Emauso.
Vilago en Judujo, kie Jesuo aperis postmorte al du disciploj.

La duan pozicion inter geografiaj nomoj okupas nomoj de lan-
doj kaj regionoj (cirkali 135 nomoj). Ci tie apartenas oficialaj no-
moj de nuntempaj landoj (Bosnio, Holando, lzraelo), regionoj (Ka-
labrio; Kastilio; Kianto. Toskania regiono, sudoriente de Floren-
co; Bojolezo. Regiono en la S parto de Burgonjo, norde de Liono,
fama pro siaj rugaj vinoj), de insuloj, montoj ks. (Kapreo, Korsiko,
Krimeo, Etno; Harco, Karpatoj). Same kiel en kazo de urbonomoj,
multe da nomoj devenas el la antikva mondo: Faroso. Insulo antalil
la haveno de Aleksandrio, sur kiu la helenoj konstruis la unuan
lumturon; Itako. Unu el la lonaj insuloj, regolando de Uliso; Kale-
donio. En la antikveco, regiono proks. responda al la nuna Skot-
lando; Helikono. Monto en Beotio, kun valo, kie estis kultataj la
Muzoj). Malmultenombraj estas hidronimoj, t. e nomoj de riveroj,
lagoj, maroj ktp: Adria', Kidrono Torento, kiu pasas ce Jerusalemo
kaj enfluas en la Maron Mortan; Nemano. Rivero, kiu trairas Be-
lorusion kaj Litovion kaj enBuas en la Baltan Maron; Helesponto.
Antikva nomo de Dardaneloj.

La tuta nombro de neeliropaj geografiaj nomoj en la trarigardita
parto de PIV estas nur iomete pli malmulta ol tiu de eliropaj. La
plej granda parto el ili ankai konsistas el urbonomoj, ekzemple sur
la litero D: Dajreno. Cinia urbo; Dako. Cefurbo de BangladeSo;
Dakaro. Cefurbo de Senegalo; Daiiho. Cefurbo de Kataro; Det-
rojto. Industria urbo en Micigano; Dilo. Cefurbo de Orienta 'To-
ro; Dodomao. Cefurbo de Tanzanio; Dusanbo. Cefurbo de
Tagikio. Tarnen diference de eliropaj urbonomoj ci tie ne estas no-
moj de malgrandaj urbetoj al aliaj loglokoj, kiuj estas ligitaj kun
iaj historiaj, kulturaj, religiaj eventoj, kio estis tre karaktera por
eliropaj oikonimoj. Analoga situacio estas kun nomoj de landoj kaj
regionoj. Ci tie preskal ekskluzive oni reprezentas nur oficialajn
nomojn de landoj, ankai de Amerikaj statoj, Cinaj provincoj, ma-
lofte nomoj de aliaj geografiaj objektoj: Ganao. Regno en U Afri-
ka, ce la Gvinea Golfo; Alabamo. Unu el la Statoj de Usono; Bi-
haro. Unu el la Statoj de Hinda Unio; Cinghajo. provinco en la C
parto de Cinio; Hegazo. Parto de Saud-Arabio laulonge de la Ma-
ro Ruga. Oni povas trovi nur kelkajn antikvajn nomojn, ekzemple,
Hatio. Nomo de Anatolio en la hititaj dokumentoj.
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Apud la geografiaj nomoj PIV prezentas etnonimojn, t. e. no-
mojn de logantoj de iu lando ai regiono. Pro pli malkomplika mor-
fologia strukturo etnonimoj en la vortaro plej ofte titolas artikolon
kaj poste en la artikolo trovigas nomoj de landoj al aliaj teritorioj:
litovo — Litovio, japano —» Japanio, tamen Brazilo — brazilia-
no. Nombro de etnonimoj de eliropa arealo kaj neeiiropaj teritorioj
estas preskall la sama (cirkali 60). En amball grupoj estas multe da
nomigoj ne lall Stata, sed lali alia teritoria al etna aparteneco:
kampano. Loganto de (K)~io. (K)~io. La regiono cirkall Napolo;
balto. 2.Ano de unu el la ~aj landoj <...> ~aj landoj Estonio, Lat-
vio K Litovio; bengalo. Ano de la cefa gento de (B)~io. (B)~io Lan-
do konsistanta el Banglade$o kaj la Hindia Stato Okcidenta {B)~—io;
hurono. Ano de unu el la kvar indianaj triboj de Ontario. (H)~a
Lago. Unu el la kvin grandaj lagoj de N-Ameriko.

Generale oni povas konstati, ke neeliropaj toponimoj en PIV
esence estas nur geografia nomenklatura kaj aliaflanke toponimoj
de eliropa arealo estas rimarkeble orientitaj al Eliropa historio kaj
kulturo, precipe al la antikva, ili respegulas etropan kulturon. Sek-
ve, ec sajne nelitralaj geografiaj nomoj, kiuj nomigas geografiajn
objektojn de eliropa arealo, havas kulturhistorian aspekton.

Sekve, nerefutebla estas dominado de la eliropa kulturo en sfero
de komunaj kaj propraj kulturnomoj. Cu eblas imagi alian situa-
cion? Cu eblas imagi internacian lingvon egale proksiman kaj ega-
le ligitan al ciuj lingvoj kaj kulturoj? Ver3ajne, ne.

Aposteriore konstruitaj lingvoj nepre apogas sin nur al tuteco de
lingvoj, kiuj havas komunajn devenajn kaj strukturajn trajtojn, por
konservi strukturan unuecon de planlingvo. Provoj konstrui komp-
lete miksitajn lingvojn (ekzemple: Loglan, Antibabele) ne sukcesis.
Turnu nin ankoralfoje al la autoritata opinio de J. Wells:

«La riproco, ke Esperanto estas en tro alta grado lingvo esence
europa, havas pli da valido en la kampo de leksiko kaj semantiko
ol ce fonetiko kaj morfologio. Tamen malfacile estus trovi alian,
pli justan solvon. Proksimume duono de la tutmonda logantaro pa-
rolas iun au alian lingvon de hindelropa familio, tiel ke tiubaza
leksiko kaj semantiko estas la sola praktika ebleco por lingvo pre-
tendanta la rolon de komuna lingvo internacia» (Wells 1989, 69).

Rilate al la kultura aspekto de lingvo oni povas imagi egalan res-
peguligon de diversaj kulturoj en la vortaro de planlingvo. Tamen
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oni devas substreki, ke iu ajn lingvo estas portanto de difinita kul-
turo. Dum du lastaj jarmiloj la eliropa kulturo tre intense disvasti-
gas tra la mondo dank’ al influo de greka civilizacio, kristanismo,
kolonia politiko, progreso de sciencoj kaj teknologioj ktp. Do, dis-
vastigo de Esperanto kiel etiropdevena lingvo respondas al disvas-
tigo de la eliropa kulturo generale.
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LINGVA PERSONECO (LP) DE «TIPA ESPERANTISTO» (TE)
KAJ KONCERNA INTERTEKSTECO
DE LA ESPERANTO-KULTURO1

Lingva personeco - «averaga lingvano» kaj «tipa esperantisto» - inter-
teksteco - Esperanto-kulturo - lingvokulturemoyj

Mia esploro bazita sur persona partopreno en la movado ekde 1965
kaj prilaboro de c. 10-milpaga diversgenra E-tekstaro (de poeziajoj
gis retleteroj kaj bu3aj parolajoj) montris, ke 1) t. n. tipaj E-istoj
(plue TE) multrilate kompareblas kun etnanoj lal lingvokulturolo-
giaj kriterioj, kio ebligas kun certa rezervo nomi tiaspecan E-ista-
ron kvazaletno; 2) TE posedas certajn komunajn trajtojn en sia lin-
gva personeco, kio estas kondicita de aparteno al la komuna E-kul-
turo kaj manifestigas en: a) specifa nur por la traktata E-istaro le-
ksika diskretigo de la reala mondo, b) vasta uzado de E-nimoj
(= vortoj/ frazeologiajoj, kiuj etikedas apartajojn de la E-kulturo)
por priskribo de la E-a kaj la ekstera mondoj, ¢) komunaj fonaj
scioj rilataj al la E-kulturo, c¢) kapablo produkti/ adekvate percepti
diskursojn kun rica interteksteco (inkluzive la satirajn/ humurajn/
parodiajn/ travestiajn, beletrajn/ publicistikajn k. a. tekstojn),
d) propra nur por la E-istaro sistemo de konceptoj, valoroj, motivoj
k. a. pragmatajoj (inkluzive specifajn aksiologiajn konotaciojn kaj
hierarkiigon de sememoj, konsistigantaj signifon de vortoj); €) si-
mileco de asocioj kaj logikaj ligoj (cefe, ligitaj kun la E-kulturo);
f) dueco de ciu E-ista lingva personeco influe de la dominaj lingvo
kaj kulturo.
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1. Kelkaj enkondukaj diflnoj

Studante lingvokulturologion, oni uzas la terminon averaga etno-
lingvano, difinatan malunuece. Des pli malfacilas difini «averagan
Esperanto-soci-grupanon»2, sed la cefaj distingiloj estas nur du:
1) lingvoposedo; 2) samide(ologi)eco (ne tiom politika kiom etika,
morala kaj mondbilda). Ajna «esperantano» estas ail praktika uzan-
to de Eo (sen interesigo pri giaj humanismaj kaj mondSang-celaj
aspektoj; ekz., rizesperantistoj), ali adepto de la nobla ideo, sed ne
tiom de la lingvo (ekz., eternaj komencantoj), au kunigas ambaii
interesojn.

Surbaze de cio dirita mi nomos tipa E-isto homon, kiu: a) bone
posedas la lingvon; b) regule legas esperantajn presajojn kaj/ ai
aliskultas E-programojn de radio; c) partoprenas en la movado (ai
almenai estas bone informita pri tio); d) posedas certan minimu-
mon da scioj pri la historio kaj nuntempo de la E-movado kaj inter-
lingvistiko', e) dividas aii almenai scias pri la moralaj, etikaj, kon-
ceptaraj valoroj de la movado. Kiel proksimuma kriterio de a) kaj
d) povas esti la postuloj por la iamaj t.n. B-ekzamenoj de UEA/
ILEI. Sekve, «tipa» signifas ci tie ne «la plej ofta», sed «reprezen-
tanta certan tipon». Ec pli surprize: TE estas la plej rara tipo inter
la E-istaro. Tarnen guste je tiu tipo orientigas E-kulturagantoj.

Lingva personeco, lai Ju. N. Karaulov, estas kompleto de ling-
vaj kapabloj, lertoj kaj pretecoj all pretivoj por produkti/ percepti
parolajn agojn. Gi konsistas el: 1) posedo de la lingvo mem; 2) kog-
na ingredienco (= mondbildo, inkluzive hierarkion de valoroj);
3) pragmata ero (celoj, motivoj ktp.). LP, lati L. P. Klobukova, es-
tas paradigmo (= reciproke interkondicita kaj interrilata sistemo)
de lingvaj personecoj (vd.: Karaulov 1987, 5, 29; Karaulov, Krasil-
nikova 1989, 3, 5; Russkij jazyk 1997, 671). «Ensalto» de eroj de
la «lingva personec»-aro dependas de cirkonstancoj: kun kiu, pri
kio, kiam, en Kiu lingvo ktp. okazas komunikado.

«Kiel konate el psikologio, la cefa atributo/ indikilo de personeco
estas ties (mem)konscio (ciuj tradukoj, kursivigoj kaj aliaj emfazi-
loj apartenas al la subskribinto. — A. M.). Sekve, la cefa atributo/
indikilo de lingva personeco estas ties lingva (mem)konscio» (tr. el
la rusa en: Nikitina 1989, 34) (kp. la difinojn en: Ahmanova 1969,
439, 519; Blinova 1989, 122; Nikitina 1989, 34, 35, 38).
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Lingva konscio inkludas: a) imagon pri la mondo, fiksitan en ling-
vo, b) imagon pri la lingvo, inkluzive la pragmatan flankon. Ling-
van memkonscion ni traktos kiel kapablon fari propran pritakson
(«egzegezon») de ajnaj tekstoj.

Lau la cefa lego de semantiko, teksto-perceptanto elektas tiun
sencon de frazo (analoge - teksto), en kiu la ripeteco de iuj se-
mantikaj elementoj estas maksimuma (vd.: Apresjan 1995, 14-
15)3 Car naci- all E-kulture nekompetenta personeco ne kapablas
detekti kultur-Sargitajn semantikerojn, aludojn/ supozigojn, li/ S§i
mal-/ miskomprenas tekstojn kun specif-kulturaj implicoj, miskon-
kludante, ke «la teksto estas malkohera/nellnita» (aparte se gi en-
havas prisituaciajn elipsojn, dedukteblajn el koncernaj kulturaj fo-
naj scioj) ali komprenante laulitere, kio egalas al miskompreno, car
la ilokutiva (cefa!) celo ne estas perceptita.

Ciu komunikanto estas samtempe individuo kaj reprezentanto
de iu socia au lingvo-kultura grupo. Tial liaj/ siaj scioj kaj koncep-
toj estas divideblaj je: 1) individuaj, 2) sociaj (soci-grupaj), 3) et-
naj, 4) universalaj (tuthomaraj) [vd., ekz.: Gudkov 2000, 18, 20,
21, 40]. Tiujn lastajn ni disdividus je absolute universalaj (= samaj
por ciuj popoloj de la mondo) kaj relative universalaj (interne de la
duaj aparte gravos por nia esploro scioj samaj por la moderna t.n.
civilizita mondo)4. Plue ni tusos nur la lastan tipon. Por difini la
konsiston de ci-scioj oni devus efektivigi tutmondan eksperimen-
ton, cetere, regule ripetendan, car la traktataj scioj konstante aliigas
kune kun la mondo). Tamen empirie oni povas elfosi la bezonatajn
informojn el kulturimplicaj parol-manifestigoj (diskursoj/tekstoj),
kie la adresanto antalisupozas universalecon de la komunikata kul-
turero, kaj lia prognozo efektive realigas.

Ni analizu la ci-subajn citajojn:

Specimena teksto Kultura implicajo;
komentoj
Kiam mi provis pardonpeti [...], ili hore Relative internacia gesto —

triope spiralgestis per la montrofingro ce aludo je frenezeco.

la frunto (Lorjak 1982, 180).

Per sipo, kamioneto, VISA-karto ali dik- Relative internacia gesto —
fingro, kio gravas estas iri ciam antalien gis peto kunveturigis

la fina Veiko (kata luno: n-ro 27, 15).
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[Eva en la paradizo]: — Adamo, venu!
Venu! Mangu el la pomo! Mangu kaj vi
scios. Mi jam scias. — Kion vi scias? De-
mandis Adamo kurinta tien. — Ke la infa-
nojn ne la cikonio alportas (Szilagyi 1972,
40); Ho! Ekkriis la modema infano, vi ne
imagu al vi, ke mi kredas je la cikonio
(Rosbach 1951, 115); — Tamen, tamen,
mia karega... — gemas la junulo, — Ne es-
tu tiel malvarma kiel rano... — Nu, rano mi
certe ne estas, — sonas Sia respondo, — ta-
men mi timas la cikonion! (HV, 1987, 4,
158).

Esperanto kalizis neniun militon, nek se-
ksajn nelirozojn, nek sorcistincasadon (LF,
1999, 178, 62).

Cu eblas difini universala rolon por la «blu-
kaskuloj», en la mondo kun tiom da malsa-
maj malpacoj (E, 1995, 2, 31).

La suda lando bucis la heroojn,/ La larga
brust’ postulis stelojn novajn,/ Mensoga
latido state elefantis, / Kaj nur nemultaj pri
I" vekigo kantis (BronStejn 1995, 28).

Kaj tiam ec la maro abomenos tusi/ ci tiun
promesitan sed nelogatan teron (LF, 1999,
178,59).

Henanta Pegazo (humura rubriko) (REGo,
2001,4(6), 60).

Lingva personeco kaj koncerna interteksteco

Biblia historio  (Adamo,
Eva, pomo, «origina peko»);
plurkultura porinfana mito:
«infanojn alportas cikonio».
La knabo volas diri, ke li
jam estas sufice kreskinta
kaj ne tro stulta por kredi
ion ajn. La junulino perifra-
zas sian malemon gravedigi.

‘Serci  imagitajn  malami-
kojn, noculojn’ (lail la Mez-
epoka fenomeno).

Pacigaj militfortoj de UNo

Aludo je L. I. Brejnev kun
liaepoka hipokriteco, manko
de kritiko, fi-odado pri la
gvidanto kaj regimo.

Kp.: «Promesita Lando» el
la Biblio.

Mita animalo, «poezia ceva-
lo».

Kompreneble, ci-ekzemploj ne eelis doni la plej kompletan liston
(ali ec temaron) de la universalaj scioj, sed nur montras, ke ili ja
ekzistas kaj gravas en interkultura komunikado. Aldone al la jus
priskribitaj scioj staras citajoj en la lingvo de sia origino (ofte sen

traduko):

Kaoito, ergo sum; sum ergo koito (priluditas paronimeco kun cogito
ergo sum, t. e. ‘mi pensas, sekve mi ekzistas’. — A. M.) (Amau
1966a, 1V kovrilpago); [...] estas ci tie disvastigata cefe fakta kultu-
ra forfalajo ‘made in USA’ (= farita en Usono. — A. M.) (LKK-

kromkajero, 1996, p. 15).

La traktetita parto de la komunaj scioj ne rilatas specife al t.n. TE,
tamen gi estas ero de la lingva personeco de TE pro ties samtempa

aparteno al la monda kulturo.
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2. La cefaj similajoj
inter etno kaj esperantista kvazatetno

La nocio etno estas tro baza por havi unuecan difinon (kp. Bromlej
1983; Gumilov 1993, 285; 1990, 87; Stefanenko 1999, 29-32, 34;
Etnografija 1982, 5, 6, 11; Triandis 1994). Sed la cefaj distingiloj
de la etnoj estas: 1) lingvo, 2) kulturo, 3) memkonscio.
Unualoke, la plej esenca distingilo kaj integrilo por ambai estas
lingvo.
«Lingvon kiel la cefan specifan atributon de etno eblas trakti [...]
direkte ‘internen’, kaj tiam gi manifestigas kiel la cefa faktoro de
la etna integrigo; direkte ‘eksteren’, kaj ci-kaze gi estas la cefa
etnodistinga atributo de etno. Dialektike kunigante en si ci tiujn du
malajn funkciojn, lingvo igas instrumento de etna memkonservo
kaj apartigo ‘la niaj’ kaj ‘la fremdaj’» (tr. el la rusa: Antipov k. a.
1989, 75). Cetere, ec la nomo esperantistoj devenas de la koncerna
lingvo.

Dualoke, latvice sed ne lalsignife, staras kulturo. Ju. V. Brom-
lej, ekzemple, skribas:

«por la etna disdiferencigo, kiel regulo, la plej esencan signifon
havas karakterizaj trajtoj de kulturo en ties plej larga senco» (tr. el
larusa: Bromlej 1983, 54).

2.1. Difino de kulturo; specifeco de kulturo
kiel distingilo de etno kaj TE-aro

Tamen kio estas kulturo? La koncerna nocio nur sajnas evidenta.
En Rusio, lai P. S. Gurevic cirkulas pli ol 400 difinoj de kulturo
kaj en la mondo — «nombroj kun kvar nuloj» (Gurevic 2000, 32).
La difinoj en lingv(istik)aj vortaroj emfazas vivmanieron, kutimojn
kaj kredojn, ideojn, artojn, aliajn pens- kaj ide-produktojn, atin-
gojn de epoko ai popolo:
«The way of life, especially general customs and beliefs [...]
[SIDE]; (1) [...] the ideas, customs, and art [...]. 2) [...] a particu-
lar society or civilization, especially one considered in relation to
its ideas, its art, or its way of life [CCED]; the customs, civilisati-
on, and achievments of a particular time or people [COD]; the cus-
toms, beliefs, art, music, and all the other products of human
thought made by a particular group of people at a particular time
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[DELC] (vd. ankai aliajn difinojn de lingvo kaj kulturo en: Ter-
Minasova 2000, 12-14).

Sed en la plej vasta signifo kulturo estas cio arte{hom~Yarita ai
«parto de la homa medio, kreita de la homoj mem» (difino de
M. Herskovits, eit. lal: Stefanenko 1999, 33). Sekve, en gin eblas
inkludi ajnajn materialajn objektojn kaj spiritajojn (i. a. morojn,
kondut-ritojn/regulojn/stereotipojn, valorojn kun propraj, specifaj
nurpor TE-aj, hierarkioj k. s.).

Specifa E-kulturo ni nomos cion, kio rilatas al kulturo generale
sed troveblas nur en la E-movado al estas malmargena (kvante/
kvalite) cefe en gi. Unuavice temas pri arte-/ menso-I mentaleco-
faktoj: ciuspecaj presajoj kaj muzikajoj en Eo, stelo-moneroj,
E-insignoj, E-glumarkoj ktp., scioj, ideoj kaj valoroj, ekz., interna
ideo, Nova Sento, homaj rajtoj k. a. (Cetere, mia analizo de la spe-
cifaj fonaj scioj de TE (Melnikov 1992; Melnikov 2001) montris,
ke lau sia temaro ili tre proksimas al tiuj de etnokulturanoj.) Inter
la mentalecofaktoj estas tradicioj kajfestoj (ekz., UKoj, kluba aga-
do, E-kursoj, Belartaj Konkursoj, Zamenhof-Tago), kondutaj kaj
aliaj reguloj por E-istoj (aparte, por agado ene de la movado, in-
kluzive pachataladon, toleremon, lukton kontrad diskriminacio,
solidaran helpon al E-istoj) ktp.

2.2. Psika (personeca) tipo kaj stereotipoj
kiel distingilo de etno kaj TE-aro

Diskutante pri etnaj kulturoj oni ofte parolas pri nacia karaktero,
animo de Vpopolo kaj etnokultura stereotipo, grandparte bazitaj
sur socie/ kulture kondicitaj psikaj malsimilajoj. Ce diversaj popo-
loj objektive malsamas grado de laboremo (-ivo), rilato al bazaj
eroj de kulturo kiel, ekz., akurateco (germanoj kaj nederlandanoj
opinias tion tre grava, dum slavoj, hispanoj kaj latinamerikanoj -
multe malpli) ktp. (vd.: Sadohin 2000, 164). Tiaj specifajoj (ne gra-
vas, cu objektive ekzistantaj ali nur atribuataBU) iel al aliel respe-
guligas ankal lingve.

Ekzistas ankal etnokulturaj stereotipoj: ni-stereotipo idealigas
la propran etnon, malni-stereotipo generaligas ciujn reprezentan-
tojn de certa alia etno. Kontaktante kun alietnanoj, oni kutime ori-
entigas je la malni-stereotipoj kaj ege miras, se iu ne konformas al
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la atendoj (vd.: Sadohin 2000, 170-172). Abundajn ekzemplojn de
t. n. nacia karaktero/ stereotipoj vd. en: Benedict 1932; Benedict
1946; Metraux, Mead 1954; Karmin 1997.

Cu ene de la movado ekzistas stereotipoj E-isto - neE-istol Hi-
potezrajte mi asertas, ke jes! Unu el miaj E-istaj konatoj Serce (sed
ne senbaze) dividis la homaron je E-istoj kaj... normaluloj. Fakte,
ia simila distingo estas atributa por ciu TE, se ni konsideros, ke ne-
normala signifas ‘ne tia, kia la plejparto, specifafone de la neEis-
toj, sed simila al aliaj TE\

Kp.: «Ni vidas nin iom pli pacamaj, intemaciaj, amikaj ol la ma-
lesperantistoj. Niaopinie ni havas eble iom pli da geamikoj kaj
pliajn sciojn pri la mondo ol malesperantistoj [...] ni ec havas la
verbojn ‘esperantistigi’ kaj ‘esperant(ist)igi’! Goethe-instituto ape-
nai parolus pri ‘germanigo’ de homoj» (Hamaldinen 2001, 8).

Grava demando estas specifeco de la psika (kaj personeca) tipo de
etna-kulturanoj. Se ni akceptas, ke temas ne pri atributo de ciu
etno-kulturano, sed pri probableco de renkonto de tiaspecaj repre-
zentantoj kaj/ali ke guste tia tipo iel fiksigis en koncerna kulturo
(en tekstoj, imagoj ktp.), tiam ni devas akcepti ekziston de kulture
difinitaj specifuloj. Unuflanke, ne nepre temas pri faktoj - decidas
enkulturaj stereotipoj (kaj pri ni kaj pri «malni»), aliflanke, pluraj
trajtoj de la personeco, inkluzive ties psikan tipon estas signife
kondicitaj genetike.

Tamen, cu ekzistas specifeco de la psika tipo de la E-istoj. Lai
mi, sed nur hipoteze\, jes. Kvankam, ne tiom vere psika, kiom per-
soneca. Unuarigarde povus, verSajne, temi pri iom pli grandaj tole-
remo, kreemo, agemo (kaj socia aktivemo), altruismo, ambicieco,
malkonformismemo/ reformemo, scivolemo (aparte - lingvemo),
komunikemo, pli akTa sento dejusteco kaj moraleco ene de la E-so-
cio kompare kun la eksteruloj. Pri tio atestas kaj la enmovadaj kon-
duto-stereotipoj, kaj «tipoj de E-istoj», kaj komune akceptataj mo-
ralaj etikaj valoroj, kaj pluraj observoj de movadanoj pri si mem
(inkluzive la t. n. mitojn de la movado)6.

Abundajn ekzemplojn pri stereotipoj kaj E-tipuloj de la E-mo-
vado eblas trovi en: Melnikov 1992, 20-28. Ci-tie mi menciu nur
jenajn ekzemplojn.

En Serca (?) Klasifiko kaj beletra priskribo de esperantisto-tipoj ni
renkontis «opozici-esperantistoj»-n, kaj «kritikemajn E-istojn».
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Ekz., Jean Forge en «Mia verda breviero» prezentas klubanon Pip
kiel malsimpatian grumblulon, «kiu cion kritikacis kaj estis en
daiira opozicio» (Forge 1974, 48 k. a.). Cu mencio de tiuj tipoj ne
atestas malrekte pri rimarkebla ambiciemo, nekonformismo? Plia
tipo («gazet-esperantistoj»), «kiuj opinias, ke ciu, kiu pli malpli
bone scipovas Eon, havas taskon verki gazet-artikolojn» pensigas
pri agemo/kreemo. Verdire, la «klasifiko» nek pretendas esti, nek
estas vere scienca. Tamen «ne ekzistas fiimo sen fajro» (vd.: Espe-
ro Katolika, 1980, n-ro 8 kaj Starto, 1981, n-ro 1).

Zorga studado de artikoloj pri aktivaj movadanoj konkludigas nin,
ke ili tre ofte estas aktivaj ankall generalsocie. La profesia/ socia
kariero de multaj konataj esperantistoj pensigas samdirekten. Ili of-
te estas iamaj al nunaj pintuloj de tutsocia/ kultura kaj scienca vi-

VO.

Inter ili (iamaj al nunaj): statprezidento F. Jonas, Alstrio, generala
sekretario de la Konsilio de Elropo D. Tarschys, diplomatoj
(U. Brandenburg, Germanio, R. Harry, Alstralio, Gy. Nanovfszky,
Hungario k. a.), altpostenuloj en justico, parlamentoj kaj registaroj
(justic-ministro K. Enderby, Adstralio, cefministro d-ro W. Drees,
Nederlando, prezidanto de la parlamento I. Bengtsson, Svedio,
prezidanto de la Cina Verkista Asocio Bakin/Ba Jin, Cinio), scien-
cistoj kaj kult uragantoj (direktoro de la Departamento pri edukado
de Unesko Herbert L. Elvin, Britio, prezidanto de la Korea Eduka
Konferenco — d-ro Chang Choong-sik, prezidanto de World SF -
Harry Harrison, laiireato de la Nobel-premio — prof. R. Selten,
Germanio, prezidanto de la usona Konsilio de Internacia Intersan-
go de Universitatanoj — prof. H. Tonkin, Usono, (honoraj) memb-
roj de sciencaj akademioj: de Francio, Pollando kaj Nederlando —
prof. M. Fachet, Francio, de la Estona, Finna kaj Hungara — prof,
d-ro P. Ariste, Estonio, de Hindio kaj Akademio de Agrikulturo de
Francio — d-ro P. Neergard, Danlando; honora rektoro de la Uni-
versitato de Zaragoza prof. Miguel Sancho-lzquierdo, Hispanio,
prezidanto de la landa Scienca Konsilantaro prof. F. Egami, Japa-
nio, honora membro kaj plenumkomitatano de la Internacia Fede-
racio de Geodeziistoj prof. V. Peevski, Bulgario, generala direkto-
ro de la Nacia Etnologia Muzeo, komisiito de la japana registaro
pri kulturaj rilatoj eksterlande d-ro Tadeo Umesao, Japanio k. a.)...

Multegaj E-istoj estas agnoskitaj far Statoj, publikaj organizajoj
ktp. per ordenoj, medaloj, honoraj titoloj, inaliguro de stratoj, pla-
coj, parkoj k.s. kun ilia nomo ktp. E-istoj ofte apartenas al socigra-
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vaj movadoj kaj politikaj partioj7. Socia engageco de E-istoj mani-
festigas ankal tra diversaj E-organizoj. Ekzemple, UEA proksime
kunlaboras kun Unesko kaj NROj kampe de homaj kaj lingvaj raj-
toj, paco. Vd. pri ci-temo: U. Lins «La laboro de Universala Espe-
ranto-Asocio por pli paca mondo» (Rotterdam, 2000). La Esperan-
ta PEN-Centro aktivas en diversaj strukturoj de PEN-Internacia
(ekz., la Pac-Komitato kaj Komitato pri tradukoj kaj lingvaj rajtoj).
R. Harry kontribuis al la formulado de la Universala Deklaracio pri
la Lingvaj Rajtoj, akceptita en Barcelono, 1996 (vd.. Deklaracio
2001, 8, 34). Pliaj ekzemploj abundas.

2.3. Memkonscio kiel atributo de ethano kaj TE

Malmargenan rolon en difino de sia etneco ludas memkonscio.
E-kaze, oni au identigas sin al la E-istaro, au ne. Ci-aserton eblus
kontesti rilate al la denaskaj E-istoj (la elekton faras ties gepatroj/
parencoj). Sed iam ili emancipigas kaj mem elektas, cu enmovadi
al ne. Alia gravajo: ekzisto de specifa “bildo de E-isto” (diference
de «malsamideano») mense de la verdstelanoj estas pruvebla per
tio, kion iuj nomas «karakteraj trajtoj» aliaj (vd., ekz.: Sikosek
2003) — «mitoj de la movado». Por ni ne gravas nun, cu la refe-
rencataj faktoj, fenomenoj, tendencoj ktp. estas realo aii komuna
mito, car kaj por E-istoj kaj por etnalingvanoj validas la lego de
memidentigo konkorde kun siaj imagoj (ne nepre faktoj!) pri certa
komuneco.

Pripensinde, ke ia paraleleco inter ordinara etno kaj la E-ista
kvazailetno ekzistas ec en tiom specifa sfero kiel geedzeco kaj lin-
gvoheredeco. Granda endogamieco grave rolas en pluvivigo de et-
no, sed gi estas sufice ofta fenomeno ankai en Esperantio. Ekzisto
de E-familioj kun denaskaj E-istoj kontribuas samdirekte8 Tio po-
vus esti klarigata per ia psika-konceptara homogeneco, solidareco,
proksimeco al kongrueco, kohereco de la movadanoj.

Resume, la etna kaj E-ista komunumoj havas sendubajn simila-
jojn, kiuj povus pravigi la terminon kvazaietno aplike al la E-istoj.
(Sajne, la unua uzis la terminon pseudo-nacio S. Revesz (vd.: Ra-
Sic 1994, 19). Konsideru ankai opinion de D. Gudkov, ke marki li-
mon inter la socia kaj nacia ege malfacilas, cetere, pro manko de
sendiskuta difino de nacio, des pli ke la socia ofte estas kondicita
de la nacia (formoj de familio, hierarkio de sociaj grupoj ktp.) (vd.:
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Gudkov 2000, 41). Tial estas absoluta malhazardo kaj iusence ec
neeviteblajo, ke certa parto de la E-istaro strebas farigi kvazaistato
kaj tiel subjekto de internacia juro, car nuntempe ciuj plej gravaj
decidoj estas akceptataj (inter)Statnivele. Mi aludas la movadon Ci-
vito. Vd. pri gi en: E: 2001, 5, 82-85 kaj LF, 1999, 181, 228-232,
182, 289-290; 2001, 189, 9-12; 2001, 191, 119-120 kaj 123-125,
2001, 192, 174-180; 2002, 196, 70-71; 2002, 198, 204-219. Sed
teorie, ekzistas alternativo lai la scenaro de la Internacia PEN-klu-
bo: komence giaj membroj reprezentis Statojn, poste kompaktajn
kaj fine diasporajn etnojn, inkluzive la E-istojn.

3. La cefaj diferencoj
inter altentika etno kaj esperantista kvazaietno

Ekzistas ankal diferencoj inter la etnanoj kaj E-istoj. La duaj mal-
same de la unuaj:

1. Konscie elektas sian esperantistecon, sed ne heredas gin (pri
t. n. «denaskuloj» vd. jus-supre, cetere, proporcie ili estas sensigni-
faj). Aliflanke, jam J. Baudouin de Courtenay ne senbaze opiniis,
ke la nacia aparteno de homo estas fenomeno socia-kultura, sed ne
biologia. Tiu identeco, analoge al konfesieco, estas elektata kon-
scie kaj individue; «[...] tute eblas konscia [...] aparteno al du kaj
pli da nacioj ati kompleta sennacieco, pli guste eksternacieco, simi-
le al senkonfesieco au eksterkonfesieco» (cit. lal: Karmin 1997, 143).

Gravecon de konscia memidentigo emfazas ankad Ju. V. Brom-
lej kaj G. Je. Markov, kiuj nomas inter la plej gravaj kialoj de ciu
konkreta identigo-decido lingvan kaj kulturan ingrediencojn (Etno-
grafija 1982, 5). Kaj generale la kriterio de memkonscia identigo
estas la sola trovebla en ciuj (al preskal ciuj) difinoj de etno.

2. Esperantistoj diference de etnanoj povas rezigni pri sia espe-
rantisteco. (Tamen konsideru la jus-suprajn komentojn!)

3. Esperantistoj praktike ne havas ciutagan specifan materialan
kulturon (almenai tiom regulan, intensan kaj amasan kiel la etna-
noj). Tamen lastatempe disvastigas tutmondecaj standardigitaj for-
moj de materiala kulturo, rezultigantaj movigon de la etne karakte-
rizaj/ distingaj trajtoj al la spirita sfero, cefe profesia (t. e. al ciuyj
specoj de arto, scienco ktp. - sferoj de kulturo kun profesiaj agan-
toj) (vd., ekz.: Etnografija 1982, 11). Kaj specifan E-kulturon TE,
maldubinde, havas.
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4. Esperantistoj apartenas samtempe al etno, kies kulturo estas
por ili primara. Sed pro migrad-procezoj aperas multegaj individu-
0j, kiuj tiel al aliel apartenas samtempe al kelkaj etnaj kulturoj ai
restas ekster ili (kp. la opinion de J. Baudouin de Courtenay en
punkto 1).

5. Esperantistoj vivas en totala diasporeco tutmonde. Tiu speci-
fajo rilatas tamen ankau al kelkaj diasporaj etnaj kulturoj (ekz., jida
ali cigana).

Do, ec la ne tro multaj diferencoj inter etno kaj E-komunumo ne
ciam estas absolutaj. Konklude, car la plej esencaj atributoj de etno
estas memkonscio, kulturo kaj lingvo (parte ankal psika tipo), kio
validas ankali por TE-aro, ni nomu la samideanaron kvazaietno.
Aliflanke, E-kluboj kaj aliaj E-organizoj havas opon da similajoj
kun t. n. malgrandaj grupoj sfere de la diskursoj ene de tiaj kolekti-
voj. Krome, ili similas al lingvokulturaj minoritatoj. Vd. pri la mal-
grandaj grupoj kaj iliaj lingvaj specifajoj (Krysin 1989, 79).

4, La etno- kaj E-kultura ingredienco
kiel karakterizajo de LP de etnano kaj TE;
specifeco de la lingva konscio ce LP de TE

Kvankam LP estas individua fenomeno, en gia strukturo kaj lingva
(mem)konscio ekzistas aro da senvariajoj, kondicitaj de la etna kaj
socia aparteno de la LP. Ne estas escepto ankati LP TE, kiu karak-
terizeblas per senvariajoj, kondicitaj ne nur de la koncerna etna/
kultura kaj sociala aparteno sed ankal de la komuna E-kulturo.

La lingva konscio de la TE ciam estas kontraldira. En ciu TE
ciam latente ceestas kaj (mal)kase luktas, minimume, du lingvaj
konscioj (etna + Ea) kaj du LP kun du «maskoj», kiuj alternas de-
pende de uzata lingvo, kvalifikoj kaj karakterizoj de kunparolantoj,
konkretaj kondicoj de komunikado ktp. La «maskoj» ne estas abso-
lute sendependaj unu de la alia. Ofitas kazoj de «pontado» inter ili,
inkluzive specifan interferon. Pli detalaj traktoj ci-subas.

4.1. Specifa diskretigo de la eksterlingva realajo per Ea leksiko

Enlingva diskretigo de la eksterlingva realajo en la domina lingvo
de TE kaj en Eo ne koincidas9 Ekz., la Ea horlogo (el la franca)
originlingve signifas grandan horlogon, sed en Eo - ajnan. Se ni,
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post I. Szerdahelyi, kompilos tabelon de diverstipaj horlog-nomoj
en la Ea, franca, rusa, germana kaj hungara lingvoj, evidentigos, ke
la analogio horlogo - horloge (franca) aperas nur dufoje el sep, sed
kun la hungara ora - ciujn sep fojojn (Szerdahelyi 1985, 315), ta-
men en tiu lasta kazo estas neplena koincido de la semantiko. Kro-
me, ni ne traktis metaforan kaj frazeologian uzon de la koncemaj
vortoj en ciu el la menciitaj lingvoj.

4.2. Specifa mondbildo kaj konceptaro de LP TE,
respegulata en la lingv(aj)o

Apartan lokon en la difino de LP okupas ties konceptaro, reflekti-
ganta en la lingvo malrekte: 1) per (no)nomado de certaj vivsitua-
cioj, faktoj, fenomenoj kun kasita por neinicitoj pritakso de ilia
(ne)graveco, (ma\)pozitiveco, (ne)tipeco; 2) pere de kutimaj formoj
de komparoj (kiuj konkretefaktoj,fenomenoj kaj situacioj ai «sce-
naroj» de la eksterlingva realajo servas kiel modelo, kompara eta-
lono); 3) per hierarkiigo de la fenomenoj/faktoj lai ties graveco,
kiu respeguligas vorte nur kiel implicajo, k. a. Car la fontoj de la
etna ingredienco de LP TE kaj ties E-kultura ingredienco diferen-
cas, la lingva bildo de la mondo en la etna idiomo kaj Eo ne koinci-
das. Sekve ne eviteblas konflikto, devigo al elekto kaj ebleco de hi-
bridumo kadre de la sama LP, inkluzive aperon de interferolektoj.
(Pli detale pri la interferolektoj en Eo vd. en: Melnikov 1990, 120—
126).

Interferolektoj povas esti dudirektaj. Ne nur la domina lingvo
premas je Eo, sed ankal la lasta influas je specifa uzado de la cef-
lingvo. Tio observeblas aparte klare en la diskursoj de t. n. denas-
kaj esperantistoj, al kiuj apartenas ankad mia filino.

Jen kelkaj ruslingvaj ekzemploj el sia buSo (tiam 3"4-jara), kiuj es-
tas tute netipaj por ruslingve edukataj infanoj: «f ruMHacTUKy ™
(= rekta traduko el la Ea: ‘mi gimnastikas’); «a ycnena», t. e. ‘mi
ne malfruigis; mi sukcesis ne malfruigi’, en la signifo «y meHs no-
nyymnock», t. e. ‘mi sukcesis’, same kiel en Eo; «l"ang — 310 Ma-
Ma 0T Hee», formita palise de la Ea modelo ‘Hanjo estas la patrino
de Si’. Jam tiuj ci ekzemploj montras influon de Eo je la rusa (do-
mina) lingvo sfere kaj de leksiko kaj de gramatiko.
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Ec pli interesa «interferolekto» de LP TE manifestigas en modeloj
de interligado de la mondoj (tiuj de la etna domina kulturo kaj Es-
perantio), esprimataj per la ceflingvo kaj Eo.

Unue, LP TE influe de la E-kulturo elektas tute specifajn ling-
vajn rimedojn (kiuj estas kutimaj nur por TE) por priskribi kaj la
lingvajn/ movadajn realajojn kaj la neesperantistan mondon. Mi
celas unuavice esperantonimojn, t. e. vortojn kun ingredienco de la
specifa E-kulturo (ekz., Fina Venko, Nova Sento, Fundamento,
atisto/ itisto, Ce-metodo, neologismo, tipuloj de la movado — eter-
na komencanto, gisostulo, entuziasmido, denaskulo ktp., antroponi-
moj de E-kulturagantoj kaj toponimoj de lokoj ligitaj kun gravaj
por la movado okazintajoj, procezoj k. s. — K. Kalocsay, J. Baghy,
W. Auld, Bulonjo-ce/sur-Maro, BudapeSto, Raumo k. a.) all lekse-
mojn, priskribantajn «scenarojn» de la E-movado (ekz., stereoti-
pojn de konduto, tradiciojn — b ’okodili, kabei, neutralismo, pro-
gramoj de UK: interkona vespero, balo ktp.).

Ekz.: Kaj dume la popolo suverena/ Kongresuniversalas, gajmie-
nasj isuas kaj teatras ekskursas junularas (la lastaj vortoj estas
formitaj el tradiciaj programeroj de la UK-0j. — A. M.) (LF, 1981,
65, 8).

Generale, «pontoj»-komparoj (inter la kulturoj de la TE) povas
aparteni al du tipoj: lau la lingvaj rimedoj (lingvaj) kaj lad la simi-
leco de la situacioj/ scenaroj (situaciaj). Lingvaj komparoj enkon-
dukigas per la vortoj «kiel, simile al, siaspece, pli! malpli ... ol, re-
memorigas» ktp. La situaciaj paraleligas okazintajojn el la ekster-
kaj en- movada mondo.

Ekz., TE relative ofte etikedas eksterajn por Esperantio realajojn
per esperantonimoj: [juna kelnerino] staras senmove, rigardante
min, buSon large malfermitan, same kiel lernanto antau Plena
Analiza Gramatiko (konsiderante, ke propagandcele oni asertas,
ke en Eo ekzistas nur 16 reguloj, eblas imagi la staton de homo, al
kiu oni subite montras duonmilpagan PAGon. — A.M.) (LKK,
1993, 68, 13); Anglaj substantivoj ne havas kazojn, sed personaj
pronomoj havas. Vi do komprenas kial 90% de usonanoj uzas je-
najnfrazojn kiel «eternaj komencantoj» [#]; [Bildo] esprimas pli
multe ol la Raiima manifesto! (Amau 1966a, 30); Pensoj estas
kiel semoj. Cent pensoj perdigas. Mil pensoj perdigas. Tamen sur
pensoj same kiel sur semoj staras la mondo (Pic 1999, 24); Ni ciu-
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tage angore atendas la deklarojn de homoyj, kiuj parolas pri milito,
kiel aliaj parolas pri ‘ata-ita” (LKK, 1990, 56, 3); Christine Bou-
tin estas [...] speco de Fradlino Barlaston... (LKK, 1998, 88, 4);
[Okaze de naskigtago de E-istino] Istvan demandas al 8i, cu temas
pri ‘datreveno de via fondigo’ kaj deziras al Si ‘multajn memb-
rojn, minimume kvar\ Nikola: ‘Kvar §i jam havas’ (montrante
Siajn brakojn K krurojn) [el la libreto de registritaj dirajoj ene de la
CO UEA], La titolo de artikolo dedicita al la alarmeco de francoj
pro minacoj al ilia lingvo flanke de la angla: «La dangera lingvo»
(origine — libro pri la persekutoj de Eo kaj E-istoj) (Kontakto,
1999, 6 (174), 15). Ekzemplo de la situacia komparo: Car, en Pa-
rizo,juda liceo teknika ne sukcesas ricevi monhelpon de la urbo,
la respondeculoj parolas pri antisemitismo [...] ‘Ciw scias, ke en
nia liceo oni instruas la religion, la hebrean lingvon, la talmudon,
la hebreajn historion kaj kutimojn, inter ok kaj dek kvin horojn se-
majne\ La fariseoj nenion timas\ Eble ni povus provi malfermi li-
ceon, kie oni instruus Eon, E-logion, interlingvistikon, homara-
nismon, sennaciismon, ktp, inter ok kaj dek kvin horojn semajne,
kaj postuli helpmonon de la registaro... Kaj eventuale protesti pro
antiesperantismo kaze de malakceptol (LKK, 1995, 73, 4).

Kiel ekzemplo de specifa transpreno de ekster-Esperantiaj situacioj
en la E-kulturon povas servi la Serca kanto «Venas verdaj brigadi-
stoj», kie estas priskribita absolute neimagebla en Esperantio even-
to - atako de membro de fantaziaj «verdaj (t. e. E-istaj) brigadoj»
lau la analogio kun la rugaj mai-istaj «rrrrrevoluciuloj»:

Ho, sinjoro policisto, iu jus atakis min,/ Sajne verda brigadisto
[...]/ Sur la brusto granda stelo, verdis pli ol la smeraldV latite
pri la verda Celo, jen li vocis kun ekzalt’./ Agreseme la bandito,
min alpremis al la murV por prediki pri milito, kontrai la babela
tur’ (aludo je la tradicia ero de la porEa propagando. — A. M.).//
Mi respondis kun timemo [...],/ ‘Interesos min la temo, eble mor-
gal sed ne nun’./ Sed li kriis, ‘Servistaco de la angla lingvanar’
(malgral la «oficiala» sinteno de la E-movado ne estas kontratian-
glisma, en realo multegaj TE-j, konscie all ne, konsideras la anglan
lingvon kiel la cefan malamikon. — A. M.)/ mi vin kun plej gua
placo strangolus sur la trotuar’./ [...].

lam okazas intencita Serca (kva.zai)sakrilegiigo de E-kulturemoj.
Ekz.: [protagonisto de humura bildstrio - al sia peniso]: Kresku,
Svelu, damne, ne kabeu nun .. antallen ne flankigante (Amau
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1966a, 30); Zamenfek\ (Zamenhof+fek. — A.M.) Acegulo forste-
lis la Plenan Vortaron\ (Jordan 1999, 207).

Komparoj inter la neEa kaj E-kultura realajoj povas esti latentaj
(per lingvokulturemoj el la sfero de la specifa E-kulturo, kiuj fari-
gas metaforoj en ciuj aliaj, krom la Ea, kulturoj). Ekz.: verkisto el-
migras okeidenten kaj plenigas kelkajn librojn per la plej kancer-
klinikaj (= kvazal el la gazeto «La Kancerkliniko»: tabuaj, obsce-
naj, maldecaj ktp. — A. M.) vortoj... (LKK, 1990, 54, 12).

Due, LP TE karakterizeblas per specifaj kognaj apartajoj, Kiuj
inkludas tezaliron de TE, kien eniras kaj vortoj de generala leksiko-
no, sed el la sfero de specifaj fonaj scioj de TE-aro (ekz., interlin-
gvistikaj kaj lingvopolitikaj terminoj kaj nocioj), kaj leksemoj, kiuj
signifas nure realiojn de la E-lingvo kaj movado (esperantonimoj).
Tiuj apartajoj rezultigas efekton de rekono (rekoneblas enteksta si-
tuacio, homspeco, stereotipo ktp., tipaj por la E-lingvo/ movado),
funkeiigon de salto «Ea/ neEa medio». Tion akompanas pozitiva
emocio, kiu nepre mankos ce ciuj, krom TE. Ja transiro de lingvo
al lingvo tute ne estas nura sango de kodo. Gi estas ankai psikolo-
gia transiro. «Salto E-en» elvokas ee TE psikologian asocion «li-
bertempo, agrable». Malhazardas ci-sence la eldiro de G. Bays
(E-eldonisto el Brazilo): Esperanto estas mia ‘elektita’ lingvo. Kaj
amatal (Brazila Esperantisto, 2001, 314, 7). Ankal epitetigo de Eo
kiel ne simpla, sed la kara, nia lingvo (cetere, kaze de neniaj pliaj
eksplikoj, tio nepre signifas por ciu TE Eon)10 estas manifestigo de
la sama psikologia rilato al cio ligita kun Eo. Sur la specifa emocio
de TE bazigas ankai la tuj-sekvaj Sercaj (sed proksimaj al la vero)
ekzemploj de la logiko kaj hierarkiigo de valoroj atributa specife al
TE:

Novjaro estas festo! Kaj fakte, la tuta jaro, se vi daiire esperantu-
mas! (Amau 1966a, 38; Amo — triviala aferaco tarnen laldinda,
car pro gi oni parigas kaj sekve naskas denaskajn eistojn, kiuj ne
tre eraras akuzative (Amau 1996b, 14).

Nur TE, kiu scias la plej tradiciajn/oftajn etapojn de E-istigo, ka-
pablas adekvate pritaksi la poemeton de R. Schwartz «Esperantisto,
ekesto kaj malapero» (Schwartz 1974, 47), en kiu TE rekonas an-
kal sian vojon al Esperantio.
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TE ofte uzas adjektivojn ati komunajn nomojn, formitajn el pre-
cedentaj antroponimoj, toponimoj k. a. esperantonimoj, kies signi-
foj klaras nur se malmankas specifaj fonaj scioj.

Ekz.: Li kapablis sintezi la kalocajan parnasisinon (kp. la titolon
de libro, verkitan de Kalocsay k. a. kaj dedicitan al la teorio de la
E-poezio — Parnasa Gvidlibro. — A. M.) per la bildorica lirismo
de japana koro (LF, 1989, 120, 6); Helpu al ni [...] pruvi al la
Blinkenbergoj kaj aliaj Botokudoj, ke nia lingvo vivas kaj floras
(LNLR, 1955, 1, 2); Temas pri vera moderna poezio... Poezio, kiu
ne situas en la bela sentimentala kaj geometria metriko de la bulo-
nja epoko, sed en esprimludo per la pezo de la vortoj (LF, 1981,
69, 20).

Specifaj nur por LP TE kognajoj permesas trovi aludojn, satiron
kaj ironion.

Aludoj: ni regurdas al ili tiun faman fabelon pri Bjalistoko kaj la
eta Ludoviko konfiizita per la kvargenta lingva problemaro (ku-
tima skemo de porEa propagando. — A. M.) (E, 1983, 4, 69); La
homarano (kp. la Zamenhofan homaranismon. — A. M.) granda,/
hardita/ pro malvarmo de cerboj kaj de koroj/ rezignis pri havajo
(kp. larifuzon de iaj ajn alitoraj rajtoj je Eo, esprimitan far L. Z. —
A. M.) kaj honoroj; La nepoj de I modesta SEMOKORTO (tiel
tradukeblas la familinomo Zamenhof; la tuta esprimo aludas E-
istojn. — A. M.)/ [...] konstante semis, semas (kp. la vortojn de
L. Z.: «Ni semas kaj semas konstante». — A. M.) (Thorsen 1963,
69); Persono, kun kelkaj profesorecoj kaj doktorecoj, akuzis
UEA, ke gi estas ‘unupartie orientita organizo’ (aludo je prof.
I. Lapenna. — A. M.) (HV, 1983, 3, 96).

Ironio: [M. Funke prezentas fikcian Eksperantsitan Asocion
(EKSPERTO)]: La nova asocio celas malhelpi la disvastigon de la
Internacia Lingvo. Kiel honoran prezidanton la asambleo elektis
samideanon Kabe (ciu TE scias, ke Kabe estis eminenta E-isto,
kiu subite forlasis la movadon. — A. M.) [...] Ni jus decidis kolek-
ti unu milionon da subskriboj de homoj, kiuj promesas neniam
lerni Eon kaj ciam kontratibatali gin (aludo je la zamenhofaj ku-
ponoj kun promeso lerni Eon, se 10 milionoj da personoj promesos
la samon. — A. M.) [...] ni eldonas nian organon ‘La venka fino’
(kp.: la Fina Venko. — A. M.) (LKK, 1993, 66, 5).

En la satira «Manifesto de AKE» estas skribite: Nun, Cirkau la
jaro 113p. Eo (= 113-ajaro post Eo; la citata verko estis publikita
en 2000. — A. M.), bedairinde pli kaj pli da homoj interesigas
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pri nia lingvo (ciu TE nur gojus pri tio. — A. M.). Pro tio, endas
preni rapidajn rezoluciojn kontrat tiu fenomeno (absurdajo. —
A. M.). Tial IEA {Intergalaksia Esperanto Asocio)fondis la Asoci-
on Kontrau Eksteruloj (AKE) [...] Paragrafo du: [...]. Lafacileco
kaj logikeco de la lingvo estas cefaj kalizoj de lafameco de Espe-
ranto. Pro tio endas rapide malfaciligi gin: lu ajn rajtas sangi la
lingvon (male al la vortumo, tio estas malaprobo de lingvorefor-
memo kaj lingvomalfaciligo, kiuj akompanas la movadon ekde ties
naskigo. — A. M.). La Fundamento ne plu validas (kp. la netu-
seblecon de la Fundamento. — A. M.). [...] AKE konsilas al ciu
landa asocio presi sian propran vortaron, kiu uzas la sistemon por
vortkreado ‘landa radiko + o’ (lau la tiel nomata PIVa skolo)
(moketoj kontrail «francismo» de PIV ks. — A. M.). Kunigi cies
fortojn por verki unu bonan komunan vortaron estas malpermesa-
te. Anstatall “Tal-vortoj kaj aliaj vortoj konstrueblajper kunmeta-
jo dejam ekzistantaj elementoj de la lingvo, neologismoj estos
kreataj (ironio kontral tro abundaj neologismoj. — A. M.). Alika-
ze la lingvo povus esti tro facila por neeiiropanoj. La rolo de la
akademio (temas pri la Akademio de Eo. — A. M.) ekde nun nur
estos aldoni Kkiel eble plej multe da neologismoj kaj europcentris-
majoj al la lingvo kaj zorgi ke gi ne plufaciligu (au reguligu per
aldono de iuj afiksoj, ekzemple) [...] (http://www.angelfire.com/
ny2/ts/polemik.html).

Trie, LP TE havas specifan hierarkiigon de signiferoj en la lekse-
maro, formita el komunuzaj vortoj (de pluraj kulturoj) per aldono
de unika «Ea» signifero. Kun tio korespondas aktualigo de nur kel-
kaj senceroj atributaj por konkretaj lingvaj unuoj (ankal tio estas
siaspeca hierarkiigo) ce busa engrupa komunikado, car «koncerna
grupa agado povas bezoni esprimon de nur unu senca aro kaj lasi
enombre ciujn aliajn» (Krysin 1989, 85). Tiel, krokodilo, pioniro,
k. a. konservas en Eo la originan, komunan por pluraj aliaj lingvoj
sencon, sed krome inkludas novan signiferon, konatan kaj priorita-
tan (1) nur en la sociumo de la E-istoj.

Kp.: Hungarojfakte tre ricigis nian literaturon dum la intermilitaj
jaroj — kaj ne nur originale (t. e. per verkoj, verkitaj rekte en Eo,
ne nepre per ‘nesimilaj al aliaj, iom strangaj’. — A. M.) (Auld
1997, 39). Ekzistas rakonto pri miskompreno guste pro la traktata
hierarkio. Esperantisto-anarkiisto skribis al alia E-isto pri ekzekuto
de siaj ide-fratoj anarkiistoj. En la letero li uzis la vorton samidea-
no sen precizigi, ke temas pri la anarkiista samideaneco. Rezulte


http://www.angelfire.com/

130 Lingva personeco kaj koncerna interteksteco

naskigis onidiroj pri persekutado de esperantistoj, car konforme al
la sencer-hierarkio por TE la vorto samideano signifas unuavice
esperantiston kaj nur poste simplan adepton de sama ideo.

Certaj vortoj, parolturnoj ktp., iam kun misformita senco servas,
lau L. P. Krysin, kiel indikiloj de distingo «la niaj/fremdaj», vd.:
Krysin 1989, 82-83.

En la ci-kuna fragmento la metafora senco ‘ni konstante laboras
por ke la ideo de Eo venku’ klaras al ciuj TE, sed ne al «la frem-
daj»: — Cw vi havas tiom da laboro? — Mi komprenas tion. Vija
skribas sur la unua pago de la kongreslibw. ‘Ni semas kaj seinas
konstante'. Cu vi estas terkulturistol Semu alitune. Ne konstante.
Kaj ne dum la kongreso. — Cu vi ne estas terkulturistol Bankofi-
cistol Kion do vi semas en la bankol (KK, 146).

Kvare, leksemoj, ligitaj kun komuna por TE ideologio, plenigas per
aksiologia kromenhavo, kio similigas LP TE al LP de etgrupa
membro. Ja dum engrupa komunikado observeblas la du jenaj ling-
vaj tendencoj: domino de predikativeco kaj pritakseco ce malforta
nomad-aspekto, car multo en la priparolato klaras per si mem (en
tiu grupo ciu scias gin!) kaj tial ne bezonas nomadon. Aksiologie
sargitas kaj «puraj esperantonimoj» (ekz., fundamenta, zamenhofa
ekvivalentas al la takso ‘klasika, gusta, imitinda, modela, bona’
ktp.), kaj leksiko, rilata al la sfero de valoroj interne de la E-kultu-
ro, sed ne nepre specifa nur por gi (ekz.: demokratio, lingvaj rajtoj,
diskriminacio, toleremo k. a.).

Kompreno de aksiologiaj konstitueroj de la leksemo kabei (‘be-
dadrinde, malhoneste, perfide’ k. s.) same kiel trovo de hiperboloj,
kiuj apenall venus al la kapo de neE-istoj, necesas, ekz., por la ade-
kvata percepto de la sekvaj Sercoj:

Mi antatividas du tragediojn nun: unu: §i kastros min, du: 3i kabeos
[Amau 1966a: 16]; Cu li ne plu vivas al nur ne plu parolas Eon?
Samas, cu ne? (Jordan 1999, 209).

Trafus ci tie la opinio de R. G. Collingwood: «Taktohava artisto
permesos al si konformajn troigojn kaj tiel atingos la emocie gus-
tan similecon, t. e. gustan por la konkreta publiko, kiun li celas»;
en la supre citita ekzemplo neE-istoj nomus la troigojn stultajo, sed
TE kontente ridetus (tr. el la rusa versio kaj dikliterigis mi. —
A. M.) (Collingwood 1999, 61).
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Kvine, LP-on de TE karakterizas specifaj asocioj kaj logikaj li-
goj. Ekz., pluraj esperantonimoj, esprimitaj per lingvaj klisoj, igis
tiom popularaj, ke mencio de ties onoj altomate elvokas ee TE
asocion kun la ceteraj partoj:

Hodial nur valoras konkursoj (kaj ne nur belartaj!) (konkursoj —
Belartaj Konkursoj de UEA. — A. M.) (LKK, 1990, 56, 4); Ec la
nepino de I duco, A. Mussolini, aspiras regi Napolon [...] mi go-
jas, ke de Beaufront ne havas genepojn!... (malbona genio de Ita-
lio -> tiu de Esperantio. — A. M.) (LKK, 1993, 68, 4).

Al la distingoj de LP TE eblas klasifi ankal la unikan (t.e. ne ren-
konteblan en la aliaj kulturoj/LP) leksikan esprimon de modalaj
kriterioj (probableco, realeco, pruvebleco ktp.): «Virino invitas min
bierumil Mia revo\ Post tia miraklo mi kredas al Diol Ec al la Fi-
na Venkol» (Fina Venko esprimas nerealecon, malversajnecon,
mistikecon ktp. — A. M.) (LKK, 1998, 88, 19).

Plia grava faktoro — komunaj por TE asocioj lall la lingvafor-
mo (renkonteblaj kun koncernaj leksemoj en aliaj kulturoj nur ha-
zarde). Sur ili bazigas amasa ludkomunikado inkluzive vortlu-
dojn\ konsiderinda aro de lingvaj kliSoj, inkluzive proverbojn, kaj
multnombraj manifestigoj de belarta, oratora kaj publicista kreado.

Ni analizu, ekz., la miniaturon de Stefo Urban «Sep»: Sep tagojH
Sep plagojM! Sep magojH Sep blagoj\ En Eo la formo de la verko
nekompareblas kun, ekz., la rusa varianto, car en la originalo ciuj
finaj vortoj de ciu linio sonas preskal same, kvazal aludante, ke
ankal la enhavo de la koncernaj nocioj malmulte diferencas inter
si. En la rusa traduko (supozeble, kiel en la plejmultaj aliaj) tiu al-
dona senco mankas (Urban 1961, 117).

Certakazeformaj asocioj plifortigas dank’ al enhavaj asocioj.

Ekz., la fakto, ke la humuran sloganon «Esperanto - edzperanto\»
eblas jam Kklasifiki al enlingvaj (ne nur enlingvajaj, enparolaj)
klidoj rezultas ne nur el la proksimeco de la formoj (la sola dife-
renco — sonoj/ literoj [S]/[DZ], kio, cetere, estas aldone dampata
per asimilado pro la najbareco kun la senvoca [P], tiel alproksimi-
gante [DZ] al [TS]). Gravas ankai tio, ke en la E-medio vere oftas
“endogamio” (geedzigoj inter E-istoj).

Najbare al la traktitaj fenomenoj situas ankai specifa orientigo en
E-kultura tempo.
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Jen ekzemplo el humura vortaro de la E-movado, aperinta en 1988:
Historio: Startis antall cent unujarojl' (Amau 1966b, 15). Same
Serca estas erao «post la venko en Montevideo» (= post la unua fa-
vora al Esperanto rezolucio de Unesko en 1954) en (KS, 12): [«La
Infana Raso»] enkondukas novan eraon [...] La poeto kalkulis, ke
lifinverkis sian poemon ‘guste tridek ok tagojn post via grandioza
venko ce Unesko’. [...] lafilistra jaro 1957 estas por nia verda
mondo lajaro 3 p.o.e.M. (post oficialigo en Montevideo)... Alif-
lanke, tute seriozas, ekz., relative oftlaj en E-tekstoj, Zamenhofa
kaj Bulonja epokoj (respektive el la periodo kiam ankorali vivis
L. Zamenhof kaj cirkat la unua Universala Kongreso de Esperan-
to, kiu okazis en la franca urbo Bulonjo-ce-Maro en 1905; vd. ekz.
sur p. 128 kaj en: LNLR, 1962, marto-aprilo, n-ro 40, 126).
Krome, en la medio de TE (aparte de «etemaj kongresanoj”») la
tempo de eventoj oftete rememoreblas lai la loko de tiujara UK.

Sese, sfere de la arta kreado (sed ne nur) TE regule referencas (im-
plicite aii eksplicite) originalajn E-tekstojn, kaj opinion de E-istoj
kiel de altoritatoj. Alivorte, en la E-kulturo ceestas amase repre-
zentita interktesteco. Pro la abundeco de la koncerna materialo ni
ne citos ekzemplojn de simplaj mencioj de la E-kulturaj alitoritatu-
loj, de intertekstecaj epigrafoj, rektajn referencojn je precedencaj
nomoj de la E-kulturo kiel je alitoritatuloj en certa kampo (ne gra-
vas, cu E-a ai ne), inkluzive uzadon de aforismoj, difinoj, perifra-
zoj ktp. kun la mencio de alitoro-E-isto. Ni menciu tamen kelkajn
aliajn intertekstecajojn.

Ekz., en la ironia verko de G. Handzlik oni facile trovas referen-
cojn je famaj en Esperantio kantoj «Krokodilo», «Esperanto estas
la lingvo por ni», «Vivu la verda stel’!»: Vivu Esperantujo. Ho nia
amata lingvoj Facila Esperanf] Pro via simpleco mi estas/ Eter-
na komencanf // Refreno: Vivu Esperantujo,/ Pereu Kroko- Kro-
kodil’, [...]// Denove la sama krio / Disigas tra la mond.l Do you
speak Esperantol/ Pm sorry, but | don’tVIIl refrenoll Sur montoj
kaj en la stepoj/ Casadas indian\l Sed konon pri Esperantol Ne
havas iu ajn.Il Plenigu, tostu kaj kantu, / Kaj vivu verda stel'J
Plenigi, tosti kaj kantil Cu unusola ceVI (Handzlik 1989, 9).

Esperantonimoj role de metaforoj, perifrazoj, komparoj, formuloj
de parola etiketo ktp. ec pli ofte uzatas ce priskribo de E-kulturaj
realioj interne de la E-sociumo.
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Ekz.: Imagu homon kiu ne povas sidigi kaj tralegi tutan numeron de
Monato, la homon kiu neniam gojos pro tralegado de Faktoj kaj
fantazioj, kiu neniam ridos ail ploros kun Raymond Schwartz, kiu
ec ne cerbumos krimenigmon kun Valano, kiu neniam voclegos la
ritmon de Baghy. Sed malgraiie li restas kun ni pro lojaleco al ideo
kaj idealo (Lumo, 1996, 1-2, 12-13). Kaj jen — specimenoj de Eaj
leter-finajoj: Samideane viaB (tre ofta formulo), Kun finvenkisma
saluto (idiostila, sed karakteriza, car, simile al aliaj ofte aplikataj Es-
perantie modeloj, rilata al E-kulturo. — A. M.) [#]. Bone kaj kurage
antaien! ([LKK, 1990, 54, 18) (kp. la flugilhavajn vortojn: Kurage
antatien, la nepoj mn benos), Homarane (de homaranismo. — A. M.)
[#], Mi salutas vin tutkore, Zamenhof-ideale [#], ID-ane ( = kiel
ano de la projekto Indigenaj Dialogoj/ ID. — A. M.) [#].

Interesa modelo de ponto inter la Ea kaj domina kulturoj de TE
estas travestio de konataj intrigoj je «Ea maniero» (kun tipaj E-
motivoj, metaforoj, realioj ktp.).

Ekz., la Ruga Capulineto transformigis al «Moritato de la Verda
Capo» (certe, pro la simbola koloro de Eo) (Capo, 30-31): Verda
Capo. Estisfoje Capo Verda/ bona knabo, multe lertaj diligenta
novlernantol de la lingvo Esperanto.// Dum li iras al la grupo!
renkontigas kun la lupoj dejoranto sub servuto/ de la Brita Insti-
tute,/ por la svingo kaj la lek/ de laflago junjon-gek'™ Kun oks-
forda tono diras/ la lupeg”: “v/ kien irasT/l ‘Al la kurs’ konversa-
cia/ de la lingv’ internacia,/ kaj neutrala kaj facilaj por la tuta
mond’ utilaVH — tuj respondas Capuleto/ kun en man’ verda li-
breto,/ kaj, gentile salutantej al la klub’ ekiras lante.H Sed la lupo
pli rapide/ gin atingas, kaj perfide/ ruze trompas I" instruistonj kiu
perdas la ekziston// [...]// Tok\ Tokl Venas Capo [...]/ Kiel gran-
daj la okulojV/ “Por kontrolo de I' reguloj\H — diras lupo sen
SancelojJ ‘Kiel grandaj la orelojV! [...]/ ‘Tiel audi bone povas//
mi pri kaz akuzativa ./ [...]/ Kaj la lupo, senpardone,/ salte kap-
tas Verdan Capon,/ mangas korpon, mangas kapon.il Lin englutas
dumminutej Un kruele voras tute,/ siras, macas Un kun krako/ gis
plenigo de Vstomako.H Kaj post tiu entreprenoj la lupeg', sen ia
geno,/ vivis longe dumjarcentej tre felice kaj kontente. (Cetere,
ne hazarde la lupo reprezentas la Britan Instituton kaj ne estas pu-
nita. Tio respegulas la imagon pri la cefa «malamiko» kaj rivalo de
Eo — la angla lingvo, kiu nun prosperegas — vaste nestantan en la
(sub)konscio de TE-j. — A. M.).
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En la beletraj kaj publicistikaj (iam ankall ciutagaj kaj leteraj)
tekstoj en Eo el-sub plumo de TE, troveblas du pliaj gravaj kara-
kterizajoj. Unue, multaj verkoj de la E-kulturo estas dedicitaj al ties
realioj, precedencaj nomoj ktp.
Ekz.: «Elingita glavo» (Verdiro), «Maria kaj la grupo» (Emba),
«Kiuj semas plorante» (E. Tofalvi, O. Knichal), «Denaska kongre-
sano kaj aliaj noveloj» (S. Johansson), «Gis revido, krokodilido!»
(S. Johansson), «Mia verda breviero» (J. Forge), «Neologisme»
(Lorjak), «Verdaj Donkihotoj» (J. Baghy) k.a.

Due, popularaj tekstoj kalizas siaspecan cen-reakcion de interteks-
teco.
Ekz., la libro «La Manto» (Mahrti 1977) (skandale) famigis pro sia
ne tro deca enhavo kaj diafanaj aludoj je konataj figuroj de la E-
movado. M. Duc Goninaz recenzis gin forme de japanaj hajkoj.
Tion sekvis analoga lali la rimedoj respondo de la libra aitoro
(LKK, 1998, 87, 19). Mia samlandano, kaSinta sin sub la maldeca
por ciu ruslingvano pseudonimo Jebunov (traduke el la rusa - io
simila al Fikula), leginte la libron, rememoris pri frivolaj rusaj cas-
tuskoj (iom similaj al limerikoj) kaj tradukis kelkajn en Eon. Poste
li asertis, ke en la mondo ekzistas universalaj temoj por tiaspecaj
verkoj, nomante ilin varoj en la granda tutmonda literatura foiro
(LKK, 1998, 88, 6). Mi ne scias, cu tiu komparo estas hazarda, sed
ajnakaze la kursivigitaj vortoj elvokas ee TE asocion kun la samti-
tola magazino. Kaj la cenreakcio daliras. «La Manto» kondukas
s-ron Jebunov al la penso pri ebleco de specifaj Eaj castudkoj,
kiujn i tuj kreas: Volis mi trovi amanton/ en UEA-komitafJ sed
nur trovis diletanton/ suferantanje I prostraf; Elrevigis pri Silfe-
rol amorema hungarin’:/ ‘Lia kaco ne elferol estas, sed el marga-
rin'\ (la intrigo kaj komparoj estas sugestitaj de la jam nomita lib-
ro. — A. M.); Picon HalpentaV admirasj $atas, guas kun insist’J
Picon sen ces’ li sopiras/ (temas nur pri la verkisf!) (LKK, 1998,
88, 7).
Ricegan intertekstecan materialon donas t. n.flugilhavaj vortoj kaj
esprimoj. Ankal ci-kaze manifestigas simileco de LP TE al tiu de
etno kaj malgranda grupo. Pri la lasta L. P. Krysin skribas, ke regu-
leco de komunikaj kontaktoj inter la membroj de grupo kondukas
al ellaboro de parolaj Sablonoj, inkluzive de diverstipaj citajoj. «Ce
tio Sablono (malgrai sia nomol), kiel regulo, uzigas en emocia cir-
kalteksto, speciale (Serce, ironie, parodicele ktp.) priludatas». La
lasta brile spureblas ankal en la tekstoj en Eo.
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Jen ekspluato de E-flugilhavaj vortoj: Antall ol vifosos vian sul-
kon, kontrolu, cu gi fakte estas la via. ""Rekte, kurage kaj neflan-
kiganteV iu ekkriis, staranta rande de abismo (La Gazeto, 2001,
92, 22); necesas nur ke ciuj lemu tiun ci lingvon... In le mundi ve-
nit nova sente / tras le munde vadetforta voke\ Cu vi ne pensas,
ke tio helposforigi la malamon kaj teroronl Mi intencas nomi gin
Sopiranto\ — Kiunl — Mian lingvonl (kp.: En la mondon venis
nova sento; Esperanto. — A. M.) (Johansson 1996a, 33); ‘Ho, mia
kor\ ne batu maltrankvile, el mia brusto nun ne saltufor’ ... (al
la publiko) Ne estasfacila afero suprenkuri la kvaran etagon (Va-
siljef, 7).

Sepe, car IPL estas maldomina, la nivelo de gia posedo laldifine
devas esti malpli alta ol tiu de la ceflingvo. Pro tio TE kun aita lin-
gvistika kompetenco iam frontas komplikajojn, dubante, cu iu kon-
kreta uzita lingva formo estas intencita misnormajo/ -uzusajo, re-
zulto de nekonsciata interfero al alitipa eraro. Tio estas aparte
esenca ce perceptado de artaj tekstoj.

Ekz., en «La Spleno de Parizo» (Ch. Baudelaire) protagonisto uzas
la vorton Venjusan «Baudelaire, 30) anstatali Venusan (pro nesufi-
ca klereco de la parolanto). Sed konsciante la nivelon de la lingva
kompetenteco de eventuala leganto la tradukinto speciale atentigas
pri la eraro kaj gia celo en aparta komento (samlibre, 117).

Pli detale pri LP TE vd.: Melnikov 2004. Sed jam el la dirito ci-
supre, sekvas, ke LP de TE prezentas per si unikan fenomenon,
naskitan de la specifa kulturo de la E-sociumo.

RIMARKOJ

1 En ci-teksto E-, Eo signifas Esperant(0), tr. — traduko, tradukite, # —
retmesago de E-isto (pliaj donitajoj pri la retmesagoj estas ce la alitoro
de la artikolo).

2 Esperantofonoj apartenas al lingva grupo, kiun «Universala Deklaracio
pri la Lingvaj Rajtoj» difinas kiel «ciun homan kolektivon kiu partumas
saman lingvon kaj situas en la teritoria spaco de alia lingva komunu-
mo, tamen sen ekvivalenta historieco; kio estas la kazo de enmigrintoj,
rifugintoj, deportitoj kaj diasporanoj» (Deklaracio 2001, 13).

3 Kp. ankal la opinion de Ch. Fillmore, ke traktante tekston necesas res-
pondi la demandon «Pri kio li parolisl», celante ne simple la objekton
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de la diskurso adl ties parto, sed aldone la «scenon, situacion, historion,
mondon all imagon» k. s., kiun la parolanto volas, ke la aliskutanto/ le-
ganto rekonstruu en la momento de la diskursa realigado, vd.: Fillmore
1999, 307. Sed ciuj «scenoj» intimege ligigas al koncerna kulturo. Kp.
ankai la opinion de R. Barthes, ke unu el la kvin teksto-kodoj (unuavi-
ce, beletraj) estas kultura (Barthes 2001, 46).

4 Precizega kaj senrezerva diskretigo de la nocioj simple ne eblas jam pro
la maldiskreta karaktero de la respegulata eksterlingva reala mondo kaj
ties konstanta Sangigado.

5 Alilanda petveturunto dikfingrumis en Rusio. Ciuj Soforoj ridetis, neniu
haltis, car en la rusa kulturo ci-gesto signifas nur «bonegel». Sed rusa
TE ekscias pri la alia signifo, car li kontaktas kun petveturantoj-okci-
dentanoj kaj povas sperti al legi pri la gesto en E-tekstoj.

6 Konsideru ankai jenajn komentojn pri:

a) toleremo. Kiel prave asertas G. Silfer: «kvankam ne mankas anti-
semitoj ec en niaj vicoj, tamen ksenofobio estas generale rifuzata de la
esperantistoj» (Deklaracio 2001, 28). En «Intemacie kuiri» M. Boulton
diras, ke mangajoj estas esencega parto de ajna kulturo kaj antatijugoj
pri alies mangkutimoj kontribuas al malamikeco inter la nacioj. «Nipe-
nuforigi niajn antadjugojn, kaj akcepti, ke en ciuj landoj la mangkuti-
moj estas parto de la kulturo — akcepti tiujn diferencojn kiel ne acajn,
sed interesajn [...] Ni povas vidi paralelon kun Eo. Eo neniel minacas
ies etnan lingvon, sedproponas ekstran lingvon [...] por la tuta homaro
[...]: lingvon de monda superkulturo. Ni konservu niajn tradiciajnpla-
dojn kaj kutimojn [...] sed ni ne Toku kaj malestimufremdecon\ ni eble
ec provufremdajn pladojn kaj pliricigu niajn vivostilojn. Sed ec se ni ne
metas strangajn mangajojn en la busojn, ni almenau akceptu Hin en la
mensojn [...] Internacia receptlibro en internacia lingvo [...] estas an-
kal modesta kontribuajo al granda, tolerema, tuthomara superkulturo»
(cit. lal: La Gazeto, 1999, n-ro 83, p. 7). Legu ankal la Manifesten de
Prago kaj la vortojn de H. Tonkin: «Kulturo depaco ne necesigas ke ni
ciuj pensu same, sed ke ni ciuj respektu niajn diferencojn [...] Kiel
kredantoj je la valoro de komuna lingvo, ni en multaj kazoj uzas tiun
lingvon por transponti malsimilecojn kaj por kompreni Hin. Sen dife-
rencoj, do en mondo sameca, eventuale tiun ponton ni ne bezonus —
sed tiam mankus ankali la riveroj en kiuj lapotenco de la kultura diver-
secofluas, kajper kiuj lafloroj kaj arboj de tiuj kulturoj estas nutrataj»
(E, 2000, 9, 143);

b) kreemo. Konsideru, ekz., la tradiciecon de diversaj kreaj kon-
kursoj interne de la movado (Belartaj Konkursoj de UEA, Floraj Ludoj
k. a);
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¢) altruismo. Konsideru bonfaran aktivadon de «Bona Espero»
(Brazilo), agado E3, UEA dum la unua mondmilito, gemeligojn kun E-
kluboj de Afriko, ktp.;

c) reformemo. Kp. la eldiron de H. Tonkin: «niaj anojfarigis paro-
lantoj kaj uzantoj de Eo ne car ili konformemas kun la socio, sed car ili
ne konformemas» (Tonkin 1999, 8);

d) scivolemo (aparte - lingvemo). Laii sociologia esploro de F. Sto-
cker (1992), nur 7% de la germana logantaro parolas du au pli da frem-
daj lingvoj. Samtempe la enketitaj germanaj E-istoj parolas average 3,3
lingvojn. Tio signifas, ke «la E-istoj fakte rekrutigas el tiu malvasta
grupo de sep (atl malpli da) procentoj de la logantaro» (vd.: RaSic
1994,94);

e) komunikemo. Cu ne pri scivolemo kaj komunikemo malrekte
atestas tiu fakto, ke germanaj E-istoj pli ofte ferivojagas ol la averaga
logantaro de Germanio (vd.: samlibre, 96)? Ekspresenketado de c. 30
membroj de la Rostova E-klubo (Rusio), kiun loka psikologo entrepenis
fine de la 1980-aj, montris, ke ili estas evidente pli komunikemaj ol iliaj
averagaj «adekvatuloj-neesperantistoj»;

f) moraleco. Cu ne tion atestas la fakto, ke germanaj E-istoj, dife-

rence de la «tipa Statano», opinias, ke en Germanio oni nesufice atentas
politikan kundecidadon, egalrajtecon de virinoj, socian justecon, tolere-
mon, edukadon kaj moralon? (samlibre, 95).
Britaj E-istoj procente estas multe pli reprezentitaj en porpacaj kaj aliaj
movadoj, ol iliaj sampatrianoj de la sama ago, eduko, ktp. (Forster
1982, 327-330); nur 4% de la germanianoj membras en partioj; inter la
GEA-anoj — preskai kvinono (vd.: RaSic 1994, 95).

NLa kvanto de la familioj kun Eo kiel komuna lingvo almenai de du
samfamilianoj apenai difineblas. Ni scias nur, ke ¢. 370 familioj aparte-
nas al t.n. Rondo Familia (grupo regule ricevanta cirkulajon «Familia
Esperanto») (Familia E, 2003, 8 (41), 15). Sendube, la fakta kvanto de
la koncemaj familioj estas kelkoble pli granda. Lai T. Carlevaro, 25%
el la gefiloj de esperantistoj (lall P. G. Forster, 44%) scias Eon, sed ne
nepre denaske (vd.: Carlevaro 1999, 13). Lall P.G. Forster, 26% de la
enketitaj membrinoj kaj 15% de la viraj anoj de la Brita E-Asocio ren-
kontis sian edz(in)on ene de la movado (vd.: RaSic 1994, 45-46).

9 U. Weinreich skribas: «Se estus bezonate karakterizi per kelkaj vortoj
tiujn universalajn semantikajn trajtojn de lingvoj, pri kiu la opinioj de
lingvistoj pli au malpli koincidas, necesus, verSajne, limigi sinje la du
sekvaj asertoj. Semantika diskretigo («mapado») de la realajo en tiu al
alia lingvo estas, generale parolante, arbitra, kaj la semantika ‘mapo’
de iu certa unuopa lingvo diferencas de la semantikaj ‘mapof de ciuj
aliaj lingvoj» (tr. el la rusa) (Weinreich 1970, 163). Kvankam la seien-
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cisto konsideris etnajn lingvojn, ci-konstato rilatas ankal al Eo. Pli de-
tale la problemo de forma kaj senca adapto de vortoj-prototipoj el etnaj
lingvoj al Eo estas traktita en nia doktoriga disertacio (Melnikov 1990,
73-99).

10 Kp.: «Parolu, kion vi volas, en Eo gi sonas iel moligite, iel mildigite,
iel dolcigite, kvankam la vero ofte estas maldolca kaj kruda» (Jung
1979, 170). Apenal ni povas nomi ci-observon objektiva. Sed ja estas
objektiva la rilato de TE al Eo kiel al io agrabla.

1 Pri paronimio kiel premiso por vortludoj en Eo vd.: Melnikov 1989.

2 Aludo je la komencigo de la historio en 1887, kiam aperis la unua ler-
nolibro de Eo.

|J La vorto samideano medie de la E-istaro ricevis la prioritatan signifon
Esperantofono, E-isto’ kaj igis komunuza alparol-formo inter la TE-
aro.
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ESPERANTO KIEL ENKET-LINGVO PRI SINTEZAJ VOCOJ
KAJ PRI ADAPTIGAJ MEHANISMOJ DE LA PAROLANTO

(INTERLINGVISTIKO, ESPERANTOLOGIO
KAJ FILOZOFIO PRI MENSO)

Internacia lingvo - interlingvistiko - esperantologio - Esperanto -foneti-
ka eksperimento

Antatparolo

La programoj por parolsintezo estas inter la produktoj de la infor-
madiko por emuli kaj rekrei homajn kapablojn. En tiu kazo la tasko
estas logike kaj matematike reprodukti paroladon (cefe legadon de
teksto) tiel ke gi estu tute nature komprenebla por la homa auskul-
tanto (testo de Turing).

Post la provo de la teoria modelo per la kreado de la programo,
kutime oni praktike aplikas la novan rezulton: sekve oni verkas
versiojn de la sinteza voco por sia propra lingvo, ekzemple, por
helpi cian handikapulon je vido.

Tamen tiaj informadikaj iloj (preskall) neniam estas uzataj por
interlingvistikaj studoj; male, tiuj malmultaj ekzemploj estas ai
simplaj adaptoj aii tehnikaj ludoj’.

La utilo de komputil-interlingvistiko estas memkomprenebla.

Programo por parolsintezo estas nelitrala, kompetenta sed «sen-
scia», skrupula kaj tute laliregula parolanto, do gi patisas la mode-
lon de Fodor2 pri la regado de la lingvo (sed kelkfoje kun kelkaj
cedoj al la mala opinio de Putnam3cefe lau la kreado de la duuma
dosiero de la fonemoj). Tamen la interlingvistika metodo estas mal-
sama ol la ekzistantaj informadikaj ekzemploj: ne suficas la simpla
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adapto de iu son-aro por prononci antaidfiksitajn frazojn de alia
lingvo. Fakte estas nepre necese kompari ne nur la fonemojn sed
ankau la adaptigon de la parolanto al la novaj reguloj.

Aldone al teoria esploro, ekzistas ankal praktika aplikado de in-
formadika interlingvistiko. La informadikistoj kaj la programistoj
konstruas modelon kaj verkajon kutime lal sia propra idiomo, do,
lad difino, la rezultanta programo estas tute taliga nur por la origina
lingvo. Sekve, por pli bone arangi alian lingvon, estas necese re-
dakti kaj adapti la programon mem, sed tio ofte atingas rezultojn
malpli bonaj ol la origina aplikajo. Por akiri efikecon kaj Spari ri-
medojn kaj tempon en la kontrolo, estas bezonata aldona lingvo kiu
estas meza termo inter la aliaj.

Esperanto estas la plej taliga pontolingvo cefe (sed ne nur) por
eliropaj (hindelropaj kaj ne) lingvoj, car:

e pri la fonemoj, L. Zamenhof disdividis la malfacilecojn inter

ciujn lingvojn kiun li scipovis (al ciukaze konis).

e Esperanto estas tute latregula kaj preskall sen esceptoj, ta-
men — lal informadika vidpunkto — gi konservas multajn
kritajn punktojn de la naturaj lingvoj.

» Esperanto kunigas malsamajn kulturojn kaj do malsamajn
manierojn regi paroladon kaj verkadon.

Krome, ci tie ni povas anticipi unu el la rezultoj: la uzo de nedtrala
planlingvo elstarigas elementojn de iu lingvo pri kiuj la patrinling-
va parolanto estas tute senseia.

Ci tiu artikolo raportos lali ambai vidpunktoj sed, por esti mal-
longa, nur pri la cefaj elementoj. Ekde la komenco de la eksperi-
mento, gi havigis ne nur rimarkindajn detalojn kaj konfirmojn sed
ankall nesupozeblajn rezultojn.

1. lloj de la eksperimento

Tiuj programoj dividigas lau du grupoj4: (preskai) tute sintezaj kaj
kun registrita son-aro. Ni uzis la programon Festival5el la dua gru-
po kiel cefan ilon kaj Espealt el la unua grupo kiel kontrolilon. Fe-
stival funkeias apriore per propraj fonemduopoj (t. n. diphones) sed
gi kapablas regi ankai la Mbrola sistemon. La programo estas tre
modula. Gi havas partojn por difini kaj regi bazajn fonemojn, regu-
lojn, akeentadon kaj prozodion, Sablonojn kaj fine esceptojn. Kro-
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me, gi estas projektita por ebligi Sangojn. Fakte, la aplikajo estas
verkita en C++ sed la rega parto estas en Schemel Male, Espeak
estas tre simpla, efika, modera, monolita sed gi malmulte regas la
esceptojn kaj Sablonan rekonon. Gi funkcias (metal-voce) per
simplaj fonemoj, sed gi kapablas ankali mastrumi Mbrola siste-
mon. La plejparto de fonemoj estas matematike estigita, tamen sen-
vocaj konsonantoj p, t kaj s estas kreitaj per etaj sondosieroj kaj la
ceteraj (b, g, v, z) per kunigo de ambal sistemoj. Espeak estas tre
utila car gi jam entenas Esperanton. Ambal aplikajoj estas libera
programaro.

2. Festival (eta resumo)

Ni mallonge priskribos la programon nur por igi sufice klaraj la
sekvajn paragrafojn kaj la konkludojn. La sintezaj vocoj por Festi-
val estas dividitaj en du partojn: regaj dosieroj (tekstoj) kaj son-aro
(duuma dosiero). La son-aro estas prilaborado de registrajo farita
de (kutime profesia) leganto. Do, malsame ol Espeak, la rezulto
multe dependas de la disponeblo je profesiaj iloj ali registrocamb-
ro.

La leganto legas liston de fonemduopoj, kreitan de specifa pro-
gramo por vocosintezo (Festvox), kiu listigas ciun eblan duopon de
fonemoj, tamen la programistoj forigas el gi ciujn neuzatajn parojn
pro la kutima Sparemo de la informadiko kaj por, vole-nevole, re-
spekti la principon de Sparemo8 Tio tre limigas la «trans-forma-
donx» inter la lingvoj kaj la eblecon guste prononci fremdajn vor-
tojn ali nomojn ankall se la fonemoj ekzistas en ambai lingvoj
(ekzemple: la japanaj duopoj kun la fonemoj g aiij).

La parto pri rega sistemo, male, estas aro da tekstaj dosieroj. La
unua estas dosiero pri la difino de la fonemoj. Ili estas numere pris-
kribitaj tiel: (t-0000sa-).

Tiu linio difinas la fonemon t lal jenaj fakoj: nomo, vokalo/
konsonanto, longeco de la vokalo, alteco de la vokalo, loko de arti-
kulacio de la vokalo (antalie, meze, malantalie), rondigo, speco de
konsonanto, loko de artikulacio de la konsonanto (t. e. labialo, pa-
latalo, velaro, k. t. p.), voceco de konsonanto. La literaj signoj estas
la inicialoj de la respektivaj anglaj vortoj (en la ekzemplo: s = stop;
a = alveolar).
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La nomo kongruas al la titolado de ciu samplita fonemo de la
son-aro. Sekve, tiu sistemo ebligas nur limigitan (sed utilan) aran-
gon de la regado. En la rilataj dosieroj estas agorditaj la dairo de
ciu fonemo kaj la rezultanta arbumo. Pere de tiuj eblas iomete
arangi la vokalojn al specialajn fonemojn kiuj ne ekzistas en la
son-aro sed estas utilaj por la plenumo de la parolado (ekzemple:
al, ol, e2, Ok. t. p.). Tiu specialaj fonemoj estos anstataliigitaj
poste per ordinaraj.

Alia modulo (ankall en pluraj dosieroj) entenas regulojn por la
legado. En gi estas leksik-regado kaj unuaj esceptoj (t. n. addenda)
kiel, ekzemple, personaj nomoj, fremdaj vortoj, legenda interpun-
kcio, nombroj kaj numeroj. En gi eblas ankai rigide regi la akcen-
tadon. En tiu modulo estas rimarkinda la funkcio LTS (letters-to-
sound) pere de kiu oni kunligas literojn (ali grupojn da ili) kun fo-
nemoj (al grupo da ili). Esence, la skribometodo estas jena... ([hx]
=> x ) ...kie la fonemo (ne la litero) x kongruas kun /? kaj hx estas h
skribita lad x-sistemo.

La tria parto entenas akcentadon kaj prozodio, la kvara Sablon-
rekonon kaj giajn esceptojn. Tie estas rafinitaj metodoj por solvi
ambiguecojn kaj kritajn punktojn. Memkompreneble, tio signifas
ke en gi oni povas plenumi pli aiidacajn provojn kaj komparojn.

Fine, la cefa dosiero estas generala agord-teksto kiu entenas an-
kall specialajn esceptojn pri fonemduopoj rilatajn al la programo
mem (kaj do ne al la lingvo).

Origine, la programo kapablas mastrumi nur anglan sintezan
vocon. Alistair Conkie, Borja Extebarria kaj Alan W Black kreis
por la hispana lingvo adaptajon kiu estas la bazo por ciuj aliaj ne -
anglaj idiomoj. Tamen la hispana versio solvis nur parte genojn kaj
limojn de la programo el pli generala vidpunkto. Ili estas tute mal-
kasitaj nur pere de Esperanto.

3. Esperanto kiel enket-lingvo

Festival ebligas al la uzanto krei novajn sintezajn vocojn, tamen la
trejnado de gi ne estas facila kaj tempoSpara tasko. Do, por provi
giajn generalajn kapablojn, la redaktado de jam ekzistantaj vocoj
estas pli atingebla. Aldone, la uzo de pontolingvo faciligas plue la
teston, sparigante komparon kun multegaj lingvoj. Krome, se teorie
oni povas krei vocon de perfekta esperanto-parolanto, fakte la kuti-
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ma esperanto-parolanto havas sian propran akcenton. Do tio estas
tre utila por kontroli la kapablon guste prononci (ali almenail aran-
gi) fremdajn vortojn kaj proprajn nomojn kvankam estas retenita la
kutima akcento, kiu igas ec pli komprenebla la vorton. Malbonsan-
ce, oni preferas uzi malsamajn vocojn/lingvojn pere de SSML
(Speech Synthesis Markup Language), tamen tiu metodo malplenu-
mas bonan ergonomion de aliskultado.

La mastrumado de fremdajoj estas grava neceso en pli kaj pli
unuiginta Elropo... kaj mondo.

Fine, Esperanto estas tre regula lingvo kaj do tre taiiga por kom-
pari fonemarojn, rezultojn kaj kapablojn. Ciu vorto estas legata,
kiel gi estas skribita, alivorte unufonemo por unu litero. Sekve, ni
povis krei LTS mane kaj tre rapide... kajfacile arangi gin por ciu
voco. Tio estas grava Sparoje rimedoj kaj kodolinioj.

Por testi Festival-on, ni elektis anglan, francan, germanan, his-
panan, italan kaj japanan vocon.

Tamen, ofte la provoj malkaSas ankad novajn rimarkindajn ele-
mentojn...

La itala lingvo estus sufice kompleta, tamen la «esperantigo» ne
sukcesis pro la manko de aspiraciaj fonemoj h kaj h. La programi-
stoj de la viraj kaj virinaj italaj vocoj4 (kaj lati Diphone kaj lal
Mbrola versioj) aplikis la gramatikan regulon (kiu estas en ciu ler-
nolibro ekde la elementa lernejo) lai kiu la litero h estas sensona.
Tamen tiu regulo estas miskomprenita kaj do malrespektanta la
realajon. Fakte, la interjekcioj malkonfesas tiun tre konatan regu-
lon. Italo malsame prononcas a, ha\ [ha] (surprizon), ha ha [ha ha]
(ridon), ah\ [ah] (doloron/teruron) kaj ah\ [ah] (malSaton), sed, lai
la menciita regulo, ili estus egalaj.

Uzante Festival-on, ili ciam estas plenumitaj kiel simplaj a. Tio
igas senesprima la frazon lall la impreso de itala atskultanto.

Espeak respektas la saman regulon kaj gi, kompreneble, eligas
samajn rezultojn en la itala lingvo. Tamen, kvankam gi mem estas
multe pli sinteza kaj senesprima, se oni skribas pere de gia Espe-
ranto-voco, la italaj interjekcioj igas tute naturaj kaj plensignifaj.
Krome, la esprimo «sensona» ne signifas «senefika». Se Espeak
plenumas la frazojn io o te ‘mi ail vi’ kaj io ho te ‘mi havas vin’, la
itala aliskultanto ne kapablas distingi unu de la alia, sed kutime tio
estas simpla tasko.
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Festival ebligas distingi inter ili car gi uzas fermitan kaj malfer-
mitan vokalojn, sed tio estas okaza (pro la loka akcento de la «le-
ganto») kaj devenas el la neceso krei vortoliston pri prononcoj por
mastrumi la fermitajn kaj malfermitajn sonojn10 Kutime, la litero h
en la verboj ho kaj ha markas la sekvantan vokalon. Do, se la italo
havas en sia aro da fonemoj la sonojn h kaj h, cu li malbone pro-
noncas ilin en Esperanto (kaj en aliaj lingvoj kiel la hispana al la
germana)? Memkompreneble, la h estas uzata nur ftna, do malfaci-
le estas mastrumi gin ene kaj komence de la vorto. Pro la principo
de Sparemo, pro la «forto de la rutino» lai behaviorismo al pro la
simpla «manko de longa trejnado» lali Putnam, tiu tasko igas mal-
facila. Aldone, en la lernolibroj pri Esperanto, gi estas difinita «in-
tensa aspiracia h»... sed fakte gi estas «spira K» all «intensa aspira-
cia k»n. Tamen, la italoj kapablas alidi (sed ne distingi) la uzon de
h ati h en fremdaj vortoj. Fakte ili prononcas la vortojn «harakiri»
kaj «yamaha» kiel kéra-kiri kaj iamaka kaj ne kiel arairi kaj
iamaa, do ili anstataliigas la kaptitan fonemon per tiu kiu estas pli
simila (kiu ofte estas la k). Do, malhelpas la adaptigojn mehanis-
moj de la natura parolanto kaj la «ne-kutimeco» kaj la senscienco
pri propra lingvo mem.

La hispanaj (kastiliaj) sintezaj vocojRebligas plenumi tre bonan
Esperanto-paroladon. En la kutima aro da fonemoj mankus la sonoj
/, g, h (la hispanoj havas nur la h kiel aspiracio), v, §, la neta ¢ kaj z;
bonsance, la programistoj aldonis al gi fremdajojn por igi pronon-
ceblaj multajn internaciajn terminojn. Tamen la unua rimarko estas
pri la fonemoj (t. n. zh). Gi estas meza inter la fonemoj g (kiu fo-
restas de la listo) kaj j, do tio signifas ke la hispanoj malbone di-
stingas inter la du sonoj. Fakte la numera priskribo de gi estas... (zh
-0— fa+)... tamen la valoro «alveolaro» estas malgusta.

Por solvi tiun malhelpon, ni redaktis la valorojn en la priskribo
de la fonemo tie ke ili havu tatigan agordon. Do ni transformis la
alveolaron en post-alveolaron: (zh - 0 - f P + )» Bon3ance, la mo-
difo estas lokita en tolerebla intervalo.

Do, post la atingo de netaj, ni kreis g-n antaimetante la oklu-
dan (dentalan) fonemon d (t. e. dzh). Tio iamaniere paisas la meha-
nismojn de Internacia Fonetika Alfabeto aii, ekzemple, la hungaran
skrib-sistemon. Same por c, Kiu estas kreita kunigante t-n kaj s-n
{kpr. kaj IFA kaj angla skribsistemo por fremdaj vortoj). Estas ku-
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rioza la difino (kaj la inkludo en la fonem-aro) de "v" kiel angla so-
no.

Fakte tiu fonemo estas komunuza inter latinidaj lingvoj kaj gi
ekzistis ankad en la malnova kastilia (gis la XVa jarcento, sed gi
estis ofieiale forigita en 1754), do estas pli guste difini gin Kiel
«malnova dentala v» kaj — aldone — gi estus utila por legi antik-
vajn verkajojn per malnova prononco. Fine, la aro kaj la duopoj de
fonemoj estas sufice kompletaj tiel ke eblas prononci akcente sed
guste fremdajn loknomojn all proprajn nomojn. Tamen estas intere-
sa la elekto de la angla sen konsidero por la najbaraj (cefe franca,
portugala, eliskera, galega kaj Valencia) lingvoj.

Pri la adaptigaj mehanismoj, estas evidente ke, en la kazo de man-
ko de ambai sonoj g kajj, la baza fonemo, kiu prefereble estus aki-
renda, estas la dua. Memkompreneble, eblas ankad la malo, sed
sendube estas pli facile arangi la g-n, metante la langon Kiel por
prononci d kaj eligantej-n. La z, male, Sajnas esti elstariga fonemo.
Tio estos pli evidenta en la komparo kun aliaj lingvoj.

En la nuna kastilia lingvo forestas la v. Tamen, ene de la vorto,
la literoj b kaj v estas prononcataj kiel sono meza inter b kaj kutima
v. La programistoj de Junta-de-Andalucia enigis en la son-aron tiun
fonemon, kiu mankas en aliaj hispanaj sintezaj vocoj. El la kompa-
ro inter b, B kaj v...

(b-0---s14)
(B - 0 ——f 1+);; ven viVir (pron. biBir)
(v-0-—1"fb+); «angla» v

. evidentigas la ebleco arangi la vpere de intervokala B. Provan-
te tiun mehanismon per la programo, oni atingas sufice bonanfo-
nemon (tamen la aplikajo igas nestabila).

La elektita fonem-aro de la germana vocob estas pripensita por
prononci ankau francajn kaj anglajn vortojn, sekve gi estas kom-
pleta lau la vidpunkto de Esperanto. Tamen la kutima forigo de kel-
kaj fonemduopoj el la listo de tiuj eblaj kreas gravajn limigojn, kiuj
estas nesolveblaj. Ekzemple, la h estas tute nature en gia fonemaro,
tamen en germanaj vortoj tiu sono ciam sekvas vokalon. Do, en
Esperanto, ne eblas uzi la fonem-duopojn (pauzo)-h kaj (konsonan-
to)-h. Krome ni devas uzi post i kaj e la frikativan velaran fonemon
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(nomitan C) kaj post a, o, 1 la frikativan uvulan (nomitan x). La
malzorga vidpunkto de la programistoj forjetis la povon de lafo-
nem-aro, fakte tiuforigo malebligas mastrumi ankat aliajn euro-
pajn lingvojn kiel, ekzemple, la hispanan. Rimarkinde, pro inkludo
de du specoj de r (kaj franca/germana uvulara kaj alveolara), ni po-
vas krei paroladon en Esperanto kun pli ai malpli kutima germana
akcento.

Male, la franca sinteza vocoM celkonscie estas nesufica ec por si
mem. Kiel ni povas legi en la priskribo pri la manko de h:

Notice that SAMPA h (halte, hop) is not defined.

Tamen la h estas tute franca fonemo, ekzemple hibou. Tiu elekto
estas nekomprenebla. Do gi estus en la sama situacio de la itala,
sed gi havas ciukaze unu aspiracian afrikatan velaran fonemon (no-
mitan H). Tio ebligas krei arangitan sed sufican esperanto-vocon.

La c estas atingebla per parigo de fonemoj t kaj §, kiel okazas en
la franca vorto «tcheque». Tamen gi estas nur rezulta kaj ne el-
stariga, fakte gi sonas pli akra kaj malpli «rondigita» ol tiu de aliaj
latinidaj lingvoj kaj malpli homogena ol la germana, sed ciukaze
tute responda al prononco de la franca natura parolanto.

Ankai en tiu kazo, la g kaj la ¢ estas elstarigaj fonemoj de d +j
kaj t + s ec lal la franca lingvo mem; ekzemploj estas la vortoj
adjudant kaj tsunami.

Mankas la h, kvankam en la lingvo ekzistas simila fonemo
(ekzemple en la vorto rhum). Por arangi la mankon de h kaj de tai-
ga h, ni uzis la ununuran disponeblan aspiracian sonon H por sono-
rigi h kaj kH por f. Tamen la H (aspiracia afrikata velara) ne kapa-
blas plene anstataiii la hispanan/germanan frikativan velaran fone-
mon (t. e nia h), car gi ofte sangas sian sonon. Ciukaze la rezulto
estas sufice komprenebla, sed nur pro la principo bone konata kaj
uzata de ventroparolantoj: en rapida parolado oni povas anstataligi
kelkajn sonojn per aliaj (ekzemple, m per n, b per d k.t. p.).

Ciukaze tio ebligas superi la teston, car en la adaptigaj meha-
nismoj de la parolanto gravas ankal la kompren-mehanismoj de la
interparolanto.

Pri la kompren-mehanismoj, la plej rimarkinda elemento de la pro-
vo per franca sinteza voco estas la akcentado. La programo, kiu tu-
te ne povas mistrafi la normalan akcentadon, eligas multajn saj-
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najn erarojn. Tio klarigas pro kio multaj Esperanto-parolantoj sen-
tas ne-ekzistantajn erarojn en la parolado de meznivelaj franc-ling-
vaj Esperantistoj. Pere de preciza analizo de la fonemoj, ni trovis la
kauzon: la sonkombinajo de silaboj. Kiam la antaiia vokalo estas
pli longa de la akcentita (ec kun la kontribuo de kelkaj konsonan-
toj), oni kreas Sajnan Sangon je akcentado. Tio okazas ankal en la
vorto «libero» prononcita pere de itala ai hispana sinteza voco.
Fakte en la itala la daliro de i estas pli granda ol la e\ en la hispana
la daliro de ambaii estas preskad la sama, krome la fonemo / mar-
kas (nur $ajne) la dalirecon de i.
Komparu jenajn valorojn de la hispana:

(a 0.063865 0.039864) - ne-akcentita a
(al 0.1025 0.061986) - akcentita a
(il 0.078268 0.0235) - akcentita i
(el 0.076036 0.044356) - akcentita e
(i 0.066889 0.026272) - ne-akcentita i
(e 0.06651 0.027805) - ne-akcentita e

Notu ni la pli grandan intervalon inter a kaj akcentita a ol inter i
kaj akcentita i kaj anka( tiun inter a kaj e ali Do se la termino «li-
bero» povas kalizi Sajnan eraron, la vorto «terminaro» tute ne po-
vas. Pri la franca, la mehanismoj estas iomete pli komplikaj, sed la
temo bezonus apartan artikolon. Do, kiamaniere la parolanto ko-
rektas sin kaj kial? Memkompreneble, li korektas sin pro la retro-
ago de la interparolantoj kaj kutime per artefarita longigo de la
akcentita vokalo. Tamen tio bone funkcias. La efikeco de la longaj/
mallongaj vokaloj igos pli evidenta per angla voco.

La angla estas la apriora voco de Festival. Gia fonem-aro estas tre
kompleta. La c tute nature estas elstariga fonemo (komparu anglan
esprimon let's), la h estas atingebla per kunigo de K kaj h, kiel en la
angla skribsistemo por fremdaj vortoj, ekzemple Khan (Hano). Tiu
fonemo ne estas tiel bona kiel tiu de la hispana al de la germana,
tamen gi estas suftce komprenebla. La angla lingvo havas malmul-
tajn netajn vokalojn, kaj tio estas bone konata problemo, cefe de la
lernantoj pri gi. Male, Esperanto bazigas sur simplaj kaj netaj vo-
kalaj sonoj. Do ni studis kaj elektis la plej tatigajn el ili. Jen la pari-
go de la fonemoj kun la literoj:
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a ah (but) a akcentita aa (father)
e eh (get) e akcentita eh

i iy (beet) i akcentita yi

7 uh (ful) 1 akcentita uw (fool)
0 ow (lone) 0 akcentita ao (lawn)

Ni uzis la fonemojn i kaj u por la intervokaloj j kaj i@, car la tau-
gajbkaj rilataj sonoj de la angla suferas la influon de la inicialo de
la sekvanta vorto. Tio katizas malregulajojn kaj, memkompreneble,
ili malhelpas bonan komprenon. La rezulto estas tre bona... ec si-
mila al parolado de altnivela Esperantisto. La vokaloj i kaj e ne
Sangigas car la akcent-funkcio tre bone markas la vokalon kaj, al-
done, la alia disponebla i estas tiel mallonga ke gi kreas proble-
mojn (sajnan akcentad-eraron) kun la ununura neta eh. Male, a, u
kaj 0. Fakte tiuj estas la plej netaj sonoj disponeblaj, tamen, se ni
uzas nur la pli longajn au la pli mallongajn vokalojn, ni respektive
atingas senordan kaj neklaran paroladon. Pere de tiu kombino, la
eta «ne-neteco» de la vokala sono malaperas, almenai por la als-
kultanto pro lajam menciitaj kompren-mehanismoj. Fakte la dairo
de malfermita sono estas pli rimarkebla ol tiu de fermita, ekzemple
komparu ni la sonojn ow (0.134 - 0.039) kaj ao (0.138 - 0.046).
Kiel ni jam rimarkis pri la franca fonemaro, tio estas tre grava.
Krome, se la frazo estas rapida kaj regula je prononco, la aiskul-
tanto ne kaptas malsamecon inter ow kaj ao, sed nur simplan kuti-
man o (akcentitan kaj neakcentitan) kun generala sed malgrava
angla akcento.

Estas grave pripensi la vokaloj kiel aro kaj ne kiel simplaj sonoj.

Do, la angla altnivela parolanto trovis ekvilibron inter sia vasta
vokal-fonemaro kaj, aldone, li uzis tiujn sonojn regale kaj konstante.

Por fini la teston, ni provis ankai ne-eiropan lingvon: la japanald
Tiu lingvo estas bazita sur difinitaj silaboj, do, pro la kutima forigo
de neuzitaj fonemduopoj el la listo de la eblaj, la programistoj kai-
zis gravan limigon. Ciukaze, ni povis plenumi etan teston per limi-
gita aro da vortoj. La prononco de la vokaloj estas ege bona. Ni
uzis longajn kaj mallongajn vokalojn por emfazi la akcentadon, kiu
en tiu lingvo ne ekzistas (almenaid kiel ni kutime kaptas gin). La
plej konata problemo estas la manko de fonemo / (fakte la japana
lingvo havas nur la r, malsame de la cina). Tiu estas konata sed tu-
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te Sajna problemo. Lajapana r estas meza inter niaj r kaj I. Do, en
la parolado, la alskultanto foj-foje kaptas gin kiel r ait I. Nur en
malmultaj kazoj la foresto de / estas plene rimarkebla. Tio estas
unu el la jam menciitaj mehanismoj de la komprenado, kiu estas
bone konata de la ventroparolantoj. Ciukaze, ankail en lingvoj kie /
kaj r estas apartaj sonoj, okazas mistrafo.... ekzemple, en la itala,
kiam la r estas inter du e. Fakte, se dum prelego ni diras la vorton
«celebrale» [celebrale] anstatall «cerebrale» [cerebrale] (cerbuma),
la plejparto de la ailiskultantaro tute ne rimarkas la erarol7. Male, se
ni diras «calabina» [kalabina] anstatai «carabina» [karabina] (kara-
beno), la eraro estas tuj rimarkita.

4. Rapidaj kaj malrapidaj lingvoj

Oni diras ke la angla, franca, hispana kaj japana lingvoj entenas pli
viglajn sonojn ol la itala kaj la germana. Tamen la komparo pere de
neltrala lingvo montras ke tio estas nur erara impreso.

Festival parolas Esperanton per la franca kaj la hispana voco
samrapide kiel franca kaj hispana lingvo, male per la angla kaj ja-
pana voco gi estas malpli rapida ol la rilataj lingvoj kaj samrapida
kiel la germana kaj la itala. Do la rapideco de la angla kaj de laja-
pana devenas ne el malvasta prononco, sed el la ofteco de mallon-
gaj vortoj, ankal se ci tiuj estas skribitaj per multaj (ne prononci-
taj) literoj.

5. Festival kaj giaj limigoj

Gis nun, ni rimarkis limigojn kreitajn de la programistoj de la vo-
coj. Tamen ankai la skipo de Festival metis en la programon mal-
helpojn pro tro anglalingva vidpunkto. La plej rimarkinda el tiuj
estas la mastrumo de la apostrofo kaj de la streketo. Festival simple
ignoras ilin en la vortoj. Kompreneble, tiu elekto estas tatiga por la
saksa genitivo, tamen netatiga por aliaj lingvoj. Krome, la streketo
estas uzata de la programo mem Kiel dividilo de silaboj. Tio tute
maleblas elizion kaj kunmeton de vortoj lal la sistemo de Esperan-
to. Eliziante la vorton amoro, la akcentado tuj igas erara, car lau la
programo la unua silabo farigas la antallasta. Same pri la streketo:
la kunmetita vorto «liber-programaro» estas prononciita «liber-pro-
graméaro» anstatal «liber-programaro». Domage, tiu fakto ne estas
solvebla sen korektado de la programo mem.
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6. Fodor kontrali Putnam

Lad Jerry Fodor (kiu uzis kiel teorian bazon la modelon formulitan
de Noam Chomsky) la menso jam entenas ciujn elementojn por krei
au lerni iun ajn lingvon kiu estas ebla por la homo. Tio Kklarigus
kial dum la infanago, la lernado estas tre rapida kaj kial gi donas
neforvideblajn karakterizajojn al la parolado (kiel, ekzemple, la
akcenton). La bazaj elementoj estas elektitaj, forigitaj kaj arangitaj
inter si en mensaj skemoj. Sekve, post tiu adaptigo, ni povas lerni
lingvon nur pere de arango de nia patrina lingvo (t. e. lerni lingvon
pere de alia lingvo). La elstarigaj fonemoj, kiujn ni atingis dum la
eksperimentado per Festival, apartenas al generala kategorio de la
jam-disponeblaj elementoj. Tamen, lai la teorio de Fodor, por pa-
roli lingvon pere de voco de alia lingvo, necesas sufice bona grado
de simileco. Fakte, la forigitaj fonemduopoj estas bona ekzemplo
pri tio. Sekve, bona pontolingvo devas enteni ekvilibran aron da
elementoj similaj kaj malsimilaj al tiuj de ciu lingvo. Ju pli bazaj
estas tiuj des pli bona estas la rezulto. Krome, lau la principo de
Sparemo, ju pli iufonemo havasfamilian similecon (notu bone: ne
necesas identeco), des pli la kompreno estas bona por ciuj. Per nia
eksperimento, ni povas aserti ke la sukceso de Esperanto devenas
de tio. Tamen, se la programo tuj tute nature regas Esperanton, la
naturaj parolantoj ne tuj estas same lertaj. Lad Putnam, fakte, la ra-
pida lernado de la infanoj ne devenas de apriora aro de bazaj ele-
mentoj, sed nur de «supersutado» per lingvaj stimuloj. La plenkres-
kulo ne kapablas lerni samrapide car li ne estas stimulita samma-
niere. Krome, la fonemaj kutimoj kaj la daiira uzo de patrina lingvo
forStelas rimedojn kaj tempon al atingo de alia idiomo. En tiu kazo,
la principo de Sparemo malhelpas la plenumadon de la tasko, cefe
pri la legado. Krome, Putnam pravas kiam li asertis ke la lingvo es-
tas kulturafakto. Tio igaspli evidenta, se oni konsideras la elektojn
de laprogramistoj.

7. Konkludoj

Kompreneble, la artikolo estas nur eta resumo pri la rezultoj de
eksperimentoj faritaj pere de Festival. Do, ci tie ni ne deziras deno-
ve ripeti la konkludojn kiujn ni tiris foj-foje dum la pritrakto. Ni
deziras uzi tiujn lastajn frazojn por rimarki ke analizo pri lingvoj
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per neltralaj kaj memstaraj iloj pusis nin trans la interlingvistikon
gin la morfologio de la menso kaj ec la filozofio kaj ke Esperanto
estas tre tatiga ilo por eviti malhelpojn en la programado de aplika-
joj por parolsintezo. Fakte, ni trafis limigitajn vidpunktojn pri la
mondo kaj la rilatoj kun aliaj kulturoj... Ni trafis ec sensciecon pri
propra lingvo mem. Ni rimarkis pri tiuj faktoj ankau sekvantajn
malhelpojn kaj fiiSojn. Fine estas evidenta ke malzorga Sparemo ne
estas ciam virto.
Parolipri lingvo ne estas prelegi, sedparolipri ni mem.
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NOTOJ

1 Mike Hamilton: Mbrola cross-language — ne plu disponebla ce http://
tcts.Ipms.ac.be/synthesis/.

2 Lai Fodor, ekzistas denaska kapablo pri regado de kompleksaj lingvoj.
Do en la menso jam estas ciuj elementoj utilaj por krei aii regi iun ajn
idiomon (de la gramatiko gis la vortoj). Krome, lai Fodor ankail la «in-
terna parolado» estas denaska, sed per sia propra kompleksa idiomo.

3 Lai Putnam, la kompileksa lingvo (parolado) estas homa kreajo, do es-
tas kultura konkero. Gi simple estas ilo, konstruita de homoj por homoj
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(do lali homaj generalaj karakterizajoj). Neniu estas denaska lingvo-
kompetentulo, sed nur denaska lemanto. Se neniu instruis iun lingvon al
infano, la infano ne povas paroli kaj ec pensi per «interna parolado».
Sekve regi lingvon estas kiel mastri biciklon, veturilon ai aviadilon.

4 Memkompreneble, tio estas simpligo. Ekzistas multaj metodoj kaj ofte
ili estas miksitaj inter si. Komparu kun http://eo.wikipedia.org/wiki/Pa-
rolsintezoK)

Festival - The Centre for Speech Technology Research - University of
Edimburgh — http://www.cstr.ed.ac.uk/projects/festival/.

6 Espeak — aiitoro: Jonathan Duddington — http://espeak.sourceforge.net

7 Scheme estas masinlingvo kiu devenas de la pli konata LISP (t.e. la «te-
ntra lingvajo kun multegaj rondaj krampoj»)

8 Dum siaj konataj eksperimentoj pri Klasificado, Eleanor Rosch rimarkis
ke la partoprenantoj preferis meti novajn konceptojn en malnovajn ka-
tegoriojn ol krei novajn kaj pli gustajn. La altorino teoriigis ke tio estas
natura emo de la homo por Spari mensajn kaj tempajn rimedojn.

9 Italian FESTIVAL Modules(IFM): «ISTC-SPFD CNR» kaj «ITC-Irst»,
2001-2005 ce http://www.pd.istc.cnr.it/TTS/ItalianFESTIVAL (virina
voco: Loredana Panato; vira voco: Piero Cosi).

D Itala lingvo estas la obseda besto de la programistoj je sintezaj vocoj.
La programoj por parolsintezo kun tro angla stilo devigas la programi-
stojn krei longan liston pri prononcoj... kaj do fakte listo pri esceptoj.
Tamen la itala lingvo havas rigorajn kaj tre malsimplajn regulojn pri
akcentado kaj prononco de fermitaj-malfermitaj vokaloj. Memkompre-
neble, en la itala ne mankas esceptoj.

1 Komparu paragrafon 3.2.1 kun itala tradukado de la konata verkajo de
Pierre Janton: «Esperanto: lingvo, literaturo, movado» — «Esperanto,
lingua, letteratura, movimento» - COEDES - Milano, 1996.

P Junta de Andalucia - Standard Spanish Voice - MP Sistemas and Intel-
ligent Dialogue Systems S. L. (INDISYS) por Consejeria de Innova-
cion, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia.

B DE4 - a male German voice - Institute for Natural Language Proces-
sing Experimental Phonetics University of Stuttgart.

YU FR4 - French diphone database - MBROLA project - http://tcts.
fpms.ac.be/synthesis.

B «Sed ekster n kaj i en nia lingvo ekzistas ankorau la literoj i1 kajj, kies
elparolado estas simila al la elparolado de v kaj i, sed pli mallonga kaj
ne prezentanta silabon (kiel konsonantd)\ se ili staras post vokalo, ili
estas elparolataj kun gi en unu silabo kaj tialfaras impreson de duobla
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vokalo» — L. L. Zamenhof. Lingvaj respondoj. Plena kolekto. Jekate-
rinburg: Sezonoj, 1992.

1 JP2 — A Japanese female voice for the MBROLA synthesizer — alito-
ro: Tomohisa Tachiki - Institut fur Phonetik - Johann Wolfgang Goe-
the-Universitat Frankfurt am Main.

T/ Mi mem provis tion dum mia lekcio.
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1. Introduction

The following word list is based mainly on lists previously publi-
shed in Esperanto and Czech (mainly Corsetti 1987; Corsetti 1990
and Corsetti 2006).

Studies of spoken Esperanto are still in their infancy and gene-
rally consist of frequency lists (e. g. TiSljar 1982). It should be ad-
ded that even in the case of the so called «natural» languages, cur-
ses, insults and similar expressions usually receive less than their
fair share of attention at academic level. Specialized studies are
usually limited to discussions of the way in which these elements
of the spoken language are used as interjections, a grammatical ca-
tegory which until now has triumphantly defied the attempts of lin-
guists to pin it down (De Mauro 1993; Crystal 1987).

There are however a small number of studies and word lists
connected with this topic, mainly put together by the youth section
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of the Esperanto movement. Thanks to their frequent international
meetings the younger speakers of the language have made a major
contribution during the last forty years to the development of Espe-
ranto as it now exists in its spoken form. This contribution is ack-
nowledged in the references to this article.

The list consists of words (or whatever you want to call them)
actually used in spoken Esperanto by Esperantists of various natio-
nalities. They were recorded between 1985 and 1990 by Renato
Corsetti or by one of the thirty or so young Esperantists interested
in this subject.

We emphasize the fact that the words were used in spoken
Esperanto because as we explain below, Esperanto is still largely a
written language, with a long and successful literary tradition. Its
flexibility makes it a powerful tool for writers, who constantly ex-
ploit its latent possibilities to create new words and expressions.
We have deliberately avoided recording literary expressions of this
nature, but have limited ourselves to those which are regularly used
by normal speakers in informal situations.

Language use on the Internet lies somewhere between written
and spoken usage. It is not dealt with in this article, but it certainly
deserves a separate study.

The esperanto speaking community is widely scattered through-
out the world in a sort of linguistic diaspora, whose members often
live at great distances from one another and have limited opportu-
nities for travelling and meeting. For this reason it took some deca-
des at the beginning of this century for the spoken form of the lan-
guage to become firmly established. There is now however a wide-
ly accepted norm, which is aspired to by all new students of the
language. It is now high time that it was made the object of serious
academic research — and this research should, of course, include
those areas which are the subject of this article.

The use of Esperanto on the Internet and also in various forms
of spoken communication is gradually changing the situation. Ho-
wever these changes have not yet reached all members of the Espe-
ranto-speaking community, although at least among the younger
generation they are already acting as a unifying influence.
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2. The background: Esperanto and the Esperanto spea-
king community

International planned languages will probably be a new topic for
some of the readers, who may have had limited opportunities to be-
come informed on the present state of affairs. For this reason we
will give a brief outline of Esperanto’s history and current situation.
For those who are interested, several studies are available in Eng-
lish (e. g. Janton 1993). It is easier, although less reliable, to con-
sult Wikipedia, the online encyclopaedial

The story begins with the search for a new international langua-
ge to replace Latin at the end of the Middle Ages in Europe. While
the national languages were strengthening their position and star-
ting to take the place of Latin as languages of culture and learning,
many philosophers, including Comenius, Leibniz and Descartes
(see Eco 1993) were beginning to discuss the question of how to
create a language which would enable all people to communicate
in a simple and rational manner.

They thought, wrote, argued and debated for centuries. While
this process was taking place, several approaches were tried, not all
of them successful. By the end of the last century the first steps
were being taken towards genuinely workable solutions. One of
these was Volapuk2 But it could not compete with Esperanto, a far
more attractive alternative, which appeared some years later. The
grammar of Esperanto was original but at the same time extremely
regular, while its lexicon came mainly from the Romance and Ger-
manic languages, with a certain amount of material from Slav and
other languages.

During the early years of the twentieth century, Esperanto
spread fast, thanks to a relatively peaceful period characterized by
a total faith in progress and everything modern. People began to
write and speak it without difficulty. In this way the first communi-
ty of Esperanto users came into existence, consisting of people for
whom Esperanto was invariably a second language. It immediately
became obvious that Esperanto could function as well as any other
«natural languages».

In fact many aspects of Esperanto are still open to discussion. Is
it an Indo-European language or an agglutinative language? Will it
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ever really be used on a large scale in international relations? Ho-
wever one thing is certain: it is a language like any other and fun-
ctions as such. Open minded linguists recognized this at once. An-
toine Meillet spoke for all of them when he wrote: «Toute discus-
sion theorique est vaine: TEsperanto fonctionne» (It is pointless to
get involved in theoretical discussions: Esperanto works. Meillet
1918, 268).

The First World War brought an end to the vision of eternal
progress and improvement of the human race, and also to the
spread of Esperanto. It became clear that not only did people not
want to talk with foreigners, but quite probably they wanted to kill
them. In this situation there could be no place for an international
language.

In spite of all this, in spite of Hitler, in spite of the Second
World War and in spite of the imperialist stance of the U.S. (who is
committed to pushing English as the language of its empire), Espe-
ranto is still alive and functioning.

The Esperanto speaking community exists worldwide, and con-
tinues to grow slowly but steadily in the face of the general indiffe-
rence of the mass media and the public. A number of international
Esperanto organizations are regular observers at the meetings of
the UN and Unesco. From time to time they even succeed in
intervening on the subject of the linguistic rights of minority
groups or manage to squeeze out a declaration in favour of
Esperanto out of Unesco.

And how big is that Esperanto speaking community? Nobody
knows exactly.

Every year there are hundreds of Esperanto meetings in various
parts of the world. The biggest regular congress, the World Espe-
ranto Congress, attracts between 2000 and 5000 participants. There
are hundreds of magazines and dozens of radio stations broadcas-
ting in Esperanto (from the Vatican Radio to Radio Beijing), but no
one has ever tried to take a general «census» of Esperantists. The
fact that the speakers are scattered throughout the world in
countries with different political systems, and the difficulty in deci-
ding what kind of competence qualifies a person to be considered
an Esperantist, are two of the main problems.
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As a result there are many different estimates. The highest
(which Esperantists like to quote) is by the American linguist Ma-
rio Pei, who calculated the Esperantist community at between 10
and 15 million in the whole world (Pei 1963; 1969). The lowest is
by the English linguist A. Large, who only included active Espe-
rantists who were members of organizations and paid their sub-
scriptions regularly. He ended up with a total of 50,000 members
(Large 1985, 95). Perhaps the real situation lies somewhere bet-
ween those two extremes. We believe that the estimate of Professor
Sidney Culbert of the University of Washington, of approximately
two million speakers, is far closer to the truth, if one only considers
actual users of the language (Culbert 1969)3

It is now also used by several hundred families, which means
that there are some people who speak Esperanto as their mother
tongue (or father tongue in many cases). All this leads us to the
conclusion that at present the international language Esperanto is in
a similar situation to Yiddish in terms of numbers, and in a similar
situation to pidgins on their way to becoming creoles, as far as ma-
ny linguistic aspects are concerned, particularly in the area which
interests us for the purposes of this article (compare Versteegh
1983; 1993).

3. Word categories to be considered

We will not enter into theoretical discussions about the classifica-
tion of the elements which concern us. The inadequacy of linguis-
tic theory to cope with many aspects of the spoken language (espe-
cially one word-phrases, holophrases) is well known. This inade-
quacy is to be regretted, but this is not the place for making sug-
gestions even if we had valid suggestions to make.

On the whole we agree with sornig (1986), and readers who are
interested in theoretical aspects of the subject are referred to the
first part of his article. We are fully aware that the categories used
in the following list have been criticized by several previous wri-
ters on this topic. However our main aim in this article is to present
material in esperanto rather than to get bogged down in problems
of classification.

For practical reasons this word list will be divided into the fol-
lowing categories: insults



164  Esperantists do it internationally, insults and similar words

Words used to address a person, or to describe an action, an
object, or a situation, in an offensive manner.

Curses

Words or phrases used to express indignation, anger or similar sen-
timents, without addressing a specific person.

Taboo words

Words related to topics usually considered unsuitable for discussi-
on in certain situations, particularly in formal settings.

Euphemisms

Words used to avoid directly expressing insults, curses or taboo
words, usually chosen because of similarity of sound.

Metaphorsfor taboo words

Words used to express a different meaning from the one apparently
intended, as for instance when the word tool is used instead ofpe-
nis.

The original study of the above categories in Esperanto (on
which the present article is based) included several sections which
touched on related areas of the language. These were interjections,
onomatopoeic expressions, slang and compound expressions used
as insults or curses. These have been omitted. However we will
briefly discuss their treatment in Esperanto below.

4. Aspects of the topic relating specifically to Esperanto
and its speakers

The Esperanto speaking community is spread over many countries,
and each of its speakers is necessarily in contact with at least one
other language. All Esperantists are bilingual, at the very least, and
they often use Esperanto and their other languages in diglossic si-
tuations (e.g. they may work and study in their local language(s),
while creative writing, reading, literary discussions and holidays
may take place in Esperanto).

It is evident that this will leave traces on their language use, and
not only with respect to pronunciation, lexicon and grammar. Whi-
le these influences are smaller than non Esperantists sometimes
imagine, they certainly exist, including at the semantic level. And
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these influences are not always easily discernable by the speakers
themselves.

To give an example: the word «idioto» when used by an Eng-
lish Esperantist has more or less the same force, the same meaning,
and may be used in the same situations, as the English word «idi-
ot». On the other hand the Italian word «idiota» has quite different
qualities: it is more forceful and has to be used with more care than
its English equivalent. Only experienced Esperanto speakers with
numerous international contacts are likely to be aware of these sub-
tle distinctions.

Another obvious problem is related to the use of different in-
sults in different languages, based on the differing images the spea-
kers may have of particular objects or animals. In Denmark it is
possible to insult someone by calling him or her «codfish». This is
meaningless in other countries where people do not have a particu-
larly low opinion of codfish. In questions of this type Esperantist
are guided by the principle of international comprehensibility.
They tend to avoid expressions which common sense tells them are
unlikely to be understood at an international level, in other words,
expressions with a purely local significance. This rule, which is not
explicitly stated but is constantly applied, has its basis in the values
of the Esperanto speaking community, and is so widely accepted
that many Esperantists may not be consciously aware of it. An En-
glish-speaking Esperantist, for instance, will go to some lenghts to
find an Esperanto equivalent for the term «hot dog», since a litteral
translation may be not understood in all situations.

Apart from these more general questions, there are several
points linked to the individual categories:

Insults

Readers will notice the complete absence of insults based on natio-
nal stereotypes. Again, this has its basis in the values of the Espe-
ranto speaking community, whose members usually take a positive
interest in other countries and peoples, and feel obliged to assert
the equality of minority groups. There is also the practical fact that
when using Esperanto, a speaker or writer is likely to be addressing
a genuinely international public, so it is neither socially acceptable
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nor possible in practice to use the equivalents of such words as
«Yank» or «Polack».

Another factor explains the paucity of insults aimed at people
who do not fit in with the reigning norms. Esperantists themselves
are aware of belonging to a deviant social group and tend to be mo-
re tolerant than the average member of society. This is analysed in
detail by Forster (1982) with reference to British Esperantists.

Curses

It will be noticed that some curses are religious in origin (blasphe-
my), others are sexual, while a third group relates to bodily functi-
ons. Broadly speaking, speakers of Romance languages are mainly
responsible for the introduction of the first group into Esperanto,
English speakers for the second, and German speakers for the third.

Taboo words

These relate to the main taboos of Western society: sex and bodily
functions. Not all words in the list are equally unacceptable. It
should be added that in the Esperanto speaking community, as in
all societies, members of different generations have varying deg-
rees of tolerance towards taboo topics.

Euphemisms

Euphemisms based on similarity of sound do not abound in Espe-
ranto compared with other languages. Perhaps this is because most
Esperantists do not have the chance to speak Esperanto frequently
enough to develop such euphemisms. Literary euphemisms certain-
ly exist (e. g. «I was with her» instead of «I made love to her» etc.)
but these are not listed.

Metaphors
Our list only includes metaphors for taboo words.

Interjections and onomatopoeic expressions

Interjections and onomatopoeia are often regarded as phenomena
outside normal language. They could be considered instinctive
sounds, used to express emotions on the one hand, and to imitate
natural sounds on the other. We believe that while there is no satis-
factory explanation of them or description of their functioning in
present linguistic theory, they are part of the lexicon of every lan-
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guage, and vary from one language to another. This is stated very
clearly by Stankiewicz (1972:253) among others: «The interjecti-
ons, like other grammatical units, are arbitrary linguistic signs and
show diversity from one system to another. Thus the English bah\
is a form of contempt, whereas the Russian ba expresses surprise,
and the Greek ba ignorance or incredulity; the English uh can ex-
press disgust, whereas the Russian u expresses relief».

There is a similar situation with regard to onomatopoeic expres-
sions. Everyone knows that Italian roosters say «chicchirichi»,
French roosters say «cocorico», while English ones say «cock a
doodle doo».

What happens in Esperanto? Quite simply, in speech Esperan-
tists tend to borrow such expressions from other languages. There
is however a body of Esperanto interjections and onomatopoeic ex-
pressions taken from the general lexicon of the language: e. g. «ve»
to express pain or regret; «B» to express disapproval; «nu» to ex-
press resignation, or to encourage another person to speak. Other
interjections are relatively international at a European level, e. g.
«brr» to express cold.

As for onomatopoeic expressions, apart from those which are
genuinely international (such as miaow and moo), there is a gro-
wing tendency in the spoken language to make use of one syllable
isolated lexical morphemes (i. e. without the functional morphemes
which usually accompany them): e.g. pa. for the sound of a shot,
from pafi = ‘to shoot’; knarl for the sound of a door opening or
closing from knari - ‘to creak’.

In the final analysis, Esperanto is not in a very different situati-
on from other «languages in contact». In the spoken Hebrew used
in Israel, for instance, borrowings from Arabic are used not only
for interjections, but also for insults and curses. The same applies
to pidgins.

The instability of this category in Esperanto is, incidentally, a
clear indication of the process of creolization, which is still taking
place in this language.

Slang

As in other languages, slang exists in Esperanto. The only obvious
difference, which has already been noted by several Esperantolo-
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gists, is that while young Esperantists have their own slang, other
groups (for instance, criminals) do not, because those groups are
not normally sufficiently numerous in any given place for slang to
evolve.

One example of young people's slang is beste bona = ‘beastly
good’, i. e. very good. Another example of successful slang which
has entered the normal language, is krokodili = ‘to behave like a
crocodile’ i. e. to speak in one's own language in the presence of
Esperantists from other countries. This is considered a faux pas
among Esperanto speakers.

Compound expressions

It is easy for Esperanto speakers to «invent» new words ad expres-
sions by combining morphemes. The possibilities for making up
insults are unlimited, and are exploited to the full, both by ordinary
speakers and by writers. Examples from the works of the English
writer Marjorie Boulton are: animo de eluzita ciesulino = ‘soul of a
worn out prostitute’, and skabia skarabo = ‘scabied beetle’, which
receives its force from alliteration. Another such example heard
from a young Esperantist is kret-kapa kreteno = ‘chalk headed cre-

tin’.

5. Some hints on the structure of Esperanto

In spite of the on going debate as to whether Esperanto is a Euro-
pean or an Asian language, for the moment we will stick to Penna-
cchietti's conclusion that Esperanto is the least Indo European of
the Indo European languages (Pennacchietti 1987).

Every word consist of a lexical morpheme (a root, if you like
more traditional grammatical definitions), which bears the seman-
tic information i.e. the general meaning, plus a grammatical mor-
pheme (an ending), which defines more precisely the meaning of
the lexical morpheme (noun, adjective etc.) and explains the word's
grammatical function in the sentence.

For instance fik gives the idea of fucking. With different en-
dings this may become "fiki" = ‘to fuck’ (infinitive of verb),fiko =
‘a fuck’ (noun),/rfa = “fucking’ (adjective) andfike = “fiickingly’
(adverb). Morphemes can be strung together or given different en-
dings, but never change their form, e.g. vent = ‘wind’; Kap =
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‘head’; a = ‘having the quality of or adjective ending. This gives
you ventkapa = ‘windheaded’, i. e. empty headed.

Affixes play an important role in Esperanto word formation,
and great use is made of them in making up new words, which may
however be difficult to translate by a single word in English. To gi-
ve an example: masturb = ‘to masturbate’; em = ‘having a certain
disposition or tendency’; ul = ‘person’; 0 = noun ending. Put them
together and you get masturbemulo = ‘someone who likes mastur-
bating’. In this list we do not translate all possible derivates from
the same basic root. Instead we translate only the most frequently
used variations, and add others in brackets. Readers can translate
them for themselves with the help of the following morpheme lists
or even invent new ones.

a) grammatical endings
-0 noun
-a adjective
-j plural of noun or adjective
-n direct object
-e adverb
-en movement towards
-i infinitive
-U imperative
-ant- active present participle
-int- active past participle
-ont- active future participle
-at- passive present participle
-it- passive past participle
-ot- passive future

b) prefixes
eksformer, ex-
malliberulo prisoner, eksmalliberulo ex convict
fi disgusting, shameful
parigisto matchmaker, fiparigisto pander
ge ofboth sexes
agado activity, geagado promiscuous activity, fucking
mal makes word into its opposite
virta virtuous, malvirta immoral
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mis wrongly, mis-
homo person; mishomo miscreant

c) suffixes

ac expresses disparagement

hundo dog\ hundaco cur

ad prolonged or repeated action

steli to steal', Stelado robbery

aj concrete manifestation ofconcept or activity
feki to shit', fekajo shit (noun)

an member ofa group, inhabitant

bordelo brothel’, bordelano inhabitant ofa brothel
cj diminutive (for males)

ilo tool', cjo-ilo* male tool

gj place

sterko manure', sterkejo dung heap

em disposition, tendency

sama same', sekso sex', samseksema homosexual (adj.)
er particle, item

feki to shit', fekero lump ofshit

et diminutive

cerbo brain’, cerbeto bird brain

id offspring

putino whore', putinido son ofa whore

ig make, render

vomi to vomit; vomiga sickening

ig become

erekta erect', erektigo erection

il tool,implement, means

generi to generate', generilo genitals

infemale

porko pig, porkino sow

ind worth of

ridi to laugh', ridinda ridiculous

ing socket, holder

peniso penis; penisingo condom

nj diminutive (forfemales)

knabo boy, njo-knabo * effeminate homosexual, pansy
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ist person habitually occupied with something

palpi tofeel\ palpisto toucher up

uj container

kaco prick; kacujoflies

ul person

stulta stupid; stultulofool

urn nofixed meaning

sekso sex', seksumi to have sex

cjo-ilo and njo-knabo are the only examples of the suffixes -cj-
ad -nj- which appear in the following list. However their use
in these instances is not typical; as suffixes they are ormally
added after the noun they modify e.g. Vilhelmo = William;
Vilcjo = Willie.

NOTES

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Esperanto

" http://en.wikipedia.org/wiki/\VVolapiik

3 http://eo.wikipedia.org/wiki/Sidney_S._Culbert and letter in
http://www.panix.com/~dwolffdocs/culbert-1969.html.

REFERENCES

Atanasov 1983 — a. d. Atanasov, interjekcioj kaj onomatopeoj en espe-
ranto in la lingva esenco de esperanto, rotterdam: universala esperan-
to asocio, 1983.

Blanke 1985 — D. Blanke. Internationale Plansprachen. Eine Einfiihr-
ung, Berlin: Akademie Verlag, 1985.

Corsetti 1987 — R. Corsetti. Knedu min sinjorinol Tabuaj kaj insultaj
vortoj en Esperanto. Paris: La Kancerklinikoteko, 1987.

Corsetti 1990 — R. Corsetti. Slovnik hanlivych vyrazu v Esperantu. Pra-
ha: Klavis, 1990.

Corsetti 2006 — R. Corsetti. Knedu min, sinjorinol Tabuaj kaj insultaj
esprimoi en Esperanto\ (dua reviziita kaj kompletigita eldono). Thau-
mier: LKK, 2006.

Crystal 1987 — D. Crystal. The Cambridge Encyclopedia of Language.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987.


http://en.wikipedia.org/wiki/Esperanto
http://en.wikipedia.org/wiki/Volapiik
http://eo.wikipedia.org/wiki/Sidney_S._Culbert
http://www.panix.com/~dwolffdocs/culbert-1969.html

172 Esperantists do it internationally: insults and similar words

Culbert 1969 — S. S. Culbert. Letter in http://www.panix.com/~dwolff7
docs/culbert-1969.html.

De Mauro 1993 — T. De Mauro et al. Lessico di frequenza dell'italiano
parlato. Milano: Etas libri, 1993.

Eco 1993 — U. Eco. La ricerca della lingua perfetta. Bari: Editori Later-
za, 1993.

Forster 1982 — P. G. Forster. The Esperanto movement. The Hague / Pa-
ris New York: Mouton, 1982 .

Grassegger 1992 — H. Grassegger. Asterixtbersetzungen im Esperanto.
Eine Studie zur Ubertragung von Sprachspielen in Scientia. Schriften-
reihe der Innsbrucker Gesellschaft zur Pflege der Einzelwissenschaf-
ten und interdisziplinaren Forschung, Innsbruck, 1992, Bd. 28.

Janton 1993 — P. Janton. Esperanto: language, literature, community.
Albany: University of New York, 1993.

Large 1985 — A. Large. The Artificial Language Movement. Oxford: Ba-
sil Blackwell and Andre Deutsch, 1985.

Meillet 1918 — A. Meillet. Les Langues dans 'Europe nouvelle. Paris:
Payot, 1918.

Nordenstorm 1982 — L. G. Nordenstorm. Materialo por slanga vortaro
de Esperanto. 1 and Il, in Ktp., 35 and 37, 1982.

Pei 1963 — M. Pei. Aufder Suche nach einer kiinstlichen Sprache. Unes-
co Kurier, 19663,4, 11,21-25.

Pei 1969 — M. Pei. Wanted A World Language. Public Affairs Pamph-
lets, 1969, 434.

Pennacchietti 1987 — F. Pennacchietti. L'intemazionalita delVEsperanto
e il carattere degli elementi indoeuropei di esso. A. Chiti Batelli (ed.).
La comunicazione internazionale tra politica e glottodidattica Milano:
Marzorati Editore, 1987.

Schumacher 1972 — W. Schumacher. Raporto pri la laborgrupo «Kom-
para Blasfemologio» mimeographed report presented to the 15th
International Seminar of the German Esperanto Youth, 27 12 1971 3 1
1972.

Sornig 1977 — K. Somig. Schibboleth, linguale Andersheit, intra und ex-
tralinguale Aggression u. dergl. Grazer Linguistische Studien, 1977,
5, Friihjahr, 100-125.

Sornig 1986 — K. Somig. Holophrastisch expressive Ausserungsmuster.
Grazer Linguistische Monographien, Graz, 1986, 3.


http://www.panix.com/~dwolff7

R. Corsetti and A. Lowenstein 173

Stankiewicz 1972 — E. Stankiewicz. Problems of Emotive Language.
T. A. Sebeok et al. (eds.). Approaches to Semiotics, Janua Linguarum,
ser. maj. XV, Paris, 1972, 139-264.

TiSljar 1982 — Z. Tisljar. Pri la morfemfrekvencaro en la parolata Inter-
nacia Lingvo. GrundlagenStudien aus Kybernetik und Geisteswissen-
schaften, 1982, 23, 1, 40-47.

Versteegh 1983 — K. Versteegh. Pidginisierung, Kreolisierung und
Esperanto. Unpublished ms, University of Nijmegen, 1983.

Versteegh 1993 — K. Vesteegh. Esperanto asfirst language — Acquisiti-
on with a restricted input. Linguistics, 1993, 31, 539-555.

APPENDIX: INSULTS FORM A TO Z

A
abomeni (abomeninda, abomeninda, abomenindajo, abomenindulo) - to
loathe
absurda (absurdajo, absurdulo) - absurd
acida (acidulino) - sour

aca (acajo, aculo) - as an adjective or a suffix has a generally pejorative
sense)

afekti (afekta, afektulo) - to act in an affected manner, pose

aktoj de la Akademio! - acts of the Academy\ (humorous exclamation
based on the name of documents produced by the Esperanto
Academy)

al cent diabloj! - to a hundreddevils\
al ciuj diabloj! - to all the devils\

al kukolo! - to cuckool (euphemismfor «al la infero!»)
al la diablo! - to the devill

al la infero! - to helll

al mil diabloj! - to a thousanddevils\
aliseksemulo - heterosexual
alkoholulo - alcoholic, clumsy person
ambauseksemulo - bi sexual

amori - to have sexual - intercourse
amorilo - tool = penis

amoristino -prostitute
amorspektemulo - voyeur
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analfabeta (analfabeto) illiterate, stupid, - uneducated
anarhio (anarhia) - anarchy, chaos

angel-furzo! - AngeVsfart\ (expression ofannoyance)
anuso - anus

apaco - apache, vandal

aplomba (aplombulo) - arrogant, over confident
aroganta (arogantulo) - arrogant

aspergilo - sprayer = penis

avara (avarulo) - mean, miserly

avida (avidulo) - greedy

azeno (azena, azenajo) - donkey, stupidperson

B
babel-turo (babel-tura) - tower of Babel, scene of confusion, uproar,
noisy assembly
babelo (babela) - Babel, scene ofconfusion, uproar, noisy assembly
babili (babilema, babilulo) - to chatter
balanulo - stupidperson, prick (balano = the tip ofthe penis)
banala (banalulo) - commonplace, unoriginal
banano - banana =penis
bandito - bandit, thief

barbaro (barbara) - barbarian, someone acting in a primitive or
excessively cruel manner

bastardo (bastarda) - bastard

bastono - staff=penis

besto (besta) - animal

bigoto - bigot

bird timigilo - scare crow, irritating, boring or ugly person
blago (blagulo) - humbug

blekulo - person who talks like an animal, poor speaker
blenoragio - urethritis, vaginitis

blenoreo - gonorrhoea

blinkenbergo - person who opposes Esperanto (after delegate in the
Unesco General Assembly in 1954)

bofrontido - traitor (after De Beaufront, an early speaker of Esperanto,
who became a supporter ofldo)

bordelo - brothel, chaotic situation
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bordelo (bordelisto) - brothel

borilo (bor-masino) - drill = penis
brasiko - cabbage

bruto (bruta) - brute

bubo - boy, brat = penis

bufono - (see «carlatano», «jonglisto»)
bugren! - (bugrigen) bugger off.

bugri - to bugger

burgo (burga) - bourgeois, conservative
burgoni - to bud, sprout =to «come out» as a homosexual
busfurzi - tofart by mouth, belch

C
cico - nipple
C

cantagi (cantaga, cantagisto) - to blackmail behave disonestly
carlatano - charlatan, quack
ciesulino-publicproperty,promiscuous woman
ciesulino - common property, prostitute

cifonulo - ragamuffin

cikanisto - quibbler, nuisance

cjo-ilo - male tool

cugo - policeman (insulting term)

euro (curi) - sperm

curovo - sperm egg, testicle

curspruco - sudden ejaculation

D
damna (damninda, damnita) - damn, damned (also used to give greater
force to curses and insults)
damne! - damn\
damnita fekajo! - damned shit\
damnita sterko! - damned bullshit\
deflori - to deflower
degenera - degenerate
delira - delirious, crazy, mixed up
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demagogo - demagogue

demono (demona) - demon, evil person
diable! - Devil take it\

diable! - the devill

diablo (diabla) - devil, evil person
dik-kapa - bone headed

dio damnu! - God damn\

dio gardu! - Godforbid).

dio malbenu! - God cursel

dio feko! - Godshit\

diofeka furzo! - God shittingfart\

dipatrina - mother of God (adjective used to strengthen other insults and
curses)

dissaltu! - jump into pieces! get lost\

dormemulo - sleepy head, person who is slow to react

drinkulo - drunkard, dull person

drogulo - drug addict, dull person

dusilabo - two syllable word - penis or cunt (‘ka co’ or pi co’)

E

ebria (ebriisto, ebriulo) - drunk, unable to understand
eksa (eksulo) - ex, out ofdate, oldfashioned
eksmalliberulo - exprisoner, dishonestperson
ekspluatisto - exploiter, dishonest person

elefanto (elefanta, elefante) - elephant clumsy person
eluzita - worn out out ofdate, oldfashioned

erektigo - erection

estu almozulo! - become a beggar\

estu fikota! - getfucked), get lost\

estu mortigota! - get killed! get lost\ et-cerba (et-cerbulo) tiny brained,
bird brained

et-groto - little grotto =vagina

et-kapa (et kapulo) - small headed, stupid
et-mensa - tiny minded, stupid

etingulino - tight cunt, prudish woman
etinuko - eunuch
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fadeno - thread =flaccid penis
fajromaniulo - pyromaniac

fak-delegito! - specialized delegate\ uphemismfor <fekajo» refers to a
system of representatives within the Esperanto movement)

falokrato - phallocrat, man who thinks women are inferior

fanfaronulo - boaster

farci - to stuff- tofuck

fasisto - fascist, reactionary

fatraso (fatrasa) - rubbish

feco - dregs (also used ofpeople)

fek'! (fekajo!) - shitl

fek-lekulo - shit licker, arse licker

feken! - shit off. get lost\

fekero - lump ofshit, stupidperson

fekfikanto - shitfucker, sodomist

feki (feka) - to shit

feki (fekajo, fekejo, feko) - to shit

fekmalpurajo! - shit dirt\

fekulo - shitty person disgusting or stupidperson

fendo - split, groove = vagina

fermu vian failkon! - shut your gob (fauko is usually only used of an
animal's mouth)

fetora (fetorulo) - stinking, stupid

fi (fia, fiajulo, fiajo, fiulo) - {prefix indicating immoral qualities arousing
feelings of disgust)

fi-bruto -filthy beast

fi-homo - filthy person (in moral sense)

fi-lertulo - trickster

fiejo - house ofill repute

fik-klatino - fucking clown, idiot who wants tofuck all the time

fiki (fika, fikita, fikulo) - tofuck

fikilo - fucker =peniso

fingrumi to - finger masturbate

fiparigisto - pimp, pander

firsto - roofridge =penis
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fiumi - to behave in a reprehensible manner
flatemulo (flatisto) - flatterer

fluto - flute =penis

fojnkapulo - hay head stupidperson

for la manacojn! - take yourfilthy hands off.
forbalau vin! - sweepyourselfoff. get lost\
forfikigu! (forfiku!) - fuck off.

forfurzu! -fart off.

forpisu! -piss off.

forpusa - repulsive

forvaporigu! - disappear!

fosto - post =penis

freneza (frenezulo, frenezulejo) - crazy, mad
fridpisulo - coldpisser, impotent orfrigid person
fripono - rascal

fripono - rascal = penis

fulmotondro! - thunder and lighteningl

fimdamenta krestomatio! - fundamental reading book\ (light hearted
curse, bringing to mind a well known book presentig basic
readings in Esperanto)

furzi - tofart

fiirzulo - fart person, unimportant person, nobody
fiiSazeno - botched up donkey, stupidperson
fiisnaskito - misbegotten person

fudulo - clumsy or incapable person

gadmeso - dildo

galimatio - hotch potch ofnonsense

gangstero - gangster, dishonest person

geagado - his and her activities =fucking

geglui - to get glued = have intercourse
generilo - genitals

geumi - toplay (heterosexual) sexual games
gluteo - buttock

gonokoko - microorganism causing gonorrhoea
genulo - pest
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H
haladzo (haladza, haladzulo) - stink, reek
halebardi - to spear =tofuck

harfendi (harfendemulo, harfendema, harfendisto) - to split hairs be ex-
cessively pedantic

hipokrita (hipokritulo) - hypocrite

histeria (histeriulo) - hysterical

histrikino - female porcupine, difficult woman
ho dio! - oh God\

hontinda - shameful

huligano - hooligan

hundaco - cur, worthless person

hundinido - son ofa bitch

hundino - bitch

haoso - chaos
holero hela! - bright cholera!
holero! - Choleral

idioto (idiota) - idiot

ilo - tool =penis

inejo - female place = vagina
infano mia - my child = my penis
ingo - sheath = vagina
interkrurajo - object between the legs =penis or vagina
intriganto - plotter

intrigema - scheming

iru al la diablo! - go to the devill
irual la infero! - go to helll

iru feki! - go andshit\

iru fiki! - go andfuck\

je dio! - by God\
je la diablo! - by the devill
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je la hundo! - by the dog\ (euphemismfor «je dio\»)

je sankta Ludoviko! - by Saint Ludoviko (/. e. Ludoviko Zamenhof, the
author ofEsperanto)

jonio -yoni
judaso - Judas, traitor

J

jonglisto - juggler,person who wriggles out ofproblems

K
kac-stulta - extremely stupid
kac-suculo - cocksucker, disgusting person
kac-ulo - irritating, stupidperson
kace (kacajo, kaculo) - badly (kaco =penis) kacen! get lost\
kacingo - sheath, condom
kaco - penis
kaco! -prickl
kacokrato - see «falokrato»
kacujo - codpiece, fly
kaco - hash, mush (euphemismfor «kaco»)
kaki - see «feki»
kamelo - camel, stupidperson
kampulo - peasant, unsophisticatedperson
kanajlo (kanajla) - scoundrel, rogue
kanalo - canal =vagina
kanibala (kanibalo) - like a cannibal, primitive, cruel
kapsiko - red or green pepper = penis
kapuco - hood = condom
kama osto - fleshy bone =penis
kama valo -fleshey valley = vagina
karoto - carrot = penis
kastri - to castrate
kastrito - eunuch, powerless person
katumi —to behave like a cat =court
kavemo - cave =vagina
kejlo - peg, plug =penis
kia diablajo! - what devilry!
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klabo - club =penis

klaca (klacemulo) - gossipy

klaiino - clown, frivolous person

klitoro - clitoris

kloako - sewer

knabaco - brat, adult who behaves childishly
knabo mia - my boy =my penis

koiti - tofuck

kojno - wedge =penis

kojon-rompanto, (kojon-rompisto) - ball breaker
kojono - see «testiko»

kojonujo - see «skroto»

kojonulo - stupidperson (kojono = testicle)
kokin-cerba - chicken brained

kokrito - cuckold, irritating person

kolbaso - sausage =penis

kolono - column =penis

kondomo - condom

konfiiza (konfiizo, konfuzita) - confuzed, disordered
kopulacii - to copulate

kom bovo - bull with horns, stupidperson

Koro - heart = penis

korpo de bakho! - body ofBacchus] (euphemismfor «korpo de Kristol»)
korpo de Kristo! - Christ's body\

koruptita - corrupted

kosmara - nightmarish

koto - mud, revolting object

kotulino - dirty woman, prostitute

kraca - spitting, disgusting

kreskant-en-mano - grower in the hand =penis
kreskanto - grower =penis

kret-kapa - chalk headed, stupid

kreteno (kretena) - cretin

krimulo - criminal

kristo! - Christi

kruda (krudulo) - crude, primitive, unrefined kruela cruel
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kukolino - female cuckoo, stupid woman
kukumo - cucumber = penis
kukurbo - marrow =penis

L

la diablo prenu vin! - Devil takeyou\
lakeo - lackey,flatterer

lakto - milk = sperm

lanco - spear = penis

langumi - to tongue =to have oral sex, toflatter («lango» = tongue)
laiiso - louse

leshanino - lesbian

lingamo - lingam

lomo - telescope = penis

ludi - toplay = to masturbate

lupa (lupo) - wolfish, cruel

M

maceto - machete = penis

mafio (mafiulo) - mafia unethical group
makjavelo - Macchiavelli

malaminda - hateful

malbela - ugly, unpleasant

malbeninda (malbenita) - cursed, damned
malbona (malbonulo) - bad

malbonmora - immoral

malbonodora - stinking
malbonsanc-donanto - bringer ofbad luck
malcastulino - unchaste woman, whore
maldeca (maldeculo) - indecent
malestiminda (malestimindulo) - unworthy of respect
malglata - rough (to touch), unhelpful
malgranda frato - little brother = penis
malgentila - rude, impolite

malhonesta (malhonestulo) - dishonest
malhonorinda - ignoble
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malica (maliculo) - malicious

malinteligenta - unintelligent

maljuna fraulino - old maid

mallaborema (mallaboremulo) - lazy

mallertulo - clumsy person

malmangi - to shit or vomit

malmolkora - hard hearted

malmolnuka - stiffnecked, obstinate

malnobla (malnoblulo) - ignoble

malnorma - perverted

malnormala - abnormal, strange

malordo - disorder, chaos

malprudenta - careless, silly, naive

malpura - dirty {used as a general insult)

malsagulo - fool

malsobrulo - drunk, immoderate person

malsprita (malspritulo) - dull, tedious

maltaliga - goodfor nothing

maltrinki - topiss

malvirta (malvirtulo) - immoral

mamoj - breasts

mania (maniulo) - maniac

marioneto - puppet, person ofweak character

marodanto - marauder, petty criminal

masto - mast = penis

masturbemulo - masturbator, stupidperson

masturbi - to masturbate

meco - wick = penis

megero - shrew, termagant

mensoga (mensoganto) - lying

mensogema, mensogulo) rnenso (rnensa) - nuisance (sometimes also used
admiringly)

merdo - see «fekajo»

merdo! (merdulo) - shit\

merkino - artificial cunt

midzanto - cock sucker
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midzi - to suck off

mil diabloj! - a thousand devilsl

mil papoj el Romo! - a thousand Popesfrom Romel

mil rapoj el Romo! - a thousand turnipsfrom Rome (euphemismfor «mil
papoj el Romo!»)

misa - bad, wrong, unsuitable

misfortunjetisto - bringer ofbad luck

mishomo (misulo) -person with poor physical or moral qualities

mizera (mizerulo) - miserable, poor, unhappy

molaca (molaculo) - soft,fat, weak

mond-fmo - end ofthe world, chaos

monstro - monster, ugly or cruel person

mortacu! - drop dead\

moruo - codfish, stupidperson

mumio - mummy, stiffor elderly person

murda (murdisto) - murderous, cruel, criminal

musbugrulo - fly bugger, pedantic or prudish person

musmidzanto -fly sucker, excessivelypedantic person

N

naivulo - naive, inexperiencedperson, innocent

napokapo - turnip head, stupidperson

naiiza (natizulo) - revolting

nazmukulo - snot nose, young, inexperienced or dirty person
ne genu min! - Don't bother me\

neandertala - Neanderthal, primitive person necesejo place where one
neverfinishes uphemismfor «necesejo» = lavatory)

needukita - ill bred

neeltenebla - unbearable

neenviinda - unenviable

nekapablulo - useless person
nenormala (nenormalulo) - abnormal
nescianto - ignorantperson
netolerebla - intolerable

nit-manka - got a screw loose
njo-knabo - pansy
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nokto-vazo —chamber pot
nuia - worth nothing

(0]
obseda (obsedato) - obsessive
obstina (obstinulo) - obstinate
obtuza (obtuzulo) - obtuse, dull
orgio (orgii) - orgy
ovo - egg = testicle

P

paliso - pale, post - penis

palpi - to touch,feel

palpisto - toucher up

parazito (parazita) - parasite
patrin-bugristo - mother bugger

patrin-fikanto (patrin-fikulo) mother fucker pederasto - homosexual at-
tracted toyoung children

pediko - louse, parasite

pendajo - hanging object -penis

penisingo - jock strap, condom

peniso -penis

perfidulo - traitor

perforta (perfortulo) - violent

periskopo -periscope = penis

permani - to do something by hand = to masturbate oneself or another
person

pesta (pestulo) - pestilential, plaguy

picen! - cuntwards, get lost\

picjo - little cunt (see «pico»)

pico - cunt

pilko - ball - testicle

pirato - pirate, criminal

pis-klapo -pissflap,fly

pis-poto - chamber pot

pisi (pisejo) - topiss
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pisilo - pisser - penis

pistolo - pistol = penis

pisto - piston =penis

pivoto - pivot =penis

plugi - toplough - tofuck

pord-fosto - door post - penis

porka bovino! - swinish cow (euphemismfor «porka madonos)

porka dio! - swinish God\

porka madono! - swinish Madonna!

porko (porkajo, porkino) -pig

poma -pornographic

pomulo - over sexedperson

postajo - backside, bottom

postajo - something behind = backside

poso-Stelisto - pickpocket, petty criminal

priapo - Priapus =penis

proksimpisulo - near pisser, stupidperson

prostitui (sin) (prostituisto, prostituejo, prostituitino, prostituito) - to pro-
stitute (oneself)

provokanto (provokisto) —agent provocateur puba histo pubic tissue =
penis

publikulino - public woman, prostitute

pug-fikanto - bugger

pug-fikito - buggeree, stupid or helpless person

pug-lekanto - arse licker

pug-mieno - arseface

pug-truo - arse hole, stupid, disgusting person pugfiki to bugger

pugo - arse

pugtruo - arse hole

pulo - flea, homosexual

pupo - doll, puppet, shilly shallyer

putina madono! - whorish Madonnal

putinido - whoreson

putino (putinejo) - whore

putra - rotten, mouldering

putru for! - rot off. get lostl
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rabisto - robber

rasisto - racist

rato - rat

renegato - renegade

repuda - repulsive

revolvero - revolver =penis
ridinda (ridindulo) - ridiculous
rubo - rubbish

rubujo - rubbish bin, something disordered or worthless
ruligu! - roll over!get lost\
ruzulo - crafty person

sabro - sabre =penis

safismo (safismulino) - lesbianism

sakramento! - sacramentl

sakremulo - person who keeps swearing

salivulo —dribbler, old or ugly person
samseksemulo - homosexual

sang-avida - bloodthirsty

sang-soifa - bloodthirsty

sankta fikilo! - sacred tool\

sankta funelo! - sacredfunnel\

sankta putinido! - sacred son ofa bitch\

satiriazo - satyriasis, excessive sexual impulse in males
shiro - see «cugo»

sceptro - sceptre = penis

seks-peranto - pimp, flattering, insignificant person
seksmakleristo - pander

sekso - sex

seksperfortulo - rapist

seksrigardemulo - peeping Tom, powerless or impotentperson
seksumi - to have sex

sencerbulo - brainless person

sencarma - charmless
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sengusta - tasteless, insignificant

senhonorulo - unscrupulous person

senhontulo - shameless person

senkacula mondo! - prickless world\

senkaculo - man with no prick, useless person
senkaculo - person with no porridge (euphemismfor «senkaculo»)
senkapulo - man with no head, stupidperson
senkojonulo - man with no balls, useless person
senkuragulo - coward

sensenca (sensenculo) - nonsensical
senskrupula - unscrupulous

sentaligulo - goodfor nothing

sep sakoj da vento! - seven sacks of wind\ (euphemism for «sep sakra-
mentofi.»)

sep sakramentoj! - sven sacraments\

serpento - snake, evil person

serpento - snake =penis

sesdeknaii(um)i - toperform 69

sidvango - cheek (of buttocks)

sifiliso - syphillis

sikario - assassin

skabia - scabied, ugly

skarabo - beetle, ugly person

skatol rompisto - box breaker (euphemismfor «kojon-rompisto»)
skoptofilio (skoptofiliulo) - takingpleasurefrom watching the sexual act
skroto - scrotum

sodomiisto - sodomite, nuisance

sodomio (sodomiano, sodomianto, sodomii, sodomiisto) - sodomy
sovaga - wild, savage

spiono - spy, traitor

stalagmito - stalagmite =erectpenis

stalaktito - stalactite =flaccid penis

stango - rod = penis

statutulo - pettifogger, hairsplitter

sterkejo - compost heap, dump (ofaplace)

sterko! - bullshit\
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straba (strabulo) - squinting, ugly, drunk
strangulo —peculiar person

stulta (stultulo) - stupid

stumpo - stump =penis

subacetato - bribetaker, corruptperson
subnormala - subnormal, stupid
suc(um)i - to suck off

sucumino - suck me = penis

suko - juice =vaginalfluid

sulkkojonulo - someone with shrivelled balls, senile or stupid person
suspektinda - suspicious

svatisto - pimp

S

Sarko (sarka) - shark, cruel or exploitative person
sercemulo -joker

slemilo - bungler, passive person
sovinisto - chauvinist

Sraubi - to screw

stelajkasisto - receiver ofstolen goods
stelisto - thief

stipo - blockhead

Stipo - log =penis

ston-kapulo —stone head, stupidperson
Stopi (Stopilo) - to stuff=tofuck

tenilo - handle = penis

testiko - testicle

timono - shaft - penis

torpedo - torpedo =penis

torturi (torturanto, torturisto) - to torture, annoy excessively
trabo - beam =penis

trem-timanto - timid, trembling person

tria kruro - third leg = penis

triagrada - third grade
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tribadismo - lesbianism
triviala - vulgar, coarse

troglodito - cave dweller, primitive person trompanto (trompisto,
tromp-ludisto) confidence trickster

trompoto - easilyfooled, naive person

tru-stopo - hole stuffing =fucking

truo - hole = vagina

tub svingo - pipe wawing = masturbation

tubo - pipe =penis

tumulto - riot, chaotic situation

turmentanto (turmentisto) - tormentor, unbearable person
tusemulo - someone who can't keep his hands to himself

U
urinejo - pissoir
urini (urino) - to urinate
urinujo - bedpan
urso —bear, clumsy person
uzuristo - usurer, exploiter
V

vagino - vagina

ve al la diablo! - oh hell\

ve al la infero! - oh hell\

vent-kapa (vent-kapulo) - wind headed empty head
venusa malsano - venereal disease

vergo - rod, twig = penis

vermo - worm, cowardly or ignoble person

vipuro - viper treacherous or malicious person
vira plio - male extra - penis

vira vosto - male tail =penis

virilo - male tool = penis

voj-bubalo - road buffalo, clumsy person, clumsy driver
voj-rabisto - highwayman criminal

volapugisto - stupidperson (humorous combination of «volapukisto» see
below and «pugo» = arse)
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volapukajo - Volapik, something incomprehensible (Volapik was an in-
ternational language project which preceded Esperanto)

volapukisto —speaker of Volapuk incomprehensible person
vomiga - sickening

vulgara (vulgarulo) - vulgar

vulpo —fox, sly, treacherous person

vulvo - vulva

Z
zeloto - zealot, over enthusiastic or dogmatic person



Brian Moon
Luksemburgo

MULTLINGVISMO KAJ ESPERANTO:
TERMINOLOGIAJ ASPEKTOJ

Sociolingvistiko - interlingvistiko - esperantologio - multilingvismo -
terminologio - Esperanto

Multlingvismo —-ai multlingveco — estas kerna koncepto en nun-
tempa lingvopolitiko kaj pli speciale en la kampo de lingvoj en
Eliropa Unio. Ne estas loko en la jena esploreto por kompleta
prezento de la lingva situacio en EU au de la estigo de ties ling-
vopolitiko, nek por diskuti la realan enhavon de tiu politiko, sed
necesas enkonduke precizigi, ke la lingva politiko, kiu nun portas
la nomon multlingvismo, ne estas dekomenca aspekto de la eiiropa
kunlaborado sed rezulto de iompostioma politika konsciigo.

La unuaj Elropaj Komunumoj estigis kaj ekfunkciis multlingve
grandaparte pro formalaj kialoj, ne pro deziro respekti lingvajn ra-
jtojn: en la kvindekaj jaroj de la pasinta jarcento la reprezentantoj
de la fondostatoj (Belgio, Francio, Germanio, Italio, Luksemburgio
kaj Nederlando) ne havis problemojn por prepari la traktatojn de
Parizo kaj poste de Romo esence en la franca lingvo, sed el jura
vidpunkto montrigis necese, ke tiuj fondodokumentoj kaj poste ciuj
legdonaj aktoj de la novaj institucioj ekzistu en egale aiitentaj ver-
sioj en ciuj oficialaj lingvoj de tiuj Statoj. Kaj sekve, okaze de ciu
plivastigo la oficialaj lingvoj de la novaj membro-Statoj alitomate
igis oficialaj lingvoj de la Edropaj Komunumoj, poste de Eliropa
Unio.

Ciufoje, kiam aldona lingvo igis oficiala lingvo de la Eliropaj
Komunumoj, nun Elropa Unio, tio kalzis grandan terminaran de-
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fion. Ankal por la angla lingvo tio veris, kiam en 1973 membrigis
Britio kaj Irlando: car la angla ne estis uzata en la fondado de la
eliropaj institucioj, necesis kutimigi al diversaj novaspektaj espri-
moj, kaj retrospektive eblas nun taksi, ke ne chiuj tiamaj vortelek-
toj estis tute felicigaj. Oni povas ec aserti kun sufica certeco, ke
ankal tiu aspekto de fremda lingvajo kontribuis al skeptikemo de
britoj pri aferoj elropuniaj.

Kaj des pli tiu defio validas por la lingvoj kun malpli grandaj
parolkomunumoj, kiuj oficialigis poste — kaj precipe por la ling-
voj de la dekopo da statoj, kiuj membrigis en 2004. Karakteriza pri
tio estis la titolo de intervjuo kun tradukisto de la nova maltlingva
servo, aperinta en la interna retpagaro de la tradukservo de Edropa
Komisiono mallonge post la aligo de 2004: «Ni konstruantas novan
lingvon». En tiu rilato Esperanto ne estas en speciala pozicio: ekuzi
nian lingvon por diversaj europuniaj aferoj kreas defian bezonon
pri normigitaj terminoj kaj esprimoj.

Sed eksterstaranto povas prave demandi, el kio konsistas la
specife elropunia terminara problemo. La terminaro de internaciaj
kaj interregistaraj rilatoj kaj ankau de internacia juro, ja estas bone
evoluigita en diversaj lingvoj, kaj ne nur en tiuj, kiuj estas oficialaj
lingvoj ekzemple de UN. Kaj en diskutoj pri la diversaj kampoj, en
kiuj EU evoluigas specifan politikon, temas cefe pri la terminaro
de tiuj kampoj, cu agrikulturo, cu mediprotektado, cu transporto
kaj tiel plu. Sed tio estas nur parto de la lingvajo uzata: kiel en ciuj
organizajoj, tra la jaroj fiksigas amaso da administraj kaj proce-
duraj esprimoj, kiujn necesas koni kaj sisteme uzi. Tio ne estas
faka terminaro en la sama senco kiel en sciencaj fakoj, sed gi same
gravas por ke ciuj sciu pri kio oni parolas — la celo ne estas scien-
ca precizeco sed generala bona kompreno kaj klara komunikado.

Konstruante esperantan terminaron en multlingva medio nece-
sas unuflanke atenti la diversajn solvojn jam trovitajn en iuj ling-
voj, kaj bone atenti la semantikajn rilatojn, sed ankai respekti la
esperantajn principojn pri kohereco de vorto-familioj. Tiurilate ne-
cesas aldone memori, ke «multlingvisma» Elropo tamen ne estas
ia ideala kampo de lingva egaleco sed pli similas al ia lingva
Bestofarmo: formale ciuj oficialaj lingvoj de Elropa Unio estas
egalaj, sed iuj estas pli egalaj ol la aliaj. Mi jam menciis la specia-
lan rolon de la franca lingvo en la komencaj jaroj, kaj tiun rolon
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nun transprenis iom post iom la angla, precipe post la granda
plivastigo de la Unio en 2004.

Utilas atenti la gvidan rolon de tiuj du lingvoj en eiiropuniaj af-
eroj, car tio ofte influis la elekton de terminoj au dirmanieroj en la
aliaj lingvoj. Foje okazas, ke pro nekonscio pri la historio de ter-
minoj oni miselektas. Ekzemple, en diversaj proceduroj pri la dis-
dono de eliropuniaj subvencioj estas koncepto tute simple esprime-
bla en Esperanto kiel «pagpeto». Tio signifas, ke la subvencion au
monkontribuon por iu aprobita projekto oni ne transpagas alto-
mate, sed nur post ricevo de formala peto kun la necesaj pruviloj
pri la subveneiataj elspezoj. En la franca tio estas «demande de
paiement». Kaj nun necesas atenti, ke origine diversajn tekstojn pri
tiu afero oni verkis ja france. En multaj okazoj tiu simpla franca
esprimo igis en la angla «payment claim», sed tio povas esti kon-
siderata iom nekutima maniero esprimi la aferon, kaj en postaj
jaroj aperis en EU-tekstoj la pli bona esprimo «payment applica-
tion». Se oni rigardas diversajn fontotekstojn (direktivojn, regla-
mentojn ktp) en la angla, kunekzistas do du terminoj esence sam-
signifaj — kaj tiel disvastigas terminara konfiizo, se tradukante al
tria lingvo iu poste ne scias, ke temas pri unusama afero kaj kreas
malsamajn esprimojn, eventuale diversnuancajn, en tiu tria lingvo.
Ec plej simpla esploro pri eliropaj tekstoj montras amason da pro-
blemoj pri elekto de plej taliga termino en Esperanto. Jam la kon-
cepto de multlingvismo montrigas problema: cu temas vere pri ia
ismo ai simple pri eco?

ismo eco
EN: multilingualism BG: MHOroesnuneTo
ES: multilingliismo CS: mnohojazycnost
FR: multilinguisme DA: flersprogethed
GA: ilteangachas DE: Mehrsprachigkeit
IT: multilinguismo EL: TtoXvyhoaaia
MT: il-multilingwizmu  ET: keeleline mitmekesisus
PT: multilinguismo FI: monikielisyys
RO: multilingvism HU: tobbnyelviiseg

LT: daugiakalbyste
LV: daudzvalodiba
NL: meertaligheid

PL: wielojgzycznosc
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SK: viacjazycnosef
SL: vecjezicnost
SV:flersprakighet

El la ci-supra listigo oni povus konkludi, ke en la diversaj lingvoj
tiom superpezas la eco-vortoj (15 kontrai 8), ke multlingveco
devas esti la bona termino ankai en Esperanto. Aldone notindas, ke
vortoj similaj al multlingvismo trovigas en relative malvasta gamo
da lingvoj — esence en la latinidaj lingvoj, en la angla kaj en du
lingvoj, kies parolantojn forte influas la angla (la malta kaj la ir-
landa). Sed por elekti la gustan vorton en Esperanto oni devas tie ci
atenti ankail alian aferon: la du vortoj multlingvismo kaj multling-
veco estas ambal egale senchavaj en nia lingvo, dum en multaj el
la naciaj lingvoj oni tute ne havas elekton. Necesas do pripensi, ke
en Esperanto ambal vortoj estu uzindaj, depende de la precize ideo
esprimata: dum multlingveco rilatas al iu efektiva lingva situacio,
eblas konsideri, ke politiko celanta konservi al plibonigi tiun situa-
cion estas politiko pri multingvismo, kion oni komprenu kiel la
tutan idearon en kiu multlingveco estas rigardata kiel io dezirinda.

Ekzistas multaj aliaj konceptoj, ce Kiuj aperas similaj problemoj
pro tio, ke en Esperanto povas ekzisti paralelaj formoj kun mal-
samaj nuancoj. Tio bone ekzempligis ci-jare, en kunteksto ne
specife eliropa, kiam por la kongresa temo UK en Bjalistoko nece-
sis paroli pri la decido de UN doni specialan titolon kaj temon al la
jaro 2009. Oni fine interkonsentis pri la plej simpla formo «Jaro de
Akordigo», sed la koncepto povus ankaid esprimigi en iuj kuntek-
stoj per «akordigo», kaj eble utilus precizigi fojfoje, ke temas pri
«interakordigo». Aldone, se oni eliras el la vortoj angla kaj franca
(reconciliation/reconciliation) oni tentigas paroli pri «reakordigo»,
sed tiam utilas rigardo al la ekvivalento en kelkaj aliaj lingvoj, kiel
la germana (Versdhnung) al la estona (leppimine) por konstati, ke
ne estas pli da re-eco en tiu koncepto ol en ekzemple «resumi» ai
«redakti».

Longas la listo de konceptoj, kie en Esperanto necesas pli da
precizeco ol en multaj aliaj lingvoj — plej evidenta estas la ofta
neceso elekti inter -ig- kaj -ig- (ekzemple cu en 2004 okazis granda
plivastigo au plivastigo de EU?). Interesajn ekzemplojn pri tio oni
trovas en la nomoj de la grandaj fondusoj, per kiuj EU financas
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multajn projektojn en la membro-Statoj, kolektive nomataj la
«Strukturfondusoj» — kaj tie mi konscie uzas kunmetitan vorton
por eviti troan precizigon de la rilato inter la fondusoj kaj struk-
turoj. La plej videbla por ordinaruloj, car tabuloj anoncantaj gian
financan partoprenon videblas ce multaj konstruejoj, estas certe la
regiona fonduso, plennome la Elropa Fonduso por Regiona
Evoluigo — all cu necese por evoluigo pli ol simple evoluado? La
nomojn de la aliaj mi esperantigas jene: la Elropa Socia Fonduso,
la Elropa Fonduso por Direktado kaj Garantiado de Agrikulturo
kaj la Financa Instrumento por Direktado de la Fisindustrio. Pri iuj
vortelektoj en tio oni certe povas diskuti, sed mi kuragas aserti, ke
se iuj vortumoj sonas barbare tio fontas el la originaj lingvoj. Mi
invitas ciujn, kompari tiujn titolojn kun la versioj en la propraj lin-
gvoj.

Sed tio estu fakte nur enkonduko al la vere interesa — al pro-
blema, depende de via vidpunkto — nomo de eliropunia fonduso,
nome tio, kion mi dekomence nomu la «Koheriga Fonduso», kiu
aldonigis ekde 1994 al la aro de financaj instrumentoj. Kiam antai
jam preskall 15 jaroj mi prilaboris esperantan tekston de la Traktato
de Romo, do tiutempe en la versio de Maastricht, ni nomis tion la
«Kunteniga Fonduso», taksante ke oni tiel bone esprimas per alia
radiko la koncepton de ‘cohesion/cohesion/Kohésion’(sed notu, ke
ankall germane oni tiutempe uzis latinidan esprimon). Eblus ankai
lai sama vidpunkto paroli pri «Fonduso por (al pri) Kuntenigo».
Tiu vortumo kuntenigo cetere sufice bone respondas ankatl al la
estona Uhtekuluuvus, kion oni nun uzas por nomi la koncepton kaj
tiun fonduson.

Sed rigardante nun la diverslingvan situacion mi tamen preferas
nomi tiun fonduson koheriga. Unue car mi konstatas, ke granda
plimulto de la oficialaj lingvoj nun havas vortumon kun tiu radiko,
due car konstateblas, ke la koncepto «kohera» tamen estas bona
bazo por nomi la aferon, kaj trie car tiel pli bone esprimigas la e-
senco de la afero, t. e. ke la fonduso celas krei pli grandan kohere-
con, do koherigi.

Similan tension inter latinida radiko kaj la manieroj aliradike
esprimi la koncepton en nelatinidaj lingvoj oni bone vidas ce sub-
sidiareco, kion oni povas difini kiel la principon, ke decidoj estu
farataj lateble ‘subsidiare’, t. e. ne centre ai pinte sed je pli suba,
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do regiona au loka nivelo. La koncepto havas longan historion sed
igis pli generale konata en Elropo kun tia nomo nur ekde kiam la
membro-statoj de EU «sanktigis» gin kiel bazan principon en la
Traktato de Maastricht en 1992. La demando evidente estas, cu
aparta vorto ‘subsidiara’ plej tatigas en Esperanto por igi la kon-
cepton alirebla, all cu ekzistas aliaj manieroj pli klare tion esprimi.

Listigo de la diverslingvoj terminoj (baze lal la ciulingve have-
bla dokumento SEC(2007)737, kun unu-du aldonoj) montras emon
en du lingvoj simple fremdvorte uzi la anglan terminon, hezitadon
finne kaj estone inter pruntvorto kaj propralingvaj kreajoj, kaj cete-
re preskatia unuanimeco pri la latinida termino:

BG: cybcugnapHocT
CS: [subsidiarity]
DA: ncerhed

DE: Subsidiaritat
EL: eTKOyprkoLixa
EN: subsidiarity
ES: subsidiariedad

ET: subsidiaarsus/lahimus

FI1: toissijaisuus/l&heisyys/subsidiariteetti
FR: subsidiarite

HU: szubszidiaritas

IT: sussidiarieta

LT: subsidiarumas

LY: subsidiaritate

MT: sussidjarjeta
NL: subsidiariteit
PL: pomocniczoSc
PT: subsidiariedade
RO: subsidiaritati
SK: [subsidiarity]
SL: subsidiarnost
SV: subsidiaritet

Elstaras kiel esceptoj nur la dana, kies vorto rilatas al proksimeco,
samkiel la finna laheisyys kaj la estona lahimus, kaj la greka kaj la
pola, kies vortoj rilatas al duagradeco ali suba nivelo, samkiel la
finna toissijaisuus. Almenai statistike, tio donas fortan subtenon al
transpreno ankal al Esperanto de la radiko subsidiar-, kaj plie ne-
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cesas konsideri, ke ankal novecaj kunmetajoj el ciutagaj vortoj
postulas lernadon — ankai al finnoj kaj estonoj ne estas tuj kom-
preneble, kion signifas en la preciza kunteksto laheisyys kaj lahi-
mus. Temas pri esenca problemo terminara, kie nova koncepto
estas klarigenda, sendepende de tio, cu ghin esprimas vorteroj
novaj ali malnovaj.

Por pli ilustri la malsimplecon de gustaj terminaraj elektoj, mi
prenu kelkajn ekzemplojn el karakteriza kampo, kie la uzataj e-
sprimoj tre divergas inter la diversaj lingvoj. Temas pri unu el la
bazaj aspektoj de la fondotraktatoj, nome la maniero lai Kiu oni
certigas, ke en ciuj membro-Statoj la komune deciditaj reguloj estas
guste aplikataj. Se temas pri la dispozicioj de direktivoj — t. e.
reguloj, kiuj igas aplikeblaj en la respektivaj membro-Statoj nur
post alpreno de specifaj legoj en ciu Stato — ekzistas aparta kon-
trolproceduro, lal kiu la Eiropa Komisiono rilatas kun la membro-
Statoj por konstati eventualajn mankojn kaj premi la koncernatajn
registarojn forigi tiujn mankojn. Rilate al tiu proceduro necesas
koni kelkajn specifajn esprimojn, kuj havas statuson de fakterminoj
en la senco jam menciita, t. e. vortoj konvencie uzataj kun preciza
signifo en specifa kunteksto.

Kiel ekzemplojn mi montru la nomon de la proceduro mem Kkaj
unu alian esprimon, kies ekvivalento en Esperanto ne estas eviden-
ta. Mi ne volas tie ci doni definitivajn solvojn sed nur atentigi pri
aspektoj ofte neglektataj se oni tradukas ekde nur unu lingvo.

DA: overtrcedelsesprocedure proceduro pri malobservo/ malobeo
DE: Vertragsverletzungsverfahren proceduro pri malobeo (Krause)
al la traktato

EL: diadiKaoia no.p6.Raot]Q proceduro pri malobeo

EN: infringement procedure proceduro pri malobeo

ES: procedimiento de infraccibn ~ proceduro pri malobservo (de
Diego)

ET: rikkumismenetlus proceduro pri malobeo

Fl: rikkomismenettely proceduro primalobeo

FR: procedure d'infraction proceduro pri malobeo

IT:procedura di infrazione proceduro pri malobeo/
infrakcio (Minnaja)

LT:paZeidimo (teisminis) (jug)esploro pri delikto

nagrinejimas
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NL: inbreukprocedure proceduro pri malobeo

PL: procedury w sprawie narusze- proceduro pri malobeo de reguloj/
niaprzepisow/ proceduro okaze de malobeo
procedura wprzypadku naruszenia
PT:processo de incumprimen-
to/infracgao

SV: 6vertradelseforfarande

proceduro pri malobeo

proceduro pri malobservo/
malobeo (Vilborg)

La nomo de la administra proceduro mem estas sufice senproblema
(parenteze, utilas memorigi, ke temas ne pri juraj sed nur pri admi-
nistraj aferoj, kiuj eventuale antatias kortuman proceson). En pre-
skall ciuj lingvoj oni uzas la plej kutiman vorton por ‘proceduro’,
sed la vortoj tradukitaj en la ci-supra tabelo plej ofte per ‘malobeo’
havus ankai aliajn eblajn ekvivalentojn, ekzemple ‘malobservo’,
‘malrespekto” al ec, lall la ital-esperanta vortaro de Carlo Minnaja,
‘infrakcio’. Tiu lasta vorto certe havas sian bonan lokon en admini-
stra-jura terminaro, se oni volas paroli pri ia hierarkio de misfaroj
(infrakcio, delikto, krimo), sed tia precizeco ne havus bonan lokon
rilate al la nuna koncepto, do taligu ‘malobeo’, car en plej multaj
lingvoj oni kontentigas per vorto kun simila signifo. Aliflanke,
‘malobeo’ evidente havas pli vastan signifokampon en Esperanto
ol diversaj nacilingvaj vortoj, kaj tiaokaze utilas rigardi al unu lin-
gvo en la tabelo, kie Sajne ankau sentigis bezono de pliprecizigo,
t. e. ke lai la germana estus oportune paroli pli precize pri ‘malo-
beo al la traktato’.
Kaj nun oni rigardu al malpli simpla afero:

DA: abningsskrivelse

DE: Aufforderungsschreiben
EL: KpoeidonoirjziKrj smamxXrj
EN: letter offormal notice
ES: carta de emplazamiento
ET: ametlikkiri

FI: virallinen ilmoitus

FR: lettre de mise en demeure

IT: lettera di messa in mora
LT: oficialus praneSimas
NL: schriftelijke aanmaning/

komenca letero
postulletero
avertoletero

letero deformala sciigo
asignoletero (kp de Diego)
oficiala letero

oficiala sciigo
minacaverta letero

(kp. Danvy-Le Puil)
minacaverta letero
oficiala sciigo

skriba averto
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ingebrekestelling voorafgaande brief
PL: powiadomienie o nieprzestrzega-  avizo pri nerespekto de la lego/

niuprawa/ petoforigi malobeon
wezwanie do usunigcia uchybienia

PT: carta de notificagéo sciiga letero

SV: formell underrattelse formala sciigo

Mia dua tabeleto montras la vortojn uzatajn — bedairinde ne en
ciuj oficialaj lingvoj sed en suficaj por montri la diversecon — por
nomi la unuan pason en la koncerna proceduro, kiu estas formala
letero de la Elropa Komisiono al membro-stato por atentigi pri
mankoj en la transprenado en nacian legaron de eiuropaj reguloj.
Videblas granda malsameco, tiel ke plurpasa tradukado de unu
lingvo al alia kaj poste al alia sen atento al oficialaj terminoj povus
konduki al grand haoso.

La origina lingvo en tiu ci afero estas necese la franca, la cefa
laborlingvo de la elropaj institucioj en la komencaj jaroj. En la
franca mise en demeure, eventuale adekvate tradukebla kiel ‘mi-
nacaverto’, estas bone difinita administra-jura koncepto, sed gia
transprenigo en aliajn lingvojn montrigas problema: rigardante nur
al la kvar oficialaj lingvoj de la komenco, oni povas konstati
ekzemple, ke la germana Aufforderungsschreiben sonas malpli mi-
nace ol la franca vortumo ail la itala, kaj versajne mise en demeure
en la nuna kunteksto ja estas malpli minaca afero ol en multaj af-
eroj de la franclingva ciutaga vivo (ekzemple kiam iu ricevas for-
malan minacaverton, ke li pagu siajn Suldojn antal difinita dato se
li ne volas konfiskon de liaj havajoj). Do anstatali minacaverto en
Esperanto oni inspirigu de la solvoj en aliaj lingvoj — ekzemple
formala averto, iom lal la angla. Al se oni sercas la plej simplan
vortumon eblus ci-foje ankai inspirigi de la finna ai la estona, kaj
nomi tiajn leterojn oficiala sciigo au oficiala letero. Sed por multaj
tio estus troa simpligo.

Mi finu per esploreto pri du konceptoj tute fundamentaj en el-
ropuniaj aferoj. La unua estas afero grava ne nur en Edropa Unio,
sed en ciuj internaciaj organizajoj, en kiuj kunlaboras ne individuoj
all aliaj organizajoj sed Statoj, do kie la membroj estas statoj. Te-
mas do pri membro-Stato. En Esperanto tamen sufice oftas por la
sama afero vorto kun inversa strukturo: Stato-membro, plurale Sta-
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toj-membroj. Unuavide tio estas simple transpreno en Esperanton
de du malsamaj sed same validaj nacilingvaj strukturoj, unuflanke
la franca etat-membre (kaj simile en la aliaj latinidaj lingvoj, en la
greka kaj en aliaj lingvoj), kaj aliflanke la germana Mitgliedstaat
al la angla Member State (kaj simile en la estona liikmesriik, en la
finnajasenvaltio ktp). Oni facile supozas, ke la semantika strukturo
en etat-membre estas alia ol en Member State, t. e. ke dum en la
angla — kaj aliaj lingvoj kun simila esprimo — la elemento mem-
bro klare subordigas al la nocio ‘stato’, do limigas gin, en la franca
kaj aliaj lingvoj male la du elementoj apudestas pli egale, en speco
de apozicio. Tio tamen malgustas: al ciu franclingvano devus esti
klare, ke en etat membre la elemento membre limigas la sencon de
‘etat’, alivorte ke la normala epiteta pozicio estas post la substan-
tivo. Kaj simile pri la aliaj lingvoj, en kiuj oni alprenis samstruk-
turajn esprimojn, kvankam ne maleblas, ke foje oni alprenis for-
mojn pro surfaca aspekto pli ol pro analizebla signifo.

Kaj en Esperanto? Lai la reguloj de la lingvo, membro-Stato
estas speco de Stato, kontraste ekzemple al nemembra Stato, kaj
Stato-membro estas speco de membro, kontraste eventuale al nesta-
ta membro. Uzado de io alia ol membro-Stato, kiam temas pri la
Statoj kiuj membras en EU (kaj ankali en UN, Unesko ktp) finfine
spegulas nesufican komprenon pri la vera signifo de la afero, al pri
la normala stukturo de kunmetitaj vortoj.

La dua aspektas nun kiel iom historia ekzemplo, sed gi estas in-
teresa car dum multaj jaroj regis konfuzo kaj malunueco en Espe-
ranto, kontraste al koncepta unueco en ciuj naciaj lingvoj. Temas
evidente pri la baza vorto komunumo, kiu nun multe perdis grave-
con post la unuigo sub la unusola tegmento de Elropa Unio de ciuj
elementoj kreitaj per la fondotraktatoj de Parizo kaj Romo sed estis
dekomence tute kerna koncepto en la klopodoj kunigi la landojn de
Elropo. Ec eminentaj esperantistoj argumentis, ke tiun novtipan
kunlaboran strukturon ne eblas nomi en Esperanto komunumo, car
tiu vorto jam havas aliajn signifojn, precipe tiun de malgranda loka
administra unuo. Kaj tiel kreigis la esprimo Eliropa Komuna]o.

Sed en tio oni preteratentis all miskomprenis almenal du gra-
vajn aferojn. Unue, ke la cefaj signifoj de komunumo en Esperanto
kovras ne nur la lokan administran sencon sed ankal — kaj pli
grave — la sencon de grupo kun komunaj interesoj. Kaj due, ke
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por nomi la novtipan kreajon la fondantoj de la unua Europa Ko-
munumo (EKKS — la Eiiropa Komunumo pri Karbo kaj Stalo)
konscie elektis guste vortojn — communaute, communita, Gemein-
schaft, gemeenschap — Kkiuj en ciuj koncernataj naciaj lingvoj jam
havis aron da signifoj kaj asociigoj, kaj kies normala ekvivalento
en Esperanto estas kaj ciam estis komunumo. La esenca afero en la
kreado de tiu novtipa organizajo estis krei ion, al kiu la membro-
statoj solidare apartenas, ne ion esteran kiu apartenas al ili. Kaj
guste komunumo estas tia afero, kiu konsistas el siaj membroj, sen
kiuj gi ne ekzistus, dum la kutima senco de ‘komunajo’ estas male
de io komune posedata.

Sajnas do ke tiuj, kiuj ekuzis en Esperanto alian vorton ol ko-
munumo por nomi la kunlaborrajn strukturojn lancitajn en okciden-
ta Elropo antall jam pli ol kvindek jaroj ne sufice komprenis — ai
eble ec ne volis kompreni — la signifon de la vortelekto en la ori-
ginaj lingvoj. Kaj el terminologia kaj tradukteoria vidpunkto tio
estas sufice grava peko: sen adekvata analizado de la originaj vor-
toj ne eblas krei adekvatajn terminojn at tradukojn.

Kun la estigo (per la Traktato de Maastricht) de Eilropa Unio
kaj la iompostioma — ankorall nun nekompleta — alinomigo de la
eliropa institucioj al institucioj de la Unio, la vorto komunumo ne
plu havas tiun gravecon en etropaj aferoj, kiun gi havis antau du-
dek jaroj, sed gi estas ekzemplodona por la terminologiaj aspektoj
de la uzado de Esperanto en multlingva kunteksto — kiel malofta
ekzemplo de koncepto, kiu esprimigas sammaniere en ciuj koncer-
nataj lingvoj, kio do ne lasas multe da libereco pri la Esperanta
formo.

Konklude oni povas diri, ke en tiu ci kampo kiel en aliaj sen-
tigas la tensio inter la terminara influo de la etnolingvoj kaj la
propra sistemeco de Esperanto kiel alitonoma lingvo — alivorte la
klasika tensio inter naturalismo kaj skemismo. Sed tie ci aldonigas
alia tensio, inter la terminara influo de la «cefaj» etnolingvoj kaj la
lingva kreemo Kkiu necesis en diversaj lingvoj por adaptigi al la
nova situacio de membreco en EU. En tiu rilato, se temas pri la
«preteco» de lingvo por plenumi tiun ad alian fimkcion, Esperanto
ne havas alian elirpunkton ol multaj el la nunaj oficialaj lingvoj.
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HOPMATWMBHOE MNMPOU3HOLWUIEHWE B 3CIMEPAHTO MO
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MPOU3HOLLIEHNE - 5I3bIKOBbIE OLIEHKU - 3bIKOBas MOAMTUKA - KOHBEPreH-
/s - BapUaTVBHOCTb

B cBfi3W C aKTMBHbIM MCNO/b30BaHWEM B HacTOALLee BPEMSA 3THU-
UeCKMX A3bIKOB B KayecTBE MMUPOBbIX OCOOEHHO aKTya/bHbIM CTa-
HOBUTCA BOMPOC O HOPMATMBHOM MPOM3HOLIEHUN B MEXAYHApOA-
HOM fA3biKe. [MpUMeHeHne HauWoHaNbHbIX HOPM A/ HUX B Ka4yecT-
Be MUPOBbIX CTAHOBUTCS Mpob6remMaTUYHbIM. Tak, CyLWecTBYOT no-
NbITKA ONpefeneHns HOPMbl ONA aHTIMACKOro A3blKa B KavecTse
MEXAYHapo4HOro, OAHAKO 3TOT MPOLECC fJafieK OT 3aBeplUeHns W
UMeeT B OCHOBHOM npeanucaTtenbHblil xapaktep (Jenkins 2000).
3cnepaHTo, BO3MOXHO, YXe o6nafjaeT BapMaHTOM HOpMAaTuWB-
HOr0 NPOWM3HOLWIEHWUA W NpeAcTaBnseT co6Oi npumep npakTuye-
CKOFo pelleHns 3Toil npobaembl. O HanuuyMu B 3cnepaHTO Mpo-
N3HOCUTENbHOW HOPMbl MO3BOAAKT AYMaTb BblCKa3blBaHWUSA HEKO-
TOpbIX 3cnepaHTonoros (Jansen 2007; Koutny 2001; Vaha 1997,
Wells 1978), ogHakKo He CyL,eCTBYeT KaKuMX-TM60 0ObEKTUBHbLIX
nuccnefoBaHuii, NOATBEPXKAalOLWMX 3TO MHeHue. B gaHHON cTaTbe
OyayT npeacTaBneHbl pe3ynbTaTbl UCCMEL0BAHNSA, LeNb0 KOTOPOro
6b1710 BbIABUTL OCHOBAHWS 414 NPeANON0XEHNS O HAIMYUKU NPOU3-
HOCUTENbHOI HOPMbI B 3CMNEPAHTO Ha COBPEMEHHOM 3Tane ero pas-
BUTUS C COLMOAMHIBUCTUYECKON TOYUKM 3peHUA U MPOAEMOH-
CTpMpOBaTbL ee POHETUYECKOE KavyecTBO. MccnegoBaHue acnepaHTo
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MMeeT 3HayeHWe He TONbKO ANA OMWCAHUS 3TOr0 YHWKaNbHOro
A3blKa M ero COBPEMEHHOr0 COCTOAHUSA, HO U ANA MOAYYEHUS HO-
BbIX AaHHbIX AN 06Llero A3bIKO3HaHWA, HanpuMep, B CBA3W C BO3-
HUKHOBEHMEM HOPMbl W ee NPU3HaKOB B A3blKaX, He CBA3aHHbIX FO-
CY[apCTBEHHbIMWU paMKamMu W MepapXMyYecKMMM K1acCOBbIMU
CTPYKTYpamu; B CBA3M C (haKToOpamu, 3HAYMMbIMU [/15 OLEHKN Me-
XAYHapOAHOro cTaHAapTa MPOM3HOLEHUS; ClOAa BXOAAT Takxe
BOMPOCbl COOTHOLWIEHWUA CTUXUAHOTO W NNAHWPYEMOrO B A3bIKE,
naeanbHOCTU WM NPaAKTUYECKOW MPUMEHMMOCTU KOHKPETHOM (hoHe-
TUYECKOI CMCTEMbI ANF MEXAYHAapOAHOr0 NCMNO/b30BaAHNUS.

Kpome TeopeTuyeckoro aHanmsa npob6nemMaTuKu HOPMbI, aHa-
nn3a B3rNSA40B TEOPETMKOB Ha 0COGEHHOCTUM MeXAyHapogHol ¢o-
HONOTMYECKON CUCTEMbI, aHanm3a 0COBEHHOCTeR A3bIKOBON 06LL-
HOCTM K ee Y/NeHOB, HeOOXOANMbI ABa MPaKTUYECKMX BeKTopa uc-
CnefoBaHUA: COLUOMMHIBUCTUYECKUIA M (POHETUYECKUiA. ITO 06y-
CNOBMIEHO ABOMCTBEHHbIM XapakTepoM HOpPMbl, KOTOpas CBfi3aHa, C
OfHO CTOPOHbI, C pALOM ONpejAeseHHbIX MaTeprnanbHbIX peannsa-
UWiA, a C APYro — c S3bIKOBbIMW OLEHKaMy, CyLLeCTBYHOWNMN B
couMymMe OTHOCUTENbHO 3TUX peann3auuni.

IMOCKONbKY TEOPUM HOPMbl MEXYHapOAHOro A3blKa eLie He Cy-
W ecTBYeT, CUTyaLMa B 3CNEPAHTO aHann3MpoBanacb nNo KpUTepuam
CYW,ecTBOBaHUS HOPMaTWBHOrO BapuaHTa 3THUYECKOro f3blka, a
MMeHHO: 1) Hannuma ero 0cob6biX A3bIKOBbIX XapaKTepUCTUK, 2) Ha-
ANYUA TPYNNbl ero HocuTenein n 3) Cyw,ecTBOBaHUA HOPMATUBHOIO
BapuaHTa Kak (pakTa f3bIKOBOro CO3HaHus 06WHOCTW. [ns Bbisic-
HEHWs CyLLeCTBOBaHMA B 3CMepaHTUCTCKOM €006l ecTBe HOpMa-
TWBHOrO BapuaHTa Obl1 NPOBEAEH COLMOMUHIBUCTUYECKUIA 3KCne-
pPUMeHT: 0TO6paHHbIe MO ONpefeneHHbIM Npu3Hakam obpaslbl pe-
4yu NpeabABAANNCHE YneHaM coobuiecTBa 415 OLEHKU UX coumalb-
HOl 3HAYMMOCTM MO CEMaHTUYeCKMM LiKanam. Bbln npoBegeH Tak-
e 06bEeKTUBHbIN (ocumnnorpanyecKnii U CNeKTpasbHbIin) aHanns
HEKOTOPbIX eUHUL, OLEHVBAEMOrO NMPOU3HOLWEHNA. B aTOi cTaTbe
O6yayT npeAcTaBfeHbl  HeKOTOpble Hambonee CyLLeCTBEHHble
pe3ynbTaTbl UCCNef0BaHUS.

Kakue 3afnemMeHTbl HOPMUPOBAaHUA 6blNN U3BECTHLI HaM MpefBa-
puTtensLHo?

Ha HayanbHoM 3Tane JI. 3ameHrod npeanoXxun OYKBEHHbIN
3KBMBaNIEHT (angaBnT) (POHONOTMYECKOW CUMCTEMbI M fBa NpaBuia



O. B. bypknHa 205

npousHoweHua. B nnaHe aBTopa O6bII0 U3HAYANILHO 3&/10)KEHO
npoTMBOpeune Mexgy TpeboBaHuMeM eanMHOO6Gpas3ns MPOM3HOLLe-
HUA M KOAUGUMKaLMed NATU CUABHO OTAMYaKOLWNXCA apTUKYIALK-
OHHbIX 6a3 — pPYCCKOW, MONbCKOW, (PpaHLy3CKOA, HEMEeLKOM, aH-
rMninckoin. Yepes HekoTopoe Bpems 3aMeHrog paspelunn oTAenb-
Hble Clly4an MO3NLMOHHOW BapuaTMBHOCTMW, BO3HMKAKLME B CBS3-
Hoi peun (Zamenhof 1991; 1992). KoguduuynposaHHsie B 1905 .
NONOXEHUA KAXYTCHA CAULIKOM XECTKUMU 415 NpakTU4ecKoro BO-
NAOLWEHNS, HO OHWM W ceilyac OCTaloTCA TeopeTMUYeCKU Henpukoc-
HOBEHHbIMMU.

Hanbonee n3BecTHOW cucTemMoli nocne 3ameHroga crana cucte-
Ma «[MoNHON aHanMTUYecKoi rpammaTukm» Kanoyas n BapuHbeHa
(Kalocsay, Waringhien 1980), rae B KayecTBe MPOW3HOCUTENbHOM
HOpPMbI npejnaranacb CNOXHasf cuctema annooHoB ¢ guddepeH-
UManbHbIMU NpU3Hakamu, 06ycnoBaeHHbIMMW, NO-BUAUMOMY, BAUS-
HVEM POAHbIX A3bIKOB aBTOPOB, — BEHIEPCKOro v (hpaHLy3CcKoro,
N B OTAENbHbIX MYHKTaX MPOTUBOPEUMBLLUUX cucTemMe 3aMeHroda.

CoBpeMeHHble aBTOpbl BO3BpalLaloTcsa K cucteme 3ameHroda, B
CBSI3M C YeM COBPEMEHHbIN 3Tan XapakTepu3yeTcs KakK «Heo3ameH-
rogosckuiny. IOx. Yannc (Wells 1978) nepsbiM npegnaraeTt npa-
KTUYeCKuniA, reorpaynvyeckuii, S36IKOBOM U COLMONOTUYECKUI Kpn-
TEpPUW XOPOLUEro MPOU3HOLIEHUSA B 3CMNEPaHTO: BeAyllein xapakTte-
PUCTMKOM NPOM3HOLIEHWA 3CNepaHTO Ha3blBAETCA €ro NOHATHOCT;
B MPOU3HOLWEHUN 0653aTeNIbHO cobAtofeHne POHONOTNYECKOW Cu-
CTEMbl A3blKa; MPOU3HOLIEHWE LO/MKHO OblTb HEATpanbHbIM, T. €.
HY)>XHO CTPEMUTLCS He AaBaTb BO3MOXHOCTM OMO3HATb CTPaHy ro-
BOPALLEr0; COLMONOrMYECKNin KpuTepuii K. Yannc packpbiBaeT
KaK CyllecTBOBaHMe B COOOLLeCTBe ONpefeNieHHbIX NpeAnoYTeHul
OTHOCUTENIbHO BapuaHTOB MPOU3HOWeEHNA. YKasaHua k. Yannca
He NULWEeHbl NPOTUBOPEYNIi: Npu TpeboBaHUMU HERTPanbHOCTU MPO-
W3HOLWEHNS OH BbiCKa3blBaeT MPeANOYTEHNE MPOU3HOCUTENBHOMY
06pasuy xopBaToB.

O6CcyxaeHne 0cOBEeHHOCTel MPOWM3HOLIEHMSA 3CMEPaHTUCTOB C
pasHbIMW POAHLIMW A3bIKAMW Npuobpeno B cooblecTse gopmy
«JIMHTBUCTMYECKOTO (hoNbkaopa» (CTEepPeoTUMNMU3MPOBAHHBIX 3Ha-
Huii). Bcnep 3a peructpauumeli Takux 0cob6eHHOCTell nossasercs
OLEHKa aKLUeHTOB, MMelLWasa rpagaynu, T. €. O4HMN akLEeHTbl oue-
HUBAIOTCA XYXe ApYrux. F3blKOBas MOAMTMKA CoobLiecTBa mrpaet
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60/bLWY POAb B POPMUPOBAHUY HOPMATUBHOIO MPOU3HOLLEHMNS B
acnepaHTo. Kpome npegnucaHunini aBTopa si3blka, pe4eBOro aBTopu-
TeTa yBaXaeMblX 4/IeHOB coobliecTBa W npenogasateneli («odu-
UManbHOWM S3bIKOBOW MOMMTUKK»), HAMPaBNEHHOTO Ha CHWXeHue
BapMaTUBHOCTM, MMeeT 3HAYeHWE «HapoAHas A3blKOBasi MOAUTM-
Ka», Bblpaxarwlulascs B (OpMe OUEHKM aKLeHTOB. PakTnyecku
oTpuuatenbHas OLEHKa pPeyn C aKLeHTOM BbICTyMmaeT B (DyHKUUU
MeXaHu3Ma (POPMUPOBAHUSA MNPOM3HOLWEHMA, 06MafalLLero Hag-
3THONEKTHbIMUW XapakTepucTukamm. OfHaKo YCTaHOBKA Ha Heil-
TpasbHbIA NPOWM3HOCUTE/bHBIA BapuMaHT COCYLLECTBYeT B co06Lye-
CTBE C TPagWLMOHHON NOMOXWUTENbHOW OLEHKOWN peyn 3crepaH-
TUCTOB tOro-3anajHoi yactu Esponsl.

Hannune npoTmBopeumnii B npegnucaHmax 3ameHroga, oTCyTcTBUE
MOMHOTO ONMCaHWA MpaBun peanu3auun (QOHOMOTMYECKON cucTe-
Mbl, @ TaKXXe CyLLeCTBOBaHMEe 3CNePaHTO KakK eCTeCTBEHHOIO fA3blKa
C aKTMBHOI KOMMYHMWKaLuWel, B TOM 4ucfe YCTHOW, C pacluupus-
WIMMCS KOHTUHTEHTOM MO0Mb30BaTesneil, ¢ HanaMuyMeMm 3CNepaHTu-
CTOB OT POX/JEHUS AenaeT BONPOC O HOPMATUBHOM MPOU3HOLIEHUU
B COBPEMEHHOM 3CMEepPaHTO HeTpuBMabHbIM. MPOU3HOLLEHNE B CO-
BPEMEHHOM 3CNEepaHTO rUMOTETUYECKM MOXET pas3BuBaTbCis MO
[BYM BEKTOpaM: B CTOPOHY CY)XXEHWSA BapuaTUBHOCTU (JOHONMOrMNYe-
CKMX efMHUL, 1 B CTOPOHY pacliMpeHns ux BapuatmeHocTu. [lMep-
BOE CBAI3aHO C MMaHOBbIM XapaKTepoM f3blKa W C CO3HATENbHbIM
cnefoBaHMeM npegnucaHuaM 3amMeHroda WAKW Xe C W3BECTHbIM
Ham W3 CTEePEOTUMHbIX OLEHOK MPeAMOYTEHWEM peyn onpegesneH-
HOl rpynnbl HocuTene (Hanpumep, 3CMepPaHTUCTOB C POAHbIMM
IOrOCNaBAHCKMMMU A3blKaMu); BTOPOEe BO3MOXHO B CBfA3U C pacLiu-
PEeHMEM KOHTUHTEHTa NnL, UCNOMb3YIOLW KX 3CMepPaHTo, U JeMOoKpa-
TUYECKUMM YCTaHOBKaMu OOLLHOCTU, a TakXe B CBA3M C PaKTOpOM
YCTHOFO («ecTecTBEHHOr0») CYyLLeCTBOBaHMA f3biKa. [10OCKONbKY
CO06LEeCcTBO 3CMEPAHTMCTOB — 3TO 0cobas HerocyfapCTBEHHas
06wHOCTL 6€3 MPUBbLIYHOW COLMANBHON MepapxXuu, Mbl MOXEM
npegnonaratb CcneyuMpuyeckoe HaMoOMHEHWE KaTeropum «mpe-
CTUX» (OLEeHKa f3blka Kak NpaBWU/bHOrO, HOPMaTWBHOIO) UM He-
peneBaHTHOCTb 3TOW KaTeropum A 3CNepaHTUCTOB.

COULMONMHIBUCTUYECKNIA IKCNEepUMeEHT GblN HampaBfeH Ha ucche-
LOBaHMWe $3bIKOBOTO CO3HAaHMS co06LiecTBA 3CMEPaHTUCTOB, a
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MMEHHO Ha MOJlyYeHWe OLEHOK pas3inyHbiX 06pa3LoB Mpon3HOLe-
HWA 4YneHamMmn coobuwiecTBa. B KayecTBe CAYyXOBbIX CTUMY/OB MC-
Nnofib30Banocb 25 3BYKOBbIX TEKCTOB, TAe AWKTOPblI pasinyanucb
Mo CTeneHW akLUeHTa, a TakXe Mo couuonapameTpaM: POLHOMY
A3bIKY, POAHOMY WAW MPUOGPETEeHHOMY 3CMepaHTo, cTaTycy, BO3-
pacty, npoteccmoHannsmy. CailT akcnepumeHTa B IHTepHeTe co-
JepXan MHCTPYKUUIO, Habop CTUMYNOB CO WKanamu (MCnonb3oBa-
nocb ABOMHOE LWKaninpoBaHue), MecTo 415 CBO6GOAHOrO KOMMEHTa-
pvs 1M BOMPOCbl aHKETbl, B KOTOPON, KPOME WTAaTHbIX COLMONH-
rBUCTMYECKNX BOMPOCOB (N0, BO3PACT, npotheccus), cofepxannch
BOMPOChI, HaNpaB/ieHHbIe Ha BbIAICHEHWE A3bIKOBOW KOMMETEHLUU
ayUTOPOB M X MONOXEHUSA B COOOLLECTBE.

Cpefy NpUHABLINX yyacThe ayauTopos (131 uenoBek) Konuue-
CTBEHHO BbIJENNANCL TPYNMbl PPaHLy30B, aHT0roBOPALLUX, pyC-
CKUX W MOPTyranorosopAawmnx. A ocranbHas 4acTb ayguToOpun Cco-
cTosna m3 HocuTenel 17 apyrux s3bikoB. lMogpobHoe onucaHue
akcnepumeHTa cm.. bypknHa 2008s.

doHeTUHYeCcKNA aHanm3. Kakumy mMaTepuanbHbIMW NpU3HaKaMu
obnafiaeT NPOU3HOLWIEHUE, BbICOKO OLEHMBaemoe B coobuiecTse?
AHann3 Bcex XapakKTepUCTUK 3BYydalleil peun B paMKax OAHOr0 mc-
CNnefoBaHNs HEBO3MOXEH, MO3TOMY 6blN0 pPeweHO OrpaHuYnTbLCA
Tpemsi cermeHTamu: rnacHbimMu lal n /o/ n cornacHbeiM Irl. AHanu-
3upoBsanacb UX peannsauuna B peyn AUKTOPOB, MOMYUUBLINX BbICO-
Ky OLleHKY, a TakXKe — A5 CPaBHEHWS — B peyn UKTOPOB C 60-
nee HU3KUMMW MO3ULUAMU B peliTUHTe. AHanu3 3TUX OHeM WHTe-
peceH C ABYX TOYEK 3peHus.

1. Ons BbIACHEHWUS CTeMeHW peAyKuuyu 6Ge3yfapHbIX TNacHbIX,
LONYCTUMONM B XOpoWeM npousHoweHun (Ha matepuane lal
n /o/). Mbl pacLueHMBaeM Cnydan UCKaKeHUs KauyecTBa 6es-
yAapHoro rnacHoro /o/ wnu lal B AUKTOPCKOM peun Kak pe-
AYKUMKO (KONMYECTBEHHYK W/ WAN KavyeCTBEHHYH), Xapa-
KTEPHYIO NS TOBOPAWMX Ha f3blKax € AMHAMUYECKUM yfaa-
peHnem (Hanmpumep, 3CMePaHTUCTOB C POAHBIM PYCCKUM WK
aHrNMncKum). PegyKumns Kak 3aKOHOMEPHOCTb CBSI3HOWM peun
B A3blKe C YAapeHMeM BCTynaeT B KOH(AUKT C npegnuncaHu-
AMN «DPyHAaAMeHTO». Kakas M3 3TUX TeHAeHUWI peannsyert-
C B HOPMATMBHOW peyYn Ha COBPEMEHHOM 3CrepaHTo?
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2. [na BbIACHEHWA [ONYCTUMOWN BapuaTUBHOCTM COTM1acHOro
Irl B paMKax XOpOLIEro NPpOM3HOLWEHNA KaK MoKasaTens TeH-
BEHUUUN K CYXXEHUIO UM K pacliMpeHnto (hOHEMHOr0 Bapbu-
poBaHus B acnepaHTo. O6bEKTUBHO-POHETUYECKMI aHanun3
peanusauum cornacHoro Irl npefcraBnseT MHTEPEC C TOYUKU
3peHunsa coumanbHOl 3HaYMMOCTM ero BapnaHToB. B coobuie-
cTBe HabnogaeTca WMpoKas BapuMaTMBHOCTb B peann3auuun
3TOr0 COrfacHOro U aKkTUBHOCTb €ro 06CYXAeHWs Mpu AB-
HOM TEeHAEHUWW MNOJIOXKMTENbHO OLeHMBaTb MNepefHes3bly-
Hbli Irl. (Mogpo6bHoe onucaHwe (OHETUYECKOro 3Kcnepu-
MeHTa cM.: BypkuHa 2008a).

Pe3yanaTb| IKCMNEpPMMEHTa/IbHOI0 nccnegoBaHUA

JcnepaHTO MOXHO paccmaTpuBaTb B KayecTBe MpuMepa peannso-
BaBLUErocs HOPMATMBHOIO MPOU3HOLWEHWUA B MEXAYHapOAHOM
A3bIKE.

B paHHOM uccnegoBaHWy MOATBEPAMIOCHL, YTO 3CMepaHTO Ha
COBPEMEHHOM 3Tarne ABASETCA A3bIKOM, BbILWEALNM 3a paMKKU nep-
BMYHOro MnaHa (NMHrBOMPOeKTa) U o6nagalWum XapakTepucTtu-
KaMn ecTecTBEHHOrO A3bika. OCHOBaHMA A8 TaKOro yTBEpXAeHuA
COCTaBAAIT KakK ero counanbHoe CyLl ecTBOBaHMe, Tak U Hanuume
nokasaTefieii A3bIKOBOFO PasBUTMA U A3bIKOBbIX M3MeHeHuii. K
HUM, B YaCTHOCTMU, Mbl OTHOCUM ¥ C(HOPMMPOBABLLYIOCSA NPOU3HO-
CUTENbHYO HOpPMY.

CyuiecTBoBaHWe MPOWN3HOCUTENILHON HOPMbI B 3CMEPAHTO Kak
COLMONIMHIBMUCTNYECKOTO (PaKTa MOATBEPAMNOCH AaHHbLIMMW HALLEro
nccnefoBaHus. Hopma cyLiecTByeT KakK 4acTb 3bIKOBOTO CO3Ha-
HMA coobuiecTsa, T. €. B 06UHOCTM chopMMpPOBaHblI NpefcTaBe-
HUS 0 HOPMATMBHOM NMPOU3HOLWIEHUW U CMeLnanbHoe OTHOLEHUE K
Hemy. B 06WHOCTM CyLwecTByeT rpynna ero Hocutenei. 3TOT Ba-
pPUaHT si3blKa UMeeT CBOM (DOHETMYECKME OCOBEHHOCTH.

Mpon3HoLEeHNe COBPEMEHHOIO 3CNepaHTO CPOPMUPOBANOChH Ha
YCTHOM 3Tare ero CywecTBOBaHWS 3a MOCnegHue LECATKW NeT, HO
TakKXe ¥ Ha OCHOBe NpeablAywunx stanos. MoTpe6GHOCTL B NMpoun3-
HOCWUTENIbHO/ HOPMe BO3HMK/a B A3bIKOBOM COO06LLECTBE NPy BO3-
HUKHOBEHMMW YCTHOW MNpaKTWKU. [Na HayanbHbIX 3TanoB cCylie-
CTBOBaHMS 3CMepaHTO XapaKTepHbl HefoCTaToO4YHas MPeCKpUNuua v
HEesICHbIN KacC HOCMTe/Neil No CPaBHEHMUIO C OMpefefieHHbIM KOH-
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TUHTEHTOM HOCKTeneii HOPMaTWBHOI0 MPOM3HOLIEHUS B 3THMYe-
CKOM A3blke. [lanee ata NOoTpe6HOCTL peann3oBbiBanacb, ¢ OAHON
CTOPOHbI, B ()OpMe CO3HATENbHOr0 MOWCKA NUHTBUCTUYECKO
aprymeHTauuu Ans HOpPMaTMBHOFO BapuaHTa W, C APYroW, nyTem
0TH6paKoBbIBAHNS COOOLLECTBOM aKLEHTOB, BXOAALWMUX B NMPOTMBO-
peyne ¢ NpPaBUbHbIM, HACTOAWMUM — MO OLLYLIEHUIO 3CNepaHTunC-
TOB — MNPOWU3HOLWEHNEM 3cnepaHTo. MpoTuBOpeyne 3TO BO MHO-
FOM OCHOBAHO Ha COOTBETCTBMM MaTepuanbHbIX peanusauuii cu-
cTeme A3bika (bypkuHa 20086). Takas geATeNbHOCTb coObLWecTBa
3CNEepaHTUCTOB 3aKpenuaacb B A3bIKOBbIX OLEHKaX, CTaBLIUX CTe-
peoTMnHbIMU. MOJO06HBLIA MexaHW3M MOXHO HabiwaaTh U B 3THU-
UeCKMX A3blKax: HaffuaNeKTHble BapuaHTbl DOPMUPYHOTCA NyTem
yTpaTtbl ApPKMX AManeKTHbIX 4YepT. Kpome Toro, mocne atama CTaH-
JapTusaunm HOpMaTMBHbIE BAapUAHTbl HALMOHaNbHbIX $S3bIKOB TO-
Xe XapaKTepmu3yloTca HEKOTOPOW fJoneii MCKYCCTBEHHOCTW B CBA3U
C UX CO3HaTEeNbHbIM Lie/eHanpaB/ieHHbIM ()OPMMUPOBAHMEM W MOA-
[NEPXKOl obuiecTBa M rocygapcrtea B Lenom. B aTom cmbicne, Be-
POATHO, TPYAHO ONpejennTb YETKYH TrpaHb MeXAY CMOHTaHHO-
eCTeCTBEHHbIM W MaHWPYeMbiM B HOPMATMBHbIX BapuaHTax A3bl-
Ka, rge 06a aTM KOMNOHeHTa 0643aTeNbHO MPUCYTCTBYHOT.

O6pa3uoBas peyb Ha 3CMEPaHTO BbIXOAWUT 3a paMKu, onpegens-
eMble KaKUM-TMB0 3THUYECKUM A3bIKOM W ero apTUKYNSLUOHHON
6a30ii, BOMpeKn M3BECTHbIM B COOOLLECTBE CTepeoTunam O npeg-
NOYTUTENbHOCTW peYn HocuTeneil onpefeieHHOro PoAHOro A3blKa
(Hanpumep, xopsaToB). ®akTOp POAHOr0 A3blka Ha CErOAHALIHUIA
JeHb nmeeT 60/iee C/IOXKHOE COAEepXaHne, ONMcaHMe KOTOPOro 3a-
TPYLAHUTENbHO B pamMKax He60/bLW O cTaTbh. [OCTATOYHO BbICOKO
B 0OLLHOCTY OLEHMBAETCS €BPOMNOLEHTPUUYHOE NpousHoweHne. Oa-
HaKo 3TOT MOMEHT HYXJaeTcs B [JanbHellleM WUCCAef0BaHUK C
npvBAeYeHNEM pacLlMpeHHOl 6a3bl ayaMTOpOB.

Ha coBpeMeHHOM 3Tane CyL,ecTBOBaHMA 3cCnepaHTo pacwupseT
CBOM (PYHKUMW 1 chepbl UCNOb30BaHMA — B OCOGEHHOCTU B cdhe-
pax yCTHOro ynoTtpebneHus, B CBSI3U C YeM B coobLLecTBE geTanu-
3UpyHOTCA NpeacTaBneHs 0 HOPMATUBHOM MPOU3HOLWEHUN U pac-
LWIMpAeTCs KONMYECTBO A3bIKOBbIX MPU3HAKOB, CBA3AHHbLIX C H3bIKO-
BbIMW OueHKaMun. Kpome TpaguuMOHHO 06CYXAaemMOro acrnepaHTo-
nOoramMu W 3cnepaHTMCTamMu YPOBHSA OTAENIbHbIX CETMEHTOB, CBOHO
3HAYMMOCTb MOKas3anu pa3HoOobpasHble MPOCOAMYECKME XapakTe-
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PUCTUKW, KOTOPbIE 3acly)XXMBaKOT OTAENbHOI0 uccnegosanusa. Tak-
e B NOHSATME HOPMbl B 3CMNEPAHTO YXXe CneAyeT BKAOUYUTL Pa3Bu-
BalOLMecs MpefcTaBfeHUs O MPOM3HOCUTENbLHOM CTu/e W Tume.
Ha cerogHsiLiHEM 3Tane MOMOXMWUTENbHO OLEHMBAeTCs Gernas peub,
nNpegnoYMTaeTCA Pa3roBOPHbIA CTU/b PeYN.

dopmMupoBaHMEe HOPMATMBHOIO BapuaHTa A3blka CBA3aHO C Mpe-
obnagaHMeM KOHBEPTEeHTHbIX CTpaTernii B KOMMYHMKauum acne-
pPaHTUCTOB. B 3THMYECKUX SA3blKax Npu (HOPMUPOBAHUN HOPMbI
TaKXXe OTMeyalTCA MpPOLEecchl MeXAWaNneKTHON KOHBEPreHuun,
0CO06EHHO B Mepuog Ao Koagudukaumn. B cBA3M C 3TUM COBPEMEH-
HOE HOpMaTWBHOE NMPOMU3HOLWEHNE B 3CMEPAHTO MOXHO COOTHECTM
C Ha4yaNbHbIMWU CTagMAMWN Pa3BUTUS HOPMbl, U3BECTHLIMM Ha MaTe-
puane 3THUYECKNX S3bIKOB.

CoBpeMeHHOe MPOU3HOLWEHNEe — pe3ynbTaT COYeTaHUS Tpagu-
UMK, CO3HATENbHOrO OTHOLWEHUS K A3bIKY UM 06WIMsA YCTHOW npa-
KTUKK. Tpaguumn «®yHAAMEeHTO», a TakKe «HapodHas s3blKoBas
NoNMUTUKa», ABNAOLLMECS MexaHU3MOM (DOpMUpPOBaHUA M Nogaep-
XKW HOPMATMBHOIO MPOU3HOLUEHMUS, COCTaBAAKT HEOTHEM/IEMYIO
YyacTb OCBOEHMS MPOM3HOLIEHNS HA COBPEMEHHOM 3Tare.

Pag KpUTEpMEB HOPMATUBHOMO MPOM3HOLEHUS B 3CNEPAHTO CO-
BNajaeT C KPUTEPUAMM, U3BECTHbIMM M3 STHWYECKOTO f3blKa: OHO
MMeeT HaAAManeKTHbIi XapakTep U BbINOMHAET 00bEAMHAKOLW Y0
(YHKUMIO, HECeT (PYHKLMM Mepefayn Tpaguuuum, OLeHWBaeTcs No
3CTETUYECKOMY KPUTEPUIO WU KPUTEpMIo npaBuibHoCcTH. Cneyndu-
Ka 3CrepaHTo Mo CPaBHEHUIO C 3THMUYECKUMM 5i3blKaMy NPOSBNSAET-
CA B KPUTEPMUAX OLEHKM peunm (MCMONb3YHOTCA OLEHKU «MOHAT-
HOCTb», «ECTECTBEHHOCTb», HeaKTya/lbHble A15 3THUYECKUX A3bl-
KOB) M peanusauun npu3Haka NPeCcTMKHOCTU, KOTOPbI/ CBS3aH He
C NOMOXEHWEM HOocuTens A3bika B TPagWLUOHHON couManbHOW
nepapxumn, a c ero JOCTMKEHUS MU B 06/1aCTK 3CMepaHTo M B acne-
PaHTUCTCKOM coo6liecTBe. TpPagWLMOHHO 3HauYMMble MPU3HAKK
HOCUTeNs HOPMaTMBHOIO BapuaHTa (BO3pacT, obpa3oBaHue, CO-
LManbHOe NOMOXEHME) He CBA3aHbl C OLEHKOI peun, a (Monynpo-
(beccmoHanbHoe ynoTpebneHue A3blka B MEXAYHapO4HOM KOH-
TeKCTe, BeAyliee K OMpefeNeHHOMY KayecTBY peuyn, MMeeT 3Haue-
Hue.

OTMETUM, 4TO ANs NO6Oro MeXAyHapoaHOro A3blka pa3bopum-
BOCTb peuu, T. e. 60nee ABHbI (DOHEMHbI COCTaB C/M0Ba B MOTOKe
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peyn, OTYETNMBAs peanun3ayuy CUCTEMbl f3blka MMeET G0/bLIYIO
3HAYMMOCTb 4N FOBOPALLMX, YEM XapaKTEPUCTMKU MPaBUIbHOCTU
N KpacoTbl, COLManbHble MO MPOUCXOXAEHUIO B 3THUYECKUX N3bl-
Kax. CX0XWe AaHHble W3BECTHbI B MCCNEAOBaHMAX Ha maTepuane
MeXAyHapoAHOro aHrnuiickoro asbika (Jenkins 2000). C doHeTu-
YECKOl TOYKWU 3peHMs HOpMaTMBHOE MPOWU3HOLIEHWE B 3CMEPAHTO
UMeeT Haf3THOMEKTHbIN XapaKTep. VMccnegoBaHue nokasano, Y4To B
HOPMATMBHOM MPOW3HOLWEHUN KOAPTUKYNSLMOHHbIE NpOLEecchl
YCTHOW peyn peanunsyroTcs B paMKax CUCTEMbI fi3blKa, YTO HOpMa-
TUBHOE MPOM3HOLWEHWE Pa3BMBaeTCA B CTOPOHY CYXeHUs Bapua-
TUBHOCTU MO CPaBHEHWIO C MOTEHLWANbHO BO3MOXHON AN Me-
XXAYHapoAHOro fi3blka, HECMOTPSA Ha AeMOKpaTMYeCKUEe YyCTaHOBKM
06LWHOCT M Hanu4yme 6ONLLIOIO KONMYECTBA AUBEPTreHTHbIX (hak-
TOpoB. Takas CTPOrocTb CYXAEeHWIA MOXeT OblTb 06YyCnoB/ieHa
CUMbHBIM HOPMaTWBHbIM CO3HAHWEM 3CMEePaHTUCTOB, UX CTpemse-
HWEM K uaeany, y4umTbiBasi, YTO TONbKO A3blK BbIMOAHAET KOHCTU-
TYUpyoLWy GyHKUUIO ANs coobuecTBa Npu OTCYTCTBUU APYTMX
obbeanHAOW KX HaKTOPOB.
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PRI LA FINN-UGRA PLANLINGVOPROJEKTO BUDINOS

Interlingvistika - planlingvo budinos -fonologio - morfologio - leksiko-
logio -praktika uzado

En la artikolo estas pritraktita la lingvoprojekto Budinos, konstruita
dum lastaj jaroj fare de la juna udmurta literatursciencisto kaj jur-
nalisto Aleksei Arzamazov (udmurte Arzami Ocej). Gi estas planita
kiel komunikilo inter la finn-ugroj. Lau eldiroj de la kreanto pro-
jekto bazigas sur ciuj grupoj de la finn-ugra lingvaro: baltmara fin-
na (estona, finna), volga (erzja, moksa, maria), perma (komia, ud-
murta) kaj ugra (mansa, hungara) (Artejev 2008). Al mi mankas
datoj pri aliaj similaj planlingvoj de la finn-ugroj. Estas nur sciate,
ke en la X1Xa jarcento estis kreitaj tri lingvoprojektoj surbaze de la
hungara lingvo. Inter ili estas vildgnyelv ‘mondlingvo’, pantogra-
phia (havanta ankall francajn elementojn) kaj tolmé&csnyelv ‘tra-
duklingvo’ (Dulicenko 1990, 70, 97, 107).

La nuna esplorajo bazigas sur la analizo de la minimumgramati-
ko kaj vortolistoj de Budinos (Arzamazov s. a.) kaj sur kelkaj gaze-
tartikoloj, publikitaj en la interreto (Internetis 2009 k. al.). Al la
alitoro de ci tiuj linioj malsukcesis trovi iujn ajn tekstojn, tial al Ii
ne eblis profundigi en la esploron de detaloj de la lingvoprojekto.
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La socia kaj individua fonoj por la lingvokonstruado

Lingvoj de diversaj grupoj de la finn-ugra lingvaro diferencas tiom
ke reciproka kompreno inter ili ne eblas. La rusa lingvo estas uzata
kiel komunikilo en Rusio, sed en aliaj statoj ci tiun funkeion ple-
numas la angla. Cie estas seroza problemo ke la angla lingvo pre-
tendas al la rolo de la monda lingvo. Assimilado cie atendos mal-
grandajn popolojn. lliaj inteligentoj timas, ke la fremda lingvo ne
esprimas adekvate la pensomanieron de la finn-ugroj:

«Samtempe la komunika lingvo (kutime la rusa lingvo) ne garan-
tias senton de la lingvokultura parenco, ne konsideras siaspecan
iingvokonsciencon’ de la finn-ugroj, reprezentas ‘psikologion de
la flektiveco’, nivelas ‘aglutinativecon’ de la finn-ugra pensado»
(Ogja 2009).

Post la disfalo de la Soveta Unio estigis en Rusio pli oportuna tem-
po por naciigo de la finn-ugroj. Unu el ties esprimformoj estas
(precipe ce verkistoj kaj artistoj de Udmurtio) la etnofuturismo,
kiun karakterizas strebo unuigi mondan kulturon kun etniaj kaj lo-
kaj kulturoj. La celo de tio estas strebo de la malgrandaj nacioj per-
sisti en nuntempaj kondicoj de la globalizado kaj konservi sian an-
tikvan lingvon, pensmanieron kaj kulturon. La projekto Budinos
naskigis en la sino de la etnofuturismo (Ropponen 2009).
Tial A. Artamazov celis la jenan:

«Mi volus ec, ke la finn-ugra Esperanto estus iomete ‘finn-ugra
sanskrito’, la lingvo de malproksima pasinteco. Mi penas enkondu-
ki en gian lingvokampon praajn, nostratajn vortoformojn. Mi kon-
sideris reprezentivecon de unu ai alia lingvo koncerne al la hipote-
za finn-ugra [kaj] urala centro, koncerne al aliaj parencaj lingvoj»
(Artejev 2008).

Ne estas hazardo, ke la ideo pri la nova lingvo naskigis ce alta inte-
ligenco (jumalistoj, instruistoj de ljevska universitato) de Udmur-
tio. La kreinto de Budinos A. Arzamazov estas redaktisto de la re-
vuo “Invojo”, vieprezidanto de la Udmurtia PEN-klubo, poeto kaj
literaturkritikisto. Li estas finn-ugra filologo kaj sendube tre talenta
homo. A. Arzamazov estas naskiginta en la Nijni-Novgoroda pro-
vinco kaj finis la udmurtan-hungaran fakon de la udmurta filologio
ce la Udmurta Stata Universitato. Li estas ellaborinta propran me-
todikon por la instruado de la udmurta lingvo, publikita cirkal 50
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sciencajn verkojn en kontaktzonoj de la lingvo, literaturhistorio kaj
folkloro (Obscij 2009). A. Arzamazov estas poligloto, kiu scipovas
teorie kaj praktike multajn lingvojn. Li havas teoriajn sciojn pri
planlingvoj, precipe pri Esperanto kaj ldo. El la naturaj lingvoj
A. Arzamazov scipovas libere rusan, udmurtan, tataran, hungaran
kaj erzjan lingvojn kaj pli modeste anglan, francan kaj italan lin-
gvon. La ideo pri finn-ugra kommunlingvo estigis en sia kapo jam
dum lernojaroj, kiam li intensive lernis finn-ugrajn kaj turkajn lin-
gvojn (Artejev 2008). La dana Kkulturteoriisto Johan Huizinga
(1955) asertas, ke la homo estas latinature homo ludens ‘ludanta
homo’. Tia estas ankall A. Arzamazov, kiu mem konfesis, ke «la
projekto de la finn-ugra komuna lingvo estas interesega krea ludo,
kiu havas kompreneble certajn sciencajn regulojn kaj legojn» (Ar-
tejev 2008).

Al la konstruado de Budinos kontribuis kelkaj instruistoj, inter
kiuj estas historiisto profesoro de la Udmurta Stata Universitato
Vladimir Vladykin, folkloristo d-ro Tatjana Vladykina (nask. Pere-
voscikova), profesoro de la ekonomio Juri PerevoScikov, profesoro
de la Nijni-Novgoroda Stata Universitato Nikolai Morohhin k. al.
(Ogja 2009). Inter la kompilantoj de la lernilo de Budinos estas
J. PerevoScikov, Pavel Bajenov (Bujy Pavi), Jelena Rodionova kaj
lingvoasistento ce la Maria Stata universitato magistro Esa-Jussi
Salminen (el Finnlando). La lastemenciito tradukis vortoliston en
la finnan kaj anglan lingvojn (Ropponen 2009).

Nomo de la lingvo

La provizora nomo de la esplorata lingvo estis la finn-ugra Espe-
ranto (Fenno-ugro esperanta kela), poste gi nomigis Budinos. La
laste menciita nomo devenas el la greka lingvo. Nome la patro de
la historio Herodotos (c. 484 - u 425 a. n. e.) pritraktis en sia fama
verko «Historia» la popolon Rovdéivoi, vivantan malantal la rivero
Don. Oni supozas, ke ili estis prapatroj de la komioj kaj udmurtoj
(vidu: Herodot 1985a, 312; 1985h, 379). Tio igis esenca elektomo-
tivo verSajne tial, ke inicianto de la finn-ugra komuna lingvo J. Pe-
revoScikov kredas pri parenco de la udmurtoj kun la grekoj, trovin-
te en la udmurta lingvo 500 komunajn vortradikojn (!) (Ropponen
2009; v. Arzamazov 2009, 228 k. al.). Fakte la grekfina nomo Bu-
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dinos ne konvenas por la lingvoprojekto, car gia strukturo malsimi-
las al aliaj vortoj de Budinos.

Alfabeto kaj ortograflo

Budinos havas la latinan alfabeton kaj la akcento situas regule sur
la unua silabo. Specialaj literoj kaj diakritaj signoj mankas. La
alitoro de la lingvo konsideras gin kiel angla modelo de la latina
alfabeto (aHrnmniickas mogens naTuHuubl). Mi ne povas senkondice
konsentigi kun tio, car diference de la angla alfabeto en gi la literoj
x kaj y mankas.

Latlernile la alfabeto de Budinos konsistas el 25 grafemoj. Inter
ili estas tri digrafoj: ch [c], sh [8], zh [}]. Fakte la kvanto de kom-
pleksaj grafemoj estas pli granda pro la palatalfonemoj. Al la mem-
staraj fonemoj, signataj per la kunmetitaj grafemoj, apartenas certe
jenaj: dj = /d7 (ekzemple kadjma ‘cepo’), lj = /17 (keljkka ‘ovo’), nj =
/n/ (kanjseva ‘kutimo’), rj = Irl (erjma ‘trezoro’), sj = /§/ (rasjkea
‘popolo’), shj = /8'/ (bashjti ‘preni’) kaj tj = /tV (setjma ‘silenta’).
VerSajne anoj de la sama grupo estas ankail gj =/gV (kagji ‘kom-
pati’), kj = /kV (kjasi ‘ordoni’), mj = /mV (somja ‘sojfo’), pj = /p’/
(leppja ‘lieno’), zhj = /ZV (kezhja ‘pizo’) kaj vj = /v’ (vjulo ‘supe-
ra’).

Sekve, la kvanto de la nepalataj konsontfonemoj estas 20 (la al-
fabeto havas tiom da literoj por konsonantoj) kaj la kvanto de la
palatalaj konsonantfonemoj estas 7-13. llia gusta uzado kaiizas
malfacilajojn por multaj homoj, car ili estas ofte pene distingeblaj
(komparu ekzemple vortojn elni ‘malami’ ja eljni ‘amuzigi’). C
signas la fonemon /c/ (citrona ‘citrono’) kaj z la fonemon Izl (jozi
‘klasifikadi’).

La longaj konsonantoj estas uzataj je diversa kvanto. La plej of-
taj (en la vortolisto trovigas 12-31 leksemoj, parte derivajoj) estas
kk (chakke ‘ofte’), Il (lilla “floro’), nn (kanna ‘loko, placo’), pp
(chappi ‘bati’), rr (tarrija ‘forgisto’) kaj tt (attji ‘danki’). Raraj es-
tas (1-6 vortoj) estas bb (babba ‘patro’), dd (kedda ‘mardo’), ddj
(teddjo ‘negblanka’), ff (koffa ‘kafo’), gg (magga ‘pasto’), kkj
(pjakkja ‘piedo’), mm (lumma ‘pruno’), pp (leppja ‘lieno’), ss
(kissa ‘kato”), ttj (attji ‘danki’), vv (puvvi ‘droni’) kaj zz (vizzo
‘dangera’). La aiitoro de ci tiuj linioj rekomendas elimi rarajn lon-
gajn konsonantfonemojn el la vorta konsisto.
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Jj [i, b] estas malfacila litersono, car gi havas en diversaj pozi-
cioj malsaman funkcion. En la komenco de la silabo gi sonas kiel
konsonanto. Post la vokalo gi estas prononcata kiel duonvokalo. En
la tria funkcioj palatalizas antaistarantan konsonanton same, Kiel
ekzemple en la rusa lingvo. Supozate, ke la duspeca prononcado de
la rusaj e [je, ’e], € [jo, "0], a [ja, ’a], to [ju, 'u] kaj versajne hunga-
raj gy [d7], ny [n], ty [t] estis maldirektaj modeloj.

Distingado dej kaj i povas ofte kailizi seriozajn problemojn. Per
kio diferencas prononcado de vortoj ajda ‘gardeno’, ajta ‘helpo’
kaj aita ‘barilo’? La teksto devas esti surpaperigata ankad lau la
diktado. Unu el la eliroj estus uzado de la hiato sur la limo de a kaj
i, kiel gi estas uzata ekzemple en Esperanto (bala(-)i; cit. lali Blan-
ke 1985, 236). Do ni povus prononci i(-)evi ‘informi’ (sed jeva
‘novajo’) kaj vi(-)jima ‘murdo’. Krome, la leksemoj ajda ‘gardeno’
kaj aita ‘barilo’ estas tute similaj. La principo pri la klareco en la
lingvonormigo postulas: «Ju pli granda estas eblo por signifa mi-
skompreno, des pli multe devas malsimili la esprimo» (Tauli 1968,
29). En Budinos ekzistas por la gusta skribado la malfacila son-
kombinajo ji (jigi ‘frapi’, kojita ‘hoko’), car la distingokapablo de
la ordinara homo estas sufice modesta, precipe tiukaze, ke ne temas
pri sia gepatra lingvo.

Budinos havas kvin vokalfonemojn, kiuj estas signitaj per la je-
naj simplaj grafemoj: a, e, i, 0, u. Sajnas, ke la baltmarfinnaj (sam-
tempe prafinn-ugraj) &, 6, ii estas anstaligitaj per a, o, n kaj konso-
nantoj antall tiuj vokaloj estis igitaj en palataloj (kjata ’mano’;
komp. praf.-u. *kéte~).

La ortografio de Budinos estas preskau fonologia, car por ciu
fonemo estas unu grafemo kaj kontralie (esceptej). Palatalizado de
multaj konsonantoj ne servas al interesoj de la principoj pri lingvo-
ekonomio kaj -klareco. Kompreneble, ke pro la komputilaj kaiizoj
nuntempe sendifekte funkcias nur alfabeto sen specialaj literoj kaj
diakritaj signoj, tamen gi restu provizora rimedo, kiel ekzemple en
Esperanto. El la alia flanko, uzado de multaj digrafoj kaj ec du tri-
grafoj (shj, zhj) estas lingve malekonomia. Lal mia opinio, la uza-
do de la grafemoj c, § ja Z (ne kun Esperanta diakritikoj) estus pli
normala. La okupiteco de la grafemo j estus malgrandigebla per
ekuzado de la apostrofo kiel en kelkaj baltmarfinnaj lingvoj
(v. Emits 2006, 5-6). La manko de /a/, /o/ ja /i/ ne koincidas kun
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t. n. antikva finn-ugra spirito. Kvankam tiuj ci fonemoj ekzistas
nuntempe en malpli ol duono da finn-ugraj lingvoj, sed lai kvanto
de la lingvoparolantoj (baltmaraj finnoj kaj hungaroj) ili dominas.
Kompreneble la ailitoro de ci tiuj linioj konscias, ke tiuj ci fonemoj
en Volapuk estis malfacile prononceblaj por la plimulto.

Strukturo

Budinos estas unuecigita (unu deklinacio, unu konjugacio), seda
aglutina lingvo, kiun karakterizas rica formaro de nomoj kaj verboj
(15 kazoj, 4 preteritoj ktp.). La morfemoj de la vortospecoj estas
ankall unuecigitaj. Ili estas prunteprenitaj el Esperanto (kaj ldo),
sed inverse al ili -a markas la substabtivon (lum-a ‘nego’, tal-a
‘domo’), -0 la adjektivon {gelj-o ‘povra’, par-o ‘bona’), sed -e la
adverbon, kiel en la menciitaj lingvoj (par-e ‘bone’, sharv-e ‘ma-
lofte’), tiel same ankal ce la verboj (pat-i ‘entombigi’, usk-i
‘kredi’). Atentinda estas la fakto, ke ankal la kardinalaj nombroj
estas unuecigitaj. Ilia morfemo estas -u (en Esperanto nur hazarde
unu, du), ekzemple ikt-u ‘unu’, kjakt-u ‘du’, gen-u ‘dek’, kutugen-u
‘sesdek’, mili-u ‘miliono’. La morfemo de la ordinalaj nombroj es-
tas -nto (en la minimumgramatiko ekzemploj mankas). La kompa-
rativo de la adjektivoj estas konsistigataj per -mp- (but-o: buto-mp-
o ‘stulte : pli stulta’), sed la superlativo estas farata analize per sek-
te ‘plej’, ekz. sekte but-o ‘la plej stulta’. La sistemo de la personaj
pronomoj estas kunmetita naturalisme neregule: en la singularo mi-
na ‘mi’, tina ‘ci’, so ‘li, 8i, gi’; en la pluralo mi ‘ni’, ti ‘vi’, so-da
‘ili’; sekve du personoj estas formitaja supletive, sed la tria persono
de la pluralo regule per -da.

La morfemo por la pluralo de la substantivoj estas -da, ekz. ju-
ba :jub-a-da fjupo :)W)oY,pa(ri)na :pa(n)na-da ‘kulero : kuleroj’.
Ce pluralvertoj oni uzas parte la singularon, ekz. silm-a ‘okuloj’ ja
kal-a ‘fiSoj’, kiu karakterizas la prafinn-ugran lingvon (Osnovy
1974, 219-220). Sajnas, ke la adjektivoj de Budinos havas la plu-
ralmorfemon nur tiam, kiam ili substantivigas, ekz. tem-o : tem-o-
da juna homo :junaj homoj’.

La finn-ugrajn (ankai turkajn) lingvojn karakterizas sistemo de
la posesivaj sufiksoj. Tiel same ankau en Budinos. Mi opinias, ke
tio vane malfaciligas lernadon de la lingvo, car ili estas sukcese an-
staliigeblaj per la posesivaj pronomoj mono ‘mia’, tono ‘cia’, sono
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iia, sia, gia’, mino ‘nia’, tino ‘via’, sodo ‘ilia’. La plejparto de ili
estas kunmetita Sajne regule per la sufikso -no (esc. so-do), sed re-
zulte de la pli detala analizo klarigis, ke ce la unua kaj dua persono
estas Sangita la vortradika vokalo, kaj n apartenas ne al la morfe-
mo, sed al la radiko (komp. mina, tina). La posesivsufiksoj aldoni-
gas kaj al singularaj, kaj al pluralaj formoj, depende de la kvanto
de havatoj: pojk-a :pojk-a-m :pojk-a-da-m ‘filo : mia filo : miaj fi-
loj * ktp. (tabulo 1).

Tabulo 1
La posesivaj sufiksoj

NOMBRO PERSONO MORFEMO UNU HAVATO KELKAJHAVATOJ
singularo l-a -m pojk-a-m pojk-a-da-m
® 2-a -d pojk-a-d pojk-a-da-d

® 3-a -S pojk-a-s pojk-a-da-s
pluralo l-a -nmi pojk-a-nmi  pojk-a-da-nmi
St 2-a -ndi pojk-a-ndi  pojk-a-da-ndi
! 3-a -nsi pojk-a-nsi pojk-a-da-nsi

Ankal la rica deklinacisistemo pruvas aglutinan karakteron de Bu-
dinos (tabulo 2). Plejparte gi bazigas sur la permaj lingvoj, sed
iugrade estas konsideritaj ankad aliaj finn-ugraj lingvoj. Por tiuj,
kies gepatra lingvo ne estas iu perma lingvo, estas lausignife tre
malfacile distingi kelkajn kazojn, kiel ekzemple ablativon kaj erga-
tivon. Lal mia opinio ne ciuj kazoj de Budinos estas necesaj, kiel
adverbialpozitivo, prolativo k. al. Kontralie en la lingvoprojekto ne
diferencigas eksternaj kaj internaj lokaj kazoj, similaj, kiuj ekzistas
en la hungara kaj baltmarfinnaj lingvoj. La dativo markas krom sia
cefa signifo ankall tempon, celon kaj sangon de unu objekto en
alian, la disjunktivo ankai materialon kaj kauzon de la agado. La
ilativo esprimas krom la cefa signifo ankal la tempon de la agado.
En la pluralo la kazaj morfemoj aldonigas al la morfemo de la
nombrokategorio, ekz. pojk-a-da-n ‘de filo’. Escepte deklinacias
nur singularaj vortoj kun la posesivsufiksoj, kiuj finigas per konso-
nanto. Tiukaze t.n. liga vokalo a estas aldonita en kvin kazoj, ekz.
tal-a-m ‘mia domo’ : tal-a-m-a-n :tal-a-m-a-t :ta-la-m-a-s : tal-a-
m-a-sta : tal-a-m-a-ste. Verdire, pro mn estus nur la genitivo sen a
pene prononcebla. La personaj pronomoj deklinacias regule Kiel
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kutimaj substantivoj: mina-le ‘al mi’, so-ge ‘kun li, Si, gi’, mi-t
‘nin’.

La konjugacia sistemo de Budinos estas ankall formorica. Gi havas
morfemojn de ciu personkategorio, kiuj aldonigas al la /-morfemo
(ekz. tun-i ‘lerni’): en la singularo -n, -d, -b (tun-i-n, tun-i-d, tun-i-
b); en la pluralo -me, -te, -0 (tun-i-me, tun-i-te, tun-i-o). Ili estas
identaj al la estonaj morfemoj, krom -0 en la tria persono de la plu-
ralo, kies modelo povis esti la udmurta, komp. cbin-o ‘ili staras’
(Jazyki 1966, 270). Diference de Esperanto, la aldono de morfemoj
al la verbomorfemo estas siaspeca, ciukaze indikanta, ke temas pri
la verbo. Aliel ne eblus la prononcado, car la personaj verbomorfe-
moj estas plejparte difinitaj kiel konsonantfinaj. Nur manko de alia
morfemo montras la infinitivon.

Tabulo 2
La deklinacisistemo
KAZO DEMANDOJ MORFEMO EKZEMPLO
nominativo kiu? kio? — pojk-a
genitivo kies? -n pojk-a-n
akuzativo kiun? kion? -t pojk-a-t
dativo al kiu? al kio? -le pojk-a-le
disjunktivo el kiu? el kio? -les pojk-a-les
abesivo sen kiu? sen kio? -tom  pojk-a-tom
adverbialpozitivo  lali kiu? lai kio? -ja pojk-a-ja
komitativo kun kiu? kun kio? -ge pojk-a-ge
lokativo kie? -sa tal-a-sa
ilativo kien? -S tal-a-s
ablativo dekie? -sta tal-a-sta
egressivo dekie? -ste tal-a-ste
prolativo per kio? -te tal-a-te
aditivo en kiu direkto? -ne tal-a-ne
terminativo gis kio? -ze tal-a-ze

La simplaj tempkategorioj estas la prezenco, certa kaj malcerta pre-
terito kaj la kunmetitaj tempkategorioj du preteritojn kaj unu futu-
re. La certan kaj malcertan preteriton uzas marioj, permoj kaj tjur-
koj. Ekzemple en la udmurta lingvo unue menciita kategorio espri-
mas la agadon, kiu okazis dum ceesto de la parolanto, sed la due
menciita preterito la agadon, kiun la parolanto ne estas mem vidin-
ta (Jazyki 1966, 271). La certa preterito havas la morfemon -bi-,
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ekz. tun-i-ksi-b ‘li lernis’, analoge al la morfemo de la konjunktivo
en la estona lingvo. La morfemo de la malcerta preterito sonas -j-,
kiu similas al la morfemo de la finn-ugra imperfekto, elvokante
kun la z-morfemo la longan i, ekz. tun-i-j-n [tuniin].

Inter la kunmetitaj tempkategorioj la attoro de la lingvo dife-
rencas la unuan kaj la duan preteriton. Ankal tiuj ci nomoj devenas
el la maria kaj perma gramatiko. En Budinos ili estas uzataj kun la
helpvorto vol-i-ks (< vol-i ‘esti’), al kiu en la unua preterito aldoni-
gas la cefa verbo en la prezenco kaj en la dua preterito en la prete-
rito. Bedalirinde ekzemploj en la minimumgramatiko mankas. La
futuro estas kunmetata el la konjugacio de la leksemo mul-i ’pasi
(tempe)’ kaj la infinitivo: Pojk-a-m mul-i-b var-i tal-a-sa ‘mia filo
atendos hejme’.

Krom la indikativo, la verboj de Budinos estas uzataj en la im-
perativo, jusivo kaj konjunktivo. La imperativo havas kaj singula-
rajn, kaj pluralajn formojn de la dua kaj tria personoj (tabulo 3). La
neaj formoj estas kunmetitaj pere de la helpvorto a (a var-i-de ‘ne
atendi). La morfemo de la jusivo estas -ti, ekz. var-i-ti ‘devigi
atendi, atendigi’. La konjunktivo la morfemon -ni, ekz. var-i-ni-me
‘ni atendus’.

Tabelo 3
Gramatikaj formoj de la imperativo
PERSONO SINGULARA EKZEMPLO PLURALA EKZEMPLO
MORFEMO MORFEMO
2-a -e tun-i-e -de tun-i-de
3-a -S tun-i-s -nsi tun-i-nsi

La verboj de Budinos havas la prezencan, preteritan kaj futuran
participojn, kies morfemoj estas respektive -j-, -m- kaj -n-, ekzem-
ple im-i-j-o ‘sucata’, kerj-i-m-o0 ‘petinta’, kjas-i-n-o ‘ordonta’. Bu-
dinos havas tri gerundivojn, nome -sa, -ku kaj -v, ekz. tun-i-sa “ler-
nante’, tun-i-ku ‘kiam vi lernas’, tun-i-v ‘lerninte’. Oni uzas la
intensivigan partikulon -kke (tun-i-kke ‘lernu do’) kaj la demandan
partikulon -o (tun-i-d-ol ‘cu vi lernas?’).

Leksiko

La leksiko de Budinos estas prunteprenita el diversaj finn-ugraj
lingvoj. Lai la donitajoj de E.-J. Salminen, gia leksiko konsistas el
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vortoj preskall egale el ciu lingvo, nur la rolo de la udmurta kaj la
hungara lingvoj estas iomete pli grandaj. En la konstruado de la
lingvo estas konsiderita ago de la vortoj kaj preferita deskriptivaj
vortoj. Lalidire, Budinos enhavas sufice da sinonimoj (Ropponen
2009).

Mi penas la diriton iomete komenti. Sen statistika analizo kaj
esplorado pri la deveno de la leksiko ne eblas finkonkludi pri tio,
cu preferajoj estas celkonformaj, car oni povas trovi ciukvalitajn
ekzemplojn. Bonaj, antikvaj vortoformoj estas ekzemple luva (<
praf.-u. *luve) ‘osto’, meksha (*meks(e)) ‘abelo’, lemea (*leeme)
‘supo’, pelja (*peFja) ‘orelo’, shinera (*Sirjere) ‘muso’ (v. KESK
1970).

Por la signado de la kolo en Budinos estas uzata la baltmarfinna
kajla (komp. est. kael, fin. kaula), sed gi estas baita pruntovorto; la
prafmn-ugra leksemo estas *Sepd (komi Syli, udm. siV; EKET
1982, 26; KESK 1970, 271). Lau la elekto de la vortoj badja kaj
paja ‘saliko’ klarigas, ke egale estas uzitaj kaj baltmarfinna formo,
kiu estas pli simila al la prafinn-ugra, kaj sufice diversa perma for-
mo (komp. praf.-u. *paje\ komia, udm. had’; KESK 1970, 35).
Kompreneble la kaiizo povas ofte kasi en tio, ke iu vortoformo es-
tas jam okupita per alia nocio. Kaj ne ciam eblas ricevi taligan for-
mon per Sangado de radiksonoj, ekz. kalja [kal’a] ‘brasiko’ (komp.
fin. kaali', en la finna literatura lingvo palatalizacio mankas), puna
‘hundo’ (s-u *pene) kaj shjola (*Sola) ‘intesto” (KESK 1970, 225,
273).

La ago de la leksemoj estas konsiderebla nur en certaj limoj.
Ekzemple ajma ‘kudrilon’ estas konstruita surbaze de la fin. 4imé
’kudrilo por riparado de la grensakoj’, havanta la saman formon en
la finn-ugra pralingvo, nek surbaze de la komia kaj maria vortoj,
kiuj estas treege Sangigintaj (respektive jem kaj im', KESK 1970,
99), nek surbaze de la pli malfrua pruntovorto neula ‘kudrilo’.
Multaj nocioj kaj sekve vortoj de Budinos estas laiidevene pli tar-
daj ol la prafinn-ugra tempo. Tial gi enhavas multajn nedirektajn
diverstempajn pruntovortojn el la germana lingvoj per la baltmar-
finna lingvaro, kiel kauno ‘bela, kunsta ‘arto’, kuppia ‘taso’, kur-
kka ‘kukumo’, palla ‘pilko’, pjuksa ‘pantalono’, ranna ‘bordo’,
rjagi ‘konversacii’, telli ‘meni, aboni’. Estus dezirinde, tiujn vor-
tojn anstauigi parte per veraj finn-ugrajoj. Budinos havas nedirek-
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tajn pruntovortojn ankai el la aliaj lingvoj, kiel ekzemple el la rusa
(porkana ‘karoto’, vaba ‘libereco’), hindoirana (shjorva ‘korno’,
saranja ‘maro’) k. al. La lasta leksemo estas prunteprenita direkte
el la avesta zaranya-, ne el la finn-ugraj lingvoj, en kiuj gi estas
multe Sangiginta (v. KESK 1970, 104).

Rimarkinda estas la ekuzado de em ‘estas’ en Budinos kaj kun-
metado de vorto el la interjekcio kaj verbo ali substantivo: o teki
‘entuziasmigi’ (lalivorte ‘oo fari’), o tekima ‘entuziasmo’, krome
vortoj, konstruitaj per vortripetado, kiel jalui-jalui ‘promeni’ (sino-
nimo jalvi) kaj veri-veri ‘sonori’. La laste menciitaj metodoj estas
do sufice raraj. En la vortolistoj estas la signifoj de mina ‘mi’ kaj
minja ‘bofilino’ bedaurinde intersangitaj.

En Budinos oni uzas abunde la internacionalismojn, ekz. elekt-
ra, evra (< rus.),frutta (< itala?), proekta, studenta. En multaj oka-
zoj ili estas anstaiiigitaj per propraj vortoj, ekz. toditalamiesa ‘stu-
dento’ = toditala ‘universitato’ (todi ’scii’ + tala ‘domo’) + miesa
‘viro’.

Ekzistas multaj sinonimoj el diversaj finn-ugraj lingvoj, sed be-
dalrinde ofte por tiuj nocioj, kiuj fakte ne bezonas sinonimojn, Kiel
ekzemple olua (komp. fin. olut), paza (mansa pose), sura (komia,
udm. sur) en la signifo ‘biero’; palai kaj palji ‘bruli’, seta, pereko-
na,jeza, kasa ‘socio’, tala, tela ‘vintro’. Kelkajn sinonimojn havas
nocioj ‘supo’, ‘telero’, ‘grio’, ‘registaro’ ktp., ktp. Sajnetiu tenden-
co kaj ekzemple la simpla vorto perekona indikas la neadon de la
ekonomiaj principoj en la lingvokonstruado (v. Tauli 1968, 30-31).
El la alia flanko, oni povas rimarki, ke oni malkonsideris la princi-
pojn pri la klareco, ekz. la vortojeza estas lal sia sonaro sufice si-
mila al jesha ‘familio’, havanta ankal proksiman signifon. Mi du-
bas, cu diference de la rusa lingvo Budinos bezonas apartan radi-
kon por la gardena kaj la arbara frago (respektive bora ja osa). La
lastemenciita vorto signifas samtempe ankal beron kaj frukton! Es-
tus utila minimumigi la signifojn ce multaj ordinaraj vortoj (ekz.
sauna ‘duso, sauno’, tala ‘domo; kabano’), car aliel la gusta kom-
preno estus malfaciligita.

Budinos enhavas tro multe da totalaj homonimoj, kiuj havas of-
te relative malgrandan signifnuancon, ekz empara ‘1. ajo, 2. varan-
dushavajo’; ima ‘1 mamo’, 2. ‘miraklo’;yWtf ‘1. humido, 2. festo,
3. julo’; mela ‘1. brusto, 2. sento’; tulka ‘1. birdo, 2. plumo; plu-
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mingo’; veta ‘1. akvo, 2. songo’. En Budinos la leksemo pala si-
gnifas ‘peco’, sed palakella ‘duonhoro’, palona ‘meztago’ kaj pa-
leja ‘meznokto’ (komp. rus. nongeHb, nonHoys). La radiko pal do
signifas ankall duonon. Tio vane grandigas la signifan Sargon de la
vorto. Krome, tiuj ci vortoj estas faritaj surbaze de du diversaj praf.
-u. vortradikoj *pala kaj *poole (EKET 1982, 115, 126). Konside-
rinde, ke en Budinos ekzistas ankal la sinonima radiko pjala
(komp. moksha nsne).

Krom la prunteprenado, por la ricigado de la leksiko estas uzata
vortkunmetado kaj derivado. La kunmetado donas bonajn rezultojn
por kiri novajn vortojn: ineo-miesa ‘prezidanto’ (‘granda + viro’),
jala-kana ‘fridSranko’ (‘glacio + Sranko’, komp. fin. jddkaappi),
livtia-tera ‘flughaveno’ (‘aviadilo + spaco’; kie do estas angaro?)
ma-voja ‘nafto’ (Yero + oleo’), sota-miesa ‘militisto’ (‘milito + vi-
ro’), valda-kepi “foti’ (‘lumo’ + desegni’), veta-toba ‘banejo; nece-
sejo’ (‘akvo + cambro’). Bedairinde kelkaj komponentoj de la
kunmetitaj vortoj mankas en la vortolisto kiel memstaraj vortoj al
ili havas malkonvenan signifon, ekz. ilma-shjora ‘kosmo’ (shjora
?°), jokaj-kirja ‘revuo’ (jokaj ‘?’) mikro-kempo-gura ‘mikroonda
forno’ (fakte kora ‘forno’), nimi-koga ‘familio’ (koga *?’), veta-
jeza ‘akvodukto’ (jeza ‘socio’).

Por la derivado de la substantivoj la minimumgramatiko enha-
vas kvar morfemojn: 1) -a (samtempe la substantivsufikso), 2) -ima
(fakte el la m-participo), 3) -imusa (ambal derivas substantivojn el
la verboj; i estas verbosufikso!), 4) -la (derivas el la adjektivoj; en
la vortolisto estas almenali unu ekzemplo pri la substantivo), ekz.
cheng-a ‘rido’ (< cheng-i ’ridi’), lill-a ‘floro’ (< lill-i ’flori’); el-i-
ma ‘vivo’ (< el-i ‘vivi’, komp. fin. ela-md), tun-i-ma ‘instruo; dok-
trino’, vechk-i-ma ‘amo’; kir-i-musa ‘literaturo’; kard-i-musa ‘mal-
permeso’, kjus-i-musa ‘demando’; kjam-la ‘forteco’ (< kjam-o ‘for-
ta’), ar-o-la ‘pureco’ @<ar-o ‘pura’), miesala ‘homaro’ (< miesa
‘viro’). Al tiu ci grupo en Budinos ne apartenas ekzemple askela
‘paso’, kies / trovigas en la vortradiko (aske-li ‘pa$i’) ktp. Tamen
gi estas historia sufikso en la trisilabaj leksemoj de la naturaj finn-
ugraj lingvoj (komp. fin. aske-le- ‘pa3o’). Krom menciitaj derivaj
morfemoj mi trovis en la vortolisto de Budinos la flfa-morfemom,
kiu derivas substantivojn el la verboj, ekz. kirj-i-da ‘skribotablo’,
el-i-da ‘logloko’, tek-i-da ‘uzino’ (< tek-i “fari’; komp. fin. tehda-s <
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tehdd). Fine ni aldonu, ke lay'-participo estas ankal unu el la gravaj
fontoj por la derivado de la substantivoj, ekz. eli-j-a ‘animalo
(< eli-j-o ‘vivanta < el-i ‘vivi’, komp. fin. eldja), tuntija ‘instruis-
to’, valdakepija ‘fotisto’. Al la nerekomendeblaj vortoj (derivajoj?)
apartenas emija ‘kuracisto’, car emi signifas ‘kisi’.

En la vortolisto por la derivado de la verboj estas prezentitaj du
morfemoj: 1) -li, kiu montras ripetan agadon kaj 2) -zi por la espri-
mado de la refleksiva agado, ekz. tun-i-li ‘lernadi’, id-iz-i ‘defendi
sin’(< id-i ‘defendi’). Aldone mi trovis en la vortolisto la morfe-
mojn -t- kaj -It-, kiuj derivas transitivajn verbojn (en multaj vortoj
-/- apartenas al la radiko), ekz. kirjalti - ‘presi’ (< kirja ‘skribilo’),
kuolti ‘mortigi’ (< kuol-i ‘morti’), ponalti ‘farbi’, shjulti ‘kraci’,
solti ‘sali’, velti ‘klarigi’ (< veli ‘kompreni’). Cu sinonimaj morfe-
moj estas necesaj?

La fonto de la plejparto de la derivaj morfemoj estas substanti-
vaj kaj verbaj sufiksoj el la finn-ugraj lingvoj (v. Osnovy 1974,
337 ktp.). En la vortolisto derivajoj kaj superfluaj sinonimoj for-
mas konsiderindan parton el proksimume 2000 vortoj. Certe la
kvanto de la vortoradikoj ne suficas por esprimado de nocioj en
scienco, tekniko, arto ktp. En la vortaro ec manaks ‘homo’, kvan-
kam miesala ‘homaro’ trovigas (< miesa ‘viro’; eble ‘viro’ = ‘ho-
mo’, kiel en multaj lingvoj?). La principoj de la lingvokonstruado
kaj -normigo ofte ne estas konsideritaj. Ili estas precipe esencaj ce
la kreado de terminoj. Ekzemple en la vortolisto trovigas vortoj ni-
la ‘laringo’ kaj nili ‘gluti’, sed la gusta signifo por nila estus ‘farin-
go’; por la laringo estus trovota alia vorto, car temas pri diversaj
organoj. Kaj fine, la minimumgramatiko enhavas ne ciujn derivajn
morfemojn.

Ekuzado de Budinos

La ekuzado de Budinos komencigis tiam, kiam la lernilo aperis en
la interreto. Gi enhavas la minimumgramatikon kaj dulingvajn vor-
tolistojn (lali nociaj grupoj, rusa-Budinos, Budinos-rusa, Budinos-
udmurta, Budinos-hungara, Budinos-finna, Budinos-angla). Ci-jare
la lernilo aperis kiel 100-ekzemplara eldono de la Udmurta Stata
Universitato surpapere. Ne estas sciate, cu la libro estas sendita al
bibliotekoj de Rusio, Finnlando, Estonio kaj Hungario, kiel oni
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promesis (Ogja 2009). La autoro de ci tiuj linioj ne havis eblon por
kompari ambaliajn variantojn.

Lal opinio de la aiitoro de la lingvoprojekto la lernado de Budi-
nos dalras optime unu monaton, tiam la lernanto eksparolos kaj
kelkaj el ili ekskribos. La lingvo estas pli facila por udmurtoj kaj
estonoj ol ekzemple al mansoj. Gin scipovas nuntempe kelkdek ho-
moj, inter ili estas udmurtoj, estonoj kaj rusoj (Artejev 2008). Oni
intencas arangi lingvokursojn kaj artan festivalon, dum kiu nur Bu-
dinos estu uzata (Ropponen 2009). Prof J. Perevoscikov kun sia
kolegoj promesis ekpagi stipendiojn el sia poso al tiuj, kiuj en
ljevsk studas la novan lingvon (Sikk 2009).

A. Arzamazov kreadas poeziajojn en Budinos. La 4-an de junio
2009 en Tartu en Jaani pregejo en la koncerto de la 8-a Estona fe-
stivalo de junaj komponistoj sonis la kanto de Mart Siimer (melo-
dio) kaj A. Arzamazov «Ojman livtib» («Mia animo flugas») por
soprano kaj simfonia orkestro (Kalmus 2009). Tiu ci koncerto estis
translaciita per Estona Klasika Radio (auskultu Téna 2009). En la
interrilata portalo de la Interreto funkcias klubo de amikoj de Budi-
nos kun 80 anoj, kiuj interrilatas inter si, kreas poeziajojn kaj donas
ideojn por krei novajn vortojn (Sikk 2009). Oni substrekas, ke nun-
tempe pri tiu ci lingvoprojekto interesigas homoj el Elropaj statoj,
Unuigintaj Statoj de Ameriko, Cinio, Irano, Indonezio, Fidji, Israe-
lo ktp., entute el 46 statoj (Ob3cij 2009).

Resume

Budinos estas atentinda eksperimento por krei komunan finn-ugran
lingvon. El la vidpunkto de la lingvokonstrua teorio gi estas apo-
steriora pazilalio kaj domine projekto de la aiitonoma lingvo. Budi-
nos apartenas al projektoj de la regionaj planlingvoj, kiel ekzemple
komunslava, intergermana kaj interomanaj. Gi estas principe pra-
ktike uzebla projekto. La finno-ugristo T6nu Seilenthal rilatas al la
nova lingvoprojekto kun skeptikeco: «Oni povas ja fari ciuspecajn
eksperimentojn, sed la finno-ugroj devus antad cio okupigi pri ler-
nado de sia [gepatra] lingvo» (Sikk 2009). Tio estas unu el la flan-
koj de la serioza lingvoproblemo, sed scipovo de la gepatra lingvo
ne estas sufica kondico por interkomunikigi en la nuntempa mon-
do. El la alia flanko, Budinos eblas interrilati nur inter la finn-ug-
roj, sed hodiail la finn-ugroj havas konsiderinde pli grandan bezo-
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non interrilati kun aliaj nacioj. Estas nepenseble, ke la homoj el la
tuta mondo eklernos amase fmn-ugran komunlingvon. Do, lai opi-
nio de la altoro de ci tiuj linioj la optima solvo estus amasa ekuza-
do de Esperanto, kiu havante solidajn historiajn tradiciojn, estas su-
fice bone evolui(gi)nta planlingvo.
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Madis Linnamagi
Tartu

UNIVERSALA LINGVO DE JAAN SARV

Historio de la interlingvistika - lingvoprojektado en Estonio - lingvopro-
jekto de Jaan Sarv

La Tartua profesoro Aleksandr Dulicenko priskribas en sia mond-
fama enciklopedia «Mejdunarodnye vspomogatel’nye jazyki»
(‘Internaciaj helplingvoj’, Tallinn, 1990) inter pli ol 900 planling-
voj kaj lingvoprojektoj kvin planlingvojn, kompilitajn en Estonio
de Jakob Linzbach kaj Edgar von/de Wahl. Tamen en la fako «Ma-
nuskriptoj kaj raraj libroj» de la Scienca biblioteko de Tartua Uni-
versitato estas konservata la manuskripto «ldeogrammid» (Mscr
1523. Inv. Nr. 2128), kiu enhavas materialojn pri pasigrafia lingvo-
projekto. Gia ailtoro estas Jaan Sarv (1877-1954), profesoro pri
matematiko.

La manuskripto ku3as tie ekde 19.04.1943, car estis milita tem-
po kaj la rektoro Edgar Kant diris, ke dum la milito ne eblas publi-
ki la studon, enhavantan signojn, kiujn oni povas kompreni kiel
metodon por transdoni cifritan informon. Same opiniis la alitoro
mem en sia letero al la rektoro, esperante tamen, ke iam estos fon-
dotaj komisionoj por tiu lingua, kies skribon povas ajna naciano tuj
vortigi en sian patrinan lingvon. Prof. Jaan Sarv indikas en la letero
ankorau al la «lingua characteristica» de Gottfried Wilhelm Leib-
niz (1646-1716) kaj cinaj hieroglifoj.

Prof. Jaan Sarv naskigis 21.12.1877 en la kamparana familio,
loginta en la komunumo Saru, distrikto Vdru. Li ekzamenigis 1899
en la Hugo-Treffner-gimnazio post plejparte memstara lernado kaj
ekstudis samjare matematikon en Tartua Universitato. Intertempe li
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estis en Parizo kaj finis la studadon en 1907, ekinstruistis, vojagis
Rusie, partoprenis kiel la unua estono la internacian kongreson de
matematikistoj en Roma, ... Konstante li instruistis dum 1908-1918
en Junulina Gimnazio de Estona Asocio por Edukado de Junularo,
la unua estonlingva gimnazio; pro tio ankal li devis kompili eston-
lingvajn lernilojn kaj krei matematikan fakan terminaron.

La Respubliko de Estonio estis proklamita 24.02.1918. Dum la
Libereca milito li partoprenis en gvidado de la universitato, studis
eksterlande funkciadon de universitatoj, farigis provizora profesoro
pri matematiko en 1919 kaj orda profesoro en 1928, samtempe li
devis kiel la unua ec prelegi estonlingve fizikon. Li verkis lernolib-
ron pri analiza geometrio. Lia multjara scienca studado hejmurbe,
en Hamburg, Gottingen kaj Zurich finigis per la doktora disertacio
«Fundamentoj de geometrio» (1931). En la studo li tute novece,
aksiome pritraktis la geometrion de la n-dimensia spaco nur per du
bazaj nocioj, punkto kaj intereco (estone: vahelsus). La lasta signi-
fas, ke la punkto estas inter du punktoj sur unu rekto. Alidire, ele-
mentoj de iu kvanto estas punktoj A, B, C, ..., kiuj havas temaran,
t. e. triopan ligon ABC, gravan por multaj aksiomoj.

Lian aksiomadikon perfektigis la matematikistoj Arnold Humal
kaj Ulo Lumiste, pro tio la matematika mondo konas gin Kiel
«aksiomadikon de Humal-Lumiste», kvankam gi estas nur evolui-
go de la Sarv’a aksiomadiko, esprimata pere de simboloj de la ma-
tematika logiko. Ekzemple la aksiomoj:

1- BA $BB,A ?B;
2. (AJB) " 3C7ABC;
3. ABC " CBA;
4, ABC = "ACB;
5. <ABC > MABD) (CDA)f
kus < ABC >= ABC VBCA VCAB
ja (ABC) =< JIBC > V(4 =B)Vv(B- C)Vv (C- AK
. (A JB)=> 3C bIABC);
7. -blIABC) AABD ABEC 5F,AFC n (DEF)

(o]

La uzitaj signoj estas historie enkondukitaj de Bertrand Russell,
David Hilbert, Giuseppe Peano, Alfred Tarski. La 7-a aksiomo
(= aksiomo de Moritz Pasch) estas komprenata:
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Se A, B, C ne estas sur unu rekto kaj B estas inter A kaj D, E estas
inter B kaj C, tiam la ekzisto de la punkto F okazas inter A kaj C,
la punktoj E, D kaj F estas sur unu rekto.

La aksioma ekzemplo montras, ke pere de simboloj de la matema-
tika logiko estas kreita signa lingvo (pasigrafio) por esprimi no-
ciajn rilatojn.

Prof em Leo V6handu (Teknika Universitato de Tallinn) kaj
akademiano, profem Ulo Lumiste (Universitato de Tartu), aiitoroj
de la studo «Kolmest Eestis loodud tehiskeelest ja nende loojatest»
(“Pri tri en Estonio kreitaj artefaritaj lingvoj kaj iliaj kreintoj’. —
Akadeemia, 2007, 3, pp. 482-510) supozas, ke la uzado de la sim-
bola lingvo en matematiko inspiris profesoron Jaan Sarv gin vaste
uzi ankal en komunikado kaj korespondado.

El la memorlibro de Ulo Lepik:

«Dum la Dua mondmilito J. Sarv okupigis pri ideografio, por krei
similan signan lingvon kiel estas la ‘lingua characteristica de
Leibniz’. Li lemis ec la cinan lingvon kaj tradukis einen la versa-
jon ‘Koro de la patrino’ de Lydia Koidula. Lail lia peto U. Lepik
donis al li la germanlingvan ‘Estas skribita: «Komence estis la vor-
tol»” el «Faust» de Johann Wolfgang Goethe (1749-1832). La
teksto estis komplika kaj J. Sarv ne havis sufice da signojn por tra-
dukado, do, li fermis sin cambren por tri tagoj. U. Lepik surpaperi-
gis per tuco la pretan tekston, J. Sarv skribis leteron, aldonis 180
ideogramojn por 700 nocioj kaj sendis al la rektoro».

La manuskripto «ldeogrammid» enhavas leteron al la rektoro Ed-
gar Kant, vortaron kun 251 artikoletoj,

168. o Hi» 1-bA ani ninid
ise. CL- poljiru« TPO'N L norr
ieo. T> statt Mil« /bl 9T|M™*a
151, o . firkam» tlu&ss Hrlinrel

188 -Q beite* ulsTine MMJmMM und
163» .A- T#*te usu pilf »ib*
1*4, Oo" bau MT**b1l« luai

16S» O nAitenu*  T*r*U

164, 0 aau fftre

Ideograma vortaro el la manuskripto, p. 11



232 Universala lingvo de Jaan Sarv

ideograman indeksaron, germanlingvan tekston el la poemo «Fa-
ust» kaj gian tradukon ideograme:

Faust\

Geschrieben steht: «Im Anfang war das Wort\»
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdglich schatzen,
Ich mul} es anders Ubersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Dal} deine Feder sich nicht (bereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehen: Im Anfang war die Kraft\
Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, daB ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Aufeinmal seh ich Rat
Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat.

grammid».
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J. Sarv donas en la sama letero ses gvidilojn por eviti mankojn de

la malnova cina ideografio:

1. Propraj nomoj kaj latinlingvaj vokajoj (voknomoj en vokativo)
estu konsiderataj kiel ideogramoj, same ciuj sciencaj nomoj kaj
iliaj mallongigoj de plantoj, bestoj kaj iliaj organoj.

2. Skemaj prezentadoj de diversaj ajoj estu same konsiderataj kiel
ideogramoj.

3. Aliaj ideogramoj estu motivitaj almenalil je ilia cina deveno.

4. Horizonta, kiina, vertikala kaj alidirekte kiina pozicioj de iu
simpla ideogramo devus ciam signifi alian, sed parencan no-
cion. Renverse la pozicioj signifu antipodon ail gian parencajon.

5. Ciu ideogramo havu ce gi al najbare indeksojn, kiuj montras
gramatikan specon kaj formon de la nocio lalmomente.

6. Krom la cina streko necesas neeviteble uzi ankal arkon kaj vi-
cigi en la vortaro ideogramojn je strekoj, je arkoj, je arkoj kaj
punktoj ai je longeco kaj kvanto de strekoj kaj arkoj.

Cu la lingvo estis praktike uzita? Jes, J. Sarv korespondadis en la

lingvo kun sia filo Hans Sarv dum lia militservado. Krome li ekzer-

cadis gin korespondante kun la kontralisidanta kolegino, supera

asistanto Alma Ruubel (Keres 1990, 33).
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EDGAR VON WAHL (1867-1948)
ALDONAJ BIOGRAFIAJ NOTOJ PRI LIA FAMILIA DEVENO

Interlingvistiko - historio —Edgar von Wahl - Occidental-Interlingue - el
biografio

Kiel konate, Edgar von (de) Wahl, autoro de la planlingvo Occi-
dental (Interlingue), estis baltgermano, kiu studis en Sankt-Peter-
burgo kaj en 1894 translokigis al Reval (Tallinn), cefurbo de Esto-
nio.

Malpli konataj estas faktoj pri lia familia deveno. Felice, en
1995 estis publikigita la unika libro «Erlebtes Livland. Die Familie
von Wahl 1795-1993». En gi estas prezentita la tuta genealogia
arbo de la familio von Wahl kun valoraj biografiaj indikoj pri la
unuopaj membroj de tiu baltgermana nobela familio. Dank’ al tiuj
informoj oni povas bele konatigi kun la antatiuloj de Wabhl, kaj kun
la ceteraj anoj de tiu vastbranca etropa familio.Sed antal ol trakti
la familian devenon, unue sekvu kelkaj biografiaj datoj pri Wahl
mem1l

Edgar Alexei Robert von Wahl naskigis la 1llan de aligusto en
Olviopol (Podolio), laii la familia libro de von Wahl. Sed lau la
Generala Manlibro de la Nobelaro, volumo XVII, de 1986 i
naskigis en Bogopol. Nu, intertempe oni2 eltrovis, ke temas pri du
diversaj lokoj, kiuj en 1919 estis kunigitaj (kun Golta) kaj nun
formas la urbon Pervomajsk en Ukrainio, distrikto de Mikolajiv.
Kial Wahl naskigis tie oni ne scias.

1876-1886 Wahl vizitis la 3an gimnazion en Sankt Peterburgo,
studis matematikon gis 1891 kaj farigis cand. math. (Album Neva-
norumNo. 166).
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Lal liaj Interlinguistic reminiscenties, Kiuj aperis en Cosmog-
lotta (1927, 30), von Wahl, kiu de lajunago konis la rusan, germa-
nan, estonan kaj francan lingvojn, spertis jenan lernejan epizodon,
kiu ankal atestas lian lingvan, al ingvistikan intereson. En la gim-
nazio li trovis gramatikon de la tatara lingvo, kiu tiom vekis lian
interesigon, ke li komencis studi lingvojn. En la gimnazio li devis
lerni la latinan kaj grekan lingvojn. Sed baldai li konstatis, ke la
gimnazio ne povis kontentigi liajn generalajn lingvistikajn intere-
sojn. Kiam li volis komenci studojn de lingvistiko en la peterburga
universitato, montrigis ke speciala katedro pri kompara lingvistiko
ne ekzistis, sed nur sekcioj de germanistiko kaj romanistiko, kiel
aldono al la klasika filologio. Car la unuaj du jaroj estis destinitaj
nur al la profunda studo de la Klasikaj lingvoj, lall teda skolastika
maniero, ci tiu perspektivo fortimigis lin komplete de la lingvistika
studado. Samtempe lin ege komencis interesi la maraj aferoj, al
kiuj li volis sin dedici. Pro tio li studis en la universitato matemati-
kon, astronomion kaj fizikon por preparigi al la kariero de maristo;
krome li vizitis kursojn pri antropologio kaj historio kaj pri antikva
egipta kaj hispana lingvoj. Post la tria studjaro li enskribigis ankai
en la Akademio de Artoj, kie li lernis posttagmeze kaj vespere.
Sajnas, ke en tiu Akademio li unue okupigis pri arkitekturo, poste
pri pentroarto. En 1891 li laboris kiel instruisto en la St. Petri-
lernejo en Peterburgo.

En januaro 1892 li aligis al la marfloto kiel junkro kaj faris plu-
rajn vojagojn, kiuj kondukis lin tra la vasta mondo. En decembro
1893 li sukcese trapasis sian oficiran ekzamenon, kaj en januaro
1894 li estis avancigita kiel oficiro. Tri monatojn li restis en la ser-
vo antal ol transiri al la flota rezervo. De januaro gis majo 1894 li
laboris en la Fizika Observatorio, gis septembro kiel oficisto de la
matematika sekcio de la vivasekurejo «Rossija». En septembro
1894 li forlasis sian studadon en la Akademio de Artoj kun diplo-
mo de instruisto pri desegnado por bazaj lernejoj. En septembro
1894 li translokigis al Reval en Estonio, kie li transprenis postenon
de instruisto pri fiziko kaj matematiko en la urba reallernejo kaj en
privataj lernejoj. En junio 1897 li farigis membro de la teknika
komitato de la Estona Mar-Jaht-Klubo, kies sekretario li estis unu
jaron en 1906-1907 (poste honora membro). Dum la rusa-japana
milito de 1904 li estis mobilizita al la aktiva servo kaj komandita al
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la 8a flotekipo en Peterburgo. Ekde aprilo 1904 Ii servis sur la
militS§ipo «Minin» en artilerio kaj en majo li ec farigis cefo de la
gardo sur tiu krozoSipo. En septembro 1904 li transiris al la Revala
Duonekipo, en oktobro li estis nomita cefo de la 3a kompanio, kie
li transprenis la respondecon pri la ekonomio de la duonekipo. In-
ter marto kaj junio 1905 von Wabhl servis kiel supera gardocefo sur
la krozoSipo «Samojed». Poste, gis oktobro li funkciis Kkiel
gardocefo sur la unuaranga krozoSipo «Admiralo Kornilov». En
novembro 1905 li estis aldonita al la rezervo kaj en marto 1906
adiaiita en la rango de lelitenanto. En novembro 1905 Wabhl repre-
nis sian laboron de instruisto kaj aktivis kiel cefinstruisto en la
cefreallernejo de Revalo gis 19333

Wabhl edzigis dufoje: En oktobro 1894 en Sankt Peterburgo kun
Marie von Hibbenet, kiu naskigis en 1871 en Sillamé&gi kaj mortis
en 1933 en Tornow/ Mark. La paro divorcis en oktobro 1913. Lia
dua edzigo okazis en majo 1914 en Reval kun Agnes Riesen-
kampff, kiu naskigis en 1881 en Revalo kaj estis mortigita, lad la
esploraktoj de KGB en 1942 en la NKVD-prizono de la kirova re-
giono (sed lal indikoj en Erlebtes Livland Si estis mortigita en
1941 ceNarva).

Wahl mortis la 9an de marto 1948 en Tallinn. Li estis entombi-
gita en unu el la tallinnaj tombejoj (la tombo ankoral ekzistis, kiam
mi vizitis gin en 1995.4).

La kvin infanoj de Edgar von Wahl estis:

El la unua geedza ligo:

1 Hans, nask. 1895 en Reval, mort. 1968 en Flensburg (Ge-
rmanio). Estis agrikulturisto. Apartenis al diversaj armeaj
tacmentoj. Dum la dua mondmilito gvidis iun munician fab-
rikon en Germanio kaj Norvegio. Militkaptito (usona) gis
1946. Poste li multe engagigis en la asocio de militdamagitoj
kaj en la Ruga Kruco. Havis 5 infanojn el tri geedzaj ligoj.

2. Guido, nask. 1896 en Reval, studis ingenieradon, fugis el
Ruslando al Germanio kaj pereis, kiel libervolulo en la ge-
rmana armeo, en 1919 en la batalo kontral la bolSevikoj ce
Tuckum (Tukums, Latvio).

3. Anatol, nask. 1903 en Reval, mort. 1972 en Helsingfors
(Helsinki). Estis komercisto kaj finnlanda kapitano.
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4. Lydia (Lussia) Maria, nask. 1907 en Reval, mort. 1989 en
Helsingfors (Helsinki). Estis dancistino en baledo kaj pose-
dantino de moda salono en Helsinko.

El la dua geedza ligo:
5. Veronica, nask. 1917 en Reval.

Wahl havis jenajn gefratojn:

- Oskar Paul (nask. 1869, mort. 1856 en Kremencug, gub. Pol-
tavo, Ukrainio). Sen pliaj informoj.

- Arthur Johann Oskar (nask. 1870 en Kremencug, mort. 1951
en Heinigen bei Bérsum). Estis prof, d-ro med. kaj kolonelo
de la estona sanitara servo. En la Ruslanda Imperio li estis
Stata oficisto en la rango de stata konsilisto. Ekde 1919 li la-
boris en Reval en la centra armea hospitalo, kie li gvidis la
dermatologian, sifidologian kaj urologian sekciojn. Gis 1939,
kiam li forlasis Estonion, li funkciigis privatan praktikejon,
kiun li dadrigis en Berlino gis 1943. Adltoro de multaj fakar-
tikoloj en rusaj kaj germanaj periodajoj.

- Lydia Jenny Cornelia (nask. 1871 Reval, mort. 1917 Mosk-
VO).

- Harriert Marie Jenny (nask. 1873 Reval, mort. 1920 Reval).

- Jenny Theopile (nask. 1877 St. Peterburg, mort. 1961 Nord-
seebad Langeoog).

La patro de Wabhl estis:

Oskar von Wahl, naskita la 23an de marto 1841 en Taifer (nun
Taevere, komunumo Suure-Jaani, distrikto Viljandi). Estis dip-
lomita ingeniero, rusa imperia «Rittmeister a.D.» en la Tvera
dragona regimento, poste oficisto en Peterburgo. Lia edzino
(ekde 9. 8. 1866 Reval), kaj patrino de Edgar, estis Lydia Ama-
lie Marie v. Husen, nask. 1845 en Reval, mort. 1907 en Wy-
borg. Filino de Robert v. Husen kaj de Marie Elisabeth Gran-
feld.

Oskar von Wahl estis la filo de:
Alexei von Wahl, domo Assick (nask. 1808 Oberpahlen, nun
Poltsamaa, distrikto J6geva, mort. 1866 Reval). Lernis en la
Dorpata gimnazio kaj farigis asesoro ce la ruslanda ambasadejo
en Londono. En 1837 li acetis la bienon de Assick (nun Pai-
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nurme). Edzigis en 1831 en Kopenhago kun virino, kiu naskigis
en Flensburg kaj kies patrino devenis el Anglio. Alexei von
Wahl estis ankail posedanto de Wahlenhof (Vaalu, Sangas-
te/Dorpat) kaj de la insulo Schildau (Kesselaid).

Alexei von Wahl estis la filo de:

Carl Gustav von Wahl (nask. 1766 Spankau, Kamby, mort.
1825 en kastelo Oberpahlen). Li ricevis agrikulturan instruigon.

Carl Gustav von Wabhl estis la filo de:

Johann Heinrich von Wahl (nask. 1725 en nekonata naskigloko,
mort. 21.9.1795 en Kadfer, Ubbenorm, distrikto Wolmar (Val-
miera, Latvio). Li havis 8 infanojn.

Li estas konsiderata kiel la fondopatro de la nobela familio von
Wahl. Fiksebla li estas kiel inspektoro kaj administranto de pluraj
bienoj en Livlandob.

Skota deveno

Lau oficiala kaj deviga decido de la «Redakta komitato de la Ge-
rmana Komisiono pri nobelaj rajtoj»6 de la 28a de majo 2008, la
familio von Wahl komencigas per la skota baroneto Thomas Mac-
Dowall, Laird7 of Makerstoun (c. 1470-1536). Lal plej aktualaj
esploroj, la genealogio de la familio ver3ajne atingas ec la 13an
jarcenton (mankas definitiva pruvo, kiun oni ankoral sercas en
Skotlando). Jen la historio: Du el neheredorajtaj filoj iris kiel ofici-
roj en la tempo de Gustavo Adolfo (30-jara milito) al Svedio. Car
lai skota (angla) heredolego ili ne plu estis nobelaj, ili do estis
konsiderataj kiel burgoj. Nur Johann Heinrich akiris la germanan
nobelan statuson (konfirmitan 15.10.1795), kiu iom poste estis
konfirmita de la rusa caro (sed ne plu far Aleksandro Ill). La origi-
na nomo 8angigis kun la paso de la tempo por finfine farigi germa-
na (von) Wabhl.

RIMARKOJ]

1 Kompletigajn al tiuj publikigitaj en: Mwukposasbiku. A3blku. NHTepba-
3blkn. (Mikrojazyki. Jazyki. Interjazyki). In honorem professori Ale-
xandra D. Dulicenko. Tartu: Universitas Tartuensis, 2006, 518-519.
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T. e. la nepo Volker von Wahl, kiu faris biografiajn studojn pri sia iom
tama avo, kaj kun kiu mi korespondis en 2006/07.

Lal Erlebtes Livland, p. 89-90.

4 Fotojn vd.: Universalaj Lingvoj en Svislando, p. 866.
Ciuj informoj el «Erlebtes Livland».

6 Redaktionskommission des Deutschen Adelsrechtsausschusses.
La titolo Laird signifas bienposedanton en Skotlando, kiu havas certajn
feudajn rajtojn. Tamen ci tiu titolo ne estas nobela, sed nur tiu de bien-
posedanto (kamparana nobelo). Kutime, la traduko de Laird estas Lord,
kvankam ne temas pri nobela titolo.
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Cepreii Hukonaesnu KysHeu08B
MockBa

NHULMUATOP OBLECTBA «<KOCMOTI/10T»
BCEBO/10J, EBIPA®OBUY YELIUXUH
(1865-1934)

VicTopusi MHTEPAMHIBACTUKNA - 6Guorpadmss M TBOpYeckas [aesaTeNb-
HOCTb B. E. YewmxuHa - ocHoBaHue obwecTBa «KocmornoT» - cyfbba
B. E. YewwmwmxumHa

Bcesonopg Esrpatosuy poguncsd B Pure 6 (18) ¢espana 1865 r. B
ceMbe nyb6nuumcTa n obnacTHoro uctopmka Esrpaga Bacmnbesunya
YewmnxnHa (1824—1888)\ OTel nrpan BUAHYK PONb B KYNbTYpPHOI
XU3HU TMpubanTuiickoro kpas, ony6nnkoBan psag MCTOPUYECKUX
TpygoB («C6OpHUK MaTepuanoB W cTateid no wuctopum [Mpu-
6anTuiickoro kpaa», 4 7., Pura, 1877, 1879, 1880 u 1883; «W/cTo0-
pus JINBOHUMN C LpeBHERWINX BpeMeH», 7 BbiM.; «KpaTkasa ncropums
Mpubantuitickoro kpas» — 1-e m3g., 6e3 umeHn aBTopa; 2-e Mo-
cCMepTHOe wu3g., 1889). B 1869 r. oH ocHOBan rasety «PuXckuii
BECTHWK», MOCNY>XUBLIYID AYXOBHOMY €AWHEHUIO pycCcKux Mpu-
6anTuiickoro kpasd. Korga Esrpad BacunbeBuy ymep (B 1888 r.),
«PYCCKUE puKaHe» BO3ABUIAN €My HaArpoOHbIA MamMATHUK C Hag-
nucolo: «OcHOBaTeNb U pefakTop MepBOW PYCCKOI rasetbl Ha Npwu-
6anTniickoin okpamHe ‘PuXKCKUI BeCTHWUK’. ABTOpP MepBOI PYCCKO
‘Uctopumn NTnBoHMN », azeTa «PUMXKCKNIA BECTHUK» M3gaBanach Ao
1917 r.2

MaTb BceBonoga Esrpaosuua, Envsaseta MipognoHosHa, 6bl-
na goyepbio npodeccopa punocopun CaHkT-MeTepbyprckoi ay-
XOBHOI akagemun WMpognoHa HAkosneBnya BeTpmHckoro. OHa
OKOHuYMna Hemeukoe yuunuiie «Annenschule» B 1. MeTepbypre,
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MPeKpacHO 3Hana WHOCTpaHHble A3bIKW (HEMeLKWiA, hpaHLy3CKuUi
N aHTINIACKNIA) N My3biKy. CBOK MYy3blKanbHOCTb EnnsaBeTta Mpo-
LWOHOBHa nepefgana noyTtun Bcem feTam. Ee otey, VpoauoH HAko-
B/IEBUY, KaHTMaHel,, MacOH, LLepKOBHbIA apxeonor u ny6amuucr,
TakXXe MOBAUAN Ha BHYKOB: Bcesonopj EBrpaosBuy Buaen B Hem
NEPBONCTOYHUK CBOEr0 MWUPOBO33PEHMUA, KOTOPOE OH onpegensn
KaK «XpUCTUAHCKMNI counanusm».

Bcesonopg EBrpacosBmy u ero mnagwwnii 6pat Bacunuii EBrpa-
thoBny (1866/1867-1923) cTanm, cneaysa CeEMeinHol Tpaguuum, nu-
caTenaMu. TaK Kak y HMUX COBNajann He TONbKO (hamunuu, HO U
MHULManbl, Maagwunii 6paT B3aa NUTepatypHbIM NCeBALOHMMOM (a-
munuio geaa — Y. BeTpuHcknii (nHorga YewnxmH-BeTpUHCKM)3,
OH cTan UCTOPMKOM PYCCKOM NnuTepatypbl U 06LLECTBEHHOW MbIC-
v, Hanucan KHuru o T. H. M'paHoBckom, A. W. TepueHe, I'. . Yc-
neHckom, H. I'. YUepHbIWEBCKOM, CTaTbW W MONYNAPHbLIE OYEPKU
0 MHOrmx pycckux nwucatenax (A. C. MNMywkuH, H. B. Torons,
B. I'. BennHckunii, A. B. Konbuos, /1. A. Meii, H. A. Hekpacos,
A. V. TypreHes v ap.). ViccnefoBaTenb MeXHaunMOHaNbHbIX OTHO-
WeHNIA B LapCcKoin Poccum He ocTaBuUT 6e3 MHTepeca €ro KHUTy
«Cpegn natbiweid» (MockBa, 1901). YewnXnH-BeTpUHCKNA 6bin
cBA3aH ¢ M. 'opbkum, B. I'. KOposieHKO 1 gpyrumun nucatensaMmu.
UTo KacaeTcs BceBonoga EsrpadoBuya, T0 AETCKME U HOHOLIECKME
rogel oH nposen B Pure. OH
CHavana mocewan noAroToBU-

TeNbHY WKony CmenbCcKol, a
B 1873 r. moctynun B Pux-
CKyl (Knacccuueckyw) Ane-
KCaHAPOBCKYIO TMMHa3nio, KO-
TOpPYHO OKOHYMN B 1882 r. cem-
Hajuatu net ot pofy. B atre-
cTaTe ero OTMeYeHo: «...n60-
3HaTeNbHOCTb K PYCCKOW cno-
BECHOCTM  BeCbMa PEBHOCT-
Hasa». Ewe Oyayyn rumHasu-
ctom, Bcesonog EsrpadoBuy
3aHMMancsa nepesojamu ¢ MHO-
CTpaHHbIX A3bIKOB ANf raseTbl
«PWXCKuWIi BeCTHUK» (NepBblii
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nepesoj c Hemeukoro nossusncsa tam B 1880 r., korga Bcesonogy
Obln0 BCEro nATHaguatb net). B 1882 r. oH nmoctynun B MeTep-
OYyprckuii YHUBEPCUTET Ha MaTeMaTUYeCKWi Paky/bTeT, HO Yepes
rof MepeLlien Ha HPUANYECKUA haKynbTeT, KOTOPbLIA U 3aKOHYNN B
1887 r.

Netom 1887 r. YelwlnxnH B BO3pacTe 22 NeT XEeHUnNca Ha AHHe
AnekcaHfpoBHe uctepno, govyepu 6apoHa. 2 mapta 1888 r. cKOH-
yasica ero oTeL, M OCEHbIO TOro Xe rofa YewnxuH nepecennnca c
cembeli Ha NOCTOAHHOe XWUTenbcTBO M3 MNeTepbypra B pogHoOl AnA
Hero ropof Pury. OH BHOBb CTajl COTPyAHMYATb B «PUXKCKOM
BECTHMKE», KOTOPbI/ OCTaBanca B TO BPeMs efWHCTBEHHON pyc-
CKOW raseToin B Pure. Ero nyb6nmkaymu wnm no otgenam Mys3bl-
KanbHOMN W NUTepaTypHON KPUTWUKKU, GenneTpuctukn u ny6nuum-
CTUKKN. B KoHue 1889 r. YewnxmH nocTynun noMoOLLHUKOM CeKkpe-
Tapa B KaHUenspuio PUXKCKOTO OKPYXHOro Cyja, HO MPOCYXWN
Avwb Jo oceHn 1891 r. Bbiiigs B 0TCTaBKy, C rof OH nNpobbia no-
MOLLHMKOM MPUCAXHOTo nosepeHHoro A. B. benbrapata B Pure,
HO 3aTeM OCTaBW/N W afBOKAaTypy, PelmnB NPOBECTU B XU3Hb [EBUS3:
«pbllapb XXWUN CBOMM MeYOoM, MYCTb NucaTeflb XWUBET CBOUM Me-
poM».

BecHoin 1890 r. ckoH4Yanacb cynpyra YewwuxuHa no nepsomy
6paky AHHa AnekcaHgpoBHa, KOTOpoin 6bino Bcero 25 net. Bpo-
Bel C ABYMSA MasiofIeTHUMU LeTbMU (CbIHOM W f04epbio), YelwnxumH
B 1891 r. xxeHuTca Ha KnaBgum ®unmnnoBHe JIeWUHCKOW, 1N yXe
yepes rofj B ero Cembe poaunca TpeTuii pebeHOK (goyb AHHA).
Mo3Xe pogunach euie ogHa Aoub.

MpodeccmoHanbHaa XuU3Hb YewmnxnHa B 3TO Bpems LOCTUTrNa
HamBbicWwero nogbema. Ctatbnm 0 Hem (a Takxe 06 oTue M mnag-
wem 6parte) noasunnck B 1903 r. B «DHUMKNONEANYECKOM C/0Bape
bpokraysa n EdpoHa» (T. 38, nonytom 76). MN3BeCTHbIN «My3bl-
KanbHbI cnoBapb» Xyro PumaHa (B pycckom msgaHum b. M. HOp-
reHcoHa, 1901) TakXe BO3jaeT eMy [O/XKHOe, HEB3UPAs Ha TO, UTO
Bcesonop EBrpathoBmy «no my3blke — camoyuyka»: cKasanocb My-
3blKa/fibHOe 06pa3oBaHune, MOMyYEHHOE OT MaTepu.

M3 3TMx cnoBapeid MOXHO MOYEpPnHYTb, 4TO B Hauvane XX B.
UelWnXNH CNYXNUN MUPOBbIM Cyabeil B Pure (0OAHUM «Mepom», Kak
BMAHO, Ha XXWN3Hb 6bIN0 He 3apaboTaTb!)4. C 1892 r. oH NpuHMUMan
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CeMeiiHblil NOpTPET, CAenaHHblii B Pure B 1910 r., nokasbiBaeT 45-n1eT-
Hero BceBonoga EBrpacoBuya OKpy>KeHHbIM 61arofeHC TBYHLLEH CeMbeit
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XMBOE y4acTue B PYCCKOW OO6LLECTBEHHOI XW3HW Puru, 6bin oa-
HUM 13 Hanbonee feATe/IbHbIX NEKTOPOB MECTHOIO INTePaTypHOro
KPY>XKa; Mo ero mHuumatuee B 1898 r. 66110 OTKPbLITO «PuXCKOe
oTAeneHve ViMnepaTopcKoro pyccKoro My3sblKasbHOro o6LwecTsa».
YelWnxnH yntan B My3blKaqbHON LUKOME «3/IEMEHTAPHYIO TEOPUIO
MY3bIKU» U «TapMOHWMIO». [laBHble ero TpyfAbl: Noama «beTxoBeH»
(c mapannenbHbIM HeMeuKUM nepeBofoMm, Pura, 1892); «[M. Yali-
KOBCKWU» (ONbIT xapakTepucTuku; Pura, 1893), «CTtuxu 1887—
1893» (Pura, 1894); «)KykoBCkuii, Kak nepesoguuk Lwnnnepa»
(KpUTUYECKUin 3TIO4, NPeMWpoBaHHbI Akajemueid Hayk; Pura,
1895); «WcTopus pycckoit onepbl» (CaHkT-MeTepbypr, 1902; ne-
pepab. n gon. m3g. Mockea, 1905), «CoBpeMeHHOe 06L,ecTBO B
npounssefeHnax bobopbiknHa u Yexosa» (Opecca, 1894) u pag ne-
pPeBOAiOB, KPUTUYECKMX CTaTeil, 6enneTpucTUYeCKMX OYEpKOB, pac-
CKa30B, MY3blKa/bHbIX peLeH3uii B pasHbiX NEPUOAMYECKMX M3fa-
HMAX. He 4ya OH 1 BOnNpocoB wpucnpygeHunn («<O HoOBOM npo-
eKTe aBTOPCKOro npasa» B «XKypHane MWHMCTepCTBa HOCTULUN»,
1900). CtaTbu YewmxmHa NO UCTOPUM EBPOMEWCKMX nUTepaTtyp
NoMelLLeHbl B 3HUMKNONeANYecKUX cnoBapax bpokraysa n EdpoHa
B MeTepbypre n NpaHata B Mockse (1888-1894). CrtaTtbu Mo My-
3blKE COCTaBMNN OTAEeNbHOoe u3gaHve «OTronocKM onepbl U KOH-
uepta 1888-95» (1896); no 0T3bIBY «MYy3blKa/ibHOI0 CMOBaps»,
3TN CTaTbM «OT/IMYAKTCA LUMPOKON TOUKON 3peHUsA, CTPEMAEHUEM
c6M3NTb My3blKa/ibHOE TBOPYECTBO C APYTMMMU CTOPOHAMU AYXOB-
HOM KynbTypbl». CnefyeT OTMeTWUTb TakXe chenaHHble Yewunxm-
HbIM MepeBOAbl BarHEpPOBCKUX onep «TpuctaH n MNsonbga», «lap-
cuhanb», npounssegeHnin Méte n Miocce.

B cnosape bpokraysa u EgpoHa oco6o 0603HayeHa nosmuus
YewnxuHa no HauMoHanbHOMY BOMPOCY, CTO/b aKTyalbHOMY [ANf
MpubanTuitickoro kKpas:

«Kak ny6amumcT, YewmnxuH ¢ 0Co6eHHbIM BHUMAHMEM OTHOCWTCS
K HalMOHaNbHLIM BOMPOCaM, CTapasich 6GbiTb OAVMHAKOBO YYXKAbIM
KakK pacoBoli HETEPNMMOCTU, TaK M HaLMOHaNLHOTO MHAMMD(EPEH-
T3Ma».

Mopo6GHas TpaKTOBKA HaLMOHaNbHbLIX BOMPOCOB He MOrfa He Mpu-
Bfeyb YelwnxumHa K npobreme MexayHapogHoro ssbika. O ToM,
KaK y Hero BO3HUK W pa3BMBa/Cs 3TOT UHTEPEC, YelNXUH caM nu-
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wet B 1915 r. B He6ONbLIOW 3amMeTKe, MOMELLEHHON B PUXXCKOM
PYCCKOA3bIYHOM «30/10TOM XYypHane» (Ne 9):

K uctopmn Hano

Co BCEMUPHBLIMU UCKYCCTBEHHLIMU A3bIKaMW A BMEPBbIE MO3HAKO-
muncs B 1885 r., B lNeTporpasge, Korga rneyarb 3arosopuia O «BO-
nantoke» Llneiiepa. {4 BOCXMTUNCA CamMOil maeeli BCEMUPHOIo WUC-
KyCCTBEHHOTrO A3blKa U «FPaMMaTUKON 6e3 UCKIHYeHUIi» B «BOMa-
MIOKe», HO WCKYCCTBEHHbIA CNOBapb Cpasy OTTONKHYN MEHs OT
«BOJIaMNtoKa» W OT BCEro KOCMOI/IOTTU3Ma (fBVIKEHUS B MOJb3Y
BCEMUPHBIX UCKYCCTBEHHbIX A13bIKOB).

B 1888 r. A no3HakoMuica € «acrnepaHTo» A-pa 3ameHroga v
OLEHWN MEeHbLUIYH0 WCKYCCTBEHHOCTb €ro PoMaHO-repMaHcKoro
cnosaps. Ho v aToT cnoBapb He YAOBNETBOPWUA MEHS, MOYUTaTENS
XMBbIX, €CTECTBEHHbIX A3bIKOB: patro — oTelw — C IaTUHCKO-
ro? kaj — wu (cow3) — c rpeyeckoro ? C Kakoi cTtaTu acne-
paHTO GepeT cnoBa M3 MEepPTBbIX fA3bIKOB? Patrino — wmartb
(Kak 6bl «0TYMXa», OT «OTLa»), — C Kakoi CTaTh KOCMOrNOTTUCT
[O/MKeH ObITb UNOMOrOM M OnepupoBatb C cyukcammn?... A
6pocnn 3aHMMAaTbCA 3CNepaHTo.

B 1892 r. 4 npoyen B pycckoM 3HuMKnoneanyeckom Crosape
n3gaHma bpokraysa u EdpoHa ctatbto C. Bynnua: «BcemupHbiii
NN MeXAYHapPOAHbIA A3bIK» M 13 Hee y3Hal O TOM, YTO B KOCMO-
rNOTTU3ME eCTb [IBa TEYEHUA: CTb UCKYCCTBEHHbIE A3bIKWA 1) TOJb-
KO 4na nucbMa (BMOCNEACTBUM § y3HT U TEXHUYECKNIA TEPMUH:
nacurpagumn), 1 2) ois nucbma W yctHoi 6eceabl (nacunanum). C
3TOr0 BPEMEHU MbIC/b MOS paboTana MCKIUNUTENbHO B Hanpas-
NeHun nacurpadum. MHe MMMNOHMPOBasia eCTeCTBEHHad nacurpa-
(us, KUTaiickas rpamoTta; BeAb ecin A3ns YXe MMeeT 06Lmia
MUCbMEHHBIA A3bIK, MOYeMY 6bl He 6bITb MCKYCCTBEHHON Macurpa-
hun? A 1 n3obpen cucteMy «UMGPOBOA naeorpadmm», — KoTo-
pyto orfiacun Brnepeble B My6anyHoin nekummn 31 sHeaps (13 de-
Bpana) 1902 r. B r. Pure: «O BCEMUPHbIX (MeXAYHapOAHbIX) MC-
KYCCTBEHHbIX A3bIKaX».

Cucrtema 3Ta, MOCTEMEHHO COBEPLUEHCTBYACH, CNOXMWIACH
OKOHYaTe/ibHO Wb K nety 1913 ropga, Korga Bbiwna, B Pure, B
mpgaHum T. W. FcuHcKoro, Mosi 6powitopa: «I pamMmaTmyeckas
ngeorpaumsa u HeocuHorpadusa. Cnocob TONKOBO NucaTb C C0Ba-
peM Ha NtoboM MHOCTPaHHOM fA3blKe 6e3 3HaHUA ero rpaMMaTuKu;
npucnocobieHne KUTaCKOW rpamMoTbl K PO BCEMUMPHOIO MUCH-
MEHHOIO A3blKa».
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B «rpammartunyeckoin ngeorpamm» HeT BblAYMaHHbIX C/IOB U
nepornmgos (MaeorpaMm); ecTb IMWb YCNOBHbIE 3HaKW (Lndpbl)
[ANA rpammaTuMyeckmnx Kateropuit. Sletom 1913 r., no Bbixoge B
cBeT «["pammaTnyeckoin ngeorpadmm», 9 ogHaxabl nogyman: «Ec-
NN, HEe MEHSS CMIOB XXMBbIX A3bIKOB, B TOM BWAE, KaK OHW 3Ha4aTCs
B CfoBapsix, MPUCTaBNATb K HUM YC/OBHble FpamMMaThyecKume
OKOHYaHMS, XOTA Obl 13 3CMEPaHTCKOW rpaMmaTuKK, TO NOyYnTCS
(hoHeTMuecKas nacurpadus, WAM nacunanus, HamMMmeHee WCKycC-
CTBEHHas».

W ans camoro cebs HeoXuaaHHO, A, OCTaBasicb nacurpaduc-
TOM, CTa/l MAaCUNINCTOM W N300peTaTeNieM «H3Mo».

BceB. YellnxuH.

JTa 3aMeTKa MHTepecHa He TOMbKO pacckasom YewwnxuHa o cob-
CTBEHHOM MyTW K MNpo6/ieMaTVKe MeXAYHapo4HOro fA3blKa, HO U
OTHOWeEHMeM K wuctopum Obwectsa MexgyHapogHoro H3bika
«KocmornoT»: YelwlnxmH 3geco Bnepsble (eLie 4o ocHoBaHusa «Ko-
CMOrnoTa») NpuUMeHseT TEPMUHbI KOCMOTIOTTWU3M U KOCMOTNOT-
TUCT (B 060MX ciyyasax € ABYMA «TT»), 3TO MOKa3blBaeT, YTO Ha-
3BaHMe ob6uwiecTBa 6bII0 BbIOPAHO UM HE CAy4YailHO, OHO BbiTEKaeT
M3 TEPMUHONOIMK, K KOTOPOM npuberann B TO BPeMs TEOPETUKM
MEXAYHapOHbIX A3bIKOB. MOXeT ObiTb, KaKyl-TO pob Cbirpano
M TO 06CTOATENLCTBO, YTO B Pure fgeiictBoBano 06L,ecTBO No U3y-
YEHMK WHOCTPaHHbIX A3blKOB «[lMoaurnoTt». OTcrga TEPMUHOMO-
rndyeckue napannenu: NMoaurnoT - KocmornoT (C OAHUM «T», Kak
n B cnose MoanrnoT), NOAMINOTU3IM - KocMornoT(T)usms OT-
METUM TaKXe napy ynoTpebneHHbIX B 3aMeTKe TepMUHOB nacuna-
nma - nacurpadusa (B HacToAwee BpeMa NpuHATaA (hopma nasuna-
nna - nasurpadgus).

N3BeCTHY0O MWKaHTHOCTb MNPWBEAEHHON 3amMeTKe NpuAaeT To
06CTOATENBCTBO, YTO NapannenbHO C PYCCKMM TEKCTOM WAET TeKCT
Ha npugymaHHoMm UYewmnxuHbIM A3bike «H3Mo». OH ccbllaeTca
34eCb Ha BbiNyWeHHbIA UM B 1913 r. nUCTOK: «HOBbIE BapuaHThbI
3CNEPaHTO: H3NO U HanocnaBa. PYCCKWWA KNOY C napanfienbHbIM
TEKCTOM Ha H3Mno», 3a60TNNBO yKa3biBasa Takxke: «LleHa 15 kon., ¢
nepecbinkol ¢ Hanox. nnatexom 37 kon. Cknag y aBTopa, Bces.
YewmnxunHa. Pura, NMapkosasa Ne 2, KB. 5.»

Hens3BecTHO, HawMch M Nokynatenn paboTt YewmnxmHa o «He-
OCUHOTpaumn» N «H3NO», HO eANHOMbILLIEHHUKN B BONPOCE O Me-



C. H. Ky3Hewo8 247

XAYHapo4HOM f3blKe Yy Hero nofsuaucb: B 1912-1914 rr. Yewwu-
XWH aKTUBHO obwaetca B Pure ¢ acnepaHtuctamu B. ®. LLimypno
n M. E. CTosHOM — 6yAywMMn yyactHMKamu «Kocmornota». IMo-
CTENeHHO BbIPUCOBLIBAIOTCA 4YepTbl 3amblilINAeMOro o6uiecTBa, U
YelwnxmH pelsaet 06paTuTbCA K COpaTHMKAM C NO3TUYECKUM no-
cnaHuem — 14 (27) maa 1914 r. oH nuwWeT CTUXoTBopeHne «Ko-
CMOrn0TMCTaM», YTEHUe KOTOpPOoro 6yAeT COMPOBOXAATb Hanbosee
3Ha4YMMble BEXW B UCTOpPMY 06LLeCTBa.

Mexay Tem npekpacHoOAyLWHbIM MeyTaM O BBELEHUM BCEMMUP-
HOro fA3blka NPEeACTOAN0 BCKOPe CTONKHYTLCA C FPO3HbIMU CO6bI-
TUAMW — HEOTCTYNHO HafBuranacb | MupoBas BOiHa. B apxuBe
YelWnxmnHblXx coxpaHunach ¢oTtorpagusa, Ha KOTOpoW u306paxeH
Bcesonoa EBrpatoBuy, pacnosoXMBLLUUACA B LIE3NOHIe, U PAAOM
ero XkeHa, KnaBams ®dwunumnnoBHa, uyuTawowas «PUXCKWA BecT-
HUK».

TpyZHO Bo06GpasuTbL cebe 60/1ee MUPHYIO KapTUHY. W TONbKO Hag-
nMUCb Ha (DOTOKAPTOYKe MO3BONSAET BHUKHYTb B WCTUHHbLIA CMbICA
n3obpaxaemoro: «CHATo 17 uona 1914 r. B Kapncbage (613 Pu-
rm)». 9Ta gata - No cTapomy cTuat. o HOBOMY CTU/O €l COoT-
BeTcTByeT 30 mond. 3a gBa AHA Ao atoro, 15 (28) uwona ABCTpo-
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BeHrpus o6bsaBuna BoliHy Cepbun. CTonnyHblii benrpag noasepr-
cA apTunnepuitckomy obcTpeny. Ha cnegywoumnii geHs Poccusa oT-
BETMMA YaCTUYHON Mobmnmsaymeil BOMCK — MMEHHO YaCTUYHONA, a
He Bceoblyeil, 4yToObl He faBaTb MOBOAA K fanbHelWeMy paspacTa-
HUI BOWHbI. HO Ha nepBoii nonoce «PUXCKOro BECTHUKa» OTYET-
nnBo umtaetcd: BOMHA. 3HaunT, owmnbnace pyka nucasBliero —
y)XXe HacTynun pokoBoW aeHb 19 uions (1 asrycta), n F'epmaHus
yXe 06bsBMIa BOiHY Poccum. Tak BopBanacb MupoBass BOlHa B
61aronoNyyYHy0 M UCMOSIHEHHYIO CBET/bIX HAAeX[ >XWU3Hb CeMeli-
cTBa UelnXnHbIX.

B koHue untona 1915 r., cnacascb OT npubnuxarowerocs QpoH-
Ta, YelWwmnxmHbl HaBcerga octasunm Pury u nepeexanu B [eTpo-
rpag. HecmoTps Ha BCe TPeBO/IHEHUA BOEHHOro BpemeHu, Bceso-
nop EBrpatoBmy He 3ab6bl/1 3aXBaTUTb C COG0A MHTEPIMHIBUCTUYE-
CKMe MaTepuanbl, KOTOPbIE COCNYXUIN eMY XOPOLLYIO CNyX6y npu
OCYLLeCTB/IEHUW Hay4yHbIX paboT B obwecTBe «Kocmornot». Mpu-
rogunocb emy u HanucaHHoe B Pure ctuxoTBopeHue «Kocmorno-
TUCTam».

Ha nepBom cobpaHuu obuiectBa «KocMornor» 25 ceHTa6ps
(8 okTabps) 1916 r. CTUXOTBOpPEHWE BMepBble ObIIO MPOYMTAHO
YewnxmHblM ny6anyHo. MoBecTKa fHA NomeliaeT 3TO Mpo4YTeHUe
MeXZay BCTynuTenbHbiM cfiosoMm W. A. bogyaHa ge KypTeHa u go-
Knagom B. K. Po3eHb6eprepa. M3 3T0ro BUAHO, YTO CTUXOTBOPEHUIO
YewmnxmHa npupaBancs HeEKW oduumanbHbIR cTatyc, Mo-Bu-
LVMOMY, ero BOCMPUHUMAaNW KakK CBOEro poja ruMmH obLwecTsa
«Kocmornor».

BTOPMYHO TO e CTUXOTBOPeHUEe 6bI0 NYBANYHO MPOYUTAHO
no ckop6Homy ans uneHoB «KocmornoTta» noeogy: 10 gekabps
1918 r. YelwnxmMH 4ymnTtaet ero Ha lMeTporpasckom MpPoOTECTAHTCKOM
Knagbuuie Bo BpemMs MOXOPOH CKOHYaBllerocs 6 gekabps npeace-
natens «Kocmornota» B. K. Po3eHGeprepa.

Mexay atumu fAByma patamMum — 25 ceHTa6pa (8 okTA6ps)
1916 r. n 10 gekabps 1918 r. — 3aknt04YeH Hanmbonee IPKUIA U Ha-
nbonee NAOLOTBOPHbLIA 3Tan geAtensHocTn «Kocmornota». Ctu-
XO0TBOpeHMe YellnxumHa, cBA3aHHOEe ¢ 06eMMu gatamu, HeOTbeMle-
MO oT uctopum «Kocmornota». OfHaKO PYyCCKUIA TEKCT CTUXOTBO-
peHna «KocmornoTuctam» MoKa He yfAanocb pasbickaTb. Ham wn3-
BECTHbI NNLWb ABa €ro nepesoja.
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MepBblli nepeBof Obln caenaH camum YewunxumHolM 30 MIOHSA
1928 r. (B nepuod, Korga 3amupana [JesiTeNbHOCTb YXXe W TaluH-
Hckoro «KocmornoTTa»). YelwnxXnH nepesen CBOe CTUXOTBOPEHUE
Ha HaMo u nocBATUN 70-NeTHEMY OOMNEKD 3HAMEHUTOrO0 UTaNbAH-
CKOro maTemaTuka v uHTepamHraencTa [xxysenne MNeaHo. KO6unsap
NPWHAN NO3TUYECKOE NOAHOLEHNE; CTUXOTBOPEHKE BbIN0 ony6u-
KOBaHO B KHWUTe, HANWCAHHOMW Ha A3blKe WHTepAnHrea (NnaTuHo-cu-
He-(hNeKcMoHe) B 03HaMeHOBaHMe NeaHOBCKOro obunes: Giuseppe
Peano. Collectione de scripto in honore de prof. G. Peano in occa-
sione de suo 70° anno. [Milano, 1928, p. 45-50, 85].

B aHBape 1929 r. nossunca nepesof CTUXOTBOPeHUs Yewwnxu-
Ha Ha 3CMepaHTO, BbINOJHEHHbIA TanaHT/NIMBbLIM 3CNEePaHTCKUM Mo-
sTom H. B. HekpacoBbiM. OH 6bin 0Ny6/MKOBaH B XypHane «La
Nova Epoko» (Paris - Leipzig, 1929, n-ro 64, januaro, p. 81). Ctu-
X0TBOpPeHMe YelwnxuMHa OTKPbIBANO HOMEp >XXypHana, a Ha cocef-
HMX CTpaHuuax Nyb6nMkKoBanuch nog pegakumnein Toro xe Hekpaco-
Ba (pparmMeHTbl 3ameuvaTenbHoOW kHurn 3. K. [dpeseHa «WcTopumsa
BCEMUPHOTO A3blka». CnefosaTefibHO, CTUXOTBOpPeHUEe YewmnxuHa
M 34ecb NofaBanoCb Kak HEKUIA TMMH, MPOCNaBAAOLWMI TeopeTu-
KOB MeXJYHapo4HOro fA3blKa.

OpHako 1929 r. He 3ps 6bln Ha3BaH «rOA4OM BE/INKOFO Me-
penoma». He MuHOBan 3TOT NepesoMm WU KOCMOMNOTTUKY. B KOHLe
1930 r. B XXypHafne COBETCKMX 3CMEepPaHTUCTOB «MexayHapoaHblii
A3blK» (N2 6, ¢. 321-323) 6biia onyb6nvMKoBaHa wenbmoBaslias Ye-
WKMXMHA CTaTbs, ONATb Xe npuHagnexaswas nepy H. B. Hekpaco-
Ba6. I KOHTEKCT 34eCb OblN YXKe WHbIM: COCefHMUE CTaTbW HOCAT Ha-
3BaHMA «[IBYpYyWHNKOB K OTBeTY!», «JI03yHI MuUpOBas pPeBOJItO-
umns», «O yem 6e€360)KHMKAM nucatb 3a rpaHuly», «O 60bHbIX
BOMpOCax Hallleii opraHusauum», «Monofble CTapuKU Ha nopore
MOTWU/bI» W MNpoYyee, UCMONHEHHOE BCe B TOM XXE arpecCcvBHOM
ctune. Ctatbd HekpacoBa Ha3blBaeTcsi «YewwnxmHuua» n cogep-
XWUT, B MpUHLWNE, BNOJMHE 34paBble, XOTS W KPUTUYECKME CyxXfie-
HUS 0 MpoekTax YewwuxuHa, 06beAMHAEMbIX O6LWMUM Ha3BaHWEM
«H3NO». OfHAKO TOH CTaTbW fafieK OT akageMuyHocTu. HaumHas
NIMHTBUCTUYECKMMM BO3PaXeHnsMn, HekpacoB KOH4YaeT MpPSAMbIM
MOMIMTUYECKUM OBBUHEHUEM:

«YelnxnH He ganee Kak 4-ro okta6ps 1930 roga, Ha ucteke 13-ro
rofa AVKTatypbl nponetapuara, nogan B [naBHayKy npeasioXkeHue
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M3gaBaTb Ha H3MO PYCCKO-MEXAYHapOAHbIA, 6ecrnapTuiiHbiii (1)
SHUMKnoneauyeckuii (?) XXypHan «ans y4oBNeTBOPeHUs MOTpeod-
HOCTM B HeM cpefu HaceneHus CCCP» (1) n «ana nogbeMa Kyfb-
TypbI» (Tam Xe).

BbinucbiBaeM 3Ty, MOX0XYH Ha AOHOC, UMTaTy, 4TOOblI YyAOCTOBE-
PUTLCA: U NOJA KOHeL XXM3HU YelWnXUH He OCTaBAAN [ena Mexnay-
HapO4HOro fA3blKa, XOTS U GOPOCS 3a HEFr0 YNCTO YTOMMYECKUMM,
«YeWwmnxmMHcKuMmn» cnocobamm, HemMbICIMMbIMU B CTpaHe nobeamns-
e «guKTaTypbl nponetapuaTta». Hacmewkn HekpacoBa MOHAT-
Hbl, XOTS W WCMOJIHEHbl CKPbITOFO Tparuama: aBTOp CTaTbW He
3Has, YTO eMy caMOMy NpuAeTcs NOrM6HYTb MO SIOXKHOMY MOANTK-
4YeCKOMY 06BMHEHUIOT.

Bcesonogy EBrpathoBuuy B NOCAepeBONIOLUOHHbIE FOAbI NPU-
XOAMNOCh, Hafo nonaratb, Hecnagko. KoMy HYXeH Obln HOpUCT,
BOCMWTaHHLIM B fyXe 3aKOHOB LapCKoro BpemeHn? B Bymarax Ye-
WKNXMHA Hayana 1920-X rr. Mbl HaxoguMMm >Xanobbl Ha «HEB3roAbl
BTOPOro CMYTHOr0O nepuofa pycckoi mcropum». K 1922 r. oTHoO-
cuUTCA XapakTepHoe AnA YewmxuHa NpoucLIecTBMe, KOTOPOe OH
OMUCLIBAET B TPETbEM /INLE:

Jto6onbITeH cneayrowWwmMin annu3on “3 anonen MNOMCKOB 3aHATUIA.
YewnxnH noxenan crtaTb afBOKaTOM B COBETCKOW pecny6/unke u
nofgan npoweHne B «Konnernto 3awmMTHUKOB». 2/XI| 6bi1 3K3aMeH
Ha 3BaHMe COBETCKOro ajBokaTta; YewmuxuH cpesancd, n6o Ha BoO-
npoc: «Balle MHeHMe 06 OTHOLIEHUN rocyfapcTBa K LEPKBU?» —
OTBETUN: «f — 3a COefMHEeHUNe rocyapcTsa U LepKBu».

WHorga emy ygaeTcs ycTpamBatbecsa Ha «6M61MOTEYHO-6MBAMO-
rpaMyeckme [OMKHOCTM». BbipyyaldoT M WMHOCTPaHHbIE A3bIKK:
BpemeHaMy YelwnXmMH nonyyaeT 3akasbl Ha NepeBofbl.

Bca 6nbnmoteka YewmxmuHblx nornbna 8 1918 r. B Pure, npo-
nan v Becb /INYHbLIA apXxuB C MUCbMamu, PYKOMUCHBIMW MaTepua-
namu, fHeBHUKaMu... YellUXNH CRewnT 3anncatb BaXHewmne co-
6bITNS cBOei Xu3Hu. OfHY M3 cBOUX OGuorpaduii OH 3aBepluaeT
3HaMeHaTeNbHbIMW CNI0BaMMU:;

«‘Bce Mbl nog borom xogum’. XpucTuaHckuii coumanuct Ye-
LUMXMH 6OUTCA XM3HM 6OfbLUe, YeM CMepTu, W, caasasa 4 mapTa
1924 r. 3ty aBTO6MOrpacuio B MyLIKMHCKMIA oM npu Poccuii-
ckoii] Akag[emmnn] Hayk, BbIpaXaeT >efaHuWe NPOXWTb eLle Ha-
CTO/NbKO, YTOObI JOBECTM [0 KOHUA TPYAbl, B KOTOPbIX OH BUAWT
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OCYLLIECTB/IEHME CBOEro ‘npu3saHusa’. Tlocne Yero emy 6bI10 Obl,
MOXET 6blITb, [OBO/LHO /IEFKO ‘BCTaTb CO CTY/1a ¥ NOCMELUHO BbIiA-
TN Ha 30B B COCEAHIO KOMHaTy’ (Kak rosoput H. C. JleckoB o Be-
JIMKOM MCKYCCTBE YMUPaHUS).

MeTporpag - JleHnHrpag,
4 mapTa 1924 r. Bces. YeLmxuH.

B 1924 r. ymupaet BTOpas XeHa YewmnxuHa Knasgus ®uamnnos-
Ha. OTyasBWMNCb NONYy4YNTb paboTy B lMeTporpage, YewmnxuH nepe-
e3xaet B HmxHuin Hoeropog Kk gouepsam. C 1 wutona 1929 r. Yewn-
XWH XuBeT B HuxHem HoBropoge y ctapwein gouyepu ApuagHsbl.
[Be apyrue pouvepu (AHHa u Banepus), No HeNnoATBEPXKAEHHbLIM
CBEAEHUAM, XU B TOM >Xe ropoge. B HwmxHem YewunxuH npo-
[oNKaeT 3aHUMATbCA A3bIKOM «H3MO0», NMULIET UUTUPOBAHHOE Bbl-
Wwe nucbMmo lMeaHo, HanpasngeT B [naBHayKy usymusuee H. B. He-
KpacoBa npegajoxeHne 06 n3gaHUyM Ha HaNO 6ecnapTUNHOIO XYyp-
Hana, 3anucbliBaeT BOCNOMWHaHNA «MoW LHW U TPYAbI».

Bcesonog EsrpadoBuy YewnxmH ymep B HmxHem HoBropoge
(yxe nepeumeHoBaHHOM B opbkunid) 14 gekabps 1934 r. B Pyko-
nucHom otgene NMywkuHckoro goma (MHCTUTYT pycckoih nuTtepa-
Typbl PAH, C.-MeTepbypr) nmeetca nuyHbli QoHg B. E. Yewmn-
XuHa (d. 664; 52 ea. xp.; 1837-1934).

B namaTb mHuumatopa «Kocmornota» Mbl Ny6/iMKyeM CTUXO-
TBOpeHue «KocMornoTuctam» B NepeBofe Ha acrnepaHTo (1929).

NMPUMEYAHNA

1 ®damunna NPOUCXOANUT OT HELLEPKOBHOIO MY>XKCKOTO UMeHW (Mnn npos-
BULLA) Yelumxa, U3BECTHOrO € cepeanHbl XV B.

2 Mamatb 0 E. B. YelwmxunHe pycckmne pmxkaHe XpaHAT 1 MOHbIHe. 24 gH-
Bapsa 2009 r. npeacrtaBuTenu pycckux CMW JlateBumn 1 akTUBUCTbI ApY-
rMX 06LLEeCTBEHHbIX OpraHv3auuini oTmeTuan 140-neTHWin tobuneli Bbl-
MycKa MepBoro Homepa «PWXXCKOro BeCTHUKa». Bblno npegnoxeHo ot-
MeyaTb 3TOT [leHb BMpedb Kak «[eHb pycckoil npeccbl SlaTBUW»
(http://rodina. Iv/novoe/den-russkoy-pressyi-latvii. html). JeiictBuTens-
HO, ycnex «PMXCKOro BECTHMKa» BAOXHOBW ApYrux u3gateneid, n pyc-
CKOA3bIYHAsA Mepuognka B Pure crtana 6bICTpO pactu; «pasHoobpasve
pycckoil mpeccbl B Pure B 1909 rogy npocTo MopaxaeT» — roBOpUT
Habnogatens yxe Hawero spemeHu (A. MypuH. 200 net BMecTe —
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http://www. zapchel. Iv/?lang=ru&mode=parallels&submode=&page
id=8464).
Y[papeHue Ha nepsoMm criore.

4 B BocnomuHaHuax B. E. YewwmxmHa «Mou gHW 1 TpyAbl» ynomuHa-
eTCsl, YTO MecTa MMPOBOIO CYAbW OH 33 Kakune-TO NPOBUHHOCTMN INLINA-
cd — «f BbIN cnyweH ¢ GIOPOKPATMYECKON NMecTHMUBI Bbicovaiilumm
YKa30M», MULLET OH.

5 HanucaHue ¢ ogHUM T NOALEPXKMBAETCSH 06pa3LOM He TO/IbKO PYCCKO-
ro, Ho TaKxe aHrauiickoro {polyglot) u ncnanckoro (poligloto) A3bIKOB;
3TMMOJIOrMYecKoe fBOiHOE TT Haxogum Bo ¢p. polyglotte, Hem. Poly-
glotte, ut. poliglotto, poliglotta. HassaHne neTporpagckoro «Kocmo-
rnoTa» OPUEHTUPYETCA Ha PYCCKYK Tpaguumio, a peBensckoro «Koc-
MOrnoTTa» — Ha HeMeLKO-(hpaHLy3CKyto (nogo6HO TOMY KaK aBTop
A3blKa OKLMAEHTab BbICTYNaa TO MOZ CBOVMM HEMeLKUM umeHem Edgar
von Wahl, To rannusvposan ero B «de Wahl»).

6 TeKCT cTaTbh MOAMMCAH MHMLMANOM «H.», HO B OFNaBNeHUN UMS aBTo-
pa yka3aHo nosiHocTtbio — H. Hekpacos.

7 Hukonaii Bnagumuposmy Hekpacos (1900-1938) 6bin npuroBopeH K
BbICLLUE Mepe HaKa3aHMs 3a CO3J4aHWe W PYKOBOACTBO «(halMCTCKOW,
LUMMOHCKON, TEPPOPUCTUYECKOI OpraHu3aLueil 3cnepaHTUCTOB»; pea-
61MnMTMpPOBaH NOCMepPTHO B 1957 T.
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STATUTO
DE LA INTERNACIA ASOCIO DE INTERLINGVISTIKO
(IAl)

La Internacia Asocio de Interlingvistiko (plue IAl) estas kreita iniciate de
la Tartua Interlingvistika Centro, kaj gia Statuto estas akceptita fare de la
Fonda kunveno el la partoprenintoj de la Internacia scienca konferenco
«Interlingvistiko kaj etrrolingvistiko» la 4-an de februaro 2005 en Tartu.

I. Bazaj principoj

Artikolo 1

IAl celas organizon de internacia kunlaboro de interlingvistoj por kontri-
bui al la evoluo de la scienco pri internacia lingva komunikado (interlin-
gvistiko).

Artikolo 2

Por plenumi sian celon LAl efektivigas intemaciajn sciencajn kongresojn
kaj konferencojn, publikigas sciencajn eldonajojn (inkluzive la seriajn),
kunlaboras kun aliaj sciencaj institucioj kaj organizoj de diversaj landoj
cele al intersango de informoj kaj publikajoj.

Artikolo 3

La oficialaj lingvoj de 1Al estas tiuj, kiuj estis uzataj fare de la partopre-
nintoj de la Fonda konferenco (la rusa, la angla, Esperanto). En tiuj lin-
gvoj estas faritaj la Statuto de 1Al kaj la teksto de la sigelo: Internacia In-
terlingvistika Asocio. La generala kunveno rajtas plilargigi la aron de ofi-
cialaj lingvoj, se tiuj lingvoj havas grandan internacian disvastigon kaj es-
tas reprezentataj de signifa nombro de la 1Al-anoj.

I1. La konsisto de la Internacia Asocio de Interlingvistiko

Artikolo 4

Ciun landon reprezentas en 1Al individuaj membroj — fakuloj en la sfero
de la internacia lingva komunikado, havantaj koncemajn publikajojn en la
formo de artikoloj kaj libroj.

Artikolo 5
Aligpetoj al 1Al (kun la bibliografio de la publikajoj kaj aliaj donitajoj)
estas prezenteblaj al la Prezidanto de Al en ajna periodo de lajaro. Deci-
don pri la aligpeto akceptas la Konsilio de 1Al en la generala kunveno au
koresponde.
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Artikolo 6
IAl-anoj, havantaj specialajn meritojn en la sfero de la evoluigo de inter-
lingvistiko, povas esti elektitaj en la generala kunveno kiel honoraj mem-
broj de IAL.

I11. La organoj de la Internacia Asocio de Interlingvistiko

Artikolo 7
La organoj de 1Al estas la Generala kunveno kaj la Konsilio.

Artikolo 8

La Generala kunveno kompetentas difini la cefajn taskojn, kiujn frontas

IAl, kaj elekto de la Konsilio kiel la organo por realigo de ci tiuj taskoj.
La Generala kunveno estas kunvokata, lateble, ciun jaron. Gi povas

esti samtempigita kun kongresoj kaj konferencoj okazigataj far 1Al.

Artikolo 9

La Konsilio de 1Al kontribuas al realigo de la cefaj taskoj de Al difinitaj
fare de la Generala kunveno kaj reprezentas IAl-n en internaciaj kaj na-
ciaj organizoj, sciencaj al alispecaj. La Konsilio de 1Al estas elektata far
la Generala kunveno por 5jaroj.

Artikolo 10

La Konsilion de 1Al eniras la elektitaj fare de la Generala kunveno la Pre-
zidanto de IAl, du vicprezidantoj kaj reprezentantoj de tiuj landoj, en Kiuj
estas aktive prilaborataj problemoj de interlingvistiko al estas efektiviga-
taj kurantaj arangoj de IAl. Aldone la Konsilion eniras (sen vocdonrajto)
sekretario(j) postenigita(j) de la Prezidanto.

Artikolo 11
La Konsilio prezentas raporton pri sia agado al la Generala kunveno de
IAl en ciu kunsido de la Generala kunveno.

Artikolo 12
La decidoj de la Generala kunveno kaj de la Konsilio estas akceptataj per
simpla plimulto de-vocoj de la kunsid-partoprenantoj.

IV. La laborformoj de la Internacia Asocio de Interlingvistiko

Artikolo 13
Cele al pridiskutado kaj solvado de gravaj interlingvistikaj sciencaj pro-

blemoj 1Al organizas intemaciajn kongresojn kaj konferencojn.

Artikolo 14
Kongresoj estas la plej vasta formo de la internacia scienca kunlaboro de

interlingvistoj. La programon de la kongres-laboro, kvanton de la prelegoj
kaj raportoj konfirmas la Konsilio de IAl. Projekto de la programo estas
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anticipe direktata al ciuj membroj de 1Al. La kongreson gvidas la Konsi-
lio de IAI.

Artikolo 15
En la periodoj inter la kongresoj IAl povas organizi interlingvistikajn
konferencojn por pridiskuti certajn sciencajn problemojn.

Artikolo 16

La Konsilio de 1Al rajtas formi Intemaciajn komisionojn por Realigi kon-
kretajn sciencajn projektojn. llian konsiston povas eniri kaj 1Al-anoj Kaj
sciencistoj (fakuloj), kiuj ne membras en IAl. La prezidantojn de la
komisionoj nomumas la Konsilio de 1Al. La laboro kaj konsisto de la I1AI-
komisionoj estas pritraktataj fare de la Konsilio de 1Al ciun kvinan jaron.
La prezidantoj de la komisionoj proponas al la Konsilio de 1Al la
konsistojn de la komisionoj kaj Sangojn en ties konsistoj.

V. Pri la rimedoj de la Internacia Asocio de Interlingvistiko

Artikolo 17

Rimedoj por okazigo de kongresoj kaj konferencoj de IAl estas trovataj
fare de la Konsilio de IAl pere de subvencipetoj al diversaj fondusoj kaj
organizoj.

V1. Kunlaboro kun sciencaj organizoj

Artikolo 18

Cele al evoluigo de la interlingvistika scienco IAIl establas ligojn kun
sciencaj institucioj havantaj interlingvistikajn fakojn kaj kun aliaj organi-
zoj kaj unuigoj, kaj kunlaboras kun ili.

Artikolo 19

IAIl povas aligi al intemaciaj unuigoj okupigantaj pri organizado de scien-
caj esploroj kaj internacia kunlaboro. Decidon pri tio akceptas la Konsilio
de 1AL

VII. Pri la akcepto de kaj amendoj al la Statuto de la Internacia
Asocio de Interlingvistiko

Artikolo 20

La aktuala Statuto estas akceptita fare de la Fonda kunveno de IAl. Unu
ekzemplero de la Statuto en la oficialaj lingvoj estas direktata al la memb-
roj de IAI.

Artikolo 21
Amendoj al la artikoloj de la Statuto estas lalinecese realigataj fare de la
Generala kunveno de 1AL
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