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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ

СОЦИОЛИНГВИСТИКИ И ИНТЕРЛИНГВИСТИКИ
TEORIAJ KAJ HISTORIAJ ASPEKTOJ 

DE SOCIOLINGVISTIKO KAJ INTERLINGVISTIKO

Александр Дмитриевич Дуличенко  

Tartu

ИДЕЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ИСКУССТВЕННОГО ЯЗЫКА 
В ДЕБРЯХ РАННЕЙ СОВЕТСКОЙ СОЦИОЛИНГВИСТИКИ

Социолингвистика и интерлингвистика -  советская социолингви­
стика 20-30-х гг. XX в. -  вопрос о международном искусственном 
языке

1. О ранней советской социолингвистике

Ранняя советская социолингвистика, т. е. начальный этап ее 
становления и развития, охватывает 20-30-е гг. XX в. Толчком 
для ее формирования послужило крупнейшее социально-поли­
тическое событие в России, известное под названием Великой 
Октябрьской социалистической революции (1917). У истоков 
советской социолингвистики, в то время называемой то социо­
логической, то социальной лингвистикой, то социологией язы­
ка, то, более узко, социальной диалектологией, то просто соци­
альным аспектом языка, стояли практические вопросы, свя­
занные с очевидной зависимостью между обществом и язы­
ком:

1) социальная встряска в виде революции, а затем и гра­
жданской войны должна была так или иначе отразиться 
на русском и других языках народов России и СССР —
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признаки такой взаимозависимости не могли быть неза­
меченными российско-советскими лингвистами (работы 
об изменениях в русском языке А. П. Баранникова, 
А. М. Селищева, Е. Д. Поливанова и др.);

2) последовавшее движение в СССР, названное языковым 
строительством, предусматривало практическую работу 
по созданию письменности и лексико-грамматических 
норм для ранее бесписьменных языков новой страны, 
усовершенствование письменности и коррекция норм в 
литературных языках, имевших длительную традицию, 
и т. д.

Разумеется, вскрывшиеся проблемы подобного плана требова­
ли

3) теоретического осмысления самого языка как социаль­
ной сущности, начиная от гипотез о его происхождении, 
развитии в этнических коллективах и кончая эволюцией, 
выразившейся в давлении не только внутренних факто­
ров, но и социальных требований.

Отсюда ряд важнейших теоретических исследований, например,
Н. М. Каринского, Б. А. Ларина, М. Н. Петерсона, Р. О. Шор, 
М. В. Сергиевского, Е. Д. Поливанова, Л. П. Якубинского, 
В. М. Жирмунского, В. В. Виноградова и др. При этом важно 
подчеркнуть, что во все три выделенные нами направления 
активнейшим, а лучше сказать — агрессивнейшим образом 
вмешивалась новая идеология, обозначенная как марксизм. 
Языкознание, в том числе и ее раздел социолингвистика, 
должны были быть марксистскими, однако мало кто в ту пору 
знал, как применить марксизм к языку и к направлениям, его 
изучающим. Потому ранняя советская социолингвистика 
окрашена ореолом борьбы за ‘марксистское языкознание’, за 
‘марксистский подход’ к языковым явлениям (здесь сталкива­
лись концепции Н. Я. Марра, Е. Д. Поливанова, группы «Язык- 
фронт» и некоторых других).

2. О ранней советской интерлингвистике

На этом поле борьбы пыталась найти свои «боевые позиции» и 
молодая советская дисциплина интерлингвистика. Сам тер­
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мин во французском виде interlinguistique появился в 1911 г. и 
принадлежит бельгийскому стороннику идеи международного 
искусственного языка (далее МНЯ) Ж. Мейсмансу. Однако он 
не сразу пробил себе дорогу в науке, поэтому еще в 20-30-е гг. 
XX в. использовался термин космоглот(т)ика — ср. название 
одного из разделов книги крупнейшего теоретика эсперанто- 
логии и интерлингвистики 20-30-х гг. Э. К. Дрезена «Наука о 
всеобщем искусственном языке — космоглоттика» (Дрезен 
1928а, 181), его же статьи «Языки контр-революции. Реакци­
онные теории в современной космоглотике (!)» (Дрезен 19316, 
77-80). В латинизированной форме это название выглядело 
как cosmoglottica — ср. название статьи востоковеда и интер­
лингвиста Н. В. Юшманова, опубликованной в 1929 г. в италь­
янском журнале «Schola et vita» на искусственном языке лати- 
но-сине-флексионе (или интерлингва); годом ранее в рукопис­
ной статье «Всемирный язык» Н. В. Юшманов писал о «созда­
нии новой науки космоглоттики (учение о всемирном языке)» 
(см.: Yushmanov 1929, 235-240; Юшманов 1987, 457^68).

Традиционным объектом интерлингвистики, таким обра­
зом, считались МИЯи международного или всемирного пред­
назначения.

В XX в., особенно во второй его половине, стало преобла­
дать мнение о том, что эта дисциплина изучает вопросы ме­
ждународной языковой коммуникации, которую могут обеспе­
чить языки трансэтнического распространения, — будь то так 
наз. живые этнические или же языки, созданные рациональ­
ным путем (см. Blanke 1985; Кузнецов 1987, 5-7; Дуличенко 
1982, 68-93; 1989, 18-41; 1995, 39-55 и др.).

3. Лингвопроектирование (лингвоконструирование) в ми­
ровой интерлингвистике

Если говорить о МИЯах, то работа по их созданию ведется на 
протяжении всей новой истории человечества — по крайней 
мере, по нашим данным, начиная со II в. н. э. и по 70-е гг. XX в. 
было создано более 900 лингвопроектов, предназначенных для 
международного использования, ср. динамику роста лингво­
проектов из книги: Дуличенко 1990, 13-14:
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II 1 XVIII год неизвестен 3
VII-VII1 1 1701-1725 4
XII 1 1726-1750 3
XIII 1 1751-1775 18

время неизвестно 8
XVI год неизвестен 5 1776-1800 22

1501-1525 - всего в XVIII в. 50
1526-1550 2 XIX год неизвестен 9
1551-1575 1 1801-1825 29
1576-1600 1826-1850 34
всего в XVI в. 8 1851-1875 55

XVII год неизвестен 6 1876-1900 119
1601-1625 2 всего в XIX в. 246
1626-1650 6 XX год неизвестен 18
1651-1675 20 1901-1925 249
1676-1700 7 1926-1950 150
всего в XVII в. 41 1951-1973 143

всего 
до 70-х гг. 560

Самая большая проблема — это социализация выдвинутого 
лингвопроекта. Как видим, сначала необходимо такой проект 
создать, т. е. сформулировать его грамматические основы и 
словообразовательно-лексический фонд, затем наступает сле­
дующий этап — внедрить лингвосистему в социум. На этом 
этапе проблема МИЯа становится проблемой как интерлин­
гвистики, так и социолингвистики. Социолингвистический 
аспект интерлингвистики ведет свое начало с 1879 г., когда 
немец М. Шлейер создал язык волапюк —  Volapük (структура
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его —  соединение апостериорных элементов с элементами 
априори), восхитивший сторонников идеи МИЯа и начавший 
быстро распространяться в ряде стран Европы. Социализация 
волапюка в рамках движения за МИЯ шла стремительно — 
впервые на конгрессах сторонников этого языка все говорили 
на одном искусственном языке. Однако язык оказался труд­
ным для изучения и устного восприятия. И в 1887 г. JI. Замен- 
гоф составляет основы эсперанто — Esperanto, базируя его в 
словаре на европейском корнеслове, а в грамматике используя 
агглютинативные принципы. Эсперанто постепенно вытесняет 
волапюк, его социализация достигает невиданных до того вы­
сот, хотя часть сторонников идеи МИЯа по-прежнему продол­
жает поиски оптимального варианта рационально созданного 
международного языка. Так появляются конкуренты эсперан­
то: язык идо — Ido (1907), затем окциденталь-интерлингве — 
Occidental-Interlingue (1922), интерлингва — Interlingua (1951) 
и ряд других.

В интерлингвистике насчитывается до десятка лингвопро- 
ектов, адепты которых пытались их социализовать, однако все 
же эсперанто стоит в этом отношении вне конкуренции. Ныне 
этот международный вспомогательный язык осуществляет 
связь между рассеянными по всему миру его сторонниками, 
выполняя для них не только коммуникативные, но и эстетиче­
ские и прочие функции (см. подробнее о современном состоя­
нии этого языка и о его функциональных достижениях в до­
кторской хабилитационной диссертации: Мельников 2004).

4. Лингвопроектирование (лингвоконструирование) в до­
революционной и советской интерлингвистике

В России, по данным того же источника, с XVIII в. был пред­
ложен и разработан, по крайней мере, 51 лингвопроект, а в 
СССР — 29, т. е. в общей сложности 80 лингвопроектов 
МИЯов (см. Дуличенко 1990, 420-421). Этот лингвопроектив­
ный процесс можно представить в виде следующей хроноло­
гической таблицы (публикуется впервые):
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Примечание: б/н — без названия.

В XX в. вплоть до 1917 г., по данным нашей книги «Междуна­
родные вспомогательные языки», в России было предложено 
22 проекта МИЯа, из которых в теоретическом плане наиболь­
ший интерес представляют Idiom Neutral В. К. Розенбергера 
(1893-1902), Философский язык Я. Линцбаха (1916) и etem
Н. В. Юшманова (1917).

С 1918 по 1939 гг. в СССР появилось около 20 лингвопро- 
ектов, из них несколько достаточно хорошо продуманных и 
проработанных, напр., окциденталь Э. Валя (1922), получив­
ший распространение в некоторых странах Европы и позднее
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переименованный в Interlingue. Даже космолог Э. Циолков­
ский размышлял над Общечеловеческим языком (1927).

Динамика численности проектов МИЯа в указанное время 
такова:

Из всех этих опытов лингвопроектирования самыми успешны­
ми в плане социализации оказались эсперанто (его создатель 
жил в Польше, входившей в состав Российской империи, и в 
России), окциденталь-интерлингве, созданный эмигрировав­
шим в Эстонию петербуржцем Э. Валем в 1922 г. и созданный 
во Франции идо. Иными словами, каждый из этих языков фун­
кционировал в среде его сторонников. Впрочем, таких сторон­
ников в движениях за идо и окциденталь-интерлингве было 
немного.

5. Движение за МИЯ в СССР в 20-30-е гг. XX в.

Революция 1917 г. плодотворно повлияла на движение за 
МИЯ как в самой России-СССР, так и за рубежом. Идеи 
интернационализма, глобального распространения новой 
идеологии как раз соответствовали назначению МИЯа, кото­
рый по изначальному замыслу должен был распространяться 
между народами разных стран и способствовать преодолению 
языковых барьеров и объединению человечества. Не случайно 
именно в СССР в эти годы эсперанто находит самое широкое 
распространение. Его социальная значимость как никогда до 
того и как никогда после того достигает своей вершины. Но 
этот взлет завершился во второй половине 30-х гг. разгромом 
как самого эсперантского движения, так и гибелью его руково­
дителей и крупнейших теоретиков этого международного 
вспомогательного языка.

Уже в первые послереволюционные годы проблема МИЯа 
и прежде всего эсперанто сразу же оказалась в социолингви­
стическом пространстве будущего и позднее сформированного

1918 —  1 
1920 —  2 
1921— 2
1922 —  2
1923 —  3

1924 — 1
1925 — 1
1926 —  3
1927 —  2 
1930 —  1.
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СССР. Это выразилось в том, что эсперанто, имевший в до­
революционной России достаточно устойчивую традицию 
функционирования, был вовлечен в процесс культурного стро­
ительства —  вслед за многочисленными национальными язы­
ками. По всему Союзу создаются общества сторонников эспе­
ранто, действуют многочисленные кружки по его изучению, 
проводятся конференции и съезды, издается огромное количе­
ство литературы на эсперанто — как оригинальной, так и пе­
реводной, выходит эсперантская периодика, эсперанто актив­
но используется в международной переписке. На состоявшем­
ся в 1923 г. в Москве первом съезде Союза эсперантистов Со­
ветских стран (СЭСС) принимается резолюция, в которой ска­
зано:

«Задачей же СЭСС является пропаганда яз[ыка] Эсперанто в 
кругах рабочих и трудящихся С.С.С.Р и использование ме­
ждународного языка, как мощного орудия связи с пролетария­
ми всех стран, в интересах Советских Республик и в целях со­
действия их международным задачам. Поэтому все эсперанти­
сты, объединяющиеся в СЭСС, берут на себя моральное обя­
зательство служить поставленной цели» (Резолюция 1923, 8).

В статье Б. Шабера, посвященной итогам указанного съезда, 
выражается типичный для того времени оптимизм в перспек­
тивах распространения эсперанто и его высокого международ­
ного предназначения, ср.:

«Сеть кружков и ячеек при профсоюзах, рабочих и партийных 
клубах становится все гуще — рабочие массы тянутся к изуче­
нию яз[ыка] Эсперанто, инстинктивно чувствуя в нем надеж­
ное орудие пролетарской солидарности и классовой борьбы» 
(Шабер 1923, 16).

6. Теоретическая борьба в советской интерлингвистике и 
концепция интерлингвистики Э. К. Дрезена

Как и в социолингвистике этого периода в целом, здесь также 
активная борьба связана с поисками основ ‘марксистского 
языкознания’ —  ведь от этого зависит то, будет ли найдена и 
обоснована ниша для международного языка в формирующем­
ся социолингвистическом пространстве СССР. Примечатель­



24 Идея М И Я  в ранней совет ской социолингвист ике

но, что для эсперантологов и интерлингвистов этого времени и 
движения за МИЯ в целом вопрос о методологии оказался не­
простым. С одной стороны, некоторые из них поддерживают 
группировки, заявившие о себе как о «марксистском языкозна­
нии», например, «новое учение о языке» Н. Я. Марра —  тако­
вы, например, публикации А. П. Андреева (Андреев 1929а, 1- 
8; 19296, 60—64; 1930, 179-188), Е. Спиридовича (Спиридович 
1930, 22-30; 95-107; 189-205; 285-306; см. также его книгу: 
Спиридович 1931). С другой стороны, есть неприятие идей 
Марра, ср., например: Иодко 1926, 7-12.

В целом на этих же позициях находился и крупнейший тео­
ретик эсперанто и интерлингвист Э. К. Дрезен. В 1930 г. он 
вместе с группой «Языкфронт» выступил против доктрины 
Марра (Обращение 1930, 177-178), за что подвергся (впрочем, 
как и сторонник марризма Е. Спиридович) оголтелой «крити­
ке» марристов в сборнике «Против буржуазной контрабанды в 
языкознании» (см.: Горбаченко, Синельникова, Шуб 1932, 
129-140). Все же следует отметить, что некоторые положения 
доктрины Марра Э. К. Дрезен признавал. Он считал, что язык 
относится к идеологической надстройке общества — в его 
книге «Основы языкознания, теории и истории международно­
го языка» один из разделов так и называется: «Международ­
ный язык как надстройка над экономическими и производ­
ственными отношениями» (Дрезен 1929, с. 23).

Однако приходилось бороться (или солидаризироваться) не 
только с «новым учением о языке». Так, например, Р. О. Шор 
раскритиковала сборник «На путях к международному языку», 
выпущенный под редакцией Э. К. Дрезена в 1926 г., не найдя в 
нем ничего теоретически интересного (см.: Шор 1927, 184— 
185). По ее мнению, «теоретические построения [в книге] от­
нюдь не способствуют разрешению проблемы и лишь возвра­
щают нас к эпохе младенчества филологии» (там же, с. 185). 
Однако критика Р. О. Шор также носила идеологический ха­
рактер, ср. ее рассуждения в «Большой Советской энциклопе­
дии»:

Я считаю, что причиной развития эсперанто является тот 
факт, что эсперанто идет в подборе слов по линии исключи­
тельно привлечения великодержавных языков — романских,
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английского, в меньшей степени немецкого. Отсюда — между 
прочим, широкое использование эсперанто итальянскими 
фашистами (см.: Международный язык, Москва, 1931, № 3, 
с. 170).

Э. К. Дрезен, можно сказать, одним из первых попытался «ма­
териалистически» обосновать проблему международного язы­
ка. Уже в 1922 г. появляется его книга под названием «Про­
блема международного языка (опыт материалистического обо­
снования вопроса)». Книге предпослан красноречивый эпи­
граф:

«Посвящается всем рутенерам, эстетам и теоретикам, отрица­
ющим и не допускающим возможность существования искус­
ственного международного языка» (Дрезен 1922а, внутренний 
титульный лист).

7. «Материалистические» представления Э. К. Дрезена: ре­
гулирование языка, требования к международному языку

Дрезен различает два вида регулирования языка:
1) естественное, при котором регуляторами языка высту­

пают: традиция («Развитие языка совершается по тради­
ции»), дифференциация, или деление на говоры и диа­
лекты, и ассимиляция, т. е. объединение языков;

2) искусственное, при котором регуляторами языка явля­
ются письменность и грамматика, допускающая, как в 
случае с санскритом, совершенствование языковой си­
стемы и интернационализация элементов языка в целом.

Отталкиваясь от этих двух направлений, автор книги проводит 
мысль об объективном характере развития идеи МИЯа в исто­
рии человечества. Он считает, что в принципе возможно ис­
кусственное регулирование языков особенно в направлении 
все большей их интернационализации:

«В области усиления интернационализации естественных язы­
ков следующие основные меры регулирования должны быть 
проведены в мировом масштабе во всяком случае:

а)упрощение грамоты (по отношению ко всем без исклю­
чения языкам);

б) унификация шрифтов на международной основе;
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в)интернационализация и сближение терминологий раз­
личных наук и научных дисциплин;

г) введение единых обозначений (номенклатур) мер и т. п.» 
(Дрезен 1922а, 15).

Он формулирует требования к международному языку:
«<...> международный язык должен быть очевидно:

а) Доступным различным народам (следовательно элемен­
тарно сконструированным при учете всех существенных 
данных традициями и интернационализации).

б) Демократичным по построению, без исключений и про­
стым, отвечающим необходимости.

в) Выражающим оттенки национальной речи, т. е. приспо­
собленным для перевода.

Приходится признать, что уже вследствие этих одних требова­
ний международным языком может быть только язык искус­
ственный» (Дрезен 1922а, с. 15).

В последующих работах Дрезен нередко говорит о «выправле­
нии», «ломке» языка вместо того, чтобы проследить, как язык 
испытывает на себе действие его носителей и общества в це­
лом.

В главе книги «За всеобщим языком», названной «Последо­
вательное революционное марксистское мировоззрение», он 
писал:

«При неизбежности развала капиталистической системы и на­
ступления социалистической, которая явится в результате со­
зревания элементов нового строя и новых отношений, перед 
нами стоит вопрос: надлежит ли оставаться пассивными, или 
же необходимо регулировать эти процессы созревания, уско­
рять их темп и содействовать дезорганизации элементов 
прошлой системы, как предлагает революционный марксизм? 
Ждать ли естественного нарождения языка, или же, наблюдая 
уже имеющиеся налицо языковые процессы и опыт соответ­
ствующих исторических прецедентов, фиксировать эти про­
цессы, использовать и регулировать их соответственно нашим 
потребностям?

На такой вопрос существует и сожжет существовать лишь 
один ответ: необходимо организованно содействовать введе­
нию искусственного международного языка среди трудящих­
ся и их организаций.
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Таким образом, с революционными задачами современно­
сти и грядущего будут увязаны и возможности сознательного 
языкового строительства» (Дрезен 1928а, 21; см. также: Дре­
зен 19226).

Таким образом, в соответствии с «материалистическими» 
представлениями Дрезена язык, относящийся к идеологиче­
ской настройке общества, тесно связан с этим обществом и 
подвергается изменениям под влиянием социальных измене­
ний, а это значит, что на язык можно сознательно воздейство­
вать, интернационализировать его состав, совершенствовать и 
под. (подробнее об интерлингвистической концепции Дрезена 
см.: Дуличенко 1983, 89-121).

8. О некоторых «материалистических» взглядах Е. Спири- 
довича в интерлингвистике

Радикальнее и в то же время прямолинейнее в борьбе за «мар­
ксистское языкознание» был современник Э. К. Дрезена 
Е. Спиридович, считавший, что «лишь в усилиях марксистов- 
работников международного языка <...> мы видим начало 
грандиозной работы по построению нового марксистского 
языкознания» (Спиридович 1926-1927а, 161). Суть этой рабо­
ты состоит в переходе «от национальных литературных язы­
ков к вспомогательному МЯ (ВМЯ)», ср.:

«Безусловно переходная эпоха к социализму есть эпоха созда­
ния МЯ, но если еще для создания нац[ионально]-лит[ератур- 
ных] языков понадобилась большая доля искусственной рабо­
ты, иначе говоря, понадобилась языковая революция, то не 
понадобится ли таковая во много раз в большей степени при 
переходе к ВМЯ от национально]-литературных языков? Од­
но упрощение и унификация орфографии чего будет стоить! 
Но не произойдет ли это ‘естественным’ путем? Интересно 
было бы спросить сторонников теории ‘естественного’ слия­
ния языков, как они себе мыслят ‘естественное’ слияние грам­
матики хотя бы и в переходную к социализму эпоху. По наше­
му мнению, этот следующий, высший этап, языкового разви­
тия будет характеризоваться еще большим ростом элементов 
сознательного (искусственного), чем мы это имеем в нац[ио- 
нально]-лит[ературных] языках, и необходимая быстрота
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образования МЯ явится следствием именно этого» (Спиридо­
вич 1926-1927, 163).

Интернационализация терминологии — показатель языковой 
унификации, однако терминологизируется лишь незначитель­
ная часть словаря и то в основном техническая. Спиридович 
замечает, что в языках во многом этому мешают разные спосо­
бы передачи новых слов, мешает «национальный багаж»:

«Напр., в русском языке международны: ‘авиация’, ‘аэро­
план’, но: ‘летчик’, ‘приземляться’, ‘снизиться’, ‘мертвая пет­
ля’ и т. д., несмотря на всю интернациональность и в то же 
время новизну этих понятий, образованы национальным пу­
тем. Еще пример из электро- и радиотехники: национальным 
путем образовано множество слов, и среди них такие, как: 
‘приемник’, ‘широковещать’, ‘ток’, ‘катодная лампа’, ‘эле­
ктрическая искра’, ‘переключатель’ и т. д. — множество дру­
гих слов выражающих вполне интернациональные понятия» 
(там же, с. 164).

Отсюда вывод о том, что объективным должен стать «переход 
от национальных языков к нац[ионально]-литературному и от 
нац[ионально]-литературных к ВМЯу» (Спиридович 1928, 
270). Вообще, по Спиридовичу, существует «схема развития 
языка», представляющая собою четыре основных эпохи: на­
чальная —  это эпоха народных говоров, затем эпоха нацио­
нальных литературных языков, после чего следует эпоха вспо­
могательного международного языка и, наконец, эпоха всеоб­
щего (универсального) международного вспомогательного 
языка (Спиридович 1926-19276, 241). Современное Спиридо­
вичу общество находится в эпохе национальных литературных 
языков, формируемых в значительной мере сознательным пу­
тем, но уже отчетливо дает о себе знать эпоха вспомогательно­
го международного языка, над которой нужно работать уже 
сейчас. Это, конечно, слишком оптимистический взгляд, свое­
го рода «забегание вперед», что вызвало осуждение со сторо­
ны серьезных теоретиков движения за МИЯ.

9. Е. А. Бокарев и его взгляд на «марксистское языкознание»
«Материалистический» подход к языку в рамках движения за 
МИЯ в 20-30-е гг. в СССР подразумевал прежде всего со­
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циальную обусловленность языка и возможность его созна­
тельного регулирования. Четче всех эту точку зрения выразил 
Е. А. Бокарев, в ту пору молодой языковед, а впоследствии из­
вестный в СССР кавказовед и интерлингвист. Участвуя в рабо­
те «Историко-теоретической секции» СЭСР, он предложил для 
разработки тему «Сущность марксистского языкознания» (см.: 
Международный язык, 1929, № 1, с. 25-26), а вскоре в журна­
ле «Международный язык» появилась и его статья «Языкозна­
ние и марксизм» (Бокарев 1929, 203-206). Бокарев отмечает 
заслуги яфетической теории Марра, например, идею единого 
глоттогонического процесса, язык как продукт человеческой 
культуры и др., однако считает неверным отождествление ее с 
«марксистским языкознание» (там же, с. 204). В заключение 
статьи он писал:

«В настоящее время мы только в самых общих чертах можем 
наметить контуры марксистского языкознания. Нужна еще 
большая работа по уточнению методологии, нужна солидная 
ревизия здания современного социологического языкознания, 
для многих теоретических построений нужно еще кропотли­
вое собирание материала и его систематизация. Основы мар­
ксистского языкознания — социологизм и нормативизм. Это 
заставляет марксистское языкознание с особенным вниманием 
отнестись к эсперантскому движению, которое должно стать 
одни м из серьезнейших моментов языковой политики сегод­
няшнего дня. Это же заставляет и эсперантистов принять 
активнейшее участие в построении марксистского языкозна­
ния: только оно может дать международному языку прочную 
теоретическую базу» (Бокарев 1929, 206.)

Формулировка «Основы марксистского языкознания — социо­
логизм и нормативизм» является стержнем в теоретической раз­
ноголосице в рамках движения за МИЯ в СССР в 20-30-е гг. 
(см. также: Бокарев 1928, 129-139).

10. О реформах национальных языков и их письменностей

Э. К. Дрезен категорически против реформ национальных язы­
ков в направлении их все большей интернационализации с це­
лью привести такие языки к статусу международного. Он кри­
тикует А. П. Андреева за его предложения максимально ре­
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формировать русский язык (Дрезен 1926-1927, 81 и далее), хо­
тя не один А. П. Андреев выступает с подобными предложе­
ниями. Кстати, эсперантское движение в известной мере под­
держивало эфемерное движение за латинизацию письменно­
сти русского и украинского языков (см., например, рассужде­
ния на этот счет в журнале «Международный язык» за 1930 г., 
№ 1 с красноречивыми заголовками: «За латинизацию алфави­
та. Немного теории и истории вопроса», с. 31-33; «Латинскую 
азбуку украинскому языку» Е. Чихачева, с. 36; «Включить ла- 
тинку в культурную пятилетку», с. 37; «Долой библейскую 
древность и даешь латинку!» В. К. и др.). Это отвечало идее 
сближения языков в виде интернационализации письменности.

11. Э. К. Дрезен о перспективах эсперанто и о двух формах 
общего (международного) языка

С годами Э. К. Дрезен стал проявлять осторожность в опреде­
лении роли и перспектив эсперанто, ср. его суждение начала 
30-х гг.:

«<...> являясь языком, так сказать, переходного периода, 
Эсперанто, конечно, не может претендовать, что он уже сей­
час разрешает проблему о грядущем всеобщем языке и полно­
стью предопределяет его формы. Эсперанто — своеобразное 
техническое приспособление к современным, все шире раз­
вертывающимся, формам международного общения, при чем, 
как язык искусственно сконструированный, Эсперанто мог 
оказаться несравненно более рациональным, чем все осталь­
ные естественные национальные языки» (Дрезен 1926-1927, 
83; ср. также: Дрезен 1931, 14-17 и др.).

При этом Дрезен одним из первых обосновал концепцию, со­
гласно которой в вопросе об общем языке следует различать 
две перспективы:

1) ближайшую — и тогда речь должна идти о междуна­
родном вспомогательном языке, который функциониру­
ет параллельно с национальными языками и обслужива­
ет лишь отдельные стороны международных контактов,

и
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2) далекую — и тогда следует говорить о всемирном и даже 
общечеловеческом языке, языке будущего, контуры ко­
торого не представляется возможным в настоящее время 
обозначить (см.: Дрезен 19286, 327; другие его работы). 

Кстати, именно такое разграничение проблемы общего языка, 
т. е. деление ее на две категории языков, оказалось камнем 
преткновения как для «классиков марксизма», так и для их 
многочисленных последователей не только в рассматриваемые 
20-30-е гг., но и во вторую половину XX в. (см. об этом нашу 
специальную статью: Dulicenko 2003, 101-120).

Если с эсперанто все же было более или менее ясно: язык 
вспомогательный, не претендующий на вытеснение этниче­
ских, и т. д., то иначе обстояло дело с другими лингвопроекта- 
ми, в той или иной степени социализованными, например, с 
идо или окциденталем, или же несоциализованными вовсе. 
Журнал «Международный язык» и ряд других изданий пест­
рят нападками на лингвоконструктивную работу в СССР в 
рамках лингвопроектирования. Красноречивы в этом планы 
названия статей, ср.: «Чешихиница» — о вариантах лингво- 
проекта нэпо В. Чешихина (1930, № 6, 321-323), «Разлюбил 
я родную дубину...» — о проекте синтесаль Н. Рубинина 
из Ашхабада (1931, № 1, с. 55), «Чепухажо де товарищ Черно­
ва» —  о легковесной попытке применить эсперантскую грам­
матику к русскому языку (1931, № 1, с. 56) и др.

12. Сворачивание движения за МИЯ в СССР

После погромного марристского сборника «Против буржуаз­
ной контрабанды в языкознании» (1932) лингвопроектирова- 
ние угасает (один лингвопроект в 1933 и еще один в 1934 — 
оба рукописные!), становится рискованным занятием, а эспе­
ранто был вскоре объявлен «опасным языком» — dangero ling- 
vo, что означало конец эсперантскому движению в СССР, ко­
торое, как считалось, вело языковое развитие в утопию и ме­
шало ориентации советского общества на русский язык. Тео­
ретическую базу такого отношения «разрабатывали» в основ­
ном марристы. Существенно отметить, что сворачивание дви­
жения за МИЯ шло одновременно с прекращением языкового
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строительства, в частности, описьменивания бесписьменных 
языков, поддержки «младописьменных языков» и под.

13. «Лингвотехника» и «лингвотехнология» в ранней со­
ветской интерлингвистике

В дополнение к сказанному обратим внимание на некоторые 
весьма интересные и продуктивные суждения эсперантологов 
и интерлингвистов рассматриваемого времени.

В самом начале 20-х гг. для сторонников идеи МИЯа было 
ясно, что «техника передачи мысли и связи перешагнула раз­
витие языка» —  так пишет Э. К. Дрезен в книге «Проблема 
международного языка. (Опыт материалистического обоснова­
ния вопроса)» (Дрезен 1922а, 12). Ему вторит Е. Спиридович:

«Язык (орган) и гортань потеряют свою монополию. Уже в 
наше время имеет колоссальное значение язык написанных 
знаков — письменность, — имеющий общего с речью по су­
ществу столько же, сколько общего между двумя видами 
энергии. Язык граммофона, телеграфа и радио еще таит 
огромные возможности в отношении механизации системы 
знаков, именуемой языком» (Спиридович 1926-1927, 246).

Почему это замечено и почему этому придается такое значе­
ние? Да потому, что «естественное» речевое общение допол­
няется искусственными системами, полезность и очевидный 
прогресс которых никто не отрицает. Идея МИЯа не только 
объективно встраивается в такое соотношение, но и имеет пер­
спективу для дальнейшего языкового развития человечества в 
сторону его сознательного регулирования.

И еще один аспект. В теоретических работах по эсперанто- 
логии и интерлингвистике рассматриваемого периода развива­
ется мысль о так наз. лингвотехнике, или яингвотехнологии. 
По свидетельству Е. Спиридовича, термин лингвотехнология 
предложил Г. Винокур (Спиридович 1930, 95-107). В его 
«Очерках теории вспомогательного международного языка» 
есть специальные разделы, названные «Схема истории лингво- 
техники», «Основные этапы лингвотехники переходной эпо­
хи», «Задачи лингвотехники в области строительства нацио­
нальных литературных языков» (там же, с. 285-306). В статье
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«Схема развития языка» он пишет о необходимости «лабора­
торной работы лингвотехников», которая должна быть направ­
лена на разработку совершенного языка, а базой для него мо­
жет стать эсперанто:

«Исчезновение языкового фетишизма полностью устранит 
препятствия для высшего расцвета лингвотехники и лингвоте- 
хнологии. Вне языкового фетишизма потеряет всякий смысл 
разделение на понятия ‘стихийный’ и ‘сознательный’, ‘естес­
твенный’ и ‘искусственный’, — также как сейчас бессмыслен­
но такое разделение в области техники орудий труда. Лингво­
технология найдет пути для доведения языка до высшей сте­
пени соответствия с логикой мышления, осуществив идеал 
старинных мечтателей о философском языке» (Спиридович 
1926-1927, 245).

Таким образом, по представлениям этого теоретика, лингво- 
гтехнология — это, по сути, лингвопроектирование, или лин- 
гвоконструирование в современном понимании, т. е. работа по 
созданию проектов МИЯов. Е. А. Бокарев связывал лингвотех- 
нологию со стилистикой или, по крайней мере, считал ее про­
должением последней, ср.:

«Стилистика, остававшаяся до того времени в полном загоне, 
растет и ‘лингвистическую технологию’, науку, указывающую 
как нужно строить и обрабатывать речь, чтобы язык в 
надлежащей мере выполнял свое социальное назначение. Пре­
клонение младограмматиков перед стихией языка сменилось у 
социологистов активно-творческим отношением к языку, как 
орудию человеческого общения (Бокарев 1928, 133-134).

Такое понимание лингвотехнологии как бы вытекает из харак­
терного для литературных языков процесса их стилистической 
обработки, т. е. сознательной работы над совершенствованием 
языка. Представляется, что эта мысль, возникшая или раз­
вивавшаяся в рамках движения за МИЯ в СССР в 20-30-е гг. 
XX в., до сих пор не утратила своей актуальности.
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PROJEKTO AÜ LINGVO?
LA PLANLINGVA DEMANDO EN EÜROPA KUNTEKSTO

Europa Unio -  multlingveco -  lingvopolitiko -  interlingvo -  planlingva 
projekto kajplanYmgvo -  Esperanto -  interlingvistikaj studoj por Eüropo

1. Enkonduke

En oflcialaj deklaroj la 27-stata Eüropa Unio kun siaj 23 oficialaj 
kaj multaj minoritataj lingvoj ofte substrekas la samrangecon de ci- 
uj lingvoj kaj la apartan valoron de multlingveco de la unio. Kon­
traste al tio en la praktiko dominas nur kelkaj malmultaj lingvoj, 
unuavice pli kaj pli la angla kun negativa efiko por multlingva ko- 
munikado. Fojfoje levigas la demando pri lingvo-politika modelo, 
en kiu neütrala lingvo havu difinitan rolon, ekz. la latina aü inter- 
nacia planlingvo kiel Esperanto, Ido aü Interlingua. En la sekva 
eseo mi skizos la aktualan lingvopolitikan situacion de EU, resu- 
mos kelkajn klopodojn de planlingvuloj kaj traktos kelkajn argu- 
mentojn de EU-funkciuloj, kiuj starigas defiojn por interlingvisti­
ko. Ce la fino mi mencios kelkajn sciencstrategiajn kaj scienctakti- 
kajn proponojn.

2. La lingvopolitiko de EU —  laüjure kaj laüfakte

En la daüre pliampleksiganta diverslingva faka literaturo1 pri la lin­
gvopolitiko de la Eüropa Unio (EU) oni ofte citas la bazan juran re-
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gulon pri la samrangeco de la oficialaj lingvoj de la membroštatoj 
de EU. Temas pri Dekreto n-ro 1 de 15.4.58 (Wu 2005:233-234) de 
la kontrakto pri unuigo de la Eüropa Ekonomia Komunumo (EEK), 
la Eüropa Atomunio kaj la Eüropa Komunumo Karbo kaj Stalo, el 
kiu farigis la Eüropa Komunumo (EK), kiu fine pluevoluis al EU. 
Tiu dekreto difinas la štatlingvojn de la membroštatoj «oficialaj» 
kaj (ofte ne sciate) «laboraj» lingvoj. Malgraü la pliampleksigo, tra 
diversaj sangoj de la formoj kaj enhavoj de la eüropa integriga pro- 
cezo gis fine al la multstata Europa Unio, la lingvopolitika baza ju­
ra regulo restis senšanga kaj daüre validas.

En la menciita lingvopolitika dekreto laü la lasta evoluo oni nun 
mencias kiel oficialajn kaj laborajn jenajn lingvojn: la angla, bulga- 
ra, ceha, dana, estona, finna, franca , germana, greka, hispana, 
hungara, irlanda, itala, latva, litova, malta, nederlanda, pola , por- 
tugala, rumana, slovaka, slovena kaj sveda. Kiel realaj laborXm- 
gvoj en la praktiko tarnen dominas la angla, poste sekvata de la 
franca kaj —  kun granda distanco al la du unuaj —  la germana. 
Dum la lastaj jardekoj ankaü la minoritataj lingvoj de la EU-landoj 
estas iom atentataj, sed tarnen apenaü la diversaj lingvoj de enmi- 
grintoj.

Post la lasta pliampleksigo de EU, kiam la kontraüdiro inter la 
jura preskribo kaj praktiko jam estis forte sentata kaj ankoraü plifo- 
rtigis, ankoraü ne klare konturigis iu aktiva poltiko pri la pozicio de 
siaj lingvoj ene de EU flanke de la nove aligintaj landoj (Bulgario, 
Ciprio, Cehio, Estonio, Hungario, Latvio, Litovio, Malto, Pollando, 
Rumanio, Slovakio, Slovenio), sed regas certa pasiveco aü simpla 
akcepto de la dominado de nur kelkaj lingvoj (kp. Ammon 2007; 
Stickel 2009). Similan impreson ankaü peris la VI-а Nitobe-Sim- 
pozio (30.7.-1.8.2005, Vilno) kun la kadra temo «Lingvopolitikaj 
aspektoj de la plivastigo de Eüropa Unio»2.

Jam iom malnovaj analizoj pri la fakta lingvo-uzo en la EU- 
strukturoj klare montris, ke daüre malfortigas la pozicioj de ciuj 
siatempaj EU-lingvoj krom tiu de la angla. Komence de la 90-aj ja- 
roj laü Schlossmacher (1996,71) ce oficistoj kaj dungitoj de la EU- 
organoj la parola uzo de la lingvoj reduktigis al 46% por la angla 
kaj al 38% por la franca. La germana nur ha vis 8%.
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Laü Quell (1997), por la siatempe 9 lingvoj en la Komisiono, 
rezultigis jena procenta uzo de la lingvoj en Eüropa Komunumo 
laü uzo-formoj

a) parola uzo interne de la Komisiono
b) skriba uzo interne de la Komisiono
c) skriba uzo eksteren

A
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m
an

a
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na
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a) 47,1 38,3 5 3,2 2,9 1,3 0,3 1,1 0,8
b) 49,1 45,4 2,1 1,2 0,6 0,1 0,5 0,4 0,5
c) 54,6 35,4 4,8 1,2 1,7 0,6 0,5 0,4 0,4

Tiu tendenco dum la periodoj de la pliampleksigoj de EU konside- 
rinde plifortigis.

3. La rolo de neütrala lingvo en lingvopolitikaj modeloj

Estas tute evidente, ke ne eblas garantii samrangecon kaj samrajte- 
con por la nuntempe 23 lingvoj, se oni volas garantii glatan komu- 
nikadon de EU interne kaj eksteren. Kun ciu plua vastigo de EU al- 
donigos pliaj «samrajtaj» lingvoj. Pro tio pli kaj pli ofte oni disku- 
tas diversajn lingvo-politikajn modelojn (kp. la superrigardon ce 
Blanke 2008), de kiuj mi aparte mencios nur tiujn, kie kunrolas 
neütrala lingvo. Temas cefe pri jenaj:

(1) Konservo de la multlingveco per plibonigo de la kvalito de 
la fremdlingvo-instruado
Regas la generala opinio, ke esence plibonigendas kaj diversigen- 
das la oferto kaj la kvalito de la fremdlingvo-instruado en la mem­
broštatoj. Tio i. a. signifas, ke oni instru pli da lingvoj pli frue kaj 
pli eftke. Aliflanke analizoj montras, ke la rezultoj de la instruado 
de fremdaj lingvoj ne estas tre esperigaj. Rilate al planlingvo ci tie 
menciendas la proponoj pri propedeütika «lingvo-orientiga instrua­
do», kiu devus plifaciligi la alproprigon de aliaj lingvoj kaj sam- 
tempe donus pozicion al difinita planlingvo, kiu laü la realigitaj 
eksperimentoj estus Esperanto3.
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(2) La «lingua franca»4-modelo
La esenco de tiu ci modelo estas, ke ekzistu nur unu sola interling- 
vo, kiu estu uzata ene de EU. Tiu funkciu laü jena formulo: en la 
regiono oni uzu la dialekton, en la propra lando la oflcialan (kaj eb- 
le minoritatan) lingvon kaj por la eüropa komunikado oni apliku 
unu «lingua franca». La proponoj cefe favoras la anglan. Kiel solan 
oflcialan (kaj laboran) lingvon oni foje ankaü diskutas neütralan 
lingvon. 1974 la deputitoj Patija kaj van der Hek proponis la lati- 
nan kiel solan oflcialan lingvon (kp. Witt 2001, 230). Similajn pro- 
ponojn ankaü prezentas latinistoj (ekz. Sänchez Vallejo/ Gligora 
1983). Алкай planlingvo foje estas proponata (kp. Volz 1994:98f- 
99; Blanke 2001b). La ekonomian aspekton de la lingvo-regimo 
lastatempe esploris la svisa ekonomikisto Frangois Grin (2005), laü 
kiu la hegemonia rolo de la angla en EU por Britio signifas jare 
gajnon de cirkaü 17-18 miliardoj da eüroj. Grin ankaü montras la 
kostošparan efikon de eventuala enkonduko de Esperanto kiel «lin­
gua franca» en EU, kiu laü li tarnen nuntempe politike ne estas rea- 
ligebla.

(3) Gvidlingvoj
Al tiu grupo kalkuleblas propono, kiun oni povus nomi kompensa 
modelo. Laü gi oni proponas la anglan kaj la francan kiel la plej 
gravajn laborlingvojn (gvidlingvojn). Anstataüe por la subprivile- 
giitaj aliaj lingvoj Bormann (1994, 112) proponas, ke la tria labor- 
lingvo estu Esperanto.

(4) Elekta multlingvismo
La koncepto de elekta multlingvismo antaüvidas pragmatan aplikon 
de unuopaj laborlingvoj laü bezono kaj eblecoj. Ce tio unuopaj la- 
borlingvoj povus havi diversajn funkciojn.

La «Laborgrupo pri la lingvo-problemo en la Eüropa Unio», sub 
la gvido de Hans Erasmus kaj Michael Cwik, proponas, ke la 
internaj laborlingvoj de EU estu la angla kaj planlingvo. Por la ri- 
latoj de EU al siaj civitanoj tarnen ciuj oficialaj lingvoj estu uzataj5. 
Laü Mattusch (1999, 150) oni povus disdividi la funkciojn inter la 
angla kaj planlingvo. La angla servu por la scienca kaj la planlin­
gvo funkciu por la «generala komunikado».
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(5) Interpretado kaj tradukado
Ekzistas diversaj proponoj, por redukti la necesajn kaj elspezigajn 
servojn de interpretado kaj tradukado kaj fari ilin pli ekonomiaj. 
Interpretado estas komplika afero aparte en la Eüropa Parlamento, 
kie oni ofte tradukas el/ en ciuj(n) 23 lingvoj(n). Tio — almenaü 
teorie —  postulas la disponigon de interpretistoj por entute 505 
lingvaj kombinoj, se oni konsideras, ke interpretisto prefere tradu- 
ku de la fremdlingvo en sian gepatran lingvon. Sed tio praktike ne 
estas realigebla. Por doni al la t.n. «malgrandaj lingvoj» (= «malpli 
gravaj») pli bonan pozicion, oni diskutas la modelon de la relajsa 
lingvo. Gi jam nun estas vaste praktikata en multaj kunsidoj, La 
cejkabina lingvo ofte estas la angla. Sed ankaü ekzistas la propono 
elekti neütralan planlingvon kiel lingvon en la cefkabino. Tiu pro­
pono bazigas je la RELAIS-projekto (kp. Salevsky 2000 kaj Schu­
bert 2000). La projekto estas modifebla por tradukado. Tio signi- 
fas, ke diversajn dokumentojn oni tradukus el ciuj lingvoj nur en la 
relajsan lingvon kaj el gi en la aliajn.

4. Klopodoj por planlingvo

Ekde meze de la 1970-aj kaj aparte en la 1990 jaroj multigas diver­
saj klopodoj, aparte flanke de esperantistoj, proponi al la instancoj 
de EU kaj de giaj antaüuloj konsideri planlingvon. Kiel organizoj 
i. a. laboras la Eüropa Klubo kaj Europa Esperanto-Asocio (EEA). 
EEA lastatempe tre aktivadas, i. a. okazigas kunvenojn en la struk- 
turoj de EU, tie preparas ekspoziciojn, organizas siajn jarajn konfe- 
rencojn, eldonas la revuon «Eüropa Bulteno»6 kaj aliajn publika- 
jojn. Ankaü mencieblas la Akademio Internacia de San Marino 
(AIS)7, kiu relative ofte traktis la eüropan lingvo-problemon kaj el- 
donis diversajn studojn, substrekante la maldiskriminaciigan rolon 
de neütrala planlingvo. Dum la 1990aj kaj 2000aj jaroj aparte akti- 
vis kaj favoris planlingvon la Working Group on the Communica­
tion and Language Problem in the European Union (Laborgrupo 
pri la komunikada kaj la lingva problemoj en Eüropa Unio), kiu 
okazigis i. a. en 19938 kaj 20039 kolokvojn en la Eüropa Parlamen­
to10, delegis spertajn interlingvistojn al diversaj lingvopolitikaj 
arangoj de EU kaj publikigis diversajn studojn. Ankaü la itala 
Esperanto Radikala Partio pledis por Esperanto en EU kaj aparte
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atentigis pri la ekonomia aspekto de la lingva problemo (kp. Selten 
1997). Krom tio, en diversaj konferencoj, iniciatitaj de interlingvi- 
stoj, oni pli kaj pli ofte traktas la lingvopolitikajn demandojn de 
EU kaj konsideras la eventualan rolon de planlingvo. Menciindas
i. a. konferencoj de la germana Societo pri Interlingvistiko (Gesell­
schaft für Interlinguistik e.V.) en 1999 kaj 200511 aü la konferenco 
en Bratislavo en 200612.

Fojfoje en la Eüropa Parlamento parlamentanoj levis la deman- 
don pri Esperanto, ekz. en 2004. la italo Dell'Alba (numero A5 
0153/ 2004) kaj en 2009 la slovaka parlamentantino Ljudmila No­
vak en la parlamenta komitato por kulturo (PE 416.668v01-00) 
kadre de debato pri la raporto/ opinio pri multlingveco de Vasco 
Graca Moura13. Oni ciam malakceptis tiujn kaj similajn proponojn. 
La novelektojn por la Eüropa Parlamento en Francio kaj Germanio 
oficiale partoprenis la partio «Eüropo -  Demokratio -  Esperanto» 
(EDE, kun nomvariantoj en la germana kaj franca). En Francio 
EDE ricevis 29.263 kaj en Germanio 11.859 vocojn14.

5. Kion oni pensas pri planlingvo en EU?

La sola planlingvo, kiun oni foje mencias en oficialaj dokumentoj 
de EU, estas Esperanto. Ekzemple de 14.9.- 15.11.2007 la Eüropa 
Komisiono okazigis diversajn konsultojn en la interreto pri la pro­
blemo de plurlingvismo en EU kaj ricevis entute 2 419 kontri- 
buojn. En la raporto «Outcomes of the European Commission’s pu­
blic consultation on multlingualism» (Rezultoj de la publika kon- 
sultado de la Eüropa Komisiono pri multlingvismo) Esperanto estis 
menciita en 5 lokoj, tute sobre kiel propono de neütrala interlingvo 
por EU15. Lige al tiuj faktoj la komisaro de la Eüropa Komisiono 
pri multlingveco, la rumano Leonard Orban, sentis la neceson reagi 
ankaü pri Esperanto kaj i.a. skribis:

«En Eüropa Unio la multlingvismo estas difinita per la komunuma 
juro interne de unusencaj limoj. Lingvo povas farigi unu el la ofi­
cialaj lingvo de EU, se plenumigis tri kondicoj: (1) Gi devas esti 
oficiala lingvo, ankrita en la konstitucio de membroštato; (2) la 
koncema membroštato petas gian rekonon kiel oflcialan lingvon 
por EU kaj (3) la ceteraj membroštatoj tion unuanime akceptas. 
Tio estas unu de la kialoj, kial Esperanto ne povos farigi lingua
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franca de Eüropa Unio. La dua kialo ligigas al la specifa naturo de 
Esperanto. Tia lingvo havas leksikon, kiu por la socia kaj kultura 
praktikoj havas nur malmulte da valoro. Necesus grandega parakti- 
ka kaj financa strecoj por krei tute nove kompletajn nomenklatu- 
rojn por artefarita lingvo [...]. La tria kialo eble estas pli persona: 
mi ne tre favoras lingua franca, cu gi estus Esperanto, la latina aü 
la angla. Lingua franca — historie rigardate — ja estas spontana 
socilingvistika fenomeno kaj ne la rezulto de legfara aü politika 
decido. Supozeble kelkaj esperantistoj en tiu ci forumo ne subtenas 
mian vidpunkton, sed mi pensas, ke ni devas antaüenigi la disku- 
ton (kelkajn de la argumentoj mi trovis tre informaj, sed ne povas 
ciujn subteni)»16.

Orban almenaü reagas diferencite al la argumentoj de esperantistoj. 
Tarnen, ekzistas ankaü aliaj sintenoj. Aparte tipaj estas jenaj du:

En responda letero de 27.10.2005 al la svedo Hakan Lundberg, 
kiu pledis por Esperanto, la cefo de la kabinedo de la komisaro Jan 
Figel (iama komisaro de la Eüropa Komisiono pri edukado, kleri- 
gado, kulturo kaj multlingvismo), Miroslav Adamiš, skribis:

«Moreover, the language you are proposing has no native speakers 
and is not rooted in, or tied to, a living culture»17.

En ampleksa informo de la «Eüropa Komisiono al la Konsilantaro, 
la Parlamento, la Eüropa Komisiono pri Ekonomio kaj Socialaj 
Aferoj kaj la Komisono de la Regionoj» (КОМ [2005] 596) oni ge­
nerale substrekas la gravecon de la kapablo scipovi pli ol unu ling­
von, kapablo «alstrebinda ankaü por ciuj eüropaj civitanoj», kaj

18mencias en piednoto n-ro 5 (p. 3) :
«La kompreno de aliaj kulturoj radikas en la ellemo de la koncer- 
naj lingvoj, kiuj estas esprimo de tiuj kulturoj. Pro tio la Komisio­
no ne subtenas la uzon de artefaritaj lingvoj, kiuj per difino ne ha­
vas rilatojn al kulturoj».

La dokumento estigis sub la respondeco de la komisaro Jan Figel, 
kiu siatempe ankaü respondecis pri la lingvo-politiko en EU.

6. Interlingvistikaj defioj

La nur malmultaj citajoj el EU-dokumentoj resp. de gravaj EU-fun- 
kciuloj montras, ke ne suficas simpla propagando kaj pledado por
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neütrala planlingvo. Ekzistas kelkaj gravaj defioj por la interlingvi­
stika esplorado kaj sciencnivela argumentado, i. a. jenaj:
1. Oni devas respekti kaj subteni la jure deklaritan konservon de 

multlingveco de EU kaj la ofte almenaü deklaritan samrange- 
con de la oficialaj lingvoj. Tio signifas, ke ne havas sencon po- 
lemike kontraüstarigi planlingvon kontraü iu ajn etnolingvo, 
ankaü ne kontraü la angla. Planlingvo komence estu proponata 
kiel eksperimenta kompletigo al la oficialaj lingvoj. Cion alian 
montros la rezulto de la eksperimento kaj la estonta evoluo.

2. Laü la jura bazo por sia lingvo-politiko en kelkaj institucioj EU 
antaüvidas difinitajn laborlingvojn kaj pro pragmataj kialoj ec 
povas limigi la nombron. Tarnen, almenaü gis nun, nenie oni 
antaüvidas la enkondukon de unu sola interlingvo («lingua 
franca»), kvankam ankaü tiaj postuloj levigas flanke de neplan- 
lingvuloj. Se oni tarnen pledas por planlingvo kiel interlingvon, 
oni devas difini gian fimkcion (ekz. interna komunikilo de la 
EU-institucioj) kaj samtempe montri, kiel la utiligo de tia inter­
lingvo helpos konservi kaj plifortigi la multlingvecon de EU. 
Tio eblas, se oni montros, ke interlingvo, kiu ne estas la angla, 
reduktos la influon de la angla, tiel deprenos certasence la pe- 
zon de la hegemonia lingvo, kiu kusas sur la aliaj etnolingvoj. 
La aliaj etnolingvoj povos pli adekvate evolui pli libere uzante 
siajn internajn potencialojn. Do la konstatebla relative forta an- 
gligo de multaj eüropaj lingvoj, observebla aparte dum la lastaj 
du jardekoj, reduktigos. Car la interna komunikado en EU per 
interlingvo postulos malpli da kostoj, la sparita mono estu uza- 
ta por lingvopolitikaj kaj lingvo-planaj aktivadoj favore al la 
oficialaj kaj minoritataj lingvoj de EU.

3. Kompreneble la instalo de planlingvo kiel interlingvon por EU 
unuatempe postulus grandegan financan kaj administran šar- 
gojn, ne parolante pri la politikaj kaj organizaj implikigoj. Do 
necesas profundaj interdisciplinaj esploroj de ciuj aspektoj de 
la nuna lingvo-regimo de EU kaj la kontrastigo kun alternativa 
modelo, kie rolus planlingvo.

4. Parolante pri Esperanto, giaj adeptoj ofte subtaksas la malfaci- 
lojn de eventuala enkonduko de ilia lingvo. La lingvo de Za- 
menhof ankoraü ne estas sufice evoluinta (aü evoluigita), por 
stabile kaj precize kovri la multfakajn komunikajn bezonojn de
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EU. Guste tiu ci aspekto bedaürinde estas forte subtaksata en la 
Esperanto-komunumo. Krom tio nivelo de la leksikografio de 
Esperanto, kompare al multaj aliaj lingvoj, ankoraü ne estas 
konkurenckapabla. Eblas mencii multajn aliajn malfermajn 
problemojn, pri kiuj la interlingvistiko kaj la esperantologio de- 
vus okupigi.

5. Oni devas alfronti serioze la argumenton de la supozata manko 
de denaskaj parolantoj de planlingvo. Kvankam ja ekzistas t.n. 
denaskuloj en Esperanto, sendube interesa kaj esplorinda feno- 
meno, ili ne havas la saman funkcion kaj pezon kiel la denaskaj 
parolantoj (angle «native speaker») de aliaj lingvoj. La lingvo- 
nivelo de la esperantaj denaskuloj tre dependas de la lingva ni­
velo de la gepatroj kaj ne povas esti fidinda bazo por jugi pri la 
evoluostato de la lingvo kaj gia korekta uzo.

6. Granda misgvidajo inter neinformitoj estas ciuspeca jugo pri 
t. n. «artefaritaj lingvoj», kiel videbla en la supre menciita do- 
kumento de Figel. Paroli pri «artefaritaj lingvoj» kaj ne distingi 
inter la multaj projektoj sur unu flanko (la plej bona superrigar- 
do gis nun estas Dulicenko 1990) kaj parte aü plene ensociigin- 
ta(j) planlingvo(j) sur alia flanko, ne estas science defendeble. 
Dum la lastaj jaroj daüre aperadas aparte en la interreto novaj 
projektoj, kies konstruintoj kaj adeptoj tre ofte ne konas la 
interlingvistikan fakan literaturon19. La produktado de novaj 
projektoj supozeble neniam cesos, car unu el la motivoj estas la 
lingva ludemo kaj eksperimentemo de multaj homoj20. Bedaü­
rinde ankaü en diversaj libroj pri «artefaritaj» aü «inventitaj» 
lingvoj oni ne sufice klare distingas la grupojn (ekz. en Okrent 
2009). Tarnen lingvo ne nur estas strukturo, sed socia institu- 
cio. Do, necesas klare distingi inter projekto kaj lingvo. Por 
tion substreki, mi klopodis aliloke skizi 28 etapojn, kiuj estas 
mencieblaj sur la vojo de ‘lingvo-projekto en manuskripta for- 
mo’ (etapo 1) al plene funkcianta kaj vivanta lingvo, montrebla 
per la etapoj ‘forta socia diferencigo de la lingvo-komunumo’ 
(25), ‘familia lingvo’ (26), ‘grava originala kulturo’ (27) al 
‘klare konstatebla lingvo-šango’ (28). Car la «stuparo» cefe ha­
vas metodologian funkcion, kelkaj etapoj okazas samtempe. 
Ankaü eblas alie sekvigi unuopajn etapojn kaj aldoni aliajn 
(Blanke 2006, 64-71). La plej multaj projektoj restas ce la eta-
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po 1, aliaj (ekz. Volapuko, Ido, Latino sine flexione, Occiden­
tal kaj Interlingua) atingis kelkajn stupojn, sed nur Esperanto 
evoluis gis 28.

7. La ofta aserto, ke al la «artefaritaj lingvoj» mankas kulturo, 
kiel esprimite en la supre cititaj dokumentoj, bazigas sur la ne- 
scio pri la ekzisto de planlingvaj komunumoj. En la strikta sen- 
co ja neniu lingvo «havas» kulturon. La lingvo mem estas kul- 
tura fenomeno de la homa socio. Gi reflektas, spegulas kaj kon- 
servas la kulturon de difinitaj lingvaj komunumoj. Car Espe­
ranto disponas pri lingva komunumo, en la lingvo de tiu komu- 
unmo reflektigas kaj konservigas naciaj kulturelementoj de la 
komunumanoj, elementoj de la monda kulturo kaj elementoj de 
originala kulturo, kiu estas ligita al nur tiu specifa parolantaro, 
lastatempe bone priskribita en kelkaj fundamentaj verkoj (kp. 
Fiedler 1999; 2002; Melnikov 2004; 2007).

8. Ne ekzistas sufice da internacie renomaj kaj laborpretaj fakuloj 
por interlingvistiko kaj esperantologio, kiuj estus bezonataj por 
subteni la supre postulatajn interdisciplinajn esplorojn, por 
kunprepari eventualajn eksperimentojn, por ellabori eksperti- 
zojn por multaj aspektoj kaj konsili fake. Diversaj eksperimen- 
toj, ekz. pri propedeütiko, ne povas kontentigi kaj ne eltenus la 
analizon de profesiuloj ekster la Esperanto-komunumo. La 
manko de fakuloj en multe pli granda dimensio validas por la 
aliaj planlingvaj movadetoj. Do, necesas en pli larga skalo ol 
gis nun aktivigi kaj organizi la ekzistantajn fakulojn, klerigi kaj 
prepari novajn kaj starigi altkvalitan esplorcentron, kiu estu la 
interlingvistike/ esperantologie faka kaj prestiga partnero por 
profesiaj instancoj, ekz de EU.

9. Postulante pli da scio kaj sobro en la prijugo de la eventuala ro- 
lo de planlingvoj en EU kaj la akcelon de konformaj esploroj, 
ni konsideru, ke certa enkonduko de planlingvo estas malfacila 
ne nur pro la supre menciitaj kialoj kaj problemoj. La nuntem- 
pa internacia politika situacio estas karakterizata per diversspe- 
caj konfliktoj, diskriminacioj, malsamrangeco de landoj, luktoj 
pri influsferoj, pri la potencinflua pozicio de lingvoj. Tio ankaü 
en validas por Eüropo. Tia situacio ne estas favora por la priskri­
bita interlingvistika lingvopolitika modelo. Sed tio ne signifu 
rezignon. Sagaj klopodoj tarnen havas sencon. Ili povas helpi al
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a) pliprofundigo de scio pri la unika homa eksperimento de 
funkcianta planlingvo

b) interna pliperfektigo de la modelo (Esperanto — lingvo 
kaj komunumo)

c) plialtigo de la prestigo de la ideo kaj realeco de planling­
vo, por proponi gin dum tempo, kiam la bezono kaj kon- 
dicoj estas pli maturaj.

Lige al c) eblas diri, ke la eventuale iam ekzistonta politika vo-
lo povos krei la necesajn sciencesplorajn, ekonomiajn kaj orga- 
nizajn kondicojn. Sed nepre necesas pli granda kaj pli altkvalita 
kontribuo flanke de la planlingva movado mem.

10. Lige al la klopodoj en EU en proksima estonteco tarnen šajnas 
realigebla projekto, kiun ni provizore povas nomi «Nitobe-ra- 
porto por Eüropa Unio», simile al la raporto de NITOBE Inazö 
pri Esperanto al la Ligo de Nacioj. Tia raporto, se ellaborata laü 
la postulo de la Eüropa Komisiono aü de alia instanco kaj 
akceptata de la Eüropa Parlamento, povus resumi la teoriajn kaj 
praktikajn ekkonojn, kiujn prezentas la pli ol 120-jara ekzisto 
kaj funkciado de Esperanto. La raporto certe ne signifus balda- 
üan enkondukon de Esperanto kiel interlingvon. Sed gi donus 
seriozan, ne facile ignoreblan bazon por informigi, reduktus la 
antaüjugojn kaj misinterpretojn kaj konsiderinde plialtigus la 
prestigon de la lingvo kun sia komunumo.

FINAJ NOTOJ

1 Vidu la bibliografiojn en Blanke 2001b; 2008, 49-52; Wu 2005, 209- 
226.

2 Mi partoprenis la simpozion-DB.
Kp. Frank, Lobin 1998; Lobin 2002; Corsetti, La Torre 2001 kaj la ci- 
rilate proponitan projekton NEIGHBOUR (t.e. /Vew Educational /nitia- 
tive Guaranteeing heterogeneity and bilingualism, Observing C/niversal 
/?ules. En Esperanto: Mwa ZTduka /niciato Garantianta heterogenecon 
kaj ßilingvismon, Observanta (/niversalajn /?egulojn. Kp ankaü Salev- 
sky 2000 kaj http://www.vanoostendorp.nl/interlinguistiek/neighbour/ 
ngbreo.htm .

4 La internacie uzata termino «lingua franca» celas lingvon, kiu estas 
uzata por komunikado inter malsamlingvuloj, t.e. ‘interlingvo’. Espe-

http://www.vanoostendorp.nl/interlinguistiek/neighbour/


rante ankaü ‘lingvafrankao’ (vidu: http://eo.wikipedia.org/wiki/Lingua_  
franca).

Kp. Michael Cwik en: ([Eüropa Esperanto-Unio] Digest Number 412,
30.4.02.

6 Ankaü vidu www.europo.eu .
Pri AIS kp. http://www.ais-sanmarino.org/index_de.html, kaj Bormann, 
Frank 1994.

8 La aktoj aperis en Regozini 1993.
4 Kp. Interlinguistische Informationen 12 (2003), n-ro 47(2/ 2003), 14-15.
10 Mi partoprenis ambaü kolokvojn kun prelegoj.
11 Vidu la aktojn Blanke 2001a kaj Blanke 2006b.
12 «Konferenco pri Perspektivoj de Lingvopolitiko kaj de Lingvorajtoj en 

Eüropa Unio», 24.-25.11.2006. http://www.alde.eu/fileadmin/images/ 
Photo_Library/2007/070702_hearing_linguistic_discrimination/07070 
2_3_ALDE_HEA_conference_conclusions_EN_l.pdf

13 http://www.ljudmilanovak.org/fotos_news/496/esperanto%20AMs.doc
14 http://www.liberafolio.org/2009/esperantista-partio-ricevis-41-122-vo- 

cojn
1' http://ec.europa.eu/education/policies/lang/consult/report_en.pdf (vidu 

la pagojn 9,10,11,12,15).
16 http://forums.ec.europa.eu/ multilingualism/ (Tradukita el la germana 

de mi-DB).
17 «Krom tio, la lingvo, kiun vi proponis, ne havas denaskajn parolantojn 

kaj ne estas radikiginta en vivanta kulturo aü ligita al gi». Kopio de la 
letero estas en mia arkivo, la esperantigon mi faris-DB.

18 http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! 
DocNumber&lg=de&type_doc=COMfinal&an_doc=2005&nu_doc=5 
96 (El la germana mi tradukis-DB).

19 Superrigardon pri novaj interlingvistikaj publicajoj kaj aktivadoj regule 
donas la bulteno «Informilo por Interlingvistoj» (Ipl), redaktata de la 
aütoro kaj senpage ricevebla de la Centra Oficejo de UEA. Ankaü vidu 
Blanke 2003, de kiu krome aperis eldonoj en la angla, germana, ceha 
kaj cina.

20 Kp. la listojn de projektoj, konferencoj kaj aliaj aktivajoj de Conlang 
(http://www.conlang.org/, http://en.wikipedia.org/wiki/Constructed_ 
language )
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ПРОБЛЕМА ОБЩЕГО (ТРАНСЭТНИЧЕСКОГО) ЯЗЫКА 
В КОНТЕКСТЕ 

ЕВРОЛИНГВИСТИКИ И ИНТЕРЛИНГВИСТИКИ
Интерлингвистика -  евролингвистика -  (лингвоконструирование) 
лингвопроектирование -  международный искусственный язык -  
трансэтнический язык -  региональный аспект -  общеевропейский 
контекст

1. Я зы ковая ситуация в современном мире

Языковая картина Земли на конец XX -  начало XXI вв. в це­
лом изучена достаточно хорошо, однако далеко не исчерпыва­
юще. В некоторых регионах мира все еще остаются «белые 
пятна», под которыми следует понимать не изученные в язы­
ковом плане массивы. Впрочем, и в изученных регионах оста­
ется немало проблем в связи с определением статуса в плане 
«язык или диалект?». С большой приблизительностью можно 
говорить о том, что современный мир пользуется пятью тыся­
чами языков (+ /- 500) (см., например: Дуличенко 2007, 12). По 
некоторым другим источникам количество языков Земли за­
вышено — оно определяется в 6700 единиц. Так, например, в 
книге: Grimes, ed., 1996. В соответствии с этим изданием по 
континентам языки распределяются таким образом:

Таблица 1
Количество языков Земли (Grimes, ed., 1996)

континенты 
и регионы мира

количество
языков

процентное 
соотношение к 100%

1 Европа 255 3%
2 Америка

(Северная и Южная) 1000 15%
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3 Африка 2011 30%
4 Азия 2165 32%
5 Австралия и Океания 1302 19%

всего 6703 100%

Из таблицы видно, что, каким бы количеством ни определялся 
языковой мир, Европа обслуживается приблизительно тремя 
процентами языков мира и оказывается, таким образом, лин­
гвистически наиболее интегрированной.

Действительно, если говорить о крупнейших (по числу 
говорящих) языках мира, то почти половина из них располага­
ется в Европе. Приведем статистику 80-90-х гг. XX в., кото­
рую, конечно же, следует воспринимать с большой долей 
условности: даже между данными приведенных в Таблице 2 
авторов наблюдаются немалые расхождения, не говоря уже о 
том, что по каким-то причинам некоторые языки не попали в 
таблицу, —  см. (11) и (12).

Таблица 2
Десять крупнейших языков мира 

(в миллионах говорящих)
языки в качестве родного всего 

пользователей 
(Crystal 1987)(Grimes, 

ed., 1996)
(Crystal

1987)
1 китайский 1000 962 1.000
2 английский 350 322 1.400
3 испанский 250 266 280
4 хинди 200 182 700
5 арабский 150 - 170
6 бенгальский 150 189 150
7 русский 150 170 270
8 португальский 135 170 160
9 японский 120 125 -
10 немецкий 100 98 -

(11) французский 220
(12) малайский 160

Что касается переводов, то и здесь лидируют прежде всего 
европейские языки, ср.:
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Таблица 3
Количество переводов с 10 языков мира 

на другие языки по данным на 1987 г.
(Koller 1997)

языки количество переводов
1 английский 32219
2 французский 6732
3 русский 6595
4 немецкий 5077
5 итальянский 1725
6 шведский 1193
7 испанский 933
8 чешский 797
9 голландский 775
10 латинский 705

Как видим из таблицы, в «четверку» наиболее переводимых 
языков мира попадают английский, французский, русский и 
немецкий —  с этих языков в год делается по пяти и более ты­
сяч переводов.

Приведенные в таблицах 1-3 статистические данные свиде­
тельствуют о значительной степени, по сравнению с другими 
регионами Земли, редукции языкового многообразия в Европе 
и в то же время о существенной концентрации здесь крупней­
ших языков. Эти факты свидетельствуют как о реальной, так и
о потенциальной предрасположенности ряда европейских язы­
ков к трансэтничности, причем не только в пределах самой 
Европы. Тем не менее языковая ситуация мира и Европы в 
частности весьма сложна и не столь однозначна в плане дви­
жения ее к общему языку.

2. И нтерлингвистика и ее задачи

Если обратиться к истории затрагиваемого вопроса, то он ди­
скутируется веками, при этом раннее всего и более всего —  в 
рамках интерлингвистики.

Интерлингвистика — наука, занимающаяся решением во­
просов международной языковой коммуникации. При этом 
имеется в виду, что международная языковая коммуникация
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подразумевает практическое использование в целях преодоле­
ния языкового барьера как живых этнических языков, 
нзываемых трансэтническими, так и рационально созданных, 
называемых международными искусственными (или плановы­
ми) языками. К этому нужно добавить, что на эту роль с дав­
них времен претендовали также и уже вышедшие из употре­
бления языки широкого трансэтнического распространения —  
санскрит, древнегреческий, латинский и некоторые др.

Интерлингвистика, как было уже замечено, имеет длитель­
ную историю, так как мысль об общем средстве языковой ком­
муникации между разноязычными народами возникла в древ­
ности и выражалась также в стремлении предложить рацио­
нально созданный язык. Как самостоятельная наука интерлин­
гвистика стала оформляться лишь в первой трети XX в.: в 1911 
г. для нее был предложен термин interlinguistique (J. Meys- 
mans), затем появились теоретические работы, определившие 
ее место среди других лингвистических дисциплин (О. Еспер­
сен, Дю. Силадьи, Н. В. Юшманов и др.).

2.1. Лингвоконструирование (лингвопроектирование) в 
интерлингвистике
Такой язык начинается с проективной стадии, поэтому и назы­
вается он лингвопроектом. В течение многих веков в различ­
ных странах мирах было создано приблизительно около одной 
тысячи лингвопроектов. Приведем данные из нашей книги 
«Международные вспомогательные языки» (Дуличенко 1990):

Таблица № 4

Лингвопроекты в истории интерлингвистики 
по векам и 25-летиям

Проекты всеобщих и международных языков
века 25-летия число 

по 25-летиям
число 

по векам
общее
число

1 2 3 4 5
год

неизвестен 8

II 1
VII-VIII 1
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XII 1
хш 1

1501-1525 -
1526-1550 2

XVI 1551-1575 I 8
1576-1600

год
неизвестен

5

1601-1625 2
1626-1650 6

XVII 1651-1675 20 411676-1700
год

неизвестен

7
6

1701-1725 Л

1726-1750 4

XVIII 1751-1775 D

18
22
з

50
1776-1800

год
неизвестен
1801-1825 29

34
55
119
9

1826-1850

XIX 1851-1875
1876-1900

246

год
неизвестен
1901-1925 249

150
143
18

1926-1950
XX 1951-1973 560

год
неизвестен

и-хх 917

Нетрудно заметить, что лингвоконструирование активизирует­
ся с XVII в. и стремительно прогрессирует в XIX и особенно в 
XX в. Со II в. по XX в. (до 1973 г.) в 40 странах мира создано 
917 лингвопроектов различной степени разработки. Традици­
онно лингвопроективная работа велась и ведется в таких стра­
нах, как Франция, Германия, Англия. В целом ряде славянских 
стран также активно занимались созданием проектов искус­
ственных языков, в том числе и межславянских (всеславян­
ских, общеславянских). Так, например, в Ю гославии (или сре­
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ди южнославянских народов) таких разработок насчитывается 
около двух с половиной десятков, начиная от проекта всесла­
вянского языка Юрая Крижанича под названием Ruski jezik 
(XVII в.), проектов Uzajemni slavjanski jezik (1663-1865) Ma- 
тии Маяра, Pangraphie (1848) С. Ивичевича, Pasigraphie (1859) 
М. Паича, Spelin (1888) Й. Бауэра и кончая недавними проек­
тами Inter-Sistemal (1947) Павле Митровича и Liberanto (1965) 
Эмила Котара.

2.2. Лингвопроекты по функциональному предназначению
Лингвопроекты разнообразны и по своему функциональному 
предназначению, и по структурному типу. В функциональном 
аспекте можно выделить три или даже четыре формы суще­
ствования международного языка, причем эти формы хроно­
логически почти последовательно сменяли друг друга:
1) универсальный, или всеобщий, (искусственный) язык —  

lingua universalis, всеобщий {универсальный) язык , langue 
universelle, universal language, Universal/ Universell Unilingua 
и т. д., который предназначался для всей Земли, а зачастую 
мыслился и как язык будущего; проекты такого рода (как 
правило, это философские языки) разрабатываются с XVII в. 
до середины XIX в., иногда появляются и в XX в.;

2) всемирный, или мировой, (искусственный) язык —  
Weltsprache, всемирный {мировой) язык , Mundelingual Мип- 
dolingue, Veitlang и т. д., который предназначался для всего 
(цивилизованного) мира; проекты с таким названием актив­
но разрабатываются со второй половины XIX в.;

3) международный (искусственный) язык —  langue interna­
tionale, меж дународный язык , international language, inter­
nationale Speache, lingua internationale и т. д., который пред­
назначен для группы (но не для всех) народов; проекты по­
являются в основном с 80-90-х гг. XIX в. и активно разраба­
тываются в XX в.;

4) международный вспомогательный (искусственный) 
язык —  langue auxiliaire internationale, международный 
вспомогательный язык , international auxiliary language, 
Auxilia и т. д. для групп стран и народов; проекты активно 
разрабатываются в XX в.
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Впрочем, четвертую форму существования можно было бы 
присоединить к третьей, от которой ее отличает разве что 
лишь специальное указание на вспомогательную роль между­
народного искусственного языка. Функциональное предназна­
чение лингвопроекта отражено, таким образом, в адъективной 
части лингвонима —  всеобщий, всемирный, международный, 
вспомогательный.

Однако лишь небольшая их часть была принята обществом. 
Мы имеем в виду, что только некоторые лингвопроекты были 
социализованы, т. е. стали в большей или в меньшей степени 
употребляться сторонниками идеи международного языка в 
обществе. Впервые это произошло в последней трети XIX в., 
когда внимание привлек к себе созданный пастором Марти­
ном Шлейером в 1879 г. проект языка волапюк. Однако после 
некоторого подъема интереса к нему произошел спад: язык 
оказался все же достаточно трудным для изучения и живого 
общения. На смену ему пришел эсперанто, предложенный в 
1887 г. Людвигом Заменгофом. Основа этого языка —  активно 
употребляющиеся корни многих европейских языков, среди 
которых латинский, греческий, германские, романские и сла­
вянские языки. Этот язык стал легко узнаваем для носителей 
европейских языков. К этому нужно добавить, что эсперант­
ская грамматика и словообразование достаточно логичны и 
понятны и, главное, легко усваиваемы. Эсперанто быстро за­
нял лидирующие позиции в среде сторонников движения за 
международный искусственный язык и вот уже более ста лет 
широко употребляется в различных сферах жизни в качестве 
средства международного общения. Этот язык выдержал и до 
сих пор выдерживает конкуренцию с другими международны­
ми искусственными языками, которые в той или иной степени 
выполняли или же выполняют и ныне социальные функции. 
Имеются в виду идо, новиалъ, интерлингве-окциденталъ, ин­
терлингва и некоторые др.

3. О еврологии и евролингвистике

Параллельно с опытами построения и внедрения в социум ра­
ционально созданных международных языков интерлингви­
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стика внимательно изучает и опыт культивирования живых 
языков трансэтнического предназначения. Речь идет прежде 
всего о так наз. «клубе мировых языков», в который входят 
английский, французский, немецкий, русский, испанский и 
некоторые др.

В последние десятилетия в связи с интеграционными про­
цессами в Европе и особенно в связи с созданием Европейско­
го Союза (Евросоюза) проблематика общего, или трансэтниче­
ского, языка становится все более актуальной. Если до того ею 
занималась в основном интерлингвистика, а в СССР в XX в. 
также советская социолингвистика, разрабатывавшая модель 
русского как языка межнационального общения внутри стра­
ны и как международного —  в пределах социалистических 
стран и шире —  в мире, то теперь в исследовании транс­
этнической языковой модели заинтересована и новая дисци­
плина —  евролингвистика (англ. eurolinguistics, нем. Eurolin­
guistik), контуры которой уже очерчиваются.

О евролингвистике стали писать преимущественно с 90-х гг. 
XX в. С этого же времени в некоторых странах проводятся и 
научные конференции, посвященные проблематике этой новой 
дисциплины. В 2005 г. Кафедра славянской филологии Тарту­
ского университета, Международная Ассоциация интерлин­
гвистики и Тартуское общество интерлингвистики провели 
конференцию «Interlinguistica et eurolinguistica» (материалы 
конференции опубликованы в сборнике: Дуличенко, ред., 2005).

Но нужно также иметь в виду, что в Европе ныне оформля­
ется более общая наука, посвященная комплексу различных 
аспектов европейской жизни, —  социально-политическим, 
экономическим, этническим, культурным, лингвистическим и 
др. Эта новая наука получила название еврологии —  англ. 
euro logy, нем. Eurologie и т. д. В структуре этой науки свое ме­
сто занимает и евролингвистика, которая обращена к изуче­
нию лингвистической структуры Европы и особенно к социо­
лингвистическим проблемам данного региона. В рамках инте­
грирующейся ныне Европы это одно из актуальнейших напра­
влений исследования.
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3.1. О лингвистической структуре современной Европы
Изучение лингвистической структуры современной Европы 
подразумевает два важнейших аспекта —  лингвогенетический 
и социолингвистический. Так, в соответствии с генетическим  
аспектом  лингвистическую структуру Европы образуют язы­
ки семи лингвосемей:
1) индоевропейская', романские, германские, славянские, балт- 

ские, кельтские, индийские —  цыганский, иранские —  осе­
тинский, татский, а также изолированные албанский, грече­
ский и армянский;

2) урапьская: финно-пермские, прибалтийско-финские, саам­
ский, угорские;

3) тюркская: гагаузский, татарский, балкарский и др.;
4) монгольская: калмыцкий;
5) кавказская: нахские, картвельские, абхазо-адыгские, даге­

станские;
6) семитская: мальтийский;
7) изолированная: баскский.

Социолингвистический аспект  предполагает рассмотрение 
таких вопросов, как:
1) положение крупных европейских языков в конкретных 

странах;
2) языки трансэтнического (международного) распростране­

ния;
3) положение языков малых этнических групп (микроязыков);
4) языковое сосуществование, языковые конфликты и войны;
5) языковая политика стран Европы и Евросоюза (юридиче­

ская социолингвистика);
6) типологические тенденции в языках Европы (выработка 

единой терминологии —  «евротерминологии», а также яв­
лений типа «еврожаргона» и др.) и под.

Конечной целью стоит задача разработки языковых моделей 
для Европы в целом и Евросоюза в частности.

3.2. Реальная политика в сфере международных контактов 
и проблема «евроанглийского языка»
В Евросоюзе ныне используются все языки входящих в него 
стран, но, разумеется, в реальности доминирует здесь англий­
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ский, в меньшей мере —  некоторые другие крупнейшие языки 
Европы. Социолингвистический аспект международного анг­
лийского языка, таким образом, становится в евролингвистике 
одним из центральных и, добавим, дискуссионных, так как не 
все страны согласны с абсолютным доминированием англий­
ского языка в Европе и в Евросоюзе в частности. По приведен­
ным выше, очень приблизительным, данным Д. Кристала к 
концу XX в. английским языком владело как родным 350 млн. 
чел., а использовали его в качестве первого или второго языка 
почти 1 млрд. 400 млн. чел. (см. табл. № 2). При этом более 
чем в ста странах он играет весьма существенную роль в каче­
стве языка общения. Ныне английский язык широко использу­
ется не только в специальных областях жизни, каковыми, на­
пример, являются сферы производства и технологии; он зна­
чительно продвинулся в повседневный бизнес, спорт и т. д. 
Крупнейшие международные конгрессы, как правило, в каче­
стве единого рабочего языка или же в сочетании с каким-либо 
другим языком (resp. языками) выбирают английский. Языко­
вой основой современной компьютерной технологии является 
также этот язык. За ним все чаще закрепляются определения 
международный (язык) —  international (language) или мировой 
(язык) —  world (language). Разумеется, распространению и 
престижу английского языка в мире во многом способствует 
экономическая мощь и технологическое развитие США, Анг­
лии и др. англоязычных стран.

Словацкий языковед В. Крупа, отмечая роль, которую игра­
ет английский в современном мире, указывает на ряд факто­
ров, способствующих этому:

1) « государственные факторы,
2) < ...>  научные исследования,
3) престижное положение английского в вопросах образа 

жизни,
4) во влиятельных средствах массовой информации (кино, 

телевидение, популярная музыка) потребительского об­
щества и

5) удачное распространение знания английского языка в 
мире» (Крупа 2006, 214).
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Однако далеко не все ученые считают, что английский может 
стать всемирным языком. По этому поводу современный не­
мецкий языковед пишет, например, следующее:

«<...> предположение, будто английский может стать языком 
всего мира или даже родным языком всего населения Земли, 
является утопией. Уже на самом англоязычном пространстве 
обнаружились существенные различия, сфера английского 
языка стала неоднородной, британский английский и амери­
канский английский изучаются как отдельные дисциплины. 
Вероятно, то же можно будет сказать и про варианты англий­
ского в Австралии и Новой Зеландии. Особую форму издавна 
представляет собой английский язык Индии. Этот вариант ро­
ждает в памяти сравнение с вульгарной латынью» (Штейнке 
2006, 256).

И далее:

«Несомненно, английский как язык делового общения, точнее, 
ломаный английский, охватил весь мир. Отрицать это было 
бы глупо. Англичане порой приходят в ужас от того англий­
ского, который они слышат из уст иностранцев, и не спешат 
отождествлять его со своим языком <...>. В целом надо отме­
тить, что сохранение многоязычия предпочтительно не только 
для национальных меньшинств, но и для представителей 
крупных языковых сообществ. Новое глобальное коммуника­
ционное общество не сможет обойтись одним языком, по 
крайней мере, всеобщим арго на основе английского. Напро­
тив, знание многих языков станет важнейшей предпосылкой 
профессионального успеха» ((Штейнке 2006, 256, 257-258).

Несмотря на то что в Европе есть языки, которые сами стре­
мятся к транснациональному использованию (французский, 
испанский, русский, немецкий), именно в этих странах ан­
глийский язык находит широчайшее применение во многих 
сферах жизни. Ученые пишут уже о формировании в Европе 
специальной разновидности международного английского 
языка, которая получила название евро английский язык  — 
Euro-English (К. Штейнке называет эту разновидность «всеоб­
щим арго на основе английского» —  см. выше). «Евроанглий- 
ский язык», считают они, это такая же реальность, как и еди­
ная европейская валюта евро — euro. Особенностью «евроан- 
глийского» является то, что он представляет собой упрощен­
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ный вариант английского или англо-американского. Упроще­
ние возникает за счет того, что большинство владеющих 
английским языком как вторым не ощущают тех языковых 
тонкостей, которые они знают по своим родным языкам. По 
этой причине в «евроанглийском» широко распространены 
кальки с родных языков, упрощается грамматика и т. д. Таким 
образом, международное использование английского языка ве­
дет к формированию в масштабах Европы его специфической 
разновидности.

3.3. О критериях для трансэтнического языка
До сих пор в социолингвистике вопросы критериев для транс­
этнического языка не привлекали к себе должного внимания. 
Собственно, специальных работ по этой проблеме не так уж 
много. В. Крупа, говоря об английском, считает, что его транс­
этнической роли способствуют такие внутренние качества, 
как, например,

1) «готовность заимствовать в широком масштабе слова из 
иностранных языков, включая неевропейские,

2) относительная простота морфологии и
3) синтаксиса (наряду с развитием конструкций слева на­

право),
4) а также средства, дающие возможность значительной се­

мантической компримации, которая используется пре­
жде всего в публицистическом стиле» (Крупа 2006, 217).

В то же время этот исследователь отмечает и признаки, кото­
рые отягощают трансэтническую функцию английского языка. 
Среди них он называет:

1) систему вокализма, «которая словно находится в посто­
янном движении как в плане синхронии, так и диахро­
нии»; редукцию гласных в безударном положении;

2) непостоянное место ударения;
3) «проблемой можно считать также неустойчивость щеле­

вых согласных, графически передаваемых как th>r,
4) «слабую связь между фонетической и письменной фор­

мой»;
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5) «частую омонимию с изобилием фразеологизмов и иди­
ом —  не самое подходящее качество»;

6) «отсутствие разработанной терминологии некоторых 
философских терминов, четко разграниченных в немец­
ком языке» (Крупа 2006, 215-217).

В целом «для языка в аспекте его наднациональной роли»
В. Крупа выдвигает такие требования:

1) необходимость компактной морфологии;
2) высокая степень регулярности в формообразовании;
3) отсутствие морфологически определяемых именных 

классов (например, грамматических родов);
4) отсутствие морфонологических чередований;
5) «язык наднационального общения мог бы обойтись без 

флективного склонения по многочисленным так наз. 
«типам», а также

6) без категории лица и
7) без сложной системы глагольных времен» (Крупа 2006, 

217-218).
Конечно, это только предварительные наброски.

В интерлингвистике критерии для международного искус­
ственного языка разрабатываются с XIX в. Так, еще в 1887 г. 
Американское философское общество приняло основополага­
ющие для международного (всеобщего) языка принципы. В 
соответствии с теоретическими установками этого общества 
такой язык должен быть:

1) построен на материале европейских языков (английско­
го, французского, немецкого, испанского, итальянского, 
русского);

2) иметь фонетический принцип правописания, при этом 
звуки должны быть «для всех народов равно удобопро­
износимыми»;

3) число гласных ограничено пятью «основными» —  а, е, /,
о, и-

4) алфавит на латинской основе;
5) основной словарь должен включать одну тысячу слов, 

общих указанным языкам, а обогащение словаря должно 
«направляться особыми международными комитетами, 
играющими роль академии совершенствования языка»;
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6) по грамматике —  простой и сходный по своей простоте 
с наипростейшей естественной грамматикой —  англий­
ского языка.

Советский теоретик интерлингвистики и эсперантологии 20- 
30-х гг. XX в. Э. К. Дрезен считал достойными внимания эти 
требования, хотя и не соглашался с отдельными пунктами, на­
пример, с первым, реализация которого привела бы фактиче­
ски к «избранному международному языку», европейски изо­
лированному, против чего возражали и в среде сторонников 
движения за международный язык. Потому, формулируя свои 
требования к международному языку, он обходит стороной те 
конкретные рекомендации, которые носили бы «европоцен­
трический» характер. В монографии «Проблема международ­
ного языка» Дрезен выдвинул три требования, в соответствии 
с которыми международный язык должен быть:

«а) доступным различным народам (следовательно, элемен­
тарно сконструированным при участии всех существен­
ных данных традиций и интернационализации);

б) демократичным по построению, без исключений и про­
стым, отвечающим необходимости;

в) выражающим оттенки национальной речи, т. е. приспо­
собленным для переводов» Дрезен 1922, 15).

В дальнейшем в пункт б) было внесено уточнение: междуна­
родный язык должен быть «б) рациональным, уподобляться 
точному механизму передачи речи, демократичным по постро­
ению, без исключений и простым, отвечающим необходимо­
сти».

Э. К. Дрезен формулировал свои требования к международ­
ному вспомогательному языку, ориентируясь на эсперанто. 
Собственно, из самой сути этого языка и особенностей его 
функционирования вытекают, по Дрезену, те принципы, кото­
рые удовлетворяют требованиям международного средства 
общения. Практика реально функционирующего международ­
ного вспомогательного языка стала той основой, на которой 
строил свою систему принципов международности языкового 
средства общения Дрезен. Приходится только сожалеть, что 
ряд моментов в ней носит отвлеченный характер; к тому же не 
показано, будут ли воздействовать на реализацию этих прин­
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ципов эволюционные процессы, которые сопровождают фун­
кционирование любого языка, в т. ч. и функционирующего ме­
ждународного искусственного. Требования Дрезена носят об­
щий характер, а потому не видно, какие грамматические и ле­
ксико-словообразовательные принципы в наибольшей степени 
соответствуют представлению об истинно международном 
языке (см. подробнее: Дуличенко 1983, 107-108).

Как видим, разработка критериев для трансэтнического 
языка «естественного» или же искусственного происхождения 
является перспективным и многообещающим направлением в 
современной интерлингвистике, а также и в евролингвистике.

3.4. Разрабатываемые языковые модели для Европы (и ми­
ра)
Стремление к равноправному применению языков тех стран, 
которые входят (и войдут) в Евросоюз, требует тщательного 
изучения языковой ситуации современной Европы. Такая 
работа уже ведется, но она далека от своего завершения. Тем 
не менее имеет смысл кратко сказать о тех языковых моделях 
для Европы, которые предлагаются учеными начиная с 90-х гг. 
XX в. Так, в известном международном издании «Sociolinguis- 
tica» (1994) выделяется шестикомпонентная языковая модель, 
включающая и предложение об использовании международно­
го искусственного языка. Конкретно это выглядит следующим 
образом:

1) «English only»;
2) «English generally» (т. e. наряду с другими языками);
3) международный искусственный (плановый) язык;
4) многие языки как linguae francae с доминированием анг­

лийского, немецкого и французского;
5) «polyglotte Dialog»: активно используется родной язык + 

пассивно другие языки (однако их более двух десят­
ков!);

6) принцип «Nachbarsprache»: помимо своего языка, еще 
языки соседей, даже малые.

Предлагаются и иные языковые модели, при этом некоторые 
компоненты в целом повторяются. Так, на прошедшей в Ни­
дерландах в 1998 г. конференции, организованной Европей­
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ским культурным фондом и Европейским Парламентом, в 
ответ на поставленный вопрос «Какой язык для Европы?», ре­
комендовались, например, такие шаги:

1) один «естественный» язык для всех;
2) один искусственный язык для всех;
3) много «естественных» языков;
4) все существующие в Европе языки и т. д.

(См. также помещенные в данном сборнике статьи Д. Бланке, 
С. Фидлер, В. Барандовской по языковому вопросу современ­
ной Европы).

* * *

Как видим, сложность европейской языковой ситуации, рас­
сматриваемой в плане выбора международного средства язы­
ковой коммуникации, предлагают решить не только за счет 
одного, нескольких, многих или всех языков Евросоюза, но и с 
помощью международного искусственного языка. Из сказан­
ного следует, что евролингвистика может стать активно разви­
вающимся компонентом интерлингвистики, поскольку она 
ставит перед собою те же задачи, но только в пределах одного 
континента —  Европы.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

В весеннем семестре 2008-2009-го учебного года для студентов и 
докторантов Тартуского университета нами был прочитан спец­
курс «Славянские языки, славистика и евролингвистика'». Помещаем 
здесь программу этого спецкурса.

1. Вступительная лекция. Содержание курса, основные термины и 
понятия.

2. Языки мира. Обзор и общая характеристика.
3. Новая наука еврология и ее компонент евролингвистика. 

Сущность евролингвистики.
Соотношение славистики и евролингвистика.
Соотношение евролингвистики и интерлингвистики.
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4. Лингвистическая структура Европы: прошлое и настоящее. Гене­
тический аспект. Обзор и характеристика лингвосемей.
Место славянских языков в индоевропейской семье.
Нерешенные вопросы лингвогенезиса Европы: феномен баскско­
го языка.

5. Социолингвистические аспекты современной Европы. 
Характеристика европейских языков по функциональному приз­
наку.
Славянские языки в соотношении с неславянскими.
Соотношение больших и малых языков.

6. Процессы языковой глобализации и регионализации.
7. Европа автохтонных языков.

Европа языков в рассеянии (дисперсности): идиш, цыганский. 
Языковое рассеяние на примере цыганского.

8. Языковое сосуществование и языковые проблемы, конфликты и 
войны в Европе в прошлом и в настоящем.
Славянский случай: восточные славяне — ситуация с белорус­
ским и украинским языками.

9. Языковое сосуществование и языковые проблемы, конфликты и 
войны в Европе в прошлом и в настоящем.
Славянский случай: южные славяне.
Языковые сближения и расхождения: феномен сербско-хорват- 
ский язык.

10. Языковое сосуществование и языковые проблемы, конфликты и 
войны в Европе в прошлом и в настоящем: неславянские регионы 
(Голландия, Испания и др.).

11. Языки Европы и языки Европейского Союза в сопоставительном 
рассмотрении.

12. Зарождение и развитие юридической лингвистики («лингвистики 
языкового права») в Европе.

13. Всемирная Декларация языковых прав, принятая в Барселоне в
1996 г. (http://www.penrussia.org\ling-co.htm).

14. Декларация о правах лиц, принадлежащих к национальным или 
этническим, религиозным и языковым меньшинствам (1992) 
(http://www.memo.ru|Prawo|min|92121 .htm)/

15. Европейская хартия региональных языков или языковых мень­
шинств (1992) (http://www.shor-people.ru/zakon/intemational/europ _ 
hartiya_region_ling.doc).

16. Проблема языка в Евросоюзе.
В поисках общего языка: основные модели и разработки.

http://www.penrussia.org/ling-co.htm
http://www.memo.ru%7cPrawo%7cmin%7c92121
http://www.shor-people.ru/zakon/intemational/europ
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Евролингвистика и интерлингвистика и их роль в выработке лин­
гвистических моделей для Европы. Русский язык как трансэтни­
ческий и как возможный межрегиональный язык европейского 
распространения.
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Leipzig

AKTUALAJ PROBLEMOJ DE INTERNACIA KOM UNIKADO: 
CU ENGLISH A S A LINGUA FRANCA AÜ PLANLINGVO?

Interlingvistika -  internacia komunikado -  an gl a kiel lingvo por Eüropo -  
planlingvo kiel lingvo por Eüropo

1. Enkonduko

Pli kaj pli laütaj farigas la kritikaj vocoj kontraü la nuna lingva 
situacio en Eüropo. Ili rilatas, unue, al la lingvopolitiko de Eüropa 
Unio. Laülege ciuj (nun 23) oficialaj lingvoj de la membrostatoj 
havas samajn rajtojn kaj publike Eüropaj politikistoj substrekas la 
neceson konservi ciujn lingvojn de EU, car tio estas esenca kompo- 
nanto de Eüropa1 identeco. La lingvorealeco de la Unio estas alia. 
Karakterizas gin la kreskanta influo de nur unu lingvo, la angla. Phil- 
lipson (2003, 130) montris la sekvajn procentajojn por dokumentoj 
tradukendaj en EU-institucioj dum la pasintaj jardekoj:

1970 franca 60%, germana 40%
1989 franca 49%, germana 9%, angla 30%, kaj ne pli ol 3% 

por unu el la aliaj lingvoj
1997 franca 40%, angla 45%
2000 franca 33%, angla 55%.

Dum la praktika laboro de EU institucioj egalrajtoj por la oficialaj 
lingvoj estas fikcio, kiel ec Leonard Orban, Komisionano pri Plur- 
lingvismo, koncedis:

No matter how much we would like to, we cannot translate every­
thing in all the 23 official languages. We are faced with constraints, 
depending on the human resources available and the budget alloca­
ted to translation (Orban 2008).
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La dua tereno, sur kiu lingvaj problemoj estas disputataj, estas la 
universitatoj kaj scienca komunikado. Pli kaj pli universitatoj ofer- 
tas internaciajn kursojn (antaü cio en la novaj Master studprogra- 
moj) por altiri eksterlandajn studentojn kaj resti konkurpova. 
«Internacia» komprenendas kiel «en la angla lingvo». Tiamaniere, 
kiel Phillipson (2008) argumentas, la tiel nomita Bologna procezo, 
kiu celas al unueca eüropa universitata tereno, subtenas la superre- 
gon de la angla.

Carli kaj Ammon (2007) montras, ke la angla internacie farigis 
la domina lingvo en la sciencoj. Sur multaj terenoj de la naturaj kaj 
teknikaj sciencoj, kaj kreske ankaü en la socisciencoj, necesas pu- 
blikigi esplorrezultojn en la angla por ke ili estu legataj. Por esti 
membroj de sia faka komunumo sciencistoj hodiaü devas paroli la 
anglan kaj por atingi tiun kapablon pene studi tiun lingvon multajn 
jarojn. Dum publikigado ili dependas de denaskuloj, car fakaj jur- 
naloj generale postulas artikolojn lingve kontrolitaj de tiuj. La libro 
prilumas la konsekvencojn de tiuj praktikoj ekzemple por cinaj es- 
ploristoj. Denaskaj parolantoj de la angla havas grandegan avanta- 
gon. Ili povas investi la tutan tempon kaj energion al sia faka labo- 
ro.

Aldona problemo estas la demando, cu komunikado realigita 
nur en unu lingvo, la angla, subtenas internacian intersangon kaj 
akcelas sciencan progreson aü cu gi kontribuas al unuflanka distri- 
buado de ideoj kaj metodoj de nur unu kulturo, la anglo-amerika. 
Jam Wilhelm Humboldt atentigis pri naciaj stiloj de pensado kaj 
formulado. Aliaj aütoroj pruvis kaj ilustris tion surbaze de teksta- 
nalizoj (kp. Kaplan 1966; Clyne 1981 kaj 1986; Duszak 1997). Ni 
do ne forgesu la fortajn rilatojn inter lingvo kaj kulturo, inter ling­
vo kaj pensado. La manieroj pensi, argumenti, organizi tekston es­
tas same kulturdependaj kiel sintenoj al gentileco, silento aü distan- 
co en komunikado. Se unu lingvo kaj kulturo dominas, kun tiu an- 
кай la menciitaj fenomenoj disvastigas. La angla lingvo ne estas 
nur neütrala transportilo.

La nuna lingva situacio estas vere komplika. Unuflanke, multe- 
gaj problemoj solveblas hodiaü nur internaciskale, tutmondigo fa- 
ras internacian komunikadon nepre bezonata. Internacia komunika­
do, cu en politiko ай scienco, estas pli facila per nur unu lingvo. La 
angla pli-malpli farigis tiu lingvo. La kaüzoj por tiu evoluo estas
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konataj. Ci-rilate ni povas paroli pri «lingva imperialismo» (Phil- 
lipson 1992) aü simple diri, ke la angla estis/as nur la lingvo je  gus- 
ta tempo je  gusta loko, kiel Crystal (1997). Restas fakto, ke la ang­
la hodiaü estas tutmonde plejvaste uzata kaj ke gi utilas al multegaj 
homoj en tiu funkcio, ekz. en turismo, komerco, libertempo, eko- 
nomio kaj cefe en scienco. Mühleisen (20036 117) skribas:

«[A]ll science is useless if it is not accessible to other members of 
the discipline. This is easier with only one language as a scientific 
lingua franca»2.

Aliflanke la domina uzo de la angla klarvide ne ebligas egalrajtan 
komunikadon. La menciitaj avantagoj por denaskaj parolantoj kaj 
la dangero de unuflanka kultura evoluo estas nur du problemoj el 
multaj. Pro tio aktuale estas diskutataj diversaj alirvojoj al pli egal- 
rajtaj manieroj de lingva komunikado. Inter ili estas la modeloj:

(1) multlingvismo/plurlingvismo,
(2) sinlimigo al ricevaj fremdlingvaj aktivadoj, ekz. EuroCom,
(3)simpligita formo de la angla, ekz. English as a Lingua Fran­

ca ,
(4) la pago de kompensoj al landoj, kiuj havas malavantagojn 

pro la hegemonio de la angla,
(5)revivigo de morta lingvo (ekz. de la latina) kaj
(6) apliko de planlingvo (Esperanto).

Mi aliloke traktis la diversajn proponojn3.En tiu ci artikilo mi in- 
tencas limigi min je  prezentado de la modelo English as a Lingua 
Franca ( ‘La angla kiel lingvafrankao’4), nuntempe internacie tre 
aktive esplorita tereno, kiu ankoraü ne estis intense priskribita en la 
interlingvistika faka literaturo.

2. English as a Lingua Franca

2.1. Prezentado de la modelo

«English as a lingua franca»ja farigis slogano por priskribi la nu- 
nan uzon de la angla en internacia komunikado, precipe la fakton, 
ke la nombro de la uzantoj de la angla superas la nombron de giaj 
denaskaj parolantoj. Lau Beneke (1991) en proks. 80% de ciuj ko- 
munikaj situacioj, en kiuj la angla estas uzata, denaskaj parolantoj 
de tiu lingvo ne ceestas. Ni ne intermiksu tion, do la fenomenon, ke
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la angla farigis tutmonda lingvafrankao, kun la modelo English as 
a Lingua Franca (ELF). ELF, kelkfoje nomata English as an Inter­
national Language {EIL) aü Euro-English estas vojo por solvi lin- 
gvoproblemojrr. La elirpunkto estas tamen la sama. Se la plejmulto 
de la uzantoj ne plu estas britoj, usonanoj, aüstralianoj ktp., kial 
ties lingvonormoj estu la bazo de la uzo kaj korekteco? Tion 
ekzemple Widdowson (1994, 385) klarvorte esprimis:

How English develops in the world is no business whatever of na­
tive speakers in England, the United States, or anywhere else. 
They have no say in the matter, no right to intervene or pass judge­
ment. They are irrelevant. The very fact that English is an interna­
tional language means that no nation can have custody over it. To 
grant such custody of the language, is necessarily to arrest its de­
velopment and so undermine its international status6.

ELF  evoluis al produktive esplortereno kun multnombraj publiki- 
gajoj kaj regulaj konferencoj. Analizoj de tekstoj produktitaj de ne- 
denaskaj parolantoj de la angla surbaze de korpusoj montras la ka- 
rakterizajojn de la lingvajo. Ce la ekzamenado de prononcado Jen­
kins (2000) ekzemple eltrovis, ke la malfacilaj interdentaj frikati- 
voj de la angla, la senvoca kaj voca th {111, /А/) el la bušoj de nede- 
naskuloj estas realigataj forme de /f/, /v/, de Is/, Izl aü /t/, /d/ sen 
kaüzi miskomprenojn. Aliaj aütoro priskribas la ellason de la -5 ce 
verboj en la tria persono, deviojn ce la uzado de artikoloj kaj relati- 
vaj pronomoj, ce la pluralo de substantivoj kaj rilate al vortordo 
(Gnutzmann 2007, 324). Tiuj proprajoj ne estas konsiderataj kiel 
eraroj aü neperfektajoj de homoj, kiuj ankoraü ne regas la lingvon 
sufice bone, sed kiel karakterizajoj de la angla kiel lingvafrankao, 
kiu prezentas egalrajtan varianton kun propra normo.

2.2. Avantagoj de ELF
El mia vidpunkto la modelo pri la angla kiel lingvofrankao estas 
alloga pro diversaj kaüzoj. Unua pozitiva aspekto estas la nova po- 
zicio de la parolanto de la fremda lingvo. Li/si ne plu estas definita 
negative kaj laü io, kion li/si ne kapablas kompare al denaska paro­
lanto. ELF  povus doni memfidon al lernantoj, car gi estas rifuzo al 
la teorio pri Interlanguage de Selinker (1972). Lau tiu teorio, fam- 
konata sur la tereno de fremdlingva instruado kaj lernado, lernanto



76 Си english as a lingua franca au pi an lingvo?

klopodas plibonigi siajn lingvokonojn parolante sian propran nivel- 
stupon (t. n. Interlanguage) strebante al perfekteco de denaska pa- 
rolanto sen havi sancon vere atingi tiun nivelon kaj tiamaniere fari- 
gi membro de la fremdlingva lingvokomunumo. En la modelo ELF  
parolantoj estas rigardataj kompetentaj uzantoj de la fremdlingvo 
kun egalaj rajtoj, kiuj aplikas la lingvon laü siaj bezono. Ili rajtas 
esti kreivaj en tiu lingvo kaj reteni sian kulturan identecon, car la 
normo de uzado ne estas diktata de ekstere, de denaska parolanto 
(Seidlhofer 2002; Jenkins 2006).

Dua avantago estas la orientigo de ELF  al kultura neütraleco (aü 
almenaü al pli malalta grado de kultura šargo ol en tradicia lin- 
gvoinstruado). La intima rilato inter lingvo kaj kulturo jam  estis 
menciita. Multflanke la domina uzo de la angla estas priplendata 
cefe pro tio, car gi kondukas al grandskala transprenado de anglo- 
amerikaj tradicio, valoroj, vidpunktoj, metodoj k. s. (Wright 2004; 
Alexander 2006). La modelo ELF  kompare al tio strebas al protek- 
tado de diversaj lingvokulturoj. Estas ec dezirinde ke la uzantoj de 
ELF  transprenas siajn proprajn komunikajn normojn el la gepatraj 
lingvoj kaj kulturoj (Kirkpatrick 2006, 80).

Tria aspekto estas, ke ELF  volas doni sancon al aliaj lingvoj, 
kiel ekz. Seidlhofer (2003, 137) substrekas:

[...] i f— and this is a vital condition — English is appropriated by 
its users in such a way as to serve its unique function as EIL, it do­
es not constitute a threat to other languages but, precisely because 
of its delimited role and distinct status, leaves other languages in­
tact. Properly conceptualised as EIL, ‘English’ can be positioned, 
quite literally, out of competition with other languages7.

Do, se oni instruas nur la proprajojn de la angla, kiuj necesas por 
internacia komunikado, por üXF-kontaktoj, kiel Seidlhofer argu- 
mentas, la nombro de lernojaroj bezonataj por studado de la angla 
malpligrandigas kaj restas tempo por lerni aliajn lingvojn. Tiel oni 
povas pašon post paso atingi la Eüropan idealon pri respekto por 
aliaj lingvoj. En simila maniero Phillipson (2003, 163) resumas, ke 
la avantagoj de tiu modelo estas, ke gi povus plifaciligi komunikan 
egalrajtecon kaj konservadon de lingva diverseco kaj nacia suvere- 
neco.
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2.3.Malavantagoj de ELF

La tri meritoj priskribitaj en 2.2 povus konduki nin al la konkludo, 
ke ELF  estas vera alternativo kaj solvo de aktualaj problemoj sur la 
tereno de scienca komunikado kaj en la institucioj de EU. Tarnen la 
modelo kaüzis multajn negativajn reagojn, kiuj estis abunde pris­
kribitaj de Jenkin (2007).

El mia vidpunkto, la cefa probleme estas, ke ELF  ne forigas la 
cefan obstaklon de egalrajta komunikado, la fakton, ke estas homoj, 
por kiuj la angla estas gepatra lingvo, kiuj do nenion devas investi 
por partopreni internacian komunikadon, dume ke aliaj devas peni- 
ge akiri tiujn konojn, cu kun la celo paroli la lingvon simile bone 
kiel denaskulo, cu kun la kontentigo de internacia interkomprene- 
bleco. La angla ne estas vera lingvafrankao, t. e. neütrala trafika aü 
ponta lingvo por homoj, kiuj ne havas komunan lingvon kiel estis 
la origina Lingua Franca8. Parto de la uzantoj parolas gin kiel ge- 
patran lingvon. Tio ne nur signifas unuflankajn avantagojn rilate al 
tempo, kostoj kaj energio por alproprigi gin al si. Tio signifas an­
kaü, ke denaskaj parolantoj de la angla estas eblaj kunkomunikan- 
toj kaj funkcias kiel daüraj memorigiloj pri la fakto, ke ekzistas pli 
bona varianto de tiu lingvo. Pro tio mi vere dubas, ke ELF  trovas 
akceptemon. Akceptemo, do la volo rekoni ELF  kiel memstaran 
egalrajtan formon de la angla kaj ne nur kiel eraran lingvajon aü 
ankoraü ne sufice lernitan anglan, tamen estas grava antaükondico 
por tiu modelo. Laü miaj spertoj kaj studajoj tiu preteco ne ekzistas 
inter denaskaj parolantoj de la angla. Same gi mankas flanke de la 
lernantoj. Tiuj tutcerte havas multegajn problemojn alproprigi al si 
la sufice malfacilan lingvon, sed kiam oni demandas lernantojn pri 
la celo de sia studado, la plejmulto preferas denaskajn variantojn 
(la britan kaj pli kaj pli ofte la usonan) (kp. Adolphs 2005, 120; Er­
ling 2005,221).

Tio konformas al la generala bildo de fremdlingva uzado en so­
cio. De ciam estis la plej granda laüdo aüdi, ke oni parolas frem- 
dlingvon simile al denaskoilo. Balbutantan parolanton oni ne prenas 
same serioza kiel elokventan. Nesufica posedo de fremdlingvo es­
tas konata objekto de humuro9.

Alia obstaklo estas, ke ELF  ne vere ekzistas kiel homogena lin- 
gvajo. Azia ELF  estas diferenca de Eüropa ELF. En Eüropo paro­
lantoj el Skandinavio alie parolas ol tiuj kun slava aü latinida ge-
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patraj lingvoj kaj la diversaj variantoj de ELF  trovas aliajn gradojn 
de (mal)akceptemo, kiel Jenkins (2007) montras. Ec se ni prenas 
unu regione difinitan formon de ELF, ni diru la varianton parolatan 
en Germanio, la diferencoj estas grandegaj. Kaj, kiel studajoj mon­
tras (ekz. Knapp 2002), tiuj diferencoj, la diversaj gradoj de per- 
fekteco estas eluzataj dum diskutoj por superregi ilin. Lingvokonoj 
estas akirataj je  grandaj kostoj, ili donas privilegion kaj neniu liber- 
vole rezignas pri privilegio kaj prestigo.

Krome, ni ne forgesu, ke kelkaj problemoj, kiuj malhelpas egal- 
rajtan internacian komunikadon tute ne estas tušataj de ELF. Inter 
tiuj la ekonomiaj avantagoj. ZsLFja estas tarnen varianto de la ang­
la, kiu havigas al siaj parolantoj grandegajn aldonajn enspezojn. 
Grin (2005), kiu komisie de franca esplorinstituto pri edukado 
ekzamenis la nunan hegemonion de la angla en Eüropo, kalkulas 
ke Britio enspezas nete proksimume 17 miliardojn da eüroj jare pro 
la privilegia pozicio de sia lingvo.

Per referenco al Pool (1991), Wright (2004, 172) argumentas ke 
estas nur du alternativoj por garantii pri egaleco en multlingvaj ko- 
munikaj situacioj. La unua estas ke ciu lernas la lingvon de ciuj 
aliaj. La dua estas ke ciu lernas lingvon eksteran de la grupo. Rilate 
al la unua vojo oni devas diri ke kvalito kaj sukcesoj de lingvoler- 
nado ege varias, sed ke generale oni devas konfesi ke kompetente- 
co en pluraj lingvo versajne restas limigita je  malgranda elito de 
speciale talentitaj homoj (Phillipson 2008, 133; Ammon 2003). La 
dua alternativo metas planlingvon, la plej neütralan solvon, sur la 
tagordon.

3. Konkludoj

La modelo ELF, la provo rigardi la anglan kiel proprajon de siaj 
uzantoj, kiel memstaran egalrajtan varianton sen ligoj al la originaj 
kulturoj sajnas alloga. La avantagoj priskribitaj en 2.1 —  speciale 
la memkonfida kaj kreiva parolanto, kiu kapablas reteni sian kultu- 
ran identecon, kaj la konservado de lingva diverseco —  ec memo- 
rigas nin al komunikado per Esperanto. Paraleloj al planlingvo tro- 
veblas krome, se temas pri la reagoj al ELF  en la faka literaturo. 
Jenkins (2007, 37) resumas:
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[...] linguists [...] employ three main ‘techniques’: they ignore it 
altogether in places where they might be expected to refer to it; 
they marginalize it by discussing it dismissively or over-briefly; 
and they disparage it directly10.

Laü miaj spertoj tiuj estas ankaü la manieroj trakti Esperanton en la 
faka literaturo. Krome la tono dum disputoj pri Esperanto kaj ELF  
kelkfoje estas same emocia. Prilingvaj demandoj ja  tusas la idente- 
con de homoj. La grava diferenco inter la du alirvojoj tarnen estas 
ke la planlingva solvo iras la vojon al egalrajta komunikado gis la 
fino per propono de vera lingvafrankao, kiu ne donas unuflankajn 
avantagojn al parto de siaj uzantoj.

RIMARKOJ

1 La majuskla adjektivo, Eüropa’ rilatas al Eüropa Unio.
Se tio ne estas alie indikata, ciuj tradukoj en tiu artikolo estas miaj — 
kiel ankaü la sekva: «[C]iu scienco estas senutila, se gi ne stas alirebla 
al aliaj membroj de la disciplino. Tio estas pli facila per nur unu lingvo 
kiel scienca lingua franca».

J Kp. ekz. Fiedler (2009, en presado) kaj mian prelegon «Approaches to 
fair linguistic communication» dum la konferenco «Language Policy 
and Language Planning» (Limerick, Irlando en junio 2009).

4 Termino proponita de Ilona Koutny k. a. (2008, 12).
Sub la nomo Globalish Ammon (2003) proponis ion similan.

6 «Kiel la angla evoluas en la mondo ne estas iu ajn afero de denaskaj pa- 
rolantoj en Anglio, Usono aü en iu ajn alia loko. Ili ne havas la diron en 
la afero, neniun rajton interveni aü jugi. Ili ne gravas. La fakto mem, ke 
la angla estas intemacia lingvo, signifas, ke neniu nacio povas havi kon- 
trolon pri gi. Havi tian kontrolon pri la lingvo necese signifas bremsi 
gian evoluon kaj tiel subfosi gian internacian statuson».

7 «[...] se -  kaj tio estas la esenca kondico -  la angla estas alproprigata 
de siaj uzantoj en tia maniero, ke gi servas al la unika fimkcio kiel inter- 
nacia lingvo, gi ne formas minacon al aliaj lingvoj, sed, ekzakte pro sia 
limigita rolo kaj speciala statuso, lasas aliajn lingvojn nedifektitaj. Gu- 
ste konceptita kiel internacia lingvo, ‘la angla’ povas esti starigata, tute 
laüvorte, ekster la konkuron kun aliaj lingvoj».

x La origina Lingua Franca, helplingvo uzita de komercistoj ce la Medi- 
teranea marbordo inter la 13-a kaj 18-a jarcentoj, latinida lingvo kun
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arabaj kaj greka elementoj (Barotchi 1994, 2211) estis nenies gepatra 
lingvo.

9 Oni nur rigardu la filmetojn produktitajn de la franca sekcio de «Eüropo 
Demokratio Esperanto» por la Eüropa Elekto la 7-an de junio 2009.

10 «[...] lingvistoj [...] aplikas tri cefajn ‘teknikojn’: ili ignoras gin [t. e. 
ELF. — S.F.] tute kie oni povas atendi ke ili rilatas al gi; ili šovas gin 
al la margeno diskutante gin malestime aü tro mallonge; kaj ili diskre- 
ditas gin rekte».
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Vera Barandovskä-Frank 
Paderborn

LATINIDOJ POR EÜROPO

Intemacia lingvo -  la latina -  latinidaj planlingvoj -  romanaj planlingvoj -  
eüropeca vortprovizo -  Romance Conlangs

La Latina estas plej longe kaj plej vaste uzata natura interlingvo de 
Eüropo. En unuopaj etapoj de sia ekzisto gi havis diversajn specia- 
lajn trajtojn kondicitajn politike, ekonomie, kulture kaj religie.

Origine gi estis lingvajo de latinoj, logintaj en proksimeco de 
etruska urbo Romo. Latinoj elektis Romon kiel sian cefurbon, su­
peris unue la etruskojn, poste najbarajn etnojn kaj iompostiome la 
tutan duoninsulon, kie ilia lingvo superregis —  gi estas dokumen- 
tata ekde la Ill-а je. a. K. Ekde la Il-a je. a. K. okazis latina ekspan- 
sio ekster la italia teritorio, kio gvidis al subpremado de lokaj ling­
voj kaj disvastigo de la Latina kiel lingvo oficiala, sed ankaü 
ciutaga en la kontakto de romiaj legianoj kaj komercistoj kun la 
loka logantaro.

La latinigo havis en diversaj partoj de la imperio malsaman in- 
tensecon, la lingvo tarnen estis sufice unueca, car gi servis kiel 
interkomprenigilo al parolantoj de diversaj originaj lingvoj. Ankaü 
administrado, kulturo kaj literaturo postulis unuecan normlingvon. 
Tiu ci unueco iompostiome malaperadis post la disfalo de la impe­
rio en la V-a je. kaj proksimume inter la oka kaj deka jarcentoj 
ekestis sur iama romia teritorio Romanaj lingvoj. La Latina tarnen 
ne malaperis kaj transiris en novan fazon de sia evoluo, igante in- 
ternacia lingvo de intelektularo kaj de katolika eklezio.

La klasika Latina estis normiga kaj memstara fenomeno, kiu 
diferencigis de tiu ciutage parolata. Krom la literaturaj kaj poeziaj
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esprimoj kreigis en gi ankaü sciencaj kaj teknikaj terminoj, termi - 
nologio muzika, agrikultura, filozofia kaj precipe jura. Speciala 
kazo estas la kristana Latina , kiu ne nur enhavas specialan fakter- 
minologion, devenantan grandparte el la Greka, sed gi ankaü fiink- 
cias kiel oficiala interkomprenigilo de romkatolikoj.

La vulgara Latina , ekzistanta paralele kun la literatura gis la 
mezepoko, estis natura interlingvo de malpli kleraj, per la literaturo 
neinfluitaj popolaj tavoloj sur la imperia teritorio, ankaü post gia 
disfalo.

La mezepoka Latina  (proksimume inter la jaroj 500-1500) ku- 
nigis ciujn tri antaüajn lingvoformojn: la Latinan klasikan, vulga- 
ran kaj kristanan. Gi pliricigis je  tiam bezonataj esprimoj kaj mal- 
komplikigis en la stilo. Tarnen, la alilingvaj influoj post la falo de 
la imperio gvidis al malunuecigo de la lingvajo, kiu igis tiom kon- 
fuza, ke necesis refomoj —  renesancoj —  por reveni al la normiga 
formo. La unua renesanco okazis en la oka kaj naüa jarcentoj sub 
Karolo la Granda, la dua dum la regno de Otto I. c. 960. Konscia 
reveno al la klasika formo samtempe kaüzis la malaperadon de la 
popola Latina, kiu jam  tro diferencigis de gi. Dum la renesancoj 
transformigis la Latina en vehiklan lingvon, kiu estis nenies gepa- 
tra, sed servis grandskale kiel interkomprenigilo de ciuj, kiuj lemis 
gin.

La humanisma Latina en la XIV-X V-a gis la XVII-a jc. repre- 
zentis konscian revenon al la cicerona lingvokoncepto kaj fortan 
intereson pri klasikaj kulturo kaj klerigo. Precipe jezuitoj zorgis pri 
la aktiva uzo de la Latina, kiu estis instrulingvo en lernejoj kaj 
universitatoj. Unuflanke oni klopodis pri lingva perfekteco, ali- 
flanke oni akceptis neologismojn por krei novan literaturon. Klasi- 
cismoj plej bone konservigis en scienca terminologio kaj fakaj 
filozofiaj, pedagogiaj kaj teologiaj verkoj. La scienca tradicio daü- 
ris gis novepoko, aktiva uzado de la lingvo tamen iompostiome 
malaperis. Akoraü en la duono de la XIX-a jc. oni prelegis en kel- 
kaj eüropaj universitatoj latine kaj kelkaj sciencistoj daüre skribis 
latine por esti internacie komprenataj. Pri la konservigo de la Lati­
na kiel interlingvo oni grave diskutis.

Novepoka Latina : La movado por revivigo de la Latina kristali- 
gis en la unua dono de la XX-a jc. kaj gvidis en 1956 al la unua 
kongreso pri la viva Latina, sekvata de multaj aliaj gis nun. En
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1968 ekestinta «Academia Latinitati Fovendae» (ALF) (http:// 
academialatina.org/index.htm) regule organizas sciencajn kongre- 
sojn pri la viva Latina. La novepoka lingvo enhavas kompreneble 
multajn neologismojn, bezonatajn por la modernaj vivo kaj scien- 
co, gia prononco estis internacie «restarigita» surbaze de la antikva 
kaj gia stilo permesas uzi ekzemplojn ekde antikveco gis humani- 
smo. Ekzistas novlatinaj revuoj, beletro kaj poezio, vortaroj kun 
moderna terminologio, radioelsendoj kaj interretaj pagoj de la mo- 
vado «Latinitas Viva» (http://www.latinitatis.com), pere de kiuj oni 
atingas informojn pri la vivo de dekoj da organizajoj aktive uzantaj 
la Latinan.

Specimeno de teksto (http://www.interrete.de/latein/nuntiifin. 
html):

«Obama in Europam venit. Praesidens Barack Obama hac septi- 
mana iter in Europam suscepit, ut cum aliis moderatoribus mundi 
de rebus maximi momenti colloqueretur. Obama apud Europaeos 
multum gratia valet, quam ob rem exspectatio eius videndi magna 
erat. Primum quidem Londinium volavit, ubi die Iovis conventus 
oeconomicus intemationalis habebatur. Deinde in Germaniam 
transiit, ut anniversarium sexagesimum consociationis militaris 
NATO celebraret. Die Dominico autem Pragae summus conventus 
Unionis Europaeae et Civitatum Americae Unitarum instituetur, in 
quo cum de securitate energiae tum de mutatione climatica 
agetur».

Traduko:
‘Obama venas en Eüropon. Prezidento Barack Obama ci-semajne 
faris vojagon en Eüropon, por ke li interparolu kun aliaj mondaj 
aütoritatuloj pri gravegaj aferoj. Obama estas ce eüropanoj tre fa- 
vorata, tial la atendo vidi lin estis granda. Unue li flugis al Londo- 
no, kie jaude okazis intemacia ekonomia kunveno. Poste li sekvis 
al Germanio por festi la sesdekjarigon de milita organizajo NATO. 
Dimance okazos en Prago pinta kunveno de Eüropa Unio kaj Uso­
no, kie temos pri sekureco de energio kaj pri klimata sango’.

La Latina do pruvas sian kapablon servi kiel internacia lingvo. 
Problemhava estas tarnen gia generala uzado. Ciun fremdan lin­
gvon oni ja  devas lerni kaj car la Latina ne estas plej facile lerne­
bla, oni malvolonte akceptas gin malgraü tuta populariga movado, 
organizanta popolajn kursojn, latinajn feriojn kaj somerajn lerne-

http://www.latinitatis.com
http://www.interrete.de/latein/nuntiifin
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jojn. Kvankam oni respektas la grandan kontribuon de la Latina al 
eüropa kaj eüropkolonia civilizoj, por internaciaj kontaktoj oni 
sercas facile lerneblan lingvon. Tial ankaü la Latina estis kaj estas 
multfoje reformata, sangata kaj faciligata —  nome, ekestis aro da 
latindevenaj kaj latinidaj planlingvoj, kiuj reprezentas grandan kaj 
gravan parton de planlingvaj proponoj.

Latinidaj planlingvo(projekto)j dividigas ekzemple jene:
(1) Sistemoj skemismaj, kun latina leksiko kaj simpligita gra- 

matiko, kiel Latino sine flexione  (Peano 1903)
(2) Sistemoj konservantaj latinan leksikon, sed kun Romana 

gramatiko, ekz. Ujlatin (Koleszär 1917)
(3) Latinidaj naturalismaj sistemoj —  en leksiko kaj en grama­

tiko elirantaj el latinidaj etnolingvoj, ekz. Interlingua (Gode 
1952)

(4) Latinidaj aütonomaj —  la leksiko estas grandparte latinida, 
sed la gramatiko plej eble aütonoma —  tien apartenus ankaü 
Esperanto kaj Ido.

Ekzistas malmulte da «puraj» tipoj, la plejmulto da projektoj estas 
iel miksaj aü transiraj. Krome ekzistas subkategorio kombinanta la 
Latinan kun jam  ekzistantaj planlingvoj, ekz. sintezo de la Latina 
kaj de Occidental, Latin-Esperanto ktp.

Tiuj kreajoj estas kvazaü novaj Romanaj lingvoj. Oni devas pri- 
konsideri du faktorojn: la historian, reprezentatan de la latina lin- 
gva tradicio, kaj la sociolingvistikan, elirantan el la efektiva uzo de 
internaciaj lingvoj. La plej granda parto de latinidaj projektoj havas 
nur historian valoron, car iii praktike ne realigis. Iii tarnen repre­
zentas la plej grandan homogenan grupon inter ciuj planlingvaj 
projektoj: en la bibliografio de internaciaj lingvoj de Aleksandr D. 
Dulicenko (1990) trovigas c. ducento da iii. La planlingvoj, kiuj 
fakte funkciis kaj vivis/vivas, estas guste la latinidoj, se ni flan- 
kenmetas la unuan sukcesintan kaj praktikatan planlingvon entute, 
la germanecan Volapukon. Sendube, la plej uzata planlingvo estas 
Esperanto, kiu pro sia aprioreca gramatiko kaj vortderivado estas 
envicigata inter aütonomaj sistemoj, sed ankaü gi havas latinidan 
harakteron. El la enorma aro da reformprojektoj kiuj volis «natura- 
ligi» gin, estas praktike uzata nur Ido.
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Latino sineßexione  (1903), kiu estis praktikata dum preskaü duon- 
jarcento, estas la plej brila reprezentanto de kategorio de puraj lati- 
nidoj. Gia aütoro, matematikisto Giuseppe Peano (1858-1932) 
publikigis en gi sciencajn tekstojn, inter ili en 1908 kvincentpagan 
«Formulario matehmatico», gravan kaj revolucian matematikan 
fakverkon. Latino sine flexione estis oficiala lingvo de «Academia 
pro Interlingua» (ekde 1909 gis 1939) kaj ties revuo «Schola et 
Vita», kiu publikigis dum sia ekzisto c. 3000 pagojn da fakaj te- 
kstoj de pli ol 150 aütoroj. C. 24% da kontribuajoj pritraktis inter- 
lingvistikon, 35% matematikon, teknikon kaj natursciencojn, 23% 
pedagogion kaj psikologion, la restintaj 18% medicinon, sociolo- 
gion, etnologion, filozofion, kulturon, literaturon, tradukojn k. s. 
En «Schola et Vita» aperis en 1931, sub titolo «Versus Interlingui­
stica» pionira interlingvistika laborajo de Оёпез Szilägyi, resuman- 
ta la gistiaman evoluon en «Principios de interlinguistica generale» 
kaj aldonanta skizon de enciklopedia vortaro de interlingvistikaj 
terminoj. La plej serioza materialo pri Latino sine flexione nun 
trovigas sub http://europeano.org/, krom arkivaj dokumentoj estas 
tie kontribuajoj de nunaj uzantoj de la lingvo. Ekzistas pluraj inter- 
retaj pagoj, ekz. http://www.homunculus.com/babel/alsf.html, blo- 
goj kaj Yahoo-grupo. Nepre menciindas 554-paga itala doktorigte- 
zo de Giulia Gagliardi «Giuseppe Peano e il Latino sine flexione» 
ce torina universitato en 2008.

Specimeno (http://pauker.at/VIP/Andoromeda/kate_de/7486):

«Latino es lingua internationale in occidente de Europa ab tempore 
de imperio romano, per toto medio aevo, et in scientia usque ulti­
mo seculo. Seculo vigesimo es primo que non habe lingua com­
mune. Hodie quasi omne auctore scribe in proprio lingua nationa­
le, id es in plure lingua neo-latino, in plure germanico, in plure 
slavo, in nipponico et alio. Tale multitudine de linguas in labores 
de interesse commune ad toto humanitate constitute magno obsta- 
culo ad progressu».

Traduko:
‘La Latina estis intemacia lingvo en okcidento de Eüropo ekde la 
tempo de romia imperio, tra tuta mezepoko kaj en scienco gis la 
pasinta jarcento. La XXI-a jarcento estas la unua, ku ne havas la 
komunan lingvon. Hodiaü preskaü ciuj aütoroj skribas en propra 
nacia lingvo, t. e. en pluraj novlatinaj lingvoj, en pluraj germanaj,

http://europeano.org/
http://www.homunculus.com/babel/alsf.html
http://pauker.at/VIP/Andoromeda/kate_de/7486
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en pluraj slavaj, en la japana kaj aliaj. Tia multeco da lingvoj en 
laboroj de komuna intereso pro la tuta homaro kaüzas grandan ob- 
staklon al progreso’.

Occidental-Interlingue (1922) estis la plej sukcesa el pluraj latini- 
daj planlingvoj proponitaj de anoj de interlingvistika societo «Ko- 
smoglott», eldonanta samnoman revuon. Gia redaktoro kaj aütoro 
de Occidental, Edgar de Wahl (1867-1948), kaj liaj samideanoj 
engagigis en Paneuropa Unio (fondita 1923), la plej malnova mo- 
vado por eüropa unuigo. Senpera impulso por publikigo de Occi­
dental estis la intereso de la Ligo de Nacioj pri intemacia helplin- 
gvo. La nomo de la lingvo intence substrekas, ke gi bazigas sur 
radikoj de okcidenteüropaj lingvoj. Tio estis post la dua mondmili- 
to vidata kiel politike negativa, tial okazis alinomigo al «Interlin- 
gue». Formigis movado organizata de «Interlingue-Union» kies 
oficiala sidejo estas momente en Svislando (http://www.interlin- 
gue.org/index.html). Gia oficiala revuo «Cosmoglotta» aperas ekde 
1926. Diversaj aktivecoj, kiel Interlingue-kursoj, filmoj, legajoj kaj 
renkontigoj estas ofertataj ekz. de «Occidental Auxlang Comunite» 
sub http://www.auxlang.org/. Babili pri kaj en Interlingue oni po­
vas i.a. ene de yahoo-grupoj: http://groups.yahoo.com/group/ occi­
dental/info. html. Vikipedio trovigas sub http://ie.wikipedia.org/ 
wiki/Principal_pagine.

Spec imeno (http ://www. kafej o. com/lingvoj/auxlangs/ie/ index, 
htm):

«Occidental es li max facil e simplic forme de Lingue Internatio­
nal. It es immediatmen comprensibil a omni hom occidental, pro to 
usabil por omni relationes anc sin studie anterior. Anuncias e re­
clames in Occidental es comprensibil a milliones de Europanes, 
Americanes, e Sud-Americanes. Scientic articules atina omni 
scientistes».

Traduko:

‘Occidental estas la plej facila formo de lingvo intemacia. Gi estas 
tuj komprenebla por ciuj okcidentanoj, utila por cia komuniko ec 
sen antaüa studo. Occidentalaj anoncoj kaj reklamoj estas kompre- 
neblaj por milionoj da europanoj, usonanoj kaj sud-amerikanoj. 
Sciencaj artikoloj estas atingeblaj por ciuj sciencistoj’.

http://www.interlin-
http://www.auxlang.org/
http://groups.yahoo.com/group/
http://ie.wikipedia.org/


V. Barandovskä-Frank 89

Novial (1928) apenaü trapasis staton de lingvoprojekto, de lingvi- 
stoj gi tarnen estas traktata serioze pro scienca aütoritato de Otto 
Jespersen (1860-1943), fama pro sia moderna gramatiko de la 
angla lingvo, teoriaj lingvistikaj verkoj cefe pri la dana lingvo kaj 
kunfondo de la internacia fonetika organizajo. Jespersen estis 
membro de pluraj interlingvistikaj organizajoj kaj sciencaj akade- 
mioj, li estris akademion de Ido kaj partoprenis en lingvistikaj e- 
sploroj de IALA (International Auxiliary Language Association). 
Li transformis idistan revuon «Mondo» en «Novialiste» (1934— 
1939), kie en 1936 publikigis lia diskuto kun De Wahl, okazinta en 
Occidental kaj Novial. Post 1939 Novial ne plu estis aktive uzata. 
Car la materialoj pri gi aperis en la angla lingvo, post jaroj remal- 
kovris gin usonaj lingvistoj, kiuj publikigis revizio-projekton «No­
vial 98» en interreto. Startis gin komputilisto Don Blaheta (http:// 
www.blahedo.org/novial/novial98.html). Ne mankas vikipedio en 
Novial (http://nov.wikipedia.org/wiki/Novial), kie aperas ec flago 
iganta kredi, ke ekzistas ankaü movado. Krom la du cefaj verkoj de 
Jespersen trovigas en interreto sub http://en.wikibooks.org/wi- 
ki/Novial lernolibro, komparo de gramatikoj Esperanto-Novial kaj 
Ido-Novial. Ekzistas noviala diskutgrupo en Yahoo.

Specimeno (http://www.blahedo.org/novial/novial98.html):
«Novial ’98 es sta-esenti projete por ri-vivifikar e plubonizar (ki- 
lok sentit nesesari) Novial. Nusen eme es ke le rester tarn proxi a li 
originali lingue de Jespersen (kom prisentat in An International 
Language e Novial Lexike) kam posibli, ma ke unesmim nus repa- 
rar problemosi о desfasili lokes, kreskar li vordesie, e finalim pri- 
sentar le a li monde kom intemationali auxiliari lingue. Dunke 
1930 Novial bli usar kom nusen ‘status quo’».

Traduko:
Novial ’98 estas okazonta projekto por revivigo kaj plibonigo (kie 
gi sentigas necesa) de Novial. Nia celo estas lasi gin tiom proksi- 
ma al la originala lingvo de Jespersen (kiel prezentite en An Inter­
national Language kaj Novial Lexike) kiom eble, sed ni volas unue 
ripari problemajn aü malfacilajn lokojn, kreskigi la vortprovizon, 
kaj fmfine prezenti gin al la mondo kiel intemacian helplingvon. 
Tial Novial el 1930 estas uzata kiel nia aktula stato’.

Interlingua (1952) estas laborprodukto de la lingvistika organizajo 
IALA (International Auxiliary Language Association, 1924-1952)

http://www.blahedo.org/novial/novial98.html
http://nov.wikipedia.org/wiki/Novial
http://en.wikibooks.org/wi-
http://www.blahedo.org/novial/novial98.html
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kaj de ties lasta direktoro Alexander Gode von Aesch (1906-1970). 
Gi bazigas sur science esplorita komuna vortprovizo de eüropaj 
lingvoj, reprezentas prototipon de Romanaj lingvoj, nomatas «nova 
latino», «heredanto de la antikva Romo» kaj simile. Gia nomo 
estas intence transprenita de Giuseppe Peano kaj ankaü gia origina 
celo estis la sama kiel tiu de Latino sine flexione, nome havigi al 
sciencistoj kompreneblan kaj precizan internacian komunikilon. Al 
Interlingua transiris multaj adeptoj de Latino sine flexione, Occi- 
dental-Interlingue, Novial, Ido kaj aliaj planlingvo(projekto)j in- 
kluzive de Esperanto, car gi estis vidata kiel la lasta, sekve la plej 
bona cenero en la evoluo de latinidaj planlingvoj. En la sesdekaj 
jaroj gi estis uzata por resumoj de sciencaj artikoloj kaj prelegoj, 
precipe en medicino, aperis en gi tradukitaj kaj originalaj fakaj 
verkoj kaj revuo «Spectroscopia molecular» (1952-1979, sume с. 
1650 pagoj). Preskaü samtempe fondigis «Union Mondial pro In­
terlingua» (1955) kaj cirkaü gi movado inkludanta konferencojn, 
kursojn, klubojn, bultenojn, tradukitan kaj originalan beletron kaj 
poezion, uzadon en familioj, en privata regolando Eleore kaj en 
bahaa religia grupo. Oficiala revuo «Panorama in Interlingua», 
aperas en Danlando. Ekzistas vikipedio (http://ia.wikipedia.org/ 
wiki/Paginajprincipal), radioelsendoj kaj pluraj retpagoj kun kur- 
soj, vortaroj, babilejoj ktp. (oficiala: http://www.interlingua.com).

Specimeno (http://ia.wikipedia.org/wiki/Interlingua):
«Le hereditage linguistic commun de Europa e del Americas es 
greco-latin. Le latino que ha supervivite in le linguas moderne es 
registrate in un libro del instituto scientific IALA per linguistas e 
professional. Le resultato se nomina Interlingua. Su grammatica es 
simplificate al maximo, e un europeo о americano instruite com- 
prende immediatemente un texto technic о scientific in Interlingua 
a prime vista e apprende su uso active in tempore brevissime. Le 
vocabulario de Interlingua es extrahite principalmente del anglese 
e del major linguas romanic, secundarimente del germano e del 
russo. Interlingua es un concretisation del vocabulario greco-latin 
commun que esseva incorporate durante millennios in tote le lin­
guas de Europa e del Americas — le lingua international latente 
del scientia, technologia, e religion. Le intention es que Interlingua 
sia, essentialmente, le ‘medio’ de tote le linguas de origine euro­
pee».

Traduko:

http://ia.wikipedia.org/
http://www.interlingua.com
http://ia.wikipedia.org/wiki/Interlingua
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‘La komuna heredajo de Eüropo kaj de Amerikoj estas greko- 
latina. La Latina, kiu travivis en modemaj lingvoj, estas registrita 
en libro de scienca institucio IALA pere de profesiaj lingvistoj. La 
rezulto nomigas Interlingua. Gia gramatiko estas simpligita al ma- 
ksimumo, kaj eüropano aü amerikano senpere komprenas teknikan 
aü sciencan tekston en Interlingua je unua vido kaj lemas gian a- 
ktivan uzon en ege mallonga tempo. La vortaro de Interlingua 
estas ekstraktita precipe el la Angla kaj el pli grandaj Romanaj lin­
gvoj, krome el la Germana kaj el la Rusa. Interlingua estas konkre- 
tigo de la komuna greko-latina vortaro, kiu estis enkorpigita dum 
jarmiloj en ciuj lingvoj de Eüropo kaj de Amerikoj — la latenta in- 
temacia lingvo de scienco, teknologio kaj religio. La intenco estas, 
ke Interlingua estu, esence, la ‘mezumo/ perilo’ de ciuj lingvoj de 
eüropa origino’.

Post tiu ci klarigo oni povus konkludi, ke ciuj internaciaj lingvoj 
funkciintaj antaü Interlingua (inkluzive de la Latina) estis kvazaü 
giaj antaüuloj kaj ke la problemo de internacia komunikado de 
eüropanoj estas nun efektive solvita, car Interlingua ja  estas verko 
de fakuloj. En tiuj cirkonstancoj estas mirige, ke ec hodiaü aperas 
novaj, cefe latinidaj helplingvoj, kies aütoroj firme kredas, ke guste 
ilia propono estas pli bona ol ciuj antaüaj.

Unu el frešaj reformemuloj de la Latina estis itala latinisto Bruno 
Bosso. En sia brosuro «Perche studiare il latino?» ( ‘Kial studi la 
latinan?’, 2000) li klarigas, ke la antikva latina lingvo peris kultu- 
rajn kaj moralajn valorojn (ekz. pri socia graveco de familio), kiuj 
enradikigis en Eüropo kaj kiuj nun estas malaperantaj pro influo de 
fremdaj kulturoj. Helpe de taügaj lernolibroj —  kiel lia propra du- 
voluma «Latino elementare» (kun A. Carati, 1 9 9 8 -1 9 9 9 20002) —  
oni povas interesokapte instrui la bazojn de la klasikaj lingvo kaj 
kulturo. Apud la literatura lingvo tarnen ekzistis lingvajo popola, 
kiun oni povas lerni pli facile, sekvante naturan lingvoevoluon, 
ekzemple reduktigon de substantivaj kazoj al kvar formoj (nomina- 
tivo, akuzativo, genitivo kaj dativo/ablativo) kaj nombro de dekli- 
nacioj de kvin al tri. Eblas ankaü reguligi verban sistemon, aktivigi 
deponenciojn kaj uzi helpverbojn. En 1997 aperis lia unua lernoli- 
bro de la simpligita Latina «II latino per tutti» (‘La Latina por 
ciuj’) kaj samjare Bosso fondis societon «Latino semplificato», 
lege registritan en Bologna, kiu kunvenigis precipe italajn lin-
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gvoinstruistojn, kunorganizis didaktikajn kongresojn (ekz. «II lati­
no nel terzo millennio» —  ‘La Latina en tria jarm ilo’, Trieste, 
1998) kaj eldonadis propran periodajon «Si vis loquere, loque» 
(‘Se vi volas paroli, parolu’). Post la morto de Bruno Bosso en 
septembro 2004 la tuta organizajo kolapsis, kiel ofte okazas en 
similaj kazoj, pro manko de cefiniciatanto.

Specimeno (el la prelego de Bruno Bosso en latina simpozio 
dum SUS de AIS San Marino, septembre 2003):

«Denique illo quem apellavimus Latinum simplificatum est maxi- 
mam partem vulgare, id est locutus a servis et a plebe non solum in 
Roma sed in variis regionibus imperii. Si adiunximus aliquam 
simplificationem Latino vulgare sic restituto, fecimus ut reddere- 
mus istam linguam faciliorem et clariorem. Nemo putet Latinum 
simplificatum aut vulgarem posse substituere illum classicum. Illi 
qui volunt discere et indagare Latinum classicum ut legant operas 
auctorum classicorum bene faciunt, sed sciant aud facile Latinum 
traditum se diffiisurum esse in Europa ob difficultatem. Nos, umi- 
liter, pergimus vulgare nostrum Latinum simplificatum, magno la- 
bore quoniam scimus ire adverso flumine, sed illo se diffundebit in 
Europa quoniam facile et comprensibile est».

Traduko:
‘Entute, tio kion ni nomis latino simpligita, estas plej grandparte 
vulgara, t.e. parolita de servoj kaj popolo ne nur en Romo, sed en 
diversaj regionoj de la imperio. Kiam ni aldonis pluan simpligon al 
vulgara latino tiel rekonstruita, ni faris tion por igi tiun lingvon pli 
facila kaj pli klara. Neniu opiniu, ke simpligita aü vulgara latino 
povas anstataüi la klasikan. Tiuj, kiuj volas lemi kaj esplori la kla- 
sikan latinan, faras bone, legante verkojn de klasikaj aütoroj, sed 
ili ankaü sciu, ke la tradicia latino, pro sia komplikeco, malfacile 
disvastigos en Eüropo. Ni modeste piu praktikas nian vulgaran 
simpligitan latinon, pene, sciante ke ni iras kontraü fluo, sed gi di­
svastigos en Eüropo, car gi estas facila kaj komprenebla’.

Simila, sed malpli ellaborita projekto estas trovebla sub Latinorum  
basicorum paginam  (pago de baza latino) http://www. freewebs. 
com/schmurr/latinorum.htm. Temas pri ec pli granda simpligo de 
la Latina ol ce Bruno Bosso. La hejmpago de la aütoro, probable 
italo, ce «freewebs» ne plu alireblas en junio 2009, do la ideologiaj 
kialoj de lia laboro ne estas tute klaraj. Lia konstrua ideo estas se-

http://www
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kvi la naturan evoluon de la vulgara Latina direkte al la itala lin­
gvo, kies karakteriziloj estas i.a. malapero de klasika nominativo 
(la rekta kazo estas ce li kutime akuzativo, sed foje ankaü genitivo 
kaj dativo), uzado de helpverbo habere kaj, kompreneble, de vul- 
garaj esprimoj. La aütoro produktis en sia projekto ankaü enigmojn 
kaj «literaturajojn».

Specimeno:

«Latinum linguam bellam est. Vae, parabolare capereque latinum 
classicum difficilem est. Plus facilem latinum vulgarum est, sed 
menum bellum. Ergo creatum habeo Latinum basicum, quem uni- 
ficat facilitatem latinorum vulgorum belletiamque latinorum clas­
sicum: declinationibus coniugationibusque faciles sunt, vocabulo- 
rum idem quia vicinum ad linguam italianam sunt, per quid a toti- 
bus personibus capitum sunt, etiam quos non latinum parabulant! 
Sed systemam vocalorum plus correctum (ergo plus bellum) quam 
in latinum classicum est».

Traduko:
‘Latino estas bela lingvo. Ve, paroli kaj kompreni klasikan Latinan 
estas malfacile. Pli facila estas vulgara latino, sed malpli bela. Do 
mi kreis la bazan latinon, kiu unuigas facilecon de la vulgara latino 
kaj belecon de la klasika latino: deklinacioj kaj konjugacioj estas 
facilaj, ankaü vokabloj, car ili estas proksimaj al la Itala, pro kio ili 
estas komprenataj de ciuj personoj, ec de tiuj, kiuj ne parolas la 
Latinan. Sed sistemo de sonoj (vokaloj?) estas pli korekta, do pli 
bela, ol en la klasika Latina’.

En 2004 aperis libro «Artificial Descendants of Latin» de Alan 
Libert. En antaüparolo li klarigas, ke «artefaritaj posteuloj de la 
Latina» en strikta senco estas lingvoj simpligantaj la Latinan, en 
larga senco tiuj kun latina vortaro kaj pli-malpli apriora gramatiko. 
Por sia libro li elektis kelkajn «ALBLs» (artificial languages based 
on Latin), do li flankelasis tiujn, kiuj inspirigas ankaü ce Romanaj 
lingvoj, kaj koncentrigis nur al la reformoj de la Latina mem. 
Krom Latino sine flexione (kiu funkciis kiel lingvo) eniris lian 
elekton projektoj iam publikigitaj, sed ne praktike uzitaj: Welt­
sprache (1883 kaj 1887), Kosmos (1888), Myrana kaj Communia 
(1889), Nov Latin (1890), Linguum Islianum  (1901), Reform- 
Latein (1902), Mundelingua (1904), Uropa (1913), Latinulus 
(1919), Universal-Latein (1947), Simp-Latina (1982) kaj Latino
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Moderne (1987). La plej multaj el tiuj projektoj ekestis en la tem- 
pospaco 1883-1919, entute fekunda por lingvokreado, kiam Vo­
lapük, Esperanto kaj Latino sine flexione jam  estis praktike funk- 
ciantaj. La libro analizas la gravecon de latina fundamento por 
lingvokonstruado, sed, bedaürinde, ne montras ties aktualan staton. 
La fabrikado de latinidoj ja ne cesas. Alian grandan grupon de 
helplingvaj projektoj reprezentas reformoj de Esperanto, kiuj «na- 
turigas» gin jus en latinida direkto.

La lingvokreado transiris en naüdekaj jaroj grandparte al interreto, 
cetere regata de la angla lingvo. Unu el la pioniraj pagoj estis 
Projecto Auxilingua http://auxilingua.org/mainpage.html, admini- 
strata inter 1994 kaj 2006 de Jay Bowks (Jacinto Javier Bowks de 
la Rosa) kaj komentita krom en la Angla ankaü en Esperanto kaj 
Interlingua. Oni povis informigi pri malnovaj projektoj, sed ankaü 
enmeti kaj komenti novajn. Auxilingua havis pli ol ducent 
membrojn, plej multaj el ili estis lingvoaütoroj. La plej grandan 
kolekton de lingvoprojektoj havis Langmaker http://www.lang- 
maker.com de Jeffrey Henning (1990-2008). Li listigis kaj kara- 
kterizis c. 1200 ciuspecajn lingvoprojektojn (t. n. «conlangs»), 
plejmulton lancitan pere de interreto. Ene de gi ekzistis aparta 
portalo speciale por aütoroj de Romanaj projektoj, Romance 
Conlangs. La plej konataj estis Romana de Dan Tohatan, Arlipo de 
Lubor Vitek kaj Brandonian de Jordan Kay, ciuj ekestintaj en 
2003. Ec pli da ebloj ofertis la Vikipedio, en kiun Langmaker 
enkorpigis en 2007 sub ConlangWiki. Langmaker ne plu estas 
alirebla ekde 2009. Gian tradicion parte transprenis Unilang 
(http://www.unilang.org/wiki/index/php/Conlangs) kun 76 projek­
toj en majo 2009, kaj Conlanger, kie aperis, simile kiel ce Hen­
ning, recepto por konstrui Conlangs, cifoje speciale latinidaj 
surbaze de la vulgara Latina (http://www.conlanger.com/whatrom. 
html © 12/2006 a f Aszev). Malpli granda Frath Wiki (http://wiki. 
frath.net/Main_Page) enhavis en majo 2009 tridekon da novaj Ro­
mance Conlangs, inter ili Elbic de Sectori (2006), Ibran de Muke 
Tever (2000), Slevan de B. P. Jonsson (2003), Breathanach de 
Andrew Smith (latin-irlanda, 2004), Bäzrämani de Rämäniyän 
(Romano-persa, 2005), Entrelenga de Tupinikin (2006), Germa- 
nech de Jörg Rhiemeier (Romano-germana, 2008), Jemench de

http://auxilingua.org/mainpage.html
http://www.lang-
http://www.unilang.org/wiki/index/php/Conlangs
http://www.conlanger.com/whatrom
http://wiki
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P. Collier kaj В. P. Jonsson (2006), Kerno de Padraic Brown 
(2008), Romanzo de Allan (2008), Valles de Qiihoskeh (2008). Ili 
estas diversgrade ellaboritaj, plej ofte kun gramatiko, vortareto kaj 
kelkaj tekstoj. Ankaü Esperanto-Vikipedio http://eo.wikipedia.org/ 
wiki/Internacia helplingvo enhavas germojn de priskriboj de diver­
saj projektoj, inter ili ekz. Vikto (hibrido de Esperanto kaj de la 
latina, proponita de hungaro Bösz Vilmos el Pecs, en 1981, la no- 
mo fontas el la latina victus, venkita), Eulingua (eüroklono kreita 
de Joachim Henriksson bazita sur latina lingvo kun influoj de la 
angla kaj la hispana lingvoj), Progressiva (esperantido kreita de 
Mattia Suardi en 2003), Eurolingue (skemisma-naturisma komp- 
romisplanlingvo proponata por denaskaj eüroplingvaj parolantoj 
cie en la mondo kaj por Eüropa Unio, iniciatita en 2005 de Hector 
Ortega), sed ankaü parodioj similaj al Europanto (Snifferanto kaj 
Socceranto). Jen kelkaj aliaj ekzemploj el la reto:

Romanova estas interromana lingvo de David Crandall, Robert 
Hubert kaj Michael Edwards el 1999 (http://espadiamapas.t35.com/ 
romanova.htm), la retpago estas aktualigata. Romanova celas esti 
senpere komprenebla por parolantoj de Romanaj lingvoj kaj do 
uzebla por milionoj da homoj, kiuj gin ne devas lerni, speciale 
uzebla por tradukoj tie, kie traduko al Romanaj etnolingvoj estus 
tro malfacila. Gi enhavas radikojn komunajn al Romanaj lingvoj, 
simplan prononcon, minimuman gramatikon.

Specimeno:
«Bono dia, i benvenido al Projeto Romanova! Si tu pode leser esto 
tecsto, donse la lingua nova ce nus clama Romanova sta funsio- 
nando multo bien! Nus ave produsido esta lingua con la speransa 
ce todos los parladores de las linguas roma'nicas modemas podera' 
comunicar eficasemente entre se. La lingua nova consiste de tres 
mil vocablos, mas о menos, i elo fu formado di vocablos prendidos 
di todas las cuatro linguas roma'nicas maiores: el espaniese, el 
fransiese, el italiese, i el portugalese» ‘Good day, and welcome to 
the Romanova project! If you can read this text above, then the 
new language that we call Romanova is working very well! We 
have created this language in the hope that all the speakers of the 
modem Romance languages will be able to communicate effi­
ciently among themselves. The new language consists of three 
thousand words, more or less, and it was formed from words taken

http://eo.wikipedia.org/
http://espadiamapas.t35.com/
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from all four major Romance languages: Spanish, French, Italian, 
and Portuguese’.

La prezento de Romanova ekzistas en 15 lingvoj, la lernolibro en 4 
lingvoj, aldone Angla-Romanova vortaro kaj tekstaro.

Mondlango, A Language For The Global Village aperis sub http:// 
www.ulango.org/english/index.htm (en 2002, de He Yafu). Gi 
intencas esti internacia lingvo, apartenanta al la tuta homaro, sen 
forigi naciajn lingvojn. La unua internacia lingvo ja  estas la Angla, 
sed gi estas komprenata de nuraj 10% de la monda populacio. Mul- 
taj plendas pri gia lern-malfacileco, tial pli taügas artefarita lingvo. 
Jam ekzistanta internacia lingvo Esperanto estas nur malmulte 
uzata, car gi havas kelkajn gravajn difektojn: (1) mankas q, w, x, y, 
male enestas supersignoj; (2) La akuzativa -n komplikigas la gra- 
matikon, car la vortordo SVO ne ciam validas; (3) Esperanto po- 
stulas la kongruon de adjektivo kun sia substantivo.; (4) La vor- 
tkonstruado havas strangajn regulojn, ekzemple ekzistas federi kaj 
federacio, sed ne federo\ (5) Nomoj de animaloj ne estas neütraj, 
sed maskulinaj, oni devas derivi femininon per aparta afikso; (6) 
70% de la vortoj devenas el la Latina. Tio estas tro multe. Pli kaj 
pli granda parto de la homaro ja uzas la Anglan, tial necesas absor- 
bi pli multajn anglajn vortojn. Mondlango forigas la menciitajn 
difektojn de Esperanto.

Specimeno:
«Cu yi vizitin urbo V? (Have you visited the city V?) Yes, mi esin 
tie bifoye. Siman al mi, ke ji multe canjisin.(Yes, I was there 
twice. It seems to me, it has changed much.) Kiel ji apelan al yi? 
(How did it strike you?) Multege. Mi tre enjoyin la vizito. (Very 
much indeed. I enjoyed the visit very much.) Kiom longe yi restin 
tie? (How long did you stay there?) Mi restin tie proksume dum un 
weko. (I stayed there about a week.) Kio esin yia impreso pri la 
urbo V? (What was your impression about the city V?) Impreso de 
mirego, car mi niam supozin, ke ji esan tiel bela. (An impression 
of wonder, for I never imagined it is so beautiful)».

Atlango, «le komuna, facila e belsunda lango por Eurounio ed 
Ameriko» prezentigis de Richard Antonius en 2002 sub http:// 
www.vido.net/atlango/, la pago estas daüre gisdatigata (2009 aldo- 
nigis i. a. flago de la tutmonda Atlanga movado). Enestas kompleta

http://www.ulango.org/english/index.htm
http://www.vido.net/atlango/
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gramatiko inkluzive de korelativa tabelo, vortaro Angla-Atlanga, 
mallongaj tekstoj kaj interesaj kompartradukoj en Atlango, Espe­
ranto, Ido, Novial, Occidental, Interlingua kaj Latino sine flexione. 
Sub titolo «Literaturo i Atlango» trovigas tradukoj de poemoj, 
fabeloj, noveloj k. s. kaj originalaj eseoj de la aütoro, kiu estas pola 
verkisto vivanta en Svedio. En 2005 aperis informo pri gi en Espe- 
ranta Vikipedio sub http://eo.wikipedia.org/wiki/atlango, de kie 
venas la

Specimeno:
«Le ideo pri mondoliteraturo qan Herder kay Goethe konseptis ce- 
fe de vidopunto dil arto, aqeris naw de vidopunto dil syenso mem 
ple grana importento. Nam de komuna posesadoy dil homajo no-s 
te ver universall kay internasyall qe syenso. Me ca komunikando 
kay propagando dil syenso uzila moyengo dil lango kay do inter- 
nasejo dil syenso nerezisteble postula intemasejo dil lango. Si mu 
konsideros, ke nawtempe molta syensala verkoy, spesyale lemo- 
bukoy, translangatas i deko-du aw ple da alya langoy, do mu kom- 
prinos, qe grana qantero da laboro sparitodus (podu esti sparata), si 
bukoy cey sul globo estodu komprinata te jenerale qe eksemple 
musiknotoy aw logaritma tabeloy».

Traduko:
‘La ideo pri mondliteraturo, kiun Herder kaj Goethe konceptis cefe 
el la vidpunkto de la arto, akiris nun el la vidpunkto de la scienco 
multe pli gravan signifon. Car el la komunaj posedajoj de la homa- 
ro, neniu estas tiel vere generala kaj intemacia kiel la scienco. Sed 
ciu komunikado kaj disvastigado de la scienco uzas la helpilon de 
la lingvo kaj tial la intemacieco de la scienco nerezisteble postulas 
la intemaciecon de la lingvo. Se ni konsideras, ke nuntempe kelkaj 
sciencaj verkoj, precipe lemolibroj, estas tradukitaj en dek du au 
pli da fremdaj lingvoj, tiam ni komprenas, kiom granda kvanto da 
laboro povus esti sparata, se libroj cie en la mondo povus esti tiel 
generale komprenataj kiel ekzemple la muziknotoj aü logaritmaj 
tabeloj’.

Salveto (t. e. ‘saluton al v i’) de Michael Lorenz (2006) http://www. 
salveto.net/ estas internacia helplingvo bazita sur la latina kaj Ro­
manaj lingvoj, kun la celo kunigi homojn per facila lingvo: «to 
bring people together from all over the world by providing a com­
mon language that's easy to learn». Car la plejmulto de eüropanoj

http://eo.wikipedia.org/wiki/atlango
http://www
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konas almenaü unu Romanan lingvon, oni facile povas lerni la 
vortprovizon de Salveto kaj tiel krome havi bazon por lernado de 
pluaj Romanaj lingvoj. La gramatiko estas ege simpla kaj sende- 
penda de naciaj lingvoj. La lingvo sonas nature kaj place al eüropaj 
oreloj, male al Esperanto, kiu ja estas facila por kompreni kaj legi, 
sed maleleganta kaj malfacila por paroli. La fonetiko de Salveto 
estas tre simpla kaj «antaüvidebla», la lingvo kapablas esprimi 
ajnan ideon kaj ebligas kreadon de literaturaj verkoj. Dum la vor- 
tprovizo de Esperanto estas makulita de nelatinaj radikoj, tiu de 
Salveto estas strikte latinida. Gi ankaü ebligas al la lernanto frue 
kaj nature krei senerarajn frazojn, car gi ne devigas lin uzi fmajojn 
kiel -n aü -j. Suficas respekti la S-V-O vortordon kaj meti adjekti- 
von antaü substantivo. La verba sistemo de Salveto estas ma lp li 
komplika kaj pli proksima al naturaj lingvoj ol la Esperanta. La 
ortografio (18 literoj) estas tre facila, car ne ekzistas diakritikajoj 
kaj precipe ne la malfacilaj sonoj c, c, g, h, h, j ,  š, z. Esperanto, 
strange, havas nur difinan artikolon, neniun nedifinan, Salveto tute 
male havas nedifinan «un», sed neniun difinan. Substantivojn eblas 
uzi en adjektiva senco. Salveto evitas pezigajn konstruajojn kun 
mal-, principe rifiizas la seksismon ce formado de femininaj subs- 
tantivoj je  -ino, kaj cefe la artefaritan korelativan tabelon. Kontraü 
16 gramatikaj reguloj en Esperanto, Salveto havas nur 12. Sur la 
retpago trovigas kompleta gramatiko, komparo de Salveto kaj Es­
peranto, vortaro Angla-Salveto, listo de oftaj antaünomoj kaj land- 
nomoj, tekstoj kaj respondoj al oftaj demandoj (lasta stato 2007).

Specimeno:

«Colini Com Blanc Elefanti» per Ernesto Hemigway, 1927, tradu- 
cut per Micelo Lorenz: «Colines tra vale de Ebro esut longi e blan- 
ci. О parte avut no umbre e no arbores e statione esut inter du lines 
de feroves su sole. Propi ad late de statione esut tepidi umbre de 
edifice, e un cortine, faruti de cordes de bamboe granes, suspendut 
tra aperti porte ena bare, por escludur musces. Americano e iuna 
con il sidut a un table en umbre, estri edifice. Esut multi calidi, e 
espresi trene de Barselona venu en cuarant minutes. Id pausu a sta­
tione a du minutes e iru a Madrid» ‘The hills across the valley of 
the Ebro were long and white. On this side there was no shade and 
no trees and the station was between two lines of rails in the sun. 
Close against the side of the station there was the warm shadow of 
the building and a curtain, made of strings of bamboo beads, hung
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across the open door into the bar, to keep out flies. The American 
and the girl with him sat at a table in the shade, outside the build­
ing. It was very hot and the express from Barcelona would come in 
forty minutes. It stopped at this junction for two minutes and went 
to Madrid’.

Por povi fari konkludon, oni devas denove substreki, ke influo de 
la latina lingvo en Eüropo estas daüre grava kaj nepreterrigardebla.

La unua pruvo  pri tio estas la fakto, ke en la kampo de interna- 
ciaj lingvoj apartenis/as al vere funkciantaj nur tiuj, ce kies kon- 
struo estis prikonsiderata la latina elemento. Ilia ekspansio okazis 
en la unua duono de la dudeka jarcento. La vojon por socia akcepto 
de planlingvo kaj modelon por ties movado preparis fine de la de- 
knaua jarcento Volapük, sed gia germaneca gloro baldaü velkis kaj 
la membroj de iama volapuka akademio mem aütoris aron da pro­
jekt oj bazitaj aü rekte sur la Latina aü sur la latindevena internacie- 
co. La oficiala lingvo de la Akademio igis Idiom Neutral kaj post 
gi Latino sine flexione, krome estis aktive uzataj Occidental kaj 
Novial. Necesas diri, ke la aütoroj kaj uzantoj de tiuj ci lingvoj 
krome konis kaj ec diversgrade praktikis Esperanton, eventuale 
Idon. La dua mondmilito konsiderinde malfortigis la movadojn 
cirkaü la unuopaj planlingvoj; Latino sine flexione kaj Novial ec ne 
travivis gin. Poste por mallonga tempo ekflamis Interlingua, kiu 
dum la lasta kvarono de pasinta jarcento stabiligis en modesta am- 
plekso. Nur Esperanto daüre funkcias kaj intertempe plenumas 
ciujn rolojn de «normala» lingvo, kvankam gi neniam havis pli 
bonajn šancojn ol la aliaj kandidatoj. Kvankam ciu scias, ke por 
generala akcepto de ajna lingvo pleje gravas faktoroj ekonomiaj 
kaj politikaj, kiuj malfavoras al lingvo sen štato kaj sen materia 
fono, oni senemocie konstatas, ke Esperanto estas uzata tro mal- 
multe. Kaüzon por tio oni sercas en gia lingva aspekto kaj precipe 
en artefariteco de kelkaj elementoj, kiel prefikso mal- kaj korelati- 
va tabelo. Tial oni senlace kaj kun naivaj argumentoj proponas 
ciam novajn naturaligojn de Esperanto.

La dua pruvo pri la graveco de la Latina estas ne nur bunta no- 
vlatina movado kun diversaj kluboj, societoj, feriadoj, kursoj, lite- 
raturaj konkursoj k. s., sed ankaü ekzisto kaj nova ekesto de latini- 
daj projektoj. Ili bazigas sur kredo, ke la latina gramatiko estas tro 
komplika. Neniu donas al si la penon konstati, ke guste laü latina
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ekzemplo stabiligis gramatikoj de eüropaj lingvoj, kaj ke ekzemple 
sistemo de malregulaj vortoj en la Angla estas neniel pli simpla ol 
tiu en la Latina, aü ke la angla fonetiko estas ec pli malfacila ol la 
latina. Latinaj substantivoj havas ses kazojn, dum la slavaj senpro- 
bleme uzas sep, finnugraj lingvoj kaj la baska dudekon. Kvankam 
nek la Latina guas ekonomian kaj politikan forton, gia glora pasin- 
teco restas en subkonscio de eüropanoj, kiuj, en duba kazo, eble pli 
inklinus akcepti kiel internacian lingvon iun simpligon de la Latina
ol artefaritan lingvon. Car en plej multaj eüropaj lingvoj trovigas 
latindevenaj internaciismoj, oni ne tuj rifuzus projekton, kiu asertas 
esti bazita sur la Latina, ec sur vulgara Latina, el kiu ja  evoluigis 
belaj Romanaj lingvoj.

Nesurpriziga sekvo estas, ke ambaü fluoj venas al la sama re- 
zulto: reformitaj esperantidoj kaj simpligitaj latinidoj similas unu al 
la alia kiel dialektoj de la sama lingvo (nek tiu observo estas nova, 
faris gin Andre Martinet jam  en pasinta jarmilo), kiel videblas el 
jus montritaj specimenoj. Enkonduko de interreto nature pliintesi- 
gis ne nur kreadon de «romance conlangs» pro amuzo, sed ankaü 
klopodojn doni al unuiginta Eüropo komunan lingvon. Neniu du- 
bas pri ties utilo, nur pri ties aspekto. Alia tipa karakterizilo de 
novaj Zamenhofoj estas, ke neniu aütoro klarigas, kiamaniere li 
volas instruigi sian lingvon al la eüropaj popoloj kaj kiel zorgi pri 
gia generala akcepto. Sendepende de tio, certe ne malveras la pro- 
gnozo, ke, se Eüropo iam akceptos iun internacian planlingvon, tiu 
ci havos latinidan harakteron. Elementaj scioj de la Latina devintus 
aparteni al eüropaneco jam  nun.
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3. (СОЦИО)ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ЭСПЕР АНТОЛОГИИ

(SOCIO)LINGVISTIKAJ ASPEKTOJ 
DE ESPERANTOLOGIO

Aloyzas Gudavicius 
Šiauliai

EÜROPECO VERSUS INTERNACIECO DE ESPERANTO 
LAÜ KULTURVORTOJ EN 

«PLENA ILUSTRITA VORTARO DE ESPERANTO» (PIV)

Esperantologio -  internacia lingvo Esperanto -  leksikologio -  «Plena 
islustrita vortaro (de Esperanto)» -  kulturvortoj -  internacieco

La konstanta atributo de Esperanto estas lingvo internacia. Šajnas, 
ke la vorto internacia estas absolute klara kaj sence travidebla. 
Tarnen fakte tiel ne estas. Kion signifas internaciecol PIV (La No­
va Plena Ilustrita Vortaro de Esperanto, 2005) proponas nur la 
kunmetajon internacia «okazanta, praktikata inter diversaj nacioj» 
en la artikolo inter ce ekspliko de la senco inter kiel memstare uza- 
ta morfemo. Ekzemploj en la tekstaro de Esperanto (poste —  Te- 
kstaro) klare montras, ke la internaciecon de lingvo kaj la interna­
cian lingvon oni povas kompreni almenaü dumaniere. Unue, en la 
«interna» aü sistema senco —  kiel sistemajn trajtojn de Esperanto, 
komunajn aü similajn al multaj (teorie ciuj) naciaj lingvoj. Legu 
kelkajn kontekstojn (ciuj ekzemploj el la Tekstaro): Similaj ideoj 
pri nepra internacieco de la elementoj universallingvaj tarnen ne 
farigis generale akceptitaj; J. Schleyer ne realigis la premison pri 
la internacieco de lingvaj elementoj; ciuj vortoj, kiuj jam  farigis 
internaciaj (la tiel nomataj <<fremdaj vortoj»), restas en la lingvo 
internacia nesangataj.



Aliasenca uzado de la vortoj internacieco kaj internacia povas 
esti nomata «ekstera» aü funkcia senco —  kiel ilo por komunikado 
inter diversaj popoloj. Ekzemple: Se la ideo de lingvo internacia 
iam venkos la mondon — tute egale, cu gi estos sub la formo de 
Esperanto aü de ia alia lingvo-, car tiu lingvo konkurados en la 
mondo antaü cio kun la lingvo Angla, kiu celas farigi internacia. 
En kelkaj eldiroj estas rigardataj ambaü aspektoj de internacieco, 
komparu: «<...> estas bezonata ankaü vera internacieco almenaü 
el kvar vidpunktoj: interna lingva konsisto, geografia etendigo, 
socia portanto kaj celo» (Ivo Lapenna. Lingvo kaj lingvoprojekto).

Do ni devas distingi du sencojn de internacieco: internaciaj 
trajtoj de lingva sistemo kaj internacia karaktero de lingva uzado. 
Sendube, Esperanto estas internacia lingvo el vidpunkto de gia 
uzado, kiel ilo de komunikado inter diversaj popoloj en la tuta 
mondo. Tarnen laü gia interna strukturo (formo kaj enhavo) Espe­
ranto estas eüropa lingvo, respeguliganta eüropan kulturon. Do es­
tas pli korekte paroli ne pri internacieco, sed pri ейгоресо de Espe­
ranto kiel lingvosistemo.

Tiu ci tezo ne estas absolute verema kaj evidenta. Certe, de 
tempo al tempo oni povas aüdi kaj legi, ke Esperanto estas 
eüropeca lingvo kaj tial estas pli fremda por neeüropanoj. Tarnen 
ankaü oni substrekas, ke la gramatika strukturo de Esperanto estas 
aglutina, do ne karaktera por hindeüropaj lingvoj. Ec plue, ke Es­
peranto havas multajn trajtojn komunajn kun izolantaj lingvoj kiel 
cina aü vjetnama (vd. Piron 1981). Tarnen oni devas konscii, ke tiaj 
asertoj koncernas nur formon de lingvo —  gramatikon kaj vortfa- 
radon. Ci tie oni devas substreki, ke L. L. Zamenhof scipovis nek 
aglutinan, nek izolantan lingvon. Do, la gramatika strukturo de Es­
peranto ne estis influanta de ia aglutina aü izolanta lingvo, sed es­
tas rezulto de plisimpligado kaj logika ordigado de gramatikaj 
strukturoj de eüropaj lingvoj. Aliflanke, ankaü en hindeüropaj 
lingvoj oni povas trovi multajn elementojn de aglutina kaj izolanta 
gramatika strukturo.

La lingvo konsistas el kelkaj subsistemoj, el kiuj la plej gravaj 
estas gramatiko kaj leksiko. La gramatikaj morfemoj kaj reguloj 
montras rilatojn inter agantoj de iu situacio kaj la vortoj nomigas 
tiujn agantojn kaj aliajn cirkonstancojn. Do, la plej granda parto de 
la lingva enesto apartenas al la leksiko, t. e. al enhavo de la vortoj.

104 Ейгоресо versus internacieco de Esperanto lau kulturvortoj
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Celo de tiu ci artikolo estas montri, ke ankaü la enhavo de Esperan­
to estas eüroporientita; granda parto de vortsignifoj respegulas 
eüropan kulturon kaj neeüropaj kulturnomoj ne estas tro mult- 
nombraj.

Oni substrekas ofte, ke la vortprovizo de Esperanto estas devene 
hindeüropa. Tarnen dirante pli generale —  nur du brancoj de la 
hindeüropa familio estas la baza fonto de Esperantaj vortoj: roma- 
na kaj germana. Ec se radiko de unu aü alia vorto trovigas en aliaj 
lingvoj, Esperanta formo de tiu ci vorto estas la plej proksima al iu 
romana aü germana vorto (ekz.: frato -  litove brolis, pole brat, sed 
latine frater; blanka -  litove baltas, pole biaty, sed france blanc). 
J. C. Wells aldonas ekzemplon, kiamaniere Zamenhof aplikadis 
vortojn el etnaj lingvoj por plialtigi giajn «internaciecon» —  kom- 
parante anglajn kaj germanajn vortojn: «ekzemple forgesi el la 
angla forget plus la germana vergessen, štono el la angla stone plus 
la germana Stein» (Wells 1989, 56). Tarnen nek hindaj, nek keltaj, 
nek slavaj lingvoj estis konsiderataj, ec se ekzistas apartaj vortoj de 
slavaj kaj kelkaj aliaj lingvoj (gladi, pilko, kaj). Laü D. B. Gregor, 
«Universala vortaro» entenas 1850 vortojn de romana, germana kaj 
romangermana deveno, aliajn 683 romanajn aü germanajn, havan- 
tajn ekvivalentojn en slavaj lingvoj kaj nur 29 de slavaj lingvoj kaj 
65 de aliaj lingvoj (inkluzive grekan kaj aprioran tabelon de pro- 
nomoj kaj adverboj) (citita laü: M el’nikov 2004, 105). En la nu- 
ntempa Esperanto 95% de vortprovizo devenas de romanaj kaj 
germanaj lingvoj (op. cit.).

Do, la baza, fundamenta parto de Esperanta vortaro devene es­
tas romana-germana. Tiu ci cirkonstanco kaüzas, ke ec se bazaj 
vortoj laü gia enhavo, t. e. laü esprimataj signifoj havas universalan 
karakteron (kaj povas esti nomataj internaciaj), en multaj kazoj ili 
havas ankaü specifan suplementan sencon aü nuancon, kiu ne estas 
komuna por ciuj aliaj lingvokulturaj komunumoj. Laü D. Blanke

«oni devas substreki, ke la semantika nivelo de Esperanta leksiko 
unuavice estis kreita laü ekzemplo de semantiko de eüropaj lingvoj 
kaj restas tia. Esperantistoj de aziaj landoj pli kaj pli ofte atentigas 
tute prave, ke multaj eüropaj vortsignifoj aü signifonuancoj por ili 
restas nekompreneblaj» (Blanke 1985, 265).

A. M el’nikov ankaü substrekas, ke en multaj Esperantaj proverboj 
estas fiksita eüropa vidpunkto de la mondo, okcidenta kulturo, sek-



vanta de antikva mondo, ekzemple akompananta senco de stulteco 
kaj obstineco ce vorto azeno, ruzeco — ce vulpo (M el’nikov 2004, 
90, 106).

Ekzistas granda parto de Esperanta vortaro, kiun konsistigas 
vortoj de diversaj lingvoj (ec se ili aliris Esperanton pere de iu ro- 
mana aü germana lingvo), kiuj respeguligas kulturajn specifajojn 
de la responda popolo. Al tiu ci specifa parto apartenas ankaü pro- 
praj nomoj, kies granda nombro estas enigita en PIV. Kion repre- 
zentas tiu ci tavolo de kulturnomoj? Estas evidente, ke la plej gran­
da parto de la kulturnomoj reprezentas Eüropan kulturon. Sekve de 
tiu vidpunkto ne estas korekte paroli pri la internacieco de Esperan­
to en la monda skalo. Mia tasko estis pli detale ekzameni tiun ci 
hipotezon.

Mi tralegis duonon de PIV (gis la litero L), elektis ciujn kultur- 
nomojn, dividis ilin en du grupojn —  eüropaj kaj neeüropaj (mon- 
daj) —  kaj komparis laü la sekvantaj subgrupoj: komunaj kultur­
nomoj, mitologonimoj, antroponimoj kaj geografiaj nomoj (topo- 
nimoj). Rigardu pli detale tiujn grupojn.

Grandan parton de la eüropaj kulturnomoj konsistigas komunaj 
vortoj. Mi tro vis cirkaü 300 tiajn vortojn. La plej oftaj inter ili 
(cirkaü 30%) —  nomoj de specifaj fenomenoj de socia vivo, de 
socia pozicio, de titoloj, nomoj de sociaj kaj profesiaj postenoj. 
Ekzemploj: konkordato. Kontrakto inter papo kaj regno pri la 
respektivaj rajtoj de la štato kaj de la eklezio', daüfeno. Titolo de 
la heredonta regido en Francio\ bazoco. lama korporacio de la 
jughelpantoj en Parizo; algvazilo. Hispania polica oficiro; arkon- 
to. Ciu el la 9 estraranoj, kiuj regadis Atenon; husaro. Soldato de 
legera kavalerio, kies uniformo similis tiun de hungaroj; karbona- 
ro. Ano de ~ismo\ ~ismo. Sekreta liberalisma societo, aktivanta en 
Italio dum la 19a jc  ktp.

Sufice multnombra (cirkaü 20%) estas la kristanisma termino- 
logio —  nomoj de pastroj kaj de iliaj agoj, religiaj festoj, tradicioj, 
religiaj kredoj. Ekzemploj: diocezo. Katolika aü anglikana eklezia 
distrikto, regata de episkopo\ breviero. Latina pregolibro por 
romkatolikaj pastroj, enhavanta la devigajn pregojn, definit ajn por 
ciu tago de la jaro; korporalo. Tuko, sur kiun la pastro metas la 
hostion dum la meso\ Epifanio. Festo katolika (unua dimanco de 
Jan.), kiu memorigas la viziton de la Tri Magoj al Jesuo\ ambono.
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Loko por prediko ай voclego (antaüe: tribuno, nun: surpodia pu- 
pitro en la altarejo) ktp.

Proksimume po 15% mi trovis nomojn de specifa monduma 
(profana) kulturo, cu spirita, cu materiala. Al la spirita kulturo ci tie 
mi atribuas arton, literaturon, folkloron, ekz.: anglezo. Malnova 
angla vigla danco; barkarolo. Kanto de veneciaj gondolistoj kaj vs 
melodio simila al tiu; faüvismo. Skolo de pentristoj aperinta en 
Francio komence de la 20a je., kiuj reagis kontraü la impresionis- 
mo, ofte konstruante la objektojn per nigra streko kaj apudmetante 
purajn farbotonojn. Al la materiala kulturo apartenas vestajoj, 
mangajoj kaj trinkajoj, armiloj, muzikiloj ktp, ekz.: amforo. Anti- 
kva alta botelego el argilo kun pinta bazo kaj du teniloj, por kon­
servi vinon, oleon ks.\ campano. Saümvino el Campanjo, elpensita 
en la 18a je:, hitono. Helena tuniko.

En PIV oni trovas ciujn monatnomojn de la franca respublika 
kalendaro (frimero, germinalo), nomojn de grekaj literoj (alfa, be­
ta), de iamaj mezuroj (akreo. Eksa unuo de termezurado, kiu valo- 
ris en Francio c. 80, en Anglio c. 40 kaj en Germanio c. 55 arojn; 
galjono. Mezurunuo Anglia (4,5460 litroj) kaj Usona (3,7853 lit- 
roj), de moneroj (dukato. Iama, italdevena, ora monero\ helero. 
Tre malgranda germana iama monero).

Listo de komunaj kulturnomoj de la «monda» (neeüropa) arealo 
estas triope pli malmulta ol la eüropa. Procenta distribuo de vortoj 
en ciuj antaüe nomitaj grupoj estas pli malpli la sama. El la sferoj:
1) de sociaj fenomenoj kaj sociaj rilatoj: guruo. Hindua spirita 

majstro, instruanta disciplon; ksatrio. Membro de la dua pra- 
kasto (militistoj) de la regantaj nobeloj en antikva Hindujo\ be- 
jo. Turka guberniestro; harakiri. Prefere ol vivi plu en malho- 
noro, sin mem mortigi per laurita entranco en la ventron, 
obeante la japanan feudan tradicion;

2) leksiko, reflektanta mondajn religiojn: hago. Pilgrimo al Mek- 
ko, deviga unufoje por ciu islamano; bonzo. Budhana pastro\ 
karmo. En hinduismo, gainismo kaj budhismo, postrestinta 
inercio de homa faro (ago, diro aü penso)\ unu el la faktoroj, 
kiuj influas onian postan vivon; jango. Praa cina koncepto, kiu 
signifas virecon, aktivecon, varmecon, lumecon ks.;

3) malmultenombraj estas ekzemploj de spirita kulturo, arto kaj 
literaturo: hajko. Japana fiksforma poemeto el tri versoj de 5,



7, 5 silaboj; bajadero. Hinda dancistino, generale alligita al 
templo', kabuko. Japana popola dramo, naskiginta en la 17a 
je., ludata nur de viroj, kun stiligitaj aktormovigoj;

4) iom pli multe oni povas trovi nomojn de specifika materiala 
kulturo: abako. Kalkulilo, konsistanta el bidoj trairitaj de stan- 
getoj, laü kiuj ili estas šoveblaj; hasio. Mangobastoneto; kareo. 
Hinda spicajo, konsistanta el diversaj pulvoroj (zingibro, kario- 
filo, kurkumo, pimento, ajlo ks.); kalpako. Tatara pelta capo, 
port ata ankaü en iuj eüropaj armeoj de la 18a aü 19a je.',

5) Sufice grandan lokon inter eüropaj propraj nomoj okupas mito- 
logionimoj, preskaü nur antikva-devenaj (cirkaü 120 vortoj) — 
nomoj de antikvaj dioj, diinoj, mitaj herooj kaj fenomenoj kun- 
ligitaj kun ili (verdire, ofte estas malfacile distingi mitonimojn 
kaj aliajn kultumonojn), ekz.: Hera. Helena diino de la geedze- 
co, edzino de Zeuso (Junono ce la Romanoj)', Bakho. Nomo, li- 
di-devena, de Dionizo, kultata kiel dio de la vino; Ikaro. Filo de 
Dedalo, kiu ßuginte tro proksime al la suno, perdis siajn vak- 
salgluitajn ßugilojn kaj falis en la maron; Edeno. Oazo, en kiu 
Adamo kaj Evo vivadis расе кип ciuj bestoj, gis ili mangis fruk- 
tojn de la arbo de la scio pri bono kaj malbono', Hadeso. La dio 
de la submondo ce Helenoj (poste identigita kun Plutono)', 
centaüro. Fabela estajo, prezentanta homan buston sur cevala 
korpo',

6) La mitologia leksiko de neeüropaj kulturoj en PIV estas dekfoje 
pli malmulta ol la eüropa. Oni povas trovi nomojn nur de la plej 
gravaj dioj kaj herooj, ekz.: Istar. Akada nomo de Sumera diino 
(Intina, la Cieldamo), unue diino de la planedo Venuso, poste 
de la milito kaj de la fekundeco', Iziso. Plej granda diino de 
Egipto, edzino de Oziriso к patrino de Horuso; Ganeso. Hindua 
dio de la sago kaj sukeeso, kutime prezentata kiel malalta dika 
viro kun elefantaj kapo kaj rostro;

7) La plej grandan parton de propraj nomoj konsistas antroponi- 
moj, t. e homaj nomoj kaj familiaj nomoj. Tie ci estas bone vi- 
dinda la plej granda diferenco en prezentado de eüropaj kaj 
neeüropaj kulturoj. La eüropan kulturon reprezentas cirkaü 450 
nomoj kaj neeüropan —  nur iom pli ol 20. PIV prezentas ver- 
kistojn, poetojn, pentristojn (Ariono. Helena lirikisto; Bokaco. 
Itala prozisto', Mickjevico. Pola poeto, aütoro de «Sinjoro Ta-
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deo»; Betoveno. Germana komponisto), sciencistojn kaj inven- 
tistojn (Demokrito. Helena ftlozofo\ Ampero. Franca matema- 
tikisto kaj fizikisto; Keplero. Germana astronomo; ßanaho. 
Pola matematikisto; Freüdo. Austria kur acisto, fondint о de la 
psikanalizo); regojn, politikajn kaj sociajn agantojn (Dioklecia- 
no. Roma imperiestro\ Jagelonoj Dinastio de polaj regoj; Jesa­
ja. Unu el la grandaj p ro f et oj, aut or о de la unuaj 39 capitroj de 
la libro nomata laü li; Kromvelo. Angla militisto kajpolitikisto, 
diktatore reginta); heroojn de literaturaj verkoj (Figaro. Nomo 
de komedia barbiro kaj ciofaranto; Gargantuo Popollegenda 
giganto, tre vorema, famigita de Rabelezo; Donkihoto. Prota- 
gonisto en romano de Cervanto, simbolo de nepraktika idealis- 
to). Pli ol duono de nomoj estas homaj antaünomoj, plejparte 
kristandevenaj (Andreo, Evelino; Bernardo. Vira nomo, i. a. de 
fama kr is tan a teo logo). Al neeüropa kulturo oni povas atribui 
nur iom pli ol 20 antroponimojn, ekzemple Atilo. Rego de Hu- 
noj\ Du Fu. Unu el la du grandaj poetoj de la klasika Cinio; 
Ho-Ci-Min. Vjetnama poeto kaj politikisto, grava gvidanto de 
la batalo por sendependeco de Vjetnamio; Alio. Araba vira 
nomo). En PIV mankas la nomoj Tagore, Gandhi, Lincoln. 

Nomoj de geografiaj objekt oj de eüropa kaj neeüropa partoj estas 
laünombre pli-malpli egalaj: 316 kaj 293. Plimulto de geografiaj 
nomoj estas nomoj de landaj cefurboj kaj aliaj plej grandaj urboj. 
Tarnen grandeco de la urbo ne estas decida kaüzo por enskribi gian 
nomon en la vortaron, pli ofte decidas graveco de tiu ci urbo en la 
historio kaj kulturo de la lando. Ekzemple, mankas nomoj Pozna- 
no, Vroclavo, tarnen estas enskribitaj malpli grandaj urboj Lubeko 
(eble kiel cefa urbo de Hanso), Kovno (veršajne pro ligoj kun L. Za- 
menhof).

Granda parto de urbonomoj (same kiel aliaj kulturnomoj) kon- 
sistas el nomoj de la antikva Grekujo, Egipto kaj Proksima Oriento 
aü nomoj de aliaj lokoj, kiuj estis konkeritaj aü administrataj de la 
antikva Grekujo aü Romo kaj eniris historion per sia antikva kultu­
ra heredajo, ekzemple, Kartago (Nordafriko), Kario (Malgranda 
Azio). Ankoraü kelkaj ekzemploj: Herkulano. Urbo en antikva 
It alio, detruita de erupcio de Vezuvio; Agrigento. Antikva urbo en 
Sicilio; Iliono. Pranomo de Trojo; Heliopo/o. Nomo donita de la 
helenoj al diversaj urboj, i.a. Balbek к On en Egiptio; Galileo. Re-



giono norde de Palestino, kie Jesuo predikis komence; Emaüso. 
Vilago en Judujo, kie Jesuo aperis postmorte al du disciploj.

La duan pozicion inter geografiaj nomoj okupas nomoj de lan- 
doj kaj regionoj (cirkaü 135 nomoj). Ci tie apartenas oficialaj no­
moj de nuntempaj landoj (Bosnio, Holando, Izraelo), regionoj (Ka- 
labrio; Kastilio; Kianto. Toskania regiono, sudoriente de Floren- 
co; Bojolezo. Regiono en la S parto de Burgonjo, norde de Liono, 
fam a pro siaj rugaj vinoj), de insuloj, montoj ks. (Kapreo, Korsiko, 
Krimeo, Etno; Harco, Karpatoj). Same kiel en kazo de urbonomoj, 
multe da nomoj devenas el la antikva mondo: Faroso. Insulo antaü 
la haveno de Aleksandrio, sur kiu la helenoj konstruis la unuan 
lumturon; Itako. Unu el la Ionaj insuloj, regolando de Uliso; Kale- 
donio. En la antikveco, regiono proks. responda al la nuna Skot- 
lando; Helikono. Monto en Beotio, kun valo, kie estis kultataj la 
Muzoj). Malmultenombraj estas hidronimoj, t. e nomoj de riveroj, 
lagoj, maroj ktp: Adria', Kidrono Torento, kiu pasas ce Jerusalemo 
kaj enfluas en la Maron Mortan; Nemano. Rivero, kiu trairas Be- 
lorusion kaj Litovion kaj enßuas en la Baltan Maron; Helesponto. 
Antikva nomo de Dardaneloj.

La tuta nombro de neeüropaj geografiaj nomoj en la trarigardita 
parto de PIV estas nur iomete pli malmulta ol tiu de eüropaj. La 
plej granda parto el ili ankaü konsistas el urbonomoj, ekzemple sur 
la litero D: Dajreno. Cinia urbo; Dako. Cefurbo de Bangladešo; 
Dakaro. Cefurbo de Senegalo; Daüho. Cefurbo de Kataro; Det- 
rojto. Industria urbo en Micigano; Dilo. Cefurbo de Orienta Ито­
го; Dodomao. Cefurbo de Tanzanio; Dusanbo. Cefurbo de 
Tagikio. Tarnen diference de eüropaj urbonomoj ci tie ne estas no­
moj de malgrandaj urbetoj aü aliaj loglokoj, kiuj estas ligitaj kun 
iaj historiaj, kulturaj, religiaj eventoj, kio estis tre karaktera por 
eüropaj oikonimoj. Analoga situacio estas kun nomoj de landoj kaj 
regionoj. Ci tie preskaü ekskluzive oni reprezentas nur oficialajn 
nomojn de landoj, ankaü de Amerikaj statoj, Cinaj provincoj, ma- 
lofte nomoj de aliaj geografiaj objektoj: Ganao. Regno en U Afri­
ka, ce la Gvinea Golfo; Alabamo. Unu el la štatoj de Usono; Bi- 
haro. Unu el la štatoj de Hinda Unio; Cinghajo. provinco en la С 
parto de Cinio; Hegazo. Parto de Saud-Arabio laulonge de la Ma­
ro Ruga. Oni povas trovi nur kelkajn antikvajn nomojn, ekzemple, 
Hatio. Nomo de Anatolio en la hititaj dokumentoj.
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Apud la geografiaj nomoj PIV prezentas etnonimojn, t. e. no­
mojn de logantoj de iu lando aü regiono. Pro pli malkomplika mor- 
fologia strukturo etnonimoj en la vortaro plej ofte titolas artikolon 
kaj poste en la artikolo trovigas nomoj de landoj aü aliaj teritorioj: 
litovo —> Litovio, japano —» Japanio, tamen Brazilo —> brazilia- 
no. Nombro de etnonimoj de eüropa arealo kaj neeüropaj teritorioj 
estas preskaü la sama (cirkaü 60). En ambaü grupoj estas multe da 
nomigoj ne laü štata, sed laü alia teritoria aü etna aparteneco: 
kampano. Loganto de (K)~io. (K)~io. La regiono cirkaü Napolo; 
balto. 2.Ano de unu el la ~aj landoj <...> ~aj landoj Estonio, Lat- 
vio к Litovio; bengalo. Ano de la cefa gento de (B)~io. (B)~io Lan­
do konsistanta el Bangladešo kaj la Hindia štato Okcidenta {B)~~io; 
hurono. Ano de unu el la kvar indianaj triboj de Ontario. (H)~a 
Lago. Unu el la kvin grandaj lagoj de N-Ameriko.

Generale oni povas konstati, ke neeüropaj toponimoj en PIV 
esence estas nur geografia nomenklatura kaj aliaflanke toponimoj 
de eüropa arealo estas rimarkeble orientitaj al Eüropa historio kaj 
kulturo, precipe al la antikva, ili respegulas eüropan kulturon. Sek- 
ve, ec sajne neütralaj geografiaj nomoj, kiuj nomigas geografiajn 
objektojn de eüropa arealo, havas kulturhistorian aspekton.

Sekve, nerefutebla estas dominado de la eüropa kulturo en sfero 
de komunaj kaj propraj kulturnomoj. Cu eblas imagi alian situa- 
cion? Cu eblas imagi internacian lingvon egale proksiman kaj ega­
le ligitan al ciuj lingvoj kaj kulturoj? Veršajne, ne.

Aposteriore konstruitaj lingvoj nepre apogas sin nur al tuteco de 
lingvoj, kiuj havas komunajn devenajn kaj strukturajn trajtojn, por 
konservi strukturan unuecon de planlingvo. Provoj konstrui komp- 
lete miksitajn lingvojn (ekzemple: Loglan, Antibabele) ne sukcesis. 
Turnu nin ankoraüfoje al la aütoritata opinio de J. Wells:

«La riproco, ke Esperanto estas en tro alta grado lingvo esence 
eüropa, havas pli da valido en la kampo de leksiko kaj semantiko 
ol ce fonetiko kaj morfologio. Tamen malfacile estus trovi alian, 
pli justan sol von. Proksimume duono de la tutmonda logantaro pa- 
rolas iun aü alian lingvon de hindeüropa familio, tiel ke tiubaza 
leksiko kaj semantiko estas la sola praktika ebleco por lingvo pre- 
tendanta la rolon de komuna lingvo internacia» (Wells 1989, 69).

Rilate al la kultura aspekto de lingvo oni povas imagi egalan res- 
peguligon de diversaj kulturoj en la vortaro de planlingvo. Tamen



oni devas substreki, ke iu ajn lingvo estas portanto de difinita kul­
turo. Dum du lastaj jarmiloj la eüropa kulturo tre intense disvasti- 
gas tra la mondo dank’ al influo de greka civilizacio, kristanismo, 
kolonia politiko, progreso de sciencoj kaj teknologioj ktp. Do, dis- 
vastigo de Esperanto kiel eüropdevena lingvo respondas al disvas- 
tigo de la eüropa kulturo generale.
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Aleksandro S. M elnikov  

Ростов-на-Дону

LINGVA PERSONECO (LP) DE «TIPA ESPERANTISTO» (ТЕ) 
KAJ KONCERNA INTERTEKSTECO 

DE LA ESPERANTO-KULTURO1

Lingva personeco -  «averaga lingvano» kaj «tipa esperantisto» -  inter - 
teksteco -  Esperanto-kulturo -  lingvokulturemoj

Mia esploro bazita sur persona partopreno en la movado ekde 1965 
kaj prilaboro de c. 10-milpaga diversgenra E-tekstaro (de poeziajoj 
gis retleteroj kaj bušaj parolajoj) montris, ke 1) t. n. tipaj E-istoj 
(plue ТЕ) multrilate kompareblas kun etnanoj laü lingvokulturolo- 
giaj kriterioj, kio ebligas kun certa rezervo nomi tiaspecan E-ista- 
ron kvazaüetno; 2) ТЕ posedas certajn komunajn trajtojn en sia lin­
gva personeco, kio estas kondicita de aparteno al la komuna E-kul- 
turo kaj manifestigas en: a) specifa nur por la traktata E-istaro le­
ksika diskretigo de la reala mondo, b) vasta uzado de E-nimoj 
(= vortoj/ frazeologiajoj, kiuj etikedas apartajojn de la E-kulturo) 
por priskribo de la E-a kaj la ekstera mondoj, c) komunaj fonaj 
scioj rilataj al la E-kulturo, c) kapablo produkti/ adekvate percepti 
diskursojn kun rica interteksteco (inkluzive la satirajn/ humurajn/ 
parodiajn/ travestiajn, beletrajn/ public ist ikajn k. a. tekstojn), 
d) propra nur por la E-istaro sistemo de konceptoj, valoroj, motivoj 
k. a. pragmatajoj (inkluzive specifajn aksiologiajn konotaciojn kaj 
hierarkiigon de sememoj, konsistigantaj signifon de vortoj); e) si- 
mileco de asocioj kaj logikaj ligoj (cefe, ligitaj kun la E-kulturo); 
f) dueco de ciu E-ista lingva personeco influe de la dominaj lingvo 
kaj kulturo.



114 Lingva personeco kaj koncerna interteksteco

1. Kelkaj enkondukaj diflnoj

Studante lingvokulturologion, oni uzas la terminon averaga etno- 
lingvano, difinatan malunuece. Des pli malfacilas difini «averagan 
Esperanto-soci-grupanon»2, sed la cefaj distingiloj estas nur du: 
1) lingvoposedo; 2) samide(ologi)eco (ne tiom politika kiom etika, 
morala kaj mondbilda). Ajna «esperantano» estas aü praktika uzan- 
to de Eo (sen interesigo pri giaj humanismaj kaj mondšang-celaj 
aspektoj; ekz., rizesperantistoj), aü adepto de la nobla ideo, sed ne 
tiom de la lingvo (ekz., eternaj komencantoj), aü kunigas ambaii 
interesojn.

Surbaze de cio dirita mi nomos tipa E-isto homon, kiu: a) bone 
posedas la lingvon; b) regule legas esperantajn presajojn kaj/ aü 
aüskultas E-programojn de radio; с) partoprenas en la movado (aü 
almenaü estas bone informita pri tio); d) posedas certan minimu- 
mon da scioj pri la historio kaj nuntempo de la E-movado kaj inter­
lingvistiko', e) dividas aü almenaü scias pri la moralaj, etikaj, kon- 
ceptaraj valoroj de la movado. Kiel proksimuma kriterio de a) kaj
d) povas esti la postuloj por la iamaj t.n. B-ekzamenoj de UEA/ 
ILEI. Sekve, «tipa» signifas ci tie ne «la plej ofta», sed «reprezen- 
tanta certan tipon». Ec pli surprize: TE estas la plej rara tipo inter 
la E-istaro. Tarnen guste je  tiu tipo orientigas E-kulturagantoj.

Lingva personeco, laü Ju. N. Karaulov, estas kompleto de ling- 
vaj kapabloj, lertoj kaj pretecoj aü pretivoj por produkti/ percepti 
parolajn agojn. Gi konsistas el: 1) posedo de la lingvo mem; 2) kog- 
na ingredienco (= mondbildo, inkluzive hierarkion de valoroj);
3) pragmata его (celoj, motivoj ktp.). LP, laü L. P. Klobukova, es­
tas paradigmo (= reciproke interkondicita kaj interrilata sistemo) 
de lingvaj personecoj (vd.: Karaulov 1987, 5, 29; Karaulov, Krasil­
nikova 1989, 3, 5; Russkij jazyk 1997, 671). «Ensalto» de eroj de 
la «lingva personec»-aro dependas de cirkonstancoj: кип kiu, pri 
kio, kiam, en kiu lingvo ktp. okazas komunikado.

«Kiel konate el psikologio, la cefa atributo/ indikilo de personeco 
estas ties (mem)konscio (ciuj tradukoj, kursivigoj kaj aliaj emfazi- 
loj apartenas al la subskribinto. — A. M.). Sekve, la cefa atributo/ 
indikilo de lingva personeco estas ties lingva (mem)konscio» (tr. el 
la rusa en: Nikitina 1989, 34) (kp. la difinojn en: Ahmanova 1969, 
439, 519; Blinova 1989, 122; Nikitina 1989, 34, 35, 38).
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Lingva konscio inkludas: a) imagon pri la mondo, fiksitan en ling­
vo, b) imagon pri la lingvo, inkluzive la pragmatan flankon. Ling- 
van memkonscion ni traktos kiel kapablon fari propran pritakson 
(«egzegezon») de ajnaj tekstoj.

Laü la cefa lego de semantiko, teksto-perceptanto elektas tiun 
sencon de frazo (analoge -  teksto), en kiu la ripeteco de iuj se- 
mantikaj elementoj estas maksimuma (vd.: Apresjan 1995, 14- 
15)3. Car naci- aü E-kulture nekompetenta personeco ne kapablas 
detekti kultur-šargitajn semantikerojn, aludojn/ supozigojn, li/  ši 
mal-/ miskomprenas tekstojn kun specif-kulturaj implicoj, miskon- 
kludante, ke «la teksto estas malkohera/neßnita» (aparte se gi en­
havas prisituaciajn elipsojn, dedukteblajn el koncernaj kulturaj fo- 
naj scioj) aü komprenante laülitere, kio egalas al miskompreno, car 
la ilokutiva (cefa!) celo ne estas perceptita.

Ciu komunikanto estas samtempe individuo kaj reprezentanto 
de iu socia aü lingvo-kultura grupo. Tial liaj/ siaj scioj kaj koncep- 
toj estas divideblaj je: 1) individuaj, 2) sociaj (soci-grupaj), 3) et- 
naj, 4) universalaj (tuthomaraj) [vd., ekz.: Gudkov 2000, 18, 20, 
21, 40]. Tiujn lastajn ni disdividus je  absolute universalaj (= samaj 
por ciuj popoloj de la mondo) kaj relative universalaj (interne de la 
duaj aparte gravos por nia esploro scioj samaj por la moderna t.n. 
civilizita mondo)4. Plue ni tusos nur la lastan tipon. Por difini la 
konsiston de ci-scioj oni devus efektivigi tutmondan eksperimen- 
ton, cetere, regule ripetendan, car la traktataj scioj konstante aliigas 
kune kun la mondo). Tamen empirie oni povas elfosi la bezonatajn 
informojn el kulturimplicaj parol-manifestigoj (diskursoj/tekstoj), 
kie la adresanto antaüsupozas universalecon de la komunikata kul- 
turero, kaj lia prognozo efektive realigas.

Ni analizu la ci-subajn citajojn:

Specimena teksto Kultura implicajo; 
komentoj

Kiam mi provis pardonpeti [...], ili höre 
triope spiralgestis per la montroflngro ce 
la frunto (Lorjak 1982, 180).

Relative internacia gesto — 
aludo je frenezeco.

Per sipo, kamioneto, VISA-karto aü dik- 
fingro, kio gravas estas iri ciam antaüen gis 
la fina Veiko (kata luno: n-ro 27, 15).

Relative internacia gesto — 
peto kunveturigi5.
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[Eva en la paradizo]: — Adamo, venu! 
Venu! Mangu el la pomo! Mangu kaj vi 
scios. Mi jam scias. — Kion vi scias? De- 
mandis Adamo kurinta tien. — Ke la infa- 
nojn ne la cikonio alportas (Szilägyi 1972, 
40); Ho! Ekkriis la modema infano, vi ne 
imagu al vi, ke mi kredas je la cikonio 
(Rosbach 1951, 115); — Tamen, tamen, 
mia karega... — gemas la junulo, — Ne es- 
tu tiel malvarma kiel rano... — Nu, rano mi 
certe ne estas, — sonas šia respondo, — ta­
men mi timas la cikonion! (HV, 1987, 4, 
158).

Biblia historio (Adamo, 
Eva, pomo, «origina peko»); 
plurkultura porinfana mito: 
«infanojn alportas cikonio». 
La knabo volas diri, ke li 
jam estas sufice kreskinta 
kaj ne tro stulta por kredi 
ion ajn. La junulino perifra- 
zas sian malemon gravedigi.

Esperanto kaüzis neniun militon, nek se- 
ksajn neürozojn, nek sorcistincasadon (LF, 
1999, 178, 62).

‘Serci imagitajn malami- 
kojn, noculojn’ (laü la Mez- 
epoka fenomeno).

Cu eblas difini universala rolon por la «blu- 
kaskuloj», en la mondo kun tiom da malsa- 
maj malpacoj (E, 1995, 2, 31).

Pacigaj militfortoj de UNo

La suda lando bucis la heroojn,/ La larga 
brust’ postulis stelojn novajn,/ Mensoga 
laüdo state elefantis, / Kaj nur nemultaj pri 
Г vekigo kantis (Bronštejn 1995, 28).

Aludo je L. I. Brejnev kun 
liaepoka hipokriteco, manko 
de kritiko, fi-odado pri la 
gvidanto kaj regimo.

Kaj tiam ec la maro abomenos tuši/ ci tiun 
promesitan sed nelogatan teron (LF, 1999, 
178,59).

Kp.: «Promesita Lando» el 
la Biblio.

Henanta Pegazo (humura rubriko) (REGo, 
2001,4(6), 60).

Mita animalo, «poezia ceva- 
lo».

Kompreneble, ci-ekzemploj ne eelis doni la plej kompletan liston 
(aü ec temaron) de la universalaj scioj, sed nur montras, ke ili ja 
ekzistas kaj gravas en interkultura komunikado. Aldone al la jus 
priskribitaj scioj staras citajoj en la lingvo de sia origino (ofte sen 
traduko):

Koito, ergo sum; sum ergo koito (priluditas paronimeco kun cogito 
ergo sum, t. e. ‘mi pensas, sekve mi ekzistas’. — A. M.) (Amau 
1966a, IV kovrilpago); [...] estas ci tie disvastigata cefe fakta kultu­
ra forfalajo ‘made in USA’ (= farita en Usono. — A. M.) (LKK- 
kromkajero, 1996, p. 15).

La traktetita parto de la komunaj scioj ne rilatas specife al t.n. TE, 
tamen gi estas его de la lingva personeco de TE pro ties samtempa 
aparteno al la monda kulturo.



A. Melnikov 117

2. La cefaj similajoj 
inter etno kaj esperantista kvazaüetno

La nocio etno estas tro baza por havi unuecan difinon (kp. Bromlej 
1983; Gumilov 1993, 285; 1990, 87; Stefanenko 1999, 29-32, 34; 
Etnografija 1982, 5, 6, 11; Triandis 1994). Sed la cefaj distingiloj 
de la etnoj estas: 1) lingvo, 2) kulturo, 3) memkonscio.

Unualoke, la plej esenca distingilo kaj integrilo por ambaü estas 
lingvo.

«Lingvon kiel la cefan specifan atributon de etno eblas trakti [...] 
direkte ‘internen’, kaj tiam gi manifestigas kiel la cefa faktoro de 
la etna integrigo; direkte ‘eksteren’, kaj ci-kaze gi estas la cefa 
etnodistinga atributo de etno. Dialektike kunigante en si ci tiujn du 
malajn funkciojn, lingvo igas instrumento de etna memkonservo 
kaj apartigo ‘la niaj’ kaj ‘la fremdaj’» (tr. el la rusa: Antipov k. a.
1989, 75). Cetere, ec la nomo esperantistoj devenas de la koncerna 
lingvo.

Dualoke, laüvice sed ne laüsignife, staras kulturo. Ju. V. Brom­
lej, ekzemple, skribas:

«por la etna disdiferencigo, kiel regulo, la plej esencan signifon 
havas karakterizaj trajtoj de kulturo en ties plej larga sen со» (tr. el 
larusa: Bromlej 1983, 54).

2.1. Difino de kulturo; specifeco de kulturo 
kiel distingilo de etno kaj TE-aro

Tamen kio estas kulturo? La koncerna nocio nur sajnas evidenta. 
En Rusio, laü P. S. Gurevic cirkulas pli ol 400 difinoj de kulturo 
kaj en la mondo —  «nombroj kun kvar nuloj» (Gurevic 2000, 32). 
La difinoj en lingv(istik)aj vortaroj emfazas vivmanieron, kutimojn 
kaj kredojn, ideojn, artojn, aliajn pens- kaj ide-produktojn, atin- 
gojn de epoko aü popolo:

«The way of life, especially general customs and beliefs [...] 
[SIDE]; (1) [...] the ideas, customs, and art [...]. 2) [...] a particu­
lar society or civilization, especially one considered in relation to 
its ideas, its art, or its way of life [CCED]; the customs, civilisati­
on, and achievments of a particular time or people [COD]; the cus­
toms, beliefs, art, music, and all the other products of human 
thought made by a particular group of people at a particular time
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[DELC] (vd. ankaü aliajn difinojn de lingvo kaj kulturo en: Ter- 
Minasova 2000, 12-14).

Sed en la plej vasta signifo kulturo estas cio arte{hom~Yarita aü 
«parto de la homa medio, kreita de la homoj mem» (difino de 
M. Herskovits, eit. laü: Stefanenko 1999, 33). Sekve, en gin eblas 
inkludi ajnajn materialajn objektojn kaj spiritajojn (i. a. morojn, 
kondut-ritojn/regulojn/stereotipojn, valorojn kun propraj, specifaj 
nur por TE-aj, hierarkioj k. s.).

Specifa E-kulturo  ni nomos cion, kio rilatas al kulturo generale 
sed troveblas nur en la E-movado aü estas malmargena (kvante/ 
kvalite) cefe en gi. Unuavice temas pri arte-/ menso-l mentaleco- 
faktoj: ciuspecaj presajoj kaj muzikajoj en Eo, stelo-moneroj, 
E-insignoj, E-glumarkoj ktp., scioj, ideoj kaj valoroj, ekz., interna 
ideo, Nova Sento, homaj rajtoj k. a. (Cetere, mia analizo de la spe­
cifaj fonaj scioj de TE (Melnikov 1992; Melnikov 2001) montris, 
ke laü sia temaro ili tre proksimas al tiuj de etnokulturanoj.) Inter 
la mentalecofaktoj estas tradicioj kaj festoj (ekz., UKoj, kluba aga- 
do, E-kursoj, Belartaj Konkursoj, Zamenhof-Tago), kondutaj kaj 
aliaj reguloj por E-istoj (aparte, por agado ene de la movado, in- 
kluzive pacbataladon, toleremon, lukton kontraü diskriminacio, 
solidaran helpon al E-istoj) ktp.

2.2. Psika (personeca) tipo kaj stereotipoj 
kiel distingilo de etno kaj TE-aro

Diskutante pri etnaj kulturoj oni ofte parolas pri nacia karaktero, 
animo de Vpopolo kaj etnokultura stereotipo, grandparte bazitaj 
sur socie/ kulture kondicitaj psikaj malsimilajoj. Ce diversaj popo­
loj objektive malsamas grado de laboremo (-ivo), rilato al bazaj 
eroj de kulturo kiel, ekz., akurateco (germanoj kaj nederlandanoj 
opinias tion tre grava, dum slavoj, hispanoj kaj latinamerikanoj -  
multe malpli) ktp. (vd.: Sadohin 2000, 164). Tiaj specifajoj (ne gra- 
vas, cu objektive ekzistantaj aü nur atribuataßU) iel aü aliel respe- 
guligas ankaü lingve.

Ekzistas ankaü etnokulturaj stereotipoj: ni-stereotipo ideal igas 
la propran etnon, malni-stereotipo generaligas ciujn reprezentan- 
tojn de certa alia etno. Kontaktante kun alietnanoj, oni kutime ori- 
entigas je  la malni-stereotipoj kaj ege miras, se iu ne konformas al
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la atendoj (vd.: Sadohin 2000, 170-172). Abundajn ekzemplojn de 
t. n. nacia karaktero/ stereotipoj vd. en: Benedict 1932; Benedict 
1946; Metraux, Mead 1954; Karmin 1997.

Cu ene de la movado ekzistas stereotipoj E-isto -  neE-istol Hi- 
potezrajte mi asertas, ke jes! Unu el miaj E-istaj konatoj šerce (sed 
ne senbaze) dividis la homaron je  E-istoj kaj... normaluloj. Fakte, 
ia simila distingo estas atributa por ciu ТЕ, se ni konsideros, ke ne- 
normala signifas ‘ne tia, kia la plejparto, specifa fone de la neEis- 
toj, sed simila al aliaj TE\

Kp .: «Ni vidas nin iom pli pacamaj, intemaciaj, amikaj ol la ma- 
lesperantistoj. Niaopinie ni havas eble iom pli da geamikoj kaj 
pliajn sciojn pri la mondo ol malesperantistoj [...] ni ec havas la 
verbojn ‘esperantistigi’ kaj ‘esperant(ist)igi’! Goethe-instituto ape- 
naü parolus pri ‘germanigo’ de homoj» (Hämäläinen 2001, 8).

Grava demando estas specifeco de la psika (kaj personeca) tipo de 
etna-kulturanoj. Se ni akceptas, ke temas ne pri atributo de ciu 
etno-kulturano, sed pri probableco de renkonto de tiaspecaj repre- 
zentantoj kaj/aü ke guste tia tipo iel fiksigis en koncerna kulturo 
(en tekstoj, imagoj ktp.), tiam ni devas akcepti ekziston de kulture 
difinitaj specifuloj. Unuflanke, ne nepre temas pri faktoj -  decidas 
enkulturaj stereotipoj (kaj pri ni kaj pri «malni»), aliflanke, pluraj 
trajtoj de la personeco, inkluzive ties psikan tipon estas signife 
kondicitaj genetike.

Tamen, cu ekzistas specifeco de la psika tipo de la E-istoj. Laü 
mi, sed nur hipoteze\, jes. Kvankam, ne tiom vere psika, kiom per­
soneca. Unuarigarde povus, veršajne, temi pri iom pli grandaj tole- 
remo, kreemo, agemo (kaj socia aktivemo), altruismo, ambicieco, 
malkonformismemo/ reformemo, scivolemo (aparte -  lingvemo), 
komunikemo, pli акта sento de justeco kaj moraleco ene de la E-so- 
cio kompare kun la eksteruloj. Pri tio atestas kaj la enmovadaj kon- 
duto-stereotipoj, kaj «tipoj de E-istoj», kaj komune akceptataj mo- 
ralaj etikaj valoroj, kaj pluraj observoj de movadanoj pri si mem 
(inkluzive la t. n. mitojn de la movado)6.

Abundajn ekzemplojn pri stereotipoj kaj E-tipuloj de la E-mo- 
vado eblas trovi en: Melnikov 1992, 20-28. Ci-tie mi menciu nur 
jenajn ekzemplojn.

En šerca (?) klasifiko kaj beletra priskribo de esperantisto-tipoj ni 
renkontis «opozici-esperantistoj»-n, kaj «kritikemajn E-istojn».
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Ekz., Jean Forge en «Mia verda breviero» prezentas klubanon Pip 
kiel malsimpatian grumblulon, «kiu cion kritikacis kaj estis en 
daüra opozicio» (Forge 1974, 48 k. a.). Cu mencio de tiuj tipoj ne 
atestas malrekte pri rimarkebla ambiciemo, nekonformismo? Plia 
tipo («,gazet-esperantistoj»), «kiuj opinias, ke ciu, kiu pli malpli 
bone scipovas Eon, havas taskon verki gazet-artikolojn» pensigas 
pri agemo/kreemo. Verdire, la «klasifiko» nek pretendas esti, nek 
estas vere scienca. Tamen «ne ekzistas fiimo sen fajro» (vd.: Espe- 
ro Katolika, 1980, n-ro 8 kaj Starto, 1981, n-ro 1).

Zorga studado de artikoloj pri aktivaj movadanoj konkludigas nin, 
ke ili tre ofte estas aktivaj ankaü generalsocie. La profesia/ socia 
kariero de multaj konataj esperantistoj pensigas samdirekten. Ili of­
te estas iamaj aü nunaj pintuloj de tutsocia/ kultura kaj scienca vi­
vo.

Inter ili (iamaj aü nunaj): statprezidento F. Jonas, Aüstrio, generala 
sekretario de la Konsilio de Eüropo D. Tarschys, diplomatoj 
(U. Brandenburg, Germanio, R. Harry, Aüstralio, Gy. Nanovfszky, 
Hungario k. a.), altpostenuloj en justico, parlamentoj kaj registaroj 
(justic-ministro K. Enderby, Aüstralio, cefministro d-ro W. Drees, 
Nederlando, prezidanto de la parlamento I. Bengtsson, Svedio, 
prezidanto de la Cina Verkista Asocio Bakin/Ba Jin, Cinio), scien- 
cistoj kaj kult uragantoj (direktoro de la Departamento pri edukado 
de Unesko Herbert L. Elvin, Britio, prezidanto de la Korea Eduka 
Konferenco — d-ro Chang Choong-sik, prezidanto de World SF -  
Harry Harrison, laüreato de la Nobel-premio — prof. R. Selten, 
Germanio, prezidanto de la usona Konsilio de Internacia Intersan- 
go de Universitatanoj — prof. H. Tonkin, Usono, (honoraj) memb- 
roj de sciencaj akademioj: de Francio, Pollando kaj Nederlando — 
prof. M. Fachet, Francio, de la Estona, Finna kaj Hungara — prof, 
d-ro P. Ariste, Estonio, de Hindio kaj Akademio de Agrikulturo de 
Francio — d-ro P. Neergard, Danlando; honora rektoro de la Uni- 
versitato de Zaragoza prof. Miguel Sancho-Izquierdo, Hispanio, 
prezidanto de la landa Scienca Konsilantaro prof. F. Egami, Japa- 
nio, honora membro kaj plenumkomitatano de la Internacia Fede- 
racio de Geodeziistoj prof. V. Peevski, Bulgario, generala direkto­
ro de la Nacia Etnologia Muzeo, komisiito de la japana registaro 
pri kulturaj rilatoj eksterlande d-ro Tadeo Umesao, Japanio k. a.)...

Multegaj E-istoj estas agnoskitaj far štatoj, publikaj organizajoj 
ktp. per ordenoj, medaloj, honoraj titoloj, inaüguro de stratoj, pla- 
coj, parkoj k.s. kun ilia nomo ktp. E-istoj ofte apartenas al socigra-
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vaj movadoj kaj politikaj partioj7. Socia engageco de E-istoj mani- 
festigas ankaü tra diversaj E-organizoj. Ekzemple, UEA proksime 
kunlaboras kun Unesko kaj NROj kampe de homaj kaj lingvaj raj- 
toj, paco. Vd. pri ci-temo: U. Lins «La laboro de Universala Espe­
ranto-Asocio por pli раса mondo» (Rotterdam, 2000). La Esperan- 
ta PEN-Centro aktivas en diversaj strukturoj de PEN-Internacia 
(ekz., la Pac-Komitato kaj Komitato pri tradukoj kaj lingvaj rajtoj). 
R. Harry kontribuis al la formulado de la Universala Deklaracio pri 
la Lingvaj Rajtoj, akceptita en Barcelono, 1996 (vd.: Deklaracio 
2001, 8, 34). Pliaj ekzemploj abundas.

2.3. Memkonscio kiel atributo de etnano kaj ТЕ

Malmargenan rolon en difino de sia etneco ludas memkonscio. 
E-kaze, oni aü identigas sin al la E-istaro, aü ne. Ci-aserton eblus 
kontesti rilate al la denaskaj E-istoj (la elekton faras ties gepatroj/ 
parencoj). Sed iam ili emancipigas kaj mem elektas, cu enmovadi 
aü ne. Alia gravajo: ekzisto de specifa “bildo de E-isto” (diference 
de «malsamideano») mense de la verdstelanoj estas pruvebla per 
tio, kion iuj nomas «karakteraj trajtoj» aliaj (vd., ekz.: Sikosek 
2003) —  «mitoj de la movado». Por ni ne gravas nun, cu la refe- 
rencataj faktoj, fenomenoj, tendencoj ktp. estas real о aü komuna 
mito, car kaj por E-istoj kaj por etnalingvanoj validas la lego de 
memidentigo konkorde kun siaj imagoj (ne nepre faktoj!) pri certa 
komuneco.

Pripensinde, ke ia paraleleco inter ordinara etno kaj la E-ista 
kvazaüetno ekzistas ec en tiom specifa sfero kiel geedzeco kaj lin- 
gvoheredeco. Granda endogamieco grave rolas en pluvivigo de et­
no, sed gi estas sufice ofta fenomeno ankaü en Esperantio. Ekzisto 
de E-familioj kun denaskaj E-istoj kontribuas samdirekte8. Tio po- 
vus esti klarigata per ia psika-konceptara homogeneco, solidareco, 
proksimeco aü kongrueco, kohereco de la movadanoj.

Resume, la etna kaj E-ista komunumoj havas sendubajn simila- 
jojn, kiuj povus pravigi la terminon kvazaüetno aplike al la E-istoj. 
(Sajne, la unua uzis la terminon pseudo-nacio S. Revesz (vd.: Ra- 
šic 1994, 19). Konsideru ankaü opinion de D. Gudkov, ke marki li- 
mon inter la socia kaj nacia ege malfacilas, cetere, pro manko de 
sendiskuta difino de nacio, des pli ke la socia ofte estas kondicita 
de la nacia (formoj de familio, hierarkio de sociaj grupoj ktp.) (vd.:
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Gudkov 2000, 41). Tial estas absoluta malhazardo kaj iusence ec 
neeviteblajo, ke certa parto de la E-istaro strebas farigi kvazaüštato 
kaj tiel subjekto de internacia juro, car nuntempe ciuj plej gravaj 
decidoj estas akceptataj (inter)štatnivele. Mi aludas la movadon Ci- 
vito. Vd. pri gi en: E: 2001, 5, 82-85 kaj LF, 1999, 181, 228-232, 
182, 289-290; 2001, 189, 9-12; 2001, 191, 119-120 kaj 123-125, 
2001, 192, 174-180; 2002, 196, 70-71; 2002, 198, 204-219. Sed 
teorie, ekzistas alternativo laü la scenaro de la Internacia PEN-klu- 
bo: komence giaj membroj reprezentis štatojn, poste kompaktajn 
kaj fine diasporajn etnojn, inkluzive la E-istojn.

3. La cefaj diferencoj 
inter aütentika etno kaj esperantista kvazaüetno

Ekzistas ankaü diferencoj inter la etnanoj kaj E-istoj. La duaj mal- 
same de la unuaj:

1. Konscie elektas sian esperantistecon, sed ne heredas gin (pri 
t. n. «denaskuloj» vd. jus-supre, cetere, proporcie ili estas sensigni- 
faj). Aliflanke, jam  J. Baudouin de Courtenay ne senbaze opiniis, 
ke la nacia aparteno de homo estas fenomeno socia-kultura, sed ne 
biologia. Tiu identeco, analoge al konfesieco, estas elektata kon­
scie kaj individue; «[...] tute eblas konscia [...] aparteno al du kaj 
pli da nacioj aü kompleta sennacieco, pli guste eksternacieco, simi­
le al senkonfesieco aü eksterkonfesieco» (cit. laü: Karmin 1997, 143).

Gravecon de konscia memidentigo emfazas ankaü Ju. V. Brom- 
lej kaj G. Je. Markov, kiuj nomas inter la plej gravaj kialoj de ciu 
konkreta identigo-decido lingvan kaj kulturan ingrediencojn (Etno- 
grafija 1982, 5). Kaj generale la kriterio de memkonscia identigo 
estas la sola trovebla en ciuj (aü preskaü ciuj) difinoj de etno.

2. Esperantistoj diference de etnanoj povas rezigni pri sia espe- 
rantisteco. (Tamen konsideru la jus-suprajn komentojn!)

3. Esperantistoj praktike ne havas ciutagan specifan materialan 
kulturon (almenaü tiom regulan, intensan kaj amasan kiel la etna­
noj). Tamen lastatempe disvastigas tutmondecaj standardigitaj for- 
moj de materiala kulturo, rezultigantaj movigon de la etne karakte- 
rizaj/ distingaj trajtoj al la spirita sfero, cefe profesia (t. e. al ciuj 
specoj de arto, scienco ktp. -  sferoj de kulturo kun profesiaj agan- 
toj) (vd., ekz.: Etnografija 1982, 11). Kaj specifan E-kulturon TE, 
maldubinde, havas.
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4. Esperantistoj apartenas samtempe al etno, kies kulturo estas 
por ili primara. Sed pro migrad-procezoj aperas multegaj individu- 
oj, kiuj tiel aü aliel apartenas samtempe al kelkaj etnaj kulturoj aü 
restas ekster ili (kp. la opinion de J. Baudouin de Courtenay en 
punkto 1).

5. Esperantistoj vivas en totala diasporeco tutmonde. Tiu speci- 
fajo rilatas tamen ankaü al kelkaj diasporaj etnaj kulturoj (ekz., jida 
aü cigana).

Do, ec la ne tro multaj diferencoj inter etno kaj E-komunumo ne 
ciam estas absolutaj. Konklude, car la plej esencaj atributoj de etno 
estas memkonscio, kulturo kaj lingvo (parte ankaü psika tipo), kio 
validas ankaü por TE-aro, ni nomu la samideanaron kvazaüetno. 
Aliflanke, E-kluboj kaj aliaj E-organizoj havas opon da similajoj 
kun t. n. malgrandaj grupoj sfere de la diskursoj ene de tiaj kolekti- 
voj. Krome, ili similas al lingvokulturaj minoritatoj. Vd. pri la mal­
grandaj grupoj kaj iliaj lingvaj specifajoj (Krysin 1989, 79).

4. La etno- kaj E-kultura ingredienco  
kiel karakterizajo de LP de etnano kaj ТЕ; 
specifeco de la lingva konscio ce LP de ТЕ

Kvankam LP estas individua fenomeno, en gia strukturo kaj lingva 
(mem)konscio ekzistas aro da senvariajoj, kondicitaj de la etna kaj 
socia aparteno de la LP. Ne estas escepto ankaü LP ТЕ, kiu karak- 
terizeblas per senvariajoj, kondicitaj ne nur de la koncerna etna/ 
kultura kaj sociala aparteno sed ankaü de la komuna E-kulturo.

La lingva konscio de la ТЕ ciam estas kontraüdira. En ciu ТЕ 
ciam latente ceestas kaj (mal)kase luktas, minimume, du lingvaj 
konscioj (etna + Ea) kaj du LP  kun du «maskoj», kiuj alternas de- 
pende de uzata lingvo, kvalifikoj kaj karakterizoj de kunparolantoj, 
konkretaj kondicoj de komunikado ktp. La «maskoj» ne estas abso­
lute sendependaj unu de la alia. Ofitas kazoj de «pontado» inter ili, 
inkluzive specifan interferon. Pli detalaj traktoj ci-subas.

4.1. Specifa diskretigo de la eksterlingva realajo per Ea leksiko
Enlingva diskretigo de la eksterlingva realajo en la domina lingvo 
de ТЕ kaj en Eo ne koincidas9. Ekz., la Ea hör logo (el la franca) 
originlingve signifas grandan horlogon, sed en Eo -  ajnan. Se ni,



124 Lingva personeco kaj koncerna interteksteco

post I. Szerdahelyi, kompilos tabelon de diverstipaj horlog-nomoj 
en la Ea, franca, rusa, germana kaj hungara lingvoj, evidentigos, ke 
la analogio horlogo -  horloge (franca) aperas nur dufoje el sep, sed 
kun la hungara ora -  ciujn sep fojojn (Szerdahelyi 1985, 315), ta­
men en tiu lasta kazo estas neplena koincido de la semantiko. Kro­
me, ni ne traktis metaforan kaj frazeologian uzon de la koncemaj 
vortoj en ciu el la menciitaj lingvoj.

4.2. Specifa mondbildo kaj konceptaro de LP TE, 
respegulata en la lingv(aj)o

Apartan lokon en la difino de LP okupas ties konceptaro, reflekti- 
ganta en la lingvo malrekte: 1) per (no)nomado de certaj vivsitua- 
cioj, faktoj, fenomenoj kun kasita por neinicitoj pritakso de ilia 
(ne)graveco, (ma\)pozitiveco, (ne)tipeco; 2) pere de kutimaj formoj 
de komparoj (kiuj konkrete faktoj, fenomenoj kaj situacioj aü «sce- 
naroj» de la eksterlingva realajo servas kiel modelo, kompara eta- 
lono); 3) per hierarkiigo de la fenomenoj/faktoj laü ties graveco, 
kiu respeguligas vorte nur kiel implicajo, к. a. Car la fontoj de la 
etna ingredienco de LP ТЕ kaj ties E-kultura ingredienco diferen- 
cas, la lingva bildo de la mondo en la etna idiomo kaj Eo ne koinci- 
das. Sekve ne eviteblas konflikto, devigo al elekto kaj ebleco de hi- 
bridumo kadre de la sama LP, inkluzive aperon de interferolektoj. 
(Pli detale pri la interferolektoj en Eo vd. en: Melnikov 1990, 120— 
126).

Interferolektoj povas esti dudirektaj. Ne nur la domina lingvo 
premas je  Eo, sed ankaü la lasta influas je  specifa uzado de la cef- 
lingvo. Tio observeblas aparte klare en la diskursoj de t. n. denas­
kaj esperantistoj, al kiuj apartenas ankaü mia filino.

Jen kelkaj ruslingvaj ekzemploj el sia bušo (tiam 3^4-jara), kiuj es­
tas tute netipaj por ruslingve edukataj infanoj: «Я гимнастику™» 
(= rekta traduko el la Ea: ‘mi gimnastikas’); «я успела», t. e. ‘mi 
ne malfruigis; mi sukcesis ne malfruigi’, en la signifo «у меня по­
лучилось», t. e. ‘mi sukcesis’, same kiel en Eo; «Галя — это ма­
ма от нее», formita paüse de la Ea modelo ‘Hanjo estas la patrino 
de ši’. Jam tiuj ci ekzemploj montras influon de Eo je la rusa (do­
mina) lingvo sfere kaj de leksiko kaj de gramatiko.
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Ec pli interesa «interferolekto» de LP ТЕ manifestigas en modeloj 
de interligado de la mondoj (tiuj de la etna domina kulturo kaj Es- 
perantio), esprimataj per la ceflingvo kaj Eo.

Unue, LP ТЕ influe de la E-kulturo elektas tute specifajn ling- 
vajn rimedojn (kiuj estas kutimaj nur рог ТЕ) por priskribi kaj la 
lingvajn/ movadajn realajojn kaj la neesperantistan mondon. Mi 
celas unuavice esperantonimojn, t. e. vortojn kun ingredienco de la 
specifa E-kulturo (ekz., Fina Venko, Nova Sento, Fundamento, 
atisto/ itisto, Ce-metodo, neologismo, tipuloj de la movado —  eter- 
na komencanto, gisostulo, entuziasmido, denaskulo ktp., antroponi- 
moj de E-kulturagantoj kaj toponimoj de lokoj ligitaj kun gravaj 
por la movado okazintajoj, procezoj k. s. — K. Kalocsay, J. Baghy, 
W. Auld, Bulonjo-се/sur-Maro, Budapešto, Raumo k. a.) aü lekse- 
mojn, priskribantajn «scenarojn» de la E-movado (ekz., stereoti- 
pojn de konduto, tradiciojn —  b ’okodili, kabei, neutralismo, pro- 
gramoj de UK: interkona vespero, balo ktp.).

Ekz.: Kaj dume la popolo suverena/ Kongresuniversalas, gajmie- 
nasj isuas kaj teatras ekskursas junularas (la lastaj vortoj estas 
formitaj el tradiciaj programeroj de la UK-oj. — A. M.) (LF, 1981, 
65, 8).

Generale, «pontoj»-komparoj (inter la kulturoj de la ТЕ) povas 
aparteni al du tipoj: laü la lingvaj rimedoj (lingvaj) kaj laü la simi- 
leco de la situacioj/ scenaroj (situaciaj). Lingvaj komparoj enkon- 
dukigas per la vortoj «kiel, simile al, siaspece, pli! malpli ... ol, re- 
memorigas» ktp. La situaciaj paraleligas okazintajojn el la ekster- 
kaj en- movada mondo.

Ekz., ТЕ relative ofte etikedas eksterajn por Esperantio realajojn 
per esperantonimoj: [juna kelnerino] staras senmove, rigardante 
min, bušon large malfermitan, same kiel lernanto antau Plena 
Analiza Gramatiko (konsi der ante, ke propagandcele oni asertas, 
ke en Eo ekzistas nur 16 reguloj, eblas imagi la staton de homo, al 
kiu oni subite montras duonmilpagan PAGon. — A.M.) (LKK, 
1993, 68, 13); Anglaj substantivoj ne havas kazojn, sed personaj 
pronomoj havas. Vi do komprenas kial 90% de usonanoj uzas je- 
najn frazojn kiel «eternaj komencantoj» [#]; [Bildo] esprimas pli 
multe ol la Raiima manifesto! (Amau 1966a, 30); Pensoj estas 
kiel semoj. Cent pensoj perdigas. Mil pensoj perdigas. Tamen sur 
pensoj same kiel sur semoj staras la mondo (Pic 1999, 24); Ni ciu-
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tage angore atendas la deklarojn de homoj, kiuj parolas pri milito, 
kiel aliaj parolas pri ‘‘ata-ita'’ (LKK, 1990, 56, 3); Christine Bou­
tin estas [...] speco de Fraülino Barlaston... (LKK, 1998, 88, 4); 
[Okaze de naskigtago de E-istino] Istvan demandas al ši, cu temas 
pri ‘datreveno de via fondigo’ kaj deziras al ši ‘multajn memb- 
rojn, minimume kvar\ Nikola: ‘Kvar ši jam havas’ (montrante 
šiajn brakojn к krurojn) [el la libreto de registritaj dirajoj ene de la 
CO UEA], La titolo de artikolo dedicita al la alarmeco de francoj 
pro minacoj al ilia lingvo flanke de la angla: «La dangera lingvo» 
(origine — libro pri la persekutoj de Eo kaj E-istoj) (Kontakto, 
1999, 6 (174), 15). Ekzemplo de la situacia komparo: Car, en Pa- 
rizo,juda liceo teknika ne sukcesas ricevi monhelpon de la urbo, 
la respondeculoj parolas pri antisemitismo [...] ‘C/w scias, ke en 
nia liceo oni instruas la religion, la hebrean lingvon, la talmudon, 
la hebreajn historion kaj kutimojn, inter ok kaj dek kvin horojn se- 
majne\ La fariseoj nenion timas\ Eble ni povus provi malfermi li- 
ceon, kie oni instruus Eon, E-logion, interlingvistikon, homara- 
nismon, sennaciismon, ktp, inter ok kaj dek kvin horojn semajne, 
kaj postuli helpmonon de la registaro... Kaj eventuale protesti pro 
antiesperantismo kaze de malakceptol (LKK, 1995, 73, 4).

Kiel ekzemplo de specifa transpreno de ekster-Esperantiaj situacioj 
en la E-kulturon povas servi la šerca kanto «Venas verdaj brigadi- 
stoj», kie estas priskribita absolute neimagebla en Esperantio even- 
to -  atako de membro de fantaziaj «verdaj (t. e. E-istaj) brigadoj» 
laü la analogio kun la rugaj maü-istaj «rrrrrevoluciuloj»:

Ho, sinjoro policisto, iu jus atakis min,/ šajne verda brigadisto 
[...]/ Sur la brusto granda stelo, verdis pli ol la smeraldV laüte 
pri la verda Celo, jen li vocis kun ekzalt’./ Agreseme la bandito, 
min alpremis al la murV por prediki pri milito, kontraü la babela 
tur’ (aludo je la tradicia его de la porEa propagando. — A. M.).// 
Mi respondis kun timemo [...],/ ‘Interesos min la temo, eble mor- 
gaü sed ne nun’./ Sed li kriis, ‘Servistaco de la angla lingvanar’ 
(malgraü la «oficiala» sinteno de la E-movado ne estas kontraüan- 
glisma, en realo multegaj TE-j, konscie aü ne, konsideras la anglan 
lingvon kiel la cefan malamikon. — A. M.)/ mi vin kun plej gua 
placo strangolus sur la trotuar’./ [...].

Iam okazas intencita šerca (kva.zaü)sakrilegiigo de E-kulturemoj. 
Ekz.: [protagonisto de humura bildstrio -  al sia peniso]: Kresku, 
švelu, damne, ne kabeu nun ... antaüen ne flankigante (Amau



A. Melnikov 127

1966a, 30); Zamenfek\ (Zamenhof+ fek. —  A.M.) Acegulo forste- 
lis la Plenan Vortaron\ (Jordan 1999, 207).

Komparoj inter la neEa kaj E-kultura realajoj povas esti latentaj 
(per lingvokulturemoj el la sfero de la specifa E-kulturo, kiuj fari- 
gas metaforoj en ciuj aliaj, krom la Ea, kulturoj). Ekz.: verkisto el- 
migras okeidenten kaj plenigas kelkajn librojn per la plej kancer- 
klinikaj (= kvazaü el la gazeto «La Kancerkliniko»: tabuaj, obsce- 
naj, maldecaj ktp. — A. M.) vortoj... (LKK, 1990, 54, 12).

Due, LP ТЕ karakterizeblas per specifaj kognaj apartajoj, kiuj 
inkludas tezaüron de ТЕ, kien eniras kaj vortoj de genera la leksiko- 
no, sed el la sfero de specifaj fonaj scioj de TE-aro (ekz., interlin- 
gvistikaj kaj lingvopolitikaj terminoj kaj nocioj), kaj leksemoj, kiuj 
signifas nure realiojn de la E-lingvo kaj movado (esperantonimoj). 
Tiuj apartajoj rezultigas efekton de rekono (rekoneblas enteksta si- 
tuacio, homspeco, stereotipo ktp., tipaj por la Е-lingvo/ movado), 
funkeiigon de salto «Ea/ neEa medio». Tion akompanas pozitiva 
emocio, kiu nepre mankos ce ciuj, krom ТЕ. Ja transiro de lingvo 
al lingvo tute ne estas nura sango de kodo. Gi estas ankaü psikolo- 
gia transiro. «Salto E-en» elvokas ее ТЕ psikologian asocion «li- 
bertempo, agrable». Malhazardas ci-sence la eldiro de G. Bays 
(E-eldonisto el Brazilo): Esperanto estas mia ‘elektita’ lingvo. Kaj 
amatal (Brazila Esperantisto, 2001, 314, 7). Ankaü epitetigo de Eo 
kiel ne simpla, sed la kara, nia lingvo (cetere, kaze de neniaj pliaj 
eksplikoj, tio nepre signifas por ciu ТЕ Eon)10 estas manifestigo de 
la sama psikologia rilato al cio ligita kun Eo. Sur la specifa emocio 
de ТЕ bazigas ankaü la tuj-sekvaj šercaj (sed proksimaj al la vero) 
ekzemploj de la logiko kaj hierarkiigo de valoroj atributa specife al 
ТЕ:

Novjaro estas festo! Kaj fakte, la tuta jaro, se vi daüre esperantu- 
mas! (Amau 1966a, 38; Amo — triviala aferaco tarnen laüdinda, 
car pro gi oni parigas kaj sekve naskas denaskajn eistojn, kiuj ne 
tre eraras akuzative (Amau 1996b, 14).

Nur ТЕ, kiu scias la plej tradiciajn/oftajn etapojn de E-istigo, ka- 
pablas adekvate pritaksi la poemeton de R. Schwartz «Esperantisto, 
ekesto kaj malapero» (Schwartz 1974, 47), en kiu ТЕ rekonas an­
kaü sian vojon al Esperantio.
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TE ofte uzas adjektivojn aü komunajn nomojn, formitajn el pre- 
cedentaj antroponimoj, toponimoj k. a. esperantonimoj, kies signi- 
foj klaras nur se malmankas specifaj fonaj scioj.

Ekz.: Li kapablis sintezi la kalocajan parnasisinon (kp. la titolon 
de libro, verkitan de Kalocsay k. a. kaj dedicitan al la teorio de la 
E-poezio — Parnasa Gvidlibro. — A. M.) per la bildorica lirismo 
de japana кого (LF, 1989, 120, 6); Helpu al ni [...] pruvi al la 
Blinkenbergoj kaj aliaj Botokudoj, ke nia lingvo vivas kaj floras 
(LNLR, 1955, 1, 2); Temas pri vera moderna poezio... Poezio, kiu 
ne situas en la bela sentimentala kaj geometria metriko de la bulo- 
nja epoko, sed en esprimludo per la pezo de la vortoj (LF, 1981, 
69, 20).

Specifaj nur por LP TE kognajoj permesas trovi aludojn, satiron 
kaj ironion.

Aludoj: ni regurdas al ili tiun faman fabelon pri Bjalistoko kaj la 
eta Ludoviko konfiizita per la kvargenta lingva problemaro (ku- 
tima skemo de porEa propagando. — A. M.) (E, 1983, 4, 69); La 
homarano (kp. la Zamenhofan homaranismon. — A. M.) granda,/' 
hardita/ pro malvarmo de cerboj kaj de koroj/ rezignis pri havajo 
(kp. la rifuzon de iaj ajn aütoraj rajtoj je Eo, esprimitan far L. Z. — 
A. M.) kaj honoroj; La nepoj de Г modesta SEMOKORTO (tiel 
tradukeblas la familinomo Zamenhof; la tuta esprimo aludas E- 
istojn. — A. M.)/ [...] konstante semis, semas (kp. la vortojn de 
L. Z.: «Ni semas kaj semas konstante». — A. M.) (Thorsen 1963, 
69); Persono, kun kelkaj profesorecoj kaj doktorecoj, akuzis 
UEA, ke gi estas ‘unupartie orientita organizo’ (aludo je prof. 
I. Lapenna. — A. M.) (HV, 1983, 3, 96).

Ironio: [M. Funke prezentas fikcian Eksperantsitan Asocion 
(EKSPERTO)]: La nova asocio celas malhelpi la disvastigon de la 
Internacia Lingvo. Kiel honoran prezidanton la asambleo elektis 
samideanon Kabe (ciu TE scias, ke Kabe estis eminenta E-isto, 
kiu subite forlasis la movadon. — A. M.) [...] Ni jus decidis kolek- 
ti unu milionon da subskriboj de homoj, kiuj promesas neniam 
lerni Eon kaj ciam kontraübatali gin (aludo je la zamenhofaj ku- 
ponoj kun promeso lerni Eon, se 10 milionoj da personoj promesos 
la samon. — A. M.) [...] ni eldonas nian organon ‘La venka fino’ 
(kp.: la Fina Venko. — A. M.) (LKK, 1993, 66, 5).

En la satira «Manifesto de AKE» estas skribite: Nun, Cirkau la 
jaro 113 p. Eo (= 113-a jaro post Eo; la citata verko estis publikita 
en 2000. — A. M.), bedaürinde pli kaj pli da homoj interesigas
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pri nia lingvo (ciu TE nur gojus pri tio. — A. M.). Pro tio, endas 
preni rapidajn rezoluciojn kontraü tiu fenomeno (absurdajo. — 
A. M.). Tial IEA {Intergalaksia Esperanto Asocio) fondis la Asoci- 
on Kontraü Eksteruloj (AKE) [...] Paragrafo du: [...]. La facileco 
kaj logikeco de la lingvo estas cefaj kaüzoj de la fameco de Espe­
ranto. Pro tio endas rapide malfaciligi gin: Iu ajn rajtas sangi la 
lingvon (male al la vortumo, tio estas malaprobo de lingvorefor- 
memo kaj lingvomalfaciligo, kiuj akompanas la movadon ekde ties 
naskigo. — A. M.). La Fundamento ne plu validas (kp. la netu- 
seblecon de la Fundamento. — A. M.). [...] AKE konsilas al ciu 
landa asocio presi sian propran vortaron, kiu uzas la sistemon por 
vortkreado ‘landa radiko + o’ (lau la tiel nomata PIVa skolo) 
(moketoj kontraü «francismo» de PIV k.s. — A. M.). Kunigi cies 
fortojn por verki unu bonan komunan vortaron estas malpermesa- 
te. Anstataü ‘таГ-vortoj kaj aliaj vortoj konstrueblajper kunmeta- 
jo de jam ekzistantaj elementoj de la lingvo, neologismoj estos 
kreataj (ironio kontraü tro abundaj neologismoj. — A. M.). Alika- 
ze la lingvo povus esti tro facila por neeüropanoj. La rolo de la 
akademio (temas pri la Akademio de Eo. — A. M.) ekde nun nur 
estos aldoni kiel eble plej multe da neologismoj kaj europcentris- 
majoj al la lingvo kaj zorgi ke gi ne plu faciligu (au reguligu per 
aldono de iuj afiksoj, ekzemple) [...] (http://www.angelfire.com/ 
ny2/ts/polemik.html).

Trie, LP TE havas specifan hierarkiigon de signiferoj en la lekse- 
maro, formita el komunuzaj vortoj (de pluraj kulturoj) per aldono 
de unika «Ea» signifero. Kun tio korespondas aktualigo de nur kel­
kaj senceroj atributaj por konkretaj lingvaj unuoj (ankaü tio estas 
siaspeca hierarkiigo) ce buša engrupa komunikado, car «koncerna 
grupa agado povas bezoni esprimon de nur unu senca aro kaj lasi 
enombre ciujn aliajn» (Krysin 1989, 85). Tiel, krokodilo, pioniro, 
k. a. konservas en Eo la originan, komunan por pluraj aliaj lingvoj 
sencon, sed krome inkludas novan signiferon, konatan kaj priorita- 
tan (!) nur en la sociumo de la E-istoj.

Kp.: Hungarojfakte tre ricigis nian literaturon dum la intermilitaj 
jaroj — kaj ne nur originale (t. e. per verkoj, verkitaj rekte en Eo, 
ne nepre per ‘nesimilaj al aliaj, iom strangaj’. — A. M.) (Auld 
1997, 39). Ekzistas rakonto pri miskompreno guste pro la traktata 
hierarkio. Esperantisto-anarkiisto skribis al alia E-isto pri ekzekuto 
de siaj ide-fratoj anarkiistoj. En la letero li uzis la vorton samidea- 
no sen precizigi, ke temas pri la anarkiista samideaneco. Rezulte

http://www.angelfire.com/
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naskigis onidiroj pri persekutado de esperantistoj, car konforme al 
la sencer-hierarkio por TE la vorto samideano signifas unuavice 
esperantiston kaj nur poste simplan adepton de sama ideo.

Certaj vortoj, parolturnoj ktp., iam kun misformita senco servas, 
laü L. P. Krysin, kiel indikiloj de distingo «la niaj/fremdaj», vd.: 
Krysin 1989, 82-83.

En la ci-kuna fragmento la metafora senco ‘ni konstante laboras 
por ke la ideo de Eo venku’ klaras al ciuj TE, sed ne al «la frem- 
daj»: — С и vi havas tiom da la boro? — Mi komprenas tion. Vi ja 
skribas sur la unua pago de la kongreslibw. ‘Ni semas kaj seinas 
konstante'. Си vi estas terkulturistol Semu aütune. Ne konstante. 
Kaj ne dum la kongreso. — Cu vi ne estas terkulturistol Bankofi- 
cistol Kion do vi semas en la bankol (KK, 146).

Kvare, leksemoj, ligitaj kun komuna por TE ideologio, plenigas per 
aksiologia kromenhavo, kio similigas LP TE al LP de etgrupa 
membro. Ja dum engrupa komunikado observeblas la du jenaj ling­
vaj tendencoj: domino de predikativeco kaj pritakseco ce malforta 
nomad-aspekto, car multo en la priparolato klaras per si mem (en 
tiu grupo ciu scias gin!) kaj tial ne bezonas nomadon. Aksiologie 
sargitas kaj «puraj esperantonimoj» (ekz., fundament a, zamenhofa 
ekvivalentas al la takso ‘klasika, gusta, imitinda, modela, bona’ 
ktp.), kaj leksiko, rilata al la sfero de valoroj interne de la E-kultu- 
ro, sed ne nepre specifa nur por gi (ekz.: demokratio, lingvaj rajtoj, 
diskriminacio, toleremo k. a.).

Kompreno de aksiologiaj konstitueroj de la leksemo ka bei (‘be- 
daürinde, malhoneste, perfide’ к. s.) same kiel trovo de hiperboloj, 
kiuj apenaü venus al la kapo de neE-istoj, necesas, ekz., por la ade- 
kvata percepto de la sekvaj šercoj:

Mi antaüvidas du tragediojn nun: unu: ši kastros min, du: ši kabeos 
[Amau 1966a: 16]; Cu li ne plu vivas aü nur ne plu parolas Eon? 
Samas, cu ne? (Jordan 1999, 209).

Trafus ci tie la opinio de R. G. Collingwood: «Taktohava artisto 
permesos al si konformajn troigojn kaj tiel atingos la emocie gus- 
tan similecon, t. e. gustan por la konkreta publiko, kiun li celas»; 
en la supre citita ekzemplo neE-istoj nomus la troigojn stultajo, sed 
ТЕ kontente ridetus (tr. el la rusa versio kaj dikliterigis mi. — 
A. M.) (Collingwood 1999, 61).
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Kvine, LP-on de ТЕ karakterizas specifaj asocioj kaj logikaj li- 
goj. Ekz., pluraj esperantonimoj, esprimitaj per lingvaj klišoj, igis 
tiom popularaj, ke mencio de ties onoj aütomate elvokas ее ТЕ 
asocion kun la ceteraj partoj:

Hodiaü nur valoras konkursoj (kaj ne nur belartaj!) (konkursoj —> 
Belartaj Konkursoj de UEA. — A. M.) (LKK, 1990, 56, 4); Ec la 
nepino de Г duco, A. Mussolini, aspiras regi Napolon [...] mi go- 
jas, ke de Beaufront ne havas genepojn!... (malbona genio de Ita-
lio -> tiu de Esperantio. — A. M.) (LKK, 1993, 68, 4).

AI la distingoj de LP ТЕ eblas klasifi ankaü la unikan (t.e. ne ren- 
konteblan en la aliaj kulturoj/LP) leksikan esprimon de modalaj 
kriterioj (probableco, realeco, pruvebleco ktp.): «Virino invitas min 
bierumil Mia revo\ Post tia miraklo mi kredas al Diol Ec al la Fi- 
na Venkol» (Fina Venko esprimas nerealecon, malversajnecon, 
mistikecon ktp. —  A. M.) (LKK, 1998, 88, 19).

Plia grava faktoro —  komunaj рог ТЕ asocioj laü la lingva for- 
mo (renkonteblaj kun koncernaj leksemoj en aliaj kulturoj nur ha- 
zarde). Sur ili bazigas amasa ludkomunikado inkluzive vortlu- 
d o jn \  konsiderinda aro de lingvaj klišoj, inkluzive proverbojn, kaj 
multnombraj manifestigoj de belarta, oratora kaj publicista kreado.

Ni analizu, ekz., la miniaturon de Stefo Urban «Sep»: Sep tagojH 
Sep plagojM! Sep magojH Sep blagoj\ En Eo la formo de la verko 
nekompareblas kun, ekz., la rusa varianto, car en la originalo ciuj 
finaj vortoj de ciu linio sonas preskaü same, kvazaü aludante, ke 
ankaü la enhavo de la koncernaj nocioj malmulte diferencas inter 
si. En la rusa traduko (supozeble, kiel en la plejmultaj aliaj) tiu al- 
dona senco mankas (Urban 1961, 117).

Certakaze formaj asocioj plifortigas dank’ al enhavaj asocioj.
Ekz., la fakto, ke la humuran sloganon «Esperanto -  edzperanto\» 
eblas jam klasifiki al enlingvaj (ne nur enlingvajaj, enparolaj) 
klišoj rezultas ne nur el la proksimeco de la formoj (la sola dife- 
renco — sonoj/ literoj [S]/[DZ], kio, cetere, estas aldone dampata 
per asimilado pro la najbareco kun la senvoca [P], tiel alproksimi- 
gante [DZ] al [TS]). Gravas ankaü tio, ke en la E-medio vere oftas 
“endogamio” (geedzigoj inter E-istoj).

Najbare al la traktitaj fenomenoj situas ankaü specifa orientigo en 
E-kultura tempo.
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Jen ekzemplo el humura vortaro de la E-movado, aperinta en 1988: 
Historio: Startis antaü cent unu jaroj1 " (Amau 1966b, 15). Same 
šerca estas erao «post la venko en Montevideo» (= post la unua fa- 
vora al Esperanto rezolucio de Unesko en 1954) en (KS, 12): [«La 
Infana Raso»] enkondukas novan eraon [...] La poeto kalkulis, ke 
li finverkis sian poemon ‘guste tridek ok tagojn post via grandioza 
venko ce Unesko’. [...] la filistra jaro 1957 estas por nia verda 
mondo la jaro 3 p.o.e.M. (post oficialigo en Montevideo)... Alif- 
lanke, tute seriozas, ekz., relative oftlaj en E-tekstoj, Zamenhofa 
kaj Bulonja epokoj (respektive el la periodo kiam ankoraü vivis 
L. Zamenhof kaj cirkaü la unua Universala Kongreso de Esperan­
to, kiu okazis en la franca urbo Bulonjo-ce-Maro en 1905; vd. ekz. 
sur p. 128 kaj en: LNLR, 1962, marto-aprilo, n-ro 40, 126). 
Krome, en la medio de TE (aparte de «etemaj kongresanoj”») la 
tempo de eventoj oftete rememoreblas laü la loko de tiujara UK.

Sese, sfere de la arta kreado (sed ne nur) TE regule referencas (im- 
plicite aü eksplicite) originalajn E-tekstojn, kaj opinion de E-istoj 
kiel de aütoritatoj. Alivorte, en la E-kulturo ceestas amase repre- 
zentita interktesteco. Pro la abundeco de la koncerna materialo ni 
ne citos ekzemplojn de simplaj mencioj de la E-kulturaj aütoritatu- 
loj, de intertekstecaj epigrafoj, rektajn referencojn je  precedencaj 
nomoj de la E-kulturo kiel je  aütoritatuloj en certa kampo (ne gra- 
vas, cu E-a aü ne), inkluzive uzadon de aforismoj, difinoj, perifra- 
zoj ktp. kun la mencio de aütoro-E-isto. Ni menciu tamen kelkajn 
aliajn intertekstecajojn.

Ekz., en la ironia verko de G. Handzlik oni facile trovas referen­
cojn je famaj en Esperantio kantoj «Krokodilo», «Esperanto estas 
la lingvo por ni», «Vivu la verda stel’!»: Vivu Esperantujo. Ho nia 
amata lingvoj Facila EsperanfJ Pro via simpleco mi estas/ Eter- 
na komencanf ./'/ Refreno: Vivu Esperantujo,/ Pereu Kroko- Kro­
kodil’, [...]// Denove la sama krio / Disigas tr a la m ond.l Do you 
speak Esperantol/ Pm sorry, but I don’tVII refrenoll Sur montoj 
kaj en la stepoj/ Casadas indian\l Sed ко non pri Esperantol Ne 
havas iu ajn.ll Plenigu, tostu kaj kantu, / Kaj vivu verda stel'J 
Plenigi, tosti kaj kantil Cu unusola ceVl (Handzlik 1989, 9).

Esperantonimoj role de metaforoj, perifrazoj, komparoj, formuloj 
de parola etiketo ktp. ec pli ofte uzatas ce priskribo de E-kulturaj 
realioj interne de la E-sociumo.



A. Melnikov 133

Ekz.: Imagu homon kiu ne povas sidigi kaj tralegi tutan numeron de 
Monato, la homon kiu neniam gojos pro tralegado de Faktoj kaj 
fantazioj, kiu neniam ridos aü ploros kun Raymond Schwartz, kiu 
ec ne cerbumos krimenigmon kun Valano, kiu neniam voclegos la 
ritmon de Baghy. Sed malgraüe li restas kun ni pro lojaleco al ideo 
kaj idealo (Lumo, 1996, 1-2, 12-13). Kaj jen — specimenoj de Eaj 
leter-finajoj: Samideane via13 (tre ofta formulo), Kun finvenkisma 
saluto (idiostila, sed karakteriza, car, simile al aliaj ofte aplikataj Es- 
perantie modeloj, rilata al E-kulturo. — A. M.) [#]. Bone kaj kurage 
antaüen! ([LKK, 1990, 54, 18) (kp. la flugilhavajn vortojn: Kurage 
antaüen, la nepoj mn benos), Homarane (de homaranismo. — A. M.) 
[#], Mi salutas vin tutkore, Zamenhof-ideale [#], ID-ane ( = kiel 
ano de la projekto Indigenaj Dialogoj/ ID. — A. M.) [#].

Interesa modelo de ponto inter la Ea kaj domina kulturoj de ТЕ 
estas travestio de konataj intrigoj je «Ea maniero» (kun tipaj E- 
motivoj, metaforoj, realioj ktp.).

Ekz., la Ruga Capulineto transformigis al «Moritato de la Verda 
Capo» (certe, pro la simbola koloro de Eo) (Capo, 30-31): Verda 
Capo. Estis foje Capo Verda/ bona knabo, multe lertaj diligenta 
novlernantol de la lingvo Esperanto.// Dum li iras al la grupo! 
renkontigas kun la lupoj dejoranto sub servuto/ de la Brita Insti­
tute ,/ por la svingo kaj la lek/ de la flago ‘junjon-gek'M Kun oks- 
forda tono diras/ la lupeg’’: ‘v/ kien irasT/l ‘Al la kurs’ konversa- 
cia/ de la lingv’ internacia,/ kaj neutrala kaj facilaj por la tuta 
mond’ utilaVH — tuj respondas Capuleto/ kun en man’ verda li­
breto,/ kaj, gentile salutantej al la klub ’ ekiras lante.H Sed la lupo 
pli rapide/ gin atingas, kaj perfide/ ruze trompas Г instruistonj kiu 
perdas la ekziston// [...]// Tok\ Tokl Venas Capo [...]/ Kiel gran­
daj la okulojV/ ‘Por kontrolo de Г reguloj\H — diras lupo sen 
šancelojJ ‘Kiel grandaj la orelojV! [...]/ ‘Tiel audi bone povas// 
mi pri kaz akuzativa ./ [...]/ Kaj la lupo, senpardone,/ salte kap- 
tas Verdan Capon,/ mangas korpon, mangas kapon.il Lin englutas 
dumminutej Un kruele voras tute,/ siras, macas Un kun krako/ gis 
plenigo de Vstomako.H Kaj post tiu entreprenoj la lupeg', sen ia 
geno,/ vivis longe dumjarcentej tre felice kaj kontente. (Cetere, 
ne hazarde la lupo reprezentas la Britan Instituton kaj ne estas pu- 
nita. Tio respegulas la imagon pri la cefa «malamiko» kaj rivalo de 
Eo — la angla lingvo, kiu nun prosperegas — vaste nestantan en la 
(sub)konscio de TE-j. — A. M.).
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En la beletraj kaj publicistikaj (iam ankaü ciutagaj kaj leteraj) 
tekstoj en Eo el-sub plumo de TE, troveblas du pliaj gravaj kara- 
kterizajoj. Unue, multaj verkoj de la E-kulturo estas dedicitaj al ties 
realioj, precedencaj nomoj ktp.

Ekz.: «Elingita glavo» (Verdiro), «Maria kaj la grupo» (Emba), 
«Kiuj semas plorante» (Ё. Tõfalvi, O. Knichal), «Denaska kongre- 
sano kaj aliaj noveloj» (S. Johansson), «Gis revido, krokodilido!» 
(S. Johansson), «Mia verda breviero» (J. Forge), «Neologisme» 
(Lorjak), «Verdaj Donkihotoj» (J. Baghy) k.a.

Due, popularaj tekstoj kaüzas siaspecan cen-reakcion de interteks­
teco.

Ekz., la libro «La Manto» (Mährti 1977) (skandale) famigis pro sia 
ne tro deca enhavo kaj diafanaj aludoj je konataj figuroj de la E- 
movado. M. Duc Goninaz recenzis gin forme de japanaj hajkoj. 
Tion sekvis analoga laü la rimedoj respondo de la libra aütoro 
(LKK, 1998, 87, 19). Mia samlandano, kašinta sin sub la maldeca 
por ciu ruslingvano pseudonimo Jebunov (traduke el la rusa -  io 
simila al Fikula), leginte la libron, rememoris pri frivolaj rusaj cas- 
tuskoj (iom similaj al limerikoj) kaj tradukis kelkajn en Eon. Poste
li asertis, ke en la mondo ekzistas universalaj temoj por tiaspecaj 
verkoj, nomante ilin varoj en la granda tutmonda literatura foiro 
(LKK, 1998, 88, 6). Mi ne scias, cu tiu komparo estas hazarda, sed 
ajnakaze la kursivigitaj vortoj elvokas ее ТЕ asocion kun la samti- 
tola magazino. Kaj la cenreakcio daüras. «La Manto» kondukas 
s-ron Jebunov al la penso pri ebleco de specifaj Eaj castuškoj, 
kiujn li tuj kreas: Volis mi trovi amanton/ en UEA-komitafJ sed 
nur trovis diletanton/ suferantan je  Г prostraf; Elrevigis pri Silfe- 
rol amorema hungarin ’:/ ‘Lia kaco ne el ferol estas, sed el marga- 
rin'\ (la intrigo kaj komparoj estas sugestitaj de la jam nomita lib­
ro. — A. M.); Picon HaüpentaV admirasj šatas, guas kun insist’’ J 
Picon sen ces’ li sopiras/ (temas nur pri la verkisf!) (LKK, 1998, 
88, 7).

Ricegan intertekstecan materialon donas t. n. flugilhavaj vortoj kaj 
esprimoj. Ankaü ci-kaze manifestigas simileco de LP ТЕ al tiu de 
etno kaj malgranda grupo. Pri la lasta L. P. Krysin skribas, ke regu- 
leco de komunikaj kontaktoj inter la membroj de grupo kondukas 
al ellaboro de parolaj šablonoj, inkluzive de diverstipaj citajoj. «Ce 
tio šablono (malgraü sia nomol), kiel regulo, uzigas en emocia cir­
kaü teksto, speciale (šerce, ironie, parodicele ktp.) priludatas». La 
lasta brile spureblas ankaü en la tekstoj en Eo.
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Jen ekspluato de E-flugilhavaj vortoj: Antaü ol vi fosos vian sul- 
kon, kontrolu, cu gi fakte estas la via. "Rekte, kurage kaj ne flan- 
kiganteV iu ekkriis, staranta rande de abismo (La Gazeto, 2001, 
92, 22); necesas nur ke ciuj lemu tiun ci lingvon... In le mundi ve- 
nit nova sente / tras le munde vadet forta voke\ Cu vi ne pensas, 
ke tio helpos forigi la malamon kaj teroronl Mi intencas nomi gin 
Sopiranto\ — Kiunl — Mian lingvonl (kp.: En la mondon venis 

nova sento; Esperanto. — A. M.) (Johansson 1996a, 33); ‘Ho, mia 
kor\ ne bat и maltrankvile, el mia brusto nun ne saltu for’ ... (al 
la publiko) Ne estas facila afero suprenkuri la kvaran etagon (Va- 
siljef, 7).

Sepe, car IPL estas maldomina, la nivelo de gia posedo laüdifine 
devas esti malpli alta ol tiu de la ceflingvo. Pro tio TE kun aita lin­
gvistika kompetenco iam frontas komplikajojn, dubante, cu iu kon- 
kreta uzita lingva formo estas intencita misnormajo/ -uzusajo, re- 
zulto de nekonsciata interfero aü alitipa eraro. Tio estas aparte 
esenca ce perceptado de artaj tekstoj.

Ekz., en «La Spleno de Parizo» (Ch. Baudelaire) protagonisto uzas 
la vorton Venjusan «Baudelaire, 30) anstataü Venusan (pro nesufi- 
ca klereco de la parolanto). Sed konsciante la nivelon de la lingva 
kompetenteco de eventuala leganto la tradukinto speciale atentigas 
pri la eraro kaj gia celo en aparta komento (samlibre, 117).

Pli detale pri LP TE vd.: Melnikov 2004. Sed jam  el la dirito ci- 
supre, sekvas, ke LP de TE prezentas per si unikan fenomenon, 
naskitan de la specifa kulturo de la E-sociumo.

RIMARKOJ

1 En ci-teksto E-, Eo signifas Esperant(o), tr. — traduko, tradukite, # — 
retmesago de E-isto (pliaj donitajoj pri la retmesagoj estas ce la aütoro 
de la artikolo).

2 Esperantofonoj apartenas al lingva grupo, kiun «Universala Deklaracio 
pri la Lingvaj Rajtoj» difinas kiel «ciun homan kolektivon kiu partumas 
saman lingvon kaj situas en la teritoria spaco de alia lingva komunu­
mo, tamen sen ekvivalenta historieco; kio estas la kazo de enmigrintoj, 
rifugintoj, deportitoj kaj diasporanoj» (Deklaracio 2001, 13).

3 Kp. ankaü la opinion de Ch. Fillmore, ke traktante tekston necesas res- 
pondi la demandon «Pri kio li parolisl», celante ne simple la objekton
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de la diskurso aü ties parto, sed aldone la «scenon, situacion, historion, 
mondon aü imagon» k. s., kiun la parolanto volas, ke la aüskutanto/ le- 
ganto rekonstruu en la momento de la diskursa realigado, vd.: Fillmore 
1999, 307. Sed ciuj «scenoj» intimege ligi gas al koncerna kulturo. Kp. 
ankaü la opinion de R. Barthes, ke unu el la kvin teksto-kodoj (unuavi- 
ce, beletraj) estas kultura (Barthes 2001, 46).

4 Precizega kaj senrezerva diskretigo de la nocioj simple ne eblas jam pro 
la maldiskreta karaktero de la respegulata eksterlingva reala mondo kaj 
ties konstanta šangigado.

5 Alilanda petveturunto dikfingrumis en Rusio. Ciuj šoforoj ridetis, neniu 
haltis, car en la rusa kulturo ci-gesto signifas nur «bonege!». Sed rusa 
TE ekscias pri la alia signifo, car li kontaktas kun petveturantoj-okci- 
dentanoj kaj povas sperti aü legi pri la gesto en E-tekstoj.

6 Konsideru ankaü jenajn komentojn pri:
a) toleremo. Kiel prave asertas G. Silfer: «kvankam ne mankas anti- 

semitoj ec en niaj vicoj, tamen ksenofobio estas generale rifuzata de la 
esperantistoj» (Deklaracio 2001, 28). En «Intemacie kuiri» M. Boulton 
diras, ke mangajoj estas esencega parto de ajna kulturo kaj antaüjugoj 
pri alies mangkutimoj kontribuas al malamikeco inter la nacioj. «Nipe- 
nu forigi niajn antaüjugojn, kaj akcepti, ke en ciuj landoj la mangkuti­
moj estas parto de la kulturo — akcepti tiujn diferencojn kiel ne acajn, 
sed interesajn [...] Ni povas vidi paralelon kun Eo. Eo neniel minacas 
ies etnan lingvon, sedproponas ekstran lingvon [...] por la tuta homaro 
[...]: lingvon de monda superkulturo. Ni konservu niajn tradiciajnpla- 
dojn kaj kutimojn [...] sed ni ne токи kaj malestimu fremdecon\ ni eble 
ec provu fremdajn pladojn kaj pliricigu niajn vivostilojn. Sed ec se ni ne 
metas strangajn mangajojn en la bušojn, ni almenau akceptu Hin en la 
mensojn [...] Internacia receptlibro en internacia lingvo [...] estas an­
kaü modesta kontribuajo al granda, tolerema, tuthomara superkulturo» 
(cit. laü: La Gazeto, 1999, n-ro 83, p. 7). Legu ankaü la Manifesten de 
Prago kaj la vortojn de H. Tonkin: «Kulturo depaco ne necesigas ke ni 
ciuj pensu same, sed ke ni ciuj respektu niajn diferencojn [...] Kiel 
kredantoj je  la valoro de komuna lingvo, ni en multaj kazoj uzas tiun 
lingvon por transponti malsimilecojn kaj por kompreni Hin. Sen dife­
rencoj, do en mondo sameca, eventuale tiun ponton ni ne bezonus — 
sed tiam mankus ankaü la riveroj en kiuj la potenco de la kultura diver- 
seco fluas, kaj per kiuj la floroj kaj arboj de tiuj kulturoj estas nutrataj» 
(E, 2000, 9, 143);

b) kreemo. Konsideru, ekz., la tradiciecon de diversaj kreaj kon­
kursoj interne de la movado (Belartaj Konkursoj de UEA, Floraj Ludoj 
k. a.);
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с) altruismo. Konsideru bonfaran aktivadon de «Bona Espero» 
(Brazilo), agado E3, UEA dum la unua mondmilito, gemeligojn kun E- 
kluboj de Afriko, ktp.;

c) reformemo. Kp. la eldiron de H. Tonkin: «niaj anoj farigis paro- 
lantoj kaj uzantoj de Eo ne car ili konformemas kun la socio, sed car ili 
ne konformemas» (Tonkin 1999, 8);

d) scivolemo (aparte -  lingvemo). Laü sociologia esploro de F. Sto­
cker (1992), nur 7% de la germana logantaro parolas du aü pli da frem- 
daj lingvoj. Samtempe la enketitaj germanaj E-istoj parolas average 3,3 
lingvojn. Tio signifas, ke «la E-istoj fakte rekrutigas el tiu malvasta 
grupo de sep (aü malpli da) procentoj de la logantaro» (vd.: Rašic 
1994,94);

e) komunikemo. Cu ne pri scivolemo kaj komunikemo malrekte 
atestas tiu fakto, ke germanaj E-istoj pli ofte ferivojagas ol la averaga 
logantaro de Germanio (vd.: samlibre, 96)? Ekspresenketado de с. 30 
membroj de la Rostova E-klubo (Rusio), kiun loka psikologo entrepenis 
fine de la 1980-aj, montris, ke ili estas evidente pli komunikemaj ol iliaj 
averagaj «adekvatuloj-neesperantistoj»;

f) moraleco. Cu ne tion atestas la fakto, ke germanaj E-istoj, dife- 
rence de la «tipa štatano», opinias, ke en Germanio oni nesufice atentas 
politikan kundecidadon, egalrajtecon de virinoj, socian justecon, tolere- 
mon, edukadon kaj moralon? (samlibre, 95).
Britaj E-istoj procente estas multe pli reprezentitaj en porpacaj kaj aliaj 
movadoj, ol iliaj sampatrianoj de la sama ago, eduko, ktp. (Forster
1982, 327-330); nur 4% de la germanianoj membras en partioj; inter la 
GEA-anoj — preskaü kvinono (vd.: Rašic 1994, 95).

N La kvanto de la familioj kun Eo kiel komuna lingvo almenaü de du 
samfamilianoj apenaü difineblas. Ni scias nur, ke c. 370 familioj aparte- 
nas al t.n. Rondo Familia (grupo regule ricevanta cirkulajon «Familia 
Esperanto») (Familia E, 2003, 8 (41), 15). Sendube, la fakta kvanto de 
la koncemaj familioj estas kelkoble pli granda. Laü T. Carlevaro, 25% 
el la gefiloj de esperantistoj (laü P. G. Forster, 44%) scias Eon, sed ne 
nepre denaske (vd.: Carlevaro 1999, 13). Laü P.G. Forster, 26% de la 
enketitaj membrinoj kaj 15% de la viraj anoj de la Brita E-Asocio ren- 
kontis sian edz(in)on ene de la movado (vd.: Rašic 1994, 45-46).

9 U. Weinreich skribas: «Se estus bezonate karakterizi per kelkaj vortoj 
tiujn universalajn semantikajn trajtojn de lingvoj, pri kiu la opinioj de 
lingvistoj pli au malpli koincidas, necesus, veršajne, limigi sin je  la du 
sekvaj asertoj. Semantika diskretigo («mapado») de la realajo en tiu aü 
alia lingvo estas, generale parolante, arbitra, kaj la semantika ‘mapo’ 
de iu certa unuopa lingvo diferencas de la semantikaj ‘mapof de ciuj 
aliaj lingvoj» (tr. el la rusa) (Weinreich 1970, 163). Kvankam la seien-
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cisto konsideris etnajn lingvojn, ci-konstato rilatas ankaü al Eo. Pli de- 
tale la problemo de forma kaj senca adapto de vortoj-prototipoj el etnaj 
lingvoj al Eo estas traktita en nia doktoriga disertacio (Melnikov 1990, 
73-99).

10 Kp .: «Parolu, kion vi volas, en Eo gi sonas iel moligite, iel mildigite, 
iel dolcigite, kvankam la vero ofte estas maldolca kaj kruda» (Jung 
1979, 170). Apenaü ni povas nomi ci-observon objektiva. Sed ja estas 
objektiva la rilato de TE al Eo kiel al io agrabla.

11 Pri paronimio kiel premiso por vortludoj en Eo vd.: Melnikov 1989.
12 Aludo je la komencigo de la historio en 1887, kiam aperis la unua ler- 

nolibro de Eo.
|J La vorto samideano medie de la E-istaro ricevis la prioritatan signifon 

Esperantofono, E-isto’ kaj igis komunuza alparol-formo inter la TE- 
aro.
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ESPERANTO KIEL ENKET-LINGVO PRI SINTEZAJ VOCOJ 
KAJ PRI ADAPTIGAJ MEHANISMOJ DE LA PAROLANTO

(INTERLINGVISTIKO, ESPERANTOLOGIO 
KAJ FILOZOFIO PRI MENSO)

Internacia lingvo -  interlingvistiko -  esperantologio -  Esperanto -foneti- 
ka eksperimento

Antaüparolo

La programoj por parolsintezo estas inter la produktoj de la infor- 
madiko por emuli kaj rekrei homajn kapablojn. En tiu kazo la tasko 
estas logike kaj matematike reprodukti paroladon (cefe legadon de 
teksto) tiel ke gi estu tute nature komprenebla por la homa aüskul- 
tanto (testo de Turing).

Post la provo de la teoria modelo per la kreado de la programo, 
kutime oni praktike aplikas la novan rezulton: sekve oni verkas 
versiojn de la sinteza voco por sia propra lingvo, ekzemple, por 
helpi cian handikapulon je  vido.

Tamen tiaj informadikaj iloj (preskaü) neniam estas uzataj por 
interlingvistikaj studoj; male, tiuj malmultaj ekzemploj estas aü 
simplaj adaptoj aü tehnikaj ludoj’.

La utilo de komputil-interlingvistiko estas memkomprenebla.
Programo por parolsintezo estas neütrala, kompetenta sed «sen- 

scia», skrupula kaj tute laüregula parolanto, do gi paüsas la mode- 
lon de Fodor2 pri la regado de la lingvo (sed kelkfoje kun kelkaj 
cedoj al la mala opinio de Putnam3 cefe laü la kreado de la duuma 
dosiero de la fonemoj). Tamen la interlingvistika metodo estas mal- 
sama ol la ekzistantaj informadikaj ekzemploj: ne suficas la simpla
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adapto de iu son-aro por prononci antaüfiksitajn frazojn de alia 
lingvo. Fakte estas nepre necese kompari ne nur la fonemojn sed 
ankaü la adaptigon de la parolanto al la novaj reguloj.

Aldone al teoria esploro, ekzistas ankaü praktika aplikado de in- 
formadika interlingvistiko. La informadikistoj kaj la programistoj 
konstruas modelon kaj verkajon kutime laü sia propra idiomo, do, 
laü difino, la rezultanta programo estas tute taüga nur por la origina 
lingvo. Sekve, por pli bone arangi alian lingvon, estas necese re- 
dakti kaj adapti la programon mem, sed tio ofte atingas rezultojn 
malpli bonaj ol la origina aplikajo. Por akiri efikecon kaj špari ri- 
medojn kaj tempon en la kontrolo, estas bezonata aldona lingvo kiu 
estas meza termo inter la aliaj.

Esperanto estas la plej taüga pontolingvo cefe (sed ne nur) por 
eüropaj (hindeüropaj kaj ne) lingvoj, car:

• pri la fonemoj, L. Zamenhof disdividis la malfacilecojn inter 
ciujn lingvojn kiun li scipovis (aü ciukaze konis).

• Esperanto estas tute laüregula kaj preskaü sen esceptoj, ta­
men —  laü informadika vidpunkto —  gi konservas multajn 
kritajn punktojn de la naturaj lingvoj.

• Esperanto kunigas malsamajn kulturojn kaj do malsamajn 
manierojn regi paroladon kaj verkadon.

Krome, ci tie ni povas anticipi unu el la rezultoj: la uzo de neütrala 
planlingvo elstarigas elementojn de iu lingvo pri kiuj la patrinling- 
va parolanto estas tute senseia.

Ci tiu artikolo raportos laü ambaü vidpunktoj sed, por esti mal- 
longa, nur pri la cefaj elementoj. Ekde la komenco de la eksperi- 
mento, gi havigis ne nur rimarkindajn detalojn kaj konfirmojn sed 
ankaü nesupozeblajn rezultojn.

1. Iloj de la eksperimento

Tiuj programoj di vidigas laü du grupoj4: (preskaü) tute sintezaj kaj 
kun registrita son-aro. Ni uzis la programon Festival5 el la dua gru­
po kiel cefan ilon kaj Espealt el la unua grupo kiel kontrolilon. Fe­
stival funkeias apriore per propraj fonemduopoj (t. n. diphones) sed 
gi kapablas regi ankaü la Mbrola sistemon. La programo estas tre 
modula. Gi havas partojn por difini kaj regi bazajn fonemojn, regu­
lojn, akeentadon kaj prozodion, šablonojn kaj fine esceptojn. Kro-
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me, gi estas projektita por ebligi šangojn. Fakte, la aplikajo estas 
verkita en C++ sed la rega parto estas en Scheme1. Male, Espeak 
estas tre simpla, efika, modera, monolita sed gi malmulte regas la 
esceptojn kaj šablonan rekonon. Gi funkcias (metal-voce) per 
simplaj fonemoj, sed gi kapablas ankaü mastrumi Mbrola siste- 
mon. La plejparto de fonemoj estas matematike estigita, tamen sen- 
vocaj konsonantoj p, t kaj s estas kreitaj per etaj sondosieroj kaj la 
ceteraj (b, g, v, z) per kunigo de ambaü sistemoj. Espeak estas tre 
utila car gi jam  entenas Esperanton. Ambaü aplikajoj estas libera 
programaro.

2. Festival (eta resumo)

Ni mallonge priskribos la programon nur por igi sufice klaraj la 
sekvajn paragrafojn kaj la konkludojn. La sintezaj vocoj por Festi­
val estas dividitaj en du partojn: regaj dosieroj (tekstoj) kaj son-aro 
(duuma dosiero). La son-aro estas prilaborado de registrajo farita 
de (kutime profesia) leganto. Do, malsame ol Espeak, la rezulto 
multe dependas de la disponeblo je  profesiaj iloj aü registrocamb- 
ro.

La leganto legas liston de fonemduopoj, kreitan de specifa pro- 
gramo por vocosintezo (Festvox), kiu listigas ciun eblan duopon de 
fonemoj, tamen la programistoj forigas el gi ciujn neuzatajn parojn 
pro la kutima šparemo de la informadiko kaj por, vole-nevole, re­
spekti la principon de šparemo8. Tio tre limigas la «trans-forma- 
don» inter la lingvoj kaj la eblecon guste prononci fremdajn vor­
toj n aü nomojn ankaü se la fonemoj ekzistas en ambaü lingvoj 
(ekzemple: la japanaj duopoj kun la fonemoj g  aü j).

La parto pri rega sistemo, male, estas aro da tekstaj dosieroj. La 
unua estas dosiero pri la difino de la fonemoj. Ili estas numere pris- 
kribitaj tiel: (t - 0 0 0 0 s a -).

Tiu linio difinas la fonemon t laü jenaj fakoj: nomo, vokalo/ 
konsonanto, longeco de la vokalo, alteco de la vokalo, loko de arti- 
kulacio de la vokalo (antaüe, meze, malantaüe), rondigo, speco de 
konsonanto, loko de artikulacio de la konsonanto (t. e. labialo, pa- 
latalo, velaro, k. t. p.), voceco de konsonanto. La literaj signoj estas 
la inicialoj de la respektivaj anglaj vortoj (en la ekzemplo: s = stop; 
a = alveolar).



A. Codazzi 147

La nomo kongruas al la titolado de ciu samplita fonemo de la 
son-aro. Sekve, tiu sistemo ebligas nur limigitan (sed utilan) aran- 
gon de la regado. En la rilataj dosieroj estas agorditaj la daüro de 
ciu fonemo kaj la rezultanta arbumo. Pere de tiuj eblas iomete 
arangi la vokalojn aü specialajn fonemojn kiuj ne ekzistas en la 
son-aro sed estas utilaj por la plenumo de la parolado (ekzemple: 
a l, o l, e2, Ю k. t. p.). Tiu specialaj fonemoj estos anstataüigitaj 
poste per ordinaraj.

Alia modulo (ankaü en pluraj dosieroj) entenas regulojn por la 
legado. En gi estas leksik-regado kaj unuaj esceptoj (t. n. addenda) 
kiel, ekzemple, personaj nomoj, fremdaj vortoj, legenda interpun- 
kcio, nombroj kaj numeroj. En gi eblas ankaü rigide regi la akcen- 
tadon. En tiu modulo estas rimarkinda la funkcio LTS (letters-to- 
sound) pere de kiu oni kunligas literojn (aü grupojn da ili) kun fo­
nemoj (aü grupo da ili). Esence, la skribometodo estas jena... ([hx] 
=> x ) ...kie la fonemo (ne la litero) x kongruas kun /? kaj hx estas h 
skribita laü x-sistemo.

La tria parto entenas akcentadon kaj prozodio, la kvara šablon- 
rekonon kaj giajn esceptojn. Tie estas rafinitaj metodoj por solvi 
ambiguecojn kaj kritajn punktojn. Memkompreneble, tio signifas 
ke en gi oni povas plenumi pli aüdacajn provojn kaj komparojn.

Fine, la cefa dosiero estas generala agord-teksto kiu entenas an­
kaü specialajn esceptojn pri fonemduopoj rilatajn al la programo 
mem (kaj do ne al la lingvo).

Origine, la programo kapablas mastrumi nur anglan sintezan 
vocon. Alistair Conkie, Borja Extebarria kaj Alan W Black kreis 
por la hispana lingvo adaptajon kiu estas la bazo por ciuj aliaj ne -  
anglaj idiomoj. Tamen la hispana versio solvis nur parte genojn kaj 
limojn de la programo el pli generala vidpunkto. Ili estas tute mal- 
kašitaj nur pere de Esperanto.

3. Esperanto kiel enket-lingvo

Festival ebligas al la uzanto krei novajn sintezajn vocojn, tamen la 
trejnado de gi ne estas facila kaj tempošpara tasko. Do, por provi 
giajn generalajn kapablojn, la redaktado de jam  ekzistantaj vocoj 
estas pli atingebla. Aldone, la uzo de pontolingvo faciligas plue la 
teston, sparigante komparon kun multegaj lingvoj. Krome, se teorie 
oni povas krei vocon de perfekta esperanto-parolanto, fakte la kuti-
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ma esperanto-parolanto havas sian propran akcenton. Do tio estas 
tre utila por kontroli la kapablon guste prononci (aü almenaü aran- 
gi) fremdajn vortojn kaj proprajn nomojn kvankam estas retenita la 
kutima akcento, kiu igas ec pli komprenebla la vorton. Malbonsan- 
ce, oni preferas uzi malsamajn vocojn/lingvojn pere de SSML 
(Speech Synthesis Markup Language), tamen tiu metodo malplenu- 
mas bonan ergonomion de aüskultado.

La mastrumado de fremdajoj estas grava neceso en pli kaj pli 
unuiginta Eüropo... kaj mondo.

Fine, Esperanto estas tre regula lingvo kaj do tre taüga por kom- 
pari fonemarojn, rezultojn kaj kapablojn. Ciu vorto estas legata, 
kiel gi estas skribita, alivorte unu fonemo por unu litero. Sekve, ni 
povis krei LTS mane kaj tre rapide... kaj facile arangi gin por ciu 
voco. Tio estas grava šparo je  rimedoj kaj kodolinioj.

Por testi Festival-on, ni elektis anglan, francan, germanan, his- 
panan, italan kaj japanan vocon.

Tamen, ofte la provoj malkašas ankaü novajn rimarkindajn ele- 
mentojn...

La itala lingvo estus sufice kompleta, tamen la «esperantigo» ne 
sukcesis pro la manko de aspiraciaj fonemoj h kaj h. La programi- 
stoj de la viraj kaj virinaj italaj vocoj4 (kaj laü Diphone kaj laü 
Mbrola versioj) aplikis la gramatikan regulon (kiu estas en ciu ler- 
nolibro ekde la elementa lernejo) laü kiu la litero h estas sensona. 
Tamen tiu regulo estas miskomprenita kaj do malrespektanta la 
realajon. Fakte, la interjekcioj malkonfesas tiun tre konatan regu­
lon. Italo malsame prononcas a , ha\ [ha] (surprizon), ha ha [ha ha] 
(ridon), ah\ [ah] (doloron/teruron) kaj ah\ [ah] (malšaton), sed, laü 
la menciita regulo, ili estus egalaj.

Uzante Festival-on, ili ciam estas plenumitaj kiel simplaj a. Tio 
igas senesprima la frazon laü la impreso de itala aüskultanto.

Espeak respektas la saman regulon kaj gi, kompreneble, eligas 
samajn rezultojn en la itala lingvo. Tamen, kvankam gi mem estas 
multe pli sinteza kaj senesprima, se oni skribas pere de gia Espe- 
ranto-voco, la italaj interjekcioj igas tute naturaj kaj plensignifaj. 
Krome, la esprimo «sensona» ne signifas «senefika». Se Espeak 
plenumas la frazojn io о te ‘mi aü vi’ kaj io ho te ‘mi havas vin’, la 
itala aüskultanto ne kapablas distingi unu de la alia, sed kutime tio 
estas simpla tasko.
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Festival ebligas distingi inter ili car gi uzas fermitan kaj malfer- 
mitan vokalojn, sed tio estas okaza (pro la loka akcento de la «le­
ganto») kaj devenas el la neceso krei vortoliston pri prononcoj por 
mastrumi la fermitajn kaj malfermitajn sonojn10. Kutime, la litero h 
en la verboj ho kaj ha markas la sekvantan vokalon. Do, se la italo 
havas en sia aro da fonemoj la sonojn h kaj h, cu li malbone pro- 
noncas ilin en Esperanto (kaj en aliaj lingvoj kiel la hispana aü la 
germana)? Memkompreneble, la h estas uzata nur ftna, do malfaci- 
le estas mastrumi gin ene kaj komence de la vorto. Pro la principo 
de šparemo, pro la «forto de la rutino» laü behaviorismo aü pro la 
simpla «manko de longa trejnado» laü Putnam, tiu tasko igas mal- 
facila. Aldone, en la lernolibroj pri Esperanto, gi estas difinita «in- 
tensa aspiracia h»... sed fakte gi estas «spira к» aü «intensa aspira- 
cia k»n. Tamen, la italoj kapablas aüdi (sed ne distingi) la uzon de 
h aü h en fremdaj vortoj. Fakte ili prononcas la vortojn «harakiri» 
kaj «yamaha» kiel kära-kiri kaj iamaka kaj ne kiel arairi kaj 
iamaa, do ili anstataüigas la kaptitan fonemon per tiu kiu estas pli 
simila (kiu ofte estas la к). Do, malhelpas la adaptigojn mehanis- 
moj de la natura parolanto kaj la «ne-kutimeco» kaj la senscienco 
pri propra lingvo mem.

La hispanaj (kastiliaj) sintezaj vocoj12 ebligas plenumi tre bonan 
Esperanto-paroladon. En la kutima aro da fonemoj mankus la sonoj 
/ ,  g, h (la hispanoj havas nur la h kiel aspiracio), v, š, la neta с kaj z; 
bonšance, la programistoj aldonis al gi fremdajojn por igi pronon- 
ceblaj multajn internaciajn terminojn. Tamen la unua rimarko estas 
pri la fonemo j  (t. n. zh). Gi estas meza inter la fonemoj g  (kiu fo- 
restas de la listo) kaj j ,  do tio signifas ke la hispanoj malbone di- 
stingas inter la du sonoj. Fakte la numera priskribo de gi estas... (zh 
- 0 —  f  a +)... tamen la valoro «alveolaro» estas malgusta.

Por solvi tiun malhelpon, ni redaktis la valorojn en la priskribo 
de la fonemo tie ke ili havu taügan agordon. Do ni transformis la
alveolaron en post-alveolaron: (zh - 0 ---- f  P + )• Bonšance, la mo-
difo estas lokita en tolerebla intervalo.

Do, post la atingo de neta j ,  ni kreis g-n antaümetante la oklu- 
dan (dentalan) fonemon d  (t. e. dzh). Tio iamaniere paüsas la meha- 
nismojn de Internacia Fonetika Alfabeto aü, ekzemple, la hungaran 
skrib-sistemon. Same por c, kiu estas kreita kunigante t-n kaj s-n 
{kpr. kaj IFA kaj angla skribsistemo por fremdaj vortoj). Estas ku-
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rioza la difino (kaj la inkludo en la fonem-aro) de "v" kiel angla so- 
no.

Fakte tiu fonemo estas komunuza inter latinidaj lingvoj kaj gi 
ekzistis ankaü en la malnova kastilia (gis la XVa jarcento, sed gi 
estis ofieiale forigita en 1754), do estas pli guste difini gin kiel 
«malnova dentala v» kaj —  aldone —  gi estus utila por legi antik- 
vajn verkajojn per malnova prononco. Fine, la aro kaj la duopoj de 
fonemoj estas sufice kompletaj tiel ke eblas prononci akcente sed 
guste fremdajn loknomojn aü proprajn nomojn. Tamen estas intere- 
sa la elekto de la angla sen konsidero por la najbaraj (cefe franca, 
portugala, eüskera, galega kaj Valencia) lingvoj.

Pri la adaptigaj mehanismoj, estas evidente ke, en la kazo de man- 
ko de ambaü sonoj g  kaj j ,  la baza fonemo, kiu prefereble estus aki- 
renda, estas la dua. Memkompreneble, eblas ankaü la malo, sed 
sendube estas pli facile arangi la g-n, metante la langon kiel por 
prononci d  kaj eligante j - n. La z, male, šajnas esti elstariga fonemo. 
Tio estos pli evidenta en la komparo kun aliaj lingvoj.

En la nuna kastilia lingvo forestas la v. Tamen, ene de la vorto, 
la literoj b kaj v estas prononcataj kiel sono meza inter b kaj kutima 
v. La programistoj de Junta-de-Andalucia enigis en la son-aron tiun 
fonemon, kiu mankas en aliaj hispanaj sintezaj vocoj. El la kompa­
ro inter b, В kaj v...

(b - 0 - - - s 1 +)
(B - 0 ---- f  1 + );; v en viVir (pron. biBir)
( v - 0 ---- f b + ) ;  «angla» v

... evidentigas la ebleco arangi la v pere de intervokala B. Provan- 
te tiun mehanismon per la programo, oni atingas sufice bonan fo ­
nemon (tamen la aplikajo igas nestabila).

La elektita fonem-aro de la germana vocob estas pripensita por 
prononci ankaü francajn kaj anglajn vortojn, sekve gi estas kom- 
pleta laü la vidpunkto de Esperanto. Tamen la kutima forigo de kel­
kaj fonemduopoj el la listo de tiuj eblaj kreas gravajn limigojn, kiuj 
estas nesolveblaj. Ekzemple, la h estas tute nature en gia fonemaro, 
tamen en germanaj vortoj tiu sono ciam sekvas vokalon. Do, en 
Esperanto, ne eblas uzi la fonem-duopojn (pauzo)-h kaj (konsonan- 
to)-h. Krome ni devas uzi post i kaj e la frikativan velaran fonemon
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(nomitan C) kaj post а, о, и la frikativan uvulan (nomitan x). La 
malzorga vidpunkto de la programistoj forjetis la povon de la fo- 
nem-aro, fakte tiu forigo malebligas mastrumi ankaü aliajn euro- 
pajn lingvojn kiel, ekzemple, la hispanan. Rimarkinde, pro inkludo 
de du specoj de r  (kaj franca/germana uvulara kaj alveolara), ni po­
vas krei paroladon en Esperanto kun pli aü malpli kutima germana 
akcento.

Male, la franca sinteza voco14 celkonscie estas nesufica ec por si 
mem. Kiel ni povas legi en la priskribo pri la manko de h:

Notice that SAMPA h (halte, hop) is not defined.
Tamen la h estas tute franca fonemo, ekzemple hibou. Tiu elekto 
estas nekomprenebla. Do gi estus en la sama situacio de la itala, 
sed gi havas ciukaze unu aspiracian afrikatan velaran fonemon (no­
mitan H). Tio ebligas krei arangitan sed sufican esperanto-vocon.

La с estas atingebla per parigo de fonemoj t kaj š, kiel okazas en 
la franca vorto «tcheque». Tamen gi estas nur rezulta kaj ne el- 
stariga, fakte gi sonas pli akra kaj malpli «rondigita» ol tiu de aliaj 
latinidaj lingvoj kaj malpli homogena ol la germana, sed ciukaze 
tute responda al prononco de la franca natura parolanto.

Ankaü en tiu kazo, la g  kaj la с estas elstarigaj fonemoj de d + j  
kaj t + s ec laü la franca lingvo mem; ekzemploj estas la vortoj 
adjudant kaj tsunami.

Mankas la h, kvankam en la lingvo ekzistas simila fonemo 
(ekzemple en la vorto rhum). Por arangi la mankon de h kaj de taü­
ga h, ni uzis la ununuran disponeblan aspiracian sonon H  por sono- 
rigi h kaj kH  por f .  Tamen la H  (aspiracia afrikata velara) ne kapa- 
blas plene anstataüi la hispanan/germanan frikativan velaran fone­
mon (t. e nia h), car gi ofte sangas sian sonon. Ciukaze la rezulto 
estas sufice komprenebla, sed nur pro la principo bone konata kaj 
uzata de ventroparolantoj: en rapida parolado oni povas anstataüigi 
kelkajn sonojn per aliaj (ekzemple, m per n, b per d  k.t. p.).

Ciukaze tio ebligas superi la teston, car en la adaptigaj meha- 
nismoj de la parolanto gravas ankaü la kompren-mehanismoj de la 
interparolanto.

Pri la kompren-mehanismoj, la plej rimarkinda elemento de la pro- 
vo per franca sinteza voco estas la akcentado. La programo, kiu tu­
te ne povas mistrafi la normalan akcentadon, eligas multajn saj-
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najn erarojn. Tio klarigas pro kio multaj Esperanto-parolantoj sen- 
tas ne-ekzistantajn erarojn en la parolado de meznivelaj franc-ling- 
vaj Esperantistoj. Pere de preciza analizo de la fonemoj, ni trovis la 
kaüzon: la sonkombinajo de silaboj. Kiam la antaüa vokalo estas 
pli longa de la akcentita (ec kun la kontribuo de kelkaj konsonan- 
toj), oni kreas šajnan šangon je  akcentado. Tio okazas ankaü en la 
vorto «libero» prononcita pere de itala aü hispana sinteza voco. 
Fakte en la itala la daüro de i estas pli granda ol la e\ en la hispana 
la daüro de ambaü estas preskaü la sama, krome la fonemo / mar- 
kas (nur šajne) la daürecon de i.

Komparu jenajn valorojn de la hispana:

(a 0.063865 0.039864) -  ne-akcentita a
(al 0.1025 0.061986) -  akcentita a
(il 0.078268 0.0235) -  akcentita i
(el 0.076036 0.044356) -  akcentita e
(i 0.066889 0.026272) -  ne-akcentita i
(e 0.06651 0.027805) -  ne-akcentita e

Notu ni la pli grandan intervalon inter a kaj akcentita a ol inter i 
kaj akcentita i kaj ankaü tiun inter a kaj e aü Do se la termino «li­
bero» povas kaüzi šajnan eraron, la vorto «terminaro» tute ne po­
vas. Pri la franca, la mehanismoj estas iomete pli komplikaj, sed la 
temo bezonus apartan artikolon. Do, kiamaniere la parolanto ko- 
rektas sin kaj kial? Memkompreneble, li korektas sin pro la retro- 
ago de la interparolantoj kaj kutime per artefarita longigo de la 
akcentita vokalo. Tamen tio bone funkcias. La efikeco de la longaj/ 
mallongaj vokaloj igos pli evidenta per angla voco.

La angla estas la apriora voco de Festival. Gia fonem-aro estas tre 
kompleta. La с tute nature estas elstariga fonemo (komparu anglan 
esprimon let's), la h estas atingebla per kunigo de к kaj h, kiel en la 
angla skribsistemo por fremdaj vortoj, ekzemple Khan (Hano). Tiu 
fonemo ne estas tiel bona kiel tiu de la hispana aü de la germana, 
tamen gi estas suftce komprenebla. La angla lingvo havas malmul- 
tajn netajn vokalojn, kaj tio estas bone konata problemo, cefe de la 
lernantoj pri gi. Male, Esperanto bazigas sur simplaj kaj netaj vo- 
kalaj sonoj. Do ni studis kaj elektis la plej taügajn el ili. Jen la pari- 
go de la fonemoj kun la literoj:
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a ah (but) a akcentita aa (father)
e eh (get) e akcentita eh
i iy (beet) i akcentita yi
и uh (ful) и akcentita uw (fool)
о ow (lone) о akcentita ao (lawn)

Ni uzis la fonemojn i kaj и por la intervokaloj j  kaj й, car la taü- 
gaj15 kaj rilataj sonoj de la angla suferas la influon de la inicialo de 
la sekvanta vorto. Tio kaüzas malregulajojn kaj, memkompreneble,
ili malhelpas bonan komprenon. La rezulto estas tre bona... ec si- 
mila al parolado de altnivela Esperantisto. La vokaloj i kaj e ne 
šangigas car la akcent-funkcio tre bone markas la vokalon kaj, al- 
done, la alia disponebla i estas tiel mallonga ke gi kreas proble- 
mojn (sajnan akcentad-eraron) kun la ununura neta eh. Male, a, и 
kaj o. Fakte tiuj estas la plej netaj sonoj disponeblaj, tamen, se ni 
uzas nur la pli longajn aü la pli mallongajn vokalojn, ni respektive 
atingas senordan kaj neklaran paroladon. Pere de tiu kombino, la 
eta «ne-neteco» de la vokala sono malaperas, almenaü por la aüs- 
kultanto pro la jam  menciitaj kompren-mehanismoj. Fakte la daüro 
de malfermita sono estas pli rimarkebla ol tiu de fermita, ekzemple 
komparu ni la sonojn ow (0.134 -  0.039) kaj ao (0.138 -  0.046). 
Kiel ni jam  rimarkis pri la franca fonemaro, tio estas tre grava. 
Krome, se la frazo estas rapida kaj regula je  prononco, la aüskul- 
tanto ne kaptas malsamecon inter ow kaj ao, sed nur simplan kuti- 
man о (akcentitan kaj neakcentitan) kun generala sed malgrava 
angla akcento.

Estas grave pripensi la vokaloj kiel aro kaj ne kiel simplaj sonoj.
Do, la angla altnivela parolanto trovis ekvilibron inter sia vasta 

vokal-fonemaro kaj, aldone, li uzis tiujn sonojn regale kaj konstante.

Por fini la teston, ni provis ankaü ne-eüropan lingvon: la japana16. 
Tiu lingvo estas bazita sur difinitaj silaboj, do, pro la kutima forigo 
de neuzitaj fonemduopoj el la listo de la eblaj, la programistoj kaü- 
zis gravan limigon. Ciukaze, ni povis plenumi etan teston per limi- 
gita aro da vortoj. La prononco de la vokaloj estas ege bona. Ni 
uzis longajn kaj mallongajn vokalojn por emfazi la akcentadon, kiu 
en tiu lingvo ne ekzistas (almenaü kiel ni kutime kaptas gin). La 
plej konata problemo estas la manko de fonemo / (fakte la japana 
lingvo havas nur la r, malsame de la cina). Tiu estas konata sed tu-
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te šajna problemo. La japana r estas meza inter niaj r kaj I. Do, en 
la parolado, la aüskultanto foj-foje kaptas gin kiel г ай l. Nur en 
malmultaj kazoj la foresto de / estas plene rimarkebla. Tio estas 
unu el la jam  menciitaj mehanismoj de la komprenado, kiu estas 
bone konata de la ventroparolantoj. Ciukaze, ankaü en lingvoj kie / 
kaj r estas apartaj sonoj, okazas mistrafo.... ekzemple, en la itala, 
kiam la r estas inter du e. Fakte, se dum prelego ni diras la vorton 
«celebrale» [celebrale] anstataü «cerebrale» [cerebrale] (cerbuma), 
la plejparto de la aüskultantaro tute ne rimarkas la eraro17. Male, se 
ni diras «calabina» [kalabina] anstataü «carabina» [karabina] (kara- 
beno), la eraro estas tuj rimarkita.

4. Rapidaj kaj malrapidaj lingvoj
Oni diras ke la angla, franca, hispana kaj japana lingvoj entenas pli 
viglajn sonojn ol la itala kaj la germana. Tamen la komparo pere de 
neütrala lingvo montras ke tio estas nur erara impreso.

Festival parolas Esperanton per la franca kaj la hispana voco 
samrapide kiel franca kaj hispana lingvo, male per la angla kaj ja ­
pana voco gi estas malpli rapida ol la rilataj lingvoj kaj samrapida 
kiel la germana kaj la itala. Do la rapideco de la angla kaj de la ja ­
pana devenas ne el malvasta prononco, sed el la ofteco de mallon- 
gaj vortoj, ankaü se ci tiuj estas skribitaj per multaj (ne prononci- 
taj) literoj.

5. Festival kaj giaj limigoj
Gis nun, ni rimarkis limigojn kreitajn de la programistoj de la vo- 
coj. Tamen ankaü la skipo de Festival metis en la programon mal- 
helpojn pro tro anglalingva vidpunkto. La plej rimarkinda el tiuj 
estas la mastrumo de la apostrofo kaj de la streketo. Festival simple 
ignoras ilin en la vortoj. Kompreneble, tiu elekto estas taüga por la 
saksa genitivo, tamen netaüga por aliaj lingvoj. Krome, la streketo 
estas uzata de la programo mem kiel dividilo de silaboj. Tio tute 
maleblas elizion kaj kunmeton de vortoj laü la sistemo de Esperan­
to. Eliziante la vorton amoro, la akcentado tuj igas erara, car laü la 
programo la unua silabo farigas la antaülasta. Same pri la streketo: 
la kunmetita vorto «liber-programaro» estas prononciita «liber-pro- 
gramäro» anstataü «liber-programaro». Domage, tiu fakto ne estas 
solvebla sen korektado de la programo mem.
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6. Fodor kontraü Putnam

Laü Jerry Fodor (kiu uzis kiel teorian bazon la modelon formulitan 
de Noam Chomsky) la menso jam  entenas ciujn elementojn por krei 
aü lerni iun ajn lingvon kiu estas ebla por la homo. Tio klarigus 
kial dum la infanago, la lernado estas tre rapida kaj kial gi donas 
neforvišeblajn karakterizajojn al la parolado (kiel, ekzemple, la 
akcenton). La bazaj elementoj estas elektitaj, forigitaj kaj arangitaj 
inter si en mensaj skemoj. Sekve, post tiu adaptigo, ni povas lerni 
lingvon nur pere de arango de nia patrina lingvo (t. e. lerni lingvon 
pere de alia lingvo). La elstarigaj fonemoj, kiujn ni atingis dum la 
eksperimentado per Festival, apartenas al generala kategorio de la 
jam-disponeblaj elementoj. Tamen, laü la teorio de Fodor, por pa- 
roli lingvon pere de voco de alia lingvo, necesas sufice bona grado 
de simileco. Fakte, la forigitaj fonemduopoj estas bona ekzemplo 
pri tio. Sekve, bona pontolingvo devas enteni ekvilibran aron da 
elementoj similaj kaj malsimilaj al tiuj de ciu lingvo. Ju pli bazaj 
estas tiuj des pli bona estas la rezulto. Krome, lau la principo de 
šparemo, ju  pli iu fonemo havas familian similecon (notu bone: ne 
necesas identeco), des pli la kompreno estas bona por ciuj. Per nia 
eksperimento, ni povas aserti ke la sukceso de Esperanto devenas 
de tio. Tamen, se la programo tuj tute nature regas Esperanton, la 
naturaj parolantoj ne tuj estas same lertaj. Laü Putnam, fakte, la ra­
pida lernado de la infanoj ne devenas de apriora aro de bazaj ele­
mentoj, sed nur de «supersutado» per lingvaj stimuloj. La plenkres- 
kulo ne kapablas lerni samrapide car li ne estas stimulita samma- 
niere. Krome, la fonemaj kutimoj kaj la daüra uzo de patrina lingvo 
forštelas rimedojn kaj tempon al atingo de alia idiomo. En tiu kazo, 
la principo de šparemo malhelpas la plenumadon de la tasko, cefe 
pri la legado. Krome, Putnam pravas kiam li asertis ke la lingvo es­
tas kultura fakto. Tio igas pli evidenta, se oni konsideras la elektojn 
de la programistoj.

7. Konkludoj

Kompreneble, la artikolo estas nur eta resumo pri la rezultoj de 
eksperimentoj faritaj pere de Festival. Do, ci tie ni ne deziras deno- 
ve ripeti la konkludojn kiujn ni tiris foj-foje dum la pritrakto. Ni 
deziras uzi tiujn lastajn frazojn por rimarki ke analizo pri lingvoj



156 Esperanto kiel enket-lingvo

per neütralaj kaj memstaraj iloj pušis nin trans la interlingvistikon 
gin la morfologio de la menso kaj ec la filozofio kaj ke Esperanto 
estas tre taüga ilo por eviti malhelpojn en la programado de aplika- 
joj por parolsintezo. Fakte, ni trafis limigitajn vidpunktojn pri la 
mondo kaj la rilatoj kun aliaj kulturoj... Ni trafis ec sensciecon pri 
propra lingvo mem. Ni rimarkis pri tiuj faktoj ankaü sekvantajn 
malhelpojn kaj fiišojn. Fine estas evidenta ke malzorga šparemo ne 
estas ciam virto.

Paroli pri lingvo ne estas prelegi, sedparoli pri ni mem.
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NOTOJ

1 Mike Hamilton: Mbrola cross-language — ne plu disponebla ce http:// 
tcts.lpms.ac.be/synthesis/.

2 Laü Fodor, ekzistas denaska kapablo pri regado de kompleksaj lingvoj. 
Do en la menso jam estas ciuj elementoj utilaj por krei aü regi iun ajn 
idiomon (de la gramatiko gis la vortoj). Krome, laü Fodor ankaü la «in­
terna parolado» estas denaska, sed per sia propra kompleksa idiomo.

3 Laü Putnam, la kompileksa lingvo (parolado) estas homa kreajo, do es­
tas kultura konkero. Gi simple estas ilo, konstruita de homoj por homoj
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(do laü homaj generalaj karakterizajoj). Neniu estas denaska lingvo- 
kompetentulo, sed nur denaska lemanto. Se neniu instruis iun lingvon al 
infano, la infano ne povas paroli kaj ec pensi per «interna parolado». 
Sekve regi lingvon estas kiel mastri biciklon, veturilon aü aviadilon.

4 Memkompreneble, tio estas simpligo. Ekzistas multaj metodoj kaj ofte 
ili estas miksitaj inter si. Komparu kun http://eo.wikipedia.org/wiki/Pa- 
rolsintezoK)
Festival -  The Centre for Speech Technology Research -  University of 
Edimburgh — http://www.cstr.ed.ac.uk/projects/festival/.

6 Espeak — aütoro: Jonathan Duddington — http://espeak.sourceforge.net
7 Scheme estas masinlingvo kiu devenas de la pli konata LISP (t.e. la «te- 

ntra lingvajo kun multegaj rondaj krampoj»)
8 Dum siaj konataj eksperimentoj pri klasificado, Eleanor Rosch rimarkis 

ke la partoprenantoj preferis meti novajn konceptojn en malnovajn ka- 
tegoriojn ol krei novajn kaj pli gustajn. La aütorino teoriigis ke tio estas 
natura emo de la homo por špari mensajn kaj tempajn rimedojn.

9 Italian FESTIVAL Modules(IFM): «ISTC-SPFD CNR» kaj «ITC-Irst», 
2001-2005 ce http://www.pd.istc.cnr.it/TTS/ItalianFESTIVAL (virina 
voco: Loredana Panato; vira voco: Piero Cosi).

10 Itala lingvo estas la obseda besto de la programistoj je sintezaj vocoj. 
La programoj por parolsintezo kun tro angla stilo devigas la programi- 
stojn krei longan liston pri prononcoj... kaj do fakte listo pri esceptoj. 
Tamen la itala lingvo havas rigorajn kaj tre malsimplajn regulojn pri 
akcentado kaj prononco de fermitaj-malfermitaj vokaloj. Memkompre­
neble, en la itala ne mankas esceptoj.

11 Komparu paragrafon 3.2.1 kun itala tradukado de la konata verkajo de 
Pierre Janton: «Esperanto: lingvo, literaturo, movado» — «Esperanto, 
lingua, letteratura, movimento» -  COEDES -  Milano, 1996.

12 Junta de Andalucia -  Standard Spanish Voice -  MP Sistemas and Intel­
ligent Dialogue Systems S. L. (INDISYS) por Consejeria de Innova- 
ciön, Ciencia у Empresa de la Junta de Andalucia.

13 DE4 -  a male German voice -  Institute for Natural Language Proces­
sing Experimental Phonetics University of Stuttgart.

14 FR4 -  French diphone database -  MBROLA project -  http://tcts. 
fpms.ac.be/synthesis.

15 «Sed ekster и kaj i en nia lingvo ekzistas ankorau la literoj й kaj j, kies 
elparolado estas simila al la elparolado de и kaj i, sed pli mallonga kaj 
ne prezentanta silabon (kiel konsonantö)\ se ili staras post vokal о, ili 
estas elparolataj kun gi en unu silabo kaj tial faras impreson de duobla

http://eo.wikipedia.org/wiki/Pa-
http://www.cstr.ed.ac.uk/projects/festival/
http://espeak.sourceforge.net
http://www.pd.istc.cnr.it/TTS/ItalianFESTIVAL
http://tcts
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vokalo» — L. L. Zamenhof. Lingvaj respondoj. Plena kolekto. Jekate- 
rinburg: Sezonoj, 1992.

1(1 JP2 — A Japanese female voice for the MBROLA synthesizer — aüto- 
ro: Tomohisa Tachiki -  Institut fur Phonetik -  Johann Wolfgang Goe- 
the-Universität Frankfurt am Main.

17 Mi mem provis tion dum mia lekcio.
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1. Introduction

The following word list is based mainly on lists previously publi­
shed in Esperanto and Czech (mainly Corsetti 1987; Corsetti 1990 
and Corsetti 2006).

Studies o f spoken Esperanto are still in their infancy and gene­
rally consist o f frequency lists (e. g. Tišljar 1982). It should be ad­
ded that even in the case of the so called «natural» languages, cur­
ses, insults and similar expressions usually receive less than their 
fair share o f attention at academic level. Specialized studies are 
usually limited to discussions o f the way in which these elements 
of the spoken language are used as interjections, a grammatical ca­
tegory which until now has triumphantly defied the attempts of lin­
guists to pin it down (De Mauro 1993; Crystal 1987).

There are however a small number o f studies and word lists 
connected with this topic, mainly put together by the youth section



of the Esperanto movement. Thanks to their frequent international 
meetings the younger speakers of the language have made a major 
contribution during the last forty years to the development of Espe­
ranto as it now exists in its spoken form. This contribution is ack­
nowledged in the references to this article.

The list consists of words (or whatever you want to call them) 
actually used in spoken Esperanto by Esperantists o f various natio­
nalities. They were recorded between 1985 and 1990 by Renato 
Corsetti or by one o f the thirty or so young Esperantists interested 
in this subject.

We emphasize the fact that the words were used in spoken 
Esperanto because as we explain below, Esperanto is still largely a 
written language, with a long and successful literary tradition. Its 
flexibility makes it a powerful tool for writers, who constantly ex­
ploit its latent possibilities to create new words and expressions. 
We have deliberately avoided recording literary expressions of this 
nature, but have limited ourselves to those which are regularly used 
by normal speakers in informal situations.

Language use on the Internet lies somewhere between written 
and spoken usage. It is not dealt with in this article, but it certainly 
deserves a separate study.

The esperanto speaking community is widely scattered through­
out the world in a sort of linguistic diaspora, whose members often 
live at great distances from one another and have limited opportu­
nities for travelling and meeting. For this reason it took some deca­
des at the beginning o f this century for the spoken form of the lan­
guage to become firmly established. There is now however a wide­
ly accepted norm, which is aspired to by all new students o f the 
language. It is now high time that it was made the object o f serious 
academic research —  and this research should, o f course, include 
those areas which are the subject o f this article.

The use o f Esperanto on the Internet and also in various forms 
of spoken communication is gradually changing the situation. Ho­
wever these changes have not yet reached all members of the Espe­
ranto-speaking community, although at least among the younger 
generation they are already acting as a unifying influence.
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2. The background: Esperanto and the Esperanto spea­
king community

International planned languages will probably be a new topic for 
some of the readers, who may have had limited opportunities to be­
come informed on the present state o f affairs. For this reason we 
will give a brief outline o f Esperanto's history and current situation. 
For those who are interested, several studies are available in Eng­
lish (e. g. Janton 1993). It is easier, although less reliable, to con­
sult Wikipedia, the online encyclopaedia1.

The story begins with the search for a new international langua­
ge to replace Latin at the end of the Middle Ages in Europe. While 
the national languages were strengthening their position and star­
ting to take the place o f Latin as languages o f culture and learning, 
many philosophers, including Comenius, Leibniz and Descartes 
(see Eco 1993) were beginning to discuss the question o f how to 
create a language which would enable all people to communicate 
in a simple and rational manner.

They thought, wrote, argued and debated for centuries. While 
this process was taking place, several approaches were tried, not all 
of them successful. By the end o f the last century the first steps 
were being taken towards genuinely workable solutions. One of 
these was Volapuk2. But it could not compete with Esperanto, a far 
more attractive alternative, which appeared some years later. The 
grammar o f Esperanto was original but at the same time extremely 
regular, while its lexicon came mainly from the Romance and Ger­
manic languages, with a certain amount o f material from Slav and 
other languages.

During the early years of the twentieth century, Esperanto 
spread fast, thanks to a relatively peaceful period characterized by 
a total faith in progress and everything modern. People began to 
write and speak it without difficulty. In this way the first communi­
ty of Esperanto users came into existence, consisting o f people for 
whom Esperanto was invariably a second language. It immediately 
became obvious that Esperanto could function as well as any other 
«natural languages».

In fact many aspects of Esperanto are still open to discussion. Is 
it an Indo-European language or an agglutinative language? Will it



ever really be used on a large scale in international relations? Ho­
wever one thing is certain: it is a language like any other and fun­
ctions as such. Open minded linguists recognized this at once. An­
toine Meillet spoke for all o f them when he wrote: «Toute discus­
sion theorique est vaine: TEsperanto fonctionne» (It is pointless to 
get involved in theoretical discussions: Esperanto works. Meillet 
1918, 268).

The First World War brought an end to the vision o f eternal 
progress and improvement o f the human race, and also to the 
spread of Esperanto. It became clear that not only did people not 
want to talk with foreigners, but quite probably they wanted to kill 
them. In this situation there could be no place for an international 
language.

In spite o f all this, in spite of Hitler, in spite o f the Second 
World War and in spite o f the imperialist stance o f the U.S. (who is 
committed to pushing English as the language o f its empire), Espe­
ranto is still alive and functioning.

The Esperanto speaking community exists worldwide, and con­
tinues to grow slowly but steadily in the face of the general indiffe­
rence of the mass media and the public. A number o f international 
Esperanto organizations are regular observers at the meetings of 
the UN and Unesco. From time to time they even succeed in 
intervening on the subject of the linguistic rights of minority 
groups or manage to squeeze out a declaration in favour of 
Esperanto out of Unesco.

And how big is that Esperanto speaking community? Nobody 
knows exactly.

Every year there are hundreds o f Esperanto meetings in various 
parts of the world. The biggest regular congress, the World Espe­
ranto Congress, attracts between 2000 and 5000 participants. There 
are hundreds of magazines and dozens o f radio stations broadcas­
ting in Esperanto (from the Vatican Radio to Radio Beijing), but no 
one has ever tried to take a general «census» o f Esperantists. The 
fact that the speakers are scattered throughout the world in 
countries with different political systems, and the difficulty in deci­
ding what kind o f competence qualifies a person to be considered 
an Esperantist, are two of the main problems.
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As a result there are many different estimates. The highest 
(which Esperantists like to quote) is by the American linguist M a­
rio Pei, who calculated the Esperantist community at between 10 
and 15 million in the whole world (Pei 1963; 1969). The lowest is 
by the English linguist A. Large, who only included active Espe­
rantists who were members o f organizations and paid their sub­
scriptions regularly. He ended up with a total o f 50,000 members 
(Large 1985, 95). Perhaps the real situation lies somewhere bet­
ween those two extremes. We believe that the estimate o f Professor 
Sidney Culbert of the University o f Washington, o f approximately 
two million speakers, is far closer to the truth, if one only considers 
actual users o f the language (Culbert 1969)3.

It is now also used by several hundred families, which means 
that there are some people who speak Esperanto as their mother 
tongue (or father tongue in many cases). All this leads us to the 
conclusion that at present the international language Esperanto is in 
a similar situation to Yiddish in terms of numbers, and in a similar 
situation to pidgins on their way to becoming creoles, as far as ma­
ny linguistic aspects are concerned, particularly in the area which 
interests us for the purposes o f this article (compare Versteegh 
1983; 1993).

3. Word categories to be considered

We will not enter into theoretical discussions about the classifica­
tion of the elements which concern us. The inadequacy o f linguis­
tic theory to cope with many aspects o f the spoken language (espe­
cially one word-phrases, holophrases) is well known. This inade­
quacy is to be regretted, but this is not the place for making sug­
gestions even if  we had valid suggestions to make.

On the whole we agree with sornig (1986), and readers who are 
interested in theoretical aspects o f the subject are referred to the 
first part of his article. We are fully aware that the categories used 
in the following list have been criticized by several previous wri­
ters on this topic. However our main aim in this article is to present 
material in esperanto rather than to get bogged down in problems 
of classification.

For practical reasons this word list will be divided into the fol­
lowing categories: insults



Words used to address a person, or to describe an action, an 
object, or a situation, in an offensive manner.

Curses
Words or phrases used to express indignation, anger or similar sen­
timents, without addressing a specific person.

Taboo words
Words related to topics usually considered unsuitable for discussi­
on in certain situations, particularly in formal settings.

Euphemisms
Words used to avoid directly expressing insults, curses or taboo 
words, usually chosen because o f similarity of sound.

Metaphors fo r  taboo words
Words used to express a different meaning from the one apparently 
intended, as for instance when the word tool is used instead of pe­
nis.

The original study of the above categories in Esperanto (on 
which the present article is based) included several sections which 
touched on related areas o f the language. These were interjections, 
onomatopoeic expressions, slang and compound expressions used 
as insults or curses. These have been omitted. However we will 
briefly discuss their treatment in Esperanto below.

4. Aspects of the topic relating specifically to Esperanto 
and its speakers
The Esperanto speaking community is spread over many countries, 
and each o f its speakers is necessarily in contact with at least one 
other language. All Esperantists are bilingual, at the very least, and 
they often use Esperanto and their other languages in diglossic si­
tuations (e.g. they may work and study in their local language(s), 
while creative writing, reading, literary discussions and holidays 
may take place in Esperanto).

It is evident that this will leave traces on their language use, and 
not only with respect to pronunciation, lexicon and grammar. Whi­
le these influences are smaller than non Esperantists sometimes 
imagine, they certainly exist, including at the semantic level. And
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these influences are not always easily discernable by the speakers 
themselves.

To give an example: the word «idioto» when used by an Eng­
lish Esperantist has more or less the same force, the same meaning, 
and may be used in the same situations, as the English word «idi­
ot». On the other hand the Italian word «idiota» has quite different 
qualities: it is more forceful and has to be used with more care than 
its English equivalent. Only experienced Esperanto speakers with 
numerous international contacts are likely to be aware o f these sub­
tle distinctions.

Another obvious problem is related to the use o f different in­
sults in different languages, based on the differing images the spea­
kers may have o f particular objects or animals. In Denmark it is 
possible to insult someone by calling him or her «codfish». This is 
meaningless in other countries where people do not have a particu­
larly low opinion o f codfish. In questions of this type Esperantist 
are guided by the principle of international comprehensibility. 
They tend to avoid expressions which common sense tells them are 
unlikely to be understood at an international level, in other words, 
expressions with a purely local significance. This rule, which is not 
explicitly stated but is constantly applied, has its basis in the values 
of the Esperanto speaking community, and is so widely accepted 
that many Esperantists may not be consciously aware o f it. An En­
glish-speaking Esperantist, for instance, will go to some lenghts to 
find an Esperanto equivalent for the term «hot dog», since a litteral 
translation may be not understood in all situations.

Apart from these more general questions, there are several 
points linked to the individual categories:

Insults
Readers will notice the complete absence o f insults based on natio­
nal stereotypes. Again, this has its basis in the values of the Espe­
ranto speaking community, whose members usually take a positive 
interest in other countries and peoples, and feel obliged to assert 
the equality o f minority groups. There is also the practical fact that 
when using Esperanto, a speaker or writer is likely to be addressing 
a genuinely international public, so it is neither socially acceptable



nor possible in practice to use the equivalents o f such words as 
«Yank» or «Polack».

Another factor explains the paucity o f insults aimed at people 
who do not fit in with the reigning norms. Esperantists themselves 
are aware of belonging to a deviant social group and tend to be mo­
re tolerant than the average member o f society. This is analysed in 
detail by Forster (1982) with reference to British Esperantists.

Curses
It will be noticed that some curses are religious in origin (blasphe­
my), others are sexual, while a third group relates to bodily functi­
ons. Broadly speaking, speakers of Romance languages are mainly 
responsible for the introduction of the first group into Esperanto, 
English speakers for the second, and German speakers for the third.

Taboo words
These relate to the main taboos of Western society: sex and bodily 
functions. Not all words in the list are equally unacceptable. It 
should be added that in the Esperanto speaking community, as in 
all societies, members o f different generations have varying deg­
rees o f tolerance towards taboo topics.

Euphemisms
Euphemisms based on similarity o f sound do not abound in Espe­
ranto compared with other languages. Perhaps this is because most 
Esperantists do not have the chance to speak Esperanto frequently 
enough to develop such euphemisms. Literary euphemisms certain­
ly exist (e. g. «I was with her» instead o f «I made love to her» etc.) 
but these are not listed.

Metaphors
Our list only includes metaphors for taboo words.

Interjections and onomatopoeic expressions 
Interjections and onomatopoeia are often regarded as phenomena 
outside normal language. They could be considered instinctive 
sounds, used to express emotions on the one hand, and to imitate 
natural sounds on the other. We believe that while there is no satis­
factory explanation o f them or description o f their functioning in 
present linguistic theory, they are part o f the lexicon o f every lan-
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guage, and vary from one language to another. This is stated very 
clearly by Stankiewicz (1972:253) among others: «The interjecti­
ons, like other grammatical units, are arbitrary linguistic signs and 
show diversity from one system to another. Thus the English bah\ 
is a form of contempt, whereas the Russian ba expresses surprise, 
and the Greek ba ignorance or incredulity; the English uh can ex­
press disgust, whereas the Russian и expresses relief».

There is a similar situation with regard to onomatopoeic expres­
sions. Everyone knows that Italian roosters say «chicchirichi», 
French roosters say «cocorico», while English ones say «cock a 
doodle doo».

What happens in Esperanto? Quite simply, in speech Esperan­
tists tend to borrow such expressions from other languages. There 
is however a body of Esperanto interjections and onomatopoeic ex­
pressions taken from the general lexicon of the language: e. g. «ve» 
to express pain or regret; «ß» to express disapproval; «пи» to ex­
press resignation, or to encourage another person to speak. Other 
interjections are relatively international at a European level, e. g. 
«brr» to express cold.

As for onomatopoeic expressions, apart from those which are 
genuinely international (such as miaow and moo), there is a gro­
wing tendency in the spoken language to make use o f one syllable 
isolated lexical morphemes (i. e. without the functional morphemes 
which usually accompany them): e.g. paß. for the sound o f a shot, 
from pafi = ‘to shoot’; knarl for the sound o f a door opening or 
closing from knari -  ‘to creak’.

In the final analysis, Esperanto is not in a very different situati­
on from other «languages in contact». In the spoken Hebrew used 
in Israel, for instance, borrowings from Arabic are used not only 
for interjections, but also for insults and curses. The same applies 
to pidgins.

The instability o f this category in Esperanto is, incidentally, a 
clear indication o f the process o f creolization, which is still taking 
place in this language.

Slang
As in other languages, slang exists in Esperanto. The only obvious 
difference, which has already been noted by several Esperantolo-



gists, is that while young Esperantists have their own slang, other 
groups (for instance, criminals) do not, because those groups are 
not normally sufficiently numerous in any given place for slang to 
evolve.

One example o f young people's slang is beste bona = ‘beastly 
good’, i. e. very good. Another example of successful slang which 
has entered the normal language, is krokodili = ‘to behave like a 
crocodile’ i. e. to speak in one's own language in the presence of 
Esperantists from other countries. This is considered a faux pas 
among Esperanto speakers.

Compound expressions
It is easy for Esperanto speakers to «invent» new words ad expres­
sions by combining morphemes. The possibilities for making up 
insults are unlimited, and are exploited to the full, both by ordinary 
speakers and by writers. Examples from the works o f the English 
writer Marjorie Boulton are: animo de eluzita ciesulino = ‘soul of a 
worn out prostitute’, and skabia skarabo = ‘scabied beetle’, which 
receives its force from alliteration. Another such example heard 
from a young Esperantist is kret-kapa kreteno = ‘chalk headed cre­
tin’.

5. Some hints on the structure of Esperanto
In spite o f the on going debate as to whether Esperanto is a Euro­
pean or an Asian language, for the moment we will stick to Penna- 
cchietti's conclusion that Esperanto is the least Indo European of 
the Indo European languages (Pennacchietti 1987).

Every word consist of a lexical morpheme (a root, if you like 
more traditional grammatical definitions), which bears the seman­
tic information i.e. the general meaning, plus a grammatical mor­
pheme (an ending), which defines more precisely the meaning of 
the lexical morpheme (noun, adjective etc.) and explains the word's 
grammatical function in the sentence.

For instance f ik  gives the idea o f fucking. With different en­
dings this may become "fiki" = ‘to fuck’ (infinitive o f verb),fiko  = 
‘a fuck’ (поип),/г£а = ‘fucking’ (adjective) and fike  = ‘fiickingly’ 
(adverb). Morphemes can be strung together or given different en­
dings, but never change their form, e.g. vent = ‘wind’; кар =
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‘head’; a = ‘having the quality o f  or adjective ending. This gives 
you ventkapa = ‘windheaded’, i. e. empty headed.

Affixes play an important role in Esperanto word formation, 
and great use is made o f them in making up new words, which may 
however be difficult to translate by a single word in English. To gi­
ve an example: masturb = ‘to masturbate’; em = ‘having a certain 
disposition or tendency’; ul = ‘person’; о = noun ending. Put them 
together and you get masturbemulo = ‘someone who likes mastur­
bating’. In this list we do not translate all possible derivates from 
the same basic root. Instead we translate only the most frequently 
used variations, and add others in brackets. Readers can translate 
them for themselves with the help of the following morpheme lists 
or even invent new ones.

a) grammatical endings 
-o noun
-a adjective
-j plural of noun or adjective 
-n direct object 
-e adverb
-en movement towards 
-i infinitive 
-u imperative
-ant- active present participle 
-int- active past participle 
-ont- active future participle 
-at- passive present participle 
-it- passive past participle 
-ot- passive future

b) prefixes
eks former, ex-
malliberulo prisoner, eksmalliberulo ex convict 
fi disgusting, shameful 
parigisto matchmaker, fiparigisto pander 
ge o f both sexes
agado activity, geagado promiscuous activity, fucking  
mal makes word into its opposite 
virta virtuous’, malvirta immoral



mis wrongly, mis-
homo person; mishomo miscreant

c) suffixes
ac expresses disparagement
hundo dog\ hundaco cur
ad prolonged or repeated action
steli to steal', štelado robbery
aj concrete manifestation o f concept or activity
feki to shit', fekajo shit (noun)
an member o f a group, inhabitant
bordelo brothel', bordelano inhabitant o f a brothel
cj diminutive (for males)
ilo tool', cjo-ilo* male tool
ej place
sterko manure', sterkejo dung heap 
em disposition, tendency
sama same', sekso sex', samseksema homosexual (adj.)
er particle, item
feki to shit', fekero lump o f  shit
et diminutive
cerbo brain', cerbeto bird brain 
id offspring
putino whore', putinido son o f a whore 
ig make, render
vomi to vomit; vomiga sickening 
ig become
erekta erect', erektigo erection 
il tool,implement, means 
generi to generate', generilo genitals 
in female
porko pig, porkino sow 
ind worth o f
ridi to laugh', ridinda ridiculous 
ing socket, holder 
peniso penis; penisingo condom 
nj diminutive (for females)
knabo boy, njo-knabo * effeminate homosexual, pansy
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ist person habitually occupied with something
palpi to feel\ palpisto toucher up
uj container
kaco prick; kacujo flies
ul person
stulta stupid; stultulo foo l 
urn no fixed  meaning 
sekso sex', seksumi to have sex
cjo-ilo and njo-knabo are the only examples o f the suffixes -cj- 

ad -nj- which appear in the following list. However their use 
in these instances is not typical; as suffixes they are ormally 
added after the noun they modify e.g. Vilhelmo = William; 
Vilcjo = Willie.

NOTES

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Esperanto 
' http://en.wikipedia.org/wiki/Volapiik
3 http://eo.wikipedia.org/wiki/Sidney_S._Culbert and letter in 

http://www.panix.com/~dwolffdocs/culbert-1969.html.
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APPENDIX: INSULTS FORM A TO Z 

A
abomeni (abomeninda, abomeninda, abomenindajo, abomenindulo) -  to 

loathe
absurda (absurdajo, absurdulo) -  absurd 
acida (acidulino) -  sour
аса (acajo, aculo) -  as an adjective or a suffix has a generally pejorative 

sense)
afekti (afekta, afektulo) -  to act in an affected manner, pose 
aktoj de la Akademio! -  acts o f the Academy\ (humorous exclamation 

based on the name o f documents produced by the Esperanto 
Academy) 

al cent diabloj! -  to a hundreddevils\ 
al ciuj diabloj! -  to all the devils\ 
al kukolo! -  to cuckool (euphemism for «al la infero!») 
al la diablo! -  to the devill 
al la infero! -  to helll 
al mil diabloj! -  to a thousanddevils\ 
aliseksemulo -  heterosexual 
alkoholulo -  alcoholic, clumsy person 
ambaüseksemulo -  bi sexual 
amori -  to have sexual -  intercourse 
amorilo -  tool = penis 
amoristino -prostitute 
amorspektemulo -  voyeur



analfabeta (analfabeto) illiterate, stupid, -  uneducated
anarhio (anarhia) -  anarchy, chaos
angel-furzo! -  AngeVs fart\ (expression of annoyance)
anuso -  anus
apaco -  apache, vandal
aplomba (aplombulo) -  arrogant, over confident
aroganta (arogantulo) -  arrogant
aspergilo -  sprayer = penis
avara (avarulo) -  mean, miserly
avida (avidulo) -  greedy
azeno (azena, azenajo) -  donkey, stupid person

В
babel-turo (babel-tura) -  tower o f Babel, scene of confusion, uproar, 

noisy assembly
babelo (babela) -  Babel, scene o f confusion, uproar, noisy assembly
babili (babilema, babilulo) -  to chatter
balanulo -  stupid person, prick (balano = the tip o f the penis)
banal a (banalulo) -  commonplace, unoriginal
banano -  banana = penis
bandito -  bandit, thief
barbaro (barbara) -  barbarian, someone acting in a primitive or 

excessively cruel manner 
bastardo (bastarda) -  bastard 
bastono -  staff = penis 
besto (besta) -  animal 
bigoto -  bigot
bird timigilo -  scare crow, irritating, boring or ugly person 
blago (blagulo) -  humbug
blekulo -  person who talks like an animal, poor speaker 
blenoragio -  urethritis, vaginitis 
blenoreo -  gonorrhoea
blinkenbergo -  person who opposes Esperanto (after delegate in the 

Unesco General Assembly in 1954) 
bofrontido -  traitor (after De Beaufront, an early speaker o f Esperanto, 

who became a supporter o f Ido) 
bordelo -  brothel, chaotic situation
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bordelo (bordelisto) -  brothel
borilo (bor-masino) -  drill = penis
brasiko -  cabbage
bruto (bruta) -  brute
bubo -  boy, brat = penis
bufono -  (see «carlatano», «jonglisto»)
bugren! -  (bugrigen) bugger off.
bugri -  to bugger
burgo (burga) -  bourgeois, conservative
burgoni -  to bud, sprout = to «come out» as a homosexual
busfurzi -  to fart by mouth, belch

С
cico -  nipple

С
cantagi (cantaga, cantagisto) -  to blackmail behave disonestly
carlatano -  charlatan, quack
ciesulino-publicproperty,promiscuous woman
ciesulino -  common property, prostitute
cifonulo -  ragamuffin
cikanisto -  quibbler, nuisance
cjo-ilo -  male tool
cugo -  policeman (insulting term)
euro (curi) -  sperm
curovo -  sperm egg, testicle
curšpruco -  sudden ejaculation

D
damna (damninda, damnita) -  damn, damned (also used to give greater 

force to curses and insults) 
damne! -  damn\ 
damnita fekajo! -  damned shit\ 
damnita sterko! -  damned bullshit\ 
deflori -  to deflower 
degenera -  degenerate 
delira -  delirious, crazy, mixed up



demagogo -  demagogue
demono (demona) -  demon, evil person
diable! -  Devil take it\
diable! -  the devill
diablo (diabla) -  devil, evil person
dik-kapa -  bone headed
dio damnu! -  God damn\
dio gardu! -  God forbid).
dio malbenu! -  God cursel
dio feko! -  Godshit\
diofeka furzo! -  God shitting fart\
dipatrina -  mother o f God (adjective used to strengthen other insults and 

curses)
dissaltu! -  jump into pieces! get lost\
dormemulo -  sleepy head, person who is slow to react
drinkulo -  drunkard, dull person
drogulo -  drug addict, dull person
dusilabo -  two syllable word -  penis or cunt (‘ка со’ or ‘pi со’)

E
ebria (ebriisto, ebriulo) -  drunk, unable to understand
eksa (eksulo) -  ex, out o f date, oldfashioned
eksmalliberulo -  ex prisoner, dishonest person
ekspluatisto -  exploiter, dishonest person
elefanto (elefanta, elefante) -  elephant clumsy person
eluzita -  worn out out o f date, old fashioned
erektigo -  erection
estu almozulo! -  become a beggar\
estu fikota! -  get fucked), get lost\
estu mortigota! -  get killed! get lost\ et-cerba (et-cerbulo) tiny brained, 

bird brained 
et-groto -  little grotto = vagina 
et-кара (et kapulo) -  small headed, stupid 
et-mensa -  tiny minded, stupid 
etingulino -  tight cunt, prudish woman 
eünuko -  eunuch
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F
fadeno -  thread = flaccid penis 
fajromaniulo -  pyromaniac
fak-delegito! -  specialized delegate\ (<euphemism for  <<fekajo» refers to a 

system o f representatives within the Esperanto movement) 
falokrato -  phallocrat, man who thinks women are inferior 
fanfaronulo -  boaster 
farci -  to stuff -  to fuck 
fašisto -  fascist, reactionary 
fatraso (fatrasa) -  rubbish 
feco -  dregs (also used o f people) 
fek'! (fekajo!) -  shitl 
fek-lekulo -  shit licker, arse licker 
feken! -  shit off. get lost\ 
fekero -  lump o f shit, stupid person 
fekfikanto -  shit fucker, sodomist 
feki (feka) -  to shit 
feki (fekajo, fekejo, feko) -  to shit 
fekmalpurajo! -  shit dirt\
fekulo -  shitty person disgusting or stupid person 
fendo -  split, groove = vagina
fermu vian faükon! -  shut your gob (fauko is usually only used o f an 

animal's mouth) 
fetora (fetorulo) -  stinking, stupid
fi (fia, fiajulo, fiajo, fiulo) -  {prefix indicating immoral qualities arousing 

feelings of disgust) 
fi-bruto -filthy beast 
fi-homo -  filthy person (in moral sense) 
fi-lertulo -  trickster 
fiejo -  house o f ill repute
fik-klaüno -  fucking clown, idiot who wants to fuck all the time
fiki (fika, fikita, fikulo) -  to fuck
fikilo -  fucker = peniso
fingrumi to -  finger masturbate
fiparigisto -  pimp, pander
firsto -  roof ridge = penis
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fiumi -  to behave in a reprehensible manner
flatemulo (flatisto) -  flatterer
fluto -  flute = penis
fojnkapulo -  hay head stupid person
for la manacojn! -  take your filthy hands off.
forbalau vin! -  sweep yourself off. get lost\
forfikigu! (forfiku!) -  fuck off.
forfurzu! -fa r t off.
forpisu! -p iss off.
forpusa -  repulsive
forvaporigu! -  disappear!
fosto -  post = penis
freneza (frenezulo, frenezulejo) -  crazy, mad
fridpisulo -  cold pisser, impotent or frigid person
fripono -  rascal
fripono -  rascal = penis
fulmotondro! -  thunder and lighteningl
fimdamenta krestomatio! -  fundamental reading book\ (light hearted 

curse, bringing to mind a well known book presentig basic 
readings in Esperanto) 

furzi -  to fart
fiirzulo -  fart person, unimportant person, nobody 
fiišazeno -  botched up donkey, stupid person 
fiisnaskito -  misbegotten person 
fušulo -  clumsy or incapable person 
gadmeso -  dildo
galimatio -  hotch potch of nonsense 
gangstero -  gangster, dishonest person 
geagado -  his and her activities = fucking 
geglui -  to get glued = have intercourse 
generilo -  genitals
geumi -  to play (heterosexual) sexual games 
gluteo -  buttock
gonokoko -  microorganism causing gonorrhoea 
genulo -  pest



R. Corsetti and A. Lowenstein 179

H
haladzo (haladza, haladzulo) -  stink, reek 
halebardi -  to spear = to fuck
harfendi (harfendemulo, harfendema, harfendisto) -  to split hairs be ex­

cessively pedantic 
hipokrita (hipokritulo) -  hypocrite 
histeria (histeriulo) -  hysterical 
histrikino -  female porcupine, difficult woman 
ho dio! -  oh God\ 
hontinda -  shameful 
huligano -  hooligan 
hundaco -  cur, worthless person 
hundinido -  son o f a bitch 
hundino -  bitch

H
haoso -  chaos
holero hela! -  bright cholera! 
holero! -  Choleral

I
idioto (idiota) -  idiot
ilo -  tool = penis
inejo -  female place = vagina
infano mia -  my child = my penis
ingo -  sheath = vagina
interkrurajo -  object between the legs = penis or vagina
intriganto -  plotter
intrigema -  scheming
iru al la diablo! -  go to the devill
iru al la infero! -  go to helll
iru feki! -  go andshit\
iru fiki! -  go and'fuck\

J
je dio! -  by God\
je la diablo! -  by the devill
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je la hundo! -  by the dog\ (euphemism for «je dio\») 
je sankta Ludoviko! -  by Saint Ludoviko (/. e. Ludoviko Zamenhof, the 

author o f Esperanto) 
jonio -yoni 
judaso -  Judas, traitor

j
jonglisto -  juggler, person who wriggles out o f problems

К
kac-stulta -  extremely stupid 
kac-suculo -  cocksucker, disgusting person 
kac-ulo -  irritating, stupid person
kace (kacajo, kaculo) -  badly (kaco = penis) kacen! get lost\
kacingo -  sheath, condom
kaco -  penis
kaco! -prickl
kacokrato -  see «falokrato»
kacujo -  cod piece, fly
kaco -  hash, mush (euphemism for «kaco»)
kaki -  see «feki»
kamelo -  camel, stupid person
kampulo -  peasant, unsophisticated person
kanajlo (kanajla) -  scoundrel, rogue
kanalo -  canal = vagina
kanibala (kanibalo) -  like a cannibal, primitive, cruel
kapsiko -  red or green pepper = penis
kapuco -  hood = condom
kama osto -  fleshy bone = penis
kama valo -fleshey valley = vagina
karoto -  carrot = penis
kastri -  to castrate
kastrito -  eunuch, powerless person
katumi — to behave like a cat = court
kavemo -  cave = vagina
kejlo -  peg, plug = penis
kia diablajo! -  what devilry!
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klabo -  club = penis 
klaca (klacemulo) -  gossipy 
klaüno -  clown, frivolous person 
klitoro -  clitoris 
kloako -  sewer
knabaco -  brat, adult who behaves childishly
knabo mia -  my boy = my penis
koiti -  to fuck
kojno -  wedge = penis
kojon-rompanto, (kojon-rompisto) -  ball breaker
kojono -  see «testiko»
kojonujo -  see «skroto»
kojonulo -  stupid person (kojono = testicle)
kokin-cerba -  chicken brained
kokrito -  cuckold, irritating person
kolbaso -  sausage = penis
kolono -  column = penis
kondomo -  condom
konfiiza (konfiizo, konfuzita) -  confuzed, disordered
kopulacii -  to copulate
kom bovo -  bull with horns, stupid person
кого -  heart = penis
korpo de bakho! -  body of Bacchus] (euphemism for «korpo de Kristol»)
korpo de Kristo! -  Christ's body\
koruptita -  corrupted
kosmara -  nightmarish
koto -  mud, revolting object
kotulino -  dirty woman, prostitute
kraca -  spitting, disgusting
kreskant-en-mano -  grower in the hand = penis
kreskanto -  grower = penis
kret-kapa -  chalk headed, stupid
kreteno (kretena) -  cretin
krimulo -  criminal
kristo! -  Christi
kruda (krudulo) -  crude, primitive, unrefined kruela cruel
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kukolino -  female cuckoo, stupid woman 
kukumo -  cucumber = penis 
kukurbo -  marrow = penis

L
la diablo prenu vin! -  Devil takeyou\ 
lakeo -  lackey, flatterer 
lakto -  milk = sperm 
lanco -  spear = penis
langumi -  to tongue = to have oral sex, to flatter («lango» = tongue)
laüso -  louse
lesbanino -  lesbian
lingamo - 1 ingam
lomo -  telescope = penis
ludi -  to play = to masturbate
lupa (lupo) -  wolfish, cruel

M
maceto -  machete = penis
mafio (mafiulo) -  mafia unethical group
makjavelo -  Macchiavelli
malaminda -  hateful
malbela -  ugly, unpleasant
malbeninda (malbenita) -  cursed, damned
malbona (malbonulo) -  bad
malbonmora -  immoral
malbonodora -  stinking
malbonsanc-donanto -  bringer of bad luck
malcastulino -  unchaste woman, whore
maldeca (maldeculo) -  indecent
malestiminda (malestimindulo) -  unworthy o f respect
malglata -  rough (to touch), unhelpful
malgranda frato -  little brother = penis
malgentila -  rude, impolite
malhonesta (malhonestulo) -  dishonest
malhonorinda -  ignoble
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malica (maliculo) -  malicious 
malinteligenta -  unintelligent 
maljuna fraulino -  old maid 
mallaborema (mallaboremulo) -  lazy 
mallertulo -  clumsy person 
malmangi -  to shit or vomit 
malmolkora -  hard hearted 
malmolnuka -  stiff necked, obstinate 
malnobla (malnoblulo) -  ignoble 
malnorma -  perverted 
malnormala -  abnormal, strange 
malordo -  disorder, chaos 
malprudenta -  careless, silly, naive 
malpura -  dirty {used as a general insult) 
malsagulo -  fool
malsobrulo -  drunk, immoderate person
malsprita (malspritulo) -  dull, tedious
maltaüga -  good for nothing
maltrinki -  to piss
malvirta (malvirtulo) -  immoral
mamoj -  breasts
mania (maniulo) -  maniac
marioneto -  puppet, person o f weak character
marodanto -  marauder, petty criminal
masto -  mast = penis
masturbemulo -  masturbator, stupid person
masturbi -  to masturbate
meco -  wick = penis
megero -  shrew, termagant
mensoga (mensoganto) -  lying
mensogema, mensogulo) rnenso (rnensa) -  nuisance (sometimes also used 

admiringly) 
merdo -  see «fekajo» 
merdo! (merdulo) -  shit\ 
merkino -  artificial cunt 
midzanto -  cock sucker



midzi -  to suck off 
mil diabloj! -  a thousand devilsl 
mil papoj el Romo! -  a thousand Popes from Romel 
mil rapoj el Romo! -  a thousand turnips from Rome (euphemism for «mil 

papoj el Romo!») 
misa -  bad, wrong, unsuitable 
misfortunjetisto -  bringer o f bad luck
mishomo (misulo) -person with poor physical or moral qualities
mizera (mizerulo) -  miserable, poor, unhappy
molaca (molaculo) -  soft, fat, weak
mond-fmo -  end of the world, chaos
monstro -  monster, ugly or cruel person
mortacu! -  drop dead\
moruo -  codfish, stupid person
mumio -  mummy, stiff or elderly person
murda (murdisto) -  murderous, cruel, criminal
musbugrulo -  fly bugger, pedantic or prudish person
musmidzanto - f ly  sucker, excessively pedantic person

N
naivulo -  naive, inexperienced person, innocent 
napokapo -  turnip head, stupid person 
naüza (naüzulo) -  revolting
nazmukulo -  snot nose, young, inexperienced or dirty person 
ne genu min! -  Don't bother me\
neandertala -  Neanderthal, primitive person necesejo place where one 

never finishes (<euphemism for «necesejo» = lavatory) 
needukita -  ill bred 
neeltenebla -  unbearable 
neenviinda -  unenviable 
nekapablulo -  useless person 
nenormala (nenormalulo) -  abnormal 
nescianto -  ignorant person 
netolerebla -  intolerable 
nit-manka -  got a screw loose 
njo-knabo -  pansy
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nokto-vazo — chamber pot 
nuia -  worth nothing

О

obseda (obsedato) -  obsessive 
obstina (obstinulo) -  obstinate 
obtuza (obtuzulo) -  obtuse, dull 
orgio (orgii) -  orgy 
ovo -  egg = testicle

P

paliso -  pale, post -  penis 
palpi -  to touch, feel 
palpisto -  toucher up 
parazito (parazita) -  parasite 
patrin-bugristo -  mother bugger
patrin-fikanto (patrin-fikulo) mother fucker pederasto -  homosexual at­

tracted to young children 
pediko -  louse, parasite 
pendajo -  hanging object -penis 
penisingo -  jock strap, condom 
peniso -penis 
perfidulo -  traitor 
perforta (perfortulo) -  violent 
periskopo -periscope = penis
permani -  to do something by hand = to masturbate oneself or another 

person
pesta (pestulo) -  pestilential, plaguy
picen! -  cuntwards, get lost\
picjo -  little cunt (see «pico»)
pico -  cunt
pilko -  ball -  testicle
pirato -  pirate, criminal
pis-klapo -p issflap,fly
pis-poto -  chamber pot
pi si (pisejo) -  to piss
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pisilo -  pisser -  penis 
pistolo -  pistol = penis 
pišto -  piston = penis 
pi voto -  pivot = penis 
plugi -  to plough -  to fuck 
pord-fosto -  door post -  penis
porka bovino! -  swinish cow (euphemism for «porka madono»)
porka dio! -  swinish God\
porka madono! -  swinish Madonna!
porko (porkajo, porkino) -p ig
poma -pornographic
pomulo -  over sexedperson
postajo -  backside, bottom
postajo -  something behind = backside
pošo-štelisto -  pickpocket, petty criminal
priapo -  Priapus = penis
proksimpisulo -  near pisser, stupid person
prostitui (sin) (prostituisto, prostituejo, prostituitino, prostituito) -  to pro­

stitute (oneself)
provokanto (provokisto) — agent provocateur puba histo pubic tissue = 

penis
publikulino -  public woman, prostitute 
pug-fikanto -  bugger
pug-fikito -  buggeree, stupid or helpless person 
pug-lekanto -  arse licker 
pug-mieno -  arse face
pug-truo -  arse hole, stupid, disgusting person pugfiki to bugger
pugo -  arse
pugtruo -  arse hole
pulo -  flea, homosexual
pupo -  doll, puppet, shilly shallyer
putina madono! -  whorish Madonnal
putinido -  whoreson
putino (putinejo) -  whore
putra -  rotten, mouldering
putru for! -  rot off. get lostl
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R
rabisto -  robber 
rasisto -  racist 
rato -  rat
renegato -  renegade 
repuša -  repulsive 
revolvero -  revolver = penis 
ridinda (ridindulo) -  ridiculous 
rubo -  rubbish
rubujo -  rubbish bin, something disordered or worthless 
ruligu! -  roll over! get lost\ 
ruzulo -  crafty person

S
sabro -  sabre = penis
safismo (safismulino) -  lesbianism
sakramento! -  sacramentl
sakremulo -  person who keeps swearing
salivulo — dribbler, old or ugly person
samseksemulo -  homosexual
sang-avida -  bloodthirsty
sang-soifa -  bloodthirsty
sankta fikilo! -  sacred tool\
sankta funelo! -  sacredfunnel\
sankta putinido! -  sacred son of a bitch\
satiriazo -  satyriasis, excessive sexual impulse in males
sbiro -  see «cugo»
sceptro -  sceptre = penis
seks-peranto -  pimp, flattering, insignificant person 
seksmakleristo -  pander 
sekso -  sex
seksperfortulo -  rapist
seksrigardemulo -  peeping Tom, powerless or impotent person 
seksumi -  to have sex 
sencerbulo -  brainless person 
sencarma -  charmless



sengusta -  tasteless, insignificant
senhonorulo -  unscrupulous person
senhontulo -  shameless person
senkacula mondo! -  prickless world\
senkaculo -  man with no prick, useless person
senkaculo -  person with no porridge (euphemism for «senkaculo»)
senkapulo -  man with no head, stupid person
senkojonulo -  man with no balls, useless person
senkuragulo -  coward
sensenca (sensenculo) -  nonsensical
senskrupula -  unscrupulous
sentaügulo -  goodfor nothing
sep sakoj da vento! -  seven sacks o f wind\ (euphemism for «sep sakra- 

mentofi.») 
sep sakramentoj! -  sven sacraments\ 
serpento -  snake, evil person 
serpento -  snake = penis 
sesdeknaü(um)i -  to perform 69 
sidvango -  cheek (of buttocks) 
sifiliso -  syphillis 
sikario -  assassin 
skabia -  scabied, ugly 
skarabo -  beetle, ugly person
skatol rompisto -  box breaker (euphemism for  «kojon-rompisto») 
skoptofilio (skoptofiliulo) -  taking pleasure from watching the sexual act 
skroto -  scrotum 
sodomiisto -  sodomite, nuisance
sodomio (sodomiano, sodomianto, sodomii, sodomiisto) -  sodomy
sovaga -  wild, savage
spiono -  spy, traitor
stalagmito -  stalagmite = erect penis
stalaktito -  stalactite = flaccid penis
stango -  rod = penis
statutulo -  pettifogger, hairsplitter
sterkejo -  compost heap, dump (of a place)
sterko! -  bullshit\

188 Esperantists do it internationally, insults and similar words
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straba (strabulo) -  squinting, ugly, drunk
strangulo — peculiar person
stulta (stultulo) -  stupid
stumpo -  stump = penis
subacetato -  bribetaker, corrupt person
subnormala -  subnormal, stupid
suc(um)i -  to suck off
sucumino -  suck me = penis
suko -  juice = vaginal fluid
sulkkojonulo -  someone with shrivelled balls, senile or stupid person 
suspektinda -  suspicious 
svatisto -  pimp

Š
šarko (sarka) -  shark, cruel or exploitative person
sercemulo -joker
slemilo -  bungler, passive person
sovinisto -  chauvinist
šraubi -  to screw
stelajkasisto -  receiver o f stolen goods 
stelisto -  thief 
stipo -  blockhead 
štipo -  log = penis
ston-kapulo — stone head, stupid person 
štopi (štopilo) -  to stuff = to fuck

T
tenilo -  handle = penis 
testiko -  testicle 
timono -  shaft -  penis 
torpedo -  torpedo = penis
torturi (torturanto, torturisto) -  to torture, annoy excessively
trabo -  beam = penis
trem-timanto -  timid, trembling person
tria kruro -  third leg = penis
triagrada -  third grade
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tribadismo -  lesbianism 
triviala -  vulgar, coarse
troglodito -  cave dweller, primitive person trompanto (trompisto, 

tromp-ludisto) confidence trickster 
trompoto -  easily fooled, naive person 
tru-stopo -  hole stuffing = fucking 
truo -  hole = vagina
tub svingo -  pipe wawing = masturbation
tubo -  pipe = penis
tumulto -  riot, chaotic situation
turmentanto (turmentisto) -  tormentor, unbearable person 
tusemulo -  someone who can't keep his hands to himself

U
urinejo -  pissoir
urini (urino) -  to urinate
urinujo -  bed pan
urso — bear, clumsy person
uzuristo -  usurer, exploiter

V
vagino -  vagina
ve al la diablo! -  oh hell\
ve al la infero! -  oh hell\
vent-кара (vent-kapulo) -  wind headed empty head
venusa malsano -  venereal disease
vergo -  rod, twig = penis
vermo -  worm, cowardly or ignoble person
vipuro -  viper treacherous or malicious person
vira plio -  male extra -  penis
vira vosto -  male tail = penis
virilo -  male tool = penis
voj-bubalo -  road buffalo, clumsy person, clumsy driver 
voj-rabisto -  highwayman criminal
volapugisto -  stupid person (humorous combination o f «volapukisto» see 

below and «pugo» = arse)
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volapukajo -  Volapük, something incomprehensible (Volapük was an in­
ternational language project which preceded Esperanto) 

volapukisto — speaker of Volapuk incomprehensible person 
vomiga -  sickening 
vulgara (vulgarulo) -  vulgar 
vulpo —fox, sly, treacherous person 
vulvo -  vulva

Z
zeloto -  zealot, over enthusiastic or dogmatic person



Brian Moon 
Luksemburgo

MULTLINGVISMO KAJ ESPERANTO: 
TERMINOLOGIAJ ASPEKTOJ

Sociolingvistiko -  interlingvistiko -  esperantologio -  multilingvismo -  
terminologio -  Esperanto

Multlingvismo —- aü multlingveco —  estas kerna koncepto en nun- 
tempa lingvopolitiko kaj pli speciale en la kampo de lingvoj en 
Eüropa Unio. Ne estas loko en la jena esploreto por kompleta 
prezento de la lingva situacio en EU aü de la estigo de ties ling­
vopolitiko, nek por diskuti la realan enhavon de tiu politiko, sed 
necesas enkonduke precizigi, ke la lingva politiko, kiu nun portas 
la nomon multlingvismo, ne estas dekomenca aspekto de la eüropa 
kunlaborado sed rezulto de iompostioma politika konsciigo.

La unuaj Eüropaj Komunumoj estigis kaj ekfunkciis multlingve 
grandaparte pro formalaj kialoj, ne pro deziro respekti lingvajn ra- 
jtojn: en la kvindekaj jaroj de la pasinta jarcento la reprezentantoj 
de la fondoštatoj (Belgio, Francio, Germanio, Italio, Luksemburgio 
kaj Nederlando) ne havis problemojn por prepari la traktatojn de 
Parizo kaj poste de Romo esence en la franca lingvo, sed el jura 
vidpunkto montrigis necese, ke tiuj fondodokumentoj kaj poste ciuj 
legdonaj aktoj de la novaj institucioj ekzistu en egale aütentaj ver- 
sioj en ciuj oficialaj lingvoj de tiuj štatoj. Kaj sekve, okaze de ciu 
plivastigo la oficialaj lingvoj de la novaj membro-štatoj aütomate 
igis oficialaj lingvoj de la Eüropaj Komunumoj, poste de Eüropa 
Unio.

Ciufoje, kiam aldona lingvo igis oficiala lingvo de la Eüropaj 
Komunumoj, nun Eüropa Unio, tio kaüzis grandan terminaran de-
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fion. Ankaü por la angla lingvo tio veris, kiam en 1973 membrigis 
Britio kaj Irlando: car la angla ne estis uzata en la fondado de la 
eüropaj institucioj, necesis kutimigi al diversaj novaspektaj espri­
moj, kaj retrospektive eblas nun taksi, ke ne chiuj tiamaj vortelek- 
toj estis tute felicigaj. Oni povas ec aserti kun sufica certeco, ke 
ankaü tiu aspekto de fremda lingvajo kontribuis al skeptikemo de 
britoj pri aferoj eüropuniaj.

Kaj des pli tiu defio validas por la lingvoj kun malpli grandaj 
parolkomunumoj, kiuj oficialigis poste —  kaj precipe por la ling­
voj de la dekopo da statoj, kiuj membrigis en 2004. Karakteriza pri 
tio estis la titolo de intervjuo kun tradukisto de la nova maltlingva 
servo, aperinta en la interna retpagaro de la tradukservo de Eüropa 
Komisiono mallonge post la aligo de 2004: «Ni konstruantas novan 
lingvon». En tiu rilato Esperanto ne estas en speciala pozicio: ekuzi 
nian lingvon por diversaj eüropuniaj aferoj kreas defian bezonon 
pri normigitaj terminoj kaj esprimoj.

Sed eksterstaranto povas prave demandi, el kio konsistas la 
specife eüropunia terminara problemo. La terminaro de internaciaj 
kaj interregistaraj rilatoj kaj ankau de internacia juro, ja  estas bone 
evoluigita en diversaj lingvoj, kaj ne nur en tiuj, kiuj estas oficialaj 
lingvoj ekzemple de UN. Kaj en diskutoj pri la diversaj kampoj, en 
kiuj EU evoluigas specifan politikon, temas cefe pri la terminaro 
de tiuj kampoj, cu agrikulturo, cu mediprotektado, cu transporto 
kaj tiel plu. Sed tio estas nur parto de la lingvajo uzata: kiel en ciuj 
organizajoj, tra la jaroj fiksigas amaso da administraj kaj proce- 
duraj esprimoj, kiujn necesas koni kaj sisteme uzi. Tio ne estas 
faka terminaro en la sama senco kiel en sciencaj fakoj, sed gi same 
gravas por ke ciuj sciu pri kio oni parolas —  la celo ne estas scien­
ca precizeco sed generala bona kompreno kaj klara komunikado.

Konstruante esperantan terminaron en multlingva medio nece­
sas unuflanke atenti la diversajn solvojn jam  trovitajn en iuj ling­
voj, kaj bone atenti la semantikajn rilatojn, sed ankaü respekti la 
esperantajn principojn pri kohereco de vorto-familioj. Tiurilate ne­
cesas aldone memori, ke «multlingvisma» Eüropo tamen ne estas 
ia ideala kampo de lingva egaleco sed pli similas al ia lingva 
Bestofarmo: formale ciuj oficialaj lingvoj de Eüropa Unio estas 
egalaj, sed iuj estas pli egalaj ol la aliaj. Mi jam  menciis la specia- 
lan rolon de la franca lingvo en la komencaj jaroj, kaj tiun rolon



194 Multlingvismo kaj Esperanto: terminologiaj aspektoj

nun transprenis iom post iom la angla, precipe post la granda 
plivastigo de la Unio en 2004.

Utilas atenti la gvidan rolon de tiuj du lingvoj en eüropuniaj af- 
eroj, car tio ofte influis la elekton de terminoj au dirmanieroj en la 
aliaj lingvoj. Foje okazas, ke pro nekonscio pri la historio de ter­
minoj oni miselektas. Ekzemple, en diversaj proceduroj pri la dis- 
dono de eüropuniaj subvencioj estas koncepto tute simple esprime- 
bla en Esperanto kiel «pagpeto». Tio signifas, ke la subvencion au 
monkontribuon por iu aprobita projekto oni ne transpagas aüto- 
mate, sed nur post ricevo de formala peto kun la necesaj pruviloj 
pri la subveneiataj elspezoj. En la franca tio estas «demande de 
paiement». Kaj nun necesas atenti, ke origine diversajn tekstojn pri 
tiu afero oni verkis ja  france. En multaj okazoj tiu simpla franca 
esprimo igis en la angla «payment claim», sed tio povas esti kon- 
siderata iom nekutima maniero esprimi la aferon, kaj en postaj 
jaroj aperis en EU-tekstoj la pli bona esprimo «payment applica­
tion». Se oni rigardas diversajn fontotekstojn (direktivojn, regla- 
mentojn ktp) en la angla, kunekzistas do du terminoj esence sam- 
signifaj —  kaj tiel disvastigas terminara konfiizo, se tradukante al 
tria lingvo iu poste ne scias, ke temas pri unusama afero kaj kreas 
malsamajn esprimojn, eventuale diversnuancajn, en tiu tria lingvo. 
Ec plej simpla esploro pri eüropaj tekstoj montras amason da pro- 
blemoj pri elekto de plej taüga termino en Esperanto. Jam la kon­
cepto de multlingvismo montrigas problema: cu temas vere pri ia 
ismo aü simple pri eco?

ismo eco
EN: multilingualism BG: многоезичието
ES: multilingüismo CS: mnohojazycnost
FR: multilinguisme DA: flersprogethed
GA: ilteangachas DE: Mehrsprachigkeit
IT: multilinguismo EL: TtoXvyhoaaia
MT: il-multilingwižmu ET: keeleline mitmekesisus
PT: multilinguismo FI: monikielisyys
RO: multilingvism HU: többnyelvüseg

LT: daugiakalbyste
LV: daudzvalodiba
NL: meertaligheid
PL: wielojqzycznošc
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SK: viacjazycnosef
SL: vecjezicnost
SV: flerspräkighet

El la ci-supra listigo oni povus konkludi, ke en la diversaj lingvoj 
tiom superpezas la eco-vortoj (15 kontraü 8), ke multlingveco 
devas esti la bona termino ankaü en Esperanto. Aldone notindas, ke 
vortoj similaj al multlingvismo trovigas en relative malvasta gamo 
da lingvoj —  esence en la latinidaj lingvoj, en la angla kaj en du 
lingvoj, kies parolantojn forte influas la angla (la malta kaj la ir- 
landa). Sed por elekti la gustan vorton en Esperanto oni devas tie ci 
atenti ankaü alian aferon: la du vortoj multlingvismo kaj multling­
veco estas ambaü egale senchavaj en nia lingvo, dum en multaj el 
la naciaj lingvoj oni tute ne havas elekton. Necesas do pripensi, ke 
en Esperanto ambaü vortoj estu uzindaj, depende de la precize ideo 
esprimata: dum multlingveco rilatas al iu efektiva lingva situacio, 
eblas konsideri, ke politiko celanta konservi aü plibonigi tiun situa- 
cion estas politiko pri multingvismo, kion oni komprenu kiel la 
tutan idearon en kiu multlingveco estas rigardata kiel io dezirinda.

Ekzistas multaj aliaj konceptoj, ce kiuj aperas similaj problemoj 
pro tio, ke en Esperanto povas ekzisti paralelaj formoj kun mal- 
samaj nuancoj. Tio bone ekzempligis ci-jare, en kunteksto ne 
specife eüropa, kiam por la kongresa temo UK en Bjalistoko nece- 
sis paroli pri la decido de UN doni specialan titolon kaj temon al la 
jaro 2009. Oni fine interkonsentis pri la plej simpla formo «Jaro de 
Akordigo», sed la koncepto povus ankaü esprimigi en iuj kuntek- 
stoj per «akordigo», kaj eble utilus precizigi fojfoje, ke temas pri 
«interakordigo». Aldone, se oni eliras el la vortoj angla kaj franca 
(reconciliation/reconciliation) oni tentigas paroli pri «reakordigo», 
sed tiam utilas rigardo al la ekvivalento en kelkaj aliaj lingvoj, kiel 
la germana ( Versöhnung) aü la estona (leppimine) por konstati, ke 
ne estas pli da re-eco en tiu koncepto ol en ekzemple «resumi» aü 
«redakti».

Longas la listo de konceptoj, kie en Esperanto necesas pli da 
precizeco ol en multaj aliaj lingvoj —  plej evidenta estas la ofta 
neceso elekti inter -ig- kaj -ig- (ekzemple cu en 2004 okazis granda 
plivastigo aü plivastigo de EU?). Interesajn ekzemplojn pri tio oni 
trovas en la nomoj de la grandaj fondusoj, per kiuj EU financas
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multajn projektojn en la membro-štatoj, kolektive nomataj la 
«Strukturfondusoj» —  kaj tie mi konscie uzas kunmetitan vorton 
por eviti troan precizigon de la rilato inter la fondusoj kaj struk- 
turoj. La plej videbla por ordinaruloj, car tabuloj anoncantaj gian 
financan partoprenon videblas ce multaj konstruejoj, estas certe la 
regiona fonduso, plennome la Eüropa Fonduso por Regiona 
Evoluigo —  aü cu necese por evoluigo pli ol simple evoluado? La 
nomojn de la aliaj mi esperantigas jene: la Eüropa Socia Fonduso, 
la Eüropa Fonduso por Direktado kaj Garantiado de Agrikulturo 
kaj la Financa Instrumento por Direktado de la Fisindustrio. Pri iuj 
vortelektoj en tio oni certe povas diskuti, sed mi kuragas aserti, ke 
se iuj vortumoj sonas barbare tio fontas el la originaj lingvoj. Mi 
invitas ciujn, kompari tiujn titolojn kun la versioj en la propraj lin­
gvoj.

Sed tio estu fakte nur enkonduko al la vere interesa —  aü pro- 
blema, depende de via vidpunkto —  nomo de eüropunia fonduso, 
nome tio, kion mi dekomence nomu la «Koheriga Fonduso», kiu 
aldonigis ekde 1994 al la aro de financaj instrumentoj. Kiam antaü 
jam  preskaü 15 jaroj mi prilaboris esperantan tekston de la Traktato 
de Romo, do tiutempe en la versio de Maastricht, ni nomis tion la 
«Kunteniga Fonduso», taksante ke oni tiel bone esprimas per alia 
radiko la koncepton de ‘cohesion/cohesion/Kohäsion’(sed notu, ke 
ankaü germane oni tiutempe uzis latinidan esprimon). Eblus ankaü 
laü sama vidpunkto paroli pri «Fonduso por (aü pri) Kuntenigo». 
Tiu vortumo kuntenigo cetere sufice bone respondas ankaü al la 
estona ühtekuluuvus, kion oni nun uzas por nomi la koncepton kaj 
tiun fonduson.

Sed rigardante nun la diverslingvan situacion mi tamen preferas 
nomi tiun fonduson koheriga. Unue car mi konstatas, ke granda 
plimulto de la oficialaj lingvoj nun havas vortumon kun tiu radiko, 
due car konstateblas, ke la koncepto «kohera» tamen estas bona 
bazo por nomi la aferon, kaj trie car tiel pli bone esprimigas la e- 
senco de la afero, t. e. ke la fonduso celas krei pli grandan kohere- 
con, do koherigi.

Similan tension inter latinida radiko kaj la manieroj aliradike 
esprimi la koncepton en nelatinidaj lingvoj oni bone vidas ce sub- 
sidiareco, kion oni povas difini kiel la principon, ke decidoj estu 
farataj laüeble ‘subsidiäre’, t. e. ne centre aü pinte sed je  pli suba,
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do regiona aü loka nivelo. La koncepto havas longan historion sed 
igis pli generale konata en Eüropo kun tia nomo nur ekde kiam la 
membro-statoj de EU «sanktigis» gin kiel bazan principon en la 
Traktato de Maastricht en 1992. La demando evidente estas, cu 
aparta vorto ‘subsidiara’ plej taügas en Esperanto por igi la kon- 
cepton alirebla, aü cu ekzistas aliaj manieroj pli klare tion esprimi.

Listigo de la diverslingvoj terminoj (baze laü la ciulingve have- 
bla dokumento SEC(2007)737, kun unu-du aldonoj) montras emon 
en du lingvoj simple fremdvorte uzi la anglan terminon, hezitadon 
finne kaj estone inter pruntvorto kaj propralingvaj kreajoj, kaj cete- 
re preskaüa unuanimeco pri la latinida termino:

BG: субсидиарност___________________
CS: [subsidiarity]_____________________
DA: ncerhed
DE: Subsidiarität_____________________
EL: еткоургкощха____________________
EN: subsidiarity______________________
ES: subsidiariedad____________________
ET: subsidiaarsus/lähimus______________
FI: toissijaisuus/läheisyys/subsidiariteetti
FR: subsidiarite_______________________
HU: szubszidiaritäs____________________
IT: sussidiarietä______________________
LT: subsidiarumas____________________
LY: subsidiaritäte_____________________
MT: sussidjarjetä_____________________
NL: subsidiäriteit_____________________
PL: pomocniczošc_____________________
PT: subsidiariedade___________________
RO: subsidiaritäti_____________________
SK: [subsidiarity]_____________________
SL: subsidiarnost_____________________
SV: subsidiaritet______________________

Elstaras kiel esceptoj nur la dana, kies vorto rilatas al proksimeco, 
samkiel la finna läheisyys kaj la estona lähimus, kaj la greka kaj la 
pola, kies vortoj rilatas al duagradeco aü suba nivelo, samkiel la 
finna toissijaisuus. Almenaü statistike, tio donas fortan subtenon al 
transpreno ankaü al Esperanto de la radiko subsidiär-, kaj plie ne-
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cesas konsideri, ke ankaü novecaj kunmetajoj el ciutagaj vortoj 
postulas lernadon —  ankaü al finnoj kaj estonoj ne estas tuj kom- 
preneble, kion signifas en la preciza kunteksto läheisyys kaj lähi- 
mus. Temas pri esenca problemo terminara, kie nova koncepto 
estas klarigenda, sendepende de tio, cu ghin esprimas vorteroj 
novaj aü malnovaj.

Por pli ilustri la malsimplecon de gustaj terminaraj elektoj, mi 
prenu kelkajn ekzemplojn el karakteriza kampo, kie la uzataj e- 
sprimoj tre di vergas inter la diversaj lingvoj. Temas pri unu el la 
bazaj aspektoj de la fondotraktatoj, no me la maniero laü kiu oni 
certigas, ke en ciuj membro-štatoj la komune deciditaj reguloj estas 
guste aplikataj. Se temas pri la dispozicioj de direktivoj —  t. e. 
reguloj, kiuj igas aplikeblaj en la respektivaj membro-štatoj nur 
post alpreno de specifaj legoj en ciu štato —  ekzistas aparta kon- 
trolproceduro, laü kiu la Eüropa Komisiono rilatas kun la membro­
štatoj por konstati eventualajn mankojn kaj premi la koncernatajn 
registarojn forigi tiujn mankojn. Rilate al tiu proceduro necesas 
koni kelkajn specifajn esprimojn, kuj havas statuson de fakterminoj 
en la senco jam  menciita, t. e. vortoj konvencie uzataj kun preciza 
signifo en specifa kunteksto.

Kiel ekzemplojn mi montru la nomon de la proceduro mem kaj 
unu alian esprimon, kies ekvivalento en Esperanto ne estas eviden- 
ta. Mi ne volas tie ci doni definitivajn solvojn sed nur atentigi pri 
aspektoj ofte neglektataj se oni tradukas ekde nur unu lingvo.

DA: overtrcedelsesprocedure proceduro pri malobservo/ malobeo
DE: Vertragsverletzungsverfahren proceduro pri malobeo (Krause) 

al la traktato
EL: õiaõiKaoia no.p6.ßaot]Q proceduro pri malobeo
EN: infringement procedure proceduro pri malobeo
ES: procedimiento de infracciõn proceduro pri malobservo (de 

Diego)
ET: rikkumismenetlus proceduro pri malobeo
FI: rikkomismenettely proceduro primalobeo
FR: procedure d'infraction proceduro pri malobeo
IT: procedura di infrazione proceduro pri malobeo/ 

infrakcio (Minnaja)
LT: pažeidimo (teisminis) 
nagrinejimas

(jug)esploro pri delikto
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NL: inbreukprocedure proceduro pri malobeo
PL: procedury w sprawie narusze- 
nia przepisöw/
procedura w przypadku naruszenia

proceduro pri malobeo de reguloj/ 
proceduro okaze de malobeo

PT: processo de incumprimen- 
to/infracgäo

proceduro pri malobeo

SV: överträdelseförfarande proceduro pri malobservo/ 
malobeo ( Vilborg)

La nomo de la administra proceduro mem estas sufice senproblema 
(parenteze, utilas memorigi, ke temas ne pri juraj sed nur pri admi- 
nistraj aferoj, kiuj eventuale antaüas kortuman proceson). En pre­
skaü ciuj lingvoj oni uzas la plej kutiman vorton por ‘proceduro’, 
sed la vortoj tradukitaj en la ci-supra tabelo plej ofte per ‘malobeo’ 
havus ankaü aliajn eblajn ekvivalentojn, ekzemple ‘malobservo’, 
‘malrespekto’ aü ec, laü la ital-esperanta vortaro de Carlo Minnaja, 
‘infrakcio’. Tiu lasta vorto certe havas sian bonan lokon en admini- 
stra-jura terminaro, se oni volas paroli pri ia hierarkio de misfaroj 
(infrakcio, delikto, krimo), sed tia precizeco ne havus bonan lokon 
rilate al la nuna koncepto, do taügu ‘malobeo’, car en plej multaj 
lingvoj oni kontentigas per vorto kun simila signifo. Aliflanke, 
‘malobeo’ evidente havas pli vastan signifokampon en Esperanto
ol diversaj nacilingvaj vortoj, kaj tiaokaze utilas rigardi al unu lin­
gvo en la tabelo, kie šajne ankaü sentigis bezono de pliprecizigo, 
t. e. ke laü la germana estus oportune paroli pli precize pri ‘malo­
beo al la traktato’.

Kaj nun oni rigardu al malpli simpla afero:

DA: äbningsskrivelse komenca letero
DE: Aufforderungsschreiben postulletero
EL: KpoeiöonoirjziKrj smamXrj avertoletero
EN: letter of formal notice letero de formala sciigo
ES: с art a de emplazamiento asignoletero (kp de Diego)
ET: ametlik kiri oficiala letero
FI: virallinen ilmoitus oficiala sciigo
FR: lettre de mise en demeure minacaverta letero 

(kp. Danvy-Le Puil)
IT: lettera di messa in mora minacaverta letero
LT: oficialus pranešimas oficiala sciigo
NL: schriftelijke aanmaning/ skriba avert о
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ingebrekestelling voorafgaande brief
PL: powiadomienie о nieprzestrzega- 
niu prawa/
wezwanie do usuniqcia uchybienia

avizo pri nerespekto de la lego/ 
peto forigi malobeon

PT: carta de notificaqäo sciiga letero
SV: formell underrättelse formala sciigo

Mia dua tabeleto montras la vortojn uzatajn —  bedaürinde ne en 
ciuj oficialaj lingvoj sed en suficaj por montri la diversecon —  por 
nomi la unuan pason en la koncerna proceduro, kiu estas formala 
letero de la Eüropa Komisiono al membro-stato por atentigi pri 
mankoj en la transprenado en nacian legaron de eüropaj reguloj. 
Videblas granda malsameco, tiel ke plurpasa tradukado de unu 
lingvo al alia kaj poste al alia sen atento al oficialaj terminoj povus 
konduki al grand haoso.

La origina lingvo en tiu ci afero estas necese la franca, la cefa 
laborlingvo de la eüropaj institucioj en la komencaj jaroj. En la 
franca mise en demeure, eventuale adekvate tradukebla kiel ‘mi- 
nacaverto’, estas bone difinita administra-jura koncepto, sed gia 
transprenigo en aliajn lingvojn montrigas problema: rigardante nur 
al la kvar oficialaj lingvoj de la komenco, oni povas konstati 
ekzemple, ke la germana Aufforderungsschreiben sonas malpli mi- 
nace ol la franca vortumo aü la itala, kaj versajne mise en demeure 
en la nuna kunteksto ja  estas malpli minaca afero ol en multaj af- 
eroj de la franclingva ciutaga vivo (ekzemple kiam iu ricevas for- 
malan minacaverton, ke li pagu siajn šuldojn antaü difinita dato se
li ne volas konfiskon de liaj havajoj). Do anstataü minacaverto en 
Esperanto oni inspirigu de la solvoj en aliaj lingvoj —  ekzemple 
formala averto, iom laü la angla. Aü se oni sercas la plej simplan 
vortumon eblus ci-foje ankaü inspirigi de la finna aü la estona, kaj 
nomi tiajn leterojn oficiala sciigo aü oficiala letero. Sed por multaj 
tio estus troa simpligo.

Mi finu per esploreto pri du konceptoj tute fundamentaj en eü­
ropuniaj aferoj. La unua estas afero grava ne nur en Eüropa Unio, 
sed en ciuj internaciaj organizajoj, en kiuj kunlaboras ne individuoj 
aü aliaj organizajoj sed štatoj, do kie la membroj estas statoj. Te­
mas do pri membro-štato. En Esperanto tamen sufice oftas por la 
sama afero vorto kun inversa strukturo: štato-membro, plurale šta-



В. Moon 201

toj-membroj. Unuavide tio estas simple transpreno en Esperanton 
de du malsamaj sed same validaj nacilingvaj strukturoj, unuflanke 
la franca etat-membre (kaj simile en la aliaj latinidaj lingvoj, en la 
greka kaj en aliaj lingvoj), kaj aliflanke la germana Mitgliedstaat 
aü la angla Member State (kaj simile en la estona liikmesriik, en la 
finna jäsenvaltio ktp). Oni facile supozas, ke la semantika strukturo 
en etat-membre estas alia ol en Member State, t. e. ke dum en la 
angla —  kaj aliaj lingvoj kun simila esprimo —  la elemento mem- 
bro klare subordigas al la nocio ‘stato’, do limigas gin, en la franca 
kaj aliaj lingvoj male la du elementoj apudestas pli egale, en speco 
de apozicio. Tio tamen malgustas: al ciu franclingvano devus esti 
klare, ke en etat membre la elemento membre limigas la sencon de 
‘etat’, alivorte ke la normala epiteta pozicio estas post la substan- 
tivo. Kaj simile pri la aliaj lingvoj, en kiuj oni alprenis samstruk- 
turajn esprimojn, kvankam ne maleblas, ke foje oni alprenis for- 
mojn pro surfaca aspekto pli ol pro analizebla signifo.

Kaj en Esperanto? Laü la reguloj de la lingvo, membro-štato 
estas speco de štato, kontraste ekzemple al nemembra štato, kaj 
štato-membro estas speco de membro, kontraste eventuale al nešta- 
ta membro. Uzado de io alia ol membro-štato, kiam temas pri la 
štatoj kiuj membras en EU (kaj ankaü en UN, Unesko ktp) finfine 
spegulas nesufican komprenon pri la vera signifo de la afero, aü pri 
la normala stukturo de kunmetitaj vortoj.

La dua aspektas nun kiel iom historia ekzemplo, sed gi estas in- 
teresa car dum multaj jaroj regis konfuzo kaj malunueco en Espe­
ranto, kontraste al koncepta unueco en ciuj naciaj lingvoj. Temas 
evidente pri la baza vorto komunumo, kiu nun multe perdis grave- 
con post la unuigo sub la unusola tegmento de Eüropa Unio de ciuj 
elementoj kreitaj per la fondotraktatoj de Parizo kaj Romo sed estis 
dekomence tute kerna koncepto en la klopodoj kunigi la landojn de 
Eüropo. Ec eminentaj esperantistoj argumentis, ke tiun novtipan 
kunlaboran strukturon ne eblas nomi en Esperanto komunumo, car 
tiu vorto jam  havas aliajn signifojn, precipe tiun de malgranda loka 
administra unuo. Kaj tiel kreigis la esprimo Eüropa Komuna]о.

Sed en tio oni preteratentis aü miskomprenis almenaü du gra- 
vajn aferojn. Unue, ke la cefaj signifoj de komunumo en Esperanto 
kovras ne nur la lokan administran sencon sed ankaü —  kaj pli 
grave —  la sencon de grupo kun komunaj interesoj. Kaj due, ke
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por nomi la novtipan kreajon la fondantoj de la unua Eüropa Ko- 
munumo (EKKŠ —  la Eüropa Komunumo pri Karbo kaj Stalo) 
konscie elektis guste vortojn —  communaute, communitä, Gemein­
schaft, gemeenschap —  kiuj en ciuj koncernataj naciaj lingvoj jam 
havis aron da signifoj kaj asociigoj, kaj kies normala ekvivalento 
en Esperanto estas kaj ciam estis komunumo. La esenca afero en la 
kreado de tiu novtipa organizajo estis krei ion, al kiu la membro- 
statoj solidare apartenas, ne ion esteran kiu apartenas al ili. Kaj 
guste komunumo estas tia afero, kiu konsistas el siaj membroj, sen 
kiuj gi ne ekzistus, dum la kutima senco de ‘komunajo’ estas male 
de io komune posedata.

Sajnas do ke tiuj, kiuj ekuzis en Esperanto alian vorton ol ko­
munumo por nomi la kunlaborrajn strukturojn lancitajn en okciden- 
ta Eüropo antaü jam  pli ol kvindek jaroj ne sufice komprenis —  aü 
eble ec ne volis kompreni —  la signifon de la vortelekto en la ori- 
ginaj lingvoj. Kaj el terminologia kaj tradukteoria vidpunkto tio 
estas sufice grava peko: sen adekvata analizado de la originaj vor­
toj ne eblas krei adekvatajn terminojn aü tradukojn.

Kun la estigo (per la Traktato de Maastricht) de Eüropa Unio 
kaj la iompostioma —  ankoraü nun nekompleta —  alinomigo de la 
eüropa institucioj al institucioj de la Unio, la vorto komunumo ne 
plu havas tiun gravecon en eüropaj aferoj, kiun gi havis antau du- 
dek jaroj, sed gi estas ekzemplodona por la terminologiaj aspektoj 
de la uzado de Esperanto en multlingva kunteksto —  kiel malofta 
ekzemplo de koncepto, kiu esprimigas sammaniere en ciuj koncer­
nataj lingvoj, kio do ne lasas multe da libereco pri la Esperanta 
formo.

Konklude oni povas diri, ke en tiu ci kampo kiel en aliaj sen- 
tigas la tensio inter la terminara influo de la etnolingvoj kaj la 
propra sistemeco de Esperanto kiel aütonoma lingvo —  alivorte la 
klasika tensio inter naturalismo kaj skemismo. Sed tie ci aldonigas 
alia tensio, inter la terminara influo de la «cefaj» etnolingvoj kaj la 
lingva kreemo kiu necesis en diversaj lingvoj por adaptigi al la 
nova situacio de membreco en EU. En tiu rilato, se temas pri la 
«preteco» de lingvo por plenumi tiun aü alian fimkcion, Esperanto 
ne havas alian elirpunkton ol multaj el la nunaj oficialaj lingvoj.
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В связи с активным использованием в настоящее время этни­
ческих языков в качестве мировых особенно актуальным ста­
новится вопрос о нормативном произношении в международ­
ном языке. Применение национальных норм для них в качест­
ве мировых становится проблематичным. Так, существуют по­
пытки определения нормы для английского языка в качестве 
международного, однако этот процесс далек от завершения и 
имеет в основном предписательный характер (Jenkins 2000).

Эсперанто, возможно, уже обладает вариантом норматив­
ного произношения и представляет собой пример практиче­
ского решения этой проблемы. О наличии в эсперанто про­
износительной нормы позволяют думать высказывания неко­
торых эсперантологов (Jansen 2007; Koutny 2001; Vaha 1997; 
Wells 1978), однако не существует каких-либо объективных 
исследований, подтверждающих это мнение. В данной статье 
будут представлены результаты исследования, целью которого 
было выявить основания для предположения о наличии произ­
носительной нормы в эсперанто на современном этапе его раз­
вития с социолингвистической точки зрения и продемон­
стрировать ее фонетическое качество. Исследование эсперанто
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имеет значение не только для описания этого уникального 
языка и его современного состояния, но и для получения но­
вых данных для общего языкознания, например, в связи с воз­
никновением нормы и ее признаков в языках, не связанных го­
сударственными рамками и иерархическими классовыми 
структурами; в связи с факторами, значимыми для оценки ме­
ждународного стандарта произношения; сюда входят также 
вопросы соотношения стихийного и планируемого в языке, 
идеальности и практической применимости конкретной фоне­
тической системы для международного использования.

Кроме теоретического анализа проблематики нормы, ана­
лиза взглядов теоретиков на особенности международной фо­
нологической системы, анализа особенностей языковой общ­
ности и ее членов, необходимы два практических вектора ис­
следования: социолингвистический и фонетический. Это обу­
словлено двойственным характером нормы, которая связана, с 
одной стороны, с рядом определенных материальных реализа­
ций, а с другой —  с языковыми оценками, существующими в 
социуме относительно этих реализаций.

Поскольку теории нормы международного языка еще не су­
ществует, ситуация в эсперанто анализировалась по критериям 
существования нормативного варианта этнического языка, а 
именно: 1) наличия его особых языковых характеристик, 2) на­
личия группы его носителей и 3) существования нормативного 
варианта как факта языкового сознания общности. Для выяс­
нения существования в эсперантистском сообществе норма­
тивного варианта был проведен социолингвистический экспе­
римент: отобранные по определенным признакам образцы ре­
чи предъявлялись членам сообщества для оценки их социаль­
ной значимости по семантическим шкалам. Был проведен так­
же объективный (осциллографический и спектральный) анализ 
некоторых единиц оцениваемого произношения. В этой статье 
будут представлены некоторые наиболее существенные 
результаты исследования.

Какие элементы нормирования были известны нам предва­
рительно?

На начальном этапе JI. Заменгоф предложил буквенный 
эквивалент (алфавит) фонологической системы и два правила
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произношения. В плане автора было изначально заложено 
противоречие между требованием единообразия произноше­
ния и кодификацией пяти сильно отличающихся артикуляци­
онных баз —  русской, польской, французской, немецкой, ан­
глийской. Через некоторое время Заменгоф разрешил отдель­
ные случаи позиционной вариативности, возникающие в связ­
ной речи (Zamenhof 1991; 1992). Кодифицированные в 1905 г. 
положения кажутся слишком жесткими для практического во­
площения, но они и сейчас остаются теоретически неприкос­
новенными.

Наиболее известной системой после Заменгофа стала систе­
ма «Полной аналитической грамматики» Калочая и Вариньена 
(Kalocsay, Waringhien 1980), где в качестве произносительной 
нормы предлагалась сложная система аллофонов с дифферен­
циальными признаками, обусловленными, по-видимому, влия­
нием родных языков авторов, —  венгерского и французского, 
и в отдельных пунктах противоречивших системе Заменгофа.

Современные авторы возвращаются к системе Заменгофа, в 
связи с чем современный этап характеризуется как «неозамен- 
гофовский». Дж. Уэллс (Wells 1978) первым предлагает пра­
ктический, географический, языковой и социологический кри­
терии хорошего произношения в эсперанто: ведущей характе­
ристикой произношения эсперанто называется его понятность; 
в произношении обязательно соблюдение фонологической си­
стемы языка; произношение должно быть нейтральным, т. е. 
нужно стремиться не давать возможности опознать страну го­
ворящего; социологический критерий Дж. Уэллс раскрывает 
как существование в сообществе определенных предпочтений 
относительно вариантов произношения. Указания Дж. Уэллса 
не лишены противоречий: при требовании нейтральности про­
изношения он высказывает предпочтение произносительному 
образцу хорватов.

Обсуждение особенностей произношения эсперантистов с 
разными родными языками приобрело в сообществе форму 
«лингвистического фольклора» (стереотипизированных зна­
ний). Вслед за регистрацией таких особенностей появляется 
оценка акцентов, имеющая градации, т. е. одни акценты оце­
ниваются хуже других. Языковая политика сообщества играет
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большую роль в формировании нормативного произношения в 
эсперанто. Кроме предписаний автора языка, речевого автори­
тета уважаемых членов сообщества и преподавателей («офи­
циальной языковой политики»), направленного на снижение 
вариативности, имеет значение «народная языковая полити­
ка», выражающаяся в форме оценки акцентов. Фактически 
отрицательная оценка речи с акцентом выступает в функции 
механизма формирования произношения, обладающего над- 
этнолектными характеристиками. Однако установка на ней­
тральный произносительный вариант сосуществует в сообще­
стве с традиционной положительной оценкой речи эсперан­
тистов юго-западной части Европы.

Наличие противоречий в предписаниях Заменгофа, отсутствие 
полного описания правил реализации фонологической систе­
мы, а также существование эсперанто как естественного языка 
с активной коммуникацией, в том числе устной, с расширив­
шимся контингентом пользователей, с наличием эсперанти­
стов от рождения делает вопрос о нормативном произношении 
в современном эсперанто нетривиальным. Произношение в со­
временном эсперанто гипотетически может развиваться по 
двум векторам: в сторону сужения вариативности фонологиче­
ских единиц и в сторону расширения их вариативности. Пер­
вое связано с плановым характером языка и с сознательным 
следованием предписаниям Заменгофа или же с известным 
нам из стереотипных оценок предпочтением речи определен­
ной группы носителей (например, эсперантистов с родными 
югославянскими языками); второе возможно в связи с расши­
рением контингента лиц, использующих эсперанто, и демокра­
тическими установками общности, а также в связи с фактором 
устного («естественного») существования языка. Поскольку 
сообщество эсперантистов —  это особая негосударственная 
общность без привычной социальной иерархии, мы можем 
предполагать специфическое наполнение категории «пре­
стиж» (оценка языка как правильного, нормативного) или не- 
релевантность этой категории для эсперантистов.

Социолингвистический эксперимент  был направлен на иссле­
дование языкового сознания сообщества эсперантистов, а
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именно на получение оценок различных образцов произноше­
ния членами сообщества. В качестве слуховых стимулов ис­
пользовалось 25 звуковых текстов, где дикторы различались 
по степени акцента, а также по социопараметрам: родному 
языку, родному или приобретенному эсперанто, статусу, воз­
расту, профессионализму. Сайт эксперимента в Интернете со­
держал инструкцию, набор стимулов со шкалами (использова­
лось двойное шкалирование), место для свободного коммента­
рия и вопросы анкеты, в которой, кроме штатных социолин­
гвистических вопросов (пол, возраст, профессия), содержались 
вопросы, направленные на выяснение языковой компетенции 
аудиторов и их положения в сообществе.

Среди принявших участие аудиторов (131 человек) количе­
ственно выделились группы французов, англоговорящих, рус­
ских и португалоговорящих. А остальная часть аудитории со­
стояла из носителей 17 других языков. Подробное описание 
эксперимента см.: Буркина 2008в.

Фонетический анализ. Какими материальными признаками 
обладает произношение, высоко оцениваемое в сообществе? 
Анализ всех характеристик звучащей речи в рамках одного ис­
следования невозможен, поэтому было решено ограничиться 
тремя сегментами: гласными lal и /о/ и согласным Irl. Анали­
зировалась их реализация в речи дикторов, получивших высо­
кую оценку, а также —  для сравнения —  в речи дикторов с бо­
лее низкими позициями в рейтинге. Анализ этих фонем инте­
ресен с двух точек зрения.

1. Для выяснения степени редукции безударных гласных, 
допустимой в хорошем произношении (на материале lal 
и /о/). Мы расцениваем случаи искажения качества без­
ударного гласного /о/ или lal в дикторской речи как ре­
дукцию (количественную и/ или качественную), хара­
ктерную для говорящих на языках с динамическим уда­
рением (например, эсперантистов с родным русским или 
английским). Редукция как закономерность связной речи 
в языке с ударением вступает в конфликт с предписани­
ями «Фундаменто». Какая из этих тенденций реализует­
ся в нормативной речи на современном эсперанто?
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2. Для выяснения допустимой вариативности согласного 
Irl в рамках хорошего произношения как показателя тен­
денции к сужению или к расширению фонемного варьи­
рования в эсперанто. Объективно-фонетический анализ 
реализации согласного Irl представляет интерес с точки 
зрения социальной значимости его вариантов. В сообще­
стве наблюдается широкая вариативность в реализации 
этого согласного и активность его обсуждения при яв­
ной тенденции положительно оценивать переднеязыч­
ный Irl. (Подробное описание фонетического экспери­
мента см.: Буркина 2008а).

Результаты экспериментального исследования

Эсперанто можно рассматривать в качестве примера реализо­
вавшегося нормативного произношения в международном 
языке.

В данном исследовании подтвердилось, что эсперанто на 
современном этапе является языком, вышедшим за рамки пер­
вичного плана (лингвопроекта) и обладающим характеристи­
ками естественного языка. Основания для такого утверждения 
составляют как его социальное существование, так и наличие 
показателей языкового развития и языковых изменений. К 
ним, в частности, мы относим и сформировавшуюся произно­
сительную норму.

Существование произносительной нормы в эсперанто как 
социолингвистического факта подтвердилось данными нашего 
исследования. Норма существует как часть языкового созна­
ния сообщества, т. е. в общности сформированы представле­
ния о нормативном произношении и специальное отношение к 
нему. В общности существует группа его носителей. Этот ва­
риант языка имеет свои фонетические особенности.

Произношение современного эсперанто сформировалось на 
устном этапе его существования за последние десятки лет, но 
также и на основе предыдущих этапов. Потребность в произ­
носительной норме возникла в языковом сообществе при воз­
никновении устной практики. Для начальных этапов суще­
ствования эсперанто характерны недостаточная прескрипция и 
неясный класс носителей по сравнению с определенным кон­



О. В. Буркина 209

тингентом носителей нормативного произношения в этниче­
ском языке. Далее эта потребность реализовывалась, с одной 
стороны, в форме сознательного поиска лингвистической 
аргументации для нормативного варианта и, с другой, путем 
отбраковывания сообществом акцентов, входящих в противо­
речие с правильным, настоящим —  по ощущению эсперантис­
тов —  произношением эсперанто. Противоречие это во мно­
гом основано на соответствии материальных реализаций си­
стеме языка (Буркина 20086). Такая деятельность сообщества 
эсперантистов закрепилась в языковых оценках, ставших сте­
реотипными. Подобный механизм можно наблюдать и в этни­
ческих языках: наддиалектные варианты формируются путем 
утраты ярких диалектных черт. Кроме того, после этапа стан­
дартизации нормативные варианты национальных языков то­
же характеризуются некоторой долей искусственности в связи 
с их сознательным целенаправленным формированием и под­
держкой общества и государства в целом. В этом смысле, ве­
роятно, трудно определить четкую грань между спонтанно­
естественным и планируемым в нормативных вариантах язы­
ка, где оба эти компонента обязательно присутствуют.

Образцовая речь на эсперанто выходит за рамки, определя­
емые каким-либо этническим языком и его артикуляционной 
базой, вопреки известным в сообществе стереотипам о пред­
почтительности речи носителей определенного родного языка 
(например, хорватов). Фактор родного языка на сегодняшний 
день имеет более сложное содержание, описание которого за­
труднительно в рамках небольшой статьи. Достаточно высоко 
в общности оценивается европоцентричное произношение. Од­
нако этот момент нуждается в дальнейшем исследовании с 
привлечением расширенной базы аудиторов.

На современном этапе существования эсперанто расширяет 
свои функции и сферы использования —  в особенности в сфе­
рах устного употребления, в связи с чем в сообществе детали­
зируются представления о нормативном произношении и рас­
ширяется количество языковых признаков, связанных с языко­
выми оценками. Кроме традиционно обсуждаемого эсперанто- 
логами и эсперантистами уровня отдельных сегментов, свою 
значимость показали разнообразные просодические характе­
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ристики, которые заслуживают отдельного исследования. Так­
же в понятие нормы в эсперанто уже следует включить разви­
вающиеся представления о произносительном стиле и типе. 
На сегодняшнем этапе положительно оценивается беглая речь, 
предпочитается разговорный стиль речи.

Формирование нормативного варианта языка связано с пре­
обладанием конвергентных стратегий в коммуникации эспе­
рантистов. В этнических языках при формировании нормы 
также отмечаются процессы междиалектной конвергенции, 
особенно в период до кодификации. В связи с этим современ­
ное нормативное произношение в эсперанто можно соотнести 
с начальными стадиями развития нормы, известными на мате­
риале этнических языков.

Современное произношение —  результат сочетания тради­
ции, сознательного отношения к языку и обилия устной пра­
ктики. Традиции «Фундаменто», а также «народная языковая 
политика», являющиеся механизмом формирования и поддер­
жки нормативного произношения, составляют неотъемлемую 
часть освоения произношения на современном этапе.

Ряд критериев нормативного произношения в эсперанто со­
впадает с критериями, известными из этнического языка: оно 
имеет наддиалектный характер и выполняет объединяющую 
функцию, несет функции передачи традиции, оценивается по 
эстетическому критерию и критерию правильности. Специфи­
ка эсперанто по сравнению с этническими языками проявляет­
ся в критериях оценки речи (используются оценки «понят­
ность», «естественность», неактуальные для этнических язы­
ков) и реализации признака престижности, который связан не 
с положением носителя языка в традиционной социальной 
иерархии, а с его достижениями в области эсперанто и в эспе- 
рантистском сообществе. Традиционно значимые признаки 
носителя нормативного варианта (возраст, образование, со­
циальное положение) не связаны с оценкой речи, а (полупро­
фессиональное употребление языка в международном кон­
тексте, ведущее к определенному качеству речи, имеет значе­
ние.

Отметим, что для любого международного языка разборчи­
вость речи, т. е. более явный фонемный состав слова в потоке
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речи, отчетливая реализации системы языка имеет большую 
значимость для говорящих, чем характеристики правильности 
и красоты, социальные по происхождению в этнических язы­
ках. Схожие данные известны в исследованиях на материале 
международного английского языка (Jenkins 2000). С фонети­
ческой точки зрения нормативное произношение в эсперанто 
имеет надэтнолектный характер. Исследование показало, что в 
нормативном произношении коартикуляционные процессы 
устной речи реализуются в рамках системы языка, что норма­
тивное произношение развивается в сторону сужения вариа­
тивности по сравнению с потенциально возможной для ме­
ждународного языка, несмотря на демократические установки 
общности и наличие большого количества дивергентных фак­
торов. Такая строгость суждений может быть обусловлена 
сильным нормативным сознанием эсперантистов, их стремле­
нием к идеалу, учитывая, что только язык выполняет консти­
туирующую функцию для сообщества при отсутствии других 
объединяющих факторов.
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4 . ТАРТУСКО-МОСКОВСКАЯ ШКОЛА И 
ВОПРОСЫ ИСТОРИИ ИНТЕРЛИНГВИСТИКИ

TARTU-MOSKVA SKOLO KAJ PROBLEMOJ 
DE LA HISTORIO DE INTERLINGVISTIKO

Enn Emits 
Tartu

PRI LA FINN-UGRA PLANLINGVOPROJEKTO BUDINOS

Interlingvistika -  planlingvo budinos -fonologio -  morfologio -  leksiko- 
logio -praktika uzado

En la artikolo estas pritraktita la lingvoprojekto Budinos, konstruita 
dum lastaj jaroj fare de la juna udmurta literatursciencisto kaj jur- 
nalisto Aleksei Arzamazov (udmurte Arzami Ocej). Gi estas planita 
kiel komunikilo inter la finn-ugroj. Laü eldiroj de la kreanto pro- 
jekto bazigas sur ciuj grupoj de la finn-ugra lingvaro: baltmara fin­
na (estona, finna), volga (erzja, moksa, maria), perma (komia, ud­
murta) kaj ugra (mansa, hungara) (Artejev 2008). Al mi mankas 
datoj pri aliaj similaj planlingvoj de la finn-ugroj. Estas nur sciate, 
ke en la XIXa jarcento estis kreitaj tri lingvoprojektoj surbaze de la 
hungara lingvo. Inter ili estas vilägnyelv ‘mondlingvo’, pantogra- 
phia  (havanta ankaü francajn elementojn) kaj tolmäcsnyelv ‘tra- 
duklingvo’ (Dulicenko 1990, 70, 97, 107).

La nuna esplorajo bazigas sur la analizo de la minimumgramati- 
ko kaj vortolistoj de Budinos (Arzamazov s. a.) kaj sur kelkaj gaze- 
tartikoloj, publikitaj en la interreto (Internetis 2009 k. al.). Al la 
aütoro de ci tiuj linioj malsukcesis trovi iujn ajn tekstojn, tial al li 
ne eblis profundigi en la esploron de detaloj de la lingvoprojekto.
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La socia kaj individua fonoj por la lingvokonstruado
Lingvoj de diversaj grupoj de la finn-ugra lingvaro diferencas tiom 
ke reciproka kompreno inter ili ne eblas. La rusa lingvo estas uzata 
kiel komunikilo en Rusio, sed en aliaj statoj ci tiun funke ion ple- 
numas la angla. Cie estas seroza problemo ke la angla lingvo pre- 
tendas al la rolo de la monda lingvo. Assimilado cie atendos mal- 
grandajn popolojn. Iliaj inteligentoj timas, ke la fremda lingvo ne 
esprimas adekvate la pensomanieron de la finn-ugroj:

«Samtempe la komunika lingvo (kutime la rusa lingvo) ne garan- 
tias senton de la lingvokultura parenco, ne konsideras siaspecan 
iingvokonsciencon’ de la finn-ugroj, reprezentas ‘psikologion de 
la flektiveco’, nivelas ‘aglutinativecon’ de la finn-ugra pensado» 
(Ogja 2009).

Post la disfalo de la Soveta Unio estigis en Rusio pli oportuna tem­
po por naciigo de la finn-ugroj. Unu el ties esprimformoj estas 
(precipe ce verkistoj kaj artistoj de Udmurtio) la etnofuturismo, 
kiun karakterizas strebo unuigi mondan kulturon kun etniaj kaj lo- 
kaj kulturoj. La celo de tio estas strebo de la malgrandaj nacioj per- 
sisti en nuntempaj kondicoj de la globalizado kaj konservi sian an- 
tikvan lingvon, pensmanieron kaj kulturon. La projekto Budinos 
naskigis en la sino de la etnofuturismo (Ropponen 2009).

Tial A. Artamazov celis la jenan:

«Mi volus ec, ke la finn-ugra Esperanto estus iomete ‘finn-ugra 
sanskrito’, la lingvo de malproksima pasinteco. Mi penas enkondu- 
ki en gian lingvokampon praajn, nostratajn vortoformojn. Mi kon- 
sideris reprezentivecon de unu aü alia lingvo koncerne al la hipote- 
za finn-ugra [kaj] urala centro, koncerne al aliaj parencaj lingvoj» 
(Artejev 2008).

Ne estas hazardo, ke la ideo pri la nova lingvo naskigis ce alta inte- 
ligenco (jumalistoj, instruistoj de Ijevska universitato) de Udmur­
tio. La kreinto de Budinos A. Arzamazov estas redaktisto de la re­
vuo “Invojo”, vieprezidanto de la Udmurtia PEN-klubo, poeto kaj 
literaturkritikisto. Li estas finn-ugra filologo kaj sendube tre talenta 
homo. A. Arzamazov estas naskiginta en la Nijni-Novgoroda pro- 
vinco kaj finis la udmurtan-hungaran fakon de la udmurta filologio 
ce la Udmurta Stata Universitato. Li estas ellaborinta propran me- 
todikon por la instruado de la udmurta lingvo, publikita cirkaü 50
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sciencajn verkojn en kontaktzonoj de la lingvo, literaturhistorio kaj 
folkloro (Obscij 2009). A. Arzamazov estas poligloto, kiu scipovas 
teorie kaj praktike multajn lingvojn. Li havas teoriajn sciojn pri 
planlingvoj, precipe pri Esperanto kaj Ido. El la naturaj lingvoj 
A. Arzamazov scipovas libere rusan, udmurtan, tataran, hungaran 
kaj erzjan lingvojn kaj pli modeste anglan, francan kaj italan lin­
gvon. La ideo pri finn-ugra kommunlingvo estigis en sia kapo jam  
dum lernojaroj, kiam li intensive lernis finn-ugrajn kaj turkajn lin­
gvojn (Artejev 2008). La dana kulturteoriisto Johan Huizinga 
(1955) asertas, ke la homo estas laünature homo ludens ‘ludanta 
homo’. Tia estas ankaü A. Arzamazov, kiu mem konfesis, ke «la 
projekto de la finn-ugra komuna lingvo estas interesega krea ludo, 
kiu havas kompreneble certajn sciencajn regulojn kaj legojn» (Ar­
tejev 2008).

AI la konstruado de Budinos kontribuis kelkaj instruistoj, inter 
kiuj estas historiisto profesoro de la Udmurta Stata Universitato 
Vladimir Vladykin, folkloristo d-ro Tatjana Vladykina (nask. Pere- 
vošcikova), profesoro de la ekonomio Juri Perevošcikov, profesoro 
de la Nijni-Novgoroda Stata Universitato Nikolai Morohhin k. al. 
(Ogja 2009). Inter la kompilantoj de la lernilo de Budinos estas 
J. Perevošcikov, Pavel Bajenov (Bujy Pavi), Jelena Rodionova kaj 
lingvoasistento ce la Maria Stata universitato magistro Esa-Jussi 
Salminen (el Finnlando). La lastemenciito tradukis vortoliston en 
la finnan kaj anglan lingvojn (Ropponen 2009).

Nomo de la lingvo
La provizora nomo de la esplorata lingvo estis la finn-ugra Espe­
ranto (Fenno-ugro esperanta kela), poste gi nomigis Budinos. La 
laste menciita nomo devenas el la greka lingvo. Nome la patro de 
la historio Herodotos (c. 484 -  u 425 a. n. e.) pritraktis en sia fama 
verko «Historia» la popolon ßovöivoi, vivantan malantaü la rivero 
Don. Oni supozas, ke ili estis prapatroj de la komioj kaj udmurtoj 
(vidu: Herodot 1985a, 312; 1985b, 379). Tio igis esenca elektomo- 
tivo veršajne tial, ke inicianto de la finn-ugra komuna lingvo J. Pe­
revošcikov kredas pri parenco de la udmurtoj kun la grekoj, trovin- 
te en la udmurta lingvo 500 komunajn vortradikojn (!) (Ropponen 
2009; v. Arzamazov 2009, 228 k. al.). Fakte la grekfina nomo Bu-
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dinos ne konvenas por la lingvoprojekto, car gia strukturo malsimi- 
las al aliaj vortoj de Budinos.

Alfabeto kaj ortograflo
Budinos havas la latinan alfabeton kaj la akcento situas regule sur 
la unua silabo. Specialaj literoj kaj diakritaj signoj mankas. La 
aütoro de la lingvo konsideras gin kiel angla modelo de la latina 
alfabeto (английская модель латиницы). Mi ne povas senkondice 
konsentigi kun tio, car diference de la angla alfabeto en gi la literoj 
x kaj у  mankas.

Laülernile la alfabeto de Budinos konsistas el 25 grafemoj. Inter 
ili estas tri digrafoj: ch [c], sh [§], zh [}]. Fakte la kvanto de kom- 
pleksaj grafemoj estas pli granda pro la palatalfonemoj. Al la mem- 
staraj fonemoj, signataj per la kunmetitaj grafemoj, apartenas certe 
jenaj: dj = /d7 (ekzemple kadjma ‘серо’), lj = /17 (keljkka ‘ovo’), nj = 
/п/ (kanjseva ‘kutimo’), rj = Irl (erjma ‘trezoro’), sj = /š/ (rasjkea 
‘popolo’), shj = /š '/  (bashjti ‘preni’) kaj tj = /tV (setjma ‘silenta’). 
Veršajne anoj de la sama grupo estas ankaü gj = /gV (kagji ‘kom- 
pati’), kj = /kV (kjasi ‘ordoni’), mj = /mV (somja ‘sojfo’), p j  = /р ’/ 
(,leppja ‘lieno’), zhj = /ŽV (kezhja ‘pizo’) kaj vj = /v ’/ (vjulo ‘supe- 
ra ’).

Sekve, la kvanto de la nepalataj konsontfonemoj estas 20 (la al­
fabeto havas tiom da literoj por konsonantoj) kaj la kvanto de la 
palatalaj konsonantfonemoj estas 7-13. Ilia gusta uzado kaüzas 
malfacilajojn por multaj homoj, car ili estas ofte pene distingeblaj 
(komparu ekzemple vortojn elni ‘malami’ ja  eljni ‘amuzigi’). С 
signas la fonemon /с/ (citrona ‘citrono’) kaj z la fonemon Izl (jozi 
‘klasifikadi’).

La longaj konsonantoj estas uzataj je diversa kvanto. La plej of­
taj (en la vortolisto trovigas 12-31 leksemoj, parte derivajoj) estas 
kk (<chakke ‘ofte’), II (lilla ‘floro’), nn (kanna ‘loko, placo’), pp  
(chappi ‘bati’), rr (tarrija ‘forgisto’) kaj tt (attji ‘danki’). Raraj es­
tas (1-6  vortoj) estas bb (babba ‘patro’), dd  (kedda ‘mardo’), ddj 
(teddjo ‘negblanka’), f f  (koffa ‘kafo’), gg (magga ‘pasto’), kkj 
(pjakkja ‘piedo’), mm (lumma ‘pruno’), pp  (leppja ‘lieno’), ss 
(kissa ‘kato’), ttj (attji ‘danki’), vv (puvvi ‘droni’) kaj zz (vizzo 
‘dangera’). La aütoro de ci tiuj linioj rekomendas elimi rarajn lon- 
gajn konsonantfonemojn el la vorta konsisto.
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J j  [й, ь] estas malfacila litersono, car gi havas en diversaj pozi- 
cioj malsaman funkcion. En la komenco de la silabo gi sonas kiel 
konsonanto. Post la vokalo gi estas prononcata kiel duonvokalo. En 
la tria funkcio j  palatalizas antaüstarantan konsonanton same, kiel 
ekzemple en la rusa lingvo. Supozate, ke la duspeca prononcado de 
la rusaj e [je, ’e], ё  [jo, ’о], я  [ja, ’а], ю [ju, ’u] kaj versajne hunga- 
raj gy [d’], ny [n], ty [t’] estis maldirektaj modeloj.

Distingado de j  kaj i povas ofte kaüzi seriozajn problemojn. Per 
kio diferencas prononcado de vortoj ajda ‘gardeno’, ajta ‘helpo’ 
kaj aita ‘barilo’? La teksto devas esti surpaperigata ankaü laü la 
diktado. Unu el la eliroj estus uzado de la hiato sur la limo de a kaj
i, kiel gi estas uzata ekzemple en Esperanto (bala(-)i; cit. laü Blan­
ke 1985, 236). Do ni povus prononci i(-)evi ‘informi’ (sed jeva  
‘novajo’) kaj vi(-)jima ‘murdo’. Krome, la leksemoj ajda ‘gardeno’ 
kaj aita ‘barilo’ estas tute similaj. La principo pri la klareco en la 
lingvonormigo postulas: «Ju pli granda estas eblo por signifa mi- 
skompreno, des pli multe devas malsimili la esprimo» (Tauli 1968, 
29). En Budinos ekzistas por la gusta skribado la malfacila son- 
kombinajo j i  (jigi ‘frapi’, kojita ‘hoko’), car la distingokapablo de 
la ordinara homo estas sufice modesta, precipe tiukaze, ke ne temas 
pri sia gepatra lingvo.

Budinos havas kvin vokalfonemojn, kiuj estas signitaj per la je- 
naj simplaj grafemoj: a, e, i, o, u. Sajnas, ke la baltmarfinnaj (sam- 
tempe prafinn-ugraj) ä, ö, ii estas anstaüigitaj per а, о, и kaj konso- 
nantoj antaü tiuj vokaloj estis igitaj en palataloj (kjata ’mano’; 
komp. praf.-u. *käte~).

La ortografio de Budinos estas preskaü fonologia, car por ciu 
fonemo estas unu grafemo kaj kontraüe (escepte j) . Palatalizado de 
multaj konsonantoj ne servas al interesoj de la principoj pri lingvo- 
ekonomio kaj -klareco. Kompreneble, ke pro la komputilaj kaüzoj 
nuntempe sendifekte funkcias nur alfabeto sen specialaj literoj kaj 
diakritaj signoj, tamen gi restu provizora rimedo, kiel ekzemple en 
Esperanto. El la alia flanko, uzado de multaj digrafoj kaj ec du tri- 
grafoj (shj, zh j) estas lingve malekonomia. Laü mia opinio, la uza­
do de la grafemoj c, š  ja  ž  (ne kun Esperanta diakritikoj) estus pli 
normala. La okupiteco de la grafemo j  estus malgrandigebla per 
ekuzado de la apostrofo kiel en kelkaj baltmarfinnaj lingvoj 
(v. Emits 2006, 5-6). La manko de /ä/, /о/ ja  /ü/ ne koincidas kun
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t. n. antikva finn-ugra spirito. Kvankam tiuj ci fonemoj ekzistas 
nuntempe en malpli ol duono da finn-ugraj lingvoj, sed laü kvanto 
de la lingvoparolantoj (baltmaraj finnoj kaj hungaroj) ili dominas. 
Kompreneble la aütoro de ci tiuj linioj konscias, ke tiuj ci fonemoj 
en Volapük estis malfacile prononceblaj por la plimulto.

Strukturo
Budinos estas unuecigita (unu deklinacio, unu konjugacio), seda 
aglutina lingvo, kiun karakterizas rica formaro de nomoj kaj verboj 
(15 kazoj, 4 preteritoj ktp.). La morfemoj de la vortospecoj estas 
ankaü unuecigitaj. Ili estas prunteprenitaj el Esperanto (kaj Ido), 
sed inverse al ili -a markas la substabtivon (lum-a ‘nego’, tal-a 
‘dom o’), -o la adjektivon {gelj-o ‘povra’, par-о ‘bona’), sed -e la 
adverbon, kiel en la menciitaj lingvoj (par-e ‘bone’, sharv-e ‘ma- 
lofte’), tiel same ankaü ce la verboj (pat-i ‘entombigi’, usk-i 
‘kredi’). Atentinda estas la fakto, ke ankaü la kardinalaj nombroj 
estas unuecigitaj. Ilia morfemo estas -u (en Esperanto nur hazarde 
unu, du), ekzemple ikt-u ‘unu’, kjakt-u ‘du’, gen-u ‘dek’, kutugen-u 
‘sesdek’, mili-u ‘miliono’. La morfemo de la ordinalaj nombroj es­
tas -nto (en la minimumgramatiko ekzemploj mankas). La kompa- 
rativo de la adjektivoj estas konsistigataj per -mp- (but-o: buto-mp-
o ‘stulte : pli stulta’), sed la superlativo estas farata analize per sek­
te ‘plej’, ekz. sekte but-о ‘la plej stulta’. La sistemo de la personaj 
pronomoj estas kunmetita naturalisme neregule: en la singularo mi­
na ‘m i’, tina ‘ci’, so ‘li, ši, gi’; en la pluralo mi ‘ni’, ti ‘vi’, so-da 
‘ili’; sekve du personoj estas formitaja supletive, sed la tria persono 
de la pluralo regule per -da.

La morfemo por la pluralo de la substantivoj estas -da, ekz. j u ­
ba : jub-a-da  ‘jupo : )Щ)оУ, pa(ri)na : pa(n)na-da  ‘kulero : kuleroj’. 
Ce pluralvertoj oni uzas parte la singularon, ekz. silm-a ‘okuloj’ ja 
kal-a ‘fišoj’, kiu karakterizas la prafinn-ugran lingvon (Osnovy 
1974, 219-220). Šajnas, ke la adjektivoj de Budinos havas la plu- 
ralmorfemon nur tiam, kiam ili substantivigas, ekz. tem-o : tem-o- 
da ‘juna homo : junaj homoj’.

La finn-ugrajn (ankaü turkajn) lingvojn karakterizas sistemo de 
la posesivaj sufiksoj. Tiel same ankaü en Budinos. Mi opinias, ke 
tio vane malfaciligas lernadon de la lingvo, car ili estas sukcese an- 
staüigeblaj per la posesivaj pronomoj mono ‘m ia’, tono ‘cia’, sono
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iia , sia, gia’, mino ‘nia’, tino ‘via’, sodo ‘ilia’. La plejparto de ili 
estas kunmetita šajne regule per la sufikso -no (esc. so-do), sed re- 
zulte de la pli detala analizo klarigis, ke ce la unua kaj dua persono 
estas šangita la vortradika vokalo, kaj n apartenas ne al la morfe­
mo, sed al la radiko (komp. mina, tina). La posesivsufiksoj aldoni- 
gas kaj al singularaj, kaj al pluralaj formoj, depende de la kvanto 
de havatoj: pojk-a  : pojk-a-m  : pojk-a-da-m  ‘filo : mia filo : miaj fi- 
loj ’ ktp. (tabulo 1).

Tabulo 1
La posesivaj sufiksoj

NOMBRO PERSONO MORFEMO UNU HAVATO KELKAJHAVATOJ

singularo 1-a -m pojk-a-m pojk-a-da-m
66 2-a -d pojk-a-d pojk-a-da-d
66 3-a -s pojk-a-s pojk-a-da-s

pluralo 1-a -nmi pojk-a-nmi pojk-a-da-nmi
_  “ _ 2-a -ndi pojk-a-ndi pojk-a-da-ndi

u 3-a -nsi pojk-a-nsi pojk-a-da-nsi

Ankaü la rica deklinacisistemo pruvas aglutinan karakteron de Bu­
dinos (tabulo 2). Plejparte gi bazigas sur la permaj lingvoj, sed 
iugrade estas konsideritaj ankaü aliaj finn-ugraj lingvoj. Por tiuj, 
kies gepatra lingvo ne estas iu perma lingvo, estas laüsignife tre 
malfacile distingi kelkajn kazojn, kiel ekzemple ablativon kaj erga- 
tivon. Laü mia opinio ne ciuj kazoj de Budinos estas necesaj, kiel 
adverbialpozitivo, prolativo k. al. Kontraüe en la lingvoprojekto ne 
diferencigas eksternaj kaj internaj lokaj kazoj, similaj, kiuj ekzistas 
en la hungara kaj baltmarfinnaj lingvoj. La dativo markas krom sia 
cefa signifo ankaü tempon, celon kaj sangon de unu objekto en 
alian, la disjunktivo ankaü materialon kaj kaüzon de la agado. La 
ilativo esprimas krom la cefa signifo ankaü la tempon de la agado.

En la pluralo la kazaj morfemoj aldonigas al la morfemo de la 
nombrokategorio, ekz. pojk-a-da-n ‘de filo’. Escepte deklinacias 
nur singularaj vortoj kun la posesivsufiksoj, kiuj finigas per konso­
nanto. Tiukaze t.n. liga vokalo a estas aldonita en kvin kazoj, ekz. 
tal-a-m ‘mia dom o’ : tal-a-m-a-n : tal-a-m-a-t : ta-la-m-a-s : tal-a- 
m-a-sta : tal-a-m-a-ste. Verdire, pro mn estus nur la genitivo sen a 
pene prononcebla. La personaj pronomoj deklinacias regule kiel
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kutimaj substantivoj: mina-le ‘al m i’, so-ge ‘kun li, ši, gi’, mi-t 
‘nin’.
La konjugacia sistemo de Budinos estas ankaü formorica. Gi havas 
morfemojn de ciu personkategorio, kiuj aldonigas al la /-morfemo 
(ekz. tun-i ‘lerni’): en la singularo -n , -d, -b (tun-i-n, tun-i-d, tun-i- 
b); en la pluralo -me, -te, -o (tun-i-me, tun-i-te, tun-i-o). Ili estas 
identaj al la estonaj morfemoj, krom -o en la tria persono de la plu­
ralo, kies modelo povis esti la udmurta, komp. сыл-о ‘ili staras’ 
(Jazyki 1966, 270). Diference de Esperanto, la aldono de morfemoj 
al la verbomorfemo estas siaspeca, ciukaze indikanta, ke temas pri 
la verbo. Aliel ne eblus la prononcado, car la personaj verbomorfe- 
moj estas plejparte difinitaj kiel konsonantfinaj. Nur manko de alia 
morfemo montras la infinitivon.

Tabulo 2
La deklinacisistemo

KAZO DEMANDOJ MORFEMO EKZEMPLO

nominativo kiu? kio? — pojk-a
genitivo kies? -n pojk-a-n

akuzativo kiun? kion? -t pojk-a-t
dativo al kiu? al kio? -le pojk-a-le

disjunktivo el kiu? el kio? -les pojk-a-les
abesivo sen kiu? sen kio? -tom pojk-a-tom

adverbialpozitivo laü kiu? laü kio? -ja pojk-a-ja
komitativo kun kiu? kun kio? -ge pojk-a-ge

lokativo kie? -sa tal-a-sa
ilativo kien? -s tal-a-s

ablativo dekie? -sta tal-a-sta
egressivo dekie? -ste tal-a-ste
prolativo per kio? -te tal-a-te
aditivo en kiu direkto? -ne tal-a-ne

terminativo gis kio? -ze tal-a-ze

La simplaj tempkategorioj estas la prezenco, certa kaj malcerta pre- 
terito kaj la kunmetitaj tempkategorioj du preteritojn kaj unu futu­
re. La certan kaj malcertan preteriton uzas marioj, permoj kaj tjur- 
koj. Ekzemple en la udmurta lingvo unue menciita kategorio espri- 
mas la agadon, kiu okazis dum ceesto de la parolanto, sed la due 
menciita preterito la agadon, kiun la parolanto ne estas mem vidin- 
ta (Jazyki 1966, 271). La certa preterito havas la morfemon -b i- ,
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ekz. tun-i-ksi-b ‘li lernis’, analoge al la morfemo de la konjunktivo 
en la estona lingvo. La morfemo de la malcerta preterito sonas -j-, 
kiu similas al la morfemo de la finn-ugra imperfekto, elvokante 
kun la z-morfemo la longan i, ekz. tun-i-j-n [tuniin].

Inter la kunmetitaj tempkategorioj la aütoro de la lingvo dife- 
rencas la unuan kaj la duan preteriton. Ankaü tiuj ci nomoj devenas 
el la maria kaj perma gramatiko. En Budinos ili estas uzataj kun la 
helpvorto vol-i-ks (< vol-i ‘esti’), al kiu en la unua preterito aldoni- 
gas la cefa verbo en la prezenco kaj en la dua preterito en la prete­
rito. Bedaürinde ekzemploj en la minimumgramatiko mankas. La 
futuro estas kunmetata el la konjugacio de la leksemo mul-i ’pasi 
(tempe)’ kaj la infinitivo: Pojk-a-m mul-i-b var-i tal-a-sa ‘mia filo 
atendos hejme’.

Krom la indikativo, la verboj de Budinos estas uzataj en la im- 
perativo, jusivo kaj konjunktivo. La imperativo havas kaj singula- 
rajn, kaj pluralajn formojn de la dua kaj tria personoj (tabulo 3). La 
neaj formoj estas kunmetitaj pere de la helpvorto a (a var-i-de ‘ne 
atendü). La morfemo de la jusivo estas -ti, ekz. var-i-ti ‘devigi 
atendi, atendigi’. La konjunktivo la morfemon -ni, ekz. var-i-ni-me 
‘ni atendus’.

Tabelo 3
Gramatikaj formoj de la imperativo

PERSONO SINGULARA EKZEMPLO PLURALA EKZEMPLO
MORFEMO MORFEMO

2-a -e tun-i-e -de tun-i-de
3-a -s tun-i-s -nsi tun-i-nsi

La verboj de Budinos havas la prezencan, preteritan kaj futuran 
participojn, kies morfemoj estas respektive -j-, -m- kaj -n-, ekzem­
ple im-i-j-o ‘sucata’, kerj-i-m-o ‘petinta’, kjas-i-n-o ‘ordonta’. Bu­
dinos havas tri gerundivojn, nome -sa, -ku kaj -v, ekz. tun-i-sa ‘1er- 
nante’, tun-i-ku ‘kiam vi lernas’, tun-i-v ‘lerninte’. Oni uzas la 
intensivigan partikulon -kke (tun-i-kke ‘lernu do’) kaj la demandan 
partikulon -o (tun-i-d-ol ‘cu vi lernas?’).

Leksiko
La leksiko de Budinos estas prunteprenita el diversaj finn-ugraj 
lingvoj. Laü la donitajoj de E.-J. Salminen, gia leksiko konsistas el
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vortoj preskaü egale el ciu lingvo, nur la rolo de la udmurta kaj la 
hungara lingvoj estas iomete pli grandaj. En la konstruado de la 
lingvo estas konsiderita ago de la vortoj kaj preferita deskriptivaj 
vortoj. Laüdire, Budinos enhavas sufice da sinonimoj (Ropponen 
2009).

Mi penas la diriton iomete komenti. Sen statistika analizo kaj 
esplorado pri la deveno de la leksiko ne eblas finkonkludi pri tio, 
cu preferajoj estas celkonformaj, car oni povas trovi ciukvalitajn 
ekzemplojn. Bonaj, antikvaj vortoformoj estas ekzemple luva (< 
praf.-u. *luve) ‘osto’, meksha (*meks(e)) ‘abelo’, lemea (*leeme) 
‘supo’, pelja  (*peFjä) ‘orelo’, shinera (*širjere) ‘muso’ (v. KESK 
1970).

Por la signado de la kolo en Budinos estas uzata la baltmarfinna 
kajla (komp. est. kael, fin. kaula), sed gi estas baita pruntovorto; la 
prafmn-ugra leksemo estas *šepä (komi šyli, udm. siV ; EKET 
1982, 26; KESK 1970, 271). Laü la elekto de la vortoj badja kaj 
paja  ‘saliko’ klarigas, ke egale estas uzitaj kaj baltmarfinna formo, 
kiu estas pli simila al la prafinn-ugra, kaj sufice diversa perma for­
mo (komp. praf.-u. *paje\ komia, udm. had’; KESK 1970, 35). 
Kompreneble la kaüzo povas ofte kasi en tio, ke iu vortoformo es­
tas jam  okupita per alia nocio. Kaj ne ciam eblas ricevi taügan for- 
mon per šangado de radiksonoj, ekz. kalja [kal’a] ‘brasiko’ (komp. 
fin. kaali', en la finna literatura lingvo palatalizacio mankas), puna  
‘hundo’ (s-u *pene) kaj shjola (*šola) ‘intesto’ (KESK 1970, 225, 
273).

La ago de la leksemoj estas konsiderebla nur en certaj limoj. 
Ekzemple ajma ‘kudrilon’ estas konstruita surbaze de la fin. äimä 
’kudrilo por riparado de la grensakoj’, havanta la saman formon en 
la finn-ugra pralingvo, nek surbaze de la komia kaj maria vortoj, 
kiuj estas treege šangigintaj (respektive jem  kaj im', KESK 1970, 
99), nek surbaze de la pli malfrua pruntovorto neula ‘kudrilo’. 
Multaj nocioj kaj sekve vortoj de Budinos estas laüdevene pli tar- 
daj ol la prafinn-ugra tempo. Tial gi enhavas multajn nedirektajn 
diverstempajn pruntovortojn el la germana lingvoj per la baltmar- 
finna lingvaro, kiel kauno ‘bela, kunsta ‘arto’, kuppia ‘taso’, kur- 
kka ‘kukumo’, palla  ‘pilko’, pjuksa  ‘pantalono’, ranna ‘bordo’, 
rjagi ‘konversacii’, telli ‘meni, aboni’. Estus dezirinde, tiujn vor­
toj n anstaüigi parte per veraj finn-ugrajoj. Budinos havas nedirek-
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tajn pruntovortojn ankaü el la aliaj lingvoj, kiel ekzemple el la rusa 
(porkana ‘karoto’, vaba ‘libereco’), hindoirana (shjorva ‘korno’, 
saranja ‘maro’) k. al. La lasta leksemo estas prunteprenita direkte 
el la avesta zaranya-, ne el la finn-ugraj lingvoj, en kiuj gi estas 
multe šangiginta (v. KESK 1970, 104).

Rimarkinda estas la ekuzado de em ‘estas’ en Budinos kaj kun- 
metado de vorto el la interjekcio kaj verbo aü substantivo: о teki 
‘entuziasmigi’ (laüvorte ‘oo fari’), о tekima ‘entuziasmo’, krome 
vortoj, konstruitaj per vortripetado, kiel jalui-jalui ‘promeni’ (sino- 
nimo ja lv i) kaj veri-veri ‘sonori’. La laste menciitaj metodoj estas 
do sufice raraj. En la vortolistoj estas la signifoj de mina ‘m i’ kaj 
minja ‘bofilino’ bedaürinde intersangitaj.

En Budinos oni uzas abunde la internacionalismojn, ekz. elekt- 
ra, evra (< rus.),fru tta  (< itala?), proekta, studenta. En multaj oka- 
zoj ili estas anstaüigitaj per propraj vortoj, ekz. toditalamiesa ‘stu- 
dento’ = toditala ‘universitato’ (todi ’scii’ + tala ‘domo’) + miesa 
‘viro’.

Ekzistas multaj sinonimoj el diversaj finn-ugraj lingvoj, sed be­
daürinde ofte por tiuj nocioj, kiuj fakte ne bezonas sinonimojn, kiel 
ekzemple olua (komp. fin. olut), paza  (mansa pose), sura (komia, 
udm. sur) en la signifo ‘biero’; palai kaj palji ‘bruli’, seta, pereko- 
na,jeza, kasa ‘socio’, tala, tela ‘vintro’. Kelkajn sinonimojn havas 
nocioj ‘supo’, ‘telero’, ‘grio’, ‘registaro’ ktp., ktp. Šajnetiu tenden- 
co kaj ekzemple la simpla vorto perekona indikas la neadon de la 
ekonomiaj principoj en la lingvokonstruado (v. Tauli 1968, 30-31). 
El la alia flanko, oni povas rimarki, ke oni malkonsideris la princi- 
pojn pri la klareco, ekz. la vorto jeza  estas laü sia sonaro sufice si- 
mila al jesha  ‘familio’, havanta ankaü proksiman signifon. Mi du- 
bas, cu diference de la rusa lingvo Budinos bezonas apartan radi- 
kon por la gardena kaj la arbara frago (respektive bora ja  osa). La 
lastemenciita vorto signifas samtempe ankaü beron kaj frukton! Es­
tus utila minimumigi la signifojn ce multaj ordinaraj vortoj (ekz. 
sauna ‘duso, saüno’, tala ‘domo; kabano’), car aliel la gusta kom- 
preno estus malfaciligita.

Budinos enhavas tro multe da totalaj homonimoj, kiuj havas of­
te relative malgrandan signifnuancon, ekz empara ‘1. ajo, 2. varan- 
dushavajo’; ima ‘1. mam o’, 2. ‘m iraklo’;yWtf ‘1. humido, 2. festo,
3. ju lo ’; mela ‘1. brusto, 2. sento’; tulka ‘1. birdo, 2. plumo; plu-
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m ingo’; veta ‘1. akvo, 2. songo’. En Budinos la leksemo pala  si­
gnifas ‘peco’, sed palakella  ‘duonhoro’, palona  ‘m eztago’ kaj pa- 
leja ‘meznokto’ (komp. rus. полдень, полночь). La radiko pa l do 
signifas ankaü duonon. Tio vane grandigas la signifan šargon de la 
vorto. Krome, tiuj ci vortoj estas faritaj surbaze de du diversaj praf. 
-u. vortradikoj *pala kaj *poole (EKET 1982, 115, 126). Konside- 
rinde, ke en Budinos ekzistas ankaü la sinonima radiko pjala  
(komp. moksha пяле).

Krom la prunteprenado, por la ricigado de la leksiko estas uzata 
vortkunmetado kaj derivado. La kunmetado donas bonajn rezultojn 
por kiri novajn vortojn: ineo-miesa ‘prezidanto’ (‘granda + viro’), 
jala-kana  ‘fridšranko’ ( ‘glacio + šranko’, komp. fin. jääkaappi), 
livtia-tera ‘flughaveno’ ( ‘aviadilo + spaco’; kie do estas angaro?) 
ma-voja ‘nafto’ (Чего + oleo’), sota-miesa  ‘militisto’ (‘milito + vi­
ro ’), valda-kepi ‘foti’ ( ‘lumo’ + desegni’), veta-toba ‘banejo; nece- 
sejo’ ( ‘akvo + cambro’). Bedaürinde kelkaj komponentoj de la 
kunmetitaj vortoj mankas en la vortolisto kiel memstaraj vortoj aü 
ili havas malkonvenan signifon, ekz. ilma-shjora ‘kosmo’ (shjora 
‘?’), jokaj-kirja  ‘revuo’ (jokaj ‘? ’) mikro-kempo-gura ‘mikroonda 
forno’ (fakte kora ‘forno’), nimi-koga ‘familio’ (koga *?’), veta- 

jeza  ‘akvodukto’ (jeza ‘socio’).
Por la derivado de la substantivoj la minimumgramatiko enha- 

vas kvar morfemojn: 1) -a (samtempe la substantivsufikso), 2) -ima 
(fakte el la m-participo), 3) -imusa (ambaü derivas substantivojn el 
la verboj; i estas verbosufikso!), 4) -la (derivas el la adjektivoj; en 
la vortolisto estas almenaü unu ekzemplo pri la substantivo), ekz. 
cheng-a ‘rido’ (< cheng-i ’ridi’), lill-a ‘floro’ (< lill-i ’flori’); el-i- 
ma ‘vivo’ (< el-i ‘vivi’, komp. fin. elä-mä), tun-i-ma ‘instruo; dok- 
trino’, vechk-i-ma ‘am o’; kir-i-musa ‘literaturo’; kard-i-musa ‘mal- 
perm eso’, kjus-i-musa ‘demando’; kjam-la ‘forteco’ (< kjam-o ‘for- 
ta ’), ar-o-la ‘pureco’ (■<ar-o ‘pura’), miesala ‘homaro’ (< miesa 
‘viro’). Al tiu ci grupo en Budinos ne apartenas ekzemple askela 
‘paso’, kies / trovigas en la vortradiko (aske-li ‘paši’) ktp. Tamen 
gi estas historia sufikso en la trisilabaj leksemoj de la naturaj finn- 
ugraj lingvoj (komp. fin. aske-le- ‘pašo’). Krom menciitaj derivaj 
morfemoj mi trovis en la vortolisto de Budinos la flfa-morfemom, 
kiu derivas substantivojn el la verboj, ekz. kirj-i-da ‘skribotablo’, 
el-i-da ‘logloko’, tek-i-da ‘uzino’ (< tek-i ‘fari’; komp. fin. tehdä-s <
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tehdä). Fine ni aldonu, ke lay'-participo estas ankaü unu el la gravaj 
fontoj por la derivado de la substantivoj, ekz. eli-j-a ‘animalo’ 
(< eli-j-o ‘vivanta < el-i ‘vivi’, komp. fin. eläjä), tuntija ‘instruis- 
to’, valdakepija ‘fotisto’. Al la nerekomendeblaj vortoj (derivajoj?) 
apartenas emija ‘kuracisto’, car emi signifas ‘kisi’.

En la vortolisto por la derivado de la verboj estas prezentitaj du 
morfemoj: 1) -li, kiu montras ripetan agadon kaj 2) -zi por la espri- 
mado de la refleksiva agado, ekz. tun-i-li ‘lernadi’, id-iz-i ‘defendi 
sin’(< id-i ‘defendi’). Aldone mi trovis en la vortolisto la morfe- 
mojn -t- kaj -It-, kiuj derivas transitivajn verbojn (en multaj vortoj 
-/- apartenas al la radiko), ekz. kirjalti -  ‘presi’ (< kirja ‘skribilo’), 
kuolti ‘m ortigi’ (< kuol-i ‘morti’), ponalti ‘farbi’, shjulti ‘kraci’, 
solti ‘sali’, velti ‘klarigi’ (< veli ‘kompreni’). Cu sinonimaj morfe­
moj estas necesaj?

La fonto de la plejparto de la derivaj morfemoj estas substanti- 
vaj kaj verbaj sufiksoj el la finn-ugraj lingvoj (v. Osnovy 1974, 
337 ktp.). En la vortolisto derivajoj kaj superfluaj sinonimoj for­
mas konsiderindan parton el proksimume 2000 vortoj. Certe la 
kvanto de la vortoradikoj ne suficas por esprimado de nocioj en 
scienco, tekniko, arto ktp. En la vortaro ec manaks ‘hom o’, kvan­
kam miesala ‘homaro’ trovigas (< miesa ‘viro’; eble ‘viro’ = ‘ho­
mo’, kiel en multaj lingvoj?). La principoj de la lingvokonstruado 
kaj -normigo ofte ne estas konsideritaj. Ili estas precipe esencaj ce 
la kreado de terminoj. Ekzemple en la vortolisto trovigas vortoj ni- 
la ‘laringo’ kaj nili ‘gluti’, sed la gusta signifo por nila estus ‘farin- 
go’; por la laringo estus trovota alia vorto, car temas pri diversaj 
organoj. Kaj fine, la minimumgramatiko enhavas ne ciujn derivajn 
morfemoj n.

Ekuzado de Budinos
La ekuzado de Budinos komencigis tiam, kiam la lernilo aperis en 
la interreto. Gi enhavas la minimumgramatikon kaj dulingvajn vor- 
tolistojn (laü nociaj grupoj, rusa-Budinos, Budinos-rusa, Budinos- 
udmurta, Budinos-hungara, Budinos-finna, Budinos-angla). Ci-jare 
la lernilo aperis kiel 100-ekzemplara eldono de la Udmurta Stata 
Universitato surpapere. Ne estas sciate, cu la libro estas sendita al 
bibliotekoj de Rusio, Finnlando, Estonio kaj Hungario, kiel oni
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promesis (Ogja 2009). La aütoro de ci tiuj linioj ne havis eblon por 
kompari ambaüajn variantojn.

Laü opinio de la aütoro de la lingvoprojekto la lernado de Budi­
nos daüras optime unu monaton, tiam la lernanto eksparolos kaj 
kelkaj el ili ekskribos. La lingvo estas pli facila por udmurtoj kaj 
estonoj ol ekzemple al mansoj. Gin scipovas nuntempe kelkdek ho­
moj, inter ili estas udmurtoj, estonoj kaj rusoj (Artejev 2008). Oni 
intencas arangi lingvokursojn kaj artan festivalon, dum kiu nur Bu­
dinos estu uzata (Ropponen 2009). Prof J. Perevoscikov kun sia 
kolegoj promesis ekpagi stipendiojn el sia poso al tiuj, kiuj en 
Ijevsk studas la novan lingvon (Sikk 2009).

A. Arzamazov kreadas poeziajojn en Budinos. La 4-an de junio 
2009 en Tartu en Jaani pregejo en la koncerto de la 8-a Estona fe- 
stivalo de junaj komponistoj sonis la kanto de Mart Siimer (melo- 
dio) kaj A. Arzamazov «Ojman livtib» («Mia animo flugas») por 
soprano kaj simfonia orkestro (Kalmus 2009). Tiu ci koncerto estis 
translaciita per Estona Klasika Radio (aüskultu Täna 2009). En la 
interrilata portalo de la Interreto funkcias klubo de amikoj de Budi­
nos kun 80 anoj, kiuj interrilatas inter si, kreas poeziajojn kaj donas 
ideojn por krei novajn vortojn (Sikk 2009). Oni substrekas, ke nun­
tempe pri tiu ci lingvoprojekto interesigas homoj el Eüropaj statoj, 
Unuigintaj Statoj de Ameriko, Cinio, Irano, Indonezio, Fidji, Israe-
lo ktp., entute el 46 statoj (Obšcij 2009).

Resume
Budinos estas atentinda eksperimento por krei komunan finn-ugran 
lingvon. El la vidpunkto de la lingvokonstrua teorio gi estas apo- 
steriora pazilalio kaj domine projekto de la aütonoma lingvo. Budi­
nos apartenas al projektoj de la regionaj planlingvoj, kiel ekzemple 
komunslava, intergermana kaj interomanaj. Gi estas principe pra­
ktike uzebla projekto. La finno-ugristo Tõnu Seilenthal rilatas al la 
nova lingvoprojekto kun skeptikeco: «Oni povas ja  fari ciuspecajn 
eksperimentojn, sed la finno-ugroj devus antaü cio okupigi pri ler­
nado de sia [gepatra] lingvo» (Sikk 2009). Tio estas unu el la flan- 
koj de la serioza lingvoproblemo, sed scipovo de la gepatra lingvo 
ne estas sufica kondico por interkomunikigi en la nuntempa mon­
do. El la alia flanko, Budinos eblas interrilati nur inter la finn-ug- 
roj, sed hodiaü la finn-ugroj havas konsiderinde pli grandan bezo-
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non interrilati kun aliaj nacioj. Estas nepenseble, ke la homoj el la 
tuta mondo eklernos amase fmn-ugran komunlingvon. Do, laü opi­
nio de la aütoro de ci tiuj linioj la optima solvo estus amasa ekuza- 
do de Esperanto, kiu havante solidajn historiajn tradiciojn, estas su­
fice bone evolui(gi)nta planlingvo.
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UNIVERSALA LINGVO DE JAAN SARV

Historio de la interlingvistika -  lingvoprojektado en Estonio -  lingvopro- 
jekto de Jaan Sarv

La Tartua profesoro Aleksandr Dulicenko priskribas en sia mond- 
fama enciklopedia «Mejdunarodnye vspomogatel’nye jazyki» 
(‘Internaciaj helplingvoj’, Tallinn, 1990) inter pli ol 900 planling- 
voj kaj lingvoprojektoj kvin planlingvojn, kompilitajn en Estonio 
de Jakob Linzbach kaj Edgar von/de Wahl. Tamen en la fako «Ma- 
nuskriptoj kaj raraj libroj» de la Scienca biblioteko de Tartua Uni­
versitato estas konservata la manuskripto «Ideogrammid» (Mscr 
1523. Inv. Nr. 2128), kiu enhavas materialojn pri pasigrafia lingvo- 
projekto. Gia aütoro estas Jaan Sarv (1877-1954), profesoro pri 
matematiko.

La manuskripto kušas tie ekde 19.04.1943, car estis milita tem­
po kaj la rektoro Edgar Kant diris, ke dum la milito ne eblas publi- 
ki la studon, enhavantan signojn, kiujn oni povas kompreni kiel 
metodon por transdoni cifritan informon. Same opiniis la aütoro 
mem en sia letero al la rektoro, esperante tamen, ke iam estos fon- 
dotaj komisionoj por tiu lingua , kies skribon povas ajna naciano tuj 
vortigi en sian patrinan lingvon. Prof. Jaan Sarv indikas en la letero 
ankoraü al la «lingua characteristica» de Gottfried Wilhelm Leib­
niz (1646-1716) kaj cinaj hieroglifoj.

Prof. Jaan Sarv naskigis 21.12.1877 en la kamparana familio, 
loginta en la komunumo Saru, distrikto Võru. Li ekzamenigis 1899 
en la Hugo-Treffner-gimnazio post plejparte memstara lernado kaj 
ekstudis samjare matematikon en Tartua Universitato. Intertempe li
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estis en Parizo kaj finis la studadon en 1907, ekinstruistis, vojagis 
Rusie, partoprenis kiel la unua estono la internacian kongreson de 
matematikistoj en Roma, ... Konstante li instruistis dum 1908-1918 
en Junulina Gimnazio de Estona Asocio por Edukado de Junularo, 
la unua estonlingva gimnazio; pro tio ankaü li devis kompili eston- 
lingvajn lernilojn kaj krei matematikan fakan terminaron.

La Respubliko de Estonio estis proklamita 24.02.1918. Dum la 
Libereca milito li partoprenis en gvidado de la universitato, studis 
eksterlande funkciadon de universitatoj, farigis provizora profesoro 
pri matematiko en 1919 kaj orda profesoro en 1928, samtempe li 
devis kiel la unua ec prelegi estonlingve fizikon. Li verkis lernolib- 
ron pri analiza geometrio. Lia multjara scienca studado hejmurbe, 
en Hamburg, Göttingen kaj Zürich finigis per la doktora disertacio 
«Fundamentoj de geometrio» (1931). En la studo li tute novece, 
aksiome pritraktis la geometrion de la n-dimensia spaco nur per du 
bazaj nocioj, punkto kaj intereco (estone: vahelsus). La lasta signi­
fas, ke la punkto estas inter du punktoj sur unu rekto. Alidire, ele­
mentoj de iu kvanto estas punktoj А, В, C, ..., kiuj havas temaran, 
t. e. triopan ligon ABC, gravan por multaj aksiomoj.

Lian aksiomadikon perfektigis la matematikistoj Arnold Humal 
kaj Ülo Lumiste, pro tio la matematika mondo konas gin kiel 
«aksiomadikon de Humal-Lumiste», kvankam gi estas nur evolui- 
go de la Sarv’a aksiomadiko, esprimata pere de simboloj de la ma­
tematika logiko. Ekzemple la aksiomoj:

1- BA =$- BB,A  r? B;
2. (A J B )  ^  3C7,ABC;
3. A B C  ^  CB A ;
4. A B C  => ^A C B ;
5. < A B C  > M A B D ) (C D A)f

kus <  A BC  >= A B C  V BC A  V C A B
ja ( ABC) =< ЛВС  >  V(,4 = В) V (В  -  С) V (C -  Ä K

6. (A JB)= >  ЭС Ы А В С );
7. -ЫАВС) A AB D  А В Е С  5F, A F C  Л (DEF)

La uzitaj signoj estas historie enkondukitaj de Bertrand Russell, 
David Hilbert, Giuseppe Peano, Alfred Tarski. La 7-a aksiomo 
(= aksiomo de Moritz Pasch) estas komprenata:
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Se А, В, С ne estas sur unu rekto kaj В estas inter A kaj D, E estas 
inter В kaj C, tiam la ekzisto de la punkto F okazas inter A kaj C, 
la punktoj E, D kaj F estas sur unu rekto.

La aksioma ekzemplo montras, ke pere de simboloj de la matema- 
tika logiko estas kreita signa lingvo (pasigrafio) por esprimi no- 
ciajn rilatojn.

P ro f em Leo Võhandu (Teknika Universitato de Tallinn) kaj 
akademiano, p r o f  em Ülo Lumiste (Universitato de Tartu), aütoroj 
de la studo «Kolmest Eestis loodud tehiskeelest ja nende loojatest» 
(‘Pri tri en Estonio kreitaj artefaritaj lingvoj kaj iliaj kreintoj’. —  
Akadeemia, 2007, 3, pp. 482-510) supozas, ke la uzado de la sim- 
bola lingvo en matematiko inspiris profesoron Jaan Sarv gin vaste 
uzi ankaü en komunikado kaj korespondado.

El la memorlibro de Ülo Lepik:
«Dum la Dua mondmilito J. Sarv okupigis pri ideografio, por krei 
similan signan lingvon kiel estas la ‘lingua characteristica de 
Leibniz’. Li lemis ec la cinan lingvon kaj tradukis einen la versa- 
jon ‘Koro de la patrino’ de Lydia Koidula. Laü lia peto Ü. Lepik 
donis al li la germanlingvan ‘Estas skribita: «Komence estis la vor­
to!»’ el «Faust» de Johann Wolfgang Goethe (1749-1832). La 
teksto estis komplika kaj J. Sarv ne havis sufice da signojn por tra- 
dukado, do, li fermis sin cambren por tri tagoj. Ü. Lepik surpaperi- 
gis per tuco la pretan tekston, J. Sarv skribis leteron, aldonis 180 
ideogramojn por 700 nocioj kaj sendis al la rektoro».

La manuskripto «Ideogrammid» enhavas leteron al la rektoro Ed­
gar Kant, vortaron kun 251 artikoletoj,
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Ideograma vortaro el la manuskripto, p. 11
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ideograman indeksaron, germanlingvan tekston el la poemo «Fa­
ust» kaj gian tradukon ideograme:

Faust\

Geschrieben steht: «Im Anfang war das Wort\»
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmöglich schätzen,
Ich muß es anders übersetzen,
Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,
Daß deine Feder sich nicht übereile!
Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?
Es sollte stehen: Im Anfang war die Kraft\
Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, daß ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat 
Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat.

grammid».
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J. Sarv donas en la sama letero ses gvidilojn por eviti mankojn de 
la malnova cina ideografio:
1. Propraj nomoj kaj latinlingvaj vokajoj (voknomoj en vokativo) 

estu konsiderataj kiel ideogramoj, same ciuj sciencaj nomoj kaj 
iliaj mallongigoj de plantoj, bestoj kaj iliaj organoj.

2. Skemaj prezentadoj de diversaj ajoj estu same konsiderataj kiel 
ideogramoj.

3. Aliaj ideogramoj estu motivitaj almenaü je  ilia cina deveno.
4. Horizonta, kiina, vertikala kaj alidirekte kiina pozicioj de iu 

simpla ideogramo devus ciam signifi alian, sed parencan no- 
cion. Renverse la pozicioj signifu antipodon aü gian parencajon.

5. Ciu ideogramo havu ce gi aü najbare indeksojn, kiuj montras 
gramatikan specon kaj formon de la nocio laümomente.

6. Krom la cina streko necesas neeviteble uzi ankaü arkon kaj vi- 
cigi en la vortaro ideogramojn je  strekoj, je  arkoj, je  arkoj kaj 
punktoj aü je longeco kaj kvanto de strekoj kaj arkoj.

Cu la lingvo estis praktike uzita? Jes, J. Sarv korespondadis en la 
lingvo kun sia filo Hans Sarv dum lia militservado. Krome li ekzer- 
cadis gin korespondante kun la kontraüsidanta kolegino, supera 
asistanto Alma Ruubel (Keres 1990, 33).
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EDGAR VON WAHL (1867-1948)
ALDONA J BIOGRAFIAJ NOTOJ PRI LIA FAMILIA DEVENO

Interlingvistiko -  historio — Edgar von Wahl -  Occidental-Interlingue -  el 
biografio

Kiel konate, Edgar von (de) Wahl, aütoro de la planlingvo Occi­
dental (Interlingue), estis baltgermano, kiu studis en Sankt-Peter- 
burgo kaj en 1894 translokigis al Reval (Tallinn), cefurbo de Esto- 
nio.

Malpli konataj estas faktoj pri lia familia deveno. Felice, en 
1995 estis publikigita la unika libro «Erlebtes Livland. Die Familie 
von Wahl 1795-1993». En gi estas prezentita la tuta genealogia 
arbo de la familio von Wahl kun valoraj biografiaj indikoj pri la 
unuopaj membroj de tiu baltgermana nobela familio. Dank’ al tiuj 
informoj oni povas bele konatigi kun la antaüuloj de Wahl, kaj kun 
la ceteraj anoj de tiu vastbranca eüropa familio.Sed antaü ol trakti 
la familian devenon, unue sekvu kelkaj biografiaj datoj pri Wahl 
m em 1.

Edgar Alexei Robert von Wahl naskigis la 1 lan  de aügusto en 
Olviopol (Podolio), laü la familia libro de von Wahl. Sed laü la 
Generala Manlibro de la Nobelaro, volumo XVII, de 1986 li 
naskigis en Bogopol. Nu, intertempe oni2 eltrovis, ke temas pri du 
diversaj lokoj, kiuj en 1919 estis kunigitaj (kun Golta) kaj nun 
formas la urbon Pervomajsk en Ukrainio, distrikto de Mikolajiv. 
Kial Wahl naskigis tie oni ne scias.

1876-1886 Wahl vizitis la 3an gimnazion en Sankt Peterburgo, 
studis matematikon gis 1891 kaj farigis cand. math. (Album Neva- 
norum No. 166).
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Laü liaj Interlinguistic reminiscenties, kiuj aperis en Cosmog- 
lotta (1927, 30), von Wahl, kiu de la junago konis la rusan, germa- 
nan, estonan kaj francan lingvojn, spertis jenan lernejan epizodon, 
kiu ankaü atestas lian lingvan, aü ingvistikan intereson. En la gim- 
nazio li trovis gramatikon de la tatara lingvo, kiu tiom vekis lian 
interesigon, ke li komencis studi lingvojn. En la gimnazio li devis 
lerni la latinan kaj grekan lingvojn. Sed baldaü li konstatis, ke la 
gimnazio ne povis kontentigi liajn generalajn lingvistikajn intere- 
sojn. Kiam li volis komenci studojn de lingvistiko en la peterburga 
universitato, montrigis ke speciala katedro pri kompara lingvistiko 
ne ekzistis, sed nur sekcioj de germanistiko kaj romanistiko, kiel 
aldono al la klasika filologio. Car la unuaj du jaroj estis destinitaj 
nur al la profunda studo de la klasikaj lingvoj, laü teda skolastika 
maniero, ci tiu perspektivo fortimigis lin komplete de la lingvistika 
studado. Samtempe lin ege komencis interesi la maraj aferoj, al 
kiuj li volis sin dedici. Pro tio li studis en la universitato matemati- 
kon, astronomion kaj fizikon por preparigi al la kariero de maristo; 
krome li vizitis kursojn pri antropologio kaj historio kaj pri antikva 
egipta kaj hispana lingvoj. Post la tria studjaro li enskribigis ankaü 
en la Akademio de Artoj, kie li lernis posttagmeze kaj vespere. 
Sajnas, ke en tiu Akademio li unue okupigis pri arkitekturo, poste 
pri pentroarto. En 1891 li laboris kiel instruisto en la St. Petri- 
lernejo en Peterburgo.

En januaro 1892 li aligis al la marfloto kiel junkro kaj faris plu- 
rajn vojagojn, kiuj kondukis lin tra la vasta mondo. En decembro
1893 li sukcese trapasis sian oficiran ekzamenon, kaj en januaro
1894 li estis avancigita kiel oficiro. Tri monatojn li restis en la ser­
vo antaü ol transiri al la flota rezervo. De januaro gis majo 1894 li 
laboris en la Fizika Observatorio, gis septembro kiel oficisto de la 
matematika sekcio de la vivasekurejo «Rossija». En septembro 
1894 li forlasis sian studadon en la Akademio de Artoj kun diplo- 
mo de instruisto pri desegnado por bazaj lernejoj. En septembro 
1894 li translokigis al Reval en Estonio, kie li transprenis postenon 
de instruisto pri fiziko kaj matematiko en la urba reallernejo kaj en 
privataj lernejoj. En junio 1897 li farigis membro de la teknika 
komitato de la Estona Mar-Jaht-Klubo, kies sekretario li estis unu 
jaron en 1906-1907 (poste honora membro). Dum la rusa-japana 
milito de 1904 li estis mobilizita al la aktiva servo kaj komandita al
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la 8a flotekipo en Peterburgo. Ekde aprilo 1904 li servis sur la 
militšipo «Minin» en artilerio kaj en majo li ec farigis cefo de la 
gardo sur tiu krozošipo. En septembro 1904 li transiris al la Revala 
Duonekipo, en oktobro li estis nomita cefo de la 3a kompanio, kie
li transprenis la respondecon pri la ekonomio de la duonekipo. In­
ter marto kaj junio 1905 von Wahl servis kiel supera gardocefo sur 
la krozošipo «Samojed». Poste, gis oktobro li funkciis kiel 
gardocefo sur la unuaranga krozošipo «Admiralo Kornilov». En 
novembro 1905 li estis aldonita al la rezervo kaj en marto 1906 
adiaüita en la rango de leütenanto. En novembro 1905 Wahl repre- 
nis sian laboron de instruisto kaj aktivis kiel cefinstruisto en la 
cefreallernejo de Revalo gis 19333.

Wahl edzigis dufoje: En oktobro 1894 en Sankt Peterburgo kun 
Marie von Hübbenet, kiu naskigis en 1871 en Sillamägi kaj mortis 
en 1933 en Tornow/ Mark. La paro divorcis en oktobro 1913. Lia 
dua edzigo okazis en majo 1914 en Reval kun Agnes Riesen- 
kampff, kiu naskigis en 1881 en Revalo kaj estis mortigita, laü la 
esploraktoj de KGB en 1942 en la NKVD-prizono de la kirova re­
giono (sed laü indikoj en Erlebtes Livland ši estis mortigita en 
1941 ceNarva).

Wahl mortis la 9an de marto 1948 en Tallinn. Li estis entombi- 
gita en unu el la tallinnaj tombejoj (la tombo ankoraü ekzistis, kiam 
mi vizitis gin en 1995.4).

La kvin infanoj de Edgar von Wahl estis:

El la unua geedza ligo:
1. Hans, nask. 1895 en Reval, mort. 1968 en Flensburg (Ge­

rmanio). Estis agrikulturisto. Apartenis al diversaj armeaj 
tacmentoj. Dum la dua mondmilito gvidis iun munician fab- 
rikon en Germanio kaj Norvegio. Militkaptito (usona) gis 
1946. Poste li multe engagigis en la asocio de militdamagitoj 
kaj en la Ruga Kruco. Havis 5 infanojn el tri geedzaj ligoj.

2. Guido, nask. 1896 en Reval, studis ingenieradon, fugis el 
Ruslando al Germanio kaj pereis, kiel libervolulo en la ge­
rmana armeo, en 1919 en la batalo kontraü la bolševikoj ce 
Tuckum (Tukums, Latvio).

3. Anatol, nask. 1903 en Reval, mort. 1972 en Helsingfors 
(Helsinki). Estis komercisto kaj finnlanda kapitano.
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4. Lydia (Lussia) Maria, nask. 1907 en Reval, mort. 1989 en 
Helsingfors (Helsinki). Estis dancistino en baledo kaj pose- 
dantino de moda salono en Helsinko.

El la dua geedza ligo:
5. Veronica, nask. 1917 en Reval.

Wahl havis jenajn gefratojn:
-  Oskar Paul (nask. 1869, mort. 1856 en Kremencug, gub. Pol- 

tavo, Ukrainio). Sen pliaj informoj.
-  Arthur Johann Oskar (nask. 1870 en Kremencug, mort. 1951 

en Heinigen bei Börsum). Estis prof, d-ro med. kaj kolonelo 
de la estona sanitara servo. En la Ruslanda Imperio li estis 
štata oficisto en la rango de stata konsilisto. Ekde 1919 li la­
boris en Reval en la centra armea hospitalo, kie li gvidis la 
dermatologian, sifidologian kaj urologian sekciojn. Gis 1939, 
kiam li forlasis Estonion, li funkciigis privatan praktikejon, 
kiun li daürigis en Berlino gis 1943. Aütoro de multaj fakar- 
tikoloj en rusaj kaj germanaj periodajoj.

-  Lydia Jenny Cornelia (nask. 1871 Reval, mort. 1917 Mosk- 
vo).

-  Harriert Marie Jenny (nask. 1873 Reval, mort. 1920 Reval).
-  Jenny Theopile (nask. 1877 St. Peterburg, mort. 1961 Nord­

seebad Langeoog).

La patro de Wahl estis:
Oskar von Wahl, naskita la 23an de marto 1841 en Taifer (nun 
Taevere, komunumo Suure-Jaani, distrikto Viljandi). Estis dip­
lomita ingeniero, rusa imperia «Rittmeister a.D.» en la Tvera 
dragona regimento, poste oficisto en Peterburgo. Lia edzino 
(ekde 9. 8. 1866 Reval), kaj patrino de Edgar, estis Lydia Ama­
lie Marie v. Husen, nask. 1845 en Reval, mort. 1907 en Wy- 
borg. Filino de Robert v. Husen kaj de Marie Elisabeth Gran­
feld.

Oskar von Wahl estis la filo de:
Alexei von Wahl, domo Assick (nask. 1808 Oberpahlen, nun 
Põltsamaa, distrikto Jõgeva, mort. 1866 Reval). Lernis en la 
Dorpata gimnazio kaj farigis asesoro ce la ruslanda ambasadejo 
en Londono. En 1837 li acetis la bienon de Assick (nun Päi-
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nurme). Edzigis en 1831 en Kopenhago kun virino, kiu naskigis 
en Flensburg kaj kies patrino devenis el Anglio. Alexei von 
Wahl estis ankaü posedanto de W ahlenhof (Vaalu, Sangas­
te/Dorpat) kaj de la insulo Schildau (Kesselaid).

Alexei von Wahl estis la filo de:
Carl Gustav von Wahl (nask. 1766 Spankau, Kamby, mort. 
1825 en kastelo Oberpahlen). Li ricevis agrikulturan instruigon.

Carl Gustav von Wahl estis la filo de:
Johann Heinrich von Wahl (nask. 1725 en nekonata naskigloko, 
mort. 21.9.1795 en Kadfer, Ubbenorm, distrikto Wolmar (Val- 
miera, Latvio). Li havis 8 infanojn.

Li estas konsiderata kiel la fondopatro de la nobela familio von 
Wahl. Fiksebla li estas kiel inspektoro kaj administranto de pluraj 
bienoj en Livlando5.

Skota deveno

Laü oficiala kaj deviga decido de la «Redakta komitato de la Ge­
rmana Komisiono pri nobelaj rajtoj»6 de la 28a de majo 2008, la 
familio von Wahl komencigas per la skota baroneto Thomas Mac- 
Dowall, Laird7 of Makerstoun (c. 1470-1536). Laü plej aktualaj 
esploroj, la genealogio de la familio veršajne atingas ec la 13an 
jarcenton (mankas definitiva pruvo, kiun oni ankoraü sercas en 
Skotlando). Jen la historio: Du el neheredorajtaj filoj iris kiel ofici- 
roj en la tempo de Gustavo Adolfo (30-jara milito) al Svedio. Car 
laü skota (angla) heredolego ili ne plu estis nobelaj, ili do estis 
konsiderataj kiel burgoj. Nur Johann Heinrich akiris la germanan 
nobelan statuson (konfirmitan 15.10.1795), kiu iom poste estis 
konfirmita de la rusa caro (sed ne plu far Aleksandro III). La origi- 
na nomo šangigis kun la paso de la tempo por finfine farigi germa­
na (von) Wahl.

RIMARKOJ

1 Kompletigajn al tiuj publikigitaj en: Микроязыки. Языки. Интеръя­
зыки. (Mikrojazyki. Jazyki. Inter’jazyki). In honorem professori Ale­
xandra D. Dulicenko. Tartu: Universitas Tartuensis, 2006, 518-519.
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T. e. la nepo Volker von Wahl, kiu faris biografiajn studojn pri sia iom 
tama avo, kaj kun kiu mi korespondis en 2006/07.
Laü Erlebtes Livland, p. 89-90.

4 Fotojn vd.: Universalaj Lingvoj en Svislando, p. 866.
Ciuj informoj el «Erlebtes Livland».

6 Redaktionskommission des Deutschen Adelsrechtsausschusses.
La titolo Laird signifas bienposedanton en Skotlando, kiu havas certajn 
feüdajn rajtojn. Tamen ci tiu titolo ne estas nobela, sed nur tiu de bien- 
posedanto (kamparana nobelo). Kutime, la traduko de Laird estas Lord, 
kvankam ne temas pri nobela titolo.
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ИНИЦИАТОР ОБЩ ЕСТВА «КОСМОГЛОТ» 
ВСЕВОЛОД ЕВГРАФОВИЧ ЧЕШИХИН 

(1865-1934)

История интерлингвистики -  биография и творческая деятель­
ность В. Е. Чешихина -  основание общества «Космоглот» -  судьба 
В. Е. Чешихина

Всеволод Евграфович родился в Риге 6 (18) февраля 1865 г. в 
семье публициста и областного историка Евграфа Васильевича 
Чешихина (1824—1888)\  Отец играл видную роль в культурной 
жизни Прибалтийского края, опубликовал ряд исторических 
трудов («Сборник материалов и статей по истории При­
балтийского края», 4 т., Рига, 1877, 1879, 1880 и 1883; «Исто­
рия Ливонии с древнейших времен», 7 вып.; «Краткая история 
Прибалтийского края» —  1-е изд., без имени автора; 2-е по­
смертное изд., 1889). В 1869 г. он основал газету «Рижский 
вестник», послужившую духовному единению русских При­
балтийского края. Когда Евграф Васильевич умер (в 1888 г.), 
«русские рижане» воздвигли ему надгробный памятник с над­
писью: «Основатель и редактор первой русской газеты на при­
балтийской окраине ‘Рижский вестник’. Автор первой русской 
‘Истории Ливонии’». Газета «Рижский вестник» издавалась до
1917 г . 2.

Мать Всеволода Евграфовича, Елизавета Иродионовна, бы­
ла дочерью профессора философии Санкт-Петербургской ду­
ховной академии Иродиона Яковлевича Ветринского. Она 
окончила немецкое училище «Annenschule» в г. Петербурге,
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прекрасно знала иностранные языки (немецкий, французский 
и английский) и музыку. Свою музыкальность Елизавета Иро- 
дионовна передала почти всем детям. Ее отец, Иродион Яко­
влевич, кантианец, масон, церковный археолог и публицист, 
также повлиял на внуков: Всеволод Евграфович видел в нем 
первоисточник своего мировоззрения, которое он определял 
как «христианский социализм».

Всеволод Евграфович и его младший брат Василий Евгра­
фович (1866/1867-1923) стали, следуя семейной традиции, пи­
сателями. Так как у них совпадали не только фамилии, но и 
инициалы, младший брат взял литературным псевдонимом фа­
милию деда —  Ч. Ветринский (иногда Чешихин-Ветринский)3. 
Он стал историком русской литературы и общественной мыс­
ли, написал книги о Т. Н. Грановском, А. И. Герцене, Г. И. Ус­
пенском, Н. Г. Чернышевском, статьи и популярные очерки
о многих русских писателях (А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь,
В. Г. Белинский, А. В. Кольцов, Л. А. Мей, Н. А. Некрасов, 
А. И. Тургенев и др.). Исследователь межнациональных отно­
шений в царской России не оставит без интереса его книгу 
«Среди латышей» (Москва, 1901). Чешихин-Ветринский был 
связан с М. Горьким, В. Г. Короленко и другими писателями. 
Что касается Всеволода Евграфовича, то детские и юношеские 
годы он провел в Риге. Он 
сначала посещал подготови­
тельную школу Смельской, а 
в 1873 г. поступил в Риж­
скую (класссическую) Але­
ксандровскую гимназию, ко­
торую окончил в 1882 г. сем­
надцати лет от роду. В атте­
стате его отмечено: « ...лю бо­
знательность к русской сло­
весности весьма ревност­
ная». Еще будучи гимнази­
стом, Всеволод Евграфович 
занимался переводами с ино­
странных языков для газеты 
«Рижский вестник» (первый
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перевод с немецкого появился там в 1880 г., когда Всеволоду 
было всего пятнадцать лет). В 1882 г. он поступил в Петер­
бургский университет на математический факультет, но через 
год перешел на юридический факультет, который и закончил в 
1887 г.

Летом 1887 г. Чешихин в возрасте 22 лет женился на Анне 
Александровне Дистерло, дочери барона. 2 марта 1888 г. скон­
чался его отец и осенью того же года Чешихин переселился с 
семьей на постоянное жительство из Петербурга в родной для 
него город Ригу. Он вновь стал сотрудничать в «Рижском 
вестнике», который оставался в то время единственной рус­
ской газетой в Риге. Его публикации шли по отделам музы­
кальной и литературной критики, беллетристики и публици­
стики. В конце 1889 г. Чешихин поступил помощником секре­
таря в канцелярию Рижского окружного суда, но прослужил 
лишь до осени 1891 г. Выйдя в отставку, с год он пробыл по­
мощником присяжного поверенного А. В. Бельгардта в Риге, 
но затем оставил и адвокатуру, решив провести в жизнь девиз: 
«рыцарь жил своим мечом, пусть писатель живет своим пе­
ром».

Весной 1890 г. скончалась супруга Чешихина по первому 
браку Анна Александровна, которой было всего 25 лет. Вдо­
вец с двумя малолетними детьми (сыном и дочерью), Чешихин 
в 1891 г. женится на Клавдии Филипповне Лещинской, и уже 
через год в его семье родился третий ребенок (дочь Анна). 
Позже родилась еще одна дочь.

Профессиональная жизнь Чешихина в это время достигла 
наивысшего подъема. Статьи о нем (а также об отце и млад­
шем брате) появились в 1903 г. в «Энциклопедическом словаре 
Брокгауза и Ефрона» (т. 38, полутом 76). Известный «Музы­
кальный словарь» Хуго Римана (в русском издании Б. П. Юр- 
генсона, 1901) также воздает ему должное, невзирая на то, что 
Всеволод Евграфович «по музыке —  самоучка»: сказалось му­
зыкальное образование, полученное от матери.

Из этих словарей можно почерпнуть, что в начале XX в. 
Чешихин служил мировым судьей в Риге (одним «пером», как 
видно, на жизнь было не заработать!)4. С 1892 г. он принимал
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Семейный портрет, сделанный в Риге в 1910 г., показывает 45-лет- 
него Всеволода Евграфовича окруженным благоденствующей семьей
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живое участие в русской общественной жизни Риги, был од­
ним из наиболее деятельных лекторов местного литературного 
кружка; по его инициативе в 1898 г. было открыто «Рижское 
отделение Императорского русского музыкального общества». 
Чешихин читал в музыкальной школе «элементарную теорию 
музыки» и «гармонию». Главные его труды: поэма «Бетховен» 
(с параллельным немецким переводом, Рига, 1892); «П. Чай­
ковский» (опыт характеристики; Рига, 1893), «Стихи 1887— 
1893» (Рига, 1894); «Жуковский, как переводчик Шиллера» 
(критический этюд, премированный Академией наук; Рига, 
1895); «История русской оперы» (Санкт-Петербург, 1902; пе- 
рераб. и доп. изд. Москва, 1905), «Современное общество в 
произведениях Боборыкина и Чехова» (Одесса, 1894) и ряд пе­
реводов, критических статей, беллетристических очерков, рас­
сказов, музыкальных рецензий в разных периодических изда­
ниях. Не чужд он и вопросов юриспруденции («О новом про­
екте авторского права» в «Журнале Министерства юстиции», 
1900). Статьи Чешихина по истории европейских литератур 
помещены в энциклопедических словарях Брокгауза и Ефрона 
в Петербурге и Граната в Москве (1888-1894). Статьи по му­
зыке составили отдельное издание «Отголоски оперы и кон­
церта 1888-95» (1896); по отзыву «Музыкального словаря», 
эти статьи «отличаются широкой точкой зрения, стремлением 
сблизить музыкальное творчество с другими сторонами духов­
ной культуры». Следует отметить также сделанные Чешихи- 
ным переводы вагнеровских опер «Тристан и Изольда», «Пар- 
сифаль», произведений Гёте и Мюссе.

В словаре Брокгауза и Ефрона особо обозначена позиция 
Чешихина по национальному вопросу, столь актуальному для 
Прибалтийского края:

«Как публицист, Чешихин с особенным вниманием относится 
к национальным вопросам, стараясь быть одинаково чуждым 
как расовой нетерпимости, так и национального индифферен­
тизма».

Подобная трактовка национальных вопросов не могла не при­
влечь Чешихина к проблеме международного языка. О том, 
как у него возник и развивался этот интерес, Чешихин сам пи­
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шет в 1915 г. в небольшой заметке, помещенной в рижском 
русскоязычном «Золотом журнале» (№ 9):

К истории нэпо
Со всемирными искусственными языками я впервые познако­
мился в 1885 г., в Петрограде, когда печать заговорила о «во­
лапюке» Шлейера. Я восхитился самой идеей всемирного ис­
кусственного языка и «грамматикой без исключений» в «вола­
пюке», но искусственный словарь сразу оттолкнул меня от 
«волапюка» и от всего космоглоттизма (движения в пользу 
всемирных искусственных языков).

В 1888 г. я познакомился с «эсперанто» д-ра Заменгофа и 
оценил меньшую искусственность его романо-германского 
словаря. Но и этот словарь не удовлетворил меня, почитателя 
живых, естественных языков: р a t г о — отец — с латинско­
го? k a j  — и (союз) — с греческого ? С какой стати эспе­
ранто берет слова из мертвых языков? Р a t г i п о — мать 
(как бы «отчиха», от «отца»), — с какой стати космоглоттист 
должен быть филологом и оперировать с суффиксами?... Я 
бросил заниматься эсперанто.

В 1892 г. я прочел в русском Энциклопедическом Словаре 
издания Брокгауза и Ефрона статью С. Булича: «Всемирный 
или международный язык» и из нее узнал о том, что в космо- 
глоттизме есть два течения: есть искусственные языки 1) толь­
ко для письма (впоследствии я узнал и технический термин: 
пасиграфии), и 2) для письма и устной беседы (пасилалии). С 
этого времени мысль моя работала исключительно в направ­
лении пасиграфии. Мне импонировала естественная пасигра- 
фия, китайская грамота; ведь если Азия уже имеет общий 
письменный язык, почему бы не быть искусственной пасигра­
фии? Я и изобрел систему «цифровой идеографии», — кото­
рую огласил впервые в публичной лекции 31 января (13 фе­
враля) 1902 г. в г. Риге: «О всемирных (международных) ис­
кусственных языках».

Система эта, постепенно совершенствуясь, сложилась 
окончательно лишь к лету 1913 года, когда вышла, в Риге, в 
издании Т. И. Ясинского, моя брошюра: «Грамматическая 
идеография и неосинография. Способ толково писать с слова­
рем на любом иностранном языке без знания его грамматики; 
приспособление китайской грамоты к роли всемирного пись­
менного языка».
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В «грамматической идеографии» нет выдуманных слов и 
иероглифов (идеограмм); есть лишь условные знаки (цифры) 
для грамматических категорий. Летом 1913 г., по выходе в 
свет «Грамматической идеографии», я однажды подумал: «Ес­
ли, не меняя слов живых языков, в том виде, как они значатся 
в словарях, приставлять к ним условные грамматические 
окончания, хотя бы из эсперантской грамматики, то получится 
фонетическая пасиграфия, или пасилалия, наименее искус­
ственная».

И для самого себя неожиданно, я, оставаясь пасиграфис- 
том, стал пасилалистом и изобретателем «нэпо».

Всев. Чешихин.

Эта заметка интересна не только рассказом Чешихина о соб­
ственном пути к проблематике международного языка, но и 
отношением к истории Общества Международного Языка 
«Космоглот»: Чешихин здесь впервые (еще до основания «Ко- 
смоглота») применяет термины космоглоттизм  и космоглот- 
тист (в обоих случаях с двумя «тт»), это показывает, что на­
звание общества было выбрано им не случайно, оно вытекает 
из терминологии, к которой прибегали в то время теоретики 
международных языков. Может быть, какую-то роль сыграло 
и то обстоятельство, что в Риге действовало общество по изу­
чению иностранных языков «Полиглот». Отсюда терминоло­
гические параллели: Полиглот -  Космоглот  (с одним «т», как 
и в слове Полиглот), полиглотизм -  космоглот(т)изм5. От­
метим также пару употребленных в заметке терминов пасила­
лия -  пасиграфия (в настоящее время принята форма пазила- 
лия -  пазиграфия).

Известную пикантность приведенной заметке придает то 
обстоятельство, что параллельно с русским текстом идет текст 
на придуманном Чешихиным языке «нэпо». Он ссылается 
здесь на выпущенный им в 1913 г. листок: «Новые варианты 
эсперанто: нэпо и нэпослава. Русский ключ с параллельным 
текстом на нэпо», заботливо указывая также: «Цена 15 коп., с 
пересылкой с налож. платежом 37 коп. Склад у автора, Всев. 
Чешихина. Рига, Парковая № 2, кв. 5.»

Неизвестно, нашлись ли покупатели работ Чешихина о «не- 
осинографии» и «нэпо», но единомышленники в вопросе о ме­
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ждународном языке у него появились: в 1912-1914 гг. Чеши­
хин активно общается в Риге с эсперантистами В. Ф. Шмурло 
и П. Е. Стояном —  будущими участниками «Космоглота». По­
степенно вырисовываются черты замышляемого общества, и 
Чешихин решает обратиться к соратникам с поэтическим по­
сланием —  14 (27) мая 1914 г. он пишет стихотворение «Ко- 
смоглотистам», чтение которого будет сопровождать наиболее 
значимые вехи в истории общества.

Между тем прекраснодушным мечтам о введении всемир­
ного языка предстояло вскоре столкнуться с грозными собы­
тиями —  неотступно надвигалась I мировая война. В архиве 
Чешихиных сохранилась фотография, на которой изображен 
Всеволод Евграфович, расположившийся в шезлонге, и рядом 
его жена, Клавдия Филипповна, читающая «Рижский вест­
ник».

Трудно вообразить себе более мирную картину. И только над­
пись на фотокарточке позволяет вникнуть в истинный смысл 
изображаемого: «Снято 17 июля 1914 г. в Карлсбаде (близ Ри­
ги)». Эта дата -  по старому стилю. По новому стилю ей соот­
ветствует 30 июля. За два дня до этого, 15 (28) июля Австро-
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Венгрия объявила войну Сербии. Столичный Белград подверг­
ся артиллерийскому обстрелу. На следующий день Россия от­
ветила частичной мобилизацией войск —  именно частичной, а 
не всеобщей, чтобы не давать повода к дальнейшему разраста­
нию войны. Но на первой полосе «Рижского вестника» отчет­
ливо читается: ВОИНА. Значит, ошиблась рука писавшего —  
уже наступил роковой день 19 июля (1 августа), и Германия 
уже объявила войну России. Так ворвалась мировая война в 
благополучную и исполненную светлых надежд жизнь семей­
ства Чешихиных.

В конце июля 1915 г., спасаясь от приближающегося фрон­
та, Чешихины навсегда оставили Ригу и переехали в Петро­
град. Несмотря на все треволнения военного времени, Всево­
лод Евграфович не забыл захватить с собой интерлингвистиче­
ские материалы, которые сослужили ему хорошую службу при 
осуществлении научных работ в обществе «Космоглот». При­
годилось ему и написанное в Риге стихотворение «Космогло- 
тистам».

На первом собрании общества «Космоглот» 25 сентября 
(8 октября) 1916 г. стихотворение впервые было прочитано 
Чешихиным публично. Повестка дня помещает это прочтение 
между вступительным словом И. А. Бодуэна де Куртенэ и до­
кладом В. К. Розенбергера. Из этого видно, что стихотворению 
Чешихина придавался некий официальный статус, по-ви­
димому, его воспринимали как своего рода гимн общества 
«Космоглот».

Вторично то же стихотворение было публично прочитано 
по скорбному для членов «Космоглота» поводу: 10 декабря
1918 г. Чешихин читает его на Петроградском протестантском 
кладбище во время похорон скончавшегося 6 декабря предсе­
дателя «Космоглота» В. К. Розенбергера.

Между этими двумя датами —  25 сентября (8 октября) 
1916 г. и 10 декабря 1918 г. —  заключен наиболее яркий и на­
иболее плодотворный этап деятельности «Космоглота». Сти­
хотворение Чешихина, связанное с обеими датами, неотъемле­
мо от истории «Космоглота». Однако русский текст стихотво­
рения «Космоглотистам» пока не удалось разыскать. Нам из­
вестны лишь два его перевода.



C. H. Кузнецов 249

Первый перевод был сделан самим Чешихиным 30 июня 
1928 г. (в период, когда замирала деятельность уже и талин- 
нского «Космоглотта»). Чешихин перевел свое стихотворение 
на нэпо и посвятил 70-летнему юбилею знаменитого итальян­
ского математика и интерлингвиста Джузеппе Пеано. Юбиляр 
принял поэтическое подношение; стихотворение было опубли­
ковано в книге, написанной на языке интерлингва (.патино-си- 
не-флексионе) в ознаменование пеановского юбилея: Giuseppe 
Peano. Collectione de scripto in honore de prof. G. Peano in occa- 
sione de suo 70° anno. [Milano, 1928, p. 45-50, 85].

В январе 1929 г. появился перевод стихотворения Чешихи­
на на эсперанто, выполненный талантливым эсперантским по­
этом Н. В. Некрасовым. Он был опубликован в журнале «La 
Nova Epoko» (Paris -  Leipzig, 1929, n-ro 64, januaro, p. 81). Сти­
хотворение Чешихина открывало номер журнала, а на сосед­
них страницах публиковались под редакцией того же Некрасо­
ва фрагменты замечательной книги Э. К. Дрезена «История 
всемирного языка». Следовательно, стихотворение Чешихина 
и здесь подавалось как некий гимн, прославляющий теорети­
ков международного языка.

Однако 1929 г. не зря был назван «годом великого пе­
релома». Не миновал этот перелом и космоглоттику. В конце 
1930 г. в журнале советских эсперантистов «Международный 
язык» (№ 6, с. 321-323) была опубликована шельмовавшая Че­
шихина статья, опять же принадлежавшая перу Н. В. Некрасо­
ва6. И контекст здесь был уже иным: соседние статьи носят на­
звания «Двурушников к ответу!», «Лозунг мировая револю­
ция», «О чем безбожникам писать за границу», «О больных 
вопросах нашей организации», «Молодые старики на пороге 
могилы» и прочее, исполненное все в том же агрессивном 
стиле. Статья Некрасова называется «Чешихиница» и содер­
жит, в принципе, вполне здравые, хотя и критические сужде­
ния о проектах Чешихина, объединяемых общим названием 
«нэпо». Однако тон статьи далек от академичности. Начиная 
лингвистическими возражениями, Некрасов кончает прямым 
политическим обвинением:

«Чешихин не далее как 4-го октября 1930 года, на истеке 13-го
года диктатуры пролетариата, подал в Главнауку предложение
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издавать на нэпо русско-международный, беспартийный (!) 
энциклопедический (?) журнал «для удовлетворения потреб­
ности в нем среди населения СССР» (!) и «для подъема куль­
туры» (там же).

Выписываем эту, похожую на донос, цитату, чтобы удостове­
риться: и под конец жизни Чешихин не оставлял дела между­
народного языка, хотя и боролся за него чисто утопическими, 
«Чешихинскими» способами, немыслимыми в стране победив­
шей «диктатуры пролетариата». Насмешки Некрасова понят­
ны, хотя и исполнены скрытого трагизма: автор статьи не 
знал, что ему самому придется погибнуть по ложному полити­
ческому обвинению7.

Всеволоду Евграфовичу в послереволюционные годы при­
ходилось, надо полагать, несладко. Кому нужен был юрист, 
воспитанный в духе законов царского времени? В бумагах Че­
шихина начала 1920-х гг. мы находим жалобы на «невзгоды 
второго смутного периода русской истории». К 1922 г. отно­
сится характерное для Чешихина происшествие, которое он 
описывает в третьем лице:

Любопытен следующий эпизод из эпопеи поисков занятий. 
Чешихин пожелал стать адвокатом в советской республике и 
подал прошение в «Коллегию защитников». 2/XI был экзамен 
на звание советского адвоката; Чешихин срезался, ибо на во­
прос: «Ваше мнение об отношении государства к церкви?» —  
ответил: «Я —  за соединение государства и церкви».

Иногда ему удается устраиваться на «библиотечно-библио- 
графические должности». Выручают и иностранные языки: 
временами Чешихин получает заказы на переводы.

Вся библиотека Чешихиных погибла в 1918 г. в Риге, про­
пал и весь личный архив с письмами, рукописными материа­
лами, дневниками... Чешихин спешит записать важнейшие со­
бытия своей жизни. Одну из своих биографий он завершает 
знаменательными словами:

«‘Все мы под Богом ходим’. Христианский социалист Че­
шихин боится жизни больше, чем смерти, и, сдавая 4 марта 
1924 г. эту автобиографию в Пушкинский Дом при Россий­
ской] Акад[емии] Наук, выражает желание прожить еще на­
столько, чтобы довести до конца труды, в которых он видит
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осуществление своего ‘призвания’. После чего ему было бы, 
может быть, довольно легко ‘встать со стула и поспешно вый­
ти на зов в соседнюю комнату’ (как говорит Н. С. Лесков о ве­
ликом искусстве умирания).

Петроград -  Ленинград.
4 марта 1924 г. Всев. Чешихин.

В 1924 г. умирает вторая жена Чешихина Клавдия Филиппов­
на. Отчаявшись получить работу в Петрограде, Чешихин пере­
езжает в Нижний Новгород к дочерям. С 1 июля 1929 г. Чеши­
хин живет в Нижнем Новгороде у старшей дочери Ариадны. 
Две другие дочери (Анна и Валерия), по неподтвержденным 
сведениям, жили в том же городе. В Нижнем Чешихин про­
должает заниматься языком «нэпо», пишет цитированное вы­
ше письмо Пеано, направляет в Главнауку изумившее Н. В. Не­
красова предложение об издании на нэпо беспартийного жур­
нала, записывает воспоминания «Мои дни и труды».

Всеволод Евграфович Чешихин умер в Нижнем Новгороде 
(уже переименованном в Горький) 14 декабря 1934 г. В Руко­
писном отделе Пушкинского дома (Институт русской литера­
туры РАН, С.-Петербург) имеется личный фонд В. Е. Чеши­
хина (Ф. 664; 52 ед. хр.; 1837-1934).

В память инициатора «Космоглота» мы публикуем стихо­
творение «Космоглотистам» в переводе на эсперанто (1929).

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Фамилия происходит от нецерковного мужского имени (или проз­
вища) Чешиха, известного с середины XV в.

2 Память о Е. В. Чешихине русские рижане хранят и поныне. 24 ян­
варя 2009 г. представители русских СМИ Латвии и активисты дру­
гих общественных организаций отметили 140-летний юбилей вы­
пуска первого номера «Рижского вестника». Было предложено от­
мечать этот день впредь как «День русской прессы Латвии» 
(http://rodina. lv/novoe/den-russkoy-pressyi-latvii. html). Действитель­
но, успех «Рижского вестника» вдохновил других издателей, и рус­
скоязычная периодика в Риге стала быстро расти; «разнообразие 
русской прессы в Риге в 1909 году просто поражает» — говорит 
наблюдатель уже нашего времени (А. Гурин. 200 лет вместе —

http://rodina
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http://www. zapchel. lv/?lang=ru&mode=parallels&submode=&page_ 
id=8464).
Ударение на первом слоге.

4 В воспоминаниях В. Е. Чешихина «Мои дни и труды» упомина­
ется, что места мирового судьи он за какие-то провинности лишил­
ся — «я был спущен с бюрократической лестницы Высочайшим 
указом», пишет он.

5 Написание с одним т поддерживается образцом не только русско­
го, но также английского {polyglot) и испанского (poligloto) языков; 
этимологическое двойное тт находим во фр. polyglotte, нем. Poly­
glotte, ит. poliglotto, poliglotta. Название петроградского «Космо- 
глота» ориентируется на русскую традицию, а ревельского «Кос- 
моглотта» — на немецко-французскую (подобно тому как автор 
языка окциденталь выступал то под своим немецким именем Edgar 
von Wahl, то галлизировал его в «de Wahl»).

6 Текст статьи подписан инициалом «H.», но в оглавлении имя авто­
ра указано полностью — Н. Некрасов.

7 Николай Владимирович Некрасов (1900-1938) был приговорен к 
высшей мере наказания за создание и руководство «фашистской, 
шпионской, террористической организацией эсперантистов»; реа­
билитирован посмертно в 1957 г.

http://www


STATUTO
DE LA INTERNACIA ASOCIO DE INTERLINGVISTIKO

(IAI)

La Internacia Asocio de Interlingvistiko (plue IAI) estas kreita iniciate de 
la Tartua Interlingvistika Centro, kaj gia Statuto estas akceptita fare de la 
Fonda kunveno el la partoprenintoj de la Internacia scienca konferenco 
«Interlingvistiko kaj eürolingvistiko» la 4-an de februaro 2005 en Tartu.

I. Bazaj principoj 

Artikolo 1
IAI celas organizon de internacia kunlaboro de interlingvistoj por kontri- 
bui al la evoluo de la scienco pri internacia lingva komunikado (interlin­
gvistiko).
Artikolo 2
Por plenumi sian celon LAI efektivigas intemaciajn sciencajn kongresojn 
kaj konferencojn, publikigas sciencajn eldonajojn (inkluzive la seriajn), 
kunlaboras kun aliaj sciencaj institucioj kaj organizoj de diversaj landoj 
cele al intersango de informoj kaj publikajoj.
Artikolo 3
La oficialaj lingvoj de IAI estas tiuj, kiuj estis uzataj fare de la partopre­
nintoj de la Fonda konferenco (la rusa, la angla, Esperanto). En tiuj lin­
gvoj estas faritaj la Statuto de IAI kaj la teksto de la sigelo: Internacia In­
terlingvistika Asocio. La generala kunveno rajtas plilargigi la aron de ofi­
cialaj lingvoj, se tiuj lingvoj havas grandan internacian disvastigon kaj es­
tas reprezentataj de signifa nombro de la IAI-anoj.

II. La konsisto de la Internacia Asocio de Interlingvistiko 

Artikolo 4
Ciun landon reprezentas en IAI individuaj membroj — fakuloj en la sfero 
de la internacia lingva komunikado, havantaj koncemajn publikajojn en la 
formo de artikoloj kaj libroj.

Artikolo 5
Aligpetoj al IAI (kun la bibliografio de la publikajoj kaj aliaj donitajoj) 
estas prezenteblaj al la Prezidanto de IAI en ajna periodo de la jaro. Deci- 
don pri la aligpeto akceptas la Konsilio de IAI en la generala kunveno aü 
koresponde.
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Artikolo 6
IAI-anoj, havantaj specialajn meritojn en la sfero de la evoluigo de inter- 
lingvistiko, povas esti elektitaj en la generala kunveno kiel honoraj mem- 
broj de IAI.

III. La organoj de la Internacia Asocio de Interlingvistiko 

Artikolo 7
La organoj de IAI estas la Generala kunveno kaj la Konsilio.
Artikolo 8
La Generala kunveno kompetentas difini la cefajn taskojn, kiujn frontas 
IAI, kaj elekto de la Konsilio kiel la organo por realigo de ci tiuj taskoj.

La Generala kunveno estas kunvokata, laüeble, ciun jaron. Gi povas 
esti samtempigita kun kongresoj kaj konferencoj okazigataj far IAI.
Artikolo 9
La Konsilio de IAI kontribuas al realigo de la cefaj taskoj de IAI difinitaj 
fare de la Generala kunveno kaj reprezentas IAI-n en internaciaj kaj na- 
ciaj organizoj, sciencaj aü alispecaj. La Konsilio de IAI estas elektata far 
la Generala kunveno por 5 jaroj.
Artikolo 10
La Konsilion de IAI eniras la elektitaj fare de la Generala kunveno la Pre­
zidanto de IAI, du vicprezidantoj kaj reprezentantoj de tiuj landoj, en kiuj 
estas aktive prilaborataj problemoj de interlingvistiko aü estas efektiviga- 
taj kurantaj arangoj de IAI. Aldone la Konsilion eniras (sen vocdonrajto) 
sekretario(j) postenigita(j) de la Prezidanto.

Artikolo 11
La Konsilio prezentas raporton pri sia agado al la Generala kunveno de 
IAI en ciu kunsido de la Generala kunveno.

Artikolo 12
La decidoj de la Generala kunveno kaj de la Konsilio estas akceptataj per 
simpla plimulto de-vocoj de la kunsid-partoprenantoj.

IV. La laborformoj de la Internacia Asocio de Interlingvistiko 

Artikolo 13
Cele al pridiskutado kaj solvado de gravaj interlingvistikaj sciencaj pro­
blemoj IAI organizas intemaciajn kongresojn kaj konferencojn.

Artikolo 14
Kongresoj estas la plej vasta formo de la internacia scienca kunlaboro de 
interlingvistoj. La programon de la kongres-laboro, kvanton de la prelegoj 
kaj raportoj konfirmas la Konsilio de IAI. Projekto de la programo estas
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anticipe direktata al ciuj membroj de IAI. La kongreson gvidas la Konsi- 
lio de IAI.

Artikolo 15
En la periodoj inter la kongresoj IAI povas organizi interlingvistikajn 
konferencojn por pridiskuti certajn sciencajn problemojn.
Artikolo 16
La Konsilio de IAI rajtas formi Intemaciajn komisionojn por Realigi kon- 
kretajn sciencajn projektojn. Ilian konsiston povas eniri kaj IAI-anoj kaj 
sciencistoj (fakuloj), kiuj ne membras en IAI. La prezidantojn de la 
komisionoj nomumas la Konsilio de IAI. La laboro kaj konsisto de la IAI- 
komisionoj estas pritraktataj fare de la Konsilio de IAI ciun kvinan jaron. 
La prezidantoj de la komisionoj proponas al la Konsilio de IAI la 
konsistojn de la komisionoj kaj šangojn en ties konsistoj.

V. Pri la rimedoj de la Internacia Asocio de Interlingvistiko 

Artikolo 17
Rimedoj por okazigo de kongresoj kaj konferencoj de IAI estas trovataj 
fare de la Konsilio de IAI pere de subvencipetoj al diversaj fondusoj kaj 
organizoj.

VI. Kunlaboro kun sciencaj organizoj 

Artikolo 18
Cele al evoluigo de la interlingvistika scienco IAI establas ligojn kun 
sciencaj institucioj havantaj interlingvistikajn fakojn kaj kun aliaj organi­
zoj kaj unuigoj, kaj kunlaboras kun ili.

Artikolo 19
IAI povas aligi al intemaciaj unuigoj okupigantaj pri organizado de scien­
caj esploroj kaj internacia kunlaboro. Decidon pri tio akceptas la Konsilio 
de IAI.

VII. Pri la akcepto de kaj amendoj al la Statuto de la Internacia 
Asocio de Interlingvistiko

Artikolo 20
La aktuala Statuto estas akceptita fare de la Fonda kunveno de IAI. Unu 
ekzemplero de la Statuto en la oficialaj lingvoj estas direktata al la memb­
roj de IAI.
Artikolo 21
Amendoj al la artikoloj de la Statuto estas laünecese realigataj fare de la 
Generala kunveno de IAI.
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