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Lihikokkuvote

Antud t66 eesmargiks on uurida, kuidas endistes kommunistliku bloki riikides
motestati taasiseseisvumise jargset rahvusliku, regionaalse ja Euroopa identiteedi suhteid.
TO6 uurib nimetatud kusimust Tsehhi ja Eesti Vabariikide esimeste presidentide Véaclav
Haveli ja Lennart Meri nditel, analliisides kahe presidendi ning métleja avaldatud artikleid
ning peetud kdnesid aastatel 1989-2004.

T606 eesmaérgiks oli leida vastus kisimusele, kuidas Havel ja Meri panid omavahel
koostoimesse rahvusliku-, regionaalse- ja Euroopa identiteedi ning kuidas TSehhi ja Eesti
end Euroopa suhtes positsioneerisid. Uurimismeetodina on t66s kasutatud
diskursusanaliiisi, keskendudes peamiselt vOrdlusele. Esimeses o0sas visandatakse
praktiline raamistik, milles t60 peategelased — Havel ning Meri — tegutsesid, andes Ulevaate
Euroopa laienemisprotsessist 1990ndatel ning pildi debatist Euroopa identiteedi Umber.
Teine peatlkk rekonstrueerib Haveli vaated, ning kolmas Meri omad. Neljas peatikk
keskendub kahe presidendi t66de analiilisile ning vordlusele, tuues vélja Eesti ja TSehhi
nagemuste sarnasused ning erisused.

Uurimisto tulemusena selgus, et Havelil ning Meril olid suhteliselt sarnased vaated
euroopluse kiisimustes. Mdlemad soovisid selgelt séilitada nii oma rahvuslik, regionaalne
kui Euroopa identiteet. Euroopa identiteet ja Euroopasse kuulumine péhinevad mdlema
presidendi jaoks eelkdige euroopalikel vaartustel, mis pdhinevad austusel indiviidi 6iguste
vastu, demokraatlike institutsioonide kaitsmisel, kodanikuthiskonna edendamisel ning
Oigusriigil. Euroopa integratsioonile ning Euroopa Liidule jagus mdlemal presidendil aga
kriitikat ning oli suur tahe panna laaneriike mdéistma lda- ja Kesk-Euroopale osaks saanud
kannatusi. Ajalises plaanis presidentide vaadetes sisulist muutust ei toimunud, kull aga
muutus veidi kdnede fookus sBltuvalt kdne pidamise kohast ja publikust, kellele esineti.
Integratsioonist radgiti ronkem kdneldes teiste postkommusnitlike riikidega, l&&neriikidega

raékides oldi aga kriitilisem.
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Sissejuhatus
Vaevalt on kunagi eksisteerinud Uhte ja ainuvaldavat ettekujutust Euroopa

identiteedi alustest. Samas oli Euroopa Liit (EL) (algselt: Euroopa Uhendus(ed)) stindinud
I maailmas6ja kogemuse jéarel ning riike tihendas thine soov valtida taoliste verevalamiste
kordumist. Kuid just 1970ndate rahvusvaheliste pingete (naftakriis, dollari langus)
valguses hakati motlema Euroopa identiteedile, sest taheti sailitada stabiilne maailmakord,
mille keskmes oleks Euroopa (Strath, 2004; 18). Vajadus Euroopa identiteediks kerkis
seega just kriisi ja raskuste taustal, ilmestades, kuidas kriisi ajal pdordutakse identiteedi
poole, mis mobiliseeriks inimesi vana maailmakorra kaitsmiseks. Kilma s@ja jargsed
Euroopa Liidu laienemise ideed avasid aga hoopis uue peatiiki Euroopa identiteedi
motestamisel. Kas ja kuivord toimuks uus laienemisring iihiste “Euroopalikest vairtuste”
ja “ladnelike véartuste” alusel?

Postkommunistlikud riigid pidid kombineerima tugeva rahvusidentiteedi, mis aitas
taasluua iseseisvat riiklust, Euroopa identiteediga. Oma rolli mangis ka regionaalne
identiteet, selle puhul omakorda hiljutine ajalooline kogemus “Idablokis” ning ajalooliselt
pikem Kesk-Euroopa mdiste ja Balti regioon. On kisitav, mil mé&aral nende kolme
identiteeditutibi kombineerimine reaalselt vdimalik on, sellest tulenevalt ka Euroopa
integratsiooni edukuse vdimalikkus. Kas on voimalik Ghendada rahvuslikku ja
Euroopalikku identiteeti ning milliseid kompromisse nende thendamine nGuab? T66 uurib,
kuidas késitlesid TSehhi ja Eesti riigipead ise oma sonavottudes rahvusliku ja euroopaliku
identiteedi kisimust ning kuivord mangisid nendes kasitlustes rolli kahe riigi pikemad
ajaloolised arenguliinid. Missuguseid kompromisse pidasid nad vajalikuks ja voimalikuks
ning kuidas nagid nad laiemalt EL-i tulevikku? Kuidas suhestuti Laane ning Euroopa

Liiduga ning millel pdhines nende jaoks eurooplus ja Euroopasse kuulumine



Kas nad edastasid erinevatel tasanditel (kodumaises ja EL kontekstis) samu sénumeid voi
kujundasid neid vastavalt publiku ootustele?

T606 analliusib eelpistitatud kusimusi kahe postkommunistliku riigi pohjal - Eesti
ja TSehhi nditel. To6 keskendub endise TSehhi presidendi ja kirjaniku, Vaclav Haveli ning
taasiseseisvunud Eesti esimese presidendi, Lennart Meri konedele ja Kirjutistele
Euroopluse teemadel aastani 2004, mil m&lemad riigid Euroopa Liiduga liitusid. Uurimus
algab aastaga kui Vaclav Havel valiti TSehhi presidendiks (1989) ning 10peb aastaga, mil
Eesti ja TSehhi liitusid Euroopa Liiduga (2004).

Varasemalt on Véaclav Havelit, tema t66d ning métteid, poliitilise mdtlejana ning
presidendina vdrdlemisi palju uuritud (nt Benhabib & Eich 1973; Baer 2000; Ditrych &
Handl & Hynek & Stritecky 2013). Meri toid, kes tuntud peamiselt presidendi ning filmi-
ja kdnemehena, nii palju vaadatud ei ole (nt Kuus 2002; Feldman 2001; Kakdnen 2013).
Médlemat presidenti on aga mainitud mitmetes uurimustes, kus analiisitud 1990ndatel
toimunud Euroopa Liidu laienemist vdi postkommunistlike riikide identiteedipoliitikaid
(nt Kuus 2007; Moisio 2002; Mélksoo 2009). Nendes td6des on aga mdlemat motlejat vaid
maoddaminnes sisse toodud kui htedena mitmetest postkommunistlike riikide néidetest.
Kill aga on Maria Mélksoo hiljuti avaldanud artikli, mis puhendatud just Meri ja Haveli
uurimisele kui lda vaatepunkti esindajatele Euroopa identiteedi ja malu muutustes
(Mélksoo, 2021). Fakt, et antud uurimusega sarnasel teemal on &sja avaldatud

teadusartikkel, naitab teema aktuaalsust.t

Kéesolev t60 eristub varasematest toodest eeskéatt kahes aspektis. Esiteks on
varasemad t06d kirjutatud vahetult kirjeldatud ajaperioodi 18pul (Kuus 2002; Feldman
2001 jne). Teiseks keskendub antud t66 pdhjalikumalt ké&sitletavate autorite Euroopluse-
teemaliste kasitluste rekonstrueerimisele ja analtiusile. Uurimus ei keskendu vaid thele
riigile, vaid panustab tadnapdevalgi aarmiselt aktuaalsesse arutellu vordleva analliisiga
kahe riigi intellektuaalide ndgemustest Euroopa identiteedist. Seega seisneb antud
uurimuse panus diskussiooni just Haveli ja Meri pohjalikumas uurimises Ida- ja Kesk-
Euroopa esindajatena Euroopluse kisimuses, pannes need kaks - mitmeski mottes sarnast

- presidenti omavahel méttelisse dialoogi.

1 Kuivord artikkel on ilmunud kaesoleval aastal ning autor sai sellest teadlikuks vaid nadal enne 16put66
esitamist, ei ole suurem suhestumine Malksoo tdlgendusega vdimalik.



Euroopa Liidu meeleolude kasitlemisel on teadlased ladhtunud erinevatest
vaatepunktidest, antud t60 votab aluseks spetsiifiliselt konstruktivistliku kasitluse.
Uurimismeetodina on kasutatud diskursusanaltiusi, keskendudes peamiselt just
vordlemisele. Diskursusanaliiis tegeleb sellega, kuidas kasutatakse keelt, et kujutada
reaalsust ja konstrueerida arusaamu sotsiaalsest maailmast, analtiiisides nii tekstides deldut
kui mittedeldut (Kalmus, 2015). Van Dijk (2005) on diskursusanaltiusi defineerinud Kkui
(nagu viidatud Kalmus & Siibak) teksti ja kdne tegelike struktuuride sustemaatilist,
uksikasjalikku ja teoorial pdhinevat analliisimist, eesméargiga seletada tekstiloome- ja
kdnestrateegiaid, mida tegelikult sotsiaalses kontekstis ellu viiakse — luuakse, kasutatakse
ning télgendatakse (Kalmus & Siibak). Klassikalisteks diskursusanaltitisi meetoditeks on
lisaks vordlemisele naiteks ka detailide esiletdstmine, subjektipositsioonide analiids,
multivokaalsuse analiils ja diskursuste eristamine (Kalmus, 2015).

Sellest tulenevalt suhestub disksursusanaliiis selgelt ka konstruktivismiga, mille
jargi meie keel ja métlemisviisid konstrueerivad reaalsust ja sotsiaalset keskkonda, millega
suhestudes omakorda kujuneb meie sisemine enesepilt. Empiirilise materjalina kasutab
uurimus Véaclav Haveli ja Lennart Meri Euroopa, Euroopa integratsiooni ja laanelike
vaartuste kohta kéivaid kdnesid ja avaldatud artikleid aastast 1990 kuni 2004. Sellele
materjalile on iseloomulik just selle materjali vahetus ja ajalooline kontekst - t66 analiilisib
tekste just sellisena nagu riikide presidendid neid sdltuvalt publikumist ja toimunud
suindmustest avaldasid, peegeldades ausalt riigis ja Euroopas valitsenud 6hkkonda, pingeid

ja erinevaid vaatepunkte.

Uurimuse esimene peatikk annab (ilevaate Euroopa Liidu laienemisest ning
teoreetilise pildi Euroopa identiteedi kisimusest. Teine peatiikk annab Ulevaate Vaclav
Haveli vaadetest ja avaldistest 1aanelike véaartuste, Euroopa integratsiooni, Euroopa Liidu
ja Euroopa identiteedi teemadel. To6 kolmas peatiikk tutvustab Lennart Meri vaateid
samadel teemadel: Euroopalikud vaartused, ebavdrdne kohtlemine ajaloos, Euroopa
integratsioon ja Euroopa Liit ning vajalikud muudatused selles. Neljas, ning viimane
peatlikk, koosneb vordlevast anallusist kahe riigi ndgemusest Euroopast ja selle
identiteedist ning kolme identiteeditiilibi koostoimest, tuues vélja erinevused ja sarnasused

kahe riigijuhi ndgemustes antud kisimustes.



1 Euroopa Liidu laienemine ja Euroopa identiteet

Kisimus sellest, kes on eurooplane ja kuhu tapselt tdmmata Euroopa piirid
erinevates valdkondades, on keeruline. Kiisimus selle h&guste piiridega tksuse Uhisest
identiteedist on aga veelgi keerulisem. Lisaks muudele laienemisega kaasnevatele
probleemidele tekkis kiisimus, keda saab madratleda piisavalt eurooplasena, et seda riiki
oleks sobilik Euroopa Liitu vastu votta ja “meieks” pidada.

Antud peatiikk selgitab t60 kangelaste tegutsemisraami - millises olukorras nemad

oma visiooni visandasid.

1.1 Euroopa Liidu integratsioon ja laienemine

Parast Berliini madri langemist 1989. aastal oli Euroopal vfimalus varasemalt
kaheks jagatud maailm taas kokku liita ning taasiihendada k&ik liberaaldemokraatlike
vaadetega riigid. Seega tekkis parast NSV Liidu lagunemist ning Euroopat kaheks jaganud
raudse eesriide langemist surve ka Euroopa Liidu laienemiseks (Ehin, 2018; 362).
Moravcski ja Vachudova (2003) on oma uurimuses Oelnud, et L&as veenis iseend
pihenduma sellele, et votta vastu nendega samu liberaalseid vaartuseid jagavad riigid
(Moravcsik & Vachudova, 2003; 49). Pérast raudse eesriide langemist, hoolimata uute
riikide vastuvotmise kulukusest, mangiski laienemise juures peamist rolli just
riikidevaheline idealism (Moravcsik & Vachudova, 2003; 50). Selline retooriline idealism
sai Oitseda ka selle tdttu, et laienemise mdju ei olnud véaga suur, 10 uut liikmesriiki
moodustades vdhem kui 5% EL-i senisest SKP-st. Idealismile andis hoogu juurde ka
pikemas plaanis saadav rahaline kasu ning lootus saavutada suurem geopoliitiline roll
(Moravcsik & Vachudova, 2003; 50).

1992. aastal Maastrichti lepingu allkirjastamisega nimetati endine SoOe- ja
Teraseuhendus Umber Euroopa Liiduks, millega kaasnes ka Euroopa integratsiooni
politiseerumine (Ehin, 2018; 361). 1993. aasta juunis, Kopenhaageni tippkohtumisel,
deklareeris Euroopa Ndukogu, et neist Ida- ja Kesk-Euroopa partnerriikidest, kes seda
soovivad, saavad Euroopa Liidu liikmed (sh Eesti ja TSehhi vabariigid) (European
Commission, 2001; 4). Kuid kohtumisel mé&arati ka tingimused (nn Kopenhaageni
kriteeriumid), millele liikmeks vOetavad riigid peavad vastama, et Liitu sisse pd&aseda
(Ehin, 2018; 362).



Parast raudse eesriide langemist hakati ka oluliselt rohkem téhelepanu pdé6rama
Euroopa riikide integreerimisele, millele varem niivord suurt réhku ei oldud pandud. 1989.
aasta 20. oktoobril toimunud loengus Euroopa Kolledzis kommenteeris Helmut Kohl
(nagu viidatud Burgess, 2000) toimunud muutuseid Kesk- ja Ida-Euroopas ning sellest
tulenevaid Euroopa Liidu plaane, Oeldes, et Euroopa on rohkem kui 12 Euroopa
Kogukonna riiki ning eesmargiks on Euroopa poliitiline Ghendamine (Burgess, 2000; 191).
Kohli sdnul on sindmused Kesk-, Ida- ja Kagu-Euroopas, teinud neile selgeks, kuidas just
uhine valispoliitika on ainuke v6imalus Euroopa tihendamise protsessi tugevdamiseks ja
jatkamiseks. (Burgess, 2000; 192).

2001. aastal Euroopa Komisjoni poolt vélja antud dokumendis nimetati Liidu
laienemist ajalooliseks voimaluseks, kohustuseks ja prioriteediks (European Commission,
2001; 2). Samas nenditakse, et kuigi palju on juba saavutatud, siis mitmeid véga
maéarkimisvaarseid pingutusi on vaja veel teha, protsess ise on aga pdérdumatu ning
laienemise kasud on juba nédhtaval (European Commission, 2001; 2). Konkreetse
laienemise ajalooline eesmérk on edendada kontinendi integratsiooni rahulike
meetmetega, laiendades stabiilsuse ja Oitsengu tsooni uute liikmete jaoks (European
Commission, 2004; 4). Kuigi EL on ajaloos ka varem edukalt laienenud, oli antud
laienemine aga taiesti pretsedenditu, seda just oma ulatuse ja erinevate kandidaatide arvu,
erinevate rikkuse tasemete ja populatsioonide poolest (European Commission, 2004; 4).

Kuigi Liidu laienemisega kaasnevad ka suured majanduslikud kasud, tdhendas see
laienemine eelkBige Euroopa riikide suuremat integreeritust. Nende Euroopa riikide kokku
toomist, kes jagavad Uhiseid vaartuseid ja eesmarke, kuid kes olid kunstlikult (iksteisest
lahutatud suurema osa viimasest sajandist (European Commission, 2004; 27). “See
panustab meie Kontinendi taasithinemisesse” (European Commission, 2004; 27).

Laienemise protsessi alguses olid k6ik osapooled protsessi suhtes optimistlikud.
Bardi, Rhodes ja Nello (2002) toovad oma uurimuses valja, kuidas 90ndate esimeses
pooles olid enamikel juba eksisteerivatel liikmeriikidel laienemise suhtes positiivsed
tunded, sest laienemisega eeldati kaasnevat stabiilsuse suurenemist ja rahvusvahelise
julgeoleku paremat tagamist, majanduslikud teemad olid sel ajal teisejargulised (Bardi &
Rhodes & Nello, 2002; 227).

Kaiser ja Bruning (1996) (nagu viidatud Bardi, Rhodes ja Nello, 2002), kirjeldasid

laienemist kui kdige ulatuslikumat I6petamata t66d suures Euroopa projektis, millele pandi



algus juba 1940ndatel, ning mis muudab riikidevaheliste suhete loomust Euroopas
fundamentaalselt (Bardi & Rhodes & Nello, 2002; 227). Esimest korda oli idee turvalisest
ja iihendatud Euroopast “Atlandi ookeanist kuni Uuraliteni” kidegakatsutav ja saavutatav
eesmérk (Bardi & Rhodes & Nello, 2002; 227). Vastuvdetavatelt riikidelt aga eeldati, et
nad votaksid omaks Euroopalike normide ja vaartuste kogumi, mitte, et nad panustaksid
selle arendamisse vdi muutmisesse (Blokker, 2008; 258). Sellist ldahenemist ei edendanud
ainult L&&ne-Euroopa riigid, vaid ka vastuvoetavad riigid ise, kes olid omaks votnud
unitaarse arusaama Euroopa identiteedist (Blokker, 2008; 258).

Mida aeg edasi, seda rohkem ilmnes aga vanadel liikmesriikidel probleeme
laienemise suhtes. 1997. aastast hakati probleemkohti valjuhdalsemalt vélja tooma -
naiteks Prantsusmaa, ltaalia ja Hispaania kartsid, et Liidu nii suur laienemine votab &ra
ressursid teistelt olulistelt prioriteetidelt (Bardi & Rhodes & Nello, 2002; 228). Samuti oli
liilkmesriikidel hirm, et nii paljude riikide liitumine nii lihikese aja jooksul liikkab edasi
vOi hoiab dra Euroopa Liidu poliitilise integratsiooni protsessi, millega oldi juba eelnevalt
raskustes. 1990ndate I16puks olid laienemise praktilised kiisimused kogu protsessi enamike
litkmesriikide jaoks palju keerulisemaks muutnud (Bardi & Rhodes & Nello, 2002; 228).

Siinkohal tuleb taas mangu eelmainitud idealism ja missioon. Sest hoolimata
komplikatsioonidest on tdsiasi see, et vanad liikmesriigid olid kuluka laienemisega siiskKi
ndus, mis tdhendas uhtlasi abirahade imbersuunamist uutesse riikidesse, mitte ei piirdunud
ainult assotsiatsioonilepingute sélmimisega Ida-Euroopa riikidega (Ehin, 2018; 371). See
omakorda nditab, et Euroopa Liit on vaartuspdhine kogukond, mis ei saanud ukse taha
jatta riike, mis vastasid esitatud poliitilistele kriteeriumitele (Ehin, 2018; 371).

Laienemise k&igus ning pérast seda ilmnesid veel uued probleemid.
Intensiivistunud poliitiline integratsioon paljastas poliitilise ja kultuurilise mitmekilgsuse,
ning toi esile vajaduse fundamentaalsete muudatuste jarele suhetes Euroopa kodaniku ja
rahvusvaheliste institutsioonide vahel. Siinkohal oli Euroopa vabastav dimensioon (mis
rohutab autonoomsust ja skeptisismi), koos 80ndatel alguse saanud alternatiivse
nédgemusega Euroopa integratsioonist, fundamentaalne pdhi sellele Euroopale, mis vottis
omaks “iihtsus mitmekiilgsuses” (“unity in diversity”’) pdhimotte ning on postnatsionaalne,

sest sisaldab mitmeid identiteete (Blokker, 2008; 259).
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1.2 KUsimus Euroopa identiteedist

Euroopa kui kontseptsioon on aja jooksul omandanud aina hagusamad piirid, sest
kindel arusaam sellest, kes kuulub Euroopasse ja on eurooplane, ei ole sugugi theselt
moistetav. Bo Strath (2004) on 6elnud oma artiklis: “Euroopa on nii lahjendatud, et see
tdhendab tlikskdik mida ja mitte midagi” (Strath, 2004; 13).

Euroopa identiteet omakorda ei ole kindlasti olnud see, millele kohe Euroopa Liidu
asutamisest saadik rohku oleks pandud. Euroopa identiteedi kisitava tugevuse
algpdhjuseks voib pidada asjaolu, et Euroopa “asutavad isad”, on olnud edukad sisesoja
viltimises, pannes rohku peamiselt “institutsionaalselt iihendatud” Euroopa
kontseptsioonile, millel on puudu aga jagatud identiteeditunnetus. Kuid sellise identiteedi
ehitamine ei olnudki kunagi nende asutajate eesméark (Guibernau, 2011; 309). Euroopa
ajalugu on juba olemuselt elitistlik ning see ei ole tegelikult tdnaseni muutunud, olles
ulevalt-alla disainitud projekt, mis disainiti ja viidi ellu valitud intellektuaalide ja
poliitiliste liidrite poolt parast 1945. aastat (Guibernau, 2011; 303).

Milline aga on olnud Euroopa identiteedi kujunemislugu? Kinnisidee
“integratsiooniga”, mis oli populaarne sonakasutus 1950ndatel ja 60ndatel, asendati
70ndatel, ja aina rohkem 80ndatel, kinnisideega “identiteedi” suhtes (Strath, 2004; 14).
“Euroopa identiteet” seega on vordlemisi uus kontseptsioon: moned viited sellele tehti
1920ndatel, kuid ka siis pigem “Euroopa teadvuse” sildi all (Strath, 2004; 18).
Kontseptsioon hakkas laialdasemalt levima alles 1970ndatel, kui 1945. aastast saadik
toiminud rahvusvaheline majanduslik kord kokku kukkus 1971. aasta dollari languse ja
1973. aasta naftakriisi tdttu. Siis - 1973. aasta detsembris, Kopenhaageni tippkohtumisel -
vOttis Euroopa Komisjon vastu otsuse hakata rajama ja sisse seadma Euroopa identiteeti,
mida néhti plidena taastada rahvusvaheline kord, mille keskmes oleks Euroopa. Ehk
kontseptsioon Euroopa identiteedist ilmus paevakorda kui rahvusvaheline majandamine
oli sattunud kriisiolukorda (Strath, 2004; 18).

1990ndatel esile kerkinud Euroopa Liidu laienemisstrateegia kujutas endas
Euroopa Liidu eneseidentifitseerimist ning tahet kinnistada kindel arusaam (hisest
Euroopa identiteedist (Blokker, 2008; 262). Tdiel mé&dral see aga ei dnnestunud, sest
tegelikkuses viis laienemine ainult L&&ne-Euroopa identiteedi taaskinnitamiseni ning
normaliseerumiseni, mitte niivord uue Uhise ja erinevaid regionaalseid taustasid kaasava

identiteedini (Blokker, 2008; 262). Seda demonstreerib kasvdi asjaolu, kuidas Euroopa
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Liiduga liitumiseks peavad kandidaatriigid vastama teatud l&aneriikide nduetele, olema
vOimalikult sarnased olemasolevatele liikmesriikidele. Ehk thise identiteedi loomine ei
pdhinenud mitte niivord erinevate identiteetide kaasamises ning (hise identiteedi koos
ehitamises, vaid erinevate rahvusidentiteetide kujundamises viisil, et need sobiksid Laane
arusaamaga Euroopa identiteedist.

Uhise identiteedi, “meie”, loomiseks on &irmiselt vajalik arusaam uhisest
minevikust ning traditsioonidest. Et oleks vdimalik defineerida ja sGnastada Euroopa
rahvaste Uhist minevikku ja traditsioone, tahetakse identifitseerida elemente, mis
suudaksid kaituda jagatud Euroopa identiteedi alustaladena, mis omakorda aitaks kaasa
suuremale integratsioonile (Guibernau, 2011; 304). Urituse neid elemente defineerida teeb
probleemseks aga asjaolu, et eurooplaste mélu on sdjaajast koormatud. Teine probleem,
mille eelnevalt mitmed autorid valja on toonud (Moravcsik 1998; Nugent 2003; Rosamond
2000), seisneb Euroopa kui kultuurilise Uksuse defineerimises, sest eksisteerib terav
kontrast Uhelt poolt Euroopa tugevnevate institutsionaalsete struktuuride ja aina
intensiivsemate valitsemisprotsesside, ning teiselt poolt Euroopa vaartuste suhtelise
ndrkuse vahel (Guibernau, 2011; 304).

Postkommunistlike riikide liitumine Euroopa Liiduga tegi thise ajaloonarraatiivi
leidmise veelgi keerulisemaks, sest siis pidi Euroopa Liit seisma esimest korda silmitsi
niivord pdhimotteliselt erineva ajaloolise maluga l&aneriikide enda omast. See omakorda
tekitas tugeva konflikti postkommunistlike riikide ja la4neriikide vahel (Méalksoo, 2009;
656).

Postkommunistlikud riigid nGudsid oma ajaloolise malu arvestamist Euroopa
identiteedi konstruktsioonis, tekitades vordluse natsireziimi ja kommunistliku reziimi
kuritegude vahel, tekitades sellega téiesti uue diskussiooni, sest seniajani oli nahtud ainult
holokausti kui kdige hullemat 20. sajandi inimsusevastast kuritegu (Malksoo, 2009; 656).
Ehk postkommunistlike liitumine Euroopa Liiduga t6i endaga kaasa téiesti uue,
vastandliku narratiivi Euroopa ajaloolisest mélust (Mélksoo, 2009; 656). Seega,
“fihendatud Euroopa” enesekontseptsiooni iitheks peamiseks murekohaks on ajalooliste
narratiivide paljusus, sest identiteedi tiheks oluliseks osaks on jagatud ndgemus ajaloost
(Mélksoo, 2009; 672). Sellest tulenevalt on Euroopa identiteedi rahvusidentiteediga
koostoimima panemine keeruline, sest rahvad ei ole ndus loobuma oma rahva

ajaloonarratiivist Uhise identiteedi nimel.
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2. VVaclav Haveli tekstide analtus

Jargnev peatlkk tutvustab Vaclav Haveli vaateid identiteedist ning laénelikest
védrtustest. Vaclav Havel oli president TSehhoslovakkia lagunemise ajal 1992. aastal ning
esimene TSehhi Vabariigi president. Varasemalt oli Havel olnud ka osa dissidentlikkust
liilkumisest ning Tsehhi taasiseseisvumiseni viinud Sametrevolutsiooni juhtfiguur, olles ka
laiemalt tuntud filosoofi ning kirjanikuna. Havel on palju analiilisinud reziimi ja kodaniku
omavabhelist suhet, Uheks tuntuimaks selleteemaliseks teoseks 1978. aastal avaldatud
“Voimetute joud” (“Power of the Powerless”). Identiteedikiisimus ja kodanikuiihiskond
ning ideoloogia ja selle roll inimeste ja riigi elus on samuti Haveli toddes labivad teemad.

Peatikk vdtab vaatluse alla Haveli kéned ning artiklid aastatest 1990 kuni 2004,
kus president visandab oma ndgemust Euroopa identiteedist ja visiooni pérast raudse
eesriide langemist loodavast uuest maailmakorrast. T60 uurib ka Haveli kirjutisi, kus ta
selgitab oma vaateid ladnelikest véaartustest ja nende rollist, selgitab oma vaateid Euroopa
integratsiooni teemal ning teeb ettepanekuid Euroopa ja Euroopa Liidu probleemkohtade

lahendamiseks.

2.1 Euroopa kui selline ja laanelikud vaartused

Antud alapeatikk keskendub Kesk-Euroopa mdistele ning sellele, kuidas
positsioneeris Havel TSehhit Ladneriikide suhtes pikas ajaloolises plaanis. Missugused
kogemused ja vadrtused defineerisid tema jaoks Euroopa, missugused T8ehhi? Kuivord
Tsehhi on osa Kesk-Euroopast, olid Kesk-Euroopa positsioon ja regionaalne identiteet
Haveli jaoks &irmiselt olulised, eriti just suhtes L&inega, keda Havel nagi liiga
pealetiikkivana.

Blokkeri (2008) jargi kujunes 1980ndatel vélja selgepiiriline Kesk-Euroopa
identiteedi “mitit”, mis tekkis, kui mitmed dissitentlikud intellektuaalid tdstatasid
kiisimuse Euroopa “unustatud teisest poolest” (“forgotten other half of Europe’’) (Blokker,
2008; 258). Milan Kundera (1984) (nagu viidatud Blokker, 2008) on selle kohta on 6elnud
“roovitud Laas” (“kidnapped West”) (Blokker, 2008; 258). Liikumise eesmargiks oli saada
tunnustust TSehhile, kui olemuslikult Euroopasse kuuluvale osale, samas kui levitati ka
ideed, et Kesk-Euroopa on tdielikult erinev nii Idast kui Léadnest. Ehk “naasmine
Euroopasse”, ei tédhendanud kunagi Kesk-Euroopa assimilatsiooni L&&ne-Euroopa

riikidega. Sest Kesk-Euroopa jaoks oli naasmine Euroopasse vabanemine, mitte liitumine
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Laane-Euroopa ja hiselt heakskiidetud homogeense Euroopa identiteediga, mis tugines
vaid La&ne-Euroopa kogemusele (Blokker, 2008; 258).

Havel on selgelt eristanud “Euroopa” erinevad tahendused, millele ta kdigis oma
avaldistes toetub. Kolm Euroopa eri tdhendust on ta sdnastanud oma 1997. aasta artiklis.
Esimene on geograafiline, ainult piirjoontega eristatud ala, mis on Euroopa (Havel, 1997;
5). Teine tahendus viitab nendele Euroopa riikidele, kellel 6nnestus péaéaseda
kommunistlikust reziimist ja kes on ka Euroopa Liidus. Ehk riigid, kellel oli voimalus
arendada vélja demokraatia ja oma majandus ning viia riik ditsenguni. See Euroopa on
vdaga atraktiivne ja veidi nagu Kklubi, kuhu k&ik kuuluda tahavad, kuid samas ka palju
hdivatum kdrvaliste muredega ning Haveli hinnangul véaga egotsentriline (Havel, 1997; 5).

Kolmas Euroopa tahendus on vaartuspdhine, mis valjendab samade véartustega,
saatuse, keerulise ajaloo, eluviisi, tahte, kditumuse ning kultuuriga riike (Havel, 1997; 6).
Selle Euroopa piirid on aga oluliselt keerulisemalt méaaratletavad, sest ei piirdu ainult
Euroopa Liitu kuuluvate riikidega. Seda seetdttu, et niiteks Norra, Island ja Sveits ei ole
Euroopa Liidus, kuid on sellegipoolest arvestatud eurooplasteks. Piiride raske
méaratletavuse tottu radgitakse sellest Euroopast véhem, kuigi tegelikult just see on see
koht, kust Haveli hinnangul kdik Euroopa-teemalised arutlused algama peaksid (Havel,
1997; 6). Ehk siin tekib kiisimus sellest, kuidas otsustada, kes on piisavalt “euroopalike”
véartustega, et kuuluda Euroopa Liitu.

Euroopa véaartused on labivalt Haveli jaoks kesksel kohal, sest tema jaoks teevad
just need Euroopast Euroopa ning mis igustavad idariikide kuulumist Euroopa Liitu ja
teiste laaneriikide hulka (Havel, 1997; 6). 1993. aasta kdnes on ks I6ik adresseeritud
Viinis asuvale Euroopa Ndukogu Peaassambleele (General Assembly of the Council on
Europe in Vienna), kus Havel on 6elnud, et just “Uhtsus mitmekesisuses” on see, mis tagab
eduka koostdo erinevate inimgruppide, rahvuste ja religioonide vahel (Havel, 1993).
Jagatud vadrtused on ainus, mis vOib Euroopa eri rahvuseid integreerida, nendeks
vaartusteks peab Havel austust unikaalse inimolendi suhtes, demokraatliku ja pluralistliku
poliitilise stisteemi pdhimdtteid, turumajandust ja kodanikuuhiskonda koos seaduste
valitsemisega (rule of law) (Havel, 1993).

L&aant defineerivad seega “laanelikud vaartused”, ehk viidates L&&nele viidatakse
tegelikult liberaalsetele vééartustele, mitte geograafilisele maa-alale. 1999. aastal antud

kdnes NATO kohta, utles Havel selgelt, kuidas L&&ne tsivilisatsioon on vaartustepdhine
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riikide kogum, tuues eraldi vélja, kuidas kdik vérskelt liitunud liikmed kuuluvad L&éne
tsivilisatsioonisfaari, ning sama kehtib Slovakkia, Sloveenia, Rumeenia, Leedu, LAti,
Eesti, Bulgaari ja teiste Balkani-riikide kohta (Havel, 1999b). Havel seega on véga
kokkuhoidev teiste postkommunistlike riikidega, kellega sarnases positsioonis ollakse.

Jagatud vadrtused ning universaalsed pdhiméotteid olid Haveli jaoks rahvusluse ja
rahvusriigi tasakaalustajad. 2000. aasta artiklis on Havel 6elnud, et rahvusriikide téhtsus
on tugevas languses ja parast ajaloo duduseid on joutud jarelduseni, et inimene on tdhtsam
kui rahvusriik (Havel, 2000a). Sellel jareldusel omakorda vdib olla nii positiivseid kui
negatiivseid tagajargi: negatiivsed kodanikuiihiskonna struktuuridele, positiivsed aga
rahvusvahelistele kogukondadele ja organisatsioonidele. Riigi huvid peaksid aga alati
tulenema universaalsetest pohimdtetest, sest rahvuslikud huvid ainult tekitavad
I6hestumist ja tili (Havel, 2000a).

Teises samal aastal ilmunud t66s on Havel Kkirjeldanud vaartussiisteemi
umberkorraldamist kui seda, mis rikaste ja vaeste riikide vahel eksisteerivat suurt I16he
vahendaks (Havel, 2000c). Kuigi palju réégitakse vaeste riikide majanduse Umber
struktureerimisest,  siis  sellest  tegelikult  olulisem on  vé&rtussiusteemide
Umberstruktureerimine, mis formuleerivad tédnapéeva tsivilisatsiooni ning see
umberkorraldus on llesandeks neile, kellel on materiaalselt ronkem vedanud. Siinkohal ei
radgi Havel vaid Idast, kes peaks plrgima paremaks saamise poole, vaid ka kdige
joukamad ja edasiarenenumad riigid, kes globaalselt sisteemi kujundavad, ei peaks
paasema kriitilisest eneserefleksioonist (Havel, 2000c).

Aarmiselt oluline oli naidata ka rahvusvahelisele kogukonnale ning ladneriikidele,
kuidas tegelikult on postkommunistlikud riigid ja Ida oma vaartustelt vordsed
l4&neriikidega. Oma 2001. aasta publikatsioonis on Havel véaljendanud pahameelt selle (ile,
kuidas on tekkinud valearusaam, justkui “L&ds” esindaks koiki positiivseid omadusi ja
vaartuseid nagu areng, kultuur, vabadus ja vaarikus, samas kui “Ida” esindab negatiivseid
vadrtuseid nagu autoritarism, “kdikjal eksisteeriv jaburus” ja alaareng (Havel, 2001c¢).
Haveli arusaama kohaselt selline arusaam tegelikkuses ei pade. Asi ei ole kunagi olnud
selles, et Ida-Euroopa riigid oleksid olnud pohimdtteliselt vigased, sest tikski geograafiline
regioon ei ole teisest olemuslikult parem. Antud riigid olid lihtsalt Noukogude Liidu

voimu all. “Léénel lihtsalt vedas”, nagu Havel ise seda sdnastas (Havel, 2001c).
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Oma 2004. aasta t006s, ehk ajal, mil ta enam presidendiametis ei olnud, kuid ajal,
mil kuu aja pérast oli TSehhi saamas tdiediguslikuks Euroopa Liidu litkmeks, on Havel
Euroopa vaartusteks nimetanud austust unikaalse inimolendi vastu ja inimkonna vabaduste
suhtes; Gigust ja vaarikust; solidaarsusprintsiipi; seaduste valitsemist (the rule of law) ja
vOrdsust seaduse ees; véhemuste kaitset; demokraatlike institutsioonide kaitset; véimude
lahusust; pluralistlikku poliitilist stisteemi; austust eraomandi suhtes; eraettevotlust;

turumajandust ja kodanikuthiskonna edendamist (Havel, 2004; 325).

2.2 Euroopa integratsioon ja probleemid Euroopas

1990. aastal, oma esimesel visiidil Poola, pidas Havel Poola parlamendile kone,
kus réakis, kuidas laaneriigid on integratsioonis kaugel ees ning on vaja regionaalset
koostddd selleks, et Euroopa Liiduga kiiremini liituda (Havel, 1990). Vérske presidendi
hinnangul votaks riikide eraldiseisvalt “Euroopasse naasmine” markimisvéarselt kauem
aega, ning koos oldaks tugevamad (Havel, 1990). Kostma jaab hirm olla ndhtud nérga ja
abivajajana ning tahe naha tdsiseltvdetavana. Havel kutsub Poola parlamenti (les
aktiivsusele, sest siis saavad nad minna rikaste ldaneriikide juurde mitte kui labikukkujad
jaabivajajad, vaid riigid, kes vdivad pariselt panustada (Havel, 1990). Oluline on siinkohal
tdheldada, kuidas integratsioon tdstatub eriti tugevalt esile just teiste omasarnastega
suheldes ning seda just enesetbestamise valguses.

Integratsioonist on Havel radkinud ka oma 1993. aasta publikatsioonis, kus nimetas
Euroopa integratsiooni vdimuks seda, et koik rahvused saavad realiseerida oma
rahvuslikku autonoomiat laialdase rahvusilese kodanikulihiskonna raamistikus (Havel,
1993). Selle idee suurepdrasus seisneb just selle vdimes lammatada natsionalismi ja sddade
sutitajad, vOimaldades rahvastel elada rahus ja turvalisuses, sest jargitakse pikemaajalisi
huvisid liihiajaliste personaalsete huvide asemel (Havel, 1993). Praegu on Euroopal Haveli
hinnangul aga puudu eetos (“ethos”), kujutlusvdoime, heldus ja voime ndha kaugemale
enda llhiajalistest konkreetsetest huvidest ja vajadustest (Havel, 1993). Euroopa
integratsioonil ja selle mottel puudub sellest tulenevalt selge identiteet ning Euroopa ei ole
vOtnud vastutust enda ees, ja sellest tulenevalt ka nende ees, kes Euroopas tulevikus elavad
(Havel, 1993).

Haveli peamine kriitika EL-ile on sama, mida Euroopa Liit tdnapdevani saab -
liigne blrokraatlikkus ning pealiskaudsus. Havel on nimetanud just liigset keskendumist

16



tehnilistele aspektidele - kindla eesmérgi omamise asemel, vaieldakse I6putult tehniliste
kiisimuste tle (Havel, 1993). On arusaam, et Euroopa tlesanne on luua ainult méned uued
institutsioonid ja seadused, ning kulutatakse asjatult aega tehniliste detailide dle
vaidlemiseks. Haveli hinnangul aga ei pea Euroopa proovikividele ja probleemidele vastu
kui kogu Euroopa Liidu sisu on pinnapealne ja seisneb peamiselt konverentsilt-
konverentsile kdimises (Havel, 1993).

Havel toetas véga tugevalt thtse Euroopa pohiseaduse loomist, seega vOib teda
pidada mingil mé&aral foderalismi teooria pooldajaks. Foderalismi teoorias on
integratsiooni eesmaérk liitriigi moodustamine, kus vdim on jaotatud keskuse ja osaliselt
iseseisvate regioonide vahel (Ehin, 2018; 367). Foderalismi valtimatuks eeltingimuseks on
Euroopa pohiseaduse vastuvotmine, mis satestab voimujaotuse keskuse ja liitkmesriikide
vahel (Ehin, 2018; 367). Havel toetas Euroopa pdhiseaduse ideed aga kullaltki teistel
kaalutlustel.

Havel plhendas oma 1999. aasta publikatsioonist suure osa just Euroopa
pohiseaduse ideele, leides, et selleks, et Liitu ei néhtaks pelgalt kui keerulist
administratiivset tksust, millest ainult spetsialistid ja asjasse puhendatud aru saavad, peab
EL olema avatum ja dratama inimestes usaldust (Havel, 1999a). Just selleks ja inimeste
mobiliseerimiseks on vaja, et Euroopa Liit alustaks pdhiseaduse koostamist ning jouaks
ka selle vastuvdtmiseni (Havel, 1999a).

Haveli jargi oli seega vaja Uiheselt mdistetavat konstitutsiooni veenva preambuliga,
mis Kirjeldaks Liidu eesmarki ja pohiideid (Havel, 1999a). Mis Kkirjeldaks Liidu
institutsioone, selle kompetentse ja suhteid oma liikmesriikidega ning seda, millistele
pdhimdtetele on kdik eelmainitu rajatud. See on Haveli hinnangul hadavajalik, et leida
avalikkuses suuremat toetust. Kdigist ELi sadadest dokumendilehekiilgedest tuleks
tdhtsaimad Euroopa vééartused vélja valida ja need luhidalt ja arusaadavalt kokku panna.
Koik ELi dokumendid séiliksid kui kehtivad seadused v6i normid, aga neid ei hakka
Euroopa lapsed kunagi lugema. Kuid k&ik Euroopa lapsed peaksid teadma Euroopa
fundamentaalsest tahendusest ning vaartustest ning luhidalt ja arusaadavalt Kirjutatud
pohiseadus teeks selle vdimalikuks (Havel, 1999a).

Haveli jaoks on véga oluline ka see, et Euroopa peaks meeles enda minevikku ja
korda saadetud vastuolulisi tegusid. Seega réhutab ta ka oma 2004. aasta t60s, et Euroopa

ulioluline Ulesanne enesedefineerimisel on peegeldada erinevaid asju, mis tema l&bi on
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maailmasse toodud — korraga nii inimdigused kui holokausti; todstus- ja inforevolutsiooni

kui ka tohutu materiaalsuse, mis vaikselt planeeti ja maailma hévitab (Havel, 2004; 329).

2.3 Euroopa ulesanne ja uus maailmakord

Haveli jaoks paistab olevat oluline, et mdlemad osapooled, nii lda kui L&és,
mdistaksid enda rolli tdhtsust uue maailmakorra loomisel. Oma 1993. aasta artiklis on
Havel rohutanud, et selleks, et Euroopa Liidus probleemidele vastu seista ja oma
potentsiaali maksimeerida, peavad l&&neriigid laskma lahti dominantse positsiooni
ihalusest ja arvamusest, et ajalugu on vdimalik Ule kavaldada (Havel, 1993). Post-
kommunistlikud riigid aga peavad tegema radikaalseid putdlusi, et kaitsta end mineviku
varjude eest. Kui seda ei tehta, saab Euroopal olema vdga keeruline seista vastu
eksisteerivatele probleemidele ja taita voimalused, mis veel ees ootavad (Havel, 1993).

Peamiseks komistuskiviks v6ib Haveli hinnangul Euroopa Liidule saada Euroopa
vastastikkuse seotusega eiramine, arvamus, et tksteisest on vdimalik téielikult eralduda
(Havel, 1997). Sellise lahutatud Euroopa kujutlemine, mis isegi parast raudse eesriide
langemist oleks jagunenud kaheks, on sama, mis proovida hoida ruumi Ghte poolt killmana
jateist soojana. Sama mdeldamatu oleks arvata, et kaks Euroopat jaévad alatiseks lksteise
korval eraldatuna piisima, ilma kahjustusteta mdlemale poolele (Havel, 1997).

Euroopa Ulesanne ei ole enam olla maailma valitsejad ja levitada demokraatiat,
inim@iguseid, religiooni vdi oma mdjuvdimu, vaid olla eeskuju sellest, kuidas taiesti
erinevad ja erisuguste identiteetidega inimesed saavad edukalt ja harmoonias koost6dd
teha, kaotamata omaenese identiteeti (Havel, 1997). Sellega s6nastab Havel sisuliselt,
kuidas just rahvusidentiteetide koos toimima panek regionaalse- ja Euroopa identiteediga,
ongi Uheks Euroopa suureks Uhiseks tilesandeks, mitte ainult vaikeriikide kohustus.

Sooja-kiilma toa néite t6i Havel ka kaks aastat hiljem avaldatud t60s,
demonstreerimaks Euroopa julgeoleku jagamatust - mis toimub (hes Euroopa otsas,
mdojutab kogu Euroopat (Havel, 1999a). Samas t66s on Havel vélja toonud, kuidas parast
raudse eesriide langemist oli Euroopal esmakordne vimalus teha taiesti uus Euroopa, mis
esindaks kaiki selles olevaid rahvaid (Havel, 1999a). Teises samal aastal avaldatud artiklis
on Havel delnud, et NATO eneseavamisega uutele Euroopa demokraatiatele tdmmati
maha psuhholoogiline sein, mis varasemalt eristas vanu demokraatiaid post-

kommunistlikest riikidest (Havel, 1999b). See demonstreerib, kuidas vanad eraldusjooned
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on kadumas ning asendumas uutega, mis on palju sobilikumad tanapéeva maailma (Havel,
1999b). Sametrevolutsiooni 10. aastapdeva puhul peetud kdnes réékis tollane president
samuti uue ja vordsema maailmakorra loomisest, deldes, et kommunismi langemine oli
vOimalus kogu Euroopal end uuesti defineerida (Havel, 1999c). Seega vdib arvata, et
Haveli jaoks oli uue maailmakorra ehitamine védhemalt toimumas.

Tulevikus aga loodab Havel néha piirkondlike mdistete vanade konnotatsioonide
ning stereotulipide kadumist. 2001. aastal on Havel 6elnud, et soovib tulevikus naha,
kuidas “Laés” tahistab konkreetset regiooni, mitte ei ole enam stinoniiimiks koigele heale
ja vaartuslikule (Havel, 2001c). Uue maailmakorra peamiseks p&himdtteks peab olema
austus koikide identiteetide suhtes, sest kui Ida ja Laant ei nahta vordsetena ja nendele
sOnadele jaab alles teatud konnotatsioon, on vdimatu ules ehitada uut vordsusel pdhinevat
maailmakorda. Haveli hinnangul ollakse sisenemas uude ajastusse, mis peab pdhinema
rahul ja koostdol, sest valge mehe, eurooplase, ameeriklase, ja kristlase dominatsiooniaeg
maailmas on 18ppenud ning kdigi kohus on Uksteist austada ning té6tada koos koigi
hiivanguks (Havel, 2001c).

Integratsioon on aga hadavajalik vaja Euroopa Liidu tugevdamiseks. Oma 2004.
aastal ametijargselt avaldatud t66s on Havel 6elnud, et aarmiselt oluline Gilesanne Euroopa
jaoks, on postkommunistlike varskete demokraatiate jareleaitamine (Havel, 2004). Avatud
ja detsentraliseeritud kodanikutihiskond on demokraatliku riigi alus ning just sellet6ttu on
eriti oluline, et 144neriigid aitaksid demokraatlikku kodanikuiihiskonda taas Ules ehitada
ka post-kommunistlikes riikides, kus kommunistlik véim selle (teadlikult) tiikkideks rebis.
Mida kiiremini uued demokraatiad jargi aidatakse, seda kiiremini on nad valmis liituma
Euroopa Liiduga ja seda labipdimunumad on nad teiste rahvastega, mille tulemusel on

Euroopa Liit ise tugevam (Havel, 2004).

2.4 (Euroopa) identiteet ja selle olulisus

Euroopa Liitu ndeb Havel rahvusidentiteedi soodustajana, mitte ohustajana. 1997.
aastal on ta vélja toonud, et Euroopa Liidu eesmark ei ole rahvusidentiteedi rdhumine voi
allasurumine, vaid inimeste vabastamine rahvusliku kollektivismi seotusest (Havel, 1997).
Euroopa (hendamine ainult suurendab inimeste vabadust indiviididena, nende
eneseteostust kodanikena ning vahendab hirmu teiste suhtes, mitte ei ole mingilgi mééaral

vabaduste piiramine (Havel, 1997).
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1999. aastal on Havel aga véljendanud muret, kuidas 90ndatel alustatud EL ei
esinda enam varsket Euroopa energiat voi lilkumist, vaid teises ajas ja kontekstis alustatud
vaartuseid, mis peamiselt momendi pohjal to6tavad, ning mis on tekitanud tunde, et EL on
vaid birokraatia ja maarused ning mitte midagi emotsionaalset (Havel, 1999a). Siin jouab
ta seega tagasi Liidu pdhiseadusidee juurde, mis suurendaks Euroopa Liit emotsionaalse
seotust.

NATO laienemise kohta peetud kdnes on Havel tddenud, et Uhe sfaari piiritlemine
ei tdhenda automaatselt, et see peab ennast teistest sfaaridest paremaks voi et ta defineerib
ennast opositsioonis kellelegi teisele, isegi vastupidi (Havel, 1999b). Ainult isik, kes on
on teadlik omaenda identiteedist, on vdimeline olema hea partner ning vordvéaarne partner,
kellega koosto6od teha (Havel, 1999b). Enese defineerimise olulisusest radkis Havel ka
jargmisel aastal, deldes, et 21. sajandil peaksid kdik rahvustiksused- ja riigid tegelema
iseenda identiteedi avastamise ning selle defineerimisega, et saada aru, mis neid teistest
eristab (Havel, 2000a). Selle tulemusel “teise” tekkimist tuleb ndha aga positiivses
valguses, kui miskit, mis rikastab maailma ja inimkonda, mitte suhtuda sellesse
halvustavalt. Kuid samas ei tohiks enda “teisesuses” (“‘otherness”) ndha ka voimalust
uleolekuks (Havel, 2000a). Just sellepérast on ténapaevases multikultuurses maailmas
igatihe selgelt defineeritud identiteet aina olulisem, sest enese selge ja kindel identiteet on
hadavajalik eeltingimus kooseksisteerimise vdimalikkuseks erinevate identiteetidega
gruppide vahel (Havel, 2000b).

Haveli jérgi ei pé6ranud Euroopa kuni hiljutise ajani oma identiteedile tdhelepanu
ega tegelenud enese identifitseerimisega, sest nagi ekslikult ennast kogu maailmana
(Havel, 2000b). V6i vahemalt néagi end teiste suhtes niivord palju Glimuslikumana, et ei
tundnud vajadust end suhtes teistega identifitseerida. Enamike eurooplaste jaoks peab
paika vaide, et nad on nii loomuomaselt eurooplased, et ei ole oma eurooplusest isegi
teadlikud. Euroopa digustus oli iseenesestmdistetav, see ei pidanudki olema kuidagi
kuulutatud ja  sOnastatud, sest La&ane-Euroopa kaitses midagi  vOrdselt
iseenesestmadistetavat, mida ei olnud vaja kirjeldada ja analtiisida (Havel, 2000Db).

Hirm oma identiteedi pérast oli aga labivaks murekohaks juba siis kui Eesti ja
Tsehhi Euroopa Liiduga liitusid. 2001. aastal on Havel selgitanud, kuidas on
traditsiooniline valearusaam, et identiteedi madravad “teised” ja mitte meie ise (Havel,

2001a). Et identiteet on maidratud nende poolt, kes ohustavad “meie” identiteeti, et
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identiteedimaaratlus on meie kontrolli alt véljas ja maaratud véliste tegurite poolt (Havel,
2001a).

Tegelikkuses tuleb aga austada iga rahvuse unikaalsust ja ajaloolisi arenguid, ning
selle ulatus, kuivord kogukond otsustab oma saatuse Ule, s6ltub selles elavatest inimestest,
mitte kogukonnast valjaspool olevatest inimestest (Havel, 2001a). Kogukonna
kontseptsioon on aga tingitud erinevatest konkreetsetest teguritest - kuidas inimesed
suhestuvad loodusega, arhitektuuriga jne. Sellised asjad ei ole peale surutud Euroopa
Liidu, rahvusvaheliste korporatsioonide vdi “kurjade” vilismaalaste poolt. Need, kes
madravad “meie” identiteedi, oleme “meie” ise, kes me peame olema oma identiteedi
valvurid ja kaitsjad (Havel, 2001a).

Teisel samal aastal ilmunud teoses on Havel kasutanud Venemaad kui ndidet
identiteedipuudusest tulenevast ebakindlusest (Havel, 2001b). Rahu ja koost6d on
vBimalik ainult nendel, kes iseennast tunnevad - kui inimene ei tea, kes ta on, kes ta tahab
olla, mida saavutada, kust ta alustab ja kus I8petab, on tema suhted kogu valismaailma ja
teiste inimestega vaga pinges. Suhted on téis kahtlustamist ja koormatud tundega
alavaarsusest, isegi kui seda on proovitud bravuurikusega varjata (Havel, 2001b).

Usaldamatus enese identiteedi suhtes, loob usaldamatuse ka teiste identiteetide
suhtes, mis v@ib viia agressioonini ning oma dominatsiooni pealesurumiseni (Havel,
2001b). Ning just selletdttu on Haveli hinnangul Venemaa selline, nagu ta on - kdik tema
probleemid tulenevad identiteedikriisist. Venemaa kompenseerib omaenese ebakindlust
imperialistliku retoorikaga, mis valjendub nditeks selles, et véikesed riigid selle piiril
(Eesti, Léti ja Leedu) liitumine NATOga, hirmutab teda (Havel, 2001b).

Havel nendib, et peamine euroopa identiteedi probleem - selle ebamaarasus ning
ebakindlus - tuleneb sellest, et sellega hakati tegelema alles 1990ndatel. 2004. aasta
publikatsioonis selgitas Havel, kuidas on arusaadav, et 1945. aastal, pérast kahe
maailmas6ja ndgemist ja kommunismi laienemise hirmus, ei tegelenud vaba Laanemaailm
oma kaitstavate vaartuste selgitamise ja defineerimisega (Havel, 2004). Sest oli ilmselge,
mis véartuste eest seisti, ning sel hetkel oligi peamine prioriteet vabade riikide voimalikult
kiire tehniline ja praktiline kokkutoomine ja liitmine, selleks, et diktatuurid rohkem
laieneda ei saaks. Alles 1990ndatel alanud laienemisega pidi Euroopa Liit hakkama
mdotlema selle lle, mida tdhendab olla eurooplane ning mille eest Euroopa Liit tegelikult
seisab (Havel, 2004).
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3. Lennart Meri tekstide analts

Jargnev peatlikk tutvustab Lennart Meri vaateid eurooplusele ja selle
murekohtadele. Lennart Meri oli Eesti president aastatel 1992-2001, olles lisaks
presindiametile tuntud ka filmitegija ning kirjanikuna (niiteks “Hdbevalge” (1976)).
Parast Noukogude okupatsiooni 18ppu ning Eesti taasiseseisvumist 1991. aastal hakkas
Meri valisministrina aktiivselt tegelema Eesti valispoliitikaga, taotledes Eesti padsemist
Euroopa Liitu. Selleks hakkas ta ka rahvusvahelisel tasemel levitama teadmisi “tegelikust”
Eestist, mis oli vaid kommunismi ohver, mitte selle vaadete toetaja.

Peatilkis tulevad vaatluse alla Meri ndgemus euroopalikest vaartustest ning tema
arusaam Eestile omaks saanud ebadiglusest, mida oli vaja rahvusvahelisele kogukonnale
selgitada. To66 uurib, millised olid Meri arvates probleemid Euroopa integratsiooni ja
Euroopa Liiduga ning millisena ndgi Meri Eesti positsiooni Euroopas. Peatiikk analliisib
Meri avaldatud kdnesid ja artikleid aastatest 1990 kuni 2001.

3.1 Eesti ja Euroopa

Meri tekstidest ilmneb, et Eesti defineeris enda olukorda hasti palju suhtes
Venemaaga ning tundis vajadust ka ulejaddnud maailmale selgeks teha VVenemaa naabriks
olemisega kaasnevad probleemid. Venemaaga ka pérast iseseisvumist pingestatud suhete
jatkumise paneb Meri aga selle arvele, et erinevalt Eestist, ei kanna Venemaa endas
euroopalikke vaartuseid.

1992. aastal avaldas Meri artikli, milles kirjeldab, kuidas sellega, et Eestist on
saanud iseseisev riik, kaasneb kolm probleemi (Meri, 1992; 6). Esiteks, Venemaa néaeb
Eesti iseseisvumises ohtu ja tahab oma kunagised alad taastada - Venemaa ekstremistid
usuvad, et kus kunagi on olnud Venemaa vdim, ei kao see kunagi. Teiseks, toetus Venemaa
noorele demokraatiale peab olema, ent see ei tohi teha jareleandmisi. Rahvusvaheline
digus on ja jadb suhete aluseks, ja seda ka siis kui ks riik on véga vaike ja teine vaga suur.
Ning kolmandaks, koost6¢ Balti riikide ning L&&ne- ja Pohja-Euroopa vahel on
h&davajalik, sest sellest tulenevast stabiilsusest vdidaksid kdik. Eesti on aga ndus
Venemaad tunnistama kui Euroopa riiki ainult tingimusel, et Venemaa votab omaks
euroopalikud vaartused (Meri, 1992; 6).

Just pohiseaduslikkus on Meri jaoks see omadus, mis teeb riigist Euroopa riigi.
1993. aastal vabariigi aastapaeval peetud kdnes on Meri nimetanud pdhiseaduslikkust kui
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Euroopa moraalsete véaartuste kokkuvdtet (Meri, 1993). Inimesed peavad mdistma, et neil
péariselt ongi need digused ja vGimalused, mis pohiseadusega satestatud on, et saada tagasi
inimeste algatusvdime ning panna asjad litkuma (Meri, 1993). Selline lausung
demonstreerib Noukogude Liidu mdju inimeste usule riiki ja pdhiseadusesse, mis oli Meri
hinnangul ilmselgelt nork.

Rahvusriik versus Euroopa Liit suhtes ndgi Meri riike iseseisva autonoomse
Uksusena, kes ei ole Liidu poolt oma poliitilistes otsustes mdjutatud, riikidevaheline
uksmeelsus sealjuures peaks aga olema siiski eesmark, mille poole pitelda. Oma 1998.
aastal avaldatud Eesti julgeolekule keskenduvas t66s on Meri 6elnud, et tdsiasi on, et kui
Euroopa Liit radgib, siis rahvad ja maailm kuulavad. Ning seda just nende liikmete t6ttu,
kes selles tihenduses on, mitte ainult Liidu majandusliku voimekuse tottu (Meri, 1998a;
2). lga riigi valispoliitika peaks jadma aga iga valitsuse enda otsustada (Meri, 1998a; 3).
Oluline on sealjuures aga ikkagi putelda selle poole, et suurtes vélispoliitilistes kiisimustes
oleks Euroopa Uhtne (Meri, 1998a; 3). Meri jaoks oli seega oluline ja vdimalik panna
rahvusidentiteet Euroopa identiteediga koos toimima — Euroopa tasandil peaks hoidma
uksmeelsust, kuid otsustamine peaks jadma siiski rahvusriigi tasandile.

Samal aastal PGhja-Atlandi Ndukogule antud kdnes heitis Meri kuulajatele ette
poliitilise tahte puudumist, mida pidas Euroopa taasihinemise aeglase tempo p6hjuseks
(Meri, 1998b). Ehk nagu Havelgi, oli Meri Liidu tegevuse(tuse) suhtes véaga kriitiline,
tundes, et Liidu tegevus on suuresti ndiline ning teised liikmesriigid ei mdista
taastihenemise hadavajalikkust.

2001. aastal riigikogule peetud kdnes selgitas Meri Eesti olemuslikult Euroopasse
kuulumist. Meri raakis, et Eesti on nii véike, et Eesti eesmargid ja eneseteostus on alati
pigem moraalset laadi (Meri, 2001b). Eesti kindlaksjadmine Euroopalikele vaartustele on
aga see, mis olenemata sellest, et Eestit on korduvalt proovitud Euroopast dra kiskuda,
Eestit siiski eurooplaste hulgas on hoidnud, ning mis tagab Eesti koost60 teiste Euroopa
riikidega (Meri, 2001b). “Euroopa ei ole karneval ega Ollepidu, Euroopa on ennekdike
Ateena, Rooma ja Jeruusalemma Kiirgus, mille vééartusi tuleb kaitsta maailmas, mis on
astunud kolmandasse aastatuhandesse.” (Meri, 2001b). Meri jagab seega seisukohta
Haveliga, et Euroopa ja Euroopasse kuulumise aluseks on euroopalikud vaartused, millest

tulenevalt on Eesti tegelikult alati Euroopasse kuulunud.
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Ka Eesti, nagu TSehhigi, toetas “Euroopasse naasmise” narratiivi. Feldmani (2001)
uurimusest Eesti teekonnast EL-iga liitumisel selgub, kuidas 1990ndate valtel réhutas
Meri Eesti “naasmise Euroopasse” narratiivi, eldes, kuidas Eesti on olnud osa Euroopa
la&nelikust majandusest, poliitilisest ja kultuurilisest elust juba keskajast saadik (Feldman,
2001; 10). Sellesama narratiivi kohaselt on Eesti Euroopalikust iseloomust tulenevalt
Uletamatu kultuuriline barjéar Eesti ja Venemaa vahel (Feldman, 2001; 10). Just
sellepdrast on Euroopa integratsioon hadavajalik - kui Eesti ei liitu Euroopa Liiduga, vajub
ta tagasi Venemaa mojusféaari (Feldman, 2001; 11). Seega nagu Meri oma 1999. aasta
kdnes on Oelnud: Eesti inimestel on lihtne valik - ihel pool on Euroopa ja teisel pool
Venema, ja et Eesti on tépselt nende kahe piiril, on vaja ainult véikest liket, et kummalegi
poole vajuda (Feldman, 2001; 11).

Moned aastad enne Liiduga liitumist, oli suntumine liikmesriigiks astumise suhtes
Eestis vdga arev ning inimesed skeptilised ja oma identiteedi parast hirmul. Eesti
identiteedi kohta on Meri éelnud (nagu viidatud Feldman, 2001), et fakt kui selline, et 100
eelmise pdlvkonna kondid puhkavad selles Eesti pinnases, on lahutamatu osa Eesti
identiteedist (Feldman, 2001; 13). Ehk védga suure osa Eesti identiteedist moodustab selle
geograafiline maa-ala. 1999. aastal (nagu viidatud Feldman, 2001) oli Euroopa
integratsioon tekitanud Uhiskonnas tagasilodgi, sest inimesed tunnetasid selles selget ohtu
oma identiteedile ning arvasid, et riik on olnud iseseisev liiga lthikest aega, et see suudaks
sellisele identiteediohule vastu panna (Feldman, 2001; 14). Endre ja Laar, kes mdlemad
olid sel ajal Eesti poliitikas, kartsid, et muutustel kodakondsuspoliitikas v@ivad olla
ootamatud tagajarjed poliseestlaste psuhholoogiale (Feldman, 2001; 14). Mitmed
poliitilised kommentaatorid ja teised arvamusliidrid olid samuti aarmiselt skeptilised
rahvusvaheliste organisatsioonidega liitumise osas, sest arvati, et sellised organisatsioonid
ei suuda maoista Eesti erilist olukorda ja kultuuri (Feldman, 2001; 14). Et thiskond oli
mures  just Euroopa Liiduga liitumisega kaasnevate muudatuse parast
kodakondsuspoliitikas, saab jareldada, et inimesed ei tundnud ohtu oma identiteedile
otseselt mitte Euroopa identiteedilt, vaid sellega kaasnevalt Vene identiteedi

tunnistamiselt.
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3.2 Ebavordne kohtlemine ajaloos ja skeptitsism Euroopa suhtes

Labi Meri avaldiste ja kdnede on tunda pahameelt ebavdrdse kohtlemise (le
ajaloos ning veelgi suuremat pahameelt selle Ule, et teised riigid neid kannatusi ei mdista.
1990. aastal on Meri vdrrelnud Eestit Pariisiga - Pariis sai maailmasddades rohkem abi kui
Eesti, kuid tegelikkuses on mdlemad vordselt Euroopa riigid (Meri, 1990; 108).
Okupatsiooni on Meri vdrrelnud vagistamisega, ning tema jaoks oli oluline, et kdik rahvad
seda ka selliselt mdistaksid — okupatsioon kui selline dudus, mis ei jata nhtavat jélge, aga
ei kao tegelikult kunagi (Meri, 1990; 109). Artiklis on Meri nimetanud Eestit “Kesk-
Euroopaks”, pdhjendades seda saksa kultuuri méjuga Eestile labi ajaloo, pidades Eesti ja
Saksamaa kombestikku ning vaartusi vaga sarnaseks (Meri, 1998c). Sama on teinud ta
1990. aastal, kirjeldades Eesti mitmekultuurilist tausta (“Estonia lies in Central Europe”™)
(Meri, 1990; 108).

Laaneriikide kaitumist peab Meri aarmiselt vastuoluliseks. L&as ei tunnistanud
kunagi Eesti, Lati ja Leedu okupeerimist kui kolme iseseisva Euroopa riigi elimineerimist
(Meri, 1990; 109). Nii et de jure ei ole Eesti Vabariik kunagi l6petanud eksisteerimist.
Kuid samal ajal on demokraatlikud riigid allkirjastanud Helsingi lepped, mis tunnistavad
agressiooni labi loodud kunstlikke riigipiire (Meri, 1990; 109). Helsingi lepe on
rahvusvaheline juriidiliselt mittesiduv leping, Euroopa Julgeoleku- ja Koostéokonverentsi
(CSCE) lI6ppakt, millega lepiti 1975. aastal kokku rahvusvahelise suhtluse p6himétted,
ning koostoopdhimdtted majanduse, keskkonnaalase koostdé ja inimdiguste vallas
(Brown, 2017). Meri véitel on tegelikult olukord lihtne - Eesti ei ole kunagi liitunud
No6ukogude Liiduga, samamoodi, nagu Pariis ei ole kunagi liitunud Saksamaa Kolmanda
Riigiga (Meri, 1990; 109).

Hiljem samal aastal toimunud CSCE (Euroopa Julgeoleku- ja
Koostédorganisatsioon) tippkohtumisel Pariisis ei saa Meri silmis deklareerida Il
maailmasdja 16ppu, sest sdda ei ole tegelikult I6ppenud Balti riikides - Eestikusimus ja
Balti kriis ei ole NGukogude Liidu sisepoliitika tulemus, vaid Il maailmasdja l6petamata
probleemid (Meri, 1990; 109). Meri hinnangul ostsid 1l maailmas6ja |6pudhtul
demokraatlikud riigid endale rahu kolmandate riikide hinnaga ning naid on kisimus
selles, kas ajalugu kordab ennast (Meri, 1990; 109).

Meri kohaselt ei ole tihiskond andeks andnud Balti riikide ja TSehhoslovakkia dra

andmist, mille tdttu pole Eesti ei loonud endale illusioone, ning inimestes tekkis skeptisism
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(Meri, 1992; 4). See ei olnud aga suunatud mitte Euroopa poole, vaid nende poliitikute
poole, kes keeldusid aru saamast, et maailm on muutunud ning tdna tehtavate halbade

otsuste eest, maksavad meie lapsed homme (Meri, 1992; 4).

Eestlasi endid kirjeldab Meri aga véga erandliku ning dissidentliku rahvana teiste
NOukogude Liidu poolt okupeeritud rahvaste seas, sest Eesti oli Soome kultuuriruumis,
vaatas nende televisiooni, kuulas nende raadiot ja eesti keel on sarnane soome keelele
(Meri, 1992; 4). Tanu kdigele sellele sai Eesti ndha ja kuulda uudiseid, N6ukogude Liidule
ohtlikke asju, mida teistel NGukogude Liidu poolt okupeeritud rahvastel teha polnud
vaimalik (Meri, 1992; 4). Ehk Meri nagi Eestit teiste postkommunistlike riikide seas siiski

erilisena.

Rahvusvahelisest 6igusest ning digusriigi rajamise olulisusest on Meri raakinud nii
1993. aasta vabariigi aastapaeval peetud presidendikdnes kui 2001. aastal Eesti Vabariigi
83. aastapédevale puhendatud kdnes, Geldes, et inimsusevastased kuriteod ei aegu (Meri,
2001a). Just digusriik on oma erinevates vormides labi ajaloo taganud Eesti kestvuse
(Meri, 1993). Eestlastel on lootust ainult siis, kui ta suudab rajada digusriigi mitte ainult
sbnades vaid ka tegudes (Meri, 2001a). Siinkohal saab ndha, kuivord labiv teema on Meri

jaoks pdhiseaduslikkus ning rahvusvaheline kord.

Kone votab president kokku kutsudes inimesi Ules andestusele, nimetades vditja
tunnuseks suuremeelsust (Meri, 2001a). Just suuremeelsus avaldub aga valmisolekus
andestada - ning eestlased on vditnud. Andestada tuleb aga stiudlastele, mitte stisteemile:
“Meis ei ela viha, meis elab digus ja armastus, [...] kuid unustada tdhendab teist korda

korrata minevikku, ja seda me ei tee mitte iialgi.” (Meri, 2001a).

3.3 Euroopa integratsioon ja probleemid Euroopas

Feldman (2001) vdidab, et Eesti identiteedikonflikt tuleneb sellest, et ta asub
tapselt la&ne ja ortodoksse tsivilisatsioonide piiril (Feldman, 2001; 5). See véide on selles
osas paikapidav, et Eesti identiteedikonflikt ei tulene mitte sellest, et oldi vordluses
ortodoksse tsivilisatsiooniga, vaid vordluses olemisest L&&nega. Seda kinnitavad nii
Haveli kui Meri avaldised, et ortodoksse maailmaga Eestil tegelikult palju thist ei olnud,
sest ka ainuke Uhine punkt (Ndukogude okupatsioon ning kokkupdrked Venemaaga

ajaloos) olid pealesurutud. Eesti teadis, et on erinev ortodokssest maailmast, Venemaa
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olles seega “teiseks” Eesti “meie” tunnetuses, ehk kriisi identiteedis sellest ei tekkinud.
Probleem identiteediga tulenes aga sellest, et taheti olla osa Ladnest. Eesti “meie” on
oluliselt 1&dhedamal laéneriikide hdlmamisele kui Venemaa hélmamisele, kuid Laas pidas
Eestit siiski lihtsalt osaks “Idablokist” ning mitte endale sarnaseks. Sellest tulenevalt ei
osanud Eesti end positsioneerida — taielikult ei kuulutud justkui kumbagi blokki. See osa
maailmast, kuhu taheti kuuluda, Eestit tGeliselt omaks ei vdtnud, vaid Eesti mé&érati
sellesse osasse, millega Eesti end ise ei samastanud. Sellest ka Meri néhtav soov tGestada
Eesti 14&nelikkust ning Venemaa tegude all kannatamist.

Eesti jaoks on Euroopa integratsiooni eesmargiks Eesti taasiihendamine L&éanega
ja kultuurilise barjaari tugevdamine Venemaaga (Feldman, 2001; 6). President Lennart
Meri (nagu viidatud Feldman, 2001) avaldas 90ndate alguses suurt muret kasvava
rahulolematuse tle, mis rahvusvaheliste organisatsioonidega liitumine on (hiskonnas
tekitanud (Feldman, 2001; 8). Oma 1999. aasta kénes tundis Meri (nagu viidatud Feldman,
2001) vajadust veelkord iile rohutada, et Euroopa Liit ei ole lihtsalt iiks “jérjekordne
rahvusvaheline liit”, mis ohustaks Eesti identiteeti ning suveradnsust (Feldman, 2001; 8).
Seega Euroopa integratsioon on suurendanud etnilist integratsiooni, kuid samas on
tekitanud Uhiskonnas muret Euroopa Liidu mdju le Eesti vahemusrahvuste poliitika tle
(Feldman, 2001; 9).

Uhe peamise vajaliku muudatusena nagi Meri tihedamat riikidevahelist koostood.
Oma 1992. aastal avaldatud t66s toob Meri vélja, et koostdo baltiriikide ja PGhja- ja Laane-
Euroopa vahel on aarmiselt vajalik (Meri, 1992; 7). Kuid samas on vajalik ka voimalikult
tapselt defineeritud Euroopa roll. Varssavi Paktist iksi enam ei piisa, ning nidd on ainult
Euroopa enda huvides, et Euroopa 0piks kaituma ennetavalt (Meri, 1992; 7). Uhist valis-
ja kaitsepoliitikat ning Euroopa Liidu ja L&&ne-Euroopa Liidu omavahelist sidet on Meri
toonitanud ka 1998. aastal (Meri, 1998a; 3).

Eesti integratsiooni L&&nega pidas Meri edukaks (Meri, 1998a; 1). Eesti ndeb
Euroopa Liitu kui integratsioonivdimalust igal v@imalikul tasemel: sotsiaalsel,
majanduslikul ja poliitilisel (Meri, 1998a; 1). Vajalik on Euroopa integratsioon aga nii
Euroopa enese identiteedi jaoks, kui uute transatlantiliste suhete arendamise parast (Meri,
199843; 3).

Kuid nagu Havelgi, tdi Meri eduka integratsiooni takistusena vélja Euroopa Liidu

liigse burokraatlikkuse. Sama aasta kdnes Pdhja-Atlandi Noukogule ei pidanud Meri
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kilma sdja jargset rekonstruktsiooni veel 8ppenuks, kuid selle poole peaks
jareleandmatult ptudlema (Meri, 1998b). See entusiasm aga, mis valitses parast Berliini
muidri langemist, on hakanud suureneva tehnilise ja burokraatliku ldhenemise tottu
h&dbuma (Meri, 1998b). NATO peab aga kohanema Euroopa uute tingimustega ning selle
uue reaalsusega (Havel 1998b).

NATOga liitumist négi president the Euroopa taastihendamise osana, ning
vOimalusena ehitada thine baasalus, et valtida konflikte tulevikus. Balti riigid, millele
Meri viitas kui “tulevastele Euroopa Liidu liikmetele”, siimboliseerivad Meri sonul suhete
muutunud loomust nii Venemaa ja selle naabrite vahel, Venemaa ja Laane vahel, kui ka
uusi vdimalusi kaubanduses ja inimestevahelises koostdds (Meri, 1998b).

Meri on palju ndinud vaeva Eesti ja Euroopa Liidu sarnasuste demonstreerimisele,
rohutades  Eesti kuulumist ~ rahvusvahelistesse ~ organisatsioonidesse  Kui
iseenesestmadistetavust, sest ei ole mdistetav, kuidas mdjutaks Euroopa demokraatiate
liitumine demokraatlike organisatsioonidega Euroopa julgeolekut negatiivselt (Meri,
1998Db). 2000. aastal on Meri nimetanud Eestit loomulikuks osaks maailmamajandusest,
eriti oma suhetes Euroopa Liiduga (Meri, 2000; 18). Euroopa Liidu kontekstis raékides ei
erine Eesti arusaam julgeolekust juba eksisteerivatest Euroopa Liidu liikmesriikide
omadest, sest eesméargid on samad - vdidelda rahvusvaheliste riskidega ja kindlustada oma
iseseisvus (Meri, 2000; 20).

Kuigi Meri pidas Eesti 16imumist Ladnega vordlemisi edukaks, voib tajuda hirmu
Eesti valjajaetuse ning tuleviku pérast. Meri jaoks oli murettekitav, kuidas Eesti on
Euroopa, USA ja Venemaa infovaljast veel valjas, jaddes ilma teemadest, mis on
Euroopas, Ameerika Uhendriikides ja Venemaal kdige tormakamalt paevakorras, mis
omakorda on “vaesusetunnistus” koigile osapooltele (Meri, 200la). Eesti
enesepositsioneerimine ja defineerimine on aga darmiselt oluline tlemaailmses kontekstis,
kui eduka tuleviku tagatis — ei ole vdimalik Gles ehitada joukat ja 6nnelikku Eestit, kui
Eestil endal puudub ndgemus globaalsest maailmast ja Eesti asendist selles kahekiimne
aasta parast (Meri, 2001a).

Euroopa Liidu laienemist pidas Meri kasulikuks kdigile. Meri antud intervjuus
Rootsi ajalehele, Gtles president, et 1. jaanuaril 2003 koputab Eesti Euroopa Liidu uksele
(Pall, 2001). Liidu laienemine oleks tema sdnul kasulik kdigile riikidele, sest turg muutuks

suuremaks ka juba eksisteerivate liikmesriikide jaoks, ning Liidu praegust eelarvet ei saa

28



isegi vorrelda tulevase eelarvega. Kasu teeniksid eriti just Kriitilisel piiril olevad riigid,
nagu néaiteks Hispaania ja Itaalia, kes saavad laienemise jarel palju suurema turu, kuhu
oma tooteid maita (Pall, 2001).

Eesti liitumine Euroopa Liiduga vodtab aga aega, sest asjad hakkavad Kkiiresti
liilkuma ja poliitiline tahtejdud tekib alles siis, kui tunnetatakse ohtu, kuid et Euroopa Liit
oma tuleviku pérast muret ei tunne, on neil tunne, et kdige jaoks on aega kull (Pall, 2001).
Kuid nagu Haveligi, on ka Meri jaoks aarmiselt oluline, et Eesti vGetaks Euroopa Liitu
vastu kui vordne liige ja partner teiste litkmesriikidega, sest Eesti on teinud riigis nii palju
struktuurseid muudatusi, ja seda suurte ohvritega thiskonna jaoks, nii et vastuvott vordse

lilkmena oleks ainult Giglane (Pall, 2001).

3.4 ldentiteedikisimus

Kuus (2002) on nimetanud Eestit identiteedikonstruktsiooni huvitavaks néiteks,
sest Eesti hakkas vaga Kiiresti pérast taasiseseisvumist taotlema liitumist EL-iga, samas
kui rahvusvaheline integreerimine leidis aset samaaegselt koos rahvusidentiteedi
intensiivse maksmapanekuga (Kuus, 2002; 95). Suure osa Eesti rahvusidentiteedist
moodustab aga hirm oma julgeoleku pdrast, ning seda mitte ainult territoriaalses mottes,
vaid oma kultuuri véljasuremishirmust tulenevalt (Kuus, 2002; 95).

Kuus (2002) on toonud vélja, kuidas hirm rahvusvahelise integratsiooni ees ei
tulene mitte rahvusvahelisusest, vaid Euroopa Liidu néudmisest integreerida eesti
vahemusrahvuseks olevad eestivenelased paremini eestlaste sekka (Kuus, 2002; 99). Ehk
identiteedikonflikt ei tulene mitte niivord sellest, et kardetaks oma rahvusidentiteedi parast
rahvusvahelises kontekstis, vaid sellest, et selleks, et olla rahvusvahelisem, peab Eesti
koostood tegema venelastega, keda ndhakse tegelikkuses kdige suurema ohuna Eesti
rahvusidentiteedile ja selle julgeolekule. Sellest tulenevalt tuntakse survet Eesti “lddne
identiteet” kompromissile panna, mida ndhakse kui ohtu Eesti rahvusidentiteedile (Kuus,
2002; 99). Eesti identiteediprobleemid tulenevad seega peamiselt Eesti suurusest ja
suhetest Venemaaga, mitte niivord suhetest Euroopaga (Kuus, 2002; 102). See kinnitab ka
Feldmani (2001) teooriat, mille kohaselt Eesti identieediprobleem tuleneb ladnemaailma
ja vene kultuuriruumi piiril olemisest.

Meri réhutas isegi 1993. aasta vabariigi aastapdeval peetud kones Eesti kui
olemuslikult Euroopa vééartuseid kandvat riiki, ilmselt sooviga selgitada rahvale Eesti
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pludluseid Euroopa Liiduga liitumiseks. Meri raédkis kones Eestist kui Euroopa ja
Euroopalike vaartuste ja oOigusslsteemi (ida)piirist (Meri, 1993). Meri radkis Eesti
uhiskonnast kui avatud thiskonnast — Euroopa hiskonnast, sest Eesti on votnud vastu
teisitimotlejaid Venemaalt ja pakkunud neile kodu. Ning just nende Euroopa véartuste
kaitseks vajab Eesti selget riigipiiri. Meri nimetab Eesti piiri Euroopa vaéartuste piiriks, mis
jaab alati avatuks Andrei Sahharovile, kuid mis peab alati olema suletud Hitleri ja Stalini
eksperimentide kordajatele (Meri, 1993).

Ning just oma Euroopa vaartuste parast on Eesti (ja Lati) Venemaale (kes oli aina
ajamas post-imperialistlikku poliitikat) pinnuks silmas (Meri, 1993). Eesti-Venemaa
pingete pGhjuseks on Meri hinnangul see, et Euroopa vaiksemad riigid t6id Euroopast
kaasa parlamentaarse traditsiooni ning mitmeparteilise stisteemi, usu vabaturumajandusse
ja inimd@igustesse, mida koloniaalriik kardab ja vihkab, nagu keskajal kardeti katku (Meri,
1993). Eesti eesmérk on aga kujundada oma suhted Vene Fdderatsiooniga kujundada
euroopalikul moel (Meri, 1993).

2001. aastal on Meri vabariigi aastapaeval peetud kdnes réhutanud aga just Eesti
vdiksusest tulenevat vajadust olla targem kui teised ning vajadust silma paista (Meri,
2001a). Véikeses Eesti armees ei ole Meri sdnul kohta keskparasusel ja hallusel ning Eesti
peab olema targem ja kavalam kui vastane, kes on Eestist suure tdendosusega tugevam
(Meri, 2001a).

Meri on selgelt sdnastanud rahvusidentiteedi ja euroopa identiteedi omavahelise
suhte, pidades oluliseks, et kaks eelmainitut oleksid omavahel tasakaalus. Meri vaitel ei
saa olla eurooplane, olemata eestlane (Meri, 2001b). Ning ei saa olla eestlane, olemata
eurooplane. “Esimesed neavad meid silmitusse tulevikku; ja teised neavad meid oludesse,
millel ei saagi olla tulevikku.” (Meri, 2001b). Tasakaalu pidas Meri viikeriigi poliitika
vOtmeks - korraga tuleb né&ha nii tulevikku, olevikku kui minevikku, kust ammutada
kogemusi ja ndha ka vigu (Meri, 2001b). Sellega on Meri taas kokkuvétvalt sdnastanud
enda ndgemuse eri identiteeditlilipide koostoimest - rahvusidentiteet ja Euroopa identiteet
kaivad kdrvuti ning ei ole (iksteist valistavad, pigem isegi eeltingimused tiksteisele (Meri,
2001b).
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4. Eesti ja TSehhi: vordlev analiiiis

4.1 “Naasmine Euroopasse”

Vaclav Haveli ja Lennart Meri peamiseks Uhistunnuseks on, kuidas nad mélemad
esindasid tugevalt vaadet, mille kohaselt Ida- ja Kesk-Euroopa Ndukogude okupatsiooni
alt vabanemine tdhendas “naasmist Euroopasse”. Mdlemad kaitsesid just seda seisukohta,
et TSehhi ja Eesti mitte niivord ei liitu Euroopaga, nagu nad ei oleks sinna varem kuulunud,
vaid nad taasliituvad sellega, sest nende riikidel lihtsalt ei vedanud ja nad Idigati
véigivaldselt teiste endisuguste seast dra. Eesti ja TSehhi on mdlema autori arvates
samapalju Euroopa riigid kui Ukskdik millised 1a&neriigid. Kogu olukorda ndhakse suure
ebadiglusena - nagu eelnevalt viidatud, Utles Havel, et la&neriikidel lihtsalt vedas, et neid
No6ukogude Liitu ei Ghendatud. Ja nagu utles Meri, siis la&neriigid tegelikkuses kauplesid
endale rahu vdhemdnnelike riikide arvelt.

Uldiselt kostus mdlema presidendi avaldistest ning kdnedest labi selget haavumist
selle Ule, et neid eurooplasteks veel ei peeta. Seda just selleparast, et mélemad presidendid
négid endi riike osana laane tsivilisatsioonisfaarist ning eurooplus pdhineb just laanelikel
vadrtustel. Ladnelikud véartused pdhinevad nende jaoks austusel unikaalse inimolendi
vastu ja inimkonna vabaduste suhtes, digusel ja vaarikusel, demokraatlike institutsioonide
kaitsmisel ja turumajanduse ning kodanikuiihiskonna edendamisel.

Postkommunistlike riikide vajadust selgitada la&neriikidele oma kannatusi, on
Mélksoo (2009) oma uurimuses pdhjendanud sellega, kuidas Lennart Meri 1990ndate
alguses utles, et koik radgivad kommunismi surmast, kuid keegi ei ole néainud selle laipa
(Mélksoo, 2009; 661). Kesk- ja lda-Euroopa tahe tdoestada kommunistliku reziimi
kuritegude jOhkrust ja otsides jarjepidevalt ladneriikide hukkamdistu kommunismi
kuritegudele, saab ndha kui postkommunistlike riikide katset kommunismi
hinguselemineku reifitseermiseks, kui kommunismi laiba ekshumeerimist (Malksoo,
2009; 661). Seega eelnevalt demonstreeritud Meri ja Haveli piiiided panna La&nt mdistma
Eesti ja TSehhi erinevust Noukogude Liidust ja kommunistlikust reziimist, kirjeldades
endile osaks saanud ebadiglust ja kannatusi, saab tblgendada soovina tdestada
kommunismi surma. Et kommunistlikku reziimi enam nende riikides ja eksisteeri ja on

neist jdadavalt kadunud.
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Nagu eespool ndgime, nimetas Meri Eestit lausa Euroopalike vaartuste idapiiriks,
Oeldes, et just sellepérast ei meeldi Eesti Venemaale, et Eesti esindab Euroopalikke
véartuseid kohe Venemaa ukse all. Meri pani rohku digusriigile ning pohiseaduslikkusele,
kui moraalsetele vééartustele, mis on Euroopalike vaartuste aluseks. Havel rohutas rohkem
just austust unikaalse indiviidi ja erinevate identiteetide suhtes, kui seda, mis paneb aluse
la&nelikele vaartustele.

Euroopal endal on mitmeid defineerimisvoimalusi, kuid nagu mdlemad on vélja
toonud, on Euroopa defineerimine Euroopa Liitu kuuluvuse pdhjal kdige ebaadekvaatsem,
sest nagu Havel konkreetselt vilja tdi, peetakse ka Norrat ja Sveitsi Euroopaks, mis sellest,
et kumbki neist Euroopa Liitu ei kuulu - nad tegutsevad samadel vaartuspdhimaotetel. Ning
kui Kesk- ja lda-Euroopa n&evad vaeva, et liituda Euroopa Liiduga, siis Liitu juba
kuuluvad riigid, L&as, ei peaks samuti padasema Kriitilisest enesereflektsioonist, sellest,
mida nad on ajaloos teinud ja kuidas nad praegu toimivad.

Nagu eespool vdis ndha, on Meri palju réhunud Eesti euroopalikkusele ja selle
asjaolu tdestamisele, néiteks vaites, et Eesti on sama palju Euroopa kui Pariis, ning et Eesti
liitus Ndukogude liiduga samapalju kui Pariis Kolmanda Reichiga. Euroopa vééartuste ja
Euroopa kui tsiviliseerituse siinontiimina maistmist vdib ndha kasvai Meri deldus, et Eesti
eesmérk on tagada suhted Venemaaga Euroopalike vaartuste alustel ja kuidas Eesti
tunnustab Venemaad kui Euroopat ainult siis kui Venemaa votab omaks Euroopalikud
vadrtused. Nendest véidetest saab jareldada et Euroopalikud vaartused oleks justkui kdige
tsiviliseeritu tdhistajaks, ning kdik, mis ei ole “Euroopalik” oleks negatiivne.

Kuigi Meri on réhunud Eesti kui Euroopa kirjeldamisele teistele riikidele, on 1abi
kosta, kuidas ta on tegelikkuses teadlik eestlaste skeptisismist Euroopa Liidu suhtes. Seda
Meri sonutsi just sellepérast, et eestlased tunnevad end olevat reedetud. Sellest tulenevalt
kutsub Meri eestlasi (iles olema suuremeelsed ja andestama ajaloole, nendele rahvastele ja

inimestele, kes Eestile tilekohut on teinud.

4.2 Euroopa identiteet ja Euroopa integratsioon

Erinevaid identiteeditutpe eristavad mdlemad ekspresidendid aga selgelt. Oma
regionaalse identiteedi Ule ollakse uhked, ning réhutatakse korduvalt, kuidas Euroopasse
naasmise eesmark ei ole assimileerumine Lddnega, vaid taasliitumine Euroopaga Kkui

Kesk-Euroopa. Autorile Ullatuseks kategoriseerib Meri ka Eesti Kesk-Euroopa alla,
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pdhjendades seda saksa kultuuri mdjuga Eestile ning Saksamaaga sarnase kombestiku ja
vadrtustega. Seda vdib nadha ka kui katset haakida lahti "Balti riikide" regionaalsest
identiteedist - Meri pltab Eestit haakida ajalooliste saksa m&jude kaudu Kesk-Euroopaga,
vastandudes Noukogude parandile. Toepoolest, enne Il maailmasdda ei olnud "Balti
riigid” veel Uhtne kooslus, radkimata varasemast ajaloolisest perioodist.

Mdlemad mdtlejad on rdhutanud rahvusidentiteedi olemasolu, kuid ka selle
kooseksisteerimist Euroopa identiteediga. Nagu Meri vélja toi, siis ei saa ks teiseta
eksisteerida. Rahvusidentiteeti nahti kui midagi, mille tle olla uhke, ning mida uhkusega
tahetakse liita teiste Euroopa rahvaste identiteetidega.

Selgelt kostub labi aga ka konflikt erinevate identeeditiiiipide vahel: m&lemad
riigijuhid olid haavunud, et neid eurooplastena ei ndhtud ja teadsid, et neid ei ndhta sellena
enne, kui nad liituvad Euroopa Liiduga. Nagu Havel toi vélja, siis “ida” esindab
negatiivseid vaértuseid ning “lads” positiivseid, mida kumbki, ei Meri ega Havel padevaks
ei pea, sest Euroopa Liiduga liitudes, ei plaani nad laadnega assimileeruda, vaid sdilitada
oma rahvusidentiteet ning olla oma identiteediga osa suurest Euroopa kogukonnast. Ehk
asi e1 ole otseselt “ladnelikkuses”, vaid “ladnelikes vaartustes”. Ei TSehhi ega Eesti ei taha
olla laaneriik, vaid tahavad olla oma regionaalse- ja rahvusidentiteediga, kuid et mdlemad
riigid jargivad “ladnelikke pdhimdtteid”, siis nende teisiti kohtlemine, halvustamine, voi
Liidust véljajatmine oleks ebadiglane ning pdhjendamatu.

Siinkohal v@ib naha viiteid kultuuriimperialismile - Euroopa Liit kui “ldane”
esindaja, kui miski, mis tihendab koiki legitiimseid demokraatiaid, Léés kui ainuke “dige”
ja edasiarenenud riikide grupeering. Ehk Ida- ja Kesk-Euroopa riigid peavad tGestama
enda piisavat “lddnelikkust” et tOestada enda valiidsust ning tdsiseltvfetuvust
demokraatiana. llma Euroopa Liitu ja I4&neriikide grupeeringusse kuulumata ei ole riigid
justkui demokraatiad ja tOsiseltvOetavad riigid. Ehk kultuuriliste erinevuste arvestamine
toimub ainult senikaua, kuni see mahub “ldénelikkuse” printsiipidesse, mida nii Eesti kui
TSehhi pidid tdestama, et neid koos nende kultuuridega siiski arenenud tsivilisatsioonide
hulka arvestataks. Sellest tulenevalt on ka Havel Gelnud, nagu eelnevalt viidatud, et kui
“ladne” seostamine kodige heaga ja “ida” seostamine kodige halvaga ei 16ppe, on vdimatu
ules ehitada uut maailmakorda, mis p&hineks tdelisel vordsusel.

Nagu eelnevalt vélja toodud, oli Haveli jaoks selge arusaam oma rahvusidenteedist

eeltingimuseks Euroopa identiteedile. Sest kui rahval ja inimesel endal on selge identiteet,
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arusaam sellest, kes ollakse, siis suudetakse edukalt ka teistsuguste identiteetidega
koostodd teha. Kui aga puudub selge identiteet, siis on seda identiteeti ka kerge riinnata
ning igal pool ndhakse ohtu, ei usaldata teisi identiteete, sest nad on “teised” ja mitte
“meie”. Ka Meri on rohunud identiteedi olulisusele, deldes, et on véimatu iiles ehitada
onnelikku Eestit, kui Eesti ise ei tea enda positsiooni maailmas. Ehk mélemad presidendid
pidasid darmiselt oluliseks enda rahvusidentiteedi olemasolu, sest see tagab selle, et neil
on vOimalus Oitsengule teiste riikide seas, kes ennast ja oma identiteeti tunnevad. Seega
need kaks mdtlejat kindlasti ei pooldanud rahvusidentiteedist loobumist Euroopa Liidu
kasuks voi vastupidi, vaid rahvusidentiteet oli nende jaoks midagi, mis viis neid ka
Euroopa identiteedile lahemale, esindades samal ajal ka oma regionaalset identiteeti.

Nagu eelnevast peatukist selgus, siis Eesti nditel tunnetas tihiskond selget ohtu
Euroopa Liiduga liitumisel. Vastuseis ja rahulolematus EL-iga liitumise pérast oli suur.
Seda mitte niivGrd aga Euroopas voi rahvusvahelisuses ohu nagemisest, vaid Liidu poolt
ndutavate kodakondsuspoliitika ja integratsioonipolitiika muudatuste tottu. Eesti
identiteedikonflik ei tulene seega mitte “rahvusvahelised organisatsioonid/Lads vs Eesti”
vastandusest, vaid “Eesti vs Venemaa” vastandusest. Tulenevalt sellest, et Euroopa Liit
tahtis ndha muudatusi Eesti integratsioonipoliitikas eestivenelastega, millega riinnati
otseselt Eesti rahvusidentiteedi olemust, néhti ka Euroopa Liidus ohtu Eesti
suverddnsusele ja rahvusidentiteedile.

Nagu varasemalt vélja toodud, siis Euroopa identiteedi hetkeolukorda pidas Havel
ndrgaks. Alguse sai probleem sellest, et Euroopa Liidu asutajad péarast 11 maailmasdda ei
nainud mingit pdhjust defineerida Euroopa identiteeti, sest seisti kdige hea eest - kbige
“ladneliku” eest. Sellest sai Euroopa peamine méadravaks osutunud viga - Euroopa ei
po6ranud kuni hiljutise ajani tahelepanu oma identiteedi defineerimisele, sest nagu Havel
litles, ndgi Euroopa end ekslikult kogu maailmana ning iilimuslikuna “teise” suhtes, mis
16ppes sellega, et ka hiljem ei osatud ennast suhtes “teisega” positsioneerida ja defineerida.

Ka Euroopa integratsioonile on mdlemad autorid andnud karmi kriitikat. Nagu
négime, vaitis Havel, et Euroopal on puudu selge defineeritus ning v6ime néha enda
erahuvidest kaugemale. Meri kinnitas samuti, et Euroopal on puudu poliitiline tahtejéud.
Vajalike muudatustena négi Havel peamiselt vajadust koostada EL-i p8hiseadus, mis
erinevalt juba eksisteerivatest dokumendilehekiilgedest sonastaks lihtsalt ja selgelt

Euroopa eesmérgid ja pohimotted. See tooks Haveli hinnangul Liidu rahvale lahemale -
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inimesed mdistaksid Liitu paremini, Liit oleks védhem tehniline, rohkem inimlik ja
emotsionaalsem.

Mingis mottes vdib pidada Havelit pdhiseaduspatriotismi pooldajaks, sest nagi
identiteediprobleemi lahendusena Euroopa eri identiteetide kokkutoomist Euroopa Liidu
pbhiseaduse alla. Samal ajal soovis Havel Liidu p&hiseaduse koostamist just
emotsionaalse seotuse suurendamise eesmargil. Havel nagi EL-i peamise tehtava veana
emotsionaalsuse puudumist, mis on &armiselt oluline osa kuuluvustunde tekitamisel ning
selletdttu ei ei oska inimesed end ka eurooplasena defineerida. Euroopa inimesed on
Haveli hinnangul niivord eurooplased, et enamus neist isegi ei teadvusta oma eurooplust
ja euroopa identiteeti.

Seega mdlemad presidendid tunduvad Ghelt poolt justkui vaidlustavat Euroopat ja
selle identiteeti sellisena, nagu seda siiani on nahtud, ndudes postkommunistlike riikide
ajaloolise mélu arvestamist Euroopa identiteedis. Sest Eesti ja TSehhi nigemus II
maailmas0jast ja sellele jargnenud ajast on hoopis teistsugune la&neriikide omast. Et
mdlemad riigid on oma vaartusruumilt 1&&nelikud ja kuuluvad enda hinnangul tegelikult
la&neriikide hulka, tahavad nad, et nende ajaloolist mélu vdetaks Euroopa identiteedi
konstrueerimisel arvesse, sest nemad on kannatanud rohkem kui ladneriigid ja seda tuleb
austada. Samas tahavad nad siiski sellesse Euroopasse kuuluda, olla ametlikult arvestatud
la&neriikide hulka, kuid kdige sellega, mida nende riigid on pidanud labi elama, mitte
ainult sel eesmargil, et olla liige edukate riikide klubis.

Koik tundub seega tagasi viivat eelmainitud konnotatsioonide juurde, mida
modisted “ida” ja “ldds” omavad. Sest kokkuvdttes jadb kostma, et asi ei ole mitte niivord
Euroopas, kuivord tdsiseltvoetavuses - selleks, et olla tdsiseltvdetav laaneriik, tuleb olla
osa Euroopa Liidust. Samal ajal kui nad ise taotlevad nende vastanduvate konnotatsioonide
kadumist, kaitutakse siiski nende alusel, sest nad antud hetkel ikkagi eksisteerisid.

Varasema peattiki pohjal ndeme, kuidas Haveli hinnangul ongi Euroopa peamiseks
ulesandeks olla eeskuju sellest, kuidas erinevate identiteetidega inimesed (histe
eesmérkide nimel on Ghinenud ja edukalt koos t66tavad. Euroopa integratsioon peab
pbhinema Euroopalikel vééartustel, sest just need on need, mis toovad need erinevate
identiteetidega inimesed kokku.

Kaks presidenti olid seega oma vaadetelt kullaltki sarnased ning pdhimattelisi

erinevuseid nende arvamustes ning ndgemustes rahvusest ja Euroopa Liidust ei olnud.
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Ka ajalises plaanis ei saa tdheldada suuri muutuseid presidentide seisukohtades vOi
pdhimdtetes ning teemad jaid l&bivalt samaks - Havel pannes pohirdhku uue ja vordse
maailmakorra ehitamisele, Ida ja Laéne vordsusele ning laanelikele vaartustele ja Meri
toonitades postkommunistlike riikide vordsust La4nega, Eestile osaks saanud ebadiglust
ning pdhiseadusliku korra olulisust. Havel analliisis ka Euroopa identiteeti ja identiteedi
kontseptsiooni pdhjalikumalt ning pdodras rohkem téhelepanu sellele, mis kujundab
inimese identiteeti. Samuti pakkus Havel vélja rohkem konkreetsemaid
muudatusettepanekuid Euroopa Liidu jaoks (nt pdhiseadus jms). Meri tegeles rohkem aga
pikemate ajalooliste arenguliinidega ning réhutas rohkem koosto6vajadust.

Mdlemad autorid olid aga killaltki konkreetsete valjautlemistega, olenemata
sellest, kus ja kellele kdnet peeti, tehes selgeks enda ndgemused Euroopa Liidust, Euroopa
identiteedist ja susteemi dusfunktsionaalsusest. Kill aga muutus veidi kdnede fookus,
olenevalt sellest, kellele ja kus kdnet peeti vai kellele oli artikkel suunatud. Havel raakis
teiste omasuguste, postkommunistlike riikidega, suheldes rohkem integratsioonist ning
sellest, kui oluline on pingutada, et tbestada, et kuulutakse tegelikult Euroopasse.
Poordudes aga ldaneriikide voi Euroopa Liidu poole, on Havel Liidu suhtes
markimisvaarselt kriitilisem ning réhutab rohkem Ida ja L&éane vardsust. Kdigis kdnedes
rohutab ta aga koéigi osapoole vordset rolli uue ja vGrdse maailmakorra loomisel. Meri
puhul voib tdheldada sama, et raékides laaneriikidega, on president oluliselt kriitilisem
Liidu tegemata, tehtud ja tehtavate tegude suhtes. Kohalikule publikule esinedes rdhutab
Meri aga just Liidu positiivseid kilgi, sellega liitumisest saadavaid vdite, ning eelkdige
seda, kuidas Eesti oma olemuselt juba tegelikult kuulub sinna.

Samuti oli mdlemal presidendil tldjoontes sama eesmérk ning toetasid tksteist (ja
teisi samal teekonnal olevaid postkommunistlikke riike) Euroopa Liiduga liitumisel ja
nende vaadete esindamisel. Nagemus rahvus-, regionaalse- ja euroopa riigi koostoimest
oli mblema presidendi jaoks suhteliselt sarnane. Oli &armiselt oluline hoida alles tugev
rahvusidentiteet, mis oleks vdimeline vastu panema vélistele jdududele ja survele; tugev
regionaalne (Kesk-Euroopa) identiteet, rohutades (TSehhi puhul) Kesk-Euroopa erilisust
ning (Eesti puhul) Eesti etnilist (soome-ugri) ja ajaloolist erilisust; ja tugev Euroopa
identiteet koos Euroopa Liitu kuulumisega, mis tagaks mdlema riigi julgeoleku,
tosiseltvoetavuse ja (taas)kuulumise teiste ladnelike vaartustega riikide hulka, kuhu

mdlemad riigid tegelikult kuuluvad.
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Kokkuvote

Euroopa Liidu jaoks oli 2000ndete alguses toimunud laienemine suureks
valjakutseks, eriti just thise identiteedipoliitika osas. Peamiseks probleemiks oli erinev
nédgemus Euroopast ja Euroopa ajaloost, sest uued litkmesriigiks pirgijad seadsid senise
nédgemuse Eurooplusest ja Euroopa ajaloonarratiivist kiisimuse alla. Euroopa identiteeti
seega oli ja on aarmiselt keeruline luua ja sdilitada, sest Liit koosneb niivord mitmetest
erinevatest kultuuridest ja ajaloolistest méludest. VVaidluspunkte tekib palju juba Euroopa
kui mdoiste defineerimisel, mis aita kaasa Euroopa probleemile, et seda nahakse
birokraatliku Uksusena, millega puudub emotsionaalne seos, mille pdhjale luua identiteeti.

Eesti ja TSehhi ndgemused Euroopa identiteedist ja kombineerimisest rahvusliku-
ja regionaalidentiteediga, olid suhteliselt sarnased. Mdlemad riigid n&gid end kuuluvat
l4&ne tsivilisatsioonisfaari, kust neid Ndukogude Liit ebadiglaselt roovis, rikkudes nende
riikide mainet. Euroopa Liit pdhineb nende jaoks laanelikel vaartustel, ning et Eesti ja
TSehhi on olemuselikult alati 1aanelikke vaédrtuseid omanud, on nii Eesti kui TSehhi alati
kuulunud Euroopa Liitu. Euroopa integratsioonile ja Euroopa Liidule jagus nii Havelil kui
Meril palju kriitikat, mdlemad pakkudes valja lahendusi, kuidas Euroopa tegutsema peaks
ning kuidas tuua Euroopa Liit oma rahvastele emotsionaalselt lahedamale.

Aarmiselt oluline oli mdlema presidendi jaoks see, et Euroopa Liiduga ei liitutud
mitte selleks, et saada Laaneks, vaid et saada osaks ladnelike vaartustega rahvaste
Uhendusest. Oli pettumust ning ebadiglustunnet, et Noukogude Liitu haaratud riikidele
tehti liiga ning ei aidatud piisavalt palju, hiljem nendesse negatiivselt suhtudes, sest nad
olid “idast”. Mdlemad autorid soovisid olla osa uue maailmakorra ehitamisest, kus
puuduksid ida ja la&ne mdistetele vastavalt negatiivsed ja positiivsed konnotatsioonid.
Mdlemad presidendid tahtsid panna koostoimesse rahvus-, regionaal- ja Euroopa
identiteedi, ndhes rahvusidenteeti isegi Euroopa identiteedi eeldusena.

Identiteedikonflikti tunnetasid Havel ja Meri sel mééral, et nad saavutaksid austuse
ka teistelt riikidelt oma rahvusidentiteedile ja saaksid Euroopa Liitu vastuvotmisega
taastunnustatud kui eurooplased. Eesti puhul seisnes konflikt rahvusidentiteedi ja Euroopa
identiteedi vahel tegelikkuses eestlaste rahvusidentiteedi konfliktis eestivenelaste
identiteetidega, mille Euroopa Liidu ndudmised teravalt valja t6i. Mdlema presidendi
eesmargiks oli luua Euroopa, mis pohineks tdelisel vordsusel, kus ko&ik erinevad

rahvusidentiteedid oleksid hendatud tihtse Euroopa identiteedi lipu alla.
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