Tartu Ulikool
Oigusteaduskond

Tsiviildiguse Oppetool

Krista Kirspuu

Varalise kahju htvitamise tldpohimotted ja

kahjuhiivitise vahendamine VOS § 140 Ig 1 jargi
Magistritoo

Juhendaja mag.iur Ele Liiv

Tallinn 2010



Sisukord

Sissejuhatus

1. Varalise kahju hivitamise p6himdotted

1.1 Varalise kahju mdiste ja liigid

1.2 Restitutsioon varalise kahju hivitamise eegimar

1.3 Preventsioon varalise kahju hiivitamise eesimgirg

1.4 Karistamine varalise kahju hivitamise eesnmargi

2. Kahjuhu(vitise véahendamise eesmark

2.1 VOS § 140 Ig 1 kooskdla pdhiseadusega

2.2 Kaalutlusdiguse olemasolu VOS § 140 Ig 1 jaigiitise vahendamisel
3. Kahjuhuvitise vahendamise aluseks olevad asjaol

3.1 Majanduslik olukord kahjuhtvitise vAhendamiksana

8
12
13
14
22
27
34
38
43

3.1.1 Kahju havitamiseks kohustatud isiku majafidlwdukord kahjuhtvitise vahendamise

alusena
3.1.2 Kahjustatud isiku majanduslik olukord
3.2 Vastutuse iseloom
3.2.1 Riskivastutuse ja sullise vastutuse erisenagadus
3.2.2 Suid vormide moju kahjuhtivitise vahendamisel
3.3 Isikutevahelised suhted
3.4 Kindlustuse olemasolu
3.5 Muud asjaolud
3.6 Kahjuhivitise vahendamise aluseks olevate lgjammavaheline seos
4. Tdendamiskoormis
Kokkuvote
Summary
Kasutatud kirjanduse loetelu
Kasutatud normatiivmaterjalide loetelu
Kasutatud kohtupraktika loetelu
Kasutatud muud materjalid
Kasutatud lihendid

43
51
53
53
55
60
65
68
71
73
78
84
89
90
91
93
03



Sissejuhatus

Eradiguse norme vOib nende sisu jargi jagada rangekiglaseks diguseks. Range diguse
jargimisega saavutatakse Oiguskindlus ja Oigusselg@iglane ©6igus voéimaldab

tksikjuhtumi diglase lahenduse, kuid toob kaasauaisuste ettearvamatuse.

Tuleb tbdeda, et kuigi range Oigus tagab Oigusselga hdlbustab diguse rakendamist,
areneb siiski Uhiskond sotsiaalses ja majanduslikdgtes vaga Kkiiresti, ning sellest
tulenevalt on tekkinud vajadus paindlike normideeje. See aga ei muuda asjaolu, et
normi sisustamiseks on vaja teada teoreetilisiekdhti, millele tuginedes seda normi
tblgendada. Kaesoleva t60 autori arvates ei saajepdatud olla tsiviildiguse
kommentaarides tihti korduv vaide, et erinevatelgusdlikele probleemidele peab

lahenduse andma kohtupraktika.

Normaalne oleks, kui diguse subjektid kujutaksicgigi maaral ette, millised vdivad olla
nende tegude vOi tegematajatmiste diguslikud tajgaja Samuti oleks oma Ulesandeid
ausalt taitval advokaadil kliendi parema ndustanisgides vaja teada, millist lahendit

v8ib teatud asjaolude korral oodata.

Eesti diguskirjanduses puudub vdladigusseadusé8gld pdhjalikum analluus. Vahestes
avaldatud kommentaarides esineb vaieldavaid sdiduko Satte lisamine
vBladigusseadusesse ei ole diskussiooni tekitamotirhata sellest, et VOS § 140 Ig-s 1
satestatu tekitab kisimuse, kas see norm on kamslkilhiseadusega. Pdhiseaduse § 25
satestab, et igathel on digus talle Ukskdik ketlelpdigusvastaselt tekitatud moraalse ja
materiaalse kahju hivitamisele. Kahjuhivitise vdélaenine riivab seega PS-8-s 25
satestatud pohidigust. PS 8 11 Ig -s 1 satestegutghib digusi ja vabadusi piirata ainult
kooskdlas pbhiseadusega.

Kéesoleva t60 Uheks eesmargiks on vélja selgitea®,PS §8-s 25 satestatud pdhidiguse

rive on Oigustatud. Riive pdhjendamiseks tulelvagiada PS 8§-s 25 satestatud

! vutt, M. Kohtupraktika analiiiis Riigikohtus. Kasiakse teadust, uusi diguse allikaid véi...? - Jugidic
20009, nr 8, k 527.



pdhidigusega kollideeruva pdohidiguse voi muu pd&useslikku jarku Oigusvaartuse
olemasolu ning seejarel leida vastus kiUsimuseles, ke on puUstitatud eesmargi
saavutamiseks sobiv, vajalik ja md6dukas. Vastesbmiseks tuleb mh sisustada VOS §

140 Ig 1 satestatud kahjuhlvitise vahendamise leduseresse vdetavaid asjaolusid.

To6 eesmargiks on leida vastus ka kiisimusele kasljaes ulatuses sisaldab VOS § 140
lg 1 kaalutlusdigust. Maaratlemata digusmdoistetmusgamiseks tuleb avatud loetelus
toodud asjaolusid hinnata. VOS § 140 Ig-s 1 s#iesttanahtub, et ,kohus vdib
kahjuhuvitist vahendada“. Autori arvates tekitatsitatud véaljend kiisimuse, kas VOS §
140 Ig 1 kohustab tegema kohtunikku kaalutlusotsust

VOS § 140 Ig-s 1 séatestatakse, et kohus voib kaikjtist vahendada, kui kahju
hldvitamine tdies ulatuses oleks kohustatud isikutesuaarmiselt ebadiglane vdi muudel
pdhjustel maistlikult vastuvdtmatu. ,Aarmiselt elglane” ja ,maistlikult vastuvétmatu®
on maaratlemata Gigusmdisted. Kahjuhtivitise vahmnsa otsustamisel peab kohus
arvesse vBtma vastutuse iseloomu, isikutevahesisbted, poolte majandusliku olukorra
ja vbimaliku kindlustuse olemasolu. Asjaolude ldetenida kohus peab arvesse votma, ei
ole satte sOnastusest tulenevalt piiratud. Kohuls afvesse votta ka teisi asjaolusid, mis
konkreetse asja lahendamisel tahtsust omavadaSeetegemist avatud loeteluga, mille
rakendamisel tuleb juhinduda ©iglusest ja mdistldést. Ainutksi Oigluse idee ja

maistlikkusega ei ole viimalik veenvalt normi sisua.

Avatud normide negatiivse poolena heidetaksegi etteneed ei anna mingeid juhiseid
kohaldamiseks. Veelgi enam, osutatakse, et ainuikktsioon avatud normidel on see, et
kohtunikud saaksid pdhjendada otsust Gigluse jasthildiusega, kuigi nad ise otsustavad

selle jargi, mis nende arvates kéige Siglaser on.

Eesti kohtupraktikat analiiisides tuleb asuda kefsale, et VOS § 140 Ig-t 1 sisustatakse
mitmeti. Normi kohaldamine valmistab teatud juhtudegi raskusi. Kaesolev magistritdo
plliab leida vastuseid kiisimusele, kuidas peaksskaidS § 140 Ig-t 1 kohaldama.
Seetdttu on t66 eesmargiks uurida kahjuhtvitiseendhmisega seotud probleeme ja

pakkuda probleemidele lahendusi.

2 Taeckema,H.S; Zermans, M.1.J. Understanding Dutoh.lHaag 2004, |k 213.



Oluline on autori arvates teema ka seet6ttu, ev@pa Liidu liikmesriikide jaoks vélja
tootatud lepinguvaliselt tekitatud kahju printsidps sisaldub samuti kohtu
diskretsioonidigusena valjendatud kahju hivitami@eendamist lubav sate. Selle art 6:
202 satestab jargmist: “ Juhul, kui see on digjamadistlik ning kui kahju ei ole tekitatud
tahtlikult, vdib isiku kahju hivitamise kohustuskas osaliselt voi taielikult vabastada, kui
taies ulatuses vastutus oleks kahju tekitanud lsikastutusest vdi kahju suurusest voi
selle arahoidmise vahenditest lahtuvalt ebaprojpmasine.” Avaldatud on arvamust, et
artiklis 6:202 véljendub pbhimdte, et ebanormaalakknevus vastutuse olemuse ja
tekkinud kahju suuruse vahel vdib kaasa tuua sell&ahju hivitamise jatmine taielikult
kahjutekitaja kanda vdib ndida vastuvbetamatu. R¥aima mingi vGimalus, mis annab
vBimaluse konkreetse juhtumi asjaolusid arvestaeles aus ja diglane otstJulenevalt
selle regulatsiooni sarnasusest VOS § 140 Ig-ga autor seisukohal, et t66 jareldused
voivad tahtsust omada Euroopa liikmesriikide Igpwéliselt tekitatud kahju printsiipide

art 6:202 sisustamisel.

Asjakohane on markida, et VOS § 140 Ig-ga 1 sarséte ei ole omane kdikide Euroopa
riikide tsiviildigustele. Autorile teadaolevalt sislub sarnane regulatsioon peale Eesti ka
Hollandi, Taani, Sloveenia, Ungari, Hispaania, SepRootsi, Norra, Portugali, Sveitsi ja
Leedu tsiviildigustes. Saksa uude tsiviilkoodeksisgaaluti samuti kohtu poolt
kahjuhivitise vahendamise vbimaluse satte lisansatzandatud tsiviilkoodeksi 8 255a
oleks andnud kohtule vdimaluse kahjuhivitist valelad kui kahjuhtvitis oleks koiki
asjaolusid arvesse vottes olnud kahjutekitaja jadilga suur, kuid kahjuh(vitise
vahendamine ei oleks olnud vdimalik, kui kahju tetitahtlikult vdi raske hooletuse
t6ttu? Hoolimata eeltoodud kavatsustest jai norm uuestdisge parandusest vilja.
Arvestades, et Saksa tsivilkoodeksi satted on dlplulisteks allikateks VOS kahju
hivitamise regulatsiooni valjatootamisel, viitabe sasjaolu veelgi normi eesmargi

valjaselgitamise vajadusele.

Eelnimetatud eesmarkide saavutamiseks kasitletakggstritoo alguses kahju hivitamise
Uldpdhimdtteid ning seejarel keskendutakse VOS ® Igtga 1 seotud teemadele.

% C. Bar. Principles of European Law Non-Contractiability Araising out of Damage Caused to Another
Prepared. Oxford 2009, p 971.
* G. H. Treitel. Remedies for Breach of ContracCémparative Account. Oxford 1988, p 178.



Kaesoleva t60 autor peab taolist Ulesehitust ak#isseetbttu, et kahju hilvitamise
véhendamine on lahutamatult seotud kahju hivitarpieimotetega. VOS § 140 Ig 1
mottest ja normi asendist seaduses tuleneb, eulkawitise vahendamist on vdimalik
kaaluda alles peale seda, kui on kindlaks tehtinjukiaiivitamiseks kohustatud isiku poolt
tasumisele kuuluv hivitise suurus. Kaesolev tookdegdub varalise kahju ja sellega
seonduva kahjuhivitise vahendamisele. T60 taolimélgmine on vajalik seetbttu, et
autor on seisukohal, et mittevaralise kahju hiivitisole véimalik VOS § 140 Ig 1 jargi
vahendada. VOS § 127 Ig 6 séatestab, et kui kakjtateine on kindlaks tehtud, kuid kahju
tapset suurust ei saa kindlaks teha, muu hulgasvartlise kahju tekitamise ja tulevikus
tekkiva kahju korral, otsustab hivitise suuruseusolSeega peab mittevaralise kahju eest
rahalise hovitise valja moistmisel kohus niikuipiiba arvestama rikkumise olemust,
rikkuja sutd, poolte majanduslikku olukorda jne. Ragikohus on oma 27.09.2005.a.
kohtuotsuses osutanud, et mittevaralise kahju reéstlise hivitise valjamoistmisel peab
kohus, s6ltumata poolte taotlustest, arvestamaunikg&e laadi ja raskust, rikkuja stitid ning
selle astet, poolte majanduslikku olukorda, kammat@&nda osa kahju tekkimises |t
asjaolusid, millega arvestamata jatmine voiks kdasa ebadiglase hiivitise masrantise.
22.10.2008.a. lahendis on Riigikohus selgelt valgemd, et VOS § 140 reguleerib iiksnes
varalise kahju eest méistetava hiivitise vahenddhiistieb esile tuua, et alama astme
kohtud ei ole selle seisukohaga siiski ndustunud. Hdarju Maakohtu 17.02.209.a.
otsuse§ 01.04.2009.a otsuekui ka 09.06.2009.a otsuSesdhendati kahjuhiivitis
vidates VOS §-le 140 Ig 1. Harju Maakohtu 17.022@ otsus jaeti Tallinna
Ringkonnkohtu 01.07.2009.a otsusega muutmata, shijieeldub, et apellatsioonikohus

ndustus mittevaralise kahjuhiivitise vahendamiseaiisega VOS § 140 Ig 1 jardi.

Kuna kohtul tuleb mittevaralise kahjuhivitise véi@istmise otsustamisel arvestada
sisuliselt kdiki VOS § 140 Ig 1 séatestatud asjaidlusn autor seisukohal, et teistkordsel
hindamisel puudub mdéte.

Autor on seisukohal, et kavandatava ringhaalingilisea, kriminaalmenetluse seadustiku,

tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja vdladigusseadugutmise seadusega soovitakse Eesti

> Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.09.2005.a. otsus3t2-1-81-05, p 17.- RT IIl 2005, 30, 303.
® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.10.2008.a otsus 3+2-1-85-08, p 14.- RT Ill 2008, 41, 282.
" Harju Maakohtu 17.02.2009.a otsus tsiviilasjag-07-27714.

8 Harju Maakohtu 01.04.2009.a otsus tsiviilasjag-08-1410.

° Harju Maakohtu 09.06.2009.a otsus tsiviilasijag+08-2088.

1% Tallinna Ringkonnakohtu 01.07.2009.a otsus tsigjas nr 2-07-27714.



diguses kehtestada karistuslikud kahjuhivitisee. I8htib ka varalise kahju kohta, kuigi
nimetatud seaduse eelnbus seda ei médnda. Autldy, let sellest tulenevalt on vajalik
kasitleda kaesolevas t60s preventsiooni ja katikeugahjuhtvitiste erinevaid eesmarke.
Karistuslike kahjuhivitise valjamoistmise voimalusiestamisel on autori arvates otsene
moju kahjuhtivitise vahendamise regulatsioonile.akss sellele, et Mandri-Euroopa
digustraditsioonide jargi puuduvad tsiviildiguseariktuslikud kahjuhtvitised, valistavad
karistuslikud kahjuhiivitised autori arvates VOS4® 1g 1 kohaldamise. Puudub loogiline
pdhjendus, kuidas oleks vdimalik kahjuhutvitisi, lmilkeesmargiks on kohustatud isiku

karistamine, vahendada.

ToO0s pustitatud eesmarkide saavutamiseks on aasut&nud vordlevat meetodit eelkdige
teiste riikide diguskirjanduse ja kohtupraktika ikasnisel ja analldtilist meetodit Eesti

diguskirjanduse ja kohtupraktika kasitlemisel.



1. Varalise kahju hlvitamise pohimdtted

Kahju hivitamise diguses on olulised kisimusedesktdihta, mida loetaks konkreetses
oiguskorras kahjuks, mille huvitamist voib ndudagnikuidas jagunevad kahjustavast
sundmusest tulenevad tagajarjed kahjukannatajaljiu khtivitamiseks kohustatud isiku

vahel.

Eesti 6iguskirjanduses on osutatud, et kiisimusdelinilline kahju ning millises ulatuses
pooltevahelises suhtes hivitamisele kuulub, voia piriidiliselt oluliselt keerulisem kui

probleem kahjundude olemasolst.

Varalise kahju olemasolu kui negatiivseid tagajaigiku varalises seisundis voib kasitleda
mitmest aspektist. TO0 autor peab vajalikuks vaeakahju olemasolu kasitleda sellest

vaatenurgast, kas varalisel kahjul on turuvaartesias voi ei ole.

1.1 Varalise kahju madiste ja liigid

Véladigusseaduse (VOS) § 128 Ig 1 jagab vdimalikkiva kahju kaheks: varaliseks
kahjuks ja mittevaraliseks kahjuks. Varaline kaajptatakse omakorda otseseks varaliseks
kahjuks ning saamata jaanud tuluks. Kaesolevas tguRkiaulub kasitlemisele varalise

kahjuga seonduv. Tuleb esile tuua, et vbladigusssssdpuudub kahju legaaldefinitsioon.

Osutatud on, et varaline kahju kujutab endast tldjugasuguseid mittevabatahtlikult
saabunud negatiivseid tagajatgKahju on iseenesest iga kaotus, mida keegi kannsb
eluhiivede — tervis, kehaline puutumatus, oma isikeaarikus, au véi oma vara 0sas.
Kahjuks on iga huvi kahjustamine, kusjuures tahteiisoma, kas tegemist on varaliselt
hinnatava v0i mittevaralise huviga. Kahju tekitabrkhalise kohustusega koormamine, kui

1, Kull, M.K&erdi, V.Kdve. Véladigus I. Uldosa. Tan 2004, |k 255.
1. Kull, M.Kaerdi, V.Kove. Osutatud t60, |k 260.
3p. Schlechtriem. V8ladigus.Uldosa.Tallinn 19996%



kahjustatu pole oma varanduslikust seisundist naualt voimeline rahalist kohustust

taitma.*

Defineerides kahju kui igasuguseid mittevabatatllikaabunud negatiivseid tagajargi voi
huvide kahjustamist, ei 6elda siiski palju, kuivokdhju ei ole midagi Gigusvaliselt
kindlaksméaé&ratut, mida diguskord peaks tunnustama.

Kuivord voladigusseaduse § 127 Ig 1 satestab, lgukaivitamise eesmark on kahjustatud
isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult laheelalukorrale, milles ta oleks olnud,
kui kahju hivitamise kohustuse aluseks olevat &sjaboleks esinenud, siis tuleb asuda
seisukohale, et kahju tuleb vaadelda kui diferen¢dirreldes varalist olukorda ilma

kahjustava siindmusteta ja tegelikult olemasoleagdlist olukorda.

Diferentsihtipoteesi jargi kahju olemasolu kindlaksmamiseks on vajalik hupoteetilise
digushiivede olukorra véljaselgitamilteSisuliselt toob diferentsihiipotees ja selle kaudu
toimuv tegeliku ning hipoteetilise varalise oluleorvdrdlus vélja need kahjulikud
tagajarjed (diferents), mis on vodlasuhtest tulenkeaustuse rikkumise vdi digusvastase
kahju tekitamise tagajarjek8.Samas on vdimalik kahju kindlaks teha tihti vaiddava
vaatlemisega, mitte ainult kahe varalise olukora§japkdrvutamisega. Naiteks on kahju
tekitaja kohustatud hivitama kahju ka siis, kuijkatava sindmuse téttu on kolmandad

isikud teinud kahjukannatanule annetusi, mis omesuad kui tekkinud kahjtf.

Eelistena diferentsihlipoteesi juures, mis voimakidedeolukorra vordluse teel arvestada

kahjustava siindmuse kdiki tagajargi, voib markitgmnisi:

1. Uldvaatlus vBimaldab eeliste arvestamist, misjistatu on saanud seoses kahjustava
sundmusega, nagu naiteks sdastetud toidu voi ns&pltid haiglas viibimise korral.
2.Kahjustavast sindmusest tekib kogukahju kohtaltaitks kahjuhtvitusndue, millel on
Uks aegumistahtaeg.

3.Diferentsihipotees voimaldab arvestada kahjustatGi havinud hivede vaartuse

kdikumisi.

14 H.Heinrichs. Miinchener Kommentar zum Bigerliches&zbuch. Minchen 1994, S 339.
> H Heinrichs. Osutatud t66, S 340.

18], Kull, M.K&erdi, V.Kéve. Osutatud t68, Ik 265.

" H.Heinrichs. Osutatud t60, S 341.



4. Havitamisele kuuluva kahju hulka kuulub difesghtipoteesi jargi ka saamata jaanud

tulu 8

Muidugi seonduvad kisimusega - milliseid eelisedthkeeetselt tuleb kahju vahendavana
arvestada, rasked hindamisprobleemid. Samas &€& § 127 Ig 5, et kahjuhiivitisest
tuleb maha arvata igasugune kasu, mida kahjusiaikidsai kahju tekitamise tagajérjel,
eelkdige tema poolt saastetud kulud, valja arvamnl, kui kasu mahaarvamine oleks
vastuolus kahju hivitamise eesmaérgiga. Selle n@asmargiks on valistada kannatanu
rikastumine kahju tekitaja kahju hivitamise kohsstuabi, st kannatanu ei tohi parast
kahju tekkimise aluseks olevat sundmust olla pasewlakorras, kui ta muidu oleks

olnud®®

Reaalne kahju, kahjustumine natuuras on kahju edésttepunktiks, st kahju huvitamise
kohustuse eseme maaratlemise aluseks. Sellest alagpiisa. Naiteks aknaklaasi
IBhkumisest tekitatud kahju vOib olla erinev, oleake sellest, kas tegemist on

lammutamisele maéaratud véi kasutuseloleva m&aga.

Varalise kahju olemasolu vGib hinnata selle kaukias kahjustatud htvel on varaline

vaartus. Selle vdib jagada:

1) varalisel kahjul on olemas turuvaartus, nn. karisialiseerumistees

2) varaline kahju turuvaartuse puudumise korral

Esiteks vOib asuda seisukohale, et asjaolu, kaasratbddetav kahju on olemas, sdltub
sellest, kas hive on varaliselt hinnatav, st kagwk on vdimalik rahas kompenseerida.
Valdav on selline seisukoht, et htived, mille jaoksolemas turg, on varaliselt hinnatavad
hived. Seejuures pole oluline, kas asjal on nesikre tarbimisvaartus ja kui suur see
selle olemasolu korral on. Nii naiteks ei kaota #itreos oma omadust kui varaline ese

seelabi, et teda ainult vaadata s#atDtsustav argument kommertsialiseerumisteesi

18 p_Schlechtriem. Osutatud t60, Ik 71-72.

9P varul jt. Véladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-20@)itnenteeritud véljaanne. Tallinn 2006, Ik
446.

20 p schlechtriem. Osutatud t66, Ik 69-70.

21 4 Heinrichs. Osutatud t60, S 344.
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tunnustamiseks seisneb selles, et varalise javartise kahju eristamiseks ei ole ilmselt

muud kriteeriumt?

Asjaolu, kas kannatanu on kahjustatud digushivéesukulutusi teinud voi mitte, ei ole
oluline. Hive varaline vaartus ei soltu viisist,idas kannatanu on selle saanud - kas

ostnud v&i saanud kingiks, oluline on asja turutést’

Varaline kahju vbib esineda ka siis, kui hive pdleul omandatav (Uhekordsed
kunstiesemed, antiikeseméd)Hoolimata sellest, et turg antud asjadele puudubka

nimetatud asjade kahjustamisega tekitatud kahjalikapivitada. Seega tuleb asuda
seisukohale, et varaline kahju v8ib esineda niujukui hivel on olemas turuvaartus kui

ka sel juhul, kui see puudub.

Voladigusseaduse 8§ 128 Ig 2 satestab, et varaisgihka tuleb vaadelda ka saamata jaanud
tulu, kusjuures Ig 4 jargi on saamata jaanud tukedkdige kasu, mida isik oleks vastavalt
asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud ettevalrsisttbttu, tdendoliselt saanud, kui kahju

hldvitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud

Kaotatud kasutuseelist vaadeldakse samuti varalsehatava hivena. Seejuures ei ole
oluline, kas kaotatud kasutuseelisest oleks saanud/6i mitte. Kui kannatanu oleks asja
kasutanud ka ainult mugavuse tottu (néaiteks kerggite sdita), on tegemist siiski varalise
kahjuga. Kui kahjustatakse asja, mille ainus eekmérhaid emotsioone tekitada (naiteks
parfuiim), ei eita varalist kahju keegi. Teisiti ®a see olla ka kaotatud kasutuseelise

1% Siiski on avaldatud ka seisukohta, et kaotatudikeseelis véib kujutada endast

korra
hivitatavat varalist kahju juhul, kui omanik ei sgatiselt lisakulutusi tegemata kasutada

tema enda poolt kasutatavat asja v&i kui tal j&meta tuld®

Uldreeglina v&ib pdhimdétteliselt delda, et asjadtas varaline kahju on olemas, sdltub

eelkdige sellest, kas kahjustatud hivel on varalié@értus. Kahtlemata tOstatab varalise

22|bd, S 345.
2 bd, S 346.
*bd, S 347.
% |bd, S 349.
26 p_Schlechtriem. Osutatud to6, Ik 75.
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kahju arvestamine kahjustatud hiive varalise véértasidu kiisimuse, kas kahjuna peaks
arvestama ainult selliseid hivesid, mis kujundangghdevast normaalset elu, valistades
naiteks teatud maaral luksuskaupade kahjustamisdginud kahju. Samuti tekitab
kisimusi asjaolu, kas kaotatud kasutuseelise émdige valjamdistmisel tuleks arvestada
vaid igapaevaseks normaalseks eluks vajaminevad(k$limkapp, televiisor) vélistades
hobi korras kasutatavad asjad (nditeks muusikaims&tndid, sporditarbed). Kaesoleva t60
autor on seisukohal, et tulenevalt totaalrestitatsi pohimdottest, st sellest, et hivitada
tuleb kogu tekitatud kahju, ei ole vbéimalik eeltoddviisil hivitamisele kuuluvat kahju
eristada. Samas vOib aga vastavate eelduste olkihasmada see asjaolu tahtust
kahjuhivitise vahendamise otsustamisel VOS § 140jéygi.

1.2 Restitutsioon varalise kahju hlvitamise eesmanga

Kahju hivitamise eesmargi saavutamise vahendiksrestitutsioon. Endise olukorra
taastamine ehk restitutsioon voib toimuda pohinigté kahel viisil: kas rahasumma
maksmise teel vbi muul viisil, mis tdhendab sielli naturaalrestitutsiooni ehk kahju
havitamist viisil, millega kahjustatud isik Uritkise asetada reaalselt (ja mitte lUksnes

rahaliselt) olukorda, milles ta oleks olnud ilmehju tekitanud siindmuseta.
Kompenseerimise pdhimottel on kaks reeglit: 100e#gel ja vastutusstandardi reegel.

100 % reegel satestab, et kahjustatud isikutelétdtéks kogu varaline kahju ja selle, et
nad saaksid diglase hivitise ka mittemateriaalkalgude eest. Vastutusstandardi reegli
jargi arvestatakse huvitis vorreldes kahjustatutkuisdeliktieelset ja deliktijargset
finantsseisundit. Huvitise suuruse kaudu sdilite¢éakkahjustatud isiku deliktieelne

elatusstandartf

Varalise kahju hivitamise korral voib Uldise kalmivitamise eesmargi (endise olukorra

taastamine e. restitutsioon) sisustada kahesuguselt

1) enamasti kaitseb seadus kahju hivitamise kobeistaudu isiku vara selle vaartuse
osas. Seadus Uuritab seelabi tagada isiku varatugaasailimise ja huvitamisele kuuluv

27|, Kull, M.K&erdi, V.Kdve. Osutatud t66, Ik 264.
8 p_Cane, J.Stapleton. The Law of Obligation. Oxfb988, p 163.
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kahju vBrdub rahasummaga, mis vastab isiku varguggvahenemisele kahju hivitamise
ndude tekkimise aluseks oleva sindmuse tagajarjel;

2) teatud juhtudel on varalise kahju hivitamisengg& kaitsta isiku vara koosseisu
sOltumata selle vaartusest. Vara kaitsmine selless@isus tuleb kdne alla praktiliselt
Uksnes asjade kahjustumise korral. Sellisel juhfitdub hivitamisele kuuluv kahju

rahasummaga, mis on tarvis kulutada vara senissekao taastamiseks (eelkdige vara
kooseisu kuulunud ja héavinud asjade asendamiseks kdhjustatud asjade

parandamiseksy,

VOS §-st 136 tuleneb, et lldreeglina hilvitatakdgikeahalise kompensatsiooni maksmise
teel. Kahjustatud isik vOib teatud juhtudel siiskalida, kas ta soovib rahalist
kompensatsiooni vdi hlvitamist naturaalrestitutsideel. Valik omab laiemat téhtsust ka
kaesoleva t66 kontekstis VOS § 140 Ig 1 jargi khbjitise vahendamise otsustamisel.
Naiteks juhul, kui kahjustatud isik nGuab hivitarmaturaalrestitutsiooni teel (kahjustatud
jalgratta peab parandama kahju hlvitamiseks kotugstasik ise, mitte ei anna

parandamiseks rahasummat), siis hlvitise vahendaeniole voimalik.

1.3 Preventsioon varalise kahju hivitamise eesmangga

VOS 127 Ig 1 satestab, et kahju hilvitamise eeskeirgn kahjustatud isiku asetamine
olukorda, mis on voimalikult l&ahedane olukorralejlles ta oleks olnud, kui kahju
hivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu eisotdinenud. Seega on seaduse jargi
kahju hivitamise peamiseks eesmargiks kahju kanuoktaendise olukorra taastamine.
Kuna seadus satestab kohustuse taastada endinedylgkis tuleb vaadelda kahju kui
diferentsi varalise olukorra korral ilma kahjustasi@andmuseta ja tegelikult olemasoleva
varalise olukorra vahel. Kuivord kahju hivitamiseseark seisneb ainuiksi selles, et
kompenseerida kahju kannatajale osaks saanud inegati tagajargi, ei ole kahju
hivitamise eesmargiks kahju tekitaja karistamin@l ¥0ib aga kahju hivitamise Giguslik
reguleerimine kaitumisviise mdojutada, kuid see tdimeelkdige labi normide, mis on

kompenseerimiskohustuse alusé&ks.

291 Kull, M.Kaerdi, V.K&ve. Osutatud t66, Ik 264.
304, Heinrichs. Osutatud t60, S 338.
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Tuleb markida, et seisukoht, mille kohaselt on Wahjivitamise eesmargiks eelkdige
tksnes endise olukorra taastamine, ei ole omariedede Oigussiisteemidele. Nii naiteks
teenib Anglo-Ameerika digussisteemides kahju hinviga kohustus peale endise olukorra
taastamise ka kahju tekitamise eest karistamiss/eptsiooni ja kahju tekitaja harimise
eesmarki! Kahju hivitamise preventsioonilist eesmérki (g@- tldpreventsioon) on

margitud ka Eesti kahju hiivitamise Siguses.

Kahju hivitamise preventiivne eesmaéark seisneb kadn@ghoidvas mojus, kuid sellel on
Uksikisiku seisukohalt ka moraali tlalhoidev eedm&ripreventsiooni moju tekib siis,

kui isikud Uritavad kahjusid valtida hirmu tottu,ida kahjuhtvitise maksmise kohustus
neile kaasa vdib tuua, Uldpreventsiooni mdju toiredlle kaudu, et kahju hivitamiseks

kohustatud sétete jargi mdistetakse kahju tekkimigiévat kaitumist tldiselt hukk&

Kaesoleva t60 autor on seisukohal, et tavalisegiltsidluses on preventsiooni ja
kompensatsiooni eesméargid omavahel seotud. Voitheaseisukohale, et kui tldse radkida
nn karistamisest, siis karistatakse kostjat airhdgejale makstava kompensatsiooni
maarani. Kostja kohustus maksta kahjuhlvitis ongaekaristus ainult vaga piiratud
mottes. Kostja majanduslikku seisundit halvendaadedlega, et ta peab tasuma tekitatud
kahjude eest, kuid hagejale ei huvitata rohkemel@es olukorraga, milles ta oleks olnud,
kui kahju hivitamise aluseks olevat asjaolu ei sleginenud. Selle kaudu osutatakse kahju

tekitanud isikule, et tulevikus peaks ta teistmd@ituma.

1.4 Karistamine varalise kahju hiivitamise eesmargia

Uldiselt valitseb Mandri—-Euroopa Gigustraditsiooriikline seisukoht, et tsiviildiguses
puuduvad Karistuslikud kahjuhtivitised. See ei tdélagnet karistuslike kahjuhtvitiste

valjemdistmise vBimaluse satestamist arutatudedsol

Saksamaa OGiguskirjanduses oli 19. sajandi I6pukkesiike kahjuhivitiste kasitlus laialt

levinud. Karistuslike kahjuhtvitiste peaideoloogikeeti Rudolph Jheringit. Ta oli

3L H. Stoll. Penal Purposes in the Law of Tort.-Jalinf Comparative Law, 1970, Vol 18, N 1, p 3.

32T, Tampuu. Deliktidigus véladigusseaduses. Uldjmeinid ja delikti tildkoosseisul pdhinev vastutus. -
Juridica, 2003, nr 2, [k 71.

% . Kahru, E. Routamo, P.Stahlberg. Suomen vahorakisoikeus. Helsinki 2006, s 32.
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seisukohal, et kahjuhtivitise suurus tuleb sidudgukekitaja sl astmega. Selle seisukoha
lisamine Saksa Tsiviilkoodeksisse oli isegi kaaleshi kuid siiski heideti taolised

ettepanekud kérvafé.

Voladigusseaduse 8§ 127 Ig-s 1 satestatud kahjutdmidge eesmargiks on taastada
kahjustatud isiku endine olukord, seega on nimdtagédttega valjendatud, et kahju
hivitamise kohustusel on eelkdige kompensatsiookifiioon, kahju hivitamise

kohustuse eesmargiks ei ole kahjutekitaja karistami

Seisukohta, et kahju hivitamise eesmargiks ei oleugtust rikkunud poole karistamine,

on korduvalt véljendanud ka Riigikohus oma kohtustss®

Siiski on viimasel ajal seoses ringhdalinguseadugeaninaalmenetluse seadustiku,
tsivillkohtumenetluse seadustiku ja vdladigusseadmsiutumise seaduse eelnduga (656
SE 1) tdusetunud kusimus, kas Anglo-Ameerika odigrseseloomulik karistuslike

kahjuhivitiste valjam®oistmine séatestatakse ka vglasseaduses.

Kavandatav ringhdalinguseaduse, kriminaalmenetkesadustiku, tsivillkohtumenetluse
seadustiku ja voladigusseaduse muutmise seaduse $itdstab, et vdladigusseaduses
tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 127 Idiget 1 taiendatakse teise laugganises sOnastuses: ,,Esimeses
lauses satestatu ei valista, et kahju huvitamisenasgiks on ka mojutada kahju
tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest.”;

2) paragrahvi 130 I6ige 2 tunnistatakse kehtetuks;

3) paragrahvi 134 16ige 2 muudetakse ja sonasaté@rgmiselt:

»(2) Isikule kehavigastuse tekitamisest vOi temavise kahjustamisest, isikult
vabaduse votmisest, samuti muu isikliku diguse utklsest, sealhulgas isiku au
teotamisest tekkinud kahju hivitamise kohustusemat®lu korral tuleb

kahjustatud isikule mittevaralise kahju hivitisekaksta mdistlik rahasumma®;

4) paragrahvi 134 taiendatakse ldigetega 5 jadinies sonastuses:

% M.Viljainen. Vahinkokorvauksen méaéra. Helsinki 308 158.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.12.2005.a otsus3+2-1-137-05, p 11.-RT 11l 2006, 3, 26 ja Riigikta
tsiviilkolleegiumi 18.06.2008.a otsus nr 3-2-1-4%-@ 16
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»(5) Mittevaralise kahju huivitise m&&ramisel aratakse rikkumise raskust ja
ulatust ning kahju tekitaja kaitumist ja suhtumilsihjustatud isikusse parast
rikkumist.

(6) Kéaesoleva paragrahvi |6ikes 2 nimetatud mitteNsee kahju hivitise
maaramisel voib kohus lisaks l6ikes 5 satestatwlestada vajadust mdjutada kahju
tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisesttegbseejuures arvesse kahju

tekitaja varalist seisundif.

Arvestades asjaolu, et kdesoleva peattki eesméargikésitleda varalise kahju hivitamise
UldpShimdtteid, keskendub kaesoleva t66 autor pselimi VOS § 127

muudatusettepanekule.

Viidatud eelndu seletuskirjast nahtuvalt pdhjenkiseavOS § 127 Ig 1 tdiendamist sellega,
et kohtud on seni lahtunud mittevaralise kahju destitise valjamoistmisel sellest, et
taastada tuleb kahju tekkimise eelne olukord, wbémsealjuures arvesse, et igal
oiguskaitsevahendil on téita ka preventiivne fuirdds. Viimati nimetatu on pd&hjustanud
olukorra, et kahjuhtvitised on valja mdistetud sis@s, mis ei motiveeri potentsiaalseid

kahju tekitajaid hoiduma kahju tekitamis@st.

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et seletuskirjaggitud pdhjused ei ole piisavad, et
veenvalt motiveerida VOS § 127 Ig 1 muutmist. Ealndeletuskirjast n&htuvalt

pdhjendatakse kasitletava satte muutmise vajadgjablaga, et eelkdige mittevaralise
kahju korral valjamdistetavad hlvitised, mitte dinei taastaks kahju tekitamise eelset
olukorda, vaid kahju hivitamise kohustus peakskfisakkujat m@jutama ka edasistest
rikkumistest hoiduma. Seega on eelndu seletuskafeaselt satte muutmine suunatud vaid

mittevaralise kahju korral hivitise valjamdistmesel

Arvestades asjaolu, et VOS § 127 Ig 1 on kohald&fEikide kahju hiivitamise nduete
korral ning see ei sdltu sellest, kas kahju hiuvismaoue tuleb lepingulise v6i muu

kohustuse rikkumisest, sh kahju digusvastasestataigest ning samuti on VOS § 127

% Ringhaalinguseaduse, kriminaalmenetluse  seadystiksivilkohtumenetluse  seadustiku ja

vbladigusseaduse  muutmise  seadus (656 SE I). Afngtis. Kattesaadav. http://
www.riigikogu.ee/page=en-vaade&op=ems&eid=88698020t00602130941.
37 Ringhaalinguseaduse, kriminaalmenetluse  seadystiksivilkohtumenetluse  seadustiku ja
vlladigusseaduse  muutmise seaduse eelndu seletusidrvutivbrgus. Kattesaadav.  http:/
www.riigikogu.ee/page=en-vaade&op=ems&eid=88698020t00602130941.
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satted kohaldatavad muudest seadusest tuleneviddlgihtvitusnduetele, siis tuleb
k&esoleva to6 autori arvates asuda seisukohalghgt hivitamise kohustuse olemasolu
tuvastamise Uldsatte muutmine vaid Uhe kahju lisgbeks ei ole pdhjendatud. Seda
seisukohta ei kummuta kaesoleva t66 autori arvakes asjaolu, et Uheks
tblgendusargumendiks kasitletava satte motte musetmialjaselgitamiseks selle
kohaldamisel peaks olema seadusandja eesmark, r@igndub muuhulgas ka

seaduseelndude seletuskirfas.

Nagu eelpool margitud, kavandatakse voladigussea8u?7 Ig 1, mis satestab, et kahju
hldvitamise eesmark on kahjustatud isiku asetanuie@ada, mis on véimalikult lahedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahu hiviiaemkohustuse aluseks olevat asjaolu ei
oleks esinenud, muudatust viisil, et paragrahvi 13det 1 tdiendatakse teise lausega
jargmises sonastuses: ,Esimeses lauses satestatlise, et kahju hivitamise eesmargiks
on ka mojutada kahju tekitajat hoiduma edasisdgukikitamisest".

Eelmises punktis k&sitletu pdhjal tuleb jareldaed, kahju hivitamise preventiivhe

funktsioon sisaldub juba kehtivas diguses. Kuivoiguskaitsevahendi eesmérgiks on ka
motiveerida isikuid kaituma viisil, et nad ei telis oma tegudega teistele kahju, tuleb
asuda seisukohale, et kavandatavas VOS § 127 Ig uldatuses taiendavalt

preventsioonilise eesmargi rohutamine, satteleetdause lisamisega kannab endas
karistusliku kahjuhivitise satestamise ideed. Kikigsitletava eelndu seletuskirjas seda
eitatakse, ei ole kdesoleva t00 autori arvates emtsiwoonilise eesmargi rohutamist

voimalik muul viisil, kui karistuslike kahjuhivitis satestamisena, veenvalt selgitada.

Karistuslike kahjuhivitiste eesmarkideks peetakse:

1) kostja karistamine

2) eripreventsioon — takistada kostjat GigusrikkstrRkbrdamast

3) uldpreventsioon — ara hoida olukordi, et teisadevad toime sarnaseid digusrikkumisi
4) digusrahu taastamine

5) eradiguse maksmapanek

6) nende kahjude hivitamine, mida muul viisil komgeerida ei saa

% A. Aarnio. Oiguse télgendamise teooria. Tallinf9@9lk 178.
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7) hageja advokaadikulude hivitamiie.

Deliktilise kahju htvitamise eesmark on kompenskeritaastada endine olukord.
Deliktilise kohtuasja  olemuslik eesmark on kompmemngla kahjustatud isikule
rahasumma, mis vérdub kahjudega, mida ta kandilstidéttu.’® Tavaarusaama kohaselt
ei seostata delikti t6ttu tekitatud kahju hivitankiaristamiseg4®

Karistuslikke kahjuhlvitisi on oma olemuselt peetka Kkaristusdiguslikku laadi
eradiguslikeks trahvideks tsiviilsisteemis, kus guuad kriminaalprotsessi laadsed
tagatised? Kriminaalmenetlusdigus n&aeb ette spetsiifilisediidistatavat kaitsvad
pohimdétted ja instituudid, mida tsivilkohtumenetluei tunne: néaiteks kahtluste
tblgendamise suidistatava kasuks, kaitsja kohulstugsavotu kriminaalmenetluses, enese
mittestdstamise privileegi ning kohtuliku arutamigahetuse ja suulisuse pohimotte
(tsiviilkohtumenetluses on lubatud ja levinud tagm®tsused ning asja lahendamine
kirjaliku menetluse teefl® Kaesoleva t66 autor on seisukohal, et juba eeltddttu on
lubamatu séatestada voladigusseadusesse Kkaristuslghyuhtvitiste valjamaoistmise

vOimalus.

Kéesoleva t66 autor peab vajalikuks osutada, eistkatikud kahjuhlvitised ei ole
vastuvoetavad ka sel pdhjusel, et vorreldes kasstadustikuga ei tapsusta
voladigusseadus neid tegusid, mis vdivad vastsugtendada ning kahjuhlvitise suurust
mojutada. VOimalikud kahju tekitajad ei oska sesgastada vdimalike karistuste suurust
ja Oigusvastaseid tegusid. Seega oleks ebaloogiknekaristusdiguse mottes killaltki

ebaselged kahju hivitamist satestavad normid shéiksistusdigusliku konteksti.

Tsiviildigusliku sud  vormid nii  lepingulises kui kalepinguvélises vdlasuhtes
iseloomustavad kull rikkumise raskusastet, kuidtwase kohaldamisel ei ole dldjuhul
tahtsust sellel, millises vormis konkreetsel julmiili esineb. Sud vormidel vdib olla

tahendus siis, kui seadus vdi leping ndeb ettejdggd soltuvalt sellest, millise

%9'S. Daniels, J.Martin. Myth and Reality in Punitibamages. — Minnesota Law Rewiew, 1990, N1, p 7.
40J. Goldberg. Two Conceptions of Tort Damages: ¥afiull compensation,. — DePaul Law Review, 2006,
N 2, p 435.

“1p. Cane, J. Stapleton. Osutatud t66, 157.

2. Perczek. On Efficiency, Punishment, DeterremzkFairness: A Survey of Punitive Damages Law and
A Proposed Jury Instruction. — Suffolk Uneversig_Review, 1993, N 3, p 827.

“3K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karitkkeslkahjuhtivitisi ? - Juridica, 2008, nr 2, Ik 94
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raskusastmega oli konkreetsel juhul rikkunilhe. Probleemid seoses Kkaristuslike
kahjuhivitiste valjamdistmisega seisnevad selles,0&adigusseaduse muutmise seaduse
seletuskiri eitab karistuslike kahjuhtvitiste stdesst. Seega ei seosta seadus tagajargi

sellega, millise raskusastmega oli rikkumine.

Eesti Oiguses karistuslike kahjuhivitiste satestemoleks vastuolus ka asjaoluga, et
kriminaalmenetluses ja tsivilkohtumenetluses ofnesrad téendamisstandardid ning

tdendamisreeglid.

Esiteks kehtivad kriminaalmenetluses tunduvalt kéivgd tdendamisstandardid vorreldes
tsivilkohtumenetlusega. Teiseks satestab voladigaduse § 1050 Ig 1 kahju Gigusvastase
tekitaja stiti presumptsiooni, see tdhendab sedégietvastaselt kahju tekitanud isiku sttd

eeldatakse.

Suu presumptsioon kergendab kannatanul lasuvablade tdendamise koormust, sest ta
ei pea tdendama, millised ndudeid kahjustatud @sikrikkunud. SO0 presumptsioon ei
tahenda tahtluse vOi raske hooletuse eeldamistdtiuisrikkunud pool peab vastutusest
vabanemiseks tdendama tldjuhul seda, et ta poloaktu?® Kriminaalmenetluses kehtib
aga sudtuse presumptsioon, mis tdhendab, et keegieekohustatud oma sudtust
tdendama. On avaldatud arvamust, et vastuolu e ei tekitaks, kuivord VOS § 1050
I6ike 1 kohaselt kahju tekitaja sutd kill eeldaggkauid tahtlust ja ettevaatamatust (mis
on reeglina karistuslike kahjuhtivitiste maaramisédeseks) peab tdendama hadéja.
Véladigusseaduse muutmise seadusega soovitaksea rBtaitl34 satestatut, taiendades
seda Ibikega 5, mille kohaselt mittevaralise kahjivitise maaramisel arvestatakse
rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitajatd@ist ja suhtumist kahjustatud isikusse
parast rikkumist. Nagu eeltoodust nahtub, ei sekateandatav muudatus kahjuhtvitise
suurust tahtluse vdi raske hooletusega. SeegaseiHagejal kohustust neid asjaolusid
tbendada, nii et vastuolu eeltoodud sulU ja sutprssumptsiooni kohaldamisel siiski
tekib. Kéesoleva t66 autor leiab, et eeltoodu veareelgi selles, et karistusGiguse maottes
killaltki ebaselged kahju hiuvitamist satestavadmadrei tohiks saada karistusdiguslikku

konteksti.

41, Kull, M.Kaerdi, V.Kdve. Osutatud t60, Ik 199
4 bd, Ik 199.
6 K.Sein. Osutatud t66 (2008), Ik 94.
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Karistuslike kahjuhuUvitiste pooldajad véaidavad,paadunud kostjate putded kahjustada
karistuslike kahjuhtvitiste doktriini on lihtsalvalised manipulatsioonid ajalooliselt hasti
pbhjendatud reegli vastu. Vaidetakse, et karidtaskahjuhlvitiste vastasteks on hasti

finantseeritud tddstus- ja kindlustussektor, keisguad oma huve kaitsfa.

Samuti véaidavad Karistuslike kahjuhtvitiste pocddilj et vahemalt véaga laiduvaarse
kaitumise korral saaksid kahjustatud isikud kagkku kahjuhtvitise korral taieliku voi

peaaegu taieliku kahjuhuvitise neile tekitatud katgst?

Selle argumendi puhul vGib kisida, miks peab tiéiketimpensatsioon olema eriliselt tahtis
vaga laiduvaarse kaitumise korral ning miks polelittu hivitamist kannatanule ette
nahtud tavalise hooletu kaitumise korral. Kui laidéarse kaitumisega kahjustatud isikutel
oleks suurem Oigus nduda suuremat kompensatsivOneldes teiste kahjustatud
isikutega, siis peaks eesmark olema saavutatudel teisisil, kui karistusliku
kahjuhivitusegd® Eriti laiduvaarse kaitumise korral saab kahjuhigvitsamamoodi
arvestada nagu tavalise kahjuhlvitise arvestamasetades hageja positsioonile, milles ta
oleks olnud, kui kostja tegu ei oleks olnud. Sanwdiib satestada teatud tegude puhul
digust nduda puhtmajanduslikku kahju, mittevarakahju jne. Sellisel viisil - GUmber
muutes Kkaristuslikud kahjuhivitised kompensatoefset kahjuhivitisteks - voiks

karistuslikud kahjuhtivitised né tsiviliseerid.

Kisimused seoses sellega, miks peaks teatud Wwigise kahjustamise puhul olema
kompensatsioon suurem, kerkivad ka kasitletavadiflsseaduse muutmise seadusega
seonduvalt. Kéesoleva t66 autor on seisukohahatigada seletuskirjas margitud eesmark
ehk sisuliselt vGimaldada kahjustatud isikul kergemnduda mittevaralise kahju
hiivitamist piisanuks kavandatava VOS § 134 Ig 2 datwsest. Seadusandaja tahe on
suunatud sellele, et muuta senine regulatsioonle ijirgi oli mittevaralise kahju eest
rahalise hivituse valjamdistmine vdimalik vaid efgcel juhtudel. Holbustades

kahjustatud isiku jaoks mittevaralise kahju valjadidist, voib eeldada, et

47J. Perczek. Osutatud t66, p 828.

8 G. Heriot. Civilizing Punitive Damages: Lessonsnfr Restitution. Loyola of Los Angeles Law Review,
2002, N 36, p 879.

“91bd, p 880.

*0 |bd, p 880.
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valjamdistetavad hivitised suurenevad juba muuturegllatsiooni jargides. Kehtiv
regulatsioon satestab selgelt, et mittevaralisgukibrral on kahjuhivitist voimalik valja
mdista vaid vaga erandlikel juhtudel. Kui regulatsii leevendatakse ning seadus satestab
taiendavalt, et kahjustatud isikutel eeldatakseutepuhtudel mittevaralise kahju tekkimist,
nagu selle satestab naiteks VOS § 130 Ig 2, siisga vaartustatakse suuremalt vaimset
isikupuutumatust. Seadusandja tahtena véljendatidhse isikupuutumatuse suurem
vaartustamine toob loogiliselt kaasa valjamdistatav kahjuhlvitiste suurenemise.

Tulenevalt sellest puudub igasugune tarvidus mu@8 § 127 Ig-s 1 satestatut.

Karistuslike kahjuhtvitiste satestamise vajadushjg@i@datakse ka sellega, et véltida
efektiivselt vaga laiduvaarset kaitumistArgument on veenev, kui see hoiab ara sellise
kaitumise, kuid kiisimus on selles, et kas see véiédene ja millistel juhtudel? Ka
voladigusseaduse muutmise seaduses puudub igasaggum@entatsioon selle kohta, et
karistuslikud kahjuhtvitised hoiavad ara teatuk liikkumised. Naib, et seda eeldatakse.
See eeldus ei ole aga kaesoleva t60 autori aryaisav karistuslike kahjuhivitiste

regulatsiooni satestamiseks.

Eeltoodu alusel tuleb asuda seisukohale, et kahkéukahjuhtvitiste kehtestamine Eesti
diguses ei ole kohane. Esiteks on Eesti diguseistisiike kahjuhivitiste satestamine
vastuolus asjaoluga, et kriminaalmenetluses jaiillhtumenetluses on erinevad
tdendamisstandardid ning tdendamisreeglid. Teisak®le tbendatud, et karistuslike
kahjuhtivistega loodetud eesmarki saavutatakse. &udiaks on voimalik selle eesmargini,
mida sisuliselt soovitakse labi karistuslike kalijuitiste satestamise saavutada, jduda ka

teisel viisil.

L |bd, p 879.
*2|bd, p 880-881.
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2.Kahjuhivitise vAhendamise eesmark

Kahju tekitaja kohustust hilvitada kahjustatud iikkogu tekkinud kahju piiravad VOS

Uldosa satetes:

1)VOS § 127 Ig 2 satestatud rikutud kohustuse ol eesmargi teooria,

2)VOS § 127 Ig 3 satestatud kahju ettenahtavusgelee

3)VOS § 127 Ig-s 5 kahju tekkimisest saadud kasbamevamise kohustus,

4)VOS § 139 kahjustatud isikust tulenevate asp®arvestamine ning

4)VOS § 140 satestatud kohtu digus konkreetse fuihaisjaolusid arvestades vahendada
kahjuhdvitist.

Kui rikutud kohustuse eesmargi teooriat, kahjurgtteavuse reeglit ja kahjustatud isikust
tulenevate asjaolude arvestamist on Eesti digusidijses pohjalikult kasitletdd, siis

sama ei saa delda VOS § 140 kohta. Kuigi VOS §l@40satestab esmapilgul erandi (sh.
ka vorreldes VOS § 127 Ig-tes 2, 3 ja 5 séatestatkaaju taieliku hivitamise péhimdttest,

ei ole viidatud satte lisamine vdladigusseadusEsséis diskussiooni tekitanud.

Vastupidine oli olukord Hollandis, kus digusteagidskritiseerisid VOS §-ga 140 sarnase
satte lisamist tsiviilkoodeksisse, kuna nende nsteleuulus selline norm pigem

sotsiaalhooldusbiguse, mitte eradiguse valdkofda.

Osaliselt vOib Eestis taoline Ukskdikne suhtumineolla po&hjustatud sellest, et
kahjuhivitise vahendamise véimalus sisaldus kamtedtinud Tsiviilkoodeksis. Nii vOis
TsK § 462 Ig 2 jargi kohus kodaniku poolt tekitatkkehju hivitamise suurust vahendada,
s6ltuvalt tema varalisest olukorrast. Tuleb agastada, et TsK § 462, Ig 2 ja VOS § 140

lg 1 on vorreldavad vaid osaliselt.

TsK 8§ 462 Ig 2 jargi vois kohus vahendada huvisigerust, kui kahjutekitaja oma varalise

olukorra tottu ei olnud ilmselt vbimeline huvitanekitatud kahju taies ulatuses voi kui

3K. Sein. Ettenahtavus ja rikutud kohustuse eesikidirlepingulise kahjuhtvitise piiramise alused.
Doktoritod. Tartu 2007.

#g, A.Hartkamp. Judicial Discretion under the New Civilde of Netherlands. - The American Journal of
Comparative Law,1992, N 3, p 560.
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kahjutekitaja ise ja tema perekonnaliikmed oleksusad kahju taies ulatuses huvitamise
korral majanduslikult &armiselt raskesse olukorda.

VOS § 140 on TsK § 462 Ig-s 2 satestatuga vorreigiesuvalt avatum norm. Juba séttes
sisalduv naidisloetelu asjaoludest, mis annavadnafiise taielikust kahju hivitamise
pdhimdttest kdrvale kalduda, on laiem. Kohtupraktgdeda asjaolu siiski alati ei arvesta,
lahtudes kahjuhlvitise vdhendamise otsustamisal kahustatud isiku majanduslikust
olukorrast. Naitena vdib tuua Harju Maakohtu 12009.a kohtuotsuse, milles kohus
tuvastas, et hagejale pohjustatud kahju suurusddis hinnata 250 000 krooni. Arvestades
kohustatud isiku majanduslikku olukorda leidis kehwet pdhjendatud on véhendada
kahjuhtvitist 150 000 kroonirif.

VOS §-le 140 piisava tahelepanu podramata jatwish pohjendada ka juurdunud
arusaamaga, et sdte on harva kasutatav. Avaldatucareamust, et VOS § 140

rakendamine saab véimalik olla vaid erandjuhtddel.

Tuleb siiski asuda seisukohale, et taoline arvawduts ekslik olla. Juba iseenesest normi
avatus ja sellest tulenev normi kohaldamise p&ikdB viitab sellele, et séttel voib olla
kaugeleulatuv mdju. Seda vaidet toetab ka Soom&ugaddktika. Alljargnevast nahtub, et
Soomes on VOS § 140 Ig 1 sarnasele séttele tugieejuba ainuiiksi kdrgemas kohtus

olnud muljetavaldavalt suur.

Erinevalt Eestist, kus seadusandja ei pidanud ikajs satet seaduseelndus pbhjendada ja
selgitade® on Hollandi seadusandja VOS § 140 Ig 1 sarnasee shsamist
tsiviilseadustikku péhjendanud. Po&hjenduseks odud, et sate, mille kohaselt on kohtul
0igus teatud asjaoludel kahjuhUvitist vahendada,vajalikuks taienduseks modnedele
uutele Hollandi tsiviilkoodeksi satetele, nagu eks# 6:165. Nimetatud norm satestab, et

vaimse vOi fulsilise puudega isik ei ole vastutuseastatud lepinguvaliselt tekitatud

%5 J. Anajeva, P. Kask, E. Laasik. Eesti NSV Tsividkieks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 1969, Ik
498-499.

*% Harju Maakohtu 19.10.2009.a kohtuotsus tsiviilasja2-07-33462.

®7J. Lahe. Siii deliktidiguses. Doktoritéd. Tartu 20@ 110.

8 v@ladigusseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivirgh&ittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itmid=ems&server=ragnel.
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kahju eest. Tulemust vorreldi Saksa tsiviilkoodelss 826 satestatuga, mis paneb

taolistele isikutele vastutuse selle jargi, misdage ja Siglané?

Kuna seadusandja ei ole VOS § 140 Ig-t 1 péhjendiaekib kiisimus, mis on sétte

eesmargiks.

Soome diguskirjanduses on kohtu poolt kahjuhis/iti@hendamise eesmargina nimetatud
vBimalust tasakaalustada kahjuhilvitise taielikastimisest tuleneda vdivat ebadiglisa

vBimaldada ndrgema poole kait§ét.

Sveitsis on pdhjendatud VOS §-ga 140 Ig 1 sarrist sellega, et sellistel juhtudel, kus
kahju hlvitamiseks kohustatud isikul lasub ainudtde siul, peab diguskord vdimalust
mdodda ara hoidma selle, et the inimese dnnetuks tkkaasa onnetust veel teisele isikule

- vastutavale poolef®.

Kahjuhtvitise vahendamise regulatsiooni vajadust p@mjendatud ka vaitega, et see
voimaldab kaitsta isikut rahalise koormise eestujukui isik kasutab oma p6hidigust olla

aktiivne ja tegutsed¥.

Véladigusseaduse kommenteeritud véljaande autodidjinad, et VOS § 140 eesmargiks
on anda kohtule alus kalduda konkreetse juhtunaichssid silmas pidades kdrvale kahju
hivitamise pohimdttest ning vahendada kahjuhlyitigti kahju taieliku huvitamise
kohustus oleks Uksikjuhtumi asjaolusid arvestadebuktatud isiku suhtes aarmiselt
ebadiglane v8i muudel pdhjustel mdistlikult vastwbtrmatu®® Samuti on Eesti
Giguskirjanduses margitud, et VOS § 140 kaudu lkirgeadusandja teatud kahjuriske

osaliste vahel hajutada.

Autori arvates Eestis avaldatud seisukohad VO8@ekesmargi kohta liiga tildsdnalised.

Autor piilab avada VOS § 140 Ig 1 eesmaérgi satteispatiusele vastavuse ja

93, A. Hartkamp. Osutatud t66, p 560.

€. Kahru, E. Routamo, P. Stahlberg. Osutatudsi@#0.

1 M. Hemmo. Vahinkokorvauksen sovitelu ja moderniiemisoikeus. Helsingi 1994, s 4.
%2 R. Brehm. Das Obligationenrecht.Band VI,. AbeitlBern 1990, S 146.

63 C. Bar. The Common European Law of Torts. Volunme GDxford 1998, p 615.

% p_ Varul jt. Osutatud t66 (2006), |k 490-491.

5. Kull jt. Osutatud t66, Ik 281.
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kaalutlusbiguse kontrolli kaudu. Tapsem normi dissne ning selle kaudu ka taiendavalt

normi eesmargi leidmine toimub labi normis sisalteviiksikute elementide analtusi.

Seonduvalt kahjuhiivitise vahendamisega peab aajalikuks réhutada, et VOS § 140 Ig
1 kohaldamise eelduseks on kahjuhtvitusndude ramifte st kohus peab tuvastama, et
kdik kahju hivitamise ndude rahuldamise eelduséigad elemendid on tdendatud. Alles
peale seda kui on tuvastatud tasumisele kuuluwukdivjtise suurus saab asuda kaaluma

hivitise vdhendamise pdhjendatust.

VOS § 140 Ig 1 kohaldamise raskustele viitab ajlj@valt esiletoodud kohtupraktika, mis
autori arvates veenab veelkord vajadusele sisug@lojalikumalt VOS § 140 Ig-t 1. Tartu
Maakohtu otsusest tsiviilasjas nr 2-07-22093 nahteib kostja taotles kahjuhlvitise
vahendamist VOS § 140 Ig 1 alusel, kuid otsuse gilgjvas osas ei ole kohus seda
taotlust analtitisinu®f. Harju Maakohtu otsusest tsiviilasjas nr 2-09-146@htub
eelviidatuga samasugune olukord — kostja pooltluaokahjuhtvitise védhendamiseks
esitati, kuid otsuse pfhjendavast osast ei ndhtlkolus selle kohta oleks seisukohta

avaldanud’

Kohtupraktikast ndhtuvalt ei ole eristatud VOS 18 2 ja VOS § 140 Ig 1 tulenevat
kohtu vB6imalust vahendada kahjuhtvitist. Harju Maak 25.02.2010.a otsusest nahtuvalt
leidis kohus, et VOS § 140 Ig 1 kohaldamiseks pbudlus mh seetdttu, et kahjuhvitist
on juba vahendatud kannatanu osa t&ttu kahju tekklf Autor on seisukohal, et sellisel
pdhjusel kahjuhlvitise vahendamata jatmine ei afe.0Kui leiab tdendamist, et kahju
tekkimine oli osaliselt pdhjustatud kahjustatudkusienda poolt tuleb ikkagi kindlaks
maarata kahjuhivitise konkreetne suurus ja allegiss saab asuda hindama kahjuhivitise
vahendamise pdhjendatust VOS § 140 Ig 1 jargi. Aatvates ei oma tahtsust asjaolu, et
monikord tuleb kohtul hinnata tden&osust kui suwrkduses tekkis kahju kahjustatud
isikust tulenevast asjaolust. Puudub veenev podhgnohiks ei voiks peale seda kohus
taiendavalt kaalutlusbiguse alusel otsustada kiiljtise vahendamist VOS § 140 Ig 1

alusel, kui asjaolud seda digustavad.

% Tartu Maakohtu 14.05.2010.a otsus tsiviilasja8-0i7-22093.
®" Harju Maakohtu 28.04.2010.a otsus tsiviilasja8+09-1460.
% Harju Maakohtu 25.02.2010.a otsus tsiviilasja807-14968.
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Harju Maakohtu 28.02.2008.a. otsuses leidis kohets, kahju hivitamise ulatuse
maaramisel tuleb lugeda pohjendatuks Uksnes kulutns olid tingimata vajalikud
sOiduki samasse seisukorda viimiseks. Hageja eiimnmei@rinud kulutusi remondi
tegemisel. Kostja poolt kohtule esitatud ettevotpekkumuste kohaselt oli vGimalik
parandada kahjustus oluliselt vaiksema kulutusdgahus leidis, et hageja valikut
méjutanud subjektiivse sisuga kaalutlused on asgeis, mille tdttu tuleb VOS § 140 Ig 1
alusel kahjuhdvitist piirata. Hageja ndutud hiegtsummas 4 720 krooni asemel maistis
kohus kostjalt hageja kasuks vélja 2500 krd6niallinna Ringkonnakohus ndustus oma
23.09.2008.a otsuses Harju Maakohtu otsusega jatede muutmatd’ Autor on
seisukohal, et samamoodi nagu eelneva naite puheksitud VOS § 140 kohaldamisega.
Asjaoludest nahtuvalt oleks digem olnud kohalda@s\g 139 Ig-st 1 tulenevat véimalust
vahendada kahjuhtvitist, kuna kahju tekkis osdlis@lhjustatud isikust tulenevatest

asjaoludest.

Kohtupraktika jargi on raskusi valmistanud ka VOS140 Ig 1 ja VOS § 103 Ig 2
kohaldamine. Harju Maakohtu 24.11.2008.a otsuseédttuvalt tekkis kostja korteris
kOooOgisegisti juures asuva veetoru purunemise Wgeuputus alumisel korrusel olevates
korterites. Maakohus leidis, et kostja mojusfadas saanud olla kahju ulatuse
vahendamine, kuna veeavarii toimus to6paeval j§ md kostja oli t6ol. Asjas leidis
tdendamist, et vesi jooksis peaaegu 2 tundi, kusgiesialgselt ei dnnestunud hoolimata
vee kinnikeeramisest santehniku poolt leket peatalana veejooksu ei suudetud
vOimalikult kiiresti sulgeda, sest kostja oli to&ijs leidis kohus, et kogu kahjuhtvitise
valjamdistmine kostjalt oleks aarmiselt ebadiglgmeastuvotmatu ning véahendas hivitist
50 % ulatuse&" Tallinna Ringkonnakohtu 25.09.2009.a otsusegd Jatju Maakohtu
24.11.2008.a otsus muutmafaSellega mo6nis apellatsioonikohus maakohtu otsuse
pdhjenduste digsust. Autor ei saa viidatud otsssisukohtadega ndustuda. Kui kohtud
leidsid, et kahju tekkimine (kasvOi osaliselt) &hju hivitamiseks kohustatud isiku
mojusfaarist valjas oleks pidanud kohaldama VOSO08 1g-t 2, mille kohaselt on
kohustuse rikkumine vabandatav, kui vélgnik rikkkehustust vaaramatu jou tottu.
Vaaramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saandjutada ja mdistlikkuse pdhimottest

l&htudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingonistse vOi lepinguvalise kohustuse

% Harju Maakohtu 28.02.2008.a otsus tsiviilasjag-0i7-27424.

O Tallinna Ringkonnakohtu 23.09.2008.a otsus tsisjas nr 2-07-27424.
" Harju Maakohtu 24.11.2008.a otsus tsiviilasjag808-8332.

2 Tallinna Ringkonnakohtu 25.09.2009.a otsus tsigjas nr 2-08-8332.

26



tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voOi sdildiks vOi takistava asjaolu voi selle
tagajérje Uletaks. Otsuste kirjeldavast osast ki leida digustust VOS § 140 Ig 1
kohaldamiseks, kuid p6&hjendus oleks pidanud olemsstsugune. Hagejaks oli
kindlustusandija, kes regressi korras ndudis hiiktstjalt, kahju oli piisavalt suur. Kui
asjas leidnuks tdendamist, et kostja jaoks on Kagutise véaljamdistmine ebamaistlikult
koormav, siis VOS § 140 Ig 1 jargi oleks kahjuhisdtvahendamine olnud p&hjendatud.

2.1 VOS § 140 Ig 1 kooskéla pdhiseadusega

Autori arvates tekitab VOS § 140 Ig-s 1 sétestatann kiisimuse, kas nimetatud séte on
kooskdlas pohiseadusega. PAhiseaduse § 25 sattsgdujhel on digus talle tikskdik kelle
poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja matksgaeahju hivitamisele. Seega, kui kahju
ei huvitata taies ulatuses, mida VOS § 140 Ig-étéstatu véimaldab, on tegemist PS §-s
25 satestatud Oiguse piiramisega. Eelkdige tekibinkiis selle kohta kas, PS §-s 25
satestatud pdhimdtet saab piirata. Kui sellelerkiisele saab vastata jaatavalt, siis tuleb
arutleda selle tle, millises ulatuses on piirangadjendatud.

Pohidigused sisaldavad arvukalt satteid, mis ndegtid vastava Oiguse piiramise
voimaluse. Lahtudes piiranguklausli olemasolusbyibhidigused jaotada kolmeks:

1) lintsa seadusereservatsiooniga pohidigused,

2) kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohididyae

3) ilma seadusereservatsioonita pshidiguSed.

PS § 11 Ig 1 satestab, et digusi ja vabadusi tpimata ainult kooskdlas pdhiseadusega. PS
8 3 Ig 1 esimeses lauses satestatakse, et riigiviaostatakse Uksnes pohiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Eekbodahtub, et seadusandja tohib
pdhibigusi piirata ainult siis, kui P8hiseadus skdmb. PS 8§-s 25 séatestatud pohidigus on
iIma seadusereservatsioonita pohidigus, milleseneNalt ei ole nimetatud séattest
tulenevasse pohidigusesse sekkumine lubatud. $&dgaasuda seisukohale, et igasugune
PS §-st 25 tuleneva pd&hidiguse piiramine on pokiseavastane. Sellest tulenevalt oleks
kasitluse all olev VOS § 140 Ig-s 1 satestatu pEidsisevastane. Nagu edasisest analiiiisist

tuleneb, see siiski nii ei ole.

3 E-J. Truuvali. jt. Eesti Vabariigi P6hiseadus. Koenteeritud valjaanne. Tallinn 2002, Ik 80.
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Vastavalt PS § 19 Ig-s 2 satestatule peab igallks@guste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste taitmisel austama ja arvestama teisteegte Gigusi ja vabadusi. Seega on iga

digus millegagi piiratud ning ka ilma piirangukldites péhidigusi peab tohtima piirafa.

See tddemus ei anna veel vastust kisimusele, milah seadusereservatsioonita
pdhibigust piirata tohib. PS teksti autorite sihdtisgaranteerida méned pdhidigused veelgi
kdikehdlmavamalt kui kvalifitseeritud seadusereatsiwoniga pohidigused. Selleks jaeti
vastavas sattes mainimata sekkumisvdimalus. Sellégienevalt peab ilma
seadusereservatsioonita pohidiguste piiramine olemkem kui seadusereservatsiooniga
pdhidiguste piiramine. Jarelikult ei saa lubadaailseadusereservatsioonita 0Oigusi piirata
igal mdeldaval pdhjusel, vaid selliste pdhidigysiieamiseks peab olema kaalukas p&hjus.
Saaraseks kaalukaks p6hjuseks saab olla ainultdé@ses sisalduv pdhjus. P6hidigused
sisalduvad PS-s ja on Gigusnormi hierarhias saasdndil Glejaanud PS-se normidega.
Sellest tulenevalt ei saa kdik PS normid digustha seadusereservatsioonita pohidiguste
riiveid.” IIma seadusereservatsioonita tagatud pdhidigish tpiirata, kui selline piirang
toetub kolmanda isiku kollideeruvale pdhidiguseie monele muule pdhiseadusliku jarku

Sigusvaartusel&

Kuna VOS § 140 Ig-s 1 séatestatu piirab oluliselt 88 25 satestatud pdhidigust, tekib
kisimus, milline on PS §-s 25 satestatud pohidigaideollideeruv pdhidigus vdi muu
pdhiseaduslikku jarku digusvaartus, mis propor@ase hindamise kaudu digustaks PS §-

s 25 satestatud pohidiguse riivet.

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et selleks pguséks on peamiselt PS 8-s 10
satestatud sotsiaalriigi pohimottest tulenev p@husj mille peamiseks valjenduseks PS-s
on PS 8§ 28 Ig 2 lause 1: Eesti kodanikul on 0Oigigg abile vanaduse, tdovdimetuse,

toitjakaotuse ja puuduse korral. Autor on seisukadiakonkreetselt PS § 28 Ig 2 lauses 1
satestatu ei moodusta otseselt kollisiooni PS 85aPS §-st 25 tulenev digus kollideerub

PS § 10 sotsiaalriigi pdhimattest tulenevate diggiat

"1bd, Ik 82.
S bd, Ik 83.
" 1bd, Ik 86.
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PS 8-s 10 on satestatud pohidiguste arenguklaussildades argumenti isikute
pohidigusliku kaitse laiendamise kasuks. Paragfatmuleerib pohidiguste arenguklausli
Usna napis@naliselt, mainides ainult, et muud @&dus ole valistatud. Kui muud digused
ei ole vélistatud, siis tahendab see seda, et gilséd ei ole PS-s ammendavalt loetletud.
Seega satestab 8 10 pdhidiguste kataloogi avafissus tahendab nii tdlgenduslikku
avatust, s.t. PS-se tblgendust on voimalik aja gabknuuta, kui ka uute satete PS-sse

lisamise v&imalust’

Sotsiaalriigi pohiprintsiibi oluline sisu on lihidaet riik ei tohi oma kodanikku hatta jatta.
Riik peab hoolitsema nende kodanike eest, kesuglssandale ise elatist teenida, ja tagama
neile araelamise. Riigi kohustusele vastab isilgu$iriigi abile puuduse korral. Garantii
sisu ja ulatus on suuresti seadusandja kindlaksrateapdhiseaduslik printsiip nduab

ainult elus puisimiseks hadavajaliku miinimumi taggtrf?

Sotsiaalsetest Oigustest raédkides viidatakse trajadusele nende OGiguste tagamisel
arvestada riigi kasutuses olevate ressurssifegiihiseadus siiski ei satesta, et riigi
rahalised ressursid oleksid sotsiaalsete Oigusianteseks maaravad. Sotsiaalpoliitilisi
eesmarke on vdimalik saavutada erineva poliitikagastes sotsiaalriigi pohimotte
pbhiseaduslikule tasemele ning tagades sotsiaal€gguisi, kaldub PS eelkdige
sotsiaaldemokraatliku sotsiaalkaitsemudeli poolés thhendab seda, et puiltakse luua
voimalikult universaalne sotsiaalsete diguste v@&e aga ei tdhenda seda, et riik peaks
asuma kohe hiive otsese andja rolli, kui pShidigaab tagada muude vahendit&ya.

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et sotsiaalpigitsiibiga saab Gigustada ka hiivede
Umberjaotust. VOS § 140 Ig-s 1 satestatu on taalisditeks.

Selle digustuse leidmiseks peab kdesoleva t66 aafatikuks kasitleda PS § 19 Ig-s 2

satestatud pohidiguste kolmikmoju ehk kehtivusisgérate vahelistes suhetes.

Pohidigused kehtivad eelkdige eraisiku ja avalikbimu kandja vahelistes suhetes,
kusjuures esimene on suhte Oigustatud, teine katugstpool. Eraisikute omavahelisi

"bd, Ik 104.
8 1hd, Ik 106.
®bd, Ik 251.
80 hd, Ik 252.
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suhteid, mis on erinevalt avaliku diguse vertikastssubordinatsiooni- ehk alluvussuhtest
vOrdsete digussubjektide horisontaalsed koordinatssuhted, reguleerib eradigus. Siiski
ei saa kellegi vabadus olla piiramatu. SellestneNalt satestavad pohidigused |6ppastmes
ka eraisikute omavahelistes suhetes teatud digukolustusi. Seda nahtust nimetatakse
pohidiguste teoorias pohidiguste kolmikmojuks. Bdjuste kolmikmdju puhul tuleb
eristada konstruktsiooni- ja kollisiooniprobleerikka aega seisid vastamisi kaks teooriat:
otsese ja kaudse kolmikmdju teooria. Otsese kolrdjumteooria kohaselt kehtivad
pohidigused eraisikute vahel otse, ilma riigi osata. Mdlema eraisiku digused ja
kohustused tekivad otse poOhidiguse alusel. On demiault kaks eraisikut ja kaks
vastassuunalist kollideeruvat subjektiivset digistudse kolmikmdju teooria konstrueerib
pbhidiguste moju eradiguslikele suhetele marksaruksemalt. Tegemist on kolme
oigussuhtega kolme osaleja vahel. Eraisikute vabetuhe rajaneb eradiguse normidel.
See suhe vOib tuleneda néaiteks lepingu- voi kabjudigusest. Eraisikute omavahelised
subjektiivsed digused on seega puhtalt eradigusldeloomuga. Uhel eraisikul on
pdhidiguse alusel digus riigi kaitsele teise ekaist eradigusliku digussuhte teise poole —
poolt &hvardava ohu eest. Teisel eraisikul on segtu suunatud pdhidiguslik tdrjedigus.
Et mdlemal eraisikul on riigi suhtes vastassuuedlisubjektiivsed digused, peab riik selle
kollisiooni rahuldam&* Kui vaadelda ainult kahe eraisiku vahelist erasligtau suhet, siis
on Oige otsese kolmikmgju teooria, sest pdhidigistelenevad digused ja kohustused,
millega tuleb eradiguskéaibes arvestada. Kui vaadekh pohidigusest tulenevate
eradiguslike diguste protsessuaalset realiseerisiiston 6ige kaudse kolmikmadju teooria.
Protsessuaalse ndude adressaadiks on tsiviilkafiseradiguslikku vaidlust lahend&b.

Antud juhul on PS § 25 jargi pohidiguse kandjaluigiigilt nduda regulatsiooni, mille
kaudu ta saab temale tekitatud kahju hivitatud juiKbabvitamiseks kohustatud isikul tekib
juhul, kui kahju hivitamise tagajarjena ta laostukaganduslikult, digus nduda riigilt abi
puuduse korral. Tal on digus inimvadrikale elyke 6igus vabale eneseteostusele, mida
majanduslik laostumine piirab. Sotsiaalriigi pohitest tuleneb riigi kohustus osutada

majanduslikult laostunule abi.

Sotsiaalsed po6hidigused tekitavad hulgaliselt @eimle. Probleemid algavad nende

finantsmojust. Sotsiaalsed digused vdivad riigiega rangalt koormata. Kui rahalised

8 bd, Ik 162.
8 hd, Ik 163.
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vahendid sotsiaalsete pohidiguste taitmiseks puadiuvmuutuvad need taitmata
pohidigusnormideks. Sotsiaalsed pdhibigused tahemdédmberjaotamist. Umber jaotada
saab aga seda, mis on teistelt ara véetud. Uhe sitsiaalsetele Gigustele vastab seega
teise isiku kérgendatud maksukoormus. Seelabi adtiife isiku sotsiaalsed pdhidigused

konflikti teise isiku liberaalsete tdrjedigusteta.

VOS § 140 Ig 1 regulatsioonist tulenevalt satuvathwahel vastuollu kahjustatud isiku
oigus kahju taielikuks hlvitamiseks kahju hivitashis kohustatud isiku digusega

inimvaarikale elule.

Igat kollisiooni on vdimalik lahendada ainult kahaisil — kas mdlemat poolt kuidagi

piirates v6i tuues ihe poole ohvriks.

Pohidigused saavad oma Kkaitsejdudu realiseeridaneskssiis, kui sobimatud,
mittevajalikud ja (lem&éarased piirangud on véligiat Seadus on demokraatlikus
thiskonnas vajalik siis, kui see on plstitatud eggmsaavutamiseks sobiv (kohane),
vajalik kitsamas tdhenduses (tarvilik) ja propamsialne kitsamas tdhenduses (mdddukas).
Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutaSesjuures ei ole tarvis, et abindu
eesmargi absoluutse kindlusega saavutaks. Ainutibald, mis Uhelgi juhul ei soodusta

eesmargi saavutamist, on PS-ga vastuolus ja seetgtid

Isiku vaesusriskist paastmine selle kaudu, et ssajdetakse tema poolt pdhjustatud kahju
tagajarjed kahjustatud isiku kanda, on kéaesoletaatiiori arvates kindlasti sobiv abindu

eelpool nimetatud méttes selleks, et sotsiaalpidiimatteid ellu viia.

Kui on olemas abindu, mis kitsendab pdhidigust wéhen aga eesmargi saavutamiseks
vahemalt sama efektiivne kui rakendatav abinds, @i vimane PS-ga vastuolus ja seega
keelatud. Eelduseks on, et leebem vahend on ilthHuseta eesmargi saavutamiseks sama
kohane ega r6hu lisaks kolmandaid isikuid ega @&lid$uéiteks ei tohi alternatiivne vahend

viia riigi talumatult kérge finantskoormusefii.

8 R. Alexy. Péhidigused Eesti pdhiseaduses. - kajdi001,Erivaljaanne 2001, |k 28.

8 R. Alexy, M. Ernits. Kollisioon ja kaalumine kudhidiguste dogmaatika p&hiprobleemid. Juridica,1200
nrl,lk6.

8 E.-J. Truuvali. jt. Osutatud t66, |k 112.

% bd, Ik 112.
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Kahtlemata kitsendaks kahjukannataja pohidiguser@voi jataks tldse tema pdhidiguse,
saada hdvitist kogu tekitatud kahju eest, riivamlaida kohustuse tagada materiaalses
mottes inimvaarikas elu, votaks hlve jaotajanasefsedies ulatuses enda kanda riik. See
asjaolu tostaks kindlasti riigi finantskoormust. e§a tuleb asuda seisukohale, et

kahjukannataja p&hidiguse piiramine valitud abirdog vajalik.

Abindu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluddt {goolt pdhidiguse sekkumise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesimtigisust. Kaalumine eeldab vdimalikult
kdigi poolt- ja vastuargumentide nimetamist ja tkolseisukohavottu. Kui riivet

digustavad pdhjused jaavad kaalumisel riivatud @igsele alla, on avaliku véimu abindu

PS-ga vastuolus ja seega keeldtud.

Abindu mdddukuse otsustamisel tuleb analiiiisidarkensiivselt véib VOS § 140 Ig-s 1
satestatu riivata PS 8-s 25 satestatud pohididlissoleva t66 autor on seisukohal, et
VOS § 140 Ig 1 ei véimalda kahjuhtivitist vahendadéini. See oleks taielikus vastuolus
kahju hivitamise uldpdhimdtte — totaalrestitutsigan - ning  kahjuhivitise valja
mdistmata jatmist ei toeta ka VOS § 140 Ig 1 s@rsmsnille kohaselt satestab norm vaid
kahju hdvitise piiramise vdéimaluse. To&lgendamigrasel viisil, mille kohaselt saaks
kahjuhiivitise VOS § 140 Ig 1 alusel jatta sisutiséilja mdistmata, oleks kaesoleva t6o
autori arvates vastuolus ka PS 8-s 11 satestaRf§a8-s 11 satestatakse, et digusi ja
vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseagaseNeed piirangud peavad olema
demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moadatpiiratavate diguste ja vabaduste

olemust.

PS § 11 2.lause I8pus on séatestatud keeld moontitadga pdhidiguse olemust. Oiguse
olemuse moonutamise keelu tblgendamisel tuleb tadaskahe mddtmega. Kdigepealt
vOib arutleda selle Ule, kas tblgendada olemusenoiamise keeldu objektiivselt voi
subjektiivselt, ning seejarel kisida, kas see keeldbsoluutne voi relatiivne. Objektiivse
teooria kohaselt ei tohi moonutada p6hidiguste akmmii, et need kaotavad tahenduse
kdigi vbi vahemalt suurema osa pohidiguste kandgiks. Seda seisukohta v6ib nimetada

kollektivistlikuks. Subjektiivse teooria kohaselti ¢ohi Ukski piirang moonutada

8 1bd, Ik 113.
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pdhidiguste olemust nii, et pohidiguse kandjalgaéi digusest mitte midagi jarele. Seda
vaatenurka voib nimetada ka individualistlikuks.h@gused on avaliku vdimu vastu
suunatud individuaalsed digused, mistttu on Gagust subjektiivne ehk individualistlik

lahenemin&®

Subjektiivse teooria kohaselt ei tohiks seega P358satestatud pohidigust piirata nii, et
sellest midagi jarele ei jaa, kuid lahtudes olemms®nutamise keelu subjektiivsusest ehk
individualistlikust teooriast, vdib arutleda ka lselile, kas see keeld on absoluutne voi

relatiivne.

Absoluutse teooria kohaselt on olemas poéhidigusenfumida ei tohi Uhelgi tingimusel
moonutada. P&hidiguse kandjale peab jddma vahdiladtkegi digust. Seejuures ei ole
oluline, millist kaalu omavad riive digustamiseksitatavad pohjused. Relatiivse teooria
kohaselt on diguse olemuse moonutamise keeld ideptoportsionaalsusega kitsamas
tahenduses ehk mdéddukusega. Kui riive on &igustasiid ei ole diguse olemust
moonutatud, samal ajal kui ebaproportsionaalne r@lati diguse olemust moonutab ning

on seega keelatud. Seetdttu on eelistatum subjeétielatiivne teoori&’

Kuivord eelistatumaks on subjektiivne relativn@dga, siis tuleb asuda seisukohale, et
teoreetiliselt on vdimalik PS 8-s 25 satestatudigust piirata ka nii, et sellest mitte
midagi jarele ei jdd. Kusimus on lihtsalt selleas lon olemas proportsionaalne riive, mis
PS §-s 25 satestatud pdhidigust ei moonuta, voewalsl jatta kahjuhlvitise vahendamisel
see taielikult véalja moistmata. Kéesoleva t66 awtorseisukohal, et taolisel viisil riive
digustus puudub. Sellest tulenevalt ei ole véim&ahkjuhivitist vahendada nii, et hivitis

jaéb uldse valja mdistmata.

Vordlusena teiste riikidega tuleb osutada, et kans® Giguskirjanduse jargi ei saa seal
kehtivat kahjuhlvitise vahendamise regulatsioonistadnii, et hivitis jadks vahendamise

tottu taielikult valja méistmata, satte eesmargikshiivitise vahendamiré.

®bd, |k 114-115.
*Ipbd, Ik 115.
%0 J. Kahru, E. Routamo, P.Stahlberg. Osutatud tdd0s
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K&esoleva to0 autor on seisukohal, et kahjuhinetsvdimalik vahendada ainult sel juhul,
kui kahjustatud isiku elustandard kahjuhtvitise arddlamise tagajarjel oluliselt ei muutu.
Kahjukannataja vajadus kahjuhivitise saamiseksdtdgarkahju htvitamiseks kohustatud
isiku vajaduse ees saavutada kahjuhivitise vaheindaieda seisukohta on pdhjendatud
allpool tdpsemalt. Autor on samuti seisukohal, @hjihivitise vAhendamise vbimalust
piirab asjaolu, et VOS § 140 Ig-s 1 satestatu eiiloiselt kohaldatav lepingulise vastutuse
juhtudel. Seda seisukohta on samuti motiveeritlpbal tdpsemalt. Autor on seisukohal, et
VOS § 140 Ig-s 1 nimetatud lahtises loetelus toodsjholud peaksid kdik iiheaegselt
valjendama, et kahju hivitamiseks kohustatud igé&oks oleks kahjuhlvitise taielik
valjamdistmine ilmselgelt ebadiglane. Naiteks jyhkdi kahju on pdhjustatud tahtlikult,
langeb autori arvates kahjuhivitise vahendamine koalimata sellest, et kahju
hivitamiseks kohustatud isik langeb peale taiesusds kahjuhivitise valjamaoistmist
vaesusriski. Samuti ei oma muud asjaolud, ndikekge hooletus téhtsust sel juhul, kui

kahju on tekitatud lepingulist kohustust rikkudes.

Arvestades neid asjaolusid, mis valistavad kahjittsévvahendamist, samuti asjaolu, et
kahjuhtivitist ei ole vBimalik vAhendada nii, et hisvjaaks taielikult vélja mdistmata,
leiab kdesoleva td6 autor, et VOS §-s 140 mérgiiud kahjukannataja pdhidigusega on

mdddukas, proportsionaalne ja seetbttu pdhjendatud.

2.2 KaalutlusBiguse olemasolu VOS § 140 Ig 1 jardilivitise

vahendamisel

Kaalutlusdigus& kohaldamine on eelkdige haldusdigusele omane jas Uk
haldusdigusteaduse pdhiprobleeme. KaalutlusGigobal#amine on lisaks taitevvdimule
omane aga ka seadusandlikule ja kohtuvdimule. Kkidgsoleva t66 teemaks ei ole ainult
kaalutlusdiguse kohaldamine ja esialgu vOib tundudd eradigust reguleerivas
materiaalBiguses ei ole kaalutlusdigusel kohtaseallel teemal siiski darmiselt oluline roll
kéesoleva t66 kontekstl$. Kbige tahtsam on vastata kiisimusele, kuidas tuada
kaalutlusdiguse kohaldamise Bigustus seadusestja teha kaalutlusviga, so kas VOS §

%1 Kaesoleva t66 autor kasutab diskretsiooni mdiseereel eesti keelele omast véljendit kaalutlusdigus.
%2 Vaata lahemalt kaalutlusdiguse ja selle kohtukigatrolli kohta Kaire Pikamae magistritoo
"Kaalutlus@igus ja selle kohtulik kontroll" Tartuikboli &igusinstituut, 2003.
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140 Ig —s satestatud sdnastus uUldse voimaldab hkigltikaalutlusdigust teostada ehk kas

tegemist on uldse kaalutlusnormiga.

Selleks, et vastata eelnimetatud kisimusele, késithutor lGhidalt tsiviildigusliku
kaalutlemise olemust, selle pdhimdttelisi kisimuiione alla tuleb maaratlemata
odigusmaistete ja kaalutlusdiguse vahekord, kaaudad, kaalutlusdiguse liigid seaduses

ja nende tahendus.

Kaalutlusbigus kui selline materiaalses tsiviildga on ajaloolises mdttes 20.sajandi
nahtus. Kui varem oldi digusteaduses seisukohalkaatiutluséigus kuulub eelkdige
menetlusdiguse valdkonda, siis kaasaegsed tsouid@ kodifitseeringud on tdstnud
oluliselt kohtuniku kaalutlusdiguse rolli. Kaalusidiguse rolli nahti varasemas
oiguskirjanduses eelkdige kdikjal, kus seadustasessl Ilingad voi oli seadusandja jatnud
teadlikult vaba manguruumi diguse kohaldajateldd&e et kui seadus kasutab madisteid
"hea usk", "head kombed", "mdistlik", "6iglane", tagemist kohtuliku kaalutlusdigusega,
sest kohtunik pidi nimetatud digusemdisted asjamlkohaselt sisustama. Seega arvati, et
materiaalBiguses ilmneb kaalutlusGigus nn genelaadktena ja vabade digusemdistete
kaudu. Sellega taandati kaalutlemine sarnaseltubaimu kaalutlusbigusega ainult
diguslike tagajargede kohaldamisele kindlale as@®kogumile”® Hilisemates kasitlustes
leiti, et kaalutlusdiguse olemus tuleneb kaalunabgektist ning et kaalutlusdigusest voib
raékida selle kitsamas ja laiemas tdhenduses.i peshi kaalutlusdigust eradiguses pigem

erandlikuks néhtuseks (arvestades materiaaldiguse mahtu), kui mitte védrkehaks.

Kaesoleval ajal v8ib taheldada haldusmenetlustakitasdiguse teostamise piirtidabi
kaalutlusdiguse kitsenemist, samal ajal kui tsWglses kaalutlusnormide osakaal

suureneb.

Oma olemuselt vdib kaalutlusdigust jagada erindssatdaliikideks digusvaldkondade voi
kohtuniku Ulesannete jaotuse (nt kaalutlusGigususig tblgendamisel, asjaolude

hindamisel jne) jargi. Siiski ei aita selline alkiliesse jaotamine kaalutlusdiguse olemuse

% J. W. Hedemann. Das Deliktsrechtssystem des B&B.ivon 1900, S 3, 5. Kattesaadav. Arvutivdrgus:
http://www.spacezone.de/jura/seminar.pdf.

% B, Stickelbrock. Inhalt und Grenzen ricterlichemmessens im Zivilprofe Kéln 2002, S 234.

%K. Pikamae, K. Kaalutlusdigus ja selle kohtuliknkmll. Tartu 2003. Ik 23, 29.
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mdistmisel ja méaaratlemisel. Uhelt poolt on kohkunkaalutlusdigusliku tegevuse ala
raskelt piiritletav, teiselt poolt voib kaalutlugdise mdiste tlemaara lai kasitlus viia selle
liga laialdasele kasutamisele. See omakorda agja aoitori arvates kaasa Oiguskindluse

kadumise ja kohtuotsuste etteennustamatuse.

Vaga lihtsalt sOnastatuna on kaalutlemise eesngirtgka otsustus, mis konkreetsete
eluliste asjaolude esinemise korral oleks digl&eejuures tuleb teha valik paljude samal

ajal seaduslike otsuste vahel.

Nagu eelpool mainitud, vOib kaalutlusdiguse Uleradkmalt defineerimine tuua kaasa
diguskindluse kadumise. Oiguskindlus on digusiiiks olulisemaid pdhimdtteid. Seetdttu
tuleb kaalutlusdiguse defineerimisel ja tdlgendamipidada silmas pohiseadusest
tulenevat Gigusriigi printsiipi. Sellest tulenevalab kaesoleva t66 autori seisukohalt olla
kaalutlemine iseenesest lubatav Uksnes siis, keitgkeneb kohustuslikult seaduse voi

normi eesmargist.

Kui varasemalt on digusteoorias tunnustatud odalisghtuniku kaalutlemisdigust ka
normi eluliste asjaolude valdkonnas (ehk subsunmesaial)®® siis tanapdevase arusaama
kohaselt kasutatakse siinkohal avatud digusemdistéahetegu kaalutluse ja avatud
oigusemdiste vahel seisneb selles, et kaalutlusbign seotud normi tagajarjega,
madaratlemata digusmadiste aga selle abstraktsdigakitoosseisu ehk eluliste asjaoludega.
VOS § 140 Ig 1 sdnastuselt ndhtuvalt "kohus véibjldaiivitist vahendada, kui kahju
hivitamine taies ulatuses oleks kohustatud isikuesuaarmiselt ebadiglane vdi muudel
pdhjustel maistlikult vastuvétmatu. Seejuures tubelestada kdiki asjaolusid, eelkdige
vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja eenthjanduslikku olukorda, sealhulgas
kindlustuse olemasolu.", sisaldab see norm mitnmaiiisteid, mille sisu ei ole ilma
taiendava tblgendamiseta Uheselt maaratletav. d&laérata Oigusmoisteteks on
"aarmiselt ebadiglane”, ,mdistlikult vastuvétmatWlaaratlemata digusmoisted vajavad
peaaegu alati suuremal vbi vahemal maaral télgerstlamistdttu ei oleks siin véimalik

tdmmata piiri, millal on tegemist digusemaiste #ilgamisega ja millal kaalutlemisega.

% W. Jellinek. Verwaltungsrecht = Enzyklopadie Bexchts — und Staatswissenshaft. Berlin 1929, S 31.
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Samal ajal kui haldusmenetluse teoorias on tunstiséidnud pohjalik kaalutlusvigade
teooria, ei ole tsiviilkohtu kaalutlusdiguse korlfir&tisimuses taielikku Uksmeelt. Sageli
tehakse viga juba Gigusmdistete tasandil, hinnai@&sratlemata digusmadistete sisustamist

kohtuniku kaalutlusGigusena.

Kaalutlusdiguse kohaldamine on lubatud Uksnes shiidwolitusnormi olemasolu korral,

st kaalumisdigus peab tulenema seadusest. Nimgltakuendast nii Gigusliku aluseta
kaalutlusdiguse kasutamine (nt kaasomandi I6pemmirsil, mis ei ole seaduses ette
nahtud) kui ka seaduses satestatud kaalutlustlgasgamata jatmine (nt diglase hivitise

maaramata jatmine, kui see on seaduses ette natgeda taotletakse) kaalutlusviga.

Suurem osa VOS-s sisalduvaid kaalutlemisnorme Hdlkealutlemisdigust Gigussuhte
poolte vahel, mis k&esoleva t66 teema kontekstisitlginist ei leia. Kdikjal, kus
seadusesatted vOimaldavad kohtunikule teatavas isowaikuid, tekib kusimus, kas
sellistel juhtumitel on kohtuniku otsustus diguslitagajargede Ule valik erinevate vordselt
vOimalike alternatiivide vahel. Teatud juhtudel kohtuniku kaalutlusdigus reguleeritud
seaduses otseselt (nt diglase hulvitise méaaramingeviamalise kahju puhul kohtu
arandgemisel), teatud juhtudel vbivad selleks diges anda seadustes kasutatavad
formuleeringud nagu "vdib", "peab” voi "tuleb".iski tuleb tdhele panna, et tegemist on
Uksnes vihjega kaalutlusbigusele ja lahtuda ei saault normi grammatilisest
tblgendamisest. Kéesoleva t00 autori arvates ekaddutiusdiguse definitsioonist |ahtuvalt
vaimalik vaita, et VOS § 140 Ig-s 1 sétestatu vadah kohtunikul teha kaalutlusotsust, st
kas hovitist vdhendada voi mitte, kuigi seadus ta@swaljendit "kohus vdib kahjuhlvitist
vahendada". Sona ,vOib" kasitletava sétte tahergltégendab normis sisalduvate eluliste
asjaolude esinemisel kohtunikku kohustust huvitidgtendada, eeldusel, et seda on kahju
tekitaja poolt taotletud (taotluse esitamise kohsstkohta on pikemalt arutletud allpool).
Autori arvates ei ole kohtunikul vBimalust validaMtise taies ulatuses valjamdistmise voi

vahendamise vahel.

%7 B. Stickelbrock. Osutatud t66, S 272.
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3. Kahjuhuvitise vdhendamise aluseks olevad asjaalu

VOS § 140 Ig 2 jargi tuleb kahjuhilvitise véhendamitsustamisel arvestada koiki
asjaolusid, eelkoige:

1) vastutuse iseloomu,

2) isikutevahelisi suhteid ja

3) nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlestismasolu.

Sétte sbnastus annab laia tdlgendamisvéimaluse. ¥ @80 Ig 1 allikatena on mérgitud
Hollandi tsiviilkoodeksi 6:109 ja Sveitsi art 44 Iyja 99 Ig 3. Seetdttu leiab kaesoleva
o6 autor, et pdhjendatud VOS § 140 Ig 1 sisusteksipodrduda eeskujuks olnud normide
poole. VOS § 140 Ig 1 n&aol on tegemist paindlikurnmiga. Arvestades inimeste
tegutsemisviiside ja 6igusmotlemise muutumist dfaskset kohta hea usu ja mdoistlikkuse
pdhimdtetel VOS-is ning sellest tulenevat ka ndragepoolt kaitsvate normide esiletdusu,
leiab kéesoleva t66 autor, et asjakohane on va@ral®S § 140 Ilg-s 1 satestatud

pbhimotteid ka Soome analoogse normiga ja Soomeigodiktikaga.

Oiguskirjanduses on rdhutatud, et seoses Uhiskarerau, uute sotsiaalsete siindmuste ja
sellest tulenevalt konkreetse juhtumi lahendamise&glike normide ja lahenduste
puudumisega on oluline pédrduda teiste riikide S&vegulatsioonide poold.Teise riigi
seadusandluse sarnasuse korral on vOimalik kasutadaguspraktikat
tdlgendusargumendintd’ kuigi tuleb arvestada sellega, et juriidilist amgenteerimist ei
tohi vélja rebida tihiskondlikust konteksttét.

Kéesoleva t00 autor on seisukohal, et Uhiskondk&oteksti arvestamine on oluline ka
VOS § 140 Ig 1 rakendamisel. Eelnevalt tuleb vastdisimusele, mida uhiskondliku
konteksti all mbeldakse. Kaesoleva t66 autori ®vasaab seda sisustada Oigustatud

ootusega, mille moodustavad antud Uhiskonnas omaksy vaartusprintsiibid.

% P Varul. jt. Osutatud t66 (2006), Ik 491.

% T. Koopmans. Comparative Law and the Courts.erfrttional and Comparative Law Quarterly,1996, N
3, p 548-549.

190 A Aarnio. Osutatud t66, |k 185.

01 R, Narits. Oigusteaduse metodoloogia. Tallinn 19951.
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Ei saa olla vaidlust selles, et sotsiaalsete tsigasuurus ja kattesaadavus on naiteks
Soomes tunduvalt parem kui Eestis. Analllsides ®owastavat kohtupraktikat tuleb
jareldada, et kahju tagajargede jagamises kahjustagiku ja kahju hivitamiseks
kohustatud isiku vahel ei ole midagi erakordseedaevdib asuda seisukohale, et mida
maksimalistlikum sotsiaalriigi kontseptsioon keht#eda tdenaolisemalt jaotatakse kahju
tagajarjed kahjustatud isiku ja kahju hivitamisdi@hustatud isiku vahel taieliku
hivitamise p&himdttest erinevalt. Eriti kehtib ged@ul kui kahjuhivitise taies ulatuse
valjamdoistmine laostaks kahju hivitamiseks kohustasiku. Maksimalistliku sotsiaalriigi
kontseptsiooni kaudu jatab riik ka otseselt (mateult kaudselt nditeks maksude naol)
Uksikisiku kanda kulud (ainult osalise kahjuhingtigljamaoistmise naol), kuivord vastasel
korral jadks majanduslikult laostunud kahjutekitélalpidamine riigi kanda. Selle kaudu
toetatakse Uhiskonda tervikuna, kuna sotsiaaltteksiseraldatud summad jdévad teiste
abivajajate toetamiseks. Samuti soodustab vaekissrEiasemine naasmist normaalsesse

thiskondlikku ellu.

Minimalistliku sotsiaalriigi kontseptsiooniga ritkes sekkutakse kahju hivitamise
vaidlustesse vahem. Riskide realiseerumise tagdjgéetakse rohkem Uksikisiku kanda.
Selle tingib sellise pohimdtte jargimine, mille laselt isiku privaatautonoomiasse
sekkumine uhiskonna kui terviku huvides on vahebatav. Samuti vdib minimalistliku
sotsiaalriigi kontseptsiooni jargimine riigi poollla pdhjendatav vahendite vahese
jaotamise voOimalusega. Seega sotsiaalriigi konsgmmii muutumisel (isegi vahesel
maéral) muutub ka tihiskondlik kontekst, millesengvalt VOS § 140 Ig-e 1 rakendamisel
juhinduda. Kui kdesoleval ajal vbib isegi mééndesweoha digsust, mille kohaselt saab
VOS § 140 Ig 1 rakendada erandjuhtudel, siis aadest Gigusmdtlemise muutust
ajavahemikul 1992 kuni kaesoleva ajani, vOib asws#asukohale, et samasuguse
ajaperioodi jooksul edaspidi v8ib suureneda VOSI@ Iy 1 kohaldamine tunduvalt. Seda
seisukohta toetab kdesoleva t66 autori arvatedlgade Umberkujundamise ja vblakaitse
seaduse eelndd® Nimetatud eelndu idee on satestada pankroti vBEstase alternatiiv.
Eesmargiks on teatud tingimustel valtida fudsilis&ku pankrotti, sellega kaasnevat
pankrotivdlgniku tiitlit ja &rikeeldu. Lisaks matgeelndu seletuskiri, et eelnbu eesméark on

pakkuda ajutistesse makseraskustesse sattunudiidiiglisi isikutele vdimalus Umber

102 v@lgade (imberkujundamise ja vélakaitse seadusedee(743 SE I).Arvutivirgus. Kéattesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?page=en-vaade&op=ems&eid344095&u=201200618093832.
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kujundada vdlad, Uletada makseraskused, Oppidaetdiolema tulevikus tekkivate
makseraskustega ning taastada oma maksevoime. uEséiétuskirja kohaselt on Eesti
fuusilised isikud suure vblakoormuse t6ttu sattumakseraskustesse, millest valjatulek ja
inimestele uue vdimaluse andmine on riiklikult h@ajalik Uletamaks mh sellest
tulenevaid majandus- ja sotsiaalpoliitilisi proble® mida tekitab suure hulga
maksejouetute isikute olemasolu. Kaesoleva to0raatvates tuleb eeltoodust jareldada,
et pikka aega jargitud minimalistlik sotsiaalriigbntseptsioon on asendumas ning sellest
tuleb juhinduda ka VOS § 140 Ig-s 1 satestatu rdamisel.

VOS § 140 Ig 1 allikatena margitud Hollandi tsikdbdeksi 6:109 ja Sveitsi art 44 Ig 2 ja
99 Ig 3 vordlemisel Eesti sarnase regulatsioonigalaline pdorata tdhelepanu asjaolule,
et sarnaselt Eestiga kehtiollandis tldreeglina taielik kahju hivitamise kshus™®®
Erinevalt Eesti ja Hollandi regulatsioonist on Ssetsivilkoodeksi art 43 jargi kohtul
vBimalus kahjuhtivitise suurus ise kindlaks maat¥t8amas tuleb markida, et kuigi kohtu
kaalutlusdigus kehtib juba kahjude ja selle korgmks hivitise suuruse
kindlaksmaéramise etapis, ei nahtu Sveitsi digjeskiiusest vdi kohtupraktikast, et seda

asjaolu on arvestatud kahjuhivitise vAhendamisd4alg 2 v6i 99 Ig 3 jargi.

Asudes vordlema Eesti, Hollandi ja Sveitsi sarrths&ihjuhivitise vahendamist
vdimaldavaid regulatsioone, tuleb esile tuua vasiasatted. VOS § 140 Ig 1 jargi on
peamine rohuasetus kahjuhlvitise vahendamise atais#l suunatud sellele, et kahju
hivitamise jatmine taies ulatuses kohustatud idiknda peaks olema tema suhtes
aarmiselt ebadiglane véi muudel pdhjustel mdistikastuvdtmatu. Sveitsi tsiviilkoodeksi
art 44 Ig 2 satestatakse, et kui vastutav isikleipdhjustanud kahju tahtlikult voi raske
hooletuse t6ttu ja kui ta voib kahju hlvitamise stk tottu sattuda raskesse olukorda, siis
vBib kohus vahendada kahju hivitise suurust. Svegiviilkoodeksi art 99 Ig 3
satestatakse et lepingulist vastutust reguleersated artiklites (42-44) kohalduvad ka
digusvastaselt tekitatud kahju juhtudele. Hollasdiiilkoodeksi 6:109 Ig 1 satestatakse, et
kohtunik vdib véhendada &iguslikku kohustust hidatakahjud, kui taielik kahju
hivitamine vOiks asjaolusid arvestades viia selgeitteaktsepteeritavate tulemusteni,

193w, Boom, M. Wissink. Damages under Dutch Law. Bso$). Magnus (comp). Unification of tort Law:
Damages. Haag, London, Boston 2001, p 145.
194G, H. Treitel. Remedies for Breach of ContracCémparative Account. Oxford 1988, p 174.
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vottes arvesse vastutuse iseloomu, pooltevaheligtidijist suhet ja nende

finantsvoimekust.

Kui vBrrelda eelnimetatud Eesti, Hollandi ja Sviesitteid, siis nahtub, et Sveitsi art 44 Ig-
s 2 satestatu on Eesti ja Hollandi vastavate g#eteinduvalt piiratum, viidates
kahjuhivitise vahendamise otsustamise aluseks teleagjaoludena vaid sui astmete

vaheteole ja kahjutekitanu vdimalikule majandudbkiaskusele kahjuhtivitise maksmisel.

Tuleb aga osutada Sveitsi tsivilkoodeksi jdustemegale. Kui VOS jdustus 2002.a,
Hollandi tsiviilkoodeks 1992.a, siis Sveitsi tsikbodeks jdustus 1912.a. Asjakohane on
siinkohal markida, et Hollandi tsiviilkoodeksi aft109 eeskujuks oli Sveitsi vastav
regulatsioort® Peale Sveitsi tsiviilkoodeksi joustumist tdstdthatatud seadust esile kui
kohtule vaga laia kaalutlusdigust andvat seaduseldf enam, maérgiti, et Sveitsi
seadusandija oli esimene, kes julges tunnistadseagtusandja enda llesannete taitmiseks
vajab ta kohtuniku ab® Kuigi naib, et Sveitsi tsiviilkoodeksi art 44 Ig éh Eesti ja
Hollandi regulatsiooniga vdrreldes piiratum, nahsatle sétte paindlik sisustamine Sveitsi

kohtupraktikast.

Hollandi diguskirjanduse kohaselt peab artikli ®1KRohaldamiseks arvesse vdetavate
faktorite hulgas olema vastutuse olemus (kas teguiski vOi sttga), pooltevahelise
juriidilise suhte olemasolu ja nende finantsilisedimalused. Oigustus kahjuhiivitise
vahendamiseks puudub, kui vdlgniku vastutus on pgaks olema kaetud kindlustuse
poolt!®” Hivitise vahendamisel ei v6i hiivitise suurus e#idksem summast, mille kattis
vOi oleks pidanud katma volgniku kindlustus. Hoogst vdi tahtluse olemasolu valistab
Uldiselt huvitise vahendamise. Oluline on ka kdhku Artiklit 6:109 kasutatakse oluliselt

vahem juhtumitel, kus tekitatud kahju on kehalitiésfline, mitte majanduslit?

Sveitsi tsiviilkoodeksi art 44 Ig 2 kohaldamisekéutatakse olulisemate asjaoludena siiil

maara, poolte majanduslikku olukorda ja kindlustisenasolu-*®

1953, M. J. Chorus. et al. Introduction to Dutch La®99, p 64.

19 A, E. Overbeck. Some observations on the rol@@fudge under The Swiss Civil Code. - Lousiana Law
Review, 1976-1977, N 3, p 685.

1073, M. J. Chorus. et al. Osutatud t66, p 133.

198 ¢, Bar. Osutatud t66 (2009), p 976.

199 R, Brehm. Osutatud t66, S 146.
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3.

Soome kahjuhilvitamise seadus jéustus 1974.a. Qigarsluses on mérgitud, et kehtima
hakanud kahjuhivitamise seaduses oli kahjuhtviisleendamise sate Uks suuremaid
uuendusi. Varasemalt kehtis kahju hivitamisel p@énet vaikseimgi hoolimatus viis
kohustuseni hlvitada kahju taielikult, poolte vearalolukord kahjuhlvitise mé&éaramisel

oluline ei olnud*°

Soome kahjuhivitamise seaduse 2 1 8§ 2 satestkbhgihuvitist vdidakse vahendada, kui
kahju hivitamise kohustust peetakse ebadiglasekstesv arvesse kahjutekitaja ja
kahjustatud isiku varalist olukorda ja muid asjaadu Kui kahju on tekitatud tahtlikult, siis
tuleb valja mdista taielik huvitis, kui just ei mei erilisi asjaolusid mdistlikul maaral

hivitise vahendamiseks.

Soome odiguskirjanduses avaldatu kohaselt on odlibkstasjaoludeks kahju huvitise
vahendamise otsustamisel kahjutekitaja varalinekasth ja toimetulekuvéimalused,
kahjustatud isiku vajadus kahjuhlvitamiseks, kadiisaja sul aste, kindlustused ja

kindlustusvéimalusedt!

Arvestades VOS § 140 Ig 1 s6nastust ja eelpooltpaiukéesoleva t66 autor seisukohal,
et olulised asjaolud kahjuhiivitise vahendamise wafiise arvestamisel VOS § 140 jargi
peaksid olema jargmised:

Vastutuse iseloom ehk eelkdige kisimus sellest, kagemist on siilise voi
riskivastutusega, ning seejarel omab tahtsust kelijaja sl aste kahju tekitamisel.
Isikutevahelised juriidilised suhted e kas tegenaistlepingulise voi deliktist tuleneva
kahju hivitamise kohustusega.

Poolte majanduslik olukord.

3.1.Kahjustatud isiku vajadus kahju hivitamiseks.

3.2.Kahju tekitaja majanduslik olukord ja tema tetmekuvéimalused.

4.

Kindlustuse olemasolu, kindlustuse s6lmimise kaolmist kindlustuse sdlmimise
vOimalused.

Muud asjaolud.

110 3. Kahru, E. Routamo, P.Stahlberg. Osutatud tdd0s
M. Hemmo. Osutatud t66, s 18.
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3.1 Majanduslik olukord kahjuhtvitise vdhendamise dusena

Kahtlemata on majanduslik olukord Uks olulisemagegaoludest, mis annab vdimaluse
kahjuhuvitist vahendada. Seda néitab juba VOS 8@1d-s 1 satestatud lahtine loetelu
asjaoludest, mis vBimaldavad kahjuhivitist vahead&ataldi on esile toodud majanduslik
olukord. Seejuures nadhtub normi sGnastusest,reisibn peetud mdlema poole, nii kahju
kannataja kui ka kahju hivitise maksmiseks kohudtatiku majanduslikku olukorda.

3.1.1 Kahju hiuvitamiseks kohustatud isiku majandusk olukord

kahjuhtvitise vahendamise alusena

Kahju hivitamiseks kohustatud isiku majanduslikkoha kahjuhlvitamise vdhendamise

aluseks oleva asjaoluna v6ib omada tahtsust mitasgsktist.

Kahtlemata omab siin kdige suuremat tahtsust kdhjuitamiseks kohustatud isiku
sissetulek ja vara vaartus kahjuhivitise suuruseistamise hetkel. Kuid olemasolev
varaline olukord positivses mdottes ei ole siisknus alus kahjuhivitise suuruse
otsustamisel. Kahju hivitamiseks kohustatud isiGimaluste arvestamisel kahjuhlvitise
maksmisel arvesse vletavate asjaoludena on esitbudo tema alalised sissetulekud,
olemasolev ja tulevikus eeldatav palk, olemasolakay kahju hivitamiseks kohustatud
isiku valtimatud kulud ning tema kohustus makstdusrahd’? Seega ei ole kahjuhivitise
vahendamisel oluline mitte Uksnes kohustatud isiksetulek ja vara olemasolu, vaid ka
temal lasuvad kohustused. Seda seisukohta on datieh ka Soome kohtupraktikas:
vildates muu hulgas elatise maksmise kohustuseleSoome kohtupraktikas néaiteks
kahjuhiivitist vahendatud poole vorfa. Eesti diguskirjanduses puudub seisukoht selle
kohta, kas kahju hlvitamiseks kohustatud isikubVasd kohustusi peab arvesse vétma
kahjuhivitise vahendamise otsustamisel. Sarnaselategonina satestatud leppetrahvi
vahendamise vOimaluse argumenteerimisel on avaldatuamust, et kui tegemist on

fuusilise isikuga, tuleb majandusliku seisundi lamusel arvesse vétta igakuiseid

112\, Hemmo. Osutatud t66, s 52.
13 S0ome kdrgema kohtu otsus nr 1979 11 14
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sissetulekuid* Kohtupraktika kohaselt réhutatakse siiski vajadastestada ka kahju
hivitamiseks kohustatud isiku valjaminekute suurds.03.2010.a Harju Maakohtu
otsuse kohaselt tuvastas kohus, et kostjal tulidaippemaksu 3 301 krooni kuus, Ego-
jarelmaksu muugilepingust tuli tasuda igakuiseidkse#d arvuti ja motorolleri eest,
sideteenuste eest tuli tasuda 199 krooni kuus. Ed&didis, et kostja tdendas oma kohustusi
teiste vblausaldajate ees, kuid jattis tbendamata sissetuleku suuruse. Arvestades asjas
esitatud tdendeid kostja tasutud kohustuste kalsizgs kohus seisukohale, et need viitavad
kostja sellisele varanduslikule olukorrale, misméldab tal kahju hivitamise kohustust

taitall®

Arvestamist vaarivateks asjaoludeks on peetud Ka,deas kahjustatud isikuid on mitu
ning kas on eeldada ka regressindudeid kahju telgega seoses. Soome diguskirjanduses
avaldatu kohaselt méondakse, et kuigi voib olkkeatdpselt prognoosida, kui suured on
teiste kahjustatud isikute vdimalikud nbuded, kal&enaosust siiski arvesse votta selleks,
et saadav kahjuhivitis jaguneks kahjukannatajatdelvavérdselt®® Ka Sveitsi
kohtupraktika kohaselt on arvestatud regressindesteamise vdimalust ning sellistel

asjaoludel on kohus pidanud vajalikuks kahjuhiitiEhendada isegi 809’

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et enam-vahernki kéelpooltoodud kahju
hivitamiseks kohustatud isiku majanduslikku seisuigeloomustavaid asjaolusid on
v@imalik arvestada ka VOS § 140 Ig 1 jargi kahjwilie vahendamise otsustamisel.
Problemaatiline on siiski pdhjendada kahjuhlvitishendamise otsust asjaoluga, et
kahjunduded vodivad olla mitmel isikul. Isegi juhWdui teiste isikute hagi vOimaliku
kohustatud isiku vastu on juba kohtumenetlusesldiekohtuasjana), ei ole véimalik

lahendada asja p6hjendades seda asjaoluga, etiséistte hagi tdendoliselt rahuldatakse.

Kuisimuse voib tekitada see, kas VOS § 140 Ig 1i jabju hilvitise vahendamiseks piisab

nimetatud séttes loetletud asjaolude pdhistamigegieab asjaolusid téendama. Juhul, kui
piisab pohistamisest, tuleb mébdnda, et kahjuhivégesab vahendada ka vottes arvesse
teises asjas hagiavalduse rahuldamise tdenaossstigga kaasnevat kahju hivitamiseks
kohustatud isiku majandusliku seisundi halvenenkigesoleva t60 autor on seisukohal, et

14p varul. jt. Osutatud t66 (2006), |k 549.

15 Harju Maakohtu 17.03.2010.a. otsus tsiviilasjag8408-553.
118 M. Hemmo. Osutatud t66, s 51.

117 Sveitsi Foderaalkohtu otsus nr 80 Il 247 S.250
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kahjuhivitise vahendamise aluseks olevaid asjabluseb tdendada. Nimetatud seisukoht
tugineb argumendile, et otsuses esile toodud kohfireldused peavad
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) 8§ 442 Igja8gi pdhinema tdenditel, mille
olemasolu vastavalt TSMS §-le 229 ei saa olla tegidine. Teoreetiline vdimalus
arvestada kahju huvitamise vahendamisel teistes etlises olevat vdimalikku
hivitisndude valjamdistmist samalt kahju hivitarkesekohustatud isikult voib seega
esineda naiteks juhul, kui kahju hivitamiseks kddiusl isik on teises menetluses
kirjalikult omaksvétnud pdhindude, vaieldes vastirvalnduetele voi ei ole [6pplahendit

teises asjas mingi menetlusliku probleemi tottu.

Majanduslikku olukorda on Eesti kohtupraktikas statud kahju hivitamiseks kohustatud

isiku toovoéimega. Harju Maakohtu 21.01.2010.a kotdgusest nahtuvalt otsustas kohus
vahendada kahjuhtvitist 60 % poOhjusel, et asjastasi Sotsiaalkindlustusameti otsuse
kohaselt oli kostja tédvéime kaotus 60'#. Tahelepanuvaariv on otsuses sisalduv
pdhjendus vahendada kahjuhtvitist 60 % sellepaeag&bhus vottis arvesse vaid to6ovoime
kaotuse. Otsusest néhtuvalt ei esitanud kostja nd@ddeid oma varandusliku olukorra

kohta. Autor on seisukohal, et sisuliselt jai kastpajanduslik olukord vélja selgitamata,

mille tdttu ei saa ndustuda ka otsuses sisalduliepdusega VOS § 140 Ig 1 kohaldamise
kohta.

Majanduslikku olukorda saab kahjuhivitise véhendatmarvestada autori arvates siis, kui
dhelt poolt hidvitise suurus ja teiselt poolt kolatstl isiku varanduslik olukord on
ebaproportsionaalsed. Samas ei osuta VOS § 140niglihe peaks olema mdistlik ulatus
kahjuhivitise vahendamiseks. VOS § 140 Ig 1 esimianse mérgib vaid, et kohus vdib
kahjuhdvitist vahendada, kui kahju hivitamine taikduses oleks kohustatud isiku suhtes

aarmiselt ebadiglane voi muudel pohjustel maisHikastuvotmatu.

See, millisest hetkest muutub olukord kahju hivismks kohustatud isiku jaoks
ebadiglaseks materiaalses méttes, maarab ara Kohtoma arandgemise jarti kuid

taolise ebamdaérase kohtuniku kaalutlusdiguseleawait vaitega ei saa pdhjendada
ebadiglust materiaalses mottes kohustatud isikiksjadklsimus on kaalutlusdiguse

ulatuses. Selle ulatuse maaramise aluseks voissawdtta mitmeid asjaolusid.

18 Harju Maakohtu 21.10.2010. a otsus tsiviilasjag-08-87992.
119R. Brehm. Osutatud t606, S 146.
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Ebadiglast olukorda materiaalses mottes on vointahkata isikute elustandardi kaudu.
Kisimus on siiski selles, millise elustandardigarefiles tuleks asuda seisukohale, et see

on kahju hivitamiseks kohustatud isiku jaoks edadiy kas

1) vdlgniku varasem elustandard,
2) volgnikuga vorreldes samal elatustasemel elakeskmine inimene,

3) elatustaseme miiniumstandard.

Avaldatud on arvamust, et ndutav ei ole see, gulaiivitamiseks kohustatud isik langeks
peale kahjuhivitise tasumist sotsiaalabi vajajatikay®’ samas toetab elatustaseme
miinimustandardiga elamine kahjuhiivitise vahendahfsNii naiteks vahendati Sveitsis
kahjuhivitist pdhjendusega, et kahjuhlvitise maksks kohustatud isiku varaline
olukord oli silmnahtavalt selline, et ta (kui tljlssuudab tksnes suurte raskustega oma
kohustusi taitd*® Kahju hiivitamise vahendamist on péhjendatudeliaga, et kostjal on
ainult vaga tagasihoidlik sissetul#®. Eestis leidis Riigikohus oma 23.08.2004.a.
lahendis’®® et kahjuhivitise vahendamine on pd&hjendatud, kimstia esitatud
tuludeklaratsiooni jargi moodustas tema tulu etties@st 7077 krooni aastas ja
Pensioniameti otsuse jargi oli toévdimetuspensied9lkrooni. Kuigi asi lahendati TsK §
462 jargi, on kaesoleva t66 autor seisukohal, giisgs viidatud elatustaseme mééra saab
arvestada ka VOS § 140 Ig 1 jargi vaidluse lahens@m Viru Maakohus asus
11.01.2008.a otsuses seisukohale, et ebamdistBkuiteks saab pidada kahju hivitamise
kohustuse panemist isikule, kes selle tottu jAdksegselt voi aarmiselt pikaks ajaks
vaesuse piirilé?® Sellest otsusest nahtuvalt asus kohus seisukoblkohustatud isiku
jaoks muutub hivitis ebadiglaseks, kui selle tasenkohustuse t6ttu langeks ta pikaks

ajaks vaesusesse.

Eelnevast tulenevalt on autor arvamusel, et kawjitis&@ maksmine kohustatud isiku jaoks

muutub ebadiglaseks siis, kui tema elatustase kangghemalt alla miinimumstandardi.

120M. Hemmo. Osutatud t66, s 56.

1214 Honsell, N. P. Vogt, W. Wiegard. Obligationectiel. Baller Kommentar. Helbig ja Lihtenhahn 2007,
S 369.

122\, Hemmo. Osutatud t66, s 56.

123 Syeitsi Foderaalkohtu otsus nr 45 11 310 S. 315

124 Syeitsi Foderaalkohtu otsus nr 52 |1 451 S. 457

125 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.09.2004.a otsisiilasjas nr 3-2-1-81-04, p 14. — RT Il 2004, 254.
126\/iru Maakohtu 11.01.2008.a otsus tsiviilasjas ¥523651.
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Ebadiglase olukorra kindlaksméaé&ramisel voib samsitada kisimused:

1) kui pika aja sissetulekuid tuleks arvestada ja
2) kui suur osa kahju hivitamiseks kohustatud israsast ja milline vara kooseis on
pdhjendatud realiseerida hivitise tasumiseks ekuae kahjuhivitise tasumine muutub

kahju hiivitamiseks kohustatud isiku jaoks ebad@jtasiureks?’

Avaldatud on seisukohta, et kahjuhivitamise vahems pohjusena ei ole piisavaks
argumendiks see, kui kahjutasu maksma kohustaikigasub Uksnes ajutiselt rahalistesse

raskustess&® Sellisel pdhjusel on jaetud ka kahjuhiivitis vatemdta?®

Ajutiselt
rahalistesse raskustesse sattumine on hinnanguimieerium. Harju Maakohtu
30.04.2010.a otsuse kohaselt leidis kohus, et 246P1krooni suurune kahjuhdvitis on
piisavalt suur, et digustada kahjuhiivitise vaherigaiOS § 140 Ig 1 jargi. Nimetatud
kohtuotsusest nahtuvalt tugines kostja asjaoluléeraa igakuise palga suurus (neto) on
umbes 7500-8000 krooni ning varana kuulub talle iéis korteriomand. Kohus leidis, et
pShjendatud on kahjuhivitist vahendada 14 000 Kledif Autor selles otsuses
valjendatud seisukohaga ei ndustu, kuna otsusestned valja toodud, millised olid
kohustatud isiku véltimatud igakuised pusikuludgikui pika aja jooksul, arvestades neid
kulutusi, pidanuks kostja hivitist osamaksetenantas Sellest seisukohast tulenevalt leiab
autor, et digem on Harju Maakohtu 30.06.2009.as&swaljendatu, mille jargi jai havitis
vahendamata mh see tottu, et huvitise suurus -0Q0kDooni ei saa kostja jaoks olla
ebamsistlikult vastuvdetamattr Kui asuda seisukohale, et kohustatud isiku jaokstab
kahjuhivitis ebadiglaseks siis, kui ta selle higeittasumise kohustuse t6ttu pankrotistuks,
ei ole viidatud Harju Maakohtu 30.04.2010.a otsussapalt pdhjendatud ka

pankrotiseaduses satestatu tottu. Seda seisukdenpab autor allpool.

Soome kohtupraktikas on jaetud kahjuhtvitis vaherata, kui asjaoludest néhtuvalt leidis
kohus, et tegemist on ajutise makseraskusega. Hintktasjas tugines kahjutekitaja

sellele, et kahjutekitajaid oli mitu, kuid kahjagid isik esitas ndude vaid tema vastu.

127\, Hemmo. Osutatud t606, s 54.

128 R. Brehm. Osutatud t66, S 146.

129 Sveitsi Foderaalkohtu otsus nr 59 1l 467

130 Harju Maakohtu 30.04.2010.a otsus tsiviilasjag-09-25396.
131 Harju Maakohtu 30.06.2009.a otsus tsiviilasjag-07-49170.
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Kohus jattis kahjuhtvitise vdhendamata, méarkideskogukahju vélja mdistmine Uhelt
kahju tekitajalt ei vota temalt Sigust nduda kaklja teistelt sisesuhté® Ka Sveitsi
kohtupraktikas on jaetud kahjuhivitis vahendaméta, kahjutekitaja, kelle vastu ndue

esitati, saab regressidiguse téttu teistelt kakitaiatelt hiivitise osaliselt tagasi ndutfa.

Sveitsi diguskirjanduse kohaselt ei ole kahjuh&eitvahendamine otstarbekas, kui valgnik
juba on maksejouetu, kuivdrd kahjuhlvitise vahendam vahendaks veelgi
pankrotimenetluses saadavt. Kiill on aga hiivitise vahendamine p&hjendatud,ilkui
vahendamiseta tédhendaks see kohustatud isiku jdolset pankrotistumist. Soome
kohtupraktikas on leitud, et kahjuhlvitise vahenoheamon pdhjendatud, kuna kahju téaielik
valjamdistmine oleks kahjutekitajale tdhendanud selkhustust elu I6pufi> Sama

seisukohta on avaldatud ka Eesti diguskirjandiies.

Menetletavat vdlgade Umberkujundamise ja volakaesaduse eelndud arvestades ei ole
peale selle eelnbu seadusena valjakuulutamist Rénijtise vahendamise eesmark, mille
kohaselt on hivitise vahendamine pdhjendatud, kwsetasel korral tooks see kaasa
kohustatud isiku pankrotistumise, korrektne. Patikrenetluse valtimist peaks siis
vdimaldama vdlgade Umberkujundamise ja vélakaitsadss. Seega VOS § 140 Ig 1
satestatud kahjuhivitise vahendamise eesmargikks ja@dlgade Umberkujundamise
menetluse valtimine. Kéesoleval hetkel menetludesaovdlgade Umberkujundamise ja
vOolakaitse seaduse eelnbu 8 14 jargi on kohtulugnls teostada jarelevalvet
umberkujundamiskava taitmise ule. Kohtupoolse @guale valtimine ning selle kaudu
vOlgniku elukorralduse sekkumisse valtimine peaéibjlk hivitamiseks kohustatud isiku
jaoks olema piisav motivatsioon, et taotleda kabyitise vahendamist VOS § 140 Ig 1
alusel. Volausaldaja huvi valtida vBlgade Umberkdpmist peaks seisnema selles, et isegi
kahjuhivitise vahendamisel vdib reaalselt saadavvitibl olla suurem kui
umberkujundamiskavas kinnitatud summa. VOlgade ikupendamise ja volakaitse
seaduse eelnfuga seotud eelpoolnimetatud seisukabb aga arvestada alles parast

eelnbu seadusena vastuvotmist. Seega kaesolevalulgh t66 autori arvates lahtuda

132 500me kdrgema kohtu 25.10.2001.a otsus nr 2001: 11
133 Syeitsi Foderaalkohtu otsus nr 90 119 S. 14f

¥4 R. Brehm. Osutatud t66, S 146.

135 Soome kdrgema kohtu 19.03.1984.a otsus nr 1982 ||
136 p_Varul. jt. Osutatud t66 (2006), Ik 491.

48



sellest, et kahjuhlvitise vahendamine vbib olla jpdtatud, kui taies ulatuses
kahjuhivitise valjamoistmine tdhendaks kohustaika jaoks ilmselt pankrotistumist.

Kui lahtuda sellest, et kahjuhtvitise vahendaminepdhjendatud juhul, kui taies ulatuse
hivitise valjemdistmine tooks kaasa kohustatuduisgankrotistumise, tuleb arvestada
pankrotiseaduses satestatut. PankrS 8 15 |lg 3 §ygB ¢i nimetata ajutist haldurit, kui
vOlausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevate e&suairus ei Uleta fuusilise isiku puhul
40 000 krooni ning Ig 5 kohaselt, kui kohus ajutiatdurit ei nimeta, siis pankrotiavalduse
alusel edasist menetlust ei toimu ja menetlus I5pmetatud regulatsioonist [&htuvalt ei
ndustu autor eelpoolviidatud Harju Maakohtu 3@®040.a otsuse tsiviilasjas nr 2-09-
25396 pohjendustega VOS § 140 Ig 1 osas. Otsusesihgu, et kostjal oleks muid
tavaparasest erinevaid kohustusi teiste volausdilaes. Kuna ~ 24 000 krooni suuruse
hivitise valjamdistmisel kostja pankrotistumise maélus puudus, lisaks oli kostjal
igakuine sissetulek todtasu n&ol, siis ilmselt énud pdhjendatud kahjuhlvitise

vahendamine ~10 000 krooni vorra.

Majandusliku olukorra paranemist on samuti arvestatihe asjaoluna kahjuhlvitise
vahendamise otsustamisel. Nii jaeti Sveitsi kotdalpkas kahjuhivitis vahendamata,
kuivord kohus nentis, et kuigi tegemist on Ulidpdga, kellel isiklik vara puudub, tuleb
tema toovoimelisust arvesse votta kui varalist dakt mis muutub aktuaalseks peale
opingute |6petamist. Lisaks osutas kohus, et kakitajal, kui jbukate vanemate lapsel, on
parandi saamise véimalt®. Soome kohtupraktika kohaselt on samuti jaetubijuksivitis

vahendamata pohjendusel, et kahjutekitaja elujaepdoliselt paraneb. Nimetatud asjas
tuvastas kohus, et kuigi kahjutekitaja Opib, tal od¢ sissetulekuid ega vara on tal
Kdrgemas Tehnikallikoolist saadava hariduse t&ienéoliselt head véimalused asuda

mdistliku aja jooksul té6le, et oma elujarge paeat>®

Eestis voib praktikas tulevikus tdenéoliselt telkielujarje paranemine kahjuhtvitise
vahendamise otsustamisel osutuda problemaatilisSlexla olukorda vo6ib vdrrelda
juhtumiga kus kohtul tuleb kahjuhiivitis méarata V@S127 Ig 6 jargi. Kui kahju

tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tapsetrest ei saa kindlaks teha, siis tuleb

VOS § 127 Ig 6 jargi kohtul otsustada tulevikukkie tdeniolise kahju ja selle

137 Sveitsi Foderaalkohtu otsus nr 40 |1 490 S. 495
138 Soome kdrgema kohtu 18.03.1999.a otsus nr 1999:41
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hlavitamiseks tasutav hivitise suurus. Seega v@kdaseisukohale, et ka selline olukord,
kus prognoosida tuleb kahju huvitamiseks kohudtasiku vdimalik varalise seisundi
paranemine voib olla asjakohane VOS § 140 Ig 1 ndémisel. Siiski ei ole eelpool
vorreldud olukorrad sarnased. Kahjuhivitise vahensel ei ole véimalik valjamadistetud
hivitise suurust hillem muuta. Kui prognoositavdjkahtvitamiseks maaratakse havitis,
kuid aja moddudes selgub, et kahju oli suurem, e8itada uue hagi. Hagi esemeks on siis
eelnevalt valjamdistetud kahjuhtvitist Gletav oSaega tuleb asuda seisukohale, et kuigi
VOS satestab véimaluse kahjuhiivitise suuruse atsuseks ldhtuda teatud juhtudel
tulevikus tekkivast prognoositavast olukorrast, ska kahjuhlvitise vahendamisel
prognoosidest lahtuda. Nimetatud seisukoht kehkib, arvesse peab votma kaugema
prognoosi. Olukord on kardinaalselt erinev, kui jkalmtvitamiseks kohustatud isiku
varalise seisundi paranemine lahitulevikus on tedd@tena voib tuua olukorra, kus
kahjuhtvitise suuruse otsustamisel on juba teadahgu hivitamiseks kohustatud isik on
parandisaaja, parand on avanenud, kuid naiteksegster ei ndita veel omaniku vahetust

vara suhtes.

Kahju huvitise vahendamise voimaluse kaalumiséébtumajanduslikult ebadiglase
olukorra tekkimist vaadelda ka sellest aspektias, teatud vara jadmist kahju hivitamiseks
kohustatud isikule eeldatakse. Sveitsis véljendasaisukoha jargi ei teki kahju
hivitamiseks kohustatud isikule rasket majanduslikkikorda seni, kuni tal on panditavat
vara’* Soome &iguskirjanduses on samas méargitud, et Kaijitamiseks kohustatud
isiku eluruumi kaotuse vOimalus on asjaolu, midakse kahjuhlvitise vahendamisel

arvestama?’ Ka Soome kohtupraktikas on eluruumi kaotuse véirstadrvestatud*

Kéaesoleva t66 autor on seisukohal, et Eestis eindeldav (vahemalt mitte kaesoleval
ajal) pohjendada kahju hivitamise vahendamist géjteet vahendamata jatmisel voib
kohustatud isik kaotada temale omandidiguse aldaalluva eluruumi. Kahju

hivitamiseks kohustatud isiku varalist olukorda bsahinnata, lahutades sellest
taitemenetluse seadustiku 8-s 66 nimetatud véviau vara kaitse ei ole tldreeglina kahju
hivitise vahendamise pdhjusena ilmselt vastuvdetdwnetatud seisukoht arvestab
keskmist Eesti elanikkonna varalist olukorda. B eHa vaidlust selles, et vaartuslikumaks

139H. Honsell, N. P.Vogt, W. Wiegard. Osutatud to&Be9.
190 M. Hemmo. Osutatud t66, s 59.
141 S0ome kdrgema kohtu 30.05.2001.a otsus nr 2001: 70
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varaks on uldreeglina olemasolev eluase, kuigibtuteédonda, et sellel lasuvate tagatiste
suuruse tottu ei pruugi eluase enam kaesolevaanohagsituatsioonis moodustada vara
positiivses mottes. Olukorras, kus eluase siiskirsndab varalist olukorda positiivses
suunas ning eluruumi kaotamise vdimalust arvessat@khjuhlvitise vahendamise
otsustamisel, muutuks vdlausaldaja jaoks hulvitisemsne ebatdendoliseks. See

annulleeriks aga taielikult kahju hivitamise eegmnAing poleks seetdttu vastuvoetav.

3.1.2 Kahjustatud isiku majanduslik olukord

Suurema tahelepanu kahjuhlvitise vahendamise atsis#l on saanud kahju
hidvitamiseks kohustatud isiku majanduslik olukos®etdttu on tahaplaanile jaanud
asjaolu, et kahjuhtvitise vAhendamise arvestariseh samavorra arvestada kahjustatud
isiku majanduslikku olukorda. Seda olukorda iselastab ilmekalt Eesti kohtupraktika.
Naiteks Harju Maakohtu 24.11.2008.a otsu$é£1.01.2010.a otsusé® 17.03.2010.a
otsuse¥” kasitleti VOS § 140 Ig 1 kohaldamiseks kahju héivitseks kohustatud isiku
majanduslikku olukorda, vordlemata seda kahjustetikd vajadusega hivitise saamiseks.
Nagu eelpool juba mainitud, p6ératakse peamisdijukativitamiseks kohustatud isiku
majanduslikule olukorrale kéesoleva t60 autori sayasuuremat téhelepanu seetdttu, et
VOS-ile eelnenud TsK regulatsiooni kohaselt kalgtust isiku olukord kahjuhivitise

vahendamisel tahtsust ei omanud.

Sveitsi Giguskirjanduses on véljendatud seisukotes, hilvitise vahendamisel tuleb
arvestada kahjustatud isiku rasket olukdffi&Gamuti on mérgitud, et kui nii kahjustatud
isik kui kahju hivitamiseks kohustatud isik on nmajaslikult raskes olukorras, siis tuleb
kahjustatud isikule tagada suurem tahelepgahu.

Kéaesoleva t66 autor on samuti seisukohal, et k#dtud isiku vajadus kahjuhivitise
saamiseks on olulisem, kui kahju hlvitamiseks ktdtud isiku vajadus kahjuhtvitise
vahendamiseks. Nimetatud asjaolu tuleneb kahjuikéi@lvitamise pShimottest. Sellest

pbhimottest ei saa kédesoleva t66 autori arvates eedndit, kui kahjustatud isiku jaoks on

142 Harju Maakohtu 24.11.2008.a otsus tsiviilasjas828832.

143 Harju Maakohtu 21.01.2010.a otsus tsiviilasjag-08-87992.
144 Harju Maakohtu 17.03.2010.a otsus tsiviilasjag-08-5503.
5 H._Honsell, N. P. Vogt, W. Wiegard. Osutatud t8369.
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hivitise saamine tdies ulatuses oluline. Seegab tt@hjuhivitise vahendamise
otsustamisel eelkdige arvestada kahjustatud idikkooda.

Kuivord kahju hivitise vahendamisel tuleb eeltoo#tohaselt eelkbige arvestada
kahjustatud isiku rasket olukorda, kerkib kisimmslline on maar, millest alates voib
asuda seisukohale, et olukord on kahjustatud isjaoks majanduslikult raske.
Olulisemateks asjaoludeks, mida arvestada, on ge®tome diguskirjanduse kohaselt
seda, kas kahjuhtvitise vAhendamine tooks kaagadtatud isiku toimetuleku ning kas ja

kui kiiresti on tal véimalik jfuda endise elustandiguurde®*’

TOO autor on leiab, et eelpooltoodud seisukohdsbtléihtuda ka Eestis kahjustatud isiku
majandusliku olukorra hindamisel. Nagu eelpool ntady on k&esoleva t66 autor
seisukohal, et kahju hivitamiseks kohustatud ig#aks muutuks téies ulatuses hivitise
valjamdistmine ebadiglaseks siis, kui tema elusteshdlangeb alla miinimumi ning
hivitise valjamdistmine tooks kaasa pankrotimesetiiKahjustatud isiku jaoks muutub
hivitise valjamdistmata jatmine ebadiglaseks kassokdo autori arvates siis, kui selle
tagajarjel halveneb kahjustatud isiku elustandddeldes seda tema elustandardiga enne
kahju tekitamist. Naitena vOib tuua olukorra, kughj huvitamiseks kohustatud isikult
taies ulatuse huvitise véljamdistmine viiks temastamiseni, samal ajal, kui jouka
kahjustatud isiku jaoks tahendab hivitise vaiks@ffamndistmine tema varalises olukorras
marginaalset muutust. Kahjustatud isiku kahju tek&e eelse elustandardini aitab jduda
kahtlemata valjamdistetud kahjuhlvitise tasumineiskb vdib olla olukord, kus
kahjustatud isiku varaline olukord vahenes kahjtiutdill oluliselt, kuid tema koérge
sissetulek annab alust eeldada, et mdistliku aksja taastub tema elustandard ka siis, kui
kahjuhdvitist vahendatakse. Kahjustatud isiku jdojlkahivitamiseks kohustatud isiku
hipoteetilist majanduslikku olukorda tuleb siis Ikaa. Kui asjaoludest nahtub, et
kahjuhivitise vAhendamisest hoolimata taastububvitkus kahjustatud isiku sissetuleku
suurust arvestades tema elustandard, siis on leastdd autori arvates voimalik seda

kahjuhivitise vdhendamise otsustamisel arvessa.vott

Eeltoodust vdiks jareldada, et kahjustatud isikwia hmajanduslik olukord vdrreldes

kahjuhivitamiseks kohustatud isikuga pigem toetjuhivitise vahendamist. Kaesoleva

147 M. Hemmo. Osutatud t66, s 69.

52



to60 autor on siiski seisukohal, et kahjustatududikea majanduslik olukord ainutksi ei ole
piisavaks argumendiks, et kahjuhlvitist vahenddaalist seisukohta toetab ka Soome
oiguskirjanduses avaldatu. Nimetatu jargi ei olbjihlvitise vahendamise aluseks see, et

kahju péhjustaja on vahem varakam kui kahjustadikd{®

Seega kahjuhivitise voimaliku vahendamise otsusilnon kahjustatud isiku vajadustega
arvestamine oluline. Huvitist ei ole véimalik valdaa kui kahjustatud isiku majanduslik

olukord seda ei toeta.

3.2 Vastutuse iseloom

VOS § 140 Ig 1 jargi tuleb kahju hilvitamise vaheni® otsustamiseks arvestada ka
vastutuse iseloomu. VOS § 140 paiknemine voladgaduse (ildsatetes tdhendab seda, et
seadusandja on arvestanud kahjuhtivitise vahendarbisgalust nii lepingulise kui ka
lepinguvélise vastutuse juhtudel. Kuivdrd aga V@S140 Ig 1 lahtises loetelus
asjaoludest, mis vdivad olla kahjuhlvitise vahendamaluseks, on maérgitud ka
isikutevahelisi suhteid, siis peaks vastutuse @malo kdsitlemisalast kéesoleva t66 autori
arvates valja langema kisimus sellest, kas kahju tekkinud lepingulisest voi
lepinguvélisest suhtest. Kasitledes Uhe asjaolatgukivitise vdhendamise otsustamisel
vastutuse iseloomu, on arutatud diguskirjanduséige sullise vastutusega seonduvat
ning sellest tulenevat st vormide kasitlust. Bralieon vastutuse iseloomu kasitletud
siiski Hollandis, kus vastutuse iseloomu VOS § 1gid sarnase sétte puhul sisustatakse

eelkdige sellega, et eristatakse riskivastutustijdist vastutust®

3.2.1 Riskivastutuse ja sutlise vastutuse eristaneisyajadus

Kahjuhtvitise vahendamise otsustamisel Hollandistym oluliseks vastutust eristada ka
selles mottes, kas tegemist on siilise vastutusaskivastutusega. Kaesoleva t66 autor

on seisukohal, et sellest pdhiméttest vaiks lahkal&esti VOS § 140 Ig 1 sisustamisel.

148 3. Kahru, E. Routamo, P. Stahlberg. Osutatuds@@0.
1493, M. J. Chorus. et al. Osutatud t66, p 133.
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Riskivastutuse sisuks on suurema ohu allika vgditde@hustus htlvitada kannatanule
suurema ohu allika kasutamisega iseloomulike olaliseerumise tagajarjel pohjustatud
kahju ning riskivastutuse pohiline erinevus delikikoosseisul p&hinevast vastutusest on
asjaolu, et riskivastutuse satete alusel voibesnarohu allika valitseja vastutus tekkida ka
juhul, kui ta ei ole kaitunud OGigusvastaselt edekunud vajalikku hoolsust. Vastutust
suurema ohu allikaga tekitatud kahju eest nimesatalskivastutuseks nimelt seetdttu, et
seadus ei seo vastutust ehk kahju hivitamise ko$iusastutust kandva isiku kaitumise
etteheidetavusega, vaid asjaoluga, et suurema loka kasutamist ei saa keelata, kuigi
selle kasutamisega kaasneb kolmandate isikuteugi@mise risk, ning suurema ohu allika
valitseja saab allika valitsemisest kasu, on Oiglagt ta peab kandma ka suurema ohu

allika valitsemisest tekkinud kahjulike tagajargeealiseerumise riskr’

Seega on riskivastutuse eesmargiks kdrgendatud alBka poolt pdhjustatud kahju
hldvitamise nBuete esitamise hdlbustamine. Riskiase kohaldamiseks peab kannatanu
tdendama lisaks kahju olemasolule ja suurusel@dipdhjuslikku seost suurema ohu
allika toime ja kahju vahel. Seega laiendab rissivtuse instituut kahju hivitamise
voimalusi, sest erinevalt delikti Gldkoosseisul p@vast vastutusest ei eelda riskivastutus
kahju tekitaja konkreetset tegu ning juhul, kuhjkatekitaja tegu ongi voimalik eristada,

siis ei pea see olema Sigusvastatie.

Voladigusseaduses satestatu kohaselt vbimaldaba segkjvastutus kahju huvitamise
ndude rahuldamist kergemalt vOrreldes sillise wastga. Seega peaks riskivastutuse
korral, vorreldes siillise vastutusega, kahjuhievitidhendamine VOS § 140 Ig 1 jargi
olema piiratum. Kéesoleva t66 autor on seisukodtakui sattes sisalduv normi eesmark
hdlbustab kahju hlvitamist, siis seda tuleb andsstka kahjuhivitise vahendamisel.
Arvestama peab seda kahtlemata vastupidises suwghakahjuhilvitise vdhendamise
voimalus peaks olema piiratum. Seda toetab ka lasjab riskivastutuse korral on teatud
juhtudel juba seadusega ette nahtud vastutuse ukiaahise kohustus. Kindlustuse
olemasolu v6i selle puudumise mdjust kahjuhiivitigeendamise otsustamisel VOS § 140

lg 1 jargi on pikemalt kasitletud allpool.

0P varul. jt. Véladigusseadus Ill. 8. ja 10. 08ad(619-916 ja 1005-1067). Kommenteeritud véljaanne
Tallinn 2009, |k 689.
11T, Tampuu. Riskivastutus ja tootja vastutus vajagseaduses. — Juridica, 2003, nr 3, Ik 161.
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Noustuda tuleb seisukohaga, et riskivastutuse kerrale iimselt 8ige kahjuhuvitist VOS

8 140 Ig 1 alusel vdhendada po&hjusel, et kahjuysidéija ei olnud juhtunus sududi (nt
mootorsdiduki juht ei riku liikluseeskirju, kuid &fab otsa ootamatult sGiduteele astunud
jalakaijale), nagu on valjendatud Eesti diguskidiases:=>®> See seisukoht on kooskélas

riskivastutuse eesmargiga.

3.2.2 St vormide mdju kahjuhtvitise vahendamisel

Suulist vastutust ja suli vorme on Giguskirjandusssses vastutuse iseloomuga VOS §

140 Ig-ga 1 sarnaste satete korral kdige rohkentlédisi.

Sveitsi tsiviilkoodeksi art 44 Ig 2 jargi on kahjiNitist véimalik vahendada, kui kahju ei
pdhjustatud tahtlikult v6i raske hooletuse t6ttiSeega satestab Sveitsi art 44 Ig 2
sBnaselgelt suli vormide arvestamise kohustuse Wvifise vahendamisel. Sveitsi
tsivilkoodeksi art 43 jargi kehtib kahjuhivitiseajamadistmisel juba Uldreegel, et
kahjuhivitisena tuleb vélja mdista mdistlikus sw@s hivitis. Sveitsi diguskirjanduse
jargi voib selle tottu tekkida art 43 ja 44 kohatdsel raskusi, kuna art 43 jargi voib
hivitist vahendada teoreetiliselt ka raske hooketkarral, samas kui art 44 Ig 2 lubab
kahjutasu vahendada ainult siis kui kahjutekitéja aste on kerg€? Sveitsi kohtupraktika
toetab seisukohta, et art 44 Ig 2 ei vbimalda rdsteletusega tekitatud kahju korral
kahjuhuvitist vahendadg?

Hollandi diguse jargi voib teoreetiliselt stiti voramvesse votta, otsustamaks, kas Hollandi
tsiviilkoodeksi 6:109 jérgi on kahjuhilvitise vahantine pdhjendatutf?

Uldreeglina vdib seega vaita, et kahjuhivitise wilaenine tahtlikult kahjuhivitise
tekitamise korral peaks olema vdlistatud. Selge@ndid sellest GldpShimdattest
korvalekaldumisel on Soomes. Soome Oiguskirjandlksdaselt on suld astmel
kahjuhtvitise vahendamise otsustamise asjaoluna #aal ja vorreldes tavalise

1523, Lahe, T,Tampuu. Véladigusseadus |. Kommenteksitiljaanne.“ Markusi véladigusseaduse 7. peatiiki
kommentaaride kohta. - Juridica, 2007, nr 5, 1k.331

>*R. Brehm. Osutatud t66, S 146.

154 Syeitsi Foderaalkohtu otsus nr 108 11 422 S. 427

135M. J. Barendrecht. Pure economic loss in the Nisthds, p 120. Arvutivirgus. Kattesaadav:
http://arno.utv.nl/show.cgi?fid=63681.
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hooletusega on raske hooletuse korral hiivitise nddmine ebatdenaolisehf. Siiski on
margitud, et tahtlikult kahju tekitamisel on kahjwitise vdhendamine voéimalik, Kkui
esinevad erilised asjaolud. Nendeks erilisteksoagjieks voivad olla asjaolud, et tahtlus
seisnes muus kui kahjuliku tagajarje tekkimises \d@ukord, kus soodustatakse
kahjutekitaja vbimalust naasta thiskonda, kui tiédikhhju hivitamise kohustus laostaks
kahjutekitaja->’

Kui uurida Soome kohtupraktikat, siis tundub, eissal kahjuhtivitise vahendamise ja sii
vormide vahel ei ole selgelt mdistetavad. Otsebdusega tekitatud kahjude korral on
kahjuhivitis jaetud vahendamata. Nii naiteks jakshus kahjuhlvitise vahendamata
kohtuasjas, kus palgaarvestaja pettis oma tooandjda raha. Kohus leidis, et kahju
tekitati pettuseg&® Kahjuhuvitis jaeti vahendamata ka kohtuasjas,Kalmis tuvastas, et 4
aasta jooksul perele hivitise saamiseks voltsgingrgiparaselt Rahvapensioni ametile

esitamiseks dokumentg’

Tahtluse tuvastamisel on Soome kohtupraktikas olpwdum, kus isegi sel juhul
kahjuhdvitist vahendati. Tahtluse kdrval peeti meateks teisi ilmnenud asjaolusid. Nii
tuvastati kohtuasjas kuill, et tegu tekitati kurttdult ja kahjutekitanutest kahel fuusilisel
isikul kahjuhivitise tasumise kohustust ei vahendakuid kolmanda isiku osas vahendati,
kuna tema surma tottu oleks kahjuhivitise maksrk@®ustus lainud parandvara hulka
ning see oleks tekitanud majanduslikke probleemgjapes’®® Nimetatud kohtuasjast
nahtub, et kahjutekitaja tahtlusega toimepandudtagajarjel tekkinud kahjuhivitamise
kohustust vdidakse Soomes leevendada, kui tagajrdevad muu isiku kui kahjutekitaja
enda kanda. K&esoleva t66 autori arvates voiks dsti€ taoline olukord erandkorras
digustada kahjuhlvitise vahendamist. Kahju hivisamrahendamine sel péhjusel oleks
siiski vOimalik vaid raske hooletuse, mitte tahdusorral. Kuna périja astub n6é péarandaja
kingadesse, siis pole asjakohane vaita suu (voiens@le vormi) puudumist. Praktilises
mottes vOib parijat siiski eristada teost, milleggirandaja kahju tekitas. Seega

erandjuhtudel vdib olla kahjuhivitise vahendaminéhjpndatud raske hooletusega

%6\, Hemmo, L. Kartio, A. Saarnilehto. Varalisuuseils. Helsingi 2001, s 566.

157 3 Kahru, E.Routamo, P. Stahlberg. Osutatud t66, s440
138 500me kdrgema kohtu 19.06.1985.a otsus nr 198511

159 500me kdrgema kohtu 07.12.1998.a otsus nr 1998:149
10 500me kdrgema kohtu 30.05.2001.a otsus nr 2001: 70
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pdhjustatud kahju puhul, kui kahju hivitamiseks ksthtud isikuks on kahjutekitanu

parija.

Erinevad tulemused on Soome kohtulahendites olradabste poolt kahjutekitamisel
seoses sul astmega. Nii jaeti naiteks tahtliku ti@tu kahjuhtvitis vahendamata,
hoolimata sellest, et kahjutekitaja tugines selletdeo toimepanemise ajal ei olnud ta veel
taisealine'®* Samas aga teises kohtua¥jasahendati kahjuhuvitist, kuigi kahju tekitati
sOidukiga, millega so6itmiseks puudus sdidukiomanikba ja kahjutekitajal puudusid
juhiload, pdhjusel, et kahju ei tekitatud tahtlikid kahjutekitaja oli teo toimepanemise

ajal alla 18- aastane.

Nagu jargnevalt nahtub, ei ole kahjutekitaja tegajargede raskus olnud asjaoluks, mis
kahjuhivitise vahendamisel tdhtsust omaksid, téintsa olnud sid mé&ar. Soome kohus on
jatnud kahjuhtivitise vahendamafd, kuigi kehavigastus - pahkluu murd - tekitati
tahtlikult. Kohus markis, et kuigi asjas on voinkaiisuda seisukohale, et kahju tekitaja ei
soovinud otseselt oma vagivaldse kaitumisegaadaitkahjukannatanule kehavigastust,
pidi ta siiski ette nagema, et tema kaitumine tkabhsa vigastuse. Selles asjas osutati, et
kahjukannatanule jaid luumurru téttu meditsiiniissekkumisest armid kehale, kuid siiski
mitte otseselt nahtavale kohale. Teistsugune tudemoii kohtuasja$® kus
kahjukannatanule tekitati samuti kehavigastus,kusjs erinevalt eelmisest juhtumist, jai
selles asjas kahjukannataja véagivaldse teo taghjad % ulatuses toovoimetuks. Kohus
leidis, et kuigi kannatanule tekitati raske kehastgs, tekitati see ettevaatamatuse tottu

ning kohus asus seisukohale, et kahjuhtvitist omafik vahendada.

Kasu saamist kahju tekitamisel on samuti arvestagj@boluna kisimuse lahendamisel, kas

kahjuhdvitist on vBimalik vahendada.

Sveitsi diguskirjanduse jargi ei ole vdimalik kahiwitist vahendada, kui kahju on
tekkinud kahju tekitanud isiku kasuahnuse tagdja?feSoome kohtupraktikas on hilvitise

vahendamise otsustamisel lisaks kasu saamiselstatwe ka st vormi. Nii on arvestatud

181 S00me kdrgema kohtu 03.03.1981.a otsus nr 1920 |1
182 500me kdrgema kohtu 10.09.1982.a. otsus nr 19820l
183 S00me kdrgema kohtu 18.03.1999.a otsus nr 1999: 41
184 50ome kdrgema kohtu otsus nr 1991 11 23

185 R. Brehm. Osutatud t66, S 148.
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kohtulahendis asjaoluga, et kahju pdhjustaja jeat&ihedased olid saanud majanduslikku
kasu, kuid kuna kahju ei olnud tekitatud tahtlikailhg kahju tekkimise pohjuseks loeti ka
valiseid tegureid, sh Ullatuslik majanduslanguss &iti, et kahjuhtvitist on vdimalik
vahendada®® Samuti on viidatud kohtuotsuses, et hiivitist oimalik vahendada, kuna
kahju tekitanud isikud ei saanud kahju tekitamisesi'® Teisest killjest ei ole ainuiiksi
pdhjendust majandusliku kasu puudumise kohta peasjaoluks, mille tagajarjel saab
kahjuhuvitist vahendad&®

Eestis on VOS § 140 Ig 1 nimetatud vastutuse éselosisustamisel avaldatud arvamust,
et kuigi VOS § 140 Ig 1 ei née selgesonaliselt stté arvestamise ndutavust, vdiks see
siiski olla theks kriteeriumiks kasitletava satékendamisel. Nimelt vdiks kahjuhivitise
vahendamise aluseks VOS § 140 jargi olla kahjuagkitahese siiii esinemifié Taolisele
ettevaatlikule lahenemisele sekundeerib tunduséljem seisukoht. Nii on leitud, et
kahjuhivitise vAhendamine ei ole digustatud Uhadiwekitaja st astme korral. Taolist
seisukohta pfhjendatakse arvamusega, et vastuttieise eelduseks suilisel alusel on
Uldise hoolsusndude rikkumine, ning kui votta aksspbhimote, et hoolsuse vahemolulise
rikkumise eest vOiks ette naha vaiksema huvitishtdstatakse sellega sisuliselt mitu

erinevat hoolsusstandardit, mille rikkumisel omeviad diguslikud tagaj&rjed®

Kaesoleva t66 autor peab vajalikuks esile tuu®¥,@®$ § 140 Ig 1 jargi saab siiski arutleda
vaid kahjutekitaja stiii vormist kahjuhiivitise vahemise otsustamisel. Nimelt ei saa VOS
§ 139 Ig 3 satestatu tdttu VOS § 140 Ig 1 alusélemdlada kostja vastutust kannatanu

hooletusele tuginedés' Taolise seisukoha &igsust kinnitab ka Eesti kotatktika’ ">

Voladigusseaduse § 104 Idige 2 satestab suU vonaitEhtluse ja hooletuse ning raske
hooletuse. Vastavalt VOS § 104 Idikele 3 on hoaletéibes vajaliku hoole jargimata
jatmine, Ig-s 4 satestatu kohaselt on raskeks hassks kéibes vajaliku hoole olulisel
maaral jargimata jatmine, ning Ig-s 5 séatestatuakett on tahtlus Gigusvastase tagajarje

soovimine volasuhte tekkimisel, taitmisel voi |Gamisel.

186 S00me kdrgema kohtu 05.05.2000.a otsus nr 2000: 58

87 S00me kdrgema kohtu 19.03.1984.a otsus nr 19842 ||

188 S00me kdrgema kohtu 25.10.2001.a otsus nr 2001: 11

1993, Lahe. Osutatud t66, Ik 110.

170 M. Kingissepp.. Kahjuhuvitis postmodernses ddlikfiises. Doktoritdd. Tartu 2002, Ik 110.
1T Tampuu. Lepinguvaliste vélasuhete digus. Tal907, Ik 136.

172 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26.09.2006.a otsus3+2-1-53-06, p 16. — RT Ill 2006, 33, 283.
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Eristatakse otsest tahtlust ja kaudset tahtluste<at tahtluse korral on teo teinud isik
soovinud ja ette nainud digusvastast tagajargeddeauahtiuse korral aga teo tagajarge
ainult véimaliku tagajarjena ette kujutanud ja sedaabumisega heakskiitavalt soostunud.
Kaudse tahtluse kdrval eristatakse ka teadlikkulgtast, mille puhul erinevalt kaudsest
tahtlusest, kus tegutsemistahe hélmab ka véimadlilemuse aratundmist, ei hélma isiku
tegutsemistahe vdimaliku tulemuse &ratundmist | seotamist, kill aga teadmist, et
teatud tulemus vdib saabutfd.Raske hooletusega on tegemist siis, kui ei jarkgiaes
vajalikku hoolsust olulisel m&éaral. Objektiivsehendab see hoolsuse mééra tunduvat
dletamist, mistottu kaitumine peaks olema rikkujagmrnasele inimesele mdistlikult

vastuvétmatd’*

Kaesoleva t66 autor on seisukohal, et tahtliku keoal ei ole voimalik kahjuhUvitist

vahendada ning selline vdimalus on ebatdenéolimasiee hooletuse korral. Kui rikkujale
saab sellisel maaral kaitumist ette heita, siisleivdimalik, et teised VOS § 140 Ig 1
satestatud kahjuhtvitise vahendamist vBimaldavgablasl kaaluvad Ules kahjutekitaja
kohustuse tasuda hiivitis taies ulatuses. Nimetagisukohta toetab ka VOS § 1051
regulatsioon, mis séatestab, et kokkulepe, millegéistatakse voi piiratakse vastutust
digusvastaselt tekitatud kahju tekitamise eesttidnine. Samasisuline regulatsioon on
satestatud ka lepinguliste suhete jaoks (VOS §1§0B). Kéesoleva t66 autori arvates
naitab taoline regulatsioon, et tahtlikku teo topaeemist ei tolereerita mitte mingil
maaral ning sellest tulenevalt ei ole vdimalik seeha ka VOS § 140 Ig 1 jargi

kahjuhivitise vdhendamise otsustamisel.

Seonduvalt vastutuse valistamise vOi piiramisednplika rikkumise puhul on ka Eestis
arutletud vOimalust, et vastutuse valistamine vidamise kokkulepped ei peaks olema
tuhised, vaid taoline regulatsioon peaks olemauuali paindlikum ning seonduma hea
usu pShiméttest tuleneva keeluda.Kaesoleva t66 autor on seisukohal, et juhul, kui
vastutuse piiramise vdi valistamise regulatsiooabliselt muudetaks, annaks see
paindlikuma véimaluse arvestada rasket hooletusjukévitise vahendamisel VOS § 140
lg 1 jargi.

173 Kull, M. Kaerdi, V. Kdve. Osutatud too, Ik 200.
4 p_varul. jt. Osutatud t66 (2006), Ik 332.
175 1hd, Ik 340
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Nagu eelpooltoodust nahtub, on Soome kohtupraktikaisjuhiivitist vahendatud ka
tahtliku teo korral. To66 autor leiab, et erandjuldgl on kahjuhtvitise vahendamine
pdhjendatud raske hooletusega tekitatud kahju puuil kahjuhlvitamiseks kohustatud
isikuks on kahjutekitanu parija. Autori seisukohd@rgl on valistatud kahjuhtvitise
vahendamine tahtliku kahjutekitamise korral.

Teo toimepanemise raskust on kahjuhivitise vahersgataotluse lahendamisel arvestatud
Eesti kohtupraktikas. 24.04.2009.a Tartu Maakohtintkotsuse kohaselt jattis kohus
kahjuhtivitise vdhendamata arvestades, et kostjét pmme pandud teoks oli tapmine
(KarS § 113)\'® Samal pdhjendusel jaeti kahjuhiivitis vahendamaaatuT Maakohtu
01.02.2010.a otsuse kohaséltkarS § 15 Ig 1 satestab, kairiteona on karistatav iiksnes
tahtlik tegu, kui k&esolev seadustik ei satestastest ettevaatamatu teo eest. Hoolimata
sellest, et viidatud kohtuotsustes ei pdhjendatadhjuhivitise vahendamata jatmist
sOnaselgelt tahtliku teo tottu, on autor arvamustedisuliselt seisneb pdhjendus KarS § 15

lg-st 1 tulenevalt selles.

3.3 Isikutevahelised suhted

Hollandi tsiviilkoodeksi 6:109 néhtub, et poolteetibed juriidilised suhted on asjaolu,
mida tuleb kahjuhivitise véhendamisel arvestadaS\&(140 Ig 1 jargi on isikutevahelised
suhted asjaolu, mis vdimaldab kahjuhivitist valaelad Selgitus, mida satestatu all

mdeldakse, puudub.

Hollandi tsiviilkoodeksi 6:109 satestatud juriidili suhet poolte vahel, mis v6ib olla
kahjuhtvitise vdhendamise aluseks, on tdlgendatuid akjaolu, kas poolte vahel on
leping}’® Kaesoleva t66 autor on seisukohal, et VOS § 14a Imargitud asjaolu -

isikutevahelised suhted - tuleb samamoodi sisustada

7% Tartu Maakohtu 24.03.2009.a otsus tsiviilasjag-08-63908.
Y7 Tartu Maakohtu 01.02.2010.a otsus tsiviilasjag-08-63938.
183, A. Hartkamp. Osutatud t66, p 150.
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Kuigi VOS § 140 paiknemise jargi seaduses vdikslaseisukohale, et VOS 140 Ig 1 on
kohaldatav ka lepingulise kahjuhtivitise korralakeikdesoleva t66 autor, et lepingulise
vastutuse korral on kahjuhivitise vahendamine to&s®it véimatu. Seisukohta, et VOS §
140 Ig 1 on mdeldud eelkdige lepinguvélise vaswitteggajargede korrigeerimiseks on
avaldatud Eesti diguskirjandus€éHarju Maakohtu 17.04.2009.a otsusest nahtuvais jat
kohus laenulepingust ja kaenduslepingust tulenexaadluses véaljamdoistetava summa
vahendamata pdhjendusega, et tagastamata laenndaahieeks puudub ald® Seega
asus ka kohus otsuses seisukohale, et lepingustettdt nbuet ei saa vdhendada. Kuna
antud vaidlus polnud seotud kahju hivitamiseg&sophjendatum olnud osutada sellele,
et VOS § 140 Ig 1 satestab vaid kahjuhiivitise véhearise vdimaluse.

Voéladigusseaduse lepingulise vastutuse uldreegbks eeldus, et kohustatud pool
garanteerib taitmise, sOltumata takistustest, mimduse taitmisel voivad ette tulla ning
sellest tulenevalt vastutab volgnik tldjuhul alatha kohustuse rikkumise eest. Nimelt
nahtub VOS §-st 103 Ig 2, et vastutusest vabanealisseks saab olla vaid vaaramatu
jéud, st asjaolu, mille olemasolu volgnik ei sadnmdjutada. Sellest tulenevalt on
k&esoleva t66 autor seisukohal, et taoliselt sd#tiadtvastutuse tottu peaks kahjuhivitise
vahendamine olema VOS § 140 Ig 1 jargi Uldreegimidistatud. Lisaks toetab seda
seisukohta ka VOS § 127 Ig-tes 2 ja 3 satestats stitiestab rikutava kohustuse eesmargi

arvestamist ja kahju ettenahtavuse reegli arvestami

Rikutava kohustuse eesmaérgi arvestamisel eksistdenju hivitamise kohustus vaid
juhul, kui kahju tekkis sellise riski realiseerumitulemusena, mille véltimiseks vastav
lepinguline kohustus oli vdetud voi norm kehtestigukahju ettenahtavuse reegli jargi oli
vOlgnik valmis votma Ule sellise kahju tekkimisgkii see oli tema jaoks ettenéhtav ning ta

sai seda arvesse votta.

Arvestada tuleb ka seda, et seaduses satestatugbgiidkohaselt ei arvestata kohustuse
rikkumisel lepingulist kohustust rikkunud poole diilGeega langeb &ara kaesoleva t66
autori arvates iiks VOS § 140 Ig 1 jargne kahjuligeivdhendamist véimaldav element,
s.0 kahjutekitanu (kerge) hooletus kahju tekitainise

9P varul. jt. Osutatud t66 (2006), |k 491.
180 Harju Maakohtu 17.04.2009.a otsus tsiviilasjag-07-28748.
8Lp_Varul. jt. Osutatud t66 (20086), Ik 440-441.
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Eesti diguskirjanduses on véljendatud, et erandpigiton VOS § 140 Ig 1 kohaldatav ka
lepingulise vastutuse korral. Naitena on toodudjKalvitise vahendamise véimalusena
olukord, kus lepingupooleks on alaealine, kelledsslk esindaja on voétnud alaealise
nimel darmiselt ulatuslikud lepingulised riskid gimende riskide realiseerumise korral

peaks alaealine vastutama véga suure kahju®est.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et eeltoodude n@aral esitatud pdhjendus
kahjuhivitise vahendamiseks lepingulise vastutuseakei ole veenev. Kuni 30.06.2010.a
kehtinud perekonnaseaduse 8§ 99 satestas piirargglel J00 keelu eestkostja (sh ka
vanema) poolt tehingute tegemisel eestkostetavagaalEi saa olla vaidlust, et nimetatud
piirangute eesmargiks oli eestkostetava vara kaieega olid nimetatud tehingud TsUS §
87 jargi tuhised. Kaesoleva t60 autori arvates widatud perekonnaseaduse satete
rikkumise tagajarjeks tehingute tuhisus, sest kesdtteks oli teatud tagajarje valtimine —
valtida voimalikku eestkostetava vara vahenemistlates 01.07.2010.a kehtiva
perekonnaseaduse satted, mh 8-d 187 ja 188 ndtelviagute tegemiseks kohtu eelnevat
ndusolekut. PerekS § 189 Ig 1 jargi kohtu eelneuasalekuta tehtud mitmepoolne tehing
on tiihine, kui kohus ei kiida tehingut hiliem heaksUS § 84 Ig 1 kohaselt ei ole tiihisel
tehingul algusest peale diguslikke tagajargi. Semgaa vajalike ndusolekute olemasoluta
piiratud teovbimega isik olla seotud kehtiva tehigg ning sellest tulenevat ei saa ta

tekitada ka lepingu rikkumisest tulenevat kahjudanvdhendada.

VOib arutleda selle dle, et milliseid tagajargi hodehingu tihisus kaasa piiratud
teovdimega isikule, kui kahjuliku tehingu sdlmigni nimel vanem. Kisimus on selles,
kas tehingu tuhisus parandaks Uldse piiratud teoeda isiku olukorda, kui riski

realiseerumise tagajarjel naiteks havis vara, reiist oli tasumata.

Tuhise tehingu alusel saadu tagastatakse vastalWadetu rikastumise satetele, kui
seaduses ei ole satestatud teisiti. Seega juhiuietking on tiihine, saaks tehingu teine pool
alusetu rikastumise séatete jargi nduda antud juldreeglina piiratud teovbimega isikult
saadut tagasi. VOS § 1033 Ig 1 kohaselt ei pea saajdut tagastama ega selle vaartust

hivitama ulatuses, milles ta ei ole saadu havindsatarvitamise voi kahjustumise tottu

182 1hd, Ik 491.
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vdi muul pdhjusel saadu véi selle vaartuse votastunud. VOS § 1034 Ig 1 kohaselt kui
vastastikune leping on ttihine, vdib saaja lepinghaselt saadu tagastamise ndude suhtes
tugineda VOS § 1033 Ig 1 séatestatule juhul, kuingmn tiihine saaja piiratud teovdime

tottu.

Eesti Giguskirjanduses on osutatud, et VOS §-s 1934 satestatud piiratud teovdimega
isikute suhtes erandi tegemise tingib vastavlugsupi kaitsmise vajadus — sellise isiku
poolt seadusliku esindaja vajaliku ndusolekutatuiehingust ei tohi piiratud teovéimega
isikule tekkida varaliselt kahjulikke tagajargi,dsemuu hulgas ka alusetu rikastumise
nduete naol rikastumise aralangemise kdftal.

Kéaesoleva t60 autor on seisukohal, et kui puudupoebriidatud eestkosteasutuse voi
kohtu ndusolek, siis ei saa VOS § 1033 Ig 1 ja4llg3L alusel piiratud teovdimega isikult
midagi valja nduda. Juhul, kui ndusolek on olenaatehingust tekib piiratud teovbimega
isikule kahju hdvitamise kohustus, tOusetub ees#lessituse- vOi riigivastutus, lisaks
vanema vastutusele piiratud teovbimega isiku eeSeega naditlikustatud olukord

kahjuhtivitise vAhendamiseks, kus lepingupoolekalagaline, kelle seaduslik esindaja on
votnud alaealise nimel &armiselt ulatuslikud lepirsged riskid ning nende riskide

realiseerumise korral peaks alaealine vastutama séigre kahju eest, ei ole piisavalt

veenev.

Eeltoodust tulenevalt leiab k&esoleva t66 autor, ¥OS § 140 Ig 1 kohaldamine

lepingulistes vaidlustes ei ole kaesoleval ajadgialt pdhjendatud. Eesti diguskirjanduses
puudub veenev argumentatsioon selle kohta, et VO8)8g 1 saab kohaldada lepinguliste
vaidluste korral. Ainuiiksi asjaolu, et VOS § 140llgpaikneb (ldsatetes ei saa olla piisav

argumentatsioon.

Tahelepanuvaarne seisukoht lepingulise ja lepinges&ohustuse rikkumisest tekkinud
kahju hivitise vahendamise kohta on avaldatud SiseiSeal kehtib eraldi kahjuhiivitise
vahendamise regulatsioon lepingulise ja lepingsedlkohustuse rikkumisest tuleneva
kahju huvitamiseorral. Sveitsi tsiviilkoodeksi art 44 |g 2 satst et kui vastutay isik ei

ole pohjustanud kahju tahtlikult vdi raske hoolettiSttu ja kui ta voib kahju hivitamise

18 p_Varul. jt. Osutatud t66 (2009), Ik 600.
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maksete tottu sattuda raskesse olukorda, siis kdlitus ka sellel pohjusel vahendada
kahju hivitise suurust. Sveitsi tsivilkoodeksi @9 Ig-s 3 satestatakse, et lepingulist
vastutust reguleerivad satted artiklites (42-4dhdtduvad ka Oigusvastaselt tekitatud
kahju juhtudele. Hoolimata sellest, et art 44 Igazart 99 Ig 3 seostest tulenevalt voiks
asuda seisukohale, et art 44 Ig 2 kohaldub vaithdesst tulenevatele kahju hivitamise
juhtudele, on diguskirjanduses viidatud, et tegetikohaldatakse art 44 Ig-s 2 satestatut
eelkdige Gigusvastaselt tekitatud kahju juhtumiterr&!®* Eelpooltoodud seisukoht

kinnitab veelgi seisukohta, et kahjuhivitise vatenihe lepingust tuleneva vastutuse

korral ei saa olla pdhjendatud.

Arutleda vbib selle ile, kas VOS § 140 Ig 1 nimetatisikutevahelisi suhteid saab
sisustada lisaks lepingulise ja lepinguvalise uasel eristamisele ka mingite muude

suhetega, naiteks naabrussuhetega, perekondlikéegah

Kéesoleva t606 autori arvates voiks taoline sisustamdimalik olla erandjuhtudel. Naiteks

juhtudel, kus &sja taisealiseks saanud isik tekiadietusega kahju oma vanematele. VOS
§ 1053 Ig 2 jargi vastutavad vanemad voi eestkosfiilumata oma sidst, ka 14-18 aastase
isiku poolt teisele tekitatud kahju eest, kui natbenda, et nad on teinud kdik, mida saab

maistlikult oodata, et ara hoida kahju tekitamist.

Kui laps saab taisealiseks, vabanevad vanemadtusssi, kui aga taiskasvanuks saanud
laps suudab tbendada, et vanemad tegid tema kassatasellisel maéaral vigu (valed

vaartushinnangud), et kahju tekkimisele aitas sess&, siis kaesoleva t60 autori arvates
vOiks sellisele argumentatsioonile toetudes (muldejuhilvitise vdhendamise aluseks
olevate eelduste olemasolul) saavutada kahjuhéviti&8hendamise. Asjakohane voib
taoline argumentatsioon olla vaid perekonnasiskatgunduete puhul ning piiratud aja

jooksul peale taiskasvanuks saamist. Kahju, milleittse vahendamist taotletakse, peab

olema tekkinud eelnenud sdltuvussuhte teisele pmatatte kolmandale isikule.

Kahjuh(vitise vahendamiseks toodud p&hjendus naabhete pingelisuse téttu ilmselt
asjakohane ei ole. Uhiskonnaelus kehtivad teatitdrkésstandardid, millest tulenevalt ei

digusta kahjutekitamist asjaolu, et varem on kahjusl isik tekitanud kahju kohustatud

184 G. H. Treitel. Osutatud t66, p 174-175.
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isikule. Seega ei ole ilmselt kahjuhtvitise vahen® taotlus tulemuslik kui seda

pbhjendatakse vastastikuste negatiivsete hinnamdeneasoluga.

3.4 Kindlustuse olemasolu

Arvestades VOS § 140 Ig 1 séatestatut, tuleb aswmsulkohale, et {iheks poolte
majandusliku olukorda iseloomustavaks teguriks, amikahjuhivitise vé&hendamise

otsustamisel arvesse tuleb votta, on kindlustusemasolu.

Kindlustuslepingute sdlmimise eesmark kindlustugv@hoks on riskide kindlustamine.
Kindlustusandja poolt makstav huvitis peaks asetdamallustusvdtja samasugusesse
varalisse olukorda, milles ta oleks olnud siis, kimdlustusjuhtumit poleks toimunud®
Seega tuleb asuda seisukohale, et kindlustuslepimgusaadud (saadav) hivitis parandab
saaja majanduslikku olukorda, mida kahjuhivitiseher@amise otsustamisel tuleb

arvestada.

Kindlustuse moju deliktidiguslikule kahju hovitarais kohustusele on Eesti
diguskirjanduses kasitletud ka varasen&lviidatud to66 autor on seisukohal, et:
1. arvestada tuleb kahju tekitaja vastutuskindlustuée kannatanu kindlustuse
olemasolu, arvestades vastavate kindlustusliikisleja eesmarki
2. kindlustuse puudumine vdi riskide kindlustatavu$jigahtivitamise kohustust ei
mojuta
3. kindlustuse olemasolu tuleb arvesse votta nii keama poolt nGude esitamisel
kahju tekitaja vastu kui ka kindlustusandja poatiasinbude esitamisel.

Kaheldav on artiklis tdstatud kiisimuse kohasusesglkas kahjuhivitise vahendamisel
tuleb arvestada Uksnes poliisi olemasolu voi kigtllsandja reaalset hivitamiskohustust.
Autor osutab, et ainutksi kindlustuslepingu olenhaso tdenda kindlustusandja hivitise
maksmise kohustust. Naiteks voib kindlustuslepipgaltel tekkida lepingu tdlgendamise
vaidlus selles, kas teatud risk oli kindlustatud @d kindlustusvdtja rikkunud lepingus

satestatud kohustusi, mis valistavad hivitise médes. Kui hivitis jaab maksmata, ei

%5 p_varul. jt. Véladigusseadus Il. 2.-7. osa (§8-818). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 20094465.
18 M. Oksaar. Kindlustuse méju deliktidiguslikule kamivitamise kohustusele. Kahjuhiivitise
vahendamine ja tagasindudedigus. - Juridica 2006, ik 378.
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suurene selle vorra ka isiku vara. Sellest tulelhev@b hivitise maksmata jatmine
mojutada oluliselt isiku majanduslikku olukorda, smon oluline asjaolu kahjuhuvitise

vahendamise arvestamisel.

Autori arvates tuleb eristada kindlustuslepingun@solu kahjustatud isiku ja kahju
hdvitamiseks kohustatud isiku vahel. Kui kahjusatusik ei realiseeri oma
kahjukindlustuslepingust tulenevat O6igust nduda dkistusandjalt huovitist, siis on
kaheldav, kas kahju hivitamiseks kohustatud isikdevkahjustatud isiku kindlustuse
olemasolule saaks olla kahjuhiivitise véhendamisseis. VOS § 139 Ig 1 sétestab, et kui
kahju osaliselt tekkis kahjustatud isikust tulertelasjaoludel voi ohu tagajarjel, mille
eest kahjustatud isik vastutab, vahendatakse kavwitigt ulatuses, milles need asjaolud
vOi oht soodustasid kahju tekkimist, Ig 2 jargi &éleva paragrahvi 16ikes 1 satestatut
kohaldatakse ka juhul, kui kahjustatud isik jategemata toimingu, mis oleks tekkinud
kahju vahendanud, kui kahjustatud isikult vois sedestlikult oodata.

Harju Maakohus on 17.12.2008.a otsuses leidnudylenevalt VOS § 139 Ig-st 2 oli
hagejal kohustus kindlustuslepingu olemasolul paded kindlustusandja juurde ning
taotleda kindlustushiivitise véaljamaksmist. Kuna V®$40 Ig 1 kohaselt on kohtul digus
kahjuhivitist vahendada, arvestades muuhulgas ushate olemasolu, asus kohus
seisukohale, et seega on hagejal 6igus nduda kdstfguhivitise valjamdistmist Gksnes
omavastutuse ulatus&¥. Tallinna Ringkonnakohtu 19.04.2010.a otsest nahtub
samasugune seisukoht. Kohtuotsuse kohaselt ei tdaklolleegiumi hinnangul
kahjuhivitusnBude esitamist kahju eest vastutaka astu see, kui kahjukannatanu vara
oleks olnud kindlustatud, kuid sellisel juhul olekgmalik ja pdhjendatud VOS § 140 Ig 1

alusel kaaluda kahjuhtivitise vahendarffét.

Valjendatud seisukohtadega ei saa autor ndustu@S & 492 Ig 1 kohaselt laheb
kindlustusandjale tema poolt hivitatava kahju datu Gle kindlustusvotjale voi
kindlustatud isikule kolmanda isiku vastu kuulusnkahtvitamise nBue. Seega isegi juhul,
kui kahjustatud isik oleks kindlustusjuhtumi toimise tottu kindlustusandjalt havitist
saanud laheks regressi korras ndue kindlustusankigdidju hivitamiseks kohustatud isiku

vastu Ule. Kahju hivitamisest kohustatud isik €igg Teoreetiliselt on olemas vfimalus,

87 Harju Maakohtu 17.12.2008.a otsus tsiviilasjag-07-40488
18 Tallinna Ringkonnakohtu 19.04.2010.a otsus tsisjis nr 2-08-71503
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et regressindude korral vahendaks kohus kahjubktitiiendolisemalt, kuna hagejana
protsessil osaleva kindlustusandja majanduslik aidikon parem vorreldes kahjustatud
isikuga. Kahju hovitamiseks kohustatud isiku pasdai paranemine sellise vaite
esitamisel on siiski ebatdenaoline. Kindlustuslgpisdlmimisel kohustub kindlustusvotja
tasuma kindlustusmakseid. Kindlustusmaksete tasurk@idu vahendab ta oma vara.
Nimelt selle asjaolu tottu on autori arvates katgtusl isikul digus valida, kas riski
realiseerumisel kasutab ta kindlustuslepingustnexlat digust saada huvitist voi nduab
selle asemel hivitist kahjutekitajalt. Osutada liullea sellele, et seadus ei satesta

kindlustusvotja kohustust poorduda hivitise saaksieanekdike kindlustusandja poole.

Olukord vdib olla teistsugune, kui kahju tekitagan s6lminud vastutuskindlustuse ja jatab
mingil pdhjusel riski realiseerumisest kindlustudjafe teatamata. Autori arvates oleks
sellisel juhtumil kahjustatud isiku téendatud vaia¢ kahjuhlvitise vdhendamine ei ole
pdhjendatud, kuna kohustatud isiku majanduslik atdkon halb kindlustusandja poole

podrdumata jatmise tbttu, asjakohane.

Kohtu kohustuse, arvestada poolte majandusliku ashak arvestamisel kindlustuse
olemasolu, taitmise vdib muuta problemaatilisekskotd, kus kindlustusandja ja —vétja
vahel on hivitise saamise osas vaidlus. Kui kalijptamiseks kohustatud isiku ja tema
kindlustusandja vahel on vaidlus hivitise maksmisas oleks ilmselt péhjendatud kaasata
kindlustusandja menetlusse kolmanda isikuna vaktayaMS 8§-le 216. Eesti
kohtupraktika kohaselt on kindlustusandja kolmamgluna menetlusse kaasatud ning
kohtuotsuses leidis kohus, et mh vastutuskindlestakemasolu ning kindlustusandja

menetluses osalemise t&ttu tuleb kahjuhiivitis jateendamati®

Kui kindlustusandja on kaasatud kolmanda isikuniauktatud isiku poolel ning ta esitab
vastavalt TsMS 8-le 214 Ig 2 vaite, mis on vastadahustatud isiku vaitega ja teatab, et
kasutab seda véidet vastavalt VOS § 214 Ig 4 jasamenenetluses, siis ilmselt ei ole
kohtul véimalik kohustatud isiku kahjuhtvitist vatgada p6hjusel, et kohustatud isikul on
kindlustus. Raske oleks sellisel juhul viidata kefatud isiku majandusliku olukorra
paranemisele kindlustusandjalt saadava huvitisel, té&ui kindlustusandja on kolmanda

isikuna protsessis osaledes vaitnud, et tal pukthdiustushivitise tasumise kohustus.

189 Harju Maakohtu 25.02.2010.a otsus tsiviilasjag-07-14968.
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Kolmanda isikuna kindlustusandja protsessi kaasamiastutuskindlustuse korral on
pohjendatud vaid kindlustusvétja huvides, sest TEWS7 Ig 6 jargi kui kohustatud isiku
vastutuskindlustuse puhul on joustunud kohtuotsausa@gdlustusandja voi kindlustusvotja
suhtes tuvastatud, et kannatanul ei ole kahju &inge nduet, kehtib otsus nii
kindlustusandja kui kindlustusvétja suhtes soltiamsellest, kas nad mdlemad osalesid

kohtumenetluses.

Autor on seisukohal, et kindlustuse puudumine vigegud juhtudel piirata kahjuhtvitise
vahendamise vdimalust. Eelkdige kehtib see olukorkas seadus satestab kohustusliku
kindlustuse. Nii naiteks satestab liikluskindlusesdus kohustusliku vastutuskindlustuse
(Liikluskindlustuse seaduse 8 2), samuti peab kisligu vastutuskindlustuse sdlmima
naiteks notar (Notariaadiseaduse 8 15) ja kohtuta{Kohtutaituri seadus § 7).
Alapeatikis, mis kasitles vastutuse iseloomu, astisr seisukohale, et riskivastutuse juhul
peaks kahjuhtivitise vahendamise v6imalused olematymad. Kohustusliku kindlustuse
puudumine voOiks olla ks tegur, mis seda vOimalestlgi kitsendab. Jattes seadusest
tuleneva kohustuse sdlmida kindlustusleping taimabib kogukahju valjamdistmisel
kaasneda kahju hivitamiseks kohustatud isiku eldstali langus. Arvestamata ei saa aga
jatta asjaolu, et kahju hivitamiseks kohustatull @i kohustust rikkunud kaks korda,
esiteks, tekitades kahju ja teiseks, jattes kolsliktu kindlustuse sdlmimata. Nende
kohustuste rikkumist peaks vaatlema seotult, kuijkahtvitamiseks kohustatud isik
tugineb kahjuhtvitise vahendamise taotluse esigim@ma halvale majanduslikule
olukorrale. Tuleb arvesse votta, et kohustatuduiditalb majanduslik olukord tekkis
seetottu, et ta jattis kohustusliku vastutuskinises séimimata. Sel pdhjusel leiabki autor,
et kohustusliku vastutuskindlustuse puudumine kalijpitamiseks kohustatud isikul peaks

piirama kahjuhtvitise vAhendamise vdimalust.

3.5 Muud asjaolud

VOS § 140 Ig 1 satestab lahtise loetelu asjaoludeista tuleb arvestada, et hinnata, kas
kahju hivitamine téies ulatuses on kohustatud igkls aarmiselt ebadiglane vdi muudel

pdhjustel maistlikult vastuvotmatu. Sellest tuleakvtekib kiisimus, millised vdivad olla
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need muud asjaolud, mis digustaksid kahjuhtvitéeendamist. Sellele kiisimusele voib
vastuse leida arvestades teiste riikide kogemust.

Hollandis on leitud, et BW art 6: 109 satestatuduchuasjaolud, mis vdimaldavad
kahjuhtivitist vahendada on naiteks:

- kahju tekitamine omakasupttdmatut abi pakkudes,

- juhul, kui té6lepingu jargi oli isik kohustatud vida riske,

- kahjuhiivitamiseks kohustatud isik ise kannatas imaskaarset kahjti°

Soome kohtupraktikas on arvesse voetud seda, gitkkitajate t00 olemusest tulenevalt
tuli neil votta tavaparaselt suuremaid riske. Ngiti] et kahjuhlvitist on véimalik
vahendada, kuigi panga juhtkond tekitas hooletdsel ppangale kahju. Kohus leidis, et
kuigi aritegevuses voetavate riskide tavaparane wiaéletatud, on riskide vétmine panga
tegevuses tavaling: Samuti on Soome kohtupraktikas kahjuhuvitise véherisel
arvesse voetud, et kahju tekkis riigile seetdttufirema majanduslikku olukorda Uritati

tervendada, ning et tervendamise eesmargiks abddeohtade sailitamink?

Arutleda vdib ka selle Ule, kas kahjutekitaja suftte oma Gigusvastasesse teosse VvOiks
olla asjaoluks, mis voimaldab kahjuhivitist vahetalaSellisesse vdimalusse on moonvalt
suhtutud naiteks juhul, kui kahju tekitaja oma téghetseb vai kui tal tegelikult olid head
motiivid teo tegemise!®® Sisuliselt kordab viimatimainitu autori arvatesiliselt Hollandis
avaldatud seisukohta, et kahjuhtvitist on voimallkhendada, kui kahju tekitati

omakasupuudmatut abi pakkudes.

Pdhjendatud on nn andeksantava otsuse tegemisga&elet see peegeldab moraalset

194

inimlikkust,”™" vOimaldab reintegreerida kostjat Uhiskonda, kue&véndab temale

langevaid sotsiaalseid tagajdrgija véib viia demokraatlikuma ja diglasema lahendi

1905 A. Hartkamp. Osutatud t66, p 150.

191 S00me kdrgema kohtu 04.07.1997.a otsus nr 199¥jal04.07.1997.a otsus nr 1997:111

192 500me kdrgema kohtu 19.03.1984.a otsus nr 19842 ||

193 R. N. Feigenson. Merciful Damages: Some remarkSargiveness, Mercy and Tort Law. - Fordham
Urban Law Journal 2000, N 7, p 1640.

1% hd, p 1647.

1% 1hd, p 1648.
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tegemisele, kuna aitab korrigeerida seda, et seddosutavad tavaliselt vahe tdhelepanu
isikutele, kes traditsiooniliselt on tihiskonnas exheelistatud positsioonts®

Eesti kohtupraktikas on muude asjaolude hulgagukéhitise vAhendamise pdhjendusena
arvestatud head kaitumistava. Harju Maakohtu 320#).a otsuses leidis kohus, et heaks
kaitumistavaks oli kostja poolt voimalikult kiiredtahjustada saanud kannatanu korteriga
tutvumine®®”  Harju Maakohtu 17.03.2010.a otsuses leidis koletisarvestades kostja

kaitumist liiklusdnnetuse kohta tagasi tulles nimgna seletuskirja andes tuleb hinnata

selliselt, et kahju hiivitamine taies ulatuses oteksa suhtes ebadiglaf®.

Kahju hivitamise diguse uurimustes on arutletudk&iaju tekkepdhjuste kokkusattumise
argumenti kui véimalust kahjuhivitise véhendamiséksSelle teooria filosoofilist
kasitlust on arutanud filosoof Thomas Nagel. Tabtesile, et kdige lihtsam on tegusid
vaadata objektiivselt, s.o. et kdik teod on pohikusl seotud. Selline vaatenurk tostab esile
siiski probleemid, mis seonduvad vabadus8daa margib, et kdik inimeste juures, kaasa
arvatud nende teod, paistavad kokkusulanduvat siasteemiga, mille tle neil kontroll
puudub. Ta tddeb, et vahemal osaliselt omab tahtgusiilline on inimene ise oma
olemuselt, 2) millistesse olukordadesse ta satukyigas varemjuhtunu teda m&jutab.

Autor kahtleb viimatinimetatud argumendi pohjendatl kahjuhlvitise vahendamisel.
Siiski voib see argument autori arvates olla potgend seoses stu hindamisega. Kui
kahju pohjustasid mitu omavahel kokkulangenud siusinwvoiks teatud juhtudel asuda

seisukohale, et kahju tekitaja sUU astet vOikadtia kergemalt.

Autori arvates vbivad muud asjaolud majanduslikwkofra, vastutuse iseloomu ja
isikutevahelise suhete korval olla kahjuhlvitiséherdamise pdhjendamisel asjakohased,
kuid eraldiseisvana ei saa need olla piisavad is@&Atihendamise digustamiseks.

1% R. N. Feigenson. Sympathy and Legal Judgment:y&tRdogical Analysis. — Tennesy Law Rewiew,
1997, N 1, p 27.

19" Harju Maakohtu 30.04.2010.a otsus tsiviilasjag8-00-25396.

19 Harju Maakohtu 17.03.2010.a otsus tsiviilasjag-08-5503

199 M. Hemmo. Osutatud t66, s 324.

20 G, Watson. Free Will. Oxford 2003, p 208.

21 hd, p 238.
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3.6 Kahjuhivitise vahendamise aluseks olevate asjade

omavaheline seos

VOS § 140 Ig 1 teise lause Ulesehitusest nahtuvaileb arvestada kahjuhivitise
vahendamise otsustamisel kbiki sattes eraldi \aild asjaolusid ning lisaks veel neid,
mida margitud ei ole, kuna séte toob esile vaidiiskietelu otsustamise aluseks olevatest
asjaoludest. VOS § 140 Ig 1 ei véljendu selge keisuselle kohta, kas méni, ja kui jah,
siis milline normis satestatud eeldus omab suurdétasust kahjuhlvitise vahendamise
otsustamisel ning milline peaks olema esile toodsidolude omavaheline suhe selleks, et

kahjuhivitise vdhendamine oleks pdhjendatud.

Hollandi Oiguskirjanduse kohaselt satestab BW aft0® kolm olulist kriteeriumit
kahjuhivitise vahendamise otsustamiseks, kuid ksedeasjaolud vdivad olla olulised

kahjuhilvitise vahendamise otsustamis®ks.

Voladigusseaduse kommenteeritud véljaanne toobe,esit kohustatud isiku suhtes
darmiselt ebadiglaseks voi muudel pdhjustel méistli vastuvotmatuks voib teatud

juhtudel pidada seda, kui inimene peab &armiseiteskahju hlvitamise kohustuse t6ttu
jddma eluks ajaks pankroti- ja taitemenetluse rnbenalusel tagatava elatusmiinimumi
piirile. Seetdttu ei tuleks totaalrestitutsioonihpidtet kohaldada nt juhul, kui see tooks
kaasa isiku vastutuse sellises ulatuses, et tauglaks elu 16puni sellest kohustusest

vabaned&®

Kuigi selgesfnaliselt seda margitud ei ole, voibdasseisukohale, et kommentaaride autor
peab eelnimetatud sbnastuse tottu kdige tahtsakadigs hivitamise vahendamise aluseks
olevaks asjaoluks kahjutekitanu majanduslikku otdko

Kuigi VOS § 140 Ig-st 1 ei ndhtu otseselt, efanduslik olukord on tihtsaim eeldus
kahju hivitamise vahendamiseks, on ka kdesolevaatifior veendunud, et majanduslik
olukord on ks téahtsamaid asjaolusid kahju hivigleendamise otsustamisel. Vaib isegi

202p_Busch. et al. The Principles of European Cahtraw and Dutch Law: A Commentary. 2000, p 408.
23 p_Varul. jt. Osutatud t66 (2006), Ik 490-491.
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Oelda, et ilma kahju huavitamiseks kohustatud iskuwhajanduslikult raske olukorra
voimaluse saabumiseta ei ole vdimalik kahjuhUvité#tendada.

Teisteks olulisteks asjaoludeks on sui — tahtlusagke hooletus dldjuhul valistavad
kahjuhtvitise véhendamise vbimaluse vastavalt efipodule. Samuti valistab

kahjuhtvitise vahendamise vdimaluse tdenédolis@ibas et kahju on tekitatud lepingulise
kohustuse rikkumisega. Seega on autor seisukohaljigiks VOS § 140 Ig-s 1 lahtises
loetelus margitud asjaoludest valistab kahjuhiwitigahendamise vdimaluse, puudub
vajadus hinnata teisi asjaolusid. Kahjuhivitise erdamist voimaldavad ulejaanud
asjaolud omavad autori arvates tdhendust ainulitis@wéahendamisel summa suuruse
kindlaksmé&aramisel. Eraldiseisvana sattes loetletsidoludest ei digusta nad huvitise

vahendamist.
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4. Toendamiskoormis

VOS § 140 Ig-st 1 nahtuvalt ei ole seadusandjamidavajalikuks piirata kahju hivitise
vahendamise otsustamist, sidudes selle digusedmmg vOimaluse poole taotlusega, nii
nagu naiteks satestab VOS § 162 Ig 1, mille kohas@ib kohus leppetrahvi maksmiseks
kohustatud lepingupoole ndudmisel vahendada leppétr kui tasumisele kuuluv

leppetrahv on ebamaistlikult suur.

limselt tulenevalt sellest, et VOS §-s 140 |g Lugub konkreetne viide kohtu Gigusele
kahju havitist vahendada ainult kohustatud poolsligel, ongi Eesti diguskirjanduses
véljendatud, et VOS §-s 140 Ig 1 toodud kahjuhgeitvéhendamise véimalust saab kohus

kasutada omal algatusel, st séltumata kahju teki@gtavast taotlusest.

Kéesoleva t66 autor leiab, et vaitesse, mille kelamab kohus VOS § s 140 Ig 1 toodud
kahjuhivitise vahendamise vOimalust kasutada orgatusel, tuleb suhtuda kriitiliselt.
Kahju hivitamise ndude esitamisel peab hageja lildjtbendama kohustuse rikkumise,
oma kahju ning péhjusliku seose rikkumise ja kakghel?*® Vastutuse v6i stiti puudumise
aluseks olevatele asjaoludele peab tuginema kastjauti on kostja kohustus vastavalt
VOS §-le 103 1g 1 ja § 1050 Ig 1 tdendada vastuidssiiii puudumist.

Uldreeglina saab ainult kahjuhlvitise tasumisekbustatud isikul olla tilevaade sellest,
kas taotletav ja tdendoliselt valjamdistetav kabyitis oleks asjaolusid arvestades tema
jaoks &armiselt ebadiglane voi muudel pdhjustelsthikult vastuvbtmatu. Seetdttu on
kaesoleva t66 autor seisukohal, et kohustatudpsib VOS § 140 Ig 1 kohaldamiseks
asjakohased véited ise esile tooma ja neid ka tieadSeda seisukohta toetab ka Sveitsi
oiguskirjanduses avaldatu. Nii on osutatud, et jkaekitaja kohustus on tdendada
kahjuhiivitise véaljamdistmisel temale tekkida vé&iveasket olukordd®®  Tallinna
Ringkonnakohtu 26.03.2010.a otsuses asus kohuskebmle, et kohtul ei ole antud juhul
alust teha jareldust, et hageja poolt ndutava kahiise kostja kanda jatmine oleks
aarmiselt ebadiglane ja mdistlikult vastuvietamamgu kostja apellatsioonkaebuses

vaidab. Apellatsioonkaebuses esitatud paljas6naéigdet kostja pankrotistumise kohta

2041hd, Ik 491.
205 1hd, Ik 3609.
206 R, Brehm. Osutatud t60, S 146.
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ringkonnakohus ei arvest¥. Sellega véljendas apellatsioonikohus sisulis¢lisi&, kes
VOS §-140 Ig-le 1 tugineb, peab sétte kohaldamiselalikke asjaolusid tdendama. Harju
Maakohtu 08.12.2009.a otsuse kohaselt jattis kdkalguhlvitise vahendamata, kuna
vaatamata kohtu ettepanekule ei esitanud kostjedthe selle kohta, et tal on kaks vaikest
last ja puuduvad sissetulektlf. Otsuse péhjendusest tuleneb, et ka Harju Maakehus
pidanud vdimalikuks kahjuhtvitist vahendada kopg§asonaliste vaidete alusel.

Autori seisukohta toetab ka asjaolu, et kohtunigutidub absoluutne kaalutlus&igfiis.

Kaalutlusotsuse langetamisel on teatud piirangugrigseduurid, mida kohtunik peab
jargima. Pdhiline on kohustus olla neutraalne, ol peab kohtlema koiki pooli vordselt
ja andma neile vordse vdimaluse. Tal ei tohi olitemingisugust isiklikku huvi seoses
|6pptulemusega. Ta peab andma pooltele véimaluseasgumendid vélja 6elda, kaalutlus

peab pdhinema téenditel, mis kohtunikule esitatdkse

TsMS 8§ 5 Ig 1 kohaselt menetletakse hagi poolteatesi asjaolude ja taotluse alusel,
lahtudes ndudest ning Ig 2 kohaselt on pooltel nérdigus ja véimalus oma nduet
pdhjendada ja vastaspoole esitatud Umber lUkatg setiele vastu vaielda. Pool maarab
ise, mis asjaolud ta oma ndude pdhjendamiseksbesitag milliste tdenditega neid

asjaolusid tdendab.

Poolte kohustust esitada kohtule vaidluse lahenskziai asjaolud, taotlused ja tdendid
leevendab kohtu selgitamiskohustus TsMS § 351 jg Iy 2 jargi ning kohtu vdimalus
teha pooltele ettepanek tdiendavate tbendite esissy TsMS 8§ 230 Ig 2 jargi. TsMS
8§ 348 Ig 2 kohaselt tuleb kohtul hoolitseda sedsteet asja arutatakse ammendavalt ja
edasi likkamata. Riigikohus on oma 17.12.2008.asets selgitanud, et asja ammendava
arutamise kohustus tédhendab muu hulgas kohtu kattustelgitada pooltele asjas
tdendamist vajavaid asjaolusid ning asjaolude taemise koormust'*

Kuivord kohus peab andma mdlemale vaidlevale peolgirdsed vdimalused esitada

vaidluse lahendamiseks olulisi asjaolusid ning d¢@édh, tekib kisimus kohtu

297 Tallinna Ringkonnakohtu 26.03.2010.a otsus tsigjis nr 2-07-26875.

298 Harju Maakohtu 08.12.2009.a otsus tsiviilasjag-08-81392.

29 A Barak. Judicial Discretion. London 1989, p 19.

01pd, p 22

211 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.12.2008.a. otsns3-2-1-114-08, p 14. — RT 11l 2008, 52, 364.
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selgitamiskohustuse piiridest juhul, kui kohustatsi#t ise ei esita véaidet selle kohta, et
tema jaoks oleks kahjuhtvitise tasumine taies sé&tiirmiselt ebadiglane voi maistlikult

vastuvotmatu.

Kaesoleva t60 autor on seisukohal, et juhul, kihtkbon informatsiooni selle kohta, et
esinevad asjaolud (poolte majanduslik seisundrordlgelt ebavordne; kostja tugineb st
puudumisele, kuid kohtu arvates jaab see tbendtot@Endamata jne), millest tulenevalt
vBiks jareldada, et kohustatud poolel oleks p&haeind tugineda VOS §-le 140 Ig 1, siis
tuleks kohtul kohustatud isikule seda ka selgitabsMS 8§ 351 Ig 1 jargi peab kohus
arutama menetlusosalisega vaidlusaluseid asjaolasiduhteid vajalikus ulatuses nii
faktilisest kui ka Oiguslikust kiljest. Riigikohussutas oma 17.12.2009.a otsuses, et kui
kohus soovib kohaldada seadust, mis seab menadlissas olulisel maaral uude
protsessuaalsesse positsiooni, tuleb seda merslisdega arutada ja anda neile véimalus
esitada oma seisukohad ja vajadusel ka toemidid.

Harju Maakohtu 03.08.2010.a otsusest nahtuvalkisdostja esindaja kohtuvaidluste
raames, et kostja on kurt, tema Ulalpidamisel onmkowaikest last (kaks neist
erivajadustega) ning neljas kohe sindimas. Kohugnmget pohimotteliselt voiks poolte
majanduslik seisund ja Ulalpeetavate arv muudswdhbmavate asjaolude kontekstis anda
kohtule véimaluse VOS § 140 Ig 1 kohaldamiseks. &ami toonud kostja kdiki mainitud
asjaolusid sisulisel arutelul valja, vaiteid esithult selle kohta, et kostja on kurttumm.
Kohus jattis seetdttu kahjuhiivitise vahendaméta&una nimetatud kohtuasjas tugines
kostja siii puudumisele VOS § 1050 Ig 2 jargi akebtukdnes ning VOS § 140 Ig 1
kohaldamise aluseks olla vdinud asjaoludele tugpesle sisulise arutamise 16ppu, siis ei

olnudki kohtul véimalik selgitamiskohustust taita.

Kuigi Harju Maakohtu 03.08.2010.a otsusest nahtueaksitanud kostja taotlust VOS §
140 Ig 1 kohaldamiseks, tuleb otsuse sisalduvatjépldust kahjuhtvitise vAhendamata
jatmise kohta pidada oigeks. TsMS § 402 Ig 2 jafgb kohtukdnes viidata Uksnes asja
sisulisel arutamisel esiletoodud asjaoludele jatlistungil uuritud tdenditele. Kisitav on

siiski see, kas kohus ilma taotluseta tldse olédamud VOS § 140 Ig 1 kohaldamise

kohta oma seisukohta andma. Otsusest nahtuvajalsmlesisulist taotlust ei esitanud.

212 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 17.12.2009.a otswsiviilasjas nr 3-2-1-137-09, p 12. — RT 111 201031
“BHarju Maakohtu 03.03.2010.a otsus tsiviilasjas-06215519
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Tuleb siiski markida, et Soome kohtupraktika koltase kohus vahendanud kahjuhdvitist
ka ilma kohustatud isiku taotluseta. Viidatud skght tuleneb lahendist, kus kahju
hivitamiseks kohustatud isik kahjuhivitise vahengami taotlenud, kuid ta tugines sui
puudumisele. Kohus leidis siiski, et isik on vaawitkuid vahendas omal algatusel kahju

hivitist 2

Autor on seisukohal, et taolisel viisil ei ole Hestdimalik kohtuvaidlust lahendada. Suu
puudumisele tuginemisel VOS § 1050 Ig 2 jargi hiakse, kas objektiivsete
hoolsusnormide rikkumine kahju tekitaja poolt omjsutiivselt vabandatav. Majanduslik
olukord ei saa VOS § 1050 Ig 2 jargi olla siii himikl tiheks asjaoluks. VOS § 140 1g 1
jargi on aga majanduslik olukord Uks olulisematesfjaoludest, mis kahjuhlvitise
vahendamise otsustamisel tahtsust omab. TsMS §43§rgi voib kohus tugineda otsust
tehes Uksnes tGenditele, mida pooltel oli voimalikida, ja asjaoludele, mille kohta oli
pooltel vBimalik oma arvamust avaldada, Ig 4 jaegivli otsust tehes kohus tugineda
asjaolule, mida ei ole menetluses arutatud. Seelgéd asuda seisukohale, et isegi kui
kostja tugineb silU puudumisele, ei saa kohus otshss omal algatusel hakata hindama
kahjuhivitise vahendamise vdimalust VOS § 140 &ukel.

TsMS § 230 Ig 1 satestatud Uldreegli kohaselt gembbki pool hagimenetluses tdendama

neid asjaolusid, millele tuginevad tema ndudedgstwaited.

Seega peab kahju hivitamiseks kohustatud pool &eadoma vdaidet, et esinevad
asjaolud, mis on kahjuhtvitise vahendamise alugeksa kahju hivitamiseks kohustatud
isiku peamiseks argumendiks kahjuhivitise vahensartaotluse esitamisel voib siiski
lugeda tema kehva majanduslikku seisundit, millagenevalt oleks taies ulatuse
kahjuhivitise valjamaodistmine tema jaoks ebadiglais,tekib kiisimus, kuidas saab kohus

kindlaid andmeid kohustatud isiku varalise seisudita.

Pohimdtteliselt vdib esineda juhus, kus kohustasikl sooviks on néidata, et ta on
majanduslikult vahekindlustatud, et kahjuhivitigthendataks vdimalikult suurel maaral.

214 500me kdrgema kohtu 21.08.1981.a otsus nr 198021
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Soome kohtupraktikas on esinenud juhtumeid, kugukhbivitamiseks kohustatud isiku
varalise olukorra véljaselgitamine on olnud puukiGlt Siiski peaks selle probleemi
Uletamise initsiatiiv tulema ké&esoleva t60 autamwrages kahjustatud isikult, sest tema
eesmark on saavutada kogukahju hivitamine. Kujulsédtud isikule teadaolevalt on
kahju htvitamiseks kohustatud isiku varaline sedstumduvalt parem, kui isik seda ise
vaidab, siis saab ta kohtu kaudu (pangakonto \@tljest, registrites olemasolev vara jne)
taotleda dokumentide valjandudmist vastavalt TsSM&Z3@& Ig 2 jargi, mis satestab, et kui
tbendit esitada sooviv menetlusosaline ei saa tbésel esitada, voib ta taotleda kohtult

tdendite kogumist.

Kéesolevas t60s valjendatud seisukohta, mille kelhagdeb kriitiliselt suhtuda vaitesse, et

kohus saab VOS §-s 140 toodud kahjuhivitise vahmaisgavdimalust kasutada omal

algatusel, toetab ka TsMS-s 24. peatukis satestaantlite esitamise regulatsioon. Nimelt
vOimaldab TsMS kohtul nduda omal algatusel dokumestja, kuid see on piiratud ainult

teatud vaidlustega. Nii satestab TsMS 8 230 Ig 4beeluasjas ja pblvnemisasjas, samulti
lapse huve puudatavas vaidluses ja hagita mengti@b kohus tdendeid koguda omal

algatusel, kui seadusest ei tulene teisiti. Seegaimalda ka menetlust reguleerivad satted
kohtu initsiatiivi eelpool valjendatud moel vaidasse sekkumiseks.

Asjaolu, et kahju pdhjustaja rahalist olukorda @& &ohus ise kontrollida isegi siis, kui
kahju tekitajale tekkiv ,raske olukord“ on &igusliisimus, on véljendatud ka Sveitsi
diguskirjanduses® ja kohtupraktikag!’

Seega tuleb asuda I6plikule seisukohale, et omgatadel ei ole kohtul vdimalik
kahjuhivitist vahendada. Taotlus tuleb esitadaulsilkkes kahjuhlvitise véhendamist
soovib. Kui taotlust ei esitata, ei valista seetkadelgitamiskohustust juhul, kui kohtul on
andmeid, et taies ulatuse kahjuhtvitise valjamaismon kohustatud isiku jaoks

ebadiglane.

215 M. Hemmo, L. Kartio, A. Saarnilehto. Osutatud t6&66.
218 R, Brehm. Osutatud t60, s 146.
217 Syeitsi Foderaalkohtu otsus nr 79 11 350 S. 355
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Kokkuvote

Kahjuhtlvitise vdhendamine on lahutamatult seotugkaiivitamise pdhimdtetega. VOS §
140 Ig 1 kohaldamisele eelneb kahjustavast sindshiadjustatud isikule tekkinud kahju
valjaselgitamine ning konkreetses suuruses kahjtisévtasumise kohustuse tuvastamine
kahju hivitamiseks kohustatud isiku poolt. Allesaleeseda on voimalik asuda valja
selgitama, kas esinevad asjaolud, mis on kahjuisévitihendamise aluseks. Eeltoodust
tulenevalt pidas autor kaesolevas t00s vajalikukssitleda ka kahju hivitamise

uldpBhimatteid.

Kahju huvitamise diguses on oluline kisimus selthtl, mida loetakse konkreetses
Giguskorras kahjuks. VOS §-is 128 séatestataksédiéva kahju liigid. Tapsustades, mis
on kahju, seotakse nditeks kahju olemasolu méaératke Gigusmadistega ,mdistlikud

kulud“. Kuivdord kahju ei ole midagi dGigusvaliseltinkllaksmaaratut, mida o6iguskord
tunnustama peab, pidas autor vajalikuks kasitledgukolemasolu VOS § 128 jargi sellest
vaatenurgast, kas varalisel kahjul on olemas tudigev ole (kommertsialiseerumistees).
Autor joudis jareldusele, et varaline kahju vdibineda nii juhul, kui hivel, mida

kahjustati, on turuvaartus olemas kui ka turuvé@puudumise korral.

Kahju hivitamise eesmargi sisustamiseks kasitlésr aastitutsiooni, preventsiooni ning
karistuslike kahjuhlvitiste vdimalikkust Eesti 6ggps. Restitutsioon toimub selle kaudu, et
taastatakse olukord, mis oli kahjustatud isikuheerkahjustava sindmuse toimumist.
Kahju hivitamise digusliku reguleerimise kaudu tobrkaitumisviiside mdjutamine ning
see kannab preventsioonilist eesmarki. Eriprevemigks peetakse mdju, mille tagajarjel
valdivad isikud kahjutekitamist hirmu t6ttu, kunahju tekitamise tagajarjel tuleb tasuda
kahjuhuvitis.  Uldpreventsiooniks peetakse moju, lenil tdttu valdivad isikud

kahjutekitamist, kuna thiskond mdoistab teisi istkkahjustava kaitumise hukka.

Eesti kahju hivitamise diguses kehtib senini poténét kahju hiivitamise eesmargiks ei
ole kohustust rikkunud poole karistamine. Seda poket valjendab VOS § 127 Ig-s 5,
mille kohaselt tuleb kahjuhtvitisest maha arvaesiggune kasu, mida kahjustatud isik sai
kahju tekitamise tagajarjel, eelkdige tema pooéssetud kulud, valja arvatud juhul, kui

kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju hivitaeesenargiga. Siiski on viimasel ajal
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seoses ringh&alinguseaduse, kriminaalmenetluse usdad tsivilkohtumenetluse
seadustiku ja voladigusseaduse muutmise seaduséugal tdusetunud kiUsimus, kas
Anglo-Ameerika digusele iseloomulik karistuslikenkahlvitiste valjamdistmine on kavas
satestada voladigusseaduses. VOS § 127 Ig 1 kakasehetke eelndu jargi muuta nii, et
sattele lisatakse: ,Esimeses lauses satestatuistiay&t kahju hivitamise eesmaérgiks on
ka mdjutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kedijamisest”.

Kuigi karistuslike kahjuhtvitiste satestamist viidd eelndu seletuskirjas eitatakse, on
kaesoleva t00 autor seisukohal, et muul viisil lei wdimalik plaanitavat regulatsiooni
pdhjendada. Preventsiooniline eesmark sisaldub jlkehtivas kahju hivitamise
regulatsioonis. Autor on seisukohal, et karistueslikahjuhlvitiste kehtestamine Eesti
voladigusseaduses ei ole kohane. Esiteks on kslilstu kahjuhtvitiste satestamine
vastuolus asjaoluga, et kriminaalmenetluses jaiillhtumenetluses on erinevad
tdendamisstandardid ning téendamisreeglid. Teiseksole millegagi tdendatud, et
karistuslikud kahjuhlvitised loodetud eesmarki, tidal kahju tekitamist, saavutavad.
Kolmandaks leidis autor, et eelnimetatud eelnbuginil eesmargi saavutamiseks ei ole
vaja karistuslike kahjuhtvitiste regulatsiooni, \uid soovitud eesmargini on voimalik
jouda ka teisel viisil. Kehtiva vbladigusseadusasétete jargi on mittevaralise kahju eest
rahalise hivitise valjamoistmine vdimalik vaid ethkel juhtudel. Kahjustatud isiku
kasuks mittevaralise kahju véljamoistmise holbumésa tagajarjeks on autori arvates
valjamOistetavate hlvitiste suurenemine. Seadlzantahtena valjendatud senise
regulatsiooni leevendus ja eeldus, et teatud Oigueste kahjustamisel mittevaraline kahju

tekib, on sellele selgeks signaaliks.

Voladigusseaduse 8§ 140 Ig 1 satestatakse, et kdlngahjuhdvitist vahendada, kui kahju
hldvitamine tdies ulatuses oleks kohustatud isikutesuaarmiselt ebadiglane vdi muudel
pdhjustel maistlikult vastuvotmatu. Seejuures tudgbiestada koiki asjaolusid, eelkdige

vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja eemajanduslikku olukorda.

Sellisena véaljendatud digus kahjuhuvitise vahendeks piirab oluliselt PGhiseaduse (PS)
§8-s 25 satestatut, mille kohaselt on igaihel Oiglle Ukskoik kelle poolt digusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hivitarais€holine piiramine tekitab kiisimuse
milline on PS §-s 25 satestatud pohidigusega ledlidv pohidigus vOi muu

pdhiseaduslikku jarku digusvaartus, mis propor@aise hindamise kaudu digustaks PS §-
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s 25 satestatud pohidiguse riivet. Autor on seibakoet selleks on PS §-s 10 satestatud
sotsiaalriigi pohimdttest tulenev pdhidigus. PS 8 jargi on pohidiguse kandjal digus
nduda regulatsiooni, mille kaudu ta saab temaldtatekli kahju hvitatud. Kahju
hivitamiseks kohustatud isikul tekib juhul, kui tkRahju hivitamise tagajarjel
majanduslikult laostuks, digus nduda riigilt abupguse korral. Tal on digus inimvaarikale
elule ja digus vabale eneseteostusele, mida magikedwdimaluste puudumine piirab.

Pdhidiguste kataloogis tekib pdhidiguste vaheli &allisioone. Need tekivad juhul, kui
Uhe pohidiguse kandja pdhidigust riivatakse teisghigguse kandja pdhidiguse
realiseerimise tottu. Riive on pdhjendatud aimsiis, kui see on pdistitatud eesmaérgi

saavutamiseks sobiv, vajalik ning méddukas.

Autor leidis, et riive digustus puudub, kui VOS £01lg 1 alusel vahendada kahjuhiivitist
nii, et hdvitis jaab taielikult valja mdistmata.iy& on pdhjendatud ning kahjuhivitist on
vOimalik vdhendada juhul, kui kahjustatud isikusthindard kahjuhlvitise vahendamise
tagajarjel ei muutu. Kahjustatud isiku vajadus kéliyitise saamiseks taandub kahju
hiivitamiseks kohustatud isiku vajaduse ees. Riivigustatud, kui kdik VOS § 140 Ig 1
lahtises loetelus kahjuhivitise vahendamist voisnedd asjaolud annavad aluse arvata, et
kahju hovitamiseks kohustatud isiku jaoks on katiielik valjamdistmine &armiselt

ebadiglane.

VOS § 140 Ig 1 kohaldamisel tekib kiisimus, kas s#&fémaldab kohtunikul
kaalutlusdigust teostada ehk kas tegemist on ukdssutlusnormiga. Véaga lihtsalt
sOnastatuna on kaalutlemise eesmargiks teha ossumsisi konkreetsete eluliste asjaolude
esinemise korral oleks diglane. Seejuures tulel tedlik paljude samal ajal seaduslike
otsuste vahel. Segamini ei saa ajada maéaratlemigiasnidistete tblgendamist ja
kaalutlemist. Teatud juhtudel on kohtuniku kaalsfiigus reguleeritud seaduses otseselt,
kuid teatud juhtudel vdivad selleks digustuse asetluses kasutatud formuleeringud nagu
,vOib®, ,peab” vdi ,tuleb”. Autori arvates ei oledalutlusdiguse definitsioonist lahtuvalt
vB@imalik vaita, et VOS 140 Ig 1 véimaldab tehalk#lasotsust, st kas hivitist véhendada
vOi mitte, kuigi seadus kasutab valjendit ,kohusvkahjuhlvitist vAhendada“. Juhul, kui
esinevad asjaolud kahjuhivitise véahendamiseks, ohtuk kohustus kahjuhivitist

vahendada.
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VOS § 140 Ig 1 jargi tuleb kahjuhilvitise vahendamistsustamisel arvestada kdiki
asjaolusid, mille tottu oleks kahjuhlvitise taieludljamdistmine kahju huvitamiseks
kohustatud isikult aarmiselt ebadiglane, kuid eigj&bvastutuse iseloomu, isikutevahelisi

suhteid ja poolte majanduslikku olukorda.

Majanduslik olukord kahjuhivitamise vahendamiseseks oleva asjaoluna voib mitmest
kiljest tahtsust omada. Tahtis on kahjustatud isikajanduslik olukord. Autor on
seisukohal, et kahjustatud isiku vajadus kahjuld®it saamiseks taandub kahju
hidvitamiseks kohustatud isiku vajaduse ees valden#tahjuhivitist. Kahjustatud isiku
majandusliku olukorra arvestamisel tuleb lahtud&jkstatud sindmuse eelsest isiku
elustandardist. Kahju hivitamiseks kohustatud isiktajadusele kahjuhivitise
vahendamiseks viitab tema elustandardi langusnallaimumstandardi, st. olukord, kui
isik langeks peale hlvitise taies ulatuses tasusoisiaalabi vajajate hulka. Autori arvates
ei ole pdhjendatud hivitise vahendamine, kui isijuba maksejouetu. Kui kahjuhivitise

maistlik vahendamine valdib pankrotistumist on kattjvitise vahendamine pdhjendatud.

Uheks poolte majanduslikku olukorda iseloomustavédguriks, mida tuleb hiivitise
vahendamisel arvesse votta on kindlustuse olemaSdajuures ei oma tahtsust mitte
poliisi olemasolu, vaid kindlustusandja reaalse itz maksmise kohustuse olemasolu.
Huvitise maksmata jatmine voOib oluliselt mdojutadandtustusvotja majanduslikku
olukorda, seega ei valjenda ainutksi kindlustusigppiisavalt poole majanduslikku
olukorda. Autori arvates tuleb eristada kindlustpsigu olemasolu kahjustatud isiku ja
kahju hivitamiseks kohustatud isiku vahel. Kui kestgtud isik ei ndua mingil pdhjusel
oma kindlustusandjalt hovitist, siis on kaheldavs kaee asjaolu saaks soodustada
kahjuhivitise vahendamist. Isegi juhul, kui kahfgt isik oleks kindlustusjuhtumi téttu
kindlustusandjalt htvitist saanud, l&heks kindlsanhdjale regressi korras ile ndue kahju
hidvitamiseks kohustatud isiku vastu. Autor seisakokt kindlustuse puudumine voiks
teatud juhtudel piirata kahjuhivitise vahendantiglkdige kehtib see seisukoht olukorras,
kus seadus kohustab s6lmima vastutuskindlustusigjukekitamist ja vastutuskindlustuse
sOlmimata jatmist peaks sellisel juhul vaatlemadgd<ui kahju htvitamiseks kohustatud
isik taotleb huvitise vahendamist oma halva majahkiu olukorra tottu.

Vastutuse iseloomu, kui tht asjaolu mis kahjuhgegitvdhendamise otsustamisel kuulub

arvestamisele, tuleb autori arvates ké&sitleda lesieristades riskivastutust ja suulist
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vastutust ning seejarel eristades suu vorme. Riskivus vOimaldab kahju hidvitamise
ndude rahuldamist kergemini vOrreldes sullise v‘asaga. Seda tuleb arvesse votta
kahjuhivitise vahendamise otsustamisel. Kui noresngérgiks on hdlbustada kahjundude

rahuldamist, peaks kahjuhtvitise vahendamise vaisnalema piiratum.

Autor on seisukohal, et tahtlikult kahju tekitamikerral ei ole kahjuhtvitist véimalik
vahendada ning selline vdimalus on ebatéenaolimaste hooletuse korral. VOS normide
jargi ei ole vdimalik vastutust piirata voi valigia tahtlikult tekitatud kahju korral.

Seeparast tuleb sellest pohimottest lahtuda kaikéhijtise véahendamise otsustamisel.

Hoolimata VOS § 140 Ig 1 paiknemisest seaduse i#tksi on autor seisukohal, et
Uldreeglina ei ole lepingulise kohustuse rikkumigehul kahjuhlvitise véhendamine
vOimalik. Voladigusseaduse lepingulise vastutusieadgliks on eeldus, et kohustatud pool
garanteerib taitmise, sbltumata takistustest, ofimduse taitmisele ette voivad tulla ning
sellest tulenevalt vastutab véignik Gldjuhul alatha kohustuste rikkumise eest. VOS §
127 Ig-tes 2 ja 3 satestatakse, et kahju hivitisestamisel tuleb lahtuda rikutava
kohustuse eesmaérgi ning kahju ettenahtavuse séeblendest asjaoludest lahtuvalt on
autor seisukohal, et lepingulise kohustuse rikkemisn kahjuhtvitise vahendamise

vOimalus ebatbenaoline.

VOS § 140 Ig-st 1 nahtuvalt ei ole seadusandjarpidavajalikuks piirata kahjuhivitise
vahendamise otsustamist, sidudes selle diguse dtamé vdimaluse poole taotlusega.
Autor on seisukohal, et hivitise vahendamist peadi paotlema. Uldreeglina saab ainult
kahjuhivitise tasumiseks kohustatud isikul olla vakde sellest, kas taotletav ja
tdendaoliselt valjamdbistetav kahjuhlvitis on asjaauarvestades tema jaoks aarmiselt
ebadiglane vb6i muudel pdhjustel mdistlikult vastumétu. Siiski on autor seisukohal, et
kui kohtul on teada asjaolude esinemine, millelnevalt on kahjuhtvitise vahendamise
taotluse esitamine pdhjendatud, siis kohtu selg#komustuse raames tuleks selle diguse

kasutamise vBimalusele osutada.

Kokkuvdttes tuleb kéesoleva t6d autori arvates \EBIO Ig 1 satestatud kahju hiivitise
vahendamise eemargiks pidada diglase lahendi samisit Eesmérgiks on tasakaalustada
kahju hivitamisest tulenevat véimalikku ebadigllgihtudes muu hulgas sellest, et isikute

tegutsemisega kaasneb alati teatud riskide realisgse véimalus. Oiglast lahendit on
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voimalik saavutada ainult digluse ideest ja mdiktisest lahtudes, see aga nduab piisavat
paindlikkust, sest iga individuaalse vaidluse puhaib tdhtsust omavate asjaolude tasakaal

muutuda.
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Summary

The main aim of this Master’s thesis is to analether subsection 1 of section 140 of
the Law of Obligations Act is in concordance witie tconstitution and to discuss the
court's discretion limits. Also, to try to provigeeaning for indeterminate legal concepts
like “grossly unfair”, “reasonably unacceptable’rabgh analysing all circumstances,
provided in the open list of subsection 1 of sectid0 of the Law of Obligations Act, that

are considered as basis for reducing the compensati damage.

Reduction of compensation for damage is inseparablgted with the principles of
compensation for damage. The application of sulmsedt of section 140 of the Law of
Obligations Act is preceded by the determinationnatirred losses to an injured person
and the determination of compensation for damagigailon for compensation for

damage by the obligated person.

In compensation for damage legislation one importapic is the issue of what is
considered as damage in this specific legal orfigpes of compensable damage are
provided in section 128 of the Law of ObligationstABy determining the damage, for
example the existence of damage is bound with @sténminate legal concept "reasonable
expenditure”. Insofar as damage is not determinem non-regulatory manner, which a
legal order must recognise, the author considereddessary to analyse the existence of
damage, pursuant to section 128 of the Law of @bbgs Act, from the perspective of
whether the material damage has market value dicoatmercialisation thesis).

To provide meaning for the aim of compensation damages, the author analysed the
possibility of restitution, prevention and punitidgamages in Estonian law. Restitution
occurs when the situation that the injured persad, before the damaging event took
place, is restored. Behaviour influence takeseptarough regulation of compensation for
damage and this has preventative aim. Special ptieveis an impact due to which

persons avoid causing damage because of fearngseosation for damage is payable if
damage is caused. General prevention is an impeetta which persons avoid causing

damage because the society condemns behavioutatimatges other persons.
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The principle, that the aim of compensation for dgmis not the penalisation of the
person who violated an obligation, is still valid Estonian law of compensation for
damage. Still, recently in connection with BroaditegsAct, Code of Criminal Procedure,
Code of Civil Procedure and draft Act to amend lthe of Obligations Act an issue has
been raised, whether future plans include the prowiof ordering punitive damages,
which is characteristic to Anglo-American law, inttee Law of Obligations Act.

Although in the explanatory report of the referdrdft, the provision of compensation for
damage is denied, the author of this thesis claimas it is impossible to explain the

regulation to be planned in any other way. Preatere aim is included in the valid

regulation of compensation for damage. The authaims that the establishment of
punitive damages in Estonian Law of Obligations &atot appropriate. Firstly, provision

of punitive damages contradicts the fact that tlaeeedifferent standards of proof and rules
of proof in criminal procedure and civil proceduzcondly, it has not been proved that
punitive damages are successful in achieving egdeabjective, which is the prevention
of causing damages. Thirdly, the author discovénatto achieve the objective, described
in the aforementioned draft, there is no need foegulation of punitive damages, as it is

possible to achieve the desired objective with otheans.

The right to reduce compensation for damage, desttriin subsection 1 of section 140 of
the Law of Obligations Act, infringes significantlihe right in section 25 of the
Constitution, according to which everyone has dtrigp compensation for moral and
material damage, caused by anyone unlawfully. Toerea question arises, which is the
fundamental right or other legal value of consiitél category, colliding with the
fundamental right provided in section 25 of the &dntion, that through proportional
evaluation would justify the infraction of the fuadental right in section 25 of the
Constitution. The author claims that it is the famgkntal right, arising from the principle
of social state, provided in section 10 of the Gituson. Pursuant to section 25 of the
Constitution, subject of a fundamental right has tight to demand regulation, by which
the damage that was caused to the subject willobgpensated. If the obligor who is to
compensate for the damage would become bankrugt @mpensating for the damage,
the person would have a right to demand help frioenstate in case of need. The person
has a right to a dignified life and a right to fiesdf-realisation which are restricted by lack

of economic opportunities.
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Collisions always occur between fundamental rightgatalogue of fundamental rights.
These occur when a fundamental right of a subjeatfandamental right is infringed due
to the realisation of a fundamental right of anotebject of a fundamental right.
Infraction is justified only if it is suitable, nessary and moderate to achieve an
established objective.

The author discovered that there is no justificatior infraction if on the basis of
subsection 1 of section 140 of the Law of Obligagid\ct the compensation for damage is
reduced so, that compensation is not ordered téuthextent. Infraction is justified and it
is possible to reduce the compensation for damiddbe living standard of the injured
person does not change due to the reduction afdimgensation for damage. The need of
an injured person for receiving compensation fanage becomes less important before
the need of the person with an obligation of consption for damage. The infraction is
justified when all circumstances, in the opendissubsection 1 of section 140 of the Law
of Obligations Act, that enable the reduction ofmpensation for damage, state
simultaneously that for the person with the oblmatof compensation for damage, an
order of complete compensation is extremely urfjesti

During the application of subsection 1 of secti@gl® bf the Law of Obligations Act an
issue emerges, whether the provision enables tlgejto exercise discretion, or in other
words, whether it is a discretionary provision lat&imply said, the objective of discretion
is to make a decision that would be justified wisgecific vital circumstances occur. At
the same time there has to be a choice between siemytaneously legal decisions.
Interpretation and discretion of indeterminate legncepts cannot be confused. In some
specific cases the judge's discretion is direalyutated in the law but in some specific
cases the justification is provided by formulatiarsed in the law, like “can“ or “must®.
It is the opinion of the author that based on téinition of discretion it cannot be claimed
that subsection 1 of section 140 of the Law of @diions Act enables to make a discretion
decision, i.e. whether to reduce the compensatioron although the following expression
"the court can reduce the compensation for damegyeicluded in the law. If there are
circumstances that allow reducing the compensaf@mndamage, the court has an

obligation to reduce the compensation for the daanag
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Economic situation as a basic circumstance foraegucompensation for damage can be
important from many aspects. The economic situatibthe injured person is important.
The need to reduce the compensation for the damBgeperson with an obligation to
compensate for damage is indicated by a drop ofirsgl standard below minimum level,
meaning a situation when the person would havea applying social aid after paying
off the compensation completely. It is the opinioh the author that compensation
reduction is not justified when a person is alreadplvent. When a reasonable reduction
of compensation for damage avoids bankruptcy tbdaateon of compensation for damage

IS justified.

The author claims that in case of intentional daendgis not possible to reduce
compensation for damage and this option is unlikdbo in case of severe negligence.
According to provisions of the Law of Obligation<tAit is impossible or to restrict or
exclude responsibility in case of intentionally sad damage. Thus this has to be the

principle when also deciding on the reduction ahpensation for damage.

Despite the location of subsection 1 of section @the Law of Obligations Act among
the general provisions of the law it is the opinarthe author that in case of contractual
obligation infraction it is not possible to redun@mpensation for damage. General rule of
the contractual obligation of the Law of ObligatsoAct is a presumption that the party
with obligation guarantees fulfilment, despite @lo$ts, that can hinder the fulfilment of
promise and in that respect the debtor is usudyays responsible for its violation of
obligations. Subsection 3 of section 2 of the LawDbligations Act provides that when
considering compensation for damage, the objectivke obligation to be violated and the
rule of foreseeability of damage must be used amize. Based on these circumstances it
is the opinion of the author that in case of carttral obligation violation it is not possible

to reduce compensation for damage.

It is clear from subsection 1 section 140 of thevlaf Obligations Act that the regulator
has not considered necessary to limit the compemstdr damage reduction decision by
binding the possibility to use that right with tharty's application. It is the opinion of the
author that compensation for damage reduction meistpplied by the party. As a general
rule only the person with the obligation to pay tmnpensation for damage can have an

overview of whether the applicable and probablyecallle compensation for damage,
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taking into consideration the circumstances, isreemély unjust or is in other ways
reasonably unacceptable. Still, it is the authopsion that if the court is aware of the
circumstances due to which the application for cengation for damage reduction is

justified, then under court’s discretion obligatithre possibility to use this right should be
indicated.
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