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Je mehr wir die wissenschaftliche Literatur der Alten

in ihrer Entwickelung und in ihren Nachwirkungen verste-

hen lernen, desto öfter machen wir die Beobachtung, dass

einzelne Schriften typische Geltung gewon-

nen haben und durch weite Zeiträume hindurch

die gesamm t e Tradition beherrschen. Die rast-

los thätige Production ungezählter Generationen vermag die

Spuren des Vorbildes nicht zu tilgen. So haben wir, um

nur eines zu nennen, von kundigen Meistern gelernt, dass

die griechische grammatische Literatur von den Tagen der

Ptolemaeer bis ins Zeitalter der deutschen Reformation von

einem bescheidenen Büchlein beeinflusst wird. Was mehr

denn anderthalb Jahrtausende früher ein alexandrinischer

Gelehrter geschrieben hatte
,

das klingt uns noch aus den

Worten Philipp Melanchthon’s entgegen.
Solcher Typen werden wir mit der Zeit immer mehr

entdecken; und ein historisches Verständniss der Literatur

verlangt gebieterisch, dass sie streng von den Nachbildun-

gen jüngerer Zeiten gesondert werden. In der oft verwir-

renden Masse der überlieferten Schriften kann nur die haar-

scharfe Scheidung zwischen Urbild und Abbild Licht und

Ordnung schaffen. Und ferner: die allmähliche Entwicke-

lung der Nachbildungen und Umformungen kann nicht ver-

standen werden, bevor das Original selbst nicht nur gefun-
den, sondern in seinem äusseren Aufbau und in seiner in-

neren Gliederung klar erkannt ist?



Auch die metrische Literatur wird durch ein Jahr-

tausend hindurch von einem typischen Buche stark beein-

flusst. Die Bibliotheken enthalten eine Fülle von Ab-

handlungen und Tractaten, die neben einander gestellt den

Eindruck regelloser Vielgestaltigkeit machen. Das Neben-

einander verwirrt; aber das Nacheinander klärt. Ler-

nen vrir sie in dem richtigen Nacheinander betrachten, dann

finden wir, dass auch sie auf eine kleine Zahl von Grund-

formen zurückgehen ,
die nicht nur den Anfangs- sondern

meist auch den Höhepunkt der langen Reihe darstellen.

Die Massen gliedern sich und treten zurück; einige wenige
Gestaltungen bleiben. Sie allein bilden unseren brauch-

baren Besitz.



I.

1. Die sogenannten Scholia B zu Hephaestio haben sich

als ein Complex von Büchern erwiesen, die von einander

durchaus verschieden sind: weder Abfassungszeit noch Plan

und Ziel noch auch die Quellen sind bei den einzelnen Bü-

chern dieselben. Jedes Buch hat seine Geschichte für sich.

Keines derselben bedarf aber so sehr einer eingehen-
deren Behandlung wie das „fünfte.“ Es stellt sich uns dar

als ein metrisches Schulbuch aus frühbyzantinischer Zeit.

Was dort gelehrt wird, gehört zu den Elementen; die Kennt-

niss desselben wurde von Jedem gefordert, der auf Bildung
Anspruch machte. Dieses Schulbuch hat sich aber durch die

Jahrhunderte hindurch erhalten. In allen Tractaten der spä-
ten und spätesten Zeit lesen wir immer wieder dieselben

Worte, die wir aus dem alten Compendium schon kennen.

Wol wird der Text gelegentlich verändert, bald gelinde uin-

gestaltet, bald derb und roh verdorben; immer aber sind es

Variationen ein und derselben Vorlage.
Aber alle diese kleinen Veränderungen im Einzelnen

sind unbedeutend im Vergleich mit einer Thatsache, die

allein das Verständniss dieser weitverzweigten Literatur er-

möglicht. Das metrische Handbuch liegt uns

in drei gesonderten Recensionen vor. In

Bezug auf Umfang und Werth der Texte sind sie verschie-

den, ebenso in Bezug auf den Fundort; zusammen aber ge-

ben sie die Quelle unserer gesammten Ueberlieferung für

die bezüglichen Schriften ab. Jedes Product der späteren
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Zeit ist d a n a c h zu bestimmen und zu beurtheilen, wie es

sich zu diesen drei Recensionen verhält.

Die Fundstätte der verschiedenen Recensionen ist nicht

ohne Bedeutung. Das ganze Büchlein war von geringem
Umfang; es ist verständlich, dass es gern andern vielgebrauch-
ten Schriften beigegeben wurde, oft die Appendix beliebter

Lehrbücher bildete. Das ist denn auch in sehr früher Zeit

geschehen. Und nun spielt sich ein eigenthümlicher Process

ab. Die Appendix verwächst mit dem betreffenden Hauptbuch
zu einem einheitlichen Ganzen. Dieses Ganze erlebt eine

eigene gesonderte Geschichte; und endlich haben wir soviel

Recensionen der Appendix, als es Hauptbücher gab, denen

sie angehängt wurde.

2. Welches waren nun die Bücher, mit denen das

metrische Handbuch verschmolz? Die Auswahl ist lehrreich.

Es war ein metrisches, ein grammatisches und ein rhetori-

sches Werk. Das metrische war natürlich Hephaestio’s
mit einem älteren schon früher zu fester Form

erstarrten Complex von Scholien und Abhandlungen. Hier

steht jetzt unser Compendium als „fünftes Buch der Scho-

lia B.“ — Das rhetorische ist jenes bekannte wichtige Corpus
griechischer Rhetoren, welches vor Allem im Parisinus 1983

überliefert ist. Diese altehrwürdige Handschrift habe ich im

J. 1880 für die Metriker ausgebeutet. Eine vollendete und

erschöpfende Beschreibung derselben hat nach den Mitthei-

lungen W. Abraham’s jetzt Studemund gegeben in Fleck-

eisens Jahrbüchern 1885, 757 flg.; ebenda p. 753 ist die in

ihr erhaltene Recension unseres Compendiums abgedruckt
(mit Ausnahme des einleitenden Capitels über die Versfüsse).
Unser metrischer Leitfaden, der übrigens den rhetorischen

Partieen nicht eigentlich angehängt, sondern vorausgeschickt
wird, zeigt in dieser Verbindung eine durchaus eigenartige
Gestalt. Schliesslich blieb er auf das rhetorische Corpus
nicht beschränkt; als einmal ein grosser metrischer Sammel-

band angefertigt wurde, für den man von allen Ecken und
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Enden die Metrica auflas, wurde auch das rhetorische Cor-

pus herangezogen, und das metrische Compendium mit ei-

nigen rhetorischen Tractaten zusammen daraus ab geschrie-
ben. Dort steht es, von metrischen Schriften umgeben, noch

heute. Davon gleich mehr.

Das grammatische Buch, dein unsere Schrift beigegeben
wurde, war die rs/yjy des Dionysius Thrax. ix zaAawö

BißXloü Ttspteyovroq ttjv yp<qqwxtxry diowmov: dieses ist der

noch heute erhaltene Titel, der in der dritten Hauptrecen-
sion des Compendiums dem ersten Capitel vorgesetzt ist.

Erhalten ist uns diese Recension in demselben metrischen

Sammelbande, von dem soeben die Rede war. Es ist die-

ses aber — kurz gesagt — kein anderer, als derjenige, des-

sen vollständigstes Exemplar jetzt der bekannte Saibantianus

ist; denn in dem Archetypus des letzteren, dem Venetus

Marcianus 483, ist die ganze betreffende Partie nachträglich
verloren gegangen. In dem Saibantianus aber nimmt das

Compendium die Stelle ein, die ich bei meiner Besprechung
des Codex in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1887, 604

als VI, 6 flg- bezeichnete. Ebendort habe ich den geschicht-
lich so wichtigen Titel mitgetheilt. Es ist ein glücklicher
Zufall, der uns hier diese Aufschrift erhalten hat. Dass

diese Recension des Compendiums wichtig ist, lernen

wir aus ihrem Text. Dass sie einst mit Dionysius verbun-

den gewesen ,
könnten wir allenfalls auf Grund ihrer Ver-

wandtschaft mit jetzigen Dionys-Supplementen vermuthen.

Die urkundliche Bestätigung danken wir dem Saiban-

tianus.

Zwei andere Handschriften, die unserem Sammelbande

nahe verwandt sind (der Parisinus 2881 und der Ambrosia-

nus Q 5 ord. sup.), stammen aus einer Vorlage, in der das

Compendium war und seinen Anfang sammt dem

Titel verloren hatte. Aus diesen beiden Handschriften stammt

der Druck in Studemund’s Anecdota Varia I, 153—158;
über den hier verlorenen Anfang habe ich in den Göttinger
Gelehrten Anzeigen a. a. O. berichtet.



6

Darin eben besteht der ausserordentliche Werth dieses

Sammelbandes, dass ein grosser Theil der metrischen Lite-

ratur der Griechen hier vereinigt ist; so äusser vielem An-

deren die Exegesis des Choeroboscus und dann das byzan-
tinische Compendium, letzteres in zwei verschiedenen Recen-

sionen. Denn äusser der Dionysianischen Recension finden

wir später (VII, a) auch die aus dem rhetorischen Corpus
stammende. Der Mann, der diesen Sammelband veranstal-

tete, hat mit richtigem Takt seine Auswahl getroffen; aus

zahllosen mehr oder minder variirten Formen dieses Buches

hat er die zwei herausgegriffen, in denen wir auch heute

noch die geeignetsten Vertreter zweier Hauptklassen erkennen.

Was den Wortlaut der Aufschrift anbetrifft, so liefert unser

Sammelband eine sehr erwünschte Parallele. Bei der aus dem

rhetorischen Corpus entlehnten Fassung, die uns auch im Arche-

typon des Saibantianus, im Venetus K erhalten ist, hat dieser

am Rande den Titel: sx -aAaioö tivog BißMov. Das Alter

der Vorlage wird betont, die sprachliche Fassung ist dieselbe;
nur was das Buch noch sonst enthielt, wird verschwiegen.

3. Die Recension des Saibantianus stammt also aus

einem zraxawy Btßtiov Ttepifyov nyy dtov'jaiou. Das

erste Capitel handelt vom jambischen Versmaass in der be-

kannten Weise; mitten in diesem Capitel, nach den zwei

ersten Paragraphen (Erläuterung des Trimeters und des Na-

mens tapßt.x6v) lesen wir folgende Notiz: toüto de tö perpov

oöx c?~s Jioyuotoc ? dxx’ rjpeiq dtä rwy yswy

Der Schreiber braucht mit diesen Worten

nicht speciell sich selbst zu meinen; er denkt wol an sich

und seinesgleichen, d. h. an die Männer, die den Dionysius
Thrax zu Nutz und Frommen der veot. bearbeiten. Diese,
meint er, haben das Supplement zur hinzugefügt, nicht

Dionysius selbst. Warum betont er das? Was veranlasst
•/

ihn die Autorschaft des Dionysius so energisch abzuleh-

nen ?Es klingt so, als ob andere Momente den Dionysius
doch als Verfasser erscheinen liessen. Die Erklärung liegt
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wol in Folgendem. Es gab ei n metrisches Supplement zu

Dionysius, das in viel älterer Zeit der hinzugefügt war

und Vielen wol als echt galt: die Aufzählung der zwei- und

dreisylbigen Versfüsse, die schon der armenische Febersetzer

einfach mitübersetzte. Auch heute steht sie in den besten

Handschriften hinter der nur umfasst sie jetzt auch

die viersylbigen Füsse. Unzweifelhaft stand ursprünglich vor

unserem Capitel dieses — viel ältere — Supplement, das

also dem Schreiber der obigen Notiz oder sonst Jemandem

als echt erscheinen konnte. Und mit Rücksicht auf jenes
erste metrische Supplement bemerkt er bei dem zwei-

ten, dieses sei aber nicht von Dionysius verfasst, sondern

von den Schulmeistern oder Bearbeitern hinzugefügt. Dass

die Notiz gleich beim ersten der hinzugefügten Capitel
steht, ist nicht verwunderlich. Dass sie sich nicht am An-

fang, sondern in der Mitte des Capitels findet, wird wol Zu-

fall sein: sie war ursprünglich eine Randbemerkung, die

dann einmal in den Text hineingerieth.
Als nun der oben genannte Sammelband angefertigt

wurde, nahm man zwar jenes älteste metrische Supplement
des Dionysius Thrax nicht auf, wol aber was darauf folgte,
vor Allem (1 bis 4) die Capitel über die vier Hauptmetra
der Byzantiner. Diese bilden überhaupt neben der Fussliste

den Grundstock des Compendiums, an welchen sich bald

mehr bald weniger anschliesst. Auf die vier Hauptmetra
folgen dann noch mehrere weitere Capitel:

5) Die beiden Fortsetzungen des Helias (VI, 7).
6) Pseudo-Herodian (VI, 8).

7) Zwei Abschnitte xepi to/lcov (VI, 9).

8) roö Ttept Ttodaru kpprpsui (VI, 10).
9) ZkoJWöWÜ ~3p\ ~(JO(7)V (VI, 11).

10) 7ispL daxTöhxou pkzpoö (VI, 12).

Erst mit VII, a beginnt etwas entschieden Anderes,
nämlich die an erster Stelle genannte, aus dem rhetorischen

Corpus stammende Version des Compendiums.
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4. Wir haben also in unserem Sammelbande unter An-

derem die Abschrift einer alten Appendix JDionysiana, die

jetzt von Dionysius losgelöst erscheint. Aber Dionysius Thrax

selbst hat auch heute noch, in den ältesten und besten er-

haltenen Handschriften, einen metrischen Anhang, lieber

diesen hat uns Uhlig in seinem unvergleichlichen Buche

reiche Belehrung gespendet, besonders p. 117 flg. und

p. XIV flg. Wie verhalten sich nun diese beiden Appen-
dices Dionysianae zu einander? Ist die Appendix Monacen-

sis (wie ich die Uhlig’sche Appendix nach der Haupthand-
schrift nennen werde) das Original, die Saibantiana die Co-

pie? Mit nichten; im Gegentheil: die alte Copie des 7raAatov

Btßtiov ist weit besser als das, was heute in den ältesten

Handschriften hinter dem Dionys zu lesen steht. Die Ap-
pendix Monacensis ist nichts weiter als eine Variation des-

selben Buches, das einst in jenem -Matoy Btßtiov stand: dem

Texte nach schlechter, dem Inhalt nach erweitert und mit

allerlei neuen Zusätzen versehen. Die bekannte Physiogno-
mie des alten byzantinischen Compendiums ist hier bis zur

Unkenntlichkeit entstellt. Indessen haben wir es trotz alle-

dem sicher mit einem entarteten Vertreter der alten Dionysi-
schen Recension des Compendiums zu thun. Den Anfang
bildet das Verzeichniss der Versfüsse, von dem oben die

Rede war, das hier natürlich seinen alten Platz behauptet
hat (p. 117 bei Uhlig). Das Folgende enthält als Haupt-
bestandtheil die vier byzantinischen Metra, allerdings in der

Recension des -aXouw Bißtiov, aber vielfach verderbt, zum

Theil auch verkürzt: erst das Heroicum (p. 121), dann das

Jainbicum (p. XIV), das Elegiacum (der Anfang ge-

druckt p. XV), das Anacreonteum (p. XV). Dazu kommt

hinter dem Heroicum ein Stück, das auch im Saibantianus

(Nr. 7) sich den vier Metra anschliesst: Ttep't ropxöv

(p. 123), aber nur die erste Hälfte; die Saibantiana enthält

auch die zweite. Dass aber dieses Stück dort und hier vor-

kommt, spricht dafür, dass es auch dort zum alten Bestände

gehört.
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Noch wichtiger ist Folgendes. Vor dem Jambicum steht

bei Uhlig (p. XIV; ergänzt von Studemund Anecdota Varia

p. 292) ein Capitel noda». Dieses ist weiter nichts

als ein anderer Vertreter derselben Vorlage, die auch im

Tractat der Appendix Saibantiana Nr. 9 benutzt ist. Und

der Titel! An letztgenannter Stelle lautet er:

nept noda» ; bei Uhlig (p. 124 und p. XXIV) geht vorher

das Epigramm: ä&oq aivstcr&ai Aiowjatoq, oq tuo lfpa.([)s.v
d.v&puynot<; spary» dstxv6p.si>o<; voytrp). Ich habe wol Recht,
wenn ich dieses Epigramm als Aequivalent jenes Titels

ansehe*). Wir finden also von den Stücken der Appendix
Saibantiana die vier Hauptmetra, dann 7 und 9 Alles mu-

tatis mutandis, hier wieder.

Ausserdem stehen bei Uhlig einige kurze Notizen, die

in der Saibantiana fehlen und in diesen Zusammenhang wol

erst später hineingerathen sind: 1) zwischen Heroicum und

”3/?? ropG» ein paar Zeilen über den jambischen Trimeter

(p. 122) und 2) zwischen Jambicum und Elegiacum sechs

Sätzchen über verschiedene metrische Einzelheiten (S. XIV,
Zeile 18 von unten bis S. XV, Zeile 12 von oben) **).

*) Dieses Distichon ist dann auch aus dem Zusammenhang herausgerissen
worden, so dass es gelegentlich — ohne Beziehung und ohne Sinn — isolirt vorkommt.

Charakteristisch ist Folgendes: im Parisinus 2558 fol. 109 u steht es vor einem Trac-

tat, der dem oben besprochenen und dem Dionysius ~sp't ~oäü>v eng verwandt ist.

Es werden die Namen der zwei- und dreisylbigen Füsse erklärt, meist mit denselben

Worten wie dort. Weiter geht ganz wie beim Dionysius (Anecd. Var. I, 160) vorher

das Capitel [Jt] (Wo paxpä rs xai Bpaysta u. s. w. Nur hat sich zwischen

letzteres und unser Distichon das Tractätchen [lepi ~oü daxTUÄtxoö psrpou einge-

schlichen, das in der Appendix Saibantiana unter VI, 12 steht. — So weit ist Alles

verständlich. Nun ist aber mit dem Parisinus 2558 verwandt der Parisinus 1773; und

was finden wir hier? Auf fol. 132. steht in ganz heterogener Umgebung nur das

Capitel llspt (roö fehlt) SaxruÄtxoü pirpou und daran angehängt unser Epigramm;
was vorherging und folgte, also alles das, was mit dem Epigramm wirklich zusammen-

hing, fehlt. So sind diese Capitel und Capitelchen in beständiger Wanderung be-

griffen, und wir können zufrieden sein, wenn wir hier und da einmal die versprengten
Theile eines Ganzen wieder zusammenfügen können. — An beiden Stellen ist übrigens
der Pentameter rein überliefert: wMpwzots iparxjv dsixvup.evos a&ptTjV. Der Hexa-

meter schliesst im Parisinus 1773 mit sypaifrsv, im andern mit Dieser letztere

(2558) setzt dem ganzen Distichon vor die Worte: oriyoq
**) a) vier Zeilen über den Hexameter, b) fünf Zeilen über dessen

c) zwei Zeilen über die neun Hauptmetra (lückenhaft), d) acht Zeilen über den Wort-
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Die gemeinsame Grundlage des Btßtioy und die-

ser Masse blickt überall durch; nur ist hier der Inhalt zum

Theil verändert, besonders aber der Text geradezu verhunzt

worden. Dadurch erscheint jetzt die Abstammung ver-

dunkelt. Eines aber ist hier besser: die alte Reihenfolge der

vier Hauptmetra ist beibehalten, im TraAouw Btßtiov aber ver-

ändert worden.

Sehr lehrreich ist es, dass beiden Fassungen der Ap-
pendix Dionysiana das Gleiche zu Theil geworden ist: beide

sind aus ihrer Verbindung mit Dionysius gelöst worden, so

dass sie auch selbständig weiterlebten. Das Stück des ~a-

iaiity BtßMov wurde in den Sammelband aufgenommen, wo

es jetzt im Saibantianus und dessen Genossen zu finden ist.

Ebenso ist aber auch die Appendix Monacensis abgeschrie-
ben und mit andern metrischen Schriften verbunden worden.

So finden wir sie auch heute in metrischen Handschriften,
ohne dass die Beziehung zu Dionysius sich irgend wie ver-

riethe. Was wir bei der Appendix Monacensis noch heute

vor uns sehen, dass sie sowol als wirkliche Appendix wie

auch gesondert vorkommt, das dürfen wir nunmehr für ein

früheres Stadium der Appendix Saibantiana getrost voraus-

setzen. Indessen ist das mehr von historischer als von prak-
tischer Bedeutung. Der typische Character und der hohe

Werth der Appendix Saibantiana würde um kein Haar ge-
ringer sein, wenn wir nichts über ihre Herkunft wüssten.

Da die Appendix Saibantiana äusserlich und innerlich

ein treuerer Repräsentant der gemeinsamen Vorlage ist als

die Appendix Monacensis, so haben wir es für alle weitere

Forschung vorwiegend mit jener zu thun. Wo wir daher

die Appendix Dionysiana schlechthin nennen, ist die Saiban-

tiana gemeint; wo es nöthig ist, werden beide Fassungen
besonders genannt werden.

Schluss am Ende des zweiten, dritten oder vierten Fusses des Hexameters, e) drei

Zeilen über [tovoetöss und [uxtov, endlich f) vier Zeilen über die et&fj
To/iütv ; zarä und zarä
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5. Fassen wir die Summe des bisher Erörterten zu-

sammen: 1) Es gab einst drei hochgeschätzte Bücher, de-

nen sich das metrische Elementarbuch anschloss. 2) In je-
der dieser Verbindungen zeigt es eine besondere, eigenthüm-
]iche Gestalt. 3) Wir unterscheiden demnach eine Appendix
Hephaestionea (A), eine Appendix Dionysiana (B) und eine

Appendix rhetorica (C), von denen nur die letztere nicht

im wörtlichen Sinn als Appendix bezeichnet werden kann.

In diesen drei Formen liegt uns die bessere Ueberlieferung
des byzantinischen Compendiums vor. Zahllose Varietäten

des hier Gebotenen finden wir in anonymen metrischen Trac-

taten. Selten bieten sie Brauchbares; meist ist ihr Eigen-
thümliches zugleich jüngere Entstellung. Zur Beurtheilung
und zum Verständniss dieser Spätlinge ist es aber durchaus

nothwendig, das Vorhandensein dreier verschiedener Typen
scharf im Auge zu behalten.

Das Verhältniss dieser drei Recensionen zu einander ist

nicht das gleiche. Die Appendix Hephaestionea ist durch-

aus eigenartig und unterscheidet sich wesentlich von den

beiden andern. Diese aber haben unter einander viele Be-

ziehungen und bilden A gegenüber eine gemeinsame Gruppe.
Endlich dürfen wir wol schon hier es aussprechen: die beste

und reinste Recension ist weder die hephaestioneische noch

die rhetorische, sondern die dionysianische und hier wie-

derum ihr bester Vertreter, die Appendix Saibantiana.

11.

Allen Recensionen gemeinsam sind die vier Haupt-
metra der Byzantiner. Diese bilden, wie schon be-

merkt wurde, den Kern des ganzen Buches. Leider bietet

C immer nur den ersten Abschnitt des betreffenden Capi-
tels, der allerdings die Hauptsachen enthält. Für das jedes-
mal Folgende sind wir auf A und B angewiesen.
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Schlimmer ist es, dass das Elegiacum in C ganz ver-

loren gegangen ist, offenbar nachträglich. Denn dass es

auch in dieser Recension einst existirt hat, ist, wenn man

das Material übersieht, nicht zu bezweifeln. Auch die Stelle,
die es einnahm, ist durch die andern Recensionen und das

Gros der von ihnen abhängigen Schriften sichergestellt:
das Elegiacum steht an dritter, das Anacreonteum an vier-

ter Stelle. Vereinzelte Ausnahmen, wie Pseudo-Hephaestio
§ 23, ändern daran nichts. So haben wir in C vor dem Ana-

creonteum den Platz für das verlorene Elegiacum anzusetzen.

Die beiden andern Metra aber, das Heroicum und das

Jambicum, scheinen auf den ersten Blick um den Vorrang
zu streiten.

In C nimmt das Heroicum die erste Stelle ein; dem-

selben sind die öiayopal und sZJjy unmittelbar angehängt.
Darauf folgt das Jambicum. Und der Text des Jambicum

nimmt direct darauf Bezug, dass das Heroicum vorhergeht.
Die Anfangswerte des Jambicum lauten nämlich: Tb lapßt-
xbv pkzpov eart pev xat abro, dtaipeiTat. dk elq öbo.

Kal abro: so spricht nur der, bei dem ein anderes

k&ipeTpov voranging. Dieses andere ist aber das Heroicum;
denn dessen Anfang lautet: rb ypcoixby pszpov
etmv. Und denselben Text des Jambicum hat auch die Ap-
pendix Saibantiana; auch hier stehen die Worte xat abro

als deutlicher Wegweiser. Wenn wir nun aber finden, dass

in der Saibantiana, wie sie jetzt vorliegt, das Jambicum an

die erste Stelle gerückt ist, so können wir dieses nur als

eine jüngere Aenderung bezeichnen, die mit dem Text selbst

in Widerspruch steht. Früher einmal ging auch hier das

Heroicum voran.

Es hat sich also in die Appendix Dionysiana ein Feh-

ler eingeschlichen; aber auch in ihr ist er nicht gänzlich
durchgedrungen. Die sonst so vortreffliche Saibantiana hat

ihn; aber der an sich viel schlechtere zweite Vertreter, die

Appendix Monacensis, hat ihn nicht. Das betreffende Ca-

pitel ist hier freilich grausam zugerichtet; es liefert das beste
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Beispiel dafür, wie sehr diese Fassung der Recension ver-

stümmelt ist. Aber die Reihenfolge ist dieselbe wie in C:

das Heroicum beginnt die Reihe. Auch in dem Archetypus
der Klasse B hatte das Heroicum die dominirende Stellung.
Und diese Stellung ist in der Gesammtklasse geblieben: bei

anderen, geringeren Vertretern der Klasse finden wir sie

wieder.

Anders steht es mit der Klasse A. Hier ist das Jam-

bicum mit Absicht an die erste Stelle gesetzt, und die deut-

liche Spur, dass es einst anders gewesen sein könnte, ist

getilgt. Der Anfang lautet nun so: lapßixbv pkzpov "lort

pkv dtatpeiTat dk slq 060. Die Verschiedenheit

zwischen A und B C zeigt sich gleich in den ersten Worten.

Welche Recension hat nun aber Recht? Steht A oder

B C dem ursprünglichen Urcompendium näher? Es ist kaum

zu bezweifeln, dass wir hier B C die Priorität einräumen

müssen. Einmal ist der dactylische Hexameter ein vorneh-

mer Vers; und wenn man ihm die erste Stelle gab, so war

das nur natürlich. Dann aber insbesondere: die Worte xai

adrd sehen nicht danach aus, als ob sie nachträglich hinzu-

gekommen seien, .als man das Jambicum an die zweite Stelle

setzte. Sie konnten dieser Umstellung an sich nichts nützen.

Wol aber sehen sie ganz und gar danach aus, als ob sie

von dem Manne herrührten, der dieses Capitel zuerst schrieb,
der das Jambicum ein nannte, der sich dessen be-

wusst war, dass dieses nicht die alttraditionelle Lehre war,

und der darum bei diesem fremdartigen kfyj.psTpov auf den

altbekannten Namensvetter hinwies, welcher soeben mit die-

sem Wort bezeichnet worden war.

Umgekehrt aber: nehmen wir an, dass die Reihenfolge
in A die jüngere ist, so stimmt Alles vortrefflich. Begann
man mit dem Jambicum, dann hatte zcd auro keinen Sinn

mehr, und jetzt musste es gestrichen werden. Wenn der

Ordner von A das that, so bewies er damit nur, dass er

nicht ganz gedankenlos war. Und das stimmt zu dem Bilde,
das seine ganze Arbeit bei uns hinterlässt.
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Endlich: geben wir in diesem einen Punkte B C Recht

gegenüber A, so entspricht das ganz dem Gesammtverhält-

niss, wie es sich bei eingehender Würdigung aller Theile

ergiebt. Nicht als ob A immer das Schlechtere
,

B C im-

mer das Bessere hätte. Aber wir haben Parallelversionen

vor uns
,

von denen B C viel öfter als A der gemeinsamen
Vorlage treu geblieben sind.

in.

1. In A folgen direct auf die vier Hauptmetra die Ca-

pitel Flept <rdv <j sa> $ (§ 16) und Fl epi sttmu / coAcdv

(§ 17). Diese kehren ja mutatis mutandis in der Appen-
dix I des Helias wieder (Anecd. Var. I, 177 flg.; vgl. jetzt
Voltz De Helia monacho etc. p. 14 flg.). Da ist es denn

von erheblichem Interesse, dass diese selbe Appendix I des

Helias auch in B nicht nur vorkommt, sondern ebenfalls di-

rect auf die vier Metra folgt: Appendix Saibantiana Nr. 5

(oben 8. 7). Das ganze Verhältniss ist also folgender-
maassen zu denken: in der gemeinsamen Vorlage von A

und B standen zwei Capitel ~epl aöVi&jcreaiQ und 7tepl eTzcov

/(o/mu. Dieselben wurden in reinerer und besserer Gestalt

aufgenommen in die Klasse B. In jüngerer Gestalt finden

wir sie in A, wo namentlich das erste Capitel stark um-

gearbeitet ist. In B wurde dann den beiden genannten
Capiteln ein drittes beigegeben, nicht aus derselben Quelle
stammend, aber alte gute Tradition: ~epl rä)u eu toiq

und alle drei Stücke zusammen wurden dann dem

elenden Helias angehängt, dem dadurch viel zu viel Ehre

erwiesen ward. Da stehen sie jetzt als Appendices I und 11.

2. In C folgen auf das Heroicum unmittelbar die dta.-

<pop<il desselben. Auch in A finden sie sich, aber an ande-

rer Stelle (§ 19). In B fehlen sie.
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Nirgends zeigt sich deutlicher als hier der Werth einer

scharfen Scheidung der verschiedenen Recensionen. Weil die

Behandlung dieses Gegenstandes ohne stetes Eingehen auf

den Text selbst nicht möglich war und überhaupt einen brei-

teren Rahmen erheischte, habe ich sie aus diesem Zusam-

menhang ausgeschieden. Sie findet sich in dem von Cru-

sius redigirten Philologus, Neue Folge I, 1 flg. Was ich

dort I nenne, ist eben die Appendix Hephaestionea, II ist

die Appendix rhetorica.

Von besonderem und fast einzigartigem Werth ist die-

ser Tractat eben deshalb, weil hier einmal ausnahmsweise

neben den das Urcompendium vertretenden Recensionen des-

selben eine ganz andere Ueberlieferung nebenher

läuft. Der Fall ist so selten, dass er schon darum die ein-

gehendste Prüfung beanspruchte. Der Gewinn ist — wenn

nicht Alles täuscht — unverächtlich: es gelingt liier einmal,
einen argen sinnentstellenden Fehler des Urcompendiums zu

verbessern. Da an dieser Stelle B ganz fehlt, so könnte

man wol auf den Gedanken kommen, dass in dieser bei

Seite stehenden Gestalt sich etwa die suo loco verlorenge-
gangene Recension B erhalten hätte. Ich halte das aber

für gänzlich unwahrscheinlich. Viel eher haben wir anzu-

nehmen, dass die Fassung 111 überhaupt aus einer von dem

Urcompendium unabhängigen Quelle geflossen ist. Leider

sind solche Fälle nur allzu selten ; und ich wüsste keinen

zu nennen, der von solcher Bedeutung wäre wie der vor-

liegende.

3. Auf die duiyopw. folgen in C die 3\ d des Hexa-

meters. In A stehen sie vor den dw.qopw. als § 18. Die

Appendix Saibantiana hat als schlechten Ersatz den Pseudo-

Herodian (oben S. 7), der unmittelbar auf die in § 1 be-

sprochenen „Appendices des Helias“ folgt.
Ohne hier auf das Detail dieses Capitels eingehen zu

wollen, bemerke ich nur soviel: die älteste und ursprüng-
lichste Liste der liefert uns A. Es sind das die sechs
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alten wirklichen „s'ify“. Schon in C sind ihnen drei von

den sechs „Ttäfty“ hinzugefügt, die Ttäfty xar evdetav. Spä-
ter sind dann natürlich auch die tMt} xira Tthsovaapov ge-

folgt, so dass zuletzt alle itafrf} auch unter den siify stehen.

Ursprünglich sind beide Kategorien gewiss streng geschie-
den gewesen, so dass wir allen Grund haben, den in A er-

haltenen Umfang der sicty als den ältesten anzusehen. Ueber

die findet man jetzt fleissige und nützliche Bemerkun-

gen bei Voltz p. 31 flg.

IV.

1. In der Appendix rhetorica wird das ganze Buch

eröffnet durch ein Verzeichniss der Versfüsse, welches

von den zweisylbigen bis zu den viersylbigen reicht. Das-

selbe ist aus dem Parisinus 1983 zuerst von Cramer A P I 383

herausgegeben worden.

In der Appendix Dionysiana hat dieses Stück unzwei-

felhaft einst dieselbe Stelle eingenommen. Das erste und

älteste metrische Supplement, das der des Diony-
sius überhaupt beigegeben wurde, war eben eine solche

Liste. Das lehrt die Ueberlieferung des Dionysius Thrax.

In der Appendix Monacensis ist das auch noch jetzt so :

dort leitet dieses Verzeichniss die sämmtlichen Metrica ein,
S. 117 bei Uhlig, wo auch die Abweichungen des Parisinus

1983 vermerkt sind. In der Fassung des Saibantianus aber

fehlt das Stück; das heisst soviel: der Redactor jenes
Sammelbandes schrieb aus dem zraAawy Btß/ü» Ttspikyov ryv

dtovDatov diese Liste der Versfüsse nicht mit ab,
sondern erst das, was auf sie folgte. Zum ursprünglichen
Bestände der Appendix Dionysiana aber gehört sie eben so

gut wie zu dem der Appendix rhetorica.

Der Tractat selbst, wie er jetzt vorliegt, ist kurz, aber

knapp und präcis. Er enthält 1) eine Definition des metri-

schen Begriffes : 7t o 6 q hrt p erpix bv er 6 ar qpa
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er oXxa ßm y; und dazu eine Bemerkung über die mögliche
Zahl der 00/SAaßac, ihr minimum und maximum: ö psu ä~Aobs
doo rpcwv, ö (JÜvfteToq d~b zzcrcw.pow peppet; 2) Es

wird die Zahl der zwei- bis viersylbigen Füsse

einfach genannt. 3) Für jeden der zwei- bis viersylbigen
Füsse wird der Name, das Schema, das pbpsHoq und ein

Beispiel gegeben.
So die jetzt vorliegende Fassung des Tractates. Sie

ist aber die zweite erweiterte Auflage einer älteren, in der

nur die zwei- und dreisylbigen Füsse berücksichtigt wurden.

Erhalten ist diese noch bei dem armenischen Dionys. Die

Definition Nr. 1, wo sogar die sechssylbigen Füsse erwähnt

werden, fehlt beim Armenier ganz (Uhlig p. 117); ebenso

in Nr. 3 die Beschreibung der viersylbigen Füsse (Uhlig
p. LII und 119). Ja auch in Nr. 2, wo die Anzahl der

Füsse genannt wird, kennt der Armenier nur die Zahl der

zwei- und dreisylbigen (p. 117, 8), nicht die der viersylbigen.
Also die Nr. 1 sowie der Zusatz in Nr. 2 und die ganze

Fortsetzung von Nr. 3 sind spätere Zuthaten.

Aber auch der griechische Text, wie er jetzt vorliegt,
sagt dasselbe mit verständlichen Worten. Am Schluss der

Beschreibung der dreisylbigen Füsse heisst es im Monacen-

sis: rofc yap TSTpaavMäßocq ob /pcovrac oc pzrptxoc kv tocq

'/pbvocQ TOöTotq. Das ist ja offenbar das Schlusswort, mit

dem die ganze Liste hier abgeschlossen wurde; der Mann,
der das schrieb, entschuldigte sich eben deshalb, weil er die

viersylbigen nicht mit nannte. Der spätere Fortsetzer hat

dormitans diese Worte mit abgeschrieben, statt sie zu strei-

chen. Nicht so schläfrig, dafür aber gewaltthätig verfuhr

der Redactor von C. Nach den dreisylbigen Füssen begann
er sofort mit den viersylbigen; aber hinter dem Titel der-

selben „of TszpaLaö'/Jaßot.“ fügte er eine Parenthese ein:

ihrsoy ds ort zobrocq oc psrptxoc ob /pwvzac’ <zxx oc xaza-

Aoc~oc ß-qropsq. So hatte er alles Anstössige vermieden und

doch einen schmackhaften Leckerbissen gerettet.
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Wir sehen schon hieraus: in den beiden Quellen liegen
uns zwei verschiedene Fortsetzungen der gemeinsamen
alten Liste vor, und das wird die genauere Betrachtung der

Liste vollkommen bestätigen. In der dritten Recension aber,
der Appendix Hepliaestionea A, fehlt die Liste gänzlich.
Wie das zusammenhängt, wird sich später zeigen.

2. Die Appendix rhetorica begnügt sich mit diesem

trockenen Verzeichniss der Füsse. Nicht so die Appendix
Dionysiana. Beide Repräsentanten derselben, sowol die

Saibantiana Nr. 9 als auch die Appendix Monacensis, enthal-

ten, wie oben S. 9 bemerkt wurde, noch einen Trac t a t

über die Versfüsse, der in seinem Hauptbe-
standtheil die Namen der zwei- und dreisylbi-
gen Füsse erklärt, historisch-etymologisch deutet.

Es waren das zwei verschiedene Variationen einer ge-
meinsamen Vorlage, beide — in verschiedener Weise —

mit dem Namen Dionysius verknüpft. In ihrem Hauptbe-
standteil, der Namenerklärung selbst, gehören sie zu einer

ausgebreiteten Sippe, die — im Einzelnen vielfach verkürzt

und erweitert — viele Individuen aufweist. Hierher gehört
von gedruckten Texten noch der Chisianus § 3, jetzt von

Studemund aus dem Chisianus und dem Uaticanus 14 her-

ausgegeben Anecdota Varia I 205, und der Tractatus Har-

leianus § 17 ed. Studemund (p. 322 bei Gaisford). Mehrere

weitere Versionen desselben Tractates habe ich in Hand-

schriften gefunden.
Dieses Capitel, dessen verschiedene Varietäten doch

alle den Stempel gemeinsamen Ursprunges deutlich an sich

tragen, hat sich der Klasse B angeschlossen; und in mehr

oder minder variirten Vertretern dieser Klasse des Compen-
diums finden wir noch öfter Vertreter dieses Capitels.

Der sogenannte Dionysius selbst (Anecdota Varia I

160) hat vor dem Hauptabschnitt über die Namen noch eine

längere Einleitung: Ia) Die verschiedenen Bedeutungen
des Wortes 7ro6<;. b) Der Grund, weshalb die metri-
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sehen Gebilde den Namen 7ro d £ erhielten, c) Das pk~p o v

ist überall göttlichen Ursprungs; es äussert sich insbeson-

dere in der (prosaischen und poetischen) Sprache, d) Wie

äussert sich das psTpov in der Sprache? e) Definition

des metrischen Fusses, und zwar genau dieselbe Defini-

tion, die die alte Liste bot: ttowc to/pwp zou psTpixov cru-

ffT-qiia autäußo)». f) Dazu die Bemerkung, dass die Füsse

nicht kleiner als zweisylbig und nicht grösser als sechssyl-
big sein können. Es folgt II) die Erklärung des Na-

mens der zwei- und dreisylbigen Füsse. Die viersylbigen
bleiben unberücksichtigt.

So sieht der Tractat in der Appendix Saibantiana aus.

In der Appendix Monacensis ist zwar auch eine Einleitung

vorhanden; aber sie ist kürzer (Anecdota Varia I 292):
I, b—d fehlt, und f lautet nicht so wie im Dionysius, son-

dern genau so wie in der alten Fussliste: <5 psv faüoöc

ODO TptüJV ,
OOZ ODV&eTOq ä~() ~Z(J(y(J.pCt)V pfyp'-s Es

macht den Eindruck, als ob diese kurze knappe Fassung
etwa die Vorlage jener weiteren gewesen sein könnte.

3. Zu Dionysius ~epl ttoomv gehört aber noch ein kur-

zes Tractätchen, das ihm unmittelbar vorausgeht, Nr. 8 der

Appendix Saibantiana. Es ist offenbar der Anfang einer

längeren Abhandlung, in welcher die Anzahl der respecti-
ven Füsse innerhalb einer gegebenen Sylbenzahl berech-

net wurde; und zwar mathematisch: da es nur zwei

Arten von Sylben giebt, so kann ein zweisylbiger Fuss

nur vier, ein dreisylbiger nur acht Combinationen auf-

weisen u. s. w.

Diese Abhandlung ist uns anderweitig noch erhalten,
in der Appendix Hephaestionea, wo das Capitel jrodtov

den Schluss bildet. Dort finden wir diese ganze Berech-

nung umständlich
, ja weitschweifig ausgeführt und bis zu

den sechssylbigen Füssen ausgedehnt (25, 26 — 27, 13).
Mag auch Einzelnes, ja vielleicht Vieles, dem Redactor zu-

zuschreiben sein, die Berechnung selbst geht auf eine ältere

3
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Quelle zurück, die sich p. 25, 28 nennt: £» tm

dvopd.TOJV stTiopsv.

Aus dieser selben Vorlage ist das Tractätchen vor dem

Dionysius geschöpft. Daher stimmt die erste Hälfte des-

selben mit der Appendix Hephaestionea wörtlich überein.

Tn der Appendix Saibantiana heisst es: At dbo aoAAaßat,
paxpu. zs xat Bpa/sia, aAtyAatc; aopTr'Asxöpsvat. Tooq Tsaaopiq

otoodxdßooq d.TTOTsXoUfft • ~Ö.V ]'dp OttfOSQ STSpO) OUfOSI 00/lTtXs-
X.6/J.SVOV TSGOO-pO. t/.TTOTSASI, (OQ SV TO) TTSpt OVOpd.TO)V
s'tTTopsv. Dieses kehrt mit zwei unbedeutenden Abweichun-

gen dort p. 25, 26—29 wieder.

Wie dann weiter die Zahl der drei- bis sechssylbigen
Füsse ermittelt wird, ist dort sehr genau, hier ganz kurz

gesagt.
Den Schluss bildet die kurze Bemerkung, dass zwei

und sechs Sylben das Minimum und Maximum seien, im

Wortlaut genau dem Passus f des Dionysius ~spt noda» ent-

sprechend ; nur das Schlusssätzchen des letzteren (unten
S. 23 Anm.) fehlt hier, vielleicht durch späteren Fortfall.

Der Tractat ist sicher mit Dionysius eng verbunden.

Bei diesem fehlt die Berechnung der Fusszahl: der Defect

wird durch Hinzufügung dieses Capitelchens gedeckt. Es

ist nun von Bedeutung, dass auch einige andere von den

Tractaten über die Fussnamen, die mit Dionysius verwandt

sind, dasselbe hinzuziehen. So der Parisinus 1773, wo es

fol. 8_r auf den Tractat über die Fussnamen folgt. Ebenso

der Parisinus 2558 fol. 109r *). Hier ist aber zwischen das

Capitelchen und die Fussnamen, welche ihrerseits durch

alvsiaftat. Atovootoq u. s. w. eingeleitet werden (oben S. 9), ein-

geschoben eine öfter in dieser Umgebung befindliche Be-

merkung: To daxTDÄtxbv psTpov STrids/STat ~6das doo u. s. w.

Und diese selbe Combination, d. h. Af 060 (DAAoßat und dar-

auf folgend Tb daxTDAtxbv p.sTpov, ist so in den Pseudo-

*) Hier lautet das Citat so: i'uq iv rdi ~spt stTtopsv. Also ö>d/zaro?
statt rSvowartoy. Im Parisinus 1773 fehlen diese Worte.
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Hephaestio aufgenommen worden, wo beide jetzt als §§ 24

und 25 zu finden sind, ohne dass sie mit der Lehre von den

Versfüssen in Beziehung stünden, wieder ein characteristi-

sches Beispiel dafür, wie diese kleinen Stücke verschleppt
werden. Hier ist es zufällig noch durch den Nachbar nach-

weisbar
,

dass U 060 auMaßcd aus seinem Zusammenhang
losgerissen ist. Ich bezweifele nicht, dass man es noch oft

isolirt finden wird, wol auch ganz ohne solche Fäden, die

den alten Zusammenhang andeuten.

Der Titel des Capitels lautet, wo dasselbe dem

Dionysius vorhergeht, Hept Ttoöa» *). Nur der Sai-

bantianus sagt: Tou adroö ~epl ttoocdu kppTpsbi. Wo es da-

gegen bei andern verwandten Tractaten über die Fussnamen

steht, da ist es unbetitelt. So im Parisinus 2558; so auch

im Parisinus 1773 fol. 8h Aber in derselben Handschrift

fol. 23 “ steht es vor Dionysius und trägt nun wieder den

obengenannten Titel. Im Pseudo-Hephaestio lesen wir die

Ueberschrift: toöto ~spl tioocov.

In summa ist also unser Kapitel überliefert I) vor

Dionysius Ttept Trodaw, II) vor oder nach andern dem Dio-

nys verwandten Tractaten ähnlichen Inhalts, und dann auch

aus dem Zusammenhang gerissen, isolirt; III) in der Ap-

pendix Hephaestionea, hier aber nur der erste Theil wört-

lich so; der zweite ausführlicher, und vielleicht der Vorlage
entsprechend, aus der I und II einen Auszug bilden. Aus 111

hat wol Pseudo-Draco geschöpft, was er 133, 19 bietet.

Interessant ist nun, dass alle drei Versionen auf ein

einziges stark verderbtes Exemplar zurückgehen. In dein

allen gemeinsamen Theil steht überall der Unsinn, dass die

doo auMaßal, nämlich die Länge und die Kürze zooq Ttrpv.-

bilden statt rouq reaaapaq (hauMäßoiK **). Erst

*) Aus dem Parisinus 2881 (D bei Studemund) habe ich notirt; itepi noduiv

sppipeias, nicht Aber auch wenn ich richtig gelesen habe
,

ist spp.7psias
nur ein Schreibfehler.

**) Auch die Scholia Hephaestionea B 25, 27 haben dasselbe ; denn Y hat

es und Z fehlt hier, wie beim Anfang von § 20 gesagt war; eine dritte Quelle haben
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Hiller hat das Richtige durch Conjectur gefunden, und noch

Westphals Ausgabe der Scholia B bot einfach das überlie-

ferte

Ferner war aber auch die gemeinsame Vorlage von I

und II corrupt. Eine klaffende Lücke wird dort durch den

Sinn verrathen; ich hatte mir folgende Ergänzung notirt:

stra TidAi» kxaTzpa. toötcov kxacrrfl tcou dtffMdßo» Trpocmdz-

p.zwrj (pxTco. kxdavri dz tmv ~po(mdzpzv7i) kxxoi-

dzxa 7totzi. Ganz ähnlich hat Stadtmüller in seiner inhalt-

reichen Recension in den Blättern f. d. bayerische Gymna-
sialwesen 1887, 329 vorgeschlagen (dxrd) za' kxd<mp rar>

TptavAAd.ßioy xpo<müzp.zv-qy Mit Recht schreibt Stadtmüller

beidemal zxdoTio (seil, zrod/) statt des überlieferten zxd.crrfl*).
In dem letzten Theil, den der Tractat mit Dionysius f

gemeinsam hat, wird durch den Sinn und durch die Parallel-

version festgestellt, dass nach 7to6q ein d~Aouq ausgefallen
ist. Also: dz dtaDXXdßoi) duvarat ztvat 7tovq

• crfottzms Z(ttl (7öWaß&v • odrz [im&dv eefaffMä-

ßou u aüv&zrot;**).

V.

1. Dionysius ~zpl Ttooiü» und seine Verwandten enthalten

in der Hauptsache erklärende Bemerkungen über die Namen

wir nicht. Uebrigens hat Pseudo-Hephaestio § 24 also rä<;
statt tol>z.

*) Ich bemerke noch
,

dass ein an sich unscheinbarer Fehler hier lehrreich

wird. Dass nämlich das Capitelchen im Pseudo-Hephaestio nicht aus I (dem Vorwort

zu Dionysius), sondern aus II stammt, wie ich oben annahm, wird nicht nur durch den

oben dargelegten literarhistorischen Zusammenhang, sondern auch dadurch bestätigt,
dass die unter II zusammengefassten Versionen haben, was falsch ist,

während die Hept Ttodä)» kpp.rjvsia vor dem Dionys richtig 7cpo<rttite[J.t'srj bietet. Wenn

dieses in einer von mehreren Handschriften auf Correctur beruht, so beweist das

nichts für die allen Handschriften gemeinsame Grundlage.
**) TfCTWV, wie ich oben schrieb, haben die Parisini 1773 und 2558 und im

Pseudo-Hephaestio T; die andern haben ■ffrcov. Und interessant ist es, dass auch in

dieser Kleinigkeit die llspi nodüv kppyvsia mit Dionysius f übereinstimmt. — Den
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der Füsse. Ueber die Namen : denn die Füsse selbst wer-

den als bekannt vorausgesetzt. Die etymologische Deu-

tung der Fussnamen soll studirt werden, nachdem man sich

mit dem metrischen Werth derselben schon bekannt ge-
macht hat. Diese sprachlich glossirenden Bemerkungen
lehnen sich offenbar an eine metrische Erklärung der

Fussnamen an.

Dem entspricht es genau, wenn sie sich selbst

als „Scholien“ bezeichnen. Grade das sind sie.

Dionysius schliesst die Besprechung der dreisylbigen Füsse

mit den entschuldigenden Worten ab: urckov öti twv Tzzpa-

au'/läßu)» pvsbiv oi ot eppvptsw; oux k-olrpyiv. Und

die Appendix Hephaestionea, die eine andere, aber doch

in letzter Instanz auf dieselbe Quelle zurückgehende Ab-

handlung über die Fussnamen enthält, sagt dasselbe p. 29, 4

so: 7’rhy es TtTpaoutärißu» pvz'.w ot (r/oXio'fpdqo!. oux

Endlich, ein dem Dionysius nah verwandter Tractat, den

der Chisianus § und der Vaticanus 14 enthält (Anecd.
Var. I 207), trägt den Titel: Z/oXtov tu 7tept Ttouu»

auvftepa..
Also „Scholien“ sollen es sein. Aber Scholien

wozu ? Was im Chisianus vorhergeht, ist der Anfang
einer viel ausführlicheren Abhandlung über dasselbe Thema;
das passt also nicht. Im Vaticanus geht unmittelbar das-

selbe, mittelbar ein anderer Tractat vorher (Anecd. Var. I

98 § 3), der nichtmal den Namen und die Bedeutung der

einzelnen Füsse bespricht. Zu ihm gehören diese „Scholien“
nicht. Auch was Dionysius sagt, hilft nicht weiter: ol

(T/ohofpaifOt Soll das die irspi ttoogw kppTpsw.
sein, die dort vorhergeht und die wir soeben besprachen ?

Sie kann auf keinen Fall den Text für diese „Scholien“

abgegeben haben; denn auch sie spricht nicht von den ein-

zelnen Füssen; ja sie nennt keinen einzigen Fuss. Viel

Schlusspassus hat ja nur Dionysius erhalten. Dort ist ein Fehler unbemerkt geblieben.
Man lese : ot ydp d~koi rijv Tpttrukkaßiay ou/ ünepßatvuum statt des unmöglichen
öiatAÄaßcav.
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wahrscheinlicher ist es, dass die Appendix Hepliaestionea
das Richtige noch erhalten hat: ot schlechthin.

Denn kpp.yvstaq, so falsch es sachlich ist, konnte sich gar

leicht einschleichen, weil der Titel ~spl noda»

unmittelbar vorherging. Der Fehler lag nahe.

Wir haben die Wahl, entweder diese Notiz, dass es

sich um „Scholien“ handele, einfach zu verwerfen, als ein

Autoschediasma späterer Scribenten; oder aber uns umzu-

sehen, ob wir nicht jetzt noch ein ~od(7)'> awdepa be-

sitzen, zu dem diese „Scholien“ einen passenden Commen-

tar abgeben.
Nun erwäge man aber Folgendes. Wir haben ja eine

Liste der Versfüsse, die die Namen einfach aufzählt und

ihre metrische Bedeutung angiebt, die Erklärung der Na-

men aber vermissen lässt. Diese Erklärung würde ein

richtiges und naturgemässes Supplement der Liste sein.

Und die Liste hat genau denselben Umfang wie

diese Erklärung. Auch sie reichte in ihrer älteren, uns

wolbekannten Gestalt nur bis zu den dreisy 1 b i g e n

Füssen, genau wie die Erklärung. Das muss uns schon

geneigt machen, beide in engerer Beziehung zu einander

zu denken.

Zu diesen beiden Momenten kommen aber zwei andere

von schwer wiegender Bedeutung, die jedoch beide eine

eingehende Erörterung erfordern. Erstens: die Defini-

tion des Begriffes Fuss lautet bei Dionysius und

Genossen genau ebenso wie in der Liste, abweichend von

der sonst üblichen Form.

Zweitens aber : auf dem Gesammtgebiet der griechischen
und römischen metrischen Literatur ist nichts der alten

Liste innerlich so nah verwandt wie die dionysianischen
Namenerklärer, und den letzteren nichts so nah verwandt

wie die alte Liste. Diese beiden treten förmlich als Zwil-

linge auf, die allem Uebrigen gegenüber schlechthin eine

Einheit repräsentiren. Das lehrt uns die so ausserordentlich

wichtige Betrachtung über die Reihenfolge der
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Versfüsse, die nur auf breitester Basis angestellt werden

kann. Wer die im Capitel VI gegebene Darstellung auf-

merksam liest, wird hoffentlich geneigt sein zuzugeben, dass

diese Liste und diese Namenerklärung auf das Engste zu-

sammengehören.
Fügen wir schliesslich hinzu, dass beide an einundder-

selben Stelle ihren sollennen Sitz haben, dass beide in der

Appendix Dionysiana und den auf sie basirten metrischen

Conglomeraten heimisch sind, so ist das eine erwünschte

Bekräftigung des aus anderen Gründen Wahrscheinlichen.

Wenn endlich die Quelle des Dionysius 7:000» aus

Erläuterungen zur alten Fussliste bestand, diese Fussliste

aber ein altes Supplement der rs/yjy des Dionysius Thrax

bildete und für dessen Eigenthum galt, dann ist die Frage
erlaubt, ob nicht auch der Name Dionysius vom erläu-

terten Text auf die Erläuterungen übergegangen ist? Die

Frage sei hier ausgesprochen; entscheiden möchte ich sie

noch nicht.

2. Wir erwähnten eben die Definition des me-

trischen Fusses. Das Gesagte bedarf näherer Ausfüh-

rung. Die griechischen Metriker kannten im Ganzen drei

Definitionen des Begriffes Fuss im metrischen Sinn.

In Longin’s Commentar zu Hephaestio war die Defi-

nition vorgekommen: 7co6<; soti ttoocov q Troia» göv&sgic; (7tj)~

laßa» siq eb7rps7rsiav. Ob das die einzige war, die er an-

führte, wissen wir nicht. Jedenfalls hat er diese entweder

allein oder an bevorzugter Stelle geboten; das sehen wir

aus den Scholia A p. 128 bei Studemund. Die sehr knap-

pen, aber inhaltreichen Scholien des dritten Capitels haben

in Q die Ueberschrift: Ex tu» AopfEoo tou (ptkoobyou • izspi
Troda». Der Titel gilt sicher für das erste Scholion, d. i. das

oben ausgeschriebene.
Die Exegesis verschmäht diese Definition, giebt uns

aber dafür p. 56, 19 zwei andere: 2) ttoöc; tobw e<m uh-

ffötäaßwv apatv rj Ükcnv und 3) 7706c;
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psrptxv] (JDÜaß&v fteou; d.Ttb doo scoq tov pxopt'Copsv rb

Tob pszpoo etd6<; re xat psyedoc;. Urheber oder Gewährs-

männer dieser beiden Definitionen nennt Choeroboscus

nicht.

In der Appendix Hephaestionea (p. 25, 20 flg. der

Scholia B) finden wir beide Angaben mit einander verbun-

den, zuerst die Definition der Scholia A mit commentiren-

den Zusätzen, dann die beiden Definitionen der Exegesis in

derselben Reihenfolge. Und den Text der Appendix He-

phaestionea haben wir mit kleinen Varianten, aber besser und

reiner, an zwei unter einander genau übereinstimmenden

Stellen: im Anonymus Ambrosianus und im Anonymus Ttept
Ttod&v, beide jetzt in den Anecdota Varia I 231 und 99.

Im Einzelnen dürfte Folgendes hier zu bemerken sein.

Bei der ersten Definition sagte Longin 7toocbv q Ttotiov

auXXaßcbv el<; eu7tp&7reia»' die Andern sagen

Ttotcov xat 7rocrd)i) und dann s D7tp e7t e c ox^ptt. —

Bei der zweiten sagt die Exegesis oDV&eotq auMaßa)»
apotv y fteatv die Andern sagen crovTa

in den Scholia B muss unzweifelhaft in aovTa&q ge-

ändert werden) statt ou prfsatz; aber das i$ haben Alle. —

Bei der dritten Definition heisst es in der Exegesis :

psTpixx) aoldaß&v ?9 s £c, bei den Andern p. a. ax sot q.

Dann heisst es weiter dTt b du o ea> <; eg, wo nur die

Scholia B allein dtTtb dboscoQTscrodpcov q 7t ev t e

haben. Endlich sagt die Exegesis cov /vcopiCopsv, wäh-

rend die Andern statt ££ sv haben, und zwar die beiden Ano-

nymi richtig iv 37, die Scholia B falsch sv otq. Kleineres

übergehe ich. — Interessant ist, dass schon der Allen zu

Grunde liegende Urtext in der zweiten Definition das jy hat,
wo wir za? erwarten.

Eine andere, wesentlich verschiedene Fassung der an

dritter Stelle genannten Definition enthielt nun die alte Liste.

Hier hiess es (p. 117, 5 bei Uhlig): Ttobq kort perptxbv

ooXXaß&v, 6 pev fatXoDt; übo q rptcbv, ö ös abvfterot;

d~b Tsaodpatv p&xpis
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Also hier o>)errrjpa ,
dort erykertx; respective hier

die Sylbenzahl der <z~2<>? und afoftetoi gesondert, dort zu-

sammengefasst; der Zusatz iy /; 'fvenpiZops}) nur dort, hier

nicht. Das Verhältniss ist so, dass jede der beiden Fas-

sungen ein Plus und jede ein Minus hat. Es sind Parallel-

versionen, bei denen ein Urtheil über die Priorität aus in-

neren Gründen schwer fällt.

Ueber die Chronologie der beiden Fassun-

gen lässt sich Einiges ermitteln. Die eine Fassung näm-

lich hat ihren terminus ad quem in der datirbaren Exegesis,
ist aber sicher viel älter. Die andere, die der Liste, hat

schon dem Aristides Quintilianus vorgelegen. Denn bei ihm

haben wir p. 47 ed. Meibom eine Reminiscenz an diese Form;
es heisst da von den Sylben: rodroy or] ejuvri&epkvwv e/lty-
Xatq fboyt'H Trodsz *

Kapo xat er u oty]par a er u X2aßw v s'tpqv-
rat. Wir können also diese Fassung — wenn Julius Caesar

mit seiner Datirung Recht hat — bis in’s dritte Jahrhundert

verfolgen. Selbstverständlich ist aber mit dem terminus ad

quem das wirkliche Alter nicht bestimmt.

Vor unserer Liste der Versfüsse finden wir jetzt diese

Definition als Nr. 1 (oben S. 16); der Armenier, der im

fünften Jahrhundert den Dionysius Thrax übersetzt, kennt

wol die Nr. 2, aber nicht die Nr. 1. Dagegen war die

Definition schon hinzugetreten, als die alte Liste bis zu den

viersylbigen Füssen fortgesetzt wurde. Denn die einzelnen

Fortsetzer haben bei aller sonstigen Verschiedenheit (vgl.
unten Capitel VII) an dieser Stelle keine Differenz.

Für unsere Betrachtung ist nun von wesentlicher Be-

deutung, dass dieselbe Definition, die der Liste

vorgesetzt wurde, auch in die dionysianischen
Tractate aufgenommen worden ist. Genau ebenso

steht sie in der Form des Tractats, die wir in der Appen-
dix Monacensis fanden; mit leichter Aenderung des Schlusses

bei dem sogenannten Dionysius 7rept ttoucov (oben S. 19).
Und an den Stellen, an denen ex officio der Begriff

Fuss definirt werden soll, haben wir sie nur in der Liste

4



28

und in den Namentractaten. Denn der Tractatus Harleia-

nus § 1 flg. bietet eben eine subjective Redaction der Liste;
er setzt übrigens nur den ersten Theil der Definition hin:

pstptxbv croXXaß&v. Ebenso geht Jsaak

direct auf die Liste zurück, die er p. 177 flg. wiedergiebt.
An dieser Stelle lässt er zwar die Einleitung fort, giebt
aber p. 170, 5 die dort übergangene Definition mit allerlei

Aenderungen: yap Ttouq perptxbv ex

öoo TobMyurrov oofxtlpzvoz xai pkypt Tvfc TSTpaLffoXkaßtaT -poiüv.
Bei Pseudo- Draco ist diese Fassung mit der andern ver-

quickt, und zwar mit der andern so wie sie in den Scholia

B zu lesen steht; es heisst nämlich bei Draco p. 127, 8:

Ttobq e<m perpixov (überliefert: psTptxfov) erberrrpiOL mrldaßonp
7°ö p&pov stöbt; rs xat psfsöoq.

Die Scholia B haben ja, wo sie den Begriff Fuss de-

finiren, eine ganz andere Quelle benutzt, wie wir sahen.

Später aber geben auch sie p. 27 flg. eine Erklärung der

Fussnamen, die mit den dionysianischen Tractaten eng ver-

wandt ist. Daher ist ihnen die Definition bekannt und eine

Erinnerung daran ähnlich wie bei Aristides finden wir

p. 27, 14: To äs rä Totabza t&v (tuMaß ü) v ero <ttt
i pn.T o.

rrddat; dvopdtßa&ai etc.

Abgesehen also von der Reminiscenz bei Aristides lebt

diese Definition wesentlich nur in den zwei genannten Quel-
len fort, in der Liste und in dem Namentractat; es passt
das vollkommen zu dem engen Verhältniss, das zwischen

diesen beiden Opuscula obwaltet.

Für diese selbst ergiebt sich aber aus dem Obigen
noch Einiges. Wenn die ebenbesprochene Einleitung der

Namentractate mit ihrer Definition auf die Liste zurückgeht,
so war das schon eine jüngere Liste. Denn die älteste,
die des Armeniers, hatte eben keine Definition; unsere Liste

hat sie. Dieser Schluss gilt aber ausschliesslich für die

Einleitung der Namentractate. Der Haupttheil der letzteren

ist sicher älter als die Einleitung.
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VI.

1. Die Reihenfolge, in welcher die ein-

zelnen Versfüsse bei den griechischen Metri-

kern aufgezählt werden, verdient die aufmerk-

samste Beobachtung. Denn sie ist zuweilen ein

Symptom der Verwandtschaftsbeziehungen, die zwischen

verschiedenen Quellen obwalten.

Das älteste Verzeichniss der Füsse liefert unter den

Griechen bekanntlich Dionysius von Halicarnass de comp.
verb. cap. 17. Es umfasst nur die zwei- und dreisylbigen
Füsse. Das Verzeichniss, das Hephaestio uns dann im

Capitel 111 des bietet, enthält auch die vier-

sylbigen. Diese beiden zusammen bilden allen andern

gegenüber eine einheitliche Gruppe: die erste.

Im allerschärfsten Gegensatz zu dieser ersten Gruppe
steht die alte Liste der Versfüsse. Sie umfasste einst nur

die zwei- und dreisylbigen Füsse. Dann aber wurde auch

sie bis zu den viersylbigen Füssen fortgeführt. So steht

sie jetzt an der Spitze der Appendix Dionysiana Mona-

censis. Die Fassung, die sie hier hat, ist unter den zahl-

reichen erhaltenen die ursprünglichste; wir nennen sie 11.

Von ihr unterscheidet sich in mehreren Stücken diejenige
Gestalt der Liste, die den Eingang der Appendix rhetorica

bildet (oben S. 16); diese nennen wir 111.

Neben dieser „grossen Liste“, wie sie hier heissen

mag, haben wir auch jetzt noch eine „kleine Liste“,
die nur die zwei- und dreisylbigen Füsse umfasst, die also

darin der Urgestalt der grossen Liste gleicht. Im Ein-

zelnen zeigt sie indessen gewisse Abweichungen von der

letzteren, die mich abgeneigt machen, in ihr diese Urge-
stalt selbst — wenigstens in unverfälschter Form — anzu-

erkennen. Diese kleine Liste steht im Parisinus 1773
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fol. 8' *) (v) und im Parisinus 2558 fol. 109“ (w), und wird

gewiss auch sonst vorkommen; sicher aber viel seltener als

die grosse Liste.

Zu der grossen und kleinen Liste gehört endlich als

naher Verwandter ein äusserst dürftiges Stückchen, das be-

stimmt ist, zur kleinen Liste oder zu Tractaten über die

Fussnamen die Einleitung zu bilden. Es enthält lediglich
die Ankündigung und vorläufige Nennung der

zwei- und dreisylbigen Füsse, über die dann sofort Mehreres

gesagt werden soll. Aus diesem natürlichen Zusammenhang,
in dem sie sich sonst noch findet, ist sie herausgerissen im

Chisianus. Dort stellt sie jetzt als § 3 bei Mangelsdorf ein

Rudiment dar. Dagegen steht sie richtig und in guter
Fassung vor der eben besprochenen kleinen Liste des Pa-

risinus 1773**) und mit einigen Verunstaltungen in dersel-

ben Handschrift fol. 7 U vor einem mit Dionysius verwandten

Tractat über die Fussnamen. Ganz verkürzt, d. h. wörtlich

nur die Namen der Füsse enthaltend, steht sie vor der

kleinen Liste des Parisinus 2558. Für uns hat hier nur

die Reihenfolge der Versfüsse Werth.

Diese drei Stücke, die beiden Listen und die Ankün-

digung der Füsse, gehören also engstens zusammen. Alle

drei aber erblicken ihren nächsten Verwandten in dem so-

genannten Dionysius zodo»; und nicht nur in ihm speciell,
sondern auch in allen seinen Genossen. Diese Verwandt-

*) Hier heisst es: Kat o p'zv <r~ovdzto<; aüyxztrat ix düo paxpütv olov Tjptoq,
o dz TiUppiytoq ix duo Bpayzttöv otov Ädyos, rpoyaiot; ix paxpag xat Bpayzia<; otov

xrpzog, tapßog ix xat paxpaq otov — — ix Tpttöv paxpüv

otov ‘Hpwdvfi.
**) Hier heisst es: ’lareov ort itödzs zlaiv änkm dtödzxa, gj<; separat, dtadk-

kaßot p.zv Tzaoapes, mzovdeios, nopptytot;, Tpo'/aioq, tapßos, Tptaökkaßot dz -q, dä-

XTi)kos äväxataroq <kp.<pip.axp<>s ßaxyzioz 7taktp.ßaxyztoQ xat

ot dz TzrpatrdMaßot (die Handschrift hat fälschlich Tpt<jvÄÄaßoi) ix ~d»v

<ruv>9irajv xztvrat. Der Chisianus bot, von Kleinigkeiten abgesehen, die absolut

unmögliche Reihenfolge: <movdzco<; rpoyaids itoppiytoz Vapßos-, auch meine

beiden andern obengenannten Exemplare haben das einzig Richtige. — Den verdorbenen

Schluss ot d'z xzTpaaöWaßot ix t<öv aovdztojv xztvrat hat Mangelsdorf so zu bessern

versucht: ex ribv (dtauMäßiov) xeivrat, sachlich richtig, im Ausdruck noch

nicht befriedigend.



31

schäft, die durch die nachstehende Untersuchung klar wird,
ist literarhistorisch von Bedeutung und liefert uns für die

früher besprochenen Beziehungen den festen Beweis. Beide

zusammen, Listen und Dionysius sammt seiner Sippe, bil-

den die zweite Gruppe.
Für die Reihenfolge der Versfüsse kommen ferner in

Betracht die ausführlichen Erörterungen über die Namen

der Füsse bei dem Anonymus Ambros i a n u s

p. 222 flg. bei Studemund und in der Exeg e s i s p. 57 flg.
Sie hängen unter einander ganz eng zusammen und folgen
zwar nicht immer, aber doch meist der Reihenfolge der

ebengenannten zweiten Gruppe.
Eine dritte selbständige Gruppe setzt sich aus

folgenden Factoren zusammen: a) Die Erklärung der Fuss-

namen im fünften Buch der Scholia B 27, 22 flg. meiner

Ausgabe, b) Die Erklärung der Fussnamen bei Isaak 174,
25 flg., bei Draco 127, 15 flg. und bei Pseudo-Hephaestio
§ lb

,
alle untereinander auf’s engste verwandt und von den

Scholia B abhängig, c) Die Fussliste des Isaak 177, 31 flg.,
die an sich nur ein Exemplar der oben genannten „grossen
Liste“ ist, aber in der Reihenfolge andern Mustern gefolgt
ist. d) Moschopulus p. 50 bei Titze, von dem genau dasselbe

gilt wie von Isaak.

Alle vier Abtheilungen zusammen nennen wir „die

dritte Gruppe“, die Abtheilung b mag „IDH“ heissen,
während wir c und d einfach mit „Isaak“ und „Moscho-

pulus“ bezeichnen.

Endlich ist Aristides Quintilianus zu nennen,

dessen Verzeichniss der Versfüsse p. 47 flg. ed. Meibom

mit unseren oben besprochenen „Listen“ nichts zu thun hat,

dagegen mit der dritten Gruppe in engeren Beziehungen steht;
er theilt mit ihr nicht nur ein allgemeineres Princip, sondern

auch die ganz originelle Anordnung der viersylbigen Füsse.

2. Bei den zweisylbigen Füssen bezeichnet

Dionys von Halicarnass den Jambus und den Trochaeus als
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zwei verschiedene opy/iara einer Kategorie, der dreizeitigen,
so dass er nur drei Kategorieen (diwpoptu) aufstellt, deren

eine aber in zwei zerfällt. Seinem Beispiel sind

auch alle Späteren gefolgt: sie haben den Jambus und den

Trochaeus niemals getrennt. Es kann der Trochaeus dem

Jambus oder der Jambus dem Trochaeus vorangehen; stets

aber bleiben diese beiden beisammen. Wo einmal

davon abgewichen wird, ist es ein Handschriftenfehler, der

sich meist aus besserer Ueberlieferung sofort corrigirt, wie

wir ein Beispiel oben S. 30 Anm. 2 kennen lernten.

Das Naturgemässe ist nun, dass der kürzeste Fuss, der

dfypovos, vorangestellt wird. So hatte es Dionysius von

Halicarnass gethan; so that es Hephaestio, so die Exegesis
und der Ambrosianus, so die ganze dritte Gruppe und

Aristides. Diesem gemeinsamen und bedeutsamen Consensus

gegenüber steht die zweite Gruppe ganz isolirt da. Sowol

die Listen alle als auch Dionysius nept ~od&> und seine

Brüder trennen sich von der gesammten andern Tradition

und schlagen gemeinsam einen neuen Weg ein. Sie be-

kunden damit ebenso ihren Gegensatz zu aller andern Ueber-

lieferung wie ihre eigene Zusammengehörigkeit. Jeder

Zweifel daran, dass diese Namenerklärung ursprünglich
dieser Liste gegolten hat, muss dem gegenüber schwinden.

Im Einzelnen geht dann in dieser Gruppe der Tro-

chaeus dem Jambus voran; nur der § 2 des Tractatus Har-

leianus — wie wir gleich sehen werden, ein Repräsentant
der grossen Liste — lässt den Jambus dem Trochaeus vor-

angehen. Ebenso einige minder gute Vertreter der Liste,
von denen unten die Rede sein wird, K und Q.

Ganz anders steht es mit dem § 17 des Tractatus Har-

leianus, der dem Dionysius ~zpl ttoocov entspricht. Hier ist

offenbar Verwirrung eingetreten. Der Spondeus hat die ihm

gebührende erste Stelle verlassen und sich zwischen Tro-

chaeus und Jambus eingedrängt. Jede andere Stelle könnte

der Aenderungslust des Autors zugeschrieben werden; diese

aber nicht.
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Unter den übrigen Metrikern können bei der geringen
Zahl von vier Versfüssen nicht viel Verschiedenheiten erwar-

tet werden. Dennoch ist ein Unterschied von wesentlicher

Bedeutung. Dionysius von Halicarnass und Hephaestio ord-

nen stets die Füsse nach der Zahl der xpovot, nach der

Quantität: die Progression ist quantitativ. Das

thun sie bei allen Füssen. Und das thun nur sie allein.

Dieses ist das Merkmal der ersten Gruppe. Hephaestio
führt dieses Princip absolut durch; Dionysius dagegen durch-

kreuzt es an einer Stelle durch ein zweites Princip, nach

dem der längste Fuss von der letzten Stelle an die jedes-
malige zweite versetzt wird, so dass er direct auf den kür-

zesten Fuss folgt. Im Uebrigen beobachtet er, wie die

dreisylbigen Füsse zeigen, die quantitative Progression ebenso

genau wie nach ihm Hephaestio.
Ebenso wie Dionys von Halicarnass beginnt stets die

dritte Gruppe (mit einer einzigen kleinen Ausnahme); d. h.

auch bei ihr hat stets der kürzeste Fuss die erste und der

längste die zweite Stelle; und zwar wird dieses Princip auch

da durchgeführt, wo Dionys von Halicarnass fehlt, bei den

viersylbigen Füssen. Im Uebrigen geht sie ihrer Wege
und erkennt die quantitative Progression nicht an. Alles

von der dritten Gruppe eben Gesagte gilt auch für Aristi-

des Quintilianus. Ob hier Dionys von Halicarnass selbst

das Muster abgegeben hat, ist fraglich; es kann natürlich

eine ähnliche Quelle vorgelegen haben, die wir nicht mehr

kennen.

Bei den zweisylbigen Füssen speciell setzt nach dem

Gesagten Hephaestio den Spendens an die vierte, Dionys
von Halicarnass an die zweite Stelle; ferner müssen Aristi-

des und die dritte Gruppe dem Dionys folgen. Das ist ge-

schehen; nur haben hier — es ist das einzige Mal —

die Scholia B sich von ihren Genossen getrennt und dem

Hephaestio angeschlossen. Die Exegesis geht mit Dionys,
der Ambrosianus mit Hephaestio; auch diese beiden treuen

Genossen trennen sich hier zum ersten und letzten Mal.
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Ein unbedeutenderer Unterschied endlich entstand da-

durch, dass Dionys von Halicarnass den Jambus vor den

Trochaeus, Hephaestio umgekehrt den Trochaeus vor den

Jambus gesetzt hatte. Die dritte Gruppe und Aristides

folgen dem Dionys, die Exegesis und der Ambrosianus dem

Hephaestio.

3. Dionys von Halicarnass und Hephaestio ordnen di e

dreisylbigen Füsse nach den /povot, der erstere mit

der oben angegebenen Ausnahme, dass der sechszeitige Fuss

nicht am Ende, sondern gleich hinter dem dreizeitigen steht.

Im Uebrigen herrscht bei beiden die quantitative Progres-
sion : also müssen die sechs vier- und fünfzeitigen Füsse so

gestellt werden, dass die drei viersylbigen zusammen voran-

gehen und die drei fünfsylbigen zusammen folgen: jedesmal
3 in einer dw-cpopä. Es entstehen also zwei Tria-

den, und der Amphibrachys gehört zu dem Dactylus und

Anapäst, der Amphimacer zu den Bacchien. Im Einzel-

nen ist die innere Reihenfolge der beiden Triaden verschie-

den ; und zwar hat

Dionys: Hephaestio:

Man sieht: Haephaestio benutzt dieselbe Vorlage; nur stellt

er jedesmal den dritten Fuss vor den ersten. Aristides fängt
hier und überall so an wie Dionys (also , ),
übernimmt aber die innere Ordnung der beiden Triaden

von Hephaestio.
Ein ganz anderes Princip stellen die Listen sämmt-

licli und natürlich auch Dionysius Ttepi 7tod&v sammt Con-

sorten auf. Sie negiren die quantitative Progression prin-

——
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cipiell, im Ganzen wie im Einzelnen. Schon der erste

Anfang ist eine Demonstration, ein Protest: sie beginnen
nicht mit dem kürzesten Fuss; sie hatten auch bei

den zweisylbigen nicht mit ihm begonnen. Ebenso theilen

sie die sechs mittleren Füsse nicht in vierzeitige und fünf-

zeitige ein. Sie bilden aus Amphibrachys und Amphimacer
eine besondere Gruppe, so dass nun der Dactylus und Ana-

päst einerseits, der Bacchius und Palimbacchius andererseits

übrig bleiben, und in summa die sechs mittleren Füsse nicht

mehr zwei Triaden, sondern drei Dyaden bilden. So ist

die Physiognomie der ganzen Anordnung total verändert:

den Anfang machen

den Schluss bilden

Nur der Tractatus Harieianus § 2 (Liste) erlaubt sich eine

kleine Abweichung: weil die Gruppe, der er folgt, bei den

zweisylbigen Füssen den längsten Fuss an die Spitze ge-
stellt hatte, hält er es nun für seine Pflicht, bei allen das-

selbe zu thun. Ohne sonst an der Reihenfolge zu mäkeln,
setzt er bei den drei- und viersylbigen Füssen den längsten
allen andern voran. Die Exegesis und der Ambrosianus

folgen dieses Mal der zweiten Gruppe.
Was thut aber nun die dritte Gruppe, die Scholia B

und Genossen ? Den Anfang entlehnen sie pflichtgemäss
dem Dionys von Halicarnass, also:

.
Das

üebrige aber entnehmen sie der zweiten Gruppe, insofern

auch sie drei Dyaden ansetzen. Im Einzelnen gestalten sie

diese Dyaden verschieden. Die Scholia B und Moschopu-
lus weichen nur in einer Kleinigkeit von den Listen ab, in-

dem die zweite Dvade so lautet:

I I) H setzen die dritte Dyade an die erste Stelle, also:

5
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Jsaak setzt die dritte Dvade an die zweite Stelle und än-
•/

dert im Einzelnen :

Auffallend ist es, dass die Epitome des Dionys von Hali-

carnass p. 18 bei Hanow ebenfalls in diese Kategorie über-

geht. Nach dem richtigen Anfang ) hat

sie folgende drei Dyaden:

4. Bei den viersilbigen Füssen fehlt nicht

nur Dionys von Halicarnass, sondern auch die Liste in ih-

rer älteren Gestalt und Dionysius 7&pi ~ooiöv sammt Genos-

sen. Freilich ist die Liste fortgesetzt worden, aber nach-

träglich. Die Fortsetzer haben die originelle und man möchte

sagen revolutionäre Stellung der alten Liste gar nicht ver-

standen. Sie wollen einen Ersatz für den Ausfall haben,
richten sich aber nicht nach den Principien der alten Liste,
sondern nach denen des Antipoden derselben: Hephaestio.
Und noch mehr; es waren zwei verschiedene Fortsetzer, wie

wir schon oben sahen (S. 18), einer in der Appendix Diony-
siana, der andere in der Appendix rhetorica; hier weichen

diese beiden Fortsetzer wiederum von einander ab. Und

auch ausserdem treten in diesem jüngeren Zusatz kleine Dif-

ferenzen auf, die wir in dem alten Bestände nicht finden.

Was Hephaestio thun muss, ist ja klar. Auf den kür-

zesten
, vierzeitigen, Fuss folgen die fünfzeitigen Paeone,

dann die sechszeitigen Füsse, die siebenzeitigen Epitrite
und endlich der achtzeitige Fuss. So ordnen nun auch die

Listen. Nur die des Tractatus Harieianus § 2 stellt wie

oben so auch hier den längsten Fuss an die Spitze, ohne

sonst was zu ändern. Aber zwei sonst gute Vertreter der

Liste, die unten zu besprechenden V und C, erlauben sich,
den längsten Fuss nach Art des Dionvs von Halicarnass

hinter dem kürzesten anzusetzen, was wieder den Principien
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der Liste total fremd ist. Der Verfasser der Liste 111 hat

den unverständlichen und unverständigen Einfall gehabt, den

längsten Fuss zwischen die fünfzeitigen und sechszeitigen
Füsse einzuschieben. Man traut das auch dem schlimmsten

Scribenten ungern zu, und die Möglichkeit eines Fehlers

der Heberlieferung ist nicht äusser Acht zu lassen.

Die Anordnung innerhalb der einzelnen Quantitätsgrup-
pen ist bei den Paeonen und Epitriten ja selbstverständlich,
nicht so bei den sechszeitigen Füssen. Hier — aber nur

hier — haben die Fortsetzer der Liste es gewagt, von He-

phaestio abzuweichen. Freilich war dessen Anordnung der

sechszeitigen Füsse auch zu wenig verlockend, und es ist

ihm absolut niemand gefolgt. Sogar der unten zu nennende

sklavische Anbeter des Hephaestio P lässt ihn hier im Stich

und ordnet so : ,
—

—

v —s ,

' s —. Ja man könnte zweifeln, ob unsere

Ueberlieferung richtig ist. Dem Hephaestio scheinen hier

seine früher erwähnten Triaden vorgeschwebt zu haben.

Zwischen die Jonici schiebt er den Antispast ein; das sieht

so aus wie eine Triade, in der ein geschlossener Spondeus
verkommt und nur seine Stelle wechselt. Hinter dem Di-

trochaeus und Dijambus setzt er dann den Choriambus an,

d. h. etwa : die beiden Längen sind getrennt und verschie-

den gestellt. Also:

Aber, wie gesagt, man kann daran denken zu ändern:

stellt man etwa den Antispast hinter den Choriambus
,

so

haben wir auch hier die so einfachen, natürlichen und noth-

wendigen Dyaden aller übrigen Metriker.

In den Listen sind die sechs Füsse verständig nach

Paaren geordnet:

Nur die Liste III ändert so:
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Die gewöhnliche Reihenfolge der Listen (nicht die

der Liste III) haben auch die Exegesis und der Ambrosia-

nus adoptirt. Sie sind also den Listen nur bei den zwei-

silbigen Füssen untreu geworden; und auch von einander

haben sie sich nur dort getrennt. Es ist zu beachten, dass

beide Abhandlungen über die Fussnamen hier der Ka-

tegorie so nahe stehen, der auch die Familie Dionysius xspt

zoomv angehört. Andererseits sind beide von den Namen-

erklärungen der Scholia B und I D H weit getrennt.
Bis hierher herrschte die Autorität des Hephaestio, da

der Erzfeind des letzteren — die alte Liste — schwieg.
Dafür aber zeigen Aristides und die dritte Gruppe eine

Selbständigkeit, die sie sonst nirgends haben. Beide folgen
dem Dionys von Halicarnass, insofern sie mit dem kürzesten

Fuss beginnen und dem längsten die zweite Stelle geben.
Dann aber haben sie weiter etwas ganz Neues ausgedacht.
Die Paeone und Epitrite haben offenbar Aehnlichkeit mit

einander; bei beiden wandert die eine Länge oder die

eine Kürze durch vier Stellen. Folglich stellen sie die

Paeone und Epitrite zusammen und werfen die dazwischen-

stehenden sechszeitigen Füsse hinaus. Aber eine Unterkunft

müssen diese doch auch finden: man setzt sie also, höchst

unpassend, vor die Paeone; nur der eine Moschopulus glaubt
sich ein Verdienst zu erwerben, indem er sie vielmehr hinter

die Epitrite verweist. In der inneren Anordnung der sechs-

zeitigen Füsse macht jeder unter den Genannten, was er

will; da sieht es bunt aus. Nur Isaak und IDH gehen
zusammen. Ich stelle die Abweichungen hier zusammen.

Scholia B: Isaak Moschopulus: Aristides:

IDH:

— —
— '—' '

— 1—' V—/ —
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5. Wir haben bisher kurzweg von „den Listen“ ge-

sprochen. Die kleine Liste und die Ankündigung sind

selten; die grosse Liste kommt aber gar oft vor.

Als eigentliche Stammform ist die Liste II anzusehen, d. h.

die Form derselben, die in der Appendix Dionysiana steht,
und zwar in der Appendix Monace n s i s, bei Uhlig
p. 117. Mit ihr sind nächstverwandt der Chisi a n u s

§ 17, dessen Lesarten man bei Uhlig findet; ferner die

von mir benutzten Parisinus 1773 fol. 5" (V) und Pa-

risinus 2558 fol.lOl(W). Die Reihenfolge der Liste 11

bleibt unverändert auch bei Pseudo-Hephaestio § 2,
einer Variation von 11, die sonst manches Abweichende hat;
ich nenne sie I.

Die Liste des Tract a t u s Harieianus § 2 reprä-
sentirt im Ganzen II; nur stellt sie auch bei den drei- und

viersilbigen Füssen den längsten allen voran. Ausserdem

bot sie bei den zweisylbigen eine kleine Abweichung,
— vor — ’ und darin stimmen mit ihr überein K, d. i.

der Vene t u s Marci a n u s 483 fol. 151" (von Stude-

mund in Fleckeisen’s Jahrb. 1885, 751 gedruckt) und der

von mir benutzte Q, d. i. der Parisinus Suppl. 164,
fol. 117 s

Die drei letztgenannten (also der Harieianus, K, Q)
und ausserdem Pseudo-Hephaestio § 20 gehören
im Ganzen zu 11, entlehnen aber — wie wir sehen werden

einige Beispiele aus I.

Isaak und Moschopulus bieten Listen, von

denen schon oben die Rede war. In Bezug auf die Reihen-

folge wenden sie sich ganz andern Mustern zu und verlassen

den Boden der überlieferten Liste gänzlich. In anderer

Beziehung stehen sie, wie wir sehen werden, der Ueber-

lieferung sehr nahe, Isaak der Liste I, Moschopulus der

Liste 11.

Die Lis t e 111 ist die für die Appendix rhetorica

geschaffene Fortsetzung der alten Liste. Daher weicht sie

bei den viersilbigen Füssen in Bezug auf die Reihenfolge
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und manches andere von II ab; indessen scheint diesem

Fortsetzer die ganze Liste II vorgelegen zu haben, so dass

er theils abschrieb theils selbstständig variirte. Wir werden

sehen, dass er auch bei den zwei- und dreisvlbigen Füssen

einige Kleinigkeiten änderte, ohne aber die Reihenfolge
anzutasten.

Endlich nenne ich hier P, d. i. Paris i n u s 26 7 6

fol. 2“, wo eine Liste der zwei- bis viersilbigen Füsse zu

linden ist, die zwar ein jüngeres Machwerk, aber absonder-

lich, launisch, einzigartig angelegt ist. In Bezug auf die

Reihenfolge ist sie ein treuer Anhänger des Hepbaestio.
Sklavisch folgt sie ihm, und nur einmal, bei der inneren

Anordnung der sechszeitigen Viersylbler, wo Hephaestio es

gar zu schlecht macht, geht sie erheblich von ihm ab, wie

wir S. 37 sahen. Ein geringer Unterschied ist, dass sie bei

den zweisilbigen Füssen den Jambus dem Trochaeus vor-

ausschickt. Das sind aber auch die einzigen Abweichungen.
Sie wählt also ihr Muster ganz eigensinnig, von allem

Brauche abweichend; dann folgt sie ihm blind. Alles

übrige macht sie nach eigenem Belieben, ohne sich um

irgend welche Tradition zu kümmern. Die Reihenfolge von

P kehrt in der Liste wieder, die Boeckh vor den Pindar-

scholien 11, 1, 11 flg. abdruckt (B). Es ist dieses

überhaupt der nächste Verwandte von P. In andern Be-

ziehungen zeigen sich hier kleine Abweichungen. Mit Mo-

dificationen begegnen wir dem Typus P auch sonst noch.

Die vorstehende Untersuchung wurde angestellt, um

das Verhältniss der Listen zu den Namentractaten zu be-

stimmen. Sie hat sich aber auf diese einzelne Frage nicht

beschränken können und allgemeinere Resultate erzielt. Es

zeigt sich, dass auch die Anordnung und Reihenfolge der

Versfüsse ihre eigene Geschichte gehabt und verschiedene

Phasen durchgemacht hat.
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VII.

Wir haben soviel von der Liste der Versfüsse

sprechen müssen, dass auch einige speciellere Bemerkungen
über dieselbe hier Platz finden mögen. Sie hat weite Ver-

breitung gefunden, und wir begegnen ihr an den verschie-

densten Orten. Die oben genannten Exemplare derselben

sind nur einige wenige Repräsentanten der ganzen Kate-

gorie. Die üeberlieferung ist bald besser bald schlechter,
zuweilen auch trostlos verderbt. Die Form 11, d. h. die

Urform, überwiegt in der Tradition durchaus. Nur geringen
Einfluss hat 111 ausgeübt; nicht einmal innerhalb der rhe-

torischen Literatur, wo solche Fusslisten — willkürlich zu-

gestutzt — vorkommen, hat man sich ausschliesslich an 111

gehalten. Etwas mehr Bedeutung hat die Varietät von 11,
die wir I nannten, erlangt.

1. In der grossen und kleinen Liste wird bei jedem
Fuss ein Beis p i e 1 gegeben, meist ein Eigenname.
Solche Beispiele giebt es auch bei den Vertretern der Liste,
die sonst ihre eigenen Wege gehen, wie Isaak und Mo-

schopulus; ebenso bei P. Für das Verhältniss der ver-

schiedenen Redactionen zu einander ist die Wahl des Bei-

spiels characteristisch.

Es wird sich empfehlen bei der Behandlung dieser

Frage von den viersylbigen Füssen auszugehen.
.Das folgende Verzeichniss giebt in der Mitte die Beispiele
der Liste 11. Von dieser weicht I sechs Mal und 111

sieben Mal ab; nur diese Abweichungen sind notirt. Nie-

mals stimmen I und 111, wo sie von II abgehen, mit ein-

ander überein.

I II ITT

1. (ptMooyoq

2.
r

HpodoToq 'Zrriofyopoq
3. ’

Ovvjffifjoc
' (hrfpn/JLOq
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*) Der Parisinus 1983 hat nicht schlechthin e-ty^-rjq, aber der Acut steht

haarscharf über dem y. Die beiden andern von mir verglichenen Handschriften der

Appendix rhetorica, der Parisinus 2881 und der Saibantianus, haben — Of-

fenkundige Schreibfehler der Handschriften
,

die in den respectiven Ausgaben notirt

und corrigirt sind, hier wieder abzudrucken, liegt kein Anlass vor.

*•) Statt des Cramer’schen hat der Parisinus 1983 Kaida/iopas, und

zwar steht die Abkürzung für a? über p. So habe ich es 1880 notirt, so hat Lebegue
für Uhlig collationirt. Indessen ist sachlich das Ttatda/üpaQ ein Fehler, und es muss

wol heissen, wie auch eine schlechte und junge, aber aus 111 abgeleitete
Liste (der unten § 5 zu nennende Laurentianus LVI, 16) es hat. Der Parisinus 2881

und der Saibantianus haben dieses Wort überhaupt nicht, sondern statt dessen
'

Exröpeios.

***) Wenn der Redactor von 111 wirklich selbst mit langem a ge-

messen hat, so wirft das ein schlechtes Licht auf ihn. Uebrigens muss ich trotz Lebegue
behaupten, dass weiter unten der Parisinus 1983 doch wol xakkiarpaToq hat, nicht

äkkiarparot; ; jenes haben auch der Parisinus 2881 und der Saibantianus.

I II

K/.Eoßoo/.oq
*)

III

QiMfrypoi;4.

5.
öeüdüjpoQ
Geotpävvp;

6. Ö7]prjf6poq
7. Atopvjdvfi

8. E&popuav (fypofkpa»
9. Apirrrap/oc;

10.
<■

’ AvaxpsMV
11. "Apxkdvjpoq 7ratda‘fd>paL<; **)

Exropetoq

12.

13. Eupop'fjdyp; A

14. ÄTjpOcrflkvTfi
15. KaX)d(1Tp>lTOQ

16. r Hpaxhefärp;
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Die Beispiele von II kehren bei V, W, C, ferner bei

den Vermittelnden (Harleianus, K, Q *), Pseudo-Hephaestio
§ 20), endlich bei Moschopulus wieder. Nur hat W unter

11 NixoXaot;, was bei V, wo suo loco der Trochaeus ausge-

fallen ist, am Schluss der Liste nachgetragen wird. V ist

aber auch sonst etwas bunt: bei 4 und 9 geht er mit 111,
bei 1 hat er nicht nur das richtige pddaopos, sondern aus-

serdem auch noch das singuläre ffeodoroq.

Isaak stimmt mit I überein, hat aber bei 16 etwas Ei-

genes.
Ganz anders sehen aber die Beispiele in P aus. Nur

einmal hat er dasselbe wie 11, nämlich ApykoTjioq unter 11.

Dagegen sind 15 Beispiele von ihm neuerfunden. Ich gebe
im Folgenden diese 15 und ausserdem diejenigen vorher-

genannten Beispiele, die in I, II und 111 gar nicht vor-

kamen. Man beachte, dass P fast gar keine Eigennamen

wählt; hier bei den viersylbigen setzt er von sich aus noch

drei solche an, bei den drei- und zweisylbigen keinen ein-

zigen; auch darin weicht er von den andern ab. B stimmt

meist mit P überein; die Abweichungen gebe ich an.

1. dviapos P; fteoooroq V

2. ’fyitovoq P

3. d/dootoq (!) P; dysosot; (!) B

4. P; (—zoq B)
5. IleXomdTfi P; Ttapaxalib B

6. KXeiT(bvD/ioq P

7. xaxodatp(ov P

8. ■yetpovopä) P

9. P

*) In Q fehlt der zweite Paeon, der Jonicus a minori und der dritte Epitrit.
An Schreibfehlern notire ich: 2. W, ornny/o/w? Q || 5. W,

Q || 8. ixcpoputw Q || 11. Q, Moschopulus || 12.

Q || 13. Q || 15. xa)M&og W || Ich füge auch gleich hinzu,

dass der nachlässig geschriebene Codex Q bei den dreisylbigen Füssen und

ippataxos hat.

6
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10. ftevppopä) P

11. Ntxolaoq VW; P = II; B

12. fteopp'fyMov P

13. P; To(.'/opuxTTjq B

14. abToxpaztop P

15. P

16. P die Handschr.); sipy-

vap/a) B; "HpäxXeiTOt; Isaak *).
Bei den zwei- und dreisilbigen Füssen, die

wir zusammenfassen können, sind die Unterschiede, wie zu

erwarten war, gering: auf zwölf Beispiele kommen nur drei

Differenzen. Daher hat eine haarscharfe Sonderung nicht

stattfinden können; denn ein Abweichen von der Norm

ist schon fast einem Uebergang in die andere Klasse gleich.
Oefter haben einzelne Vertreter neue Beispiele ersonnen.

Beim Trochaeus ist eine kleine Schwierigkeit zu erle-

digen: im Monacensis bei Uhlig steht abXcoy, was zum Jam-

bus gehört und dort auch richtig zu finden ist; auch der

Leidensis hat (von zweiter Hand) dasselbe. Da aber V,
W und C haben, so ist kaum zu bezweifeln, dass wir

für II ebenfalls ansetzen dürfen. Ich gebe wieder die

Reihe der Beispiele wie oben:

I. 11. 111.
1. yptoS
2. Aofoq

3. dypoz (?) ZrfioQ
4.

5.

6.
ykoq
UoMpxov

*) haben drei von mir collationirte Handschriften des Isaak,
die Parisini 2758 und 2759, und der Parisinus Suppl. 543; 'HpaxketTos hat der Bach-

mann’sche Text. — Beim Antispast (9) hat Bachmann eine Lücke; meine beiden erst-

genannten Handschriften haben richtig wie I, während die dritte, Suppl. 543,
das unmögliche bietet.



45

7.

8. ßovj&oz "O/iypoq

9.

10.
VOTtfJMV
'HtpaicFToq

11. döhoq
12. Hpwövfi.
Mit II stimmt überein \V und V; letzterer geht (wie

ich vermuthe) unter 8 mit I. C ist hier unstät: er folgt
bei 8 der Liste 111 und bei 11 der Liste I. — Mit I ge-

hen Isaak und dann die Vermittelnden: Pseudo-Hephaestio
§ 20, K und Q (letztere beide stimmen unter 11 mit II

überein), endlich der Tractatus Harieianus, der aber bei 1,
4, 11 Neues bietet. — Moschopulus hat bei 3,4, 11 Neues,
bei 8 geht er mit 111. — P stimmt bei 1,2, 5, 12 mit

allen Listen; sonst hat er Neues, bei 11 mit dem Harleia-

nus zusammen.

Für die zwei- und dreisylbigen Füsse kommen nun auch

v und w (oben S. 30) in Betracht; und endlich c, der S. 18

besprochene Namentractat des Chisianus, welcher bei jedem
Fuss ein Beispiel der Namenerklärung vorausschickt, v und

w haben bei 3,4, 6, 8 Neues; bei 11 aber nur w, wäh-

rend v mit II übereinstimmt. Die Namen in c sind bei 3

mit I, bei 8 und 11 mit 111 übereinstimmend, bei 4 neu,

und zwar gleich dem Harieianus.

Folgendes sind die von den Listen abweichenden Bei-

spiele, verbunden mit einer vollständigen Uebersicht über P;
wo B von P abweicht, ist sein Beispiel angegeben.

1. 7 r̂rj Tract. Hari.; P=l II 111

2. P = 111 HI

3. Moschopulus
XTfroq V, W

TfüOp P

4. Tract. Hari, und c

Moschopulus (z«/s<7 bei Titze)
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‘fihoq v, w

P

5. P = 111 III; Ilbdapos B

6. d.7td,T(üp P

Mw v, w*)

7. ÖTiporrp; P; Kaixiaq B

8. aprjToq P (ohne Accent)
b.os'työq, v, w

9. boprpoip P

10. cnrffVioaToq P

11. Myios P Tract. Hari.; b.aroq B

TtXöxapoq Moschopulus
äya&öq w

12. P = IIIIII; B.

2. Eine besondere Bemerkung verdient die Art,
wie die grosse Liste eingeleitet wird. Die

klassische Form dieser Einleitung bietet 11. Sie besteht

aus zwei Theilen: 1) lloo<z sotl pszpixov ooanQpa aoMaßäw,
ö psv ä~kooq boo q zpicbv, ü os oov&sroq änb Tsaadpcov
s£. 2) Ilbosq suriv a7rXoi psv buo xai dsxa, wy btouXXaßoi
/z£y TSoorkpsQ, TpuyoWaßoi bs oxtot TSTpaaoXlaßoi bs dszas?.

Ein dem a7tXbi psv entsprechendes (jüv&etot bs vor TSTpa.-

crbXXaßoi fehlt, offenbar darum, weil die (zttZo? in Unterab-

theilungen zerlegt werden, von den owbsroi aber ausschliess-

lich die viersylbigen genannt werden sollen, so dass hier

die oövbszot. und die -STpaoblbaßoi im Umfang sich decken.

Hätte aber die Liste an dieser Stelle auch die fünf- und

sechssylbigen Füsse erwähnen wollen, dann hätte sie wol

gesagt: aüv&srot ds piß', a>v TSTpaaöWaßot psu — 7?s»Ta.a6Maßoi
OS U. S. W.

*) In der Ilias XI 322 heisst es Mokwva. Bei Pape -Benseler wird noch

Quintus Smyrnaeus I 227 citirt; dort ist aber von einem l/oXw> die Rede.
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Also die Urform II ist ganz präcis und verständig. In

der Liste I ist das aber geändert worden: am Schluss der

Einleitung wird ganz roh hinzugefügt:
und nichtmal ein passender Anschluss mit

pEV und öe verdeckt die Interpolation. Dasselbe ahmen

dann Andere nach, aber mit dem missglückten Versuch

einer Milderung des Uebelstandes, indem nach TtEvraooXktßot
und ebenso nach ein öe eingeführt wird, so dass

nun äusserst unpassend auf das ö.~Aot psv fünfmal uno tenore

öe folgt und das Ganze in ein völlig falsches Licht gerückt
wird. Dieses hat der Chisianus, ferner V*) und (wahr-
scheinlich) W; endlich Pseudo-Hephaestio § 20. Dagegen
ist die Liste 111 von diesem Zusatz frei geblieben, auch

K und Q.
Die Uebrigen ändern die Einleitung überhaupt ganz

um, ohne indessen die fünf- und sechssylbigen zu erwähnen.

Der Tractatus Harieianus § 1 flg. kürzt die Definition

(Theil a), schiebt dann Bemerkungen über das Wort ttodc

ein, und lässt erst hierauf den umgestalteten Theil b folgen:
lIdvTEQ OE Ot EtGtV EütOGt XZt OXTCtT TEGGUpEQ Ot OtffuX-

Aaßot, öxtco ot TptffvAXaßot, ösxasq ot TETptAooXXtxßot. — Mo-

schopulus spricht zuerst darüber, weshalb der metrische Fuss

den Namen ~o>js bekommen habe, und sagt dann nur, ähn-

lich dem Harieianus : Etcri öe oözot tw.vteq öxtco ~pbq Totq

eixogl. — Aehnlich fängt P an: Ot tmvteq ~6oe<; Etotv xq,

TEOOapEr dlOÖMoßoi, ÖXTCO TptOOAAO-Bot, XOt OEXaSq TETpaCTOA-

Xaßot **), oi öy xa't teXelov p&tpov xai ffv&'ft'w änapTtCowiv.
ot oe äXXot

Etq auvtoravTat, cov tivcov öy tcov pETpcov xai at xa-

raMjzEtt; TEooapEq stcriv. Es folgen die einzelnen

und dann sofort die Liste: ötcwjlöaßot (!) ttooeq TkaoapEtp

*) In V ist der Theil a der Einleitung verunstaltet worden. Sie beginnt: Tb

tü» 7tobä>v iitwvu[iov icoMm>v TÜTTsrat, und auf diese anderweitig ganz bekannten

Worte folgt, völlig beziehungslos, das richtige: b [ikv ä~Xobz ex 360 rj rpiu» u. s. w.

**) Der Parisinus 2676 hat hier Tpuraukkaßoi, TSTpaaou^aßot;
und ebenso in der Liste selbst in dem Titel der einzelnen Kategorieen.
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nopplyioq etc. Ebenso, mit unbedeutenden Aenderungen, B.

Isaak lässt die Einleitung hier ganz fort, bringt aber Ein-

zelnes aus ihr an andern Stellen an (oben S. 28).

3. Auch die Art, wie die einzelnen Füsse

in den Listen beschrieben werden, ist verschie-

den. In der grossen Liste lautet die Beschreibung ge-

wöhnlich so, dass 1) der Name des Fusses, 2) die den

Fuss bildenden Sylben, eventuell mit dem Schema des

Fusses, 3) die Zahl der ypbvoi) 4) das Beispiel mit vorher-

gehendem oiov angegeben wird. Also 1) (iTzoydeloq 2) ix

odo paxpow — 3) ’tezpuypovoq 4) moy vjpcoq.
Das Schema bei Nr. 2 ist zuweilen durch Abschreiber-

fehler ausgefallen. Absichtlich aber sagen manche gering-
werthige Listen, wie z. B. W und K, zuweilen ex odo =

statt ix odo poxpcov u. s. w. Ein Versehen ist es, wenn

das Schema hinter Nr. 3 steht, wie gelegentlich in der

Liste I: ’tplypovoq —

.

Geber dem Beispiel wird öfter das Schema wiederholt,
also ypcoq. Die Liste II (Monacensis) thut das acht Mal,
die Liste 111 aber fast gar nicht, die Liste I gar nicht.

Die andern setzen es oder setzen es nicht. Singulär ist es

aber, wenn P das Schema nicht über das Beispiel setzt,
sondern unmittelbar vor oder hinter dasselbe, wie otov Aoyoq

' oder oFoy Adfioc; singulär ist es ebenfalls,
wenn V öfter das Schema nicht über das Beispiel setzt,
sondern am Ende der Beschreibung resp. am Rande nachholt.

Die Liste 111 zählt die Füsse innerhalb der Gruppen
der zwei-, drei- und viersylbigen, indem sie dem Namen

des Fusses ein a oder /$' u. s. w. nachsetzt: a';
die Zahl fehlt aber zuweilen. Aehnliches findet sich sonst

gelegentlich bei den schlechteren Repräsentanten *).

*) Ttp&Tov kommt in V, -pdtroz anovdsios in W, zwaros avTirrnaffTos

wieder in V vor, ohne dass strenge Consequenz erstrebt wäre. Der Harieianus nume-

rirt nur die vier zweisylbigen Füsse: npurrös iartv 6
—, ö u. s. w.
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Sonst wird die obige Fassung in der grossen Liste

im ganzen streng eingehalten. Zusätze oder weitere Um-

stellungen hat Isaak, aber auch nur an einzelnen Stellen,
z. B. TtüppfytoQ pev ex duo

, dfypovöq eort, try; Bpayetas
eva ypdvov du» Willkürliche Zusätze

hat auch B, ein entschieden schlechterer Nachfolger
von P.

Dagegen tritt in der kleinen Liste eine Kürzung ein:

der dritte Bestandtheil, die Zahl der ypdvoi, wird fortge-
lassen. Sie beginnt mit einem stilisirten Satz, fährt dann

aber fort wie die grosse Liste: ö pev trTrovdeioq adyxetrai
ex d6o paxpd» ou» Tjpcoc;, o de Ttupplyujq ex d6o Bpayetö»
du» tpoyaioq ex u. s. w. Die Weglassung des dritten

Stückes findet sich auch in P, in B, zuweilen in dem arg

verderbten Q.
Endlich schwindet nicht nur das dritte, sondern mit

ihm auch das zweite Stück, so dass nur Name und Beispiel
übrig bleibt. Moschopulus hat demgemäss: itupplyioq \6yoq
u. s. w. Dasselbe, mit du» vor dem Beispiel, hat

öfter Q.
Der Tractatus Harieianus hat in diesem Stück mit re-

gelloser Willkür und Inconsequenz geschaltet. Er erweitert

oder variirt wie Isaak, und fügt Bemerkungen über den

Namen des Fusses hinzu; stets lässt er den dritten Theil

fort, die Zahl der ypdvor, meist aber kürzt er so wie Mo-

schopulus und Q, z. B. Baxyeioq owv Notj/jmv, so bei allen

viersilbigen Füssen und im Ganzen zweiundzwanzigmal.
Von all diesen Listen insgesammt unterscheidet sicli

die Fassung bei Hephaestio im Capitel III: die für

mehrere Füsse gemeinsame Zahl der ypovot. steht nur ein-

mal, für alle zusammen. Beim einzelnen Fuss zuerst die

Beschreibung, dann der Name, also umgekehrt wie in der

Liste: das Beispiel fehlt. Also: eptypovoi de d6o •sz paxpaz

xai Bpayeiaq zpoyatoq, ex Bpayetaq xai lapßot;. Die

jüngeren Handschriften fügen hintei* dem Namen auch das

Schema hinzu.
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4. Mit einem Wort sei noch Folgendes erwähnt. Wir

sahen S. 17, dass unsere grosse Liste auf der Grenze der

drei- und viersylbigen Füsse eine Bemerkung enthält,
die dasFolgende als einejüngereFortsetzung
des Vorhergehenden, also der alten Liste, erscheinen

lässt. Diese Bemerkung fand sich in der Appendix Dio-

nysiana Monacensis (Liste II) und in anderer Gestalt in

der Appendix rhetorica (Liste III). Fügen wir nun hinzu,
dass die nächsten Verwandten der Liste II sie auch in der

dieser eigenthümlichen Gestalt haben, also V, W, C (letz-
terer mit einem unbedeutenden Schreibfehler:

statt perpixoly dass ferner die Liste I die ganze Bemerkung
gestrichen hat. Von den Listen, die I und II contaminiren,
folgt K der Liste 11, Q und Pseudo-Hephaestio § 20 der

Liste I. Der letzteren schliesst sich natürlich Isaak an.

Ebenso fehlt die Bemerkung bei Moschopulus, dem Trac-

tatus Harleianus und P B.

5. Willkürlich verändert und arg verstümmelt erscheint

die Fussliste zuweilen, wo sie für rhetorische

Zwecke zu gestutzt ist. So fand ich im Parisinus

2 983 fol. 261 e ein derartiges rhetorisches Elaborat. Es

beginnt mit den Worten: Iloosq otq Xp&VTai ol ev

Xo/oit; und dann folgen sofort die einzelnen Füsse. Aber

wie? Die vierzeitigen bilden den Anfang, dann kommen die

dreizeitigen, die zweizeitigen fehlen. Bei den vierzeitigen
haben wir zuerst die vier Epitrite, dann den Jonicus a

maiori und den a minori, darauf die vier Paeone, den Di-

spondeus und den Dijambus; also nur zwölf Füsse in ganz
willkürlicher Folge. Aber unsere grosse Liste ist doch die

Quelle, und zwar die (ebenfalls ja rhetorische) Liste 111.

Denn die Beispiele bei den viersylbigen Füssen sind durch-

aus von dort entlehnt; nur Ka/l'Zstvos stammt aus 111, und

ist neu. Die dreisylbigen Füsse stehen in unge-

wöhnlicher Reihenfolge. Die Grundlage bilden folgende drei

Dvaden:
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Aber vor der ersten steht der längste, zwischen der zwei-

ten und dritten der kürzeste Fuss. Die Namen stimmen

wieder mit 111, und nkoörapyoq und (so!) sind neu.

Andere rhetorische Listen gehen auf II zurück. So

die beiden bei Walz Rhetores Graeci VII 988, 23 und

989, 24; ich nenne sie m und n. Die letztere will von

vorn herein einen Theil der Füsse ausschliessen; denn es

heisst da: Ilodzq etoiv elq ~o x&Xov rö xoppa.
‘

dtaMaßoi rpetq TptaL>)Jaßot. Terpacr6Maßoi oxrcb.

Es fehlen dann in der That elf Füsse. In der ersten

sind wol nur durch Schreibfehler Lücken entstanden. Was

die Reihenfolge betrifft, so stellt m die zweisylbigen Füsse

hinter die viersylbigen; sonst aber blickt überall die Reihen-

folge der Liste durch die willkürlichen Veränderungen hin-

durch. Bei den zweisylbigen ist sie : ,

In n fehlt aber der letzte (kürzeste) Fuss. Bei den drei-

sylbigen hat m nichts geändert; n hat ,
>

vor gestellt und die beiden letzten Füsse

der Liste (den kürzesten und den längsten) gestrichen. Bei

den viersylbigen ist in m der dritte und vierte Paeon und

dann alles vom Beispiel des Jonicus a minori bis zur Be-

schreibung des Antispast ausgefallen, so dass 989, 9 hinter

k&fypovoq eine Lücke anzusetzen ist; im fiebrigen haben

wir die Reihenfolge der Liste 11. In n fehlen: der erste,
kürzeste, Fuss, der zweite und dritte Paeon, der vierte Epi-
trit und alle sechssylbigen mit Ausnahme des Jonicus a mi-

nori und des Dijambus; und der Dijambus steht fälschlich

hinter den Epitriten. Sonst ist die Reihenfolge die gleiche.
Die Beispiele stammen bei den viersilbigen Füssen aus

der Liste II; nur hat m neu, und in n ist durch

Schreibfehler aus Eupupsda» geworden, wiewol

es sich um — — — handelt. Bei den dreisylbigen Füs-

sen haben m und n Ttotepxp statt IloXep(o^'7 in den beiden

kritischen Beispielen geht m mit I; während n selbst
7
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gemacht hat und auslässt. Bei den zweisylbigen
Füssen hat m drei Beispiele apart: äyp, wäh-

rend Xo/ot; Gemeingut ist; n hat 'Hpr; statt fjpax;, und dann

wie I, während EöXtov aus der Liste stammt und

- fehlt.

Aehnlich ist auch die stark entstellte Fussliste, die Stu-

demund An. Var. I 167 Anm. 2 aus dem Laurentianus

LVI, 16 fol. 62“ herausgiebt. Hier liegt wieder die Liste

111 zu Grunde. Die Reihenfolge ist daher entlehnt; nur

steht der Dispondeus zwischen den vier- und fünfsylbigen
Füssen

,
und bei den sechssylbigen findet sich die gering-

fügige Variante, dass der Antispast dem Choriamb voraus-

gelit. Der Dactylus fehlt. Auch die Namen stammen bei

den viersylbigen Füssen aus IH, aber mit starken Interpo-
lationen. Neu sind HpwdÜDV. Aus II

entlehnt ist ferner und (so!),
denen aber zum Ueberfluss neue Beispiele hinzugegeben
sind: und (oder 2ra—‘?). Ebenso

wird dem aus 111 genommenen
’ AplxTzap-yot; noch der

dpoq von II beigegeben. Endlich steht statt des falschen

TTatdaftbpaq richtig Bei den dreisylbigen Füssen

ist BovpMs aus I, oohoq aus II und TH entlehnt; der Dac-

tylus fehlt. Bei den zweisylbigen ist spcoq neu; orjpoq
stammt aus I.

So werden öfter alle Recensionen wild durcheinander

gemengt und dann mit einem Zusatz eigener Erfindung ge-

würzt.

Die Zahl der Exemplare der Liste lässt sich mit Leich-

tigkeit vermehren. Mehrere kann ich aus meinen hand-

schriftlichen Sammlungen nachweisen; mehrere sind in der

Literatur verzeichnet worden. Ich fürchte schon viel zu viel

gebracht zu haben. Alle diese Fassungen zusammenzu-

stellen und zu vergleichen, hätte eben so viel Sinn, wie etwa

alle zweihundert Handschriften eines Klassikers gewissenhaft
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zu collationiren und die Varianten in einem voluminösen Ap-
parat zu ediren.

Die geschichll iche Betrachtung hat es mit

den Typen zu thun. Sind diese gefunden, dann

haben die Nachbildungen kein Interesse.

VIII.

1. In der Appendix Dionysiana und in der Appendix
rhetorica bildet die Liste der Versfüsse den Anfang des

ganzen Tractates. Es ist das offenbar eines der ältesten

Stücke der Sammlung. Und an dieses Stück hat sich zu-

nächst die Behandlung der vier byzantinischen Metra ange-

schlossen. Äusser dieser Liste hat die Appendix Dionysiana
noch den Tractat über die Fussnamen aufgenommen.

Die Appendix Hephaestionea ist eine plan-
voll ausgeführte Umarbeitung der alten Vorlage. Sie hat

jene alte Liste beseitigt, aber aus guten Gründen. Denn

sie bietet uns in ihrem Schlusscapitel ~ spt xoöcoy

eine aus den besten Quellen geschöpfte Erörterung, die

alles das enthält, was in beiden andern Recensionen vor-

kommt, und noch erheblich mehr.

Das Schlusscapitel der Appendix Hephaestionea und

somit der ganzen Scholia B (§ 20) enthält folgende Ab-

teilungen :

1) Die Definition des metrischen Begriffes Fuss

(p. 25, 20—25).
2) Daran sich anschliessend den Satz: dätj ok Troocby

er u Äkaß ai ev Troaörr/rt re za? sÖTrpsmbt; xivofytsvat
(p. 25, 26).

3) a) Das Capitel Al/' ap e>6 o er o XXol ßa i, das wir

oben S. 19 flg. besprachen; wörtlich übereinstimmend bis

zu den ebenda ausgeschriebenen Worten: die iy nspl
ovopäreov eino/iev. Darauf ein Hinweis auf die Mathematik

und dann das Resume für die vorliegende Frage: eimv oöv
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ot diooXlaßot d.7tkot Ttddeq Teacrapeq, ex rrfc tcou doo (JoXXaßwv,
■tfjq paxpaq re xal Bpayetaq, ä7toteXotj/ievoi (p. 25,
26—31).

b) Eine eingehende, sehr ausführliche Berechnung der

Zahl der drei- bis sechssylbigen Füsse (p. 25,
31 bis 27, 13).

4) a) W eshalb die metrischen Füsse 7t 6d e q

genannt werden ?

b) Was das Wort 7touq noch sonst bedeutet?

(p. 27, 14—19).
5) Ausführliche Erörterungen über den Namen der

zwei-, drei- und viersylbigen Füsse (p. 27, 20

bis 29, 32).
6) Nur neun Füsse werden zur Bildung von perpa.

verwandt; die neun petpa TtpiordtuTta. (p. 29, 33 bis

30, 6).
Dieses ist der Inhalt des wichtigen und inhaltsreichen

Capitels.

2. Von den soeben aufgezählten Stücken stehen einige
mit Dionysius 7t epi 7t odCo y, also mit einem Theil der

Appendix Dionysiana Saibantiana, in engsten Beziehungen.
Eine höchst characteristische Stelle der Nr. 5 haben wir

schon S. 23 behandelt: r&v de TerpaauWaßcou pvewLV ot

oi)x e7totf]oivto. Diese Worte standen ja auch

bei Dionysius. Und in der That gehört die Erklärung
der Namen der zwei- und dreisylbigen Füsse

mit den dionysianischen Tractaten zu einer Gruppe, der

andere gegenüberstehen. Die Erörterungen über die vier-

sylbigen Füsse sind natürlich aus einer andern Quelle ge-

flossen.

Aber auch bei den zwei- und dreisylbigen hat die

Appendix Hephaestionea manches Besondere, so unter an-

derem die originelle Reihenfolge der Versfüsse, die wir im

Capitel VI als die der dritten Gruppe bezeichneten. Sie

begegnet uns hier zuerst ; die andern Vertreter sind jünger.
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Hier ist einerseits Aristides Quintilianus oder ein unbekannter

Doppelgänger desselben, andererseits die zweite Gruppe, der

auch Dionysius ~epl Ttoöa» angehört, copirt worden. Mit

Aristides stimmt die Art wie die Sylbengruppen eingeleitet
werden (nach dem Beispiel des Dionys von Halicarnass),
die übrigens hier noch nicht starr durchgeführt wird (S. 33),
sowie die Anordnung der viersylbigen Füsse; mit der zwei-

ten Gruppe die Dyaden der dreisylbigen Füsse. Es ist

eine Combination verschiedener Motive; die Motive sind alle

alt, die Combination ist neu. Sollte sie von dem Redactor

der Appendix Hephaestionea herrühren, so würde sowol die

Willkür wie die Selbständigkeit zu allem andern passen,
was wir von ihm wissen.

3. Aber nicht nur die Namenerklärung hängt mit

Dionysius zusammen, sondern auch die Bemerkungen
über das Wort ror' (Nr. 4). Was bei Dionysius
(oben S. 18) an zweiter Stelle stand, steht hier an der

ersten: warum diese metrischen Gebilde rr o 6 <;
heissen? Mit dieser Frage hat sich die griechische
Metrik viel beschäftigt; und wir erhalten verschiedene

Antworten.

Auf eine ganz vorzügliche Quelle geht die Erklärung
zurück, die ich aus dein Parisinus 1270 fol. 212r (hier
unter allerlei disparate Trümmer versprengt), dann aber auch

aus dem Anonymus 7tspl Trodci)»*) des Saibantianus co-

pirt habe. Hier heisst es (Anecd. Var. I 98, 2): n) pev

bvo/ia tou TTodut; puftpixov •

wq~zp yäp
Bäatq ‘(berat, ez o Böfyior, obrcoq apaei xal

TODTetmv ev paxpä xae Bpayeta (yoXlaßvj twix; (berat, eq ob

*) Dieser nicht unwichtige Tractat ist bei Studemund Anecd. Var. I 98 aus

dem Venetus 483 und dem Vaticanus 14 edirt. Aber der Venetus ist am Schluss

verstümmelt, und die letzten Zeilen fehlen auch im Vaticanus. Vollständig erhalten

ist er im Saibantianus, aus dem ich das fehlende Stückchen nebst den nöthigen Va-

rianten in den Goettinger Gelehrten Anzeigen 1887, 602 gedruckt habe. Ich nenne

den Tractat im Folgenden schlechthin den Anonymus ~spt ~odü)v.
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BdtJiq, b kart dtztodta.) xat zobzo zb pEzpov*). Eine gewisse
Aehnlichkeit hiermit haben die Bemerkungen des Anony-
mus Ambrosianus (217, 9 flg.) über das Wort

und im Anschluss daran auch über das Wort zrooq.

Eine zweite Erklärung liefert der Cantabrigiensis
des Hephaestio (Univ. Dd. XI 70) fol. 32r

,
wo sie als Ein-

leitung zu einer Fussliste dient; denselben Text, aber ver-

schlechtert, bietet Moschopulus p. 49 Titze. Im Canta-

brigiensis heisst es: TtooEt; Xspovzat, sp cov BatvEt za tfba, xat

de d)v Badi&t. Eotxaat ds d~b zob tteood zb ovopa,

ibr b
'

(p. 706 a, 32 ed. Bekker), d/ro

todtod TlOoez ot pszptxot, E7:Et abzdw x] äppovtu. BatVEt zbv

Xb'fov (zob Xbfoo statt zbv Äb'fov die Handschrift).
Eine dritte, abgeschmackte und alberne, Antwort auf

die Frage ertheilt Isaak 170, 11 flg. Der Vergleich soll

vom Menschen und durchaus nur von ihm entlehnt sein:

&q7TEp fap ot exelviov (die Füsse des Menschen) zo oAov

aiopa obzeo xat dta zobzeov xj zotdoE ai)V&xptxj zob

öhoid'xj Ao'/'OD Xj tm/ou mivtazazat. Da finden wir wieder bei

Draco 133, 4 Hg. und benutzt bei Pseudo-Hephaestio
23, 3 flg.

Wenn man diese verschiedenen Bemerkungen übersieht,
dann wird es gleich klar, dass die Appendix Hephaestionea
nichts anderes bietet als Dionysius itept 7rodd)V-, nur

die Theile sind umgestellt und gelinde variirt. Bei Diony-
sius heisst es: pap ot tod odopazoq m'jdzq dMdjAotc;
ävTixeipsvot zxp> iwpEtav obzeo xat obzot dktyXcw
avzizazzopEVOt Z7p> ödbv zob Xbpoo Und in der

Appendix Hephaestionea lesen wir: d)Q~Ep pdp ot töw £<b(ov

TtboEq ——, obzeo xat ot pszpixo't ~ooet odJdftotc; dyzizaz-

zbpEVot zxp ödbv rob Aopoo Diesen Worten

geht bei Dionysius vorher: ota zb zxpz xtvxpxscDq sbpuftpov ze

xat kvappovtov ; in der Appendix Hephaestionea folgt ihnen:

*) Der Parisinus 1270 hat: ~o dk üvupa ~ou nodös \\ xtvvpjst 7Tü(Wc||££ rt s

ptripios || ou] ä<p ou || den Schluss; xat ix toutou pirpov.
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xai zrp abzob xiwqcnv shpodpov Z£ xai kuappdvtou aTtozsAobat.

Man sieht, wir haben eine Vorlage bei beiden Texten.

Dem gegenüber ist es irrelevant, dass eine schliessende

Halbzeile des Dionys hier fehlt, und dass hier ein paar ein-

leitende Worte vorgesetzt sind, die im Dionys fehlen. Aber

gerade diese einleitenden Worte sind wiederum lehrreich;
denn sie basiren auf der Definition des Begriffes Fuss, den

der Redactor eben im Dionysius ~sy>? Tiodo» vorfand (oben
S. 27). Sie lauten: zb dk za zoiabza zdtv a 0 ÄAaß(ov
aoazyjpaza 7rddaQ p£za(pop(.xo)Q d-o

zcdu kv zote; Cfbo«; 77odd)V, di d>v Tiotoövzat

greift hier eines in’s andere ein. Uebrigens kehren die

Worte der Appendix Hephaestionea wieder im Tractatus

Harieianus § 1, natürlich mit kleinen Aenderungen.
Kürzer können wir uns fassen über den andern Theil

unseres Capitelchens, die verschiedenen Bedeutun-

gen des Wortes Bei Dionysius steht er an er-

ster, hier an zweiter Stelle. Hier haben wir überhaupt nur

eine Vorlage, die im Dionysius ziemlich rein erhalten ist.

Es heisst da: ro zmu Ttoda» k77ow)[iov zärnnzat, pkv stti tzo'a-

A&v, ypdf£zat dk sm dvdpd)7icov xai stt? dXdya» xat sm

tzt/jo-Aiod vydq • za? er? zob dppkvoo dk Ttodta Akyszat •

o/jloudq

za? iff? zibv ffzfyaw mtdst; Akyovzat.. Der Chisianus § 17 hat

das entsetzlich verunstaltet. Die Appendix Hephaestionea
hat es stark verändert: zs;'£Ta' dk zb zob Ttodbs bvopa xai

S7rt ttoa)mv äXXcov (Akyopsv yap zpaTtk&jq midaq) xai s~? tzq-

daAtoo ’ za? zb zob dppkuoo dk pkpoq zb ~pbz zv<

V7p Tiouq xkxAT/zat. Auch der Tractatus Harieianus stellt die-

ses Stück an zweite Stelle; er bietet aber eine selbständige
Variation der Vorlage: zdzzsza'. dk zobzo zb bvopa £7ri 7roÄ-

zwy, za? stzl dv&pu>7Zü)V za? e~? aAbya» Cd)(t>v za? s~? Tzqdatiou
yqb<; za? km tazcoo, öpoiax; xai sm azr/cov.

Mag man das Textverhältniss im einzelnen so oder an-

ders fassen, das ist wol klar: auch in der Nr. 4 stimmt die

Appendix Hephaestionea mit Dionysius, d. h. einem Theile

der Appendix Dionysiana Saibantiana, überein.
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Dass endlich ein ganzes Stück der Nr. 3 unseres Capitels
in dem vor Dionysius stehenden Tractat Ai dbo troXXaßai
wiederkehrt, haben wir soeben gesehen. Davon bald mehr.

4. Auf der einen Seite berührt sich unser Capitel mit

der Appendix Dionysiana, auf der andern aber auch mit der

Appendix rhetorica. Auf diese Beziehung sei hier we-

nigstens hingewiesen, wenngleich gerade sie Fragen hervor-

ruft, die zur Stunde nicht alle erledigt werden können.

Das letzte, sechste, Stück unseres Capitels ist ja eine

Aufzählung der neun Arten von Füssen, welche Metra

bilden. Es lautet, wie folgt (p. 29, 33): Icrreov de oti d~b

toutcov ewea povov TTodeq (twmtümh tu peTpa.
• ö "iapßoq d.(p ob to

wpßtxov, ö dtp ob to Tpoyaixby, ö ddxTuXoq dtp ob to

daxToXtxbv vfroov to rjpoj'ixov — — xat ö xpvjTtxoq ifrouv b

dpptpaxpOT dtp ob to Ttauovtxov • oi de Ao'~ot ~bdeq awepyovTat

peTa toutcov eif aop.7ttf}po)(jw to» peTpo», xatf de peTpa.
Ob ffOVlffTCOfflP.

Es ist nun schwerlich ein Zufall, dass eine Parallelver-

sion dieses Stückchens sich nicht nur in der Appendix rhe-

torica wiederfindet, sondern dort gerade so wie hier den

Abschluss des Buches bildet. Nach dem immerhin recht

dürftigen Inhalt dieses Compendiums wird wenigstens am

Schluss hingewiesen auf die reicheren Kategorieen, in denen

die ältere Metrik sich bewegt hatte.

Aber die Behauptung, dass solch ein Capitel auch dort

vorkomme und dass es gar den Schluss bilde, bedarf der

Erläuterung. Wir sahen (S. 5), dass die ganze Appendix
rhetorica in den metrischen Sammelband aufgenommen wurde.

Da steht sie denn jetzt im Saibantianus (S) und natürlich

in dessen Vorlage dem Venetus K; ferner im Parisinus

2881 (P), der ja mit KS in sehr enger Verwandtschaft

steht (Göttinger Gelehrte Anzeigen 1887, 605). Anderer-

seits aber fanden sich alle Stücke des Tractats noch in dem

Zusammenhang, in den sie eigentlich gehören, bei den grie-
chischen Rhetoren, im Parisinus 1983 (B).
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In unserem Sammelbande bildet nun das in Rede ste-

hende Stück unzweifelhaft den Abschluss des metrischen Ab-

risses. Denn ohne jegliches Anzeichen eines einschneiden-

den Absatzes folgen dort gleich auf die vier Hauptmetra
der Byzantiner die Zeilen über die neun Metra; und erst da-

nach kommt der entschieden rhetorische Titel: //s/fi Ttodatv

xaßapoTrjTOQ. Also das rein metrische Stückchen angeschlos-
sen an die andern Metrica; und die Fassung des Textes so

specifisch metrisch, dass sie an ältere und bessere metrische

Quellen denken liess.

Ganz anders aber war es in B, dem rhetorischen Cor-

pus. Hier schoben sich zwischen die vier Hauptmetra und

diese Zeilen die drei Stücke ein: Tzepl BapßapLCTpoL), ~epl
aoXotxicrpotj und Tzepl tm/piß;. Und — was noch mehr ist —

vor unserem Capitelchen steht der Titel: 11epi p&pcw

prpzoptxwv. Hier also gehört das Stück entschieden schon zu

dem Rhetorischen. So hat denn auch Studemund in seinem

Abdruck in Fleckeisen’s Jahrbüchern 1885, 757 die gesammte

Einleitung mit dem Capitel ezepl arq-paß? beschlossen.

Dieselbe Gruppirung wie in B findet sich dann auch

noch in dem jungen Parisinus 2929, einer Handschrift des

fünfzehnten Jahrhundert’s (Fleckeisen’s Jahrb. 1885, 757),
aus welchem Walz 111 712 seinen Text edirte. Hier ist

die gesammte übrige Einleitung ganz fortgelassen, unsere

Zeilen aber als Eingang des rhetorischen Textes belassen

worden, und das Ganze trägt den Titel: Kaaropoc; podioo

pTftopos toö xat <piXopct)pa.tou, 77epi pkTpaw Bvfiopix&v. Die

Autorität dieser letztgenannten Handschrift wird gegenüber
dem hochehrwürdigen B nicht gross sein *); aber auch in B

gehört unser Stück zu dem Rhetorischen.

*) Während des Druckes dieser Zeilen wird mir die stattliche Festgabe zuge-

tragen, die „Martin Hertz zum siebzigsten Geburtstage von ehemaligen Schülern dar-

gebracht“ ward : „Philologische Abhandlunge n“, Berlin W. Hertz 1888.

Hier finde ich auf S. 123 flg. die reichen und interessanten Mittheilungen Leopold
Cohn’s über „Konstantin Palaeokappa und Jakob Diassorinos". Heber den obenge-

nannten Kderriop und den ganzen Parisinus 2929 erhält man S. 125 flg. er-

wünschte Auskunft: Der Codex ist ein Machwerk des Palaeokappa, und der Verfasser-

name seine Fälschung.
8
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Es liegt also so: im rhetorischen Corpus gehört der

Abschnitt zu den rhetorischen Partieen, im Sammelbande

aber zu den metrischen. Tradition gegen Tradition. Es

wäre erwünscht, wenn weitere handschriftliche Forschungen
über die Specialgeschichte dieser Appendix rhetorica hier

Aufklärung brächten. Zunächst bleibt die einfache That-

sache bestehen, dass die Tradition des Sammelbandes in

Bezug auf Inhalt und Stellung des Stückes mit der Appen-
dix Hephaestionea übereinstimmt. Im Uebrigen mag die

Frage hier als Dilemma stehen bleiben; ich gebe den Text

des Capitelchens nach meiner Copie, respective Collation,
des B, des P und des S:

Tu. uw.xu. pkzpa vfroi ol ttoosq to» äpiftfibv stob gyysa’

ou.xTü'Aoq —

? ävä7ta.t(JTO(; , 'iapßoq ,

— ä»TC(T7tacrTO<; uiwixbt; u.7ib psi&vot;
uovtxbt; u.7t eXu.aaovos

,
—

, yoptapßüQ
—

. tu. ös ~upu. zabza xakoövzai äuLtvapTT/ra. xcd

ouyxeyupeva *). Der Schluss klingt nicht rhetorisch.

Endlich kommt noch ein Moment hinzu, dessen Trag-
weite indessen fraglich ist. In der Appendix Dionysiana
Saibantiana fehlt das in Rede stehende Stück gänzlich. In

der Recension des Monacensis aber haben wir in der That

ein Aequivalent. In der S. 9 Anm. 2 genannten Reihe

kleiner Metrica ist ein Absatz (c) inhaltlich unserem Ca-

pitel entsprechend. Er ist im Monacensis verstümmelt,

anderweitig heil überliefert, und bietet nach den Worten:

pkrpiDV euriv ewsti einfach die Namen der neun Metra,
ohne Zusatz. Da er aber in der Appendix Saibantiana ganz

*) Der Eingang lautet in B so: on ra cwmzä pzxpa rjxot 7roJec; dann schreibt

B d>T£o7rac<TToij und dTrsAaTrovvo?, ferner 0 statt und das ~apä mit Abkürzung,
die in B auch für itepi fungirt, z. B. gleich im folgenden Titel wiederkehrt: Ttepi
Ttodwv •tafta.pörrjxos. In xä dk lässt S das dz fort. Im Uebrigen bieten die Schemata

der Füsse allerlei Fehler und Eigenheiten: P S geben statt des Schema’s des Jonicus

a maiori, des Jonicus a minori, des Creticus die Schemata des Dactylus, des Anapaest,
des Amphibrachys. Das letztere auch B. Ausserdem stehen in B über den Kürze-

zeichen des Jambus, des Choriambus und des ebengenannten Amphibrachys Länge-
zeichen.
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fehlt und hier in einer Umgebung steht, die sicher dem

alten Compendium fremd ist, so liegt die Möglichkeit nahe,
dass auch dieses Stückchen spätere Zuthat ist.

4. Die bisher besprochenen Stücke unseres Capitels
entsprachen den bezüglichen Partieen der beiden andern

Recensionen. Anders steht es mit den Stücken 1 bis 3.

Diese gehen auf andere und zwar bessere Quellen zurück.

Ueber Nr. 1, die Definition, haben wir S. 25 flg.
eingehend gehandelt. Wir finden hier in der Appendix
Hephaestionea einen Repräsentanten der ausführlichsten und

inhaltreichsten Auseinandersetzung über diese Frage, die

uns erhalten ist. Die Appendices Dionysiana und rhetorica

enthielten ja nur eine abweichende Fassung der letzten

unter den drei dort genannten Definitionen. Es ist ein

gründliches gelehrtes Werk gewesen, aus dem diese Auf-

zählung der Definitionen, diese Interpretation der ersten

Definition geflossen ist.

In der ersten der drei Definitionen hiess es, der Fuss

sei 7i otä) v xa i 7r o<7ä> v S'C

s i s~ i 7 Diese Worte bilden die nothwendige
Voraussetzung für die Nr. 2 unseres Capitels; denn hier

liest man: dAjj? di Trodaw ayA A a a ? sy "oaö~ r
t

~ i

xat 7i ot6t 7] r i p ü) q xtvoupevai*). Dieser Passus

knüpft direct an jene Definition an und darf von ihr nicht

getrennt werden; beide gehören durchaus zusammen.

Das zeigt auch der Ambrosianus 232, 5: hier bildet

die Auseinandersetzung über die Definitionen den Schluss

eines in sich fest zusammenhängenden Capitels, und dieses

*) Im Ambrosianus 232, 5 und beim Anonymus ~ep't ~oda>v 99, 12 heisst es:

uXi] de ~oda>> aukkaßi) ev TZotoTrpri xat ■noaüvqTi ebitpeitet (Das
statt ist wol ein Schreibfehler des Ambrosianus). Die Reihenfolge jroeonyrt

xat TtoaÖTrjTt entspricht der Gestalt der Definition, die der Ambrosianus, der Anonymus

7tept noda» und die Appendix Hephaestionea haben; wird also die richtige sein. Da-

gegen würde das xat Ttourrqrt, das unser Capitel (und dessen Copie bei

Draco 133, 17) bietet, der andern Fassung der Definition entsprechen, die wir in den

Scholia A fanden.
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Sätzchen gehört als letztes Glied jener Auseinandersetzung
an. Was dann folgt, sind ganz heterogene Dinge, die

Namen der fünf- und sechssylbigen Füsse.

Und was enthält jenes Capitel, das mit den Definitionen

abschliesst ? Es sind Stücke, die in letzter Instanz auf die

Prolegomena Longin’s zurückgehen; sie können aus diesen

direct oder auch aus einer jüngeren Bearbeitung, wie es

z. B. der Commentar des Orus war, entlehnt sein. Jeden-

falls aber stammt das, was hier gelehrt wird, aus den alten

Erklärern des Hephaestio. Auf dieselbe Spur führt uns

der Anonymus 7T6pl ~odcoy
,

von dem gleich die Rede

sein wird.

In der Appendix Hephaestionea folgt nun Nr. 3, a: es

sind das die Worte Al 'fäp d6o auXk/Bat u. s. w., die auch

als losgerissenes Fragment vorkommen, über die S. 19 flg.
eingehend gehandelt worden ist. Hier und nu r hier

stehen sie in organischem Zusammenhang; an die vorher-

gehenden Worte ofy os Ttoduw sind sie so eng und fest

geschlossen, dass man sie ungern von ihnen trennen

wird. Hier haben sie wol ihre ursprüngliche Stelle und

gehen mit dem Vorhergehenden auf einunddieselbe Quelle
zurück. Dass sie dann andererseits aus dem natürlichen

Zusammenhang, den sie in jener Quelle hatten, herausge-
rissen wurden, dass sie allerlei Metamorphosen erlebten, ist

ein Process, den wir grade so immerwährend beobachten

können.

Es folgt Nr. 3, b. Hier handelt es sich zunächst um

die Zahl der der drei- bis sechssylbigen Füsse. In dem

(isolirt überlieferten) Capitel Je dyo avMaßw' wurde das in

zwei Zeilen erledigt; hier reichen die bezüglichen Erörte-

rungen von p. 25, 31 bis p. 27, 13. Aber es wird auch

nicht nur die Fusszahl angegeben ,
sondern es werden die

drei- und viersylbigen Füsse in ihrem Werden aus der nächst-

vorhergehenden Kategorie dargestellt; sie werden einzeln

construirt, so dass wir ihr Schema vor Augen haben. Wir

erfahren also hier dasselbe, was man aus der grossen Liste
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erfuhr; nur die Wortbeispiele für die einzelnen Füsse

fehlen.

Wer diese Partieen in sein Buch aufnahm, hätte recht

abgeschmackt gehandelt, wenn er daneben der mageren

Fussliste, die nun nichts Neues mehr bot, auch noch Raum

gewährt hätte. Der Redactor der Appendix Hephaestionea
hat das natürlich nicht gethan. Er hat wol an seinen Tex-

ten subjective Aenderungen vorgenommen; aber unverstän-

dig hat er niemals gehandelt.
Die Summe aller zwei- bis viersylbigen Füsse beträgt

28: xat pfypi psv ouv to6t(ov ol rd)v psTptxa»

umbm toö; Ttoua;, und wenn einmal ein fünfsylbiger Fuss

vorkommt, dann sieht man ihn als viersylbigen mit einer

aufgelösten Länge an (26, 21 flg.). So dachten die

axpißkarepol. Die Lehre ist nicht in Vergessenheit gerathen.
Auch Spätere, die jenes lobende Praedicat nicht mehr ver-

dienen, folgen ihr, wie Isaak 170, 8.

Unser Text trägt aber auch den „Andern“ Rechnung,
die trotz der äxpiß&Tepoi fünf- und sechssylbige Füsse an-

setzen. Es werden also auch die fünf- und sechssylbigen
Füsse behandelt, aber anders: es wird nur die Zahl dersel-

ben berechnet; die einzelnen Füsse werden weder abgeleitet
noch mit Namen genannt, und bei den fünfsylbigen heisst

es: övöpara psv ofjx e&tyto tdiax; exacrtotq, dzz’ Typ; t&v

Ttpoetpyjp&vcov pera tfuAAaßyc
Dafür werden über die doppelte Diairesis der fünfsyl-

bigen Füsse und die verschieden berechnete Gesammtzahl

der auv&STot Trodsq eingehende Bemerkungen gemacht.
Manche nahmen nicht 32, sondern 64 fünfsylbige Füsse an,

indem die 4 zweisylbigen vor die 8 dreisylbigen gesetzt 32,
und die 8 dreisylbigen vor die 4 zweisylbigen gesetzt, wie-

der 32 ergaben. So hatte man in summa 64 fünfsylbige
Füsse. Das liegt aber nur an der verschiedenen

denn z. B. ftoaiq ist einerseits Dactylus plus Jambus

und andererseits Trochaeus plus Anapäst. Statt 64 fünf-

sylbiger Füsse giebt es also in Wirklichkeit nur 32, und
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jeder von diesen hat zwei dcatpsaeiQ. Während nun die na-

türliche Zählung 16 fl- 32 -j- 64 zusammengesetzte Füsse er-

giebt, rechneten Andere 16 4- 64 ff- 64 und erlangten so

die Summe 144 statt der Summe 112. Das Alles wird ver-

ständig auseinandergesetzt, und überhaupt ist das Ganze ein

Tractat, der durch ausführliches Eingehen auf die Sache

und klare präcise Darstellung über das Niveau des Com-

pendiums hervorragt. Dem ganzen Gesammt-Character nach

liegt dieser Theil weit ab von der Masse der jüngeren Me-

trica. Wer Altes und Junges kennt, wird den Unterschied

herausfühlen.

Um so glücklicher trifft es sich, dass dieser Tractat

(Nr. 3, b) uns auch sonst begegnet. — Aus Draco 131,
20 flg., wo der zweite Theil desselben abgeschrieben ist,
können wir natürlich nichts gewinnen; sogar die klaffende

Lücke der Scholia B p. 27, 10 finden wir hier wieder. —

Was der Anonymus Ambrosianus 217, 13 flg. lehrt,
berührt sich dem Inhalte nach mit unserem Abschnitt, hat

aber keine nähere Verwandtschaft. — Aristides p. 47 flg.
ed. Meibom zeigt auf den ersten Blick eine gewisse Aehn-

lichkeit mit unserem Capitel. Auch er construirt die Füsse

bis zu den viersylbigen, auch er nennt bei den fünf- und

sechsylbigen nur die Anzahl. Aber seine Darstellung hat

dennoch mit der unseren gar keine Verwandtschaft. Er con-

struirt die Füsse nach einer ganz andern Methode: er ent-

wickelt nicht die dreisylbigen aus den zweisylbigen u. s. w.,

sondern er fragt schlechthin, welche mathematischen Com-

binationen von lang und kurz möglich seien. Auch kennt

er keine Auffassung, die 64 fünfsylbige Füsse statuirt. Die-

ses Thema wird aber in unserem Capitel mit dem lebhafte-

sten Interesse erörtert; es bildet geradezu das Characteri-

sticum desselben. — Die ebenso begeisterten wie trivialen

Auseinandersetzungen des Isaakl7o flg. und des Pseudo-

Hephaestio § 1?, in denen die Genesis der drei- und

viersylbigen Füsse aus den zweisylbigen bildlich dargestellt
wird, behandeln denselben Gegenstand wie der Anfang un-
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seres Stückes. Sie gehören aber einer ganz andern Zeit,
ja einer ganz andern Culturstufe an; dort haben wir ernste

Gelehrte, hier alberne Schwätzer *). Das Wenige, was diese

letzteren wissen, mögen sie indirect von jenen haben; wir

können aus den degenerirten Spätlingen nichts zum Verständ-

niss der Alten lernen.

Ganz anderen Geistes Kind ist der Anonymus ~spl
7iooä)u. Er bietet uns p. 99 eine vollständige Parallelver-

sion, die von der in der Appendix Hephaestionea erhaltenen

unabhängig ist.

Schon die Umgebung, in der das Betreffende hier steht,
erweckt Vertrauen. Der Tractat beginnt 1) mit der vor-

trefflichen Bemerkung über das Wort ~OL>q, von der

S. 55 die Rede war. — Es folgen 2) die drei Defi-

nitionen (oben S. 26) und 3) der Satz os Ttodcöv,

von dem wir eben sprachen. Beide letztgenannten Theile

sind hier mit der Bemerkung über das Wort innerlich

verbunden. Die Worte der letzteren xivfoet
knüpfen an die erste Definition (syjzpsjr&r noch mehr

aber an an (s> x&oupewf). Alles

das ist aus einem Guss und stammt wol aus einer Quelle. —

Dann 4) Bemerkungen über die aoXXa Btx at und yp ov t-

xai Ttapatfzvjaeit;, d. h. die Scala, das Anwachsen der

Füsse in Bezug auf die Sylbenzahl und die Zahl der ypövoi
TtpcbTot. Hier fühlen wir festen Boden unter den Füssen.

Wir kennen die Quelle, wo das herstammt; es sind diesel-

ben Bücher, die den Scholia A zu Grunde liegen, d. h. die

alten Erklärer zu Hephaestio. In den Scholia A im dritten

Capitel ist von den Ttapaü&jaeis der ypövot noch ein Frag-
ment erhalten, sogar doppelt. Es ist freilich kurz und ver-

stümmelt; aber wir sehen doch, dass der Begriff der

Tiapaöfyats in jenen Büchern enthalten war. Die Scholien

*) Ich brauche wol nicht hinzuzufügen, dass das Gesagte nur von dem § la

des Pseudo-Hephaestio, nicht aber von dem gesammten Inhalt des Buches gilt, wel-

ches im ganzen weit besser ist als die junge Einleitung.
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haben die Vorlage gekürzt ; daher bieten sie so wenig.
Der Anonymus hat sie überarbeitet; daher giebt es Diffe-

renzen. Die Scholien rechnen soviele 7rapai)&jcret<; als es

Stufen giebt, der Anonymus soviele als es Intervalle zwi-

schen den Stufen giebt. Aber Begriff und Namen der

haben sie aus einer gemeinsamen Quelle entlehnt.

Uebrigens ist auch dieser Theil beim Anonymus durch den

Ausdruck mit der ersten Definition ver-

knüpft. — Nun kam 5) der Theil an die Reihe, der in

guter und alter Gestalt in unserer Nr. 3, a überliefert ist:

Al 'fu.p duo auXXaßat. Diesen hat aber der Anonymus
in seiner Weise ausgeführt (99, 22 flg.), nicht zum Vor-

theil der Sache. Aber das Thema selbst, an dieser Stelle,
ist characteristisch. — Endlich folgt 6) das Stück, das

unserer Nr. 3, b entspricht: eine zwar redigirte, aber

doch leidlich gut erhaltene, völlig unabhängige Parallelver-

sion der Appendix Hephaestionea. Bei den viersylbigen
Füssen spart der Bearbeiter sich die Mühe, die einzelnen

Füsse vorzuführen; sonst ist sowol Inhalt als Gliederung
unserem Stück entsprechend. Die Uebereinstimmung im

Einzelnen wird jeder Leser selbst bemerken. Nur was über

die Namen der fünfsylbigen Füsse gesagt wird, sei hier

herausgehoben, weil die betreffenden Worte unseres Capi-
tols S. 63 ausgeschrieben wurden; es lautet: oi ovopa. l'dtov

oux -

rat. Diese Worte hier und dort characterisiren das Ver-

hältniss der beiden Texte. Den Schluss des Ganzen, die

Beantwortung der Frage, weshalb nicht auch die sechssyl-
bigen Füsse zwei diatpsaeit; haben wie die fünfsylbigen,
bietet nur der Anonymus, nicht unser Capitel; und auch

dort ist er nur im Saibantianus vollständig erhalten.

Wir haben also eine alte Vorlage, die in zwei unab-

hängigen Bearbeitungen erhalten ist. Aber nicht nur in

zweien. Einen Auszug aus diesem Stück, schlecht genug

gemacht, mehr eine Verstümmelung als ein Excerpt, liefert

auch die Exeg es i s p. 57. Trotz der verheerenden Kür-



67

zungen erkennt man doch noch die gemeinsame Vorlage in

den Trümmern wieder. Klar wird diese Beziehung 57, 18;
hier erzählt auch die Exegesis, dass manche nicht (12 einfache

und) 112 zusammengesetzte Füsse, sondern 144 zusammen-

gesetzte annehmen, was die Appendix Hephaestionea 27, 3

und der Anonymus 7rspi tcoöG» 100, 43 ganz verständig
referiren und erklären. Auch der Wortlaut stimmt im ein-

zelnen so genau überein, dass an der gemeinsamen Vorlage
nicht gezweifelt werden kann. Die Appendix Hephaestionea
sagt: aAAo; dz ror\ iß' d~Aobz Ttodaq, ffrouv tolk; rsaaapat;

dioDlddßoös xai Tobq öxTib rpiaotädßouq, saurobe ~0/jJ77Aa-

ifroi» dcodsxdxiq dcbdsxa tzolowtsz, ppo Troiobai

(Juy&kTouq füge ich hinzu). Aehnlich der Anonymus.
In der Exegesis heisst es: zoijq fäp dcbdsxa aTÜoöq, todtsoti

rotjr d' diuüXkäßoDq xai bxra) rpiouXXdßofjq, dcodzxd.xiQ Ttofoj-

TrlaoidCouai • dcoosxdxiQ ow ddbdsxa. 'fhovTai ppo-

Und hier endlich giebt uns die, sonst so jämmerlich
verstümmelte, Exegesis einen Wink, der mehr werth ist,
als wenn sie eine dritte gute Version böte; sie sagt: xa i

OU T (f) C 7t£pi XOLI Ao‘f'(lV ov siß yi Co v. Da

haben wir es endlich: da sind die alten Erklärer mit Na-

men genannt. Auf sie, zunächst wol auf den jüngeren von

beiden, geht der Abschnitt zurück.

Aber das Citat als solches braucht sich ja nur auf den

Schluss zu beziehen, dass manche 144 zusammengesetzte
Füsse annehmen ? Gewiss, es kann sich auf den Schluss

allein beziehen; es muss aber nicht. Es kann sich auch

sehr wol auf den ganzen Gedankengang beziehen. Aber

an dieser Frage ist gar nichts gelegen. Denn wenn ein-

mal ein alter Interpret erzählte, dass man 144 zusammen-

gesetzte Füsse annahm, wo ja die 32 fünfsylbigen Füsse

doppelt gezählt waren: wer wird sich wol einbilden, dass

dieser Interpret sich begnügte das nackte Factum zu berich-

ten, dass er das wahre Sachverhältniss verhehlte, dass er

von den naturgemässen 32 fünfsylbigen Füssen ängstlich

schwieg, dass er endlich überhaupt nur die Summe allein
9
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an gab, ohne die einzelnen Posten zu berechnen. Das wäre

ja der Baumeister, der die hohe Thurmspitze stattlich aus-

führt und nur die Kirche sammt dem Thurm vergisst.
Doch genug davon! Was wir vermutheten, wird hier

zur Gewissheit. Die Nummer 3, b ist ganz sicher aus den

alten Hephaestio-Erklärern geschöpft; und wr as für 3, b un-

zweifelhaft feststeht, das ist für 1 bis 3, a eben dadurch

noch wahrscheinlicher, als es ohnehin schon war. Für das

S. 20 erwähnte Selbstcitat T(p -spl dvoprira)» sinops»“
wird diese Einsicht zu verwerthen sein.

Dabei bleibt die Frage offen, ob 1 bis 3, a und dann

3, b ganz aus einem Gusse stammen. Jedes ist in sich ein-

heitlich ; auf der Grenze mag vielleicht eine Naht zu bemer-

ken sein. Es ist ja nicht die ganze Vorlage in unser Ca-

pitel aufgenommen worden. Die die der Ano-

nymus nept 7rooMV uns bot, und der Schluss fehlen hier;
sie standen vermuthlich in der Vorlage, an derselben Stelle,
wo der Anonymus sie hat. Also auch unsere Version kürzt,
nur nicht so schlecht wie die Exegesis. Hier, nach 3 a,

mag vielleicht etwas ausgefallen sein. Doch sei dem wie

ihm wolle, an der Herkunft, dem Character, dem Werth

der beiden Theile ändert das in keinem Falle was.

Wir haben das Schlusscapitel der Appendix Hephae-
stionea vom Anfang bis zum Schluss, oder vielmehr vom

Schluss bis zum Anfang geprüft. Es ist ein Mosaik aus

verschiedenen Elementen: es beruht auf der Appendix Dio-

nysiana, es berührt sich mit der Appendix rhetorica, es

schöpft aus den besten metrischen Werken, die es gab.
Alles in allem einer der besten und werthvollsten Bestand-

theile des ganzen Compendiums.

IX.

Wir haben versucht, Inhalt und Umfang der drei

Recensionen zu beschreiben. Fasst man das von den ein-
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zelnen Stücken Gesagte zusammen, so erhält man ein an-

schauliches Bild der Bücher selbst, in denen jene Stücke

standen. Sie sind recht verschieden von einander.

Zunächst nimmt die Appendix Hephaestionea eine durch-

aus gesonderte Stellung ein. Der Verfasser war ein Schul-

mann, der für seine Schüler ein gutes Handbuch schreiben

wollte. Er legte das alte Compendium zu Grunde. Es lag
ihm aber durchaus fern, eine blosse Ausgabe desselben zu

liefern. Er schrieb selbst ein Buch, ein brauchbares nütz-

liches Buch. Was ihm am alten Compendium gefiel, das

nahm er auf und redigirte es; wo seiner Meinung nach

Aenderungen wünschenswerth waren, da änderte er. Natür-

lich bildeten die vier Hauptmetra den Kern: das forderte

die Schule. Aber er hielt es für nothwendig, das Jambicum

an die erste Stelle zu setzen. Auch die Synizese und die

S7T7] xcd)m entnahm er seiner Vorlage; hier aber war seine

Bearbeitung wenig geschickt. Die si'dty und dtayopal durften

nicht fehlen. Endlich schrieb er als Schluss ein Capitel
7t£p't. ttooüv, in dem er den Rahmen des alten Compendiums
stark erweiterte. Die alte berühmte Liste gefiel ihm nicht;
er ersetzte sie durch umfassende Auszüge aus den alten

Hephaestio-Interpreten. So bot er viel mehr, als die Liste

enthalten hatte. Sein Vorgehen war aber nicht ohne Bei-

spiel. Auch die klassischen Ausgaben des Compendiums
hatten einiges von dort entlehnt; er that dasselbe, aber

viel radicaler. Dann gab er die beliebten Bemerkungen
über das Wort ttouq und eine Erklärung der Namen der

Füsse, beides auf Grundlage des Compendiums frei bear-

beitet, die Erklärung der Namen bis zu den viersylbigen
Füssen fortgesetzt. Hierbei wurde die Reihenfolge der

Füsse in sehr eigenthtimlicher Weise, unter Benutzung ganz

verschiedener Quellen, festgesetzt. Den Schluss bildete eine

kurze Notiz über die Füsse, die Metra bilden: auch diese

stand wol schon im Compendium. So hat er ein Schul-

buch geliefert, wie wir heute Schulbücher schreiben;
und es wäre ungerecht, ihm das zum Vorwurf zu machen.
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Er war kein kritischer Philologe, sondern ein praktischer
Schulmann; und von alle den Schulbearbeitungen, die dem

Compendium zu Theil wurden, hat keine weder die Brauch-

barkeit noch die Beliebtheit dieses Vorgängers erreicht.

Sein Publicum hat ihm für die aufgewandte Mühe

reichlich gedankt. Das Buch verwuchs mit Hephaestio und

dessen älteren Supplementen zu einem einheitlichen Ganzen;
es wurde in dieser Verbindung immer wieder und wieder

abgeschrieben und existirt noch heute in gar vielen Hand-

schriften (Rheinisches Museum 36, 278 Nr. 6 und 7). Es

bildet einen integrirenden Theil der weitaus verbreitetsten

Recension des Hephaestio, neben welcher nur einige wenige
Handschriften einer andern erhalten sind.

Wir erwähnten eben die Reihenfolge der Vers-

füsse. Diese hat ihre eigene Geschichte gehabt. Sie

ist recht bunt, wenn man alles Detail und alle Nachahmer

mitberücksichtigt; aber das musste einmal geschehen. Lässt

man dagegen alle Kleinigkeiten fort, so ergiebt das übrige
ein sehr einfaches klares Bild. Wir haben nur drei origi-
nelle Phasen, nur drei Typen zu constatiren. Alles

Uebrige ist Nachahmung. Dionys von Halicarnass

ordnete die Füsse nach der Quantität, aber den längsten
liess er immer auf den kürzesten folgen. Hephaestio strich

diese Ausnahme; andere erhoben gerade sie zum Gesetz. Die

alte Fussliste ignorirt die Quantität principiell: die

zweisylbigen Füsse begannen mit dem Spondeus, auf den

der Pyrrhichius folgte; bei den dreisylbigen wurden Dya-
den gebildet, die die quantitative Progression unterbrachen.

Drittens und letztens kam einmal einer auf den Einfall,
dass die zwischen den Paeonen und Epitriten stehenden

sechszeitigen Füsse dort ein störendes Zwischenglied seien,
und versetzte sie an einen andern Ort. Dieses finden wir

zuerst bei Aristides Quintilianus. Das waren die

drei Typen, die nun copirt oder variirt oder combinirt

wurden. Die Appendix Hephaestionea scheint theils dem

Aristides theils der Namenerklärung, d. h. der alten Liste,
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gefolgt zu sein. Ihr Beispiel wurde aber von vielen Späteren
nachgeahmt.

Ganz anders als die Appendix Hephaestionea will die

Appendix Dionysiana beurtheilt sein. Diese ist in ihrem

Hauptbestandtheil eine Ausgabe des alten Compendiums,
das in der Appendix Hephaestionea nur zu Grunde gelegt
wird. Und sie ist eine gute Ausgabe desselben, soweit

sie selbst gut überliefert ist.

Uralt war die Liste der zwei- und dreisylbigen Füsse,
viel älter als alles andere: ein Supplement des Dionysius
Thrax. (Sie nebst Fortsetzung galt für dessen Werk:

'fäp xat nept Tcbv pepä» rot) AÖ/ou cnq sv (MVTopco

xai Ttept Tcov pkzpaiv. So lautet eine sehr lehrreiche

Stelle der Prolegomena zu Dionysius Thrax in Bekker’s

Anecdota 673, 6, auf die Uhlig p. LII aufmerksam gemacht
hat). Diese Liste, bis zu den viersylbigen Füssen fortge-
setzt, war eigentlich das Ende des alten Buches gewesen,

wurde aber nun nachträglich, da andere Metrica hinzutraten,
der Anfang eines neuen Buches; und es ist die Liste und

das ganze neue Buch nirgends besser erhalten als hier.

Freilich wurde hier das, was sich an die Liste angeschlossen
hatte, allmählich arg entstellt, wie die Appendix Monacensis

lehrt. Aber viel früher war eine Abschrift gemacht worden,
die mit dem was auf die Liste folgte anhob und uns diese

Theile gut erhalten hat. Einzelnes mag hier auch nach-

träglich hinzugekommen sein.

Diese Fassung bietet die Appendix Saibantiana.

Wir haben dort die vier Hauptmetra in der besten erhal-

tenen Gestalt, die trefflichen Capitel über Synizese und

/wm zu denen noch die jwf&y hinzugetreten sind; die

di.a(fopa.i fehlen; die si'cny sind nur durch Pseudo-Herodian

vertreten. Wir bekommen weiter die Namenerklärung der

zwei- bis dreisylbigen Füsse, die sich einst der alten Liste

angeschlossen hatte. Dieser Theil ist hier nicht in der ur-

sprünglichsten Form überliefert. Auch ist ihm ein Capitel
vorgesetzt worden, das aus den Hephaestio - Interpreten
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stammt. Dazu kommt ein guter alter Tractat Ilepl ropcbv,
der aber nur in der Appendix Dionysiana, nicht in den an-

dern, heimisch ist. Den Schluss bildet ein Stückchen TIepi
üaxTuhxoi) psTpov, das mit dem Compendium nichts zu thun

hat; es ist aber ein Parasit dieser Recension desselben und

findet sich bei den bezüglichen Stücken öfter. Irgend ein

Zufall in der Geschichte der Ueberlieferung hat dieses Frag-
ment hierher gelangen lassen, wie wir solche Zufälle S. 9

Anm. 1 und S. 20 kennen lernten*).
Die Appendix Monacensis liefert also die Fussliste

in bester Gestalt. Die vier Hauptmetra sind aber arg ent-

stellt und gekürzt; gekürzt ist auch TIepi ropcby. Aber die

Namenerklärung hat sich hier ganz gut erhalten, nebst dem

interessanten Distichon über Dionys. Es fehlen natürlich

ouMfopat und S'coy; es fehlen aber auch Synizese und £7ny
Ob die Nennung der Füsse, die Metra bilden, hier

alt ist, wissen wir nicht genau. Viel Fremdes hat sich ein-

genistet; und vor Allem ist die Anordnung des Alten wie

des Neuen ganz toll und bunt.

Auch die Appendix rhetorica ist nur eine Ausgabe des

Compendiums. Sie steht daher der Appendix Dionysiana
sehr nahe. Wir erhalten die Liste, mit allerlei Aenderun-

gen; die Hauptmetra, aber nur die Hauptstücke derselben;
und das eine Metrum ist — jetzt wenigstens — verloren.

Dazu kommen dtayopal und swhy, die sehr werthvoll sind,
da die Appendix Dionysiana sie auslässt. Endlich die neun

Füsse, die Metra bilden. Das Ganze ist, wie gesagt, eine

andere Ausgabe des Compendiums. Ein neues Buch hat

der Redactor nicht schreiben wollen. Aber diese Ausgabe
bietet uns das Compendium in einer Recension, die von der

*) In der Saibantiana folgt es auf die Fussnamen. In W (oben S. 9 Anm. 1)

geht es ihnen und dem Epigramm über Dionysius vorauf, in V dem Epigramm allein.
In W steht aber vor unserem Stück: Jt «Wo aukkaßai u. s. w.; und diese letztere

Combination kehrt wieder im Pseudo-Hephaestio §§ 24 und 25. Bei demselben, § 11a,

steht es hinter den To/iai, die selbst diesem Kreise angehören; es folgen die

und so — vor den — finden wir es in andern Conglomeraten wieder. Ein

rastloses Wandern, aber in engstem Kreise.
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Dionysiana abweicht; nicht sehr erheblich, aber doch genug,
um die Geltung einer andern Recension zu beanspruchen.
Dass der Redactor der Appendix rhetorica an dieser Re-

cension selbst betheiligt ist, kann bei der Fussliste als wahr-

scheinlich gelten. Für die andern Theile fehlen Indicien.

Die Wirkung auf die spätere Literatur ist

bei den einzelnen Recensionen verschieden. Die beiden

Textausgaben, die Dionysiana und die rhetorica, beherrschen

im ganzen die spätere Tradition. Das ist ja nur verständ-

lich. Sie werden streckenweise einfach abgeschrieben; sie

werden geändert und verdorben; sie werden oft contaminirt.

Die dionysianische Recension überwiegt aber über die rhe-

torische, wiederum sehr begreiflich.
Die Appendix Hephaestionea hat weniger Einfluss aus-

geübt. Sie blieb was sie war. Sie wurde in originaler Ge-

stalt viel gebraucht; aber der breite Strom der trivialen

metrischen Tractate ist von ihr in geringem Maasse beein-

flusst worden. Dafür aber haben einzelne Autoren, die ganz

neue Bücher schaffen wollten, sie mit Vorliebe benutzt.

Alles in allem: diese drei Recensionen re-

präsentiren für uns im wesentlichen die ganze
Tradition der betreffenden Texte. Selten stossen

wir hier und da auf eine von jenen unabhängige Quelle.
Oefter aber sehen wir, dass eine notorische Variation

einer Recension Beliebtheit und Einfluss erlangt, wie

z. B. die schlechte Fussliste 1, die nun selbst mit ihrem

Original contaminirt wird.

Ganz willkürliche Um form un gen der Tradition

sind natürlich häufig, wie z. B. die Liste P. Ueber-

haupt aber führt eine abschüssige Bahn von jenen drei

Recensionen allmählich abwärts bis zu den jämmerlichsten
spätbyzantinischen Scribenten.

Wir stehen am Ende unserer Untersuchung. Vor allem

musste die Thatsache einer dreifachen Resension unseres

Compendiums constatirt werden. Aber auch die Eigenart
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sowie die literargeschichtliche Bedeutung der einzelnen

Recensionen konnte angedeutet werden.

Es schien zweckentsprechend zu sein, von dem weit-

schichtigen Material, das zu der dargelegten Auffassung

geführt hat, nur die wesentlichsten Stücke in extenso vor-

zulegen. Einige andere, die nicht entbehrt werden können,
werden in kürzester Frist an anderer Stelle folgen.

Sollte indessen manchen schon das hier Vorliegende
als zu viel erscheinen, sollten sie finden, dass der Umfang
der Untersuchung dem absoluten Werth der besprochenen
Schrifttexte nicht entspreche, so darf wol darauf erwidert

werden, dass die Kenntniss und das Verständniss

der Typen auf diesem wie auf jedem Gebiete der alten

und neuen Literatur nicht ein Recht, sondern eine Pflicht

der Philologie ist.
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