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: J e mehr wir die wissenschaftliche Literatur der Alten
in ithrer Entwickelung und in ihren Nachwirkungen verste-
hen lernen, desto ofter machen wir die Beobachtung, dass
einzelne Schriften typische Geltung gewon-
nen habenund durch weite Zeitrdume hindurch
die gesammte Tradition beherrschen. Die rast-
los thitige Production ungezihlter Grenerationen vermag die
Spuren des Vorbildes nicht zu tilgen. So haben wir, um
nur eines zu nennen, von kundigen Meistern gelernt, dass
die griechische grammatische Literatur von den Tagen der
Ptolemaeer bis in’s Zeitalter der deutschen Reformation von
einem bescheidenen Biichlein beeinflusst wird. Was mehr
denn anderthalb Jahrtausende friher ein alexandrinischer
Gelehrter geschrieben hatte , das klingt uns noch aus den
Worten Philipp Melanchthon’s entgegen.

Solcher Typen werden wir mit der Zeit immer mehr
entdecken; und ein historisches Verstindniss der Literatur
verlangt gebieterisch, dass sie streng von den Nachbildun-
gen jingerer Zeiten gesondert werden. In der oft verwir-
renden Masse der iiberlieferten Schriften kann nur die haar-
scharfe Scheidung zwischen Urbild und Abbild Licht und
Ordnung schaffen. Und ferner: die allmihliche Entwicke-
lung der Nachbildungen und Umformungen kann nicht ver-
standen werden, bevor das Original selbst nicht nur gefun-
den, sondern in seinem i#usseren Aufbau und in seiner in-
neren Gliederung klar erkannt ist?



Auch die metrische Literatur wird durch ein Jahr-
tausend hindurch von einem typischen Buche stark beein-
flusst. Die Bibliotheken enthalten eine Fille von Ab-
handlungen und Tractaten, die neben einander gestellt den
Eindruck regelloser Vielgestaltigkeit machen. Das Neben-
einander verwirrt; aber das Nacheinander klirt. Ler-
nen wir sie in dem richtigen Nacheinander betrachten, dann
finden wir, dass auch sie auf eine kleine Zahl von Grund-
formen zuriickgehen, die nicht nur den Anfangs- sondern
meist auch den Hohepunkt der langen Reihe darstellen.
Die Massen gliedern sich und treten zuriick; einige wenige
Gestaltungen bleiben. Sie allein bilden unseren brauch-
baren Besitz.
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1. Die sogenannten Scholia B zu Hephaestio haben sich
als ein Complex von Biichern erwiesen, die von einander
durchaus verschieden sind: weder Abfassungszeit noch Plan
und Ziel noch auch die Quellen sind bei den einzelnen Bii-
chern dieselben. Jedes Buch hat seine Geschichte fiir sich.

Keines derselben bedarf aber so sehr einer eingehen-
deren Behandlung wie das ,finfte.* Es stellt sich uns dar
als ein metrisches Schulbuch aus frihbyzantinischer Zeit.
Was dort gelehrt wird, gehort zu den Elementen ; die Kennt-
niss desselben wurde von Jedem gefordert, der auf Bildung
Anspruch machte. Dieses Schulbuch hat sich aber durch die
Jahrhunderte hindurch erhalten. In allen Tractaten der spii-
ten und spiitesten Zeit lesen wir immer wieder dieselben
Worte, die wir aus dem alten Compendium schon kennen.
Wol wird der Text gelegentlich veriindert, bald gelinde um-
gestaltet, bald derb und roh verdorben; immer aber sind es
Variationen ein und derselben Vorlage.

Aber alle diese kleinen Verinderungen im Kinzelnen
sind unbedeutend im Vergleich mit einer Thatsache, die
allein das Verstindniss dieser weitverzweigten Literatur er-
moglicht. Das metrische Handbuch liegt uns
in drei gesonderten Recensionen vor. In
Bezug auf Umfang und Werth der Texte sind sie verschie-
den, ebenso in Bezug auf den Fundort; zusammen aber ge-
ben sie die Quelle unserer gesammten Ueberlieferung fiir
die beziiglichen Schriften ab. Jedes Product der spiteren
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Zeit ist danach zu bestimmen und zu beurtheilen, wie es
sich zu diesen drei Recensionen verhilt.

Die Fundstitte der verschiedenen Recensionen ist nicht
ohne Bedeutung. Das ganze Biichlein war von geringem
Umfang; es ist verstiindlich, dass es gern andern vielgebrauch-
ten Schriften beigegeben wurde, oft die Appendix beliebter
Lehrbticher bildete. Das ist denn auch in sehr frither Zeit
geschehen. Und nun spielt sich ein eigenthiimlicher Process
ab. Die Appendix verwiichst mit dem betreffenden Hauptbuch
zu einem einheitlichen Ganzen. Dieses Ganze erlebt eine
eigene gesonderte Geschichte; und endlich haben wir soviel
Recensionen der Appendix, als es Hauptbiicher gab, denen
sie angehingt wurde.

2. Welches waren nun die Biicher, mit denen das
metrische Handbuch verschmolz? Die Auswahl ist lehrreich.
Es war ein metrisches, ein grammatisches und ein rhetori-
sches Werk. Das metrische war natirlich Hephaestio’s
éryetploroy mit einem ilteren schon frither zu fester Form
erstarrten Complex von Scholien und Abhandlungen. Hier
steht jetzt unser Compendium als ,finftes Buch der Scho-
lia B.« — Das rhetorische ist jenes bekannte wichtige Corpus
griechischer Rhetoren, welches vor Allem im Parisinus 1983
tiberliefert ist. Diese altehrwiirdige Handschrift habe ich im
J. 1880 fur die Metriker ausgebeutet. Eine vollendete und
erschopfende Beschreibung derselben hat nach den Mitthei-
lungen W. Abraham’s jetzt Studemund gegeben in Fleck-
eisens Jahrbiichern 1885, 757 flg.; ebenda p. 753 ist die in
ihr erhaltene Recension unseres Compendiums abgedruckt
(mit Ausnahme des einleitenden Capitels tiber die Versfiisse).
Unser metrischer Leitfaden, der tibrigens den rhetorischen
Partieen nicht eigentlich angehiingt, sondern vorausgeschickt
wird, zeigt in dieser Verbindung eine durchaus eigenartige
Gestalt. Schliesslich blieb er auf das rhetorische Corpus
nicht beschriinkt; als einmal ein grosser metrischer Sammel-
band angefertigt wurde, fiir den man von allen Ecken und
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Enden die Metrica auflas, wurde auch das rhetorische Cor-
pus herangezogen, und das metrische Compendium mit ei-
nigen rhetorischen Tractaten zusammen daraus abgeschrie-
ben. Dort steht es, von metrischen Schriften umgeben, noch
heute. Davon gleich mehr.

Das grammatische Buch, dem unsere Schrift beigegeben
wurde, war die 7éyvy des Dionysius Thrax. *Lypdey éx malatod
[3ron mEpiéyovtos )y ppappatoayy dwyooion : dieses ist der
noch heute erhaltene Titel, der in der dritten Hauptrecen-
sion des Compendiums dem ersten Capitel vorgesetzt ist.
Erhalten ist uns diese Recension in demselben metrischen
Sammelbande, von dem soeben die Rede war. Es ist die-
ses aber — kurz gesagt — kein anderer, als derjenige, des-
sen vollstindigstes Exemplar jetzt der bekannte Saibantianus
ist; denn in dem Archetypus des letzteren, dem Venetus
Marcianus 483, ist die ganze betreffende Partie nachtriglich
“verloren gegangen. In dem Saibantianus aber nimmt das
Compendium die Stelle ein, die ich bei meiner Besprechung
des Codex in den Gottinger Gelehrten Anzeigen 1887, 604
als VI, 6 flg. bezeichnete. Ebendort habe ich den geschicht-
lich so wichtigen Titel mitgetheilt. Es ist ein gliicklicher
Zufall, der uns hier diese Aufschrift erhalten hat. Dass
diese Recension des Compendiums wichtig ist, lernen
wir aus ihrem Text. Dass sie einst mit Dionysius verbun-
den gewesen, konnten wir allenfalls auf Grund ihrer Ver-
wandtschaft mit jetzigen Dionys-Supplementen vermuthen.
Die urkundliche Bestitigung danken wir dem Saiban-
tianus.

Zwei andere Handschriften, die unserem Sammelbande
nahe verwandt sind (der Parisinus 2881 und der Ambrosia-
nus Q D ord. sup.), stammen aus einer Vorlage, in der das
Compendium dxé¢aioy war und seinen Anfang sammt dem
Titel verloren hatte. Aus diesen beiden Handschriften stammt
der Druck in Studemund’s Anecdota Varia I, 153—158;
tber den hier verlorenen Anfang habe ich in den Gottinger
Gelehrten Anzeigen a. a. O. berichtet.
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Darin eben besteht der ausserordentliche Werth dieses
Sammelbandes, dass ein grosser Theil der metrischen Lite-
ratur der Griechen hier vereinigt ist; so ausser vielem An-
deren die Exegesis des Choeroboscus und dann das byzan-
tinische Compendium, letzteres in zwei verschiedenen Recen-
sionen. Denn ausser der Dionysianischen Recension finden
wir spiter (VII, a) auch die aus dem rhetorischen Corpus
stammende. Der Mann, der diesen Sammelband veranstal-
tete, hat mit richtigem Takt seine Auswahl getroffen; aus
zahllosen mehr oder minder varnrten Formen dieses Buches
hat er die zwei herausgegriffen, in denen wir auch heute
noch die geeignetsten Vertreter zweier Hauptklassen erkennen.

Was den Wortlaut der Aufschrift anbetrifft, so liefert unser
Sammelband eine sehr erwiinschte Parallele. Bei der aus dem
rhetorischen Corpus entlehnten Fassung, die uns auch im Arche-
typon des Saibantianus, im Venetus K erhalten ist, hat dieser
am Rande den Titel : ’Ejpdey éx malatod twos fy3rion. Das Alter
der Vorlage wird betont, die sprachliche Fassung ist dieselbe ;
nur was das Buch noch sonst enthielt, wird verschwiegen.

3. Die Recension des Saibantianus stammt also aus
einem wadatoy [Fifsiioy mepéyoy Ty ppappatioy diovveiov. Das
erste Capitel handelt vom jambischen Versmaass in der be-
kannten Weise; mitten in diesem Capitel, nach den zwei
ersten Paragraphen (Erliuterung des Trimeters und des Na-
mens lapfixdy) lesen wir folgende Notiz: rodro 02 70 pérpov
0bx eime dwvbotog, diAX fpsic ow. Ty T@Y véwy dgélstay
mpooedfxapey. Der Schreiber braucht mit diesen Worten
nicht speciell sich selbst zu meinen; er denkt wol an sich
und seinesgleichen, d. h. an die Minner, die den Dionysius
Thrax zu Nutz und Frommen der véo: bearbeiten. Diese,
meint er, haben das Supplement zur 7éyvy hinzugefiigt, nicht
Dionysius selbst. Warum betont er das? Was veranlasst
ihn die Autorschaft des Dionysius so energisch abzuleh-
nen? KEs klingt so, als ob andere Momente den Dionysius
doch als Verfasser erscheinen liessen. Die Erklirung liegt
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wol in Folgendem. Es gab ein metrisches Supplement zu
Dionysius, das in viel alterer Zeit der zéyvy hinzugefiigt war
und Vielen wol als echt galt: die Aufzithlung der zwei- und
dreisylbigen Versfiisse, die schon der armenische Uebersetzer
einfach mititbersetzte. Auch heute steht sie in den besten
Handschriften hinter der zéyvy; nur umfasst sie jetzt auch
die viersylbigen Fiisse. Unzweifelhaft stand urspriinglich vor
unserem Capitel dieses — viel iltere — Supplement, das
also dem Schreiber der obigen Notiz oder sonst Jemandem
als echt erscheinen konnte. Und mit Ricksicht auf jenes
erste metrische Supplement bemerkt er bei dem zwei-
ten, dieses sei aber nicht von Dionysius verfasst, sondern
von den Schulmeistern oder Bearbeitern hinzugefiigt. Dass
die Notiz gleich beim ersten der hinzugefiigten Capitel
steht, ist micht verwunderlich. Dass sie sich nicht am An-
fang, sondern in der Mitte des Capitels findet, wird wol Zu-
fall sein: sie war urspriinglich eine Randbemerkung, die
dann einmal in den Text hineingerieth.

Als nun der oben genannte Sammelband angefertigt
wurde, nahm man zwar jenes ilteste metrische Supplement
des Dionysius Thrax nicht auf, wol aber was darauf folgte,
vor Allem (1 bis 4) die Capitel tber die vier Hauptmetra
der Byzantiner. Diese bilden tiberhaupt neben der Fussliste
den Grundstock des Compendiums, an welchen sich bald
mehr bald weniger anschliesst. Auf die vier Hauptmetra
folgen dann noch mehrere weitere Capitel :

5) Die beiden Fortsetzungen des Helias (VI, 7).

6) Pseudo-Herodian (VI, 8).

7) Zwei Abschnitte 7epl ropayv (VI, 9).

8) tob adted mepl moday Eppyeta (VI 10).

9) dwyvelov mept moowy (VI, 11).

10)  zepl daxtvdxod pérpov (VI, 12).

Erst mit VII,a beginnt etwas entschieden Anderes,

nimlich die an erster Stelle genannte, aus dem rhetorischen
Corpus stammende Version des Compendiums.
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4. Wir haben also in unserem Sammelbande unter An-
derem die Abschrift einer alten Appendix Dionysiana, die
jetzt von Dionysius losgelost erscheint. Aber Dionysius Thrax
selbst hat auch heute noch, in den iiltesten und besten er-
haltenen Handschriften, einen metrischen Anhang. Ueber
diesen hat uns Uhlig in seinem unvergleichlichen Buche
reiche Belehrung gespendet, besonders p. 117 flg. und
p- XIV flg. Wie verhalten sich nun diese beiden Appen-
dices Dionysianae zu einander? Ist die Appendix Monacen-
sis (wie ich die Uhlig’sche Appendix nach der Haupthand-
schrift nennen werde) das Original, die Saibantiana die Co-
pie? Mit nichten; im Gegentheil: die alte Copie des maiatdy
piprioy ist weit besser als das, was heute in den dltesten
Handschriften hinter dem Dionys zu lesen steht. Die Ap-
pendix Monacensis ist nichts weiter als eine Variation des-
selben Buches, das einst in jenem wadatwy [343iiov stand: dem
Texte nach schlechter, dem Inhalt nach erweitert und mit
allerlei neuen Zusitzen versehen. Die bekannte Physiogno-
mie des alten byzantinischen Compendiums ist hier bis zur
Unkenntlichkeit entstellt. Indessen haben wir es trotz alle-
dem sicher mit einem entarteten Vertreter der alten Dionysi-
schen Recension des Compendiums zu thun. Den Anfang
bildet das Verzeichniss der Versfiisse, von dem oben die
Rede war, das hier natirlich seinen alten Platz behauptet
hat (p. 117 bei Uhlig). Das Folgende enthilt als Haupt-
bestandtheil die vier byzantinischen Metra, allerdings in der
Recension des zadacdy 3oy, aber vielfach verderbt, zum
Theil auch verkiirzt: erst das Heroicum (p. 121), dann das
Jambicum (p. XIV), das Elegiacum (der Anfang ge-
druckt p. XV), das Anacreonteum (p. XV). Dazu kommt
hinter dem Heroicum ein Stiick, das auch im Saibantianus
(Nr. 7) sich den vier Metra anschliesst: =epl ropa@v
(p- 123), aber nur die erste Hilfte; die Saibantiana enthilt
auch die zweite. Dass aber dieses Stiick dort und hier vor-
kommt, spricht dafiir, dass es auch dort zum alten Bestande
gehort.
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Noch wichtiger ist Folgendes. Vor dem Jambicum steht
bei Uhlig (p. XIV; erginzt von Studemund Anecdota Varia
p- 292) ein Capitel 7epi zod@yv. Dieses ist weiter nichts
als ein anderer Vertreter derselben Vorlage, die auch im
Tractat der Appendix Saibantiana Nr. 9 benutzt ist. Und
der Titel! An letztgenannter Stelle lautet er: dwwvvaion
zept modwy ; bei Uhlig (p. 124 und p. XXIV) geht vorher
das Epigramm: déwc aiveiodar dwviderg, oc tdd® Erpadey
adpdmorg Epaty dcvibpevos coglpy. Ich habe wol Recht,
wenn ich dieses Epigramm als Aequivalent jenes 'Titels
ansehe*). Wir finden also von den Stiicken der Appendix
Saibantiana die vier Hauptmetra, dann 7 und 9 Alles mu-
tatis mutandis, hier wieder.

Ausserdem stehen bei Uhlig einige kurze Notizen, die
m der Saibantiana fehlen und in diesen Zusammenhang wol
erst spiter hineingerathen sind: 1) zwischen Heroicum und
7epl topy ein paar Zeilen iiber den jambischen Trimeter
(p- 122) und 2) zwischen Jambicum und Elegiacum sechs
Sitzchen iber verschiedene metrische Einzelheiten (S. XIV,
Zeile 18 von unten bis S. XV, Zeile 12 von oben) **).

*) Dieses Distichon ist dann auch aus dem Zusammenhang herausgerissen
worden, so dass es gelegentlich — ohne Beziehung und ohne Sinn — isolirt vorkommt,
Charakteristisch ist Folgendes: im Parisinus 25568 fol. 109t steht es vor einem Trac-
tat, der dem oben besprochenen und dem Dionysius 7ept mod@y eng verwandt ist.
Es werden die Namen der zwei- und dreisylbigen Fiisse erklirt, meist mit denselben
Worten wie dort. Weiter geht ganz wie beim Dionysius (Anecd. Var. I, 160) vorher
das Capitel [Ai] ddo ovidafiai, pazpd te xai [paysia w. s. w. Nur hat sich zwischen
letzteres und unser Distichon das Tractitchen [lspi wod daxtviexod pétpov  einge-
schlichen, das in der Appendix Saibantiana unter VI, 12 steht. — So weit ist Alles
‘verstindlich. Nun ist aber mit dem Parisinus 25568 verwandt der Parisinus 1773; und
was finden wir hier? Auf fol. 13r steht in ganz heterogener Umgebung nur das
Capitel Ilept (toi fehlt) daxtvitxod pétpov und daran angehingt unser Epigramm ;
was vorherging und folgte, also alles das, was mit dem Epigramm wirklich zusammen-
hing, fehlt. So sind diese Capitel und Capitelchen in bestindiger Wanderung be-
griffen, und wir kionnen zufrieden sein, wenn wir hier und da einmal die versprengten
Theile eines Ganzen wieder zusammenfiigen kionnen. — An beiden Stellen ist iibrigens
der Pentameter rein iiberliefert: dvpwros Epatyy dsuwipsvos oogiyy. Der Hexa-
meter schliesst im Parisinus 1773 mit &ypagey, im andern mit Eypa¢e. Dieser letatere
(2558) setzt dem ganzen Distichon vor die Worte: atiyos dAsyeing.

*#*) a) vier Zeilen itber den Hexameter, b) fiinf Zeilen iiber dessen ayypara,
¢) zwei Zeilen iiber die neun Hauptmetra (liickenhaft), d) acht Zeilen iiber den Wort-
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Die gemeinsame Grundlage des zalawy [#3Moy und die-
ser Masse blickt tiberall durch; nurist hier der Inhalt zum
Theil verindert, besonders aber der Text geradezu verhunzt
worden. Dadurch erscheint jetzt die Abstammung ver-
dunkelt. Eines aber ist hier besser: die alte Reihenfolge der
vier Hauptmetra ist beibehalten, im 7walawdy 3540y aber ver-
indert worden.

Sehr lehrreich ist es, dass beiden Fassungen der Ap-
pendix Dionysiana das Gleiche zu Theil geworden ist: beide
sind aus ihrer Verbindung mit Dionysius gelost worden, so
dass sie auch selbstiindig weiterlebten. Das Stiick des 7a-
Jatdy fy3hioy wurde in den Sammelband aufgenommen, wo
es jetzt im Saibantianus und dessen Genossen zu finden ist.
Ebenso ist aber auch die Appendix Monacensis abgeschrie-
ben und mit andern metrischen Schriften verbunden worden.
So finden wir sie auch heute in metrischen Handschriften,
ohne dass die Beziehung zu Dionysius sich irgend wie ver-
riethe. Was wir bei der Appendix Monacensis noch heute
vor uns sehen, dass sie sowol als wirkliche Appendix wie
auch gesondert vorkommt, das diirfen wir nunmehr fir ein
friheres Stadium der Appendix Saibantiana getrost voraus-
setzen. Indessen ist das mehr von historischer als von prak-
tischer Bedeutung. Der typische Character und der hohe
Werth der Appendix Saibantiana wiirde um kein Haar ge-
ringer sein, wenn wir nichts tber ihre Herkunft wissten.

Da die Appendix Saibantiana #usserlich und innerlich
ein treuerer Reprisentant der gemeinsamen Vorlage ist als
die Appendix Monacensis, so haben wir es fur alle weitere
Forschung vorwiegend mit jener zu thun. Wo wir daher
die Appendix Dionysiana schlechthin nennen, ist die Saiban-
tiana gemeint; wo es nothig ist, werden beide Fassungen
besonders genannt werden.

schluss am Ende des zweiten, dritten oder vierten KFusses des Hexameters, e) drei
Zeilen tber yévos povosidés und yévos pextéy, endlich f) vier Zeilen iiber die sidy
Topdy: rata avlvyiay und xata woda.
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5. Fassen wir die Summe des bisher Erorterten zu-
sammen: 1) Es gab einst drei hochgeschitzte Bicher, de-
nen sich das metrische Elementarbuch anschloss. 2) In je-
der dieser Verbindungen zeigt es eine besondere, eigenthtim-
liche Gestalt. 3) Wir unterscheiden demnach eine Appendix
Hephaestionea (A), eine Appendix Dionysiana (B) und eine
Appendix rhetorica (C), von denen nur die letztere nicht
imm wortlichen Sinn als Appendix bezeichnet werden kann.
In diesen drei Formen liegt uns die bessere Ueberlieferung
des byzantinischen Compendiums vor. Zahllose Varietiten
des hier Gebotenen finden wir in anonymen metrischen Trac-
taten. Selten bieten sie Brauchbares; meist ist ihr Eigen-
thiimliches zugleich jungere Entstellung. Zur Beurtheilung
und zum Verstindniss dieser Spitlinge ist es aber durchaus
nothwendig, das Vorhandensein dreier verschiedener Typen
scharf im Auge zu behalten.

Das Verhiltniss dieser drei Recensionen zu einander ist
nicht das gleiche. Die Appendix Hephaestionea ist durch-
aus eigenartig und unterscheidet sich wesentlich von den
beiden andern. Diese aber haben unter einander viele Be-
ziechungen und bilden A gegeniiber eine gemeinsame Gruppe.
Endlich dirfen wir wol schon hier es aussprechen: die beste
und reinste Recension ist weder die hephaestioneische noch
die rhetorische, sondern die dionysianische und hier wie-
derum ihr bester Vertreter, die Appendix Saibantiana.

IL

Allen Recensionen gemeinsam sind die vier Haupt-
metra der Byzantiner. Diese bilden, wie schon be-
merkt wurde, den Kern des ganzen Buches. Leider bietet
C immer nur den ersten Abschnitt des betreffenden Capi-
tels, der allerdings die Hauptsachen enthilt. Fur das jedes-
mal Folgende sind wir auf A und B angewiesen.
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Schlimmer ist es, dass das Elegiacum in C ganz ver-
loren gegangen ist, offenbar nachtriiglich. Denn dass es
auch in dieser Recension einst existirt hat, ist, wenn man
das Material tibersieht, nicht zu bezweifeln. Auch die Stelle,
die es einnahm, ist durch die andern Recensionen und das
Gros der von ihnen abhiingigen Schriften sichergestellt:
das Elegiacum steht an dritter, das Anacreonteum an vier-
ter Stelle. Vereinzelte Ausnahmen, wie Pseudo-Hephaestio
§ 23, dndern daran nichts. So haben wir in C vor dem Ana-
creonteum den Platz fiir das verlorene Elegiacum anzusetzen.

Die beiden andern Metra aber, das Heroicum und das
Jambicum, scheinen auf den ersten Blick um den Vorrang
zu streiten.

In C nimmt das Heroicum die erste Stelle ein; dem-
selben sind die dragopal/ und eidy unmittelbar angehiingt.
Darauf folgt das Jambicum. Und der Text des Jambicum
nimmt direct darauf Bezug, dass das Heroicum vorhergeht.
Die Anfangsworte des Jambicum lauten nimlich: 70 aps:e-
x0y pétpoy Eote péy Edpetpoy xal adtd, Owpsizar 68 gic 0bo.

Kal adrd: so spricht nur der, bei dem ein anderes
&&dpetpov voranging. Dieses andere ist aber das Heroicum ;
denn dessen Anfang lautet: 70 Ypwwoy pérpov E&dpstpdy
éotew.  Und denselben Text des Jambicum hat auch die Ap-
pendix Saibantiana; auch hier stehen die Worte xai aizd
als deutlicher Wegweiser. Wenn wir nun aber finden, dass
in der Saibantiana, wie sie jetzt vorliegt, das Jambicum an
die erste Stelle geriickt ist, so konnen wir dieses nur als
eine jiingere Aenderung bezeichnen, die mit dem Text selbst
in Widerspruch steht. Frither einmal ging auch hier das
Heroicum voran.

Es hat sich also in die Appendix Dionysiana ein Feh-
ler eingeschlichen; aber auch in ihr ist er nicht ginzlich
durchgedrungen. Die sonst so vortreffliche Saibantiana hat
ihn; aber der an sich viel schlechtere zweite Vertreter, die
Appendix Monacensis, hat ihn nicht. Das betreffende Ca-
pitel ist hier freilich grausam zugerichtet; es liefert das beste



Beispiel dafiir, wie sehr diese Fassung der Recension ver-
stimmelt ist. Aber die Reihenfolge ist dieselbe wie in C:
das Heroicum beginnt die Reihe. Auch in dem Archetypus
der Klasse B hatte das Heroicum die dominirende Stellung.
Und diese Stellung ist in der Gesammtklasse geblieben: bei
anderen, geringeren Vertretern der Klasse finden wir sie
wieder.

Anders steht es mit der Klasse A. Hier ist das Jam-
bicum mit Absicht an die erste Stelle gesetzt, und die deut-
liche Spur, dass es einst anders gewesen sein konnte, ist
getilgt. Der Anfang lautet nun so: 70 fapfwov pérpov Zom
péy E&dpetpoy, oOtupeitar 0% eic ovo. Die Verschiedenheit
zwischen A und B C zeigt sich gleich in den ersten Worten.

Welche Recension hat nun aber Recht? Steht A oder
B C dem urspriinglichen Urcompendium niher? Es ist kaum
zu bezweifeln, dass wir hier B C die Prioritit einriumen
miissen. Einmal ist der dactylische Hexameter ein vorneh-
mer Vers; und wenn man ihm die erste Stelle gab, so war
das pur natiirlich. Dann aber insbesondere: die Worte xa?
avté sehen nicht danach aus, als ob sie nachtriglich hinzu-
gekommen seien, .als man das Jambicum an die zweite Stelle
setzte. Sie konnten dieser Umstellung an sich nichts niitzen.
Wol aber sehen sie ganz und gar danach aus, als ob sie
von dem Manne herrithrten, der dieses Capitel zuerst schrieb,
der das Jambicum ein &&duszpov nannte, der sich dessen be-
wusst war, dass dieses nicht die alttraditionelle Lehre war,
und der darum bei diesem fremdartigen é&dpezpoy auf den
altbekannten Namensvetter hinwies, welcher soeben mit die-
sem Wort bezeichnet worden war.

Umgekehrt aber: nehmen wir an, dass die Reihenfolge
in A die jingere ist, so stimmt Alles vortreflich. Begann
man mit dem Jambicum, dann hatte xa! adré keinen Sinn
mehr, und jetzt musste es gestrichen werden. Wenn der
Ordner von A das that, so bewies er damit nur, dass er
nicht ganz gedankenlos war. Und das stimmt zu dem Bilde,
das seine ganze Arbeit bei uns hinterlisst.
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Endlich: geben wir in diesem einen Punkte B C Recht
gegeniiber A, so entspricht das ganz dem Gesammtverhilt-
niss, wie es sich bei eingehender Wiirdigung aller Theile
ergiebt. Nicht als ob A immer das Schlechtere, B C im-
mer das Bessere hitte. Aber wir haben Parallelversionen
vor uns, von denen B C viel ofter als A der gemeinsamen
Vorlage treu geblieben sind.

1L

1. In A folgen direct auf die vier Hauptmetra die Ca-
pitel Tepi ovovilfocwec (§ 16) und lHept éxdy ywiay
(§ 17). Diese kehren ja mutatis mutandis in der Appen-
dix I des Helias wieder (Anecd. Var. I, 177 flg.; vgl. jetat
Voltz De Helia monacho ete. p. 14 flg.). Da ist es denn
von erheblichem Interesse, dass diese selbe Appendix I des
Helias auch in B nicht nur vorkommt, sondern ebenfalls di-
rect auf die vier Metra folgt: Appendix Saibantiana Nr. 5
(oben S. 7). Das ganze Verhiltniss ist also folgender-
maassen zu denken: in der gemeinsamen Vorlage von A
und B standen zwei Capitel 7ep! ovviljocwe und zepl ezav
y@Ady. Dieselben wurden in reinerer und besserer Gestalt
aufgenommen in die Klasse B. In jingerer Gestalt finden
wir sie in A, wo namentlich das erste Capitel stark um-
gearbeitet ist. In B wurde dann den beiden genannten
Capiteln ein drittes beigegeben, nicht aus derselben Quelle
stammend, aber alte gute Tradition: 7zp! t@v &v toic otiyorc
7ad@y; und alle drei Stiicke zusammen wurden dann dem
elenden Helias angehingt, dem dadurch viel zu viel Ehre
erwiesen ward. Da stehen sie jetzt als Appendices I und IL

2. In C folgen auf das Heroicum unmittelbar die ¢:a-
gopal desselben. Auch in A finden sie sich, aber an ande-
rer Stelle (§ 19). In B fehlen sie.



Nirgends zeigt sich deutlicher als hier der Werth einer
scharfen Scheidung der verschiedenen Recensionen. Weil die
Behandlung dieses Gegenstandes ohne stetes Eingehen auf
den Text selbst nicht moglich war und tberhaupt einen brei-
teren Rahmen erheischte, habe ich sie aus diesem Zusam-
menhang ausgeschieden. Sie findet sich in dem von Cru-
sius redigirten Philologus, Neue Folge I, 1 flg. Was ich
dort I nenne, ist eben die Appendix Hephaestionea, II ist
die Appendix rhetorica.

Von besonderem und fast einzigartigem Werth ist die-
ser Tractat eben deshalb, weil hier einmal ausnahmsweise
neben den das Urcompendium vertretenden Recensionen des-
selben eine ganz andere Ueberlieferung nebenher
liauft. Der Fall ist so selten, dass er schon darum die ein-
gehendste Prifung beanspruchte. Der Gewinn ist — wenn
nicht Alles tiuscht — unverichtlich: es gelingt hier einmal,
einen argen sinnentstellenden Fehler des Urcompendiums zu
verbessern. Da an dieser Stelle B ganz fehlt, so konnte
man wol auf den Gedanken kommen, dass in dieser bei
Seite stehenden Gestalt sich etwa die suo loco verlorenge-
gangene Recension B erhalten hitte. Ich halte das aber
fir ginzlich unwahrscheinlich. Viel eher haben wir anzu-
nehmen, dass die Fassung III tiberhaupt aus einer von dem
Urcompendium unabhiingigen Quelle geflossen ist. Leider
sind solche Fille nur allzu selten; und ich wiisste keinen
zu nennen, der von solcher Bedeutung wire wie der vor-
liegende.

3. Auf die duagopa: folgen in C die =idy des Hexa-
meters. In A stehen sie vor den dugopas als § 18. Die
Appendix Saibantiana hat als schlechten Ersatz den Pseudo-
Herodian (oben S. 7), der unmittelbar auf die in § 1 be-
sprochenen , Appendices des Helias“ folgt.

Ohne hier auf das Detail dieses Capitels eingehen zu
wollen, bemerke ich nur soviel : die ilteste und urspriing-
lichste Liste der cioy liefert uns A. Es sind das die sechs



ER el

alten wirklichen ,sidy“. Schon in C sind ihnen drei von
den sechs ,7dd7* hinzugefigt, die 7y xar Evdstav. Spi-
ter sind dann natirlich auch die zddy xara mAzovasudy ge-
folgt, so dass zuletzt alle 7dd#y auch unter den cidy stehen.
Urspriinglich sind beide Kategorien gewiss streng geschie-
den gewesen, so dass wir allen Grund haben, den in A er-
haltenen Umfang der ¢y als den iltesten anzusehen. Ueber
die eioy findet man jetzt fleissige und niitzliche Bemerkun-
gen bei Voltz p. 31 flg.

IV.

1. In der Appendix rhetorica wird das ganze Buch
eroffnet durch ein Verzeichniss der Versfiisse, welches
von den zweisylbigen bis zu den viersylbigen reicht. Das-
selbe ist aus dem Parisinus 1983 zuerst von Cramer AP 1 383
herausgegeben worden.

In der Appendix Dionysiana hat dieses Stiick unzwei-
felhaft einst dieselbe Stelle eingenommen. Das erste und
ilteste metrische Supplement, das der zéyvy des Diony-
sius itberhaupt beigegeben wurde, war eben eine solche
Liste. Das lehrt die Ueberlieferung des Dionysius Thrax.
In der Appendix Monacensis ist das auch noch jetzt so:
dort leitet dieses Verzeichniss die simmtlichen Metrica ein,
S. 117 bei Uhlig, wo auch die Abweichungen des Parisinus
1983 vermerkt sind. In der Fassung des Saibantianus aber
fehlt das Stiick; das heisst soviel: der Redactor jenes
Sammelbandes schrieb aus dem zadawoy [ifroy mepiéyoy iy
ypappazoay dwvveton diese Liste der Versfiisse nicht mit ab,
sondern erst das, was auf sie folgte. Zum urspriinglichen
Bestande der Appendix Dionysiana aber gehort sie eben so
gut wie zu dem der Appendix rhetorica.

Der Tractat selbst, wie er jetat vorliegt, ist kurz, aber
knapp und pricis. Er enthalt 1) eine Definition des metri-
schen Begriffes 7od¢: mod¢ éote perpixov obortypa
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ovilafdv; und dazu eine Bemerkung tiber die mogliche
Zahl der ovilaffai, ihr minimum und maximum: é pév dnleic
0%o 3 Ty, 6 0% advdstoc amd tecodpwy péypc 5. 2) Es
wird die Zahl der zwei- bis viersylbigen Fisse
einfach genannt. 3) Fir jeden der zwei- bis viersylbigen
Fisse wird der Name, das Schema, das péreSoc und ein
Beispiel gegeben.

So die jetzt vorliegende Fassung des Tractates. Sie
ist aber die zweite erweiterte Auflage einer ilteren, in der
nur die zwei- und dreisylbigen Fisse berticksichtigt wurden.
Erhalten ist diese noch bei dem armenischen Dionys. Die
Definition Nr. 1, wo sogar die sechssylbigen Fiisse erwihnt
werden, fehlt beim Armenier ganz (Uhlig p. 117); ebenso
in Nr. 3 die Beschreibung der viersylbigen Fisse (Uhlig
p- LII und 119). Ja auch in Nr. 2, wo die Anzahl der
Fisse genannt wird, kennt der Armenier nur die Zahl der
zwei- und dreisylbigen (p. 117, 8), nicht die der viersylbigen.
Also die Nr. 1 sowie der Zusatz in Nr. 2 und die ganze
Fortsetzung von Nr. 3 sind spiitere Zuthaten.

Aber auch der griechische Text, wie er jetzt vorliegt,
sagt dasselbe mit verstindlichen Worten. Am Schluss der
Beschreibung der dreisylbigen F'iisse heisst es im Monacen-
sis: Tolc jop tTeTpaculidfors on ypdvrar of petpixol v Toic
ypovors tovrorg. Das ist ja offenbar das Schlusswort, mit
dem die ganze Liste hier abgeschlossen wurde; der Mann,
der das schrieb, entschuldigte sich eben deshalb, weil er die
viersylbigen nicht mit nannte. Der spiitere Fortsetzer hat
dormitans diese Worte mit abgeschrieben, statt sie zu strei-
chen. Nicht so schlifrig, dafir aber gewaltthitig verfuhr
der Redactor von C. Nach den dreisylbigen Fissen begann
er sofort mit den viersylbigen; aber hinter dem Titel der-
selben ,0f terpaciiiafor figte er eine Parenthese ein:
iotéoy 0% Ort tobrorg of petptxol 0 ypdvrurt AL of xato-
Joydony ypddavrec oqpocdivys, ypyropos 6 Jeéloyoc xal ol
howzol prropss. So hatte er alles Anstossige vermieden und
doch einen schmackhaften Leckerbissen gerettet,
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Wir sehen schon hieraus: in den beiden Quellen liegen
uns zwel verschiedene Fortsetzungen der gemeinsamen
alten Liste vor, und das wird die genauere Betrachtung der
Liste vollkommen bestitigen. In der dritten Recension aber,
der Appendix Hephaestionea A, fehlt die Liste giinzlich.

Wie das zusammenhiingt, wird sich spiter zeigen.

2. Die Appendix rhetorica begniigt sich mit diesem
trockenen Verzeichniss der Fisse. Nicht so die Appendix
Dionysiana. Beide Reprisentanten derselben, sowol die
Saibantiana Nr. 9 als auch die Appendix Monacensis, enthal-
ten, wie oben S. 9 bemerkt wurde, noch emen Tractat
iitber die Versfisse, der in seinem Hauptbe-
standtheil die Namen der zwei- und dreisylbi-
gen Fisse erklirt, historisch-etymologisch deutet.

Es waren das zwei verschiedene Variationen einer ge-
meinsamen Vorlage, beide — in verschiedener Weise —
mit dem Namen Dionysius verkniipft. In ihrem Hauptbe-
standtheil, der Namenerklirung selbst, gehoren sie zu einer
ausgebreiteten Sippe, die — im Einzelnen vielfach verkiirzt
und erweitert — viele Individuen aufweist. Hierher gehort
von gedruckten Texten noch der Chisianus § 3, jetzt von
Studemund aus dem Chisianus und dem Uaticanus 14 her-
ausgegeben Anecdota Varia I 205, und der Tractatus Har-
leianus § 17 ed. Studemund (p. 322 bei Gaisford). Mehrere
weitere Versionen desselben MTractates habe ich in Hand-
schriften gefunden.

Dieses Capitel, dessen verschiedene Varietiten doch
alle den Stempel gemeinsamen Ursprunges deutlich an sich
tragen, hat sich der Klasse B angeschlossen; und in mehr
oder minder variirten Vertretern dieser Klasse des Compen-
diums finden wir noch ofter Vertreter dieses Capitels.

Der sogenannte Dionysius selbst (Anecdota Varia I
160) hat vor dem Hauptabschnitt tiber die Namen noch eine
lingere Einleitung: I a) Die verschiedenen Bedeutungen
des Wortes 7osd¢ b) Der Grund, weshalb die metri-



REL " T

schen Gebilde den Namen 7o 4¢ erhielten. ¢) Das pézpoy
ist iiberall gottlichen Ursprungs; es #ussert sich insbeson-
dere in der (prosaischen und poetischen) Sprache. d) Wie
dussert sich das pérpoy in der Sprache? e) Definition
des metrischen Fusses, und zwar genau dieselbe Defini-
tion, die die alte Liste bot: modc rodwy éoti petpixiv ob-
oryua ovldafdy. f) Dazu die Bemerkung, dass die Fisse
nicht kleiner als zweisylbig und nicht grosser als sechssyl-
big sein konnen. Es folgt II) die Erklirung des Na-
mens der zwei- und dreisylbigen Fiisse. Die viersylbigen
bleiben unberiicksichtigt.

So sieht der Tractat in der Appendix Saibantiana aus.
In der Appendix Monacensis ist zwar auch eine Kinleitung
vorhanden; aber sie ist kirzer (Anecdota Varia I 292):
I, b—d fehlt, und f lautet nicht so wie im Dionysius, son-
dern genau so wie in der alten Fussliste: & pév drlodc
dbo ) tpw@v, & 0% advietos amd teoodpwy péyp €5 Ks
macht den Eindruck, als ob diese kurze knappe Fassung
etwa die Vorlage jener weiteren gewesen sein konnte.

3. Zu Dionysius 7epl moo@y gehort aber noch ein kur-
zes Tractitchen, das ihm unmittelbar vorausgeht, Nr. 8 der
Appendix Saibantiana. HEs ist offenbar der Anfang einer
lingeren Abhandlung, in welcher die Anzahl der respecti-
ven Fusse innerhalb einer gegebenen Sylbenzahl berech-
net wurde; und zwar mathematisch: da es nur zwei
Arten von Sylben giebt, so kann ein zweisylbiger Fuss
nur vier, ein dreisylbiger nur acht Combinationen auf-
weisen u. s. Ww.

Diese Abhandlung ist uns anderweitig noch erhalten,
in der Appendix Hephaestionea, wo das Capitel 7spl modav
den Schluss bildet. Dort finden wir diese ganze Berech-
nung umstindlich, ja weitschweifig ausgefithrt und bis zu
den sechssylbigen Fiussen ausgedehnt (25, 26—27, 13).
Mag auch Einzelnes, ja vielleicht Vieles, dem Redactor zu-
zuschreiben sein, die Berechnung selbst geht auf eine iltere

3
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Quelle zuriick, die sich p. 25, 28 nennt: a@c¢ év 7@ 7ep?
ovopdTwy  Elmopey.

Aus dieser selben Vorlage ist das Tractitchen vor dem
Dionysius geschopft. Daher stimmt die erste Hilfte des-
selben mit der Appendix Hephaestionea wortlich iberein.
In der Appendix Saibantiana heisst es: Al ddo ovidafal,
paxpd. te xal fpaysia, dijlag ovpmiexdpsyar TodS Té0OUPOS
Otvlddffons arotedodor * may yodp Otgenic ETpM Ogvel ovpThs-
xopevoy téooapa oyfpata AroTeAst, @S SV TG TEPL OVOUUT®Y
etmopey. Dieses kehrt mit zwei unbedeutenden Abweichun-
gen dort p. 25, 26—29 wieder.

Wie dann weiter die Zahl der drei- bis sechssylbigen
Fusse ermittelt wird, ist dort sehr genau, hier ganz kurz
gesagt.

Den Schluss bildet die kurze Bemerkung, dass zwei
und sechs Sylben das Minimum und Maximum seien, im
Wortlaut genau dem Passus f des Dionysius zzp! 7moday ent-
sprechend ; nur das Schlusssiitzchen des letzteren (unten
S. 23 Anm.) fellt hier, vielleicht durch spiteren Fortfall.

Der Tractat ist sicher mit Dionysius eng verbunden.
Bei diesem fehlt die Berechnung der Fusszahl: der Defect
wird durch Hinzufiigung dieses Capitelchens gedeckt. FEs
ist nun von Bedeutung, dass auch einige andere von den
Tractaten tiber die Fussnamen, die mit Dionysius verwandt
sind, dasselbe hinzuziehen. So der Parisinus 1773, wo es
fol. 8r auf den Tractat tiber die Fussnamen folgt. Hbenso
der Parisinus 2558 fol. 109r *). Hier ist aber zwischen das
Capitelchen und die Fussnamen, welche ihrerseits durch &z
aiveiodae drovborog u. s. w. eingeleitet werden (oben S. 9), ein-
geschoben eine ofter in dieser Umgebung befindliche Be-
merkung : 70 daxtvixdy pérpoy Emoéyerar médac dbo u. s. w,
Und diese selbe Combination, d. h. Af évo ov2laffal und dar-
auf folgend 70 daxtvixdy pérpoy, ist so in den Pseudo-

*) Hier lautet das Citat so: &g 2y 7@ wept dvopatos elzopev. Also ovipatos
statt dvopdrwy. Im Parisinus 1773 fehlen diese Worte.
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Hephaestio aufgenommen worden, wo beide jetat als §§ 24
und 25 zu finden sind, ohne dass sie mit der Liehre von den
Versfiissen in Beziehung stiinden, wieder ein characteristi-
sches Beispiel dafiir, wie diese kleinen Stiicke verschleppt
werden. Hier ist es zufillig noch durch den Nachbar nach-
weisbar , dass Ai 0o ovAlafal aus seinem Zusammenhang
losgerissen ist. Ich bezweifele nicht, dass man es noch oft
isolirt finden wird, wol auch ganz ohne solche Fiden, die
den alten Zusammenhang andeuten.

Der Titel des Capitels lautet, wo dasselbe dem
Dionysius vorhergeht, /lep? moday ppyveta®). Nur der Sai-
bantianus sagt: 70d adrod mepl modav Eppypveia. Wo es da-
gegen bel andern verwandten Tractaten tiber die Fussnamen
steht, da ist es unbetitelt. So im Parisinus 2558; so auch
im Parisinus 1773 fol. 8*. Aber in derselben Handschrift
fol. 23 steht es vor Dionysius und trigt nun wieder den
obengenannten Titel. Im Pseudo-Hephaestio lesen wir die
Ueberschrift: rodro mepl moowv.

In summa ist also unser Kapitel iberliefert I) vor
Dionysius 7zp? mod@y; II) vor oder nach andern dem Dio-
nys verwandten Tractaten ahnlichen Inhalts, und dann auch
aus dem Zusammenhang gerissen, isolirt ; IIT) in der Ap-
pendix Hephaestionea, hier aber nur der erste Theil wort-
lich so; der zweite ausfithrlicher, und vielleicht der Vorlage
entsprechend, aus der I und II einen Auszug bilden. Aus ITI
hat wol Pseudo-Draco geschopft, was er 133, 19 bietet.

Interessant ist nun, dass alle drei Versionen auf ein
einziges stark verderbtes Exemplar zuriickgehen. In dem
allen gemeinsamen Theil steht tiberall der Unsinn, dass die
0bo ovldafal, nimlich die Linge und die Kiirze rod¢ rerpa-
ovlddffovs bilden statt todc téooupag dwovlidfons **).  Krst

*)  Aus dem Parisinus 2881 (D bei Studemund) habe ich notirt: mept mod@y
éppyretas, nicht Eppyveia.  Aber auch wenn ich richtig gelesen habe , ist &puyveias
nur ein Schreibfehler.

**#) Auch die Scholia Hephaestionea B 25, 27 haben dasselbe ; denn Y hat
es und Z fehlt hier, wie beim Anfang von § 20 gesagt war; eine dritte Quelle haben
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Hiller hat das Richtige durch Conjectur gefunden, und noch
Westphal's Ausgabe der Scholia B bot einfach das iberlie-
ferte todc tetpacviidfovs.

Ferner war aber auch die gemeinsame Vorlage von I
und I corrupt. Eine klaffende Liicke wird dort durch den
Sinn verrathen; ich hatte mir folgende Erginzung notirt :
sira wihy Exarépa todTwy Exdoty TGV OowArdfwy mpooTide-
pnévy (oxrad, éxdoty 0% t@v Tptoviddfoy mpootidspivy) Exxal-
Oexa wotsi.  Ganz #hnlich hat Stadtmiller in seiner inhalt-
reichen Recension in den Blittern f. d. bayerische Gymna-
sialwesen 1887, 329 vorgeschlagen (dxre xai éxdorey tav
tptovdddioy mpootidepéyy). Mit Recht schreibt Stadtmiller
heidemal &xdore (scil. moo?l) statt des iberlieferten éxdory*).

In dem letzten Theil, den der Tractat mit Dionysius f
gemeinsam hat, wird durch den Sinn und durch die Parallel-
version festgestellt, dass nach zedc ein dziodc ausgefallen
ist.  Also: ofre 02 Frrwy Jwwlddfon dbvarar evar mod
(amhodg) = abviears ydp éote ovllafdv * ovte peilwy é€aoviid-
Jov 6 ovvetoc**).

i i

1. Dionysius 7epl mod@y und seine Verwandten enthalten
in der Hauptsache erklirende Bemerkungen iber die Namen

wir nicht. Uebrigens hat Pseudo-Hephaestio § 24 tas tetpasviidfiovs, also tag
statt To0g.

*) Ich bemerke noch, dass ein an sich unscheinbarer Fehler hier lehrreich
wird. Dass ndmlich das Capitelchen im Pseudo-Hephaestio nicht aus I (dem Vorwort
zu Dionysius), sondern aus II stammt, wie ich oben annahm, wird nicht nur durch den
oben dargelegten literarhistorischen Zusammenhang, sondern auch dadurch bestitigt,
dass die unter II zusammengefassten Versionen mporedepéyy haben, was falsch ist,
wihrend die Ilept mwod@y Eppyveia vor dem Dionys richtig mpootedepcyy bietet. Wenn
dieses in einer von mehreren Handschriften auf Correctur beruht, so beweist das
nichts fiir die allen Handschriften gemeinsame Grundlage.

#%) frtwv, wie ich oben schrieb, haben die Parisini 1773 und 2558 und im
Pseudo-Hephaestio T; die andern haben 7zrov. Und interessant ist es, dass auch in
dieser Kleinigkeit die Ilspi mod@y Eppyveta mit Dionysius f iibereinstimmt. — Den
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der Fisse. Ueber die Namen: denn die Fiisse selbst wer-
den als bekannt vorausgesetzt. Die etymologische Deu-
tung der Fussnamen soll studirt werden, nachdem man sich
mit dem metrischen Werth derselben schon bekannt ge-
macht hat. Diese sprachlich glossirenden Bemerkungen
lehnen sich offenbar an eine metrische Erklirung der
Fussnamen an.

Dem entspricht es genau, wenn sie sich selbst
als ,Scholien® bezeichnen. Grade das sind sie.
Dionysius schliesst die Besprechung der dreisylbigen Fisse
mit den entschuldigenden Worten ab: iotéoy drt tav rerpa-
ovMMdfwy petay of oyoloypdgot Eppmpeiac 0dx Emoiyeay. Und
die Appendix Hephaestionea, die eine andere, aber doch
in letzter Instanz auf dieselbe Quelle zuriickgehende Ab-
handlung tber die Fussnamen enthilt, sagt dasselbe p. 29, 4
so: Tav 0¢ tetpacvrddfwy pyetay of oyohoypdgot 00x Emotfoavto.
Endlich, ein dem Dionysius nah verwandter Tractat, den
der Chisianus § 1 und der Vaticanus 14 enthilt (Anecd.
Var. I 207), trigt den Titel: Xydkov eic 0 mepi moody
avviepa.

Also ,Scholien“ sollen es sein. Aber Scholien
wozu? Was im Chisianus vorhergeht, ist der Anfang
einer viel ausfithrlicheren Abhandlung iiber dasselbe Thema ;
das passt also nicht. Im Vaticanus geht unmittelbar das-
selbe, mittelbar ein anderer Tractat vorher (Anecd. Var. I
98 § 3), der nichtmal den Namen und die Bedeutung der
einzelnen Fiisse bespricht. Zu ihm gehoren diese ,,Scholien*
nicht. Auch was Dionysius sagt, hilft nicht weiter: of
oyohwoyppdgor Eppyyetag.  Soll das die 7spl moddy Eppyvela
sein, die dort vorhergeht und die wir soeben besprachen ?
Sie kann auf keinen Fall den Text fir diese ,,Scholien*
abgegeben haben; denn auch sie spricht nicht von den ein-
zelnen Fissen; ja sie nennt keinen einzigen Fuss. Viel

Schlusspassus hat ja nur Dionysius erhalten. Dort ist ein Fehler unbemerkt geblieben.
Man lese: ot yap dmiot Ty tptoviiaffiay ody Omepfaivovor statt des unmiglichen
dwoviiafiay.
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wahrscheinlicher ist es, dass die Appendix Hephaestionea
das Richtige noch erhalten hat: o gyoioypdgor schlechthin,
Denn éppypefac, so falsch es sachlich ist, konnte sich gar
leicht einschleichen, weil der Titel 7epl moddy Eppyvein
unmittelbar vorherging. Der Fehler lag nahe.

Wir haben die Wahl, entweder diese Notiz, dass es
sich um ,Scholien“ handele, einfach zu verwerfen, als ein
Autoschediasma spiiterer Scribenten ; oder aber uns umzu-
sehen, ob wir nicht jetzt noch ein zepi woday aivdepa be-
sitzen, zu dem diese ,Scholien* einen passenden Commen-
tar abgeben.

Nun erwiige man aber Folgendes. Wir haben ja eine
Liste der Versfiisse, die die Namen einfach aufzihlt und
ihre metrische Bedeutung angiebt, die Erklirung der Na-
men aber vermissen lisst. Diese FErklirung wirde ein
richtiges und naturgemiisses Supplement der Liste sein.
Und die Liste hat genau denselben Umfang wie
diese Erklarung. Auch sie reichte in ihrer #lteren, uns
wolbekannten Gestalt nur bis zu den dreisylbigen
Fiissen, genau wie die Erklirung. Das muss uns schon
geneigt machen, beide in engerer Bezichung zu einander
zu denken.

Zu diesen beiden Momenten kommen aber zwei andere
von schwer wiegender Bedeutung, die jedoch beide eine
eingehende Erorterung erfordern. Erstens: die Defini-
tion des Begriffes Fuss lautet bei Dionysius und
Genossen genau ebenso wie in der Liste, abweichend von
der sonst iblichen Form.

Zweitens aber : auf dem Gesammtgebiet der griechischen
und romischen metrischen Literatur ist nichts der alten
Liste innerlich so nah verwandt wie die dionysianischen
Namenerklirer, und den letzteren nichts so nah verwandt
wie die alte Liste. Diese beiden treten formlich als Zwil-
linge auf, die allem Uebrigen gegeniiber schlechthin eine
Einheit reprisentiren. Das lehrt uns die so ausserordentlich
wichtige Betrachtung tber die Reihenfolge der



Versfiisse, die nur auf breitester Basis angestellt werden
kann. Wer die im Capitel VI gegebene Darstellung auf-
merksam liest, wird hoffentlich geneigt sein zuzugeben, dass
diese Liste und diese Namenerklirung auf das Engste zu-
sammengehoren.

Figen wir schliesslich hinzu, dass beide an einundder-
selben Stelle ihren sollennen Sitz haben, dass beide in der
Appendix Dionysiana und den auf sie basirten metrischen
Conglomeraten heimisch sind, so ist das eine erwiinschte
Bekriftigung des ans anderen Griinden Wahrscheinlichen.

Wenn endlich die Quelle des Dionysius zep! 7od@y aus
Erlinterungen zur alten Fussliste bestand, diese Fussliste
aber ein altes Supplement der 7éyvy; des Dionysius Thrax
bildete und fiir dessen Eigenthum galt, dann ist die Frage
erlaubt, ob nicht auch der Name Dionysius vom erliu-
terten Text auf die Erliuterungen ibergegangen ist? Die
Frage sei hier ausgesprochen; entscheiden mochte ich sie
noch nicht.

2. Wir erwithnten eben die Definition des me-
trischen Fusses. Das Gesagte bedarf niherer Ausfith-
rung. Die griechischen Metriker kannten im Ganzen drei
Definitionen des Begriffes Fuss im metrischen Sinn.

In Longin’s Commentar zu Hephaestio war die Defi-
nition vorgekommen: 7woic éott moowy 3 mowdy ohvhzorg ovi-
lafioy cic edmpémetay. Ob das die einzige war, die er an-
fithrte, wissen wir nicht. Jedenfalls hat er diese entweder
allein oder an bevorzugter Stelle geboten; das sehen wir
aus den Scholia A p. 128 bei Studemund. Die sehr knap-
pen, aber inhaltreichen Scholien des dritten Capitels haben
in Q die Ueberschrift: Lx tav Aojyivov tob @thocbpov * mept
moday. Der Titel gilt sicher fir das erste Scholion, d. 1. das
oben ausgeschriebene.

Die Exegesis verschmitht diese Definition, giebt uns
aber dafir p. 56, 19 zwei andere: 2) 7odc tolvwy Zoti aiv-
deowg ovlafioy dpory 7 Séow mepiéyovoa und 3) mobs ot
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petpua) ovllafioy Séowg amd ovo Ews €&, € v pyvwpilopsy TO
0D pétpov elddc te xal péredoc. Urheber oder Gewithrs-
miinner dieser beiden Definitionen nennt Choeroboscus
nicht.

In der Appendix Hephaestionea (p. 25, 20 flg. der
Scholia B) finden wir beide Angaben mit einander verbun-
den, zuerst die Definition der Scholia A mit commentiren-
den Zusiitzen, dann die beiden Definitionen der Exegesis in
derselben Reihenfolge. Und den Text der Appendix He-
phaestionea haben wir mit kleinen Varianten, aber besser und
reiner, an zwei unter einander genau ibereinstimmenden
Stellen: im Anonymus Ambrosianus und im Anonymus zep?
700@y, beide jetzt in den Anecdota Varia I 231 und 99.

Im Einzelnen diirfte Folgendes hier zu bemerken sein.
Bei der ersten Definition sagte Liongin 7oo@v 3 wotdv
obveorc ovllafay cic ebmpémetay; die Andern sagen
mot®@y xal zoocdy und dann eic edmpenéc oyfjpa —
Bei der zweiten sagt die Exegesis cdvdcotc oviiafiav
dpow 7 Yo weptéyovea; die Andern sagen odvrafig
(zd&ic in den Scholia B muss unzweifelhaft in odvralic ge-
andert werden) statt cvdecocc; aber das 7 haben Alle. —
Bei der dritten Definition heisst es in der Exegesis :
petpy ovldafioy 9 éoec, bei den Andern p. 6. oy éoc.
Dann heisst es weiter 270 660 Ew¢c €&, wo nur die
Scholia B allein @76 b0 Ewc teoodpwy 7) wévre
haben. Endlich sagt die Exegesis & &v jvwpilopsy, wih-
rend die Andern statt £ ¢y haben, und zwar die beiden Ano-
nymi richtig év 7, die Scholia B falsch &y aic. Kleineres
tibergehe ich. — Interessant ist, dass schon der Allen zu
Grunde liegende Urtext in der zweiten Definition das 7 hat,
wo wir xal erwarten.

Eine andere, wesentlich verschiedene Fassung der an
dritter Stelle genannten Definition enthielt nun die alte Liste.
Hier hiess es (p. 117, 5 bei Uhlig): zobs éott petpixov
cboTypa. ovMafy, 6 piv amlods Gdo 7 Tpt@y, 6 0% avydetog
ano teoodpwy péyps E&.
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Also hier ogdorypa, dort ayéowc respective déouc; hier
die Sylbenzahl der dzioi und ovvderor gesondert, dort zu-
sammengefasst; der Zusatz év 7 jvwpilopsy nur dort, hier
nicht. Das Verhiltniss ist so, dass jede der beiden Fas-
sungen ein Plus und jede ein Minus hat. Es sind Parallel-
versionen, bei denen ein Urtheil tiber die Prioritit aus in-
neren Griinden schwer fillt.

Ueber die Chronologie der beiden Fassun-
gen lisst sich Einiges ermitteln. Die eine Fassung niim-
lich hat ihren terminus ad quem in der datirbaren Exegesis,
ist aber sicher viel ilter. Die andere, die der Liste, hat
schon dem Aristides Quintilianus vorgelegen. Denn bei ihm
haben wir p. 47 ed. Meibom eine Reminiscenz an diese Form ;
es heisst da von den Sylben: todrwy 0% ovvtidepévewy arlij-
houg plvovtae whoes * mapd xal cveoThpata cvAdafdy clpyy-
tat.  Wir konnen also diese Fassung — wenn Julius Caesar
mit seiner Datirung Recht hat — bis in’s dritte Jahrhundert
verfolgen. Selbstverstiindlich ist aber mit dem terminus ad
quem das wirkliche Alter nicht bestimmt.

Vor unserer Liste der Versfiisse finden wir jetzt diese
Definition als Nr. 1 (oben S. 16); der Armenier, der im
fiunften Jahrhundert den Dionysius Thrax itbersetzt, kennt
wol die Nr. 2, aber nicht die Nr. 1. Dagegen war die
Definition schon hinzugetreten, als die alte Liste bis zu den
viersylbigen Fissen fortgesetzt wurde. Denn die einzelnen
Fortsetzer haben bei aller sonstigen Verschiedenheit (vgl.
unten Capitel VII) an dieser Stelle keine Differenz.

Fir unsere Betrachtung ist nun von wesentlicher Be-
deutung, dass dieselbe Definition, die der Liste
vorgesetzt wurde, auch in die dionysianischen
Tractate aufgenommen worden ist. Genau ebenso
steht sie in der Form des Tractats, die wir in der Appen-
dix Monacensis fanden ; mit leichter Aenderung des Schlusses
bei dem sogenannten Dionysius zepi mod@v (oben S. 19).

Und an den Stellen, an denen ex officio der Begrniff
Fuss definirt werden soll, haben wir sie nur in der Liste
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und in den Namentractaten. Denn der Tractatus Harleia-
nus § 1 flg. bietet eben eine subjective Redaction der Liste ;
er setzt {tibrigens nur den ersten Theil der Definition hin:
mobc dott petpxdy oborypa ovllafioyv. Ebenso geht Jsaak
direct auf die Liste zurtick, die er p. 177 flg. wiedergiebt.
An dieser Stelle lisst er zwar die Einleitung fort, giebt
aber p. 170, 5 die dort tibergangene Definition mit allerlei
Aenderungen: ot yop 7modg petpdy obotipa Ex ovliafay
000 T0DAdytoToY oV XENEVOS XU péyptL THS TETPATV I fias TPOoiDY.
Bei Pseudo - Draco ist diese Fassung mit der andern ver-
quickt, und zwar mit der andern so wie sie in den Scholia
B zu lesen steht; es heisst nimlich bei Draco p. 127, 8:
mobs éott petpwoy (iberliefert : petowxav) ebotypa evidafav,
gy alc pywpllopey O T0D pétpov e€ldds te xal péredos.

Die Scholia B haben ja, wo sie den Begriff Fuss de-
finiren, eine ganz andere Quélle benutzt, wie wir sahen.
Spiter aber geben auch sie p. 27 flg. eine Erklirung der
Fussnamen, die mit den dionysianischen Tractaten eng ver-
wandt ist. Daher ist ihnen die Definition bekannt und eine
Erinnerung daran d#hnlich wie bei Aristides finden wir
p.- 27, 14: 70 0¢ 70 towadTa T@y cvilaffdy evoTHpata
wooag ovopdleodar ete.

Abgesehen also von der Reminiscenz bei Aristides lebt
diese Definition wesentlich nur in den zwei genannten Quel-
len fort, in der Liste und in dem Namentractat; es passt
das vollkommen zu dem engen Verhiltniss, das zwischen
diesen beiden Opuscula obwaltet.

Fir diese selbst ergiebt sich aber aus dem Obigen
noch Einiges. Wenn die ebenbesprochene Einleitung der
Namentractate mit ihrer Definition auf die Liste zuriickgeht,
so war das schon eine jingere Liste. Denn die ilteste,
die des Armeniers, hatte eben keine Definition ; unsere Liste
hat sie. Dieser Schluss gilt aber ausschliesslich fiir die
Einleitung der Namentractate. Der Haupttheil der letateren
ist sicher ilter als die Einleitung.
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1. Die Reihenfolge, in welcher die ein-
zelnen Versfiisse bei den griechischen Metri-
kern aufgezihlt werden, verdient die aufmerk-
samste Beobachtung. Denn sie ist zuweilen ein
Symptom der Verwandtschaftsbeziehungen, die zwischen
verschiedenen Quellen obwalten.

Das ilteste Verzeichniss der Fisse liefert unter den
Griechen bekanntlich Dionysius von Halicarnass de comp.
verb. cap. 17. Es umfasst nur die zwei- und drelsylblgen
Fusse. Das Verzeichniss, das Hephaestio uns dann im
Capitel III des é&yeipidoy bietet, enthilt auch die vier-
sylbigen.  Diese beiden zusammen bilden allen andern
gegeniiber eine einheitliche Gruppe: die erste.

Im allerschirfsten Gegensatz zu dieser ersten Gruppe
steht die alte "Liste der Versfiisse. Sie umfasste einst nur
die zwei- und dreisylbigen Fusse. Dann aber wurde auch
sie bis zu den viersylbigen Fissen fortgefithrt. So steht
sie jetzt an der Spitze der Appendix Dionysiana Mona-
censis. Die Fassung, die sie hier hat, ist unter den zahl-
reichen erhaltenen die urspriinglichste; wir nennen sie IL
Von ihr unterscheidet sich in mehreren Stiicken diejenige
Gestalt der Liste, die den Eingang der Appendix rhetorica
bildet (oben S. 16); diese nennen wir III.

Neben dieser ,grossen Liste“, wie sie hier heissen
mag, haben wir auch jetzt noch eine ,kleine Liste,
die nur die zwei- und dreisylbigen Fiisse umfasst, die also
darin der Urgestalt der grossen Liste gleicht. Im Ein-
zelnen zeigt sie indessen gewisse Abweichungen von der
letzteren, die mich abgeneigt machen, in ihr diese Urge-
stalt selbst — wenigstens in unverfilschter Form — anzu-
erkennen. Diese kleine Liste steht im Parisinus 1773



AR S
fol. 8**) (v) und im Parisinus 2558 fol. 109" (w), und wird

gewiss auch sonst vorkommen ; sicher aber viel seltener als
die grosse Liste.

Zu der grossen und kleinen Liste gehort endlich als
naher Verwandter ein idusserst dirftiges Stickchen, das be-
stimmt ist, zur kleinen Liste oder zu Tractaten tber die
Fussnamen die Einleitung zu bilden. Es enthilt lediglich
die Ankiindigung und vorliaufige Nennung der
zwei- und dreisylbigen Fiisse, iitber die dann sofort Mehreres
gesagt werden soll. Aus diesem natiirlichen Zusammenhang,
in dem sie sich sonst noch findet, ist sie herausgerissen im
Chisianus. Dort stellt sie jetzt als § 3 bei Mangelsdorf ein
Rudiment dar. Dagegen steht sie richtiz und in guter
Fassung vor der eben besprochenen kleinen Liste des Pa-
risinus 1773 **) und mit einigen Verunstaltungen in dersel-
ben Handschrift fol. 7" vor einem mit Dionysius verwandten
Tractat tiber die Fussnamen. Ganz verkirzt, d. h. wortlich
nur die Namen der Fisse enthaltend, steht sie vor der
kleinen Liste des Parisinus 2558. Fir uns hat hier nur
die Reihenfolge der Versfiisse Werth.

Diese drei Stiicke, die beiden Listen und die Ankiin-
digung der Fiisse, gehoren also engstens zusammen. Alle
drei aber erblicken ihren nichsten Verwandten in dem so-
genannten Dionysius 7epi mod@y; und nicht nur in ihm speciell,
sondern auch in allen seinen Genossen. Diese Verwandt-

*) Hier heisst es: Hai 0 piv omovdsios abyrertar éx dbo paxpiv otoy Fpws,
0 0% muppiyos Ex o fpaysidy ovioy Ajyos, Tpoyaios éx paxpds xai [ipayetas ooy
xijmos, tapffos éx fpaysias rat paxrpds otoy yiAws — — pokodods Ex Tpdy paxrpdy
otoy “Hpddrs.

#*) Hier heisst es: Jotéoy dte mides claty anlot dwidsza, @s elpyrar, Owi-
Aafioe piv tégoapes, omovdeios, Tuppiyos, Tpoyaios, tapflos, ToeiAiafor 0% ¥, dd-
xtvdos dvdmatatos dpgtparpos appifipayvs faxysios makepFarysios yopeios  xai
pokooass ot 0% tetpasiidaffor (die Handschrift hat filschlich tpodddafor) éx tav
ouv¥érwy zetvtae. Der Chisianus bot, von Kleinigkeiten abgesehen, die absolut
unmdgliche Reihenfolge: armovdsios Tpoyains muppiyios tapflos; auch meine
beiden andern obengenannten Exemplare haben das einzig Richtige. — Den verdorbenen
Schluss oi 02 tetpasiilafior éx tav av¥érwy xetvrar hat Mangelsdorf so zu b n
versucht: éx t@y (Joviddfwy) avvdéosws zetvrar, sachlich richtig, im Ausdruck noch
nicht befriedigend.




Rl R

schaft, die durch die nachstehende Untersuchung klar wird,
ist literarhistorisch von Bedeutung und liefert uns fir die
friher besprochenen Beziehungen den festen Beweis. Beide
zusammen, Listen und Dionysius sammt seiner Sippe, bil-
den die zweite Gruppe.

Fir die Reihenfolge der Versfisse kommen ferner in
Betracht die ausfilhrlichen Erorterungen tiber die Namen
der Fisse bet dem Anonymus Ambrosianus
p- 222 fig. bei Studemund und in der Exegesis p. 57 flg.
Sie hingen unter einander ganz eng zusammen und folgen
zwar nicht immer, aber doch meist der Reihenfolge der
ebengenannten zweiten Gruppe.

Eine dritte selbstindige Gruppe setat sich aus
folgenden Factoren zusammen: a) Die Erklirung der Fuss-
namen im fiinften Buch der Scholia B 27, 22 flg. meiner
Ausgabe. b) Die Erklirung der Fussnamen bei Isaak 174,
25 flg., bei Draco 127, 15 flg. und bei Pseudo-Hephaestio
§ 1b, alle untereinander auf’s engste verwandt und von den
Scholia B abhiingig. ¢) Die Fussliste des Isaak 177, 31 flg.,
die an sich nur ein Exemplar der oben genannten ,grossen
Liste ist, aber in der Reihenfolge andern Mustern gefolgt
ist. d) Moschopulus p. 50 bei Titze, von dem genau dasselbe
gilt wie von Isaak.

Alle vier Abtheilungen zusammen nennen wir ,die
dritte Gruppe*, die Abtheilung b mag ,JDH* heissen,
withrend wir ¢ und d einfach mit ,Isaak“ und ,Moscho-
pulus* bezeichnen.

Endlich ist Aristides Quintilianus zu nennen,
dessen Verzeichniss der Versfusse p. 47 flg. ed. Meibom
mit unseren oben besprochenen ,Listen“ nichts zu thun hat,
dagegen mit der dritten Gruppe in engeren Beziehungen steht;
er theilt mit ihr nicht nur ein allgemeineres Princip, sondern
auch die ganz originelle Anordnung der viersylbigen Fisse.

2. Bei den zweisylbigen Fissen bezeichnet
Dionys von Halicarnass den Jambus und den Trochaeus als
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zwei verschiedene oyjuara einer Kategorie, der dreizeitigen,
so dass er nur drei Kategorieen (diagopal) aufstellt, deren
eine aber in zwei gyfpara zerfillt. Seinem Beispiel sind
auch alle Spiteren gefolgt: sie haben den Jambus und den
Trochaeus niemals getrennt. Es kann der Trochaeus dem
Jambus oder der Jambus dem Trochaeus vorangehen; stets
aber bleiben diese beiden oyyjpara beisammen. Wo einmal
davon abgewichen wird, ist es ein Handschriftenfehler, der
sich meist aus besserer Ueberlieferung sofort corrigirt, wie
wir ein Beispiel oben S. 30 Anm. 2 kennen lernten.

Das Naturgemiisse ist nun, dass der kiirzeste Fuss, der
okpovog, vorangestellt wird. So hatte es Dionysius von
Halicarnass gethan; so that es Hephaestio, so die Exegesis
und der Ambrosianus, so die ganze dritte Gruppe und
Aristides. Diesem gemeinsamen und bedeutsamen Consensus
gegeniiber steht die zweite Gruppe ganz isolirt da. Sowol
die Listen alle als auch Dionysius 7epi 7od@y und seine
Brtder trennen sich von der gesammten andern Tradition
und schlagen gemeinsam einen neuen Weg ein. Sie be-
kunden damit ebenso ihren Gegensatz zu aller andern Ueber-
lieferung wie ihre eigene Zusammengehorigkeit.  Jeder
Zweifel daran, dass diese Namenerklirung urspriinglich
dieser Liste gegolten hat, muss dem gegeniiber schwinden.

Im Einzelnen geht dann in dieser Gruppe der Tro-
chaeus dem Jambus voran; nur der § 2 des Tractatus Har-
leianus — wie wir gleich sehen werden, ein Reprisentant
der grossen Liste — lisst den Jambus dem Trochaeus vor-
angehen. Ebenso einige minder gute Vertreter der Liste,
von denen unten die Rede sein wird, K und Q.

Ganz anders steht es mit dem § 17 des Tractatus Har-
leianus, der dem Dionysius 7zpl wod@y entspricht. Hier ist
offenbar Verwirrung eingetreten. Der Spondeus hat die ihm
gebithrende erste Stelle verlassen und sich zwischen Tro-
chaeus und Jambus eingedriingt. Jede andere Stelle konnte
der Aenderungslust des Autors zugeschrieben werden; diese
aber nicht.
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Unter den iibrigen Metrikern konnen bei der geringen
Zahl von vier Versfiissen nicht viel Verschiedenheiten erwar-
tet werden. Dennoch ist ein Unterschied von wesentlicher
Bedeutung. Dionysius von Halicarnass und Hephaestio ord-
nen stets die Fisse nach der Zahl der ypdvor, mach der
Quantitit: die Progression ist quantitativ. Das
thun sie bei allen Fissen. Und das thun nur sie allein.
Dieses ist das Merkmal der ersten Gruppe. Hephaestio
fithrt dieses Princip absolut durch; Dionysius dagegen durch-
kreuzt es an einer Stelle durch ein zweites Princip, nach
dem der lingste Fuss von der letzten Stelle an die jedes-
malige zweite versetzt wird, so dass er direct auf den kiir-
zesten Fuss folgt. Im Uebrigen beobachtet er, wie die
dreisylbigen Fiisse zeigen, die quantitative Progression ebenso
genau wie nach ihm Hephaestio.

Ebenso wie Dionys von Halicarnass beginnt stets die
dritte Gruppe (mit einer einzigen kleinen Ausnahme); d. h.
auch bei ihr hat stets der kiirzeste Fuss die erste und der
lingste die zweite Stelle; und zwar wird dieses Princip auch
da durchgefiihrt, wo Dionys von Halicarnass fehlt, bei den
viersylbigen Fissen. Im Uebrigen geht sie ihrer Wege
und erkennt die quantitative Progression nicht an. Alles
von der dritten Gruppe eben Gesagte gilt auch fiir Aristi-
des Quintilianus. Ob hier Dionys von Halicarnass selbst
das Muster abgegeben hat, ist fraglich; es kaun natiirlich
eine ihnliche Quelle vorgelegen haben, die wir nicht mehr
kennen.

Bei den zweisylbigen Fiissen speciell setzt nach dem
Gesagten Hephaestio den Spondeus an die vierte, Dionys
von Halicarnass an die zweite Stelle; ferner miissen Aristi-
des und die dritte Gruppe dem Dionys folgen. Das ist ge-
schehen; nur haben hier — es ist das einzige Mal —
die Scholia B sich von ihren Genossen getrennt und dem
Hephaestio angeschlossen. Die Exegesis geht mit Dionys,
der Ambrosianus mit Hephaestio; auch diese beiden treuen
Genossen trennen sich hier zum ersten und letzten Mal.



Ein unbedeutenderer Unterschied endlich entstand da-
durch, dass Dionys von Halicarnass den Jambus vor den
Trochaeus, Hephaestio umgekehrt den Trochaeus vor den
Jambus gesetzt hatte. ~ Die dritte Gruppe und Aristides
folgen dem Dionys, die Exegesis und der Ambrosianus dem
Hephaestio.

3. Dionys von Halicarnass und Hephaestio ordnen die
dreisylbigen Fiisse nach den ypdvor, der erstere mit
der oben angegebenen Ausnahme, dass der sechszeitige Fuss
nicht am Ende, sondern gleich hinter dem dreizeitigen steht.
Im Uebrigen herrscht bei beiden die quantitative Progres-
sion: also miissen die sechs vier- und fiinfzeitigen F'iisse so
gestellt werden, dass die drei viersylbigen zusammen voran-
gehen und die drei fiinfsylbigen zusammen folgen: jedesmal
3 oyjpara in einer dwagopd. KEs entstehen also zwei Tria-
den, und der Amphibrachys gehort zu dem Dactylus und
Anapiist, der Amphimacer zu den Bacchien. Im Einzel-
nen ist die innere Reihenfolge der beiden T'riaden verschie-
den; und zwar hat

Dionys: Hephaestio :
-/ ™ &/ —_ &/ =
—/ =/ — - — Y
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Man sieht: Haephaestio benutzt dieselbe Vorlage; nur stellt
er jedesmal den dritten Fuss vor den ersten. Auristides fiingt
hier und tiberall so an wie Dionys (also — — —,— — —),
tibernimmt aber die innere Ordnung der beiden Triaden
von Hephaestio.

Ein ganz anderes Princip stellen die Listen simmt-
lich und nattirlich auch Dionysius zepi 7od@y sammt Con-
sorten auf. Sie negiren die quantitative Progression prin-
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cipiell, im Ganzen wie im Einzelnen. Schon der erste
Anfang ist eine Demonstration, ein Protest: sie beginnen
nicht mit dem kiirzesten Fuss; sie hatten auch bei
den zweisylbigen nicht mit ihm begonnen. Ebenso theilen
sie die sechs mittleren Fisse nicht in vierzeitige und fiinf-
zeitige ein. Sie bilden aus Amphibrachys und Amphimacer
eine besondere Gruppe, so dass nun der Dactylus und Ana-
piist einerseits, der Bacchius und Palimbacchius andererseits
tibrig bleiben, und in summa die sechs mittleren Fiusse nicht
mehr zwei Triaden, sondern drei Dyaden bilden. So ist
die Physiognomie der ganzen Anordnung total verindert:
den Anfang machen

—_— ) _—— — i S
-~ — ) N e g b 1

den Schluss bilden

Nur der Tractatus Harleianus § 2 (Liste) erlaubt sich eine’
kleine Abweichung: weil die Gruppe, der er folgt, bei den
zweisylbigen Fissen den lingsten Fuss an die Spitze ge-
stellt hatte, hilt er es nun fiir seine Pflicht, bei allen das-
selbe zu thun. Ohne sonst an der Reihenfolge zu mikeln,
setzt er bei den drei- und viersylbigen Fissen den lingsten
allen andern voran. Die Exegesis und der Ambrosianus -
folgen dieses Mal der zweiten Gruppe.

Was thut aber nun die dritte Gruppe, die Scholia B
und Genossen? Den Anfang entlehnen sie pflichtgemiiss
dem Dionys von Halicarnass, also: — — <, — — —.  Das
Uebrige aber entnehmen sie der zweiten Gruppe, insofern
auch sie drei Dyaden ansetzen. Im Einzelnen gestalten sie
diese Dyaden verschieden. Die Scholia B und Moschopu-
lus weichen nur in einer Kleinigkeit von den Listen ab, in-
dem die zweite Dyade so lautet:

Ay e | el
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I D H setzen die dritte Dyade an die erste Stelle, also:
e b —_— A\ _—) —
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Jsaak setzt die dritte Dyade an die zweite Stelle und #n-
dert im Einzelnen :

- - — Sl 1 gt sy N D

— — — —_—— —_— - —
Anffallend ist es, dass die Epitome des Dionys von Hali-
carnass p. 18 bei Hanow ebenfalls in diese Kategorie tiber-
geht. Nach dem richtigen Anfang (— — —, — — —) hat
sie folgende drei Dyaden:

S 2o RS
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4. Bei den viersylbigen Fiussen fehlt nicht
nur Dionys von Halicarnass, sondern auch die Liste in ih-
rer ilteren Gestalt und Dionysius zep! 7od@y sammt Genos-
sen. Freilich ist die Liste fortgesetzt worden, aber nach-
triiglich. Die Fortsetzer haben die originelle und man mochte
sagen revolutioniire Stellung der alten Liste gar nicht ver-
standen. Sie wollen einen Ersatz fir den Ausfall haben,
richten sich aber nicht nach den Principien der alten Liste,
sondern nach denen des Antipoden derselben: Hephaestio.
Und noch mehr; es waren zwei verschiedene Fortsetzer, wie
wir schon oben sahen (S. 18), einer in der Appendix Diony-
~ siana, der andere in der Appendix rhetorica; hier weichen
diese beiden Fortsetzer. wiederum von einander ab. Und
auch ausserdem treten in diesem jiingeren Zusatz kleine Dif-
ferenzen auf, die wir in dem alten Bestande nicht finden.

Was Hephaestio thun muss, ist ja klar. Auf den kir-
zesten, vierzeitigen, Fuss folgen die fiinfzeitigen Paeone,
dann die sechszeitigen Fusse, die siebenzeitigen Epitrite
und endlich der achtzeitige Fuss. So ordnen nun auch die
Listen. Nur die des Tractatus Harleianus § 2 stellt wie
oben so auch hier den lingsten Fuss an die Spitze, ohne
sonst was zu #ndern. Aber zwei sonst gute Vertreter der
Liste, die unten zu besprechenden V und C, erlauben sich,
den lingsten Fuss nach Art des Dionys von Halicarnass
hinter dem kiirzesten anzusetzen, was wieder den Principien



der Liste total fremd ist. Der Verfasser der Liste III hat
den unverstindlichen und unverstindigen Einfall gehabt, den
lingsten Fuss zwischen die fiinfzeitigen und sechszeitigen
Fisse einzuschieben. Man traut das auch dem schlimmsten
Scribenten ungern zu, und die Moglichkeit eines Fehlers
der Ueberlieferung ist nicht ausser Acht zu lassen.

Die Anordnung innerhalb der einzelnen Quantititsgrup-
pen ist bei den Paeonen und Epitriten ja selbstverstindlich,

nicht so bei den sechszeitigen Fiussen. Hier — aber nur
hier — haben die Fortsetzer der Liste es gewagt, von He-

phaestio abzuweichen. Freilich war dessen Anordnung der
sechszeitigen Fisse auch zu wenig verlockend, und es ist
thm absolut niemand gefolgt. Sogar der unten zu nennende
sklavische Anbeter des Hephaestio P lisst ihn hier im Stich
unid ‘ordnet go: = —C W DWW S, DO o=,
———w—, ——'——, Ja man konnte zweifeln, ob unsere
Ueberlieferung richtig ist. Dem Hephaestio scheinen hier
seine frither erwihnten Triaden vorgeschwebt zu haben.
Zwischen die Jonici schiebt er den Antispast ein; das sieht
so aus wie eine Triade, in der ein geschlossener Spondeus
vorkommt und nur seine Stelle wechselt. Hinter dem Di-
trochaeus und Dijambus setzt er dann den Choriambus an,
d. h. etwa: die beiden Lingen sind getrennt und verschie-
den gestellt. Also:

-~ — — —_—— —
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Aber, wie gesagt, man kann daran denken zu iindern:
stelll man etwa den Antispast hinter den Choriambus, so
haben wir auch hier die so einfachen, natiirlichen und noth-
wendigen Dyaden aller iibrigen Metriker.

In den Listen sind die sechs Fisse verstindig nach

Paaren geordnet:

T, et St Nt \quet - N/ Nl e
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Nur die Liste IlIT iindert so:
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Die gewohnliche Reihenfolge der Listen (nicht die
der Liste III) haben auch die Exegesis und der Ambrosia-
nus adoptirt. Sie sind also den Listen nur bei den zwei-
sylbigen Fiissen untreu geworden; und auch von einander
haben sie sich nur dort getrennt. Es ist zu beachten, dass
beide Abhandlungen tiber die Fussnamen hier der Ka-
tegorie so nahe stehen, der auch die Familie Dionysius zep!
700y angehort. Andererseits sind beide von den Namen-
erklirungen der Scholia B und I D H weit getrennt.

Bis hierher herrschte die Autoritit des Hephaestio, da
der Erzfeind des letzteren — die alte Liste — schwieg.
Dafiir aber zeigen Aristides und die dritte Gruppe eine
Selbstindigkeit, die sie sonst nirgends haben. Beide folgen
dem Dionys von Halicarnass, insofern sie mit dem kiirzesten
Fuss beginnen und dem lingsten die zweite Stelle geben.
Dann aber haben sie weiter etwas ganz Neues ausgedacht.
Die Paeone und Epitrite haben offenbar Aehnlichkeit mit
emander; bei beiden wandert die eine Liinge oder die
eme Kirze durch vier Stellen. Folglich stellen sie die
Paeone und Epitrite zusammen und werfen die dazwischen-
stehenden sechszeitigen Fiisse hinaus. Aber eine Unterkunft
miissen diese doch auch finden: man setzt sie also, hochst
unpassend, vor die Paeone ; nur der eine Moschopulus glaubt
sich ein Verdienst zu erwerben, indem er sie vielmehr hinter
die Epitrite verweist. In der inneren Anordnung der sechs-
zeitigen Fisse macht jeder unter den Genannten, was er
will; da sieht es bunt aus. Nur Isaak und IDH gehen
zusammen. Ich stelle die Abweichungen hier zusammen.

Scholia B: Isaak Moschopulus: Aristides:

IDH:
S/ — N m— i Nt o N i Sowat gt N N/ | c—
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5. Wir haben bisher kurzweg von ,den Listen“ ge-
sprochen. Die kleine Liste und die Ankindigung sind
selten; die grosse Iiste kommt aber gar oft vor.
Als eigentliche Stammform ist die IListe Il anzusehen, d. h.
die Form derselben, die in der Appendix Dionysiana steht,
und zwar in der Appendix Monacensis, bei Uhlig
p- 117. Mit ihr sind nachstverwandt der Chisianus
§ 17, dessen Lesarten man bei Uhlig findet; ferner die
von mir benutzten Parisinus 1773 fol. 5* (V) und Pa-
risinus 2558 fol. 10r (W). Die Reihenfolge der Liste 11
bleibt unverindert auch bei Pseudo-Hephaestio § 2,
einer Variation von II, die sonst manches Abweichende hat;
ich nenne sie I.

Die Liste des Tractatus Harleianus § 2 repri-
sentirt im Ganzen II; nur stellt sie auch bei den drei- und
viersylbigen Fiussen den lingsten allen voran. Ausserdem
bot sie bei den zweisylbigen eine kleine Abweichung,
— — vor — —; und darin stimmen mit ihr iberein K, d. 1.
der Venetus Marcianus 483 fol. 151* (von Stude-
mund in Fleckeisen’s Jahrb. 1885, 751 gedruckt) und der
von mir benutzte (), d.i. der Parisinus Suppl. 164,
fol. 117,

Die drei letztgenannten (also der Harleianus, K, Q)
und ausserdem Pseudo-Hephaestio § 20 gehoren
im Ganzen zu II, entlehnen aber — wie wir sehen werden
— einige Beispiele aus L

Isaak und Moschopulus bieten Listen, von
denen schon oben die Rede war. In Bezug auf die Reihen-
folge wenden sie sich ganz andern Mustern zu und verlassen
den Boden der tberlieferten Liste ginzlich. In anderer
Beziehung stehen sie, wie wir sehen werden, der Ueber-
lieferung sehr nahe, Isaak der Liste I, Moschopulus der
Laste IL.

Die Liiste III ist die fiir die Appendix rhetorica
geschaffene Fortsetzung der alten Liste. Daher weicht sie
bei den viersylbigen Fissen in Bezug auf die Reihenfolge
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und manches andere von II ab; indessen scheint diesem
Fortsetzer die ganze Liste II vorgelegen zu haben, so dass
er theils abschrieb theils selbststindig variirte. Wir werden
sehen, dass er auch bei den zwei- und dreisylbigen Fissen
einige Kleinigkeiten #nderte, ohne aber die Reihenfolge
anzutasten.

Endlich nenne ich hier P, d. i. Parisinus 2676
fol. 20, wo eine Liste der zwei- bis viersylbigen Fisse zu
finden ist, die zwar ein jiingeres Machwerk, aber absonder-
lich, launisch, einzigartig angelegt ist. In Bezug auf die
Reihenfolge ist sie ein treuer Anhinger des Hephaestio.
Sklavisch folgt sie ihm, und nur einmal, bei der inneren
Anordnung der sechszeitigen Viersylbler, wo Hephaestio es
gar zu schlecht macht, geht sie erheblich von ihm ab, wie
wir S. 37 sahen. KEin geringer Unterschied ist, dass sie bei
den zweisylbigen Fissen den Jambus dem Trochaeus vor-
ausschickt. Das sind aber auch die einzigen Abweichungen.
Sie wihlt also ihr Muster ganz eigensinnig, von allem
Brauche abweichend; dann folgt sie ihm blind. Alles
itbrige macht sie nach eigenem Beliehen, ohne sich um
irgend welche Tradition zu kimmern. Die Reihenfolge von
P kehrt in der Liste wieder, die Boeckh vor den Pindar-
scholien II, 1, 11 flg. abdruckt (B). Es ist dieses
tberhaupt der nichste Verwandte von P. In andern Be-
ziehungen zeigen sich hier kleine Abweichungen. Mit Mo-
dificationen begegnen wir dem Typus P auch sonst noch.

Die vorstehende Untersuchung wurde angestellt, um
das Verhiltniss der Listen zu den Namentractaten zu be-
stimmen. Sie hat sich aber auf diese einzelne Frage nicht
beschrinken konnen und allgemeinere Resultate erzielt. Es
zeigt sich, dass auch die Anordnung und Reihenfolge der
Versfiisse ihre eigene Geschichte gehabt und verschiedene
Phasen durchgemacht hat.
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Wir haben soviel von der Liste der Versfisse
sprechen miissen, dass auch einige speciellere Bemerkungen
tiber dieselbe hier Platz finden mogen. Sie hat weite Ver-
breitung gefunden, und wir begegnen ihr an den verschie-
densten Orten. Die oben genannten Exemplare derselben
sind nur einige wenige Reprisentanten der ganzen Kate-
gorie. Die Ueberlieferung ist bald besser bald schlechter,
zuweilen auch trostlos verderbt. Die Form II, d. h. die
Urform, itberwiegt in der Tradition durchaus. Nur geringen
Einfluss hat IIT ausgetbt; nicht einmal innerhalb der rhe-
torischen Literatur, wo solche Fusslisten — willkiirlich zu-
gestutzt — vorkommen, hat man sich ausschliesslich an ITI
gehalten. Etwas mehr Bedeutung hat die Varietit von 1I,
die wir I nannten, erlangt.

1. In der grossen und kleinen Liste wird bei jedem
Fuss ein Beispiel gegeben, meist ein Kigenname.
Solche Beispiele giebt es auch bei den Vertretern der Liste,
die sonst ihre eigenen Wege gehen, wie Isaak und Mo-
schopulus; ebenso bei P. Fur das Verhiltniss der ver-
schiedenen Redactionen zu einander ist die Wahl des Bei-
spiels characteristisch.

Es wird sich empfehlen bei der Behandlung dieser
Frage von den viersylbigen Fiissen auszugehen.
Das folgende Verzeichniss giebt in der Mitte die Beispiele
der Liste II. Von dieser weicht I sechs Mal und IIT
siecben Mal ab; nur diese Abweichungen sind notirt. Nie-
mals stimmen I und III, wo sie von Il abgehen, mit ein-
ander iberein.

| 1T I
1. decoidyoc ¢tAboogos

2. ‘Hodooroc Xryelyopos
3. “Ovijoypos
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4. Bedowpog K2edfovlos Duhdogpog
5. Bcogdyyc "Emerévye *)
6. Aypzptos oqpyydpog
7. Klsopjorys deopjone
8. Ebgoplwy onporépwy
9. ajroyrog "ANéEavipog "Aplotapyoc
10. *Avaxpéwy
7 3 *Apyéonpog Tatdaydpac **)
o ‘Extdpetog
12. > Aptoteione
13. Lipoproys Apyyfons
14. dypociévys
15. Kairisewog Kalliotpatog ***)
16. ‘Hpaxieloys

*) Der Parisinus 1983 hat nicht schlechthin émdysvys, aber der Acut steht
haarscharf iiber dem ;. Die beiden andern von mir verglichenen Handschriften der
Appendix rhetorica, der Parisinus 2881 und der Saibantianus, haben émerpys. -- Of-
fenkundige Schreibfehler der Handschriften, die in den respectiven Ausgaben notirt
und corrigirt sind, hier wieder abzudrucken, liegt kein Anlass vor.

*¥) Statt des Cramer’schen matday@yos hat der Parisinus 1983 racdaydpas, und
zwar steht die Abkiirzung fiir ag iiber p. So habe ich es 1880 notirt, so hat Lebégue
fiir Uhlig collationirt. Indessen ist sachlich das watdaywpas ein Fehler, und es muss
wol matdaywyds heissen, wie auch eine schlechte und junge, aber aus III abgeleitete
Liste (der unten § 5 zu nennende Laurentianus LVI, 16) es hat. Der Parisinus 2881
und der Saibantianus haben dieses Wort iiberhaupt nicht, sondern statt dessen
“ Extdpetos.

##%) Wenn der Redactor von III wirklich selbst Aaiilorparos mit langem a ge-
messen hat, so wirft das ein schlechtes Licht auf ihn, Uebrigens muss ich trotz Lebbdgue
behaupten, dass weiter unten der Parisinus 1983 doch wol xaliieTparos hat, nicht
dAAéorparos; jenes haben auch der Parisinus 2881 und der Saibantianus,
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Die Beispiele von II kehren bei V, W, C, ferner bei
den Vermittelnden (Harleianus, K, Q *), Pseudo-Hephaestio
§ 20), endlich bei Moschopulus wieder. Nur hat W unter
11 Newxdraog, was ber V, wo suo loco der Trochaeus ausge-
fallen ist, am Schluss der Liste nachgetragen wird. V ist
aber auch sonst etwas bunt: bei 4 und 9 geht er mit III,
bei 1 hat er nicht nur das richtige ¢iidoogos, sondern aus-
serdem auch noch das singulire dsddoroc.

Isaak stimmt mit I tberein, hat aber bei 16 etwas Ki-
genes.

Ganz anders sehen aber die Beispiele in P aus. Nur
einmal hat er dasselbe wie I, nimlich *Aoyédypoc unter 11.
Dagegen sind 15 Beispiele von ihm neuerfunden. Ich gebe
im Folgenden diese 15 und ausserdem diejenigen vorher-
genannten Beispiele, die in I, II und III gar nicht vor-
kamen. Man beachte, dass P fast gar keine Eigennamen
withlt ; hier bei den viersylbigen setzt er von sich aus noch
drei solche an, bei den drei- und zweisylbigen keinen ein-
zigen; auch darin weicht er von den andern ab. B stimmt
meist mit P tberein; die Abweichungen gebe ich an.

1. avapdc P; dzddoroc V

2. ulovoc P

3. dydoows (1) P; drevéos (1) B
4. mapdxrowc P; (—roc B)

5. Ilelorions P; mapaxaid B

6. Kiewwdyopoc P

7. xaxodafuwy P

8. yepovopd P

9. ebxdyroc P

*) In Q fehlt der zweitc Paeon, der Jonicus a minori und der dritte Epitrit.
An Schreibfehlern notire ich: 2. arasiyopos W, atwpyopos Q || 5. emerevis .,
dnepaivys Q || 8. dxgopiwy Q || 11. dpyépdos Q, dpyidapos Moschopulus || 12. dpe-
otidys Q || 13. edpuyidns Q || 15. zadlfeivos W || Ich fiige auch gleich hinzu,
dass der nachlissig geschriebene Codex Q bei den dreisylbigen Fiissen #jyeup@y und
jjpatatos hat,
6
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10. deyropd P
11. Newbraoc V 'W; P = II; Kiewwdoypos B

12.  Seopphpwy P
13.  yewopdnc P; rogopdxtyc B
14.  adroxpdrwp P
15.  Eipjvapyoc P

16.  yewwvdxrye P (yepovdxrys die Handschr.); ejoy-

vapyd B; Hpdxierwoc Isaak *).

Bei den zwei- und dreisylbigen Fissen, die
wir zusammenfassen konnen, sind die Unterschiede, wie zu
erwarten war, gering: auf zwolf Beispiele kommen nur drei
Differenzen. Daher hat eine haarscharfe Sonderung nicht
stattfinden konnen; denn ein Abweichen von der Norm
ist schon fast einem Uebergang in die andere Klasse gleich.
Oefter haben einzelne Vertreter neue Beispiele ersonnen.

Beim Trochaeus ist eine kleine Schwierigkeit zu erle-
digen: im Monacensis bei Uhlig steht gdiwy, was zum Jam-
bus gehort und dort auvch richtig zu finden ist; auch der
Leidensis hat (von zweiter Hand) dasselbe. Da aber V,
W und C jyoc haben, so ist kaum zu bezweifeln, dass wir
fur II ebenfalls 7yoc ansetzen diirfen. Ich gebe wieder die
Reihe der Beispiele wie oben:

I 1I. IIT.
fpws
Adyog

o7jpos os (7) Zijbos
2olwy

g0 1o

5. fhog
6. Holpwy

*)  fpdziseros haben drei von mir collationirte Handschriften des Isaak,
die Parisini 2758 und 2759, und der Parisinus Suppl. 543 ; ‘Hpaxicitoc hat der Bach-
mann’sche Text., — Beim Antispast (9) hat Bachmann eine Liicke; meine beiden erst-
genannten Handschriften haben richtig @yrryros wie I, wihrend die dritte, Suppl. 543,
das unmogliche xAeop7dys bietet.
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% Tyenmy _
8. [fondic Zepipog ‘Opnpog
9. voqipwmy

10. ‘Hypatorog

11. °“EAevo¢ 0dMoc

12. Hodorg.

Mit II stimmt tiberein W und V; letzterer geht (wie
ich vermuthe) unter 8 mit I. C ist hier unstit: er folgt
bei 8 der Liste IIT und bei 11 der Liste I. — Mit I ge-
hen Isaak und dann die Vermittelnden: Pseudo-Hephaestio
§ 20, K und Q (letatere beide stimmen unter 11 mit IT
tiberein), endlich der Tractatus Harleianus, der aber bei 1,
4, 11 Neues bietet. — Moschopulus hat bei 3, 4, 11 Neues,
bei 8 geht er mit III. — P stimmt bei 1, 2, 5, 12 mit
allen Listen; sonst hat er Neues, bei 11 mit dem Harleia-
nus zusammen.

Fir die zwei- und dreisylbigen Fiisse kommen nun auch
v und w (oben S. 30) in Betracht; und endlich ¢, der S. 18
besprochene Namentractat des Chisianus, welcher bei jedem
Fuss ein Beispiel der Namenerklarung vorausschickt. v und
w haben bei 3, 4, 6, 8 Neues; bei 11 aber nur w, wih-
rend v mit II tbereinstimmt. Die Namen in ¢ sind bei 3
mit I, bei 8 und 11 mit ITI ibereinstimmend, bei 4 neu,
und zwar gleich dem Harleianus.

Folgendes sind die von den Listen abweichenden Bei-
spiele, verbunden mit einer vollstindigen Uebersicht iiber P;
wo B von P abweicht, ist sein Beispiel angegeben.

1. 7pph Tract. Harl; P =1 II III

2 P=10m

3. dodmoc Moschopulus

XTos Vv, W
yrop P
4. 2wy Tract. Harl. und ¢
dyne Moschopulus (Adyec bei Titze)



réhwc v, w

Mpne P
o Pl UL I]woapoc B
6. ardrwp P

Mokiwy v, w*)
7. oypbryc Py Kuxiag B

8. dpyroc P (ohne Accent)
a0dsAgoc v, W

9. dopwjrwp P
10.  ovppvworic P

11. 2Adytoc P Tract. Harl.; daroc B
nAbxapoc Moschopulus
daradoc w

12. P = I1II1I1; /lewparcic B.

2. FEine besondere Bemerkung verdient die Art,
wie die grosse Liiste eingeleitet wird. Dle
klassische Form dieser Einleitung bietet II. Sie besteht
aus zwei Theilen: 1) lloic 2ot petpixdy odotypa ovilafav,
0 pey amdodc 0bo %) TPLdy, 6 02 avvietos Ao Teoadpwy pEypis
€. 2) lloosg cioy amhol pey 0bo xal 0éxa, @y Godihafor
pév téooapeg, tptovrlafor 05 oxta: teTpaciilafor 6¢ dsxadé.
Ein dem dzldoi pév entsprechendes atvderor 0¢ vor rerpa-
obMaffor fehlt, offenbar darum, weil die dzioi in Unterab-
theilungen zerlegt werden, von den advderor aber ausschliess-
lich die viersylbigen genannt werden sollen, so dass hier
die advdetor und die rerpasirlafor im Umfang sich decken.
Hitte aber die Liste an dieser Stelle auch die fiinf- und
sechssylbigen Fisse erwihnen wollen, dann hitte sie wol
gesagt: odvdetor 08 puff, iy teTpaciiiafor péy — mevrachiafor
0¢ u. s. w.

*) In der Ilias XI 322 heisst es Modwva. Bei Pape -Benseler wird noch
Quintus Smyrnaeus I 227 citirt; dort ist aber von einem Mdiwy die Rede.
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Also die Urform II ist ganz priicis und verstindig. In
der Liste I ist das aber geiindert worden: am Schluss der
Einleitung wird ganz roh hinzugefiigt: revrasiiafor A7,
&€aogdMafor &'; und nichtmal ein passender Anschluss mit
pév und 0¢ verdeckt die Interpolation. Dasselbe ahmen
dann Andere nach, aber mit dem missglickten Versuch
einer Milderung des Uebelstandes, indem nach zevrasiidafo
und ebenso nach é&fasiidafor ein 0¢ eingefithrt wird, so dass
nun #usserst unpassend auf das dzioi pév fiinfmal uno tenore
0¢ folgt und das Ganze in ein vollig falsches Licht gertickt
wird. Dieses hat der Chisianus, ferner V *) und (wahr-
scheinlich) W; endlich Psendo-Hephaestio § 20. Dagegen
ist die Liste III von diesem Zusatz frei geblieben, auch
K und Q.

Die Uebrigen #ndern die Einleitung iiberhaupt ganz
um, ohne indessen die fiinf- und sechssylbigen zu erwihnen.
Der Tractatus Harleianus § 1 flg. kirzst die Definition
(Theil a), schiebt dann Bemerkungen tber das Wort zod¢
ein, und lisst erst hierauf den umgestalteten Theil b folgen:
lldyrec 0% of 7mboec cloly cixoor xal oxt®* téooapsc of oodA-
Aafot, oxTe of tpiobMafor, dexacé of tetpaciilafor. — Mo-
schopulus spricht zuerst dariiber, weshalb der metrische Fuss
den Namen 7o¢ bekommen habe, und sagt dann nur, ihn-
lich dem Harleianus: clo! 02 obrot wdvrec oxt@ 7wpo¢ Tl
etxoot. — Aehnlich fingt P an: 0f zdvrec mddec oty x3j,
téaoapec OwadMafor, oxte Tptobliafor, xal Oexafl teTpacii-
daffoc **), of 03 xal téhewov pérpoy xal ovlvyplay dzaptilovow.
of 0% dMot mhoec mhpy Tob xadapod Oaxtblov xatd. OLmoolay
sic ovloylay ovvloToytar, Gy Ty 0% T@Y pPETPWY Xol al Xo-
taljéets téooapec ciok. Es folgen die einzelnen xarakjiecs
und dann sofort die Liste: odwadlidafor (1) mddec téooapec:

#) In V ist der Theil a der Einleitung verunstaltet worden. Sie beginnt: 70
7@y Toddy Endvopoy émt mwolldy tdrretar, und auf diese anderweitig ganz bekannten
Worte folgt, vollig beziehungslos, das richtige: & pdv dmiods éx dvo 3 Tpt@y u. s W,

%)  Der Parisinus 2676 hat hier dwavidaffot, Tptoaiitafior, TeTpacaiiiafiot;
und ebenso in der Liste selbst in dem Titel der einzelnen Kategorieen.
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mpptpeos ete. Ebenso, mit unbedeutenden Aenderungen, B.
Isaak lisst die Einleitung hier ganz fort, bringt aber Ein-
zelnes aus ihr an andern Stellen an (oben S. 28).

3. Auch die Art, wie die einzelnen Fiisse
in den Liisten beschrieben werden, ist verschie-
den. In der grossen Liste lautet die Beschreibung ge-
wohnlich so, dass 1) der Name des Fusses, 2) die den
Fuss bildenden Sylben, eventuell mit dem Schema des
Fusses, 3) die Zahl der ypdvor, 4) das Beispiel mit vorher-
gehendem ofov angegeben wird. Also 1) owovdsioc 2) éx
dbo paxpdy = 3) tetpdypovos 4) oloy Fpws.

Das Schema bei Nr. 2 ist zuweilen durch Abschreiber-
fehler ausgefallen. Absichtlich aber sagen manche gering-
werthige Listen, wie z. B. W und K, zuweilen éx ddo =
statt éx dbo paxpwy u. s. w. KEin Versehen ist es, wenn
das Schema hinter Nr. 3 steht, wie gelegentlich in der
Liste L: zpipovoc — — .

Ueber dem Beispiel wird ofter das Schema wiederholt,
also 7pwc. Die Liste II (Monacensis) thut das acht Mal,
die Liste III aber fast gar nicht, die Liste I gar nicht.
Die andern setzen es oder setzen es nicht. Singuldr ist es
aber, wenn P das Schema nicht iiber das Beispiel setzt,
sondern unmittelbar vor oder hinter dasselbe, wie ofoy Adyog
— — oder oloy — — = Mjwes; singulir ist es ebenfalls,
wenn V ofter das Schema nicht tiber das Beispiel setzt,
sondern am Ende der Beschreibung resp. am Rande nachholt.

Die Liste III zihlt die Fisse innerhalb der Gruppen
der zwei-, drei- und viersylbigen, indem sie dem Namen
des Fusses ein o« oder # u. s. w. nachsetzt: omovdeioc o';
die Zahl fehlt aber zuweilen. Aehnliches findet sich sonst
gelegentlich bei den schlechteren Reprisentanten *).

*) mparrov arovdeios kommt in V, zparos anovdeios in W, Svvaros dvtionastos
wieder in V vor, ohne dass strenge Consequenz erstrebt wire. Der Harleianus nume-
rirt nur die vier zweisylbigen Fisse: mpdric dorey & —, dedrepos 6 u. s, W.
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Sonst wird die obige Fassung in der grossen Liste
im ganzen streng eingehalten. Zusitze oder weitere Um-
stellungen hat Isaak, aber auch nur an einzelnen Stellen,
z. B. moppiytoc pév éx dbo — —, dfpovic ot Tic Bpaysias
&va ypovov mepisyoboys, otoy Adroc. Willkiirliche Zusitze
hat auch B, ein entschieden schlechterer Nachfolger
von P. ‘

Dagegen tritt in der kleinen Liste eine Kiirzung ein:
der dritte Bestandtheil, die Zahl der ypdvor, wird fortge-
lassen. Sie beginnt mit einem stilisirten Satz, fihrt dann
aber fort wie die grosse Liste: 6 pdv ormovdsioc odyrera
€x 0o paxpdy olov fipws, 6 02 mopplros Ex 6bo  [Fpaysty
otoy Apoc, tpoyaioc éx u. s. w. Die Weglassung des dritten
Stiickes findet sich auch in P, in B, zuweilen in dem arg
verderbten Q.

Endlich schwindet nicht nur das dritte, sondern mit
thm auch das zweite Stick, so dass nur Name und Beispiel

tibrig bleibt. Moschopulus hat demgemiiss : zvppéoc idyoc
u. s. w. Dasselbe, mit olov vor dem Beispiel, hat
ofter Q.

Der Tractatus Harlelanus hat in diesem Stiick mit re-
gelloser Willktir und Inconsequenz geschaltet. Er erweitert
oder variirt wie Isaak, und fiigt Bemerkungen tber den
Namen des Fusses hinzu; stets lisst er den dritten Theil
fort, die Zahl der ypdvor; meist aber kiirzt er so wie Mo-
schopulus und Q, z. B. faxycioc olov Nojjpwy, so bei allen
viersylbigen Ftissen und im Ganzen zweiundzwanzigmal.

Von all diesen Listen insgesammt unterscheidet sich
die Fassung bei Hephaestio im Capitel III: die fur
mehrere Fiisse gemeinsame Zahl der ypdvor steht nur ein-
mal, fir alle zusammen. Beim einzelnen Fuss zuerst die
Beschreibung, dann der Name, also umgekehrt wie in der
Liste: das Beispiel fehlt. Also: zpéypovoe 62 d%o * ex paxpdc
xal [payetas tpoyaios, dx fjpayeias xal paxpds lapfos. Die
jungeren Handschriften fiigen hinter dem Namen auch das
Schema hinzu.
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4. Mit einem Wort sei noch Folgendes erwithnt. Wir
sahen S. 17, dass unsere grosse Liste auf der Grenze der
drei- und viersylbigen Fiisse eine Bemerkung enthilt,
die das Folgende als eine jingere Fortsetzung
des Vorhergehenden, also der alten Liste, erscheinen
lasst. Diese Bemerkung fand sich in der Appendix Dio-
nysiana Monacensis (Liste II) und in anderer Gestalt in
der Appendix rhetorica (Liste 1II). Figen wir nun hinzu,
dass die nichsten Verwandten der Liste II sie auch in der
dieser eigenthiimlichen Gestalt haben, also V, W, C (letz-
terer mit einem unbedeutenden Schreibfehler: vewrzpuxol
statt perowxol); dass ferner die Liste I die ganze Bemerkung
gestrichen hat. Von den Listen, die I und II contaminiren,
folgt K der Liste II, Q und Pseudo-Hephaestio § 20 der
Liste I. Der letzteren schliesst sich natirlich Isaak an.
Ebenso fehlt die Bemerkung bei Moschopulus, dem Trac-
tatus Harleianus und P B.

5. Willkiirlich verindert und arg verstimmelt erscheint
die Fussliste zuweilen, wo sie fiir rhetorische
Zwecke zugestutzt ist. So fand ich im Parisinus
2983 fol. 261* ein derartiges rhetorisches Elaborat. Es
beginnt mit den Worten: /ldosc oic ypdvrar oi phropes év
toic Adyors und dann folgen sofort die einzelnen Fusse. Aber
wie? Die vierzeitigen bilden den Anfang, dann kommen die
dreizeitigen , die zweizeitigen fehlen. Bei den vierzeitigen
haben wir zuerst die vier Epitrite, dann den Jonicus a
maiori und den a minori, darauf die vier Paeone, den Di-
spondeus und den Dijambus; also nur zwolf Fisse in ganz
willkiirlicher Folge. Aber unsere grosse Liste ist doch die
Quelle, und zwar die (ebenfalls ja rhetorisché) Liste III.
Denn die Beispiele bei den viersylbigen Fissen sind durch-
aus von dort entlehnt; nur Aaidéewos stammt aus I I, und
émordrys ist neu. Die dreisylbigen Fiisse stehen in unge-
wohnlicher Reihenfolge. Die Grundlage bilden folgende drei
Dyaden :
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Aber vor der ersten steht der lingste, zwischen der zwei-
ten und dritten der kirzeste Fuss. Die Namen stimmen
wieder mit ITI, und /TAobrapyoc und Zevogay (so!) sind neu.

Andere rhetorische Listen gehen auf II zuriick. So
die beiden bei Walz Rhetores Graeci VII 988, 23 und
989, 24; ich nenne sie m und n. Die letztere will von
vorn herein einen Theil der Ftisse ausschliessen; denn es
heisst da: [/lddec cioly eic ©0 x@lov ) 0 xbppa Extaxaldexa *
owbdaflor tpeic — — tprebidafior €& — — teTpachirafor oxTd.
Es fehlen dann in der That elf Fisse. In der ersten
sind wol nur durch Schreibfehler Liicken entstanden. Was
die Reihenfolge betrifft, so stellt m die zweisylbigen Fisse
hinter die viersylbigen ; sonst aber blickt iiberall die Reihen-
folge der Liste durch die willkiirlichen Verinderungen hin-

durch. Bei den zweisylbigen ist sie: — —, — —, — —, — —.
In n fehlt aber der letate (kiirzeste) Fuss. Bei den drei-
sylbigen hat m nichts geiindert; n hat — — — — — —
vor — — —, — — — gestellt und die beiden letzten Fisse

der Liste (den kiirzesten und den lingsten) gestrichen. Bei
den viersylbigen ist in m der dritte und vierte Paeon und
dann alles vom Beispiel des Jonicus a minori bis zur Be-
schreibung des Antispast ausgefallen, so dass 989, 9 hinter
é&dypovos eine Liicke anzusetzen ist; im Uebrigen haben
wir die Reihenfolge der Liste II. In n fehlen: der erste,
kiirzeste, Fuss, der zweite und dritte Paeon, der vierte Epi-
trit und alle sechssylbigen mit Ausnahme des Jonicus a mi-
nori und des Dijambus; und der Dijambus steht filschlich
hinter den Epitriten. Sonst ist die Reihenfolge die gleiche.

Die Beispiele stammen bei den viersylbigen Fiissen aus
der Liste IT; nur hat m ézefere neu, und in n ist durch
Schreibfehler aus Edpvpione Edpvpédwy geworden, wiewol
es sich um — — — — handelt. Bei den dreisylbigen Fiis-
sen haben m und n 7oléuw statt /loAdépwy; in den beiden
kritischen Beispielen geht m mit I; withrend n dvyoc selbst

-

[
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gemacht hat und — — — auslisst. Bei den zweisylbigen
Fissen hat m drei Beispiele apart: doyy, ajp, odlos, wih-
rend Adyoc Gemeingut ist; n hat “Hoy statt Ffjpws, und dann
ojjpoc wie I, withrend Y4iwy aus der Liste stammt und
— — fehlt.

Aehnlich ist auch die stark entstellte Fusshiste, die Stu-
demund An. Var. I 167 Anm. 2 aus dem Laurentianus
LVI, 16 fol. 62® herausgiebt. Hier liegt wieder die Liste
III zu Grunde. Die Reihenfolge ist daher entlehnt; nur
steht der Dispondeus zwischen den vier- und fiinfsylbigen
Fissen, und bei den sechssylbigen findet sich die gering-
figige Variante, dass der Antispast dem Choriamb voraus-
geht. Der Dactylus fehlt. Auch die Namen stammen bei
den viersylbigen Fussen aus III, aber mit starken Interpo-
lationen. Neu sind Adplwy, Mypbvyc, Hpwiiwy. Aus 11
entlehnt 1st Kaiddsewoc, ferner dypyrptoc und Ldpyjons (so!),
denen aber zum Ueberfluss neue Beispiele hinzugegeben
sind: Yojpthoc und ryoyjoys (oder Zta—?). Ebenso
wird dem aus ITI genommenen *Aplsrapyoc noch der A2éay-
dpoc von II beigegeben. Endlich steht statt des falschen
madaydpac richtig zadoywyrds. Bei den dreisylbigen Fiissen
ist foy¥ic aus 1, ddioc aus II und TII entlehnt; der Dac-
tylus fehlt. Bei den zweisylbigen ist Zow¢ mneu; ojjpoc
stammt aus I.

So werden ofter alle Recensionen wild durcheinander
gemengt und dann mit einem Zusatz eigener Erfindung ge-
wiirzt.

Die Zahl der Exemplare der Liste lisst sich mit Teich-
tigkeit vermehren. Mehrere kann ich aus meinen hand-
schriftlichen Sammlungen nachweisen ; mehrere sind in der
Literatur verzeichnet worden. Ich fiirchte schon viel zu viel
gebracht zu haben. Alle diese Fassungen zusammenzu-
stellen und zu vergleichen, hitte eben so viel Sinn, wie etwa
alle zweihundert Handschriften eines Klassikers gewissenhaft
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zu collationiren und die Varianten in einem volumindsen Ap-
parat zu ediren.

Die geschichtliche Betrachtung hat es mit
den Typen zu thun. Sind diese gefunden, dann
haben die Nachbildungen kein Interesse.

VIIL

1. In der Appendix Dionysiana und in der Appendix
rhetorica bildet die Liste der Versfisse den Anfang des
ganzen Tractates. Es ist das offenbar eines der iltesten
Sticke der Sammlung. Und an dieses Stiick hat sich zu-
niichst die Behandlung der vier byzantinischen Metra ange-
schlossen. Ausser dieser Liste hat die Appendix Dionysiana
noch den Tractat iiber die Fussnamen aufgenommen.

Die Appendix Hephaestionea ist eine plan-
voll ausgefiihrte Umarbeitung der alten Vorlage. Sie hat
jene alte Liste beseitigt, aber aus guten Griinden. Denn
sie bietet uns in ithrem Schlusscapitel 7ept 7zodav
eme aus den besten Quellen geschopfte Erorterung, die
alles das enthilt, was in beiden andern Recensionen vor-
kommt, und noch erheblich mehr.

Das Schlusscapitel der Appendix Hephaestionea und
somit der ganzen Scholia B (§ 20) enthalt folgende Ab-
theilungen :

1) Die Definition des metrischen Begriffes Fuss
(p- 25, 20—25).

2) Daran sich anschliessend den Satz: 54y 0¢ 7oddv
ovAhafal & moobtyTi Te Xl TOLTHTL SDTPETDS XWOLpSYAL
(p. 25, 26).

3) a) Das Capitel A7 yap 6b0 evitafai, das wir
oben S. 19 flg. besprachen; wortlich ibereinstimmend bis
zu den ebenda ausgeschriebenen Worten: @< v 7 7ep!
ovopdrawy elropey. Darauf ein Hinweis auf die Mathematik
und dann das Resumé fiir die vorliegende Frage: cioly ody
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of owblaflor amlol moeg téooapses, éx TiC T@Y 0bo ovilaBdvy,
i paxpds te xal fpaysiag, ovpmhoxijc dmotelobpevor (p. 25,
26—31).

b) Eine eingehende, sehr ausfihrliche Berechnung der
Zahl der drei- bis sechssylbigen Fisse (p. 25,
31 bis 27, 13).

4) a) Weshalb die metrischen Fisse 7ddec
genannt werden?

b) Was das Wort 7od¢ noch sonst bedeutet?
(p. 27, 14—19).

5) Ausfihrliche Erorterungen iiber den Namen der
zwei-, drei- und viersylbigen Fiasse (p. 27, 20
bis 29, 32).

6) Nur neun Fiisse werden zur Bildung von pézpa
verwandt; die neun pérpa wpwrérwma. (p. 29, 33 bis
30, 6).

Dieses ist der Inhalt des wichtigen und inhaltsreichen
Capitels.

2. Von den soeben aufgezihlten Sticken stehen einige
mit Dionysius 7epl 7od@v, also mit einem Theil der
Appendix Dionysiana Saibantiana, in engsten Beziehungen.
Eine hochst characteristische Stelle der Nr. 5 haben wir
schon S. 23 behandelt: rav 02 rerpacvirdfwy pvstay of
ayolwoypdgor obx émorfoavro. Diese Worte standen ja auch
bei Dionysius. Und in der That gehort die Erklérung
der Namen der zwei- und dreisylbigen Fiisse
mit den dionysianischen Tractaten zu einer Gruppe, der
andere gegeniiberstehen. Die Erorterungen tiber die vier-
sylbigen Fisse sind natiirlich aus einer andern Quelle ge-
flossen.

Aber auch bei den zwei- und dreisylbigen hat die
Appendix Hephaestionea manches Besondere, so unter an-
derem die originelle Reihenfolge der Versfiisse, die wir im
Capitel VI als die der dritten Gruppe bezeichneten. Sie
begegnet uns hier zuerst; die andern Vertreter sind jiinger.
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Hier ist einerseits Aristides Quintilianus oder ein unbekannter
Doppelgiinger desselben, andererseits die zweite Gruppe, der
auch Dionysius 7epl mod@y angehort, copirt worden. Mit
Aristides stimmt die Art wie die Sylbengruppen eingeleitet
werden (nach dem Beispiel des Dionys von Halicarnass),
die tbrigens hier noch nicht starr durchgefithrt wird (S. 33),
sowie die Anordnung der viersylbigen Fiisse; mit der zwei-
ten Gruppe die Dyaden der dreisylbigen Fisse. Es ist
eine Combination verschiedener Motive ; die Motive sind alle
alt, die Combination ist neu. Sollte sie von dem Redactor
der Appendix Hephaestionea herrithren, so wiirde sowol die
Willkiir wie die Selbstindigkeit zu allem andern passen,
was wir_von ihm wissen.

3. Aber nicht nur die Namenerklirung hingt mit
Dionysius zusammen, sondern auch die Bemerkungen
iber das Wort 7wosd¢ (Nr. 4. Was bei Dionysius
(oben S. 18) an zweiter Stelle stand, steht hier an der
ersten: warum diese metrischen Gebilde 7od<¢
heissen? Mit dieser Frage hat sich die griechische
Metrik viel beschiiftigt ; und wir erhalten verschiedene
Antworten.

Auf eine ganz vorziigliche Quelle geht die Erklirung
zurtick, die ich aus dem Parisinus 1270 fol. 212¢ (hier
unter allerlei disparate Triimmer versprengt), dann aber auch
aus dem Anonymus zsp! 7od@v*) des Saibantianus co-
pirt habe. Hier heisst es (Aneed. Var. I 98, 2): 0 pév
ovopa. T00 T000S doTt fumxdy * demep yop v edmpernel xwiost
00wy fdowc yivetay, EE ¢ O pudpds, obtws év dpost xal $éost
toutéory &y paxpq xal Ppaysig ovllafly mods yivetar,

.

-
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*) Dieser nicht unwichtige Tractat ist bei Studemund Anecd. Var, 1 98 aus
dem Venetus 483 und dem Vaticanus 14 edirt. Aber der Venetus ist am Schluss
verstiimmelt, und die letzten Zeilen fehlen auch im Vaticanus. Vollstindig erhalten
ist er im Saibantianus, aus dem ich das fehlende Stiickchen nebst den nithigen Va-
rianten in den Goettinger Gelehrten Anzeigen 1887, 602 gedruckt habe. Ich nenne
den Tractat im Folgenden schlechthin den Anonymus zept modav.
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Bdotg, § ot dewodia, xai tobro To pérpov*). Kine gewisse
Acehnlichkeit hiermit haben die Bemerkungen des Anony -
mus Ambrosianus (217, 9 flg.) tber das Wort oyjjpa
und im Anschluss daran auch tiber das Wort moic.

Eine zweite Erklirung liefert der Cantabrigiensis
des. Hephaestio (Univ. Dd. XTI 70) fol. 32r, wo sie als Ein-
leitung zu einer Fussliste dient; denselben Text, aber ver-
schlechtert, bietet Moschopulus p. 49 Titze. Im Canta-
brigiensis heisst es: wdoec Arovrar, 2 v faiver to {da, xal
ov @y fadlle. 2olxaot 0% dmd Tod médov eldypévar TO Ovopa,
dc gyorv 6 Aptototélye (p. 706 a, 32 ed. Bekker), dmo
T0btov Thoec of petpxol, rmel adr@y ¥ dppovie [abver ToHY
Adyov (70D Adyov statt tov Adyov die Handschrift).

Eine dritte, abgeschmackte und alberne, Antwort auf
die Frage ertheilt Isaak 170, 11 flg. Der Vergleich soll
vom Menschen und durchaus nur von ihm entlehnt sein:
demep yop 6f éxsvwy (die Fusse des Menschen) 70 diov
caopa émorppilletat, 0dTw xal 0w TobTWY %) TOWIOS GLYIYXY TOD
G003 Adyov 7 otlyov evvisrarar. Da finden wir wieder bei
Draco 133, 4 flg. und benutzt bei Pseudo-Hephaestio
23, 3 flg.

Wenn man diese verschiedenen Bemerkungen iibersieht,
dann wird es gleich klar, dass die Appendix Hephaestionea
nichts anderes bietet als Dionysius zspi 7oddv; nur
die Theile sind umgestellt und gelinde variirt. Bei Diony-
sius heisst es: dcmep yop of t0d coparoc midss adlkjlog
dyTixelpevor ™y wopetay dmepydlovrat, 05Tw xal odTot dAMjAwy
avtirartdpevor Ty 600y t0d Adyov ayqpatiiover. Und in der
Appendix Hephaestionea lesen wir: dcmep yop of oy {Dwy
7o — —, oftw xal of pstpixol mhosc arMjhors avrirar-
Tépevor Ty 000y tod Adyou ayyparilover. Diesen Worten
geht bei Dionysius vorher: dw: t0 wijc xwijosws ebpvdpdy e
xad Evappdvioy ; in der Appendix Hephaestionea folgt ihnen:

*) Der Parisinus 1270 hat: 7o 0% ovopa 700 70dis || xevijaet modos || €5 75
pudpis|| 86 ob] ag’ ob || den Schluss; zat 2x todtov pétpov.
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xal ™y antod xtmow ehpvdudy te xal dvappdvioy dmoteiobot.
Man sieht, wir haben eine Vorlage bei beiden Texten.
Dem gegentiber ist es irrelevant, dass eine schliessende
Halbzeile des Dionys hier fehlt, und dass hier ein paar ein-
leitende Worte vorgesetzt sind, die im Dionys fehlen. Aber
gerade diese einleitenden Worte sind wiederum lehrreich;
denn sie basiren auf der Definition des Begriffes Fuss, den
der Redactor eben im Dionysius 7zpi nod@y vorfand (oben
S. 27). Sie lauten: 70 0¢ 7 towadra TV ovilafidy
ovoThpata whoas ovopdleodar psTagopixds eldymrar Ono
@y &y toic {Wog woowy, O Gy mowdyvtar THY xtvpow. So
greift hier eines in's andere ein. Uebrigens kehren die
Worte der Appendix Hephaestionea wieder im Tractatus
Harleianus § 1, natiirlich mit kleinen Aenderungen.

Kiirzer konnen wir uns fassen iber den andern Theil
unseres Capitelchens, die verschiedenen Bedeutun-
gen des Wortes wod¢. Bel Dionysius steht er an er-
ster, hier an zweiter Stelle. Hier haben wir iiberhaupt nur
eine Vorlage, die im Dionysius ziemlich rein erhalten ist.
Es heisst da: 70 t@v moddy Ezdvupov tdoostar pév éxl mol-
Ay, ppdgetar 02 el avlpdmwy xal Eml albywy {Hwy xal Em
myoaklon vyis * xal el Tod dppévon 6 THOW AdreTar * Gpolwg
xal ém t@v otlywy whosc Aépovrae.  Der Chisianus § 17 hat
das entsetzlich verunstaltet. Die Appendix Hephaestionea
hat es stark veriindert: Aéretar 0¢ 0 70D 7000 dvopa xal
émt wolay drwy (Aropsy yop tpamélyc mHoag) xal eml wy-
darlov vyds* xal T0 0D dppévon 05 650TEpoY PO TO TPOS T
vyi wode xéxdyrar.  Auch der Tractatus Harleianus stellt die-
ses Stiick an zweite Stelle; er bietet aber eine selbstindige
Variation der Vorlage: tdrrerar 62 t0dt0 70 dvopa éml moi-
Ay, xl T avdpomwy xal Tl didywy {Owy xal Tl myoaion
yos xal Emt loTion, Opolws xal Exl oTiywy.

Mag man das Textverhiltniss im einzelnen so oder an-
ders fassen, das ist wol klar: auch in der Nr. 4 stimmt die
Appendix Hephaestionea mit Dionysius, d. h. einem Theile
der Appendix Dionysiana Saibantiana, itberein,
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Dass endlich ein ganzes Stiick der Nr. 3 unseres Capitels
in dem vor Dionysius stehenden Tractat Ai dbo ovilafal
wiederkehrt, haben wir soeben gesehen. Davon bald mehr.

4. Auf der einen Seite bertihrt sich unser Capitel mit
der Appendix Dionysiana, auf der andern aber auch mit der
Appendix rhetorica. Auf diese Beziehung sei hier we-
nigstens hingewiesen, wenngleich gerade sie Fragen hervor-
ruft, die zur Stunde nicht alle erledigt werden konnen.

Das letzte, sechste, Stiick unseres Capitels ist ja eine
Aufzihlung der neun Arten von Fissen, welche Metra
bilden. Ks lautet, wie folgt (p. 29, 33): lotéov 02 Jrt and
TohTwy yvéa povoy mhoes oovtaT@ot T pétpa * 6 lapFos A¢’ ob To
fapfiedy, 6 tpoyaioc d¢’ b TO Tpoyaxlby, & OdxtvAec ¢ 0b TO
OaxTOMXOY Tyovy TO Npwindy — — xal 6 xpyTIXOS Frovy b
dpeinaxpos 4’ ob T Tatwvixdy * of 68 lotmol mhoss ovvépyovta
JETO. TOSTWY &5 ovpTifipmow @y pétpwy, xal Eavtods 0¢ pétpa
0D oLVLOTDOW.

Es ist nun schwerlich ein Zufall, dass eine Parallelver-
sion dieses Stiickchens sich nicht nur in der Appendix rhe-
torica wiederfindet, sondern dort gerade so wie hier den
Abschluss des Buches bildet. Nach dem immerhin recht
durftigen Inhalt dieses Compendiums wird wenigstens am
Schluss hingewiesen auf die reicheren Kategorieen, in denen
die #ltere Metrik sich bewegt hatte.

Aber die Behauptung, dass solch ein Capitel auch dort
vorkomme und dass es gar den Schluss bilde, bedarf der
Erlsuterung. Wir sahen (S. 5), dass die ganze Appendix
rhetorica in den metrischen Sammelband aufgenommen wurde.
Da steht sie denn jetzt im Saibantianus (S) und natarlich
in dessen Vorlage dem Venetus K; ferner im Parisinus
2881 (P), der ja mit K S in sehr enger Verwandtschaft
steht (Gottinger Gelehrte Anzeigen 1887, 605). Anderer-
seits aber fanden sich alle Stiicke des Tractats noch in dem
Zusammenhang, in den sie eigentlich gehoren, bei den grie-
chischen Rhetoren, im Parisinus 1983 (B).



s (R

In unserem Sammelbande bildet nun das in Rede ste-
hende Stiick unzweifelhaft den Abschluss des metrischen Ab-
risses. Denn ohne jegliches Anzeichen eines einschneiden-
den Absatzes folgen dort gleich auf die vier Hauptmetra
der Byzantiner die Zeilen iiber die neun Metra; und erst da-
nach kommt der entschieden rhetorische Titel: /Tepl moddv
xadapdryros. Also das rein metrische Stiickchen angeschlos-
sen an die andern Metrica; und die Fassung des Textes so
specifisch metrisch, dass sie an dltere und bessere metrische
Quellen denken liess.

Ganz anders aber war es in B, dem rhetorischen Cor-
pus. Hier schoben sich zwischen die vier Hauptmetra und
diese Zeilen die drei Stiicke ein: wepi fapfaptopod, wepl
colowxopod und zepl otypgc.  Und — was noch mehr ist —
vor unserem Capitelchen steht der Titel: Ilepl pérpwy
pyropwxdy.  Hier also gehort das Stiick entschieden schon zu
dem Rhetorischen. So hat denn auch Studemund in seinem
Abdruck in Fleckeisen’s Jahrbiichern 1885, 757 die gesammte
Einleitung mit dem Capitel 7ep! orgpijc beschlossen.

Dieselbe Gruppirung wie in B findet sich dann auch
noch in dem jungen Parisinus 2929, einer Handschrift des
finfzehnten Jahrhundert's (Fleckeisen’s Jahrb. 1885, 757),
aus welchem Walz IIT 712 seinen Text edirte. Hier ist
die gesammte tbrige Einleitung ganz fortgelassen, unsere
Zeilen aber als Eingang des rhetorischen Textes belassen
worden, und das Ganze trigt den Titel: Adozopoc podiov
prfropos Tob xal ¢hopwpaion, mepl pétpwy pytopudy.  Die
Autoritit dieser letztgenannten Handschrift wird gegentiber
dem hochehrwiirdigen B nicht gross sein *); aber auch in B
gehort unser Stiick zu dem Rhetorischen.

*) Wihrend des Druckes dieser Zeilen wird mir die stattliche Festgabe zuge-
tragen, die ,Martin Hertz zum siebzigsten Geburtstage von ehemaligen Schiilern dar-
gebracht* ward: ,Philologische Abhandlungen® Berlin W. Hertz 1888,
Hier finde ich auf S, 123 flg. die reichen und interessanten Mittheilungen Leopold
Cohn’s iiber ,Konstantin Palacokappa und Jakob Diassorinos“. Ueber den obenge-
nannten Adotwp Pédos und den ganzen Parisinus 2929 erhilt man S. 125 flg. er-
wiinschte Auskunft: Der Codex ist ein Machwerk des Palaecokappa, und der Verfasser-
name seine Filschung.

8
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Es liegt also so: im rhetorischen Corpus gehort der
Abschnitt zu den rhetorischen Partieen, im Sammelbande
aber zu den metrischen. Tradition gegen Tradition. Es
wiire erwiinscht, wenn weitere handschriftliche Forschungen
iiber die Specialgeschichte dieser Appendix rhetorica hier
Aufklirung briachten. Zunichst bleibt die einfache That-
sache bestehen, dass die Tradition des Sammelbandes in
Bezug auf Inhalt und Stellung des Stickes mit der Appen-
dix Hephaestionea iibereinstimmt. Im Uebrigen mag die
Frage hier als Dilemma stehen bleiben; ich gebe den Text
des Capitelchens nach meiner Copie, respective Collation,
des B, des P und des S:

Ta gvowe. pérpa ot of wboeg tov dptdpdy sloly évvéar
Odxtvlog — = = , avdrmaotos = — —, lapffoc — —, Tpoyaiog

— ~, TIETAOTOC = — — =, lwwxd¢ am0 pellovog — — = =,
lwvixdg A Eddooovos = — — — , xpyTids — ~ — , yoplapfos

— <~ ~—. T0 0% 7mapd tadTa xalodviar doVVdPTHTA XUl
ovyxeyvpéva ®).  Der Schluss klingt nicht rhetorisch.
Endlich kommt noch ein Moment hinzu, dessen Trag-
weite indessen fraglich ist. In der Appendix Dionysiana
Saibantiana fehlt das in Rede stehende Stiick ginzlich. In
der Recension des Monacensis aber haben wir in der That
ein Aequivalent. In der S. 9 Anm. 2 genannten Reihe
kleiner Metrica ist ein Absatz (¢) inhaltlich unserem Ca-
pitel entsprechend. Er ist im Monacensis verstimmelt,
anderweitig heil uberliefert, und bietet nach den Worten:
etoy pérpwy éotly éwvéa einfach die Namen der neun Metra,
ohne Zusatz. Da er aber in der Appendix Saibantiana ganz

*) Der Eingang lautet in B so: it¢ ta guowa pérpa jror médes; dann schreibt
B dvrioratoros und dmeldogovos, ferner O statt évvéa, und das mapa mit Abkirzung,
die in B auch fiir 7ep( fungirt, z. B. gleich im folgenden Titel wiederkehrt: mept
noddy xadapdryros. In ra 0% lisst S das 0% fort. Im Uebrigen bieten die Schemata
der Fiisse allerlei Fehler und Eigenheiten: PS8 geben statt des Schema’s des Jonicus
a maiori, des Jonicus a minori, des Creticus die Schemata des Dactylus, des Anapaest,
des Amphibrachys. Das letztere auch B. Ausserdem stehen in B iiber den Kiirze-
zeichen des Jambus, des Choriambus und des ebengenannten Amphibrachys Lange-
zeichen.
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fehlt und hier in eimer Umgebung steht, die sicher dem
alten Compendium fremd ist, so liegt die Moglichkeit nahe,
dass auch dieses Stiickchen spiitere Zuthat ist.

4. Die bisher besprochenen Stiicke unseres Capitels
entsprachen den beziiglichen Partieen der beiden andern
Recensionen. Anders steht es mit den Stiicken 1 bis 3.
Diese gehen auf andere und zwar bessere Quellen zurick.

Ueber Nr. 1, die Definition, haben wir S. 25 flg.
eingehend gehandelt. Wir finden hier in der Appendix
Hephaestionea einen Repriisentanten der ausfiihrlichsten und
inhaltreichsten Auseinandersetzung tber diese Frage, die
uns erhalten ist. Die Appendices Dionysiana und rhetorica
enthielten ja nur eine abweichende Fassung der letzten
unter den drei dort genannten Definitionen. Es ist ein
griindliches gelehrtes Werk gewesen, aus dem diese Auf-
zihlung der Definitionen, diese Interpretation der ersten
Definition geflossen ist.

In der ersten der drei Definitionen hiess es, der Fuss
seil wot®y xal mwoody ocvlilafdy odvdeos eis
edmpenéc opjpa. Diese Worte bilden die nothwendige
Voraussetzung fiir die Nr. 2 unseres Capitels; denn hier
liest man: Sy 02 wodwy cvldilafal v moocdTyti e
xal wotbryte edmpemdc xwobpsvar*®). Dieser Passus
kniipft direct an jene Definition an und darf von ihr nicht
getrennt werden; beide gehoren durchaus zusammen.

Das zeigt auch der Ambrosianus 232, 5: hier bildet
die Auseinandersetzung tber die Definitionen den Schluss
eines in sich fest zusammenhingenden Capitels, und dieses

#) .Im Ambrosianus 232, 5 und beim Anonymus wept woddy 99, 12 heisst es:
Oy 0% moday ovidafly év mobtyre zai moodtyTe edmpenst avovpéyy. (Das xeypévy
statt xevoupsyy ist wol ein Schreibfehler des Ambrosianus). Die Reihenfolge mowryre
zat woaotyre entspricht der Gestalt der Definition, die der Ambrosianus, der Anonymus
mept modd» und die Appendix Hephaestionea haben; wird also die richtige sein. Da-
gegen wiirde das wdootyte 2al wotjryre, das unser Capitel (und dessen Copie bei
Draco 133, 17) bietet, der andern Fassung der Definition entsprechen, die wir in den
Scholia A fanden.
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Sitzchen gehort als letztes Glied jener Auseinandersetzung
an. Was dann folgt, sind ganz heterogene Dinge, die
Namen der funf- und sechssylbigen Fisse.

Und was enthilt jenes Capitel, das mit den Definitionen
abschliesst ? HEs sind Stiicke, die in letzter Instanz auf die
Prolegomena Longin’s zuriickgehen; sie konnen aus diesen
direct oder auch aus einer jingeren Bearbeitung, wie es
z. B. der Commentar des Orus war, entlehnt sein. Jeden-
falls aber stammt das, was hier gelehrt wird, aus den alten
Erklarern des Hephaestio. Auf dieselbe Spur fithrt uns
der Anonymus zepi 7od@y, von dem gleich die Rede
sein wird.

In der Appendix Hephaestionea folgt nun Nr. 3, a: es
sind das die Worte A7 yap 0o ovidafal u. s. w., die auch
als losgerissenes Fragment vorkommen, iber die S.19 flg.
eingehend gehandelt worden ist. Hier und nur hier
stehen sie in organischem Zusammenhang; an die vorher-
gehenden Worte §iy ¢ 7oddv sind sie so eng und fest
geschlossen, dass man sie ungern von ihnen trennen
wird. Hier haben sie wol ihre urspriingliche Stelle und
gehen mit dem Vorhergehenden auf einunddieselbe Quelle
zuriick. Dass sie dann andererseits aus dem natirlichen
Zusammenhang, den sie in jener Quelle hatten, herausge-
rissen wurden, dass sie allerlei Metamorphosen erlebten, ist
ein Process, den wir grade so immerwiihrend beobachten
konnen.

Es folgt Nr. 3, b. Hier handelt es sich zuniichst um
die Zahl der der drei- bis sechssylbigen Fisse. In dem
(isolirt tberlieferten) Capitel Af ddo ovilafal/ wurde das in
zwei Zeilen erledigt; hier reichen die beziiglichen Erorte-
rungen von p. 25, 31 bis p. 27, 13. Aber es wird auch
nicht nur die Fusszahl angegeben, sondern es werden die
drei- und viersylbigen Fiisse in ihrem Werden aus der niichst-
vorhergehenden Kategorie dargestellt; sie werden einzeln
construirt, so dass wir ihr Schema vor Augen haben. Wir
erfahren also hier dasselbe, was man aus der grossen Liste
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erfuhr ; nur die Wortbeispiele fiir die einzelnen Fiisse
fehlen.

Wer diese Partieen in sein Buch aufnahm, hitte recht
abgeschmackt gehandelt, wenn er daneben der mageren
Fussliste, die nun nichts Neues mehr bot, auch noch Raum
gewihrt hitte. Der Redactor der Appendix Hephaestionea
hat das natiirlich nicht gethan. Er hat wol an seinen Tex-
ten subjective Aenderungen vorgenommen ; aber unverstiin-
dig hat er niemals gehandelt.

Die Summe aller zwei- bis viersylbigen Fiisse betrigt
28: xal péypr pEv ody tolTwy o0f dxpiicTepor TMY PETPLXDY
for@ot tod¢ wédac; und wenn einmal ein fiunfsylbiger Fuss
vorkommt, dann sieht man ihn als viersylbigen mit einer
aufgelosten Linge an (26, 21 flg.). So dachten die
dxpféorepot.  Die Lehre ist nicht in Vergessenheit gerathen.
Auch Spitere, die jenes lobende Praedicat nicht mehr ver-
dienen, folgen ihr, wie Isaak 170, 8.

Unser Text trigt aber auch den ,Andern* Rechnung,
die trotz der dxpt3éorspor fiinf- und sechssylbige Fiisse an-
setzen. Es werden also auch die finf- und sechssylbigen
Fiisse behandelt, aber anders: es wird nur die Zahl dersel-
ben berechnet; die einzelnen Fiisse werden weder abgeleitet
noch mit Namen genannt, und bei den fiinfsylbigen heisst
es: ovdpara pev odx Edevto Wiws éxdotows, aMk Amd TS T@Y
mpostpnpévwy petd. ovidafic ovvdéocws Exactoy onhobot.

Dafiir werden iber die doppelte Diairesis der fiinfsyl-
bigen Fisse und die verschieden berechnete Gesammtzahl
der ovvdecror whoec eingehende Bemerkungen gemacht.
Manche nahmen nicht 32, sondern 64 fiinfsylbige Fliisse an,
indem die 4 zweisylbigen vor die 8 dreisylbigen gesetat 32,
und die 8 dreisylbigen vor die 4 zweisylbigen gesetzt, wie-
der 32 ergaben. So hatte man in summa 64 fiinfsylbige
Fisse. Das liegt aber nur an der verschiedenen dwipzors;
denn z B. #jle doaic ist eimerseits Dactylus plus Jambus
und andererseits Trochaeus plus Anapist. Statt 64 fiinf-
sylbiger Fiisse giebt es also in Wirklichkeit nur 32, und
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jeder von diesen hat zwei duupéoec. Wiihrend nun die na-
tirliche Zahlung 16 + 32 + 64 zusammengesetste Fiisse er-
giebt, rechneten Andere 16 + 64 4 64 und erlangten so
die Summe 144 statt der Summe 112. Das Alles wird ver-
stindig auseinandergesetzt, und tiberhaupt ist das Ganze ein
Tractat, der durch ausfiihrliches Eingehen auf die Sache
und klare pricise Darstellung tber das Niveau des Com-
pendiums hervorragt. Dem ganzen Gesammt-Character nach
liegt dieser Theil weit ab von der Masse der jiingeren Me-
trica. Wer Altes und Junges kennt, wird den Unterschied
herausfiihlen.

Um so gliicklicher trifft es sich, dass dieser Tractat
(Nr. 3, b) uns auch sonst begegnet. — Aus Draco 131,
20 flg., wo der zweite Theil desselben abgeschrieben ist,
konnen wir nattirlich nichts gewinnen; sogar die klaffende
Liicke der Scholia B p. 27, 10 finden wir hier wieder. —
Was der Anonymus Ambrosianus 217, 13 flg. lehrt,
beriihrt sich dem Inhalte nach mit unserem Abschnitt, hat
aber keine nithere Verwandtschaft. — Aristides p. 47 flg.
ed. Meibom zeigt auf den ersten Blick eine gewisse Aehn-
lichkeit mit unserem Capitel. Auch er construirt die Fisse
bis zu den viersylbigen, auch er nennt bei den finf- und
sechsylbigen nur die Anzahl. Aber seine Darstellung hat
dennoch mit der unseren gar keine Verwandtschaft. Er con-
struirt die Fisse nach einer ganz andern Methode: er ent-
wickelt nicht die dreisylbigen aus den zweisylbigen u. s. w.,
sondern er fragt schlechthin, welche mathematischen Com-
binationen von lang und kurz moglich seien. Auch kennt
er keine Auffassung, die 64 finfsylbige Fisse statuirt. Die-
ses Thema wird aber in unserem Capitel mit dem lebhafte-
sten Interesse erortert; es bildet geradezu das Characteri-
sticum desselben. — Die ebenso begeisterten wie trivialen
Auseinandersetzungen des Isaak 170 flg. und des Pseudo-
Hephaestio § 12, in denen die Genesis der drei- und
viersylbigen Fisse aus den zweisylbigen bildlich dargestellt
wird, behandeln denselben Gegenstand wie der Anfang un-
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seres Stiickes. Sie gehoren aber einer ganz andern Zeit,
ja einer ganz andern Culturstufe an; dort haben wir ernste
Gelehrte, hier alberne Schwiitzer *). Das Wenige, was diese
letzteren wissen, mogen sie indirect von jenen haben; wir
konnen aus den degenerirten Spitlingen nichts zum Verstind-
niss der Alten lernen.

Glanz anderen Geistes Kind ist der Anonymus wep?
rod@y. Er bietet uns p. 99 eine vollstindige Parallelver-
sion, die von der in der Appendix Hephaestionea erhaltenen
unabhiingig ist.

Schon die Umgebung, in der das Betreffende hier steht,
erweckt Vertrauen. Der Tractat beginnt 1) mit der vor-
trefflichen Bemerkung iber das Wort zod¢, von der
S. 55 die Rede war. — Es folgen 2) die drei Defi-
nitionen (oben S. 26) und 3) der Satz §iy d¢ 7wod @y,
von dem wir eben sprachen. Beide letztgenannten Theile
sind hier mit der Bemerkung itber das Wort 7od¢ innerlich
verbunden. Die Worte der letzteren év edmpemei xwijost
kntipfen an die erste Definition (edzpenec ayjjpua), noch mehr
aber an JAy moday an (v — — edmpenei xwovpévy). Alles
das ist aus einem Guss und stammt wol aus einer Quelle. —
Dann 4) Bemerkungen tiber die cvAdafftxal und ypov:-
xal rapavéfoctc, d. h. die Scala, das Anwachsen der
Fiisse in Bezug auf die Sylbenzahl und die Zahl der yodvor
mp@tor. Hier fithlen wir festen Boden unter den Fissen.
Wir kennen die Quelle, wo das herstammt; es sind diesel-
ben Biicher, die den Scholia A zu Grunde liegen, d. h. die
alten Erklarer zu Hephaestio. In den Scholia A im dritten
Capitel ist von den 7wapav&joecs der ypodvor noch ein Frag-
ment erhalten, sogar doppelt. Es ist freilich kurz und ver-
stimmelt; aber wir sehen doch, dass der Begriff der
mapabéyorc in jenen Biichern enthalten war. Die Scholien

¥) Ich brauche wol nicht hinzuzufiigen, dass das Gesagte nur von dem § 12
des Pseudo-Hephaestio, nicht aber von dem gesammten Inhalt des Buches gilt, wel-
ches im ganzen weit besser ist als die junge Einleitung.



SRR R

haben die Vorlage gekiirzt; daher bieten sie so wenig.
Der Anonymus hat sie iiberarbeitet; daher giebt es Diffe-
renzen. Die Scholien rechnen soviele mapavé&josic als es
Stufen giebt, der Anonymus soviele als es Intervalle zwi-
schen den Stufen giebt. Aber Begriff und Namen der
mapaséyorc haben sie aus einer gemeinsamen Quelle entlehnt.
Uebrigens ist auch dieser Theil beim Anonymus durch den
Ausdruck edmpezéc oyfjpa mit der ersten Definition ver-
kniipft. — Nun kam 5) der Theil an die Reihe, der in
guter und alter Gestalt in unserer Nr. 3, a tberliefert ist:
At yop 660 ovidafal Diesen hat aber der Anonymus
in seiner Weise ausgefithrt (99, 22 flg.), nicht zum Vor-
theil der Sache. Aber das Thema selbst, an dieser Stelle,
ist characteristisch. — Endlich folgt 6) das Sttck, das
unserer Nr. 3,b entspricht: eine zwar redigirte, aber
doch leidlich gut erhaltene, vollie unabhingige Parallelver-
sion der Appendix Hephaestionea. Bei den viersylbigen
Fussen spart der Bearbeiter sich die Mithe, die einzelnen
Fisse vorzufthren; sonst ist sowol Inhalt als Gliederung
unserem Stiick entsprechend. Die Uebereinstimmung im
Einzelnen wird jeder Leser selbst bemerken. Nur was tiber
die Namen der fiinfsylbigen Fisse gesagt wird, sei hier
herausgehoben, weil die betreffenden Worte unseres Capi-
tel's S. 63 ausgeschrieben wurden ; es lautet: ot dvopa Wy
0dx Eovow, Ml amd TV mpostpyuévwy ocvytedévtes xaloby-
-tat. Diese Worte hier und dort characterisiren das Ver-
hiltniss der beiden Texte. Den Schluss des Ganzen, die
Beantwortung der Frage, weshalb nicht auch die sechssyl-
bigen Fisse zwei owupéosic haben wie die fiinfsylbigen,
bietet nur der Anonymus, nicht unser Capitel; und auch
dort ist er nur im Saibantianus vollstindig erhalten.

Wir haben also eine alte Vorlage, die in zwei unab-
hiingigen Bearbeitungen erhalten ist. Aber nicht nur in
zweien. Hinen Auszug aus diesem Stiick, schlecht genug
gemacht, mehr eine Verstimmelung als ein Excerpt, liefert
auch die Exegesis p. 57. Trotz der verheerenden Kiir-
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zungen erkennt man doch noch die gemeinsame Vorlage in
den Trimmern wieder. Klar wird diese Beziehung 57, 18;
hier erzihlt auch die Exegesis, dass manche nicht (12 einfache
und) 112 zusammengesetzte Fiisse, sondern 144 zusammen-
gesetzte annehmen, was die Appendix Hephaestionea 27, 3
und der Anonymus 7wepi moowy 100, 43 ganz verstindig
referiren und erkliren. Auch der Wortlaut stimmt im ein-
zelnen so genau iberein, dass an der gemeinsamen Vorlage
nicht gezweifelt werden kann. Die Appendix Hephaestionea
sagt: dAdot 0% todc f amhodc mboag, frovy tod¢ téooupac
OwvAidfiovg xal Todc oxtd TPtovAddfFons, é¢ éavtodc molvmha-
owdlovrec, Jjyovy Owlexdxg Odlsxa motodytec, ppd mwolodot
(rodz ovv¥érovc flige ich hinzu). Aehnlich der Anonymus.
In der Exegesis heisst es: tod¢ yop dddexa ardobs, tovtéor:
todc 0 Oowlidfovs xal oxte Tptovlddfons, Owdsxdxis molv-
nhaotdovat * dwoexdxs 0dy oddexa yplvovrar ppd'.

Und hier endlich giebt uns die, sonst so jimmerlich
verstimmelte, FExegesis einen Wink, der mehr werth ist,
als wenn sie eine dritte gute Version bote; sie sagt: xa!
obtwc of wepl Qpov xal doyrivoy e¢jpetlov. Da
haben wir es endlich: da sind die alten Erklirer mit Na-
men genannt. Auf sie, zuniichst wol auf den jiingeren von
beiden, geht der Abschnitt zurtick.

Aber das Citat als solches braucht sich ja nur auf den
Schluss zu beziehen, dass manche 144 zusammengesetzte
Fusse annehmen? Gewiss, es kann sich auf den Schluss
allein beziehen; es muss aber nicht. Es kann sich auch
sehr wol auf den ganzen Gedankengang beziehen. Aber
an dieser Frage ist gar nichts gelegen. Denn wenn ein-
mal ein alter Interpret erziihlte, dass man 144 zusammen-
gesetzte Fiisse annahm, wo ja die 32 funfsylbigen Fiisse
doppelt gezihlt waren: wer wird sich wol einbilden, dass
dieser Interpret sich begniigte das nackte Factum zu berich-
ten, dass er das wahre Sachverhiltniss verhehlte, dass er
von den naturgemissen 32 funfsylbigen Fissen ingstlich

schwieg , dass er endlich tberhaupt nur die Summe allein
9
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angab, ohne die einzelnen Posten zu berechnen. Das wire
ja der Baumeister, der die hohe Thurmspitze stattlich aus-
fithrt und nur die Kirche sammt dem Thurm vergisst.

Doch genug davon! Was wir vermutheten, wird hier
zur Glewissheit. Die Nummer 3, b ist ganz sicher aus den
alten Hephaestio-Erklirern geschopft; und was fir 3, b un-
zweifelhaft feststeht, das ist fir 1 bis 3, a eben dadurch
noch wahrscheinlicher, als es ohnehin schon war. Fir das
S. 20 erwithnte Selbsteitat ,,@¢ év 70 7epl dvopdroy sizopsy
wird diese Einsicht zu verwerthen sein.

Dabei bleibt die Frage offen, ob 1 bis 3, a und dann
3, b ganz aus einem Gusse stammen. Jedes ist in sich ein-
heitlich; auf der Grenze mag vielleicht eine Naht zu bemer-
ken sein. KEs ist ja nicht die ganze Vorlage in unser Ca-
pitel aufgenommen worden. Die mapav&joeec, die der Ano-
nymus 7epl 70o6@y uns bot, und der Schluss fehlen hier;
sie standen vermuthlich in der Vorlage, an derselben Stelle,
wo der Anonymus sie hat. Also auch unsere Version kiirzt,
nur nicht so schlecht wie die Exegesis. Hier, nach 3 a,
mag vielleicht etwas ausgefallen sein. Doch sei dem wie
ihm wolle, an der Herkunft, dem Character, dem Werth
der beiden Theile #ndert das in keinem Falle was.

Wir haben das Schlusscapitel der Appendix Hephae-
stionea vom Anfang bis zum Schluss, oder vielmehr vom
Schluss bis zum Anfang geprift. Es ist em Mosaik aus
verschiedenen Elementen: es beruht auf der Appendix Dio-
nysiana, es berithrt sich mit der Appendix rhetorica, es
schopft aus den besten metrischen Werken, die es gab.
Alles in allem einer der besten und werthvollsten Bestand-
theile des ganzen Compendiums.

IX.

Wir haben versucht, Inhalt und Umfang der drei
Recensionen zu beschreiben. Fasst man das von den ein-
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zelnen Sticken Gesagte zusammen, so erhilt man ein an-
schauliches Bild der Bticher selbst, in denen jene Stiicke
standen. Sie sind recht verschieden von einander.
Zunichst nimmt die Appendix Hephaestionea eine durch-
aus gesonderte Stellung ein. Der Verfasser war ein Schul-
mann, der fir seine Schiler ein gutes Handbuch schreiben
wollte. Er legte das alte Compendium zu Grunde. Es lag
thm aber durchaus fern, eine blosse Ausgabe desselben zu
liefern. Er schrieb selbst ein Buch, ein brauchbares niitz-
liches Buch. Was ihm am alten Compendium gefiel, das
nahm er auf und redigirte es; wo seiner Meinung nach
Aenderungen wiinschenswerth waren, da #nderte er. Natiir-
lich bildeten die vier Hauptmetra den Kern: das forderte
die Schule. Aber er hielt es fir nothwendig, das Jambicum
an die erste Stelle zu setzen. Auch die Synizese und die
éry ywid entnahm er seiner Vorlage; hier aber war seine
Bearbeitung wenig geschickt. Die ¢y und diagopal durften
nicht fehlen. Endlich schrieb er als Schluss ein Capitel
mepl ooy, in dem er den Rahmen des alten Compendiums
stark erweiterte. Die alte berithmte Liste gefiel ihm nicht;
er ersetzte sie durch umfassende Ausziige aus den alten
Hephaestio-Interpreten. So bot er viel mehr, als die Liste
enthalten hatte. Sein Vorgehen war aber nicht ohne Bei-
spiel. Auch die klassischen Ausgaben des Compendiums
hatten einiges von dort entlehnt; er that dasselbe, aber
viel radicaler. Dann gab er die beliebten Bemerkungen
iber das Wort 7od¢c und eine Erklirung der Namen der
Fusse, beides auf Grundlage des Compendiums frei bear-
beitet, die Erklirung der Namen bis zu den viersylbigen
Fussen fortgesetzt. Hierbei wurde die Reihenfolge der
Fisse in sehr eigenthtimlicher Weise, unter Benutzung ganz
verschiedener Quellen, festgesetzt. Den Schluss bildete eine
kurze Notiz iber die Fisse, die Metra bilden: auch diese
stand wol schon im Compendium. So hat er ein Schul-
buch geliefert, wie wir heute Schulbiicher schreiben;
und es wiire ungerecht, ihm das zum Vorwurf zu machen.
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Er war kein kritischer Philologe, sondern ein praktischer
Schulmann; und von alle den Schulbearbeitungen, die dem
Compendium zu Theil wurden, hat keine weder die Brauch-
barkeit noch die Beliebtheit dieses Vorgingers erreicht.

Sein Publicum hat ihm fir die aufgewandte Mihe
reichlich gedankt. Das Buch verwuchs mit Hephaestio und
dessen ilteren Supplementen zu einem einheitlichen Ganzen;
es wurde in dieser Verbindung immer wieder und wieder
abgeschrieben und existirt noch heute in gar vielen Hand-
schriften (Rheinisches Museum 36, 278 Nr. 6 und 7). Es
bildet einen integrirenden Theil der weitaus verbreitetsten
Recension des Hephaestio, neben welcher nur einige wenige
Handschriften einer andern erhalten sind.

Wir erwithnten eben die Reihenfolge der Vers-
fisse. Diese hat ihre eigene Geschichte gehabt. Sie
ist recht bunt, wenn man alles Detail und alle Nachahmer
mitberiicksichtigt; aber das musste einmal geschehen. Liisst
man dagegen alle Kleinigkeiten fort, so ergiebt das iibrige
ein sehr einfaches klares Bild. Wir haben nur drei origi-
nelle Phasen, nur drei Typen zu constatiren. Alles
Uebrige ist Nachahmung. Dionys von Halicarnass
ordnete die Fisse nach der Quantitit, aber den lingsten
liess er immer auf den kiirzesten folgen. Hephaestio strich
diese Ausnahme; andere erhoben gerade sie zum Gesetz. Die
alte Fussliste ignorirt die Quantitit principiell : die
zweisylbigen Fisse begannen mit dem Spondeus, auf den
der Pyrrhichius folgte; bei den dreisylbigen wurden Dya-
den gebildet, die die quantitative Progression unterbrachen.
Drittens und letztens kam einmal einer auf den Einfall,
dass die zwischen den Paeonen und Epitriten stehenden
sechszeitigen Fisse dort ein storendes Zwischenglied seien,
und versetzte sie an einen andern Ort. Dieses finden wir .
zuerst bei Aristides Quintilianus. Das waren die
drei Typen, die nun copirt oder variirt oder combinirt
wurden. Die Appendix Hephaestionea scheint theils dem
Aristides theils der Namenerklirung, d. h. der alten Liste,
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gefolgt zu sein. Ihr Beispiel wurde aber von vielen Spiiteren
nachgeahmt.

Ganz anders als die Appendix Hephaestionea will die
Appendix Dionysiana beurtheilt sein. Diese ist in ihrem
Hauptbestandtheil eine Ausgabe des alten Compendiums,
das in der Appendix Hephaestionea nur zu Grunde gelegt
wird. Und sie ist eine gute Ausgabe desselben, soweit
sie selbst gut tberliefert ist.

Uralt war die Liste der zwei- und dreisylbigen Fisse,
viel dlter als alles andere: ein Supplement des Dionysius
Thrax. (Sie nebst Fortsetzung galt fur dessen Werk:
owalapfdver podp xal mEPl TOY pspdy TOD Adyon @S Ev auyTiug
xal wepl t@v pérpwy. So lautet eine sehr lehrreiche
Stelle der Prolegomena zu Dionysius Thrax in Bekker’s .
Anecdota 673, 6, auf die Uhlig p. LII aufmerksam gemacht
hat). Diese Liste, bis zu den viersylbigen Fissen fortge-
setzt, war eigentlich das Ende des alten Buches gewesen,
wurde aber nun nachtriglich, da andere Metrica hinzutraten,
der Anfang eines neuen Buches; und es ist die Liste und
das ganze neue Buch nirgends Dbesser erhalten als hier.
Freilich wurde hier das, was sich an die Liste angeschlossen
hatte, allmihlich arg entstellt, wie die Appendix Monacensis
lehrt. Aber viel frither war eine Abschrift gemacht worden,
die mit dem was auf die Liste folgte anhob und uns diese
Theile gut erhalten hat. Einzelnes mag hier auch nach-
triiglich hinzugekommen sein.

Diese Fassung bietet die Appendix Saibantiana.
Wir haben dort die vier Hauptmetra in der besten erhal-
tenen Gestalt, die trefflichen Capitel iiber Synizese und &7y
ywAd, zu denen noch die 7d¥y hinzugetreten sind; die
owagopal fehlen; die ¢idy sind nur durch Pseudo-Herodian
vertreten. Wir bekommen weiter die Namenerklirung der
zwei- bis dreisylbigen Fisse, die sich einst der alten Liste
angeschlossen hatte. Dieser Theil ist hier nicht in der ur-
springlichsten Form tberliefert. Auch ist ithm ein Capitel
vorgesetzt worden, das aus den Hephaestio- Interpreten
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stammt. Dazu kommt ein guter alter Tractat /Tepl topav,
der aber nur in der Appendix Dionysiana, nicht in den an-
dern, heimisch ist. Den Schluss bildet ein Stiickchen /lep!
Oaxtoxod pérpon, das mit dem Compendium nichts zu thun
hat; es ist aber ein Parasit dieser Recension desselben und
findet sich bei den beztglichen Sticken ofter. Irgend ein
Zufall in der Geschichte der Ueberlieferung hat dieses Frag-
ment hierher gelangen lassen, wie wir solche Zufille S. 9
Anm. 1 und S. 20 kennen lernten*).

Die Appendix Monacensis liefert also die Fussliste
in bester Gestalt. Die vier Hauptmetra sind aber arg ent-
stellt und gektirzt; gekiirzt ist auch /lepl Top@y. Aber die
Namenerkliarung hat sich hier ganz gut erhalten, nebst dem
interessanten Distichon iber Dionys. Es fehlen natirlich
ogopal und iy ; es fehlen aber auch Synizese und &z
ywid. Ob die Nennung der Fisse, die Metra bilden, hier
alt ist, wissen wir nicht genau. Viel Fremdes hat sich ein-
genistet; und vor Allem ist die Anordnung des Alten wie
des Neuen ganz toll und bunt.

Auch die Appendix rhetorica ist nur eine Ausgabe des
Compendiums. Sie steht daher der Appendix Dionysiana
sehr nahe. Wir erhalten die Liste, mit allerlei Aenderun-
gen; die Hauptmetra, aber nur die Hauptstiicke derselben;
und das eine Metrum ist — jetzt wenigstens — verloren.
Dazu kommen dwgopal und iy, die sehr werthvoll sind,
da die Appendix Dionysiana sie auslisst. Endlich die neun
Fusse, die Metra bilden. Das Ganze ist, wie gesagt, eine
andere Ausgabe des Compendiums. Ein neues Buch hat
der Redactor nicht schreiben wollen. Aber diese Ausgabe
bietet uns das Compendium in einer Recension, die von der

*) In der Saibantiana folgt es auf die Fussnamen. In W (oben S. 9 Anm. 1)
geht es ihnen und dem Epigramm iiber Dionysins vorauf, in V dem Epigramm allein,
In W steht aber vor unserem Stiick: A¢ ddo ovldafaé u. s. w.; und diese letztere
Combination kehrt wieder im Pseudo-Hephaestio §§ 24 und 25. Bei demselben, § 11a,
steht es hinter den Topad, die selbst diesem Kreise angehoren; es folgen die mddy,
und so — vor den md¥y -— finden wir es in andern Conglomeraten wieder. Ein
rastloses Wandern, aber in engstem Kreise.
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Dionysiana abweicht ; nicht sehr erheblich, aber doch genug,
um die Geltung einer andern Recension zu beanspruchen.
Dass der Redactor der Appendix rhetorica an dieser Re-
cension selbst betheiligt ist, kann bei der Fussliste als wahr-
scheinlich gelten. Fir die andern Theile fehlen Indicien.

Die Wirkung auf die spiatere Literatur ist
bei den einzelnen Recensionen verschieden. Die beiden
Textausgaben, die Dionysiana und die rhetorica, beherrschen
im ganzen die spitere Tradition. Das ist ja nur verstind-
lich. Sie werden streckenweise einfach abgeschrieben; sie
werden geiindert und verdorben ; sie werden oft contaminirt.
Die dionysianische Recension iiberwiegt aber iiber die rhe-
torische, wiederum sehr begreiflich.

Die Appendix Hephaestionea hat weniger Einfluss aus-
geiibt. Sie blieb was sie war. Sie wurde in originaler Ge-
stalt viel gebraucht; aber der breite Strom der trivialen
metrischen Tractate ist von ihr in geringem Maasse beein-
flusst worden. Dafiir aber haben einzelne Autoren, die ganz
neue Biicher schaffen wollten, sie mit Vorliebe benutzt.

Alles in allem: diese drei Recensionen re-
prisentiren fir uns im wesentlichen die ganze
Tradition der betreffenden Texte. Selten stossen
wir hier und da auf eine von jenen unabhingige Quelle.
Oefter aber sehen wir, dass eine notorische Variation
einer Recension Beliebtheit und Einfluss erlangt, wie
z. B. die schlechte Fussliste I, die nun selbst mit ihrem
Original contaminirt wird.

Ganz willkirliche Umformungen der Tradition
sind natiirlich hiofig, wie z. B. die Liste P. Ueber-
haupt aber fithrt eine abschiissige Bahn von jenen drei
Recensionen allmihlich abwiirts bis zu den jimmerlichsten
spitbyzantinischen Seribenten.

Wir stehen am Ende unserer Untersuchung. Vor allem
musste die Thatsache einer dreifachen Resension unseres
Compendiums constatirt werden. Aber auch die Eigenart
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sowie die literargeschichtliche Bedeutung der einzelnen
Recensionen konnte angedeutet werden.

Es schien zweckentsprechend zu sein, von dem weit-
schichtigen Material, das zu der dargelegten Auffassung
gefiihrt hat, nur die wesentlichsten Stiicke in extenso vor-
zulegen. Einige andere, die nicht entbehrt werden konnen,
werden in kiirzester Frist an anderer Stelle folgen.

Sollte indessen manchen schon das hier Vorliegende
als zu viel erscheinen, sollten sie finden, dass der Umfang
der Untersuchung dem absoluten Werth der besprochenen
Schrifttexte nicht entspreche, so darf wol darauf erwidert
werden, dass die Kenntniss und das Verstindniss
der Typen auf diesem wie auf jedem Gebiete der alten
und neuen Literatur nicht ein Recht, sondern eine Pflicht
der Philologie ist.
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