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Sissejuhatus

Eestis toimuvad Riigikogu korralised valimised iga nelja aasta tagant vastavalt Eesti
Vabariigi Pohiseaduse § 60 jéargi “Riigikogu litkmed valitakse vabadel valimistel
proportsionaalsuse pohimotte alusel. Valimised on iildised, iihetaolised ja otsesed.
Hidletamine on salajane.”' Riigikogu valimisi viiakse 1ibi vastavalt Riigikogu
valimise seadusele’, mida on taasiseseisvunud Eestis vdetud vastu kolmel korral: 1992.
aastal, 1994. aastal ja 2002. aastal. See aga ei tdhenda, et seadus oleks jddnud tdielikult
samaks. Koikide valimiste jdrel analiiiisib Vabariigi Valimiskomisjon valimiste
onnestumist ja toimimist ning viib sisse parandusi. Eesmérgiks on valimisprotsesside
voimalikult selgeks ja lihtsaks muutmine kodanikele, et suurendada nende valimisolekut
hééletada. Seetdttu on ka 2002. aastal vastu voetud seadust muudetud valimistevahelisel

perioodidel mitu korda (Heinsalu jt, 2011).

Kéesoleva uurimustdd eesmirgiks on selgitada vélja, kuidas ja kas muudatused 2002.
aastal vastu vodetud Riigikogu valimise seaduses on avaldanud moju inimeste
valimisosalusele. Vabade valimiste printsiibi iiks osa sisaldab pohimotet, et koigil
héélediguslikel kodanikel on Gigus osaleda valimistel ilma surveta ning tema enda
otsustada on see, kas minnakse héédletama voOi mitte (Eesti Vabariigi Pdhiseadus
kommenteeritud viljaanne).  Analiiiisitakse indiviidide valimisosalust erinevate
gruppide sees, rithmitades neid erinevate tunnuste alusel, enne ja pérast vastavat
valimisseaduse muudatust. Vordluse all on 2003. aasta, 2007. aasta ja 2011. aasta

Riigikogu valimised.

Uurimuse teoreetiline alus pdhineb ratsionaalse valiku teoorial, mille jirgi inimene
peaks minema valima vaid juhul, kui tema kulud selle tegevuse jaoks on véiksemad kui
tulud (Downs, 1957: 5). Seega vdetakse antud t60s eelduseks, et valimiskorralduses
muudatuste tegemisel on eesmirgiks vidhendada inimeste kulusid héailetamiseks.

Vastavalt muudatuse iseloomule peaks ndgema kas suurenemist voi langemist osaluses.

! “Eesti Vabariigi Pohiseadus” RT 1992, 26, 349

? “Riigikogu valimise seadus” RT 12002, 57, 355



To66 empiirilises osas kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu 2004., 2008. ja 2012. aasta
Eesti kohta kdivaid andmeid, millega viiakse 14bi logistiline regressioonanaliiiis, et
vorrelda autori poolt valitud samade gruppide tdendosust hddletamiseks enne ja pérast
valimiskorralduste muutust. Kuna t66 aluseks on ratsionaalse valiku teooria,
proovitakse analiiiisida, missuguste gruppide kulusid vastavad seadusemuudatused
voiksid vdhendada ning kas seda seost kinnitab ka tehtud regressioonanaliiiis. Antud
uurimustod peaks andma arusaamise, kas valimiskorralduse pidev parandamine ning
muudatuste tegemine on olnud tulemuslik ning mdjutanud ka valimiskéitumist vdi on

selle mdju pigem marginaalne ning seega valimisosaluse koha pealt véikese tihtsusega.

Vastavalt eesmirkidele on t60 jaotatud neljaks blokiks, mis omakorda koosnevad
alapeatiikkidest. Esimeses osas antakse iilevaade peamistest teooriatest, millel t66
pohineb. Teine osa kirjeldab tdhtsamaid muudatusi Riigikogu valimiskorralduses, millel
voiks olla mdju valimisaktiivsusele, ning analiilisib, kes vOiksid olla potentsiaalsed
mdjutatavad grupid. Kolmas osa hdlmab t66 empiirilise osa lébiviimiseks kasutatud
metodoloogia ja andmestiku tutvustamist. T66 neljas blokk sisaldab empiirilist osa ja
andmeanaliiiisi ning antakse {iilevaade analiiiisi tulemustest ja tehakse vastavad

jéreldused.



1 Teoreetilised lihtekohad

Antud t60 tugineb pohiliselt ratsionaalse valiku teooriale, mis aitab uurida, kuidas on
seotud muudatused valimiskorralduses ning valimisosalus. Jdrgnevas peatiikis tutvustab
autor ratsionaalse valiku teooriat ning pohjendab, miks see sobib valimisosaluse

uurimisel.

1.1 Ratsionaalse valiku teooria

Ratsionaalse valiku teooria aluseks on pShimdte, et inimesed ldhtuvad kdikide otsuste
tegemisel voimalikust kasust endale. Selleks vorreldakse antud teo kulusid ja tulusid,
moistmaks, kas see on neile kasulik (Downs, 1957: 5). Sama teooriat vdib kasutada ka

valimisk&itumise uurimisel.

Inimene peaks minema hidletama vaid juhul, kui tema kulud selle tegevuse jaoks on
viiksemad kui tulud (Blais, 2000: 1). Kui hiiletamise kulu on null, on igasuguse
védiksemagi tulu korral ratsionaalne hdiletada ning irratsionaalne valimistest hoiduda
(Downs, 1957: 261). Seetottu tuleb esmalt hinnata tdendosust, et antud h&ail on
otsustava tdhtsusega valimistulemuse mojutamisel (Blais, 2000: 1). Teiselt poolt peab
arvestama tehtud kulutuste suurust, milleks on peamiselt informatsiooni kogumiseks ja
analiiisimiseks ning valimisjaoskonda kohale minemiseks ja hééletamiseks kulutatud
aeg ja energia (Laver, 1997: 91). Selle vottis kokku Anthony Downs (1957)

matemaatilise valemiga'.

R=pB-C

Kus R on kasu, mis saadakse hddletamas kdimisest; p on tdendosus, et hddl on otsustava
tahtsusega; B on saadav kasu kui soovitud kanditaat vdidab vastast ja C esindab
hééletamiseks tehtud kulutusi. Seega on ratsionaalne hididletada kui R > 0 ning

irratsionaalne kui R < 0 (Riker, Ordeshook, 1968: 25-26).

" Calculus of voting



Tdendosus, et iiks hddl on otsustava tdhtsusega, on peaaegu null. Eriti ileriigilistel
valimistel, kus hidilediguslike kodanike arv on véga suur. Jdrelikult {iletavad isegi
minimaalsed tehtud kulutused peaaegu alati saadava vdimaliku kasu soovitud
kandidaadi v3idu korral. Seega on hiéletamine irratsionaalne ning ratsionaalne inimene
ei peaks seda tegema. Ometi kiib tavaliselt enamus valijaskonnast hddletamas, mis toob
esile hizletamise ehk Downs’i paradoksi' - miks lihevad ratsionaalsed inimesed valima,

kuigi nende kulutused iiletavad tulusid (Overbye, 1995: 370-371).

Jargnevas peatiikis toob autor vélja seisukohti, mis peaksid lahendama héiletamise

paradoksi ning selgitama, miks inimesed ikkagi kédivad valimas.

1.2 Valimistel hialetamise ratsionaalsus

Eelnevalt joudsime arusaamisele, et ratsionaalselt kdituv inimene ei peaks valima
minema, kuid siiski iildjuhul seda teeb. Siit voib jouda jérelduseni, et ratsionaalse valiku
teooria ei peaks kehtima valimisosalust uurides. Ometi on see iiks mdjukamaid
teooriaid, kuna voib seletada muutust valimisosaluses, kui on muutunud inimese kulu
valima minemisel. Seetottu tuginen pohiliselt ratsionaalse valiku teooriale

valimiskorralduste muudatuste ja valimisosaluste seoste analiiiisil.

Siiski on olemas ka teisi olulisi teooriaid, mis toetavad ratsionaalse valiku teooriat
valimistel hddletamise mdistlikkuse seletamisel. Jargnevalt iiritan pdhjendada, miks on
ratsionaalne valimas kéia, toetudes peamiselt Anthony Downs’i, William H. Riker’i ja

Peter C. Ordeshook’i ning Einar Overbye teooriatele.

Hailetamise paradoksi autor Anthony Downs’i jédrgi ldheb ratsionaalne inimene
héédletama, et sdilitada demokraatliku korra piisimist. Kui koik otsustaksid, et
ratsionaalne on valimistest korvale hoida, langeks riigis demokraatia, millel oleksid
véiga negatiivsed tagajéirjed elanikkonna jaoks. Seega on mdistlikum kanda valimistega
seotud kulutused, et véltida vdimalikke halvemaid tagajérgi, mis osaks vdivad saada.
Jérelikult on ratsionaalne kdia héédletamas (Laver, 1997: 93). Downs on delnud, et vahel

on inimesele ratsionaalne hééletada isegi kui tema liihiajalised kulud {iletavad tulusid,

! Paradox of not voting/Down’s paradox



kuna valimas kéies teostatav sotsiaalne vastutus tagab talle pikemaajalist kasu. Seega
tuleb kulude ja tulude vahekorra kaalutlemisel arvestada mitte ainult otsest kasu, vaid

pikemaajalist tulu, mida antud tegevus tihiskonnale pakub (Downs, 1957: 261).

William H. Riker ja Peter Ordeshook (1968: 28) lisasid Downs’i hdiletamisteooria

valemile veel ithe komponendi — rahulolu hédletamisest (D).

R=pB-C+D

Valimas kéimisel on inimesele ka teistsugused kasud, mis ei sdltu valimistulemusest
ning soovitud kandidaati edukusest. Inimesed saavad rahulolu teatud tegevustest.
Niiteks rahulduse saamine vastates eetilisele hidletamistraditsiooni tingimustele;
kinnitades truudust poliitilisele siisteemile; kinnitades ustavust kindlale kandidaadile;
rahulolu hééletamisest kui aktist ja sellele eelnenud informatsiooni kogumisest;
kinnitades poliitilise siiteemi efektiivsust (Riker; Ordeshook, 1968: 28). Héédletamine on
viljenduslik tegevus, mida inimesed teevad sotsiaalsetel pdhjustel ning saavad sellest
isiklikku psiihholoogilist kasu. Kui hidletamine on riigis kujunenud normiks, voib seal
mitte osalemine tuua suuremat kahju vdrreldes valimiskulutustega. Edukaks
partnerluseks inimeste vahel on vajalik teatud usaldusvédrsuse tase. Valimas kdimine on
seega justkui sotsiaalne signaal sellest, et inimene on kohusetundlik ja usaldusvédirne
ning suurendab teiste valimisolekut temaga koost6dd teha. Jérelikult on valimas

kdimine inimesele kasulik ning seega ratsionaalne tegevus (Laver, 1997: 94-95).

Einar Overbye (1995: 374) késitles valimas kdimist kui ratsionaalset investeerimisotsust
teatud reputatsiooni saamiseks. Uhiskonnas on informatsioon jaotunud viga
ebatihtlaselt, mis muudab tehingute tegemise ja kokkulepete sdlmimise inimeste vahel
keeruliseks. Valitseb justkui ménguteooriale sarnane olukord, kus vdimalike
koostdopartnerite kditumine on ettearvamatu ning seetdttu on raske kedagi usaldata. See

vOib tingida aga mdlemale poolele kasuliku tehingu drajaamise (Overbye, 1995: 373).

Overbye lahendab situatsiooni reputatsiooni kujundamisega — inimeste kditumist iihes
olukorras voib tdlgendada signaalina, kuidas ta kiituks ka teistes situatsioonides.
Hinnates erinevaid tegusi, kujuneb reputatsioon. Usaldusvdirse ja ausa inimesega

ollakse valmis tegema enam koostodd. Kitsa ja vaid enese kasust huvituva iseka



inimese reputatsiooni omamine on kahjulik, kuna tekitab arvamuse, et sellest lahtutakse
igas tehingus, mis vdhendab usaldusvdirsust (Laver, 1997: 96). Taoline seaduspira
kehtib ka valimas kdimisega. Kuna hédletamine nduab teatud kulusid, niditab inimene
seda tehes, et ta on huvitatud iithiskonna iildisest heaolust ning on seetdttu ndus neid
kulusid kandma. Seega on valimas kdimine justkui pikaajaline investeering, saades
vastutasuks usaldusvidirse inimese reputatsiooni, kellega soovitakse koostodd teha ning
tehingutesse kaasata (Overbye, 1995: 376). Kuna maine kaotamine on kordades lihtsam
kui kujundamine, on médistlikum minna héiéletama kui seada ohtu enda positiivne
kuvand. Jarelikult on see tegelikult odav viis oma maine kujundamiseks arvestades, et
valimise kulud ei ole reeglina viga suured. Overbye esitab hdiletamisotsuse tegemise

jérgmise valemi abil.

R =C, — pC,

Kus R on valima minemise otsus; C,, on tajutavad kulud hdiletamise korral; C, on
tajutavad kulud, mida kantakse reputatsiooni kaotuse korral ning p tdendosus, et
hiiletamisest kdrvalehoidmine tuleb avalikuks. Valima minnakse kui pC, > C,,. Seega
kui inimesed on mdddukalt riskikartlikud ning mdistavad, et vdimalikud kaotused on
suuremad kui valimistel hdiletamise kulud, otsustavad nad seda teha. Jarelikult on
ratsionaalne minna valima, sest sellega saab suurendada enda isiklikku kasu olenemata

valimistulemusest ning hééle kaalust (Overbye, 1995: 376).

Eelpool nimetatud autorite seisukohti jirgides vdib jdreldada, et valimas kdimine on
siiski ratsionaalne tegevus. Kuigi iihe hidle moju tulemuse muutmisel on viike, vdivad
inimesed hééletamisest siiski kasu saada. Voimalik tulu ei ole iildjuhul otseses seoses
valimistulemusega, vaid teistsuguste isiklike kasudega — demokraatia séilitamine,
psiihholoogiline rahulolu kodanikukohustuse tditmisest, positiivse reputatsiooni
kujundamine, usaldusvéirse ja koostdo aldi inimese kuvandi saamine, kes on huvitatud
tihiskonna {ildisest heaolust. Neid arvestades ei iileta alati hédletamisega seotud
kulutused saadavat tulu ning valimas kédimine vastab ratsionaalse valiku teooria

tingimustele.



1.3 Ratsionaalse valiku teooria seos erinevate gruppide

valimisosalusega

Kolme erinevat pohjendust analiiiisides {iritas autor tdestada, et ratsionaalse valiku
teooria sobib valimisosaluse uurimise jaoks. Jouti jéreldusele, et inimeste kasu ei ole
tiksnes seotud valimiste tulemusega ning hddle mojukusega. Kasuteguri suurendamiseks
peab aga vihendama inimeste kulusid hddletamiseks. Kuigi eelnevalt selgitati, et
kulutused on iisna minimaalsed, voivad need siiski inimeste valikut valima minna
mdjutada. Ka Anthony Downs (1957: 266) leiab, et madala otseselt saadava kasu tottu
voivad viikesed muutused kulutustes avaldada mérkimisvéédrset moju valmisolekule
hééletada ning seeldbi ka poliitiliste voimude jaotusele. Seetdttu liritatakse valimistega

seotud protseduurid vdimalikult lihtsaks muuta.

Koikide valimiste jérel analiiiisitakse valimiste Onnestumist ja toimimist ning sageli
viiakse sisse parandusi. Selle iliheks eesmérgiks on valimisprotsesside voimalikult
selgeks ja lihtsaks muutmine kodanikele ehk vihendada nende kulusid hééletamiseks, et
suurendada nende valmisolekut minna valima. Juhul kui muudatus védhendab
valimisosaluse kulu (ehk teeb osaluse mugavamaks), peaks loogiliselt nigema osaluse
suurenemist selle grupi seas, kellele seadusmuudatus osalemist suhteliselt
lihtsamaks/odavamaks teeks. Selle jargi peaks vastavalt seaduse muudatuse iseloomule
nidgema muutust valimisaktiivsuses. Jarelikult kuigi ratsionaalne valik ei pruugi alati
histi seletada osalust, peaks ta suutma selgitada osaluse erinevust grupiti ja osaluse

muutmist reeglite muutmisel.
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2 Muudatused Riigikogu valimiskorralduses

Antud peatiikis kasutatud andmed valimisseaduste ja muudatuste kohta on vdetud
2011. aastal Vabariigi Valimiskomisjoni poolt vélja antud raamatust ,,Valimised Eestis

1992-2011: statistikat ja selgitusi® ja nende kodulehelt http://www.vvk.ee ning Riigi

Teataja kodulehelt https://www.riigiteataja.ee.

2.1 Riigikogu valimise seadus

6. aprillil 1992. aastal vdeti vastu Eesti Vabariigi Riigikogu valimisseadus', mis sitestas
Riigikogu valimistega seotud pdhimdtted ja korralduse. Uldised printsiibid on jiznud
aastate jooksul samaks ning kehtivad ka praegu. Lisaks on seadust vastu vdetud veel
kahel korral: 1994. aastal’ja 2002. aastal’. Hetkel kasutatakse 2002. aastal loodud
seadust, mille jargi on valimisi korraldatud kolm korda: 2003. aastal, 2007. aastal ning
2011. aastal (Heinsalu jt, 2011). See aga ei tdhenda, et seadus oleks jddnud valimiste
vahel tdielikult samaks. Pérast valimisi analiilisib Vabariigi Valimiskomisjon valimiste
onnestumist ja toimimist ning viib vajadusel sisse parandusi. Eesmérgiks on kodanikele
valimisprotsessi voimalikult selgeks ja lihtsaks muutmine, et vidhendada nende kulutusi

hééletamiseks ja seeldbi suurendada suurendada valmisolekut valima minemiseks.

2002. aastal vastu voetud Riigikogu valimise seadust on samuti muudetud
valimistevahelistel perioodidel mitu korda. Suur osa neist keskendub pigem valimiste
ausamaks ja ldbipaistvamaks muutmisele, mis otseselt inimeste kulutusi héédletamiseks
ei vihenda. Seetdttu valis autor vélja neli muudatust, mida pidas kdige olulisemaks

ning mille mdju valimiskditumisele hindas kodige tdendolisemaks.

' “Eesti Vabariigi Riigikogu valimisseadus” Riigi Teataja 1992, 13, 201
? “Riigikogu valimise seadus” RT 11994, 47, 784
? “Riigikogu valimise seadus” RT 12002, 57, 355
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2.2 2003. aasta Riigikogu valimised

2. mértsil 2003. aastal toimusid Riigikogu X koosseisu valimised, mis viidi 1dbi 2002.
aastal vastu voetud valimisseaduse jdrgi. Héadletamas kéis 58.2% valijatest. Uue
hailetamisviisina kehtestati elektrooniline héadletamine, kuid tehnilise rakenduse
puudumise tottu sitestati, et e-hddletamist ei rakendata enne 2005. aastat (Heinsalu jt,
2011: 30-31). Eelhddletamine toimus kdigis valimisjaoskondades 6.-4. pdevani enne

. . . 1
valimispédeva .

2.3 2007. aasta Riigikogu valimised

Riigikogu XI koosseisu valimised toimusid 4. mértsil 2007. aastal. Valimistest vottis
osa 61.9% héélediguslikest kodanikest. Valimised korraldati 2002. aastal vastu voetud
Riigikogu valimiste seaduse jargi, mida pérast eelmisi Riigikogu valimisi muudeti kuuel
korral (Heinsalu jt, 2011: 31). Tahtsamad muudatused, millel v3iks potentsiaalne mdju

olla valimisosalusele on autori arvates jargmised.

1) Lisati uus eelhdiletamisperiood, mis sétestas maakonnakeskustes eelhddletamise

korraldamise 13.-9. pdevani enne valimispdeva (Heinsalu jt, 2011: 31).

Selle perioodi viltel on igas maakonnas avatud vdhemalt iiks valimisjaoskond, kus
saavad héadletada koik hadlediguslikud kodanikud hoolimata nende registrijargsest
valimisjaoskonnast. Jarelikult vorreldes 2003. aastal toimunud Riigikogu valimistega,
pikendati valimisperioodi. Varasemalt toimus eelhddletamine 6.-4. pédevani enne
valimispdeva kdigis valimisjaoskondades, kus enamikes said hdidletada vaid registri
jargsed elanikud. Siiski oli igas vallas ja linnas sel perioodil védhemalt iiks

valimisjaoskond, kus sai héiletada viljaspool elukohta.?

Bakalaureuset6os oletatakse, et uus eelhdiletusperiood oli mdeldud eelkdige inimestele,

kes ei saa valimiste eel ja ajal oma kodukohas viibida ning neile mdeldud jaoskonnas

! “Riigikogu valimise seadus” RT 12002, 57, 355
2 .
“Ibid
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hidletada. Seega vOiks nimetatud muudatus eelkdige mojutada inimesi, kes elavad
suurema osa ajast viljaspool registreeritud elukohta. Autori eelduste kohaselt vdiks
selleks sihtgrupiks olla tudengid, kellest suurem osa Opivad viljaspool kodukohta.
Seetdttu kasutab autor {ilidpilasi kui iiht gruppi, kelle valimiskulusid vdis uus

eelhdiletamisperiood vihendada.

2) Uue hééletamisviisina Riigikogu valimistel kasutati elektroonilist hdédletamist 6.-9.

pdevani enne valimispdeva (Heinsalu jt, 2011: 31).

Elektrooniline hdiletamine tdhendas kaughédletamist arvuti kaudu interneti vahendusel.
Hailetamisviisina kehtestati juba 2002. aastal, kuid tehnilise lahenduse puudumise tottu
otsustati mitte rakendada enne 2005. aastat. Elektrooniliselt sai héédletada eelhddletamise

perioodi ajal 6.-9. pdevani enne valimispdeva (Heinsalu jt, 2011: 31).

Kuna arvuti vahendusel hdiletamisel ei pea inimene lahkuma oma alalisest asukohast
ning kulutama aega ning raha valimisjaoskonda minekuks, vdhendab see kindlasti
paljude hailetamiseks tehtavaid kulutusi. Eelkdige voib see mojutada tiheda graafikuga
inimesi, kelle jaoks aeg omab tdhtsamat vidirtust ning valimisjaoskonda minekul on
seega suuremad kulud kui neil, kellel on rohkem vaba aega. Seetdttu kasutatakse to60s
analliiisitava grupina tootavaid inimesi, eeldades, et neil on vdhem vaba aega, et
teostada hééletamist valimisjaoskonnas ning elektroonilise hiddletamise voimalus
vihendab valimiseks tehtavaid kulutusi. Arvestades seda, voiks oodata, et tGotavate

inimeste osalus suureneb 2007. aasta valimistel vorreldes 2003. aastaga.

Samuti oletab autor, et td6tamise mdju hindamiseks tehtavas regressioonanaliiiisis on
vaja kontrollida respondentide sissetulekut. Korgema sissetulekuga inimesed on
tavaliselt tehnoloogiateadlikumad ja seega peaks nende kulutused vdhenema ning osalus
tousma. Uhesdnaga sissetulekut kasutatakse muutujana, et niha paremini, kuidas
tootamine avaldab moju hédéletamisele, kuna sissetulek on tavaliselt toGtavatel inimestel

nagunii suurem.
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2.4 2011. aasta Riigikogu valimised

Riigikogu XII koosseisu valimised toimusid 6. maértsil 2011. aastal. Valimised
korraldati 2002. aastal vastu vdetud Riigikogu valimise seaduse jirgi, mida pirast
eelmisi Riigikogu valimisi muudeti kaheksal korral. Hidletamisest vottis osa 61.9%
valijatest (Heinsalu jt, 2011: 31). Olulisemad muudatused, millel vdib olla vdimalik

moju valimisosaluse on jirgmised.

1) Loobuti eelhdiletamise korraldamisest maakonnakeskustes 13-9 pédeva enne

valimispédeva (Heinsalu jt, 2011: 31).

Jaoskonnas eelhddletamise toimus vaid 6.-4. pdevani enne valimispdeva koigis

valimisjaoskondades'.

Muudatusega kaotati dra iiks eelhddletamise periood, mis vdhendas nende inimeste
voimalust hddletada, kes seda elektrooniliselt teha ei soovi. Autor oletab, et oluline
faktor voib olla inimese sissetulek. Anthony Downs (1957: 266) on 6elnud, et tajutavad
kulud soltuvad inimese sissetulekust. Seega on madalama sissetulekuga inimestele aeg
ja kulutused valimisjaoskonda minekuks olulisemad kui kdrgema palgalistele. Jarelikult
tihe hidletusvoimaluse kaotamine, vihendab vdimalusi valima minekuks ning seetottu
eeldatakse t60s, et vdiksema sissetulekuga inimeste osalemise tdendosus viheneb 2011.

aasta valimistel vorreldes 2007. aasta valimistega.

2) Elektroonilise hdiletamise perioodi pikendati 10.-4. pédevani enne valimispdeva

(Heinsalu jt, 2011: 31).

Vorreldes eelmiste Riigikogu valimistega 2007. aastal, kui e-hddletamine kestis kolm
pdeva, pikendati antud perioodi seitsme pidevani. Elektrooniline hédletamine oli
toestanud turvalisust ja kasutajasdbralikkust ning saavutanud valijate usalduse, mistottu
pikendati antud hédiletamisviisi kasutamise perioodi, et muuta valimise protsess

kodanikule veelgi mugavamaks ning paindlikumaks.

' “Riigikogu valimise seadus” RT 12002, 57, 355
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Kui paberiga eelhdéletamist lithendati maakonnakeskuses hadletamise kaotamisega, siis
teist eelhdéletamisviisi- elektroonilist hédletamist pikendati. Seega voib eelmise
muudatuse juures tehtud oletus, et madalama sissetulekuga inimeste osalemise
toendosus vorreldes joukamatega alaneb, olla kahe ajapunkti vahel oodatust vdiksem,
sest e-hddletamise pikendamine kompenseerib vdhemalt osaliselt maakonnakeskustes

hiiletamise kaotamise.

Eelnevalt nimetatud William H. Riker ja Peter Ordeshook (1968: 28) toid vélja iihe
valima mineku pohjuseks rahulolu hédletamisest. Paljudele vanema generatsiooni
inimestele omab valimisjaoskonnas hééletamine emotsionaalset vairtust ning seda
peetakse loomulikuks tegevuseks, mis kuulub iseseisva riigi kodanikukohustuste hulka.
Nooremad inimesed seevastu sageli suhtuvad poliitikasse likskdikselt ning nende jaoks
omab hééletamine suuremat kulu. Kuna tianapédeval kasutab valdav enamus noorematest
inimestest oma t60s ja Opingutel arvutit ning interneti, vdhenevad elektroonilise
héédletamisega madrkimisvédrselt nende kulud. Kuigi e-hddletamist sai kasutada
Riigikogu valimistel esimest korda juba 2007. aastal, polnud see veel saavutanud
taielikku usaldusvdirsust ning toimus vaid lithikese perioodi jooksul. Seega kasutab
autor analiilisitava kategooriana vanust, eeldades, et elektroonilise hddletamise perioodi
pikendamisega véhenes nooremate inimeste kulu ehk nende tdendosus osaleda

suureneb.
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3. Too metodoloogia

Kéesolevas peatiikis kirjeldab autor bakalaureusetods kasutatavat analiilisitavat

andmestikku ja valitud andmeanaliilisi meetodit.

3.1 Andmestik

Antud  uurimuses  analiilisitakse =~ Riigikogu  valimise  seaduses  tehtud
valimiskorralduslikke muudatusi, mis vOiksid mdjutada teatud gruppide osalemist
hiiletamisel. Uldise valimisosaluse vordlemine enne ja pérast reeglite muutust ei ole
piisav muutujate vahelise seose analiilisimisel, kuna valimisaktiivsust mojutab ka véga
palju teisi faktoreid. Muudatuse taga vOib olla osade inimeste valimisosaluse
suurenemine ja teiste vdhenemine, teisisOnu iidise osalusportsendi vaatamine ei ole
piisav, sest selle sees voib olla peidetud olulisi muutusi gruppide valimisosaluses.
Lisaks on valimisosaluse protsent olnud kasutatud ajapunktidel iisna stabiilne, mis
muudab vdimalike muudatuse modju analiiisimise keeruliseks. Seetdttu kasutatakse
Euroopa Sotsiaaluuringu andmeid, et uurida rohkem indiviiditasandil, missugustele

gruppide valimisosalust antud muudatused vdisid mojutada.

Euroopa Sotsiaaluuring' on alates 2002. aastast iga kahe aasta tagant ligi 35 Euroopa
riigis ldbi viidav rahvusvaheline sotsiaalteaduslik uuring, et mdota inimeste hoiakuid,
uskumusi ja kaitumist. Eesti on osalenud uuringus alates 2004. aastast viies
andmekogumise voorus (2004, 2006, 2008, 2010, 2012). ESSi valim on representatiivne
15-aastastele ja vanematele Eesti elanike suhtes, kes kuuluvad tavaleibkondadesse,
sOltumata rahvusest, kodakondsusest vdi emakeelest. Inimesed valitakse uuringusse

juhuslikul meetodil (ESS kodulehekiilg).

Kéesolevas bakalaureusetods kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu 2004. aastal
toimunud II vooru, 2008. aastal toimunud IV vooru ja 2012. aastal toimunud VI vooru

Eesti kohta kohta kiivaid andmeid. Kdikidel aastatel analiiiisitavad andmed kogutud

! European Social Survvey (ESS)
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aasta pdrast Riigikogu valimisi (2003, 2007, 2011) ning peaksid kajastama koige

paremini inimeste kditumist valimistel ning nende grupi tunnuseid.

3.2 Analiiiisimeetod

Andmete analiiiisil on kasutatud binaarset logistilist regressiooni, mille abil saab
vorrelda, kuidas soltumatud tunnused mdjutavad mingi siindmuse tdendosust selle
mittetoimumise tdendosusega. Antud analiilisis soovitakse uurida, mitu korda on
toendolisem, et inimene ldheb Riigikogu valimistel hddletama vorreldes sellega, et
inimene ei ldhe hailetama. Seega kasutatakse sdltuva muutujana inimese hidletamist
Riigikogu valimistel, mis on kodeeritud kahevéirtuseliseks tunnuseks, kus tunnus 1
tahistab hddletamist ja tunnus 0 mitte hdédletamist. Kuna eesmérgiks on analiiiisida, kas
valimiskorralduse muutused on avaldanud moju inimeste valmisolekule hidletamiseks,
grupeeris autor inimesed viie erineva tunnuste abil, mis potentsiaalselt vdiksid omada
tahtsust valimisosaluse ja seadusmuudatuste seose analiiiisil. Nendeks soltumatuteks
muutujateks on mudelis t66l kdimine, koolis kdimine, pensionil olemine, vanus ja

sissetulek. SOltumatud tunnused on kodeeritud binaarseteks voi intervallidena.

Nimetatud sdltuva ja sOltumatute muutujatega regressioonanaliilisi teostatakse kolme
Euroopa Sotsiaaluuringu andmestikuga (2004, 2008, 2012), et vorrelda samade
gruppide tdendosust hddletamiseks enne ja pérast valimiskorralduste muutust. Vastavalt
muudatuse iseloomule peaks olema vdimalik analiiiisida, kas ja missugustele gruppidele
antud seaduse muudatus vOis mdju avaldada ning nende kulutusi hddletama minekuks

vihendada.
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4. Riigikogu valimiskorralduste moju inimgruppidele

Antud peatiikis annab autor iilevaate tehtud regressioonanaliilisist ning saadud

tulemustest.
4.1 Karakteristikute Kirjeldus

Analiitisimisel kasutati viite erinevat karakteristikut séltumatu muutujana. Iga iiks neist
véljendab inimese mingit grupi kuuluvust iihiskonnas. Eesmirgiks oli analiitisida, kas
valimiskorralduse muudatus mojutab antud grupi valmisolekut hidletama minna. Autor
valis sOltumatud muutujad piistitades eelnevas peatiikis hiipoteesid soltuvalt

valimiskorralduse muudatusest.

Valitud karakteristikud on t661 kdimine, dpilase staatus, pensiondri staatus, respondendi
vanus ja sissetulek. Karakteristikuid t661 kdimine, Opilase staatus, pensiondri staatus ja
respondendi vanus on kasutatud binaarsete tunnustena. Karakteristik vanus on tehtud
reaks binaarseteks tunnusteks, kus vanusegrupid on jaotatud vastavalt 18-25, 26-35, 36-
45, 46-55, 56-65, 66-100. Antud vanusevahemikud on valitud sellised, kuna need
peaksid iseloomustama {iisna hdsti sarnase vanusega inimeste kditumismalli. Analiiiisis

kasutatakse referentsgrupina 66-100- aastaseid inimesi.

Sissetulek kui soltumatu muutuja on analiilisis kasutatud detsiilidena, mis jaotavad
inimesed kiimnesse vordsesse gruppi vastavalt nende sissetulekule. Kuna sissetuleku
uurimisel Euroopa Sotsiaaluuringus voeti detsiilide pdhimdte kasutusele alles 2008.
aastast ehk alates IV raundist, kasutab autor antud muutujat vaid analiiiisides 2011.

aasta valimisosalust vorreldes 2007. aastaga.
4.2 2003. aasta Riigikogu valimised

Kasutades 2004. aasta Euroopa Sotsiaaluuringu andmeid, on valiidseid respondente
1667, kelle vastuseid on voimalik kasutada antud analiiiisis (Tabel 2). Tingimuseks on,

et respondent peab olema Eesti Vabariigi kodanik ja vdhemalt 18-aastane, kuna need
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pohimétted vastavad Eesti Vabariigi Pohiseaduses' mizratud Riigikogu valimistel

hidletamise reeglitele.

Jargnevalt annab autor {ilevaate analiilisis kasutatud kategooriate esinemise sagedusest
Euroopa Sotsiaaluuringu 2004. aasta andmestikus. 1667 respondendist kdis 2003. aasta
Riigikogu valimistel héiletamas 60.9% ning valimata jittis 39.1%. Ule poole
vastajatest kaisid t66l (53.3%) ning ligi veerand (27.7%) neist olid pensiondrid.
Tegevusala jirgi olid koige véiksema osakaaluga Opilased, kes moodustasid vaid 6.6%.
Vanust on uuritud kuue enam-vihem vdrdse grupina. 18-25-aastaseid on vastajate
hulgas 14.1%, 26-35-aastaseid 14.4%, 36-45-aastaseid 15.3%, 46-55-aastaseid 18.2%,
56-65-aastaseid 15.3% ja 66-100-aastaseid 22.6% (Tabel 1).

Tabel 1. Kategooriate esinemise sagedus 2004. aasta ESS andmestikus

Binaarne tunnus Esinemise sagedus
Kais valimas 60.9%
Tootab 53.3%
Opilane 6.6%
Pensionér 27.7%
Sissetulek -
Vanus
18-25 aastased 14.1%
26-35 aastased 14.4%
36-45 aastased 15.3%
46-55 aastased 18.2%
56-65 aastased 15.3%
66-100 aastased 22.6%

Niitid seletab autor lahti Euroopa Sotsiaaluuringu 2003. aasta regressioonanaliiiisi

tulemused.

! “Eesti Vabariigi Pohiseadus” RT 1992, 26, 349
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Labi viidud logistilist regressioonanaliiiisi sobivust on hinnatud Nagelkerke Pseudo R-
ruudu ja mudeli headust hindava Hii-ruudu kordajate abil. Mudel on statistiliselt kdige
sobivam kui Hii-ruudu véértus on statistiliselt oluline (p<0.05) ja Nagelkerke viirtus
vOimalikult 1ihedane 1-le. Antud analiiiisis selgus, et Nagelkerke Pseudo R-ruudu
vaartus on 0.035 ehk 3.5% sodltuva tunnuse varieeruvusest (Tabel 2). Kuigi vddrtus on
isna viike, vOib seda seletada asjaoluga, et on ka palju muid faktoreid, mis mdjutavad
inimese otsust minna vOi mitte minna hddletama, mida uuringus ei kasutada. Selle t66
eesmérk on seletada, kas valmisolek hddletama minna valitud alamgruppides muutub

ning jarelikult voib seda pidada siiski statistiliselt sobivaks.

Analiilisist selgus, et statistiliselt olulised on vaid kaks kategooriat: respondendi t661
kdimine ja mitte kdimine ning vanusegrupp 18-25 vdrreldes 66-100-aastastega. Seega
kasutatakse 2003. aasta analiilisimisel peamiselt vaid neid muutujaid. Siiski kaasatakse
moningal méiéral ka teisi vanusegruppe, mis teistel aastatel osutusid statistiliselt
oluliseks. Kuna uurimustod eesmérgiks on vdrrelda muutujate mdju kajastavaid
koefitsente eri aastate vahel, voivad ka iihel aastal mitte olulised koefitsendid nédidata

teatud suundumust.

Muutuja “t66] kdimine® riskisuhe on 1.521, mis tdhendab, et tootavad inimesed léksid

2003. aastal 1.521 korda suurema tdendosusega valima kui mitte to6tavad inimesed.

Teise statistiliselt olulise muutuja 18-25-aastaste riskisuhe on 0.431. See tdhendab, et
18-25-aastased laksid 2003. aastal valima mitu korda viiksema tdendosusega kui 66-
100-aastased ehk kdige vanem vanusegrupp valis iile kahe korra suurema tdoendosusega
kui kdige nooremad. Jérelikult oli 18-25-aastaste seas valimisaktiivsus lisna vdike, mis
tadhendab, et nooremad inimesed tunnevad poliitika vastu vihem huvi ning nende jaoks
on kulutused suurema kaaluga kui vanemate jaoks. Ka teiste statistiliselt mitteoluliste
vanusegruppide riskisuhtest on niha, et tdendosus vorreldes vanima grupiga valima
minna on viiksem. Seega peaks valimiskorralduste muudatused votma eesmérgiks just

nooremate sihtrihma kulutuste vidhendamise.
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Tabel 2. 2004. aasta ESS regressioonanaliiiisi tulemused

Hidletas Riigikogu valimistel 2003. aastal
b se Riskisuhe

Tootab (1) 0.419 0.155 1.521%*
Opilane (1) -0.99 0.300 0.906
Pensionir (1) 0.053 0.240 1.054
Sissetulek - - -
Vanus
18-25° -0.841 0.279 0.431**
26-35° -0.318 0.253 0.728
36-45° -0.116 0.253 0.891
46-55° -0.143 0.244 0.866
56-65° -0.095 0.194 0.909
Konstant 0.433 0.249 1.542
N 1667
Nagelkerke Pseudo R’ 0.035

4% p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
* Referentsgrupp on 66 kuni 100 aastased

4.3 2007. aasta Riigikogu valimised

2008. aasta ESS andmestikus on antud valiidseid respondente 1226, kelle vastuseid
kasutatakse kéesolevas analiilisis (Tabel 4). Respondendid vastavad samadele
tingimustele nagu 2004. aasta analiiiisimisel. Valiidsete vastajate hulga vdhenemine
vorreldes 2004. aastaga, vOib tulla asjaolust, et 2008. aasta valim oli vdiksem ning
analiiiisil lisati sOltumatute muutujate hulka ka sissetulek, mida 2004. aastal polnud

vOimalik kasutada.

Vastanutest 65.9% kéis 2007. aasa Riigikogu valimistel hddletamas, mis on 5% vorra
kdrgem vorreldes 2003. aasta valimistega. Valimata jittis seega 34.1%. Uldiselt oli
2008. aastal kategooriate esinemise sagedus sarnane 2004. aasta andmestikus esinenud
sagedusega. Tootavad inimesed moodustasid 55% respondentidest. Pensiondre oli

24.5% ja opilaste osakaal oli taaskord vdga viike — kdigest 6.5%. Keskmine detsiil,
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kuhu respondendid sissetuleku alausel kuulusid oli 5.9. Ka vanusegruppide esinemise
sageduses pole 2008. aastal suuri muutusi. 18-25-aastaseid on vastajate hulgas 13.7%,
26-35-aastaseid 14.8%, 36-45-aastaseid 16%, 46-55-aastaseid 17.7%, 56-65-aastaseid
15.2% ja 66-100-aastaseid 22.5% (Tabel 3).

Tabel 3. Kategooriate esinemise sagedus 2008. aasta ESS andmestikus

Binaarne tunnus Esinemise sagedus
Kais valimas 65.9%
Tootab 55%
Opilane 6.5%
Pensionér 24.4%
Sissetulek 5.9
Vanus
18-25 aastased 13.7%
26-35 aastased 14.8%
36-45 aastased 16%
46-55 aastased 17.7%
56-65 aastased 15.2%
66-100 aastased 22.5%

2008. aasta ESS andmete analiiiisil on Nagelkerke Pseudo R-ruudu viirtus 0.082 ehk
8.2% sodltuva tunnuse varieeruvusest. Vorreldes 2003. aasta andmetega, on antud

analiiiis seega monevadrra statistiliselt sobivam.

Statistiliselt olulised on kdik kategooriad peale muutujate ,,0pilane* ja ,,pensiondr®, mis
polnud ka eelmises analiilisis kasutatavad. See tihendab, et Opilaste ja mitte-Opilaste
ning pensiondride ja mitte-pensionéride vahel ei ole piisavalt tugevat seaduspéra, mis

iseloomustaks nende tdendosust minna hiiletama.

Tabelist 4 on ndha, et tootavad inimesed ldksid 2007. aastal valima 1.823 korda
suurema tdendosusega kui mitte tdotavad inimesed. See néitab, et t66] kdivad inimesed
on rohkem huvitatud iihiskonnas toimuvast ning valmis sinna enam panustama.

Vorreldes 2004. aasta tulemustega selgub, et tootavate inimeste valmisolek hédletada
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vorreldes mitte-tootavatega on suurenenud. Seega voib oletada, et nende kulutused
valima minna on vdhenenud. 2007. aasta Riigikogu valimistel oli inimestel vdimalus
hééletada ka elektrooniliselt ning lisatud oli ka maakonnakeskustes eelhddletamise
periood, mis 2003. aasta Riigikogu valimistel puudusid. Jarelikult v3ib arvata, et antud
muudatused vdhendasid todtavate inimeste kulutusi nagu ka prognoositi varasemas

peatiikis, mida néitab karakteristiku ,,t661 kdimine* kdrgem riskisuhe.

Sissetulek on samuti statistiliselt oluline kriteerium. Tulemustest selgub, et igas
jargnevas korgemas detsiilis olevad inimesed héiidletasid 2007. aasta Riigikogu
valimistel 1.104 korda suurema tdendosusega kui talle eelnevas detsiilis inimesed.
Seega korgema sissetulekuga respondendid on rohkem valmis minema hédletama kui
madala sissetulekuga. Jérelikult on nende tajutavad kulud véiksemad kui vdhem
teenivatel, mida viitis ka Anthony Downs (1957: 266). Kuna 2004. aasta Euroopa
Sotsiaaluuringus andmed sissetuleku kohta detsiilides puuduvad, ei ole antud muutujat

voimalik vorrelda 2003. aasta Riigikogu valimistega.

2008. aasta andmete analiiiisil on kdik vanusegrupid statistiliselt olulised ning seega on
neid voimalik analiiiisimisel kasutada. Hinnates vanusegruppide riskisuhteid, on néha,
et koigil on see alla 1, mis tdhendab, et referentsgrupp (66-100-aastased) hidletas 2007.
aastal kdige suurema tdendosusega. Kdige madalamad riskisuhted on 18-25-aastastel ja
26-35-aastastel, mis tOestab, et nooremate inimeste valimisaktiivsus on madalam.
vorreldes vanematega. Jarelikult voib pidada tdepéraseks varasemalt esitatud viidet, et
noorematele inimestele omab héiidletamine suuremat kulu, kuna nad tavaliselt ei saa

emotsionaalset rahuldust valimisest kui tegevusest.

Kui 2004. aastal olid statistiliselt oluline vaid 18-25-aastased, siis 2008. aastal olid
statistilised olulised koefitsendid ka teistel vanusegruppidel. Nimetatud kahe ajapunkti
vordlusel on néha, et kdige vanemate grupiga (66-100-aastased) on niilid rohkemal
arvul noorematel gruppidel selgelt madalam tdendosus osaleda. 2007. aastal kdige
noorema vanusegrupi tdendosus valida vorreldes referentsgrupiga on vihenenud ligi
kaks korda. Valimiskorralduse muudatusi hinnates, oleks voinud eecldada, et nooremate
inimeste valimisaktiivsus kasvab, kuna elektrooniline héiletusviis vdhendab suure
toendosusega viga tihedalt internetiga seotud olevate noorte kulusid. Jéarelikult ei olnud

autori varem esitatud oletus antud kontekstis kehtiv. Siiski vOib nooremate madal
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aktiivsus omada seost ka sellega, et elektrooniline hédletusviis oli Riigikogu valimistel
kasutusel esimest korda ning ei olnud omandanud veel {ildjuhul tehnoloogiateadlike

nooremate inimeste usaldust.

Tabel 4. 2008. aasta ESS regressioonanaliiiisi tulemused

Hiadletas Riigikogu valimistel 2007. aastal

b se Riskisuhe
Tootab (1) 0.612 0.192 1.823%*
Opilane (1) -0.112 0.382 0.894
Pensionir (1) -0.85 0.282 0.894
Sissetulek 0.099 0.026 1.104%**
Vanus
18-25° -1.692 0.337 0.184%**
26-35° -1.240 0.298 0.289%**
36-45° -0.890 0.300 0.411%*
46-55° -1.157 0.293 0.314%**
56-65° -0.685 0.259 0.504**
Konstant 0.671 0.313 1.956*
N 1226
Nagelkerke Pseudo R 0.082

*4% p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
* Referentsgrupp on 66 kuni 100 aastased

4.4 2011. aasta Riigikogu valimised

2012. aasta Euroopa Sotsiaaluuringu andmestiku analiiiisil oli valiidseid respondente
1696, kelle vastuseid kasutati antud t66s (Tabel 6). Respondendid vastavad samadele
tingimustele nagu eelnevatel analiiiisidel. Samuti on kasutatud sarnaselt 2008. aasta

analiilisile ka sissetulekut iihe sdltumatu muutujana.

2011. aastal kiis Riigikogu valimistel hddletamas 69.1%, mis on vorreldes eelmiste

valimistega 3.2% rohkem. Hééletamata jattis 30.9%. Kategooriate esinemise sagedus on

24



ildjoontes sarnane eelnevate andmestike sagedusega. Vastanutest kiisid t661 umbes
pooled — 52.4%. Pensionéride esinemise sagedus oli 28.1% ning dpilased moodustasid
6% vastanutest. Keskmine detsiil, kuhu respondendid sissetuleku alusel kuulusid oli
5.76. Vanusegrupid jagunesid vastavalt: 18-25-aastaseid on vastajate hulgas 11.8%, 26-
35-aastaseid 14.1%, 36-45-aastaseid 15.6%, 46-55-aastaseid 16.9%, 56-65-aastaseid
16.9% ja 66-100-aastaseid 24.6% (Tabel 5).

Tabel 5. Kategooriate esinemise sagedus 2012. aasta ESS andmestikus

Binaarne tunnus Esinemise sagedus
Kais valimas 69.1%
Tootab 52.4%
Opilane 6%
Pensionér 28.1%
Sissetulek 5.76
Vanus
18-25 aastased 11.8%
26-35 aastased 14.1%
36-45 aastased 15.6%
46-55 aastased 16.9%
56-65 aastased 16.9%
66-100 aastased 24.6%

2012. aasta ESS andmete analiiiisil on Nagelkerke Pseudo R-ruudu viirtus 0.056 ehk
5.6% sdltuva tunnuse varieeruvusest. Vorreldes eelmise regressioonanaliiiisiga on

tulemus mone vorra madalam, kuid siiski kdrgem kui 2004. aastal (Tabel 6).

Sarnaselt 2008. aasta Euroopa Sotsiaaluuringu andmete analiiiisile on ka 2012. aasta
analiilisis ~statistiliselt olulised kategooriad ,,t661 kdimine®™, ,sissetulek ning
vanusegrupid 18-25, 26-35 ja 36-45. Olulised ei ole ,,0pilase ja pensioniri staatus* ning

vanusegrupid 46-55 ja 56-65.

To6o6tavate inimeste riskisuhe on 2012. aasta andmetest 1dhtuvalt 0.659, mis on vorreldes

2008. aastaga ligi kolm korda véiksem. See tdhendab. et td6tavate inimeste tdoendosus
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minna valima vorreldes mitte todtavatega on langenud. Kui ldhtuda ratsonaalse valiku
teooriast, siis on to0l kéivate respondentide kulutused valima minekuks suurenenud.
Maakonna keskustes eelhddletamisperioodi kaotamine vdhendas mondade inimeste
vOimalusi hédletamiseks. Samas peaks Riigikogu valimisseaduses elektroonilise
hééletamise perioodi pikendamine ja selle usaldusvéérsuse tdus aastate jooksul selle
kompenseerima ja pigem vdhendama iildjuhul tiheda graafikuga t66l kédijate kulusid.
Jarelikult ei paku antud tulemus loogilist vastust t66] kéijate valimisaktiivsusele. Kuna
Nagelkerke olulisuse hinnang oli {isna madal, tdhendab see, et on ka palju muid
faktoreid, mis mojutavad hédletama minekut. Seega voOib oletada, et tool kdivate

inimeste riskisuhte langus on seotud muude asjaoludega.

Sissetulek oli ka 2012. aasal oluline kriteerium. Riskisuhe on 1.133, mis on vOrreldes
2008. aastal tehtud analiiiisiga mdne (0.029) vorra suurem. Jérelikult on korgema
sissetulekuga inimeste valimisaktiivsus vorreldes madalama palgalistega suurenenud.
Kuna vidiksema sissetulekuga inimeste tajutavad kulud on suuremad, vdis
maakonnakeskuses eelhéddletamise kaotamine nende valima minekut mojutada. Sageli
on vihemtasustatud ametikohad vdga range graafikuga ning valima minek nduab
rohkem planeerimist, mistdttu {ihe eelhéddletusperioodi kaotamine vdhendas vdimalusi
valimiseks. Samal ajal ei pruugi neid nii vOrra mdjutada elektroonilise hailetuse
pikendamine, sest t60 juures ja kodus on ligipdés Internetile tavaliselt vdiksem. Teiselt
poolt vihendab elektroonilise hédletusperioodi pikendamine kdrgema sissetulekuga

inimeste kulusid, sest nende t66 iildjuhul on seotud arvuti ning Internetiga.

Vanusegruppide tulemusi hinnates ilmneb, et ka 2011. aastal sarnaselt eelmiste
valimistega hidiletasid suurima tdendosusega vanim grupp ehk 66-100 aastased
vorreldes teistega. Vanemate inimeste suuremat valimisolekut hddletamiseks pdhjendati
juba eelmistes peatiikkides. Siiski on ndha, et ka nooremate vanusegruppide (18-25, 16-
35, 36-45) riskisuhe on tdusnud vorreldes 2008. aasta analiiiisiga. Seega on nende
valimisaktiivsus suurenenud, mille pShjuseks voib olla valimisteks tehtavate kulutuste
vidhenemine. Elektroonilise hddletusperioodi pikendamine on tdenioliselt oluline faktor,
kuna noored on aktiivsed arvuti kasutajad. Kuigi e-héddletamist kasutati Riigikogu
valimistel esimest korda juba 2007. aastal ning siis 18-25-aastaste tGenédosus valida
hoopiski langes, voib selle pdhjus olla elektroonilise siisteemi vihene

kasutamiskogemus ja usaldamatus. 2011. aastal nooremate valima mineku tdendosuse
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kasv nditab, et e-hddletus on kogunud usaldusvidirsust ning seeldbi vihendanud noorte
kulusid. Seega kinnitab antud tulemus autori poolt varasemalt esitatud viidet, et
elektrooniline hdiletamine ja selle perioodi pikendamine avaldab moju noorematele

inimestele.

Tabel 6. 2012. aasta ESS regressioonanaliiiisi tulemused

Hidletas Riigikogu valimistel 2011. aastal

b se Riskisuhe
Tootab (1) -0.418 0.169 0.659*
Opilane (1) 0.319 0.317 1.375
Pensioniir (1) 0.232 0.258 1.261
Sissetulek 0.125 0.022 1.133%%*
Vanus
18-25° -1.054 0.309 0.349%*
26-35° -0.690 0.280 0.501*
36-45° -0.673 0.277 0.510%*
46-55° -0.311 0.270 0.733
56-65° -0.229 0.219 0.795
Konstant 0.645 0.271 1.907*
N 1696
Nagelkerke Pseudo R 0.056

4% p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
* Referentsgrupp on 66 kuni 100 aastased

4.5 Analiiiis ja jareldused

Uurimustdds esitatud analiitisidele vastavalt on vdimalik teha teatud jareldusi, mida

antud alapeatiikis selgitatakse.

Vorreldes Vabariigi Valimiskomisjoni esitatud statistikat valimisosaluse kohta Euroopa

Sotsiaaluuringu andmetega, on viimases valimisosalus mone vorra suurem. Siiski
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ilmnes sarnane tendents valimisosaluse kasvul vdiksel mééral aastate 15ikes. Seega vdib
arvata, et ESS andmed kajastavad iisna histi iihiskonnas esinevaid suundumusi ning

k&itumist.

Tulemuste pohjal selgus, et autori valitud muutujaid ,,pensionédr* ja ,,0pilane® ei saa
analiiiisimisel kasutada. Eelduste kohaselt oleks uus eelhddletamiseperiood maakonna
keskustes ja elektrooniline hidletamine pidanud avaldama positiivset mdju dpilastele,
kes sageli elavad viljaspool registrijargset elukohta, ning védhendama nende
valimiskulusid. Samuti pidas autor oluliseks kriteeriumi ,,pensiondr®, et ndha, kuidas
reageerib antud grupp muutustele. Siiski ei olnud nimetatud kriteeriumid iiheski
teostatud analiiiisis statistiliselt olulised ning seega pole vdimalik nende pdhjal

jéareldada, kas valimiskorralduse muudatustel oli antud gruppidele mdju.

Valitud muutujat ,,t661 kdimine™ oli vdimalik koikidel aastatel analiiiisida. II ja IV
raundi analiiiis nditasid, et t60l kdivad inimesed ldhevad suurema tdendosusega valima
kui mitte tootavad. Seevastu 2012. aastal 1dbi viidud VI raundi analiiiisi jargi on tool
kiivate inimeste tdendosus viiksem, mis oli vastupidine eeldustele. Vorreldes 2003. ja
2007. aasta t60l kdijate toendosust valida, on see kasvanud 2007. aastal, mis sobib ka
to0s ptstitatud oletustega: elektroonilise hééletusviisi rakendamine ja uus
maakonnakeskustes ldbiviidav hééletusperiood pakuvad tavaliselt tiheda ja kindla
graafikuga tootavale inimesele lisa voimalusi hédédletamiseks ning seega véhendavad
nende kulutusi selleks teoks. Suur langus todtavate inimeste tdendosuses valida 2011.
aastal on illatuslik, kuna e-hédletamise perioodi pikendamine peaks vidhendama

kulusid. Jarelikult omavad olulist rolli valimisaktiivsusel ka muud faktorid.

,»Vanus“ oli oluline kriteerium ja analiiiisimisel on voimalik teha teatavaid jareldusi.
Koik kolm 1dbi viidud analiitisi tOestasid, et nooremate tdendosus valida vorreldes
referentsgrupiga, kelleks olid 66-100-aastased, on vidiksem. See kinnitab piistitatud
oletust, et vanemad inimesed saavad vorreldes noortega valimisest kui tegevusest
suuremat rahulolu ning seega on noorematele tajutavad kulutused suuremad. Vorreldes
2003. ja 2007. aasta valimisi, selgub, et nooremate tdendosus valida on langenud. Kuigi
e-hdiletamine oleks vdinud avaldada antud grupile positiivset mdju, vOib langust
seletada hééletamistehnoloogia uudsus ja vdhene kogemus. Kuna 2011. aastal, kui e-

hidletamine oli saavutanud usaldusuvidirsust ning selle perioodi pikendati, noorte
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osalustdendosus suureneb, voib jireldada, et e-hdidletamine siiski avaldas positiivset
mdju ning vihendas nooremate valimiskulutusi. See tihendab, et muutused vdivad mdju
avaldata ka teatud viiteajaga, kuna inimesed ei pruugi enda kditumist muuta kohe, vaid
alles siis kui antud reeglid on paar valimist toiminud ning tdestanud toimivust. Seega
jéreldatakse uurimusdoga, et elektroonilise héédletamise kasutuselevott pikemas
perspektiivis avaldab positiivset mdju noorematele inimestele ja nende tdendosus

valima minna suureneb.

»dissetulekut™ oli voimalik muutujana kasutada 2008. ja 2012. aasta analiiiisis.
Tulemused kinnitasid, et mida suurem on inimese sissetulek, seda suurema
toendosusega ldheb ta valima. Seega on tajutavad kulud madalamapalgalistele
suuremad. Vorreldes 2007. ja 2011. aasta valimisi, selgub, et nimetatud seos on veelgi
kasvanud. Selle pdhjuseks voib olla maakonnakeskustes eelhdiletusperioodi kaotamine
ning ka e-hdiletuse perioodi pikendamine. Kuna elektrooniliselt hddletavad inimesed
peavad omama ligipddsu Internetile, on see muudatus pigem suunatud suurema
sissetulekuga inimestele, mistottu sissetuleku ja valimisosaluse vaheline seos vois

kasvada.

Hinnates koikide muutujate kéitumist analiiiisis, on ndha, et seosed valimiskorralduslike
muudatuste ja valimisosaluse muutuse vahel on iisna norgad. Pohjuseks voib olla
asjaolu, et inimeste valmisolekut valima minemiseks mojutab lisaks hédletamisele kui
aktile ka véga palju muid faktoreid, mida on keeruline analiiiisida. Autor leiab, et kdige
paremat seost valimiskorralduse muudatuste ja valimisosaluse vahel véljendasid
kriteeriumid ,,vanus“ ja ,sissetulek”. Antud uurimustoos jéreldatakse, et seos
valimiskorralduse muutuste ja valimisosaluse vahel on olemas, kuid see on iisna
minimaalne ning raskesti uuritav. Siiski hinnatakse tehtud muudatusi pigem postiivseks,
kuna inimestele on valimiseks pakutud lisa vOimalusi, mis muudab hédiletamise

lihtsamaks ning alandab selleks tehtavaid kulusid.

Edaspidi voiks uurida ka, kuidas on muutunud héiiletamisvdimalused vélismaal
viibivate inimeste jaoks ning kas see on mdjutanud nende valimisosalust. Samuti oleks
huvitav votta analiilisi alla ka Riigikogu varasemad valimised, et hinnata tehtud

korralduslike muudatuste moju.
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Kokkuvote

Kédesoleva  bakalaureusetod  eesmirgiks oli  analiiisida, kas ja  kuidas
valimiskorralduslikud muudatused 2002. aastal vastu vdetud Riigikogu valimise
seaduses on avaldanud mdju teatud indiviidide gruppide valimisosalusele jérgnevatel
Riigikogu valimistel. Aluseks vdeti eeldus, et muudatused valimiskorralduses, kas
suurendavad vOi vdhendavad inimese kulutusi héddletama minekuks ning vastavalt

sellele teatud grupi valimisaktiivsus viheneb voi tduseb.

Antud t60s toetuti teoreetiliselt ratsionaalse valiku teooriale, mille jirgi peaks inimene
minema valima vaid juhul, kui tema kasu sellest tegevusest on suurem kui tehtud
kulutused. Seetottu jareldati, et valimiskorralduslikud timberkorraldused saavad muuta
valija kulutusi ning vastavalt muudatuse iseloomust on vdimalik néha inimese

hiiletama mineku tdendosuse kasvu voi kahanemist.

Bakalaureuset6os analiitisiti ajapunktidena 2003., 2007. ja 2011. aasta Riigikogu
valimisi ning nende vahel tehtud muudatusi valimiskorralduses. Kuna ainult ildise
valimisosaluse voOrdlemine enne ja pirast reeglite muutust ei ole piisav muutujate
vahelise seose analiilisimisel, kasutati uuringus Euroopa Sotsiaaluuringu andmeid
vastavate valimiste kohta, et analiilisida autori poolt oluliseks peetud indiviidi gruppide
kditumise muutust. Valitud karakteristikuteks olid ,,t601 kdimine®, ,Opilase staatus®,
,pensiondri staatus®, ,vanus® ja ,sissetulek”. Antud muutujatega viidi 14bi
regressioonanaliilis, et vorrelda nende hédletama mineku tdendosust erinevatel

ajapunktidel.

Analiiisi tulemustest selgus, et muutujaid ,,pensionéri staatus® ja ,,0pilase staatus* ei ole
voimalik analiilisimisel kasutada, kuna osutusid statistiliselt mitte oluliseks. Tunnus
,t001 kdimine* tlestas autori poolt oletatud positiivset seost valimiskorralduslike
muudatuste ja valimisosaluse vahel 2003. ja 2007. aasta vordluses, kuid 2011. aastal
toimunud suur langus osalemise tdendosuses, ei vastanud arvatavatele tulemustele.
Kriteerium ,,vanus®“ ja analiilisitavad vanusegrupid niitasid, et mida nooremad on

inimesed, seda vidiksem on tdendosus, et nad ldhevad valima. Ajapunktide vordlemisel
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selgus, et esmalt reageerisid nooremad vanusegrupid vastupidiselt autori poolt eeldatule
ning hailetamise tdendosus vihenes veelgi. 2011. aastal toimunud tdusu tottu viib aga
oletada, et nooremad inimesed reageerisid reeglite muudatusele viibimisega ning seega
oli valimiskorralduse muutustel nende osalusele positiivne moju, mida antud t60s
sooviti toestada. Tunnus ,.sissetulek niitas, et kdrgema palgalised valivad suurema
toendosusega. 2007. ja 2011. aasta valimiste vordluses ilmnes, et antud seos on
ajapunktide vahel tugevnenud, mida ka t00s oletati, arvestades tehtud reeglite

muudatusi.

Tulemustest selgus, et seosed valimiskorralduslike muudatuste ja analiitisitud indiviidi
gruppide valimisosaluse muutuste vahel on kiill olemas, aga need on iisna ndrgad. Kuigi
kdik  uurimistdods  pustitatud  oletused ei  leidnud  kinnitust, jdreldatakse
bakalaureusetddga siiski, et tehtud reeglite muudatused valimiskorralduses vdhendasid

valijate kulusid ning suurendasid inimeste tdendosust minna hiéletama.
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CHANGES IN ORGANIZATION OF PARLIAMENTARY
ELECTIONS AND THEIR IMPACT ON ELECTORAL
PARTICIPATION

Hiie-Liin Tamm

Summary

The aim of this research is to identify if and how changes in the Riigikogu Election Act,
which was accepted in 2002, have impacted voter turnout. Between election periods, the
National Electoral Committee analyzes the organization and the outcome of the
previous election and makes improvements where needed. The goal is to make the
electoral process as clear and simple as possible in order to reduce the costs of voting
and thus increase the willingness to vote. It refers to rational choice theory proposed by
Anthony Downs (1957), according to which a person should go to the polls only if the
costs of this act are lower than the benefits. Therefore, it is the theoretical framework of

the research.

The analysis is based on a comparison of voter turnout in parliamentary elections that
took place in 2003, 2007, and 2011. Since overall turnout comparison will not show
how different social groups were more or less active in voting, the study uses data from
the European Social Survey and conducts a binary logistic regression analysis. The aim
is to analyze the participation of different groups, who have certain characteristics,
before and after the relevant election law changes and to discover whether there is

significant variation in turnout that might be related to it.

Based on the aim of the thesis, the research paper is divided into four parts. The first
chapter gives an overview of the main theories that the paper is based on. In the second
chapter, the most important changes of the Riigikogu Election Act are described. The
third part introduces the methodology and the dataset used. The last chapter of the
research contains the empirical part and data analysis, and provides an overview of the

results and conclusions.
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The results showed that there is a correlation between the changes in the Riigikogu
Election Act and electoral turnout but it is not a strong one. Most of the characteristics
indicated some logical change that might be related to the amendment of the law but the
strongest correlation was indicated by characteristics 'age' and 'income'. Since there are
a lot of other factors that might influence voter turnout, it is very difficult to make
definitive statements. However, the analysis showed that the changes made between
elections offered additional opportunities for voting and consequently reduced the cost
for citizens. Therefore, it can be assumed that a person’s likelihood of going to the polls

increased as a result of the changes made.
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