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Eessdna

Kdesolev metoodiline materjal on koostatud TRU 3igus-
teaduskonna pi#evastele ja kaugiilidpilastele N3ukogude kri-
minaalprotsessi praktikumideks,

Praktikumide eesmiérgiks on Ndukogude kriminaalprotses-
si siigavam tundmadppimine ja paremate eelduste loomine ku-
ritegevusvastaseks v3itluseks, Selle eesmidrgi saavutamiseks
peavad kriminaalprotsessi praktikumid kaasa aitama jadrgmis-
te lUlesannete lahendamisele:

1) kriminaalprotsessi kursuses omandatud teoreetiliste
teadmiste kinnistaminej; .

2) kriminaslprotsessiseaduse praktilise kohaldamisos—
kuse kujundamirej;

3) kriminaalprotsessiseaduses esinevate liinkade avas-
tamine ning oskuse kujundamine lahendada probleemi de lege
ferenda korrass

4) kriminadlprotsessiseaduse kohaldamisel esineda v3i-
vate raskuste nédgemisoskuse kujundaminsj -

5) tagasiside: omandatud teadmiste kontroll.

Eaasused on valitud peamiselt Eesti NSV Ulemkohtu, reh-
vakohtute ning Juurdlus- ja eeluurimisorgsnite praktikast.
M3ned kaasused on vdetud erialakirjandusest v8i konstruee-
ritud.

Kidesoleva kogumiku esimeses osas antakse kaasusiilesan-
nete lahendamiseks metoodilisi soovitusi., M3istetavalt ei
sisaldu need soovitused otseselt ei kriminaalprotsessi te-
oorias ega —seaduses, kuid on siiski sealt tuletatavad.

Metoodiliste nduete esitamisel on piirdutud vaid kdige
olulisemaga, sest praktiliselt pole v3imalik ette médrata
lahenduskdike k3ikvdimalike juhtude jaoks. Sellest tulene-
valt peaks olema mdistetav, et mdne konkreetse kaasuse eri-
péra v3ib tingida kdrvalekaldumisi tiilipilisest lahenduskdi-
gust,.



I, METOODILISI JUHISEID KRIMINAALPROTSESSI KAASUSTE
LAHENDAMISEKS

1, Kriminaalprotsessi kaasuste spetsiifika

Kriminaaldiguse eriosa kaasustega vdrreldes seisneb kri-
minaalprotsessi kaasuste spetsilfika liihidalt jérgnevas.

1.1, EKriminaaldiguse kaasust lahendades analiilisitakse
ihe subjekti (kurjategija) tegevust. P3himotteliselt ei muu-
tu olukord ka siis, kui kurjategijaid on mitu, Kriminaal-

protsessi kaasus aga rajaneb erinevate staatustega subiek-
tide komplitseeritud tegevusele.

1,2, Kriminaaldiguse kaasust lahendatakse kindla skee-
mi kohaselt, mis on determineeritud kaasaegsete ettekuju-
tustega kuriteo struktuurist. See skeem on teatavasti nel-
jaelemendiline: kuriteo objekt, kuriteo subjekt, kuriteo
subjektiivne kiilg, kuriteo objektiivne kiilg, Kui piilida ana-
loogilist skeemi kasutada ka kriminaalprotsessi kaasuste la-
hendamiseks, siis tuleks arvestada Jjdrgmisi momente,

1.2,1. Kiisimus tegevuse objektist ei ole kriminaalprot-
sessi kaasuse lehendamisel akuutne, sest kuna kriminasalprot-
sess kui tervik kujutab endast 3digustrakendavat (pdhiliselt
kriminaaldigust) tegevust, siis v3ib Selda, et kdigil kri-
minaalprotsessuaalsetel tegevustel on ilks ja sama objekt -
kriminaaldiguse normide 3ige kohaldamine.

1.2.,2, Kriminaalprotsessi kaasuse lahendamisel ei ak-
tualiseeru iildjuhul® ka kiisimus subjektiivsest kiil:iest. Sa-
mas aga omab nditeks iiksikute kriminaalprotsessuaalse tege-
wuse subjektide kditumismotiivide teaduslik uurimine olulist

= Vajadus analiilisida iihe v3i teise kriminaalprotsessu-
aalse tegevuse subjekti kditumise subjektiivset kiilge v3ib
tekkida nditeks &lstsiplinaar- v3i protsessuaalse vastutuse
kohaldamisel,
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tidhtsust kriminaalprotsessi efektiivsuse tdstmisel.

1203, Kriminaalprotsessi kaasuse lahendamisel on meie
huvi keskmes subjekt ja tema kéditumise objektiivne kulz. Ku-
na kriminaalprotsessi aspektist huvitab see subjekt meid
vaid kui konkreetsete protsessidiguste ja -kohustuste ko-
gum, siis v3ib kriminaalprotsessi kaasuse subjektist rddki-
da ka kui tema reaalse protsessuaalse kiditumise (objektiiv-
se kiilje) v3imalikkusest,

1.3, Kriminaaldiguse kaasuses on meil tegemist kuriteo
kui minevikulise ja suhteliselt suletud néhtusega (mie liia-
tigi on alati meile antud vaid fragmentaarselt - tdendite
vahendusel). See, mis toimus enne ja mis toimub pdrast ku-
ritegu, ei oma kriminasaldigusliku kaasuse lahendamisel iild-
Juhul téhtsust, Kriminaalprotsessi kaasuses on meil aga te-
gemist olevikulise, situatsioonilise néhtusega. Ja kuigi té-
helepanu tuleb eeskiéitt keskendada sellele situatsioonile, mi-
da on kaasuses kirjeldatud, ei tohi siinjuures siiski Jjdtta
arvestamata kriminaalprotsessi diinaamilist iseloomu - seda,
et kriminaalprotsess kujutab endast pidevat situatsioonide
vaheldumist, mis kasvab lile kriminaalprotsessi staadiumide
vaheldumiseks,

2. Kriminaaiprotsessi kaasuge faktiline materjal ja la-
henduskidik

Kaasusulesande 3ige lahendamine eeldab tédhelepanelikku
suhtumist kaasuses esitatud faktidesse ning nende faktide
igakiilgset Ja objekviivset analiilisi. K3iki kaasuses kirjel-
datud fakte tuleb vaadelda kui t38sikindlaid.

Kaasuse lahendamine peaks algama esitatud fektilise ma-
terjali korrastamisest (silistematiseerimisest). Korrastamise
alused v3ivad olla erinevad ja s3ltuvad konkreetsest kaasu-
sest., Sagedasemad kriminaalprotsessi kaasuse korrastamise
alused on jdrgmised.

2.1. Subjekt

Seda alust kasutades tuuakse eraldi vdlja kdik kaasu-
ses esinevad protsessuaalse tegevuse subjektid ning igaiihe



Juurde mérgitakse liilhidalt tema tegevus v3i temalt saadud
informatsioon,
Néiteks:

- siiidistatav A ei tunnista ennast siiiidi ning vdi-

dab, et kannatanu B vigastas end kukkumisel vana-

rauahunnikusse;
- tunnistaja C vididab, et négi pealt, kuidas A pek-
sis B-d;

~ tunnistaja D vdidab, et A ja O on vihavaenla-
sed ja et C kannab prille tugevusega +10 D;

- tunnistaja F (kiirabiarst) vididab, et kannatanu B
sdnade kohaselt oli teda pekstud;

-~ kohtumeditsiinieksperdi arvamuse kohaselt ei saanud
kannatanu B vigastused tekkida jalalt kukkumisel,

2,2, Kriminaalprotsessi staadium

Selle aluse kasutamine eeldab, et materjali korrasta-
misel arvestatakse seda, millises kriminaalprotsessi staa-
diumis leiab aset kaasuses kirjeldatud situetsioon. Kui
néditeks kaasusest néhtub, et uurija otsustas kurjteo kohta
saabunud teate kontrollimiseks méédrata kohtumeditsiinieks-
pertiisi, siis lahendama asudes peab arvestama seda, mida

uurija iildse v8ib teha kriminaslasja algatamise staadiumis
kuriteo kohta saabunud teate kontrollimiseks,

2+3. Kriminsalprotsessi funktsioon

Vaidlused kriminaalprotsessi funktsioonide olemuse ja
hulga ilile on kriminaalprotsessi teooria iiheks krooniliseks
"haiguseks", Siinjuures peetakse kriminaalprotsessi funkt-
sioonide all silmas tema olemust véljendavaid tegevuse pd-
hisuundi: siilidistust, kaitset ja asja lahendamist. Just
sllidistus- ja kaitsefunktsioon on kasutatavad kriminaal-
protsessi kaasuse faktiliste asjaolude korrastamise aluse-
na, Sellest alusest lédhtudes tuleb teineteisest kdigepealt
eraldada mingit subjekti siiiidistavad ja 3igustavad asja-
olud, Alati ei olegi see nii lihtne, nagu esimesel pilgul
v38ib tunduda., Nii nditeks peame enne oma olemuselt neut-
raalse eksperdi arvamuse kandmist kaitsefunktsiooni toeta-
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vate asjaolude hulka arvestama, et meie kriminaalprotsessis
kehtib siiiituse presumptsioon, mille kohaselt kdike, mis ot-
seselt ei ole siilidistav, vaadeldakse kui digustavat,

2.4, T8endamisese

T3endamisese on suverddnseks faktilise materjali kor-
rastamise aluseks tdendamisega seotud kaasustes., Kuid seda
alust on otstarbekas silmas pidada ka muude kaasuste puhul
védltimaks tarbetut ajakulu selliste kiisimuste lahendamiseks,
mis ei ole kriminaalprotsessis olulised,

Lisaks faktilise materjali otstarbekale korrastamisele
on kriminaalprotsessi kaasuse 3ige lahendamise teiseks olu-
liseks eelduseks asjatundlik normatiivse materjali kasuta-
mine. Praktikas on need eeldused teineteisest lahutamatud:
ka materjali korrastamine eeldab normatiivse materjali tund-
mist,

Kaasust lahendama asudes tuleb leida kogu see norma-
tiivne materjal, mille kasutamine antud juhul v3ib osutuda
vajalikuks., Siinjuures tuleb kohe kontrollida ka normatiiv-
materjali kehtivust, Veel tuleb arvestada asjaolu, et kuigl
kriminaalprotsessi koodeks on pdhiline, ei ole ta siiski ai-
nuke kriminaalprotsessidiguse allikas, Mitmete kaasuste la-
hendamisel el saa lisaks normatiivse materjali kasutamisele
m$éda minna ka NSV Liidu Ulemkohtu ja Eesti NSV Ulemkohtu
pleenumite selgitavatest juhistest, Neile on viidatud loen-
gutes,

P3hiliseks kriminaalprotsessi kaasuse lahendamisel ka-
sutatavaks normatiivseks materjaliks on siiski kriminaal-
protsessi koodeks., Koodeksi k3igi paragrahvide piéhedppimine
el ole mdistetavalt vajalik, kiill aga oleks soovitav meelde
jétta iga kriminaalprotsessi staadiumi algust sidtestava esi-
mese paragrahvi number, orienteerumaks hdlpsamini koodeksis.

Viitamine normatiivsele materjalile peab iihel% poolt
olema tépne, teiselt poelt aga peab vajadusel oskama ka lah-
ti mdtestada normatiivmaterjali lakoonilist teksti ning
teadma, milliseid mdisteid viéljendatakse seaduse iihe v8i tei-
se terminiga,

2%



1. NOUKOGUDE KRIMINAALPROTSESSI SEADUS

1. Ieida ENSV KrPK paragrahvid 5 1g. 3; 35 1lg. 13 60
1g. 43 102 1g. 33 120 1lg. 5 pe 6; 168 lg. 23 189 1lg, 23 263
1g. 33 354 pe 3% 357.

2. Leida ENSV KrPK-st paragrahvid, mis fikseerivad:

1) kriminaalasjade alluvuse Eesti NSV Ulemkohtule; 2)
siilidistatava m3iste kriminaalprotsessis; 3) kriminaalesja-
de algatamise korra erasiilidistusasjades; 4) kriminaalasja
13petamise alused ja korra; 5) siilidistatava kohtu alla and-
mise korra; 6) eeluurimise korra vaimuhaigete suhtes; 7)
kohtunike taandamise alused; 8) tsiviilhagi tagamise eel-
uurimisel ja 8) kohtuotsuse téitmise.

3, Viidata ENSV KrPK paragrahvidele, mis fikseerivad:

1) kriminaalasjade alluvuse rahvakohtutele (1lk. 23);
2) asitdendite mdiste (lk. 42); 3) kdendaja vastutuse kor-
ra (lk. 46); 4) eeluurimise 1l3puleviimise mdiste (lk, 107);
5) alaealise siilidistatava toimiku materjalidega tutvumise
korra (lk, 110); 6) kriminaalasja kohtuistungil arutamise
tdahtaja (lk. 128); 7) kohtualusele tema 3iguste selgitamise
kohtus (lk. 143) ja 8) kriminaalasja ldbivaatamise avalik-
kuse teise astme kohtus (lk. 179).

4, Selgitada oma sdnadega KrPK jirgmiste sétete mdtet;
73 1g. 2; 5) § 95 1g. 2; 6) § 106 1g. 2; 7) § 257 1lg. 4.

5. Ndidata, missugused muudatused ja tédiendused on teh-
tud ENSV KrPK paragrahvides 20; 28 1lg. 1; 47; 363 53, 89
1g. 13 99; 102 1g. 1; 146 lg, 2 ja 3; 159 Ja 185 lg. 2 (vdr-
relda ENSV KrPK esimest ja viimast vdljaannet).

6. Missugused terminid uurimis- ja kohtupraktikas vas-
tavad ENSV KrPK terminoloogiale:

kas "tunnistajate iitluste kohaselt" v3i "tunnistajate
seletuste kohaselt'"; kas "see asjaolu on t3endatud eksper-
tiisiga" v3i "see asjaolu on tdendatud eksperdi arvamusega";
kas "siilialune" v3i "siilidistatav'; kas "protsessi pooled" v3i
"protsessiosalised"; kas "tsiviilhagi, tsiviilhageja ja
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tsiviilkostja" vdi "hagi, hageja ja kostja"; kas kohus "lan-
getas otsuse" v3i "tegli otsuse"; kas kohus "tegi miidruse" v3i
"$31i vdlja médruse"; kas kohus "kohaldas", "médras" v3i "mdis-
tis" karistuse; kas kohus "tunnistas" v8i "mdistis" siiiidi?

7. T-d4 ja L-i siiidistati KrK § 143 1g. 2 p. 1, 2 Ja 3
Jédrgi selles, et nad eelneval kokkuleppel ajavahemikul 15,
detsembrist 1985, a. kuni 5. jaanuarini 1986. a. petsid ko-
danikelt V3ru ja P3lva rajoonis ning Pihkva oblastis vidlja
suuri rahasummasid kaevude parandamise ettekddndel., T. esi-
nes teeninduskombinaadi kaevumeistrina, varus endale kassa
sissetulekuorderi blankette ja selgitas kodanikele, et kaevu
remontimise raha tuleb tasuda ette. Raha saamisel andis ta
kodanikele vastu enda poolt tédidetud kviitungi, L., arvestas
t66 mahtu, Nii petsid nad V3ru rajoonis elavatelt kodanikelt
M-1t vdlja 123 rubla 30 kop.; S-1t 77 rubla; V-1t 236 rubla
20 kope.3 P-1t 98 rubla 20 kop.; O-1t 90 rubla; H-1t 160 rub-
la; P3lva rajooni kodanikelt I-1t 90 rubla; R-1t 50 rubla ja
k-1t 60 rubla ja Pihkva oblastis elavatelt kodanikelt D-1t
163 rubla; U-1t 68 rubla; S-1t 154 rubla 20 kop. ja Z-1t 89
rubla,

Kuriteo avastasid ja kriminaalasja algatasid V3ru ra-
jooni RSN TK siseasjade osakonna uurijad, K8ik siiiidistusepi-
soodid ithendati lihiseks menetluseks.

Kas uurija peab ilihendatud kriminaalasja uurimisel 1l&h-
tuma ENSV KrK-st ja KrPK-st v3i ka VNFSV KrK-st Ja KrPE-st?

Kas igal siilidistataval v3ib olla kokkuleppel mitu ksits-
Jjat, nagu seda ndeb ette ENSV KrPK § 36 lg., 2, v3i ainult iiks
kaitsJa, nagu seda ndeb ette VNFSV KrPK?

Variant, Millises korras Jja alustel toimuks ithendatud
kriminaalasja uurimine Pihkva oblasti eeluurimisorganites?

2, NOUKOGUDE KRIMINAALFROTSESSI ULESANDED
JA PRINTSIIBID

8. K. esitas prokurdrile kaebuse selle kohta, et rajoo-
ni rahvakohtu mééruse kohaselt suunati ta 28, augustil 1986, a.
kaheks aastaks alkoholismivastasele ravile ravi- ja t&dpro-
fiillaktooriumi, ilma et asjas oleks lébi viidud mingit eel-
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uurimist, samuti ei kutsutud teda uurija juurde ega kohtus-
se, K, palub prokuréri kaitset.
Mida peab prokurdr tegema?

9. R-i siilidistati ENSV KrK § 195 Ig. 2 jédrgi selies, et
ta 18, oktoobxril 1981. a, kella 22,30 paiku liks , joobnuna
Tallinnas Kohtu ténaval majja nr. 3 ning murdis sisse sama
maja kolmandal korrusel asuvasse Tallinna Pedagoogilise Ins-
tituudi joonistamise ja graafika kateedri ruumidesse, kus
huligaansetel ajenditel paiskas pdrandale kummuli kaks vér-
vindu, purustas inimese skeleti, tooli, elektripliidi, tu-
lekustuti, viskas 1ldbi kahe kinnise klaasitatud akna hoovi-
s8illutisele emaileeritud kausse, tinni tsemendipulbrigs,
maalriredeli ja purustas lockidega viie akna raasmid ning
klaasid.

Uurimisosakonna iilem juhtis uurija téhelepanu sellele,
et R, on tekitanud Tallinna Pedagoogilisele Instituudile ma-
teriaalse kahju, mistdttu tuleb tagada kahju hiivitamine R-i
vara arestimise teel, Uurija teatas, et Pedagongiline Ins-
tituut ei ole tsiviilhagi avaldust esitanud, v3ib-olla soo-
vib ta kahju sisse nduda tsiviilkohtumenetluse korras, pea-
legl ei loeta ENSV KrPK § 2 kriminaalprotsessi iilesannete
hulgas kuriteoga tekitatud materiaalse kahju hiivitamist.

Kas uurija védide on 3ige?

10, Ehitusorganisatsiooni iihiselamu komandant korral-
das alkoholi tarvitamise vastu v3itlemiseks iihiselamu +6&6-
liste isiklike asjade kontrolli, nimelt 66kappide Ja kohv-
rite ldbiotsimist., Sellist kontrolli korraldas ta siistemaa-
tiliselt. Kontrollimise juures viibis ehitusorganisatsiooni
ametiiihingu esindaja. Uhe sellise kontrollimise tulemusel
leidis komandant t66lise S-1 kohvrist pudeli armeenia kon-
Jakit, A. 6okapist aga tiihja viinapudeli ja taldriku vors-
titiikiga., Selle leiu kohta koostas komandant akti, millele
kirjutasid alla ametiiihingu esindaja ja iiks kohalviibinud
to6listest,

Kas komandandi toimingud on seaduslikud?

11, Kohus alustas 7., detsembril 1982, a, kriminaalasja
kohtulikku arutamist P,, S-i1 ja L-~1 siilidistusasjas ENSV KrK
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§ 93 1g. 3 Jirgl. Seoses asja keerukuse ja 30 tunnistaja file-
kuulamisega kestis asja arutamine vaheaegadega kuni 16, det-
sembrini 1982, a., mil kohus tegi kohtuotsuse, P, kaitsja
esitas kohtuotsusele kassatsioonikaebuse P-le m3istetud ka-
ristuse karmuse kohta, Kassatsioonikaebuses midrkis kaitsja
ka, et kriminaalasja arutanud rahvakaasistuja O, volituste
tédhtaeg loppes 10. detsembril 1982,
Kas kohtuotsus on seaduslik?

12, Siiidistatav A, anti kohtu alla ENSV KrK § 115 1lg. 2
Jdrgl. Asja arutamine mddrati kinnisele kohtuistungile pro-
kurdri ja kaitsja osavdtul.

Kas selle asja kohtulikku arutamist v3ib jdlgida 8igus-
teaduskonna V kursuse iili8pilane U.,, kes kogub seksuaalkuri-
tegude teemal diplomitdd kirjutamiseks vajalikku materjali?

13. Rahvakaasistuja P. ndudis kohtuotsuse tegemisel T,
siilidistusasjas ENSV KrK § 93 lg. 2 p. 2 Jérgi kohtualusele
seaduses ettendhtud kdige rangemat karistust, seitse aastat
vabadusekaotust ilihes materiaalselt vastutaval kohal tegutse-
mise 3iguse #drav3tmisega viieks aastaks.

Eesistuja rahvakohtunik R. ja teine rahvakaasistuja aga
el ndustunud mdistma sellist ranget karistust, sest see ei
vastanud kuriteo raskusele ega T, isiksusele., Rahvakaasistu-
ja P. pdhjendas oma ndudmist sellega, et ta t66tas kohtualu-
se T-ga lihes kollektiivis, tootajate kollektiivi ilildkoosole-
kul aga avaldati seisukoht, et T-d tuleb rangelt karistada.

Missuguste kriminaalprotsessi printsiipide alusel tuleb
kiisimus lahendada?

14, Kriminaalasjas tunnistajana vdljakutsutud U. teatas
uuri jale, et ta valdab eesti keelt v3rdlemisi halvasti, kir-
Jutada ega lugeda el oska aga lildse., Uurija teatas tunniste-
Jale, et ta ise valdab eestl ja vene keelt hidsti ja kuulas
U, ilile tunnistajana vene keeles, protokollides U, iitlusi ees-—
t1i keeles, Pédrast lilekuulamist luges uurija U~le iilekuula-
misprotokolli ette t3lgituna, vene keeles., Tunnistaja tea-
tas, et tema ilitlused on 3igesti protokollitud ja kirjutas
protokollile alla,

Kas uurija talitas digesti?

11
3*



15, M-ile esitati siilidistus spekulatsioonis ENSV EKrK §
152 1lg. 2 jédrgi. Uurija B, valis tema suhtes t8kendina vahi
alla v3tmise, Et siilidistatav M, oli vallaline, tema korte-
ris aga o0li hinnaline méébel ja muid véédrtuslikke esemeid
(televiisor, margikogu, lauaserviis jm,), siis avaldas uu-
rija kartust, et M. korterisse v3idakse sisse murda, Nime-
tatud pdhjusel taotles uurija endale elamispinda M, korte-—
ris, Oma taotlust motiveeris ta sellega, et asus alles hil-
Jutl prokuratuuri tédle ja elamispind tal puudubdb, pealegi
v3ivat M, korterisse tulla teised, veel tabesmata spekulan-
did, keda uurija lubas tabada,

Kas prokurdr v3ib toetada B, taotlust?

16, Rahvakohtu otsuse alusel mdisteti V, siiiidl ENSV KrK
§ 139 1g. 2 p. 2 jérgl ja karistati kaheaastase vabaduse-
kaotusega tugevdatud refiimiga parandusliku t66 koloonias
iihes alkoholismivastase sundravi kohaldamisega,

V. tunnistati siiiidi selles, et ta varastas R-1 korte-
rist 207 rubla vddrtuses mitmesuguseid riideesemeid.

Kassatsioonikaebuses taotles siilidim3istetu karistuse
kergendamist, arvestades seda, et on varem karistamata, oma
siiii puhtsiidamlikult iiles tunnistanud ja toimepandud kurite-
gu kashetseb, Kuriteole tduganud teda ajutine raske ma jan-
duslik olukord, Kassatsioonikaebuses véitis ta, et selle olu-
korra t3ttu el saanud ta v3tta endale ka kaltsjat,

Toimiku materjalidest néhtub, et V. panl varguse toime
ajal, kui viibis oma sugulasel R-1l kiilas., Varastatud ese-
med realiseeris ta Tallinnas komisjonikaupluse kaudu ja ku-
lutas reha alkohoolsete jookide ostmiseks, Kohtupsiihhiaat-
riaeksperdi arvamuse kohaselt on V. krooniline alkohoolik,
kes vajab alkoholismivastast sundravi.

Kas kohtuotsuse muutmiseks v3i tiihistamiseks on alust?

17, Seitsmeteistkiimneaastasele M-le ja  kaheksatelst-
kiimneaastasele V-le esitati siiidistus selles, et nad eelne-
val kokkuleppel murdsid 681 vastu 29, jaanuarl 1981 kella 1
ajal ebakainetena sisse Pédrnu Kaubandusvalitsuse kaupluses-
se nr. 19 ning varastasid sealt & pudelit viina, pudeli mi-
neraalvett ja kandekorvi, kokku 24 rubla 51 kop. védrtuses,
Bad peeti varastatud jookidega kinni samal 631,
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M, ennast varguses siilidi el tunnistanud ja seletas, et
selle pani toime V., kes pidrast vargust andis temale 3 pu-
delit viina ja iitles, et varastas need. Ka V, el tunnista-
nud ennast varguses siilidi ja seletas, et selle pani toime
M., kes pidrast vargust andis talle 3 pudelit viina koos kan-
dekorviga ja ilitles, et varastas need,

Bt M-le siilidistuse esitamisel viibis ta juures kaits-
Ja, taotles ka V., endale kaitsjat.

Kas V., taotlus tuleb rahuldada?

18. Kaheksateistkiimneaastane K, ja seitsmeteistkiimne-
aastane J. v3etli siiidistatavatena vastutusele kuritahtliku
huligaansuse eest. J-le siilidistuse esitamise juures viibis
kaitsja, kelle olid palunud J-i vanemad, Sellest teada saa-
nud, esitas K, uurijale taotluse ka temale kaitsja vdimal-
damiseks, Uurija keeldus sellest, teatades K-le, et tédis-
kasvanutel on vdimalik kaitsja abi kasutada eeluurimise 13-
puleviimisest alates, Selle peale esitas K. kaebuse eeluu-
rimise iile jérelevalvet teostavale prokurdrile, milles tea-
tas, et ta on vdrreldes J-ga ebavdrdses seisundis, et J, oli
huligaansuse initsiaator, #hvardanud noaga liilia kodanikke,
kuid niilid veeretavat siili tema, K, peale; kasutades seejuu-
res kaitsja abli, Ldhtudes sellest, et kdik kodanikud on sea-
duse ja kohtu ees vdrdsed, taotles K, endale kaitsja abi
v3imaldamist alates iilekuulamisest siilidistatavana,

Kas K, taotlus on p8hjendatud?

Kuidas peab talitama prokurdr?

19, Komsomoliorganisatsiooni initsiatiivil avastati
sovhoosis pdllumajandussaaduste ulatuslik riisumine, mille
organiseeris sovhoosi raamatupidaja V. Revideerimise tule-
musel ilmnesid sovhoosis pdllumajandussaaduste, eriti liha-
Ja piimaproduktide suured puudujédsgid. Sovhoosi kommunist-
like noorte teate ja revideerimismaterjalide alusel algatas
rajooni prokursr kriminaalasja ENSV KrK § 93 1lg. 2 p. 1 Jér-
gl. Sovhoosi s3itnud prokuratuuri uurijale K-le pakkusid
kommunistlikud noored oma abi, Nad lubasid iiles otsida rii-
sutud pdllumajandussaadused, otsida V, elukohas pooningul
Ja keldris, kindlustada kahtlustatavate ja tunnistajate toi-
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metamist uurija juurde, kui vaja, siis kasvdli sundtoomise
korras jne. Uurijd keeldus abi kasutamisest nende poolt pa-
kutavas vormis, kuid lubas kommunistlike noorte abi kasuta-
da kutsete edasiandmisel ja kutsuda neid iikksikute uurimis-
toimingute juurde manukatena,

Kommunistlikud noored olid solvunud. Nad arvasid, et
uurija ei usalda neid alusetult,

Missugused {ildsuse osavdtu vormid on lubatud kriminsal-
protsessis?

3. KRIMINAALPROTSESSI SUBJEKTID

20, J, tunnistati ENSV KrK § 195 1g. 3 jérgi siilidi ja
talle mdisteti karistuseks viis aastat vabadusekaotust ran-
ge refiimiga parandusliku t55 koloonias selle eest, et ta
triigis joobeseisundis V3ru linna autobussipeatuses Tallin-
na-V8ru-Misso autobussi. Kui bussijuht V, palus teda lasta
reisijatel enne vidljuda, siis 18i J, juhile kiega vastu ni-
gu, vdljendus ebatsensuurseit, v3ttis taskust noa ning piili~
dis sellega V-d liiiia, Kuna V, temast eemaldus, viskas J,
talle jérele veinipudeli, mis purunes vastu bussi, purusta-
des bussi akna,

Siilidim3istetu kaitsja esitas teise astme kohtule kas-~
satsioonikaebuse karistuse karmuse ja kohtu ebadige koos-"
seisu kohta, Pdrast kohtuotsuse tegemist ja kuulutamist tu-
11 ilmsiks, et sellest asjast kohtukoosseisus rahvakaasis-
tujana osav3tnud M, oli V, huligaansuse pealtniigijaks, sest
838itis samas bussis reisijana. Nimetatud asjaoludel taotles
kaitsja kohtuotsuse tilihistamist, asja arutamist teise koh-
tukoosseisuga, samuti M-i ililekuulamist kohtus tunnistajana,
Teise astme kohtus arvamuse andnud prokurdér leidis, et koh~
tuotsuse tiihistamiseks puudub alus, sest selles asjas on
tunnistajaid palju ja vajadus M-i iilekuulamiseks tunnista-
Jjana puudub,

Kas kohtuotsus on seaduslik?

21, V-d siilidistati ENSV KrK § 93 1lg. 1 jargi selles, et
ta, tootades Viljandli Kaubamaja meestejalatsite osakonnas
miilijana, riisus osakonna kassast 172 rubla 99 kop, V. kaits-
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Jja esitas kohtuistungi ettevalmistavas osas taanduse rahva-
kaasistuja O, kohta, kes t5otab kaubamajas elektrikuna ja on
kohtualusega ilihises ametiilihinguorganisatsioonis,
Kas antud juhul tuleb rahvakaasistuja taandada?
Missugune kord on ette ndhtud rahvakaasistuja taanda-
mise otsustamiseks?

22, G, siiiidistusasja kohtulikul arutamisel ENSV KrK §
139 1g. 1 jérgli esitas kohtualune kohtueesistuja A. suhtes
taanduse pdhjendusega, et kohtunik on kannatanu M-ga hea
tuttav, Kohtualune G, védidab, et ta on ndinud kannatanut M-i
korduvalt kohtunik A, kabinetis Jjuttu ajamas ning ta olevat
kuulnud ka anekdoote, mida nad omavahel olles réddkinud.

Taandamise otsustamise eel selgitas kohtunik A., et ta
on tdepoolest korduvalt M-ga koos olnud ja juttu ajanud. M.
on kohtumeditsiiniekspert ja aastate jooksul eksperdina ka
kohtuistungitest osa v8tnud, Lihemat tutvust neil aga pole-
vat, nende vahekord olevat ainult tcdalane,

Kas kohtunik tuleb taandada?

23, Kohtualust sovhoosidirektor R-i siilidistati ENSV RrK
§ 981 lg. 2 jdrgi selles, et pdllumajandustehnika kuritege-
likult hooletu kasutamise ja hoidmise tagajérjel tekitati
suur majanduslik kahju.

Selles asjas teostas eeluurimist prokurdr K., kes koh-
tus toetas ka siilidistust,

Kohtulikul arutamisel esitas kohtualune R, prokurdrile
taanduse, pdhjendades seda sellega, et prokurér, kes teos—
tab eeluurimist, ei saa kohtus samas asjas olla objektiivne.

Kas prokurdr K-1 on 8igus osa v3tta kohtulikust aruta-
misest?

24, Kohus tunnistas seitsmeteistkiimneaastase M-i siiiidi
selles, et ta, omamata autojuhtimise luba, #drandas Tallin-
nas Rahu ténavalt toidubaar "Pelguranna' juurest Tallinna
Taksopargile kuuluva takso "Volga" ajal, mil taksojuht P,
viibis mainitud toidubaaris, Kohus mdistis M-le ENSV KrK §
197 lg. 1 jérgi lhe aasta vabadusekaotust ilildre2iimiga kas-
vatusliku t66 koloonias,

Slilidim3istetu kaitsja taotles kassatsioonikaebuses koh-
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tuotsuse muutmist Jja kohtualuse karistamist mittevabaduse-
kaotusliku karistusega, Kaitsja juhtis teise astme kohtu té-
helepanu asjaolule, et selles asjas esines riikliku siiiidis-
tajana uurija S., kes oli eelnevalt teostanud ka eeluuri-
mist,

Kas prokuratuuri uurijal on 3igus kohtus siililistust toe-
tada?

25, M-i (siind, 1962, a.) siiiidistati ENSV KrK §141 jér—
gl roovimises., Kriminaalasja kohtulikule arutamisele ilmu-
s8id prokurdr ja kohtualuse kaitsja. Kohtuistungi avamisel
teatas M., et ta kaitseb ennast ise Jja kaitsjat polevat tal-
le vaja. Prokurdr leidis, et asi on keeruline Ja kaitsja
osav3tt sellest hédavajalik,

Kuidas peab talitama kohus?

1. variant, Kuidas tuleb talitada Juhul, kui kohtualu-
ne on alaealine?

26, Kriminaalasi L-i siilidistuses ENSV KrK § 107 1lg. 1
Jérgi médrati arutamisele prokurdri ja kaitsja czavdtul. Koh-
tuistungile aga kaitsja ei ilmunud., Kohtu eesistuja  kiisis
kohtualuselt, kas ta on ndus asja arutamisega kaitsja osa-
v3tuta selle mitteilmumise t3ttu. Kohtualune vastas ndus-
olekuga, Kohus arutas asja prokurdéri osavdtul kaitsjata Ja
tegi kohtuotsuse.

Kas kohtu toimingud on 3iged?

27. Prokuratuuri saabus linna kaubandusvalitsuselt tea-
de, et M., tootades kaubandusvalitsuse kaupluse nr., 61 tu-
bakasaaduste osakonnas miilija-brigadirina, riisus ametisei-
sundi kuritarvitamise teel siistemaatiliselt kassast raha,
1986, aastal oli ta riisunud 966 rubla 18 kop.

Tinna prokurdr saatis teate koos diendiga kassaseisu
kohta uurijale resolutsiooniga "Palun kontrollida ja s3ltu-
valt asjaoludest algatada kriminaalasi".

Kas prokurdr talitas 3igesti?

Mida peab tegema uurija?

28, N, videosa laagri territooriumil varastasid selle
ldhedal elavad alaealised - neljateistkiimneaastane V., Jja
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seitsmeteiskiimneaastane L., - salaja ohvitseride isiklikku
vara,

Kes teostab selle varguse eeluurimist?

Kellele see kriminaalasi allub?

29, Kalakaitseinspektor T. tabas Kabli kiilandukogus V,
ja M-i keelatud ajal ja keelatud vahenditega kala piiiidmas,
T. vdttis neilt &ra paadi, kalapiiligivahendid ja -riistad ning,
juhindudes ENSV KrPK §-st 105 1lg. 1, algatas kriminaalasja
ENSV KrK § 157 1lg. 1 Jargi. Ta tegli ka V, ja M-i Juures la-
biotsimise ning arestis V, heinakuurist leitud mdrrad,

Kas inspektor T. toimingud olid seadusega koosk3las?

30, 061 vastu 13. juulit 1986 kella ithe paiku lsidis N,
linnas Ldike ténaval asuva L, elamu juures aset l13hkeaine
plahvatus, mille tagajérjel paiskus iimber ning siittis pdle-
ma L-i puuriit, purunes pddninguaken ja naabermaja uksepiit,
sald vigastada ilupuud ning oli héiritud siindmuskoha piir-
konna elanike Oorahu.

ILinna prokurdri korraldusel v3ttis kriminaalasja oma
menetlusse prokuratuuri uurija, Pérast siindmuspaiga vaat-
lust ja kohalike elanike kiisitlemist ndudis uurija Juurd-
lusorganitelt endale abiks juurdlust teostava isiku. Viima-
sele andis ta iilesandeks k3ik kannatanud ja tunnistajad iile
kuulata, kuriteo toimepanija kindlaks teha, materisslse kah-
Ju ulatus kindlaks méérata, kannatanud tsiviilhagejaiks tun-
nistada ja eeluurimise 18puleviimisel protsessiosalisi tut-
vustada k8igl kogutud materjalidega. Oma iilesandeks Jattis
uurija toimingud, mis on seotud siiiidistatava isikuga (siiii-
distuse esitamine Ja siilidistuskokkuv3tte koostamine).

Kas selline tddjaotus on 3ige?

31, A-le esitati siilidistus ENSV KrK § 88 1lg. 2 p. 1 ja
2 Jargl selles, et ta eelneval kokkuleppel koos teiste isi-
kutega murdis ©6sel sisse Antsla Tarbijate Kooperatiivi miiii-
gipunkti ning nad riisusid sularaha, veini, 8okolaaditahv-
leid, kompvekke jm. kaupa kokku 346 rubla 53 kop., vidrtuses.
Ulekuulamisel tunnistas A. ennast siiiidi Jja teatas, et pani
kuriteo toime koos kohaliku metsamajandi t&8lise T, ja ala-
ealise S-ga. M3lema Juures korraldas uurija lébiotsimise,
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S-1i Juures leiti 80 Sokolaaditahvlit ja 4 kg kompvekke ning
ta peeti kinni, T. elukohast aga ei leitud midagi ja uurija
piirdus tema kui tunnistaja ililekuulamisega, piilides vilja sel-
gitada tema osavdttu riisumisest. Ulekuulamise ajal ndudis
T., et uurija teataks talle, milles teda siilidistatakse, vas-
tasel korral ta keelduvat iitluste andmisest., Uurija tuletas
T~le meelde, et viimane vastutab ilitluste andmisest keeldu-
mise puhul ja et tunnistajana on T. kohustatud 3igeid iitlu-
si andma, Uhtlasi teatas uurija, et ta ei ole kohustatud T-
le teatama, milles teda kahtlustatakse,
Missuguses protsessuaalses seisundis on A., S, Ja T.?

32, V-4 siiidistati selles, et ta oma elukohas Rakvere
rajoonis Viitna kiilan8ukogus joobnud olekus armukadedusest
tekkinud omavahelise kakluse Jédrel L-ga tulistas Jjahipiis-
sist viimasele laengu rinda, mille tagajdrjel L. suri. V.
tegu kvalifitseeriti ENSV KrK § 100 jédrgi. Eeluurimise 13-
puleviimisel taotles V., kaitsjaks oma onu advokaat R-i, kes
elab Rakveres ja kes tunneb teda lapsepdlvest peale,

Kas advokaat R, v3ib olla kohtus V, kaitsjaks?

33, Kuueteistkiimneaastane S. ja kahekiimneaastane V,
v8eti siilidistatavatena vastutusele selle eest, et nad eel-
neva kokkuleppe kohaselt hdivasid 27, augusti dhtul 1985, a.
salajase varguse teel M-i elukohast J3geva rajoonis Pajusi
kiilan3ukogus M-le kuuluva raha 600 rubla. Kuna M. oli kdr-
ges vanuses, oli raha, mille noorukid varastasid, tema pi-
kema aja Jooksul kogutud vanaduspensioni sddst. Vargusega
pdhjustati kannatanule tunduv kahju. S. ja V. kuritegu kva-
lifitseeriti ENSV KrK § 139 1lg. 2 p. 1 ja 2 Jérgi.

S-le esitati siilidistus 15. septembril 1985 kaitsja Ja
t381gi juuresolekul, S, tunnistas end kuriteos siilidl ja mér-
kis, et oli kuriteole kihutatud V. poolt. Jérgmisel péeval
t81gi juuresolekul esitati siilidistus V-le. V. tunnistas end
siiidi, kuid médrkis, et kuriteo toimepanemise initsiaatoriks
oli S, Uhtlasi palus V., et temal v3imaldataks kasutada
kaitsja abi. Uurija teatas, et seaduse jidrgi ei ole V-1 38i-
gust kasutada kaitsja abi siilidistuse esitamise ajal.

Kas uurija keeldumisel on seaduslik alus?
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34, T-d, 30 a. vana, vallaline, siiidistati selles, et
ta, siinnitanud oma elukohas elusa lapse, tappis viimase va-
hetult pérast siinnitamist lémmatamise teel. Lapse laiba méh-
kis T. vihmamantlisse ja peitis priigikasti. Ulekuulamisel
siiidistatavana teatas T,, et ta on iliksik ja tal ei ole lap-
se eest v3imalik hoolitseda,

Kes antud kriminaalasjas on kannatanu?

35, V38itluses huligaanidega sai surma rahvamalevlane
V. Tapjad tehtl kindlaks ja vdeti siiidistatavatena vastutu-
sele ENSV KoK § 1847 jérgi. EBeluurimise ajal saabus proku-
ratuuri tapetu isa ja ema taotlus nende kannatanuteks tun-
nistamise kohta teatega, et nad elavad poja kaotust véga
raskelt iile, m3lemad on haigestunud, kuid tahavad siiski po-
ja mdrvareid néha ja neile oma sdna Gelda.

Kellena v3tavad protsessist osa tapetu vanemad?

36, Enno Ja Helmut I-d siilidistati selles, et nad eel-
neva kokkuleppe kohaselt panid Viljandi rajoonis Halliste
kiilandukogus eluneva R-i korteris toime salajase varguse,
hdivates rahakoti 2300 rublaga. Kokkuleppe kohaselt tungis
Enno I, akna kaudu R-i korterisse ning v8ttis puhvetikapist
rahakoti koos rahaga. Samal ajal pidas Helmut I, esikus val-
vet. Juurdlusorgani téotajad pidasid Enno ja Helmut I. v33-
rast korterist lahkumisel kinni, Varastatud raha tagastati
omanikule, Eeluurimise l8puleviimisel piérast toimiku mater-
Jalidega tutvumist taotlesid siiiidistatavad R-1 kannatanuks
tunnistamise mééruse tiihistamist, sest R. ei olevat mingi-
sugust kahju kandnud.

Kas taotlus on pdhjendatud?

37. A, varastas E. maja duest 15 kodujdnest ning miiiis
need 40 rubla eest M-le., Eeluurimise kidigus saadi Jénesed
M-1t kétte ja tagastatl E-le. M. esitas kriminaalasjas A,
vastu tsiviilhagi kahju hiivitamiseks 40 rubla ulatuses,

Kas uurijal on alust tunnistada M, tsiviilhagejaks?

38, K. tunnistati siilidi selles, et ta joobnud olekus
huligaansel ajendil siilitas Harju rajoonis Laulasmaal S-le
kuuluva suvila. Kahjutule tagajérjel hdvis suvila koos m&cb-
1i Ja muu koduse varaga. S. esitas kriminaalasjas K, vastu
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tsiviilhagi 5400 rubla suuruses summas, See summa on Sa8-
dud, arvestades suvila hinnaks 3000 rubla, hévinenud modbli
Jja majakraami hinnaks 900 rubla ja lisaks veel 1500 rubla,
mida S. oleks arvestuse jdrgi saanud kolme aasta Jooksul
liirnikelt, kui suvila oleks alles olnud. Kolme aastaga loo-
tis S. suvila uuesti iiles ehitada.

Kas tsiviilhageja ndudmine on pdhjendatud?

39, N-i siiiidistati ENSV KrK § 139 1lg. 2 p. 3 Jérgl sel-
les, et ta avas lahtise 3dhuakna kaudu A. korteri akna, tun-
gis korterisse ning varastas salaja A. pdrandavaiba, mille
miilis 50 rubla eest K-le. Juurdluse ajal leiti vaip K. kor-
terist, see arestiti ning v3eti kriminaalasja Jjuurde asi-
t8endiks,

A, esitas tsiviilhagi vaiba tagastamiseks ja K. esitas
tsiviilhagi siilidistatavale vaiba eest makstud 50 rubla ta-
gastamiseks.

Kuidas peab uurija reageerima tsiviilhagi avaldustele?

4, TOENDID

40, E-le esitati ENSV KrK § 141 1lg. 2 p. 2 Jérgi siiii-
distus selles, et ta pani toime rodvkallaletungi U-le. Siiii-
distatavana ililekuulatud E. eitas oma siilid ja teatas, et rdoo-
vimise ajal ta ei olnud linnas, kus roovimine toime pandi,
vaid hoopis maal, Uurija leiab, et E, siii on kinnitust leid-
nud kannatanu U, iitlustega. Kuigi U, roovimise ajal E-d &ra
el tundnud, ei v3ivat see ka keegl teine olla, sest E-d on
varem korduvalt niisuguste tegude eest karistatud. Teenis-
tuskoérgi, keda kuriteo toimepanemisele Jjédrgneval péeval
kurjategija otsimisel kasutati, jooksnud silindmuskohal manu-
kate ja uurija kdrval viibiva E. juurde ja haukunud viimase
suunas. E. karistatus on kiill kustunud, kuid fakti el saa
uurija arvates teha olematuks., lisaks kdigele ei suuda E.
oma alibit millegagi kinnitada. Ta teatas, et pidi maal koh-
tuma oma naistuttavaga, kelle nime ta el soovi nimetada. Tut-
tav polevat tulnud. E. aga olevat tarvitanud alkoholi ning
jdédnud siis heinardugu alla magama,

Kas E, siilidistus on p8hjendatud?
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41, K, mdisteti siilidi ja teda karistati ENSV KrK § 100
jérgi kiimneaastase vabadusekaotusega range refiimiga paran-
dusliku t36 koloonias selle eest, et ta Villevere kolhoosi
hobusetalli juures tahtliku tapmise eesmérgil peksis 2 meet-
ri pikkuse ja 7 cm jédmeduse roovlatiga P-d korduvate tuge-
vate lookidega vastu pead Ja keha, tekitades P-le  iiliras-
keid kehavigastusi, mille tagajdrjel P, suri,

K. end siilidi ei tunnistanud ja véditis, et tema ei ole-
vat P-d pekanud' viimane ise kukkunud vanarauahunnikusse ja
saanud vigastada.

K. siii t3endati tunnistaja S, iitlustega, kes isikli-
kult négi, kui K. peksis P-d tugevate lédkidega pea ja keha
piirkonda kahe meetri pikkuse ja kédevarrejémeduse roovlati-
ga., Tunnistaja A-le avaldas K,, et 13i P-d paar korda, Tun-
nistaja H, litlustest ndhtub, et haiglas kannatanu avaldas
temale, et K. peksis kannatanut roovlatiga. Tunnistajatele
kiirabidele U-le ja raviarstile N-le avaldas kannatanu,
et oli vigastused saanud teise isiku 166mise tagajérjel
Kohtumeditsiinieksperdi arvamuses mérgitakse, et kannatanul
esinenud vigastused ei saanud mingil juhul tekkida Jjalalt
kukkumisel.

Siindmuskoha vaatlusel leitil roovlatt, mille pikkus 205
Ja 1dbimd3t 7 cm,

Analiiisige t3endeid nende erinevaid liigitusi silmas
pidades.

42, Isikute grupl poolt toimepandud végistamise asjas
esitas kohtualune M., kes ennast siilidi ei tunnistanud, kan-
natanu V-le kohtulikul uurimisel kiisimuse, kas V. on iildse
intiimvahekorras olnud ja kellega viimast korda, Prokuroér
esitas kohtueesistujale taotluse kdrvaldada see kiisimus kui
asjasse mittepuutuv. M-i kaitsja aga taotles, et kannatanu
vastaks sellele, sest tema kaitsealune kinnitavat, et just
tema on olnud V-ga varem intiimvahekorras ja koguni V. init-
siatiivil,

Kumma taotluse, kaitsja v3i prokuréri oma, peab kohus
rahuldama?



43, Uurija algatas kriminasalasja Pirnu Metsamajandile
kuuluvate 13,7 tihumeetri kiittepuude (72,79 rubla vidrtu-
ses) riisumise asjas,

Uurijal olid andmed, et puud riisus metsapraakija P,,
kes miilis need 40 rubla eest R-le, Uurija kutsus P, enda
Jjuurde ja kuulas ta tunnistajana iile. Ulekuulamisel esitas
uurija P-le kiisimusi P, poolt toimepandud kuriteo iiksikas—
Jade kohta ning mérkis need protokolli,

Kas uurija talitas 3igesti?

44, L-le esitatl siilidistus ENSV KK §-d15 1lg. 2, ja 100
jédrgl selles, et ta tungis joobnuna akna purustamise teel
V3ru rajoonis Urvaste kiilandukogus II gr, invaliidi H, ela-
musse, kus isikliku vihavaenu pédrast 13i H-le tapmise ees—
mérgil 5 - 6 korda raudlabidaga pdhe, tekitades iiliraske
kehavigastuse., Esialgsel iilekuulamisel kahtlustatavana L.
eitas oma siilid, Kurjateglja #dratundnud kannatanu iitluste,
samuti kaudsete t3endite toimel oli L, hiljem sunnitud siis—
ki oma siiiid tunnistama,

Siilidistavate t3endite vidhesuse t3ttu otsustas uurija
kinnistada siilidistatava ililestunnistust, Kahe manuka Juu-
resolekul kuulati L. teistkordselt lile ja tema iitlused tap-
miskatse sooritamise iiksikasjade kohta helisalvestati.

Kas L~-i siilid kinnitavatel t3enditel on niilid suurem
jduaz

45, T, v3eti siilidistatavana vastutusele Ja talle in-
krimineeriti avalik vargus koos Z-ga. Z. hakkas ennast eel-
uurimisel varjama ja ta kuulutatl tagaotsitavaks, Materja-
1id tema osas eraldati kriminsalasjast., T, antl kohtu al-
la, m3isteti siilidi ja otsus seadusjdustus.

Pidrast seda tabati Z. ja anti kohtu alla, Kohtuistun-
glle Z, kriminaaslasjas kutsuti tunnistajana védlja T,

Z, kaitsja avaldas kohtule, et kuna T-d siiidistati sa-
ma kuriteo tolmepanemises, mis Z-gi, siis ei saa ta olla
selles asjas tunnistajaks ning palus teda tunnistajana mit-
te lile kuulata,

Kas T-d v3ib Z, asjas tunnistajana iile kuulata?
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46, Advokaat P, kutsuti uurija Juurde iilekuulamisele
tunnistajana T, asjas, keda siilidistatakse kehavigastuse te-
kitamises oma naisele., P. avaldas uurijale, et ta ei saa
selles asjas iitlusi anda, kuna on rajoonis ainsaks advokaa-
diks ja Jjuba lubanud T-le v3tta kriminaalasjast osa kaits-
jana eeluurimise ldpuleviimisel ja asja arutamisel kohtus,

Kas advokesat P-d v3ib iile kuulata tunnistajana?

47, Uurija méddrusega vdeti E, siilidistatavana vastutu-
sele selles, et ta on vahendajana andnud N-le 500 rubla alt-
kédemaksu, E, el tunnistanud ennast siiiidi, vdites, et pole-
vat N, kunagi kohanud ega tvunne teda, ILdbiotsimisel E, kor-
terist leiti N, kiri, milles viimane médras E-le kohtamise
kindlal kellaajal, samuti foto, millel ta on pildistatud
koos N-ga, E, korterist leiti wveel 450 rubla,

Kas ldbiotsimisel leitud N-i kiri on kirjalik t3end v3i
asitdend? Kuidas peab toimima uurija lébiotsimisel N-i kir-
Jaga?

48, V. siilidistusasja kohtulikul arutamisel ENSV KrK §-
de 15 1lg. 2, 115 ja 106 Jdrgi eitas kohtualune kannatanu J-i
piinamist, Prokurdr oma siilidistuskdnes vditis, et kannatanu
J-i kdte ja jalgade p8letamine tikkude ja pd8leva sigareti
otsaga on tdendatud tunnistajate S-i ja U, iitlustega, kes
hiljem négid J-i késivartel punakaid téppe ja vesiville, mis
on iseloomulikud p8letushaavadele,

Kas p8letushaavade olemasolu leidis tdendamist?

49, F-le saadeti raha vidljapressimise eesmérgil kiri.
KirJa autori kindlakstegemiseks v3ttis uurija kahtlustata-
va D, korteris Jja tookohas asuvate kirjutusmasinate masina-
kirjaproove ning tegi kindlaks, et anoniiiimkiri on kirjuta-
tud kirJutusmasinal, mis asub D, korteris,

Missugust liiki t8endite hulka kuuluvad kirjutusmasin,
ancniiimkiri ja masinakirjaproovid?

50. K-le esitati siilidistus selles, et ta ukseluku lah~
timuukimise teel tungis Tallinnas Lenini pst. 4 asuvasse M-i
korterisse ja varastas sealt Juhan M-i raha 450 rubla ja Ju-
lia M-i kasukmantli 400 rubla vddrtuses, Jdrgmisel pdeval
leiti ostu-miiligikaupluses nr., 32 miiiigil Julia M-i karusman-
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tel, mille kannatanu Julia M, mitmesuguste individuaaltun-
nuste Jjérgl #&ra tundis, Kaupluse dokumentidest n#htub, et
karusmantli miilis K, 300 rubla eest, Lébiotsimisel leiti K,
korterist 300 rubla kéttesaamise kohta kaupluse kviitungi
konts, Uhtlasi leiti K, kapist 390 rubla raha,

Analiilisige tdendeid.

51, P-d ja M-i siiiidistati selles, et nad eelneval kok-
kuleppel hdivasid salajase varguse teel V. korterist 800
rubla raha,

Siilidistatavana iilekuulatud M, tunnistas end téielikult
siilidl Ja teatas, et pani varguse toime koos oma endise koo-
livenna P-ga, P, eitas oma siiiid ja teatas, et ta M-i ei tun-
negl, nédinud teda esmakordselt uurija juures, M-i kodust fo-
toalbumist v3ttis uurija kriminaalasja juurde neli fotot,
millel olid M., Jja P, koos pildistatud.

Kas neil fotodel on tdenduslik t&htsus?

Missuguste tdendite liiki nad kuuluvad?

5. TOKENDID

52, L-1i siilidistati ENSV KrK § 111 1lg. 1 Jjérgi ettevaa-
tamatuse tagajédrjel K-le liliraske kehavigastuse tekitamises,
Pdrast siiiidistuse esitamist v3ttis uurija L-1t allkirja, mil-
lega viimane kohustus uurimisele ilmuma, samuti teatama elu-
koha muutmisest,

Eeluurimise iile Jjérelevalvet teostav prokurér, tutvu-
nud toimikuga L-i siiidistusasjas, Juhtis uurija téhelepanu
sellele, et siiiidistatavalt tuleb vdtta allkiri elukohast
mittelahkumise kohta, mitte aga uurimisele ilmumise Jja oma
elukoha muutmisest teatamise kohustuse kohta,

Kas uurija tegli vea?

53. H-d siilidistati selles, et ta varastas Véru 1linnas
Vagula t. 29 maja koridoris T-1t avalikult 2,5 kg villast
13nga 61 rubla vddrtuses, Varastatud 1dnga miiiis ta samal pée-
val 25 rubla eest tundmatule kodanikule ja kulutas raha vii-
na ostmiseks,

H, oli varem korduvalt karistatud, vabanes kinnipida-
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miskohast 416. jasnuaril 1987, kindla tdckohata, viimane elu-
koht J3geva rajoonis Pajusi kiilandukogus.

Millist tdkendit tuleb siilidistatava suhtes kohaldada?

1. variant, H. on kohtulikult karistamata, elab Vdru ln-
nas, to6tab metsamajandis autojuhina, on abielus ja tal on
kaks last.

2., variant, H. on vaimuhaige.

54, M-le esitati ENSV KrK § 93 1lg. 2 p. 2 jérgi siilidis-
tus selles, et ta, todtades linna kaubandusvalitsuse kauplu-
ses tubakasaaduste miiligi osakonnas varaliselt vastutava miiii-
ja-brigadirina, riisus ametiseisundit kuritarvitades siiste-
maatiliselt kassast raha kokku 266 rubla 18 kop. suuruses
summas., M, palus uurijat teda mitte vahi alla v3tta, lubades
anda 300-rublase kautsjoni uurija juurde ilmumise tagamiseks.
Uurija ndustus sellega ning M-i telefonilise ndudmise peale
toodi uurijale 300 rubla, mida viimane v3ttis kriminaalasja
juurde, lubades M-l lahkuda, Uurija kutsele M. enam ei rea-
geerinud ega ilmunud ililekuulamisele, vaid hakkas ennast var-
jama, Revideerimise andmeil selgus, et kaupluse tubakasaa-
duste miiligi osakonnas oli puudujéddk 4506 rubla 20 kop.

Kas uurija talitas 3igesti?

55 EK-d, siind, 1950, a., haridus 8 kl., abielus, 2 last,
elukoht Tartus, Tartu Katseremonditehase lukksepp, varem ka-
ristamata, siilidistati selles, et ta Tartu-Rdpina maanteel,
Tartust 5,9 km kaugusel isiklikku mootorratast "Pannonis 250"
Jjuhtides ei olnud {limbritseva olukorra ja selle muutuste suh-
tes téhelepanelik, ei valinud sdidukiirust vastavalt niéhta-
vusele ja vahekaugust transpordivahendite liikumisel olene-
valt peatamise v3imalustest, mistdttu alustas mésdasditu moo-
torrattur R-st, kes juhtis mootorratast "Jawa 250", ajal, kui
too sooritas vasakpdéret. K. s3itis R-i poolt juhitavale moo-
torrattale otsa, pdhjustas R-le raske kehavigastuse ja seo-
ses mootorratta purunemisega 176 rubla 20 kop, suuruse mate-
riaalse kahju,

Esitatud siiidistuses tunnistas K, end siilidi ja uuri ja
valis tema suhtes tdkendina vahi alla v3tmise.

Kas uurija talitas 3igesti?
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56, R-le esitati ENSV KrK § 93 lg. 2 p. 1 Jérgi siilidis-
tus riigivara riisumises ametiseisundi kuritarvitamise teel.
R. tootas kaubandusorganisatsiooni pearaasmatupidajana., Eel-
neval kokkuleppel sama organisatsiooni laojuhataja M-ga rii-
sus R, kassa védljaminekuorderite v8ltsimise teel laos ole-
vaid kaupu, R-i suhtes valiti tdkendina vahi alla vdtmine.

Eeluurimise 138pul, tutvudes toimiku materjalidega, tegi
R, endale mdrkmeid 14 lehel, Ka sai ta kaitsjalt érakirja oma
iseloomustusest tockohal ja 8iendid tervisliku olukorra Ja
perekonnaseisu kohta, Pdrast toimikuga tutvumist tahtis R,
dokumendid ja mérkmed oma kambrisse toimetada, kuid eelvan-
gistuskoha administratsioon ei lubanud seda, teatades, et iga-
sugused dokumendid ja paberid tuleb kantseleisse &ra anda,

Kas eelvangistuskoha administratsioon talitas 8igesti?

57. A-d sliidistati ENSV KrK § 195 lg. 2 jédrgi selles, et
ta, pilhitsedes oma 50 aasta siinnipdeva ja 30 aasta t65juube-
1lit teeninduskombinaadi meistrina 18hkus 681 vastu 29. juu-
nit 1980, a., joobnuna oma elukoha naabruses asuval mgjal kolm
akent, rikkus vihmaveetorusid ja viljapuuaia tara ning 181
rusikaga ndkku teda keelama tulnud K-le, tekitades viimasele
kerge, ilma terviserikketa kehavigastuse. Asja materjalidest
néhtus, et A, oli varem kohtu poolt karistamata, abielus, kol-
me lapse isa ja tookohas iseloomustati teda positiivselt.
Siilidistatavana iilekuulatud A, kahetses puhtsiidamlikult toi-
munut,

Uurija valis A, suhtes tdkendina allkirja elukohast mit-
telahkumise kohta, Prokuror juhtis uurija tdhelepanu selle-
le, et seaduse jidrgi neis asjades kohaldatakse iildjuhul t3-
kendina vahi alla v3tmist, seepdrast kaalugu ta veel kord
hoolega tdkendi valikut,

Kas uurija talitas 8igesti?

58, J-i, siindinud 1936. a., 8 klassi haridusega, abi-~
elus, viie lapse isa, varem karistamata, tddtas raviasutuses
majandusalal, siiidistati selles, et ta, viibides joobnuna
Tiindre jédrve #déres asuvas vanas majas, sundis huligaansetel
ajenditel meeskodanik S-i juuresolekul naiskodanik K-d lahti
riietuma ja viina jooma. Kui viimane sellest keeldus, siis
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peksis J, kiiiniliselt K-d Jja kiskus tal ise riided seljast.
S-i keelamisele J. ei reageerinud. K, oli sunnitud alasti
siindmuskohalt pdgenema ja 66bima hommikuni metsas. Hommikul
jdudis ta alasti metsavahi maja juurde, Sealt anti talle
riided., J., kuulatud ilile siiidistatavana, tunnistas end siiii-
di, seletades, et ei médleta joobnud oleku tdttu siindmusest
kdike,

Uurija kohaldas J-i suhtes tdkendina allkirja  eluko-
hast mittelahkumise kohta.

Kas sellise tdkendi kohaldamine on 8ige?

59. B. pani toime j8hkra huligaansuse, Temale esitati
siiidistus ENSV KrK § 195 1lg. 2 jédrgi ja valiti tdkendina va-
hi alla v3tmine., Eelvangistusisolaatoris palus B, paberi ja
kirjatimbriku prokurdrile kaebuse kirjutamiseks, talle anti
vaid postkaart, millest B. oli védga &arritatud. Ta teatas
isolaatori lilemale, et soovib kirjutada pikema kirja selle
kohta, kuidas temaga kaitutakse isolaatoris, ning tahab sel-
le saata kinnises ilimbrikus prokurérile., Temale ei v3imalda-
tud seda, Ta rebis kaardi puruks, viskas pdrandale ja tram-
pis tiikkidel jalgadega. Tema rahustamiseks kasutati vaigis-
tussédrki, Jédrgmisel pédeval anti B-le paber Ja tmbrik ning
ta kirjutas isolaatori Jjérelevalveprokurdrile kirja, milles
teatas, kuidas temsga isolaatoris kéitutakse. Kinnikleebi-
tud limbrikus kirja andis ta eelvangistuskoha administratsi-
oonile prokurdrile saatmiseks. Prokurér, tutvunud B, kirja-
ga, leidis sellel eelvangistusisolaatori lilema juurdekirju-
tuse selle kohta, miks B, suhtes kasutati vaigistussarki.

Kuidas peab reageerima prokurdr?

60, U-le esitati siilidistus ENSV KrK § 88 lg. 1 jirgl ja
valiti tdkendina vahi alla v3tmine. Et U, ei vallanud eesti
keelt, milles kriminaalasja menetlus toimus, oli temal siiili-
distuse esitamise Jjuures kaitsja. Hiljem kiilastas kaitsja
U-d eelvangistuskohas kolmel korral. Et nad alati omavahel
sosistasid, paistis see uurimisisolaatori korrapidajale
kahtlane., Kui kaitsja tuli jargmisel korral U. juurde, pandi
nende juurde valvur, kes ndudis, et nad radgiksid normaalse
hédlega ja temale arusaadavas keeles.
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Kas selline ndudmine on seaduslik?

61. E-le esitati siilidistus ENSV KrK § 93 1lg. 3 jérgi ja
valitl tdkendina vahi alla v3tmine. Et siilidistatav ei valla-
nud eesti keelt, milles toimus kriminaalasja menetlus, v3i-
maldati talle kaitsja siilidistuse esitamisest alates. Kokku~
leppe alusel v3ttis E, kaitsjaks oma tiitremehe V., kes t50-
tas lihe t66stusliku ettevdtte juriskonsuldina Tallinnas, V.
kiilastas oma kaitsealust uurimisisolaatoris siistemaatiliselt
igal kolmandal pdeval kolmandate isikute juuresolekuta, an-
dis talle edasi toidupakid, kirjad jms, ning palus uurimis-
isolaatori tootajaid teda kui kaitsjat mitte kontrollida ja
kokkusaamiste arvu ja kestust mitte piirata,

Kuidas peab sellises olukorras reageerima Jérelevalve-
prokurdr?

6, KRIMINAALASJA ALGATAMINE

62. Tallinna linna prokuratuuri saabus anoniilinavaldus,
milles teatati, et S., tootades ETKVL Rajoonidevahelise Tal-
linna Kaubandusliku Baasi laohoidja-kartoteegipidajana, rii-
sub tema vastutusel olevast laost 24-purgiste pakendite kau-
pa lahustavat kohvi, mida miilib sama baasi toéotajatele ja tut-
tavatele, Kirjas teatati, et ldhemal piihapdeval kavatseb S,
varastatud kohvi miiiia Harju rajooni P, kolhoosis, kuhu sdi-
dab oma *"Moskvit8iga'.

Mida peab tegema abiprokurdr, kellele anti see avaldus
ldbivaatamiseks Ja kontrollimiseks?

63. N. linna prokurdr algatas kriminaalasja  Tallinna-
Narva maanteel bussipeatuses asetleidnud liiklusdnnetuse koh-
ta, mille tagajérjel kaheteistkiimneaastane O, sai raske ke-
havigastuse. Liiklusdnnetuse pdhjustas kod. L., juhtides eba-
kainena isiklikku mootorratast 'Jupiter". Ta sditis Tallin-
na-Narva maanteel Tallinna suunas, polnud aga vajalikul mé&-
ral tiéhelepanelik, ei valinud 3iget s3idukiirust ega  vahe-
maad ees sd3itnud autobussi ILAZ-695 suhtes, Kui autobuss pa-
rempoolsel teeserval peatus, el reageerinud L, digesti, piili-
des s3ita seisvast autobussist paremalt poolt mddda, mistdt-
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tu sditis autobussist vdljunud kaheteistkiimneaastasele O-le

peale. Seda siindmust négi pealt autobussis sditev N. 1linna

prokurdr, kes pidas IL-i kinni, saatis O, lédhemasse esmaabi-

punkti ja registreeris siindmust n&inud kodanikke tunnista-

jatena ning algatas kriminaalasja ja v3ttis oma menetlusse,
Kas N, linna prokurér talitas 8igesti?

64, Rajooni prokurdri nimele saabus A. avaldus palvega
vdtta B. vastutusele teoga solvamise eest. Avalduses mérgi-
ti, et A. viibis manukana B, korteris toimunud ldbiotsimise
juures., Kaks pdeva hiljem tuli B., té&naval A-le vastu ja vis-
kas talle &mbritédie tuhka nékku, deldes, et ega ta ole aad-
ressiga eksinud.

Kuidas peab prokurdr sellele avaldusele reageerima?

65. S. esitas prokurdrile kaebuse, milles teatas, et B,
on teinud katset tema 18-aastase tiitre vidgistamiseks, Kae-
buses mdrgiti, et tiitar sdbrustab B-ga pikemat aega, Kkus-
Juures noortel el olevat lildse mingit arusaamist tagasihoid-
likkusest, K3ige selle tagajérjel on B, piilidnud toime panna
kuriteo ja ainult ema vahelesegamine pédstnud tiitre au.

Mida peab prokurdr tegema?

66, Rahvamalevlased tabasid A. linnadédrses metsas M-i
végistamisel, Nad toimetasid A. linna RSN TK siseasjade osa-
konda, kus M-le tehtl ettepanek esitada kaebus. Kaheksa-
teistkiimneaastane M. seda ei teinud ja palus miilitsakorra-
pidajat sellest ka vanematele mitte teatada, sest ta pole-
vat Xkuulanud vanemate sdna ning ldinud iiksinda metsa jalu-
tama.

Mida peab tegema linna RSN TK siseasjade osakond?

67. Z. esitas rajooni prokurdrile avalduse, milles mir-
kis, et kod. K. tegeleb spekulatsiooniga, ja palus teda vas-
tutusele vdtta, Materjalide kontrollimisega ei tuvastatud K.
kditumises kuriteokoosseisu tunnuseid. Ka Z-i avalduses pol-
nud mingeid konkreetseid viiteid kuriteo toimepanemise koh-
ta K. poolt ja prokurdér keeldus oma middrusega kriminaalasja
algatamisest,

Kuu moddudes mééruse tegemisest ilmus rajooni prokura-
tuuri Z., ja sal teada, et tema avaldus jéi rahuldamata., 2.
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esitas vabariigi prokuratuurli kaebuse, milles véitis, et ra-
jooni prokursr on alusetult keeldunud kriminsalasja algata-
misest, kusjuures temale ei ole sellest midagi teatatud.

Kas Z. kaebused on pdhjendatud?

68, 16. juunil 1984, a. ilmus N, linna siseasjade osa-
konda iilidpilasiihiselamu komandant S. ja avaldas korrapida-
jale miilitsaleitnant B-le, et méddunud 661 varastasid tund-
matud isikud ilihiselamust mitmesuguseid majapidamistarbeid,
sealhulgas ka iilidpilastele kuuluvaid.

Kuulanud &ra S-i suulise avalduse, kuulas leitnant B,
komandandi iile tunnistajana, hoiatades teda vastutuse suhtes
teadvalt valeiitluste andmise eest ENSV KrK § 175 jérgi. S-i
Ulekuulamine vormistati protokolliga, millele kirjutasid al-
la S, ja B,

Kas miilitsaleitnant B, toimingud on seaduslikud?

69. Rahvakohtuniku juurde ilmus vabatahtliku rahvamale-
va staabi esindaja ning andis edasi teate joodiku ja kakleja
N. kuritahtliku huligaansuse kohta, kes juba varem oli vde-
tud vastutusele pisihuligaansuse eest, Oma avalduses palus
rahvamaleva staap algatada kriminaalasi ja v3tta N. krimi-
naalvastutusele, Rahvakohtunik keeldus avaldust vastu v3t-
mast, Oeldes, et staabi esindajal tuleb selles kiigimuses poor-
duda miilitsa vdi prokurdri poole,

Kas rahvakohtunik toimis 3igesti?

70. Rajooni rahvakohtusse p&érdus kod, P, avaldusega,
milles palus vdtta kriminaalvastutusele erasiiiidistuse korras
tema naaber U, selle eest, et viimane tekitas temale ette-
vaatamatuse t3dttu kergeid kehavigastusi. Vaadanud 1&bi P.
avalduse, tuli rahvakohtunik jdreldusele, et U, toimepandud
tegu pole suure iihiskonnaohtlikkusega, U-d aga iseloomusta-
takse t00kohast positiivselt, mistdttu juhindudes ENSV KrPK
§-8t 6 keeldus kriminaalasja algatamast.

Kas rahvakohtu otsus selles asjas on Jige?

71. Tartu Linna RSN TK siseasjade osakonna korrapidaja
juurde tuli J. ja teatas, et kaks tundmatut maskides meesko-
danikku tunginud talle Té@htvere pargis kallale, 1l&dnud talle
kumminuiaga pdhe ning roévinud temalt bajaani ja kuldkéekel-
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la., Asjaolude kontrollimisel siindmuskohal ei suutnud J, té&p-
selt néidata kohta, kus talle kallale tungiti. Arstlikul l&-
bivaatusel el leitud tema peas ega kehal mingeid kumminuiags.
loomise jélgi. Kannatanu J-i kohta saabusid aga andmed, et
ta on arvel psiihhoneuroloogiadispanseris kui ndrgamdistusHk,
tal el ole kunagi olnud bajaani, ta ei oska sellel ka méngi-
da ja tema tuttavad pole tal néinud kéekella,
Mida peab juurdlusorgan antud asjas tegema?

72. Prokuratuuri saabus N-i avaldus palvega algatada
kriminaalasi korterinaaber A, suhtes liiderlike tegude pé-
rast, mida viimane olevat N-i kolmeteistkiimneaastase  tiitre
kallal toime pannud. Kontrollimise tulemusel, avaldaja, tema
abikaasa ja tiitre seletuste alusel tuli prokurér jérelduse-
le, et sugukdlvatut tegevust pole A, toime pannud, mistdttu
keeldus algatamast kriminaalasja. N-le teatati kriminaalasja
algatamisest keeldumisest telefoni teel. N. tuli prokuratuu-
ri ja palus tutvuda toimiku materjalidega ja temale anda &ra-
kiri médrusest, millega keeldutakse kriminaalasja algatami-
sest, Prokurdr keeldus sellest, teatades, et N-1 polevat sel-
leks seaduslikku alust. N, kaebas kdrgemalseisvale prokurd-
rile,

Kuidas peab kdrgemalseisev prokurdr reageerima kaebuse-
le?

7. JUURDLUS

73. Tutvunud S-i siilidistusasjaga ENSV KrK § 149 1lg. 2
jérgi, leidis juurdluse iile jérelevalvet teostav prokurdr, et
S-1 siili puskari ajamises ja turustamises ei ole tdendatud ning
andis juurdlust teostavale isikule kirjaliku korralduse kri-
minaalasja l0petamiseks ENSV KrPK § 168 1lg., 1 p. 2 alusel,
Juurdlust teostav isik ei olnud prokurdri korraldusega n8us,
Ta oli veendunud, et S. tegeleb puskari ajamisega turustami-
se eesmérgil, ja palus t&iendavate andmete saamiseks mdned
pdevad aega, Prokurdér jédi aga oma korralduse juurde.

Mida peab juurdlust teostav isik tegema?

?4. N. linna RSN TK siseasjade osakond algatas krimi-
naalasja taksofonist raha riisumise kohta, Riisumise taga-



jérjel sai kannatada ka telefoniaparaat., Operatiiv-jdlitus-
vahenditega tehti kindlaks, et riisumise panid toime takso-
juht M, ja kindla t66kohata kaheksateistkiimneaastane G,
Juurdluse kéigus esitati G-le ja M-le siilidistus ENSV KrK §
94 1g. 1 Jjdargi. Esitatud siilidistuses ei tunnistanud G. en-
nast siilidi ja esitas alibi, M, tunnistas ennast siilidi ja
teatas, et pani kuriteo toime koos G-ga, ja et nad said tak-
sofonist kokku lile kuue rubla, mille eest ostsid alkohool-
seld Jjooke raudteejaama restoranist. Kontrollimisel el leid-
nud G. alibi kinnitust. Juurdluse 1ldpuleviimisel ja toimiku
materjalide tutvumiseks esitamisel taotles G. kaitsja osa-
v3ttu, sest ta el valda keelt, milles toimub menetlus. Lin-
na sideorganite esindaja aga taotles tutvumist toimiku ma-
terjalidega, et esitada tsiviilhagi 3ige summa ulatuses.
Mida peab juurdlust teostav isik tegema?

75. Tartu rajoonis Aksi kiilandukogus pidas juurdlusor-
gan 24, jaanuaril 1987. a. kell 19.15 kinni G., keda kaht-
lustati ENSV KrK § 97 lg. 2 jérgi kvalifitseeritavas kuri-
teos, ja paigutas ta Tartu eelvangistuskambrisse. G. kinni-
pidamisest teatati prokurdrile 25. jaanuaril kell 10, Samal
ajal jdtkati kolhoosi karjalauda pdlemamineku asjaolude
kontrollimist. Juurdlusorganid el suutnud aga 27. Jjaanuari
dhtuks koguda kiillaldaselt andmeid G-le siilidistuse esitami-
seks. Nad taotlesid prokurérilt kinnipeetu suhtes tdkendina
vahi alla v3tmise sanktsioneerimist, lubades esitada  siili-
distuse kiimne pdeva jooksul.

Kas seaduse jdrgi v3ib kahtlustatavat ilma talle siii-
distust esitamata kinni pidada?

Kui kaua v3ib kohalikus eelvangistuskambris kahtlusta-
tavat kinni pidada?

76. Kahtlustatuna rédvimises peetli M. 29. aprillil kell
23 kinni ja paigutati ENSV KrPK §-s 102 ettenéhtud korras
eelvangistuskambrisse. 30. aprillil kell 20, pdrast  kuri-
teesse puutuvate asjaolude kontrollimist ja M-i kohta t&i-
endavate andmete saamist teatas juurdlusorgan prokurérile
koju M-i kinnipidamisest, palus prokurdéri tutvuda materja-
lidega ja anda sanktsioon M-i vahi alla vdtmiseks. Prokuror
teatas, et teeb seda 3. mai hommikul,
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Kas prokurdri korraldus on kooskdlas seadusega?

77. Edasiliikkamatute uurimistoimingute teostamiseks on
juurdlusorgani korralduses kriminaalasi Kambja metskonnale
kuuluva veoauto GAZ-51 Kambja metskonna hoovilt &randamise
kohta. Asjaolude kontrollimisel selgus, et auto iiheks &ran-
dajaks oli Kambja sovhoosi pdllut6édline, seitsmeteistkiimne-
aastane V., kelle tegu kvalifitseeriti ENSV KrK § 197 1lg. 1
jérgi mootorsdiduki &randamisena ajutise kasutamise eesmér-
gil. V. pani kuriteo toime alkoholijoobes, Kogutud materja-
lidest nahtub, et V. oli varem sageli alkoholi tarvitanud
koos Kambja sovhoosi pdllutddlise, téiskasvanu K-ga.

Juurdlust teostav isik leidis, et alkoholi kasutati V,
initsiatiivil ja mittesiistemaatiliselt, mistdttu ENSV KrK
§-s 202 ettendhtud alaealise joomisele kaasatdmbamine on K.
kéditumises vélistatud. K. suhtes keeldus ta kuriteokoossei-
su puudumise t3ttu kriminaalasja algatamisest.

Kas juurdlust teostav isik talitas digesti?

78. Autojuht S.,, kes teenindas tugevdatud re2iimiga pa-
randusliku t66 kolooniat, peeti kinni koloonia territooriu-
mil, kus tema auto ldbiotsimisel, millega ta vedas leiba,
avastati narkootilisi aineid, Neid oli S, kinnipeetava A.
palvel ostnud turult tundmatult isikult ja pidi {ile andma
A-le.

Koloonia ililem algatas kriminaalasja ja alustas juurd-
lust ENSV KrK §-s 210° lg. 1 ettendhtud kuriteo tunnustel.

Rajooni prokurdri arvates ei olnud koloonia iilemal kri-
minaalasja algatamise ja juurdluse 3igust 5-i suhtes, kuna
viimane pole kinnipeetav, Koloonia administratsioon olevat
aga Jigustatud kriminaalasja algatama ja juurdlust teostama
ainult karistust kandvate kinnipeetavate suhtes,

Kas prokurdri otsus on dige?

79. Seoses linna kultuurimaja aiast kod, M, laiba leid-
misega algatas N. linna siseasjade osakond kriminaalasja
ENSV KrK § 100 tunnustel ja seatis 10-pidevase tdhtaja moodn-
misel materjalid prokurtrile eeluurimiseks.

Vaadanud 1l&bi saadud kriminaalasja materjalid, tagas-
tas prokurdr, viidates ENSV KrPK §-le 120 1lg. 5 p. 3, kri-
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minaalagja miilitsale selleks, et viimane viikg 1lébi mit-
meid tédiendavaid protsessitoiminguid, seejdrel aga saadaks
kriminaalasja prokurdrile eeluurimiseks.

Kas prokursér toimis 3igesti?

8. EELUURIMINE

80, P, ja U, v3eti vastutusele ENSV KrK § 88 1lg. 2 p.
1 jérgi siilidistatavatena selle eest, et P., todtades auto-
transpordibaasis materiaalselt vastutava autojuhi-ekspedii-
torina, riisus eelneval kokkuleppel tsemenditehase "Punane
Kunda" meistri U-ga viimase vahetul osavdtul 850 kg tsemen-
ti 30 rubla 60 kop, vddrtuses., Prokurdr, tutvunud kriminaal-
toimikyga, andis Rakvere Rajooni RSN TK siseasjade osakonna
uurimis jaoskonna uurijale kirjaliku juhendi P. ja U. sliti-
distuse ENSV KrK § 94 1g. 1 jédrgi lmberkvalifitseerimiseks.
Uurija ei ndustunud prokurdri juhendiga.

Kas uurijal on 3igus mitte tédita prokurdri korraldust?

Missugused on uurija 3igused?

81, V-4 siiiidistati ENSV KrK § 93 1lg. 2 p. 2 jargi sel-
les, et ta, tootades Rakvere Térklise- ja Siirupikombinaadi
Painkiila tsehhi juhataja kohal varaliselt vastutava isiku-
na, kuritarvitas oma ametialast seisundit ja riisus Jdgeva
rajooni "Estonia"™ kolhoosi pdllult Rakvere Térklise ja Sii-
rupikombinaadi Painkiila tsehhile kuuluvaid kartuleid kokku
3422 kg 273,76 rubla viddrtuses.

Kuriteosse puutuvate asjaolude uurimisel selgus, et
kartulite riisumisest v3ttis osa iihe Tallinna todstusette-
v3tte autojuht S, Sellega seoses saatis J3geva rajooni pro-
kuratuuri uurija Tallinna linna prokuratuuri uurijale eri-
ndude, milles palus S-i tunnistajana ilile kuulata ning sel-
gitada k3ik kartulivargusse puutuvad asjaolud. Tallinna 1lin-
na prokuratuuri uurija saatis Jdgeva rajooni prokuratuurile
erindude tagasi teatega, et Tallinna linna aadressbiiroo and-
meil elab S. Haapsalus. Samas kirjas oli mdrgitud ka S-1i

tépne aadress,
Kas erindude saatmine oli pdhjendatud?

Kas sellele reageeriti 8igesti?
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82, Prokuratuuri uurija v3ttis lébiotsimise juurde ma-
nukatena kaasa IV kurruse iilidpilased A, ja M-i, kes viibi-
sid oppepraktikal prokuratuuris,

1., variant, Uliopilane A. oli prokuratuuris menetlus-
praktikal ning tditis mdningaid uurija lilesandeid,

2, variant, Ulidpilane A, oli prokuratuuris menetlus-
praktikal ning vormistatud iihtlasi t66le uurija-staléorina,

Kas iilidpilased A, ja M., vdivad viibida manukatena uu-
rimistoimingute juures?

83, F-i siiidistati ENSV KrK § 115 1g. 1 jérgi. Uurimi-
sel selgus, et F, oli lisaks sellele kuriteole riisunud li-
hakombinaadist suures koguses lihasaadusl. Temale esitati
sliidistus ENSV KrK § 93 lg. 3 jdrgi. M3lemad siilidistusasjad
itlhendati {ihiseks menetluseks ja eeluurimine viidi 18pule.
Kas prokurdr kinnitab siiiidistuskokkuvdtte?

84, Teise astme kohus tiihistas kohtueelse ja kohtuliku
uurimise iheklilgsuse ja kriminaalprotsessiseaduse olulise
rikkumise t3ttu kohtuotsuse L-i siliidistuses ENSV KrK § 1161
lg. 2 jdrgli ja saatis kriminaalasja tédiendavaks uurimiseks
rajooni prokuratuuri. Kriminaalasja v3ttis oma menetlusse
uurija M., kes uuris sama asja ka enne kohtuotsuse tiihista-
mist, Siilidistatav L. avaldas uurija M-i vastu taanduse, mér-
kides avalduses, et M, el ole asja uurimisel objektiivne,
tal olnud varemgi sliidistav hoiak, mille t3ttu uurimine oli
ihekiilgne ja toimub sama iliheklilgselt ka niliid, Ka ei rahul-
davat M, sliidistatava pdhjendatud taotlusi tédiendavate tun-—
nistajate llekuulamise kohta, mida mérkis teise astme ko-
huski oma mdiaruses.

Kas uurija tuleb taandada?

85, Seitsmeteistkiimneaastast M-i siilidistati selles, et
ta ujumise ajal t3mbas alaealise S-i alt #ra tdispuhutud au-
tokummi, mille tagajdrjel S. uppus. Kolmeteistkiimneaastane
A, n#égi seda k3dike pealt ja hiljem andis tunnistajana selle
kohta iitlusi, Sililidistatav M. esitas uurijale taotluse enda
vastastamiseks A-ga, sest viimane valetavat. M, ilitluste ko-
haselt olevat tema autokummi vdtnud alles pdarast seda, kui
Se juba mitu minutit olnud vee all, Uurija rshuldas M-i
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“aotluse ja vastastas teda tunnistaja A-ga., Vastastamine toi-
mus uwurimisisolaatoris, kus M. kinni peeti. Peale uurija
oli vastastamise juures ka M-i kaitsja,.

Kas vastastamine teostatl nduete kohaselt?

86, F-i siilidistati ENSV KrK § 141 1lg. 1 jédrgi selles,
et ta léks joobnud olekus alkoholi ostmiseks raha saamise
eesméirgil Vastseliina asulas autobussipeatuses bussi ootava-
te IV klassi dpilaste juurde ja kiisis neilt raha, Rt aga kee-
gi talle raha ei andnud, siis hakkas F,, kasutades flilisilist
végivalda, koolipoisse "1ldébi otsima",., Seejuures 138i ta O-le
vastu ndgu ja v3ttis temalt #dra 2 kopikat, 131 P-le, kellelt
ta raha ei saanud, vastu n#dgu, K. taskust v3ttis 20 kopikat,
kusjuures tdmbas tasku katki; H-1lt ta ei saanud raha, mis-
t3ttu 18i talle jalaga vastu paremat jalga, tekitades H-le
terviserikkega kerge kehavigastuse. K3ik nimetatud koolipoi-
sid tunnistas uurija kannatanuteks, hoiatas neid ENSV KrPK
§-s 55 ettendhtud korras ja kuulas kuriteosse puutuvate as-
jaolude kohta iikshaaval iile, Ulekuulamise protokollile kir-
jutasid alla kannatanu ja uurija.

Kas iilekuulamine toimus nduete kohaselt?

87. Uurides kriminaalasja R-i ro6évimises, esitas uurija
kannatanule &ratundmiseks kahtlustatava S-i ja kodanikud P,
ja U, Selle uurimistoimingu kohta koostas uurija protokolli,
millele kirjutasid alla kahtlustatav, kannatanu ja uurija ning
manukatena F, ja K.

Kas kriminaalasja uurimisel rikuti protsessinorme?

88, Pdrnu rajooni "S3pruse" sovhoosi karjamaalt  kadus
nelja~aastane musta-valgekirju lehm. Lehma otsimine l&éhedal
asuvatelt heina- ja karjamaadelt ning metsadest ei andmud tu-
lemusi., Pdarnu ja Viljandi rajooni ajalehtedes avaldati tea-
daanded lehma kadumamineku ja tunnuste kohta ning paluti ko-
danikke, kes lehmast midagi teavad, teatada Pérnu Rajooni RSN
TK siseasjade osakonda, Viis p#eva hiljem saabus Viljandi ra-
joonist kiri, milles teatati, et sellist lehma on n#htud S-i
laudas. Asjaolude kontrollimisel selgus, et S. olevat lehma
kaks kuud tagasi metsast leidnud ja enda juurde lauta toime-
tanud., Lehma &ratundmiseks s3itis "Sdpruse" sovhoosi karja-
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farmi liipsja M, lehma avastamise kohta, Kui M, lauta astus,
pdoras lehm pead ja ammus kdvasti,

Kas need andmed on piisavad S-i vastutusele vd3tmiseks
"Sdpruse” sovhoosi lehma omastamises?

89, Tarbijate kooperatiivi laos revideerimise tulemusel
avastatud toostuskaupade 5500 rubla suuruse puudujddgi asjas
mddras uurija raamatupidamisekspertiisi. Ekspertiisimiédruses
esitati eksperdile Jdrgmised kiisimused.

1) Kas revideerimise tulemusel on puudujéégi summa Ji-
gesti kindlaks tehtud?

2) Kes on materiaalse kahju eest vastutav?

3) Kas on tegemist riisumise v3i ametialase lohakusega?

4) Kas siilidistuskokkuvdttes mérgitud kahjusumma 5250
rubla on 8ige ja miks ta on vdhendatud vdrreldes revideeri-
misaktis n&idatud summaga?

Analiilisige esitatud kiisimusi!

90, Uurijal ei dnnestunud koguda tdendeid, mis oleksid
kinnitanud kahe tundmatu isiku kallaletungimist V-le ja te~
malt bajaani ning kéekella roovimist, Tunnistajate teatel el
ole V-1 kunagi bajaani olnud, ka ei ole temal n&htud kdekel-
la, pealegi ei ole V, muusikamees, ta on ndrgamdistuslik
arvel psiihhoneuroloogiadispanseris, Nimetatud asjaoludel koos-
tas uurija médruse V, suhtes kohtupsiihhiaatriaekspertiisi l&-
biviimiseks, Et aga ambulatoorne ekspertiis polnud piisav, te-
gl uurija médruse V., paigutamiseks psiihhiaatriahaiglasse, Sel-
lega V., ei ndustunud,

Kuidas peab uurija toimima?

91. Helve K. kaebuse alusel algatatud kriminaalasjas Hei-
no V, siilidistuses ENSV KrK § 115 1g. 1 Jjédrgi tegi uurija kan-
natanule ettepaneku ilmuda jérgmisel pdeval lébivaatusele, Ku-
na kannatanu ei ilmunud, siis kordas uurija kutset kirjali-
kult, Kutses olid mérgitud ka pdhjuseta mitteilmumise taga-
Jédrjed, mis on kriminaalprotsessi koodeksis ette niéhtud,Késk-
jalale, kes t8i kutse, teatas Helve K., et ta el vdta kutset
vastu ega ilmu prokuratuuri, sest ldbivaatus on tema Jaoks
alandav. Helve K. suhtes kohaldati sundtoomine ja arsti poolt
lédbivaatus kahe naissoost manuka juuresolekul toimus sundus-
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likus korras, Ldbivaatuse protokolli koostas uurija arstilt
saadud andmete alusel. Protokollile kirjutasid alla uurija,
arst, manukad ja kannatanu., Viimane lisas protokollile, et
ldbivaatus toimus vastu tema tahtmist.

Kas ldabivaatus toimus seaduses ettenéhtud korras?

92, Viieteistkiimneaastasi E-d ja S-i siilidistati selles,
et nad eelneva kokkuleppe kohaselt panid V3ru linnas toime
sissemurdmise ETKVL V3ru Rajoonidevahelise Kaubabaasi kul-
tuuritarvete lattu nr, 12, kust varastasid kaks taskuraadiot
"Jupiter-2", kaks taskuraadio nahkset kotti, kaks suupilli
ja 50 rubla raha, Lattu v3is sisse tungida kahe pdrandalaua
lahtikangutamise teel tekkinud 18 cm laiuse ava kaudu pd-
randa alt. Kuna alaealised E. ja S. end siilidi ei tunnista-
nud, korraldas uurija uurimiseksperimendi pdranda alt lattu
sissetungimise v8imalikkuse kontrollimiseks, Selleks késkis
ta alaealistel E-1 ja S-il kahe manuka juuresolekul ronida
pdranda alt olemasoleva ava kaudu lattu. E. ja S. keeldusid
aga seda tegemast, nemad kartvat sinna ronida, sest lao pd-
randa all olevat védga palju mustust, seal olevat ka viga
kitsas ja pime.

Kas uurijal on 3igus sellise eksperimendi korraldami-
seks?

93, R-i siilidistati selles, et ta, tédtades ETKVL Ra-
joonidevahelise Kaubabaasi laos juhatajana, kuritarvitas oma
ametiseisundit ja riisus laost materiaalseid vadrtusi. Rii-
sumise varjamiseks vormistas R, vahetult enne lao inventuu-
ri kaheksa fiktiivset vdljumiskirja, mille jérgi laost oli
saadetud kahele kauplusele kaupa kokku 2201 rubla 46 kop.
véddrtuses, mida aga nimetatud kauplused tegelikult ei saa-
nud. Uurija, v8ttes védljumiskirjad dokumentidena kriminaal-
toimikusse, dmbles need toimikusse ning nummerdamisel said
neist lehekiiljed 78 - 85, ka toimiku sisukirjelduses mérkis
ta need numbrid. Tutvudes pérast siilidistatava R-i kohtu al-
la andmist toimikuga, ei leidnud tsiviilhageja esindaja sealt
nimetatud dokumente., Oma avastusest teatas ta rahvakohtu
esimehele,

Kas ja millise vea tegi uurija dokumentide vormistami-
sel?
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94, P-le esitati siilidistus selle kohta, et ta, tdcta-
des Tarvastu Psiihhoneuroloogishaigla abimajandis sigadeta-
litajana, riisus abimajandist neli pdrsast 112 rubla védr-
tuses, pannes seega ENSV KrK § @3 1lg. 2 p. 1 ja 2 Jérgi
toime kuriteo. Samast abimajandist riisus P. veel 100 ka-
namuna ja 10 liitrit piima ning veel iihe pdrsa, kdik kokku
49 rubla 70 kop., védrtuses., See kuritegu on kvalifitsee-
ritud ENSV KrK § 94 1g. 2 jdrgi. Eeluurimise kdigus el
leidnud viimased siilidistusepisoodid (iihe pdrsa, munade ja
piima vargus) kinnitust ja uurija tegi P. kohta selles osas
kriminaalvastutusest vabastamise mééruse,

Kas uurija talitas 8igesti?

95, Uurija koostas P, siilidistusasjas 350 rubla raha
rgovimise kohta S-1t jérgmise méiruse:

"Kriminaalvastutusele vdtmisest keeldumise m&drus"
Tallinna linnas 17. novembril 1986

Tallinna Lenini rajooni uurimisjaoskonna vanemuurija
K., vaadanud 1dbi kriminaalasja nr. ... materjalid,

tegl kindlaks:

et 29, septembril 1986 kella 20 paiku pani P, ebakai-
nes olekus Tallinnas 16, Oktoobri nimelises pargis toime
roovimise, hdivates omastamise eesmérgil S-1t 350 rubla ra-
ha,

Toimiku materjalidest né@htub, et P. kohtas koos oma
tuttava Z-ga 16, Oktoobri nimelises pargis pingil istuvat
S-i. Ajanud juttu, ldksid k3ik kolm Estonia puiesteel asu-
vasse s60klasse, S00klas tarvitati alkohoolseid jooke, ar-
ve tasus S. S00klast lahkuti koos, hakates minema 1ldbi 16,
Oktoobri nimelise pargi, Pargis jdi P, seisma ja hakkas S,
taskuid lébi otsima, v3ttis viimase rahataskust 350 rubls
raha ja pistis oma piliksitaskusse., Kui S, piilidis raha taga-
si vOtta, siis 1381 P. teda rusikaga nikku ja nende vahel
tekkis riiselus,

Z., el teadnud, et P, hdivas S-i raha, Ta seisis neist
eemal. Eelnevat kokkulepet raha hdivamiseks P, ja Z, vahel
ei olpud. Z. sekkus P. Jja S-i riiselusse, et neid lashutada,
P-1t ta mingit raha ei saanud ega teadnud ka, et viimane
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pani toime roéévimise. Nimetatud asjaolul puudub tema kéitu-
mises kuriteokoosseis,

Arvesse v3ttes eeltoodut ja juhindudes ENSV KrPK §-st
5 1g. 1 pe 2

mé&daras s

Keelduda 29, septembril 1986 asetleidnud S-i rahahdi-
vamise faktis Z-i kriminaalvastutusele vdtmisest kuriteo-
koosseisu puudumise t3ttu ja 1l8petada edaspidine menetlus
Z-i kohta,

Tallinna Lenini rajooni uurimisjaoskonna
vanemuurija seceeceseccccescee

Kas médrus on Jige?

96, Uurija esitas M-le siiidistuse selle kohta, et ta
varastas Tallinnas Ehitajate tee 2 asuvast P, korterist mees-
te tolmumantli 80 rubla véédrtuses; Kadaka puiestee 97 S-i
korterist mantli 50 rubla ja &ratuskella 5 rubla vddrtuses;
Kirsimde t. 9 asuvast R-1 korterist kdekella "Zim" 21 rubla
védrtuses ja meestejalgratta 50 rubla vddrtuses, Need kuri-
teod kvalifitseeriti ENSV KrK § 139 1lg. 2 p. 3 Jérgi.
Peale selle tdukas M, Ndmme raudteejaama juures asuval hal-
jasalal T-d, kes selle tagajérjel kukkus, ja v3ttis temalt
dra kdekella "Svet'" 22 rubla vddrtuses., See kuritegu kvali-
fitseeriti Eesti NSV KrK § 140 1g. 2 p. 1 ja 4 Jérgi.

Uurimise kdigus selgus, et jalgrattavargus R-i korte-
rist ei leidnud kinnitust, aga T-1t varastas M. mitte ainult
kella, vaid ka rahakoti, milles oli 56 rubla raha.

Mida peab tegema uurija nende asjaolude tuvastamisel?

97. S-i siilidistati ENSV KrK § 93 1lg. 1 jédrgi selles, et
ta, tdotades Koondise EPT Jdgeva Rajoonikoondise laojuhata-—
jana, kuritarvitas oma ametiseisundit ja riisus laost seal
iilejédégina oleva, inventeerimisnimekirjades aga  mérkimata
buldooseri tddorgani (tera) védrtusega 350 rubla ning vahe-
tas selle Jdgeva rajooni "Estonia" kolhoosile sea vastu,
kelle hinnaks oli 134,60 rubla,

Eeluurimise ajal tasus S, "Estonia" kolhoosile sea hin-
na 134,60 rubla,

Kellele ja kes peab hiivitama antud asjas materiaalse
kahju?
40



98, R-le esitati siilidistus ENSV KrK § 195 1lg. 2 Jjérgi
selle kohta, et ta ldks hommikul kella 6 ajal arstiabi saa-
miseks V3hma Linna Haiglasse, kus panl Jjoobnuna toime kuri-
tahtliku huligaansuse, R, rduskas valju hidédlega, sdimas haig-
la to6tajald, hirmutas haigeid ja 181 jalaga meditsiinidde
K-d.

Silitidistuse esitamisel taotles R, endale kaitsjat pdh-
jendusel, et on II grupi invaliid, &rritub kergesti ja pea-
legl ei valda eesti keelt, milles toimub kriminaalasjas me-
netlus.

Kas R-1 taotlus on pdhjendatud?

99, K-d siilidistati ENSV KrK § 139 1g. 2 p. 1 jérgl sel-
les, et ta sooritas kod. B, korterist salaja hinnaliste ese-
mete varguse., Eeluurimisel podrdus B, uurija poole avaldu-
sega tunnistada teda kriminaalasjas tsiviilhagejaks. Uurija
keeldus oma médrusega B-d tsiviilhagejaks tunnistamast, mo-
tiveerides sellega, et kannatanu ei esitanud mingeild doku-
mente, mis pdhjendaksid temale tekitatud kahju suurust.

Kas uurija otsus on 3ige?

100, R. v3eti kriminaalvastutusele ENSV KrK § 93 1lg. 2
p-de 1 ja 2 jdrgi. Sililidistuse esitamisel avaldas R., et ta
el ndustu kuriteo kvalifikatsiooniga Jja palus selle  imber
kvalifitseerida ENSV KrK §-le 93 1lg. 1.

Uurija selgitas, et kuna R. on kahel korral karistatud
riigi vara riisumise eest Ja kdnesoleva kuriteo pani toime
eelneval kokkuleppel isikute grupiga, siis on tema kditumi-
ne kvalifitseeritav eeltoodud paragrahvi jéargi ja selle muubt-
miseks alust ei ole.

Pdrast seda keeldus R, siilidistatavana vastutusele v3t-
mise mé&drusele allkirja andmast ning eeluurimise 13pulevii-
misel toimiku materjalidega tutvumast,

Mida peab tegema uurija?

101, Uurija menetluses oli kriminaalasi L-i sililidistu-
ses ENSV KrK § 141 1g. 1 Jérgl. Leides, et asjas on kogutud
kiillaldaselt t3endeid siilidistuskokkuvdtte koostamiseks Ja
tunnistanud eeluurimise 13puleviiduks, esitas uurija toimi-

ku materjalid kannatanule K-le, kes avaldas, et temal eel-
uurimist millegagi tédiendada ei ole,
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Pdrast seda esitas uurija ENSV KrPK § 169 nduete tdéit-
miseks toimiku materjalid tutvumiseks siiidistatavale L-le,
kes taotles pidrast materjalidega tutvumist kahe tunnistaja
iilekuulamist tema alibi tdendamiseks, Rahuldanud taotluse,
esitas uurija tédiendavad m-terjalid siilidistatavale L-le.

Kas uurija peab esitama téiendavad materjalid ka kan-
natanule K-le?

102, Uurides kod. S-i surma pdhjust, kelle laip leiti
jéest, tuvastas uurija, et kannatanu léks suplema alkoholi-
joobes, sattus veekeerisesse ja uppus,

Kriminaalasja ldpetamise mddruses Juhindus uurija ENSV
KrPK §-st 5 1g. 1 p. 8. Eeluurimise iile jdrelevalvet teos-
tav prokurdr juhtis uurija téhelepanu sellele, et kriminsal-
asja ldpetamine p. 8 jérgi olevat vale. S. mingit Xkuritegu
toime pannud ei ole ja seepdrast tuleb kriminaalasi 1ldpeta-
da ENSV KrPK § 5 1g. 1 p. 2 alusel teos kuriteokoosseisu
puudumise t3ttu.

Millise sdtte alusel kuulub kriminaalasi 1ldpetamisele?

103, T-le esitati siilidistus selle kohta,-et ta, t&6ta-
des Tallinna Tdnismée Haiglas raamatupidajana ja olles haig-
la ametiiihingukomitee vastastikuse abistamise kassa laeku-
riks, riisus siistemaatiliselt 1978. aastast kuni 1984, aas-
ta detsembrikuuni kassasse laekunud raha kokku 8554 rubla
20 kop. suuruses summas, lLisaks sellele riisus T., tootades
sama haigla autotranspordivahendite juhtide meditsiinilise
komisjoni kassapidajana, 1981.,aaastast kuni 1984. aasta det-
sembrikuuni slistemaatiliselt autotranspordivahendite juhti-
de meditsiinilise l#dbivaatuse tdendite eest kassasse laeku-
nud raha kogusummas 2405 rubla 10 kop. Sellega oli T. toime
pannud kuriteo, mis on kvalifitseeritav ENSV KrK § 937 jar-
gi.

Eeluurimise ldpuleviimisel kiisis uurija T-1t, kas vii-
mane soovib tutvuda materjalidega iiksi v3i kaitsja abil. Siili-
distatav T, teatas, et ta ei ole endale kaitsjat valinud ega
valigi, Uurija vOimaldas siilidistataval tutvuda toimikuga il-
ma kaitsjata.

Kas uurija toimis digesti?
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9. KRIMINAAIASJA ALLUVUS

104, Eesti NSV Ulemkohtu kriminaalasjade kohtukollee-
giumi otsuse kohaselt tunnistati V, siilidi Eesti NSV KrK §
101 pe 2 jérgi Jja talle mdisteti karistuseks vabadusekaotus
kiimneks aastaks tugevdatud refiimiga koloonias, V. tunnis-
tati siilidi selles, et ta huligaansel ajendil tappis  Pérnu
rajoonis Tihemetsa kiilandukogus Tihemetsa sovhoostehnikumi
Allika osakonna keskuse juures 18-aastase S-i, liiies viima-
sele noaga kdhtu. Tapetu vanemad esitasid Eesti NSV proku-
rorile kaebuse kohtuotsuse tiihistamiseks jédrelevalve  kor-
ras, motiveerides sellega, et kohus oleks pidanud asja aru-
tama mitte Tallinnas, vaid vdljas8iduistungil Tihemetsa sov-
hoostehnikumi ruumides, sest kuritegu on kohaliku elanik-
konna hulgas tekitanud nérdimust. Kannatanud aga ei saanud
tervisliku olukorra tdttu sdita Tallinna kohtuistungile.
Kuigi nemad, s.t., tapetu vanemad, ei tunne kuriteosse puutu-
vaid asjaolusid, on nad moraalselt taastamatut kahju kand-
nud.

Kas asja arutamine v3is toimuda Tallinnas?

105, Eesti NSV Ulemkohtu kriminaalasjade kohtukollee-
gium tiihistas kassatsioonikorras P3lva rajooni rahvakohtu
otsuse N-i siilidistuses Eesti NSV KrK § 88 1lg. 3 p. 1 Jédrgi
Jja saatis kriminasalasja tagasi samasse kohtusse arutamiseks
teise kohtukoosseisuga. Kohus teises koosseisus tegi krimi-
naalasjas uue otsuse, kuid sellegi tiihistas teise astme ko-
hus ning kriminaalasi saadeti tezas samasse kohtusse tagasi
uues koosseisus arutamiseks. Et aga P38lva rajooni rahvakoh-
tus oli vaid kaks kohtunikku, saatis rahvakohtu esimees N-i
sliidistuses kriminaalasja arutamiseks Tartu rajooni rahva-
kohtule,

Kas rahvakohtu esimees talitas 3igesti?

106. D. pani Tartu linnas réévimise teel toime eriti
suures ulatuses riigi vara riisumise., Ta tabati kuriteo ko-
halt. Varem oli D, samasuguse kuriteo toime pannud Pihkva
linnas, Pihkva oblasti prokuratuuri uurimisorganid kuuluta-
sid ta tagaotsitavaks. Kriminaalasjad D, kuritegude kohta
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thendati iihiseks menetluseks ja eeluurimine tehti tilesan-
deks Eesti NSV Prokuratuuri eriti tdhtsate asjade uurijale,
Toimiku materjalidega tutvumisel eeluurimise Ldpuleviimisel
taotles U, kriminaalasja arutamist Pihkva oblasti  kohtus,
kus tema kaitseldigus olevat rohkem kindLustatud kui Eesti
NSV Ulemkohtus,

Kas siilidistatava taotlus on pdhjendatud?

Missugune kohus peab antud asja arutama?

107. M, esitas rahvakohtule kaebuse, stilidistades alam-
polkovnik G-d solvamises., Kohus arutas pdrast tagajédrjetut
lepitamiskatset sisuliselt erasiilidistusasja, tunnistas G,
siilidi ja mdistis talle karistuseks neli kuud paranduslikke
toid todtasust 15 % kinnipidamisega riigituludesse, Siilidi-
mdistetu esitas kassatsioonikaebuse.

Kas kohtuotsus on seaduslik?

108, A, esitas T, vastu erasiilidistuse viimase vOtmiseks
kriminaalvastutusele laimamise eest, Erasiilidistuse kohaselt
oli T, saatnud A, todkohta allkirjadeta, laimava sisuga post-—
kaarte, Rahvakohus keeldus kriminaalasja algatamisest ja
saatis A, kaebuse majavalitsuse seltsimehelikule kohtule la-
hendamiseks. A, ei olnud rahvakohtu méddrusega ndus Jja esi-
tas ENSV Ulemkohtule erikaebuse, sest T. erasiilidistusasjad
olevat korduvalt olnud seltsimehelikes kohtutes arutamisel,
kuid T. polevat mingeid jédreldusi teinud.

Kas rahvakohus tegi Jige mddruse?

109, Paide Rajooni Tarbijate Kooperatiivi autojuhti V-4
siiidistati selles, et ta sdjavdeteenistuses viibimise ajal,
24, detsembril 1983. a. kella 17 paiku, juhtides  védeosale
kuuluvat veoautot Harju rajoonis Tallinna-Klooga teel, ei
olnud ilimbritseva olukorra ja selle muutuste suhtes t&dhele-
panelik, ei arvestanud liiklemiskiiruse valikul libedat teed,
mistdttu ootamatul pidurdamisel 45 - 50-km tunnikiiruse juu-
res tekkinud kiilglibisemisel paiskus auto vasakule teeser-
vale ja pdrkus kokku vastassuunas liikuva abimootoriga jalg-
rattaga "Riga-5", mida juhtis T., kes kokkupdrke tagajédrjel
sai raskeid kehavigastusi. V. pdgenes silindmuskohalt ning j&i
tabamata pikema aja jooksul, Alles pdrast V, vabanemist sd-
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javdeteenistusest v3eti ta silidistatavana vastutusele.
Missugune kohus peab arutama V, siilidistusasja?

110, Reakoosseisu kuuluvat sdjavidelast K-d siilidistati
kuriteos, mis on kvalifitseeritav ENSV KrK § 100 jérgi. En-
ne sdjavdeteenistusse kutsumist viibis ta 23. juunil 1981, a.
ebakainena Tartu rajoonis Aksi k/n Ranna puhkepargis jaani-
tulel, kus kella 21.20 ajal kakluse kdigus tappis R-i, Lliili-
es viimasele pussiga siidamesse.

Missugusele kohtule allub K, siilidistusasi?

111. S. tappis huligaansel ajendil K, Pdarast kuriteo
toimepanekut tuli ta oma tuttava sdjavdelase U, juurde vii-
mase korterisse, riédkis kuriteost U-le ning palus talt abi
kuriteo jédlgede hévitamiseks ning enda varjamiseks, U, ai-
tas S-1 pesta riietelt verepritsmed, andis viimasele oma
jalandud ja vdimaldas tal nddala Jjooksul oma korteris ela-
da., K3ik need asjaolud tehti eeluurimisel kindlaks. Vastu=-
tusele vdeti S. ENSV KrK § 101 p. 2, U. aga ENSV KrK § 180
Jjargi.

Missugune kohus peab antud asja arutama?

10. KOHTU ALIA ANDMINE

112, Rahvakohtu esimees, tutvunud kriminaalasjaga P,
siiidistuses S-le liliraske kehavigastuse tekitamises, mille
tagajarjel S, suri, leidis, et antud asjas on tegemist mit-
te kehavigastuse tekitamise, vaid tahtliku tapmisega. Rah-
vakohtu esimees médras kohtu alla andmise otsustamise kohtu
korraldavale istungile ja teatas sellest prokurdrile. Pro-
kurdr saatis kohtusse ndudekirja, milles palus toimik jére-
levalve korras ldbivaatamiseks tagastada.

Kuidas peab reageerima kohus prokurdri ndudekirjale?

113. Rahvakohtuniku 1, veebruari 1985. a, méddrusega an—
ti B, kohtu alla ENSV KrK § 157 1g. 1 jérgi jahipidamisees-
kirjade rikkumise pdrast. Jdargmisel pdeval ndudis rajooni
prokurdr kriminaaltoimiku B, siilidistusasjas tagasi ja tea-
tas, et 31, jaanuaril 1985, a. pani B, toime O. tapmise kat-
se, tekitades viimasele ililiraske kehavigastuse. B. tunnis-
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tas end selles kuriteos siilidi ning teatas, et tegi seda k&t-
temaksu eesmérgil, sest O, kaebuse alusel vdeti B, salakiit-
timise eest vastutusele, Prokurdr palus tagastada kriminaal-
toimik, ilihendamaks mdlemad kirjeldatud episoodid iihiseks me-
netluseks,

Kuidas peab rahvakohus toimima?

114, Rajooni prokurdr saatis H, siilidistuses ENSV KrK §
195 1g. 2 Jjérgi kriminaaltoimiku iihes siilidistuskokkuvdttega
rahvakohtusse siilidistatava H, kohtu alla andmise otsustami-
seks, Kohtunik, tutvunud toimikuga, tegi kindlaks, et H, ei
valda eesti keelt, eeluurimisel kuulati siilidistatav iile t31-
gi abil, Kuna aga siilidistuskokkuvdte oli eestikeelne, siis
kutsus kohtunik kokku kohtu korraldava istungi, kus tehti
méérus kriminaalasja saatmiseks prokuratuuriorganitele, ta-
gamaks siilidistuskokkuvdtte tdlkimine keelde, mida valdab siiii-
distatav,

Kas mésrus on seadusega kooskdlas?

115, Siilidistatavate U, ja F-i kohtu alla andmise otsus-
tamisel tegi N, rajooni rahvakohus, koosseisus kohtunik P,
ja rahvakaasistujad A, ja S., kohtu korraldaval istungil m&&-
ruse saata kriminaalasi t&8iendavaks uurimiseks selgitamaks,
kas peale paberivabriku energiatsehhi veel teisedki tsehhid
ja ettevdtted reostasid jde vett ja pdhjustasid seega kala-
majandusele kahju.

Prokurdri eriprotestis taotleti kohtum#ddruse tithista-
mist ja asja saatmist kohtusse sisuliseks lahendamiseks, sesbt
médruses esitatud asjaolud on eeluurimisel juba selgitatud
ja nende veelgi pdhjalikum selgitamine on  v8imalik kohtus
tunnistajate ja ekspertide iilekuulamise teel. Teise astme ko-
hus rahuldas prokurdri eriprotesti Jja kriminaalasi saabus
kohtu alla andmise kiisimuse otsustamiseks samasse kohtusse
tagasi,

Kas kohtunik P, ja rahvakaasistujad A. ja S. v3ivad ot-
sustada selles asjas siilidistatavate kohtu alla andmist?

116, Eesti NSV Ulemkohtusse saabus kriminaalasi J-i siili-
distuses ENSV KrK § 101 p, 2 jérgi K. tahtlikus tapmises hu-
ligaansel ajendil. J-i kohtu alla andmise otsustamisel lei-
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dis kohtu korraldav istung, et kriminaalasjas puuduvad tden-
did, mis kinnitaksid, et tapmine on toime pandud raskendava-
tel asjaoludel, Kohus leidis, et tegemist oli tapmisega kak-
luse ajal, mida alustas K., Kohtu korraldav istung andis J-1
kohtu alla ENSV KrK § 100 jdrgi, muutmata seejuures siilidis-
tust oma sisult esialgsest siilidistusest oluliselt erinevaks
ning saatis asja Tartu Rajooni Rahvakohtule sisuliseks aru-
tamiseks,

Kas ENSV Ulemkohus talitas 3igesti?

Kas Tartu Rajooni Rahvakohus peab J-1i kohtu alla andmi-
se uuesti otsustama?

117. Siiidistatava V., kohtu alla andmise otsustamisel I~-i
véglstamise t3ttu ldpetas kohus kriminaalasja V., siili tdenda-
matuse t3ttu kuriteo toimepanemises, Ldpetamise mddruses méar-
giltakse, et sililidistust kinnitavad ainult kannatanu L-i ilitlu-
sed, siilidistatav V, aga eitab siilid, Médruses mirgltakse veel,
et L. ja V. on tuttavad pikemat aega, viimasel ajal on nad
tilitsenud, Jja et L-i litlused on vastuolulised.

Kas kohtul oli alust kriminaalasja l3petamiseks?

118, Siiiidistatava 0. kohtu alla andmise otsustamisel 13-
petas kohus korraldaval istungil ENSV KrK § 49 1g. 1 alusel
0. suhtes kriminaalasja. 0. ei ndustunud kriminaalasja 1l3pe-
tamise motiiviga ja esitas ENSV Ulemkohtule erikaebuse, mil-
les médrkis, et temale inkrimineeritud kuriteos ei tunnista
ta ennast siiidi ning taotleb asja sisulist arutamist ja di-
geksm3istvat kohtuotsust.

Kas kriminaalasi l8petati 3digesti?

Kuidas lahendab teise astme kohus 0. kaebuse?

119, Siilidistatava D, kohtu alla andmisel leidis kohtu-
nik, et uurija on alusetult 13petanud L-i suhtes kriminaal-
asja viitega siii t3endamatusele., Tegelikult on aga kiillalda-
selt t3endeid L-i siiii kohta riigi vara riisumisel D-le kaa-
saaitamises,

Mida peab kohtunik tegema?

120, Kohtunik, tutvunud prokuratuurist saabunud krimi-
naaltoimikuga T. siilidistuses ENSV KrK § 93 1g. 3 jérgi, lei-
dis, et eeluurimisel arestiti selline T, vara, mis seaduse
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jargi ei kuulu arestimisele ega konfiskeerimisele (voodi,
soogilaud, riidekapp, lapsetarbed). Leidnud, et kriminaal-
asja arutamiseks kohtuistungil on kilillaldaselt alust, tegi
kohtunik T. kohtu alla andmiseks mééruse, vabastades ilihtla-
si aresti alt T, sellise vara, millele ei v3i pddrata t&i-
tedokumentide jdrgi sissenduet,

Kas kohtunik toimis 3digesti?

121. Kannatanu S, esitas eeluurimise ajal tsiviilhagi
Ja ta tunnistati sililidistatava P, suhtes tsiviilhagejaks 120
rubla ndudes, Kohtu alla andmise otsustamisel tuli kohtuni-
kul otsustada ka tsiviilhageja S-i avaldus, milles taotleti
hagiavalduse tagastamist, sest siilidistatava P sugulased olid
kahju hilivitanud. Selle avalduse alusel tegi kohtunik mésru-
se, mille motiveerivas osas markis: "Kuna S-le kuriteoga te-
kitatud materiaalse kahju on siiidistatava P, sugulased kan-
natanule hiivitanud ning tsiviilhagi labivaatamiseks puudub
alus, kdrvaldada see kriminaalasjast".,

Kas kohtunikul on 3igus teha niisugust médrust?

Kas maarus on seaduslik?

11. KOHTULIK ARUTAMINE

122, Kes loetletavatest kriminaalprotsessi subjekti-
dest v3ivad esitada taotlusi a) kohtuistungi ettevalmista-
vas osas, b) kohtuliku uurimise k@igus, c¢) kohtulike vaid-
luste kdigus:

1) prokurdr,

2) kohtualune,

3) ihiskondlik kaitsja,

4) tunnistaja,

5) kannatanu,

6) ekspert,

7) tsiviilkostja,

8) spetsialist,

9) tsiviilkostja esindaja,

10) kaitsja,
11) tsiviilhageja,
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12) t81k,
13) thiskondlik siilidistaja,
14) tsiviilkostja esindaja.

123. Kellele jérgmistest kriminasalprotsessi subjekti-
dest v8ib kohtuistungil esitada taanduse:

1) kohtunik,

2) prokurdr,

3) kaitsja,

4) spetsialist,

5) iihiskondlik siilidistaja,

6) kohtuistungi sekretér,

7) ekspert,

8) lihiskondlik kaitsja,

9) tunnistaja,
10) t0lk.

124, Kohtulikul arutamisel eitas kohtualune D, oma siuid
ENSV KrK § 201 jérgi ja taotles kohtuliku arutamise kuuluta-
mist kinniseks, Oma taotlust pdhjendas D, véitega, et kohtu-
likul uurimisel ei andvat tunnistajad pealtkuulajate Juures-
olekul {itlusi nende eneste intiimellu puutuvate asjaolude
kohta, mistdttu ei olevat objektiivset tdde vdimalik tuvas-
tada.

Kuidas peab kohus antud asjas talitama, kul kohtu alla
andmise staadiumis otsustati asja avalikul kohtuistungil aru-
tada?

125, G-d, Z-d ja M-i siilidistati selles, et nad P, linna
léhedal metsas vigistasid S-i. Kohtueelsel uurimisel kuulati
S, kannatanuna ilile, teostati tema ldbivaatus ja G., Z. ja M~i
dratundmine, S, elab ja tootab Leningradis, P. linna oli ta
sditnud suvitama, Bnne eeluurimise¢ ldpuleviimist sditis S,
Leningradi, teatades uurijale, et 2i soovi toimiku materja-
lidega tutvuda., Kohtulikule arutamisele S. ei ilmunud ega
teatanud mitteilmumise pdhjust. Pdrast kohtuliku arutamise
mitmekordset edasiliikkamist saatis P, rajooni rahvakohus Le-
ningradi linna N, rajooni rahvakohtule erindudmise S-i kui
kannatanu ililekuulamiseks kohtus. Leningradi linna N, rajooni
rahvakohus seda ka tegi. P. rajooni rahvakohus arutas G., Z.
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ja M-i siilidistusasja kannatanu osavdtuta ning kohtuliku uu-
rimise kdigus avaldas kannatanu S-i iitlusi Leningradi 1linna
N. rajooni rahvakohtu kohtuistungl protokolli jérgi.

Kas kohtulik arutamine toimus nduetekohaselt?

126, Kaitsja taotles Tartu Rajooni Rahvakohtus L-1i siiii-
distusasja kohtulikul arutamisel P. ililekuulamist tunnistaja-
na, mida ka kohus pidas vajalikuks. Et aga P, elab Valgas,
tegl kohus kaheks pédevaks vaheaja ning arutas selle aja jook-
sul teist kriminaalasja, mis oli m#&ratud arutsmiseks parast
L-i sililidistusasja., P. ilmumisel jétkas kohus L-i siilidistus-
asja arutamist ja tegi siiiidimdistva otsuse,

Missugust kohtuliku arutamise lildtingimust kohus  rik-
kus?

Kas kohtuotsus kuulub tiithistamisele?

127. N-i siilidistati P. solvamises ENSV KrK § 130 jirgi.
Asja kohtulikule arutamisele kohtualune N. ei ilmunud, Ta esi-
tas kohtule avalduse, milles palus kohut asja arutada ilma
tema osavdtuta, sest tal el olevat siida pdris terve ning arst
kdskinud tal hoiduda igasugustest &rritustest.

Mida peab kohus tegema?

Variant: Mida peab kohus tegema siis, kui m3juvate pdh-
Jjusteta ei ilmunud kohtulikule arutamisele kannatanu E, koh-
tualune N, oli aga kohal?

128, Kohtualune U, rikkus kohtuistungi ajal korda: vdl-
jendus ebatsensuurselt, trampis jalgadega ega tditnud eesis-
tuja korraldusi. U. eemaldati istungisaalist kohtumééruse
alusel. Eesistuja ei andnud kohtualusele viimast s8na ja koh-
tuotsus kuulutati kohtualuse Juuresolekuta,

Kas asja arutamine toimus nduetekohaselt?

129, T. siiidistusasja kohtulikule arutamisele oli kut-
sutud kiimme tunnistajat. Neist ilmus kohale neli, kaksei il-
munud mdjuvatel pdhjustel, nelja mitteilmumise pdhjused jéid
kohtul teadmata., Kuulanud &ra prokurdri arvamuse, kes taot-
les asja arutamise edasiliikkamist, samuti protsessiosaliste
arvamused, kes taotlesid asja arutamise jidtkamist, m8iras ko-
hus jétkata asja arutamist ning avaldada ilmumata jdénud tun-
nistajate kohtueelssl uurimisel antud iitlusi vajaduse korral.
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Kas kohus tditis kohtuliku arutamise kohta kehtivad
iildnduded?

130. N.oli kohtu alla antud ENSV KrK § 139 1g. 2 p. 2
ja 3 jargil sellepdrast, et ta koos K-ga varastas Kingisse-
pa linna autobussijaama koridoris maganud meeskodanikult,
kelle isik j&di kindlaks tegemata, transistorraadio "VEF 12",
mille védrtus on 93 rubla 2 kop. Ka varastas N, Kingissepa
rajoonis Kérla kiilandukogu territooriumil asuva Tuuli talu
duelt kédia védrtusega 20 rubla,

Kohtuliku arutamise k&igus tunnistas N, end siiidi, N-i
kaitsja aga taotles kriminaalasja saatmist tdiendavaks uu-
rimiseks pdhjusel, et N-i ei tutvustatud toimiku materja-
lidega, sest ta oli etapeeritud Kingissepa linnast Tallin-
na uurimisisolaatorisse, mistdttu ei saanudki materja-
lidega tutvuda,

Mida peab kohus tegema, kui see osutub 3igeks?

131. V. anti kohtu alla sellepédrast, et ta, Jjuhtides
Xuivastu-Kingissepa maanteel sdiduautot "Moskvit8-408" ja
néhes ees purjus jalgratturit, kes tdkestas moddasditu oma
abakindla sdiduga, iliritas siiski mooda sdita, kuigi sel-
leks vajalikku ruumi ei olnud. Selle tagajérjel olevat V.,
tekitanud jalgrattur M-le iiliraske kehavigastuse, Kohtuli-
ku uurimise k#digus tehti aga kindlaks, et M, jéi mitte V.
poolt juhitava auto, vaid teise, jérelsditva auto alla, mis
slindmuspaigalt kiiresti ja mérkamatult eemaldus.

Mida peab kohus tegema antud asjas?

132, Mare R-i siilidistati selles, et ta, to6tades kar-
jatalitajana, riisus koos Enno R-ga kolhoosi karjalaudast
omastamise teel 600 kg segajahu maksumusega 90 rubla, See-
ga panid Mare ja Enno R, toime kuriteo, mis on kvalifitsee-
ritav ENSV KrK § 93 1g. 2 p. 1 jdrgi. Kohtulikul arutami-
sel selgus, et kolhoosi karjatalitaja Mare R, ja sama kol-
hoosi karjak Enno R, ei ole ametiisikud, nendega ei vdinud
seaduse jérgi materiaalse vastutuse lepingut sdlmida, Nei-
le oli jahu vdlja antud seoses toGlilesannete  tditmisega,
seega panid nad toime ENSV KrK § 88 1g.2 p.1 jér-
gl kvalifitseeritava teo.
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Kas kohus peab saatma asja uue siilidistuse esitamiseks
t8iendavale uurimisele v3i tegema kohtuotsuse?

133. Kohtusse saabus siiiidistuskokkuvdte, milles M-i te-
gu oli kvalifitseeritud ENSV EKrK § 204 1lg. 2 jérgi. Kohtu
korraldava istungi méddrusega kvalifitseeriti M-i tegu limber
§-1le 204 1lg, 1. Kohtulikul arutamisel selgus, et esialgne
kvalifikatsioon oli 3ige.

Mida peab tegema kohus?

134, Nimetage, millised loetletavatest  protsessitoi-
mingutest on lubatavad kohtuliku uurimise kdigus:
1) kohtualuse iilekuulamine,
2) ekspertiis,
3) tsiviilkostja ililekuulamine,
4) kannatanu ililekuulamine,
5) dratundmiseks esitamine,
6) siindmuskohe vaatlus,
7) Utluste ja olustiku seostamine,
8) spetsialisti iilekuulamine,
9) isiku lébivaatus,
10) eksperiment,
11) 1lébiotsimine,
12) tsiviilhageja iilekuulamine,
13) vastastamine,
14) vdetus.

135, V. anti kohtu alla siiidistatuna ENSV KrK § 102 jér-
gi. Kohtulikul arutamisel tekkis kohtul kahtlus kohtualuse
psiiiihilises seisundis., Kohus otsustas md#érata kohtupsiihhi-
aatriaekspertiisi ja asja menetluse peatada.

Hinnake kohtu tegevust,

136. Kohtueelsel uurimisel oli m&&ratud kirjaeksper-
tiis. Vastavalt eksperdi arvamusele puudus identsus v3ltsi-
tud dokumendis oleva allkirja ja siilidistatava M-i allkirja
vabaproovide vahel, Kohtuistungil selgus, et M-i ei olnud
eeluurimisel tutvustatud ekspertiisimiddrusega., Samutli @i ol-
nud talle tutvustatud tema 3igusi vastavalt ENSV KrPK §-le
157.
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Kohus, olles kohapeal ndu pidanud, otsustas médrata
tédiendekspertiisi.,

Hinnake kohtu tegevust! Milline on ekspertiisi tegemi-
se kord kohtus?

137. K. ja L. v8eti siilidistatavatena vastutusele selle
eest, et nad riisusid kokkuleppel Harju rajoonis Keila vee-
tornist Harju Kommunaalettev3tete Kombinaadile kuuluva pum-—
ba ja mootori kokku 85 rubla 77 kop. vdidrtuses., Riisutud ese-
med realiseerisid nad alkohoolsete jookide ostmiseks raha
saamise eesmidrgil, Eeluurimisel tehti kindlaks, et riisumi-
se organiseeris L.

Asja kohtulikul arutamisel tunnistasid kohtualused K.
ja L. end siilidi. Nende kuritegu tehti kindlaks tunnistaja (.
iitlustega, O-le miiiidi riisutud esemed, Kohtulikul arutami-
sel tehti kindlaks, et pumba ja mootori riisumise initsiaa-
toriks polnud mitte kohtualune L., vaid K., kes tundis has-
ti Keila veetornis valitsevat korda ja isiklikult ka O-d.

Mida peab kohus tegema?

138, T-d siilidistati selles, et tema, tddtades  Udriku
invaliididekodu vanemraamatupidajana ja kasutades direktor
I~i ametialast lohakust (direktor andis allkirju tiihjadele
pangat8ekkidele ega kontrollinud hiljem nende kasutamist),
riisus Udriku Invaliididekodu arvelt, kirjutades pangat8e-~
kile suurema summa kui t8eki kontsule, kokku 2761 rubla 50
kop.:

2. septembril 1980. a. t8ekiga nr. 101707 KC 855,50 rbl.,

9. septembril 1980, a. t8ekiga nr. 101707 K& 400 rbl.,

22, oktoobril 1980. a. t8ekiga nr. 101707 KC 108 rbl.,
30, oktoobril 1980, a. t8ekiga nr. 101718 KC 500 rbl.,

6, novembril 1980, a. t8ekiga nr. 101721 KC 398 rbl.,

9. detsembril 1980, a. tsekiga nr. 097026 KC 500 rbl.

T, on seega toime pannud kuriteo, mis on kvalifitsee-
ritav ENSV KrK § 93 1lg. 3 jéargi.

Kohtulikul arutamisel selgus, et peale loetletud rii-
sumiste on T, 24. detsembril 1980, a, riisunud t8ekiga nr.
097033 KC veel 400 rubla,

Mida peab kohus tegema, kui T. tunnistab end siiiidi sel-
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legi summa riisumises, kuigi viimase episoodi kohta ei ole
T-le sliidistust esitatud ja selle pdrast pole teda kohtual-
la antud?

139. Nimetage, kes loetletavatest subjektidest vdivad
osa v3tta kohtulikest vaidlustest:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

kohtunik,

prokurdr,

ekspert,

Uhiskondlik siilidistaja,
tsiviilhageja esindaja,
tsiviilhageja,
kannatanu,

tunnistaja,

tihiskondlik kaitsja,
kohtualune,

Kes veel v3ivad vaidlustes osaleda?

140, Millistel juhtudel esitatavast loetelust on tego-
mist kriminaalprotsessiseaduse olulise rikkumisega, mis toob

kaasa rahvakohtu poolt kriminaalasja saatmise tdiendavale

eeluurimisele:

)
2)

3
4)

5)
6)
7)
8)
9

10)

I
ei ole esitatud sililidistust;
ei ole middratud ekspertiisi, kuigi see oli mingi kii-
simuse lahendamiseks obligatoorne;
on rikutud eeluurimise t&éhtaega;
vahi alla v3tmine oli toimunud prokurdri sanktsioo-
nita;
slilidistuskokkuvdttel puudus prokurdri allkiri;
eeluurimist teostas isik, kes antud asjas oleks pi-
danud taanduma,

II
slindmuskoha vaatlus oli ldbi viidud manukateta;
varalist kahju kandnud isik ei olnud tunnistatud ken-
natanuks;
kriminaalasja materjalides puudus md&rus asja v3tmi~
se kohta uurija poolt oma menetlusse;
ekspertiis on tehtud enne kriminaalasja algatamist;
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11) sitilidistataval, kes ei valda menetluse keelt, puudus
t31k;
12) isik oli enne siilidistuse esitamist 15 pédeva vahi all.

141, Ndidake ja pdhjendage, millistel juhtudel peab ko-

hus saatma asja tédiendavale eeluurimisele:

1) kohtualune loobus kohtulikul arutamisel iitlustest,
mida ta oli andnud eeluurimisel:

2) selgus, et uurija ei olnud v3tnud kd3iki vajalikke
meetmeid tsiviilhagi tagamiseks ja vara konfiskeeri-
miseks;

3) kaitsja oli esitanud pdhjendatud taotluse lébiotsi-
mise kohta kannatanu korteris ning suvilas;

4) tunnistajate iitlustes on olulisi vastuolusid;

5) tuvastati, et versiooni ka teiste isikute osav3tu koh-
ta kuriteo toimepanemisest ei ole uuritud kiillalda-
selt;

6) eeluurimisel ei ole kindlaks médratud hiivitamisele
kuuluva materiaalse kahju suurus.

142, Rahvskohus ldpetes oma midrusega kriminaslasja K. siili-
distuses ENSV KrK § 130 jérgi, tuginedes ENSV KrFK §-le 221
lg. 2., Motiveerides sellist otsust, mérkis kohus, et kanna-
tanu A,, kelle kaebuse alusel asi algatati, ei ole kolmel
korral ilmunud kohtuistungile, Tema mitteilmumise pdhjused
pole teada,

Hinnake kohtu tegevust!

" 12, KOHTUOTSUSE TEGEMINE

143, Kohtuotsuse tegemisel D. siilidistuses R-le iiliraske
kehavigastuse tekitamises olid kohtunikel kuriteo kvalifi-
katsiooni ja karistuse kiisimustes eri seisukohad. Rahvakaas—
istuja S-i arvates pani kohtualune D. toime kuriteo ENSV ErkK
§ 107 1g. 1 jérgi ja teda tuleb karistada nelja-aastase va-
badusekaotusega iildrefiimiga parandusliku t56 koloonias. Rah-—
vakaasistuja L. asus seisukohal, et tegemist on kehavigastu-
se tekitamisega hingelise erutuse seisundis ja D. kuritegu on
kvalifitseeritav ENSV KrK § 109 lg. 1 jérgi ning temale tu-
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leks m3ista kaks aastat vabadusekaotust iildrefiimiga paran-
dusliku t66 koloonias.

Kohtu eesistuja K, aga leidis, et D. on toime pannud
kuriteo ENSV KrK § 107 lg. 1 jargi ja teda tuleb karistada
kuueaastase vabadusekaotusega tugevdatud refiimiga  paran-
dusliku t86 koloonias. Et kohtunikud ei jdudnud kokkuleppe-
le, tegi eesistuja ettepaneku esitada kaasistujatel eriar-
vamus ja tegli kohtuotsuse, tunnistades D. siilidi ENSV KrK §
107 1lg. 1 jirgi ning mdistis talle karistuseks kuus aastat
vabadusekaotust iildrefiimiga parandusliku t88 koloonias.,

Kas kohtuotsus on seaduslik?

144, J, tunnistati siiidi ja karistati ENSV KrK § 93 1lg.
3 jdrgi kiimneaastase vabadusekaotusega tugevdatud refiimiga
parandusliku t66 koloonias ilma vara konfiskeerimata ning
temalt mdisteti teeninduskombinaadi kasuks vélja 8160 rub-
la 90 kopikat,

J. tootas teeninduskombinaadis mooblipolsterdajana jJa
tema iilesandeks oli ka kodanikelt teenustddde eest raha vas-—
tuvdtmine ja laekunud summade ilileandmine tsehhi kassasse.
Ajavahemikus 1. jaan. 1977 kuni 1., mértsini 1980 riisus J,
slistemaatiliselt tema k&atte laekunud raha kokku 8160 rubla
90 kop., suuruses summas,

Kohtuliku arutamise kédigus véditis J., et tema siilidis-
tamine raha omastamises ei ole Jiglane, Sadulsepa- ja klaa-
simistddde eest raha vastuvdtmine oli tema kohustuseks teh-
tud pdhjendamatult, sest niisuguseks t66ks polnud ta ette
valmistatud., Vastava kvalifikatsiooni puudumise t3ttu ei ol-
nud ta suuteline kontrollima, kas tema poolt ilileantud raha-
summad vormistas kassapidaja digesti v3i mitte. Kohtuotsuse
motiveerivas osas jdeti need vdited ténele panemata ning
margiti, et kohtualusel J-1 midblipolsterdajana on suured
tosalased kogemused, teenustddde eest raha vastuvdtmine toi-
mub kdigil todaladel ilihesugustel alustel ning et kohtualune
J. ei ole suutnud kohtus tdendada, et laekunud summade lile-
andmisel tsehhi kassasse oleks olnud vigu.

Kas kohtuotsus on 3igesti motiveeritud?

145, N,, keda karistati rahvakohtu 24, juuni 1980, a. ot~
susega riigi vara riisumise eest, tunnistati siilidi selles,
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et ta pdrast nimetatud kuriteoasjas eeluurimise 1dpulevii-
mist, kuid enne kohtuotsuse tegemist, tungis 7. juunil
1980, a, valevdtmega ukse avamise teel Tallinnas Kiisa t.
111 H. korterisse ja varastas sealt iilikonna véértusega 88
rubla, mille miilis 30 rubla eest., N, tunnistati siilidi ka sel-
les, et ta alates 5, mértsist 1980, a. elas Tallinnas 1ilma
sisse registreerimata, mille eest teda 30, aprillil 1980 ka-
ristati administratiivkorras. Sellele vaatamata ei regist-
reerinud N, end Tallihna sisse, Arvestades koiki neid asja-
olusid tegi kohus koos otsusega ka midéruse, milles p&drdus
Tallinna Linna Keskrajooni S3jakomissariaadi poole taotlu-
sega kaaluda N-1lt sdjavidelise auastme - kapten - #dravdtmist.

Kas kohus talitas 3igesti?

Kas kohtuméédrus on seaduslik?

146, Rahvakohus tunnistas L-i siilidi selle eest, et ta
ajavahemikus 1984. a., veebruarist kuni 1984, a, juunini, kii-
lastades sageli Loksa Tarbijate Kooperatiivi Kdnnu kauplust
ja kasutades aega, mil kaupluse téotajad viibisid laoruumis
tema poolt tellitud kaupa toomas, riisus kassast siistemaa-
tiliselt 5% 15 rubla haaval raha kogusummas 645 rubla, Koh-
tuistungil tunnistas L. end siilidi, seletades, et on kauplu-
se kassast riisunud raha mitte iile 200 rubla,

Materjalidega on tdendatud, et Kdnnu kaupluses avasta-
ti 8. juunil 1984, a. 1012 rubla 79 kop. suurune puudujiiék,
mis oli tekkinud ajavahemikul 18. septembrist 1983 kuni 8.
Juunini 1984 ja mille tasusid kaupluse tdotajad.

3. juulil 1984 ostis L, kauplusest rosinaid ja juhata-
ja K. léks neid laost tooma, jéttes L-i kauplusesse tiksi,
Kasutades olukorda, v3ttis L. kaupluse kassast 15rubla. Sel
hetkel sisenes miilija M, ja tabas L-i kuriteolt., Asja uuri-
misel tunnistas L., et on vdikeste summade kaupa v3tnud ra-
ha kaupluse kassast ka varem, kuid kokku mitte ilile 200 rub-
la, L, tasus nimetatud summa kooperatiivile. Riisutud summa
suuruse kohta rohkem tdendeid ei ole,

Millele rajas kohus oma otsuse?

147, T-le esitati siilidistus selle kohta, et ta varas-
tas juunis kondiitritoodete vabriku "Kalev" karamellitseh-
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hist, Tallinn, Hallivanamehe tee 2, kolm kilogrammi sidrun-
hapet 45 rubla védrtuses., See kuritegu kvalifitseeriti Ees-
ti NSV KrK § 94 1lg, 2 jirgi. T-le esitati siiidistus ka sel-
le kohta, et ta augustis varastas salaja samast tsehhist 24
kilogrammi india péhkleid védrtusega 52 rubla 80 kop, Kuri-
tegu kvalifitseeriti ENSV KrK § 88 lg. 2 p. 2 jérgi.

Suidistuskokkuvdtte kinnitamisel jidttis prokurdr siili-
distuskokkuvdttest vdlja episoodi kilogrammi sidrunhappe
varguse kohta, tehes selle kohta eraldi m&&ruse, Kohtunik
ei ndustunud prokuréri mddrusegs ja andis T. kohtu alla siii~
distuskokkuv3ttes ndidatud alustel. Kohus tunnistas T. ENSV
KrK § 94 1lg, 2 jérgi sulidi ja mdistis talle karistuseks iiks
aasta vabadusekaotust ja KrK § 88 1lg. 2 p. 2 jérgi iliks aas-
ta ja kuus kuud vabadusekaotust,

Kas kohtuotsus on dige?

148, Bruno V-d siiidistati selles, et ta varastas sala-
ja oma ema Marie V, korterist 103 rubla raha ja 16-rublase
elektrivoolumddtja, 450 g villast 1ldnga viddrtusega 10 rubla
ja 2 tk. kingade tallanahka, vddrtusega 3 rubla, Nii pani
Bruno V. toime kuriteo, mis on kvalifitseeritav ®NSV KrK §
139 1g. 2 p. 3 jérgi.

Nimetatud kuriteos tunnistas Bruno V. ennast suidi ja
andis oma tegude kohta lksikasjalise seletuse, Tema sili lei-
dis tdendamist ka kannatanu Marie V, iltlustega, kelle kor-
terist ta varastas, samuti tunnistajate T. ja N-i tluste-
ga, kellele ta miiis varastatud esemed ja kellelt need ka
kdtte saadi. Oma kditumist pdhjendas Bruno V. sellega, et ta
on emalt raha varemgi laenuks saanud ja oli seetdttu arva-
musel, et ega ema poleks ka seekord talle keelanud, kuna ta
oli kdevigastuse tdttu sattunud raskesse majanduslikku olu-
korda. Asja materjalidest aga ndhtub, et Bruno V. pani ku-
riteo toime hoopis alkoholi muretsemiseks, Kohtupsihhiaat-
riaekspertiisi arvamuse kohaselt on Bruno V. krooniline al-
kohoolik, kes vajab alkoholismivastast sundravi. Kohtuliku
vaidluse ajal taotles kannatanu - kohtualuse ema - oma po-
jale andeksandmist ja asja menetluse ldpetamist.

Missuguse otsuse peab kohus antud asjas tegema?
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149, L, tunnictati siilidl selles, et ta riisus  kordu-
valt kelmuse teel riigi vara, 29, septembril 1980 laenutas
L. Tallinnas teeninduskombinaadi "Uhendus" V. Viru t,8 asu-
vast laenutuspunktist akordioni "Weltmeister' vidrtusega 407
rubla ja samal pdeval pantis selle 80 rubla eest Tallinna
Pandimajja, saadud raha kasutas L. alkohoolsete jookide ost-
miseks, 10, oktoobril s.a, miilis L, sama akordioni 150 rubla
eest J-le., 1. oktoobril s.a., laenutas L, samast laenutus-
punktist 3lleankru védrtusega 59 rubla ja samal pdeval miilis
selle 25 rubla eest tundmatule isikule. 2. oktoobril Sede
laenutas L, teise 8lleankru védrtusega 59 rubla ja samal
péeval miiiis selle 30 rubla eest tundmatule isikule, 4, ok-
toobril s,a, laenutas L, sama kombinaadi Pdédskiilas Raudtee
te 179 asuvast laenutuspunktist 17 rubla vadrtusega kohvi-
serviisi ja miilis selle samal pdeval 10 rubla eest tundmatu-
le isikule, 8, oktoobril s.a. laenutas L. E. Vilde teel asu-
vast laenutuspunktist kolmanda dlleankru vd&drtusega 59 rub-
la ja miilis selle samal pdeval 30 rubla eest tundmatule isi-
kule, Kokku on L-i poolt riisutu vaartus 660 rubla,

Kohus tunnistas L-i siilidi ENSV KrK § 91 1lg. 2 p. 2 jéir-
gi ja karistas teda vabadusekaotusega kolmeks aastaks Tu-
gevdatud refiimiga parandusliku t66 koloonias, Uhtlasi al-
lutati L. alkoholismivastasele sundravile ning mdisteti te-
malt teeninduskombinaadi "Uhendus" kasuks vdlja 660 rubla,

Ras kohus lahendas kdik kiisimused, mis on nimetatud as—
Jaga seoses?

150, H, tunnistati ENSV KrK § 130 jargi siiiidi ja talle
mdisteti karistuseks 30 rubla rahatrahvi sissendudmine rii-
gituludesse, Sama kohtuotsusega rahuldati ka kod. J-i tsi-
viilhagi 73 rubla 50 kop, suuruses summas, H, tunnistatd siiii-
di selles, et ta V, linnas Kalda t., 42 valas kod. J-i lile
solgiveega, rikkudes sel kombel kannatanu seljas olnud kos-
tilimi ja kdel olnud kdekella, H. ei tunnistanud ennast J-i
solvamises siilidi ja vdidab esitatud kassatsioonikaebuses, et
rahvakohus polevat kriitiliselt kd8iki tdendeid hinnanud, Ta
mérgib, et pole visanud J-i solgiga, vaid kéégipdrandalt ko-
gutud veega, Kannatanu rikutud kostiilimi saavat keemiliselt
puhastada, mille maksumus ei iiletaks paari rubla, Siitidimdis-
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tetu ei ndustu nimetatud riietuseseme {ileandmisega temals,
kuna see ei sobivat talle jJa ta ei saavat seda kanda, Toi-
mikus oleva tdendi kohaselt maksis nimetatud kostiilim 69 rub-
la ning k#ekella parandamine ldks kannatanul maksma 4 rubla
50 kop.

Kas tsiviilhagi osas on kohtuotsus 3ige?

1541, V. tunnistati kohtuotsuse alusel siiidi ERSV KrK §
100 jérgi ja temale mdisteti karistus kuus auascat vabaduse-
kaotust tugevdatud refiimiga parandusliku t88 koloonias,
Peale selle mdisteti V-1t vdlja 942 rubla ja 52 kop. O. ka=-
suks,

V. tunnistati siitidi selles, et ta 21. septembril 1982, a.
8htul ebakainena Tihemetsa Sovhoostehnikumi Al1liku osakon-
na keskuse juures tappis tahtlikult Jaan O,, liilies viimase-
le noaga kohtu ja pdhjustades sellega surmava kehavigastuse.

V. kuritegu tuvastati eel- ja kohtuliku uurimige tule-
musel. Rahvakohus oli V-1t vdlja mdistnud matusekXulvde hul-
gas mdlestussitmaaja toitlustamiskulud - inimese pealt 6
rubla Jja 70 kop. - ning arvestanud matusekulude hulka k2
s8idud uurija ja kohtu kutsel.

Kas tsiviilhagi osas on kohtuotsus 3dige?

152, N. tunnigtati siiidi ja teda karistati ENSV KrK §
139 1lg. 2 p. 3 jédrgi ning temalt mdisteti valja 60 rubla T.
kasuks ja 60 rubla R-i kasuks.

N. tunnistati sililidi selles, et ta, viibides 3. - 7. au-
gustini 1980 alkoholismivastasel ravil Kingissepa rajooni
Liimanda k/n Pilguse Psilihhoneuroloogiahaiglas, varastas haig-
la rdivistust ravialuse R-i mantli, mille v&drtus on 60 rub-
la, 13. augustil 1980 aga varastas ta T-1lt Vabariikliku S3-
mera Kopsutuberkuloosisanatooriumi iihiselamust Kingissepa
rajoonis Kdrla k/n sviitri vddrtusega 30 rubla ja 30 rubla
raha.

Kas kohtuotsus on dige?

153. Kohus, olles kinnisel istungil arutanud kriminaai-
asja L-i siilidistuses ENSV KrK § 116 jirgi, eemaldus ndupi-
damistuppa kohtuotsuse tegemiseks, Olles ldbi arutanud ENSV
KrPK §-3 263 loetletud kisimused, luges kohus ndupidamise
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13ppenuks ja kuulutas vdlja kahetunnise vaheaja. Pdrast va-
heaega asuti koostama kohtuotsust kooskdlas ENSV KrPK § 272
nduetega,

Lugedes vdimatuks kohtuotsuse avaliku kuulutamise, ku-
na see tooks kaasa protsessis osalenud subjektide intiimelu
avalikustamise, pidas kohus otstarbekaks otsust avalikult
mitte kuulutada,

Hinnake kohtu tegevust.

154, Koos kohtuotsuse kuulutamisega tegi kohus ka eri-
médruse, Jjuhtides Advokaatide Kolleegiumi Presiidiumi tébe-
lepanu advokaat J-i mittekohasele k&itumisele kohtuistungil:
advokaat hindas kohtus tdendeid v&ddralt ning palus kohtualu-
se Jigeks m3ista vaatamata viimase siiii tdendatusele, Pool-
teist kuud hiljem teatas Presiidium rahvakohtule, et advo-
kaat J-1 on karistatud distsiplinaarkorras,

Hinnake kohtu tegevust.

Millistel juhtudel teeb kohus erimééruse?

13. MENETLUS TEISE ASTME KOHTUS

155, Kellel loetletavatest subjektidest on 3igus esi-
tada kaebus kohtuotsuse peale?

1) tsiviilhageja,

2) ihiskondlik kaitsja,

* 3) digeksmdistetu,

4) kohtualune,

5) kaitsja,

6) kohtualuse ldhedased sugulased,

7) lihiskondlik siilidistaja,

8) advokaat - kannatanu esindaja,

Kes veel v3ib esitada kassatsioonikaebuse?

156. Nimetage, kes loetletavatest isikutest v3ivad osa
v3tta kassatsiooniastme kohtu istungist.

1) kannatanu,

2) ihiskondlik kaitsja,

3) ekspert,

4) siiidim3istetu,
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5) spetsialist,

6) tsiviilkostja,

7) tdlk,

8) prokurdr,

9) tunnistaja,
10) kaitsja.

157, Milliste loetletavate rahvakohtu méddruste peale
vdib esitada erikaebuse ja eriprotesti, milliste peale iiks-
nes eriprotesti?

1) mddrus asja saatmiseks tdiendavale eeluurimisele,

2) kohtu erim#édrus,

3) médrus kriminaalasja peatamise kohta,

4) médrus kriminaalasja algatamise kohta uues siilidis~

tuses,

5) médrus kriminaalasja algatamise kohta uue isiku suh-

tes,

6) ekspertiisiméédrus,

7) médrus karistatuse kustutamise kohta,

158, R-i siiidistati ENSV KrK § 109 jérgi kehavigastuse
tekitamises kodanik K-le. Ulekuulamisel palus K, uurijat
mitte tunnistada teda kannatanuks, vaid kuulata iile tunnis-
tajana, R-le mdisteti karistuseks iiks aasta vabadusekao-
tust. K., pidades karistust liiga leebeks, esitas kassatsi-
oonikaebuse. Rahvakohus keeldus kaebust vastu vitmast see-
t3ttu, et K. ei olnud tunnistatud kannatanuks,

Hinnake kohtu tegevust. Kui selles on midagi védra, siis
kuidas saaks viga parandada?

159. M. oli rahvakohtu poolt siiiidi mdistetud ENSV KrK
§ 100 jérgi ja karistatud vabadusekaotusega kolmeks aastaks.

Advokaat, pdhjendamaks M-i psiilihikahdirete olemasolu,
esitas kassatsiooniinstantsi psiihhoneuroloogiadispanseri
tdendi selle kohta, et M, on seal ravil olnud. Kummutamaks
advokaadi vdidet, kuulas prokurdr tdendi andnud arsti ning
M-i sugulased iile tunnistajatena, Utlustest selgus, et tdend
on fiktiivne ja on védlja antud M-i sugulaste palvel, Ule~
kuulamise protokollid esitas prokurdr kassatsiooniinstant-
si, Kassatsioonikohus médras psilhhiaatriaekspertiisi. Eks-
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perdi arvamuse kohaselt oli M. kuriteo toimepanemise ajal
siilidiv, Kassatsioonikohus vaatas asja l&dbi ja jattis rahva-
kohtu otsuse jdusse,

Kas advokaadil ning prokurdril oli digus esitada nime-
tatud materjale kassatsiooniinstantsi? Hinnake kassatsioo-
niinstantsi tegevust,

160, Prokurdr esitas protesti rahvakohtu otsusele, mil-
lega m3isteti 3igeks kohtualune V,, keda oli siilidistatud
riigi vara riisumises, Olles asja l&bi vaadanud, tuvastas
teise astme kohus, et rahvakohus on kriminaalasja  uurinud
igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt ning on V. pdhjen-
datult 3igeks mdistnud. Samas aga sedastati, et asja aruta-
misest rahvakohtus ei v3tnud osa kaitsja, kuigi vastavalt
ENSV KrPK §-le 38 1g. 4 oli see obligatoorne.

Eeldades, et kaitsja puudumine kriminaalasja arutami-
sest, milles oli tehtud Jdigeksmdistev otsus, ei saa iseene-
sest tekitada kahtlusi Jigeksmdistmise pdhjendatuses, sest
kaitsja lilesannetesse ei kuulu kohtualuse siilid tdendavate
asjaolude esitamine, jattis teise astme kohus rahvakohtu ot-
suse muutmata ja prokurdri protesti rahuldamata,

161, K. ja A. o0lid siilidi m3istetud ENSV KrK § 140 1g.
1 jérgi. K, advokaat esitas kassatsioonikaebuse, milles pa-
lus kohtuotsus muuta ning kriminaalasi l8petada, sest K, siii
ei ole tdendatud. Esitatud kaebusest intormeeriti K-d, asja
lébivaatamise pdev kassatsiooniinstantsis aga tehti teata-
vaks liksnes advokaadile, A-d el informeeritud ei esitatud
kassatsioonikaebusest ega II instantsi kohtu istungi pée-—
vast,.

Hinnaske kohtu tegevust. Kuldas toimida juhul, kui kas-
satsioonikohtus selgub, et K, siili on t3endatud, kiill aga ei
ole tdendatud A, siiii?

162, Kohtuliku arutamise kolmandal péeval loobus koh-
tualune H. oma kaitsja - advokaat N-i abist ja teostas oma
kaitsedigusi kohtus ise, Kohtuotsusega tunnistati H, siitlidi
ENSV KrK § 93 Ig. 3 jérgi ja talle mdisteti kiimme aastat va-
badusekaotust tugevdatud refiimiga koloonias., Pdrast kohtu-
otsuse kuulutamist palus siiidim8istetu abikaasa advokaat N-i
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kirjutada kassatsioonikaebus H-le m3istetud karistuse kar-
muse kohta, sest siiidimdistetu ise olevat loobunud kassat-
sioonikaebuse kirjutamisest., Advokaat N, koostas kaebuss ja
andis selle H, abikaasale, kes saatis kaebuse kassatsiooni
tédhtajal vahenditult telse astme kohtule,

Kas teise astme kohus peab nimetatud kaebuse alusel H,
siiidistusasja 1l&bi vaatama?

163. Rajooni rahvakohtu otsuse alusel tunnistati V,
slitidi ENSV KrK § 100 jargi ja karistati vabadusekaotusega
kiimneks aastaks tugevdatud refiimiga parandusliku t68  ko-
loonias, Sama kohtuotsusega karistati L-i ENSV KrK §175 ig.
1 jérgi.

Kohtuotsuse kuulutamise pdeval esitas siilidimdistetu V.
kassatsioonikaebuse karistuse karmuse motiivil, Eelvangis-
tuskoha administratsiooni kantseleitddtaja lohakuse  t3ttu
saadetl kaebus alles kolmeteistkiimnendal pdeval kohtule, kes
oli teinud otsuse, Nimetatud pdhjusel ennistas kohus siiiidi-
mdistetule V-le edasikaebamise tdahtaja, Vahepeal aga oli
teise astme kohus siilidimdistetu I~i kassatsioonikaebuse pdh-
jal kriminaaslasja lébi vaadanud ja Jjédtnud kohtuotsuse muut-
mata ning kaebuse rahuldamata.

Mida peab teise astme kohus tegema siis, kui siiidimdis-
tetu V., kassatsioonikaebuses esitatud asjaolud nduavad koh-
tuotsuse tithistamist ja asja uut kohtulikku arutamist?

164, S. tunnistati siiiidi ja karistati ENSV KrK §-de 15
1g. 2, ja 165 1g. 1 jérgl selle eest, et ta, viibides N,
Linna RSN Téitevkomitee esimehe V., vastuvdtul, pakkus V-le
altkédemaksuna 100 rubla, valge villase salli ja 0,5-1liitri-
se pudeli 1iksdri "Teepunf".

Kohtuistungil el tunnistanud S. end siilidi, seletades,
et ta oli pakid ja raha (mis oli samuti pakis) unustanud
téditevkomitee esimehe V, kabinetti,

Kassatsioonikaebuses taotles kaitsja rahvakohtu otsuse
tithistamist ja asja menetluse 1l3petamist, kuna siilidistata-
vana vastutusele v3tmise md#drusest,  siilidistuskokkuvdttest
ega kohtuotsusest el ndhtu, mille eest altkédemaksu pakuti.

Kas kaitsja védide védridb tdhelepanu?
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165, M, tunnistati siiiidi ja teda karistati ENSV ErK §
161’l jérgi kolmeaastase vabadusekaotusega iildrefiimiga pa-
randusliku t66 koloonias iihes viieks aastaks 3iguse kaotu-
sega kanda toéckohal relva,

M. tunnistati siilidi selles, et ta, todtades NSV Iiidu
Riigipanga V8ru osakonnas inkassaatorina ning olles ameti-
iilesannete tditmisel, tulistas V3ru linnas Lenini tédnaval
kaupluse "Uudis" juures seoses tdGlilesannetega temale usal-
datud pilistolist "TT" K-d, kuigi antud olukorras el olnud
relva kasutamine pdhjendatud, K-le tekitati tulistamisega
iliraske kehavigastus.

Kassatsiooniprotestis toodud véited selle kohta, et M.
pani tahtlikult toime raske kuriteo, pidas teise astme ko-
hus pdhjendatuks ning muutis karistuse kandmise re2iimi osas
kohtuotsuse, mdistes M-i karistuse kandmisele tugevdatud re-
%2iimiga koloonias.

Kas teise astme kohtu médrus on seadusega kooskdlas?

166, Vdru rajooni rahvakohtu otsusega tunnistati A.
siilidi 1) ENSV KrK § 139 1g. 2 p. 3 Jjérgi ja mdisteti karis-
tuseks viis aastat vabadusekaotust; 2) ENSV KrK § 94 1lg. 2
jirgl ja mdisteti karistuseks iiks aasta vabadusekaotusts; 3)
ENSV KrK §-de 15 1lg. 2 ja 88 1lg., 2 p. 2 jérgli ja mdisteti
karistuseks neli aastat vabadusekaotust. Kuritegude kogumi
eest mdisteti ENSV KrK § 40 1g. 1 alusel 13plikuks karistu-
gseks viis anastat vabadusekaotust range refiimiga parandus-
liku t66 koloonias.

Bt A. on varem kolmel korral karistatud mitmesuguste
varguste eest (iile 20 varguse) vabadusekaotusliku karistuse-
ga, siis lghtus kohus ENSV KrK §-st 42 1g. 1 p. 2 ja  tun-
nistas ta eriti ohtlikuks retsidivistiks,

Ulemkohus tihistas prokursri kassatsiooniprotesti alu-
sel kohtuotsuse re2iimi osas ja v3ttis asja esimese astme
kohtuna sisuliseks arutamiseks enda menetlusse, . Ulemkohus
mdistis A-le 18plikuks karistuseks samuti viis aastat vaba-
dusekaotust, kuid erirefiimiga koloonias.

Kas iilemkohus talitas 3igesti?

167. S, tunnistati siilidi ja teda karistati ENSV KrK §
107 1lg. 1 jadrgi vabadusekaotusega kaheks aastaks iildre2ii-
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miga parandusliku t66 koloonias. S, tunnistati siilidi selles,
et ta 13i 19. detsembri 1985. a. dhtul joobnud olekus oma
korteris tekkinud tiili ajal K-le pudeliga pdhe, Kui K, kor-
terist vdlja jooksis, jargnes talle S. ja loi maja trepiko-
jas K-~le katkise pudelikaelaga silma, tekitades tliliraske ke-
havigastuse., Kohtualune taotles kassatsioonikaebuses karis-
tuse kohaldamist, mils pole seotud vabadusekaotusega, Kanna-
tanu ei ole esitanud kassatsioonikaebust ega prokurdr  kas-
satsiooniprotesti,

Mida peab teise astme kohus tegema, kui ta leiab, et koh-
tuotsus tuleb tilhistada mitte karistuse karmuse, vaid kergu-
se tdttu?

168, H., tunnistati kohtu poolt siilidi ja teda karistati
ENSV KrK § 195 lg. 2 jirgi vabadusekaotusega kolmeks aastaks
ja kuueks kuuks tugevdatud refiimiga kasvatusliku t66 koloo-
nias,

H, tunnistati siilidi selles, et ta peksis slistemaatili-
selt koolidpilasi, 1970, aastal oli ta koolidpilasi peksnud
neljateistkiimnel korral, 1liilies neile rusikaga ndkku ja kdh-
tu.

H, kaitsja kassatsioonikaebuses vdideti, et H, siili po-
levat siiidistuse kogu ulatuses kohtus tdendatud, sest osa
kannatanutest ei kuulatud kohtuistungil {lile, Nimetatud asja-
oludel taotles kaitsja kohtuotsuse muutmist ja asja menetlu-
se lOpetamist nende episoodide osas, mida kohtuistungil ei
olnud v3imalik kiillaldaselt kontrollida, ja seoses  sellega
liilhendada karistusaega.

Teise astme kohus leidis, et kohtuotsus on Jige, selle
muutmiseks puudub alus, H. siiii kuritahtlikus huligaansuses
on tdendatud peale H, poolt siili osalisele tunnistamisele
veel kaheksa kannatanu poolt kohtuistungil ja kuue kannatanu
poolt eeluurimisel antud ja kohtuistungil avaldatud Utluste-
ga, milles nad kinnitasid, et H. neid eriti johkralt peksis,
m8nitas ja pani toime nende suhtes inimvddrikust alandavaid
tegusid, Kohtumediteiinieksperdi arvamusega on tdendatud, et
kannatanule I-le on peksmisega tekitatud alaloualuumurd, Ke-
havigastus kuulus raskete liiki ega vdimaldanud kannatanul
kohtuistungile tulla.
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Kohtukolleegium leidis, et kassatsioonikaebuse viide
mdnede kuriteoepisoodide mittekiillaldase tdendatuse  kohta
on pdhjendamatu, pealegi el ole osutatud, milliseid kuriteo-
episoode peetakse mittekiillaldaselt t8endatuks,

Kas teise astme kohtu mddrus, millega jdeti muutmata
rahvakohtu otsus, on seaduslik?

169. R, tunnistati siilidi ENSV KrK § 115 1lg. 1 jédrgi ja
talle mdisteti viis aastat vabadusekaotust tugevdatud re-
£iimiga parandusliku t56 koloonias selle eest, et ta tun-
gis 22, veebruaril kella 22 - 23 vahel ebakaines olekus P,
korteris viimasele kallale, liikates ta k&gl kivipdrandale
pikali, nil et P-1 tekkisid vasaku jala luude murrud, ning
vagistas ta.

Rahvakohtus arutati R-1i siilidistusasja teist korda, kus-
juures eelmine otsus, millega R-le mdisteti neli aastat va-
badusekaotust, tithistati siiidimdistetu kassatsioonikaebuse
alusel puuduliku eeluurimise tdttu. Prokurdér ei esitanud
kassatsiooniprotesti ega kannatanu kassatsioonikaebust,.

Uues kassatsloonikaebuses taotles R. ka teise kohtuot-
suse tihistamist, védites, et vigastused on tekitatud P-le
varem, siis kui ta viibis kiilas oma sugulaste juures, kus
tarvitati alkoholi, Pealegi polevat P, psiilihlliselt terve
(70 a. vana) ja andvat ebadigeld seletusi.

Need asjaolud ei leidnud aga kohtulikul arutamisel kin-
nitust, Kohtumeditsiinieksperdi aktist néhtub, et P-1 esi-
nevad vigastused el saanud olla tekitatud enne 22, veebrua-
ri. Kohtupsiihhiaatriaekspertiisi aktist selgub, et P. on
psiiihiliselt terve.

Kas on alust kohtuotsuse tiihistamiseks?

170, Eesti NSV Ulemkohtu kriminaalasjade kohtukollee-
glumile saabusid siilidimdistetult Vello U-1lt ja kannatanult
Anne J-1t kassatsioonikaebused U, siilidistusasjas ENSV KrK §
107 1g. 1 jérgl, milles taotleti kohtuotsuse tiihistamist ja
asja menetluse ldpetamist,

Vello U., siind. 1940. a., keskharidusega, vallaline,
varem varguste ja huligaansuse eest 4 korda karistatud, va-
banes viimase karistuse kandmisest 19. oktoobril 41978, a.,
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ilma kindla todkohata, 6. juulist 1980, a. alates vahi all,
tunnistati siilidi ja karistati ENSV KrK § 107 1g. 1 Jjargi
kuueaastase vabadusekaotusega range refiimiga parandusliku
t06 koloonias seoses kuriteo toimepanemisega jérgmistel as-—
jaoludel.

6, juulil 1980 kella iihe paiku 60sel tililitses U. oma
korteris Tallinnas ebakaines olekus vabaabielunaise Anne J-
ga. Riiselemise k#digus 13i U, kolmetahulise viiliga, mille
ots oli teravaks tehtud, J-le kdhtu, tekitades iiliraske,
eluohtliku kehavigastuse. U, ei tunnistanud end sililidi., Kan-
natanu viibis asja kohtuliku arutamise ajal haiglas. Tems.
kirjalikust seletusest ndhtub, et ta ei méleta siindmuse ilik—
sikasju.

Kassatsioonikaebuses vididab kannatanu, et ob.juulll 1980
oli ta alkohoolseid jooke tarvitanud, p8randariided olnud
toas segamini, ruum oli hdmar ja ta ise kukkunud kdhwli dii-
vanile, kuhu U, oli visanud terava otsaga viili, ja saanud
nii k8huvigastuse.

U. vdidab kassatsioonikaebuses, et tema riiselss J-ga.
ning selle kdigus kukkus viimane kuSetile, kus kogemata sai
eelmainitud vigastuse.

Missuguse mdsruse peab tegema teise astme kohus?

171, Teise astme kohus, ldbi vaadanud siiidimdistetu L-i
kassatsioonikaebuse karistuse kergendamise kohta, ei leid-
nud selleks alust, kuigi tegi kindlaks, et kohtueelsel uu-
rimisel ja kohtulikul arutamisel rikuti jargmisi kriminaal-
protsessi eeskirju:

1) toimikus puudus kriminaalasja algatamise méarue:

2) stilidistatav kuulati lile viis p#eva pHrast seda, ku.
talle esitati sililidistatavana vastutusele vdtmise
mdErus

3) kahe dokumendiga tutvus siilidistatav alles parast
kohtu alla andmist;

4) kuigi siilidistatav on kuriteoga tekitanud materiasi-
set kahju, pole tema vara arestitud;

5) tunnistajaid L-i, M-i ja K-d ei eemaldatud enne iile-
kuulamist istungisaalist,

Mida peab tegema teise astme kohus?

68



172, Tallinna Linna Keskrajooni Rahvakohtu otsusega
tunnistati G., K. ja A, siilidi ENSV KrK § 93 1g. 2 p. 1 jér-
gi ja neile mdisteti vabadusekaotuslik karistus tugevdatud
re2iimiga parandusliku t66 koloonias, Peale selle mdisteti
neilt solidaarselt vdlja 625 rubla Eesti Vabariikliku Maja-
tarvete Hulgikaubanduse Baasi kasuks,

Nimetatud isikud tunnistati siilidi selles, et G., t&6-
tades Eesti Vabariikliku Majatarvete Hulgikaubanduse Baasi
lac nr. 4 juhatajana, kokkuleppel kaupluse nr, 61 Juhataja
K. ja kaupluse nr. 38 juhataja A-ga, riisus laost nr. 4 150
ukselukku ja 1000 kardinardngast kokku 625 rubla védrtuses,
Riisutud kaup realiseeriti kaupluse nr, 38 kaudu ja saadud
raha jagati omavahel: K, sai 500 rubla, A, 115 rubla ja G,
10 rubla,

G. el ole tsiviilhagi osas kohtuotsusega ndus, Ta ei
ole ndus kandma koos teiste siilidimdistetutega solidaarset
vastutust ja esitas sellekohase kassatsioonikaebuse.

Kas kaebus on pdhjendatud?

173. ENSV  Ulemkohtu kriminaalasjade kohtukolleegium
vaatas R-i kaitsja erikaebuse alusel 1lébi rahvakohtu médru-
se, millega 1ldpetati R-i suhtes kriminaslasi ENSV KrK §-de
88 1g. 2 p. 2 Jja 15 1g. 2 ning 197 1lg. 2 jdrgi ning kohal-
dati ENSV KrK § 59 1g., 1 alusel sundravi iildises psiihhiaat-
riashaiglas. Sama méd#rusega m3isteti R-1t vdlja tarbijate
kooperatiivi kasuks 132 rubla 31 kop.

Erikaebuses taotleti R-1t tsiviilhagi véljsmistmise osas
kohtuméédruse tiihistamist,.

Rahvakohus tunnistas tdendatuks, et R. pani toime te-
male inkrimineeritud iihiskonnaohtlikud %teod ning tekitas ma-
teriasalse kahju, kuid nii nende toimepanemisel kui ka kédes-
oleval ajal on R, siiidimatu, Ekspertide arvamuse kohaselt
on R. ndrgamdistuslik, ei ole vdimeline aru andma oma tegu~
dest ega neid juhtima,

Mida peab tegema teise astme kohus?

174. Kohus tunnistas M-i ENSV KrK § 88 1lg, 2 p. 1 jér-
gl siiidi ja karistas kaheaastase vabadusekaotusega tugevda~
tud refiimiga parandusliku t66 koloonias. ILisaks sellele on
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M-1t Harju rajooni Vaida sovhoosi kasuks vdlja mdistetud 409
rubla 80 kop,.

M-i karistati selle eest, et ta 20, mail 1970 kella 1
paiku 66sel, olles ebakaines olekus, tungis koos kindlakste-
gemata meeskodanikuga eelneva kokkuleppe kohaselt Harju ra-
jooni Vaida sovhoosi kasvuhoonesse, riisudes sealt 130 rubla
40 kop. vddrtuses varskeld kurke, Kurjategijad tallasid kur-
kide korjamise ajal maha 127 kurgitaime 479 rubla 40 kop.
védrtuses, Saaki andva kurgitaime maksumuseks maikuus on ar-
vestatud 2 rubla 20 kop,

Kassatsioonikaebuses védidab kaitsja, et kurgitaimede pu-
rustamisega tekitatud kahju ei kuulu koos kriminaalasjaga ld-
bivaatamisele, sest M-le ei olnud sovhoosi vara rikkumise
eest slilidistust esitatud.

Kas kaitsja véide on pdhjendatud?

175. K. tunnistati siilidi ENSV KrK § 98 jérgi ja karis-
tati kaheaastase vabadusekaotusega - tingimisi kolmeaastase
katseajaga ja temalt mdisteti Pédrnu Masinatehase kasuks vdl-
Jja 5044 rubla 50 kop. K. tunnistati siiidi selles, et ta te-
kitas Pdrnu Masinatehases tialekahju., 26, aprillil 18petas K,
t66 kella 16,30 paiku,; ldks meeste riietusruumi imber riie-
tuma ega p66ranud té@helepanu sellele, et lihe riidekapi ette
pdrandale oli valgunud nitrovérvi, mis plahvatas pdlema, kui
K, sigareti lditis, Slittisid riidekapid ja tuli levis kogu
rijetusruumis. K. enda Jja tunnistajate ilitluste kohaselt oli
riietusruumis suitsetamine keelatud.

Kassatsioonikaebuses vdttis K, siili omaks, kuid taotles
tekitatud kahju eest tasumisele kuuluva summa  v&dhendamist,
arvestades perekondlikku ja majanduslikku olukorda. K, Ulal-
pidamisel olid kaks alaealist last ja ema (70 a.), tema nai-
ne oli surnud. K., t6otasu oli 110 rubla kuvus.,

Kas teise astme kohtul on digus tasumisele kuuluvat sum-
mat védhendada?

Kas teise astme kohtul on digus tsiviilhagi summat suu-
rendada?

176. B., M-i ja K, siiidistusasjas juhitl kohtu erimda-
rusega restorani direktori V, téhelepanu lubamatusele miilia
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restoranis alaealistele alkoholi, kuigi kohtulikul arutami-
sel selgus, et alaealised B,, M. ja K, tungisid restorani
joobnud olekus Jja restoranis neid el teenindatud.

Restorani direktor V., esitas erikaebuse, paludes kohtu
erimddrus tiihistada,

Teise astme kohus el vaadanud erikaebust ldbi, motivee-
rides sellega, et V-1 ei olevat digust erikaebust esitada,
kuna ta pole protsessiosaline,

Kas teise astme kohtu seisukoht on 3ige?

177. Millised loetletavatest teise astme kohtu Juhis-
test on kohustuslikud kriminaalasja tdiendaval eeluurimisel
v31i teistkordsel ldbivaatamisel rahvakohtus:

1) ekspertiisi tegemine,

2) konkreetse siilidistuse tdendatus,

3) konkreetsete tunnistajate iilekuulamine,

4) varasemaga vdrreldes rangem karistus,

5) konkreetse tdendi usaldatavus,

6) konkreetse asjaolu uurimise vajadus,

7) silindmuskoha kordusvaatluse vajadus,

8) teo iimberkvalifitseerimine.

14, KOHTUOTSUSE TAITMINE

178. Nimetage, kes loetletavatest isikutest v3ivad osa-
leda kohtuotsuse tditmise staadiumis 1ldbi viidaval kohtuis-
tungil:s

1) prokurdr,

2) kaitsja,

3) arst,

4) siilidimdistetu,

5) tsiviilkostja,

6) kohtuotsuse tditmise iile jdrelevalvet teostava or-

gani esindaja,

179. Kohtualune L, mdisteti 3igeks tema teos kuriteo-
koosselsu puudumise tdttu ja ta vabastati istungisaalis vii-
vitamatult vahi alt, I-i vahi alt vabastamisele vaidles vas-
tu kannatanu G., kes teatas kohtu eesistujale, et ENSV KrPK
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§ 326 alusel podratakse té@itmisele ja on kdigile kohustus-
lik ainult jdustunud kohtuotsus, tema (s.t. kannatanu) ei
ole aga kohtuotsusega ndus ja ta tahab esitada kassatsioo-
nikaebuse,

Kas kannatanu taotlus on seadusega kooskdlas?

180, Rahvakohtu otsusega tunnistati R. ENSV KrK § 204
lg., 2 jérgi siilidi ja karistati vabadusekaotusega viieks aas-
taks, Kohtuotsus jdustus.

R, esitas taotluse kohtuotsuse tditmise edasiliikkami-
seks kahe kuw vdrra ning esitas rahvakohtule oma tervisliku
seisundi kohta dokumendi, millest ndhtub, et liiklusdnnetu-
se tagajérjel saadud jalaluumurd on halvasti kokku kasvanud
ning tekkinud lisaluu, mis vajab opereerimist,

Kuidas vaadatakse tactlus l1ldbi ja missugune peab olema
lahendus?

181. R. tunnistati rahvakohtu otsuse alusel ENSV KrK §
88 1lg. 2 p. 2 Jjérgi siilidi ja teda karistati kaheaastase va-
badusekaotusega tugevdatud refiimiga koloonias. Kohtuotsus
jBustus., R. taotles kohtuotsuse téitmise edasiliikkamist pdh-
jusel, et peab oma 70-aastasele emale talveks kiitte- ja toi-
duvarusid muretsema ning viima teda tema alalisse elukohta
Kostroma oblastisse,

Kas kohtuotsuse téditmine tuleb edasi liikata?

182, Rapla Rajooni Rahvakohtu otsusega mdisteti O, stiii-
di ja teda karistati ENSV KrK § 165 1lg. 2 jérgi viieaastase
vabadusekaotusega range refiimiga parandusliku t66 kolooni-
as, Kohtuotsus oli jdustunud. 0. taotles kohtuotsuse t&ait-
mise edasiliikkamist kolme kuu v3rra pdhjusel, et vajab ope-
ratiivset ravi. Rahvakohus jadttis taotluse rahuldamata, mér-
kides, et kuigi O, vajab operatiivset ravi, ei ole ta pike-
ma aja jooksul ldinud operatsioonile ja selle hiddavajalik-
kus el ole pdhjendatud,

0., esitas ENSV Ulemkohtule erikaebuse, milles vé&itis,
et tal on maohaavad ja arstid soovitavad tal minna operat-
sioonile ning selleks taotlevat ta kohtuotsuse tditmise eda-
siliikkamist,.

Kas on v3imalik kohtuotsuse téitmist edasi liikata?
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183, V. oli vahi all 1. jaanuarist 1979. a. alates,
Rahvakohtu otsusega tunnistati ta siilidi ENSV KrK § 88 1lg. 1
jargi ja talle m3isteti karistuseks vabadusekaotust iliks aes-
ta ja kuus kuud, Sellele karistusele liideti rahvakohtu 16.
mértsi 1978. a. otsusega ENSV KrkK § 197 1lg. 2 jdrgi mdiste-
tud ja kandmata karistus iliheksa kuud ja 18 pdeva ning loeti
13plikuks karistuseks kaks aastat, viis kuud ja 18 péeva va-
badusekaotust lildref£iimiga parandusliku t86 koloonias. Koh-
tuotsus jdustus ja p6drati téditmisele,

Prokurdr, teostades 10, aprillil 1981. a. kinnipidamis-
kohas jdrelevalvet seaduste téditmise lile, avastas, et siili-
dim3istetu V., karistused on ebadigesti liidetud.

Mida peab prokurdr tegema?

184, Juhindudes ENSV KrPK §-dest 336 ja 337 tegi Rak-
vere Rajooni Rahvakohus 7., detsembril 1980, a, médruse M-i
siilidistusasjas, ENSV KrK §-de 195 lg. 1, 197 lg. 1, 139 1lg.
2 p. 3, ja 88 1g. 2 p. 2 jédrgi, milles mérkis, et "rahvako-
hus oma 3, detsembri 1980, a., otsusega tunnistas M-i siilidi
ja m3istis talle kuritegude kogumi eest 13plikuks karistu-
seks ENSV KrK § 40 alusel iihe aasta ja kaheksa kuud vabadu-
sekaotust., Rahvakohus on aga ekslikult jdtnud mééramata kin-
nipidamiskoha refiimi, kus M-l tuleb karistust kanda, Kuna
M. on juba varem vabadusekaotuslikku karistust kandnud, siis
tuleb tal kanda m3istetud karistust range refiimiga paran-
dusliku t66 koloonias",

Kas rahvakohtu méédrus on seadusega kooskdlas?

185. K-d siiidistati selles, et ta, tbotades Pérnu Ka-
lakombinaadi Kiilmhoone materjalilao juhatajana, riisus oma
ametiseisundit kuritarvitades siistemaatiliselt temale usal-
datud laost materiaalseid vadrtusi kokku 4650 rubla suuru-
ses summas, Kuriteo varjamiseks v&ltsis K. ndudelehtede ted-
sel eksemplaril materjalide nimetusi ja matarjalide viéljas-
taja allkirju. Koos K-ga v3eti siiidistatavana  vastutusele
ekspediitorid P, ja S. Et aga kohtulikul uurimisel leidis
kinnitust viimaste siili vaid kiimnemeetrise pdrandavaiba rii-
sumises, mille vddrtus ei ole suur, taotlesid S. ja P.kaits-
jad nende suhtes ENSV KrPK § 220 jargi ettenshtud korras
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kriminaalasja ldpetamist ja iihiskondliku mdjutamisvahendi ko-
haldamist, Tsiviilhageja esindaja vaidles sellele vastu., Ta
taotles tsiviilhagi rahuldamist ka kohtualuste S-i ja P,
arestitud vara arvel ja mérkis ilihtlasi, et kui kohus siiski
S-i ja P, suhtes kriminaalasja ldpetab, ei peaks ta nende va-
ra aresti alt vabastama ega juhinduma ENSV KrPK § 328 lg., 2
ndudmistest,
Kas tsiviilhageja taotlus on pdhjendatud? °

186, Rahvakohus tunnistas V, siilidi ENSV KrK § 88 lg, 1
jérgi ja karistas selle eest, et ta murdis 51 vastu 5, juu-
1it 1970 ebakainena skna kaudu sisse Pédrnu Ehitusmaterjalide
Tehase mehaanikaosakonna t&druumidesse ning varastas sealt
mitmesuguseid md3te- ja todriistu, tekitades tehasele kahju
75 rubla 81 kop., suuruses summas, Kuigi kohtulikul arutami-
sel leidsid materiaalse kahju tekitamise fakt ja kahjusumma
tdendamist ja tsiviilhageja oli taotlenud tsiviilhagi rahul-
damist, jdttis kohus selle asjaolu eksikombel kohtuotsuses
lahendamata ning avastas vea alles kohtuotsuse kuulutamisel,
Et viga parandada, lahkus kohus pdrast kohtuotsuse kuuluta-
mist uuesti ndupidsmistuppa ning, juhindudes ENSV KrPK §-st
336, tegl médruse, millega rahuldas Pdrnu Ehitusmaterjalide
Tehase tsiviilhagi V., wvastu 75 rubla 81 kop. suuruses sum-
mas,

Kas m#drus on seaduslik?

187. Z. oli tunnistatud siilidi ENSV KrK § 89 lg. 3 p. 1
jérgi ja temale oli karistuseks mdistetud viisteist aastat
vabadusekaotust range refiimiga parandusliku t6d koloonias
ithes kogu vara konfiskeerimisega. Pérast kohtuotsuse jdustu-
mist p6drdus siilidimdistetu abikaasa kohtusse taotlusega ta-
gastada konfiskeeritud vara hulgast dmblusmasin, kaks ruloo-
ni villast riiet ja karusmantel, mis olevat tema isiklik va-
ra ja mis oli temal juba enne abiellumist sliidimdistetuga.
Samuti palus Z., abikaasa tagastada viis tuhat rubla,mis kuu-
lub tema isa koostatud testamendi alusel tema alaealisele
tiitrele Galinale, Nende asjaolude kinnitamiseks esitas aval-
daja vastavad dokumendid.

Mida peab kohus tegema?

74



188, S. tunnistati siiiidi ENSV KrK § 89 1g, 3 pe. 1 Jjér-
gl, Ja karistati kiimneaastase vabadusekaotusega range re-
#2iimiga parandusliku t66 koloonias iihes maja konfiskeerimi-
sega. S-i siilidistusasja kohtuliku jérelevalve korras 1l&bi-
vaatamisel muutis kohus kohtuotsuse, kvalifitseerides S-i
kuriteo ENSV KrK § 89 1lg. 2 p. 1 jérgi ja vidhendades karis-
tust viiele aastale vabadusekaotusele range re2iimiga pa-
randusliku t66 koloonias, ILisakaristuse suhtes kohus seisu-
kohta ei vdtnud.

Kas maja tuleb konfiskeerida v3i mitte v8i tuleb see,
kui seda pole veel konfiskeeritud, vabastada konfiskeerimi-
sest?

189, Nimetage, milliseid loetletavatest kiisimustest vdib
rahvakohus lahendada kohtuotsuse téitmise staadiumis:
1) karistuse asendamine kergema karistusega,
2) haiguse t3ttu ennetiéhtaegne karistuse kandmisest va-
bastamine,
3) trahvi asendamine muu karistusega,
4) védljasaatmise kui lisakaristuse téhtaja tépsustami-
ne,
3) tingimisi siiiidimdistetule katseaja lilhendamine,
6) isiku tunnistamine eriti ohtlikuks retsidivistiks,
7) asjast huvitatud isikute avalduste alusel vara va-
bastamine arestist,
8) karistatuse kustutamine,

15, JOUSTUNUD KOHTUOTSUSTE JA -MAARUSTE
LABIVAATAMINE

190, Rahvakohtu otsusega tunnistati G, siilidi ENSV KrkK
§ 161 1g. 2 jargi ja teda karistati kolmeaastase vabaduse-
kaotusega lildre2iimiga parandusliku t66 koloonias,.

G. kassatsioonikaebuse alusel muutis ENSV kriminasalas-
Jjade kohtukolleegium kohtuotsuse, pidades vdimalikuks siiiid-
lase suhtes karistust tingimisi mitte kohaldada viieaastase
katseaja jooksul, Sellele kassatsiooniméiirusele esitas ENSV
prokurdr jdrelevalvekorras protesti, pidades alusetuks G-le
mdistetud karistuse kergendamist ning taotledes kassatsioo-
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nimééruse tilhistamist ja kriminaalasja saatmist teise astme
kohtule uueks lébivaatamiseks,

ENSV Ulemkohtu presiidium tilhistas kassatsioonimé#ruse
ja andis kriminaalasja kassatsioonikorras uueks lébivaata-
miseks,

Tutvunud ENSV Ulemkohtu presiidiumi m#érusega, esitas
G, Ulemkohtu esimehele kaebuse, milles teatas, et teda po-
levat prokurdri protestiga tutvustatud, ta polevat saanud
esitada selle kohta oma kirjalikku seletust, samuti polevat
teda kutsutud ENSV Ulemkohtu presiidiumi istungile, seega
on tema suhtes rikutud konstitutsioonilist 8igust kaitsele.
G, taotles ENSV Ulemkohtu presiidiumi mé&ruse tihistamist
ja kassatsioonimééruse jdusse jatmist.

Kas G, kaebuses esitatud asjaolud on pdhjendatud?

191, Eesti NSV Ulemkohtu kriminaalasjade kohtukollee—
gium vaatas ldbi H, siilidistusasja ENSV KrK § 97 lg. 2 Jjér-
gi, mille kohta prokurdr oli esitanud jérelevalve korras
protesti, taotledes H-le mdistetud vabadusekaotuse vidhenda-
mist seitsmelt aastalt neljale, Kohtukolleegium leidis, et
protest on pdhjendatud mitte ainult H,, vaid ka M-i suhtes,
kes on samas asjas samuti seitsmeaastase vabadusekaotusega
karistatud,

Kas kohtul on 3igus kohtuliku jérelevalve korras muuta
kohtuotsust ka nende siilidimdistetute suhtes, kelle kohta jé-
relevalvekorras el ole protesti esitatud?

192. Kohtu poolt varem huligaansuse eest kaheaastase
vabadusekaotusega karistatud T, tunnistati siilidi ja karista-
ti ENSV KrK § 195 lg. 2 jérgi kaheaastase vabadusekaotusega
{ildre2iimiga parandusliku t66 koloonias. Kolmeteistkiimne kuu
méddumisel esitas prokurdr jérelevalvekorras sellele kohtu-
otsusele protesti, milles ndudis T-le mdistetud vabaduse-
kaotuse kandmise refiimi osas kohtuotsuse tiihistamist, sest
T, pidavat karistust kandma mitte iildre2iimiga, vaid range
re2iimiga parandusliku t66 koloonias,

Missuguse seisukoha prokurdri protesti suhtes peab vdt-
ma Jjérelevalvekorras kriminaalasja labivaatav kohus?
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193. Rajooni rahvakohus tunnistas M-i siilidi ENSV
KrK § 204 1g., 3 Jjérgi Jja mdistis +talle karistuseks kaks
aastat vabadusekaotust iildre2iimiga parandusliku t686 ko-
loonias. M, tunnistati siilidi selles, et ta Vastseliina-Kaa-
repera teel, juhtides V3ru rajooni Obinitsa sovhoosile kuu-
luvat piimaveo tsisternautot, hakkaa?sdidu ajal, kui sdi-
dukiirus oli 60 km tunnis, kd3rvaldama gaasipedaall riket,
kummardus selleks alla, vabastades roolilt telse kée. Auto
s8itis paremale teepeenrale, Sellest M, ebmus ja keeras roo-
11 jérsult vasakule, Auto kaotas juhitavuse ja paiskus kum-
muli, Autokabiinis kaasa s3itnud sovhoosi laborant K., Jjéi
autokabiini alla ja sal surma., Iiiklusdnnetuse tagajdrjel
kandis Obinitsa sovhoos 325 rubla 7?6 kop. uletuses materi-
aalset kahju,

Teise astme kohus, ldbl vaadanud M-i siilidistusasja siili-
dimdistetu kaitsja kassatsioonikaebuse alusel, milles taot-
leti karistuse kergendamist, tunnistas kaebuse pdhjendatuks,
muutis rahvakohtu otsuse ja luges M-le ENSV KrK § 204 1lg, 2
jirgi m3istetud karistuseks kaks aastat vabadusekaotust tin-
gimisi kolmeaastase katseajaga., Teise astme kohus pdhjendas
karistuse kergendamist sellega, et liiklusdnnetuse pdhjus-
tas kohtualuse M-i ebadige reageerimine sdidu ajal liiklus-
vahendi tehnilise rikke puhul, pealegi ei olnud M-l  kiil-
laldast sdidupraktikat, ta tunnistas ka oma siili puhtsiidam-
likult liles, avaldas siirast kahetsust ja vabatahtlikult hii-
vitas tekkinud materiaalse kahju,

Jérelevalvekorras kriminaalasja ldbli vaadanud, tiihis-
tas ENSV Ulemkohtu presiidium kassatsioonimdéruse ning Jjat-
tis kohtuotsuse jdusse, Kohus liéhtus kuriteo rasketest ta-
gajérgedest Jja kohtuotsusega mdistetud karistuse pdhjenda-
tusest, kus vastutust kergendavaid asjaolusid on juba ar-
vestatud.

Kas kohtuliku jédrelevalve korras tehtud kohtuméédrus on
kooskdlas kriminaalprotsessi pdhim3tetega?

194, I-le esitati siilidistus selles, et ta, olles tar-
vitanud alkohoolseid jooke, siilitas tahtiikult pdlema  N-le
kuulunud elumaja. Maja hévis tules ja nii tekitati N-le ma-
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teriaalne kahju 3500 ruble ulatuses, Tulekahju t3ttu hévisid
veel samas majas eluneva L-i riideesemed ja mitmesugused ma-~
Japidamistarbed kokku 533 rubla eest. Seega pdhjustas L kan-
natanuile N-le ja L-le olulise kahju,.

Kohtuotsusega tunnistati I, siilidi ENSV KrK § 144 1lg. 2
jédrgl ja talle maistet‘ karistuseks kaks aastat vabadusekao-
tust ilildrefiimiga parandusliku t66 koloonlas iihes alkoholis-
mivastasele sundravile allutamisega. Rahvakohus on otsuses
mérkinud, et kohtualuse kuriteoga pdhjustati suur varandus-
lik kahju ning on I-1t vdlja mdistnud Riikliku Kindlustuse
Inspektuuri kasuks 147 rubla, N-i kasuks 2353 rubla ja L-1
kasuks 200 rubla,

Kohtuotsus on joustunud ja on prokuréri korralduses kont-
rollimisel,

Kas on alust kohtuliku jédrelevalve korras selle otsuse
peale protesti esitamiseks?

195. Rahvakohtu otsusega tunnistati U, siilidi ENSV KrkK
§ 162 jirgi ja teda karistati kolmeaastase vabadusekaotusega
lildrefiimiga parandusliku t66 koloonias., Asja liébivaatamisel
teise astme kohtus slilidimdistetu kassztsioonikaebuse alusel
jdeti kohtuotsus muutmata ja kaebus rahuldamata,

ENSV prokurdr leidis, et U-le mdistetud karistus ei vas-
ta kuriteo raskusele ja siilidimdistetu isiksusele ning esitas
ENSV Ulemkohtu presiidiumile kohtuliku Jérelevalve korras
protesti, milles taotles U, karistuse vidhendamist iheaasta-
seks vabadusekaotuseks.

ENSV Ulemkohtu presiidium ndustus protestis esitatud véi-
detega ja muutis kohtuotsuse, vihendades U-le mdistetud ka-
ristust lihele aastale vabadusekaotusele lildreZiimiga paran-
dusliku t86 koloonias, Ulemkohtu presiidium tiihistas ka kas~
satsioonimddruse, andmata asja kassatsioonikorras uueks 1l&-
bivaatamiseks, motiveerides sellega, et siilidimdistetu ei esi-
tavat enam kassatsioonikaebust ja teise astme kohtul puudu-
vat alus asja kassatsioonikorras l&bivaatamiseks.

Kas ENSV Ulemkohtu presiidiumi mddrus on dige?

196, 0. anti kohtu alla selle eest, et ta, juhtides Ter-
tu-P81ltsamaa maanteel ETKVL Autobaasi Tartu kolonnile kuulu-
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vat leivaautot ja ndhes purjus jalgratturit, kes tdkestas
tee ebakindla sdiduga, iiritas mdddasditu, mille tagajarjel
jalgrattur R, jdi auto parempoolse tagumise ratta alla ja
sal surma, Kohtulikul arutamisel ei leidnud kinnitust koh-
tualuse O, siiii, mist3ttu kohus mdistis ta Jigeks, kuna tema
osavdtt kuriteo toimepanemisest polnud tdendatud., Juhindudes
ENSV KrPK §-st 269 1lg. 3 jdttis kohus sama otsusega rahul-
damata ka tsiviilhageja ~ surmssaanu R-i1 abikaasa - tsiviil-
hagi, milles viimane kui t56v3imetu isik, kes oli surnn iilal-
pidamisel, taotles hiivise saamist.

Oigeksmdistvale kohtuotsusele esitas kannatanu kassat-
sioonikaebuse, millega taotles 0. Jigeksm3istmist mitte ku-
riteost osavdtu tdendamatuse, vaid tema teos kuriteokoos-
seisu puudumise t3ttu, sest selline 3igeksmdistmise motiiv
v3imaldab kannatanul esitada tsiviilhsgi ETKVL Autobaasi kui
suurema ohu allika valdaja vastu,

Vaadanud 1ldbi kassatsioonikaebuse ning tutvunud kohtu-
otsuse ja kriminaaltoimikuga, muutis teise astme kohus 0.
3igeksmdistmise motiivi osas kohtuotsuse, pidades teda &i-
geksmdistetuks kuriteokoosseisu puudumise t3ttu tema teos,
ning mérkis, et tsiviilhagi tuleb seetdttu jatta labi vaa-
tamata,

Parast seda, kui kannatanu R. esitas kohtule tsiviil-
“*ohtumenetluse korras hagiavalduse, pdsrdusid Jigeksmdiste-
tu 0, ja tsiviilkostja, ETKVL Autobaasi esindaja, vabariigi
ilemkohtusse kaebusega, milles taotlesid teise astme kohtu-
mééruse tihistamist, sest mddrusega halvendati Jigeksmdis-
tetu seisundit ning v3imaldati R-1 esitada tsiviilhagi,

Kas teise astme kohtu médrus on dige?

Mida peab vabariigi ililemkohtu esimees tegema?

197. Rahvakohus tunnistas V., ENSV KrK § 204 lg, 1 jér-
gl sliidi ja karistas teda {iheaastase vabadusekaotusega iild-
refiimiga parandusliku t68 koloonias., Sama kohtuotsusega
mdisteti kohtualune S, digeks, kuna tema osavdtt kuriteo
voimepanemisest polnud tdendatud.

20, detsembril 1970. a, kella 18,15 paiku  juhtis V,
Rakvere -~ V-Maarja maanteel Rakvere Autobussi- ja Taksopar-
gl taksot kiirusega 60 km tunnis, J3udnud Assamallasse, hak-
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kas ta sooritama méSdasditu maantee paremal #idrel seisnud
veoautost "Zil 157". Samal ajal ldhenes vastassuunast veo-
auto "Kolhiida", mida juhtis kohtualune S, Toimus kokkupdr-
ge, mille tagajérjel sditja R. sai raske ja sditja L. kerge
terviserikkega kehavigastuse, Taksole tekitati kokkupdrkel
695 rubla 81 kop. ja veoautole 75 rubla 90 kop. suuruses
summas tehnilisi vigastusi,

Teise astme kohus tiihistas kohtuotsuse siitidim8istetu
V. kaitsja kassatsioonikaebuse pdhjal ja saatis kriminaal-
asja té@lendavaks uurimiseks, Tdiendaval eeluurimisel  kor-
raldati auto tehniline ekspertiis, kusjuures eksperdid and-
sid iihise arvamuse, et liikluseeskirju rikkus mitte V., vaid
veoauto "Kolhiida" juht, digeksmdistetu S,

Missuguses korras tuleb jdtkata selles kriminaalasjas
menetlust?

198. M-i siilidistati ENSV KrK § 88 1g. 1 jérgi selles,
et ta 661 vastu 29. Jjuunit 1970. a. tungis akna purustamise
teel teeninduskombinaadi dmblustsehhi ruumidesse ning va-
rastas sealt kuus kangast villast riiet 1800 rubla vadrtu-
ses,

29, Jjuuni hommikul kella 6 paiku leiti M, teeninduskom-
binaadile kuuluva maja ees kdnniteel kuue riidekanga otsas
magamas, Et M-1 oli jalaluumurd, toimetasid miilitsatoota-
jad ta haiglasse, Ldbi viidud siindmuskoha vaatlus (38mblus-
tsehhi ruumis klaasikildude olemasolu kohta), M-i iilekuula-
mise (kes midagi ei mi#letanud) ja teeninduskombinaadi admi-
nistratsioonilt saadud diendi (kuue kanga villase riide puu-
dumise kohta) alusel esitas uurija M-le siilidistuse ja koos-
tas siiidistuskokkuvdtte, M, anti kohtu alla ja  tunnistati
siilidi selles, et ta 661 vastu 19. Jjuunit, olles  alkoholi-
joobes, ronis médda vihmaveetoru ja maja I ja II korruse va-
helist karniisi Omblustsehhi akna juurde, purustas selle,
tungis tsehhi lattu, v3ttis sealt kuus kangast villast rii-
et, viskas need kdnniteele ja hiippas nendele otsa, Teise kor-
ruse aknast hiippamisel murdis ta aga jalaluu ega suutnud
lahkuda siindmuskohalt, kust ta ka magavana leiti. Kohtus M,
ennast siilidi ei tunnistanud, deldes, et el mdleta, mida te-
gi, sest oli purjus,
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Pdarast kohtuotsuse jdustumist esitas M, ENSV prokurd-
rile keebuse, milles palus jdrelevalvekorras kohtuotsus te-
ma suhtes protestida, Kaebuses kirjutas ta, et on meremees,
piihitses 28, juunil oma juubelisiinnipdeva ja pidi jérgmisel
pdeval sditma merele. Selle t3ttu tarvitanud nad  rohkesti
alkoholi. Odsel s3itnud ta sdpradega koos veoautoga linna
teise otsa oma tuttava V. juurde, kellel olnud kodus veel
viina, Et ta oli sdidu ajal veoauto kastis plisti seisnud,
lennanud ta jérsul podrdel iile kasti #ire kdnniteele mille-
legi pehmele otsa, murdnud jalaluu ja jéd&énud magama, kust
teda ka hommikul leitud. Niilid olid tema sdbrad tulnud me-
relt koju, saanud teada tema dnnetusest, kiilastanud teda ja
tuletanud k3ik meelde. Et tema siinnipdev on 28, juunil, se-
da saavat kontrollida passist.

Mida peab prokurdr tegema?

199, K, oli siiiidi m3istetud ENSV KrK paragrahvi 164’
lg. 1 jdrgi ja karistatud vabadusekaotusega kolmeks aastaks,
Aasta pdrast kohtuotsuse tegemist saabus prokuratuuri kiri
kodanik T-1lt selle kohta, et tunnistajad J. ja I. rddnasid
K-d, andes viimase kohta teadvalt valeiitlusi., Kontrollimi-
sel el leidnud see védilde kinnitust, kiill aga selgus, et ni-
metatud kaks tunnistajat olid andnud valeiitlusi eksimuse md-
Jjul.

Millises korras tuleb K. asi uuesti 18bi vaadata?

200, Missugused loetletavatest asjaoludest annavad alu-

se kriminaalasja uuendamiseks uute asjaolude ilmnemiselts

1) siiidim3istetu poolt oma siiii mittetunnistamine ja
osutamine teisele isikule, kelle siili ta olevat vdt-
nud endale;

2) fakti tuvastamine, et "tapetu" elab;

3) pédrast kohtuotsuse kuulutamist siilidimdistetu poolt
toime pandud uute kuriteoepisoodide tuvastamine, mis
el olnud seotud kuriteoga, mille eest isik siiiidi
mdisteti;

4) amnestia mittekohaldamise fakti tuvastamine, kuigi
selleks oli alus;

5) kuriteo toimepanemisest osavdtjate tuvastamine, kel-
le kohta varem informatsioon puudus;
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6) fakti tuvastamine, et siiiidimoistetu o0li esinenud
teise isikunaj
7) kannatanu surmafakti tuvastamine, kui kohtualune oli
siitidi mdistetud kehavigastuse tekitamise eest;
8) siilidim8istetu haigestumine kroonilisse vaimuhaigu-
sessej
9) fakti tuvastamine, et kohus ei olnud arvestanud vas-
tutust kergendavaid asjaolusid;
10) siiidim3istetu saab teada, et kohtuniku ja kannatanu
vahel on sugulussuhted.

16. MENETLUS ALAEALISTE SUUDISTUSASJADES

201, M-i ja J-i siilidistati auto drandamises, Eeluurimi-
sel selgus, et M. on viieteistklmneaastane, J. aga sai kuri-
teo toimepanemise pdeval kuueteistklimneaastaseks,

Kas uurija saab J-le siiiidistust esitada?

Mida peab uurija tegema M-i suhtes?

202, J3geva rajooni rahvakohtuniku 15. jaanuari 1981, a.
méddruse alusel anti kohtu alla R., kes on siindinud 20, det-
sembril 1964, to66tab koondise "Eesti P3llumajandustehnika"
J3geva rajoonikoondises ekskavaatorijuhi abina, siilidistatuna
ENSV KrK § 197 1lg. 1 jdrgi selles, et ta 10, dets,1980 &ran-
das joobnuna omavoliliselt Jdgeva rajooni Jédrve kolhoosi
garaa®ist veoauto, millega sditis Loku kiilla, kust auto két-
te saadi,

Kas rahvakohtuniku midirus on seaduslik?

203, Viieteistkiimneaastane K, pani koos tédiskasvanu V-ga
toime 17 korterivargust, Viéikesekasvuline K. tungis dhu- jJa
keldriakende kaudu ruumidesse ning ulatas varastatud esemed
1dbi akna suurekasvulisele ning tugevale V-le, kes need var-
guskohalt oma seljas #ra viis.

Uurimismaterjalidega tutvunud, tegi prokurdr uurijale
ettepaneku eraldada alaealise K, siilidistusasi eraldi menet-
luseks.

Kas prokurdri ettepanek on 3ige?
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204, Seitsmeteistkiimneaastast S-i siilidistati selles, et
ta tdiskasvanu T, poolt kaasatdmmatuna varastas viimasega
koos 1970. a. maikuus Rapla rajoonis Kéru kiilandukogus K,
elukohast ukseluku lahtimuukimise teel 20 rubla raha ja ne-
1i k#ekella, neist kaks kullast koos kullast kdevdrudegs,
k3ik kokku 470 rubla véddrtuses, ja 1970. a. Juulikuus sa-
mast 1000 rubla raha, millest 700 rubla sai T. ja 300 rubla
S.

S. tunnistas end osaliselt siilidi, seletades, et nad
varastasid mitte 1000, vaid 700 rubla, millest S, sai enda-
le 200 rubla,

Uurija kohaldas mdlema siilidistatava suhtes tdkendina
vahi alla v8tmise, Siilidistatava S-i isa esitas eeluurimise
iile jdrelevalvet teostavale prokurdrile avalduse, milles pa—
lus anda poeg oma valve alla, sest kirnipidamiskohas sattu-
vat ta halva mdju alla ja minevat kindlasti kuritegelikule
teele.

Analiilisige alaealiste siilidistatavate suhtes tdkendite
kohaldamise v8imalusi ja eelvangistuskohtades alaealiste kin-
nipidamise refiimi.

205, Keskkooli 8. klassi 3pilased, neljateistkiimneaas-
tane G, ja viieteistkiimneaastane S, varastasid kooli &ppe-
kabinetist magnetofoni ja kooli garderoobist kahe 3pilase
nailonjopid. Keskkooli direktor taotles G. ja S-i stiidis-
tusasja kohtulikku arutamist kohtu vdljasdiduistungil kesk-
kooli ruumides,

Asja kohtulik arutamine toimuski kooli saalis. Kohtu-
likku arutamist jédlgisid 6. - 11. klassi 8pilased, lasteva-
nemate esindajad ja koolidpetajad.

Mida arvate selle kohtuistungi korraldamisest?

206, Alaealine P. anti kohtu alla ENSV KrK § 144 1lg. 2
jdrgi. Kohus médras asja arutamise prokurdri osavdtul. Asja
arutamise alguseks ilmuski kohtusse kohtualune, tema sea-
duslik esindaja, prokurdr ja kaitsja, kuid kohale ei tul-
nud tunnistajad. Kohus liikkas asja arutamise jirgmisele pie-—
vale. Jdrgmisel pdeval ilmusid kohale tunnistajad, kuid
teadmata pdhjusel ei ilmunud prokurdér ning asja arutati il-
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ma prokurdrita. Samal pd#eval tegi kohus ka otsuse.
Kas kohus talitas digesti?

207, Seitsmeteistkiinneaastast A-d siilidistati selles, et
viibides linna#ddrses metsas koos oma sdprade P, ja I-ga,
v3ttis ta I, kdest omatehtud pilistoli ning kontrollimata ja
veendumata, kas see on laetud v38i mitte, suunas selle P-le,
et viimast hirmutada, vinnastas kuke ja vajutas pédstikule,
Toimus lask ja omatehtud pilistoli kuul tabas P-d rinda, mil-
le tagajérjel P. teel haiglasse suri.

Uurija kutsus A, vdlja, et talle esitada siilidistus ENSV
KrK § 105 jédrgi, kuid A. ei ilmunud ja tema vanemad ei tead-
nud Gelda, kuhu ta oli ldinud. A. siilidistusasjas peatatl me-
netlus ning A, kuulutati tagaotsitavaks, Kahe aasta pérast
A, tabati ja talle esitati siliiidistus., A, vanemad taotlesid
siiidistuse esitamise juurde pojale kaitsjat, kuid uurija
keeldus, pdhjendades, et A, on tdiskasvanu ja talle polevat
sliidistuse esitamise juurde enam kaitsjat vaja.

Kas uurija seisukoht on 3dige?

208, A,, siindinud 4. augustil 1951. a., 6 klassi hari-
dust, karistamata, oli tunnistatud siilidi Rakvere Rajooni
Rahvakohtu 21. septembri 1969, a. kohtuotsuse alusel ja ka-
ristatud ENSV KrK § 195 1lg. 1 jédrgi liheaastase vabadusekao-
tusega lildrefiimiga alaealiste todkoloonias selle eest, et
ta, olles Vdike-Maarja Maakutsekooli nr. 27 teise  kursuse
Spilane, kidskis 4., augusil 1969, a, 8htul kella 19 paiku koo-
1i {ihiselamu koridoris esimese kursuse 3pilasel D-1 &ra viia
raudkiihvli. Et D. seda tegemast keeldus, tungis A, huligaan-
setel ajenditel D-le kallale ja 1381 talle kiihvliga vastu
13uga, tekitades D-le kerge, terviserikketa kehavigastuse,

Kohtus tunnistas A, end tdielikult siilidi, kahetses oma
tegu ning vabandas kannatanu D. ees. Kohtuotsuse motiividest
ndhtub, et karistuse valikul arvestas kohus siliid kergenda-
vaid asjaolusid ning et raskendavad asjaolud puuduvad.

Kas prokurdril on alust esitada kohtuotsuse peale pro-
testi?

209. Neljateistkiimneaastast R-i siilidistati ENSV KrK §
38 1g. 1 jérgi selles, et ta varastas koolist magnetofoni,
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elektrimasina ja muid fililisikakatseteks vajalikke aparaate.
Suurema osa neist ta lohkus ja demonteeris, tekitades koo-
lile materiaalset kahju 80 rubla suuruses summas. Kooll
poolt esitatud tsiviilhagi tagamiseks arestis uurija R-1le
kingitud spordijalgratta.

Kas uurija talitas 8igesti?

17. MEDITSIINILISE ISELOOMUGA SUNNIVAHENDI
KOHALDAMINE

210, Rajooni prokurdrile saabus T, avaldus, milles ta
palus kohaldada oma 24-aastase poja suhtes meditsiinilist
sunnivahendit. T, poeg oli juba pikemat aega narkomaan, Ta
tarvitas mingeid narkootilisi aineid, mida kalli raha eest
hankis kahtlastelt isikutelt, keda avaldaja ei tundnud.Ra-
ha saamise eesmédrgil miilis poeg kodust igasuguseid asju.

Mida peab prokurdr tegema?

211, V. v3eti siilidistatavana vastutusele ENSV KrK §
207’1 lg. 1 Jjdrgli selles, et ta tungis salaja sdjavdeosa
laskemoonaladude territooriumile, murdis tuletdrjetahvlilt
vdetud raudkangiga lahti lao ukse ja riisus sealt 3 tanki-
tdrjemiini ning 2 kg 1dhkeainet (trotiiiili).

Asja uurimisel tehti statsionaarse kohtupsiihhiaatria-
eksperdi arvamuse alusel kindlaks, et V, pdeb kroonilist
vaimuhaigust (skisofreeniat), mille t8ttu ta ei ole v3ime-
line oma tegudest aru andma ega neid juhtima ning 1ldhkeai-
ne riisumise pani toime siiidimatusseisundis,

Mis korras toimub antud asjas eeluurimine?

212, Uurijal tekkis kahtlus kinnipeetud kahtlustata-
va U, psiiiihilise seisundi suhtes, mille t3ttu viimane pai-
gutati meditsiinilisteks uuringuteks psiihhiaatriaasutusse,
Kimnendal p#deval pédrast U. kinnipidamist esitasid tema va-
nemad prokurdrile avalduse, milles palusid U, meditsiini-
asutusest vabastada,

Mis korras ja kui kaua v3ib isikut tema psiiiihilise sei-
sundi selgitamiseks meditsiiniasutuses kinni pidada?
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213. S-i siilidistati L~i tapmises, Eeluurimisel 1&bi
viidud kohtupsiihhiaatriaekspertiisiga tehti kindlaks, et S.
pani tapmise toime patoloogilise Jjoobe seisundis ja oli
seega teo toimepanemise ajal siilidimatu., Pdrast asjaolude
igakiilgset ja tdielikku uurimist saatis uurija asja oma
médruse alusel kohtusse meditsiinilise sunnivahendi kohal-
damiseks S-i suhtes,

Tutvunud materjalidega, leidis kohtunik, et eksperdi-
le el olnud alusetult esitatud kiisimust S-i teo iihiskonna-
ohtlikkuse iseloomu ja astme kohta. Ka pole kohtupsiihhi-
aatriaekspert seda kiisimust oma algatusel lahendanud. Uu-
rija m#drusest aga ndhtub, et ta on ldhtunud S-i toimepan-
dud teo iihiskonnaohtlikkusest,

Nimetatud pdhjustel saatis kohtu korraldav istung asja
tédiendavale uurimisele, et saada eksperdi vastust ka sel-
les kiisimuses,

Kas kohus talitas digesti?

214, R-i siiidistati ENSV KrK § 88 1g. 2 p. 2 Jjdrgi
selles, et ta murdis sisse P3lva rajoonis Répina Tarbijate~
Kooperatiivi kauplusse "Noorus" ja vuarastas sealt 132 rub-
la 31 kop. vddrtuses kaupu.

Et R, pani riisumise toime siilidimatusseisundis, 13-
petas P3lva Rajooni Rahvakohus oma mi#drusega R-i suhtes kri-
minaalasja ENSV KrK § 88 1g. 2 p. 2 Jjdrgi ning kohaldas
ENSV KrK § 59 lg. 1 alusel talle sundravi iildises psiihhi-
aatriahaiglas. Sama mé#drusega m3istis kohus R-1t vdlja 132
rubla 31 kop, Rdpina Tarbijate Kooperatiivi kasuks,

Kas kohtum#drus on dige?

215, K, tunnistati siilidi ENSV KrK § 144 1g. 1 Jjérgi
ja teda karistati iiheaastase vabadusekaotusega iildrefiimi-
ga parandusliku t66 koloonias selle eest, et ta siilitas Har-
ju rajoonis Saue sovhoosis abikaasaga omavahelise tili ta-
gajérjel toas pdlema viimase riided, millest tekkis tule-
kahju ning hévisid tihe toa sisustus, puitkonstruktsioon
ning abikaasa ja lapse riietusesemed. Kohtuotsuse téaitmi-
sele podramise ajal K, haigestus, mille tagajdrjel ta pole
v3imeline endale oma tegudest aru andma ega neid juhtima.
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20. veebruari 1980, a. kohtumddruse alusel kohaldati K,
suhtes sundravi iildises psiihhiaatriahaiglas, kus ta  viibis
tervenemiseni., 21, veebruaril 1981, a. viidi K. psiihhiaatria-
haiglast {ile talle m3istetud karistuse kohaldamise otsusta-
miseni eelvangistusisolaatorisse,

Kuidas l3petatakse meditsiinilise sunnivahendi kohalda-
mine?

18, MATERJALIDE KOHTUEELSE ETTEVALMISTAMISE
PROTOKOLLIVORM

216, Alaealise M-i1 suhtes, kellele oli inkrimineeritud
ENSV KrK §-s 197 1g. 1 ettendhtud kuritegu, toimus materja-
lide kohtueelne ettevalmistamine protokollivormis.

Juurdlusorgani iilem, tutvunud protokolli ja lisatud ma-
terjalidega, leidis, et M-i suhtes v3ib kohaldada iihiskond-
liku mdjutamise vahendeid.,

Prokurdr el kinnitanud protokolli.

Miks?

217. Protokollivormis aset leidnud materjalide kohtu~
eelse ettevalmistamise kdigus Juurdleja:

1) v3ttis siiidlaselt seletuse,

2) kuulas iile kaks tunnistajat, hoiatades neid eelnevalt
vastutusest ENSV KrK §-de 173 ja 175 Jérgi,

3) koostas médruse K, tunnistamise kohta kannatanuks ja
kuulas kannatanu iile,

4) m#édras kohtumeditsiiniekspertiisi.

Hinnske Jjuurdleja tegevust.

218, Analiilisige, mille poolest sarnaneb materjalide koh~
tueelse ettevalmistamise protokollivorm kriminaalasja alga-
tamise staadiumiga ning mille poolest kohtueelse uurimisegal

219, Kuueteistkiimneaastased alaealised M, ja K, panid
toime huligeaansuse, mis on kvalifitseeritav ENSV KrK § 195
lg. 1 Jérgi. Huligaanitsemise ajal pidas miilitsatsétaja nad
kinni ning paigutas eelvangistuskambrisse. Juurdlusorganid
téditsid kdik ENSV KrPK §-s 358 mérgitud toimingud ning pro-

tokoll koos materjalidega saadeti prokurdrile sanktsioneeri-
miseks,
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Kas menetlus huligaansuse asjas toimus 3igesti?

220, Rahvakohtule saabus rajooni RSN TK siseasjade
osakonnalt protokoll koos materjalidega K., S-i ja V. poolt
ENSV KrK § 195 1g. 1 jérgi toimepandud huligaansuse kohta.
Rahvakohtunik, tutvunud protokolli ja materjalidega, leidis,
et K, pole korrarikkumisest osa v3tnud ning keeldus algata-
mast tema suhtes kriminaalasja. S-i ja V. suhtes aga alga-
tas kohtunik kriminaalasja ning andis nad kohtu alla,

Kas juurdlusorgan v3ib koostada ENSV KrPK §-s 358 1lg.
2 ettendhtud korras mitme siilidlase kohta iihe protokolli?

Kas kohtunik v3ib ainuisikuliselt algatada kriminaal-
asja ENSV KrK §-s 195 1lg. 1 ettendhtud kuriteo kohta?

Kas kohtunik v3ib ainuisikuliselt keelduda algatamast
kriminaalasja selles asjas?

221, Autojuht K. peeti kinni 11, novembril 1985. a, mo-
mendil, kui ta valas vdlja bensiini ametiauto paagist. Ma-
terjalide ettevalmistamise kéigus ta seletas, et oli samal
viisil v3tnud bensiini oma tarbeks 6 kuu jooksul. Bensiini
riisumist varjas K. spidomeetri edasikeeramisega véikese
elektrimootori abil, mille ta juurdlusorganeile vélja andis,
Asja protokollivormis ettevalmistatud materjalides ei ole
andmeid bensiini margi ja maksumuse kohta., Rahvakohus l3pe-
tas kriminaalasja ja saatis materjali arutamiseks seltsime-
helikule kohtule.

Kas rahvakohus toimis 3igesti?

222. Rahvakohtu 15, jaanuari 1986. a., otsusega karis-
tati G-d ENSV KrK § 149 1lg. 1 Jjédrgi. Materjalide kohtueel-
seks ettevalmistamiseks koostatud protokollis om kuriteo
kohta mérgitud, et 21. detsembril 1985. a. on G. elukohas
avastatud ndutdis meskit Ja pudel puskarit, Materjalidest
néhtub samuti, et Jjuurdlusorgan on ndudnud eksperdiarvamu-
se selle kohta, kas G. korterist &ravdetud vedelikud on mes-
ki ja puskar.

Hinnake materjalide kohtueelse ettevalmistamise sea-
duslikkust!

223. Materjalid ENSV KrK § 144 lg. 2 jargi kvalifit-
seeritavas kuriteos esitati siilidlasele L-le tutvumiseks 24,
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veebruaril 1986, protokoll aga kinnitati 27. veebruaril ja
saadetl seejirel prokurdrile sanktsioneerimiseks.
Kas prokurdr sanktsioneerib protokolli?

224, Mille poolest erineb protokollivormis ettevalmis-
tatud asja kohtulik arutamine esimese astme kohtumenetluse
seadusega sidtestatud protseduurist?

225, Rahvakohus tunnistas materjalid U, poolt ENSV KrkK
§ 195 1lg. 1 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises
kohtuistungil arutamiseks kiillaldaseks ja tegli méiruse kri-
minaalasja algatamise, T. kannatanuks tunnistamise ning U,
kohtu alla andmise kohta., Kohtuistungil selgus, et U, oli
saanud kohtu alla andmise médruse #drakirja kaks pdeva enne
asja kohtulikku arutamist,

Mida peab kohus tegema?
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