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PRAEFAND A,

efam e nomine theologiae practicae facile apparet,
in hac scientia varias concurrere causas minime idonreas’
ad laborem illis minuendum, qui sibi sumserint propriam
hujus doctrinae naturam explicare , totumque ejus orbem
describere et ordinare. Haec disciplina, quum pars eaque
suprema sit theologiae, habenda est constituens et vivum
hujus corporis membrum, ideoque legibus et praeceptis
scientiae adaptanda. Quum antem sit seientia practica,
non minus intime’ conspirat et cum praxi ecclesiae in uni-
versum, ad quam intelligendam confert, et pfaecipue cum
munere ecclesiastico, ad quod bene gerendum et feli-
citer excolendum regulas et normas constituit. Dum igitur
medium tenet locum inter scientiam theologicam et vitam
ecclesiasticam, i.ta, ut alteram cum altera jungat, cuique
in eam incumbenti cavendum est, ne in hanc vel iltamr par-
tem excedat.

Si quis praxis - momentum nimis premat, disciplina de
qua agimus, vel. ad servilem imitationem vulgaris )
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et tritae praxis ecclesiasticae abducitur*), vel nuda
fit theologia applicata**), prout scientia practica
aut cum empirica, aut cum populari confunditur.
Si contra scientiae praecepta nimis urgemus, facile
fieri potest, ut in arbitrariam istam artem criticam,
vel in sterilem istam rerum construendarum metho-
dum incidamus, quae maxime nostris diebus viget et floret,
et cujus exempla recentioves practicaec theologiae cultores
praebent haud rara. lllic (it doctrina mere em;;irica, ex-
perientiae vestigia premens: hic vero ecclesia ejusque vita
ipsa fit experimento literarum cultoribus, quasi tantum ob
eam causam exstet, ut theologi sagacitatem et acumen in-
genii in ea cxercere atque ostentare possint. Utroque
autem errore tam grave detrimentum praxi ecclesiasticae
injungitur, ut nihil sit, quod ecclesia magis exoptet, quam
ut prorsus intacta inviolataque relinquatur ab illa doctrina,

*) Habetur mera institutio ad,munus rite gerendum . ut non solum apud
veteres : Hartmannum (..Pastorale evangelicum® etc. edd. Dan. Herrn.
schmid. Norimbergae 1722. 4.). Deylinginvm (,,Institutiones prudentiae
pastoralis=, edd. Christ. Riistner. Lipsiae 1768.) et a.. sed etiam apud
recentissimos , ut Haasiwm , quamquam liber ejus inscriptus est: . Wissen-
schaftliche Darstellung des geistlichen Berufs ete. Giessen 1834.% 2 Tom.

%%) ldque maxime inde a Pietistarum tempore. Praecipue apud Kleu-
kerum (cfrtr. ejus ,.Grundriss einer Encyclop. der Theol. Tom. l. Hamb.
1801.+¢ pag. 1 et 2). Plunckiwn (. Einleitung in d. theol. Wissenschaften.>
Leipzig 1794. 2 Theile.), Niemeyerum . qui jam in titulo operis sui hac per-
tinentis indicavit. sibi practicam theologiam nihil alind esse. nisi popularem
{ wHandbuch fiir christl. Religionsichrer.- Tom. 1: spopul. u. prakt. Theol -
Halle 1792, e saepius.) ; et Koesterum. .. Man hat diese Wissensehaft —
hic, quem posiremum nominavimus. theologus ait, in libro suo inscripto :
wLehrbuch der Pastoral - Wissenschaft. Kiel 1827. § 12. pag. 13 — auch
wohl pra/:tischr, oder angewandle. oder Pastoral. Theaologie

genannt; allein alle diese Namen sind zu unbestimmt, indem der Beruf

des Geistiichen nicht einen besondern Zaceig der Theologie,
sondern die Anwendung der gesammten Theologie umfasst.
Eher wiirde man sie theologische Praktik nennen dirfen Quae
Nitzschius jure huic sententiae objecit, leguotur in ,,Stud. u. Krit.«« 1830,

fasc. 3, pag. 732.
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quae Sive omnis criticae artis expers. est, sive commentis
hypercriticis confidit. Nam altera via non cognoscuntur,
quae ecclesiae in statu praesente desunt, nec ei suppedi-
tantur, quibus ad se ipsam emendandam indiget; altera
autem via non agnoscitur, quidoam boni jam habeat, et
auferuntur, quibus ad se ipsam conservandam insistere de-
bet. Tllam sequens ecclesia futura nihil habebit oblivioni
tradendum, hanc sequens nihil fere a praeteritis temporibus,
quibus hndierna ecclesia nititur, traditum dignum censebit,
quod memoriae mandetur. Quae quum ita sint, pari modo
ab utraque parte praesens ecclesiac conditio subruitur.
Utrumque vitium vitari nequit, nisi demonstretur, theo-
logiam practicam constituens et necessarium totius
theologiae membrum , simulque disciplinam propriam
esse, quae sui sit juris, suamque habeat potesta-
tem. Habenda igitur illa est systema in se absolutum,
quod una ex parte tantum abest, ut priorem theologiae pro-
vinciam, quae theoretica appellari solet, ad vitae usum ad-
hibeat, ut novam et extremam evolationem totius studii
theologici constituat?); altera autem ex parte minime neque
praesentem , neque ullum praeteritum vitae ecclesiasticae
statum tuetur et imitatur, sed omni opera enititur, ut ideam
vitae ipsam assequatur, quae experientia superior est, et ex
qua normae ecclesiae viventis et agentis deducendae sunt.
Non inde ergo, quod jam praxis ecclesiastica aliqua institu-
tione de se administranda indigens exstat, doctrina nostra
tantam derivanda, sed multo magis ex notione theologiae
probandum est, hanc imperfectam esse, quamdiu se ipsam
nondum in practica illa theologia absolverit, ad quam interna

*) cfr. Nitzschins loco supra laudato.
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necessitate , tanquam ad summum fastigium, tendit. Hac
demum re theologia practica s¢ ipsam necessariam et utilem
praebebit muneri vitaeque ecclesiasticae, nec necesse erit,
utilitas ejus etiam aliis argumentis probetur. Si quis nihilo-
‘minus ejusmodi argumenta affert, tacite totam disciplinam
/ineptam esse confitetur. Accusare enim se videtur, qui se
excusare vult. -

Sicuti quaeque actio omni certitudine et prospero eventu
destituta est, ignota ejus specie, neglectisque principiis, in
quibus posita est, sic etiam res se habet in actionibus ec-
clesiam spectantibus. Neque vero hanc cognitionem assequi
possumus, nisi indagata ecclesiae natura, et investigata
historia totius vitae ecclesiasticae. Scientiae practicae
igitar id agendum est, ut quamquam non empirico modo,
tamen critica et historia ducibus ad rem accedat, utque,
non agdhibita rationé a singulis rebus cogitatione abstracta,
neque methodo illa, quae ommia a priori constituit, nihilo-
minus omnes causas normasque principales ex una primaria
notione, quasi radice, deducat, itaque id consectetur, ut,
quae adsunt et oculis se pracbent ex natura et principiis
suis mente percipiantur et intelligantur. Ut uno dicamus
verbo, a practicae theologiae cultore postulandum est,
ut eam intelligat historia duce, concepta cognitione, quae
in re ifvsa sita est, et sic tractet, ut praecepta alia
ex aliis nexa tradantur, ita ut sit disciplina, non modo ac-
curate fundata, sed etiam’ copiose constituta el exstructa.
Dum hoc modo cognoscendi methodos realem et idealem,
quae dicuntur, in sc consjungit, doctrina nostra statum ec-
clesize pracsentem collustrat lumine illo, quod ex ipsa
natura ecclesiae, neque non ex fine ei proposito elucet; et
hac ratione re vera confert ad cognoscendam, servandam et
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promovendam ecclesiae vitam. Simul theologia practica eo
modo exculta bene conveniet et cum antecedente theologiac
parte, sive theoretica, et cum praxi ecclesiastica. Summa
necessitate utramgue attingens, neutri se venditat, a neutra
subigitur et domatur.

Quae adhuc de tractanda theologia practica, in univer-
sum et singulatim considerata, postulavimus, ea potissimum
valent de adumbratione illius encyclopaedica, cujus
est, notionem et systema ej/us. constitucre atque adornare.
Praecepta illa in adumbratione ejusmodi eo severius servanda
sunt, quum in illa imago et forma delineetur, secundum
quam universa disciplina nostra excolenda sit.” Peccata gra-
viora, quae hic committuntur, necessario vim noxiam exer-
cebunt in exaedificando toto aedificio, perficiendisque singulis
ejus partibus. Qua de re ejusmodi adumbratio probe con-
veniat necesse est cum universa ecclesiasticac vitae historia
ideaque. Tantum hac via ingressi notionem fundatri-
cem invenire possumus, ex qua demum praecepta et partes
theologiae practicac plane et integre deduci queant, Hanc
rationem ineuntes in describendis ¢t distribuendis doetrinae,
quam 1nennox'avi1nlls , partibus, quidquid falsum, argutum,
affectatam est, cvitare possumus; e contra talis distributio
singulorum articulorum constitui potest, quae vera sit et
usui adaptata, quaec in-se sit absoluta et simplex.
Nihil enim hic interest, num theologus aliquid novi et arguti
excogitaverit, sed in eo omnia sunt posita, ut theologus
prabe et se ipsum non respiciens natwam ecclesiae indaget,
et vestigia vitae ejus persequatur, eamque ad se ipsam funditus
et clare cognoscendam omni, qua par est, diligentia juvet*)

-~

. ¥) Qua de re optime Schweizer judicavit in opusc. suo:.,,Ueber Begriff
ved Kintheilung der prakt. Theol. < Lips. 1836. pag. 59 ,
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Ea, quac diximus, etiam a plurimis theologiae practicae
cultoribus ’praecipue inde a Schleiermachero*)  agnita et
affectata sunt. Dum autem olim in tractanda doctrina nostra
experientiam tantum sequebantur, negari non' potest, quin
postra tempora periculo in contrariam partem excedendi pre-
mantur. Cui rei partim testimonio sunt nonnulla opera huc
spectantia **), magis autem, quod per multos annos ***) varia
quidem in definienda notione et describendo orhe disciplinae
nostrae facta sunt experimenta, neque tamen adhuc opus
de theologia practica totum ad leges supra constitutas ela-
boratum exstat. Nihilo tamen minus agnoscendum est, jam
undique largam materiam ad exstruendum ejusmodi aedificium
congestam esse, et illa supra dicta experimenta maximi esse
momenti ad assequendum finem illum. Hac de causa etiam
Harmsii, Hiffeliit) et aliorum institutionibus mere practicis,
quae in imitanda ct explicanda praxi ecclesiastica acquiescunt,
sua manebit inviolabilis et evidens potestas, necessitas et
utilitas,

Laudatas autem adumhrationes encyclopaedicas nimis levi-
ter attigerit et dijudicaverit, qui eas tantum experimenta
theologorum academicorum haberi velit, et in illis, ubi plu-
rimum, luxum ingenii admiretur, Neque illae institutiones

*) In libro illo praeclaro, quo auctor monumentum ingenii sui acutissimi
sagacissimique posuit praestantissimum : ,,Kurze Darstellung des theologischen
Studiums. 2te umgearbeitete Aufl. Berlin 1830.«

**) Cujus vitii nostro judicio non omnino absolvi possunt nec Schuweizeri,
Liebneri et Kienlenii scripta, quae infra afferemus. nec ea, quae Peltius in
encyclopaedia sua theologica de disciplina nostra disseruit. ‘

wx+) Inde ab anno 1837, quo Marheinekii adumbratio theologiae pra-
cticae (,,Entwurf der praktischen Theologie) in lucem prodiit.

+) Claus Harms, Pastoraltheologie, in drei Biichern (der Prediger,
der Priester, der Pastor). Kiel 1834. — L. Hiiffel, iiber das Wesen und
den Beruf des evang.-christl, Geistlichen. 2 Theile. dte Aufl. Giessen 1844.

T T A

- de administratione totins muneris ecclesiastici, neque reliqua

opera, in quibus singulae ejus partes separatim et prolixius
tractantur, jam per se studio theologico vel praxi ecclesiae
satisfaciunt, quamquam ufrique sunt pernecessaria. Ut enim,
historia teste, ecclesia vivens et agens semper aegrotavit et
relanguit, simulatque unam aliquam actionem ceteris omuibus
anteposuit et se totam ad hanc contulit; sic etiam doctrina
adversam hanc valetudinem vel alit et auget, vel movet et

creat, si singula tantum respiciens non curat, ut animi sem-

per excitentur ad ideam totius vitae ecclesiasticae contemplan-
dam, et ordinem nexumque percipienduin, quo inter se
omnes ecclesiae actus juncti sint et cohaereant. Qua de
causa theologia practica adumbratione encyclopaedica carere
omnino non potest, quae data opera speciem ejus et formam
delineet, ejusque orbem totum describat, eo consilio, ut
mentes advertantur ad pericula ecelesiae viventi imminentia,
vel ad detrimenta jam capta, ntque suppleantur, quae desint
actiones. Neque autem inde sequitur, pro nihilo existiman-
dum esse, qua ratione certa illa et primaria notio definiatur,
in quam unam omnes coguntur actus ecclesiastici, vel quo
modo ex illa singula momenta deriventur, sejungantur et
distribuantur*). Id tantum cavendum est, ne ué%odos longior
fiat, quam &dés. ‘ ‘

‘Verumenimvero attentum lectorem non fugiet, quanti
hujus generis libri aestimandi sint, quum ex iis wut radix
ex fructibus, ita natura et indoles praesentis doctrinae theo-

¥) Notatu dignissima sunt, quae Nifzschius (,.Observatt. ad theologiam
practicam felicius excolendam.“ Bonnae 1831, pag. 9) his verbis monet:
»Viderint theologi. ne si solitis vel quibuslibet viis immaneant. vel ecclesiae
notionem vel evangelicae proprietatem deserant, neve quicquam, quod omitti
non possit sine damno, a negotio eorum, qui a nobis instituendi sunt, male
secludant, vel ad iniquam exigultatem condemnent.
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logicae cognosci possit. Hac disciplina, quae directe vitam
ecclesiae attingit, theologia vitalem suam agendi vim, suam-
que consociandi et societatem servandi, provehendique pote-
statem comprobet, necesse est, indeque demonstret, utrum
ipsa originem traxerit ¢ vita ecclesiastica, annon. Re vera
etiam libri illi laudati (estimonium prac se ferunt de ingenio
recentioris theologiac, de fine, quem sibi proposuii, et de
ratione, quae intercedit inter eam et controversias tempore
nostro de conditionibus, in quibus ecclesia viget, exorlas:
nimirum de natura ecclesiae ipsa, de professione ejus publica,
de munere in ea, et de ceteris actionibns ejus vitalibus,
Qui rem accuratius consideraverit, libenter agnoscet, quan-
tos progressus theologia, Schleiermachero praceunte, hoc
respectu fecerit.

Ob hanc vero causam minus mihi videtur practicac
theologiae cultoribus id laudi dari posse, qued disciplinam
nostram ad artem et praecepta revocaruni, quam illud, quod
opera eorum, inde a Sechleiermachero usque ad Liebnerum,
magis magisgne documento sunt, tolam doctrinam nostram om-
nino pendere ex notione eccclesiae recte constituenda. Quum
autem potissimum in bac notione definienda theologos nostri
temporis dissentire constet, mirum non est, hucusque in con-
stituenda et construenda practica theologia nondum oemmium
in unum omnino congrucre sententias. Scientia theologica
etiam nunc nimis arbitrariis sive subjectivis de ecclesia
senteptiis nititur, et minus adhuc studet imaginem illam vitae
ecclesiasticae exprimere, quam ex verbo divino haustam
symbola ecclesiae nostrae prae se ferunt, quam ut jam
practicam possit gignere theologiam, quae re vera ecclesiae
evangelicae conveniat, cum eaque congruat. lude etiam
facile intelligitur, cur theologi plerumque adhuc nimis de-

& 9 £

lectentur ornatu et artificio doctrinae, atque cur disciplina
nostra nondam illam in praxin ecclesiasticam vim exercuerit
salubrem, quam jure meritoque obtinere debeat et possit.
Quum vero mihi persuasum sit, universam tlieologiam,
et prae celeris partem ejus extremam niti fundamento verbi
divini et fidei, quam ecclesia publice profitetur, meo judicio
luce clarius est, theologiam practicam constitui et excoli non
posse, nisi in usum unius ex eeclesiis in coetu christiano-
rum exstantibus. Id etiam a Sckleiermachero™), Markei-
nekio**) et aliis agnitum ¢t pronuntiatum est, nihilo tamen
minus huic sententiae potestatem non concesserunt, quae ei
necessario tribuenda est, sive naturam ecclesiae et vim
symbolorum respicimus, sive historiam indagamus et condi-
tiones, quibus ecclesia pracsentem suum statum  assecuta
sit, et quibus deficientibus cum incolumem tueri non possit.
Hoc destructo fundamento, in qua alia re theologia practica
inniti possit, non perspicio.  Vinculo enim disrupto, quo
publicae professioni ecclesiae adstricta est, nihil - ei relin-
quitur, unisi ut coufugial ad varias theologorum scholas.
Hac re autem non solum doctrina theologica, sed etiam ec-
clesia Protestantium ipsa in ditionem potestafemque unius-
cujusque scholae redigitur, neque impedirvi potest, quo minus
illa ad Tibitum de doctrina publica, de cultu, aliisque eccle-
siae actionibus statuar. Quum autem hac ratione theologi
et clerici suo imperio fidem subjiciani, cujus ministri habendi
sunt, ecclesiae imponunt jugum institutionum ab hominibus
decretarum, quam servitudinem indignam ecclesia evangelico-
lutherana ab initio recusavit, et semper recusare debet, ut

) L 1 §§ 272. 2713. 338.
«) 1. 1. § 13 pag. 11,
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jus suum veritatem divinam libere profitendi tueatur. Ne-
quaquam theologi, sed ecclesia ipsa habet vim et potest atem
condendi praccepta et normas, secundum quas munus ec-
clesiasticam gerendum sit. Practica theologia tum demum
hujus auctoritatis particeps fit, quum animum et fidem ec-
clesiae spirat, i. e. quum toto animo et omni studio se
ipsam fundat et exacdificat in fundamento verbi divini et

confessionis ecclesiasticae.

Hanc saltem persuasionem, nostris diebus nimis negle-

ctam, sequens, practicae theologiae systema ¢ natura eccle-
siae derivare et delineare conabor, licet tanta sit virorum
auctoritas, qui de methodo doctrinae nostrae commentati

sunt, ut Iliadem post Homerum scribere videar, qui simi-

lem suscipere laborem velim. In persequendo autem hoe

proposito, memor illius Lessingii dicti pernoti *), meum esse
puto, quae nostra aetate edita sunt hujus generis opuscula,
perlustrare et recensere. Tnter ea Schleiermacheri librum
praestantissimum, neque minus virorum clarissimorum, qui
eum secuti sunt, ut Nitzschii*), Schweizeri***) et Lieb-
neri +) scripta excellere constat$+). In aestimandis autem
his libris operam navabo, ut eos ex principiis, quibus

9 ,Man ist in Gefahr sich auf dem Wege zur Wahrheit zu werlieren,
wenn man sich gar nicht um seine Vorginger bekiimmert . und man ner-
giiumt sich ohune Noth, wenn man sich um alle bekiimmern will+

**) Observationes ad theolog. practicam felicius excolendam. Bonnae 1831.
#:%) Ueber Begriff und Eintheilung der praktischen Theologie. - Leip.
zig 1836. ' :
+) ., Die praktische Theologie ( Stud. . Kritik. 1843, fasc. 3. inde
a pag. 629; et 1844, fasc. 1. inde a pag. 77). .
4-4) Marheinekii librum supra laudatum non respicio, quia ambitu hujus
dissertationis impedior, quo minus prolixius et diligentius, ut meretur, hanc
peculiarem adumbrationem dijudicem, quae prorsus aliis principiis regitur, quam
illa alia opuscula.
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nituntur, intelligam; ut inquiram, quae ratio quum inter eos
ipsos, tum inter eos et ecclesiam evangelicam intercedat ;
utque denique indicem, quaenam ex illis praxi ecclesiasticae
eveniant commoda aut incommoda. Quod si nobis contigerit,
jam inde vera fundamenta theologiae practicae aliqua ex
parte nobis innotescent, et deverticula patefient, quae cui-
que disciplinam nostram constituenti evitanda sint.

Haec praefatus rem ita aggrediar, ut primum in consti-
tuendis notionibus principalibus disciplinae nostrac, et in
dijudicandis opusculis huc spectantibus Schleiermacheri librum
pro fundamento ponam, atque deinde meam practicae theo-
logiae exaedificandi systematis viam et rationem delineem.
In duas ergo dissertatio nostra discedit partes.



Pars prior.

Non temporis solum ratione, sed potius auctoritate et
gravitate ex theologis aetatis nostrae de practica theologia
bene meritis primus habendus est Schleiermacher, cujus
vestigiis omnes fere subsequentes theologos ingressos esse
constat, Quo prolixius et diligentius ejus librum supra lan-
datum examinaverimus, eo breviores esse poterimus in cen-
sendis ceterorum sententiis, quippe qui, mutatis mutandis,
iisdem adhaereant principiis.

Hie, quem nominavimus, theologus primus saeculo nostro
theologiam a misera conditione liberandam suscepit, quam
illa exeunte saeculo praeterito sortita erat, eique simul
amissam dignitatem et potestatem doctrinae liberae, ceteris
literarum disciplinis genere aequalis, restituit. Demonstravit
enim primus, omnem theologiam cum vita ecclesiae
ipsa cohaerere, ideoque positivam et practicam
esse totam. Docuit deinde, arctissimo necessitatis
vinculo partem ejus maxime neglectam, quae proprie
practica appellavi solet, cum ceteris partibus esse
conjunctam, et nihilominus sui juris esse hanc discipli-
pam, cujus singula membra primus interna necessi-
tudine ex summo quodam et proprio principio de-
rivare conatus est. His tribus capitibus etiam designata sunt,
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quae servato ordime in hac parte priore accuratius dijudicare
constituimus,

Cap. 1.
Quid et qualis sit theologia, inquiritur.

K. Quamquam satis laudari non potest Schleiermacher,
quod wniversam theologiam quasi in patriam et ad lares re-
stituit, quum violatam amicitiam et necessitudinem, qua cum
ecclesia vivente et agente juncta esse debet, reconciliaret,
tamen ipse hanc conjunctionem ratione nimis externa ex-
ponit, quod fontem, ex quo omnes profluant disciplinae theo-
logicae, et vinculum, quo emnes contineantur, non ecclesiam
ipsam haberi vult, sed tantum notionem regiminis ec-
clesiastici. Ex illius theologiac definitione , quam § 5
protulit, nihil fere discimus de singulari hujus  doctrinae
argumento sive objecto, et de propria ejus vi atque natura.
Haec ipsa nobis non describitur, nisi ab exterioribus
partibus, et omnes theologiac disciplinae adeo solo regimine
ecclesiastico in unum coguntur, ut, secundum § 6, cadem
studia, nisi ecclesiae regendae causa tractentur, omni vin-
culo destituta quoquoversus dilabantur et theologica esse
desinant,

Quamquam Schleiermacher initio institutionis suae rectis-
sime ponit, theologiam et ecclesiam inter se arctissimo nexu
conjunctas esse debere, tamen mox propter notionem eccle-
siae nimis externa ratione constitutam eo ahducitur, ut lae-
dat indolem theologiae, qua cum ccelesia et cum literis
cohaeret. Nam una ex parte inde sequitur, theologiam
non niti veritate divinitus revelata et ab ecclesia credita
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atque praedicata, tanquam objecto suo, sed potius in
subjectis positam esse, i. e. in oppositione, quam Schleier-
macher statuit inter rudem multitudinem eorum, qui regun-
tur, et viros regiminis ecclesiastici compotes (§3). Quo
facto ecclesia statim primo impetu in ditionem et potestatem
theologiae et theologorum redigitur, quod minime, ut infra
videbimus, ad eam juvandam sit idoneum. Altera ex parte
theologia auctoritatem et dignitatem scientiae eo ipso mo-
mento amittit, quo auctor hanc ei vindicare et servare
conatur. Nam male sui juris esse theologiam demonstrat,
et qui eam a toto literarum systemate sejungit, et qui tan-
tum propositum, quo theologia tendat, atque utilitatem, ad
quam referenda sit, respicit. . Huic primordio libri supra
dicti etiam adscribendum est, quod omnis theologia, ¢t prae-
cipie practica in eo inter methodum cognoscendi abstra-
ctam et empiricam anceps jactatur, ut a Schweizero quo-
que agnitum est.

Sine dubio Schleiermachero assentiendum est, in ex-
plicatione § 5 contendenti , scientiam theologicam ex .re-
ligione ipsa directa via derivari non posse, quum fides chri-
stiana per se spectata ejus minime egeat. Fides neque
crescit argumentis in doctrina versantibus, neque decrescit
iis vel destituta vel impugnata, Altera vero ex parte tenen-
dum est, theologiam utique fidei egere, ita ut haec, tan-
quam nervus vitalis cuncta hujus corporis membra penetret;
neque eum jam naturam et necessitatem doctrinae theologicae
demonstrasse, qui tantum rationem indigitaverit, quam haec
ad regimen ecclesiasticam habeat. Scientia theologica potius
originem suam duxit e cogitandi et intelligendi desiderio
mentis humanae, et inde, quod hoc simul cum fide con-
sociatum est. Ob hanc rem theologia, uti unaquaeque doctrina,
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duabus causis gignitur et proereatur, quarum altera est oh-
ject‘um ipsum, certum et ’cOnStitutum, altera vero z;ppe-
titus mentis humanae, quo ad studia et doctrinam im-
pellitur.  Quamquam his conditionibus, sine quibus nulla
doctrina esse potest, scientia sacra ‘omnibus ceteris omnino
aequiparanda est, tamen ab illis differt atque sui fit juris
ac judicii et objecto, quod ad eam solam pertinet, i. e.
fide ecclesiac christianae, ot peculiaribus cogno-
scendi principiis, huie objecto innatis.

Neque tamen haee, de qua agimus, causa psycholo-
gica per se¢ jam sufficit ad theologiam procreandam. 1d
quod animo humano insitum est et absconditum latet, patelit
et agere coepit per ecclesiam in hoc mundo viventem, agen-
tem, et se ab erroribus defendentem, quibus impugnatur.,
Scientiae ergo theoligicae exsistenti et exstanti ratio inest
psychologica et causa historica. Ipsa jam una est ex
actionibus ecclesiae vitalibus, qua id agit, ut illi, quibus
docendi provincia in e¢a mandata est, fidem ipsius ad artem
et praecepta revocent, cam tueantur, pro eaque propugnent,
lm.ie sequitur, theologiam non ob ecam tantummodo causam
sc:lentiam ecclesiasticam appellari posse, quia ejus disci-
plm:fe ad regimen ecclesiasticum referantur; scd etiam
magis P.I'Opterea, quod fidem ecclesiae argumentum habeat,
et ex vita ecclesiae originem ducat. Tum demum, quia et
quatenus ejusmodi est generis, re ipsa probatur, eam etiam
ad ecclesiam regendam, servandam et provehendam conferre
posse et debere.

Si autem, nescio guo jure, nervas ille abscinditur vel
modo laeditur, quo theologia fidei ecclesiae adstricita est,
nullis aliis commodis et remediis sanari potest incommodum
inde ortum, imo augetur, etsi postea omnibus viribus eam
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summa necessitate cum regimine ecclesiastico copulare velimus.
Quo magis anxie atque sollicite hic nexus solus servatur,
eo acrius se ipsum vindicat violatum illud theologiae inge-
nium, coque magis ejusmodi theologia usurpatrix evadit,
quae detrectato ecclesiae imperio, ipsa in ecclesia imperium
occupare studet. Iuseruntor enim c¢i elementa partim arbi-
traria sive subjectiva, partim mere empirica, quibus scientiae
pariter atque ccclesiae libera natura simul in jure suo inter-
pellatur,  Quantameunque industriam et operam aliquis im-
pendit ad ecclesiam hujusmodi theologiae auxilio regendam,
nihilosecius vel perdita est, si ccclesia satis virium habet
ad resistendum, vel nocet, si ceclesia deficientibus propriis
viribus ei succumbit. Quin etiam scientia sacra ipsa, a fide
ecclesiae discedens, vigere nequif; nam destitutam alimentis
parentis ecclesiae, Antaei instar, vires deficient, ipsaque

emorviatur necesse erit.

XK. Deinde vero, si in definienda theologiae natione tan-
tum illa externa ratio respicitur, qua ad regendam ecclesiam sit
accommodata, ne attributa quidem theologiae inde dedncta,
ut sit seientia [)()SiﬁVﬂ et [)['&0“(3&, nativa et principali signi-
ficatione sumi possunt.

Meo quidem judicio Schleiermacher primum mnon satis
accurate scientiam positivam ab empiriea distinxisse vide-
tar, quum illam (1. 1. § 1) partim scientiae ex ideis haustae
opponat, partim eam esse velit sciendi rationem ad usum
practicum accommodatam. His praemissis deinde non intel-
ligo, quid intersit ex ejus sententia inter notionem scientiae
positivae el practicae, quum ob cundem finem, modo
indigitatum, theologiae etiam nomen doctrinae practicae imponat.

Quod ille erco ad definiendam positivae scientiae notionem
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huic opponit, eam a scientia empirica nondum discernit;
neque illud, quod ponit, eam disjungit a practicis doctrinis,

E contra tenendun est, scientiam positivam minime
alienam esse intelligendi modo ex ideis hausto, eamque
huic opponi omnino non posse, quum in altera de prorsus

- alteris agatur rebus. Nam illic quaeritur, quid intelligen-

dum sit; hic vero, qua via aliquid intelligatur. Ex eadem
ratione etiam scientiae positivae 'imprimis non proprium est,
ut sit ad usum quendam vitae adaptata vel adaptanda. Hoc
enim postulatu jam finis respicitur, quum in counstituenda
illius notione solum objectum scientiae iutentis oculis sit
observandum.

Non magis ab omni parte satis perspecta est notio
doctrinae practicae, si tantum definitur secundum finem,
quem persequitur; nam, quamvis fine constituto, nihilominus
saepissime minime practica esse potest. Ul scientia aliqua
re vera ad vitac usum apta sit, necesse est, eam jam per
Se et natura sua practicam esse; et propterea etiam
practica theologiae interna natura probanda, priusquam osten- |
datur, ad quem finem externum ea uti possimus. Aliter nec
infelligi, theologiam totam esse practicam, nec pars ejus
Prior, quae theoretica dicitur, a posteriore, proprie
Practica appellata, accurate discerni potest.

Eo maxime mihi Schleiermacher peccasse videtur, quod,
qua.mquam Jure meritoque discrimen servari vult inter theo-
l(.lglam POSitivam, ecclesiae adjunctam, et rationalem
Sive m(.ere SPe'C(llativam (cfr. nota ad § 1), nihilosecius ipse
th(.aolo‘glam Tationalem et subjectivam, ex nostra de Deo con-
sclentla.de(.]u?tam, Proposuit ct constituit. Ut vero, quamvis
tl.l.eol'ogla TPS'“S Cum jlla intime conspiret, tamen aliquod
discrimen inter utramque retinere possit, nil aliud ei relin-

, o
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quitur, nisi ut confugiat ad finem externum, propter- quem
omnem theologiam nasci et exstare vult. Hine necessario
accidit, ut omnis ejus doctrina theologica anceps jactetur
inter cognitionem arbitrariam et subjectivam, quae, ne vacil-
let, empiriae auxilio fulcitur et sustinetur, atque empiriam
nudam, cui ipse diffidit, eaque de re eam critica ratione
corrigere et supplere conatur.

Verumenimvero theologia fit scientia positiva propter
objectum suum, quum tota versetur in investigatione veri,
a Deo manifestati; practicae autem doctrinae vim obtinet
imprimis ex singulari hoc objectum percipiendi via et ratione.
Utrumque breviter exponam, -

Revelationem divinam, verbum Dei, religionem et civita-
tem christianam, quum a Deo manifestata et tradita sint
hominibus, neque arbitrio humano niti. neque ,,a priori®
constitui, vel ratiocinatione ex mente humana derivari ac
produci posse, perspicuum est. Sunt enim haec omnia non
minus facta, data et posita, quam res naturales, vel
historia, vel civitas politica, et hac vi et potestate eorum
servatis, cognoscenda, recipienda et intelligenda sunt.

Ne vero theologia in mera et simplici cognitione ae-
quiescat, sed jure meritoque doctrinae nomen mereatur;
sciendi artem et praecepta sequatur, necesse est. Ka de
re in se conjunget sciendi rationem realem i. e. historicam
et criticam, et idealem, ex ideis objecto insitis profluentem.
Altera ab altera sejungi nequit: neque enim ullam doctrinam
assequi possumus, nisi ex ideis rebus ipsis innatis; neque
ideae nobis patefiunt, nisi pervestigata re ipsa.

Sed hoc modo theologus solum sciendi arti et legibus
satisfecerit, et re vera demonstraverit, €as oOmnino non
pugnare eam positiva sacrae doctrinae natura. Neque vero
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hac via intelligitur, quo‘ modo theologus ad veritatem divi-
nitus manifestatam accedere, eamque in se recipere possit,
vel quodnum sit vinculum, quo subjectum intelligens cum
objecto intelligendo sit conjunctum. 1d rursus ex sola ob-
jecti natura pendet. Propter singularem veritatis christianae
assumendae modum, qui omnes intelligendi actus antecedat
necesse est, omnis theologia fit scientia practica. Quia
igitur positiva est doctrina, inde etiam fit pra-
ctica. Quum enim revelata veritas divina minime sit mera
doctrina, sed vis et vita, quae a Deo soli fidei praebetur,
ejus compotes fieri non possumus, nisi assumendo et ex-
periendo, quod in sola fide efficitur. In hac propria
veritatis salvificae vi et natura, qua fit, ut tantum fidei ex-
perienti se praebeat et dedat, utque sola files ea potiatur,
¢tiam summum  principium omnium theologiae disciplinarum
nititur. Itaque, quum in tota theologia vis et ingenium
fidei vigeat, quoniam ex fide orta, fide impleta, ad fidem
conversa est, inde fit omnis omnino practica.

Quum vero fides una sit, eademque, quam ecclesia
christiana profitetur, quum ergo vera fides ab ecclesia ipsa
sejungi nequeat, necessario sequitur, ejusmodi theologiam
fidei cognatam ad rempublicam christianam servandam et pro-
‘vehendam, i. e. ad praxin ecclesiasticam bene fausteque
administrandam jam per se maxime esse idoneam et aptam.

.Sic igitur cum Schleiermachero consentire videmur,
-omném theolﬂog“iam positivam et practicam esse dicentes;
sed dicinus hoc alia ratione et mente, aliisque causis
‘permoti.

Nist vero hae duae notiones ita definiantur, ut modo
exposuimus, re vera theologia, quae dicitur theoretica,

ab altera, quae stricte practica appellatur, secerni non
2*
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potest. Hac autem re ad secundum caput, supra designatum,

perducimur.

Cap. 1L

Ezxponitur, quid intersit inter theologiam theo-
relticam et practicam.

K. Schleiermacher, propriam vim et naturam theologiae
practicae constituens, etiam hanc disciplinam dedycit ex
ecclesiae gubernandae notione. Quum enim ei omnis
theologia ex hac radice nascatur, totaque adecclesiam regen-
dam spectet, non potest non consummari illa disciplina, quae
proprie circum agendi et administrandi modos artesque ver-
satur, et scientia est de regenda ecclesia ipsa. (Cfr. §§ 14,
98 et 257.) Omnis igitur, ut Nitzschius (1. 1. pag. 5) acute
distinxit, theologia est ,scientia ad praxin®, ad quam

singularis ,,de praxi“ disciplina referenda?®).

Desiit tandem theologia practica sola applicatione prio-
rum theologiae doctrinarum constare, adeptaque est jura et
dignitatem disciplinae propriae, qua ceterae antea excultae
indigent, et in qua data opera de praxi ecclesiastica agitur,
ita ut re ipsa simul probetur, theologiam omnem: esse

practicam.

*} Simili modo, exceptis tamen excipiendis, jam Deylingius , in Institu-
tionibus suis prudentiae pastoralis (edit. Kuestnerianae, Lips-,"ﬁss [’%; 2)
notionem practicae theologiae definivit: ,,Theologicam ejusmodi pradentiam
,vocamus habitum practicam, non tam ratione finis, (1 Til.noth. 4, 12:
,subi minister verbi typus et exemplum gregis sibi commissi esse jubetur), —
,sic enim omnis theologia est practica, si non formaliter, tamen virtualiter;
,»quam ratione objecti, quod sunt 70 TQUATH res.mlmeris sacri, sana
»doctrina, pia vita, et actiones, tum pastoris, tum amhmrum-, (lllznt(rptls :rlw
,,instituendae sunt, ut Deo summo, Ecclesiae Inspectosi, ne displiceant.*
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Quamquam distinctionem illam Schleiermacheri et Nitz-
schii aptissimam esse concedimus ad demonstrandum, practi-
cam disciplinam nostram minime supervacaneam fieri, etsi
omnis theologia practicae sit naturae, tamen minime sufficit
ad constituendum, quaé ratio inter utramque partem theolo-
giae intercedat. Neque enimr ea duce altera ab altera accu-
rate discerni, neque priori parti jus suum tribui potest.

Quis est, qui neget, Schleiermacherum jure meritoque
vocabula illa vulgo ad designandas ambas theologiac partes
usurpata, rejecisse, Primum enim his vocibus nihil proprii
de natura utriusque partis edicitur; deinde perspicuum est,
ut NVitzschius recte adnotavit (l. 1. pag. 8), totam theologiam
esse theoreticam, haud exclusa practica ejus disciplina,
rufsusque totam esse practicam, etiam illam partem, quae
stricte theoretica appellari soleat. Denique hage nomina orta
esse constat illo tempore, ubi in universum viris doctis pla-
cuit cogitatione nimis abstracta separare, quaec natura juncta
sunt, et ubi nec theoreticae, nec practicae theologiae indoles
probe perspecta fuit*).

Sed deletis vocibus nondum deletum est discrimen,
quod iis denotatur, et quod re vera interest inter utramque
theologiae provinciam. Quam Schleiermacher omnem theo-

logiam in tres distribuerit partes: philosophicam, historicam,
* ’
J ) Attamen jam Andreas Hyperins, Marpurgensis, qui primus vera fun-
.lme'rflm t;ncyclopaedme theologicae jecit, atgue egregie et accurate in IV Libris
0] Y g ol . N i
l,,rle IllL;) 080, seu de ratione studii theologici (Argentinae 1362) praece pit
* » Oll'l;.e S ap > s . .- . . ¥ is
ms.lfn.o [Et,ni partfle, carumque nomina indighare videtur, L. IV, pag- 562 his
verbis : enim quae ex indefessa scripturarum atque locorum communiem tra-
»etatione quis consecutus fuerit, ea sic quodammodo licet accipere, tanguam
. [ WS
,,81 ad J.s'wgryow et contemplationem praccipue spectent ; quae vero hoc
»genere librorum (quorum antea auctor mentionem fecerat) comprehenduntur,
,.omnia ad actuosam vVitam, hoc est, ad rectam ordinationem atque

.,ndnnmstrationem, vel ad ,—r(,(;gﬂg {cfr, pag. 366) Ecclesiarum judicantnr
~apprime conducere.*
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et practicam, demonstrandum ei fuit, priores partes versari
circa aliquid certum et commune, eoque in umum coactas,
parti posteriori oppositas esse. Sed ex ejus sententia parum
liquet, quid et quale sit hoc, quod in illis unum idemque
est; nihilosecius hac notione non definita practicae theologiae
natura plane et absolute intelligi non potest*). Neque prae-
stabit cum I[Vitzschio scientiam ,,ad praxin“ distinxisse ab
altera ,,de praxi“ Partim enim inde nondum discimus,
qualis illa ad praxin scientia sit, partim idem nomen quoque
ad theologiam practicam referendum est, quae simul sit
scientia ad praxin et de praxi, eaque de re ejusmodi distin-
ctione a theologia philosophica et historica plane nondum
sejungi possit**),

Multo minus discernendi viam, quam Sckweizer pro-
posuit***), sumto a subjecto theologiae discrimine, inire

*) In eadem nobiscum stat sententia Liebner, quum commentationem
suam de practica theologia (,,8tudien und Kritik.« 1843, fasc. 3, pag 629 sqq.)
his verbis incipiat: ,,Die praktische Theologie hat zuerst ihre organische
»Stelle im Begriff der gesammten Theologie als der Wissenschaft von der
,-christlichen Religion auszuweisen, womit dann zugleich ihr cigener wahrer
wBegriff gegeben ist.  Wenn néimlich klar wird, welches Stadium sie in der
innern Bewegung des Begriffs der Theologie cinnimmt, wie die andern
.. Theile auf sie organisch. hintreiben, sie fordern, um sich in ihr selbst ab-
,,zuschliessen, und sie wiederum die anderen sich nothwendig voraussetzt,
..sie aufnimmt, — so0 ist sic sich eben damit selbst klar.

“) Quamquam Nitzschius (l. 1. Observ. 1, pag. 3), quod postulamus
discrimen lis verbis indicat: ,,namque aliud est, agentem et ministrantem in
ecclesia idonea ad judicandum praesentem statum facultate, tam philosophica
quam historica, praemunire, aliud, agendi modos tradere et ministrandi artes,*
tamen in eo mihi errasse videtur, quod se jam salis priores doctrinas ab hac
postrema sejunxisse existimaverit, si modo illae ,scientiae ad praxin‘, baec
scientia de praxi¢ appellentur.

#xx) Libro supra laudato pag. 19 et 20 haec leguntur: ,,Die Theologie
besondert sich in ein Gebiet, wo das Wissen iiber die auch da seienden
Glaubensinteressen dominirt und diberwiegend das bestimmende und lebendige
wire ; und in ein Gebiet, wo die Glauben sinteressen sich unmittelbar
geltend machen und diber das auch wvorhandene Wissen dominiren, es
also amwenden (?) und fiir praktische Zavecke benutzen (?). Jenes wire
der sogenannte theoretische Theil,..... dieses aber das Gebiet der
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licet, quum ea duce neque alteram theologiae provinciam ab
altera acute distinguere possimus, neque, re accuratius per-
specta, ad theologiam practicam ipsam perveniamus, sed
potius ad praxin pastoralem, vel, ubi plurimum, ad appli-
catam illam et popularem, de qua supra locuti sumus, theo-
logiam. Sicuti jam demonstravimus, omnis omnino theologia
est scientia, quae in omnibus partibus suis fide nititur.
Ex quo emergit, partem ejus theoreticam non minus fidem
attinere, quam practicam; neque hanc minus sciendi prae-
cepta sequi, quam’ alteram. Optime igitur Sackius huic
theologo objecit.; .. Wo wirkliche, organisch verbundene
Theologie ist, ist dieses Uebermicgen von Glanben oder
Wissen nach Disciplinen immer nur Schein.*)

praktischen Theologies Ut hoc loco, sic fere in omnibus practicae
theologiae articulis Scheweizer mihi Schleiermacheri sententias minime emen-
dasse videtur, quum haud raro principiis et notionibus a Schleierm. consti-
tutis ita utatur, ut eas e loco, quo inclasae sunt, removeat, limitesque,
quibus contineantur , dilatet et augeat. lta etiam ad.hanc, de qua agimus,
rem definiendam haud feliciter adhibuit discrimen, quod Sechl. (1. 1. §§ 9 et 10)
inter theologum et clericum posuit. Accedit insuper, quod hac inita via per-
facile error ille, a Schleiermachero jam profligatus restituitur, ac si disci-
plinae nostrae potestas in applicatione theologiae theoreticae posita sit. Con-
ferantur etiam, quae optime Schweizero reposuit Grafius 1. 1. inde a
Pag. 141, ubi his perorat verbis argumentationem suam: ,,Die praktische
Theologie ist nicht da, weil es cin diberwicgend praktisches Intercsse in
ll'er Theologie giebt , sondern jene und dieses sind da, weil die Kirche eine
..su:h selbst erbauende ist=<; el anonymus commentationis Schweizerianae censor
in Tho{uckii ssLitter. Anzeigerss 1836, Nr. 71, pag. 567: ,.Beide Interessen.
re(.:te alt, sollen wvielmehr so innig von einander durchdrungen sein, dass
keines das. an.dere “berwiegt ; und wo dirs doch sich finde ,' da wiire viel-
7’nehr a."" etne krankhafte Ausartung zu schliessen. . ... Die praktischc
T hCOl?gle hat als Wissenschaft vichnehr chen so wie die theorctische Theo-
logic ihr I.nter esse auf das Wissen gerichtet, nur freilich auf ein besonderes
Wissen nicht sowohl von dem Objekt des Glaubens, als vielmehr von der
Methode des (z?laubens; sie fragt nicht sowohl nach dem Dass, smfder:n
nach§dem Wie Quibuscum etiam conferri possunt, quae Zyro jll(!lCaVlt
in commefntatione inscripta : ,,Versuch ciner Revision der christl.-theologischen
Encyklopidik (.sStud. w. Kritik.« 1837, fasc. 3, pag. 713).

*) In: . Studien und Kritik. 1839, fasc. 2, pag. 510: ., Uebersicht der
Litteratur der praktischen Theologic von 1832 bis 1836.



‘& 24 0@5 4

X Tantum abest, ut theologiam tractanti, prout naturae
facultatibus aut inclinatione voluntatis propensus sit vel ad
scientiam, vel ad praxin, potestatem tribuamus provincias
theologicas constituendi secundum rationem, quae ipsi cum
objecto intercedat, ut hoc objcctum ipsum i. e. ecclesiam
sequamur necessc sit, ubicunque utriusque theologiae partis
indolem vere coguoscere, et de ejus necessitate rationem
idonecam reddere interest. Prae ceteris ad veritatem acces-
sisse mihi videtur, Grafio praecedente (L 1. pag. 125 sqq.),
Liebner in commentatione supra laudata; qua re cum iis,
mutatis tamen mutandis, non consentire non possumus.

Jam supra demonstravimus, theologiam unam ex actio-
nibus viventis et agentis ecclesiaec esse. Eeclesia vero
scientiam non procreat ¢o consilio, ut haec ipsam deserat,
suumque quoddam institutum sequatur, sed ut conferat ad
vitam ecclesiac intelligendam, servandam et provehendam,
Quae quum ita sint, theologia unde egressa est, eodem
se referre debet s indeque facile jam apparebit, eam neces-
sario duplici facie uti, quarum altera ad ecelesiam parentem,
altera ad denuo eam  excipientem ecclesiam conversa, cum
caque conjuncta sit. Vel potius, si ecclesiam, ut par est,
Spectamus, res ita se habet.  Unoquoque momento ecclesia
partim jam nata et absoluta, partim nascens et futura
haberi debet. Praesens ejus status e tempore praeterito
ortus est, imprimis ex illo divino actu, quo naia et pro-
creata est, deinde etiam e fatis et couditionjbus internis et
externis , quae experta et quibus lucusque exculta est.
Simul vero praesens ccelesia ad finemr sibi propositum pro-
grediatur nccesse est, eoque nascens et futura fit. Altera
ex parte igitur ecclesiae est, indagare et intelligere unde
generata sit, quo tendat, et quibus casibus jactata vel quibus
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adjuvantibus causis ad statum, quem nunc tenet, pervenerit;
altera ex parte curare et prospicere, ut se ipsam servet,
emendet et promoveat, sive ut se exaedificet (bz’xod‘o‘u?}).
Quae vero intercedit ratio inter ecclesiam nascentem et
natam, eadem etiam est inter utramque theologiae provinciam,
Prior enim theologiae pars eo constituitur, quod illa primum
scientia est de fide et vita ecclesiae fundatae et
hucusque exstantis. Hoc fundamento strato deinde se
referet ad ecclesiam viventem et futuram, indeque fit scientia
de ecclesia aedificanda, vel se ipsam aedificante.
Dum igitur haec posterior theologiae pars aedificans nomi-
nari potest, illam priorem, puta exegeticam, historicam
et systematicam, fundamentalem esse, re ipsa patet.
uHac inita via clarissime patebit, scientiam sacram et
ecclesiam summa necessitate et reciproca ratione consociatas
esse. Ex ecclesiae vita procedens ad eamque contendens,
tota theologia omnibus numeris continetur ab ecclesia vivente,
quae contra ipsa, quasi respirando, in priore theologiae
parte animam reddit, ac per vices eam recipit in posteriore.
Simul hinc intelligimus ambas partes mutuo amplexu con-
junctas esse et se invicem (uaerere et poscere, servata
nihilominus utriusque natura propria, a nobis indicata. Theo-
logia fundamentalis enim, ne a proposito aberret, defluat
necesse est a suis disciplinis ad aedificantem sive practicam,
quae contra ut eo, quo velit, perveniat, disciplinis antea
excultis egere ommino non potest. Neque enim ullo modo
praesens ecclesia prospere administrari potest, nisi indagatis
conditionibus praeteritis, unde hodiernus ejus status -ortus
est, et respecto proposito, quod jam huic statui insertum
est, et absconditum in eo latet*). Disciplina igitur, de qua

*) Cfr. Srhhm‘m‘l 1. in explic. ad § 96 : ,,Die Gegemrart kann nicht
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agimus, nititur in priore theologiae parte, neque apparere
potest, nisi haec antegressa est, cujus quidem interpres fit,
quum eam revocet ad ecclesiam viventem et agentem, quae
tum demum e gremio suo nova semina ministrat scientiae.
Hac ratione omnia aptissime consonare videntur; quum
disciplinae theologicae inter se, tum etiam scientia sacra et
ecclesia vivens veluti conspiratione facta consentiunt, et
dgyavixds conjunctae sunt.

Sed ad Schleiermacherum, a quo deflexerat, revertatur

oratio. Hic non solum non satis accurate utramque theolo-

giae partem mihi distinxisse videtur, sed etiam, ut supra
indicavimus, priorem harum ‘partium non in parem juris
conditionem recepit, ac posteriorem. Eo tantum, quod theo-
reticae theologiae dignitatem minuit, ei contigit practicam
doctrinam in altiorem gradum promovere. Omnem enim theo-
logiam comprehendens una notione, caque notione principali
practicae disciplinae, effecit, ut prior pars, amissa propria
necessitate, adjumento sit posteriori, eique subjiciatur, Dum
igitur olim disciplina nostra tantum appendix doctrinarum
theologine antea excultarum habita est, Schleiermacher eam
ex hac servitute ita liberavit, ut quodammodo dixerit priores
partes tantum introducendi et praeparandi causa adesse.
Quo facto haud difficile fuit practicam theologiam in altum
efferre locam. Jtaque non possumus, quin assentiamur
Grafio, 1. 1. pag. 4138 judicanti: ssAuf diese Weise liess
Schleiermacher die praktische Theologie in ihrem bis-
herigen Zustande, bloss praktisch und bloss Anleitung

als Keim ciner dem Begriff mehr entsprechenden Zukunft richtig behandelt
werden , wenn nicht erkannt wird, wic sie sich aus der Vergangenheit ent-
wickelt hatss Qui ergo in agendo vim suam ponere vult, praesens momentum
ex praeterito intelligat, neque finem cjus negligat, oportet. His omissis condi-
tionibus ‘quodque agendi studium non vere practicum, sed caecum et vanum est.
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fitr den Dienst in der Kirche sein zu wollen , stehen, und
209 die theoretische Theologie mur zu thr herab, indem
er derselben ihr rein mwissenschaftliches , zuniichst sich
selbst geniigendes Wesen entzog. Das Wahre waire das
Umgekehrte, das Hinaufheben der praktischen Theologie
zur theoretischen gewesen.s< Quod ut assequeretur, et notio
scientiae ei accuratius, quam factum est, definienda, et na-
tura interior utriusque theologiae partis, qua cum fide et
vita ecclesiae cohaereat, magis indaganda fuit. His vero
neglectis principiis impediri non potuit, quo minus idem
error in totam explicationem propagaretur; quo factum est,
ut doctrina nostra neque juste et bene fundari et sub-
strui, neque systema ejus accurate adornari et ex-
strui posset. De utraque re autem nobis in subsequenti-
bus capitibus deinceps agendum est.

A

Cap. III. ' ‘
. ” . ) . . >
Disseritur de fundamentis, in quibus theologia
practica posita sil.
A. Theologiae practicae notio definitur.

K. Praccunte Hyperio, qui jam omnes praxis eccle-
. . . . . . 0 [P &
siasticae actiones gubernandi officio contineri existimat ) ,

*) Quarto enim libro operis supra laudati auctor, ,,€08> qui Jam ali-
,squod judicium de doctrina religionis sunt adepti, exhortatur, “E Iu.cnbratlor.)es
illas swnant in manus, quae complectuntur Ecclesiarum i'nstltm}onem sw:
‘7”9“’;.55‘% atque ad gu bernationem ecclesiasticam ammos. informant.
Hac voce totam vitam actuosam ecclesiae comprehendi judicat, dicens : ,,theo-

.logum iis quoque percipiendis animum dehere intendere, quibus, quoniam
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Schleiermacher quoque hac notione, eaque latissima signi-
ficatione, omnia wmuneris ecclesiastici negotia copulari vult.
Quae quum ita sint, disciplinam nostram scientiam zeyvuxir
de regenda ecclesia necessario habet, vel — ut ipsis
verbis ejus utar — scientiam, ,,die es mit der richtigen
Verfakrungsweise bei der Erledigung aller unter den
Begriff der Kirchenleitung zu bringenden Aufgaben
au thun hatss (Cfr. . 1. § 260 et § 25)

Imprimis huic definitioni objiciendum mihi videtur, quod
notio, primo loco posita, externum tantum vinculum in-
dicat, quo singulae ecclesiasticae actiones conjunguntur, et
quod theologia practica, inde exstruenda, facillime in peri-
culum incidit, ne rationem mere empiricam ineat. Imo haec
ratio ponendi fundamenta doctrinac nostrae ipsa nihil est,
nisi imitatio, quamvis abscondita, experientiae, quum, ne-
glecta re ipsa et praetermissis principiis superioribus, statim
e notione inferiore et supposita exoriatur, Minime initium
disciplinae nostrae faciecndum est a regimine, quod demum
ecclesiae opus est ad implendas officii sui partes, et quo
hoc consilio utitur, sed ab ecclesia ipsa, quae secun-
dum practicam rationem suam, ut supra demonstravi-
mus , disciplinae nostrae objecto est, vel ab ecclesia
vivente et agente*). Neque vero haec exstat, ut rega-

,;administrationem ecclesiasticam expedite tradunt, adjuvare- Christi Ecclesias.
.,a(qm.: consulere tam universae multitndini, quam quibusvis pri-
.vatim -poscentibus, recte queat.s  (Cfi. pag. 21, 561, 562 sqq.)
Eadem etiam patent ex conspectu argumenti, hnic libro quarto pag. 567 pro-
posito.

‘ *) Qua re Liebnero adstipulamur, I. L p. 635 sqq. haec dicenti: ,,80
breitet sich demrach der prakiischen Theologie der Begriff der Kirche
unter, ist ihr Anfang und Ziel, und man kann sagen: ihr Inhalt sind die
kirchlichen Thitigkeiten, wenn diess nur hier an der Wurzel wesent-
lich in diesem subjectiv-objectiven Sinne gedacht wird, némlich Thiitigkeiten
der Kirche an ihr selbst, dic von der Kirche ausgehen und avf sie zuriick-
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tur et administretur, sed ut se ipsam intrinsecus et extrin-
‘secus aedificet*), donec perveniat ad- finem illum, quem
‘Apostolus ad Ephes. 1V, 43 his verbis describit: gy,
XOTAVTHOWUEY 0F TUVTES &g TV évbqra The miorews xul THC Emiyvidestag
0B vioh 70D Feob, slg vdoa Téletov, &g péTooy Hlaxias Tob wAnoUuarog
205 Xoworos. Num hoc fiat regiminis ope, an alio modo,
nihil refert, quum, antequam haec proponatur quaestio, notio
T7¢ olxodou7; constituenda, neque non exinde actiones ecclesiae
se ipsam aedificantis derivandae et definiendae sint. Aedifi-
cando enim ecclesia totam vitam suam actuosam continet,
manifestat et tuetur. Omnibus actionibus suis, nulla excepta,
aedificando normas constituit, secundum quas intelligantur
et exerceantur, et fines terminosque ponit, quibus definiantur.
Ilévee, enim ait Apostolus epist. L ad Corinth. XIV, 26,
mods olxodouny ywéciw et rursus ibidem X, 23: wdvra(uor)
Iteotwv, GAA ob wdvia oixodouei et alibi saepissime, ut ex, c.
ejuédem epistolae Cap. XIV, 12; ad Ephes. 1V, 12, 16.
29 cet.**). Quae quum ita sint, necesse est regimen quo-
que subjiciatur aedificationi ecclesiasticae, indeque demon-
stretur, quid et quale esse debeat, ‘

Si antem regimini ecclesiastico primus cedatur locus in
disciplina nostra, tum primum cavendum est, ne quid detri-
menti capiat respublica sacra, neve Romanorum imore omnes
-ecclesiae actiones pendere ex regiminis vel regentium pote-

gehen, in denen sie sich selbst setzt. In .eadem etiam sententia de objecto
practicae theologiae stat Grafius 1. 1. pag. 126. v )
" %) Quod verbum eadem et plena ignificatione sumi volumus, qua scri-
ptores sacri vocula oixodogély utuntur.

*¥) lta etiam Chrysostomus (7€ ispwovvng* L. VI, C. f) pt:stquan:
de variis sacerdotii officiis diserte locitus est ,mdvza, ajt, o Tavre o
Jidgogn el §v Téhog boi, 1OV Jeob iy Jégav, TS E“XAWW? jﬂ"

oirodounns
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state cogantur. Deinde non perspicio, unde sumatur funda-
mentum et norma ad definiendam regiminis notionem, per se
incertam, latissimamque. Cujusvis enim arbitrio exposita
haec, de qua agimus, notio modo nimis arcta, modo nimis
lata significatione intelligetur. Equidem nescio, quo alio
modo theologus ex his angustiis se expediat, nisi ut con-
fugiat ad empiriam, et singulas, quae oculis cernuntur,
actiones tantummodo in certas classes describat et disponat,
ut Schleiermacher quoque § 260 1. 1. se fecisse confitetur.
14 autem neque scientiae neque ecclesiae conducit. Deni-
que ex ejusmodi disciplinam nostram derivandi ratione se-
quitur, convenienter etiam singulas ejus partes eadem via
constituendas et discernendas esse. Suo autem loco vide-
bimus, hunc disponendi modum, e subsidiis sumtum, quae

eo deducunt, quo singulae actiones tendunt, minime sufficere

ad quaestionem propositam solvendam,

Neque ab hoc judicio nostro desistere possumus, si
diligentius examinamus, quae Nitzschius (1. 1. pag. 4—9),
disertissimus sine dubio sententiae Schleiermacherianae pa-
tronus, hac de re protulit argumenta. Licet enim ei adhuc
‘concedamiis, omnem pastoralium actionum potestatem posi-
tam esse in regimine, quo omnes copulari existimat, tamen
non perspicio, quidnam hoc ad rem afferat, quum minime
imprimis de ea notione constituenda agatur, qua varii pasto-
ralis negotii actus in unum conjungantur, sed potius vincu-
lum quaerendum sit, quo vitales ecclesiae actus ipsi jam
per se comprehendantur*), deinde subsidia statuenda sint,

*) Quam quaestionem Nitzschius ipse attingere videtur, si . 1. pag. 7
proprium et primarium illud, quod in pastoratu ante alia spectandum sit, nihil
esse vult ,,nisi facultatem dirigendae vitae in ecclesia actuosae ad scopum
suum¢, et si eadem pagina recte dicjt, ante institutionem pastoralem constare
oportere, ,,quid et qualis ecclesia sit.*

& N O

- quibus paratis et adhibitis ecclesia aedificetur®), priusquam

de certis agendi modis et regendi artibus sermo fieri possit.

Quum enim, Nitzschio non dissentiente, theologia
practica non in sola institutione de munere clericali rite ad-
ministrando posita sit; quum insuper ipse, quem nominavimus,
theologus optime 1. I. pag. 10 praeceperit, ,pastorales actus
ex ecclesiae actibus vitalibus derivari oportere“**); inde
etiam apparet, primarium illud et proprium, quod primum in
definienda disciplina nostra spectandum sit, non esse agendi
modos et formas, neque vinculum illud externum, quo haec
varia negotia copulantur, sed actiones proprias ecclesiae
se ipsam aedificantis, tum separatim consideratas, tum
conjunctim spectatas ea notione duce, qua omnes intrinsecus
quam arctissime colligantur. Ejusdem igitur sumus cum Grafio
sententiac, qui I. 1. pag. 429 dicit: ,,Was aber die Haupt-
sache bleibt : die praktische Theologie ist nicht eine blosse
Formenlehre , sie beschreibt die sich selbst erbauende
Kirchess **¥),

Sed ponamus, haud respecta hac primaria practicae
theologiae vi ac potestate, eam proprie nihil esse uisi nu-
dam institutionem de munere in ecclesia administrando, ideo-
que eam versari tantum in agendi modis et artibus, ne tum

* ) s
. ) Quae res, quamquam gravissimi sit momenti, vel prorsus negligitar
in 'adllmbl:ati?mbus practicae theologiae, .yel paucis percurritur fet perquam
leviter attingitur, excepta tamen quodammodo Liebneri commentatione.

*k 7 3. . 0 * . 0 0 y
) ) Etst Nitzschius regiminis notioni primum in disciplina nostra de-
signaverit locum, nihilo tamen minus non ex hac sua primaria notione actus
pastorales derivat, quod quidem omnino non potuit, sed ex ecclesia vivente
et agente.

) Quae quum ita sint, Sehleiermachero adstipulari non possumus;
§ 260 1. I jodicanti: |, Die praktische Theologie will nicht die Aufgaben
richlig fassen lehven ; sondern, indem sie dicses voreussetzt(?), hat
sie es nur zu thun mit der richtigen Verfahrungsweise bei der Erledigung
aller unter gen Begriff der Kirchenleitung zu bringenden Aufgaben.

Tkt



& 32 L

quidem, ut infra demonstrabimus, ,, regiminis“ voce natura
huius officii vere indicatur, neque cunctac ejus actiones lane
]] » neq P

comprehenduntur.

IK. Priusquam autem hoc probamus, ad propositum
nostrum notionem practicae theologiae definiendi
propius accedamus necesse est. Qui vero accuratius hanc notio-
nem definire, eamque certis finibus includere vult, caveat pri-
mum, ne in illum antiquum incidat errorem, quo disciplina nostra
cum theologia morali permiscetur et tanquam pars ejus
tantum habetur”). Non sufficiet ergo, in universum discri-,
men constituisse inter utramque theologiae provinciam, sed
id quoque ‘spectandum erit, ut praesertim omnes actioncs
piae vitae christianae, cuique ecclesiac membro competentes,
tum etiam multo magis omnia officia et negotia vitae com-
munis et quotidianae a scientia nostra excludantur et se-

gregentur. - _
Quamquam id a plurimis practicae theologiae cultoribus

agnitum et pronunciatum est, praecipue a Schleiermachero

Nitzschio et Schweizero’), nihilo tamen minus primus, quem

¥) Sic ex g. Deglingius nudis verbis I. I pag. 1 et2 prudentiam pasto-
ralem, ait, pertinere ad theologiam moralem, cujus tertiam, et quidem specia-
lissimam partem constituere existimat, quae de prudentia quum singulorum ordi-
num et omnjum christianorum in genere agat, tnm singulatim de prudentia
Pastorum atque Doctorum Ecclesiasticorum.

, *%) Ex iis, quae disputavimus, jan per se apparebit in practica theologia
notissimae illi prudentiae pastorali, quam introducendam denuo Zyro I 1.
pag- 723 opinatur, jam non esse locum. Postquam a Schieiermachero (1. 1.
§ 308) l'epl'olzata est, etiam Nitzschius (1. L pag. 14 et 18) theologos recte
monet, ut missam tandem aliquando eam faciant. ,,Prudentia , ait, est e
,.genere notionum ethicarum ; jam sive distinguatur a sapientia sive minus,
iaud dubie ad nullum non pastoris negotium, ut sapienter pru-
,.denterque agat.‘ Clericus enim. in omnibus vitae generibus et conditio-
nibus sic se gerere debet, ut quodque verum ecclesiae membrum decet. Nulla
ergo exstat singularis pastoribus ethica, nisi quod pastori ejusmodi ordo vitae
qui muneri ipsius et conveniat et faveat; de qua re utique awo

,requiritar |

tenendus est,
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memoravimus, theologus disciplinam nosiram certis et fipitis
limitibus non circumdedit, quum §§ 3 et 312 1. 1. regimihi:
ecclesiastici notionem tam lata significatione, rejectis omni.
bus certis formis, sumi velit, ut in universum (quamque
actionem, fidem et vitam christianam spectantem, hue refe-
rendum esse existimet. Theologia autem practica, ejusmodi
substructa principiis, in infinitum dilatetur, atque multa aliena
in se recipiat necesse est. Equidem non intelligo, qllih;l.s‘
rationibus, nisi mere arbitrariis et empiricis, ductus, Schleier-
maclzer a proposito suo declinaverit, ¢t solummodo academici
doctoris et theologici scriptoris partes in adumbratione sua
describendas curaverit (§ 528 — § 534). Eodem jure etiam
institutionem et devotionem domesticam et scholasticam, con-
versationem privatam, econsociationes christianorum liberas
et quae sunt similia, respicere eum oportebat, quum etiam
omnes hae actiones vim quandam, exerceant in ecclesiam
aut prosperam aut noxiam. His quidem propositis negare
minime volumus, in practica‘theologia suo loco rationem
constituendam csse, quae inter ecclesiam et ommia illa, de
quibus disputamus, officia et negotia intercedat; id autem
praecavendum erit, ne disciplina nostra obruatur singulis
theoriis de doctorum vel scriptorum ecclesiasticorum officiis,

N

loco in theologia practica : . . )
0 o gla p dc_tlca agendum erit. Cfr.|, quae Sackins, licet injuste
Schweizeri sententiam in controversiam vocaveri 5= T
t potissimun ) . am vocaverit, . 1. pag. 577 bene indicavit,
ct potissimum, quae prolixius et optime hac de causa -dissernit Schweizer in
commentatione Inscn‘pt.«\; » U:fber die wissenschaftliche Constructionsweise
der Pastoraltheologie, oder Theovie der Secisorgess, i 8 s ape
ag. 19 - . sorgess, in ,,Stud. n. Kritik.s<
1838, fasc. 1, pag. 19—26, ubi inter alia haec leguntur verba: ..Der Missqrifr
e . . . . * o o . !
saber, alle miglichen Lebenssituationen und Thétigheiten i:z die nicht d r
. . g s - ¢
.klevikalische. Seelsorger als solcher . sondern jeder Christ und Mensel
. s J s aenseh
sstiberhaupt kommen kann, mit ins Pastoralgebiet hincinzunelmen, wipky
ssgrade hier um so schidlicher, als ohne dies schon diewirklich seelsorgend i
sSituationen und Thitigheiten zahlreich, ja uniibersehbar qgenig sind "
. . . gl e . . N & A Iy
ssdass nichts weniger als néthig ist, noch Fremdartiges Linemzusehiop, - i
: Sehiehen

3
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de liberis bene educandis, aliisque hujusmodi rebus, ut prae-
dicandi, vel catechizandi theoriae justum et necessarium
in ea tenent locum. Neque vero evitari posse videtur haec
ingestio rerum alienarum , nisi limites doctrinae nostrae
accurate constituti sint.

Schleiermacher quidem in exsequendis principiis suis
sibi ipse non constat, potissimmﬁ in priore practicae theo-
logiae parte. Postquam jam § 277 devotionem domesticam
seclusit, in annotatione ad § 308, ubi de consociationibus
christianorum liberis agit, hoc, ut ejus afferam verba,
discrimen posuit: ,,Die Aufgabe ist, dasjenige, mwas fir

,die amtliche Wirksamkeit gehort und bestindig fort-

sgeht, z. B. das ganze Gebiet des Diakonats im urspriing-
slichen Sinn, von dem zu scheiden, was nur von dem
spersonlichen Verhiltniss einzelner Leitenden auf einen
ssTheil der Masse ausgehen kann.

Nescio qua permotus ratione Schleiermacher, qui supra
regiminis® notionem latissima vi sumi jusserit, hoc loco a
se dissentiens eam ejusmodi terminationibus finiri velit. Si
constans fuisset, etiam in hac priore parte liberis singularum
personarum actionibus locum assignasset, ut in posieriore
(cf. §§ 312 et 332 sqq.) fecit. Si vero in hac parte liberam
illam regendae ecclesiae potestatem silentio praeterire non
potuit, cur eam omittendam censuit in priore parte? Vel
potius, si eam hic praetermittere potuit et debuit, eadem
causa etiam in posteriorem partem introducenda non erat,
Nam certos illos fines et terminos, quos jure meritoque
§ 306 constituit, aut omnes singulae practicae theologiae
disciplinae supergredi possunt, aut nulla. Nostro quidem
judicio in practica theologia, ut a morali accurate disjungatur,
de ecclesiasticis tantam actionibus, strictiore hujus vocis
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significatione, disserendum est, i. e. de illis actibus, qui
nomine et auctoritate ecclesiae ab illis perficiuntur, quibus
publicum munus et officium in ecclesia creditum est. In hac

- arctiore disciplinae nostrae definitione unius sumus sententiae

cum Nitzschio®), cui etiam Schweizer Grafius et Licbner
assentiuntur. Reliquum est, ut paucis eam probemus.
Quum nobis practica theologia scientia sit de actio-
nibus ecclesiae se ipsam aedificantis, jam inde
elucet, eam versari modo circum vitales actus ecclesia-
sticos, i. . eos, quibus fides evangelica vel procreatur,
vel servatur et promovetur, ex qua demum omnis vis et
facultas ad implenda cetera, privata et libera vitae christianae
bene degendae officia et negotia pendet et proficiscitur.
Fides autem neque excitatur neque confirmatur et alitur,
nisi sola vi et efficacia Verbi divini et Sacramentorum;
»nam — optime ait dugnstana nostra Artic. V.— per Ver-
»bum et Sacramenta, tanquam per instrumenta, donatur
»Spiritus Sanctus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est

»Deo, in iis, qui audiunt Evangelium.“**) His rejectis vel

*) Attamen Nitzschius sihi non consentire videtur, quum altera ex
E;:’r;edg:‘;n:;agai; 12 et 13) ‘.S'chleiermachero laudi .dncat, quod omnes actiones.
depravandum v’"t, sive liberae et fortuitae, quibus ad statum ecclesme.vel
¢ ! > vel emendandum quaedam vis inest, in practicam theologiam
Il.llr(‘)dl.let, altera vero ex parte ipse (p. 10 et 16) optime praecipiat, hanc
disciplinam tantom vitales ecclesiae actiones spectare ; et in commentatione
supra allata (,,8tud. 1. Kritikss 1830, fasc. 3, pag. 732) eam sic definiat:
» Wir verstehen unter praktischer Theologie die Wissenschaft von der un-
mittelbaren Leitung des christlich-kirchlichen Lebens.c

#¥) Cfr. etiam Art. XI Conf. Aug.; deinde ea, quae in Apologia
hac de re pag. 196 sqq. (edit. Walchianae), aliisque locis legnntur, et po.lis-
simum dictum illud Lutheri in Artice. Smale., pag. 327, qllo,btanquém funda-
mento aere perenniori, omnis fides et vita evangelica inniti debet. ,,Quare
in hoc nobis est constanter perseverandum, quod Dens non
velit nobiscum aliter agere, nisi per vocale Verbum et Sacra-
menta‘l,.et quod, quidquid sine Verbo et Sacramentis jactatur
ut spiritus, sit ipse diabolus.“ Praeclare hanc gravissimam guaestio-
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modo ueglectis gratiae divinae adjumentis, quae ex Dei
voluntate constituta, nobisque parata sunt, ut iis dtamur,
fides neque cxsistere, neque consistere potest.
Pracdicatione Verbi igitar, et usu Sacramen-
torum ecclesia proprie se ipsam aedificat; et omnes
ceterae actiones institutionesque, in quibus viventem
et agentem se¢ manifestat, ex illis actibus fundamen-
talibus exnriantur, ad illos dirigantur ac referan-
tur, et circum illos versentur, necesse est, si eas,
quantum fieri potest, ad aedificationem ecclesiae conferre

nem pertractatam legis in commentatione illa praestantissima Harlessii: s»Die
Bedeutung der reinen Lehre won den Gnadenmitleln fiir den Begriff der
Kirche , wie fiir die Seelsorge und das lebendige Christenthum.«< Cfr. s, Leit-
schrift fiir die gesammte lutherische Theologie und Kirche, herausgegeben
von Rudelbach und Guerike<, 1844, fasc. 4, pag. 1 —25.

%) 1l maxime practicae theolog'ae cultoribus quos memoravimus, expro-
brandum est, quod omnes, Nitzschio et Liebnero non exceptis, summam neces-
sitatem, qua fides cum illis institutis divinis juncta est, quibus solis Spiritus
Sanctus datur et operatur, et propriam peculiaremque auctoritatem ac potestatem
his_institutis adhaerentem non, ut par erat, respexerunt, ideoque doctrinam
et vitam, divinas institutiones et humanas, Verbum cum Sacramentis , et
disciplinam formamque ecclesiae, nullo interposito discrimine, permiscuerunt
et aequipararunt. Si Grafins aliique theologi romani in eadem re peccant, id
ecclesine eorum, ab omni parte res divinas et humanas permutanti, crimini
dandum est; neque illud vitium mibi emirandum esse videtur in theologis eccle-
siae Reformatae , quibus etiam Sehleiermacherus adnumerandus est, quum
haec quoque ecclesia in nonnullis confessionibus publicis (ut: in Gallic. Art.29,
Belg. Art. 30, Helvet. poster. Art. 18; cfr. Niemeyer Collect. confess. in
eecles. Reform. publ. Lipsiae 1840, pag. 336, 381, 503.) doceat et confiteatur
presbyterialem ecclesiae formam divinitus institutam et sancitam esse, ideoque
hanc politiam necessario ad veram ccclesiam pertinere contendit. E contra
ecclesia Lutherana, consentiente divino verho, gratiae divinae adjumenta
ab institntis traditionibusque humanis distinete discernenda esse docet, illisque,
tanquam conditionibus vitalibus, sine quibus ecclesia neque esse, neque vivere
et agere potest, proprie potestatem fundandae et servandae ecclesiae tribuit.

Cfr. prac ceteris Art. VII Conf. August. Quo majore jure ejusmodi di-
stinctio ab ecclesia nostra constituitur, eo magis theologiae practicae cavendum
est, ne discrimen illud exstinguat vel deterat.
D - < SO <1
) JAow 1) WOTIC EE dxoqg’ 1 d& daxop due ¢nuorog Feod.*

Epist. ad Rom. X, 15

-~
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sumtis ‘Sacramentis consequamur, , institutum est mini-
sterium docendi Evangelii et porrigendi Sacra-
menta“ (Aug. Conf, Art. V). Vitales ergo ecclesiae
actiones cae tantum sunt, quae pertinent ad Verbum divi-
num cum Sacramentis, et quae ecclesia sine munere eccle-
siastico rite constituto publice exercere non potest. (Cfr.
Art. XIV Aug. Conf))

Quae quum ita sint, in theologiam practicam nen intro-
ducendae sunt sine ullo discrimine omnes actiones, sive de-
finitae, sive liberae sunt, si modo magis minusve ad pro-
movendam ecclesiam conferant, sed potius, seclusis omnibus
privatis et liberis piae vitae actionibus, eae tantum admit-
tendae sunt, quae munere ecclesiastico definitne, nomine et
auctoritate, ecclesiae exercentur, ideoque directa via ejus
salutem, incrementum et wmunimentum adjuvant. Ut paucis
dicamus : regiminis ecclesiastici, quam quaesivimus,
notio arctior in co posita est, quod circumsecribitur
certis terminis finibusque, sumtis a publico mu-
nere ecclesiastico ejusque functionibus*). Omnes
vero privatae actiones, hunc modum excedentes, quae, etsi
publice fiant, tamen publica ecclesine auctoritate destitutae
sunt, ad theologiam moralem pertinentes ex disciplina nostra

omnino segregentur oportet **).
*) Ejusdem etiam sententiae est Liebner, in ,,S8tud. n. Krif.* 1833,
fasc. 1, pag. 103, '
' **) ]Iocr'ambltfl doctr.mae nostrae constituto omnino non possimus con-
sentive cum Kienlenio, qui, pracemnte Danzio (Encyclop. v. Mcthodol. d
theol. Wissensch. Weimar 1852). ut jam in adumbratione sua encyclopaediae
theologicae (..Encyclop. d. Wissensch. d. protest. Theol. mst 251
70 gicae ( i et T stk 7 ’ .',,ol. Darmstadt 1845,
§ 79 et §§ 83 —85), ita ctiam in singulari commentatione: . 0w Siellung der
Apologetik wnd Polemik in der theol. Encyelop.ss (Stud. w. Krit. 1815
fasc. 4, pag. 893 sqq.) in practicam theologiam scientiam Apologeticam et
POIerr.ucam introducendam censet, quum ex ejus sententia practicae sii
theologiae , ut imprimis doctrinam . tenquam fundamentum vitae ecclesiasticae
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Onmia igitur una comprehensione complectentes, quae
hucusque disseruimus de ecclesia vivente et ageute, de
fine ei proposito, et de subsidiis ei paratis, quibus ad
vitam suam Servandam, manifestandam et tuendam uti debeat,
practicam theologiam ita denique definiendam existima-
mus, ut sit scientia de vita et actionibus ecclesiae
se ipsam opera muneris publici aedificantis.

His peractis, reliquum est, ut ad quaestionem jam supra
(pag. 31 et 32) indicatam revertamur, indagantes, num re vera
— ut Nitzschius aliique theologi sibi persuasum habent —
regiminis voce natura officii ecclesiastici probe indi-
cetur, et cunctae ejus actiones plane comprehendantur ?
Quamquam nobis non est in animo de verbo disputare, modo
rei ipsius vis et potestas retineatur, tamen ubi haec nobis
laesa videtur, ne illud quidem silentio praeterire possumus.
Qua re de origine et natura muneris in ecclesia publici disse-
ramus necesse est, non solum ad solvendam quaestionem
propositam, sed etiam ad penitus absolvendam, de qua agi-
mus , practicae theologiae definitionem.

constituat. Quamquam laudi ducendum est Kienlenio, quod denuo cum Lieb-
nero constituentem et gravem doctrinae vim ac potestatem in ecclesia vivente
et agente perspexit et agnovit, tamen in eo mihi errasse videtur, quod utramque
theologiae partem confundens, nostrae disciplinae esse putat de doctrina ipsa
statuere et dijudicare. Theologia practica non de constituendo objecto fidei
et doctrinae agit, sed de modo et ratione praedicandi, communicandi et servandi
doctrinam, quam constitutam, explicatam et probatam accipit a theoretica theo-
logiae parte. Mihi ergo neque nexum, quo ambae theologiae f)rovinciae junctae
sunt, servare, neque limites, quibus practica theologia definita est, tenere,
sed potins eam ingestis rebus alienis obruere videtur, qui Apologeticam et
Polemicam scientiam in disciplinam nostram recipierdam opinatur. Non majore
jure Zyro L. L. p. 713 et 724 Statisticae et Geographiae ecclesiasticae
in practica theologia locum assignare vult, quum, ut addit, doctring de pro-
paganda fide iis indigere non possit. Hac vero ratione omnes ceterae theolo-
gicae disciplinae in nostram introducendae essent, quia haec iis omnibus, nulla
excepta.. eget.

w39 G

B. Munerls ecclesiastici origo et natura exami.
natur et constituitur,

In notione muneris ecclesiastici constituenda theologos
hodiernos saepissime a patrum ecclesiae nostrae sententia
differre, quis est, qui nesciat ? IDum autores Lihrorum
nostrorum Symbolicorum omni opera enituntur, ut in hac
doctrina simul Romanorum Secyllam atque Enthusiasta-
rum Charybdin evitent*), plurimi theologi nostri temporis
de hoc posteriore errore minus laborantes, omnibus viribus
prius tantum effugere student ﬁtium, ideoque originem muneris
ecclesiastici inquirentes una fere voce et mente, Schleier-
machero praceunte, ad tritum illud discrimen delegare solent,
quod naturali necessitate in unaquaque consociatione inter
regentes et regendos reperitur, quorum illi magis com-
municando, hi magis accipiendo communionis participes
sunt. Caveant autem theologi, ne, si stratam viam teneant,
neque omne genus cautionis adhibeant, ad istud deverticu-
lum abducantur, ex quo se evasisse putant; nam sola sacer-
dotii levitici fuga nondum ad veritatem pervenimus. Equidem
non perspicio, quomodo, qui in via illa solita persistunt,
in universum muneris ecclesiastici notionem constituere pos-
sint, vel, si hoc iis contigerit, quomodo impediant, quo
minus in aliam quandam hierarchiam incidant, non minus
suspiciosam, quam illam Romanorum a se ipsis improbatam
et repudiatam,

*) Cujus rei dilucidum exhibet testimonium cx gr. Apologia Aug. Conf.
in articulo ,,de numero et usu sacramentorum pag. 196 et 197 edit. Wal-
chianae : ,.Sacerdotium intelligunt*- cet.
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E. lwmprimis illi Schleiermacheri sententiae*), sccun-
dum (quam munus ecclesiasticum niti existimat in discrimine,
quod statuit inter regendam multitudinem et regentia
ecclesiac membra, objiciendum erit, quod discrimen hoc
" ipsum nimis inconstans, incertum et vagum est, quam
ut in illo certus regendac ecclesiae status et ordo fun-
dari possit. Primum enim quacrendum’ esset, penes quos
posita esset potestas dijudicandi de vi et mensura fidei
vitaeque spiritualis, ut inde appareret, qui'snam pro tempore
omnibus aliis antecelleret, iisque praeferendus esset. Quum
ciusmodi judicium omnino non in hominis potestate posita
sit, nihi! aliud restaret, nisi ut singuli se ipsos.designarent,
quotiescunque impetu Spiritus Sancti ad praedicandum, vel
ad precandum et alia impelluntur. Deinde facillime eveniret,
ut ii, qui nunc antecellunt, ideoque ceteros regunt, mox
ab iis, qui reguntur, fide et dotibus superarentur; quo facto
ordo constitutus semper everteretur et immutaretur, Schleier-
macher sanc his objicit : ., Fordering aber ist nur zu er-
reicken, wenn man die religiise Kraft dberhaupt und
namentlich unter den Hervorragenden in der Gemeinschaft
als zunelmend voraussetzt< (1. 1. § 268); sed haec con-
jectura ipsa ommi fundamento destituta est, misi quis ad
perversam illam opinionem confugere vult, qua spiritum
sanctum iis adhaerere dicunt, qui ecclesiam regunt.

Positis ergo his conditionibus vel ad nullum constitutum
et ordinatum ecclesiae regendac munus perducimur, vel tan-
tum ad consuetudinem inordinatam, qualem apud Quakeros
invenimus. Si vero Schleiermacher nihilominus ex prae-
missis suis clerum quendam certum et ordinatum deduxit,

Y Cie L L8 267 et 268 ; ejusque ..der christliche Glaube, edit. Jae
8. 133 et 134, inde a pag. 351

én Ad

id minime ex illis sequitur, sed tantum ex statu ecclesiae
empirico receptum est. |

'Theologus autem, quocum disputamus, in causam suam
affert consensum membrorum ecclesiae parochianae
(L L. §278), quorum voluntate illud discrimen, licet per se
parum constans sit, in certum et definitam ordinem redigi
contendit. - Quamvis hoc libenter ei concedam, tamen nondum
perspicio, quomodo inde muneris ecclesiastici origo ejusque
propria natura derivari possit, quum hoc munus ipsum,
priusquam ab ecclesia certis rationibus ordinetur, jam adesse
et aliunde prodiisse debeat. Ex duabus enim illis conditio-
nibus praemissis, discrimine naturali et voluntate ecclesiae,
nihil sequitur, nisi singulorum hominum facultas et jus
muneris gerendi, nequaquam vero jam munus ipsum, quod

‘minime unum idemque est neque cum facultate humana,

qua quis idoneus fit ad ’ofﬁcium administrandum, neque cum
jure hunfano, secandum quod Singulis personis auctoritas
muneris gerendi adjungitur. Distincte ergo cum ecclesia
nostra discernendus est ordo a munere ecclesiastico,
quod jam ab Aug. Conf. Artt. V et XIV factum est, quum,
ubi utrumque confunditur, prava hierarchia vel multitadinis
vel clericorum vitari nequeat*). Ecclesiae sane est, ordinem
constituere, singulos ad munus gerendum eligere, vocare,
ordinare, iisque ex sua voluntate certa jura, privilegia, et
beneficia dare; potestas autem praedicandi verbum divinum,
administrandi sacramenta, remittendi et retinendi peccata ne
consensu quidem omnium hominum ex ipsorum voluntate et
auctoritate creari aliisque tribui potest, misi quis crimine

*} Cfr. Marheinekius 1. 1. §§ 109 et 110; et praecipue J. W Ho“’ﬂi"gius
in libro nuperrime edito: ,, Das Sakrament der Taufe Erlangen
1846: P, l, pag. 12..
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laesae majestatis divinae se adstringere wvult, quum ejus-
modi munus et auctoritatem hominibus dandi potestas solius
Pei est (Mare, 11, 7; Lue. VII, 49; Matth, IX, 8).

Si quis hanc, quam examinamus, viam eo cousilio in-
grederetur, ut ex. c¢. munus theologi academici constitueret,
vix quisquam ei occurrere posset; neque vero ad intelli-
gendam necessitatem, originem et naturam muneris eccle-
siastici hac via perducimur. Ea enim aut ad vagum et
incertum i. e. nullum pervenimus discrimen, aut ad absolu-
tum et falsum, ideoque aut-in consuetudinem Quakero-
rum inordinatam incidimus, aut ad ordinem cleri-
calem deferimur. Muneris vero propriam potestatem et
naturam hac deductione neque servatam- et definitam, neque
derivatam, et enodatam invenimus*).

NN, Seposita autem hac quaestione, altera exoritur :
quanam notione ecclesiae haec, quam ponderamus,
muneris ecclesiastici deductio nitatur, cujusque indolis et
naturae fiat munus hac ratione derivatum et constitutum ?

1. Negari non potest, illam regendorum et regentium
oppositionem, in qua:-Schleiermachero tota officii ecclesiastici
origo et vis posita est, cum mente et doctrina ecclesiae Pro-
testantium non consentire, ‘quum, etsi summa constituatur
cautione, semper aliqua ex parte vel hierarchicum illud discri-
men inter populum et clerum oleat, vel Spiritualistarum

) Julius” Miiller, quamquam Schlciermacheri sententiam comprobhat
tamen nobiscum judicat: ,,mit jener Herleitung ist doch der innere Rechis-
grund der Vollmacht, welche der evangel. Prediger seiner Gemeinde gegen-
diber hat, moch micht hinreichend bestimmt.< Cfr. ejusdem s:Leugniss von
Christo. Prediglen cet” Breslau 1846, in praefat. pag. X. De iis vero, quae
Miiller ad supplendam Schleierm, sententiam in eadem praefatione attulit, in-
fra nobis loquendum erit.
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distinctionem inter Auditores et Perfectos*). ld jam inde
apparet, quod hac ratione, neglecta pari ommium fidelium
auctoritate sacerdotali, ecclesia eo ipso momento, quo nasci-
tur, Romanorum more constare dicitur duabus partibus
disparibus genere, una superiore praeeuntium, altera inferiore
sequentium, Quae erge huic sententiae subjecta latet eccle-
sia, non est ecclesia vera; divina voluntate jom funda-
ta et nata, non est communio aequalis et libera fidelium,
quae, respecta interna vi et natura, in se perfecta, una et
sancta est, sed potius tantum ecclesia nascens et futura,
sive illa Collegialistarum empirica, mixta et imperfecta homi-
num consociatio, quae ob eam causam muneris et regiminis
indiget, ut ex statu suo nondum et nullo modo perfecto ad
perfectam promoveatur, donec vera fiat ecclesia.

Luce clarius est, nos hac via necessario abduci aut ad
Spiritualistarum, aut adl Romanorum sententiam, sive
praesentem ecclesiae statum, sive summum ei in hac terra
propositum finem respiciamus. Utrique enim in defectu et
excessu errrant, nimis neglecta vera propriaque ecclesiae
natura, quam in praeclaro Art. VII Aug. Conf. jam deli-
neatam legimus. Nam una ex parte ecclesiam sub legis
vincula conjiciunt, eamque in statum inferiorem retorquent,
quum iis exstans ecclesia nondum vera sit, sed tantum
institutum , quo via ad veram ecclesiam paretur, Altera
vero ex parte utrique eam tum demum veram fore docent,
quum nullum amplius in ea exstet discrimen inter munus et
cominunionem fidelinm ; ita tamen, ut alteri munus cO?m“'
nione absorberi velint, alteri summum’perfectionis christianae

“) Uterque enim distinguendi modus ex eodem profluit fonte, et nomine
formaque potius, quam re et natura differt.
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gradum eum esse censeant, in quo omnes fideles aliquam

-

attingant clericalem dignitatem.
Eadem etiam ex Schleiermacheri principiis mihi sequi

videntur. Si enim status ecclesiae empiricae nondum per-

fectus fons existimatur, ex quo munus ecclesiasticum originem
suam trahat*), hoc statu sublato etiam munus sensim eva-
nescat necesse est.

Q. Simili modo hac, cujus censuram agimus, sententia
‘vera et evangelica officii ecclesiastici natura laeditur. Quum
ex ea, fere ut in levitico ministerio, munus personis alli-
omniaque in singulis subjectis ponantur, impediri
quin, amissa vera muneris notione et gravitate, ad
egentium ab-

getur,
nequit,
hierarchicum dominatum vel regendorum, vel r
ducamur. Omnis enim hierarchiae perversae origo nititur in
commixtione muneris et personarum, sive,
in illa transsubstantiatione rerum humanarum in divinas
qua fit, ut vel populi vex, vel cleri, vox Dei existimetur.

si liceat uti verbo,

qui munere funguntur, in servilem traduntur
si his con-

Primum illi,
membrorum eéclesiac ditionem et potestatem,
institutum et acceptum referre,

sentientibus munus suum
sui partes implere

eorumque nomine et auctoritate officii

coguntur. In contrariam partem eorum,
si; ut Schleiermacher 1. 1.

qui regunt, arbitrio

ecclesiam expositam videmus,

§ 289 praecipit, illis potestas datur regendi ecclesiam secun-

dum ipsorum de religione et fide christiana opinionem, vel si

norma et finis, ad quem ecclesia vivens provehenda sit, eorum

§ 304, 1. L).

consilio et sapientia constituitur, qui praeeunt (

-
— e

*) Qucmadmodum expressis verbis C. Schmidtius quoque docet, qui in
adornanda theologia practica potissimum Schleiermacheri et Nitzschii instat
principiis. Cfr. opusculum ejus: ,de l'objet de la théologie pratique. Stras-

bourg 1845.¢¢
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Quisnam erit, his positis fundamentis , status ecclesiae ?
Cujusnam erit naturae - munus ecclesiasticum ? Nonne ejus-
modi pastor ecclesias sibi, non Christo, pascet ? Nomne eas
ad sui, non ad Christi imaginem erudiet? Nonne novas
scholas et sectas condet, nec vero ecclesiam Christi aedi-
ficabit ? Quae‘ quum ita sint, non intelligo, quo modo quis
impediat, quo minus his {principiis ad sectarum vel hierar-
chiae praxin deducamur. Singulorum tantum, qui munus in
ecclesia habent, arbitrio relinquendum et adscribendum est,
si nihilominus in excedendis finibus modum teneant, vel pro
sua parte ab ejusmodi erroribus sibi cavere studeant. In
principiis vero ipsis nullum invenio impedimentum, quibus
ejusmodi excessus prohiberi possint; neque perspicio, quo
modo illis ducibus vera muneris ecclesiastici natura con-
stitui, intelligi et servari possit.

KX, Schleiermacherum hane rem gravissimi momenti
nimis leviter tetigisse, vel ab ipsis ejus sectatoribus tacite
conceditur ; quippe qui in ejus sententia emendanda et sup-
plenda maxime laborent. Quum vero iisdem adhaereaut
principiis, ad eundem quoque perveniunf exitum.

4. Nitzschius, qui optime illam expandendi facultatem,
quae principiis. Schleiermacherianis inest, in meliorem partem
vertere studet et valet, quamquam notionem officii ecclesiastici
recte constituendam in singulari observatione 1. 1. sibi proposuit,
tamen in solvenda quaestione nostra parum, ut equidem video,
profecit. 1lla una re excepta, quod Nitzschius in derivando
munere ecclesiastico a donis spiritualibus initium-facit, iis-
dem cum Schleiermachero adhaeret opinionibus, licet véautius
et aptius eas proferat. Simili enim modo, ut ille, a membris

ecclesiae praeeuntibus exorditur, et quod proponit discrimen



& 46 &

inter clerum naturalem et positivum, proprie nihil aliud
est, quam Sekleiermacheri distinetio regiminis adhuc inordinati
ab ordinato. Ne quid detrimenti, inquit, respublica capiat,
denorum operumque concordia quaerenda est; hine ex naturali

clero prodit positivus, cujus causa et origo tantum in volun-

tate ecclesiae nititur, et quidem non solum ecclesiae uni-
versae, sed etiam coetus parochiani, quem coetum adeo
muneri anteponit*). Imo Nitzschius munus ita ab ecclesia
sejungit et separat, ut ecclesiam , per se jam et aliunde®
viventem, agentem, sese propagantem et conservantem
existimet.

Dum lectorem ad ea delegamus, quae supra pertracta-
vimus, haec potissimum iis addenda, nostroque judicio
Nitzschio objicienda sint. Quamquam ei concedimus , pasto-
res, quicquid agant, ,post ecclesiam quasi et secundum
éam et cum ea“ agere (1. L. pag. 6), tamen inde tantum
sequitur, munus et ecclesiam mutuo summae necessitudinis
vinculo conjuncta esse, non autem ecclesiam aliquam actio-
num suaram vitalium peragere posse, munere destitutam,
Ecclesiae quidem, ipso momento, quo orta est, cum Apo-
stolatu munus innatum est, ut, quicquid agat, in munere,
Una cum eo, ejusque opera agat**). Muneris quoque causa
Dominus dona sua spiritualia dispensat (Epist. ad Ephes. 1V,

¥) Cfr. ,,Studien und Krit.«< 1832. fasc. 2, Pag. 444: , Die Gemeinde
in threm wesentlichen Dasein (?), und mit ihren wesentlichen Lebensverrich-
tungen (?) ist zuerst zu denken.s

#) Der Einheitspunct — vecte Liebner ait L. 1. pag. 104, — der Focus
gleichsam , durch welchen die Totalitit der Thitigkeit immerwéhrend hin-
durchgeht, um in ganzer Walrheit, Fiille, Unipersalitéit auf die ganze
Byeite der Kirche zuriickzugehen, — oder der Einheitspunct, in welchen
die Kirche fortwéhrend sich in ihrer Thiitigheit innerlichst zusammen
mimmt , wm als Ganzes weiter zy gehen, dieser ist das kirchliche Am? —
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11. 12); non autem, ut Nitzschius docet munus institutum est
propter dona et charismata ordinanda, quippe quae facile
inter se perturbari et confundi possint*). Si insuper hic
theologus pag. 7 1. 1. concedit, ex uno Apostolatus fonte
varia ecclesiae officia emanasse, ex .eo quaerendum est,
num Apostolatus quoque post ecclesiam voluntate humana,
ordinis et concordiae causa instifutus sit, an non ?

Deinde animadvertendum esse puto, caute inter empiri-
cum illum coetum parochianum et ecclesiam propriam atque
essentialem, quae est communio sanctorum, discrimen servan-
dum esse, ne Independentium erroris participes fiamus, et
crude nudeque omnia ad illum coetum referamus, quae de
ecclesia tantum valeant, Licet enim munus non antecedat eecle-
siam, quum in ipso originis momento una cum ea nascatur,
tamen errare mihi videntur Nitzschius, J. Miiller**) aliique, qui
coetum _parochianum vel ecclesiam munere priorem esse dicunt.
Quid ? Num fides antecedit verbum praedicatum ; num effectus
causam ? Num Corinthiorum, Romanorum aliaeque ecclesiae
exstabant, priusquam ab Apostolis ejusque discipulis luce

Evangelii donati essent? Nonne hodie quoque ecclesiae fun-

dantur et congregantur inter ethnicos, muneris Evangelium
praedicantis officio 2 Nonne hodie -ab ececlesia ordinantur
et delegantur pastores ad munus administrandum in singulis
jam exstantibus coetibus parochianis ? _Nonne scriptum legi-
tar Matth. XVI, 48: énl zadey jj mérgg oixodowiow pov i Exxdn-
olav? Quod dictum recte in Artice. Smalee. p. 336 his ver-

5y ,,Man kann in dem einigen -und ganzen Amte Aemter unter-

scheiden, nachdem die Gaben unterschieden sind.  Eine andere Bedeutung

haben die Gaben nicht. Man kann nicht aus den Gaben das Amt schlecht-
hin ableiten.<s Liebner 1. 1. pag. 112

. *) In commentatione : ,,Die nichsten Aufgaben fiir die Fortbildung

der deutsch-protestant. Kivchenverfassung. Breslau 1845, pag. 15 et 16.
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bis explicatur: ,,certe ecclesia non est aedificata super aucto-
ritatem hominis, sed super ministerium- illius professionis,
quam Petrus fecerat. Ideo alloquitur eum tanquam ministrum:
,,super hanc petram®, i. e. super hoc ministerium. Quae
quum ita sint, per se patet, parochiam muneri anteponi non posse,
sed potius ministerio verbi priorem cedendum esse locum®).
Sed muneri dico, eique soli, neque vero personis, neque
ordini vel clero cuidam, qui dicitur, positivo proprie haec
tribuenda est auctoritas.

Quum vero hoc, quod jam supra indicavimus, diseri-
men inter munus et ordinem ecclesiasticum Nifzschius
quoque neglexerit, denique mirum non est, ewm re vera
notionem officii ecclesiastici, quam recte constituendam
sibi proposuit, non definivisse. Ex ejus de hac re
observatione tantum de una edocemur muneris parte, eaque
secundaria, subjectiva et humana; alterius vero partis, ejus-
que principalis, ~0r;rgmem et naturam ne-verbo quidem attin-
git , licet haec primum constituenda sit, ne munus in aére
suspensum appareat, ommesque de eo sententiae futiles et
commentitiae esse videantur. Aliter etiam probe demonstrari
nequit, neque unde naturalis ille clerus profectus sit, et quo ten-
dat, neque quo jure ex naturali prodeat clerus positivus. Quam
ob causam cum Liebnero consentimus, 1. 1. pag. 107 dicente:
ssDer sogenannte clerus naturalis kann nur durch einen
,»Sprung zu dem cleras positivas werden. Die Kluft, die
sda 2u diberspringen ist, kann immer nur durch den schon
s.genwonnenen Begriff des Amts ‘ausgefz'illt werden. Das
,,Alles gehort mehr zur Geschichtserziklung der persin-

“) Pro eadem, quam tuemur, sententia optime propugnat C, Rothins in
libro : ,,Die wahren Grundlagen der christlichen Kmhenverfns.sunq Berlin

1844,“ inde a pag. 20. —
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L licken Erfillung des Amts, wie sich diese in der Kirche
ssfortwilrend macht oder machen soll, Der Begriff
sdes Amtes wird dadurch nicht gewonnen, son-
,,dern immer nur schon vorausgesetzt.*s

2. Eadem, quae hucusque protulimus, dicenda sunt
adversus Schweizerum. Quum Schleiermacheri et Nitzschii
vestigia sequatur, in eadem etiam cum iis deducitur dever-
ticula. Rem vero ipsam mihi promovisse et emendasse non
videtur , nisi quod jam discrimen quoddam statuit inter
ordinem et munus ecclesiasticum (pag. 30 1. 1.); nihilominas
clarissime patefacit, quam difficile sit hac via Romanorum
vitare errores. Jam propterea auctori assentiri non possu-
mus, quod denuo distinctionem illam inter clericos et lai-
cos in practicam theologiam -introducit, quum his vocibus
propter originem ipsarum semper adhaereat color quidam
hierarchicus , quo fit, ut ad evangelicam hujus rei doctrinam
exponcndam non sint idoneae. Deinde illam Nitzschii distin-
ctionem non recte intellexisse mihi videtur, si omnes fideles
propter sacerdotalem ipsorum dignitatem ,,cleram naturalem*
appellandos censet; neque perspicio, quomodo ejusmodi appel-
latione de iis uti possimus, quum nondum Zad; iis 0ppositu§
reperiatur.  Multo magis autem theologus, quocum disputa-
mus, evangelicam veritatem violasse mihi videtur, ubi docet
(pag. 26): ,,Die Kirche erhebt sich erst durch Aufstellung
dieses Gegensatzes zur Kirche, d. h. zur ethischen Form.*
Quaenam alia his verbis inest sententia, nisi ad veram
ecclesiae notionem constituendam necessario clerum legiti-
mum, vel ordinem clericalem pertinere 2*) Hac vero notione

*) Conferantur, iae jam supra (pag. 36) commemoravimus dicta ex
n‘oinnnllhs reformatae ecclesiae confessionibus publicis,, quibus Schweizer assen-
thrl videtur.
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ethica fidei christianae vis parum consideratur, vera libera-
que ecclesiae natura, qua ab instituto legibus facto differt,
ignoratur, eique denuo legis jugum imponitur, que divina
gratia liberata ‘est. (Ep. ad Gal. oI, 3—5; V, 1; ad Col.
11, 20)%). :

Duo potissimum nobis ex Nitzschii et Schweizeri com-
mentationibus in causa nostra sequi videntur. Primum, si
via a Schleiermachero inita gradatim procedatur, vel ad
pullam certam muneris ecclesiastici notionem, vel ad eam
perveniri, quae, quum ex lege facta sit, evangelio contra-
dicat. Deinde vero haec conamina irrita testimonium edunt
tacitum de veritate ecclesiasticae doctrinae, quum hac tan-
tum duce, et quae in illis vera sunt, probari et teneri, et
quae falsa, vitari ac rejici possint. Ad eam denique expo-

nendam et probandam pergamus, necesse est.

N

XV. Unum illud communeque, in quo omnes, quas
ponderavimus, sententiae conspirant, in eo ponendum est,
quod hominibus primus assignatur locus, et quod in
iis, qui naturae et gratiae dotibus aucti et ormati sunt,
tanquam in fundamento, munus collocatur et exstruitur eccle-
siasticum, Forsitan illis viris assentiendum esset, si quis
eorum demonstrasset, ministrorum ecclesiae esse, suam
ipsorum, non ececlesiae imprimis doctrinam, filem vitamque
docere, exercere et manilestare; vel si probari posset,
quodque ecclesiae membrum, terrestribus coelestibusque donis
excellens pro sua parte muneris ecclesiastici jam non egere,
Quum vero ne haec quidem statui possint, ut de gravioribus

*) Cfe. etiam, quae Sackius illi dicto a nobis in controversiam vocato
opposuit in: ,,8tud. und Krit<< 1839, fase. 2, pag. 571 et 572,
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argumentis taceamus, etiam cum Lie_bnero*) ab ejusmodt
sententia desistamus necesse est, ex qua persona priorem,
munus posteriorem obtinet locum, et secundum quam, ob
caecam sacerdotii levitici fugam, munus Novi Foederis volun-
tate humana niti dicunt,

1. Quonam, quaeso, deferimur his principiis? Num
illa bmegfurhova dbEu Tic diaxovies xeuvig diadixng, quam Aposto-
lus altera ad Corinthios epistola magnis laudibus ornat, eo
consistit, quod haec ab hominibus, diwxovic Veteris Foederis
a Deo ipso instituta sit? Minime. Sane jam non valet
MUnus 0% yodupazos tod dmoxrslvovrog; non habemus munus levi-
tico simile, ex lege constitutum, cerimoniis et sacrificiis ex-
piatoriis adstrictum. Non novimus -ullum sacerdotem, qui
pro nobis intercedat coram Deo, tanquam pecitng Se0p xd
év9odmwr, nisi unum illum intercessorem (Ep.Tad Timoth. 11, 5),
Jesum Christum, qui doypsgedg yevéusvog el vov aliva, salvat
omnes ipso interpellante ad Deum accedentes (Ep. ad Hebr.
VI, 20; VIL, 25)**). Attamen, sicuti lex tantum adumbrabat
_—

’ . DL L i_"lde a pag. 105, ubi etiam dilucide demonstrat, hac via inita
gre(;[t);jl:itt:l;l‘l::;ﬂ:n r:l(:t:n’:naetx;:a;)ie‘cessari(f evanescere. s> dn den’ sepm"atistischnn

s m ath schen Kirche verschwindet der eigentliche Begriff
d‘es An.zt.s'. auf g{czche. Weise ; Alles wird auf das Persénliche gelegt , dort
liberalistisch, hier hierarchisch. Die erfiillteren Glieder machen eigentlich

das Amt; in den Secten wird es dem Zufall diberlassen, die katholische
Kirche erfiillt den Clerus schlechthin wnd fir immer.

“*) Quare neque cum Harmsip summe venerando ( ssPastoraltheologies
P. Il, oratione secunda), neque cum Palmero de practica theologia op.time‘
merito (,,Ueber die Kirche', in ,,Stud. der evangel. Geistl. Wiirtemd. Stuttg.
1839, inde a pag. 45), notionem sacerdotis evangelici constituentibus , omnibus
numeris consentire possum, etsi cum iis doleg, veram justamque hujus notionis‘
vim, jam a Marheinekio (., Grundl. d. Homilsc 1812; et s Entw. d. prakt.
Theol. § 116 ) denuo in memoriam revocatam, nimis oblivioni traditam esse,
€f:. tamen, quae opiime de re nostra disseruit Rudelbachius (,, Zeitschr,
f. d. ges. Luther. Théol. . Kirche 1841, fase. 1, pag. 124 sqq.) in commen-
tatione inscripta: ,,Ueber den christlichen Begriff der Hierarchic und die
unchristliche Verunstaltung desselben.<

: At
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res futuras ipsas, ita etiam munus abolitum V. F. exple-
tum est in N. T., imprimis in persona-ipsa Domini nostri,
qui est finis totius legis, summusque sacerdos, propheta et
rex ecclesiac suae; deinde per eum in munere ecclesiastico,
ex ejus muneribus profluente (Ep. Il ad Corinth. V, 20),
ejusque divina potestate, gratia et promissionibus instituto,
quod est duaxovia T0b myedpuros T0b (womorebyrog, Quibus vero
haec non placet senteniia, caveant, ne munus evangelicum
longe sub levitici sacerdotii dignitatem dejiciant*).

Quae autem jam hac apagogica argumentatione proban-
tur veroque proxima fiunt, certissime firmissimeque evincuntur,
si directam demonstrandi viam inimus,

Primum ex natura ecclesiae ipsius necessario eva-
dit, munus ecclesiasticum divinam habere originem. Est
enim ecclesia communio fidelium vel sanctorum, qui cum prin-
cipe et capite suo, Christo Jesu, solum per Spiritum San-

ctum mutuo amplexn juncti sunt. Christus enim nobiscum

non agit, nisi per Spiritum Sanctum ; et fideles illi non ad-
haerent, nisi - per fidem, quae ejusdem Spiritus opera in cor-
dibus excitatur et servatur. Pbrro_ vero constanter tenendum
est, una cum aureo illo octave articulo partis tertiae Artt.
Smalcc.: Spiritum Sanctum neque gratiam divinam nobis
largiri, neque fidem in nobis creare velle, rejectis vel ne-
glectis adjumentis illis externis, quibus utrumque adjunctum
est et inhaeret, Verbo et Sacramentis. Nulla ergo ex-
stat vera communio sanctorum neque inter se, neque cum
Christo, nulla fides, ,,nisi per Verbum et cum Verbo ex-

*) Ob eandem causam auctor Ep. ad Hebr. 'V, 4. 5 demonstrat, ne
Christam quidem, quamguam Filius Dei essct, se ipsumn honore summi sacer-
dotii affecisse (cfr. Joh. V, 4l sqq.; VII, 18 cet.). Quam vero supra exami-
navimus sententiam, ea neque hoc dicto, neque aliis ejusmodi Sacr, Script.

effatis probe convenit
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terno et praecedente.* Fides enim, quae creditur,” sunt
promissiones divinae his adjumentis insitae , exhibitae et
largitae; rursusque fides, qua creditur, solum iisdem ad-
miniculis creatur, obsignatur et augetur, Quum ergo Deus
ejusmodi ordinem salutis instituerit, inde necessario ap-
paret, eum etiam munus ecclesiasticum institnisse ; ita ut
utrumque simul aut tenendum, aut negandum sit. Notio
enim muneris primaria et fundamentalis ea est, ut sit di-
vinitus instituta potestas et jus praedieandi Evan-
gelium, porrigendi Sacramenta, remittendi et re-
tinendi peccata*). Huc igitur referenda sunt omnia illa
N. T. dicta, in quibus de hac potestate agitur; prae ceteris
vero animum lectoris advertisse volumus ad Ep. ad Rom. X,
14. 15, ubi divus Apostolus quaerit: ,mds Je mozeicovery of
obx xoveuy ; misg 08 GxodGoves ywoig #NEDOGOVIOS; WG 0F xnpvEov-
v, E0v i GTOCTAAGOL;

Quae quum ita sint, muneris origo et ecclesiac ortus
inter se intime cohaerent, neque ullo modo separari possunt.
Imo, si totam historiam manifestationum divinarum perlustra-
mus, dilucide apparet, nunquam non adjunctum fuisse decretis
et operibus divinis in salutem nostram susceptis certum mu-
nus ad ea praedicanda, explicanda et applicanda (cfr. Ep. ad -
Hebr. 1, 1. £). Eodem modo etiam in ecclesia et cum ea
munus fundatum est; sicuti cum munere ecclesia condita.
Ubi enim Verbum praedicatur, ibi secundum Dei promissio-
nes ctiam communio fidelium nascitur; rursus ecclesia ad
se ipsam congregandam, servandam, aedificandam murere
carere nequit. Testis nobis iterum est Paulus Apostolus,

*) Artt. Smalce. pag. 336: ,,Dieweil die Schliissel nichts anders sind,
denn das Amt, dadurch solche Verleissung jedermann, wer es begehret,
wird mitgetheilt.s ‘
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qui in Ep. II. ad Corinth. V, 18. 19 etiam opus reconcilia-
tionis nostrae per Christum factae jungit et cum ¢ i4yw,
et cum 17 diaxovlg 75 xavadlayfs. Exinde autem necessario
sequitur, divinam muneris ecclesiastici institutionem tenen-
dam esse, quamdiu singularis potestas et auctoritas admini-
culorum gratiae illacsa valeat, nequé negetur ecclesiam ipsam
minime ex humana, sed ex divina voluntate originem traxisse.

Sed his concessis, dicat quispiam inde tantum apparere,
Deum nobis cum Verbo suo fontem modo et normam prae-
conii evangelici dedise, non vero mumus ipsum, quod ab
ecclesia institutum esse nondum refutatum sit. Quamquam
hoc positum discrimen agnoscimus, tamen, quae inde de-
ducuntur, nequaquam concedenda videntur, Non enim Evan-
gelio et Sacramentis per se spectatis, sed praedicato
aliero et exhibitis alteris adjecta est promissio gratiae ;
unde jam sequitur, munus, quod iis fungatur, eandem neces-
sario cum his gratiae adjumentis habere originem*),

*) Quare non possumus acquiescere in iis, quae J. Mueller in praefatione
supra commemorata pag. Xl et XIi sententiae Schleiermacherianae addidit.
Nondum enim sufficit ad probandam muneris potestatem, demonstrasse sermo-
pem sacrum omnibus numeris ex Verbo divino haustum “esse. Inde tantum
sequeretur concionem veram et efficacem esse. Ne vero ecclesia vel singuli
bomines in ordinando et exercendo munere aliquid ex divina auctoritate sibi
arrogasse videantur, necesse est, certum exploratumque sit, munus divinitus
fundatum esse. - Mueller vero, quum hunc ortum non agnoscat, cacumen radicis
joco ponit, nobisque objicit, re profundius perspecta, nodum illum expediri
non posse, nisi eo, quod ad propriam vocationem Dei ipsius _confugiatur.
Sed dvas hac in re mihi videtar permiscuisse (naestiones : alteram, quo
jure et qua potestate munus ipsum nitatur; alteram, unde singuli, qui eo
funguntur, firmam animi fiduciam et wugoyolay ad munus  gerendum acci-
piant. Ut ad hanc perveniatur, param refert, licet per se maximi sit mo-
menti, num cui persuasissimum sit, se vera file Verbum divinum amplecti,
quum idem postulandum'sit a qioque vivo ecclesiae membro. Singularis illa
mugonoie potins in eo sita est, quod minister scit sibi potestatem ministerii
datam esse ab ccclesia, seque rite vocatum esse, et quod ei exploratissimum
est, ecclesiam non sibi arrogasse sed a Deo accepisse potestatem muneris, et
Jus vocandi et ordinandi ministros. Gravissimi igitur est ponderis etiam singu-
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" Deinde vero, ut nulla admittatur hac in causa dubi-
tatio, testimonium nobis exhibet firmissimum Apostolatus
a Domino ipso institutus. Eo quod Christus, summus drs.
orolog xob deyegsts, discipulis suis dixit: xadds dnéoradrd ua
6 matiQ, x@y wumw budc, eos expressis verbis illa, de qua
loquimur, potestate induit, iisque provinciam administrandi
Verbum et Sacramenta mandavit (cfr. Matth. XVI, 19;
Joh. XVII, 18; XX, 21 —23). Qua re Paulus Apostolus
omni jure meritoque se ipsum drdorolov odx dn’ dvSgdmav, oddd
o dvdoumov, dre i Iyood Xorotod xai Feob margdg appellare
potest (Ep. ad Gal, 1, 1). lilis vero mandatis et promissio-
nibus Christus non solum Apostolatum, sed potius ipsum
munus N, T. sacrum instituit. Muneris enim condendi et
servandi causa Apostolos sibi elegit, minime autem Aposto-
lorum causa munus fundavit.

Jam vero ad summum disquisitionis nostrae fastigium
pervenimus. Quum plerumque temporibus nostris non con-
cedatur, munus hodiernum in ecclesia pariter atque Aposto-
latum a Christo institutum esse ), sententiam nostram, refu-
tatis argumentis oppositis, probemus et evincamus necesse est.

Primum tenendum est, munus, de quo disputamus, non
magis adhaerere Apostolorum personis, quam Verbum et
Sacramenta, filem et Spiritum S., ideoque iis mortuis neque
finem habere, neque propriam suam naturam commutare pusse,
Licet Apostoli ex hac vita decesserint, tamen Christus et
ecclesia semper manent et mansuri sunt, Quae jam inde
apparent, quod eandem muneris potestatem Apostolis datam

lis ministris, ut certiores fiant de divino muneris ortu; hoc vero constitato
nibil negotii superest, omnesque difficultates, quibus res impedita videtur,
penitus tolluntar. )

“) Clr. praeter alios Mueller 1. L. pag. I1X.
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etiam ecclesiae ipsi a Domino traditam legimus Matth. XVIIL, 18,
et quod Paulus Apostolus in 1I. Ep. ad Corinth. 111, 20 munus
N. \T. muneri V., T. ita Opponit,A ut hoc 0 xuragyoduevor, illud
vero o pévor appellet.

Deinde jam in apostolica ecclesia exstat munus in sin-
gulis parochiis, quod omnino hodierno muneri ecclesiastico
aequiparandum est. Concedimus sane Liebnero®), esse distin-
guendum inter varia Apostolorum, Evangelistarum, Pastorum
cet. officia; sed haec negotia nihil sunt, nisi variae mani-
festationes unius ejusdemque muneris divinitus instituti, prout
ecclesiam aut fundandam, aut jam fundatam spectamus. Con-
cedimus porro, non omnino esse permiscendum Apostolatum
cum Pastoratu; verumtamen inde nondum sequitur, eos
esse omnino dirimendos. Duplicem enim prae se fert Apo-
stolatus faciem; alteram singularem, iis solis, quibuscum\
commoratus ést Dominus Jesus (Act. I, 21, 23), adhaeren-
tem, in qua propria Apostolorum dignitas et auctoritas sita
est; alteram universalem, qua Apostoli non differunt neque
a presbyteris vel episcopis illius aetatis, neque a posterio-
ribus pastoribus ecclesiae localis. Inde explicari potest, cur
Apostoli se ipsos ovpmpecfvrégovs vel mgeapvrégovs  appellent
(Ep. I Petri V, 1; 1. et II. Joh.), atque e contrario, non
verbis modo, sive ex nimia comitate, sed re et veritate alios
~quoque, qui singulis ecclesiis ministrant, nomine Apostolo-
rum ornent (Ep. ad Rom. XVI, 7; IL. ad Corinth. VHI 23;
ad Philipp. II, 25)**). Quare Nitzschio assentiri non pos-

#) Cfr. nota ad pag. O posterioris commentationis: ,,Stud. 1. Krit.s
1844, fasc. 1.

#) Cfr. commentationem, accurata consideratione dignam, in ,, Evang.
Kirchen-Zeitung® 1846, Nr. 60, quae inscripta est: ,,Das Aeltesten- Amt in
der apostolischen Kirche, und das moderne Presbyteriat.c
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sumus, nulla interposita distinctione judicanti (L 1 pag, 6),
pastores non aequo Apgstolis loco constitutos esse®),

Sententiae vero, quam tuemur, objicitur primum %),
discrimen servandum esse intet presbyteros apostolici tem-
poris, ¢t pastores nostrae aetatis, neque ad alteros trams-
ferenda esse, quae de alteris valeant. Quamquam saepissime
in indagando presbyterorum officio opiniones praesumtae tam
noxiam exercuerunt vim, ut in universum non recte intel-
lectum, totaque quaestio magnis difficultatibus obruta sit,
tamen seposita quaestione ipsa et posito illo discrimine
sententia nostra minime refellitur, quum ejusmodi discrimen
ordinem tantum et negotia muneris varia tangat, nequaguam
vero munus ipsum ejusque originem et potestatem.

Deinde contenditur, presbyterorum munus, etsi ab Apo-
stolis ipsis institutum sit, nihilominus proprie non esse divini
sed solum humani juris ; atque id tantum dolendum esse
putant viri docti, quod nullibi in N. T. accuratius nobhis
traditum sit, qua occasione et quo modo Apostoli Presby-
teratum, creaverint, sicuti Actor. XI Diaconatus origo nar-
retur.” Accedit insuper hoc, quod sane mirum esse videtur,

*Y 5, Das kivehliche Lehramt ist Apostolat und bleibt Apostolat , mit der
vollen apostolischen Gewalt das Wort des Sohnes Goltes zu predigen, in seinem
Namen zu taufen, und durch sein Wort wnd Sacrament zu lisen und zu
binden, damit im Himmel geléist und gebunden sei Kliefothius in commen-
fatione sua praestantissina, cui hoc imposuit titulum: ,,Ueber Predigt und
Katechese in dev Varynngcn/mil und in der Gegemweart der hitherischen
Kirchess Cfr. ,,Abhandl. und Krit. Rostock 1846, fasc. 1, pag. 9.

#) Cfr. ex. gr. J. Mueller 1. 1. pag. X. In ecclesia prima fuisse presby-
teros non docentes, quis est, qui neget. Atltamen ex epistolis, quae pastorales
dicuntur, non minus, constat, Paulum Apostolum pestulasse, ut omnes preshy-
teri deduxrixol essent, propter 1/’60‘)\0().”}“62(21‘)%, ne horum erroves latius
serperent. Quo factum est, ut crescente ecclesia et exeunte aetate apostolica
etiam magis magisque discrimen illud, supra indicatum, evanesceret. Cfr., quae
docte et juste hac de re judicavit B. Rothius in libro: ,,Die Anfinge der
christl, Kirche.s« Wittenb. 1837. P. L. pag. 221 — 3.



@ B8 &
cur nobis nihil referatur de ortu muneris, quod multo majoris
auctoritatis erat, quam illud diaconorum, cujus tamen primor-
‘dia prolixius memoriae tradita sunt. Nostro vero judicio
nihil est, quod desideremus, quum alterum munus ab altero
toto distet coelo, neque utrumque ab Apostolis eadem vi et
ratione institutum sit. Diaconorum enim officium merum habet
ortum humanum, presbyterorum divinum, quoniam profluit ex
Apostolatu, quocum et in quo jam a Deo ipso creatum est.
Hanc ob causam Apostolorum minime erat ejusmodi munus
denuo condere, sed tantum illud, quod jam divina voluntate
faudatum erat, electione et ordinatione personarum mani-
festare, servare et fovere. Eam, quam defendimus seuten-
tiam, certissima quoque tuentur Sacrae Scripturae dicta, ut

Actor. XX, 28; Ep. I ad Corinth, XII, 28—30; ad Ephes.-

1V, 44, ubi nudis verhis .a Deo ipso, a Christo et Spiritu
Sancto dicitur institutum esse munus Apostolorum, Prophe-
tarum, KEvangelistarum, Pastorum et Doctorum ecclesiae,
quorum varia officia et doma, prout a Spiritu Sancto dispen-
sata sunt, opere ministerii et aedificatione ecclesiae
(&lg Zgyov duaxoviag, “gig oixodouiy b cduarog) in unum colligun-
tur munus et finem.

Liebner denique, quamquam in universum ejusdem est
nobiscum sententiae (I. 1. pag. 408—410), nihilominus eccle-
siae,¥ex qua, ut recte dicit, processu semper iterato munus
procedit, eo graviorem vim tribuit, eamque eo magis in mu-
nere constituendo praevalere censet, quo minus divinum,
certissime non minus gravem, muneris ortum in parem juris
conditionem mihi recepisse videtur, ratus, munus ecclesia-
sticum§quidem a Christo institutum esse, sed ita, ut hoc
facto institutionem ecclesiae praeciperet vel quasi antici-
paret. Kodem modo universum opus Christi redemtorium
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dicere possit aliquis anticipationem ecclesiae futurae, Quum
vero ejusmodi loquendi formnla nimis impropria sit, neque
ad rem ipsam plane designandam apta, quoniam Christj
opus eo differt ab oeconomia Veteris Foederis, quod causa
est ecclesiae fundamentalis et finalis, ea neque ad ullius
alius ejus operum, neque ad muneris N. T. originem et fun-
dationem denotandam uti licet. A levitico quidem sacerdotio
hoc, de quo loquimur, munus anlicipatum esse patet; a
Christo vero, ut demonstravimus, fundatum et institutum est.

Credimus ergo, confitemur et docemus uwa cum divis
Apostolis, et tota sancta ecclesia, et libris nostris symbo-
licis, ministerium Verbi pariter atque Verbum divinum et
ecclesiam ipsam, a quibus sejungi nequit, esse divinae
originis; ,habet enim mandatum Dei, et habet magnificas
promissionés“ (Apol. A, C. pag. 196). Sicuti autem Novum
Foedus ipsum, ita etiam munus evangelicum non est institutio ex
lege facta, neque privilegium levitico simile, classi et ordini
cuidam sacerdotum concessum, sed profluit ex gratia divina,
et sita est nititurque solum promissionibus Domini nostri,
qui pellicitus. est, se ecclesiae suae semper affuturum esse,
singulisque in ea membris perpetuo dona sua dispensaturum,
quibus idonei fierent ad munus Evangelii probe et feliciter
gerendum. Multo minus hoc munus proprie institutum esse
potest propter ordinem externum constituendum, vel concor-
diam actionum servandam. Nullibi enim in N. T. hunc finem
ei adscriptum legimus, sed semper quam maxime conjungitur
cum interna vita corporis Christi, in se organice compositi,
quae est ecclesia, ad quam aedificandam omnia hujus mu-
neris officia tendunt, Inde etiam apparet, erroneam esse
eorum sententiam, qui ecclesia efflorescente munus sensim
evanescere opinentur. E contra dicendum est, ihi ecclesiam
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jam esse infirma et aegra valetudine, ubi divina muneris
necessitas et auctoritas in dubium venire coeperit, quia hoc
fieri nequit, nisi simul absoluta necessitas et singularis fidei
creandae et servandae potestas adminiculorum gratiae addu-
bitatur. Verumenimvero ecclesia eo pluris munus suum
aestimabit, ejusque indigebit, eoque firmius ommia vera ejus
membra una cum ministris munito agmine circa munus se
colligent, quo magis ipsa vigebit, florebit et crescet.

2. Jam vero alteram muneris partem respiciamus, ct
pauca addamus oportet de subjectis munus gerentibus, vel
de ordine sacerdotali.

Quae hucusque, rejectis sententiis adversariis, de divina
muneris ecclesiatici origine disputavimus et probavimus,
minime referenda sunt ad ordinem ecclesiasticum, quasi
munus illud secundum divinam quandam legem cerimonialem
adstrictum sit certis hominibus, quibus solis officii admini-
strandi potestas mandata sit, quibusque xur’ égoyrv, tanquam
legitimis muneris possessoribus vel excellentibus ecclesiae
membris dona Spiritus Sancti dispensentur®). ,, Ministerium
N. T. — dicimus cum Artt. Smalce. pag. 307 — non est
alligatum locis et personis, sed est dispersum per totum
orbem terrarum, et ibi est, ubi Deus dat dona sua: apo-
stolos, prophetas, pastores, dociores; nec valet illud mini-
sterium propter ullius personae auctoritatem, sed propter
Verbum a Christo traditum.“ E Verbo divino autem disci-

*) Haec doctrina de ordine sacerdotali divinitus instituto non solum ab
ecclesia Romana profertur, sed efiam a nonnullis, quas supra (pag. 36) com-
memoravimus, confessionibus publicis ecclesiae reformatae rata habetur, et
quidem ita, ut adeo, dissentiente vel ipsa ecclesia Romana, laici baptismum ad-
ministrare vetentur, etsi infans vel adultus baptizandus versetur in vitae periculo
(cfr. Conf. Scot. [, 22; Helvet. post. XX apud Niemeyerum 1. 1. pag. 353 et 518).
Etiam Schuweizer concedit 1. 1. pag. 32: ,,Bei uns Reformirten ist Jedoch der
Giegensatz (inter populum et clerum) dem Katholischen etwas nither. <
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mus, sicut etiam ecclesia nostra probe recteque docet, jus
et potestatem muneris nprincipaliter et immediate«
adhaerere toti ecclesiae, ita ut nulla humana auctoritate
ei eripi possit. Kcclesia enim universa, non ut empirica
congregatio hominum, sed ut communio fidelium, una fide
eademque confessione publica junctorum, est illud yérog &edexzov,
Bacidstov itsparsvpe, Edvog Gyiov et Aadg elg meguroinowy, quem admo-
net Apostolus Petrus L. Ep. Il, 5: xab abroi dg Aidor Givreg
oixodoucicde, oixos mrevparixdg, igourevua Gyiov, avevéyzar mwyevua-
Txag Jvoing evmpugdéxrovg 1) Fe@ dia Inoov Xop:i6700. Qua re etiam
fatendum est, ,,claves non ad personam unius certi hominis,
sed ad ecclesiam pertinere, ut multa clarissima et firmis-
sima argumenta testantw< (I. 1. pag. 336. Cfr. Matth, XVIIL,
15 sqq.). .

Haec vero potestas data est ecclesiae, non ut coetui
hominum, qui vel nullum inter se servant diserimen, vel
tantum naturalem illam regentium et sequentium oppositionem
statuunt, sed at corpori mystico Christi, in se jam inde ab
initio suo organice constituto et composito, ita ut singula
ejus membra, prout inter ea varia dona spiritualia (yugicuura)
.dispensata sunt, varia etiam exerceant officia et negotia ad
totum aedificandum corpus (cfr. Ep. ad Ephes. 1V, 16; 1. Ep.
ad Corinth. XII'; ad Rom. XII, 4—6). - Deinde per se ap-
paret, eccclesiam, quamquam ¢i proprie muneris potestas
competit, hanc potestatem publice exercere non valere, nisi
eo, quod eam singulis concredat et mandet, quos gratiae
et naturae dotibus ad munus gerendum aptos et idoneos esse
sibi persuasum habeat. Ecclesia ergo, quum singula membra
sua eligit, vocat et ordinat, id summo jure facit, quum re
vera habeat, quod iis tradat; habet enim sacerdotium et mu-
nus divinitus institutum, cujus auctoritate certos homines
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induere potest. ,,Habet enim ecclesia mandatum de consti-
tuendis ministris, quod gratissimum esse nobis debet, quod
scimus , Deum approbare ministerium illad et adesse in
ministerio“ (Apol. pag. 197).

Neque ecclesia ordinem constituens quidquam amittit

[y

de sua auctoritate sacerdotali; imo, hoc ipso actu suam exer-
cet et servat potestatem sacerdotalem, eamque absconditam
manifestat, dispersam eomprehendit tanquam in foco ; itaque
condito ordine munus suum omnesque actiones suas vitales
re vera ad effectum perducit et in suam ipsius aedificationem
vertit,. Quam ob causam maneat necesse est etiam' non
ordinatis inviolata potestas absolvendi peccata et baptizandi
in casu necessitatis (cfr. Artt. Smalce. pag. 344); maneat
non minus ecclesiae, quae supra ministros est, potestas
removendi eos, qui falsa doctrina vel prava vita munus sacrum
contaminant ; non enim solum ministri, sed etiam ecclesia
rationem reddere debet Deo de administratione muneris ab
eo instituti. Ea de re etiam ecclesia in manibus suis reti-

neat necesse est clavum imperii et regiminis ecclesiastici,

ita ut ipsa, salvis tamen Verbo divino et symbolis, prae-
scribat ministris suis, quaenam et quibus modis illa publice
ab iis docenda et agenda sint, ipsaque curet et custodiat, ne
haec violentur, neve quid detrimenti capiat respublica sacra.

Altera ex parte nihil est, unde fiducia et hilaritas pro-
ficiscatur pastoribus in munere gerendo, quam inde, quod
sciunt, munus, quo fungantur, originem suam traxisse non
ex humana, sed ex divina voluntate; et quod firmissime
sibi persuasum habere possint, se a munere et ecclesia
sustineri et geri, quum per ipsos Deus ipse totaque ecclesia
agat, idque co magis, quo magis Verbo divino obediant, et
fide professioneque cum ecclesia intime conjuncti sint.
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Si omnia una complectimur, dilucide apparet, munus
in ecclesia ordinatum simul ex voluntate actuque divino
et humano, Christi et ecclesiae, quorum altera ab altero
sejungi nequeat, originem ducere. Quo fit, ut pastores,
modo puram Evangelii doctrinam concionentur, riteque Sacra-
menta administrent, et Christi et ecclesiae ministri sint, utrius-
que locum tenentes, utque, quicquid .publice agant, non in
suo ipsorum nomine agant, sed nomine et auctoritate Christi
et ecclesiae.

Neque minus inde patet, quaenam ratio intercedat inter
utramque officii ecclesiastici partem, divinam et huma-
nam, et quomodo optime inter se congruant, quum invicem
se poscant et sustineant. Dotibus enim naturae, nec non,
quae ad eas se applicant, gratiae donis utitur Deus tan-
quam elemento, quo munus ab ipso conditum patefiat, se
manifestet, et efficaciter agat. Ex contrario ordo ab homi-
pibus constitutus, qui primum dona illa respiciunt, omni esset
destitutus certo fundamento, nisi jus suum, suamque potesta-
tem et auctoritatem haberet in divinis mandatis et promis-
gionibus. Tenendum ergo est, constitutionem ordinis eccle-
siastici voluntate et vocatione humana factam niti solum in
divina institutione muneris ecclesiastici, ex munere sacer-
dotali et certissimis promissionibus Domini nostri Jesu Christi
profluentis.

Hinc apparet, minime ordinem vel personas primum
tenere locum, sed potius munus, ita tamen, ut hoec munus
personas singulas sibi poscat, ordineque quodam egeat, quo
destitutum neque in lucem prodire, neque in commodum eccle-
siae agere possit. Denique his tantum positis conditionibus
non solum praecavetur, ne prava illa praeeuntium vel sequen-
tium hierarchia exsurgat, sed etiam efficitur, ut utrique,
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mutuo fidei, dilectionis et observantiae vinculo juncti, veram
repraesentent hierarchiam, spirituale illad et sanctum N.
F. sacerdotium, in se organice comparatum et ordinatum,
cujus omnes fideles pro sua parte participes fiunt, et quod,
ex uno proficiscens fonte, uno Spiritu quoque, una fide,
unoque, quo omnes tendunt, fine continetur et copulatur,
Nulla exstat et imperat auctoritas humana, neque ecclesiae,
neque ministrorum, quum utrique se subjungant sub pote-
statem Verbi divini, et typum illum doctrinae vitacque (1L Ep.
ad Timeth. 1, 13), quem ecclesia credendo et profitendo
e Verbo divino eruit, omnibusque membris et ministris suis
proponit, 'tanquam pérpov Tig nhixlag et évipre Tig micrews xul
émyvioews, ut omnes omni, qua par est, opera eum assequan-
tur, servent, foveant et promoveant (Ep. ad Ephes. I, 11—16).

3. Jum vero, omnibus peractis et paratis, reliqaum est, ut
(uaestionem supra ( pag. 38) jam sepositam solvamus, num re-
g‘iminisb voce natura officii ecclesiastici, quam nunc cogno-
vimus, probe indicetur, cunctaeque ejus actiones plane com-
prehendantur ?

Respecta posteriore quaestionis parte animadvertendum
est, ecclesiam aedificari non solum regendo et ducendo,
sed potissimum docendo*); et quidem ita, ut qui munere
funguntur publico, non mode moderatores sint vitae actuosae
civium in republica sacra, verum etiam ut ipsi, adhibitis,
quae iis parata sunt, subsidiis exerceant peculiares actus,

*) Notatu dignissima mihi de hac re Koester (s;Lehrb. d. Pastoralwiss, <
Kiel 1827. pag. 159. Nota 2.) ex scripturis sacris et Confess. August. attylisse
videtur, qguocum etiam Marheinckius (1. 1. § 104) his consentit verbis: ,,Kopester
behauptet mil Recht, micht das Leiten der Gemeinde, welches auch von
ihren Mitglivdern dibernommen werden kimnte, sondern das Lehren sei
‘das den Geistlichen Untersclieidendess  Cfr. etiam, quae Grafius (I. L. pag 31)
probe judicat.
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eosque gravissimos, quippe qui iis solis mandati sint eq
consilio, ut fidem omnemque vitam spiritualem et servent,
excolant, foveantque, ubi jam exorta est, et excitent atque
procreent, ubi adhuc deest. Pastor enim evangelicus non
solum rector et dux ecclesiae jam viventis habendus est,
ut Nitzschius (1. 1. pag. 7) non audita altera parte statuit,
sed etiam auctor vitae in ecclesia actuosae, quia ei con-
creditac sunt praedicatio Verbi divini et administratio Sacra-
mentorum, ex quibus solis omnis vita ecclesiae proficisci-
tur*).  Certe Nilzschius nobis objiéiet, quae 1. 1. leguntur,
homiliam et catechesin non secludi, si gubernandae ccelesiae
notionem reliquis praeficiamus, quia omnes agnoscant eccle-
siam regi non posse, nisi morali quadam seu spirituali arte
et ope. Nostro autem judicio inter docendae et regendae
ecclesiae potestatem haec intercedit ratio, ut mnon prior ex
posteriore emanet, sed potius haec ex illa. Minime regendi,
sed imprimis docendi provincia mandata est iis, qui munere
ecclesiastico funguntur, unde sane gubernandi quaedam po-
testas profluat necesse est; haec vero ita, ut neque a sin-
gulis pastoribus, neque tantum ab iis omnibus conjunctim
exerceatur. Inde apparet, vocula regiminis, etsi latissina
sumatur  signilicatione, partim non contineri omnes omnis
pastoralis officii actus, partim eorum lines excedi, camque
ad eos tolos et proprios siguificandos aptam et idoneam
haberi non posse,

*) De pastorum munere etjam valent, quae PaulusApostolus in I. Ep. ad Corinth.
IV, 15 de suo ofticio dicit: & Xoeozd "Inood did 10b edayysrion dyed Suic
sysvvnoe (cfr. etiam Ep. ad phitem. v. 10). »Nicht nach seinen Personcen ...,
— recte igitur ait Kliefothiys in commentatione supra laudata pag. 10et 11 —

. auch nicht nach seinen VWopken, wres @uch nickt wach seiner Kraft und Wi

kung ..., .aber wobl nach seinem Amt ist das Lehramt in dem Sinne der
RBeformation cin Mittler gmt , weil es die Gnadenmittel hand-
habts : e

e
A
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Neque vero peculiarem naturam et indolem hujus officii
publici in ccclesia intellectam et servatam existimo, si quis
se regiminis vocula eam probe Justeque designasse, putet.
Quamquam enim non infitiamur munus hoc aliqua ex parte
regendi provinciam attingere, nihilominus vera et propria
ejus natura, quae una eademque in omnibus clericorum fun-
ctionibus maneat, easque omnes penetret oportet, posita est
in ministrandi officie. Minime ministrant pastores, quia
regunt ecclesiam, sed potius regendi potestatis participes
fiunt tantam, quaténus re vera modo ministri ecclesiae esse
volunt. Non regimine, sed ministerio potissimum aedifi-
catur ecclesia, et quidem eam ob causam, quia non aedifi-
catur, nisi Verbo et Sacramentis, quorum administratio
pastoribus non mandata est ut dominis et regibus, sed ut
ministris Christi et ecclesiae, atque dispensatoribus
magnalium et arcanorum Dei.  Obrwg fpig roptéodw dvdewmos
— Paulus 1. Ep. ad Corinth. 1V, 1 ait — ¢ Smeoérag Xoiozod
%ol olxovOuovg pvctnmmv Seot. Neque ignoro in scripturis sacris,

ad quas etiam Nitzschius (1. 1. pag. 6) nos delegat, non-

nunquam occurrere vocabula illa, quorum potestas in regi-
minis notione posita est, ut miezonsiv, nyeicdur, mooicTucder,
motpeivery; sed primum monendum est, Apostolorum temporibus
non raro gubernandi et docendi provincias sejunctas fuisse, deinde
seriptores sacros, ubi data opera de munere ecclesiastico lo-
quantur, semper voculis duaxoveiy, diazovie, dudxoves uth, aliisque
vocibus, quae ejusdem sunt ponderis. Prae ceteris huc
pertinent gravissima illa dicta in Evang. sec. Matth. XX,
0528, et in Ep. ad Ephes. 1V, 11 $qq. , quorum posterius
haec verba habet: ,xai adrdc &wxe.... elg Fgyov Jiaxoviag, &is
olxodouiy 70D odnaros Tod XooTob. Maxime mihi respiciendum
videtur, hoc loco Apostolum, ne regentium quldem officio
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excluso, - ompia varia munera Apostolorum, Prophetarum,
Evangelistarum , - Pastorum et Doctorum, una min'isgt,,evrAii
notione comprehendisse; dicitenim, Christum ea mupera Vomnia
institiisse els Zoyov drexoviag.” Quapropter etiam ecclesia an-
tiquitus . usque ad nostra tempora officjum et munus suum
semper ministerii nomine affecit, sicuti in libris quoqu.e:sym.-‘
bolicis nostrae ecclesiae hac vocula usi sunt eorum auctores.

Equidem non intelligo, qua ratione ab hac disce-
dendum sit voce, quum ea optime id designetur, quod
communiter omnibus ecclesiastici officii actionibus inest, et
quum re vera in ministerio Vérbi et Sacramentorum omnes
muneris pastoralis functiones consummentur. - Ea‘aufem no-
minatione relicta caveamus, ne in Romanorum errorem vel
etiam in reformatarum ecclesiarum con:uetudmem mcndamm
eorumque mone gubermndl et moderandi potms quam mini-
strandi potestatem pastoribus adscribamas. Ouum enim multo
facilius, ut natura hominum comparata est, ex ministris ec-
clesiae fieri possmt domini ejus et reges, quam ex regibus
ministri, eo cautior in denotando officio” ecclesiastico practl-
cae theologiae scriptor esse debet, ne faveat illi dmml ad
e«rn'm(lum proclivitati, de qua jam Petrus et Paulua l\postoh
grawter et severe praemonuerunt in eplstohs suis plesby-
teros et paatores. _Libenter concedo, nomine servato minime
nos rem ipsim jam assecutos esse*); neque -tamen minus
respiciendum erit, nomine rejecto eo facilius rem denotatam
oblivioni tradi. Cujus oblivionis testes nobis sunt Schleier-
macher ipse et qui eum sequuntur practicae theologiae cul-
tores, qui in definienda notione et disciplinae nostrae, et

e

. ¥) Verissima enim et summa consideratione digna sunt haec Ambrosii
iscopi v lizn. sacerd, C v | : .
uft' piverba (,,('le( gn. sacerd.« Cap. H}: ,,Quod sumus professione, actione
potius, quam nomine demonstremus; ut nomen congruat actioni, actio respon
deat nomini; ne sit nomen inane et crimen immane.

5 >
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muneris ecclesiastici, maxime eo mili errasse videntur, quod

veram hujus officii originem et naturam nimis neglexerunt.
Quanm igitur supra (pag. 38) quaesivimus et constituimus

notioneém practicae theologiae, ita denique, toto strato funda-

mento, definiendam et supplendam censemus, ut sit scientia

de vita et actionibus ecclesiae, se ipsam per mini-
sterium Verbi et Sacramenterum aedificantis.

Cap. 1V.

Djjudicantur systemala recentiora, quibus theo-
logia practica composita est.

Exaedificandae theologiae practicae viae et rationes,
quibus recentiores, quos memoravimus, theologi usi sunt,

lecturis ex hoc patebunt schemate:

| X. Schleiermacher.

A) Doctrina de ministerio ecclesiastico agit de actio-
nibus, quibus ecclesia localis (parochia)

vel aedificatur, vel Tegitur.

quod fit in cultu publico, unde a) Reguntur vel singuli, unde
profluunt proficiscitur cura animarum
1) Homiletica sensu latiore, sive

1

2) Litnrgica, 3) Catechetic%, una cum

4) doctrina de converten-
dis proselytis etdepro-
pagandas fide inter ethni-
cos; et

B) cura animarum sensu
strictiore.

b) Vel regitur totus coetuspa-

rochianus, quem spectat

6) doctrina de ordinanda
vita et condendo more
christiano.

'
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B) Doctrina de regimine ecclesiastico agit de administranda-
et gubernanda tota ecclesia, quod fit

1) vel regimine ordinato et 2) vel regimine non ordina-
legibus constituto (gebun- to sive libero (ungebunde-

denes Kirchenregiment), quo nes Kirchenregiment), quod
pertinent exercent

a) doctor academicus,
b) disciplina ecclesiastica. b) scriptor theologicus.

a) jus ecclesiasticum,

AX. Nitzschius.
A) Aliae actiones ecclesiae vi- B) Aliae sunt magis conser-

tales sunt magis funda-  vatrices:
mentales et constitu- :
tivae: ' ‘
1) Didactica (Homiletica et 3) Paedentica (cura animarnm
Catechetica), \ specialis),
2).Liturgica. 4) Politica sacra.

: XIXI. Schweizer.
A) Doctrina de regimine ecclesiastico, sive de actio-
nibus ecclesiae constitutivis.
B) Doctrina de ministerio ecclesiastico, sive de actio;
nibus clericalibus, quarum aliae sunt o
magis definitae, aliae magis liberae,
et quidem ita ut spectent .
a) vel totum coetum paro-
chianum, unde proflait do- .
ctrina de cultu publico: 1) Liturgica, et 2) Homil.etiu.
b) vel singula membra, ’
unde procedit theologia
pastorahs, sive . . . . . cura animarum
. . 8) legibus constituta, et 4) libera;
¢) vel denique €0s, quinon-
dum ad ecclesiam perti-
‘nent, unde proficiscitur Ha-
lieutica, quae disceditin 5) Catecheticam et 6) in doctri
nam de propa-
ganda fide.
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Iy, Liebmer.
A) Doctfina de constituen- 1) Regimen, 2) ministerium
da ecclesia: ecclesiasticum.
B) Doctrinade confessione 3) Symbolica practica, 4) Ca-
publica: " techetica.
C) Doctrina de cultu publico: 6) Liturgica, 6) Homiletica.
D) Doctrina de disciplina 7) Disciplina in genere, 8)

ecclesiastica : cura animarum spe-
cialis.

Priusquam singularum doctrinac nostrae disciplinarum
dispositionem examinemus, |

K. principales totius corporis partes, modumque quo
Schleiermacher ceterique theologi ecas constituerint et defi-
niverint, censurae subjiciamus necesse est.

4. Ambas illas practicae theologiac partes, doctrinam
de ministerio et de regimine ecclesiae, Schleiermacher
(L 1. §§ 271. 274. 275) deducit ex discrimine, quod statuit
inter ecclesiam localem sive parochiam, et universam
ecclesiam sive complexum organicum singulorum coetuum,
Licet auctori concedamus, ejusinodi discrimen quodammodo
re vera constitni posse, tamen non minus constat, illad ad
excolendam practicam theologiam omnino non sufficere. Etiamsi
non respiciamus, quod Schleiermacher ipse concedit, ejus-
modi distinctionem in se esse imperfectam et vagam, multo
majoris momenti mihi esse videtur, quod illa non in inter-
nam ecclesiae deseendit naturam, sed in mere externa et
empirica , ideoque in ‘falsa de ecclesia sententia nititur,
Ecclesia nequaquam tantwm pro notione vel nomine generis
communi, ¢x comprehensione singulorum coetuum abstracto,
habenda est, sed re vera exstat in singulis coetibus, qualis
jam exstabat in prima, etsi minima, consociatione fidelium.
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Si igitur profundins ecclesiae natura, non solum facies ejus
externa indagatur, luculenter apparet illam oppositionem omnpj
vi propria et veritate carere®).

Sed ponamus hunc distinguendi modum, sumto ab ob-
jecto regendo discrimine, in se probabilem et verum esse,
ne tum quidem eum ratum habere possumus. Ejusmodi enim
dividendi methodus adhiberi nequit, nisi ubi mutato tantum
objecto actio semper una eademque manet. Quum vero aliud
sit ministerium, aliud regimen ecclesiasticum, illa opponendi
ratio minime idonea est ad exstruendum practicae theologiae
systema. Ea duce non edocemur de propria utriusque actio-
nis natura, sed tantum de externa agendi directione. Nullum
discrimen, sive sumtum est ab objecto, sive a subjecte
actionis, sive respicit adminicula, quibus in agendo utitur
ecclesia, pro disciplinae nostrae dividendae fundamento haberi
licet, quoniam ommibus his viis externam tantum vitae eccle-
siagticae faciem tangimus, minime vero in internam ejus
indolem penetramus, Testis nobis ipse est Schleiermacher,

Quamquam enim initium facit a discrimine constituendo
inter ecclesiam universam- et localem, ideoque lectorem ad
conjecturam adducit, in utraque provincia unam eandemque
manifestari actionem, omnemque theologiam practicam duabus
absolvi partibus, altera de regenda ecclesia, altera de
regenda parochia, tamen in praemissis principiis non con-
stat, sed postea (§ 274) inter regimen et ministerium
ecclesiasticum distinguit. Quo facto duplici ratione rem im-
mutavit. Altera enim ex parte in his voculis oppositio illa
fundamentalis et primaria inter ecclesiam et parochiam omnino
evanuit; altera vero mova in lucem prolata est distinctio

R
*) Cfr. etiam quae huic Schleiermacheri distinguendi rationi optime
opposuit Liebner 1. 1. pag. 128 syq.
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inter regimen et ministerjium, quam in- prioribus paragraphis
ne verbo quidem attigit. Quae qum ita sint, auctor ipse
a se dissenticns sententiam nostram, modo expositam, quam
maxime comprobat. Schleiermacher quidem in cadem para-
grapho illam mutationem excusat, sed quae profert argumenta,
denuo demonstrant, discrimen illud inter ecclesiam et paro-
chiam parum idoneum esse ad constituendam utramque disci-
plinae nostrae provinciam*).

Verumtamen Schleiermacher plane desistit a conatu de-
ducendi illas supra dictas provincias ex natura rei ipsius™)3
idque suo jure. Nam duce empiria sola, quam amplectitur,
ad certum fundamentum non pervenimus. Hine autem postu-
latur, ut relicta hac via in medias res descendat theologus,
et ejusmodi systema componere conetur, quod legibus cum
rei tum scientiae sit adaptatum. Quare etiam Nitzschius
ot Schweizer systema Schleiermacheri cmendare et pro-
movere studuerunt, ita ut prior eorum magis ecclesiae
paturam observandam susceperit, posterior scientiae prae-
cepta respicienda sibi proposuerit.

Q. Sine dubio Nitzschius primus est, qui remotis externis
rationibus, in interiorem disciplinae nostrae nataram penetravit,
quum pastorales actus ex actionibus ceclesiae  vitalibus

derivandos  existimaverit.  Sed in constituendis actionibus

) Nihilominus iis non assentimur, qui, ut Marhcinekivs (1. 1. § 35) has
nppellaliones ipsas improbant, easque rei convenire negant. E coutrario ecas
comprobamus, quum optime valeant et ad propriam utriusque actionis naturam
designandan , €t ald denotandum reciprocum necessitatis vinculum, gno altera
altert adstricta est.  Sed quum in adhibendis iisdem appellationibus cum Schlcier-
machere consentire videmnr, ratione, qua moti eas adhibemus, ab eo dissen-

timus, ut £x pusteriore commentationis nostrae parte patebit.

*¥) Haec enim dicit in annotatione ad § 274: Nieht als ob es in der
Nalur der Sache lige, dass dies die Haupteintheilung sein miisste sondern
weil dies dem gegeiwdrtigen Zustande unsrer Kirche das angemessenste ist.'
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jpsis non eadem froitur fortuna. Jam a plurimis, Schweizero
(. 1. pag. 12 sqq.), Marheinekio (1.1 § 36), Sackio (,,Stud.
. Korit.c 1839, fasc. 2.pag. 270) et Grafio (1. 1. pag. 236 sqq.),
adnotatunt est illam, quam statuit distinctionem inter actiones
magis fundamentales vel constitutivas, et magis con-
gervatrices, quum vaga et incerta sit, ad exXstruendum
theologiae prac’ticne aedificium idoncam non esse. Quam
difficile sit ejus ope singulas actiones discernere , auctor ipse
invitus probat pag. 48 1 1., ubi Politicam sacram, quam
actionibus adoumerat conservatricibus, de methodo consti-
tuendae ecclesiae agere docet. Nihilosecius cum theologis
supra dictis non consentimus, qui omnino hane distinctionem
rejiciendnm censent, quum nostro judicio ei maximum veritatis
momentum insit, dummodo alia ratione alioque consilio indoctrina
nostra collocetur, atque ad eam excolendam applicetur.

% Adhibitis et Sehleiermacheri et Nitzschii principiis
Schweizer peculiari modo diéciplinae nostrae partes cousti-
tuere studet. Distinguit enim cum priore, quem nominavi-
mus, theologo inter doctrinas de regimine et de ministerio
ecclesiastico, ita tamen, ut utramque doctrinam alia ratione
definiat et utrique alium in theologia practica assignet locum.
In disciplina nostra initium faciendum esse praecipit ab actio-
pibus constitutivis, vel iis, ut ait, quibus ecclesia sibi
certum clernm instituit, cujus varia negotia deinde in altera
Joctrinae nostrae provineia exponuntur (L L pag. 22—30).
Dum ergo Schleiermacher, licet rem dubiam reliquerit (1. 1.
§ 276), a ministerio ecclesiastico exorditur, Sekweizer argu-
mentis comprobare vult, doctrinac de regimine necessario
priorem esse tribuendum locum.

- Minime vero illi adstipulm;i possumus, neque in defi-
niendo regimine ecclesiastico, quod angustioribus finibus coér-
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cetur, et cujus ingenium et officium evangelicum mihi non satis
perspectum et servatum esse videtur; neque, et multo quidem
mipus in eo, quod priores detulit doctrinae de regenda
ecclesia. Mihi quoque multum interesse videtur, quo ordine
utraque practicae theologiae pars collocetur ; nec vero quem-
quam dubitere posse censemus, qui naturam ipsam ecclesiae
evangelicae inquisiverit. Sicuti enim luce clarius est, pra-
cticam theologiam in usum Romanae ecclesiae descriptam,
a doctrina de regimine, de constitutione externa, et de
ordine ecclesiastico initinm capere debere, ita eadem via
inita evangelicae ecclesiae natura facillime laeditur. Non
enim, ut suo jure docet ecclesia nostra, vera ecclesia chri-
stiana adest, ubi hierarchia legitima, vel ejusmodi ordo ex-
ternus invenitur, sed ubi Evangelium recte docetur; neque
incipit ecclesia ab institutis hierarchicis,” vel a clero cou-
stituto, neque ab ullis aliis institutionibus humanis, sed a
vera fide, quam in cordibus sitam fideles ore  profitentur.
Quapropter evangelicae ecclesiae indoles postulat, ut practica
theologia in commodum ipsius exculta a doctrina de mini-
sterio ecclesiastico ortum capiat. Quae vero praemittenda
sunt de natura ecclesiae, de’ necessitate et auctoritate con-
fessionis publicae, et de origine negotiisque ministerii
ecclesiastici, minime omnia ad peculiarem disciplinam illam
de regimine ecclesiac pertinent, sed cuncta fere in praefatione
singulari absolvenda sunt, quae, tanquam prima et intro-
ductoria, ut ita dicam, totius practicae theologiae pars, huic
ipsi praecedat necesse est.

4 lisdem permotus rationibus etiam cum Liebnero
consentire non possum, Quamquam hujus theologi cum in
adornanda tota practica theologia, tum in definiendis singulis
ejus partibus prae ceteris omnibus maxima sunt merita, quum
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primus disciplinas nostras ex interno vitae ecclesiasticae
processu derivatas proposuerit, et quum jam multo- verius
et profundius ecclesiae notionem indagaverit, nec non ad
vim et auctoritatem econfessionis publicae, omnino fere ne-
glectam, animum adverterit, tamen ejus disponendarum doctri-
nae nostrae partium rationem et ordinem comprobare nequimus,

Perverso enim ordine ab ipso indicato, exorditur una
cum Schweizero a doctrina de constituenda ecclesia (de
regimine et de ordine ecclesiastico constituendo), addita
ratione, quod practica theologia minime eccl®siam nascentem,
sed historicam atque jam exstantem spectet®). Argumentum
hoc alicujus ponderis esset, si quis putaret, in hac doctrina
modo mere empirico instituta et formas ecclesiae, ut hodie
sunt, enarranda et describenda esse. Quum vero auctor
ipse pag. 135 recte pruecipiat, hanc doctrinam agere de
vera, eaque ecclesiae forma exstruenda, quae ex principiis
derivata et confessioni publicae adaptata sit, non perspicio,
quid amplius ratio illa valeat. His enim praemissis disci-
plina, quam statuit, de confessione publica alteram antecedat
necesse est. Accedit insuper hoc, quod ex ejus sententia
omnes ecclesiae actus: constitutio externa, doctrina, cultus,
disciplina, qui se invicem poscunt et sustinent, omnino pari
jure induendi sunt. Inde autem sequitur, quamlibet harum
actionum priorem obtinere posse locum; si vero nihilo-
secius una earum omnibus ceteris anteponitur, id jam propter
nullam externam rationem, sed tantum investigata natura
ecclesiae fieri potest; ex qua apparet, ut jam demonstravi-
mus, ei doctrinae, de qua agimus, primas partes tribui non
posse.

*) Cfr. commental. poster. in . Stud. u. Krit.s 1844, fasc. 1. pag. 132 sqq
. fasc. 1. pag. )
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Attamen, sicuti jam supra pag. 36 obiter indicavimus,
non possumus, quin auctorem laesae  naturae ecclesiae
evangelicae arguamus, quippe qui cunctis actionibus eccle-
siasticis, nullo posito inter eas dignitatis discrimine, parem
potestatem tribuendam, easque omnes omnino cxaequandas
existimet*)., Imprimis notandum est, Liebnerum non juste
statum controversiae proposuisse, quum nequaquam ab altera
parte contendatur, cultum, disciplinam, constitutionem et
formam ecclesiae meram prae se ferre originem humaram,
professionem vero doctrinae merum sapere divinum ortum.
Minime. In iis ommibus et singulis junctum invenitur aliquid
divini et humani, ita tamen, ut in singulis ratio, quae inter
utrumque intercedat, non una eademque sit, vel vinculum,
quo singulae actiones Verbo divino et fidei christianae ad-
strictae sint, non aeque arctum et necessarium sit in omnibus.

Primum enim doctrina habet unicam normam et prin-
cipalem fontem in Verbo, ubi ecclesize dilucide firmeque
praescripta sunt, quae ad salutem adipiscendam credere,
docere’, profiteri debeat. Non autem nobis manifestatae et
datae sunt eodem codice ullae leges ceremoniales tanquam
ad salutem necessariae, de cultu componendo, de adornanda
disciplina, de constituenda forma eeclesiae. ldcirco etiam
ecclesia omnino libera est in his omnibus rebus instituendis,
minime vero in doctrina profitenda; illas mutandi potestatem
habet, hanc vero sine salutis periculo commuiare non potest,

*) Haec enim leguntur L ). pag. 119: ,,Es ist also falsch die so oft
au.s'_qesproclwmf Ansicht , dass die Verfassung ganz nur auf Seite des

menschlichen Thuns falle,..... und wenn auwch nicht etwas Willkiihrliches
sei, doch nicht sur gétthichen Nothwendigkeit der Kirche (wie z. B. das Be-
kenntniss, der Cultus) gehire.. ., Das Verhiltniss des Gittlichen

und Menschlichen ist bei allen Momenten des kirchlichen Le-
bens ganz das cine und selbess
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licet eam fusius explicet, magis magisque excolat et pro-

\ moveat nevesse sit.

Deinde doctrina in se continet objectum fidei proprium,
eaque repraesentat, quae omnibus salvandis credenda sunt;
ceteras vero actiones in eandem juris et dignitatis conditio-
pem Tecipere ‘non possumus, nisi cum Romanis doceamus,
peminem salvam fieri, qui fidle non amplectatur certam vel
cultus administrandi, vel ecclesiae regendae formam, a Christo
et Apostolis, ut opinantur, sancitam.

\ Denique animadvertendum est, omnes ecclesiae viven-
tis et agentis actiones - pendere ex confessione doctrinae
publica, quae iis ommibus tanquam fundamentum substrata
est, dum ipsa solo nititur Verbo. Quae quum ita sint,
clarissime apparet, alio modo doctrinam ceteris actionibus
exacquari non posse, nisi eo, quod vel de auctoritate illius
aliquid detrahatur, sicuti mon raro nostris fit temporibus,
vel quod Romanorum more reliquae actiones immerito ad
fidei articuloram dignitatem evehantur. Quum vero utram-
que et Verbo divino et ecclesiae evangelicae contradicat,
in eadem cum Liebnero sententia, quoniam erronea nobis
videtur, stare non possumus ; sed potius doctrinam, omnes
ceteras ecclesiae viventis functiones superantem, ab iis probe
discernendam, eique primum assignandum locum aestimamus®).

Nihilominus non contendimus disciplinam formamque ec-
clesine ex mero arbitrio humano proficisci, vel nihil com-
mune esse fidei cum illis ; habent enim normas suas, certa-
que clementa et principia, quae in Verbo et in confessione
ecclesiastica nituntur. Neque vero negligendum est, secundum

¥) Sicnti etiam in Act. App. I, 42 de prima ecclesia scriptum legimus :
noay J& TOOGRUQTEQOIVTES T1) Jeduygh tav dmocrorwy % T. A
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doctrinam Protestantium professionem f{idei directam, pri-
mariam et sSupremam esse fidei manifestationem, formam
autem et constitutionem ecclesiae indirectam et secundariam,
i. e. ejusmodi ecclesiae repraesentationem, quae jam doctri-
nam fidei sibi poscat, neque hac non antecedente in lucem
prodire possit®). Quapropter etiam, ut Liebner ipse L L
pag. 82 agnoscit, vera ecclesiac unitas minime pendet ex
consensu traditionum humanarum, Bive rituuin et ceremonia-
rum ; sufficit enim ad eam manifestandam ,,consentire de
doctrina Evangelii.“ -

Eidem errori quoque, in quem ZLiebner incidit, ad-
scribendum est, quod .inter ceteras disciplinas, novam in
theologiam nostram introduxit, Symbolicam, quam vocat,
practicam, cui, ne omnino a ceteris partibus discreparet,
Catecheticam adjunxit. Quamquam cum illo judicamus; in
doctrina- nostra utique agendum esse de natura, necessi-
tate et -auctoritate con'fessionis publicae, tamen singularem
ceterisque parem disciplinam inde condendam negamus: opri-
mum, quia in-confessione publica, Liebrero ipso consen-
tiente**), non solum Catechesis, sed omnes ceterae actiones
pari modo sitae sunt et versantur; deinde, quia theologiae
practicae non est normas constituere, secundum'quas unus-
quisque pastor sihi confessionem doctrinae componat, sicuti
ejasmodi proponit regulas. de exercendis actionibus cultum
publicam, homiliam, catechesin, disciplinam cet. spectantibus.

[

Y Quam rem optime et prolixius exposuit inter alios Stahlius in libro
swo: ,,Dic Kirchenverfassung nach Lehre und Recht der Protestanten.
Erlang. 1840, pag. 56 sqq. .

#+) T b pag. 83 et 134: ,Das Bekenntniss ist nothwendig das Erste,
denn es ist als diese Objectivitiit der Kirchenlehre, das Bewusstsein von
dem absoluten Lebensgehalt wnd Zweck der Kirche, das Entscheidende,
und alles Weitere: das Katechetische, Liturgische Homiletische , Dis-
ciplinarische, Seelsorgerische, Bedingende.
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Quae vero omitti non possunt in practica theologia quaestio-
nes de symbolorum natura, fine et potestate (cfr. L. L. pag. 84
et 85), partim absolvuntur in doctrina de regimine, potissi-
mum autem pertractandae sunt in illa, quam sopra jam indi-
cavimus parte priore, quae velut vestibulum quoddam ad
doctrinam nostram aditum patefacit.

Neque probari potest methodus singulas disponendi par-
tes, qua auctor una cum Nitzschio usus est, sumta ab ad-
miniculis, quae ecclesia adhibet in suam ipsius aedificationem.
Licet mihi cum illo persuasissimum sit, theologiam practicam
exstrui non posse, nisi indagato et explanato processu vitae
ecclesiasticae interno, quum doctrina nostra nihil aliud sit,
nisi descriptio et imago agentis et viventis ecclesiae, tamen
singula et praecipua momenta hujus processus nimis externa
ratione explicare, ét ne hanc quidem accurate exponere
nobis videtur, qui existimat, singulis illius vitae momentis
ipsis respondere doctrinam, cultum, disciplivam. Propius
enim ad rem accedentes facile perspicimus, unamquamque
actionum ecclesiae vitalium patefieri simul et doctrina, et
cultu, et disciplina. Quod jam apparet, si ex. ¢. ordinem
veteris ecclesiae catechumenos faciendi inspiciamus, ex quo
elucet eam non solum docendo, sed etiam agendo et eru-
diendo catechumenos suos instituisse. Etsi igitur conceda-
mus, quod ¢uidem concedi non potest, eandem et omnino
pai‘em doctrinae, cultui et disciplinae potestatem et dignita-
tem esse, jam eam ob causam methodo a Lz’e[mero initae
assentiri non possumus, quia ea duce tres illae, quas me-
moravimus ecclesiae agentis functiones nimis externa ratione

distinguuntur et separantur.
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IX. Jam vero .animum ad systemata ipsa diligentius
perscrutanda et examinanda advertamus oportet; ito quidem,
ut deinceps doctrinas de ministerio et de regimine
ecclesiastico, quales dicti theologi vario modo exstruxe-

rint, censurac subjiciamus.

4. Doctrina de ministerio ecclesiastico.

A. Schleiermacherum in excolenda de ministerio
ecclesiastico doctrina totum ejus orbem descripsisse, omnes-
que muneris sacri functiones, nulla principali omissa, enar-
rasse constat, Imprimis ei laudi ducendum est, quod vinculum,
quo Homiletica cum Liturgica copulatur, disruptum denuo
restituit, et quod primus doctrinam de propaganda fide
inter ethnicos in practicam theologiam, licet non sine
exceptione (L. L § 298), introduxit. Si quis vero systema,
quod ille proposuit, accuratius examinaverit, mox intelliget,
singulas ejus partes neque interna necessitate deductas,
neque inter se, prout natura uniuscujusque poscat, distincte
sejunctas, neque illo ordine et progressu dispositas esse,
quo re vera procedant seque excipiant. |

Ubi enim duce experientia distinguit inter cultum et
morem chtistianum (§ 269), indeque aedificandae et
regendae parochiae actiones deducit (§ 279), jam ipse
concedit, hanc oppositionem incertam et vagam esse. Qua-
propter neque eam ipsam, neque appellationes, quibus in ea
designanda usus est, comprobare possumus. Altera enim
ex parte cultus, quum more christiano constitutus sit, hac
ipsa continetur notione; altera vero Schieiermacher mori
adnumerat ejusmodi quoque actiones, quas, ut Catechume-
norum institutio, sive sunt baptizati, sive baptizandi, sine

certis actibus liturgicis écclesia neque pie exercere, neque
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plane absolvere potest. Deinde notandum est, ecclesiam
omnibus actionibus suis se ipsam aedificare, non solum
cultu publico; quare haec appellatio de cultu solo usurpari
nequit. Pari modo regendi vocula non est idonea ad
posteriorem ministerii ecclesiastici provinciam designandam,
quum partim nimis arcta sit, neque probe omnium illarum
fanctionum naturam indicet, quas Schleiermacher in doctrina
de cura animarum comprehendit, partim nimis lata, quoniam
disciplinae nostrae terminos excedit, et in regiminis provin-
ciam tramsit. Inde apparet, quam recensemus distinctionem,
interna necessitate ex re ipsa procreatam non- esse.

In universum igitur negandum est, doctrinae nostrae
considerandae et disponendae methodum, a Schieiermachero
propositam, nos adducere in medias disciplinas ipsas ;. quam
ob causam etiam inter se accurate distingui nequeunt.

Licet optimo jure meritoque Homileticam et Litur-
gicam in unam doctrinam de cultu publico copalaverit, tamen
hujus nexus rationem idoneam non reddidit, nisi quis eam
in § 286 invenire velit, ubi lectores ad usum empiricum
delegantur®), Perinde parum edocemur de watura sermonis
sacri vel liturgiae, si utraque actio nobis tantum innotescit
ex ratione definita vel non definita, quae inter eas et sub-
jectum agens intercedit. Verumtamen ne hane quidem ratio-
nem juste coustituit Schleiermacher , quum in utroque negotio
simul alia sint, gnae liberae ministroram producendi potestati
relicta, alia, quae legibus ordinata et definita sunt ).

e
. ¥y ,,Fast dberall finden wir in der evangel. Kirche den Cultus
aus zwei Elementen bestehend, dem einen, welches ganz (?) der freien
Productivitit dessen, der den Kirchendienst verrichiet, anheimgestellt
ist, und einem amdern, worin dieser sich nur (7) als Organ des Kirchen.
regiments verhilt.” \
**) Schweizer |. 1. pag. 36 recte dicit: ,,Ganz frei ist keine Thitigkeit
(ministerii ), weil sie sonst aus dem Gebicte positiven Dirnstes hinausfiele ;

6
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Nihilosecius doctrina de aedificanda parochia melius
disposita est, quam posterior pars, quae regendam par-
ochiam spectat. Ex hac luculenter apparet, quonam illa ex-
terna disponendi methodo deducamur, et quam noxiam inter
se exerceant vim mutuam praxis et doctrina, ubi haec, ne-
glecta idea rerum, experientiam nimis imitetur. Catechesis,
institutio rudis ethnicorum multitudinis, cura animarum spe-
cialis, haec omnia, quae inter se maxime differunt, negotia
omnino confunduntur, uniusque docirinae jugo subjunguntur;
et quidem tantum propterea, quia, ut auctor existimat,
omnes hae actiones una copulantur directione ad singulos
homines regendos, licet illi in variis versentur conditionibus.
Neque vero hoc dividendi fundamento in re nostra uti non pos-
sumus, quum ex. ¢, in institutione catechetica nondum adulti
minime tanquam singuli solum sint respiciendi, sed etiam
tanquam peculiaris totius ecclesiae pars et societas, quae
communi quoque institutione, cultu et disciplina erudienda
sit*). In universum idoneam non perspicio rationem, qda
permotus Schleiermacher, quum notionem curae animarum
tam lata significatione jam sumserit, cultum publicum ex ea
segregaverit. Hac enim inita via cuipiam aptius esse videa-
tur, omnem doctrinam de ministerio ecclesiastico una illa

ganz gebunden ebenfalls Leine, weil der Diener so blosses Organ fremden
Willens wiirde. .. .. In allen Theilen des Kirchendienstes miissen. daher
beide Elemente bleiben in irgend einer Mischung, sonst wire der Theil kein
Abbild des Ganzen,s

*) Recte igitar Nitzschius 1. 1. pag. 17 dicit: ,est tamen doctrinae (ho-
mileticae et catecheticae) cum liturgia ea communitas, ut utraque actione coe-
tus q nidam universus afficiatur.¢  Cfe. insnper, quae optime disserneymt
hac de re Palmer in: ,,Evang. Katechetik.« Stuttg. 1844, pag. 38—40; et,
quod - usum veteris ecclesiae attinet, Hoeflingins in liln:o jam supra com-
memorato pag. 364.° Quare assentiendim non est Scheweizero, 1 1. pag. 48
judicantiz ,,dass die Jetzt moch in den Cultus hineinschillernde Stellung der
Katechese eben durch die von richtigeven Ideen (?) ausgehende Theorie auf-

zuheben sei.f

notione ita complecti, ut generalis animarum cura a speciali
et specialissima, ut majorum morem sequamur, distinguatur,

Quo jure auctor doctrinae jam supra a nobis laudatae
de propaganda fide inter ethnicos, eam huic priori
parti, quac actiones parochiam spectantes continet, adnu-
merare, eamque cum speciali animarum cura cemponere po-
tuerit, non intelligo. Utique quidem multo minus eam in
posteriorem theologiae practicae provinciam introducere po-
tuit*); sed ex hac’ magna difficultate, qua ejus systema
laborat, jam ei perspiciendum erat, illud non esse nixum in re
ipsa. Attamen minime cum Grafio consentimus, qui L I
pag. 229 sqq. contendit, illud officium neque cum catechesi
componi posse, neque omnino recipi in theoriam de mini-
sterio ecclesiastico. Sufficiat contra eum meminisse, in ve-
tere ecclesia utramque actionem unam eandemque fuisse; et
hodie quoque pastorem ecclesiae ex ethnicis congregatae
simul evangelistarum officio fungi posse. Quare Schieier-
markero assentimur, ita tamen, ut primum disciplinam, de
qua agimus, una cum Catechetica ab animarum cura segre-
gemus, et deinde, ut aliam ingrediamur viam adornandi
theologiae practicae systema, ne in easdem cum eo incida-
mus angustias, '

Curam animarum idem theologus nimis arbitrariis
definit limitibus, quum eam (§§ 290 et 299 sqq.) tantum
eos spectare doceat, ’qui a recta via aberraverint. Jam vero
Nitzschius 1. 1. pag. 17 optime mohuit, eam omnia ecclesiae

*) Hoc Sackius in ,Stud. u. Krit. 1839, fasc. 2. pag. 576 faciendum
esse existimat. Sed non satis mihi videtur una cum aliis theologis discernere
administrationem harum actionum ab officio evangelistarum ipso. Dum
illa sane pertinet ad doctrinam de regimine ecclesiastico, de hoc negotio agen-
dum est tantum in disciplina de ministerio ecclesiastico.
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membra amplecti, quum in singulis civibus fructus quaerat
ecclesia aedificationis publicae, ideoque non solum peccantes
corrigat et errantes in viam reducat, sed etiam sana et salva
membra sua confirmet et promoveat*).

Quam denique Schleiermacher § 303 (cf. § 290) doctri-
nam proponit de adornanda vita et condendo more
christiano, eam parum sufficientibus rationibus fulcire mihi
videtur. Partim enim ea, quae in hac doctrina tractari vult,
ad curam pertinent animarum recte definitam, partim in
doctrina de regimine ecclesiastico exponuntur, quod auctor
ipse § 303 concedere videtur. ' ,

Si quis uno comprehendet obtutu totum hoc, quod per-
lustravimus ministerii ecclesiastici adornandi systema, facile
intelliget, ordinem, quo singulae partes ab homiletica usque
ad extremam se excipiant, nimis arbitrarium esse. Neque
aliter fieri potuit, quum minime ex interno vitae ecclesiasti-
cae progressu singulae derivatae sint disciplinae.

2. Hanc viam rectam primus ingressus est Nitzschius,
qui potissimum in promovenda unaquaque partis prioris dis-
ciplina multum. profecit, tum constitutis illarum notionibus
directricibus, ‘quum derivatis inde principiis fundamentalibus,
Aedificium vero doctrinae nostrae, quod exstruxit, licet
simplicitate commendetur,\multis tamen premitur incommodis,
jam-a Grafio. et Schweizero notatis ; maxime illo, quod
supra.(pag. 79) in examinanda Liebneri sententia indicavimus.

Tria sunt, in quibus auctor a recta via, quam Schleier-
macher jam designaverat, nobis aberrasse ‘videtur. Primum,
quod disciplinam modo introductam de propaganda fide chri-
stiana denuo ex ambitu doctrinae nostrae segregavit; deinde,

*) Ejnsdem etiam sententiae sunt Schweizer 1, 1. pag. 57, et Liebner
in comment. prima pag. 635.
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quod, separatis de liturgia et homilia theoriis, earum poste-
riorem cum Catechetica conciliavit; denique, quod Paeden-
ticam, eamque sejunctam a ceteris ministerii ecelesiastici
officiis, in unam coégit provinciam cum Politica sacra. Quum
autem ejusmodi rerum dispositio neque ecclesiae agenti et
viventi respondeat, neque propriam singularum actionum na-
taram servet et indicet, [Vitzschius nobis dissentientibus
assentiatur necesse est, quippe qui in observationibus lau-
datis juste monuerit, unamquamque earum disciplinarum, quae
ad totam et integram -theologiam practicam’ pertineant, pro
rata parte tractandam esse, optimeque praeceperit, pastorales
actus ex ecclesiae actibus vitalibus derivandos esse.

3. Quamquam Schweizer haec vitia vitavit, quum,
neglecta tamen disciplina ecclesiastica, totum theologiae pra-
cticae orbem descripserit, camque quasi corpus in se bhene
ordinatum et compositum adumbrare conatus sit, tamen eum
in eosdem errores inductam video, quos aliis theologiae pra-
cticae cultoribus exprobrat, ipsumque praecepta negligere,
quae optima certissimaque esse vult, Quam proposuit syste-
matis adornandi rationem, ca tam parum ex propria Christia-
nismi vel potius ecclesiae evangelicae natura progenita est,

‘ut recte mihi judicasse videatur anonymus ille censor hujus

opusculi*), qui dicit, ut propriis ejus verbis utar: ,,Dass auf
dieser Grundlage eine praktische Theologie eben so gut
far eine neuisraelitische, oder rein rationalistische Ge-
meinde construirt werden kénnte.

In eo maxime sibi non constat auctor, quod, dum sibi
ipsi praecipit, omnes disciplinas ex actibus ecclesiasticis

-2

5y n Tholuckii jam supra commemoraio ., Litter, Anzeigers 1836, Nr. 71.
pag. 70,
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deducendas esse, eas tamen ex agentibus hominibus deri-
vat*), vel accuratius ex ratione magis minusve libera
aut definita, quae inter actiones ipsas et clerum agentem
intercedit. Quapropter omnis ejus doctrina de ministerio
ecclesiastico sita est in oppositione, quam statuit inter actio-
nes magis definitas et magis liberas. Sicuti vero, Schweizero
adstipulante, quaeque disponendi methodus, sumto a variis
objectis, quae spectant actiones, discrimine, non in inter-
nam rei ipsius descendit naturam, ita quoque idem valet de
ipsius methodo in agentibus subjectis fundata. Altera via
alteri proxima est; atque inita altera, in alteram deducamur
necesse est. Quemadmodum etiam Schweizer impedire ne-
quit, quo minus et ipse ad viam priorem, quamvis a se im-
probatam, confugiat (pag. 37 sqq.).

Neque hoc mirandum est; nam jlla supra dicta oppositio,
quam pro fundamento posuit, quum sit tantum categoria for-
malis, in se ipsa nimis sterilis et inops est, quam ut ex
ea sola, licet Schmweizer aliter sentire videatur, omnes eccle-
siae viventis actus, ut merentur, deduci et describi possint,
Nam ea duce primum externam tantum speciem et formam

actionum, eamque nimis leviter attingimus; de propria vero

uniuscujusque et omnium indole naturaque parmm edocemur.
Itaque ex Schweizeri adumbratione cognoscimus, ecclesiae
ministrum tum in cultu administrando, tum in cura animarum
gerenda el in catechumenis instituendis, in ceterisque actibus
simul duabus uti speciebus, una magis voluntaria, “altera
magis praescripta; quae vero hae actiones ipsac sint, unde

#) In hanc rerum commutationem Schweizer potissimum incidit 1. 1
pag. 3: ,.Eine Eintheilung des Kirchendienstes — ait — ist wr zu suchen
im Begriff des positiven Clerus, also (?) in der Thitigkeit selbsts<; ac si
clerus ipsa esset actin, non vero agens tantum ecclesiae membrum,
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profluant, quo constent, frustra quaerimus, nisi quod aliqua
ex parte haec nobis patefiunt ex objectis, ad quae singuli
spectant actus. Quare auctori sua ipsius verba in mentem
revocamus, pag. 35 dicenti: ,,Man kann lebendige Thiitig-
keiten nicht von irgend aussen mwoher theilen, etwa nach
Kategorien, was nur hiesse, die ungetheilt bleibende Thdi-
tigkeit auf wverschiedene Begriffe und Objecte in Bezug
setzen ; eique objicimus, quae pag. 12 non pari jure
Nitzschio opposuit: quamque actionem secundum internas
ejus rationes non dividi, etsi luculenter demonstretur, eam
partim liberam, partim legibus definitam esse.

Deinde hac disponendi ratione duce facillime eo per-
venimus, ut quae actionibus tantum adhaereant, respecto
subjecto agente, nimis exaggeremus, fisque justo majorem
potestatem tribuamus , ea vero, quibus actio constat, et in
quibus omnis ejus vis posita est, extenuemus et negligamus.
Idcirco facile ex Schweizeri judicio ecclesia actiones solum
ob eam causam manifestare videri possit, ut Op'positionem
eorum, quae libera et quae praescripta sunt omnibus, quan-
tum valeat, modis et numeris patefaciat et absolvat. Quam
perversam sententiam tueri, ut equidem crediderim, auctori
in mentem non venit. '

Verumtamen in disponendis et definiendis singu-
lis disciplinis, ea, de qua disputamus, oppositio vim
noxiam exercuit. Ut eam foveat et servet, jam curam
animarum legibus adstrictam et liberam distinxisse mihi
videtur?); multo magis autem ob eam tuendam catechizandi
naturam et officium laesit. Quae quum ita sint, non pos-

. *) Quam distinctionemn ex justis rationibus jam improbaverunt Zyro
( Stud. w. Krit. 1837, fasc. 3, pag. T14), Sackius (ibidem 1839, fasc. 2.
pag. 975), et Grafius (L L pag. 252).
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sumus, quin ejus theologiae practicae adumbrandae systema
pulchrius quam verius habeamus®). Reliquum est, ut pro-
pius ad ea accedamus, quae parum firma et idonea de ne-
cessitate liturgiae et de utraque Halieuticae, quam vocat,
parte exposuit. ‘

Quamquam ecelesiae Lutherana et reformata in cultu
administrando diversum sequuntur morem et formam, tamen
in eo consentiunt, quod maxime illam sententiam, tanquam
Romanam, respuunt, quam Schweizer, praceunte Schleier-
mackero 1, 1. § 318, defendit**), ad unitatem ecclesiae ex-
primendam opus esse praecipue una eédemque cultus publici
forma ct administratione. Ecclesia nostra, etsi rerum liturgi-
carum consensum quendam magni aestimet, eumque in ecclesiis
suis et cum vetere ecclesia servare studeat, nunquam tamen
conspirationem in traditionibus et iustitutis humanis iis rebus
adnumeravit, quae vel necessariac essent ad unitatem eccle-
siarum constituendam et manifestandam, vel quibus auxiliis,
ut hodie plurimi opinantur, turbata sive amissa unitas
in integrum restitui posset. Hoc jam inde apparet, quod
Lutherus ipse duplicem cultus administrandi formam, majorem
et minorem proposuit, quarum altera magis, altera multo

) »Wir diivfen also sagen, — vecte jndicat Sackius 1. 1. — dieses’
Theilungsprincip sei vom Verfasser mehr kiinstlich seinen drei Haupttheilen
angepasst, als walbrhaft in der Natur der Sache gefunden worden. Quo-
eum consentit Grafius 1. 1. dicens: ,,Die verschiedenen Gradunterschiede des
mehr Freien und Gebundenen, und die darauf gegriindete Anordnung der
cinzelnen Disciplinen stellen sich uns mehr oder weniger als willkiihrliches
Spiel dar.«

) L. 1. pag. 39 haec leguntur: ,,Die Gemeinschaftlichkeit des Liturgi-
schen (ist) ein wesentliches Band, welches die Einheit der Kirche im Cultys
ausdriicke und repriisentire, ein willkommner Ersatz (?) fiir die alg
symbolisch zuriickgetretenen COnﬁ:SSiO‘I’l.5‘.5‘0/)1‘77?1:71, welche einer polemischen
Zeit die natiirliche Form waren, den gemeinsamen Typus des Glaubens
auszudriicken. Attamen, notandum est, ecclesiam non certis quibusdam tem-
poribus, sed semper inde ab initio communem fidei suae imaginem imprimis in
confessione publica expressisse.
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minus Missam Romanam. imitatur*); unde duplex quoque in
universum liturgiarum ordo exortus est, prout in simgulis
terris et urbibus, huic religioni addictis, haec vel illa formula
recepta est™). -Attamen vera fidelium unio et communio
neque proprie manifesta fit, neque procreatur actibus et
ritibus liturgicis, hominum consensu institutis, sed imprimis
confessione publica, tanquam propria et necessaria fidelium
tessera, qua deficiente etiam quaesita rerum liturgicarum
unitas produci nequit. Quum vero jam supra hac de re
disseruerimus, sufficiat ea, quae ibi indicavimus, in mentem
revocare, et lecturis ex commentatione Liebneri posteriore
illa admovere verba gravissima, in quibus causam nostram

optime exposuit **).

*) Priorem anno 1523 in: ,, Formula missae €, [_vosteriorem tribus annis
post in: ,,Deutsche Messe und Ordnung'des Gottesdienstes.
“+) Cfr. inter alios Loehius in: »,Sammlung liturg. Formul.* fasc. 3,
pag- 9 sqq. et 29 sqq. A
=+ L. 1. pag. 81 sqq. haec leguntur: ,,Mit dem 'B"ke""‘”i” haben
wir wirklich ein Erstes. Darauf legen wir nun hier noch einmal recht
stark den Accent. Alles Andere kann noch Inrlem_qgcdacht werden , ohne
die Gemeinde damit nothwendig als schon wirlclzche' auf: "'_"""eb"’”’ oder das
einzelne Gemeindeglied als schon wirkliches .Gememdegllled. Im B‘ekennt-
nisse ist die Gemeinde schon objectiv hi.s-torzsche. Gertwlm.lt’ s 01{ sie auch
nicht sich concret versammelte. 8o kinnte 2. B. eine lz'ememde einmal y.anz
in der Diaspora existiren, wéhre es nur unter dfzm I.Jesh'mmteVn Be.kenntms'se,
so hitte sie darin fortwéhrend ihre objective Emhm"t, ihr Gemeinde - Sein,
s0 sehr es sie auch zum Cultus u. s. f. driingerf miisste. Denkt man flber
das Bekenntniss himweg , das ist doch den .bestz.mmt ausge.s-proche'l'zcn k.zrcl';.
lichem Zweck , Lehr-, Glaubensgehalt, .90‘1.}-( nichts mehr, Wfls ;Sle ob.;ectt.v
historisch zusammenhielle. Sagt man: fze:.st, Glaube; so gilt es ke‘ben cvlze
Bestimmtheit, den wirklichen Gedankcnmhal{. ] Sagt man: Wort und Sa-
crament , 50 ist das Bekenntniss grade die bestimmte Auffa.ssung derselben.
Das Bekenntuiss ist das oberste E?nhcil‘sbund der Kirche. Sofern 2. B,
irgend noch von der evangelischen Kirche gesagt werden kann, dass.sw .al.e
solche bestimmie historische Existenz, wirkliche Einheit hat, so hz.zt sie l'ltese
durch die verschiedenen Landeskirchen hindurch mit so .mannfchfaltrgcm
Cultus, Verfassung u. s. w. zu oberst in ihrem Bekennlnwse,. in wel.chem
sie sich ihr objectives Bewusstsein gegeben hat. Wenn man dw.Besfzmm‘l-
heit und Einheit der Kirche vor Allem im Cultws sucht. so ist dies ein
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Neque magis comprobari. possunt, quae Schweizer de
halieutica*), quam vocat, disciplina proponit, cui Cate-
cheticam et de propaganda fide inter ethnicos doctrinam sub-
jungit. Jam primum - rationem, ex qua hos ecclesiae actus
deducit (cf. 1. L. pag. 43 et 46), quippe quae nimis externa
et trita sit, rejiciendam esse censemus. Non enim ecclesia
has exercet actiones, quia perpetuam jacturam membrorum
novis membris compensare dchet, sed obsequitur certo man-
dato Dei, neque non potest, quin Verbi divini et salutis
inde profluentis, quibus ipsa fruitur, omnes, quantum potest,
gentes participes faciat. Sed vel posita illa ratione, inde
institutio catechetica tantum derivari posset, minime vero
delegatio Evangelistarum ad omnes homines, qui nondum
luce Evangelii illustrati sunt.

Dum autem secundum hanc Schweizeri rationem ethni-
corum institutio re vera supervacanea fit, altern ex parte
Catechetica non probe ab illa distinguitur, et proprie
omnino ex theologia practica excluditur, concessa illa defi-
nitione, quam auctor (I. 1. pag. 43 et 48) de universa hali-
eutica actione proponit, dicens, eam omnes spectare, qui

Missverstand. Was die kirchliche Gegemwart betrifft, welche durch diese
vielgehegte Meinung vornehmlich gerettet werden soll, so ist die Einheit im
Cultus einmal zum grossen Theile gar nicht vorhanden, oder, sofern man
sich daran halten muss, ist es nur ein Palliativ. ... Das Bekenntniss ist
es vielmehr, was sich der Cultus zu scinem wahrhaft gehaltvollen und ein-
heitlichen Bestehen diberall schon voraussetzt, Denn das Bekenntniss er-
weiset sich sodann auch darin als das Erste, dass davon alles Weilere
innerlich und wesentlich abhiingt, bedingt ist.... Diese Prioritit des Be-
kennisses bezeugt auch jeder Riickblick in die Geschichies

*) Jam Grafius, 1. L. pag. 253, recte monet, hoc nomen, quo finis
agendi respiciatur, aptum nom esse, quum ceteris appellationibus, quibus sin-
gulae denotentur disciplinae, non respondeat. Eandem ob causam quoque
Apostolica parum apte nominari mihi videtur doctrina de propaganda fide.
Fortasse Evangelisticae nomen quam maxime congruat et rei et ceteris
disciplinarum nominibus.
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nondum ad ceetum christianum pertineant. Infantes
enim, qui baptismi gratiae participes facti sunt, jam -perti-
nent ad ecclesiam, quamquam nondum modo explicito, ut
adulti, filem habent, atque ejus tantum pro viribus suis
sibi conscii sunt. Quare vel ex hac disciplina, qualem sta-
tuit Schweizer, Catechetica removenda est, vel si nihilominus
retinetur, hoc fieri' nequit, nisi maxime neglecta vi atque
dignitate et Verbi divini et Baptismi ipsius %), atque rejecto
unanimi judicio totius ecclesiae christianae. Haec enim sem-
per summo jure Catechumenos suos, potissimum eos, qui
jam baptizati erant, Christianos existimavit, quos tamen in-
stituendos curavit, donec ad firmam et maturam fidei cogni-
tionem pervenirent. Quum autem tota causa per se maxime
sit perspicua, nullaque de ea sub judice lis exstet**), ne-
cesse non est, eam fusius explicemus. Unum adhuc ad-
damus oportet, Schmweizeri sententiam non, ut opinatur, ex
jdea Catechesis christianae profluxisse, sed partim ex falsa
de DBaptismo sententia, partim inde, quod ecclesiasticam
puerorum institutionem cum scholastica more consueto con-
faderit (cf. 1. L pag. 49), et quod ommi rejecta historiae” et
experientiaé auctoritate, meram secutus theoriam, omnino a

recta via aberraverit,
B e ] , . .

‘ '#) soFs liegt in dieser Ansicht — vecte ait Zyro 1. L. pag. 719 — eine
solche Negation der Realitit der Kirche verborgen, dass wir unmbglich
glaubun kinnen, unser Freund habe dieses im Ernste gemeint. Nihilominus
Schweizer postea in commentatioge de construenda tlleologiﬂ pastorali (,,8tud.
und Krit.c 1838, fasc. 1. pag. 32 et 33) hanc suam sententiam defendere et
probare studuit, ita tamen, ut Baptismum omni propria vi et dignitate saera-
mentali privaverit. Quam vero infantes baptizati gratla divina operante rege-
nerati sint, Grafio assentimur, L 1. pag. 253 judicanti: ,,Die Katechumenen
diirfen den Ungldu,b.'gen nicht, wie Schweizer thut, als wiren sie Wilde,
die eingefangen werden miissen , gleichgestellt werden.s .

xx) Prae ceteris conferri possunt Marheinekius (1. 1. § 292); Kraussoldius
(s,Katechetik.< Erlang. 1843. §§7 et 8); Palmer (L. I. pag. 18 sqq. et 74 sqq.);
et Hoeflingius (1 1. §§ 22 et 25).
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Propagandae fidei actio, ad quam examinandam per-
gimus, nequaquam unice docendo plane absolvitur, sed etiam
omnes agendi modos: requirit, quibus vivens ecclesia utitur,
et liturgicos et paedeuticos*). Inde jam apparet, eam certis
legibus non minus adstrictam esse, quam catecheésin, neque
inter utramque discrimen, quale Schmweizer proposuit, statui
posse ; ‘nisi quis imperfectam ineptamque praxin hodierzam
tueri velit, quae tamen ab auctore ipso pag. 49 jure im-
probatur. Neque recte doctrinam nostram definivit, quum
eam, ut videtur, res evangelisticas spectare existimet, qua-
tenus earum particeps sit populus Christianus, non vero
officium Evangelistarum ipsum, de quo, ut equidem censeo,
data opera in hac doctrina agendum erit. Sidenique Schweizer
eidem disciplinae alteram de tractandis Convertendis et Pro-
selytis adjecit, jam a Grafio (1. 1. pag. 352) et Sackio (1. L
pag. 577), quibuscum consentimus, adnotatum est, eam, re-

specta ejus propria indole, multo majore jure Catecheticae

adjungendam esse.

Quum jam supra Liebneri practicae theologiae ex-
struendae methodum diligentius examinaverimus, reliquum
est, ut absoluta censura, cui varia theologorum systemata
de officiis ministerii ecclesiastici ordinandis subjecimus,
animum advertamus

B. ad doctrinam de regimine ecclesiastico.

Praecipue nobis respiciendus erit Schleiermacher,
quum ceteris, quibuscum disputamus , theologis non pla-
cuerit prolixius sententiam suam de disponendis disciplinae

¥) Cfr. etiam, quae Hoeflingius optime monet in libro laudato pag. 563 sq.

@ 93 oSO

nostrae partibus exponere, excepto tamen .Nitzschio, eui
maxime ex parte assentimur. : BT

Jam a Nitzschio. hic, quem nominavimus, doctrinae
nostrae conditor meritis laudibus ornatus est - propterea,
quod primus nostra aetate -theologiam practicam sic ador-
navit, ut sine Politica sacra, quam fere omnino neglectam
in doctrinam nostram magna gravitate introduxit, esse plane
non possit. Ad rem ipsam accedentes, omnia omnino com-
probare possemus, quae Schleiermacher §§ 309 — 314 ex-
posuit, nisi nonnulla vel addenda vel accuratius definienda
essent; cujus generis potissimum haec tria sunt.

Primum mihi Schleiermacher minime justum initium
doctrinae nostrae fecisse videtur, quippe qui empirico modo
statim a regimine, ut hodie exstat, exordiatur, remotis omni-
bus quaestionibus praeviis. Oppositio, quam statuit inter
regimen ecclesiasticum et singulas parochias, nequaquam
primaria, eaque habenda est, in qua regimen ipsum nitatar;
sed potius illa alia, quae inter ecclesiam et parochias
intercedit, ex qua prae ceteris justa potestatis ecele-
siasticae natura derivanda, propriaque ejusdem sedes con-
stituenda est, ut demum ex principiis ecclesiae evangelicae
demonstretur, quo modo regimen ecclesiasticum gerendum
et componendum, cui clavus imperii demandandus, et quae-
nam ecclesiae regendae et constituendae forma potissimum
ejus ingenio apta ‘et temporum opportunitati: idonea sit.

Sed Schieiermacher hac in re a nobis discedit, quum
deinde § 311 existimet, theoriam nostram eo: mode:exco-
lendam esse, ut omnibus ecclesiae regendae formis accom-
modari possit. Libenter sane concedimus, ecclesiam, quum
divina sustentetur et conservetur voluntate et potesiate, con-
sistere et vivere posse sub omnibus formis, iisque quam
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maxime ineptis, Bt tota ecclesiae historia usque ad nostra
tempora jam luculgnter demonstrat ; neque contendimus eam
jure quodam divino .eertae et immutabili formae adstrictam
esse. Ut vero vigeat et floreat, idonea censtitutione et
forma carere nequit; quia experientia teste facile perspicimus,
variis his formis: inesse quandam vim statum ecclesiae vel
(}epmvandi vel emendandi. Neque minus constat formam
ecclesiae omnine pendere ex principiis, in quibus haee ipsa
‘sita est; illamque faciem esse externam, quae ab interna
ecclesiae natura et vita procedat. Inde autem sequitur, alias
formas omnino alienas esse a prospera ecclesiac valctudine,
alias magis minusve ad eam conservandam aceommodatas.
Quaenam vero ex his . variis formis ceteris anteponenda sit,
jam non arbitrio vel : casui relinqui potest, sed theoria et
experientia ducibus dijudicandum erit. Quam ob causam
doctrinae nostrae non est, quibuslibet formis favere, sed
remotis alienis, principia et lineamenta ejus adumbrare formae,
quae naturae ecclesiae respondeat, ejusque saluti prospiciat.
Licet: ves difficillima sit , .jam propter varias conditiones ex-
ternas, dquibus ecclesia:ipro ratione temporum, terrarum et
locorum ' objecta est, tamen id saltem agere dehet theoria,
ut - attentis oculis finem propositum contempletur, atque
simul diligenter caveat, ne immutabilia ecclesiae funda-
menta violentur. Prius illud Schleiermacher probe respexit,
hoc vero posterius: parum servavit; quod denique a nobis
prolixius ‘demonstrandum est.

Aedificium enim constitutae ecclesiae, quod quidem ille
pulchre et artificiose adornavit et composuit, et in quo regi-
minis ecclesiastici functiones cum actionibus singulorum coe-
tuum mutuo nexu conjunctas esse debere optime docuit,
nimis in -aére suspensum esse videtur,” quum non satis certis
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firmisque superstructum- sit fundamentis. Hoc factum non
esset, si eandem impendisset aedificator cautionem et caram
in ponendis et servandis conditionibus, sine quibus nuila
vera respublica christiana exstare potest, qua usus est in
libera et spontanea singulorum coetuum et civiam voluntate
respicienda et propugnanda. Libertas enim et multiplex
agendi varietas, quibus ecclesia evangelica ornata est, in
dedecus et maculam vertuntur, omnemque communionem
solvunt et dirimunt, nisi fulciuntur certo stabilique funda-
mento, neque firma et perpetua continentur unitate, ex qua
procedunt. Unitas tantum procreat communitatem; illa de-
stituti ad externam modo copulationem pervenimus, gquae
neque naturae ecclesiae, neque fini ei proposito satisfacit.

Videmus quidem Schleiermacherum ejusmodi fundamen-
tum §§ 309 et 313 indicasse, sed partim hoc ipsum jam
nimis inconstans et anceps est, quum de iis imprimis con-
stituendis agatur, quae ad vim et. naturam Christianismi
pertineant ; partim multo adhuc incertius fit eo, quod § 259
singulis personis nimia in rebus fundamentalibus dijudicandi
et immutandi potestas conceditur, modo mutatio a pepulo
accipiatur (§ 323). His praeceptis non tam necessarius et
organicus ille doctrinae progressus postulatur, per quem
ecclesia ea fidei cognitione duce, quam hucusque e Verbo
divino eruit, in penetralia Scripturae Sacrae descendit, tum
ad se ipsam in indaganda veritate confirmandam et augen-
dam, tum ad impugnandos noves errores; sed potius com-
mutandae doctrinae et deficiendi ab ea licentia singulorum
theoiogorum et multitudinis arbitrio conceditur, imo non
solum couceditur, sed adeo pro principio ecclesiae viventis
habetur. 4

In ejusmodi vero fundamento ex atomis dispersis com-
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posito, et in autonomia hominum posito nullus exstrui potest
organismus firmus et vivus, quia certo constituente et con-
tinente - principio destitutus est. Neque communitas inde
exorta pro vera ecclesia habenda est, sed proprie pro con-
gregatione ad quaerendam, non vero ad profitendam et mani-
festandam ' veritatem, fidem et unitatem; vel ad condendam
ecclesiam quandam futuram, minime autem ad servandam
et provehendam ecclesiam jam fundatam et exstantem®).
Quae quum ijta sint, in eo potissimum errasse mihi
videtur Schleiermacher, quod non satis necessitatem et digni-
tatem, quae confessioni publicae in constituenda ecclesia
tribuendae sunt, observavit et respexit. Hoc fundamento
semper concusso vel adeo subtracto, omnia incerta fiant et
vacillent necesse est; neque impediri potest, quo minus in
Ephesini illius philosophi decretum incidamus: & ndvze ywest,
 xal oddév péver. In ejusmodi vero principio ne vera philosophia
quidem, nedum ecclesia vel constitutio ecclesiae exstrui

potest.

Omnes ecclesiae actiones, sive legibus definitae sunt,

sive non definitae, ut quam intime, mutuo conjunctae amplexu,
inter se conspirent, atque salutem et incrementum ecclesiae
adjuvent, unam habeant oportet firmam et communem basin,
quae constitui non potest, nisi in communi et publica fidei
confession€. Schleiermacher ipse § 272 concedit, tantum
ecclesias unius ejusdemque confessionis organice conjunctas
esse; si vero addit, hec solum de illis valere temporibus,

-+ %) Haec igitur sententia, quam impugnamnus, aliqua ex parte cognata est
Romanorum de ecclesia doctrinae, secundum quam pari modo, licet alio con-
silio, ecclesia in statum quendam praecedentem et inferiorem reducitur, in
eoque refinetur, quum Veteris Testamenti instituto aequiparetur. In qua s'en-
tentia, re profundius indagata, etiam illa alia laget, veram KEvangelii ecclesinm
nondum fundatam et manifestatam, sed potius futuram esse.
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quibus variae ecclesiae sejunctae sint, jam ei assentiri ne-
quimus, quum quae ille contendit neque re ipsa, neque
historia probari possint.  Altera enim ex parte nunquam,
ne primis saeculis quidem, ubi una et catholica exstabat
communio per totum orbem dispersa, ecclesia non Jjuncta
fuit professione fidei et doctrinae; altera autem variae ec-
clesiarum confessiones non inde exortae sunt, quod singulae
ecclesiae a se invicem discesserunt, sed conira propterea dis-
cedunt, quia non in eadem consentiunt fidei professione et
doctrina.  Quare unaquaeque societas ecclesiastica suam prae
se fert propriam confessionem doctrinae, et in illa certam
et firmam vivendi et agendi basin et unitatem. ‘Quum vero
Schleiermacher de his ponendis fundamentis parum laboraverit,
eo ipso prohibuit, quo minus, quae suo jure de construenda
forma ecclesiae postulaverit, re vera in lucem proferri et
ad effectum perduci possint.

Relictis his quaestionibus doctrinae nostrae initia, natu-
ram et finem, ejusque fundamenta spectantibus, breviter ad-
huc ambitum et partes ejus, quemadmodum Schleiermacher
'eas constituit, attingamus necesse est. Jam ex definitione
theologiae practicae, quam supra proposuimus, sequitur, in
eam non esse introducendas theorias singulares de actionibus
non ordinatis et liberis, et quidem ob eam causam, quia
neque certo muneri adjunctae, neque legibus definitae sunt.
Attamen ejusmodi actiones nihilominus respiciendae erunt in
doctrina de regenda'ecclesia, quatenus etiam illae re ipsa
fundamentis ecclesiae alligatae sunt.  Quam enim regiminis
sit totam ecclesiae vitam custodire, etiam in theoria de
regimine ecclesiastico suo loco agendum erit de relatione,

quam habeat ad diversas liberas actiones. Necesse est
7
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igitur regimen caveat, ne hae actiones fundamentam deserz.mt
vel dernant, neve limites transgrediantur. Q'ua.r.e d()ctl.‘lt].a
normas constituet, quibus ducibus regimini adhibitis consﬂ'ns
idoneis pmvidendum erit, ut etiam hac ratione ecclesiae
salus et incrementum provehatur, utque rerum ordo extermols
sustineatur.  Hoc autem facto doctrina ultra procedere nequit,
nisi superfluis rebus se obruere velit, - o

E contraria parte sine ulla dubitatione in disciplina
nostra data opera agendum est de exstruenda forma et
constitutione singulorum coetuum parochialium, quod tan'ne.n
Schleiermacher mon potuit, quia jam in doctrina de mini-
sterio ecelesiastico hane rem absolverat. Ex ejusmodi vero
diremtione actionum, quae ejusdem generis sunt, se invicem
poscunt, et quam maxime conspirant, luculenter apparet,
quam parum tota ejus theologiae practicae disponendae me-
thodus_ex natura ecclesiae viventis profecta sit.

Neque denique consentire possumus cum €0, (.Im.xm
totam disciplinam nostram dividat in doctrinam de reg.lmme
definito vel ordinato, et nmon ordinato vel libero. Etsi non
urgeamus, Tegimen.non ordinatum in se continere con?ra-
dictionem quandam et ordinis perturbationem, cadem Schleier-
machero objicienda nobis videntur, quae jam supra (pag. 86)
contra Schweizerum protulimus. Ejusmodi distinctio exter-
nam, ubi pl;n"imum, spectat actionum faciem, minime inter-
nam earum indolem. Libertas enim tantum versari potest
circa varias agendi formas, ubi vero substantiam ipsam tangit
et laedit, non amplius hoc nomine digna est, sed in arbitra-
riam voluntatis libidinem vertitur, cui nullus neque in agente
ecclesia, neque in theologia practica tribuendus est locus.
Ejusdem ideirco sumus sententiae cum Liebnero 1. 1. pag. 127

judicanti : ,,Es ist dies aber ein Unterschied, der nur etwa
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die Form der Erscheinung, nicht das Wesen trifft. Im
Wesen ist der Unterschied anfgehoben, soll menigstens
fortwikrend aufgehoben werden ; denn frei geht die ein-
zelne Gemeinde auch in die ldentitit mit dem Ganzen
ein, und ihr Individuelles fiihlt sie durch den Zusammen-
hang mit dem Ganzen bestimmt. Also Freies und Gebun-

denes , Freiheit und Nothwendigkeit an jeder Stelle
ineinander.c

Jam vero finem imponamus huic priori commentationis
nostrac parti. Quamquam toto animo maxima virorum cla-
rissimorum, contra quos disputavimus, merita de excolenda
theologia practica agnoscimus et plurimi aestimamus, tamen
non potuimus detineri, quo minus rei diligentius perscrutan-
dae causa aperte et ingenue confiteremur, quae, nostro qui-
dem judicio, in opusculis illis desideranda essent. Cuique
rem investiganti apparebit, quantos progressus inde a Schleier-
machero usque ad Liebnerum scientia nostra fecerit, et in
constituendis notionibus ecclesiae, muneris ecclesiastici, atque
scientiae nostrae, et in adornandis theologiae practicae par-

tibus, inde derivatis. Nihilominus nondum satis observata

mihi videtur historia, neque certius definitae conditiones con-
stituentes ecclesiae viventis et agentis, quibus non, ut par
est, indagatis doctrina nostra neque praxi eccleéiasticae,
neque scientiae praeceptis probe adaptari potest. Ut vero
hoc fiat, partim magis respicienda erit tum natura eccle-
siae et singularis potestas adminiculorum gratiae, tum
necessitas et dignitas confessionis publicae; partim
diligentius perscrutandus et explicandus internus et vita-
lis processus ecclesiae se ipsam aedificantis.

7 a
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Ne autem, qui plurima in aliis reprehendimus , nihil

ad assequendum propositum theologiae practicae finem pro

viribus nostris conferre videamur, nostram exstruendi syste-

matis rationem et viam judicio virorum eruditorum in se-

quente adumbratione proponemus.

Pars posterior.

Ratio nostra exstruendi systematis theologiae
practicae paucis adumbratur.

1. Theologia practica neque definiri, neque ordi-
néri potest, nisi indagata natura et constituta notione
ecclesiae evangelicae, ejusque secundum rationem
practicam consideratae ; quae, ut certa fidelium congre-
gatio, qualis facta est variis conditionibus et formis histo-
ricis, vivit et agit ad se ipsam aedificandam, donec
perveniat ad finem sibi propositum,

Cir. Ep. ad Ephes, 11, 20 —22; IV, 4—16.

Q. Necesse est igitur, ut jam initio hujus commenta-
tionis (pag. 4 et 53) demonstravimus, scientia nostra con-
veniat et cum idea et cum historia vitae ecclesiasticae.
Quare utraque exponenda est, indeque totum corpus dis-
ciplinae nostrae componendum, priusquam data opera hujus
corporis membra uberius explicentur.

Idea rei et historia, quarum altera immobile et constans,

altera instabile et volubile momentum repraesentat, aeque ne-

cessariae et ita junctae sunt, ut altera earum neglecta neque

altera probe intelligi, neque disciplina nostra bene fundari et
accurate dispouni possit. \

3. In duas ergo partes tota nobis discedit theologia

"practica, quarum prior,- definitis conditionibus funda-
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tricibus, qupus ecclesia continetur, et enarrata vitae -
morisque ecclesiastici historia, perficitur adornando
systemate doctrinae nostrae, ut deinde in posteriore parte
unaquaeque disciplina, alia post aliam, omnibus nu-
meris explicetur et absolvatur. Alteram constitutivam
(fundamentalem et listoricam), alteram technicam appel-
landam censemus *).

In universum vim et potestatem, quae in exponendis omnibus
viventis ecclesiae actionibus historiae tribuendae sunt, nimis
neglectas vel parum tantum ponderatas videmus a theologiae
Practicae cultoribus, perpaucis, praecipue Nitzschio et Hoeflingio,
exceptis. Plerumque ad summum leviter attingitur in singulis
disciplinis ipsis. Hoc vero modo singulae actiones nimis dila-
cerantur, eoque prohibetur, quo minus tota et in unum con-
spectum collata historia omnium actuum, ut inter se cohae-
reant et mutusm in se exerceant vim aut prosperam aut noxiam,
intelligi possit. Hac vero constituta parte historica non exclu-
ditur, imo postulatur, ut nihilominus in singulis disciplinis suo
saltem loco singill‘atim ex rerum historia respiciantur, quae
hecessaria sunt ad probe intelligendas actiones ipsas.

Cum historia vitae ecclesiasticae simul jungenda est’ narratio
de ortu, progressu et fatis theologiae practicae, quum
Ppraxis et theoria sibi respondeant, sibique invicem aut prosint
aut noceant. \

4. Theologia practica, ut jam supra (Cap. II)
eam a theologia theoretica distinximus, nititur notione
ecclesiae viventis et agentis, i. e. semet ipsam aedificantis.
Plurimum igitur refert, ut notiones tum ecclesiae, tum
aedificationis ad stabiliendam disciplinam nostram recte

definiantur. -

*) Ad priorem , quam nominavimus partem . felicius excolendam paulum
pro viribus nostris hac commentatione conferre voluimus.
/
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5. Ecclesia est spiritualis et mutua communio Jesu
Christi, Domini, cum fidelibus Suis , tanquam  capitis
cum corpore, cujus membra et cum capite et inter se uno
Spiritu, unaque fide juncta sunt.

Haec definitio ex Scripturis Sacris probanda et copiosius ex-
ponenda est. Cfr. Joh. XV et XVII; Ep. ad Ephes. I, 23. cet.

Una, sancta, catholica ecclesia perpetuo mansura,

6. Spiritus vero Sanctus fidem non procreat ueque
cum fidelibus agit, nisi per Verbum divinum et Sacra-
menta; rursusque fides nihil amplectitur nisi Verbum
(cfr. supra pag. 35). Quare Scriptura Sacra una est norma
et praccipuus fons tolius vitae ecclesiasticae: ,,Verbo Dei
ecclesia generatur, alitur, roboratur. ‘

7. Sicuti autem ecclesia non seripto, sed praedicato
Verbo et audito ab Apostolis fundata et propagata est,
ita etiam hoc tantum Verbo servatur et promovetur, Non
enim ex litera externa, sive Verbo nondum intellecto et
explicato, profluit fides et vita ecclesiae, sed potius ¢
Verbo vive i. e. credito, explicato et praedicato. Hujus
naturae Scriptura fit in_confessione publica, in qua Spi-
ritus Jesu Christi et fides hominum, capitis et corporis
actiones quam intime conspirant; ita ut in confessione tum
Verbum externom Spiritus fiat, tum Spiritus, qui in fidelium
cordibus habitat, Verbum. Quare in symbolo, tanquam in
fundamento omnibus actionibus substrato, ecclesia fundata
est et aedificatur.

Cfr. Matth. XVI, 15—19 et Ep. ad Ephes. II. 20, ubi testi-
monium ab Apostolis de Christo editum méron et Yeuéhioc (ad
Rom. XV, 20; [ ad Corinth. I, 10) appellatur. Azpoywriciog

vero, quo solo fundamenthm et totum aedificium continentur,
Christus ipse est,
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Ratio exponcnda est, quae intercedat inter Verbum et Sym-
bola, eornmquc origo,. natura, necessitas, dignitas et vis pra-

ctica demonstranda.

8. Quae quum ita sint, ecclesia cum Aug. Conf. ita
definienda est, ut sit congregatio sanctorum, in qua
Evangelium recte docetur, et recte administran-
tur Sacramenta.

Ecclesiae natura interna (,.sanctorum®) et externa €, con-
gregatio“); notae, eaeque certae et sufficientes, quibus co-
gnosci possit; ecclesia vera et falsa, orientalis et occidentalis,
romana et evangelica, reformata et lutherana. Kcclesiae evan-

gelicae civitatum finibus circumscriptae, et parochiae.

9. Quemadmodum omnibus ecclesiae actionibus unum
subjectum est fundamentum in confessione publica, ita que-
que ad unum tendunt finem omnibus in aedificatione
ecclesiastica propositum. Quum autem ecclesia communio
sit Christi et fidelium, neque illa, nisi Christo in ea agente,
agere possit, etiam aedificatio ejus eo consistit, quod simul
aedificatur a Christo, et se ipsam suis ipsius actionibus
aedificat (Cfr, Ep. ad Ephes. II, 19 —22; Judae 20;
I. Petri 11, 3). Aedificatio ergo ecclesiae simul est opus
Christi, vitam et Spiritum suum fidelibus communicantis, et
ecclesiae, fidem vitamque suam manifestantis. Quam ob cau-
sam actiones ecclesiasticae respondeant necesse est et vitae
internae, quam repraesentant, et actionibus Christi, ex qui-
bus principaliter profluuut, v

10. Utriusque vero, et capitis et corporis, actiones
(uam maxime inter se cohaercre, inde potissimum apparet,
quod Christus et ecclesia unum idemque habent aedifi-

candi finem, modum, et officium; eandem enim spe-
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ctant fidem, iisdem utuntur adminiculis, et eodem fun-
guntur munere.
11. Primum enim Christus per Spiritum Sanctum
id praecipue agit, ut regnum suum servet et propaget,
ideoque fidem salvificam in cordibus hominum procrean-
dam et alendam curat, salvo tamen ordine salutis ab
ipso constituto. Eodem etiam fine omnes comprehenduntur
actiones ecclesiae vitales, in quibus ecclesia vitam suam
manifestat et communicat, et quidem eodem ordine, quo
eam accepit, semperq‘ue accipit, ad propagandam et fundan-
dam, ad servandam et promovendam fidem. Externus
ergo processus et ordo, quo vitales actiones in lucem
procedunt, respondet interno vitae spiritualis processui,
qui ipse ordini salutis adstrictus est.
Hoc principio existimamus internam deunotatam rationem et
ipsarum actionum ecclesiae externarum, et ordinis, quo sese
excipiant, Cum Nitzschio etiam distinguimus actiones funda-

trices et conservatrices, nec tamen eodem modo, neque
eodem consilio.

- 12. Deinde ecclesia se ipsam aedificat praedicatione Verbi
et administratione Sacramentorum, iisdem adhibitis admi-
niculis, quibus solis Christus in ea vivit et agit. Quamquam
enim proprie et principaliter ecclesia aedificatur Verbo divino,
ita ut illo in nullo actuum suorum carere possit, tamen neque
una eademgque ratione eo utitur in singulis actibus (2. Timoth.
I, 15), neque ei licet Verbum sejungere a Sacramentis,
quorum alterum, initiationis Sacramentum, actiones fun-
datrices spectat, alterum communionis una cum pote-
state clavium ad actiones conservatrices referendum est.

Cfr. Artt. Smale. P, I, Art. 1V: _Deus enim superabundan-

ter dives et liberalis est gratia et bonitate sua, primum per
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Verbum vocale, quo jubet praedicari remissionem peccato-

rum in universo mundo; et hoc est proprium officium evangelii.

Secundo per baptismum, Tertio per venerandum sacra-

mentum altaris. Quarto per potestatem clavium, atque

etiam per mutuum colloguinm et consolationem.**

Potestatem clavium sensu proprio et strictiore sumimus, quo
designat potestatem ecclesiae traditam remittendi vel retinendi
singulis hominibus peccata.

13. Dum in his adminiculis, modo recte administren-
tur, i. e. ita, ut ecelesiae data et mandata sunt, objectiva
actionum veritas et propria earum vis aedificandae fidei po-
sita est, subjectiva earundem veritas nititur in cordibus
ipsis, quae tamen manifesta fit in preeibus, quibus simul
corda idonea fiant ad admittendam et suscipiendam gratiam
divinam. Quam ob causam ecclesia nullam actionum suarum
absolvere potest, nisi oblatis precibus communibus.
Verbo enim divino — ait Apostolus -- et precibus omnia
sanctificantur. 1. Ep. ad. Timoth. IV, 5.

14. Christus denique ecclesiam suam condit, servat,
gubernat tanquam summus ejus propheta, sacerdos et
rex. In exercendis vero his officiis per Spiritum Sanctum
non solum illis adminiculis utitur, naturae humanae adapiatis,
neque tantum in ecclesia agit, sed efiam per eam ipsam,
tanquam organum vivum et liberum, opus suum perficit, ideo-
que varia variis ecclesiae membris dispensat dona spiri-
tuali\a. Uno ergo eodemque funguntur munere et Spiritus
Sanctus per ecclesiam, et ecclesia in Spiritu Sancto. Ex
Christi muneribus procedunt varia officia ecclesiae viventis
et agentis, propheticum, sacerdotale et regium, quae omnia
absolvit auxilio doctrinae, cujtus et disciplinae. Licet

alterum officium ab altero in singulis actionibus praeponderetur.

* prout harum *natura poscit, tamen iis omnibus simul utatur
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ecclesia necesse est et m actionibus fundatricibus et in con-
servatricibus. Omnia autem haec negotia continentur in mi-
nisterio Verhi divini.

Origo, natura, officia muneris ecclesiastici exponenda.

15. Hucusque ecclesiam intrinsecus respeximus, qua-
tenus se ipsam, vel fidem et vitam suam directa via aedificat.
Extrinsecus vero spectata ecclesia non solum communio est
sanctorum, sed etiam certum institutum quoddam, vel politia
canonica et externa. Ut enim fides et doctrina ecclesiae una
cum cultu et disciplina sustententur et foveantur, ut impedimenta
arceantur et salus ecclesiae sustineatur, ut denique omnes actio-
nes secundum communem quendam' ordinem et cum bona pace
exerceantur, opus est certa constitutione et reprae-
sentatione, legislatione et administratione ecclesia-
stica, quarum tamen normae et principia deducta sint necesse
est ex Verbo divino et libris ecclesiae symbolicis, ne iis
ipsis fides laedatur vel deruatur. His quidem legibus et in-
stitutionibus canonicis ecclesia etiam aedificatm, sed tantum
indirecta via, quia non ipsam filem ejusque vitam attin-
gunt, sed solum actiones ecclesiasticas, fidem spectantes,
ordinant, dirigunt et tuentur.

wTales ordinationes convenit ecclesias propter caritatem et
tranquillitatem servare eatenus, ut ordine et sine tumultu omnia
fiant in ecclesiis. Verum ita, ne conscientiae onerentur, ut

ducant res esse necessarias ad salutem.* Aug. Conf. Art. XXVIIL
pag- 38. — I Ep. ad Corinth. XIV, 40.

16. Itaque theologia practica nobis est seientia de
actionibus ecclesiae se ipsam per ministerium Verbi
et Sacramentorum aedificantis, Quum vero duplex
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ecclesiae facies distinguenda sit, indeque duplex proficisca-
tur ecclesiae semect ipsam aedificandi ratio, in duas etiam
doctrina nostra discedit partes, quarum prior directam eccle-
siae adificationem spectat, quae ministerio ecclesiastico
mandata ‘est, posterior indirectam, quae regimine eccle-
siastico absolvitur. (Xdowoue diducxudivg xai xvpegviccws. Po-

testas ordinis et jurisdictionis).

I. Doctrina de ministerio ecclesiastico.

17. Quum omnis aedificatio ecclesiastica proprie nihil
sit, nisi manifestatio et repracsentatio fidei vitaeque christia-
nae, necesse est eam antecedat jam exstans communio fide-
lium ipsa e mundo segregata et in se congregata. Haec
igitur una ecclesia sedes est et quasi centrum, unde omnes
actiones procedunt, et quo redeunt.

Notandum est, omnes ecclesiae viventis actiones totum ali-
quid, in se organice compositum repraesentare, ita ut abstracto
modo discerni et a se invicem divelli minime queant.

Licet singulae actiones pro natura sua vel ad totam communionem
vel ad singulos homines directae sint, tamen in unaquaque earum
semper respiciendum et sustinendum est vinculum arctissimum,
quo corpus' cum membris, ¢t membra cum corpore conjuncta

sunt, ut etiam Apostolus dicit ad Ephes. 1V, 12, 16,

18. Eadem ecclesia, quum sit sancta et catholica,
id maxime agerc debet, ut partim perpetuo se conservet et
propaget in hoc mundo ad salutem ei conferendam, partim
fidlem vitamgque suam incolumem servet ab hoc mundo in
suam ipsius salutem (Joh. XVII, 15 sqq). Quare et
exibit in mundum, ut singulos vocet et congreget ad filem

in iis fundandam, eosque ipsos fundamento ecclesiae adjun-
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gendos, et redibit ad se ipsam, ut congregatos confirmet,
servet et promoveat, vitamque omnium sanctificet. Priores
actiones fundatrices, posteriores conservatrices appel-
lamus. Potestas vero ecclesiae et officium agendi nituntur
in adminiculis, donis et muneribus a Christo institutis et
dispensatis.

Eodem.modo etiam Paulus Apostolus in Ep. ad Eph. II voci-
bus émowxodopeicIar et cvvoixodousicdus duplicem distinguit aedi-
ficandi rationem, '

Proprie et principaliter aedificatio ecclesiae semper unus
idemque est actus, quia utrique actioni a nobis constitutae una
gratia Dei communis est, unaque fides hominum. Hac ratione
ecclesia se ipsam, diverso tamen respectu, semper denuo fun-
dat servando, seque servat fundando. Attamen hoc posito nexu
altera actio ab altera nihilominus probe et distincte discerni
potest, quum ecclesia in utraque diversum habeat finem, quo
tendat, diversa objecta, quae spectet,” et diversa gratiae

adminjcula, quibus utatur.

:

19. Quum ecclesia ea lege et conditione nata sit, ut
se ipsam propaget et dilatet, atque ut universum amplecta-
tur orbem terrarum, omnesque populos et homines participes
faciat gratiae et salutis divinae omnibus necessariae et para-
tae (Matth. XXVIII, 18—20), jam ad hoc propositum asse-
quendum imprimis respiciat necesse est omnes, qui non-
dum ad communionem fidelium pertinent, et prae-
cipue parvulos in gremio societatis swae natos. Idcirco
ecclesia praeconio suo singulos homines vocabit et con-
gregabit ad se ipsam propagandam et ad fidem in
illis fundandam. Quum autem in his officiis exercendis
ecclesia potissimum praeconis partes suscipiat, totam actio-
nem in universum xnevxtixiv vel propheticam, latiore tamen
hujus vocis sigﬂiﬁcatione, nominari posse existimamus,
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0. Hanc vero actionem ecclesia peragit inita eadem
via, iisdemque adhibitis subsidiis, quibus ipsa initio con-
dita est, Verbo et Sacramento Baptismi. Quum his
gratiae adjumentis Deus homines vocet, illuminet, re-
generet, eorumque auxilio se poenitentiam et fidem in
cordibus excitaturum promiserit, his ambobus conjunctim,
neutro neglecto, utendum est; prout tamen ecclesia sive
rudem ethnicorum wmultitudinem respicit, sive parvulos suos
modo mnatos, etiam vel a praedicatione Evangelii, vel ab
administratione Baptismi initium agendi faciat ncecesse est.
Inde duplex exoritur actio fundatrix, evangelistica et
catechetica.

Utrumque, et 76 Buntilew et 75 didcoxev, Christus instituit
ad ecclesiam plantandam et propagandam. Cfr. quod modo
commemoravimus dictum,

Evangelistarurp atque Catechistarum officia et in eodem, quem
habent fine conspirant, in adducendis novitiis ad liheram fidei
professionem plenamque communionem , et in eo consentiunt,
quod omunes agendi modos, ecclesiae proprios, simul requirunt,
et doctrinam, et cultum et disciplinam. Eecclesia enim
ad quam homines convocantur, non solum communio doctrinae
est, sed imprimis fidei et vitae, Attamen actiones evangelistica
et catechetica inter se differunt et vario initio, unde exordiuntur,
et varia pro variis objectis constituenda docendj erudiendique
ratione, - Cfr., quae de re nostra praeclare exposuit Hoeflingius
LLP I, ¢ 1 sqq.

Catechismus Lutheri minor etiam omnes hos agendi meodos
in se comprehendit ; capita enim primum et secundum doctri-
nam spectant; tertium, quartum et quintum cultum, sextum
denique una cum precibus et gratiarum actionibus, quas prae-
cipit, et cum tabula oeconomica vitam et disciplinam,

21. Quac quum ita sint, prima nobis inde procedit
theologiae practicae disciplina, eaque de propaganda et fun-
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danda fide, quae tamen duabus constabit partibus, Evan-
gelistica et Catechetica. In utraque harum doctrinarum
agendum erit de natura et fine actuum, de summis condi-
tionibus, quibus utraque actio contineatur (quales homines,
qua re, a quo instituendi sint), de methodo tradendi
doctrinam et confessionem fidei christianae, et de cultu atque
disciplina, quatenus cum his actionibus necessarie cohaerent.

Ex praeeunte paragrapho etiam apparebit doctrinam de in-

stituendis Convertendis et Prosclytis, qui dicuntur, cum Cate-

chetica conjungendam esse.

22. Accedimus ad actiones conservatrices, qui-
bus ecclesia se ipsam aedificat non ut congregandam, sed
ut congregatam communionem fidelium. Eos enim, qui
vocati et segregati sunt ex hoc mundo, qui divina gratia
regenerati et justificati sunt, ecclesia in unum populum
contrahit, Deo sacrum, atque ita se ipsam et Deo et huic mundo
repraesentat tanquam sacerdotium regium. Duplex vero
inde exoritur ratio agendi, sacerdotalis et regia, quarum
altera, eaque principalis, cultum publicum spectat, altera
vitam ecclesiae ejusque civium publicam et privatam.

“Aycov xai Pusirecov isparevpe. 1. Ep. Petri 11, 3. 9 sqq.
Hoc loco etiam Apostolus duplex describit eeclesiae officium,
quum eam moneat, ut offerat sacrificia spiritualia ut-
que adnuntiet (tota vita sua) virtutes Dei,

Duae actiones de quibus loquimur, nequaquam, ut saepissime
fit, ita distinguendae sunt, ut prior ad totum coetum, posterior
ad singula membra referatur. Quamvis aliquid veri ejusmodi
distinctioni insit, tamen neque omnino rei adaptata est, quum
in utraque simul coetus atque .singuli cives respiciantur, neque
ea duce probe intelligi potest utriusque actionis natura. Altera

ab altera potius eo differt, quod prior rationem spectat, quae inter-
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cedit fidelibus cum Christo, atque cum salutis fideique com-
nmuione; et quae in iis omnibus una eademque est; posterior
vero vitam et officium ecclesiae in hoc mundo, ideoque varias
vitae quotidianae conditiones et diversa negotia respicit, in
quibus membra ecelesiae, dum vivunt, versant/ur. (Cfr. etiam,
quae supra ad primam paragraphum aduotavimus; et quae Sackius
hac de re L. L. pag. 574 recte judicavit.)

23. Primum ergo ecclesia congregatur, ad cultum
publicam communiter celebrandum; ut se ipsam, Christo
offerat tanquam vivam et spirituale sacrificium edyugiozicér,
utque ab eo, qui promisit, se in ea affuturum (Matth. X VIII, 20
et XXVIII, 20), semper denuo accipiat gratiam et vitam,
adhibitis tamen adminiculis constitutis, quae una complecti-
mur Sacramenti notione. Hunc in finem ecclesia tum fidem
suam profitetur, preces fundit, gratias agit; tum Verbum
praedicat et audic, Sacramentum Coenae praebet et accipit.

Cfr. Apol. Aug. Conf. pag. 247 sqq.: ,,Quid sit sacrificium,
et quae sint sacrificii species.

24. Quum igitur ecclesia eo consilio sacra publica
faciat, ut partim fidlem communionemque suam in Christo
celebret et repraesentet, partim eandem renovet et
confirmet, conservet et promoveat, quod quidem po-
tissimum praedicatione Evangelii efficitur, duae inde proce-
dunt diversi generis actiones. Prout hunc vel illum prae-
cipue spectant finem, ideoque magis sacrificii vel magis
sacramenti speciem prae se ferunt, singuli actus, quibus
“cultus absolvitur, fiunt aut repraesentativi, aut teleolo-
gici. Priores liturgicos, posteriores homileticos ap-
. pellamus. .

In Coena Sacra utriusque actiones, sacrificii et sacramenti,
ad summum perveniunt fastigium, et quam arctissime junctae

sunt.
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Prout cultus publicus ex omnibus illis compositus est actibus,
vel tantum uno eorum potissimum constat, discrimen etiam

constituitur inter cullum primi et secundi ordinis.

25. Theologia ergo practica pergat necesse est impri-
mis ad doctrinam de cultu publico constituendam, ut
in ca originem, naturam, principia ct elementa cultus evan-
gelici exponat.

Cfr. Nitsschius 1. ). in obscrvatione tertia, et Hoeflingius in

Harlessii |, Zeilschr. f. ‘Pmlest. u. Kirche' 1840 et 1841.

Sicuti ecclesia ad Deum pie riteque colendum congregata in
summo fidei vitaeque snae stat fastigio, qua re in cultu publico
primi ordinis omnes ccterae actiones comprehenduntur et con-
summantur, ifide procedunt, codemque redeunt, ita etiam ex
hac de cultu disciplina, quae medium tenet locum in do-
ctrina de ministerio ccclesiastico, omnes singulae disciplinee
hujus doctrinae omuino pendent, quippe quae iis omnibus fun.
damento sit et leges praescribat.

26. His positis fundamentis agendum erit de actibus
titurgicis ipsis (de precibus, formulis solemmibus, carmini-
bus sacris et cantu sacro — Euchetica ¢t Hymnologica —),
el de litargia, vel de componendis integris sacrorum acti-
bus, sive sunt actus initiationis, sive communionis,, sive
benedictionis ; quae omnia absolvuntur in disciplina, quae
proprie Liturgica vocatur.

27, Postremum necessario sequitur Homiletica, quae
constiluta natura et exposito fine orationis sacrae, varias
perserutatur rationes, quae intercedant inter cam et Ver-
bum divinum, et ¢ccclesiam, et parochiam, et praedi-
cantem, ut denique processum psychologicum et lo-
gicum proponat, que oratio sacra procreetur, excolatur,

absolvatur.



£ 114 &

28. Congregati vero cives ecclesiac dimittuntar et re-
deunt in vitam quotidianam, non ad recidendum in pristinum
vitae degendac morem, neque ad repudianda vitac officia el
negotia (L. Ep. ad Corinth, VII, 20), sed ut se incolumes
servent a mundo (L. L VII, 31), totam vitam, domesticam
et civilem, fide christiana imbuant et sanctificent, eoque
eam ipsam tanquam vivam et efficacem omni modo comprobent
et servent, atque de ca non verbis modo sed reapse testi-
monium edant manifestum coram omnibus. Quam ob causam
ecclesia non discedit neque a toto coetu, neque a singulis
membris, sed ommes in omnibus variis internae et externac
vitae conditionibus, negotiis et periculis, in quibus versantur,
solemnibus precibus et henedictionibus, exhortationibus et
consolationibus prosequitur, co consilio, ut partim fructus
cultus publici serventur et augeantur, partim beneficia sacro-
rum publicorum iis quoque impertiantur, qui vel inviti iix
privati sunt, vel sua sponte iis abstinent; quos tamen, ubi
obstinate in peccatis persistunt, ecclesia, omnibus remediis
frustra adhibitis, tanquam mortua membra ex communionc
sua tandem secludat necesse est (Matth. XVHI, 15 —18).

29, Omnes hujus generis actiones una comprehendimus
notione maidsing, wig & duxwostvy (1L Ep. ad Timoth. I,
16. 17). In iis vero exercendis ecclesia cunctis utitur agendi
modis , ne liturgicis quidem exclusis; qui tamen omnes in
administrationem potestatis clavium, tanquam in unum

focum conveniunt,

Sine confessione et absolutione peccatorum privata veram et
efficacem animarum curam constitui et exerceri non posse, et ex
re ipsa et ex historia apparet. Cfr,, quﬁe de hac re optime expo-
suerunt Harmsius: ,,Pastoraltheologie“. V. 11, inde a pag. 157; et
Leehius : ,,Drei Biicher von der Kirche* Stuttg. 1845, 125 sqq.
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Disciplinam et potestatem clavium jungit etiam Christus apud
Matth. XVIII,

Omnes quoque paedeutici actus proprie ab iis administrandi sunt,
qui munere publico funguntur, neque tamen ab iis solis, sed una
cum aliis parochiae membris. Qua re opus est certa aliqua
parochiarum constitutione, quam tamen posterior theologiae
practicae pars exponit,

30. Quae inde procreatur postrema hujus partis disci-
plina, Paedeutica sacra, in tria discedit capita. Primum
agat necesse est de vita christiana et ecclesiastica in genere
ordinanda: secundum de cura animaram speciali, re-
specta quidem ratione, quae singulis membris intercedat
partim cum ecclesia et parochia, partim cum variis vitae ne-
gotiis et conditionibus, partim cum malis et calamitatibus
hujus mundi (sive sunt afflicti, sive pauperes, sive aegroti,
sive moribundi). Tertium tractabit disciplinam ecclesia-
sticam, sensu hujus vocis strictiore, easque simul actiones
describet, quae hodie non inepte lingua vernacula ,,die innere
Mission<s appellantur,

Si uno obtutu perlustramus totum hoc systema, quod delinea-
vimus, in se¢ ordinatum et conclusum nobis esse videtur. Medium
enim locum tenet doctrina de cultu publico; ut autem cultus ipse,
quum a confessione Dei triunius et peccatorum exordiatur, ad Baptis-
mum. }'espectat, et benedictionibus coetum congregatum in vitam
quotidianam dimittit, jta etiam huic doctrinae praccedunt Evange-
listica et Catechetica, sequitur vero eam Paedeutica. Neque minus,
ut cquidem arbitror, ordo, quo singulae disciplinae se excipiunt,
respondet et processui vitae internae, qui ordini salutis adstrictus
est, et cursui vitae externae, quem inde ab initio usque ad finem
secuti sumus. Denique totum systema in se ipso absolutum esse
inde apparet, quod ii, qui sua culpa ex communione ecclesiastica
segregati sunt, denuo in se evangelisticas ecclesiae actiones excitant
Cef. Matth, XVIH, 47); quo facto ad initium reducimur.
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11. Doctrina de regimine ecclesiastico.

31. Jam supra § 15, ad quam lecturos delegamus,
demonstratum est, ecclesiam, quatenus politia externa
et canonica sit, actionibus ordinatricibus egere, et
quidem eo consilio, ut fundatrices et conservatrices actiones
suas sustineat et ordinet, dirigat et tueatur. In hunc finem
ecclesia ex potestate sua legis condendae et juris
dicendi canones et instituta omnium actionum sanciel et
praescribet, ita tamen, ut omnia, quzie praecipiat, ad normam
Verbi divini et confessionis publicae conformet. Regimi-
nis ecclesiastici notione totum hunc agendi modum com-
plectimur.

Potestas jurisdictionis nequaquam cum potestate ordinis con.
fundenda est, a qua et origine, et natura et fine differt. Inde
apparet, iis, quibus ordinis potestas credita sit, minime eo ipso
potestatem juris dicendi datam esse (Matth. XX, 25—28). Lx
hac enim rerum alienarum commixtione jam inde a secundo
saeculo exorta est, magisque in ecclesia crevit prava hierarchia.
Vera et evangelica hierarchia simul respiciat necesse est jura
alque officia tum ecclesiae ipsius, tum ordinis clericalis,
tum parochiarum singularum,

32. Doctrina de regenda ecclesia vel Politica sa-
cra, quae inde proficisitur, duabus absolvi potest par-
tibus. Altera, eaque fundamentalis/, principia  politiae
sacrae exponit, et quidem ita ut primum, respecta per
se ecclesia ipsa, de ejus potestate agat. Eo con-
silio partim naturam, originem et varia potestatis eccle-
siasticae officia (doctrinam, cultum, mores, disciplinam

et res ecclesiae oeconomicas spectanlia) explicat, partim
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rationem describit, quae huic potestati intercedat et cum
ecelesia ipsa, et cum parochia, et emm schola atque literis
in universum, et denique eum vebus familiaribus. Deinde
consideranda erit ecclesia respecta ratione ejus tum ad
alias ecclesias vel ad societates religiosas, tum ad civitatem,
Altera doctrinae nostrae pars, eaque constructiva, enar-
rata historia trium ccclesiae constituendae systematum, ex-
ponat necesse est constitutionem et administrationem
ecclesiae, itaque primum disserit de regimine ecclesia-
stico, cui demandandum ¢t (uomodo componendum atque
administrandum sit, deinde de ordine clericali instituendo,
denique de excolenda parochiarum constitutione et
de condendo munere parochiano. ( Presbyteratu, vel aptius

Diaconatu).



