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Restimee

Pdhikooli 6petajate tagasiside kusimine dpilastelt ja suhtumine saadud tagasisidesse

Ajal, mil hariduslik trend on suundumas Gpetajakeskselt 1ahenemiselt dppijakesksele
ldahenemisele on tarvilik ka tagasiside mdiste Oppijakesksemaks muutumine. Kéesolevas
uurimuses kasitletakse terminit tagasiside kui dpilastelt dpetajale antavat informatsiooni
Oppeprotsessi kohta. Eeltoodule tuginedes seati kéesolevale magistritddle eesmargiks
selgitada valja, mil viisil ja mille kohta kiisivad 6petajad endi sénul dpilastelt tagasisidet ning
milline on dpetajate suhtumine Opilastelt kisitavasse tagasisidesse. TG0 empiirilises 0sas
koguti andmeid kimnelt pohikooli dpetajalt ning andmete anallilisiks kasutati kvalitatiivset
induktiivset sisuanallitisi. Uurimuse tulemustest selgus, et dpetajad kisivad opilastelt
kirjalikku ja suulist tagasisidet ning leidub Gpetajaid, kes ei kiisi dpilastelt tagasisidet ja

selgus, et uuritavad suhtuvad Opilastelt kisitavasse tagasisidesse erinevalt.

Mérksona: dpilaste tagasiside, tagasiside, Opetajate suhtumine tagasisidesse.

Abstract

Middle school teachers getting student feedback and attitudes towards student feedback

At a time when the educational trend is moving from a teacher-centered approach to a learner-
centered approach, it is also nessesary that the therm feedback to get more learner-centered. In
this study, the term feedback is being used as information that is being provided from students
to the teacher about the learning process. The purpose of the current master's thesis was to
find out how and in what way the teachers, according to themselves, ask students for feedback
and how they describe their attitudes towards student feedback. The empirical part of the
qualitative study was carried out using semi-structured interviews with ten middle school
teachers. Qualitative inductive content analysis was used to analyze the data. The study
showed that teachers ask students for written and oral feedback, and there are teachers, who
do not ask students for feedback. The study additionally revealed different attitudes towards
student feedback.

Keyword: student feedback, feedback, teachers attitudes towards student feedback.
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1. Sissejuhatus

Uldhariduskoolide kontekstis on traditsiooniliselt tagasiside andjateks peetud Gpetajaid ning
Opilased on olnud tagasiside saaja rollis. Samas liigub haridusmaastik tiha enam 6ppijakeskse
pedagoogika suunas, mille kohaselt on dppija dppeprotsessi aktiivne osaleja ning seetdttu
suureneb ka dpilaste osatéhtsus tagasiside andjatena (Postareff, Lindblom-Ylanne, & Nevgi,
2008). Opilastelt tagasiside kiisimise idee rakendamist koolis vivad aga takistada nii
Opetajate kui ka Gpilaste hoiakud ja harjumused tagasisidestamisega seonduvalt. On (isnagi
tavaline, et Gpilaste arusaamade kohaselt kuulub tagasiside andmine peamiselt dpetaja
kohustuste hulka (Hattie & Timperley, 2007). Kuid tagasiside on oluline mitte tiksnes dpilaste
jaoks, kes saavad tagasiside pdhjal teada oma Gppetdo tulemused ning Uldise taseme vaid ka
Opetajate jaoks, kes saavad labi tagasiside informatsiooni oma t66 tulemuslikkuse kohta.
Seeldbi on v@imalik oma t66d analulsida ja planeerida (Jurimée, Kérner, & Lamesoo, 2011).

Opilased tdid 2012. aastal avaldatud laste diguste ja vanemluse monitooringu
tulemustena valja, et dpilastel on oma arvamus ja seisukohad ning dpilaste hinnangul on véga
oluline, et nende soove ja seisukohti ka arvesse voetaks. Nad olid seisukohal, et nende
hinnangute ja arvamuste arakuulamine ja arvestamine on sama oluline kui taiskasvanute
kuulamine (Karu, Turk, Suvi, & Biin, 2012). Ka Lastekaitse Liidu (2014) poolt labiviidud
uurimuses ,,Laste ja noorte osalus ja kaasamine koolis* selgus, et vaid vdhesed vastanud
Opilastest tunnevad, et kool kisib v&i arvestab noorte arvamusega. Uuritavad vaitsid ka, et kui
kool kisibki nende arvamust siis ei tea nad, kas seda voetakse arvesse vdi mitte. Uuringus
tegid Opilased ka ettepanekuid tagasisidestamise kohta. Nad arvasid, et vdiks olla ronkem
rahulolu Kiisitlusi, selgitamaks vélja dpilaste arvamusi. Opilased soovisid, et nende arvamust
vOetaks arvesse ning nad tajusid, et seda ei tehta, isegi kui nad selleks ise initsiatiivi tles
naitavad. Lisaks soovisid uuritavad, et nende arvamust vdetaks arvesse ka kooli korralduslikes
kiisimustes nagu néiteks koolitoit, tunniplaan, vahetundide pikkus, koolipdeva algus, Opetajate
kaitumine ja eeskuju andmine. Kdige enam soovisid noored, et nende kéest kiisitaks
tagasisidet 1abi ankeetkdsitluse klassis. Leiti ka, et Opetaja voiks dpilastelt tagasisidet kiisida
otse vdi labi kusitluse, anoniiimse tagasiside kasti, 1abi vestlusringi, dpilasesinduse ja
Facebook i kaudu. Kuigi varasemate uuringute (Haaristo, 2014; Loogma, Ruus, Talts, &
Poom-Valickis, 2009) pdhjal saab véita, et dpilaste hinnanguid Gppetdo efektiivsemaks
muutmisel arvestavad kooli juhtkond ja 6petajad ning tagasiside saamine dpilastelt muutub
iga aastaga populaarsemaks, on Opilastega l&biviidud uuringutes (Kollo, 2015; Lastekaitse

Liit, 2014; Liivrand & Oun, 2004) osalenud &pilased ise seisukohal, et nende arvamusega ei
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arvestata ning neilt ei kisita tagasisidet. Kui tagasisidet ka kisitakse siis ei ole dpilased
kindlad, et kas seda arvestatakse. Ka t06 autori varasemas uurimuses (Kollo, 2015) selgus, et
Opilastelt kiisitakse tagasisidet vahe voi tldse mitte ning dpilased soovitavad Opetajal
Oppeprotsessi efektiivsemaks muutmiseks kisida dpilastelt tagasisidet dpetamise kohta, ning
lahtuda sellest ppeprotsessi parendamisel. Opilased viitsid, et nemad 6petajana kiisiksid
tagasisidet Opilastelt ja kasutaksid saadud tagasisidet Gppetd6 planeerimisel. Tulenevalt
Opilastega labiviidud uurimustes ilmnenud aspektidest on oluline saada teada ka dpetajate
vaatenurk dpilastelt tagasiside kiisimise osas.

Kokkuvotvalt voib delda, et kuigi varasemate uuringute (Haaristo, 2014; Loogma et
al., 2009; Palk, 2018) pdhjal saab vaita, et dpilaste hinnanguid dppetdd efektiivsemaks
muutmisel arvestavad kooli juhtkond ja Opetajad ning tagasiside saamine dpilastelt muutub
iga aastaga populaarsemaks, on @pilastega labiviidud uuringutes (Kollo, 2015; Lastekaitse
Liit, 2014; Liivrand & Oun, 2004) osalenud 6pilased ise seisukohal, et nende arvamusega ei
arvestata ning sageli ei kisita neilt tagasisidet. Kui tagasisidet ka kisitakse siis ei ole dpilased
kindlad, et kas seda arvestatakse. Ka to0 autori varasemas uurimuses (Kollo, 2015) t6id
Opilased vélja, et dpetajad voiksid rohkem dpilastelt tagasisidet kiisida ning seda t6o
efektiivsemaks muutmisel arvesse votta. Seega, kuna uurimustes on vasturéékivusi, siis seega
on oluline uurimusprobleem, kuidas suhtuvad Opetajad Opilastelt kiisitavasse tagasisidesse.
Eeltoodule tuginedes on kaesoleva magistritoo eesmérk selgitada valja, mil viisil ja mille
kohta kisivad 6petajad endi sénul dpilastelt tagasisidet ning milline on Gpetajate suhtumine
Opilastelt kiisitavasse tagasisidesse. Jargnevalt antakse llevaade tagasiside olemusest ja
tagasiside saamise viisidest, dpetajate suhtumisest Opilastelt kisitavasse tagasisidesse ja
Opilastelt kiisitava tagasiside usaldusvaarsusest. Seejérel kirjeldatakse uurimuse metoodikat,

tulemusi ning viimaks arutletakse saadud tulemuste Ule.

1.1 Tagasiside olemus ja saamise viisid
Tagasiside olemust on erinevad autorid kasitlenud vastavalt kontekstile erinevalt. Puudub
thene, kokkuleppeline ja laialdaselt levinud teaduslik mé&é&ratlus tagasiside mdistele ja
olemasolev mdiste selgitus on kaudne ja tldine (Scott, 2014). Varasemad uurimused (Hattie
& Timperley, 2007; Irving, Harris, & Peterson, 2011; Pennul, 2015) on kirjeldanud tagasisidet
kui informatsiooni sooritajale tema soorituse kohta ning teadmiste erinevate aspektide kohta
ning tagasiside andjaks vdib olla dpetaja, dpilane vdi ka lapsevanem.
Enamasti eeldatakse, et tagasiside on see, mida Opetajad dpilastele annavad, et aidata neil oma

Oppeto tulemusi mdista ja tulevikus tulemusi parandada (Bevan, Badge, Cann, Willmott, &
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Scott, 2008). Ajal, mil hariduslik trend on aga suundumas dpetajakeskselt lahenemiselt
Oppijakesksele lahenemisele on tarvilik ka tagasiside mdiste dppijakesksemaks muutumine ja
erinevad kasitlused on eemaldumas jarjest enam vananevast ja end ammendavast koolist kui
mudelist, millele on Schleicheri (2015) jargi omased eraldatud ainedpetaja ja aineklassid,
aineti eraldatud tunniplaanid, mis ei sisalda eneses 16imingut ja traditsiooniline l&henemine
Oppetdosse.

Eesti elukestva Gppe strateegia 2020 kirjeldab dpikasitluse muutumist eesmérgiga
muutuda Gppija individuaalset ja sotsiaalset arengut senisest enam toetavamaks ja toob vilja,
et oluline on dppijakeskse hariduse suunas liikumine (Eesti elukestva dppe..., 2014).
Oppijakeskse 6petamismeetodi puhul on dpetaja Gpilase toetaja Gppimisprotsessis ning
Opilane on dppeprotsessi aktiivse osaline ja Oppeprotsessi kaasatud, teisalt dpetajakeskse
dpetamismeetodi puhul on 6petaja teadmiste edastajaks ning Gpilane vdtab teadmisi vastu
peamiselt kuulates ja olles passiivse vastuvdtja rollis (Postareff, et al., 2008). Kéesolevas
uurimuses kasitletakse terminit tagasiside kui Opilastelt Opetajale 6ppeprotsessi ja dpetaja
enese kohta antavat informatsiooni ning uuritakse, kuidas Opetajad kirjeldavad dpilastelt
tagasiside kisimist ja suhtumist Gpilastelt kiisitavasse tagasisidesse.

Tagasisidestamise kusimiseks dpilastelt on erinevaid vGimalusi. Marzano (2010) on
tagasiside kisimise viise jaotanud jargnevalt: grupis, individuaalselt, lisaks formaalselt v6i ka
mitteformaalselt. Veel toob ta vélja, et tagasiside on efektiivne, kui see annab nii dpilasele,
Opetajale kui ka teistele osapooltele teavet, kuidas 6ppimist tbhustada. Hand ja Rowe (2001)
toovad valja, et kdige efektiivsem on dpilastelt tagasisidet kisida kombineeritult — etteantud
vastustega kisimustiku ning avatud vastustega kiisimuste abil. Sel moel on vdimalik saada
rohkelt eesmargipérast informatsiooni ning kuulda ka dpilastepoolseid motteid. Marsh ja
Dunkin (1992) eristavad neli pohilist Gpilastelt tagasiside kisimise liiki: tagasiside Gpetajale
nende Opetamise efektiivsuse kohta, juhtkonna informeerimine dppe efektiivsusest, Gpilaste
informeerimine dppeainest 6ppeaine valikul ning tagasiside kisimine teaduslikul eesmérgil
kasutamiseks. Kdige efektiivseks peavad Hattie ja Timperley (2007) tagasisidet dppeprotsessi
ja eneseregulatsiooni kohta mis aitab kaasa informatsiooni stigavale to6tlemisele ja
meisterlikkuse kasvule.

Kuna Opetajad lahtuvad oma td0s nii toolepingust, ametijuhendist aga ka Eestis
kehtivatest seadustest, siis on tagasiside kiisimise kontekstis kdesolevas magistritdos uuritud
ka Opilastelt tagasiside kusimisega seotud diguslikke aspekte. L&htudes Eestis kehtivatest
seadustest ei ole dpetajatel otsest dpilastelt tagasiside kiisimise kohustust. Eesti VVabariigi

pohiseaduse 841 ja 8§45 satestavad Opilaste tagasiside kontekstis, et igatihel, ka Opilastel, on
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digus oma arvamusele ja arvamuse avaldamisele. Seega tagasiside andmine on kooskdlas
pdhiseadusega. Pohikooli riikliku dppekava (2017) § 5. (1) kohaselt on 6pilane dppeprotsessis
aktiivne osaleja ning (3) hoiakute kujundamisel mangib olulist rolli Gpetaja, kes toetab
dpilaste soovi leida oma identiteet. Lisaks Pohikooli riiklikus dppekavas (2017) § 6. (3)
6eldud, et luuakse Uksteise seisukohtade arvestamisel péhinevad suhted 6pilaste ja Gpetajate
vahel ning koheldakse kdiki Opilasi eelarvamusteta, austades nende isikupara. Veel ollakse
avatud vabale arvamusvahetusele, sealhulgas kriitikale ja luuakse dpilastele voimalusi osaleda
otsustamises. § 20. (3) satestab, et Opilane kaasatakse enese ja kaaslaste hindamisse, et tdsta
dpimotivatsiooni (PGhikooli riiklik dppekava, 2017).

Lapse diguste konventsiooni (1996) artikkel 13 viitab samaselt pGhiseadusele lapse
Oigusele avaldada oma arvamust deldes, et lapsel on sdnavabadus, mis tdéhendab digust vastu
vOtta ja edasi anda infot ja oma mdétteid.

Seadustest lahtuvalt ei lasu Opetajal seega otsest kohustust Gpilastelt tagasisidet kiusida
ning Opilase kaasamise m&é&r on dpetaja ja kooli otsustada ning enamasti kuulub Opilaste antav
tagasiside oma olemuselt sisehindamise hulka. Sisehindamisel on aga samuti Opilastelt
kisitaval tagasisidel enamasti tagasihoidlik roll ning koolid ja 6petajad kasutavad Opilaste
poolset tagasisidet vahesel maéaral. Sisehindamisel omakorda on aga oluline roll
kooliarenduses, sest sisehindamine teenib suuresti kvaliteedi tdstmise ning kooli igakuilgse
arengu eesmarke, seega on oluline Gpilaste kaasamine l&bi tagasiside kiisimise, et kooli
personal ja dpilased osaleksid hindamiskriteeriumide véljatdotamisel maksimaalselt (Kink,
Seepter, & Aas, 2008).

Kutseaasta raames hindasid aga nooremdpetajad oma kutseoskustest kdige madalamalt
tagasisidestamisega seotud padevusi. Ennekdike hinnati madalalt dpilastelt, lapsevanematelt
ja kolleegidelt oma t66 kohta tagasiside kusimise oskusi. Nooremdpetajad t6desid ka, et
efektiivse ja konstruktiivse tagasiside saamine nGuab teadmisi ja oskusi mis jaid saamata
Opingute ajal, seega tuleks juba dpetajakoolituse ajal enam téhelepanu podrata refleksiooni ja
tagasiside kisimise ja andmise oskuste kujundamisele (Eisenschmidt & Poom-Valickis,
2005). Kvalitatiivses uurimuses, milles uuriti 6petajate suhtlemise tavasid, 6petajad vaid
spekuleerisid omaduste tle, mida dpilased nende arvates 6petaja juures hindavad. Paljud
Opetajad tunnistasid, et nad ei oska 6elda missuguseid isikuomadusi Opilased dpetajate juures
hindavad ja paljud neist 6petajatest tddesid, et nad sooviksid dpilaste hinnanguid Gpetaja
isikuomaduste kohta teada. Vaid Uks neljateistkiimnest uuringus osalenud dpetajast tGi vélja,
et nende koolis korraldatakse Gpilastele tagasiside kisitlusi, ning kdnealune Gpetaja Kiitis seda

kui olulist vdimalust dpilaste arvamuse kuulmiseks (Ugur, Pruulmann-Vengerfeldt, Lauk, &
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Metsoja, 2008). Ka Kember, Leung ja Kwan (2002) viitasid dpetajatega l&biviidud uurimuses
sellele, et dpetajatel puuduvad oskused Opilastelt saadud tagasisidet efektiivelt kasutada, sest
Opetaja Oppe eesmérgid on suunatud tulemustele, mitte arengule. Richardson (2005) toob aga
vdlja, et Suurbritannias on Opetajate seas Uha enam levimas dpilaste poolt antava tagasiside
kasutamine dpetamise tdhusamaks muutmiseks. Lisaks annab varasem Opilaste tagasiside
informatsiooni tulevastele Gppuritele Gppeaine ja Opetaja kohta. VVeel on voimalik Opilastelt
saadavat tagasisidet kasutada dpetamise ja Oppimisega seotud uurimustes. Nicol ja
Macfarlane-Dick (2006) toovad lisaks kdrgkooli Gppijatega labiviidud uurimuses valja, et
téhtis on dpilastes arendada oskust oma t66d iseseisvalt hinnata ning ise tagasisidet anda.
Selle oskuse arendamine aga ei saa alata ulikoolis, vaid sellele tuleb panna alus varem.
Kokkuvdtvalt saab 6elda, et termin tagasiside on oma olemuselt ning olulisuselt
kasutusel véaga erineval moel. Peamiselt on tagasisidet kirjeldatud, kui informatsiooni
sooritajale tema soorituse kohta, kuid kooli kontekstis ei peeta Gpilaste tagasisidet dpetajate
soorituse hindamisel eriti oluliseks néitajaks ning enamasti eeldatakse, et Gpilased on pigem
tagasiside vastuvotjad, kui tagasiside andja rollis. Ka seaduslikku kohustust dpilastelt
tagasisidet kisida ei ole ning dpilase kaasamise viis on dpetaja ning kooli otsustada. Samas on
Opetajad t6denud, et nad ei oska Opilastelt tagasisidet kiisida ning neil puuduvad oskused

tagasisidet efektiivselt kasutada.

1.2 Suhtumine Opilastelt kisitavasse tagasisidesse
Viimastel kiimnenditel on OECD riikides muutunud arusaamad haridusststeemis toimuvast
hindamisest ja tagasisidest. Opetaja professionaalse arengu ja dppetdd efektiivsemaks
muutmise juures on oluliselt kasvanud dpilaste tagasiside roll ning saadav tagasiside on
muutunud vajalikuks instrumendiks hariduse kujundamisel soovitud suunas (Loogma et al.,
2009). Siiski selgus uuringus TALIS (2008), mis on rahvusvaheline dpetamise ja dppimise
uuring, millega uuritakse dpetajate tookeskkonda ja dppekeskkonda koolides, et Gpetajad ja
koolijuhid peavad hindamiskriteeriumitena vahemoluliseks dpilaste poolt antud tagasisidet.
Oluliseks pidasid Opetajad ja koolijuhid teisi aspekte nagu néiteks: dpetajate ja dpilaste
omavahelised suhted, Gpetaja koostdo direktori ja kolleegidega, dppetdd korraldamine klassis
ja Opilaste distsipliin ja kaitumine. Opetaja arusaamad hinnatavatest kriteeriumitest ja
arenemisvajadustest aga maaravad, mil mééral Opetaja oma Oppetegevust muudab. TALIS
(2013) uuringust selgub vastupidiselt, et Eesti koolijuhtidest vaidavad 97%, et kasutavad
formaalsel dpetajatdd hindamisel lapsevanemate tagasiside, tunnivaatluse ja hinnete analtdisi

kdrval ka Opilastelt saadavat tagasisidet. Opetajad peavad lilekaalukaimaks tagasiside saamise
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viisiks otsest tagasisidet, mis jargneb tunnivaatlusele, kuid 70% Opetajatest vaidab, et on
saanud tagasisidet dpilaste uuringutest ning 79% peab saadavat tagasisidet oluliseks voi véaga
oluliseks (Loogma, Ubius, Kall, & Umarik, 2014). Vib jareldada, et viie aastaga on
toimunud teatav muutus dpetajate ja koolijuhtide suhtumises Gpilaste poolt antava tagasiside
olulisusesse. Pennul’i (2015) poolt ldbiviidud uurimuses selgub, et dpetajad peavad tagasiside
kasutamist 6ppetdds vaga oluliseks. Opetajad tdid vélja, et ilma tagasisideta ei saa toimuda
Oppimist ja tagasiside on oluline arengu toetaja. Paljud Gpetajad pidasid tagasisidet oluliseks
eneseanalliisi tegemisel ning dpetajad pidasid vajalikuks vastastikust tagasisidet kdigi kooliga
seotud isikute vahel, ideaalis Opilaste, Gpetajate, lastevanemate ja kooli juhtkonna vahel. Leiti,
et mida rohkem isikuid on tagasisidestamise protsessi kaasatud, seda parem on tulemus.
Kahjuks tuleb uurimuse tulemustest vélja ka tdsiasi, et tkski uurimuses osalenud Gpetaja ei
kiisinud Opilastelt tagasisidet.

Lisaks annab tagasiside kiisimine dpetajale teada Gpilaste soovidest ja vajadusest, et
Opetaja ja Opilaste vahel saaks tekkida koostod (Mandaouit, 2018). Opilaste tagasiside
olulisusele viitab ka varasem kvalitatiivne uurimus (Kinash et al., 2015), kus tuuakse valja, et
Opilaste tagasiside aitab muuta dpetamisprotsessi efektiivsemaks ning Gpilaste ettepanekutest
on Opetajal eneseanalliusil kasu. Lisaks néitavad tulemused, et 6pilased tunnevad end
hindamisprotsessis osalejatena rohkem kaasatuna dppeprotsessi efektiivsemaks muutmisesse.
Ka Mitsoni (2006) réhutab oma uurimistoos pohikooli Gpilastega, kui oluline on Opilastelt
kisitav tagasiside Gpetamisel ning ta kirjeldab kuidas tostab tagasiside andmine dpilaste
dpimotivatsiooni. Lisaks Kirjeldab ta ka kuidas tagasiside kiisimine teda dpetajat6ds ning
Opilaste paremas mdistmises aitas. Olulisena toob ta vélja ka, et haridusalaste reformide
labiviimisel ning hariduspoliitika kujundamisel ei poorata dpilaste arvamusele tdéhelepanu,
kuigi on Opilased need, keda muutused kbige otsesemalt puudutavad.

Haaristo (2014) kirjeldab, et kdrgkoolides on samuti suurenenud Glidpilaste tagasiside
roll. Pooratakse tiha enam tahelepanu osapoolte jagatud vastutusele dppeprotsessis.
Ulidpilaste rahulolu dpetamise kvaliteediga ning sellega arvestamine Gppekavade arendamisel
on uheks oluliseks kriteeriumiks. Richardson (2005) lisab kdrgkooli dpilastega tehtud
uurimuse pohjal, et on oluline ka asjaolu, et 6pilased saavad tagasisidet andes avaldada oma
arvamust ja kirjeldada oma 6pikogemust. See kaasab Opilasi koostddsse ning annab
Oppejoududele voimalusi Gppetddd efektiivsemas muuta. Veel on dppejéududega labiviidud
uuringu tulemustes vélja toodud, et paljud dppejoud naevad Glidpilasi aktiivsete ja tagasisidet

andvate osapooltena dppeprotsessis ning Glidpilastelt saadava tagasiside p6hjal on vdimalik
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saada informatsiooni, mida 6ppejoud ega ka valine vaatleja ei pruugi méargata (Oppejéudude
Opetamisoskuste..., 2006).

Kokkuvotvalt voib Oelda, et dpilastelt kisitava tagasiside roll on siiski kasvamas ning
tagasiside olulisus on vahehaaval teadvustumas ka dpetajate arusaamades. Siiski on tahtis, et
Opetajad Opilastelt kiisitavat tagasisidet veelgi enam vééartustaksid, sest dpetaja arusaamad
hinnatavatest kriteeriumitest on méaéravad dppe efektiivsemaks muutmisel ning muudatuste
elluviimisel dppetegevustes. Opetajad, kes pilastelt tagasisidet kilsivad ka vaartustavad
Opilastelt klisitavat tagasisidet rohkem, sest nad mdistavad, et saadav tagasiside muudab
Oppeprotsessi efektiivsemaks. Ka kdrgkoolides on ulidpilaste tagasiside roll suurenenud ning

Opilaste rahulolule pddratakse varasemast enam tahelepanu.

1.3 Tagasiside usaldusvaarsus
Tagasiside usaldusvaarsus soltub erinevatele allikatele toetudes mitmetest teguritest.
Richardson (2005) toob vélja, paljud 6petajad peavad Opilaste poolt antavat tagasisidet
usaldusvaarseks Gpetamise kvaliteedi hindamisel ja kvaliteedi tdstmise kavandamisel, kuid
samas leidub Opetajaid ja dppeasutusi, kus Opilaste tagasisidet ei vdeta piisavalt tdsiselt.
Peamised Opilaste tagasisidega seotud probleemid tulenevad Richardsoni hinnangul tagasiside
tdlgendamisest, institutsionaalsest palga struktuurist ja tagasiside avaldamisega seonduvatest
teguritest. Keskenduda tuleks Gpilaste vaatenurgale ja selle digesti mdistmisele ning
tagasisidet tuleks kisida voimalikult vahetult peale hariduslikult olulisi tegevusi, mille kohta
soovitakse infot koguda. Lisaks toob Richardson ka valja, et Opilased ise usaldavad dpilastelt
kisitud tagasisidet ja peavad seda tapseks ja usaldusvééarseks.

Eestis Unt (2008) poolt labi viidud uurimuses, mis uuris Opetajate ja dpilaste
otsustamisdigust koolielus selgus, et uurimuses osalenud Gpetajad peavad dpilaste hinnangute
arvestamisel oluliseks Opilaste vanust. Selgus ka, et dpetajatest kolmandik kull kiisib dpilaste
ettepanekuid dppetdd efektiivsemaks muutmiseks ning arvestab dpilaste hinnanguid 6ppet6o
planeerimisel, kuid kélas ka arvamusi, et dpilastel ei peaks olema suurt kaalu radkimaks kaasa
Oppetdo planeerimisel ja dppeprogrammi muutmisel. Ka tldhariduskoolide direktorite seas
labiviidud uuringus ilmnes direktorite seisukohti, mille kohaselt ei née nad vajadust ega ka
vOimalust koolisiseselt otsustamisprotsesside demokraatlikumaks muutmist ning kogu
meeskonna kaasamist (Heinla, 2008). Siiski on demokraatlikule koolikorraldusele iseloomulik
kogu meeskonna, sealhulgas ka Opilaste kaasatus otsustamisprotsessi (Sabia, 2012).

Oppejoududega labiviidud uurimuses tulid vélja levinumad vaararusaamad, mis

puudutavad Opilaste poolt antavat tagasisidet: dpilaste hinnangud ei ole pisivad, opilaste
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hinnangud on populaarsuse vdistlus, dpilaste hinnangud on ebausaldusvéérsed ja ebatbesed,
Opilaste tagasisidet mojutab kellaaeg, mil tagasisidet kisitakse, Opilased véartustavad head
Opetamist alles peale kooli 16petamist, Opilased soovivad lihtsalt, et tunnid oleksid lihtsad,
Opilaste tagasisidet ei saa Gpetamise parendamiseks kasutada ning positiivse tagasiside
tahtsustamise tagajarjel langeb hindamise rangus (Benton & Cashin, 2012). Ka Mandouit
(2018) toi vélja, et Opetajatel on Opilastelt kisitava tagasiside suhtes valja tuua negatiivseid
aspekte. Opetajad t6id vilja, et Opilane vbib anda mitteusaldusvaarset tagasisidet, sest talle ei
ole dpetaja iseloom sobiv, Gpilase dpimotivatsioon on madal, 6pilase hinded on
tagasisidestatava dpetaja aines madalad. Flutter (2007) toob lisaks valja, et Gpetajatele tundub
tagasiside kiisimine mitteusaldusvéérne, sest rohkem haélekamate Opilaste tagasiside on
domineerivam ning seega jaab ka nende arvamus rohkem kdlama ning see ei peegelda
tegelikku suhtumist.

Kokkuvotvalt on vdimalik 6elda, et leidub dpetajaid, kes peavad dpilastelt kisitavat
tagasisidet usaldusvaarseks, kuid samas leidub ka neid Gpetajad, kes toovad dpilastelt kisitava
tagasiside suhtes vélja mitmeid aspekte, mistdttu on dpilaste tagasiside ebausaldusvaarne.
Naéiteks tulenevad probleemid usaldusvéarsusega tagasiside tdlgendamisest, institutsionaalsest
palga struktuurist ja tagasiside avaldamisega seonduvatest teguritest. Lisaks Opilaste vanusest
tulenev tagasiside ebausaldusvaarsus ning arusaamad, et dpilaste hinnangud ei ole pusivad,
Opilaste hinnangud on populaarsuse vdistlus, dpilaste hinnangud on ebausaldusvééarsed ja
ebatdesed ning veel mitmed erinevad tegurid. Seetdttu vdib jareldada, et Gpetajad, kes kiisivad
Opilastelt tagasisidet peavad Opilastelt kiisitavat tagasisidet usaldusvaarseks ning need, kes
tagasisidet usaldusvaarseks ei pea ka tagasisidet ei ksi.

Tulenevalt varasemate uuringute véhesusest ning tosiasjast, et uurimustes on
vasturaakivusi, seati kdesolevale magistritdole eesmargiks selgitada valja, mil viisil ja mille
kohta kiisivad 6petajad endi sénul dpilastelt tagasisidet ning milline on Gpetajate suhtumine

Opilastelt klisitavasse tagasisidesse. Uurimuse labiviimiseks sdnastati kolm uurimiskisimust:

1) Mil viisidel kisivad dpetajad endi sonul dpilastelt tagasisidet?
2) Mille kohta kisivad dpetajad endi sonul dpilastelt tagasisidet?

3) Milline on dpetajate suhtumine dpilastelt kiisitavasse tagasisidesse?
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2. Metoodika
Uurimuse l&biviimiseks valiti kvalitatiivne uurimisviis, kuna see vdimaldab kirjeldada
uuritavate motteid ja kogemusi nii nagu need uuritavate arvates on reaalses elus aset leidnud,
andmata ette raame mille piires vastuseid anda. Seelabi on vdimalik kuulda uuritavate
arvamusi ja kirjeldada neid vahetult (Polkinghorne, 2005). Lisaks vdimaldab kvalitatiivne
uurimus Brennen’i (2013) seisukohast uurijal kanda uurimisprotsessis aktiivset rolli andmete

kogumisel, to6tlemisel ja tulemuste tdlgendamisel.

2.1 Valim
Ké&esolevas t60s kasutati eesméargipérast valimit (Hardon, Hodgkin, & Fresle, 2004) ning
valimi moodustamise kriteeriumiks oli, et uuritavad oleksid pdhikooli kolmanda kooliastme
Opetajad. P6hjus, miks todsse kaasati péhikooli kolmanda kooliastme dpetajad tuleneb t66
autori varasemalt kolmanda kooliastme Opilastega l&biviidud uuringust, milles osalenud
Opilased toid vélja, et dpetajad voiksid rohkem Opilastelt tagasisidet kusida (Kollo, 2015).

Uuritavad valiti pohimdttel, et Ghest koolist ei intervjueeritaks rohkem kui kahte
uuritavat. Uuritavatest pooled leidis t66 autor kasutades isiklikke kontakte. Ulejaanud
uuritavad leiti 1&abi uurimuses osalenute soovituste. Kuna esimesed viis uuritavat to6tasid
erinevates koolides, kuid soovitasid uurimusse Opetajat, kes t06tas nendega samas koolis, siis
tekkisid intervjueeritavateks kokku kaks dpetajat viiest Tartu linna koolist. Uurimuses osales
kokku 10 intervjueeritavat. Uuritavate taustaandmed on esitatud tabelis 1, milles uuritavate

nimed on asendatud pseudondiimidega.

Tabel 1. Uuritavate taustandmed

Intervjueeritav Kool Vanus Staaz aastates
Helin 1 67 38
Karin 1 60 38
Helys 2 28 2
Jana 2 27 3
Kersti 3 26 2
Mari 3 34 13
Nora 4 25 4
Tiina 4 62 38
Tiiu 5 69 51
Kart 5 24 1
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2.2 Andmete kogumine
Uuritavate leidmiseks kasutati isiklikke kontakte ning uuritavatel paluti nimetada voimalikke
uusi uurimusse sobivaid uuritavaid, kes voiksid soovida uurimuses osaleda. Uuritavate
soovitatud v@imalike sobivate uute uuritavatega voeti thendust e-kirja teel.

Andmeid koguti kasutades poolstruktureeritud intervjuud, kuna poolstruktureeritud
intervjuu kasutamine véimaldab intervjuu ajal kiisimuste sdnastust muuta ning kusida
tapsustavaid kisimusi. Seelébi on véimalik arendada sihipdrast vestlust ning eemalduda
rangest kiisimus-vastus kusitlusest (Hirsjarvi & Hurme, 2006). Intervjuu on Laheranna (2008)
kohaselt tdnu oma avatusele kbige vahem piiranguid seadev andmete kogumise viis, seetdttu
otsustati intervjuu kasuks. Poolstruktureeritud kisimustiku koostamisel pidas to0 autor
silmas, et intervjuu kisimuste kava oleks koosk6las uurimiskisimustega ja magistritoo
eesmaérgiga. Lisaks lahtus t66 autor kiisimustiku koostamisel varasemate uurimustega
tutvumisel tekkinud kiisimustest (Haaristo, 2014; Kollo, 2015; Liivrand & Oun, 2004;
Loogma et al., 2009).

Uurimuses kasutatud kiisimustik koosnes kolmest teemaplokist: 1A Opilastelt
tagasiside saamise viisid, 2A Opilastelt saadava tagasiside usaldusvaarsus ning 3A Opetajate
arvamused Opilastelt saadava tagasiside vajalikkusest.

Kisimustiku koostamisel lahtuti soovist katta kiisimustega kéesoleva t60
uurimiskusimused ning Palk (2018) artiklis esitatud uurimistoo eesmark, milleks oli: valja
selgitada pohikooli dpetajate suhtumine dpilastelt saadavasse tagasisidesse ning oma
suhtumise pdhjendused ja selgitada vélja dpetaja arvamused dpilastelt saadava tagasiside
mojust nende professionaalsele arengule. Ké&esoleva magistritéo raames intervjuuga kogutud
andmestik oli mahukam kui kdesoleva t60 eesmark ja uurimiskisimused ette nagid. Seega
kasutati sama andmestikku ka Palk (2018) artikli andmestikuna. Kdigis teemaplokkides leiti
pdhikusimusele vastust peakisimuste ning tapsustavate alakiisimuste abil. Intervjuu
kisimuste kava on esitatud lisas 1.

Esmalt harjutati intervjuu labiviimist ning seejérel viidi 1abi pilootintervjuu kdesolevas
t00s autori poolt maaratud valimi kriteeriumitele vastava uuritavaga, kontrollimaks kiisimuste
mdistetavust ja uurimiskisimustele vastavust ning seda, kas kdik uurimiskisimused saavad
vastuse. Intervjueeritavale selgitati diktofoni kasutamise vajalikkust. Lisaks selgitati
uuritavale, et tema andmed on konfidentsiaalsed ja uurimuses osalemine on vabatahtlik ning
uuritaval on v8imalus intervjuu labiviimine katkestada igal hetkel, kui ta seda vajalikuks peab
ning osaleda ei soovi (Brennen, 2013). Veel mainiti intervjueeritavale, et kdik tema vastused

on diged, sest uurimisobjektiks on uuritava arvamused ning uurimuse eesmargiks on saada
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teada uuritavate arvamusi, veel selgitati uurimuse sisu ja pakuti ka soovi korral vdimalust
lasta end teavitada siis, kui uurimust66 on valmis, et uuritavatel oleks vdimalik tulemustega
tutvuda.

Intervjuu kiisimuste kava abil pilootintervjuu labiviimine andis uurijale vbimaluse saada
teada intervjuu labiviimiseks orienteeruvalt kuluv aeg. Lisaks v@imaldas pilootintervjuu
labiviimine harjutada intervjueerimist. Pilootintervjuu labiviimist kirjeldati uurijapéevikus, et
suurendada kdesoleva t06 usaldusvaarsust. Lisaks pidas uurija usaldusvéarsuse
suurendamiseks uurijapéevikut kogu uurimisprotsessi véltel. Ka Creswell ja Miller (2000)
maérkisid, et suurendamaks t66 usaldusvaarsust ja saamaks Ulevaadet t66 edenemisest peab
uurija pidama uurimisprotsessi véltel uurijapdevikut, kuhu kirjutatakse jooksvalt sissekandeid
uurimuse igal etapil. Uurijapéevikus kirjeldati t06 kéigus tekkinud kiisimusi ja probleeme.
Uurijapaevikusse on tehtud sissekandeid igal t66 etapil ning seal on valjatoodud ka t66s
esinenud probleeme ja arenguid. Véljavote uurijapéevikust on esitatud lisas 2.

Pilootintervjuu kaigus selgus, et kiisimuste kava sisaldab kisimusi, millele vastati liialt
uldiselt. Uurija ei kiisinud piisavalt tdpsustavaid kiisimusi ning saadud vastused olid
uurimiskusimuste raames ebapiisavad. Néaiteks kiisimus Kuidas te kirjeldaksite Gpilaste poolt
jaetavat tagasisidet? oli liiga Gldine ning pilootintervjuus osalenud uuritav vastas sellele
samuti Gldiselt. Kusimus asendus peakiisimusega: Mil viisil te kisite Opilastelt tagasisidet? Ja
tapsustavate lisakusimustega: Kirjeldage kuidas dpilased tagasisidet annavad? Milliseid
tagasisidestamise viise te veel oskate nimetada? Millisel moel te veel olete tagasisidet
saanud? Kuna eeltoodule sarnaseid kisimusi, mis osutusid liiga tldisteks esines algses
intervjuu kavas mitu, osutusid esimesest pilootintervjuust saadud andmed ebapiisavateks ja
neid ei kasutatud kdesoleva t06 andmeanallisis. Parandatud intervjuu kiisimuste kava alusel
viidi 1abi teine pilootintervjuu, millele jargnevalt intervjuu kiisimuste kavas muudatusi ei
tehtud ning mille andmeid kasutati andmeanaltdsis.

Intervjuud viidi 18bi ajavahemikus juuni 2016 — aprill 2017 kimne uuritavaga eelneva
kokkuleppe alusel intervjueeritavate koolides. Pikim intervjuu kestis 76 minutit ja kdige
lihema intervjuu labiviimiseks kulus aega 34 minutit. Erinevus intervjuude kestuses tuleneb
t00 autori hinnangul kirjelduste osakaalust intervjueeritavate vastustes. Kdige liihemas
intervjuus osalenud uuritav vastas kisimustele vaga konkreetselt ja Kiiresti. Kohati asus
uuritav vastama juba enne, kui oli kiisimuse 16puni kuulanud. Teisalt kdige pikemas
intervjuus osalenud uuritav soovis intervjuu sissejuhatuseks kdigepealt radkida oma

initsiatiivil koolis toimuvatest dpilastega labiviidavatest kisitlustest, lisaks ilmestas uuritav
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kdiki vastuseid rohkete pdhjenduste ja ndidetega. Uuritav vottis ka aega kiisimuste le

jarelemdtlemiseks. Enamasti kestsid intervjuud 40 — 45 minultit.

2.3 Andmete anallls
Andmete analttsimiseks valiti kvalitatiivne induktiivne sisuanaltiisi meetod, mis on sobilik
tekstiandmete subjektiivseks tdlgendamiseks ja analtitsiks labi stistemaatilise kodeerimis-ja
liilgendamisprotsessi (Hsieh & Shannon, 2005). See vdimaldab uurida intervjuude kadigus
saadud andmete kontekstilist tahendust (Laherand, 2008). Kuna saadavad andmed on
ettearvamatud ning vajavad tdlgendamist on induktiivne analuls antud andmete to6tlemisel
sobilik.

Analus toimus erinevate etappidena (Mayring, 2000). Andmete anallitis koosnes
kolmest etapist: intervjuu transkribeerimine, kodeerimine ja kategooriate moodustamine.

Jargnevalt esitatakse andmeanaliisi etappide Kirjeldus etappide kaupa.

2.3.1 Intervjuu transkribeerimine.
Intervjuude transkribeerimisel kasutati Windows Media Player-it, kus on vdimalik helifaili
korduvalt kuulata ning vajadusel peatada ning tagasi kerida. Intervjuude helifaile hoiustati
ning jagati t66 juhendajaga dropbox.com failide hoiustamise tarkvara abil.

Iga intervjuu transkribeerimisele eelnevalt loeti vastava intervjuu labiviimise kohta
tehtud sissekannet uurijapéevikust, et paremini intervjuul esinenud erinevaid nuansse
meenutada. Samas tehti uurijapaevikusse sissekandeid transkribeerimise kohta.

Transkribeerimisel peeti silmas Laheranna (2008) poolseid transkribeerimisnudeid.
Jalgiti, et tekst saaks helifaili kuulates voimalikult tdpselt tleskirjutatud ning kirja pandut
kontrolliti korduva ulekuulamisega, et véltida tdhelepanematusest tulenevaid véimalikke vigu
transkribeerimisel. Lisaks loeti transkribeeritud tekste korduvalt, et olla teksti sisuga rohkem
seotud ja materjali paremini mdista ning lihtsustada andmete analiusi ja suurendada
usaldusvéarsust (Cresswell & Miller, 2000).

Transkribeeritud teksti saadi kokku 82 lehekiilge. Intervjuude kestus ja maht

lehekulgedes on toodud vélja tabelis 2.
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Tabel 2. Intervjuude kestus ja maht

Intervjueeritav Kestus minutites Lehektlgi transkrptsioonis
Helin 35 7
Karin 76 11
Helys 42 8
Jana 39 7
Kersti 44 9
Mari 38 7
Nora 43 10
Tiina 48 7
Tiiu 39 8

Kaért 34 8

2.3.2 Kodeerimine.
Kodeerimise kéigus analtdsiti transkriptsioone pilides teksti mdista ning leida kaesoleva to6
seisukohast l&dhtuvalt olulist informatsiooni. QCAmap programmi kasutamine véimaldas
hoida kdiki transkriptsioone tihes koos ning kodeerida ehk markida lauseid ja 16ike ehk
tahenduslikke tksusi, mis omavad uurimust6o raames sisulist métet. Graneheimi ja Lundmani
(2004) jargi voib tdhenduslik tiksus olla mitmetahenduslik ja koosneda rohkem kui ihest
lausest ja seisukohast, mille puhul leitakse seos uuritava teema keskse tdhendusega. Andmeid
analudsiti keskendudes igale uurimiskiisimusele eraldi ning otsiti tulemuste seotust
uurimiskusimusega. Transkriptsioonide lugemise kdigus tuletati koode tekstist eralduvate
kéesoleva magistritd6 raames tahtsate motete ehk tdhenduslike tksuste kaudu. Tahenduslikest
Uksustest sGnastati koodid. Kodeerimise eesmargiks on teksti mdistmine ja teksti sees
stisteemi loomine (Laherand, 2008). Koodid koondusid koodiraamatusse, kust sarnase
tdhendusliku Uksuse puhul olemasolevat koodi teksti mérkimiseks sai kasutada. Valjavote
koodiraamatust on esitatud lisas 3. LOpliku kodeeringu jargselt véimaldas QCAmap
programm teha kdikidest koodidest véljavotte Exceli tabeli kujul.

Esialgse kodeeringu jarel eristus kolme uurimiskisimuse peale kokku 185 koodi, millest
jai korduva kodeerimise jarel alles 175 koodi. Kustutati korduvaid koode ja tiksikuid koode
liideti. Naiteks liideti koodid: dpetaja saab hindelist tagasisidet tunnikontrollidest, Gpetaja
saab hindelist tagasisidet kontrolltdddest, Gpetaja saab hindelist tagasisidet esseedest
koodiks: Opetaja saab hindelist tagasisidet tunnikontrollidest, kontrolltdtdest, esseedest.

Valjavote kodeerimisest QCAmap programmiga on esitatud lisas 4.
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Suurendamaks to0 reliaablust viis t66 autor mdne aja mooddudes labi korduva
kodeerimise, et leida kodeerijasisene kooskdla. Selle tulemusena sdnastati Uksikuid koode
umber ning koondati koode kokku. Kodeerimisel kirjeldati kodeerimisotsuste tegemist ja
koodide kirjutamisel tekkinud métteid uurijapéevikus, kus neid sai usaldusvaarsuse

suurendamiseks lugeda ja kommenteerida t66 juhendaja.

2.3.3 Kategooriate moodustamine.
Kodeerimisele jargnes iga uurimiskisimuse juurde kategooriate moodustamine, mille kaigus
saadud koodid kategooriatesse jaotati. Koodide korduval lugemisel eristusid tdhenduselt
sarnased koodid, mis thendusid alakategooriateks ning sarnase sisuga alakategooriatest
moodustati hiljem peakategooriad. Koodidest kategooriate moodustamisel tekkinud motteid ja
kahtlusi kirjeldati uurijapéevikus. Alakategooriad moodustati sarnase sisuga koodidest, mille
nimetus tuleneb lahtudes kategooria sisust. Naiteks alakategooria tagasiside kiisimine raiskab
aega sisaldas jargnevaid koode: F6: Opetaja leiab, et tunniaega ei saa raisata tagasiside
kusimisele, sest siis kannatavad Gppetdo tulemused, F7: tagasiside kiisimine toimub mingite
oluliste tunnisuindmuste arvelt, F8: tagasiside kiisimine ei anna dpilastele midagi peale selle,
et see arendab nende suhtlemisoskusi, F9: tagasiside kiisimine ei ole vajalik, sest kusides
avaldab oma mdtteid vaid see, kes on jutukas ning F31: tagasiside kiisimiseks tunnis ei ole
aega, kusitlus aasta 18pus annab Opilastele aega oma vastused labi méelda. Koodidest
moodustus kolme uurimiskisimuse juurde kokku 22 alakategooriat. Alakategooriatest, mille
sisu oli sarnane, moodustusid peakategooriad. Néiteks peakategooria suhtumine on negatiivne
sisaldas jargnevaid alakategooriaid: tagasiside kiisimine raiskab aega, vanemdpetajad ei vaja
tagasisidet, dpetaja ei soovi tagasisidet, dpilane ei oska tundi hinnata ning 6pilased ei anna
usaldusvaarset tagasisidet. Peakategooriaid moodustus alakategooriatest kokku 7. Naide
kategooriate moodustamisest on esitatud lisas 5.

Kodeerimise ja kategoriseerimise kéigus arutati kahtluse korral koodide liigitumist ja
ala- ning peakategooriate moodustamist t60 juhendajaga. Ka Laherand (2008) peab oluliseks
kvalitatiivse sisuanaltilisi andmete t6lgendamise puhul seda, et andmeid anallusiksid
vOimalusel mitmed inimesed, kes koodide ja kategooriate moodustamise Ule arutleksid, et
saaks olla kindel koodide Giges kategoriseerimises ning tulemuste télgendamises. See on
oluline ennekdike arusaamatuste véltimiseks ning tulemuste voimalikult Gheseks
tdlgendamiseks.

Usaldusvéaarsuse suurendamiseks kaasati toosse QCAmap programmi abil t66 juhendaja
ja kaaskodeerija, kellega leiti arutluste kéigus kodeerimiskooskdla. QCAmap programmis on
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New Inter-Coder-Agreement (kaaskodeerija lisamine) véimalus, mille kaudu on véimalik
osalisi toosse kaasata. Labi QCAmap programmi kutse saanu néeb transkribeeritud tekste ja
saab neid kodeerida. See lihtsustab uurija ja kaaskodeerija vahelist koostood. Arutluse all oli
peamiselt koodide detailne sGnastus. Naiteks t66 autori véljatoodud koodid dpetaja saab
hindelist tagasisidet tunnikontrollidest, dpetaja saab hindelist tagasisidet kontrolltéddest,
Opetaja saab hindelist tagasisidet esseedest ihendati kaaskodeerija ettepanekul koodiks:
Opetaja saab hindelist tagasisidet tunnikontrollidest, kontrolltéddest, esseedest. Sisulisi suuri
erinevusi kodeerimisel ei esinenud.

Kéesoleva magistritdd usaldusvéarsuse suurendamiseks tehtud toimingutes tugineti

mitmete autorite soovitustele ning toimingutest annab tlevaate alljargnev tabel 3.

Tabel 3. Usaldusvéaarsuse tagamine

1. Intervjueerimise harjutamine intervjuule eelnevalt (Laherand, 2008).

2. Uurijapéeviku pidamine ja analliisimine kogu uurimisprotsessi valtel (Cresswell &
Miller, 2000).

3. Intervjueeritavate informeerimine uurimuse temaatikast, osalemise vabatahtlikkusest
ning konfidentsiaalsuse tagamisest (Brennen, 2013).

4. Pilootintervjuu labiviimine (Laherand, 2008).

5. Transkribeerimisel helifailide korduv tlekuulamine ja transkriptsioonide
ulelugemine (Laherand, 2008).

6. Andmeanalulsil analliutiliste reeglite jargimine (Mayring, 2000).

7. Intervjuu korduv kodeerimine (Laherand, 2008).

8. Kaaskodeerija kaasamine (Laherand, 2008).

3. Tulemused

Kéesoleva magistritod eesmark oli selgitada vélja, mil viisil ja mille kohta kisivad Gpetajad
endi sonul dpilastelt tagasisidet ning milline on dpetajate suhtumine dpilastelt kiisitavasse
tagasisidesse. Andmeanalliusi tulemused on esitatud uurimiskisimuste kaupa ning iga
kiisimuse juures kirjeldatakse tekkinud ala- ja peakategooriaid. Tulemusi kinnitatakse

tsitaatidega intervjuudest.

3.1 Opilastelt tagasiside kiisimise viisid
Uurimuses osalenud tdid vélja, et tagasisidet kiisitakse erinevatel viisidel ning uuritavad toid
valja ka tagasiside mittekiisimisega seonduvaid aspekte. Jargnevalt antakse levaade

uurimiskiisimuse ,,Mil viisidel kiisivad 6petajad endi sdnul dpilastelt tagasisidet?”
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andmeanallusi tulemustest. Tulemuste selgemaks esitamiseks koostati joonis (vt joonis 1),

millel on naidatud andmeanallitsis eristunud peakategooriad.

— Opetajad kiisivad Kirjalikku tagasisidet

—— Opetajad kiisivad suulist tagasisidet

Opilaselt tagasiside kiisimise viisid

- Opetajad ei kiisi tagasisidet

Joonis 1. Esimese uurimiskiisimusega seotud peakategooriad.

Opetajad kiisivad kirjalikku tagasisidet. Uurimuses osalenud 6petajad kirjeldasid erinevaid
vBimalusi kirjaliku tagasiside kisimiseks dpilastelt. Eristusid jargnevad alakategooriad: 1)
Opilastelt anoniiimselt kusitav Kirjalik tagasiside, 2) dpilastelt mitteanoniiimselt kisitav
kirjalik tagasiside ning 3) hinnatavad (ilesanded.

Uurimuses osalenud kirjeldasid kirjaliku tagasiside saamise (ihe viisina Gpilastelt
anonlumselt kiisitavat tagasisidet. Uuritavad kirjeldasid, et nad kiisivad 6pilastelt anoniiimset
tagasisidet siis, kui nad arvavad, et Gpilane vdib karta dpetajale tagasisidet anda. Naiteks vdib
Opetajate arvates Opilane karta anda negatiivset tagasisidet. Veel kisitakse anoniitimset
tagasisidet Opetaja toovdtete ja Gpetaja isiksuse kohta. Opetajad kirjeldasid, et anoniiiimse
tagasiside jatmiseks on klassis tagasiside karp, kuhu opilastel on igal ajal vBimalik
anonliumset tagasisidet anda. Uuritavad t6id valja, et oluline on anontilimse tagasiside
kiisimine noorematelt dpilastelt, kes ei pruugi olla piisavalt julged, et oma métteid avalikult
avaldada julgeksid. P6hikooli viimaste klasside Gpilasi peavad dpetajad piisavalt julgeteks ja

seetOttu ei ole nende k&est tagasiside kusimise puhul anonliumsus oluline.

Anoniiuimset tagasisidet nendega (8. klass ja vanemad) ei ole vaja, et kui neile midagi
ei meeldinud, siis nad &ari-veeri tulevad ja (tlevad, et no dpetaja, et me oleme juba

kaks korda juba suuliselt vastanud, et teeks voibolla the kirjaliku vastamise nagu meil
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ukskord oli, et kiisimusi koostasime Uksteisele, et nad teavad, et vdib tulla kiisima ja

midagi ei juhtu (Helys).

Uuritavad kirjeldasid lisaks ka dpilastelt mitteanonutmselt kisitavat kirjalikku
tagasisidet. Toodi valja, et mitteanoniiimset tagasisidet kiisitakse tihti kontrolltédde 16pus,
kus Opilasel pakutakse kontrolltod 18pus ka anda tagasisidet kiisimuste arusaadavuse kohta
ning kontrolltdo raskusastme kohta. Lisaks kirjeldasid Gpetajad, et korraldavad kirjaliku
tagasiside saamiseks kusitlusi, mille kaudu uurivad dpetajad, et kas tunnid on meeldivad ja
intrigeerivad, kas kiisimustest ja dpitavast saadakse aru ning uuritakse, kas dpilastel on
kiisimusi. Opilased kirjutavad kirjalikus tagasisides dpetajatele kiisimusi arusaamatuks jaanud
Opitu kohta. Toodi vélja, et kasutatakse ka kirjaliku tagasiside kusimist vabas vormis nii, et
Opilane saab kirjutada petajale omi métteid, soovitusi ja kiisimusi. Veel kirjeldati ka
kiisimuste dikteerimist Gpilastele ning nendele kirjalikku vastamist dpilaste poolt. Kirjaliku
tagasiside kiisimise viisina nimetati ka elektroonilist tagasisidet. Opetajad t6id vélja, et nad
kisivad Opilastelt tagasisidet labi e-kooli. Veel toodi vélja, et dpilased annavad Opetajatele
tagasisidet ka e-kirja teel. Lisaks kdisitleb uuritavate sénul kool 6pilasi kord aastas

elektrooniliselt e-kooli kaudu ning need tulemused on uuritavatele nédhtavad.

Ma teen selliseid vaikeseid kirjalike kisitlusi, lihtsalt kiisimused Gtlen ja siis ta

kirjutab mulle vastuse (Tiiu).

Intervjueeritavad t0id vélja, et Gheks Kirjaliku tagasiside kiisimise viisiks on hinnatavad
ulesanded. Uuritavad kirjeldasid, et nad saavad kirjalikku tagasisidet Gpilastelt 1abi
tunnikontrollide, kontrolltédde, imberjutustuste ning esseede. Nende Kirjalike tlesannete
pdhjal saavad uuritavad tagasisidet selle kohta, et kas dpilased on omandanud 6pitava ning
millisel maaral on dpilased dpitava omandanud ja kus esineb vajakajdédmisi. Uuritavate
arvates on hinnatavate tlesannete kaudu vdimalus saada tagasisidet dpilaste Gpitulemuste
kohta nii Gppijal kui 6petajal. Lisaks leidsid uuritavad, et hinnatav tagasiside annab dpetajale
informatsiooni oma t60 kvaliteedi kohta ning seet6ttu on hinnatavatest tlesannetest saadav

tagasiside Opetaja jaoks olulisel kohal.

Konkreetselt on tagasiside saamise viisideks ka hinnatav tagasiside, itleme noh,

tunnikontrollid, kontrollt6od, Gmberjutustus, essee, neid viise on palju (Tiiu).
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Opetajad kiisivad suulist tagasisidet. Uurimuses osalenud 6petajad kirjeldasid lisaks
erinevaid vBimalusi suulise tagasiside kiisimiseks dpilastelt. Eristusid jargnevad
alakategooriad: 1) Vestluse kaigus kusitav tagasiside ja 2) labi kolmandate isikute saadav
suuline tagasiside.

Uurimuses osalenud dpetajad Kirjeldasid, et kiisivad suuliselt tagasisidet vestluse kaigus
néiteks tunni ajal tervelt klassilt voi individuaalselt Gpilasega vesteldes. Toodi vélja, et
uuritavad kusivad suuliselt tagasisidet dppesisu ja tunni tlesehituse ja meeldivuse kohta ning
uuritavate sénul julgustavad nad dpilasi andma tunnis tagasisidet ja tegema seda kohe, kui
midagi on arusaamatu vdi vajab tahelepanu. Toodi ka vélja, et mdnikord vdivad dpilased
suuliselt tagasisidet andes Opetajat solvata. Teisalt toodi vélja, et suuliselt tagasisidet kiisides
utlevad Opilased palju positiivset, nagu nditeks: ,,0petaja on tore’” ja ,,kdik on hésti”’.
Uuritavate arvates annavad rohkem tagasisidet need dpilased, kelle eesmargiks on dppe ja

Oppetdo tulemuste parendamine.

Kui oli kodune t60 siis jargmisel p&eval, kui ta tOesti ei saanud hakkama, siis ta kohe
tuleb ja kiisib, et ma selle iilesande juures jdin pidama voi... Need on muidugi need

Opilased, kes tahavad asja selgeks saada, nemad annavad kohe tagasisidet (Tiina).

Uuritavad kirjeldasid, et suulise tagasiside Uheks saamise viisiks on 1abi kolmandate
isikute saadav suuline tagasiside. Uuritavad tdid valja, et Gpetaja saab dpilaste poolset
tagasisidet suuliselt ka labi lapsevanemate, klassijuhataja, teiste ainedpetajate ning
paralleelklasside vahendusel. Opetajate sénul on lapsevanemad reeglina negatiivse tagasiside
andjateks ning proovivad dpilasi tagasisidet andes digustada ja kaitsta. Klassijuhatajalt ning
kolleegidelt dpetajateni joudev tagasiside on uuritavate sdénul pigem positiivne. Lisaks
vahendavad paralleelklassid Gpetajatele tunni sisu ja dpetamise kohta tagasisidet naiteks
teistelt klassidelt, mis v@ib olla nii positiivne (néiteks teade sellest, et tunnis toimub pdnev
katse) vOi ka negatiivne (néiteks eesootav tunnikontroll on raske, vms.). Lisaks vahendab
Opilastelt kiisitud tagasisidet uuritavatele ka dppealajuhataja, kes vestleb dpetajatega lahtuvalt

Opilaste tagasisides valjatoodud aspektidest.

Olen saanud tagasisidet ka kolleegide kaest, et olen kuulnud, et mis dpilased teistes
tundides ja klassijuhataja tunnis raagivad, et mis dpetaja tunnis teeb ja

paralleelklasside kdest ka (Kersti).
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Opetajad ei kiisi tagasisidet. Uurimuses osalenud 6petajad t6id ka vélja Gpilastelt tagasiside
mittekUsimisega seotud aspekte. Eristusid jargnevad alakategooriad: 1) tagasiside
mitteklsimine ja 2) mitteverbaalne tagasiside.

Intervjueeritavad kirjeldasid, et tagasiside mittekiisimine on seotud uuritavate
arvamusega, et nad teavad Gpilaste arvamusi ka ilma, et nad dpilastelt otseselt tagasisidet
kisiksid. Toodi valja, et Opilased annavad ise tagasisidet vastavalt vajadusele ilma, et dpetaja
tagasisidet oleks kisinud. Seega leidus uuritavaid, kes ei pea tagasiside kusimist dpilastelt
vajalikuks. Lisaks oli ka neid, kes Utlesid, et dpilased ei ole piisavalt padevad hindama Gpetaja
t06d ning seega ei ole motet Opilastelt tagasisidet kisida. Tagasiside kiisimise
mittevajalikkuse Uheks pdhjuseks toodi ka asjaolu, et on dpilasi, kes ei anna tagasisidet ning
lisaks korraldab kool igal aastal Opilastele suunatud tagasiside kisitlust ja seega ei ole

uuritavate sénul 6petajal vaja tagasisidet kisida.

Meil on koolis 6nneks selline anonutimne tagasiside kusitlus kus nad saavad kirjutada
mida nad Opetajatest arvavad. Noh seal on erinevad... kéige enam on selliseid
kisimusi, kus Gpilane saab lihtsalt linnukese panna 6ige vastuse ette ja siis on avatud
kisimused, et seal on olnud sellist kriitikat ka, et see on edasiviiv jdud, et ma tean, et
moned dpetajad ei loe neid. Et noh, lihtsalt vdibolla ei taha teada, mis dpilane temast
arvab, aga mind kill vaga huvitab mis dpilased seal on kirjutanud. Ja mdnest kriitika
sellest vtan nii-Oelda kinni ja dpin sellest. Et siis jargmine kord, jargmine aasta

paremini teha. Aga ise ma niimoodi ei kiisi tagasisidet (Kart).

Uurimuses osalenud dpetajad Kirjeldasid tagasiside saamise viisina ka mitteverbaalset
tagasisidet. Uuritavad kirjeldasid, et saavad ka lisaks kisitavale tagasisidele dpilasi vaadeldes
tagasisidet. Uuritavatele annab tagasisidet dppeaine ja Gpetaja meeldivuse ja mittemeeldivuse
kohta Opilaste kaitumine tunnis ja suhtumine dpitavasse. Kirjeldati, et kui dpilased jaévad
Opetajaga ka peale tunde radkima, siis v0ib arvata, et neile on 6petaja sumpaatne. Toodi ka
valja, et see, kas tund on raske vGi mitte paistab Gpilastest ka ilma klisimata valja, ning seega

ei ole tagasisidet vaja dpilastelt kisida.

No vot seda, et kas tund meeldis voi ei, sa saad ju ise ka aru ilma selleta, et kas ta
utleb mulle seda voi ta ei Utle seda, et see on tegelikult laste ndgudest ndha, et selles

kohas, néded ma arvan, et tagasiside enam ei ole mulle tildse oluline (Tiina).
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Kokkuvotvalt voib delda, et Gpetajad kisivad dpilastelt kirjalikku ja suulist tagasisidet
ning lisaks leidub ka Opetajaid, kes ei kisi Opilastelt tagasisidet. Kirjalikult kusivad dpetajad
tagasisidet anontiumselt ning mitteanontumselt. Lisaks peavad Gpetajad tiheks tagasiside
kiisimise viisiks hinnatavat Kirjalikku tagasisidet ja elektrooniliselt saadavat tagasisidet.
Suuliselt saavad dpetajad tagasisidet otse dpilastelt kiisides tunni ajal ja individuaalse vestluse
kéigus. Lisaks saadakse suulist tagasisidet kolmandatelt isikutelt, néiteks lapsevanematelt,
klassijuhatajatelt, kolleegidelt ning paralleelklassidelt. Eraldi t6id Opetajad tagasiside
kiisimisega seonduvalt vélja, et osad uuritavatest ei kiisi tagasisidet. Opetajad kirjeldasid
tagasiside mittekisimise erinevaid pdhjuseid ning t6id vélja, et tagasiside kusimine ei ole
vajalik, sest Opetajad saavad mitteverbaalsest tagasisidest piisavalt informatsiooni dpilaste
suhtumise kohta.

3.2 Opilastelt kiisitava tagasiside sisu
Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Mille kohta kiisivad pdhikooli dpetajad
Opilastelt tagasisidet?”” andmeanaliilisi tulemustest. Tulemuste selgemaks esitamiseks koostati

joonis (vt joonis 2), millel on naidatud andmeanalliusis eristunud peakategooriad.

Tagasiside dppe kohta

Opilastelt kiisitava tagasiside sisu

Tagasiside Opetaja ja Opilase kohta

Joonis 2. Teise uurimiskiisimusega seotud peakategooriad.

Tagasiside dppe kohta. Uurimuses osalenud tdid valja erinevaid 6ppega seotud tagasiside
kisimise aspekte. Andmeanaltsil eristus kaks alakategooriat: 1) Gpitava kohta kiisimuste
esitamine ja 2) tagasiside Gppemeetodite kohta.

Uuritavad kirjeldasid tagasiside saamise viisina Opitava kohta kiisimuste esitamist.
Uuritavate arvates annavad dpilased kdige enam tagasisidet tunnis arusaamatuks jaanud
ulesannete kohta. Uurimuses osalenud Opetajad kiisivad Opilastelt selgitusi selle kohta, et mis
valmistas Opitavas raskusi ja millest ei saadud aru. Lisaks kisitakse kiisimusi tlesannete
meeldivuse kohta ja palutakse Opilastel teha muudatusteks ettepanekuid. Uuritavad peavad

tahtsaks ka Ulesannete arusaadavuse kohta Opilastelt saadavat informatsiooni ning ka Gpilased
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ise kisivad tagasisides dpetajalt selgitusi 6ppesisu kohta, mis omakorda annab Gpetajale
informatsiooni Opilastele segaseks jadvate aspektide kohta. Uuritavate arvates on dpilaste
kiisimused konstruktiivse sisuga, kuid Gpetaja peab neile andma sisulise tdhenduse ja

tdlgendama tagasisidet adekvaatselt.

Et eks nad oma kogemuse pdhjal ja enda klassikaaslaste ja enda tajumise pohjal
annavad seda tagasisidet, et selles mdttes nad on muidugi padevad, et see ongi nende
kompetents, et ehk siis on nii, et see kommentaar on et dpetaja, et tund on nii tore ja
siis ise saad aru, et mis see metoodiline asi seal sees oli, mis selle tunni huvitavaks
tegi, et seda tdhendust peab suutma sinna ise taha paigutada. Selles mdttes, et miks

see nii oli (Nora).

Veel t6id uuritavad vélja, et nad saavad tagasisidet dppemeetodite kohta. Uurimuses
osalenud t6id vélja, et dpilased Kkirjeldavad oskuslikult dppeprotsessi, tuues vélja meeldivad
aspektid dppeprotsessi ja dppemeetodi juures ning lisaks nimetasid uuritavad, et nad kisivad
ning ka saavad dpilastelt kasulikke 6ppemetoodilisi soovitusi. Toodi valja, et dpilased
hindavad metoodikat varasematest kogemustest lahtuvalt ning tajutu péhjal. Uuritavate sénul
ei kasuta Opilased sageli korrektseid termineid Oppeprotsessi kirjeldamiseks, kuid annavad

vabas vormis konstruktiivseid soovitusi tunni tlesehituse ja dppetegevuste osas.

Ja noh, ongi sellised konkreetsed, konstruktiivsed kommentaarid ka. Naiteks, et te
voiksite rohkem koduseid tlesandeid anda oli ks soovitus. Vdi vdiksite slaide natuke

kauem naidata ja vOiksite aeglasemini raékida, selliseid soovitusi on tulnud (Kersti).

Tagasiside dpetaja ja dpilase kohta. Uurimuses osalenud Opetajad tdid vélja, et kisivad
Opilastelt tagasisidet ka Opetaja ning dpilase kohta. Andmeanaliusil eristus kaks
alakategooriat: 1) tagasiside dpetaja kohta ja 2) tagasiside 6ppija enese kohta.

Uurimuses osalenud Opetajad kusivad tagasisidet enda kui dpetaja kohta. Uuritavate
sonul paluvad nad dpilastel valja tuua Gpetaja positiivseid ning negatiivseid omadusi. Lisaks
olid uuritavad arvamusel, et dpilased hindavad dpetajat objektiivselt ning 6petajad leiavad, et
Opilaselt on véimalik saada informatsiooni Gpeta dpetamisoskuste ning ka isikuomaduste
kohta. Uuritavate sdnul hindavad dpilased, kas dpetaja teeb head t66d voi mitte. Uuritavad
toid valja, et dpilased toovad tihti vélja Gllatuslike aspekte, millele Gpetaja ise ei oska

tdhelepanu poorata. Naiteks Opetaja hinnangul valjult ja selgelt rédkimine on paljude Gpilaste
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vaatenurgast hoopis karjumine. Veel tdid uuritavad vélja, et nad kisivad dpilastelt arvamusi

uuenduste ja Opetamisstiili sobivuse kohta.

Opilane kirjutab 6petaja kohta, mis ta arvab, et on pluss ja mis ta arvab, et on miinus,

mis talle ei meeldi dpetaja juures. Noh, ongi selline kisitlus, mitte eriti pikk (Helin).

Selgus ka, et uuritavad kisivad Opilastelt tagasisidet dpilaste endi kohta. Uurimuses
osalenud Opetajad kirjeldasid, et nad kisivad dpilastelt, et mida uut nad on Gppinud ja tddevad
tihti, et dpilased ei oska vaga pdhjalikult sellele kiisimusele vastata. Veel toodi uurimuses
vdlja, et Opilastel palutakse tagasisidet kiisides kirjeldada, et kuidas nad Gppeprotsessis
osalesid ning kuivord nad dppe kéigus arenesid. Toodi vélja ka, et dpilased kirjutavad
tagasisidet andes eneseanaliilisi, mille pdhjal on uuritavate sénul véimalik toetada Gpilaste
enesearengut ning saada informatsiooni Gpilase tajutud isikliku arengu kohta. See
informatsioon vdimaldab uuritavate arvates edaspidiselt vajadusel varasemast rohkem Gpilaste

tahelepanu isiklikule arengule juhtida, et ka dpilased arengut markaksid ja vaartustaksid.

Opilane kirjutab enda kohta, noh, kas ta on tunnist osavétja, noh, kdik see, mis ta enda

kohta arvab, et kuidas ta Gppijana on arenenud ja mida dppinud (Helin).

Kokkuvotvalt kirjeldasid dpetajad Opilastelt kisitava tagasiside sisuna tagasisidet, mis
puudutab Bpitavat ning tagasisidet, mis puudutab dpetajat ja dpilast. Oppega seonduvalt tdid
Opetajad valja, et tagasisidet kisides esitavad Opilased kiisimusi Gpitava kohta ning lisaks
annavad Opilased tagasisidet 8petaja poolt kasutatavate dppemeetodite kohta. Opetaja ja
Opilasega seonduvalt Kirjeldasid Gpetajad, et Gpilased annavad tagasisidet Gpetaja kohta,
kirjeldades dpetaja t6dd ja isikuomadusi. Lisaks annavad dpilased tagasisidet dppija enese

kohta, kirjeldades omandatud teadmisi ja isiklikku arengut 6ppijana.

3.3 Opetajate suhtumine dpilastelt kiisitavasse tagasisidesse
Uurimuses osalenud tdid vélja erinevaid aspekte mis méjutavad Gpetaja suhtumist dpilastelt
kisitavasse tagasisidesse. Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Milline on dpetajate
suhtumine Opilastelt kiisitavasse tagasisidesse?” andmeanaliiiisi tulemustest. Tulemuste
selgemaks esitamiseks koostati joonis (vt joonis 3), millel on ndidatud andmeanaltilisis

eristunud peakategooriad.
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— Positiivne suhtumine tagasisidesse

Opetajate suhtumine dpilastelt
klsitavasse tagasisidesse

——Negatiivne suhtumine tagasisidesse

Joonis 3. Kolmanda uurimiskiisimusega seotud peakategooriad.

Positiivne suhtumine tagasisidesse. Uurimuses osalenud 6petajad tdid vélja erinevaid
aspekte positiivse suhtumise kujunemisel dpilastelt kiisitavasse tagasisidesse. Andmeanaltusil
eristus viis alakategooriat: 1) dpilased oskavad tagasisidet anda, 2) dpilastelt tagasiside
kiisimine parandab Gpetaja ja dpilaste vahelist koostddd, 3) tagasiside on oluline, 4)
tagasisidet kisitakse liiga vahe ning 5) Gpilaste tagasiside on aus.

Intervjueeritavad kirjeldasid, et 6pilased oskavad tagasisidet anda. Uurimuses osalenud
Opetajad vaitsid, et saadav tagasiside v0ib vanuseliselt olla vaga erinev, kuid siiski on
tagasiside véga vaartuslik informatsiooni allikas. Uuritavad tdid vélja, et igas vanuses
Opilased on vdimelised andma konstruktiivset tagasisidet. Nooremate dpilaste puhul tuleb
Opetajatel kisitavast tagasisidest teha diged jareldused ja tagasisidet tuleb dpetajal enese jaoks
motestada. Vanemad dpilased annavad aga uuritavate sdénul rohkem Kriitilisemat ja
konstruktiivsemat tagasisidet. Uuritavad olid seisukohal, et dpilastelt on v8imalik kiisida
tagasisidet kbikvdimalikel Gppimisega seonduvatel teemadel ning dpilased on uuritavate
hinnangul v6imelised hindama nii dpetaja isikuomadusi, kui metoodilisi oskusi. Lisaks oskab
Opilane uuritavate arvates kaasa réakida tunni lesehituse osas ja hinnata tlesehituse
loogilisust. Toodi vélja, et Opilased annavad vaga asjalikku tagasisidet, kui neile selgitada, et

tagasiside andmine on nende vdimalus 6pet paremaks muuta.

Nooremate Opilaste tagasiside on positiivsem, aga tiheksanda klassi dpilaste oma on
selline skeptilisem, kriitilisem, et nemad tahavad ikkagi kindlust, et see asi on dige, et
see asi on pdhjendatud ja nad otsivad seda nagu mitte otseselt allikat, aga nagu
suuremat tode. Et vaiksemad nagu rohkem piirduvad selle té6tempoga ja kas see

ulesanne mulle oli liiga lihtne voi liiga raske ja kas mul oli huvitav (Nora).
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Uurimuses osalejad olid arvamusel, et Opilastelt tagasiside kiisimine parandab Opetaja ja
Opilaste vahelist koostodd. Toodi valja, et Opilased tunnevad end dppeprotsessi osalistena, kui
nende kaest kisitakse tagasisidet ja see rikastab dpetaja ja dpilaste vahelist koostddd ning
muudab Gpetaja ja Opilased koostdo partneriteks. Labi tagasiside kusimise paraneb koostoo
klassis ja klassi suhtumine Gpetajasse, sest tagasiside kiisimine néitab dpilastele, et Gpetaja
soovib dpilasi mdista ja nendega arvestada. Uuritavad peavad tagasiside kiisimist oluliseks,
sest see lahendab neid Opilastega ja dpilased peavad heaks koostooks saama oma arvamust

avaldada.

Koostdo jaoks on see vajalik dpilastelt tagasisidet saada, ma arvan kull, et see teeb

neid dnnelikumaks, kui nendega arvestatakse (Nora).

Uuritavatest Opetajad tdid vélja, et tagasiside on oluline. Toodi vélja, et tagasiside aitab
Opetajal mdista, kas dpilased on Gpitavast aru saanud ning tagasiside annab dpetajale
informatsiooni Gpetaja enda kohta. Toodi valja, et eriliselt oluline on tagasiside kiisimine
algajale Opetajale, sest tagasiside on otsene hinnang Opetaja tod kvaliteedile. Samas on
tagasiside kisimine oluline ka kogenud Opetajale, et ta ei jaéks liigselt oma metoodikasse ning
prooviks uudseid meetodeid. VVeel on tagasiside oluline, sest positiivne tagasiside annab
uuritavate sénul palju jdudu tooks juurde. Toodi vélja, et tagasiside kiisimine annab dpetajale
aimu Opilastele raskena tunduvate tlesannete kohta ning mdnikord selguvad dpetajale
tagasisidet anallisides probleemid, mida Opetaja ise ei tajunud. Uuritavate hinnangul on
tagasiside kiisimine kasulik dpetaja arenemiseks Opetajana. Tagasiside kasulikkus peitub
uuritavate sénul dpilaste poolsetes metoodilistes soovitustes, mis aitavad dppe kvaliteeti tosta.
Opetaja on uuritavate sdnul tunde planeerides ja Iabi viies reeglina iiksi ning pilaste
tagasiside aitab tunde efektiivsemaks muuta. Lisaks on tagasiside dpetajate arvates oluline
Opilastele, sest see teeb dpilasi koolis dnnelikumaks, kui nende arvamust kisitakse ning

sellega arvestatakse.

Opilased ongi ju see meie td6 sisu, dpetaja too sisu. Kui otse allikast on véimalik
tagasisidet saada siis on see vaga oluline, et ma nende arvates tasemel olen. Ikkagi
Opetaja ju teeb koiki neid asju Uksi ja selles mottes on tore ja kasulik téesti saada
tagasisidet selle kohta, et kas see mida ma teen on hea ja mdotestatud ka teiste arvates,

mitte ainult minu arvates. V0i siis, et mida veel vdiks siin méelda ja teha, et noh, iks
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pea motleb ikka vahem asju valja kui mitu pead, et selles mottes igasugused sellised
soovitused ja pakkumised ja kiisimused on minu meelest kdige kasulikumad, et need
aitavadki just neid kohti tabada, mis minul jaab kahe silma vahele (Kersti).

Uuritavad olid arvamusel, et tagasisidet kisitakse liiga vahe. Leiti, et dpilane ei tule
sellele mottele, et peaks Opetajale tegema ettepanekuid vdi markuseid ning seega on oluline,
et Opetaja kisiks piisavalt tagasisidet. Uuritavate seisukohalt kiisitakse hetkel dpilastelt
tagasisidet liiga vahe ning Opilaste arvamuse avaldamise 6igust peetakse madalaks. Veel t6id
uuritavad valja, et dpilastelt tagasiside kisimisele tuleks riiklikult rohkem tahelepanu pdérata,

et Opilastel oleks néiteks Gppekavast tulenevalt rohkem digust Gppeprotsessis kaasa raékida.

Ma arvan, et peaks nagu riiklikult rohkem tahelepanu pédrama sellele, et
ainekavadesse sisse kirjutada ka seda, et on vaja Opilaste kéest kiisida seda tagasisidet

ja voibolla ka ainekavade koostamisel dpilasi kaasata (Kért).

Uurimuses osalenud tdid valja, et dpilastelt saadav tagasiside on aus. Kirjeldati, et
enamasti annavad Opilased ausat ja otsekohest tagasisidet, mis on Gpetajale véaga kasulik.
Uuritavad tdid valja, et vorreldes kolleegide kdest saadava tagasisidega on Opilastelt saadav
otsekohene tagasiside kasulikum, sest Gpilased ei proovi tagasisidet ilustada vdi varjata.
Sellega seotult t6id uuritavad vélja, et mdnikord vdib Gpilaste tagasiside olla solvav ja haavav,
seda eriti noorematele dpetajatele, kuid dpetajana tuleb uuritavate hinnangul olla valmis ka

negatiivseks tagasisideks, sest kdigile Opilastele ei olegi voimalik samaaegselt meeldida.

Ma arvan, et tegelikult alustaja Opetaja vajab tagasisidet rohkem, et ta tegelikult
tunneb, et ta tahab teada, mida teised arvavad ja kui midagi peaks teisiti olema, eks
ikka mingi pildi ta saab, kuigi see vdib ikka paris karm olla mdnikord noortel, eks ta

vOib vanalgi karm olla (Karin).

Negatiivne suhtumine tagasisidesse. Uurimuses osalenud dpetajad tdid vélja erinevaid
aspekte negatiivse suhtumise kujunemisel dpilastelt kiisitava tagasiside suhtes.

Andmeanaliiusil eristus viis alakategooriat: 1) tagasiside kusimine raiskab tunniaega, 2)
kogenud Opetajad ei vaja tagasisidet, 3) Opetajad ei soovi Opilastelt tagasisidet kiisida, 4)

Opilane ei oska tundi hinnata ja 5) Opilased ei anna usaldusvaarset tagasisidet.
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Uuritavate seas leidus neid, kelle arvates raiskab tagasiside kiisimine tunniaega. Toodi
vélja, et kui Opetaja kulutab tunnis aega tagasiside kisimisele siis kannatavad 6ppetdo
tulemused ja tagasiside kusimine toimub enamasti mingite oluliste tunnistindmuste arvelt.
Lisaks leidsid uuritavad, et tagasiside andmine ei anna Opilastele midagi muud peale selle, et
arendab nende suhtlemisoskusi, kuid samas leidsid uuritavad, et dpilastest votaksid tagasisidet
andes sdna vaid jutukad, seega kostuksid vaid julgemate mdotted ning saadav tagasiside ei
annaks tervikpilti ja on seetdttu ajaraiskamine. Veel toodi vlja, et tagasiside kiisimiseks
tunnis ei ole aega piisavalt selleks, et dpilane jduaks oma vastused labi méelda. Selleks on

neil piisavalt aega aasta 16pul labiviidaval kusitlusel.

Ma arvan, et see kusitlus on hea, et siis on tal ka aega labi mdelda, aga niisugust
aega, et tunni I6pus niid hakata kusima lihtsalt t66 kaigus absoluutselt ei ole, no meil

on koguaeg hasti kiire (Helin).

Intervjueeritavad tdid vélja, et kogenud Opetajad ei vaja tagasisidet. Leiti, et kui Opetaja
ei kusi tagasisidet, siis ilmselt on ta oma professionaalses arengus sellisel tasemel, et tal
puudub vajadus oma tédle hinnanguid saada. Kirjeldati, et kogenud Gpetajana ei tunta enam
vajadust Opilastelt saadava tagasiside jarele ning uuritavad vaitsid, et tagasisidet ei ole vaja
kisida, sest nad on dOpilaste motted aastate jooksul vélja selgitanud ja Opilaste tagasiside
peegeldub nende ndgudest. Toodi vilja, et dpilastelt tagasiside kiisimine on téhtis pigem
noorematele dpetajatele, sest noor dpetaja on oma to6s ebakindel. Veel toodi vlja, et vanema
pdlvkonna Gpetajad ei kiisi Opilastelt tagasisidet, sest saadav tagasiside ei ole nende jaoks

arendav vaid pigem solvav, sest saadav tagasiside on tihti hinnanguline.

Kipub olema, et just vanema pdlvkonna Gpetajad ei taha seda tagasisidet nii palju
kiisida, sest nad ei vota seda enda arendamiseks, vaid nad votavad voibolla nagu
solvanguna seda kohati, et dpilane julgeb kiisida midagi, et nad enda arust on nii hasti

raakinud aga dpilane ei ole lihtsalt midagi aru saanud (Kart).

Intervjueeritavad toid valja, et leidub Opetajaid, kes ei soovi dpilastelt tagasisidet kiisida. Seda
pohjendasid uuritavad Opetajad sellega, et tagasiside ja tunniga rahulolu ei ole olulised ning seda
tuleb dpilastele varakult selgitada, et kdikide todllesannetega ei saa elus rahul olla. Toodi vilja, et
kui Opetaja kiisib dpilastelt tagasisidet, siis tekib dpilastel tunne, et kdik dppetlilesanded ja tegevused

tunnis peavad Opilastele meeldima ja dpetajal kaob vdimalus lihtsalt toollesandeid jagada, ilma, et
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sellele jargneksid rahutused ja arutlus lGlesande meeldivuse (le. Veel toodi vilja, et kui dpetaja siiski
klsib Gpilastelt tagasisidet, kuid saadav tagasiside on pidevalt negatiivne, siis ei soovi 6petajad
tagasisidet kiisida, sest naiteks alati ei ole voimalik muuta 6ppetilesandeid dpilaste soovitud moel

ning samuti on viga raske muuta naiteks Opetaja isiksust, kui see saab negatiivset tagasisidet.

On paratamatu, et kdigile sa ei saa meeldida, et on dpilasi klassis, kellel sa void olla
ideaalGpetaja ja teistel kdige vihatum dpetaja. Et noh, kusida ju vdib, aga kas dpetaja
sellega otseselt midagi teha saab? Isiksust muuta on vaga raske, isiksus on selline
nagu ta on (Kart).

Uurimuses osalenud tdid Gpetaja negatiivse suhtumise tihe pdhjusena valja asjaolu, et
Opilane ei oska tundi hinnata. Toodi vélja, et dpilastel puuduvad isiklikud seisukohad ja
arvamused tunnikorralduse osas ning Opilased vaid peegeldavad kodust suhtumist. Lisaks toid
uuritavad valja, et Gpilaste tagasiside ei ole edasiviiv ja nende ettepanekute pdhjal ei ole
vBimalik muudatusi teha. Samuti ei ole dpilased uuritavate arvates vdimelised hindama
Opetaja kvalifikatsiooni ning Opetaja peaks dpet puudutavad otsused ise vastu votma, et
valtida tarbetut ajakadu ning Opilastega vaidlemist.

Ma arvan, et dpetaja ise otsustama metoodika ja dppe o0sas, sest see tekitab ilma
asjata ajakadu ja vaidlemist, kui lastelt kiisida. Naiteks kui anda vaba teema siis see ei
tulekski tldse kdne alla, sest sellest ei tule mitte midagi vélja, siis ei tea nad ise ka
mida joonistada ja hakkavad ikka sinu kaest kiisima, ja no ei ole enam kiisitud ka
(Helin).

Intervjuude kéigus toodi valja, et dpilased ei anna usaldusvaarset tagasisidet. Uurimuses
toodi valja, et Opilased vdivad anda ebausaldusvéarset ja negatiivset tagasisidet siis, kui
Opetaja on neid distsiplineerinud ning see tagasiside on éeldud 6pilase trotsist. Veel pidasid
uuritavad ebausaldusvaarseteks Opilastele korraldatavaid kisitlusi, sest nende puhul on oht, et
Opilane ei mdtle kisimusi 1&bi ning valib suvalise vastuse ilma, et oleks kiisimusele mdelnud.
Toodi ka vélja, et mdnikord vdib dpilane tagasisidet andes naljatada ja dpetajat ka solvata
ning seet6ttu ei ole Opilastelt saadav tagasiside usaldusvadrne. Usaldusvaarsust aitaks
uuritavate arvates tsta avatud vastustega tagasiside kiisimine, sest siis on naha ka see, kui

Opilane ei osanud vastata.
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Ma arvan, et valikvastustega on alati see on oht, et dpilane ei viitsi teha vdi ei saa aru ja

valib jarjest neid kastikesi seal.. et see ei ole eriti usaldusvaarne (Karin).

Kokkuvaotvalt kirjeldasid dpetajad, et suhtumine dpilastelt kiisitavasse tagasisidesse vaib
olla nii positiivne, kui ka negatiivne. Positiivset suhtumist Opilastelt kisitava tagasiside suhtes
kujundab Opetajate arvamus, et dpilased oskavad tagasisidet anda, uskumine, et dpilastelt
tagasiside kiisimine parandab 6petaja ja dpilaste vahelist koostodd, arvamus, et dpilastelt
kisitav tagasiside on oluline ja tagasisidet klsitakse liiga vahe ning arvamus, et opilastelt
saadav tagasiside on aus. Negatiivset suhtumist Gpilastelt kiisitava tagasiside suhtes kujundab
arvamus, et tagasiside kiisimine raiskab tunniaega, arvamus, et vanemopetajad ei vaja
tagasisidet, Opetajate soovimatus tagasisidet kiisida, arvamus, et dpilane ei oska tundi hinnata

ning dpilastelt klsitava tagasiside ebausaldusvaarseks pidamine.

4. Arutelu

Magistritdo tulemused néitasid, et Opetajad saavad tagasisidet erineval moel ning péoravad
tagasisidet kisides tdhelepanu erinevatele aspektidele. Ka Gpetajate suhtumine dpilastelt
kiisitavasse tagasisidesse on Gpetajatel erinev ning suhtumist méjutavad erinevad tegurid.
Jargnevalt arutletakse olulisemate tulemuste Gle uurimiskisimuste kaupa.

Esimese uurimiskisimuse: Mil viisidel kusivad dpetajad endi sonul dpilastelt
tagasisidet? raames kirjeldasid uuritavad kirjaliku tagasiside saamise tihe viisina dpilastelt
anonlumselt kiisitavat tagasisidet. Uuritavad kirjeldasid, et nad kiisivad opilastelt anoniiimset
tagasisidet siis, kui nad arvavad, et Opilane vdib karta dpetajale tagasisidet anda. Naiteks vib
Opetajate arvates Opilane karta anda negatiivset tagasisidet. Ka Lastekaitse Liidu (2014) poolt
labiviidud uurimuses ,,Laste ja noorte osalus ja kaasamine koolis* opilased vélja, et sooviksid
anda tagasisidet anontumselt. Selle pdhjuseks v6ib pidada dpilaste poolt tajutavat hirmu
tagajargede ees, mis vbivad jargneda, kui dpilane tagasisidet andes dpetajat naiteks solvab.
Selle hirmu maandamiseks on Opetajatel autori hinnangul mitmeid mooduseid. Néiteks on
Opetajal voimalik Gpilastele kinnitada, et tagasisidet andes ei jargne sellele Gpilase jaoks
negatiivseid tagajargi ning dpetaja soovib teada, kui esineb ka dpilasi héirivaid tegureid, et
Opetajal oleks vBimalus neid muuta.

Veel tdid uuritavad vélja, et nad kisivad Opilastelt mitteanonutmselt Kirjalikku
tagasisidet. Ka mitteanonuimset tagasisidet nimetasid Opilased Lastekaitse Liidu (2014) poolt

labiviidud uurimuses ,,Laste ja noorte osalus ja kaasamine koolis*, kus dpilased viitsid, et nad
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sooviksid, et Opetaja kusiks dpilastelt tagasisidet 1&bi ankeetksitluse klassis, labi kisitluse
kooli kodulehel v&i Facebook i kaudu. Nendest tulemustest lahtuvalt tajuvad autori arvates nii
Opetajad, kui ka dpilased, et Opilaste seas on nii neid, kes sooviksid anda tagasisidet
anonlumselt ning leidub ka Gpilasi, kes julgevad anda tagasisidet mitteanontiimselt. Seega
tuleks tagasisidet kiisida mitmel erineval viisil. Seesugust lahenemist pooldavad ka Hand ja
Rowe (2001), kes toid vélja, et kdige efektiivsem on Opilastelt tagasisidet kusida
kombineeritult — etteantud vastustega kiisimustiku ning avatud vastustega kisimuste abil.

Tulemused nditavad, et 6petajad kisivad suuliselt tagasisidet tunni ajal tervelt klassilt
ning individuaalselt Gpilasega vesteldes. Need tulemused on heas kooskdlas ka Marzano
(2010) kirjeldatud tagasiside kiisimise vdimalustega, milleks on mitmeid viise: grupis,
individuaalselt, lisaks formaalselt vdi ka mitteformaalselt. Autori hinnangul on téhtis, et
Opetajad valdaksid erinevaid tagasiside kusimise meetodeid ning oskaksid hinnata, missugune
tagasiside kisimise viis on sobiv konkreetses klassis ja konkreetsete dpilastega.

Teise uurimiskisimuse: Mille kohta kusivad dpetajad endi sonul Opilastelt tagasisidet?
raames t0id Opetajad vélja, et nad kisivad Opilastelt tagasisidet Gppesisu, tunni tlesehituse ja
meeldivuse kohta ning uuritavate sénul julgustavad nad 6pilasi andma tunnis tagasisidet ja
tegema seda kohe, kui midagi on arusaamatu voi vajab tahelepanu, et dpetaja markaks
koheselt probleemi ning dpetaja saab tdnu avaldatud arvamusele pakkuda rohkem sobivamat
Opet ja teha muudatusi. Ka Marzano (2010) toi vélja, et tagasiside on efektiivne, kui see annab
nii dpilasele, dpetajale kui ka teistele osapooltele teavet, kuidas Gppimist t6hustada. T66 autor
on arvamusel, et 6petaja julgustav suhtumine tagasiside andmisesse toetab dpilasi tagasiside
andmisel ning olulisem tagasisidestamise viisist on asjaolu, et nii tagasiside andja, kui ka
tagasiside kisija oleksid thisel arusaamisel, et tagasiside aitab dppeprotsessi parandada.

Intervjueeritavad kirjeldasid, et tagasiside mittekisimine iheks pdhjuseks on tésiasi, et
leidub Opilasi, kes ei anna tagasisidet ning lisaks korraldab kool igal aastal dpilastele suunatud
tagasiside kisitlust ja seega ei ole uuritavate sdnul Gpetajal vaja tagasisidet kiisida. Saadud
tulemused on heas kooskdlas ka Flutter’i (2007) valjatoodud uurimuse tulemustega, kus
Opetajad leidsid, et ronkem haalekamate dpilaste tagasiside on domineerivam ning seega jaab
ka nende arvamus rohkem kdlama ning see ei peegelda tegelikku suhtumist, sest dpilased, kes
on arvamuse avaldamisel tagasihoidlikumad v6i ei anna sootuks tagasisidet jadvad arvamuse
avaldamisest kdrvale. Autori hinnangul on selle probleemi lahendamiseks vajalik leida sobiv
tagasiside kisimise viis, nditeks anoniiimne, kirjalik tagasiside kiisimine viisil, kus 6petaja
jalgib, et kdik annaksid tagasisidet. V6imalik on koostada ka kisimustikke, millele dpilased

saavad kodus vastata. Lisaks vdib dpetaja ka nditeks Gpilasi motiveerida tagasisidet andma
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sellega, et ta selgitab neile tagasiside kisimise pdhjust ja seda, et lahtuvalt tagasisidest plaanid
ta Opet parendada ning dpilastel on voimalus dppeprotsessi efektiivsemaks muuta.

Uuritavad tdid valja, et Opilased toovad tagasisides tihti vélja tllatuslike aspekte, millele
Opetaja ise ei oska tdhelepanu pdorata. Saadud tulemused on head kooskdlas Mandouit (2018)
valja toodud uurimuse tulemustega, mille kohaselt on dpilastelt kiisitava tagasiside abil
Opetajal voimalik koguda informatsiooni erinevate aspektide kohta, mille peale dpetaja ise ei
tuleks ning mida ei pruugi margata ka valine vaatleja. Nditeks tuli kdesolevas uurimuses vélja,
et Opetaja hinnangul valjult ja selgelt rédkimine on paljude 6pilaste vaatenurgast hoopis
karjumine. Autori hinnangul on mainitud néide sobilik kujutlemaks olukorda, kus dpetaja
ning véline vaatleja leiavad, et Opetaja on hasti kuuldav ning selge haalega, kuid 6pilased
leiavad hoopis, et Opetaja radgib hairivalt kdva haélega. Sarnaseid néiteid on igapdevases
koolielus kindlasti veel, kuid paljud neist jadvad markamata, kuna dpilastelt kiisitakse véhe
tagasisidet.

Kolmanda uurimiskisimuse: Milline on dpetajate suhtumine Gpilastelt kisitavasse
tagasisidesse? raames leidsid uuritavad, et Opilastelt tagasiside kusimine parandab Opetaja ja
Opilaste vahelist koostddd. Toodi valja, et Gpilased tunnevad end dppeprotsessi osalistena, kui
nende kaest kisitakse tagasisidet ja see rikastab dpetaja ja dpilaste vahelist koostdod ning
muudab Opetaja ja Opilased koostdo partneriteks. Ka Mandouit (2018) tdi valja, et 1abi
tagasiside kisimise paraneb koostdo klassis ja klassi suhtumine dpetajasse, sest tagasiside
kiisimine nditab dpilastele, et Gpetaja soovib Gpilasi mdista ja nendega arvestada. Uuritavad
peavad tagasiside kusimist oluliseks, sest see lahendab neid Opilastega ja dpilased peavad
heaks koostooks saama oma arvamust avaldada. Mitsoni (2006) réhutab oma uurimistoos
pdhikooli dpilastega, kui oluline on dpilastelt kusitav tagasiside dpetamisel ning ta kirjeldab
kuidas tdstab tagasiside andmine Gpilaste 6pimotivatsiooni. Autori arvates on eeléeldust
lahtuvalt tagasiside kusimine heaks v8imaluseks parendada dpetaja ja dpilastevahelisi suhteid
ning seeldbi muutub ka dppeprotsess efektiivsemaks, sest osalised tunnevad, et nad on
kaasatud ning Gpikeskkond on seeldbi positiivsem.

Selgus, et uuritavad olid arvamusel, et tagasisidet kisitakse liiga véhe. Kvalitatiivses
uurimuses (Ugur et al., 2008), milles uuriti Gpetajate suhtlemise tavasid, Gpetajad vaid
spekuleerisid omaduste tle, mida dpilased nende arvates 6petaja juures hindavad. Paljud
Opetajad tunnistasid, et nad ei oska 6elda missuguseid isikuomadusi Gpilased Gpetajate juures
hindavad ja paljud neist dpetajatest tddesid, et nad sooviksid dpilaste hinnanguid Gpetaja
isikuomaduste kohta teada. Vaid (iks neljateistkiimnest uuringus osalenud dpetajast t6i vélja,

et nende koolis korraldatakse Gpilastele tagasiside kusitlusi, ning kdnealune Gpetaja Kiitis seda
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kui olulist vdimalust dpilaste arvamuse kuulmiseks. Autori hinnangul néitavad need
tulemused, et dpetajad tajuvad tagasiside kusimise vajadust, kuid siiski ei kisi nad tagasisidet
piisavalt. Autori arvates v0ib selle pdhjuseks olla ka asjaolu, et dpetajad ei ole mdelnud
sellele, et nad vdiksid ise vabatahtlikult dpilastelt tagasisidet kisida. Pigem loodavad nad
kooli korraldatavale kisitlusele vdi ootavad juhtkonnalt tagasiside kiisimiseks korraldust.

Ké&esolevas magistridos intervjueeritud dpetajad arvasid, et Opilane ei tule sellele
mottele, et peaks Opetajale tegema ettepanekuid ning seega on oluline, et dpetaja kiisiks
piisavalt tagasisidet. Uuritavate seisukohalt kiisitakse hetkel dpilastelt tagasisidet liiga véhe
ning dpilaste arvamuse avaldamise digust peetakse madalaks. Veel t6id uuritavad vélja, et
Opilastelt tagasiside kusimisele tuleks riiklikult rohkem tahelepanu pdorata, et dpilastel oleks
néiteks dppekavast tulenevalt rohkem dGigust dppeprotsessis kaasa rédakida. Nimetatud
seisukoht on heas kooskdlas ka Mitsoni (2006) uurimuses valja tooduga, et haridusalaste
reformide l&biviimisel ning hariduspoliitika kujundamisel ei podrata Gpilaste arvamusele
tahelepanu, kuigi on Gpilased need, keda muutused kbige otsesemalt puudutavad. Autor on
seisukohal, et haridusalaste otsuste vastuvotmisel tuleks kahtlemata Gpilasi kaasata ja ka
Oppekava vdiks senisest rohkem tahtsustada Gpilaste tagasiside olulisust, sest see tooks
Opilastelt tagasiside kiisimise motte teravamalt esile ning on vdimalik, et see motiveeriks
Opetajaid rohkem oma initsiatiivil tagasisidet kiisima.

Uurimuses osalenud tdid vélja, et dpilastelt saadav tagasiside on aus. Kirjeldati, et
enamasti annavad Opilased ausat ja otsekohest tagasisidet, mis on Gpetajale vaga kasulik. Seda
on valja toonud ka Richardson (2005) dpetajatega labiviidud uurimuses, kus selgus, et paljud
Opetajad peavad Opilaste poolt antavat tagasisidet usaldusvaarseks dpetamise kvaliteedi
hindamisel ja kvaliteedi tdstmise kavandamisel. Autori arvates voib sellisel juhul, kui
Opetajad mdistavad tagasiside vaartust olla vahese tagasiside kisimise pohjuseks dpetajate
oskamatus tagasisidet kiisida. Oluline on, et dpilaste tagasisidet véartustaksid Opetajakoolitust
pakkuvad haridusasutused ja ka kooli juhtkond.

Intervjueeritavad tdid vélja, et kogenud Opetajate seas leidub Opetajaid, kes arvavad, et
nad ei vaja tagasisidet. Leiti, et kui mdni dpetaja ei kisi tagasisidet, siis ilmselt on ta oma
professionaalses arengus sellisel tasemel, et tal puudub vajadus oma t66le hinnanguid saada.
Opetajatega labiviidud uurimuses aga viitasid Kember ja kolleegid (2002) sellele, et dpetajatel
puuduvad oskused Opilastelt saadud tagasisidet efektiivselt kasutada, sest Gpetaja dppealased
eesmérgid on suunatud tulemustele, mitte arengule. Selle pdhjuseks v8ib autori hinnangul olla
Opetajate vananenud motteviis dppeprotsessist tervikuna, mille kohaselt 6petaja on

korgemalseisev professionaal, kes annab edasi teadmisi ja dpilaste tUlesanne on teadmised
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omandada, mitte avaldada arvamust dppeprotsessi ja veel vahem Gpetaja suhtes. Ajal, mil
hariduslik trend on aga suundumas Gpetajakeskselt l1ahenemiselt Gppijakesksele lahenemisele
on tarvilik ka tagasiside mdiste 6ppijakesksemaks muutumine. Opetajad peavad kohanema
mottega, et dpilane on dppeprotsessis vordne partner, kellega tuleb dppetdd planeerimisel ja
labiviimisel arvestada.

Kirjeldati, et kogenud Opetajana ei tunta enam vajadust Opilastelt saadava tagasiside
jarele ning uuritavad vaitsid, et tagasisidet ei ole vaja kisida, sest nad on dpilaste motted
aastate jooksul vélja selgitanud ja dpilaste tagasiside peegeldub nende nédgudest. Ka TALIS
(2008) uuringust selgus, et dpetajad ja koolijuhid peavad hindamiskriteeriumitena
vahemoluliseks dpilaste poolt antud tagasisidet. Oluliseks pidasid 6petajad ja koolijuhid teisi
aspekte nagu nditeks: dpetajate ja Opilaste omavahelised suhted, dppetd6 korraldamine klassis
ja Opilaste distsipliin ja kditumine. Autori arvates on dpetajate silmis oluliste aspektide
aluseks aga Opilastelt kusitav tagasiside, sest dpilaste arvamus annaks mainitud aspektidele ka
teise poole hinnangu.

Toodi vélja, et dpilastelt tagasiside kiisimine on tahtis pigem noorematele dpetajatele,
sest noor dpetaja on oma t6os ebakindel. Samale tulemusele joudsid ka Kutseaasta raames
kisitletud nooremdpetajad, kes hindasid oma kutseoskustest kdige madalamalt
tagasisidestamisega seotud padevusi. Ennekdike hinnati madalalt dpilastelt, lapsevanematelt
ja kolleegidelt oma t66 kohta tagasiside kisimise oskusi. Nooremdpetajad tddesid ka, et
efektiivse ja konstruktiivse tagasiside saamine nGuab teadmisi ja oskusi mis jaid saamata
Opingute ajal, seega tuleks juba dpetajakoolituse ajal enam tédhelepanu podrata refleksiooni ja
tagasiside kisimise ja andmise oskuste kujundamisele (Eisenschmidt & Poom-Valickis,
2005). Autori arvates on nooremdpetajate enesekriitilisus tagasiside kiisimise osas tdenéoliselt
Uks pdhjustest, miks nooremdpetajad kusivad dpilastelt enam tagasisidet ning seelabi ka
vaartustavad saadavat tagasisidet rohkem. Autor leiab, et dpetaja, kes tagasiside kiisimist oma
t06 efektiivsemaks muutmisel kasutab, see tajub ka rohkem tdsiasja, et tagasiside kisimine ja
analtiisimine nduab oskusi ning dpetaja arendab seelédbi valja isikliku tagasiside kiisimise
viisi. Opetajad, kes tagasisidet ei kiisi, ei ole ka kursis tagasiside kiisimisel ettetulevate
probleemide ja hiivedega.

Intervjueeritavad tdid vélja, et kui Gpetaja kisib Opilastelt tagasisidet, siis tekib dpilastel
tunne, et kdik Gppeulesanded ja tegevused tunnis peavad dpilastele meeldima ja Gpetajal kaob
voimalus lihtsalt téoulesandeid jagada, ilma, et sellele jargneksid rahutused ja arutlus
ulesande meeldivuse ule. Ka Flutter (2007) toob vélja, et leidub 6petajaid, kes muretsevad, et

kui Opetaja kisib liigselt Opilastelt tagasisidet, siis see d0nestab tema autoriteeti. Samas on
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opilastega labiviidud uurimustes (Kollo, 2015; Lastekaitse Liit, 2014; Liivrand & Oun, 2004)
selgunud, et Gpilased soovivad, et dpetaja kusiks Opilastelt arvamust ning see on Gpilaste
peamine soovitus Oppeprotsessi paremaks muutmisel, et dpetaja kiisiks dpilastelt arvamusi.
Autori arvates on hirm autoriteetsuse kaotamise ees péhjendamatu ning pigem vdib Gpetaja
saada tagasisidet kiisides dpilaste seas rohkem autoriteetsemaks, sest dpetaja, kes kisib
Opilaste arvamust ning votab seda ka arvesse on dpilaste seas armastatud ning seesugusele
Opetajale soovivad dpilased pigem meelejéarele olla.

Veel toodi valja, et kui Opetajad ei soovi tagasisidet kiisida, sest alati ei ole véimalik
tagasisidest lahtuvalt ellu viia muudatusi. Hand ja Rowe (2001) toovad valja, et kui kisida
tagasisidet kasutades vaid Uhekulgset tagasiside kiisimise viisi, siis vOib tagasiside kiisimine
tekitada rohkem uusi kisimusi, kui anda olemasolevatele kiisimustele vastuseid. Autori
hinnangul v6ib dpilaste ebapraktilise tagasiside pohjuseks olla ka vaaralt esitatud kiisimused.
Néiteks Hand ja Rowe (2001) on véljapakkunud efektiivse tagasiside kiisimise tagamiseks
mudeli, mille kohaselt tuleb tagasisidet kiisida aasta alguses, et saada teada Opilaste arvamusi
vabas vormis ning nende pdhjal koostada kiisimustik aasta keskel info kogumiseks. Hand ja
Rowe (2001) nimetavad mudelit arengul p&hinevaks ldhenemisviisiks, mis arvestab dpilastelt
kiisitavat tagasisidet osana arengutsuklist, mis koosneb info kogumisest, refleksioonist ja
muutustest.

Lisaks toodi intervjuude kéigus vélja, et mdnede uuritavate arvates ei anna Gpilased
usaldusvaarset tagasisidet. Kirjeldati, et Gpilased vdivad anda ebausaldusvadarset ja negatiivset
tagasisidet dpetajapoolsele distsiplineerimisele jargnevalt ning negatiivne tagasiside on antud
trotsist. Ka Mandouit (2018) tdi vélja, et dpetajate arvates on Opilaste tagasiside
ebausaldusvéarne, sest tagasiside andmisel mdjutab tagasiside sisu dpetaja iseloom ja selle
sobivus Opilasele, dpilase enese dpimotivatsioon ning tagasisidestatud 6petajalt saadud
hinded. Autori arvates on alati v8imalus, et kdik eelpool mainitud tegurid méjutavad Gpilaste
kaest saadavat tagasisidet, kuid see ei ole omane mitte vaid pdhikooli dpilastele vaid ka
taiskasvanud dppijale. Lisaks on tagasisides alati ka kasulikku informatsiooni, olgu tagasiside
negatiivne, voi positiivne. Oluline on, et Gpetaja oleks piisavalt kompetentne, et tagasisidest
lahtuvalt teha 6iged jareldused.

Kokkuvdtvalt on autor to6 teooriale ning too tulemustele tuginedes seisukohal, et
uuritavad, kes kusivad dpilastelt tagasisidet vaartustavad saadud tagasisidet ning kisivad
Opilastelt tagasisidet erinevate dpetamisega seotud aspektide kohta. Tagasiside klisimisse
positiivselt suhtuvad Opetajad peavad oluliseks dpilaste arvamust ning soovivad dppetdod

Opilastest lahtuvalt planeerida ja dpilasi Gppeprotsessi kaasata. Samas oli uuritavate hulgas
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neid, kes kull tdid vélja, et nad peavad Opilastelt kiisitavat tagasisidet oluliseks, kuid samas ei
kiisinud méned neist uuritavatest omal initsiatiivil dpilastelt Uldse tagasisidet ja rahuldusid
kord aastas kooli korraldatava dpilaste rahulolu kisitlusega. See tdsiasi on autori hinnangul
vastuolus Opilaste kaasamisega Gppeprotsessi, sest kui 6pilased saavad voimaluse oma
arvamust avaldada vaid kord aastas siis ei saa Opilased end tunda osalistena dppeprotsessis
ning tunda end kaasatuna dppeprotsessi efektiivsemaks muutmisesse. Leidus ka neid
uuritavaid, kes ei pea Opilastelt tagasiside kisimist tdhtsaks tuues selle péhjusena vélja
erinevaid aspekte. Néiteks Opilaste vajadust mdista, et kdigi tlesannetega ei saa elus rahul olla
ning seetdttu ei ole ka eriti oluline, et kas dpilased on tunniga rahulolevad vai mitte. Autori
hinnangul vajab nimetatud suhtumine dppijakeskse lahenemise seisukohast muutust ning
vajalik oleks kaardistada selliseid seisukohti omavate Opetajate hulk, et oleks selge, kui suurel
maéaral on vajalik teavitustoo dppijakeskse lahenemise vallas. Lisaks toodi vélja, et dpilastelt
klsitava tagasiside pdhjal ei ole voimalik ellu viia muutusi dppetd6s. Naiteks, kui dpilane
utleb, et talle konkreetne 6ppeaine ei meeldi, siis ei ole uuritavate sdnul vdimalik sellest
tagasisidest lahtuvalt teha muudatusi. Autor ndustub uuritavatega, et nimetatud tagasiside ei
paku lahendusi, kuid annab siiski marku rahulolematusest dpilaste seas ning vajadusest kisida
taiendavat tagasisidet. Seega on oluline ka selle aspekti puhul kaardistada Gpetajate padevused
tagasiside kisimisel, et oleks selge, mil méaral vajavad Opetajad teavitustdod tagasiside

kisimise vallas.

4.1 TO6 piirangud ja praktiline vaartus
T60 autori arvates vOib kdesoleva magistritoo kitsaskohtadena vaib vélja tuua vahese
intervjueerimiskogemuse. Kuigi autor on varasemalt kvalitatiivse uurimistddga kokku
puutunud bakalaureuset6d koostamisel, siis olid antud t66 puhul intervjueeritavateks Gpetajad,
kellega hea kontakti saavutamine oli autori hinnangul vorreldes Gpilastega kontakti
saavutamisel monevdrra keerulisem ning sellest tulenevalt tajus t66 autor, et andmestik oleks
vBinud olla mdnevdrra rikkalikum. Intervjueerides tuli ette olukordi, mil intervjueeritava
vastus oli sedavord ehmatav, et takistas uurijal edasiste tapsustuste ja ndidete kusimist.
Naéiteks kui Opetaja (Tiiu) katkestas kusimuse kuulamise poole kiisimuse (Mil viisil te dpilaste

tunniga rahulolu vélja selgitate?) pealt ning (tles:

Opilasi ei huvita konkreetse tunniga rahulolu pikemas perspektiivis, neid huvitab, kas
Opetaja on nende téoga rahul ja kas nad saavad piisavalt tunnustust tehtu tle, see, et
Uks tund on natuke ebahuvitavam, see ei ole (ldse eriti tahtis ja see tuleb lastele ka
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varakult selgeks teha. Meie ei saa olla rahul kdikige t66llesannetega mis meile
antakse ja ei peagi olema. Kiisimus on, et kas me oskame rahul olla sellega mis me
seal ise oleme teinud selleks, et rahulolu &ra teenida endaga rahulolu voi petaja

rahulolu.

T60 piiranguna vaib vélja tuua ka uuritavate tookoormusest tulenevalt raskesti
kattesaadavuse. Uuritavate leidmiseks tuli kasutada isiklikke kontakte, sest t66 autori
pooérdumistele erinevatesse koolidesse ei tulnud vastuseid. Seetdttu lukkus intervjuude
labiviimine algselt planeeritud ajakavast hilisemaks.

Veel vdib antud magistritdo kitsaskohaks lugeda tdsiasja, et intervjuude transkriptsioone
ei saadetud uuritavatele tle lugemiseks ja taiendamiseks. See oli autori teadlik otsus,
valtimaks v@imalikku andmete kadu tingituna pikemast jarelemdtlemise ajast ja soovist jétta
oma motetest teistsugust muljet. Samas oleks transkriptsioonide saatmine uuritavatele
suurendanud kaesoleva magistritd6 usaldusvaarsust, sest uuritavad oleksid saanud
kirjapandud mdtteid taiendada ja taiustada.

Kuigi tulemused ei ole tldistatavad, leiab t66 autor, et t66 tulemused annavad hea
Ulevaate Gpetajate tagasiside kisimise viisidest ning suhtumisest dpilastelt saadavasse
tagasisidesse. Seeldbi on vdimalik koolijuhtidel ning ka Gpetajatel endil oma suhtumist
tagasiside kiisimisse analtilisida ning tagasiside kiisimist Opilastelt senisest enam vaartustada.

Antud t66 tulemustest lahtuvalt on véimalik planeerida suuremahulisemat uurimust,
mille tulemused oleksid uldistatavad. Naiteks vdiks labi viia kvantitatiivse uurimuse dpetajate
ja Opilaste hulgas, et selgitada vélja suhtumine tagasiside kiisimisse. Saadud tulemusi
Opetajate ja Opilaste vastustes vdiks omavahel vorrelda ning leida erinevusi suhtumises ning

kaaluda v@iks kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimuse kombineerimist.



Opetajate suhtumine dpilastelt kilsitavasse tagasisidesse 39
Tanusonad
Soovin tanada kdiki magistritdo kaigus intervjueeritud Opetajaid ja kaaskodeerijat panustatud

aja eest ning pilootuuringus osalenud uuritavat, kes aitas leida uusi uuritavaid. Eriti tdnulik

olen oma perele, ilma kelleta ei oleks olnud voimalik kdesoleva t66 valmimine.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva I6putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T80 on koostatud, lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16put6o nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

28.05.2018
Kristi Palk
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Lisa 1. Intervjuu kisimuste kava

Taustandmed
(Sugu)
Kool
Staaz
Vanus
1A 1B 1C Kirjeldage kuidas te tagasisidet kisite?
Opilastelt Mil viisil te
tagasiside _kusite 2C Millisel moel te veel olete tagasisidet
saamise viisid Opilastelt saanud?
tagasisidet?
3C Milliseid tagasisidestamise viise te veel
oskate nimetada?
2B 4C PBhjendage miks te just nii suhtute?
Palun
Kirjeldage oma - s .
éuhtu?nist 5C Millised tegurid mdjutavad teie arvates
dpilaste poolt Opetajate suhttumlsF qgllast;elt klsitavasse
jaetavasse agasisidesse?
tagasisidesse.
6C Millised tegurid veel mdjutavad?
3B 7C Miks on/ei ole vaja tagasisidet kiisida?
Kas teie
arvates on vaja 8C Nimetage veel pdhjuseid.
Opilastelt
tagasisidet - — - -
saada? 9C Kuidas te kirjeldaksite oma kolleegide
Opilastelt tagasiside saamist?
_2A 4B 10C Millele on teie arvates dpilane padev
Opilastelt Kirjeldage Opetamise ja Oppimisega seoses tagasisidet
saadava Opilaste andma?
tagasiside padevust
usaldusvaarsus taga5|§|de 11C Millistele kiisimustele ei ole Gpilane padev
andmisel

vastama?

12C Millises vanuses Opilastelt on maistlik teie

arvates tagasisidet kisida? Miks?




5B
Kuidas te
Kirjeldate
Opilastelt
kisitavat
tagasisidet
vorreldes
taiskasvanute
tagasisidega?

13C Mille poolest erineb dpilaste poolt jaetav
tagasiside (naiteks téiskasvanute omast)?

14C Tooge veel nditeid.

15C Kirjeldage Opilastelt saadava tagasiside
usaldusvaarsust.

6B 16C Kirjeldage oma suhtumist, kas teie arvates
Kirjeldage klsitakse Opilastelt piisavalt tagasisidet?
Opilaste
tagasiside
olulisust: 17C Kirjeldage mis tulpi tagasisidet peaks
Opilastelt kiisima?
18C Kuidas suhtuvad Opilased teie arvates
tagasiside andmisesse?
~3A 7B 19C Kirjeldage tagasiside olulisust teie
Opetajate Kirjeldage, kui professionaalse arengu seisukohast.
arvamused vajalik on teie
Opilastelt arvates e .
sgadava Gpilaste 20C Millist tulipi peaks teie arvates olema
tagasiside tagasiside tagasiside, et see oleks teile kasulik?
vajalikkusest Opetaja
professionaalse 21C Millisel viisil peab dpetaja teie arvates
arengu saadud tagasisidet analliiisima, et saada

seisukohalt?

tagasiside analliisist kasu?

8B
Kirjeldage
kuidas mojutab
Opilaste jaetav
tagasiside teie

22C Kuidas v8iks mdjutada dpilaste tagasiside
teid positiivselt?

23C Kuidas te kasutate dpilastelt saadud
tagasisidet?

tood.
24C Millest soltub Opilastelt tagasiside kiisimine
ja mittekiisimine teie arvates?
9B 25C Kuidas vdiks mdjutada Opilaste tagasiside
Milline on teie kolleege positiivselt?
Opetajate
vajadus
tagasiside

jarele Gldiselt.

26C Kuidas vdiks mdjutada Opilaste tagasiside
teie kolleege negatiivselt?




Lisa 2. Véljavote uurijapéevikust

10.10.16 Tana tegin intervjuu Tiiuga, see kestis 39 minutit.

Kristi

12.10.16 Joudsin esimese intervjuu transkribeeritud. Nden kull jah kohti, kus

Kristi oleksin vBinud rohkem urgitseda, aga vajalikku infot nden 6nneks ka :)
Homme-llehomme transkribeerin teise intervjuu ja lisan
helifailid.

13.10.16 Transkribeerisin s66gi alla ja peale ja sain tehtud. Panin koos

Kristi helifailidega dropboxi.

25.10.16 Mulle tundus, et sain tegelikult palju vajalikku katte kall.

Kristi Huvitav on see ka, et mul on ju kogemus ainult laste intervjueerimisega ja
taiskasvanud raagivad VAGA palju, umbes 10 korda rohkem lastest :)
Homme lepin kokku uued intervjuud ja vaatan siis kui palju mul
intervjueeritavaid puudu on, et siis veel ka nende leidmisega tegeleda.

8.11.16 Asjad liiguvad, homme on intervjuu ja jargmine on reedel.

Kristi Viin need intervjuud l&bi ja siis otsin intervjueeritavaid ka oma
kursusekaaslaste seast, hetkel ei taha uusi kokkuleppeid intervjuudeks,
viin kdigepealt need 1abi mis on kokku lepitud.

20.04.17 Viisin labi intervjuu Janaga, kes on kehalise kasvatuse Opetaja. Veidi

Kristi pelgasin, et no kas ta ikka oskab tagasiside teemal raakida, aga infot
tuli palju ja usun, et sain ka pisut teistsugust vaatenurka oma toosse.

26.04.17 LOPUKS on kdik kiimme intervjuud tehtud :)

Kristi Lisasin kaustade vahele ka aines Uurimused kasvatusteadustes tehtud
instrumendi kirjelduse, kus sees intervjueeritavaid Kirjeldav tabel, see
on rohkem minu jaoks siin, et ma seda tabelit uuesti ei peaks
tegema ja saan ta sealt magistritoosse tosta hiljem.

28.06.17 Tana sain 16puks koik intervjuud transkribeeritud. Kokkulepe

kaaskodeerijaga on olemas ja saadan talle tihe intervjuu kodeerimiseks.
Tahan enne seda veel kdik intervjuud korralikult 1&bi lugeda ja vaadata, et
poleks kirjavigu.




Lisa 3. Véljavote koodiraamatust

Tiiu Tre E6

Tiina TiE7

Tiina TIE8

Tiina TIEY

Tiina TIE10
Tiina TIE11
Tiina TIE12
Tiina TIE13
Tiina TIE14
Tiina TIE15
Tiina TIE16
Tiina TIE17
Tiina TIE18
Tiina TIE19
Tiina TIE20
Helyse E21
Helyse E22
Helyse E23
Helyse E24
Helyse £25
Helyse E26
Helyse E27
Helyse E28
Helyse E29
Helyse £30
Helyse E31
Helyse E32
Helyse E33
Helyse E34

HelysF19
HelysF20
HelysF21
HelysF22
HelysF23
Hely:F24
HelysF25
Hely:F26
HelysF12
HelinF27
HelinF28
HelinF29
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HelinF31
NoraF32
NoraF33
NoraF34
NoraF35
NoraF36
NoraF37
NoraF38
NoraF43
KerstF39
Kerst F40
Kerst F41
KerstF42

ks vbimalus Opilastelt tagasisidet saada on individuaalne vestlus aga on ka individuaalne vestlus,

Bpetaja kilsib Opilastelt suuliselt kisimusi tunni ja &ppesisu kohta Ja kilsing], et kas ta sai aru..33..oleks vaja veel, kas on vaja lisatundi, kas on vajs konsuldatsiooni, et noh, et philine on ju ses, et ta saaks selle asja selgeks
need dpilased, kes tahavad asjad selgeks saada annavad suuliselt tagasisidet eino eks nad ongj, kui oli kodune t68, jargmine paev, ta tdesti ei saanud hakkama siis ta kohe tuleb ja kilsib, et noh, et vot, ma selle juures j3in pidama vdi..
on Gpilasi, kes ei anna tagasisidet muidugi neid, kes ei anna sulle mitte mingit tagasisidet,

Bpetaja saab tagasisidet lapsevanematelt no on ka vanemaid, nditeks Uks vanem Ukspaev tuli ja (tles mulle et, no tema pojal I3ks halvasti, et mul on tunne, et 8petaja tegi liiga vara tunnikontrolli, m
Opetaja saab kirjalikku tagasisidet no kirjalik ka, tuleb kiri ka,

Bpetaja saab tagasisidet Iabi e-kooli et noh vaata stuudiumis [e-kool]

Bpilased kommenteerivad Spetajate tédd e-kooli kaudu I3biviidavas kilsitluses tiks lapsed annavad ka Bpetajate kohta kommentaare aasta [8pus.

e-koolis annavad Gpilased tagasisidet kord aastas anoniimselt ei, tahendab ta niipalju on anonilimne, et ta on klassi numbriga, et tegelikult kui sa neid loed sealt ja klassi numbrit néed sils sa vdid arvata kes see selle tag
kirjalikus tagasisidet paluvad dpilased enamasti Spetajalt abi pi Ja, ikka kasutavad, aga ikka rohkem selles mttes, et nad paluvad sult nagu abi, et kui ta ei ole hakkama szanud.

Opilased kiisivad tagasisides Gpetajalt selgitusi dppesisu vajalikkuse kohta et niisuguseid asju nad nagu jah, kisivad ja, et miks me teeme nii ja miks me ei tee teisiti.

Bpilased annavad tagasisidet tunni meeldivuse kohta et kas neile meeldis vi ei meeldinud, seda Gtlevad nad ju ise ka,

Bpetajat hindab Spilane objektifvselt Bpetaja kohta Gtleb ka laps tegelikult ikka palju objektiivsemalt kui isegi kolleeg, sest ega mina ka ju teist kolleegi ei nde tunnis, ma nden teda vahetunnis ja
see, kas tund on raske vdi mitte on Gpilaste nagudest ka ilma kisimata nha ei no vot seda sa saad ju ise ka aru ilma selleta, et kas ta Gtleb mulle seda véi ta ei Gtle seda, et see on tegelikult laste nagudest néha,

Bpilastelt saab kilsida selgitusi selle kohta, et mis valmistas Spitavas raskusija milli et mis oli raske ja millest te aru ei saanud,

kirjaliku tagasiside teel kisib Gpetaja Gpilaste hinnangut 136 raskuse kohta ma olen kiisinud kirjalikult tagasisidet naiteks palun anna oma hinnang

Bpetaja kilsib isidet iseenda 0| ise kohta Gimsel .enda kohta olen kilsinud, et 33, siis kui ma tulin t35le eelmisel aastal esimese trimestri [Gpus ma andsin Bpilastele vimasel tunnil paberid jz palusin kirjutac

kirjalikult kirjeldavad Bpilased, kas neile kilsimused meeldivad, kas nad saavad kiisi no mis nad vastavad, no niteks, et, see on kdige tiiiipilisem, et kiisimus oli néme, ma ef saanud kiisimusest aru, ma ei teadnud vastust, selleparast mulle ei
kirjalikult hindavad Gpilased dlesannete ja kiisimuste pdnevust ja intrigeerivust ~ Kiisimused olid igavad, raamat oli igav naiteks. Raamatud on kbik igavad, lugeda on igav,

suulisi vastuseid andes (tlevad Bpilased, et &petaja on tore ja kdik on hasti mis nad siis vastavad, kui ma suuliselt kisin siis nad vastavad, et kik on vaga tore, te olete vaga armas ja vaga vahva, ja vahel itlevad isegi siis kui ma ei kil
mé&nikord vGib Gpilane suulist tagasisidet andes Gpetajat solvata Utles, et Gpetaja, aga miks teie koristajaks ei hakanud? Te oleksite vaga hea koristaja. Et tegi sellise komplimendi.. K: aga ta siis Gritas nagu solvata vGi? V: 1
Bpetaja kilsib tagasisidet kirjalikult the 50 osana see on ks 100 osa, et kuidas te hindate oma koostddd ja seda tlesannet mis teile ofi antud ja IBpuks, et kas see meeldis teile ja mida oleks viinud teisiti te

Bpetaja kilsib Bpilastelt, et kas dilesanne meeldis ja palub anda soovitusi muudatus kas see meeldis teile ja mida oleks vdinud teisiti teha
vahet ei ole, kas kiisida suulist voi kirjalikku tagasisidet, kbige téhtsam on see, et &/t sobib suuline ja sobib kirjalik, et ega vist vaga vahet ei ole, kige tahtsam minu jaoks vahemalt on info selle kahta, et kuidas Spilastele need kisimused tur

p8hikooli I3puklassid annavad rohkem suulist tagasisidet vanemad on kaheksandad ja nemad annavadki rohkem seda suulist tagasisidet
pohikeoli [5puklasside kaest ei pea limselt tagasisidet kilsima, sest nad julge anonliimset tagasisidet nendega ei ole vaja, et kui neile midagi ei meeldinud, siis nad vaga aariveeri tulevad ja itlevad
Bpilased oskavad Bppeprotsessi kommenteerida et kui ma mindagi unustan oma tunnis vBi midagi jatan tundi planeerimata siis Spilased kohe ltlevad, et Gpetaja, kas me vdiksime enne need reeglid le ko

Bpetajale oli algaja Bpetajana tahtis dpilaste suuine tagasiside dlesannete arusaad Minule kindlasti algaja Spetajana kasvdi seesama dlesannete koostamine, kiisimuste esitamine, suuline ja selline vahetu tagasiside viga tahtis, et kui dpilar
Opetajale on tahtis teada, et kas dpilased saavad Glesannetest aru info selle kohta, et kuidas &pilastele need kisimused tunduvad.

tagasiside kilsimine Gpilastelt tel see on minu meelest siukene vaga kahe otsaga asi, et kui Bpilased liiga tihti saavad seda tagasisidet anda, no mulle tundub, et siis nad vBibolla hakkavad arvama, et k8ik mis me siin koolis teeme peab neil
kuna Bpilased tagasisidestavad \ kuna meil on hdsti aktuaalne see Bpilaste omavaheline tagasisidestamine, et siis kui meil on vahest vaja &petajat tagasisidestada, seda on ka kalleegid dtelnud, et neil on raske tajuda, et niid ma raagin &
tagasiside kilsimine on oluline, 51aga ma nden, et see on oluline, et kui ma kolleegidega raagin, et sils ikkagi méni tuleb jalle dtlema, et ta ei olnud sellest aru saanud, et alles niiid siin tuleb tlema, et hea, et ta niitdki tles, et hea seegi, &
&pilased tunnevad end Bppeprof No ma arvan, et see ongi oluline selleks, et nad tunneksid ennast tahtsana mdnes méttes, aga et nad dldse tunneksid asjalistena ennast, et nad ei tunneks, et neid koguaeg survestatakse siin koolis ja et n
Opilaste tagasiside ei ole alati us tead sa, méni on ja mni ei ole, vdi vahemalt minu enda jaoks ma tunnen, et mdni tagasiside on minu jaoks vastuvdetav ja mni ei ole, kui Spilane noh pariselt méne viga-viga toreda dlesande kohta dtle
&pilased oskavad aeg-ajalt anda tead, mul on niimoodi, et kui ma mindagi unustan oma tunnis v8i midagi jatan tundi planeerimata sils Spilased kohe itlevad, et Spetaja, kas me vdiksime enne need reegiid ille korrata véi et kui tund hakk:
vanasti i kilsitud dpilastelt mitt: aga niid mulle tundub killl, et &pilased isegi kui neilt ei kilsi sils téitsa itlevad kohe vélja.

tagasiside on kindlasti vajalik alg ma arvan ikka, et on. Minule kindlasti algaja 8petajana kasvdi seesama iilesannete koostamine, kiisimuste esitamine, suuline ja selline vahetu tagasiside vaga tahtis, et kui pilane kohe tdstabki kae ja dtle
tagasisidet ei ole metoodika kok Et ks asi mida ma veel olen tahele pannud on see, et kuna meil on hésti aktuaalne see Bpilaste omavaheline tagasisidestamine, et siis kui meil on vahest vaja &petajat tagasisidestada, seda on ka kolleegi
Gpetaja i peaks Spilastelt meto ma arvan, et seda peab &petaja ise otsustama, sest see tekitab iima asjata ajakadu ja vaidlemist ja noh naiteks kui anda vaba teema siis see ei tulekski ldse kiine alla, sest sellest ei tule mitte midagi valj
Bpilaste tagasiside ei ole edasivi Monikord nad Gtlevad, et teeme seda vdi seda, aga alati i ole see kéik nagu véimalik ja niipalju kill, et to6 kaigus ta véib asju muuta ja teistmoodi teha, et selle vastu ma ei ole kui ta tuleb oma idesga lag
mingil méaral on tagasiside oluli no mingil m&aral ikka on oluline, see annab ka mingit infot enda kohta,

Opilased annavad ebausaldusvai noh, ma olen Gppendukogus korra delnud ka, et see on kahe otsaga asi, et kui sul on mani marakratt, kellega sul on koguzeg tegemist, et selge see, et ta kirjutab sinust halvasti siis ja, et see muudab ju pilt
tagasiside kisimiseks tunnis ei 0 no ma arvan, et see kisitlus, et siis on tal ka aega 13bi mdelda, aga niisugust aega, et tunni I3pus nitd hakata kusima lihtsalt t90 kaigus absoluutselt i ole, no meil on koguaeg hasti kiire.

tagasiside kisimine rikastab mei jah, kindlasti, et ma tunnen, et see rikastab hasti palju just meie koostddd, ongi see, et see tunne, et me oleme nagu kolleegid, mitte, et mina olen siin ees ja teen nendega mingeid asju

Opilaste tagasiside tuleb enese jijust, et seda tahendust peab suutma sinna ise taha paigutada. Selles méttes, et miks see nii ofi.

Opilastelt on vimalik koguda ta aga kes on mni selline teema, mida Gpilastega Uldse arutada e saaks? V: mul ei tule Ghtegi sellist teemat pahe, mille kohta ma e saaks kisida nende kaest tagasisidet

tagasiside voib erinevas vanuses muidugi erineval kujul, erineval tasemel, aga ma arvan, et ikkagi, noh ma ei tae muidugi, et ma olen esimeses klassis ainult asendanud tunde, no seal on ta vaibolla vaga kesine, et sealt on raskem neid jare
Opilased hakkavad vanemaks sa: kolmanda klassi Opilaste tagasiside on positiivsem ja iiheksanda klassi Opilaste oma on selline skeptilisem, kriitilisem, et nemad tahavad ikkagi kindlust, et see asi on Gige, et see asi on pdhjendatud

kuna Gpetaja toimetab Gppet6d ikkagi Gpetaja ju teeb kaiki neid asju ks ja selles mdttes on tore tGesti saada tagasisidet selle kohts, et kas see mida ma teen on hea ja mdtestatud ka teiste arvates, mitte ainult minu arvates. Vi
tagasiside on vajalik selleks, et p jah, et see on ikkagi see koostod, et selle koostdo jaoks on see vajalik.

meie koolis on selline avatud ke: et meil on vaga selline avatud keskkond, kus me tahame tagasisidet ja me tahame ka seda anda.

Opilased on tagasisidet andes au Noo sellised pdhikooli lapsed nad nagu noh nad ei mdtle selle peale kas Gpetaja niid mis Gpetaja sellest tagasisidest arvab. Kui nende kdest kisitakse siis nii nagu nad métlevad nii nad kohe Gtlevad ka
Gpetajate jaoks peaks tagasiside Opilased ongi ju see meie see tG6 sisu Spetaja too sisu, siis kui otse allikast on viimalik tagasisidet saada umbes nagu kliendi teeninduses saaksid iga iiendi kiiest kohe tagasisidet kas ma ofin hea kiendi t
kui &pilaste tagasiside on koguatNoo jah, et ee.. kui pidevalt tuleb negatiivest tagasisidet siis ei taha ja siis kipuvad sellised hinnangud kujunema et ei viitsigi kilsida nende kaest ja ei huvita midagi mida nad arvavad ee on killl Spetajaid kes
Opilased on vdimelised hindama Noa mina arvan et nad on véimelised nii isikuomadusi hindama Bpetajal kui ka metoodilisi askusi.



Lisa 4. Véljavote kodeerimisest QCAmap programmiga

¥ Kas on veel mingeid tagasiside kilsimise viise?
Voo veel jubtkonnalt ka noo jubtkonnalt igz aasta on hindamine kus ee dis

Gppeala jubataja tuleb tundi vaatlema ja annab tagasisidet, Noh flmselt D Catﬁ'gﬂfy Syﬂem N GOOgIe Chrome - O
mingeid kijsitlusi veel vibolla mingid vElized vaatlejad vii.

s i Gl e i Turvaline | httpsy//www.qcamap.org/Popup/CategorySystem?projectd=8698&questionlds=...
Voo fildiselt sis on hiist aus Gpilaste tagesiside et e e R A s

ke te i arvete? F32: tagasisids kilzming ricastzb meie koostood ja tesd meist ko'esgid

ViXoosllied pibikoeiepsed red nagunoh ned e mitlesellepelefes g Fai s agasside s anee ks ittt s hendus sl tegas et W e Bpeal psquinia

Gpetaja nifid mis dpeteja sellest tagasisidest arvab. Kui nende kaest Kisitahse F34: boilastelt on vimaik koguds tagasiside! KGikide tesmavaldiandade subies

siis nii nagu nad métlevad nii nad kohe iitlevad ka Et g2 jah iz kiike on see F23: tagasisize vilb i Sppuitet 103 vaga erine | uid sellest hoolimata on saaday tagesiside viga vainus'k

selline Bisti aus. Ja arvan e see on \‘.iga\aja]ik minele dpetzjale saada nzgu F25: Gplased hatkavad vanemaks saades andms kitFsemat 2 honsturktvsemat tagesiidet

\_ahe’gut E@io]_ﬂdm us_t_ Dﬁﬁmﬁiﬁ‘ ORW:JRE‘ Jl_l s_;mwd;eeu;]? £ F7: kuna Gpetsla toimetab Gppetid vanisiznizel 5 on valik saad tagsiioe: szl hohta ettama tegevussd on kordz IEnus v vajaved vee! parencmizt
SIS pelZ2 100 IS, SIS e 2TLEst 0L TOIMA L LZgasildet s2a & F35: tagzeeioe on vajalk selleks ot parendats koomidd Spetz 3 Bolaste varel

nagu kliendi teeninduses saaksid iga Kiendi kiest kohe tagasisidet kas ma olin . a:ug . ug:s P L P

hea liendi teemindafa vii. o s

Eillised legmﬂnljﬁjulmd teie mﬂﬂ Evpetajdteauhtumjst F40: fosizate jaoks peats 1 Jems oluling, s=st finmang meiz 134 kualihesdie

taguumeggy Fat: ki Bgilzste tagasishiz on koguaeg negativme, i Opetajad ol loe seda ja of soow Bpilssteh tagas sidet kisids

Vi¥ah kindlasti se et kas on positiivne voi negatiivme see tagasiside.. 42 Dptased on vimelced indam i skuoskus kuika metoodifsioskus

KX on negatifvne sis ef tahaks? F43: meie koo's on seline avaiud keskkond, kus me tapasisidet sooime 3 ka e amame

Vi¥aojah, et ee.. kui pideval tuleb negatiivest tagasisidet sis ei taha ja sfis 7 et fpiaseh pesh it tepadece izm

hmad SIE].IL!Sd Hinnengod kujunem e‘_ & tlltslgl kus‘di nende kaf'gm _ﬂ F43: Gplased annavad vinmeldes inlespidegs vae otsekohest 2 aUsat tagesiic: 3 see on viga kasulk

hurita uuda_gl Fmdﬂ uad_ am? wdecon ku]l ODBh{m Kes ifead néitels n F4: minuteada ef isi miny koleegd Soiasiet lldse tagasisider

azstast kooli kilsithust ef loagi seda tagasiidet ef Opilzsed seal umbes tahavad . N -

4ra pann, Aga e ¥es saavad positieettaasisidetneed oevad vasa hea F4T: pilans oskah tgasizidet anda oma kogemustest hiualt

meeleea ja ootavad lausa et kuna see Kiilnse tulemnsed selewad. F45: aplasi viks harjutada alates esmesest Kissist tagasiside! andma

K:Kas teie arvetes on vaja ildse dpilastelt tagasisidet saada? F4: Gplastel ks akee kahtlmatz ligs vihe tagasiidet

V' Noo kindlzsti on no kindlasti ma juba iflasin see just see szam otsealilast | FA0: bpilane i e e sellele deek, ot annaks Gpetajae tagasiidet

seda tagasisidet ma saangi teada et kas ma teen oma t55d hésti vii halvastl F41: foilasiel peats apasis det Kisma I2bi avatud s musts, st valinissiusieg risk, & Golane = vt vastata 2 st valib midagi. Avstud vastusega on ngha, 2t el
Ko ma Kifsin dpflaste kiest, Kui ma kiisin kolleegide kiest siis vitbollaned 3 cskanud vastas

tehavad mulle meeldida fitlevad mulle midagi hésti vii motlevad ma clen b

noor Gpetaia .tahaved mind toetads o Gtle mulle halvasti jubtkond Fa2: ke Epiased on brneliud, kui nende aramust ksitaise 3 seliga anestataies

samzmoodi tuleh ikkagi mulle ennskéike nagu positiivseid asjn itlemaja siis F33: boilsste tagasisidest [3htuyat saah Goetsa teha [ireidus 3 naha vaiakajaimisi dpstamize

teeh mine soovitnse mdne fagasiside soovituse et no proovi siis et sfin siis F: dpiastele tulb tagasiside andmist Spetada, et see leks Opetajle kasuli, mite lhtsak hinnanguine

P’aml‘:m_h:’"eu_]_m raikida.. Lapsed ifevad kobe , et ma el k':mhud # F35: dpeiaa peats tagesis dat enzsele rohkem teadvusiams, mitie hiss' Bt hugema 3 kanvale panema

opeﬂ]a“ra@ luga valel, El_m saanlkohe_enna_.ztkomgee{lda e DF F36: noorele fretajale on tagasizd vz, sest noor Gpetzja on ebskindel

lausz hdavajalik ma ei teakski kes ma Opetajana ildse olen vdi ef ole kui ma S e P . .

i sk sisdet. FAT: tagasicidz on doataz [30ks vajaduzpahing 2 sditd sellest ot byl paly muudztusi ta Gppardas tezh ja kui it ta Sp'aste arvamusi v2 selytama pezh

Eeee Kuidas te hindate oma knlleagide 6pﬂasle|t tagaswide saamist F3: .np!a}a El uuvu &t kool i |TE.EQ\ 'EII. hilsis Bdasiet wyasisdet ta kisih sedz opilastet se

ViNaoh nl.lpal_]ll i ma feam oma kolleegldelt. nﬁWﬁ“ Tuinad lua.zlsidet a F38: juhtkend on oplastel tagasisie kisimisse neuraalse subtumisega

Kisivad, et kuidas ma dpilestelt kualen v vi kuidas ma ise tannen et ma & pea ipllasts tagesleidet oluisels, rohkem tagasisie: klsitakee vangide kisst Tanu vangias

olen nende dpilane olnud siis ildiself ma ef ole kokkn puutunud sellegz et nad Fif: tagasisioe klsmise tuleks dnsiafa anvates ikl iShelacanu padrata ot Gofased saaksid rohem sinatiqust

iildse mingit tagasisidet kiisivad. Et e nh. FA2: Gpeta vitab dpizsteh saadavat tagasisioet viga tsizst ja o anva, =t Gpilased naltaksid 195 restusastme vil oy tzolise e

K-'Aa“ﬂ hinnete tagasiside? N . B . Fid: Gplastwet saaday egasise s0un selest hudas kismusiestatz

\_:_M = ethmded i hgasme sed_a o uwaj_ad eh maimind et see on ks Fis4: klsluse punul peab selleks ka valm's olems, & =2 Spetsana minele dpilasels & mesid 2 selise tagasizidega anvestan ma vahen

v tagasiside sazmiseks aga ma ei leia et see midagi peegeldaks, e i e o g s

K:Aga ko pédevad on dpilased andma tagasisidet tefe arvates? prECRalUsEE 02 s .

V:Ma arvan ¢, samz padeved ki tiskasvanod se2 pol mingit vehet ot s F36: manikord opilasd nalatavas tagesisdet kirjuiades 2 522 voio opetajad soliata

ongitipselt 3ﬁﬁashue\ih& FAT: manikord waio fplaste tagasiside olla karm 3 hazvay, sada erf noorele dpetaiele

K:Kirjeldage dpilaste padevust tagasiside andmisel, Fa%: Spztazns arenemizsts ma pean tagassiie: kisia

V: Noo mina arvan et nad on viimelised nii isfkuomadusi hindama dpetajel 0 bpiased annavad asjaliy tagasiside, ui neileon seigtand, et icide kifutamine on nende Vi Sppimise paremaks mua
ki ka metoodilisi oskusl, Et kas ma olen fore inimene sez] Hlassi ees véi ma F7I: ki égilasd & tea, & miks nende kaest tgasisae: klsitakse, sl on o, & nad e vasia kismustels 3 el viia neld kisimusi thsse

olen b fmimene vii kes ma oskan dpetada vii me raégin liga kiiresti véi Fit: i dpetzad izt kisic, sest sz2 0 nende jaoks mite arenda vald pigem solvay, kui Bplane nendz wod kommentezrin

annzn liiga palju Oppida véi liga vehe dppida et ee nad on véga padevad, Nad
lihtzalt sonastavad neid asju vihe lhtsamalt ja viibolla natukene
otsekohesemalt ja ausamalt, Noh jeh hhizzmalt., tEiskasvamu annab véibolla
kesrukamat tagasisidet aga téiskasvanule on k2 suuremad ootused viiballa
sils lzstele on vahem ootusi, Ses eristab neid tiskasvanutest,

F72: plaste tagasiside atat end parami Spsiajans analllsida 2 Golas paremin miisia

F73: noored apetsjad et 332 te kollesgide j3oks on see defkasine te=ma 3 nad paavad seds pigem hinnangute saamissks, ku konstruitiveehs arenemise
kehaks

F74: iplane oskah kazsa raskida tuni esehiuse osas ja hinats esshiuse boglaus



Lisa 5. Naide kategooriate moodustamisest

4 & Mam categories
W Suhtumine on positivne
4 I subiumine on negativne

4 W tagazside kismine raskab sega
% FB: Opetaja leiab, 2t tunnia=ga &i 533 raisata tagasiside kisimisele, sast siis kannatavad Sppetid fulemused
% F7: tagasisidz kiisimin toimub mingite olulisie tunnisindmusie anelt
% F2: tagasiside kilsimine &i anna dpilzstele midsgi pesle selle, &2 =22 arendab nendz suhtiemisoskusi
% F9: tagasisidz kiisiminz ei ole vajalik, sect kiisides avaldab oma mott=id vaid s==, kes on jutukas
% F25: vanazti el kisitud Spdasel mite mingizugust tagasisides, 353 tnasel pdeval itevad Spilazed oma arvamusz valja ka siis, ku
% F21: tagasiside kilsimiseks tunnis e ole aega, kisitss aasta 16pus annab Gpilastele 22ga ema vastused kb mbeida

W vanemdpetsjad &i vajs tagassider
% F15: petzjale i ole dpilasts tagasisidz enam oluling, s2st 13l on palu kogemusi 3 13 tesh Spiaste miteid
% F1d: Gpilzstzit s3adav tagasizide on clufng pigem noorele Spetsjale
% F38: noorsle Spetajzle on tagasiside vajalik, ses noor dpetsja on ebakindal
% F71: vanema generatsiooni Opstzjad = tage iagasisidet kisids, sest se= i ole nende jsoks mitte Srenday vaid pigem solvay, kui
% F73: noored Spetajad tahavad tagasisidet, ags vanemate kolleagidz jaoks on see delikaatne teema ja nad peavad sada pigem
% F79: kkui Gpetaja ei taha tagasisidet kiisida, siis fa iimszk arvab, et 3 on juba sellisel tasemel Spetamizes, et ta & vaja nduandeid

o W Gp=aE e soovi tagasiside
% F2: Gpilans ei pea tagasisidet valia ilemagi, see on tema naost padevale opetajale naha
% F4: Opetaja arvates on tagasiside kisimine Ggilase jacks ebaoluline
% F5: dpetsja arvates & pea dpetajs tagama doilaste rahulolu ning seegs & ole tagasiside kisimizel matet, t3htis on, et Opilane olks
% F12: tunni meskdvuse konta saab épetaja kinnitust sellest, et dpilased soovivad Spetajaga ka muudest agjadest, kui opetatavast
% P18 tagasiside kiziming dpilastelt wkiab dpilases unde, ot kik tale antevad dlesanded pesvad tale meskima j3 dpetajal e ol
% F41: kui dpilaste tagasiside on koguaeg negativne, sis dpetajad ei loe seda ja ei soovi Opilastel tagasisidet kisida
% F48: minutzada =i kisi minu kolleagid Spilzstalt Okse tagasisidet
% F75 Bpetaja wbib kilsida tagasisidet oma isiksuss kohts, kuid oma isiksust muuta on vaga raske ja on selge, & kigile Gpilastele &
% F20: kui Bpetajz f kisi tagasisidet siis 13 ei sooviteada, et mis Splased temast arvavad

o W Opilane & osks tundi hinnsta
% F12 tagasiside: & ole metoodika kohta méset kisida, sest Spilans &i oska vastata
% F12: Gpilzstsl & ole tunnikorralduse o535 oma seisukehta, nad peegeliavad salle kohia tagasisidet andes vaid kodu suhtumist
% F14: Gpetajs e oska konkrestsslt vilja tus, et mile kohta Spilaste tagasisidet viiks kisids
% F20 kuna dpilazed 1=gasizidestzvad vimasel ajal palju teneteist, =55 dpetajale tagasisidet andes oliakse kohati ligs julged 2
% F27: Gpetaja ei peaks Opilastsl metood k3t puudutavat tagasisidet kisima j3 opetaja peaks ses osas ise otsuseid vasty vatma,
% F22: Gpilzstz tagasizide 2 ole edasiviv ja nende ettepanekute pahial 2 olz viimalk muudatusi teha
% F48: dpilasi wiks harjutada lates esimesess klassist tagasisidet andma
% F54: Opilastele tuleb tagasiside andmist Opetada, ot see oleks Spetajale kasulik, mitte Fhtsalt hinnanguline
% F78: Gpilased ei ole pidevad dpetaa kvalifkatsiooni hindama

4+ W Cpilasad ei anna usaldusvairsst tagasisidet
% F22 Bpilzsts 1apasiside & ok alat usaldusvaime, sest Solane wail negativeet tagasiside: kinuiada ka trotsist
% F30: opilased annavad ebausaldusvaarset tagasisidat siis, kui Gpetaia on neid distsipineerinud
% F51: Gpilzstalt peaks tagasizidet kisima 1300 avatud kisimuste, sestvalikvastusiegs 3380 alat sk, &t Solane i vitsi vastata jz
% FB3: Opilastwelt saadav tagasiside soltub sellest, kuidas kisimusi esitada
% Fi5: pikad kisithuzed i ole ussldusvizrsed
% P38 ménikord Sgilazed naljstavsd tapasisidet kifutades ja see wib Spetsiaid soivata
% 70 bui dpilas=d =itea, et miks nende kiest tagasizidet kisitakse, siis on oht, et noad =i vasta kisimustele ja & vita neid
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