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SISSEJUHATUS

Diplomilavastus “Theised” (Tartu Uus Teater 2009) siindis meetodil, mille puhul esitamisele
tulnud materjal ei ldhtunud mitte enne prooviperioodi algust valmiskirjutatud ndidendist, vaid
loodi prooviprotsessi kdigus lavastaja eestvedamisel niitlejate poolt. Niiiid, pérast erinevaid
teatritoid Melbourne“is oskan sellele meetodile ka nimetuse anda. Kollektiivhe loomemeetod,
inglise keeles devised theatre (voi collaborative creation) on tehniliselt: teatri tegemise moodus,
mille puhul stsenaarium (nii fikseeritud siindmusteahel kui ka lavastuses kolav tekst) tekib
improvisatsioonidest, aruteludest vdi kirjutamistalgutest. Lavastuse tarbeks valitud materjali
esitavad enamasti nditlejad, kelle improvisatsioonist see siindis. Leidub ka erandeid, sel juhul on
parema tulemuse nimel tekstid nditlejate vahel iimber jagatud. Sisulisest kiiljest rddgin esimeses
peatiikis, kus annan iilevaate moistest devised teater ning avan selle meetodi tausta ning ajalugu
ning piiiian leida, millised voiksid olla moned devised teatri meetodi esteetilis-filosoofilistest
printsiipidest. Annan ka pdgusa iilevaate erinevatest devised teatri tekstiloometehnikatest. Samuti

peatun rollide jaotusel loomet6ds ja lavastaja ,,probleemil”.

Teises peatiikis kirjeldan ja analiiiisin oma kolme lavastust kui néiteid praktilisest to0st devised
teatris. Kuidas paigutuvad minu lavastused Jason E. Weberi poolt vilja pakutud
terminoloogilisse siisteemi? Milliseid tekstiloometehnikaid olen kasutanud? Milliseid devised

teatri ideaale, filosoofiat on esinenud minu t66des?

Kui korvale jitta 60ndate teatri-uuendus, siis on devised teater Eestis vordlemisi uus praktika
ning ilmselt seetdttu ei ole ka niitleja to6d kisitlevaid uurimusi erialases kirjanduses ilmunud. Et
minu kui lavastaja jaoks on devised teatri keskmes niitleja — kuna koik voimalused ldhtuvad

temast, votan kolmandas peatiikis vaatluse alla néitleja t60 devised teatri mudelis. Uurin



1) millised on eeldused, et selline kollektiivne loomet66 voiks aset leida

2) millised on niitlejate viljakutsed ja takistused (nt hirm eksimise ees, kontrollivajadus,
loodud t66st loobumine) praktilises loometdos devised meetodi puhul

3) millised voiksid olla nende enda arvates leevendused voi lahendused neile takistustele

4) mis on néitlejate arvates devised meetodi vaiartused

Intervjueerisin 13 Eesti ja Austraalia niitlejat. Koik intervjuud leidsid aset e-maili teel ja
asuvad autori valduses. Kiisimusi devised teatri kohta nditleja silme 14bi oli ankeetides rohkem

kui toosse joudis. Kiisimustikud asuvad to6 10pus (vt Lisa 1, 2 ja 3 1k 57 - 59).



1. DEVISED TEATER

1994. aastal kirjeldas Alison Oddey esimeses devised teatrist konelevas raamatus ,,Devising
Theatre: A Practical and Theoretical Handbook™ devised meetodit kui strateegiate kogumit,
mida kasutatakse selleks, et luua etendus grupis ja nn nullist, ilma eelneva Kisikirjata
(Oddey 1994: 1k 2 ja 3), sealjuures lopptulemuse tipne olemus ei ole teada (Oddey 1994: 1k 7).
Oddey kirjutab ka, et on 16pmatu arv véimalusi, millest alustada t66d devised teatris, nagu idee,
pilt, kontseptsioon, ese, luuletus, muusikapala, maal. Andy Horwitz, kultuuriajakirja Culturebot
asutaja kirjutab, et devised teatri puhul tuginevad vorm, materjal, kogu loomeprotsess
isikukoosseisul ja kontekstil. Devised teater toimib ldhtudes konkreetse trupi energiast ja

omadustest — need on devised teatri peamised alustalad (Horwitz 2012).

Devising on samaaegselt: ,sotsiaalne viljund mitte-hierarhilisteks véimalusteks; kooperatiivse
ja mittehierarhilise koost6o mudel; ansambel; kollektiiv; poliitilise ja ideoloogilise pithenduvuse
praktiline mudel; kaasaegse sotsiaalse reaalsuse peegeldamise, sotsiaalse muutuse Ohutamise
vahend; kohustus/piihenduvus kogu kunsti suhtes; kunsti ja elu vahelise vahe eitamine;
vaatlejate ja esinejate vahelise vahe kustutamine; umbusk sdonade suhtes; autori surma kehastus;
padsetee teatri konventsioonidest; viljakutse teatritegijatele; véljakutse publikule; viljendusrikas,
loominguline keel; innovatiivne; riskantne; leiutav; spontaanne; eksperimentaalne; mitte-
kirjanduslik.” (Heddon, Milling 2006: 1k 4). Viljaspool teatrit viitab sdna devise leiutamisele,
millegi vilja nuputamisele etteantud olukorras (Heddon, Milling 2006: 1k 6).

1.1. VALJENDIST DEVISED TEATER

On viga keeruline tolkida eesti keelde viljendit ,,devised theatre”. Ingliskeelne sona ,,devise”
voib tdhendada nii ,,andma” (ka ,middrama”, ,iile kandma”, ,,voimalikuks tegema”) kui ka

»lelutama” — (ka ,.,kavandama”, ,,vdlja motlema”, ,,plaanitsema”, , komponeerima’). Ma leian, et



nende valikute puhul, paari panduna sonaga ,,teater”, kdlab see fraas eesti keeles kohmakalt voi
viheiitlevalt — , kavandatud teater”, ,,vdlja modeldud teater”, ,leiutatud teater”, ,plaanitsetud
teater”. Igasugune teater, ka performance ja happening tiiiipi lavastused, on teatud ulatuses
kavandatud, plaanitsetud. Eestikeelses teatri(aja)kirjanduses olen kohanud ka tdlget ,,grupitool
pohinev meetod”, sest sOnapaari ,,devised theatre” on voimalik selgitada kui grupiautorlusele
keskendatud/piithendatud leiutavat teatrit. Leian aga, et eestikeelses mdistes ,,grupité6” kaob
lavastaja roll tdielikult. Devised teatri mudel voOimaldab tdepoolest igal trupilitkmel olla
lavastaja, kui vastupidises ei ole kokku lepitud, kuid t66d, milles mina olen osaline olnud, on
lavastaja olnud see, kes on vastutav kogu loomeprotsessi suunamise ja kogutud materjali
korrastamise eest. ,,Grupit6o” ei ole seetdttu minu arvates sel puhul péris adekvaatne tolge.
Maiste ,,autoriteater” aga seostub Eesti teatripildis juba valmis kirjutatud niidenditega, mida
teksti autor (nt Urmas Vadi, Uku Uusberg, Ivar Pollu) ise lavastab ning sellesse kdsitusse ei
mahu néitleja kui looja ja kaasautor. ,,Autorite teater” oleks tdele ldhemal, kuid see on minu siin
ja praegu vilja pakutud moiste ega ole minu teada kuskil mujal kasutust leidnud. ,,Kambateater”
(Rooste 2009) kolab millegipérast halvasti, kuidagi amatoorlikult. Pigem siis juba ,,rithmateater”
vOi ,grupiteater”, kuid taas — igasugune teater, mis ei ole just ainsa autori poolt kirjutatud ja
etendatud, on igal juhul juba teater grupis voi rithmas. Ott Karulin pakub autoriteatriga
konkureeriva uue mdistena vilja protsessidramaturgia, ,,mis koondab nii lavastajadramaturgia

kui ka kollektiivse loome” (Karulin 2010), kuid laiemat kasutust see mdiste senini leidnud ei ole.

Ka Luule Epner leiab, et head tolget viljendist devised theatre eesti keeles veel ei leidu. ,,Selline
rithmat66 on eesti teatris suhteliselt uus ja uuenduslik praktika, mis autor-lavastajale rdhuva
autoriteatri moistesse eriti histi ei mahu — oleks ehk parem seda téiesti omaette fenomenina
vaadelda. Sellist teatritegemise praktikat nimetatakse kollektiivseks loomeks (collective
creation, ,,Tdnapdeva teatri leksikoni” jargi kollektiivselt loodud kirjandusliku algtekstita
lavastus) ning osalt kattub see ndhtusega, mille ingliskeelne nimetus on devising (head
eestikeelset vastet ei ole ma kohanud)” (Epner 2010). Ka 2013. aastal kirjutatud artiklis

,» Leispool draamat: tekst nullindate teatris” jitab Epner viljendi devising tolkimata.

Ka mina otsustasin selles t60s jdtta mdiste devised ingliskeelseks, sest esiteks puudub hea tdlge
ning teiseks leian ma, et see kuulub rahvusvahelisse teatrikeelde, nagu niiteks maiste black box

(must saal ingl. k.) vdi juba mainitud happening ja performance-kunst.

Minu eelistust kasutada just devised teatri moistet mdjutab ka asjaolu, et elasin 2011. aasta

veebruarist kuni 2013. aasta juunini Austraalias, kus erialases keeles vastavat grupitodd just



devised meetodiks kutsutakse. Elanuks ma Ameerika Uhendriikides, tulnuks ma enam kui
toendoliselt tagasi viljendiga collaborative creation. Kahe maiste vahe on selles, et collaborative
creation tihistab koost6dd, mida tehakse, nagu nimigi iitleb, tingimata grupis, devised teater voib
oelda ka selle kohta, kui keegi on oma esitatava teose iiksinda iiles ehitanud (Heddon, Milling

2006: 1k 2).

1.2. DEVISED TEATRI AJALOOST

Tinapideval koige levinumas teatrimudelis on loomeprotsess hierarhiline — néitlejad saavad oma
juhised lavastajalt, kes saab omakorda juhised autori poolt kirja pandud tekstilt. Sellises mudelis
on nditlejad ja lavastaja, kes teksti tolgendavad, justkui anumad juba olemasoleva(te)le

idee(de)le.

Lavastaja roll kujunes vilja 19. sajandi 10pu Euroopas vajadusest teatud laadi riitmilise ja
visuaalse kujundaja jirele esteetiliselt korgete ndudmistega stiilide, naturalismi ja stimbolismi
esile kerkimise aegu. Teatriajaloolaste Oscar G. Brocketti ja Robert R. Findlay sonade kohaselt
hakkas lavastaja vahemikus 1870 kuni 1890 ,,oma kohalolu kdikjal tundma andma‘ (Parsons

2009: Ik 11).

Lavastajateatrist — individuaalsest lavastajaloomingust ja sedaméoda ka lavastaja autorsusest
saab rdadkima hakata, kui lavastaja votab endale alusteksti suhtes {iha suuremaid vabadusi, kuni
selle kasutamiseni pelga toormaterjalina (Epner 2010). ,Lavastajadramaturgia (selle all
moeldakse teatripraktikute (valdavalt just lavastajate) kirjutatud vdi kompileeritud tekste, mida
nad iildjuhul ise lavastavad) saab eesti teatris alguse juba 1970. aastatel, sageneb alates 1990.
aastate teisest poolest ning muutub {ildiselt aktsepteeritud tavapraktikaks nullindatel” (Epner

2013).

Arusaam niitleja autorsuse voimalikkusest hakkas tekkima 1960datel. Késitust niitlejast kui
iseseisvast ja vordsest loojast néitekirjanike ja lavastajate korval, pigem kui lihtsalt interpreedist
hakkasid 1960ndatel juurutama Peter Brook ja Jerzy Grotowsky. Samas ei olnud niitleja nende
eksperimentides veel 10puni vastutav selle eest, mida ta 161, pigem anti vabad kied selle
tolgendamises, mis oli juba kirjaniku/lavastaja poolt ette antud vOi prooviprotsessis kokku
lepitud. Etienne Decroux, prantsuse miim ja fiilisilise teatri eestvedaja, asus oma Opilasi

julgustama ka nende enda loomingut etenduseks vormima (Wikipedia artikkel Devised Theatre).
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On oluline mérkida, et kui lavastaja roll oli vilja kujunenud esteetilisest vajadusest, andmaks
lavastusele taotluste kohane visuaalne ning kontseptuaalne kaal, siis selle positsiooni
lammutamise taga radikaalsete devised meetodi ,leiutajate” poolt olid poliitilised
motivatsioonid (Parsons 2009: 1k 10). 1960.—1970. aastatel tekkis teadliku opositsiooni ja
alternatiivina peavoolu teatri institutsionaalsetele struktuuridele ja selle viirtustele radikaalse
vasakpoolse liikumise ja osalusdemokraatia ideede leviku tulemusena Lé&dne kultuuriruumi
devised meetodil pohinev teater. ,.Devising tihendab lavastuse tegemist rithmatdona, mis ei
alga valmis kirjutatud tekstist voi viljatootatud partituurist (vt Deirdre Heddon, Jane Milling,
,Devising Performance: A Critical History”, 2006). Siingi ei puudu teatrilooline traditsioon
(commedia dell’arte, XX sajandi alguse ajalooline avangard), laiemalt levis see ndhtus aga alates
1950.-1960. aastaist, esialgu kirjanduspohise teatri alternatiivina avangardtruppides

(Performance Group, Open Theatre, Ariane Mnouchkine, Joan Littlewood jt)” (Epner 2013).

Wikipedia artiklis ,,Devised theater” mainitakse esimese devised meetodil siindinud
teatrilavastusena 1963. aastal lavastaja Joan Littlewoodi ja Theatre Workshop“iga koostdos
valminud muusikali ,,Oh, What a Lovely War”, kuid kuna see pohines juba raadio-muusikali
jaoks kirjutatud materjalile, mis omakorda vottis ainest Teise Maailmasdja aegsetest
dokumetidest ja statistikast, on Kkiisitav, oli see just esimene devised meetodil valminud
teatrilavastus. Pakun, et konkreetne lavastus on Wikipedias dra toodud sellepirast, et see osutus

viga populaarseks, etendudes aastal 1964 ka Broadwayl.

Kaasaegse teatri nurgakivi, Peter Brooki teatriraamat ,, Tiihi ruum” postuleerib, et kdik, mida on
vaja teatri siinniks on tithi ruum, mida nimetada lavaks ning inimene, kes iile selle lava kdnnib
ning teine inimene, kes seda vaatab — ,,A man walks across this empty space whilst someone
else is watching him, and this is all I need for an act of theatre to be engaged” (Brook 1968: 1k
7). Ehk — iga tegevus mistahes ruumis voib olla tdlgendatav teatrina, kui see tegevus on suunatud
publikule. See tsitaat on saanud justkui omamoodi loosungiks eriti neile truppidele, kes tootavad

devised teatri mudelis.

1960. aastate vabama ideoloogia hinguses hakati ka Eesti teatrimaastikul kasutama devised teatri
meetodeid, mida tidna nimetame 1960.—1970. aastate teatriuuenduseks. ,,Rithmat66 meetodit
praktiseeris nii Evald Hermakiila kui ka Jaan Toominga teater. Nende loomingus oli oluline, et
trupi liikkmed oleksid mottekaaslased. Range tsensuuri tottu oli riihmatéd rakendamine

tekstiloomes raskendatud (lavastuse aluseks oleva teksti pidi eelnevalt ametlikult kinnitama),



kuid varasema teatripraktikaga vorreldes kéisid nad tekstiga siiski vabamalt iimber. Niiteks Paul
Kuusbergi romaani pohjal 16i Evald Hermakiila Vanemuises 1970. aastal lavastuse ,,Stidasuvi
19417, mille jaoks lavastaja ja Mati Unt kirjutasid iihiselt dramatiseeringu, kuhu lisasid ka uusi
tegelasi ja stseene — sel viisil loodud tekst ei olnud seni teatripraktikas tavaks. Samuti Hermakiila
lavastuse ,,Sina, kes sa saad korvakiile” (1971) puhul kérpis dramaturg Mati Unt Leonid
Andrejevi teksti ning lisas 10ike Piiblist, Dostojevskilt ja Andrejevi kirjadest; lisaks jdeti

lavastusse palju improvisatsiooniruumi” (Pesti 2012).

»lanapdevaks olevat devising ldédne teatris ,,normaliseerunud” ja paljud trupid kasutavad seda
tooviisi vaheldumisi kirjanduslike ndidendite lavaletoomisega” (Epner 2013). Devised teatri
tehnikaid opetatakse teatrikoolides nii Austraalias, Inglismaal kui ka Ameerika Uhendriikides.

Kollektiivne loomemeetod, ,,devised” voi ,,eksperimentaalne” teater muudab 21. sajandit kahel
olulisel moel. See lubab grupil votta kontroll oma kétesse, seonduvalt nii nende elu kui kunstiga

— ole ise see muutus, mida soovid maailmas niha (Horwitz 2013).

1.3. DEVISED TEATRI IDEAALID

Jargnevalt refereerin artiklist The Politics Of Cultural Production In Theater (Or, Devise This!),

Part Il (A. Horwitz 2012) minu jaoks devised teatri filosoofia olulisimad pShimotted.

I. Mbottekaaslus

Vaimselt iihtse trupi olemasolu &éretult tihtis, sest nii iganenud korrale vastu minnes (vajadus
sotsiaalpoliitiliste timberkorralduste jarele on oluliseks loomeimpulsiks ka tdnapédeval) kui ka
puht esteetiliste taotluste puhul on loojatele viga oluline, et hingataks iihises riitmis, kuna selle,
kuidas ollakse millegi poolt v6i vastu viljendus on kaalukam ja joulisem homogeense grupina
(Horwitz 2013). Ka Evald Hermakiila iitleb Lavastajaraamatus: ,,Kui seda kooslust ei ole, ma
motlen enam-vihem kokkukuuluvat vdi kooskolastatud truppi, siis mina ei tea, kuidas iildse
teatrit tehakse, mis mote sel on” (Normet 2001: 1k 55). ,,Keskmes on pigem grupp kui indiviid
ning see peegeldub nii uue teatri organisatsioonides, todmeetodites kui lavastustes. Ehkki moned

liikmed ilmutavad teistest enam liidrirolli, on tulemus tdepoolest grupitod, mitte pelgalt
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nditekirjaniku voi lavastaja viljendus (Shank 1972: 1k 3-4, Horwitz 2013 kaudu). Tugevast

,meie”’-tunnetusest kantud iihisloome tingib ka jagatud vastutuse loodu ees.

II.  Siin ja praegu inimeste, kunstnike, kodanikena

21. sajandi kunstitoo algab kiisimusest, mitte viitest, seades definitsiooni jiargi kahtluse alla
olemasolevad eeldused konteksti, sisu ja protsessi kohta. Mitte midagi iseenesestmoistetavalt
votta, kahelda kdiges, julgeda olla tiihi, avatud, ldbipaistev, lugupidav ja alustada iga kord nullist
on raske tee. Koik algab kiisimusest ja samuti ka viljakutsest: mida tdhendab olla siin just
praegu, koos nende inimestega, just selles paigas ja seades kahtluse alla seda, mida me
arvame, et teame. Mida just see moment ajas ja ruumis meilt nouab ja mida me nouame

teineteiselt. Inimeste, kunstnike, kodanikena? (Horwitz 2013)

III. Muuda maailma

Kasuta oma kunstipraktikat selleks, et modelleerida maailma selliseks, millisena sina seda ndha
sooviksid. Kui tahad koostdoaltist maailma, praktiseerigi koost6od. Kui tahad ndha kaasamist
maailmas laiemalt, ole ise oma tegemistes kaasav. Aeg oodata, et siisteem ise muutuse looks

on libi, nii et vota vastutus oma kitesse (Horwitz 2013).

1.4. ROLLIDE JAOTUS JA LAVASTAJA ,,PROBLEEM”

Devised teatri puhul siinnib lavastus iihistoos ja iga liige saab vordse vOimaluse ja panustada
oma vdimetest ldahtuvalt. Kdige problemaatilisemalt kerkibki siinkohal esile lavastaja roll,
kuivord just lavastaja on olnud traditsioonilises teatris kesksel kohal, kuid devised teatri meetod
eeldab nn demokraatlikku tookeskkonda. Teatriteoreetik Rosemary Parsons on uurinud lavastaja
rolli devised teatris ning pakub, et devised teatrit kui demokraatlikku teatrivormi puudutav
retoorika varjab arvatavast keerukamaid jousuhteid (Parsons 2009: 1k 10). 1975. aastal viitis
mojuka prantsuse devised teatri kollektiivi juht Ariane Mnouchkine, et ,lavastaja on niiiidseks
saavutanud suurima mdojujou, mis tal eales on olnud” ja kuulutas, et tema ja ta trupi eesmargiks

on ,sellest seisust edasi liikkuda, luues teatrivormi, mis vdoimaldab kaasa liilia igaiihel ilma, et
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oleks vanas tdhenduses lavastajad, tehnikud jne* (Williams 1999: 1k 1 Parsons 2009: lk 12
kaudu). Devised teatri esilekerkimise ja laiema leviku algupdevil kandusid selle sOnavarasse
paljud poliitretoorikast laenatud mirksonad nagu ,indiviidi ja kollektiivi Oigused®,
»enesemiiratlemine”, ,.kogukond®, ,osalus* ning ,,vordsus“ (Heddon, Milling 2006: 1k 15).
,Ometi selgub tolleaegsetest iilestihendustest ja milestustest, et paljud teatritrupid séilitasid
lavastaja positsiooni ning pelgalt pealiskaudselt pilku heites tousevad tugevalt esile selliste
oluliste truppide juhid nagu Judith Malina ja Julian Beck The Living Theatre puhul, Joseph
Chaikin Open Theatre puhul ja Ariane Mnouchkine Théatre du Soleil puhul. Niisiis on hoolimata
egalitaarse osaluse retoorikast olnud lavastajal kaasaegse devised teatri kujunemisloos ja arengus
viga oluline kaal. Voi tdpsemini viljendudes, lavastajal on olnud keskne koht selles osas, kuidas
devised teatrit kui omalaadset teatripraktikat on dokumenteeritud, uuritud ja analiitisitud”
(Parsons 2009: 1k 12). See ei tdhenda, et devised teatrit poleks voOimalik luua ilma
vordoiguslikkuse ideaali jargimata. Pigem tOuseb esile niitleja osakaal, keda ndhakse siin
multifunktsionaalse loojana. See on tdesti lavastaja, kelle {iilesandeks on inspireerida,

motiveerida, provotseerida, kuid see on niitleja, kes lavastaja poolt suunatuna materjali loob.

,On iseloomulik, et lavastaja on loomeprotsessi keskel ning vastutab, et kogu trupp koos tootaks,
kuid lavastaja positsiooni tugevus truppides varieerub” (Pesti 2012). Ameerika helikujundaja,
lavastaja ja nditekirjanik Jason E. Weber pakub oma 2011. aasta Kesk-Ameerika
teatrikonverentsi jaoks kirjutatud ettekandes ,,Creating Together: Defining Approaches to
Collaboratively-Generated Devised Theatre” kolme voimalikku viisi ning uut, tipsustatud

terminoloogiat kirjeldamaks rollisuhteid devised teatris.

. Kollektiivne koostoomeetod (Collective Collaboration) on koostoo selle kodige puhtamas
vormis. Koik trupi liikmed on t66 eest vordselt vastutavad ja saavad (nt kavalehel voi meedias)
ansamblina ka vordselt tunnustatud. Puuduvad tavapirased teatrirollid (draamakirjanik, lavastaja,
niitleja, kujundaja) — ansambel kui seesugune on vastutav koéikide rollide tiitmise eest. Trupi
liikmed jagavad vastutust alates taustauuringutest neid huvitava teema kohta kuni lavastamiseni
vilja. Puudub iiks, domineeriv nagemus iihe kindla inimese poolt, olgu selleks niitleja-lavastaja

vOi néitleja-kujundaja.

. Juhitud koostoomeetod (Guided Collaboration) astub kollektiivsest koostoomeetodist sammu
eemale; siin on juhi kohalolu mirgatav. Juhitud koost6omeetodi puhul on esiplaanil lavastaja,

kes on iihtlasi idee autor ning kes dikteerib koostéo koik elemendid. Lavastaja miirab
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allikmaterjalid, vastutab proovide ja lavastuse eest. Trupiliikmed jdlgivad lavastaja poolt ette
antud parameetreid. Lavastaja toob proovi erinevaid materjale ja annab néitlejatele iilesandeks
luua nende pdhjal etiitide vms. Seejdrel korrastab lavastaja niitlejate poolt loodud materjali —
toimetab, tOstab imber, ithendab ja kombineerib, pidades silmas oma esialgset ideed. Juhitud
koostoo puhul on lavastaja roll sarnane Opetaja rolliga klassiruumis voi traditsioonilise teatri
liidri rolliga (olgu selleks lavastaja voi autor-lavastaja). Sellise mudeli puhul on koik trupis
vordsed, kuid lavastaja asub nn korgemal nditlejatest ja publikust, juhtides modlemaid oma

eesmdrgi poole.

Spetsialiseeritud koostoomeetod (Specialized Collaboration) puhul on olemas traditsioonilised
teatri-rollid — kirjanik, lavastaja, niitleja ja kujundajad, kuid puudub hierarhiline
subordinatsioon. Tooiilesanded jagatakse ldhtuvalt oskustest — niiteks kui trupp otsustab, et
vajab lavastajat, siis lavastajast ei saa automaatselt kogu protsessi liidrit, pigem on ta trupiliige,
kelle ekspertiis on lavastamine ja ta annab oma oskused trupi kidsutusse, nagu seda teeb ka
nditeks muusikaline kujundaja voi lavavoitluse Opetaja. Selline meetod ei keela teistel
trupilitkmetel osaleda tegevuses, mis on nende nd ekspertiisist viljaspool. Kuid oskuste
puudumisel peaks neil olema taipu tagasi tdmbuda, et mitte kahjustada loodava lavastuse

kvaliteeti (Weber 2010: 1k 7 - 9).

1.5. DEVISED TEATRI MEETOD

Meetod (kreeka keelest < uurimistee; pébodog méthodos; tulnud sdnadest metd: pirast, jiarele ja
hodos: tee, kiik, liikumine, ,jirele minemine, jdrele uurimine, jdlitamine, vordlemine,
teestamine‘ (Wikipedia artikkel)) on viis, kuidas mingit kindlalt piiritletud tilesannet lahendada.
Devised teatrivormi rohuasetus paikneb eklektilisel protsessil, mis eeldab innovaatilisust,
leiutamist, kujutlusvdimet, riski ja eelkdige iiletildist grupi pithendumust arendatavasse toosse.
(Oddey 1994: 1k 3) Kuna devised teatri véljendusvahendid (nt ,tekst, heli, visuaal, asukoht,
tehnoloogia ja teadus, vaimsed distsipliinid/diskursused, etnoloogia, arheoloogia, psithhoanaliiiis,
ajalugu, geograafia jne” (Horwitz 2012)) ja tehnikad (nt improvisatsioon ja
kontaktimprovisatsioon, loovkirjutamine, missioonipohised {iilesanded) on sedavord
piiritlematud, kas saabki siis kdnelda meetodist? Vaib-olla on tegu lihtsalt tehnikate kogumiga,

»strateegiate kogumiga”, nagu iitleb Oddey? Devised teater vdoimaldab iga kord leiutada oma

meetodi voi tehnikad, kuidas loomingule ldheneda ja oma ideed véljendada.

13



1.5.1. Tekstiloometehnikad

a. Dokumentaalteater
Alusmaterjalina  kasutatakse  eksisteerivaid dokumente (ajakirjanduslikud  tekstid,

arhiividokumendid, protokollid, raportid, aastaaruanded, intervjuud, kirjad, statistika, koned,
fotod jne), mille pohjal luuakse ndidendi tekst. Dokumentaalsuse méiér lavastuses voib olla
erinev: kasutatud dokumendid voivad olla vaid inspiratsiooniks, sonastust voib muuta ning
samuti voib lavastaja asetada dokumendid rohkem vo6i vihem dokumentaalsesse konteksti.
Dokumentaalteater tegeleb tiiiipilise, mitte individuaalsega, tegeleb gruppide, joujoonte,
tendentsidega, rohutades dialoogi loomist erinevate seisukohtade vahel, konflikti lahendamise
kavatsust. Dokumentaalteatri puhul on oluline késitletava teema vOi probleemi mitmekiilgne

avamine, publiku kaasamdtlemise voime, ise otsuste langetamise oskus (Pesti 2012).

b. Verbatim-meetod
Verbatim-meetod on iiks riihmatod meetoditest (lad verbum — ’sona, viljend; pelk kone, tiihi

sona; itlus, konekddnd’; lad verbatim — ’sdona-sdnalt’). Lavastuse teksti loomiseks tehakse
intervjuusid, dramaturg Kkirjutab voi salvestab intervjuud (voib seda teha ka milu jargi),
destilleerib réddgitust olulise; voib kasutada ka ametlikke, juba transkribeeritud dokumente.
Kogutud materjali saab seejdrel toimetada, limber seada, konteksti asetada. Niitlejad aga
kehastavad neid konkreetseid inimesi, keda on intervjueeritud, ning kasutavad téipselt
intervjueeritavate sonu. Verbatim ei tdhista seega mitte sisu ega vormi, vaid on tehnika.
Teatripraktikas kasutatakse ka palju kirjaliku dokumentaalse teksti (nt pédevikud, kirjandid,
protokollid, aruanded) sOnasdnalist esitamist. Lidfine kultuuriruumis on levinud see, kui n-6 péris
inimesed on ise laval ja rddgivad oma sOnadega oma lugu. Kui niitlejad imiteerivad

intervjueeritavaid, tehakse seda iga viimase kui sdna, ohke ja pausi tdpsusega (Pesti 2012).

c¢. Improvisatsioonide ja etiiiidide iileskirjutamine
Improvisatsiooni eesmirgiks devising-protsessi algusjargus on aidata nditlejatel siseneda

lavastuse teemasse vOi ka — hakata nditlejate fantaasia abil tekitama seda loodavat maailma,
mille korrastatud fragmentidest 10puks siinnib lavastus. Hiljem, kui esmased kokkulepped selles
osas, millises suunas litkuma hakatakse, on saavutatud, saab improvisatsiooni kasutada
tekstiloomeks. Néitlejad improviseerivad voi mingivad etiiiide ette antud teemal ja lavastaja
tahendab iiles kas miarksonu, millega edasi tootada voi lauseid, mis huvitavad ja edasiviivad
tunduvad. VOib salvestada kogu improvisatsiooni (st mitu erinevat varianti, sest ithest korrast
tavaliselt ei piisa, et stseeni olemust tabada) kas diktofonile voi ka iiles filmida. Nii on lavastajal

voimalus pigem jdlgida ja tagasisidet anda, kui paaniliselt teksti iiles kirjutada.
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Tekstiloomes etiiiidide ja improvisatsioonide abil tdhendatakse esmalt iiles konekeel, ehk see,
mida ja kuidas nditlejad improvisatsiooni kdigus radgivad. Minu diplomilavastuse ,,Theiste”
puhul kolas 10puks laval tdnapdeva konekeelele sarnanev keel, mis aga oli voOrreldes
prooviperioodi improvisatsiooniga lavapédrasem ehk tihedam. Samas soltus kone ka tegelasest ja
tema taustast; oli tegelasi, kes konelesid rafineeritumalt, kelle tekst oli lihvitud, ning tegelasi,
kelle tekstiraamatusse jdidki sisse sonad nagu ,,dh”, ,tegelt”. Nditleja ei pidanud alati kinni
pidama tekstiraamatu ,,vd”st, vaid vois konekeelseid viljendeid pikkida etenduse ajal oma teksti

vahele, tingimusel, et ta kedagi teist segadusse ei vii voi oma tekstimahtu liiga suureks ei aja.

Lastelavastuses ,,Lolla” piitidsid niitlejad oma improvisatsioonis matkida saksa keele
lauseehitust — et tegusona oleks lause 16pus. Nt ,,Mida ma selle kleidiga teen, kui Lydia on see,
keda papa seltskonda kaasa votab, et ta seal héarradele ja preilidele laulda saaks. Eugenie kleidid
on ainult selleks, et seltskonnale suppi ette serveerida.” Kui see ka improviseerimisel alati ei
onnestunud, sai teksti parandada seda fikseerides. Teksti taasloomisel etenduse ajal tolkisid
nditlejad nii ,,Theistes” kui ,,Lollas” niisiis kirjanduslikult vormistatud konet tagasi kdnekeeleks,
ehk siis — keeleks, mis voiks kdlada orgaanilise keelena, siin ja praegu tegelaste vahel siindiva

spontaanse kdnena.

d. LoovKkirjutamine
Loovkirjutamise tehnikaid on samuti erinevaid. Voib kirjutada monolooge vo6i dialooge, kas

enda voi teistele tegelastele. Mulle tundub, et terve stseeni kirjutamine koos trupiga on liiga
keeruline iilesanne. Ja kui vordsuse ideest lihtudes peaks seda tegema iga niitleja eraldi, st.
pakkuma oma versiooni, siis seda tervikuks kokku kirjutada tundub olevat veel keerulisem.
Samas, kui improvisatsioonidest siindinud materjal on paberile iiles tihendatud, on seda vdoimalik

tiheskoos puhastada, tdpsustada ning juurde kirjutada.

e. Psiihholoogiline Zest ja pealkirjastamine
Melbourne’is viibides olin kaaslavastajaks ja assistendiks lavastusele ,,VOYAGE: The Actual

and Properly Truthful Account of the Emigration of Thomas Pender”, (fotod — Lisa 7 1k 63)
mille lavastaja oli Tamara Searle. Allikmaterjal pohines 1883. aastal kirjutatud laevapdevikul
emigratsioonist Inglismaalt Austraaliasse. Uhena paljudest tekstiloomise tehnikatest kasutas
Tamara jargmist: nditlejad said iilesandeks valida endale pidevikust huvipakkuva tegelase ja luua
tema iseloomustamiseks viis psiihholoogilist Zesti. Psiihholoogiline Zest on fiiiisiline liigutus,
mille sooritamine padstab valla sellesse liigutusse salvestatud karakteri motted, tunded, olemuse

(Proovipidevik 2012). Maiste parineb Mihhail TSehhovi varasalvest, kuid seda, kui palju Tamara
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algallikale truuks jdi ja kui palju ta juurde lisas loetu voi kogetu pohjal, ei oska ma

kommenteerida.

Vastavalt iilesandele tuli niitlejatel luua oma valitud tegelasele kas psiihholoogilised-
Kiitumuslikud (behavioural gesture) voi ekspressiivsed-mittekaitumuslikud (expressive
(unnaturalistic) gesture) Zestid. Kiditumusliku Zesti alla kuulusid suhe aega, kohta, soosse,
teistesse tegelastesse. Ekspressiivse Zesti alla kuulusid hirm millegi ees, armastus millegi vastu,
fantaasia voi maélestus millestki ja iha millegi jdrele. Neile Zestile andis lavastaja iilesandeks
komponeerida pealkirjad, mis oleksid sedavord unikaalsed, ekstravagantsed ja energiast
pakatavad, et neid oleks vOimatu unustada. Nt ,,Need horgud sekundid, mil Abigaili kie jilg
viibib veel mu néol, kui ta kdnnib eemale pirast meie igapdevast salajast viit kohtumisminutit.”
(The glorious seconds when Abigail's hand print lingers on my face as she walks away after or
daily secret 5 minutes alone.) ,,Hirm olla seal, kui upun, soovides, et oleksin mull, mis tduseb
pinnale.” (Fear of being there when I drown and wishing I was a bubble so I could rise.)
“Fantaasia kapteni kori labildikamisest.” (Fantasy of slitting the captain’s throat.) ,,Kui dkitselt
koik tittesid imetavad emandad iihiselt otsustavad, et nad peaksid saama rohkem tumedat dlut.”
(When suddenly all the women sucking infants all agree that they should have more stout.)
(Proovipdevik 2012). Stseene komponeerides kasutas lavastaja neid Zestide pealkirju stseeni

siseselt vaheldumisi etiitididest tekkinud tekstiloikudega.

Sellist viljendusvahendite siisteemi ehk (teatri)keelt, mis muuhulgas nduab oma dramaturgia
tekitamist ja ka nditlejate kaasamist tekstiloomesse on vaja, et saaks siindida looming, mis oleks
1) paindlik, vormitav vastavalt vajadusele voi uutele ideedele, mis loome kéigus tekivad,
2) ldhendaks saatjat (lavastuse loonud trupp) ja vastuvotjat (publik) teineteisele, kuna
kommunikatsiooni liilisid (autor, autori esindaja, teatri dramaturg, lavastaja, niitlejad) on
vihem,

3) viiks lavastuse siindimiseni, mis kajastab trupi Tode just siin ja praegu.

Niitleja kaasamine tekstiloomesse on vajalik, sest luues oma tegelase teksti ja pakkudes vilja ka
tegevusi, muutub tema viljendus isiklikumaks ja ausamaks. Kuna kirjapandud ndidendi tekst
avaldab tihti nn vastupanu, voides kolada vOltsilt voi ebaloomulikult, kaob devised meetodi
puhul vajadus iiletada konflikti kirjaliku ja suulise kone vahel, kuna néitleja on oma teksti ise
loonud ning sellega on vdimalik jidtkuvalt edasi tootada, nii kaua kuni néitleja ja lavastaja on

sellega rahul.
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2. DEVISED TEATER PRAKTIKAS

Selles peatiikis kirjeldan ja analiiiisin enda lavastusi, kui nditeid praktilisest t60st devised teatri
mudelis. Lavastused valmisid devised teatrivormi toovotteid kasutades, kuigi tol ajal ma seda ei

teadnud.

2.1 DIPLOMILAVASTUS ,,THEISED”
Tartu Uus teater 2009

2.1.1 Impulss

Esimene katsetus, minu diplomilavastus pealkirjaga ,,Theised* (fotod — Lisa 4 lk 60) sai alguse
soovist luua midagi, mis esiteks — siinniks koostd0s inimestega, keda ma austan ja armastan ning
teiseks — oleks minu jaoks oluline ja ldhedane ning mitte loodud kellegi minule vO0ra
nditekirjaniku poolt teemadel, mis mind ei puuduta. Olin oma diplomilavastusele mdeldes
lugenud kaasaegsete Skandinaavia naisdramaturgide (Vala Poérsdéttiri, Astrid Saalbachi, Olaug
Nilsseni, Sara Stridsbergi) loomingut ja olin lootnud, et leian dratundmist, kuid tol hetkel ei

inspireerinud mind nende kirjanike ndidendeis mitte miski.

Et ma sobivat teksti ei leidnud, hakkasin taipama, et mul on vdimalus see materjal ise luua. Mul
oli kooliajast moningaid kogemusi proosateksti dramatiseerimisega nédidendiks ning olin
avastanud, et see pakub professionaalset elevust ja rddmu, kuid mote ise midagi komponeerida
tekitas ebakindlust, aukartust ja hirmu. Samas leidsin, et loojana on vaja ise endale uusi
ilesandeid piistitada, et oma mugavusstsoonist vilja murda; seada siht, mille saavutamiseks

tulebki osata ja julgeda rohkem, kui seni on tulnud.
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Esialgne idee oli koguda viie noore naise, minu kursusekaaslaste Kati Ongi, Maarika Mesipuu,
Mairi Jogi ja Merilin Kirbitsa (7. lennust) ning Liisa Tauli (5. lennust) kujunemise lugusid.
Tahtsin luua lavastuse nende mineviku kukkumistest ja kasvamistest, mis olid aidanud neil
edeneda inimesteks, kes nad tol hetkel olid voi arvasid end olevat. Esimene suurem iilesanne
enne prooviperioodi algust oli kirjutada oma elulugu ning essee naiseks olemisest; kuidas
nditlejad seda tunnetavad, kas nad tajuvad, et on oluline vahe naiseks olemisel ja inimeseks
olemisel, kas sugu seab piiranguid? Olgugi, et oma isiklikke motteid ja maélestusi ei oleks
lavastuses iikski nditleja pidanud ise etendama, leidis osa trupist peagi, et nad ei ole siddraseks
eneseavamiseks (veel) valmis. Seega tuli mul teha valik — kas loobuda kahest niitlejast ja jitkata
oma esialgse ideega voi jitta sellised dokumentaallavastuse katsetused edaspidiseks ning jddda
mu enda poolt valitud trupile truuks. Olla uutele ideedele avatud ja vaadata, kuhu me vilja
jouame. Otsustasin truppi mitte lammutada; oli ju iiheks esmaseks impulsiks olnud luua midagi

just koostoos nende konkreetsete inimestega.

2.1.2 Ansabli loomine

Oli selge, et kui ma tahan oma isiklikku ratast, pean seda otsast peale leiutama hakkama.
Milliseid meetodeid kasutada voi kas mingeid meetodeid iildse olemas on, ei osanud ma tol ajal
kiisidagi. Moistsin aga hasti, et need inimesed, kelle valinud olin, peaksid end vdimalikult
turvaliselt tundma. Kokkukutsutud niitlejatest oli niiiid vaja hésti tootav ansambel kasvatada
ning kindlustada, et need inimesed tunneksid end teineteise seltsis hoituna; et nad voiksid
kulgeda iihises loomingulises voos, olles avatud, usaldavad, vastuvotlikud impulssidele ja
vOimelised neid ise teistes tekitama. Lisaks ei kuulu Liisa Taul 7. lennu koosseisu, seetdttu
arvasin, et on vajalik lasta tal veidi aega teistega harjuda ja vastupidi. Pithendasin prooviperioodi
alguses pool nadalat kontaktimprovisatsioonile. Intuitiivselt tunnetasin, et kui inimene suudab
olla omaenese kehas ja kehaga aus ja vahetu, siis suudab ta seda ka teise inimesega ja
kontaktimprovisatsiooni pohised harjutused tundusid olevat sobiv baas selle saavutamiseks.
Kontaktimprovisatsioon nduab nii oma keha tunnetamist, kui oskust teise inimese kehaga
lugupidavalt ja pehmelt, ilma haiget tegemata timber kdia. Kontaktimprovisatsiooni harjutuste

hulka kuuluvad muu hulgas iile teise inimese rullimised, tostmised, balansseerimisharjutused.

Kodige esimeses proovis méngisin arvutist muusikat ning palusin néitlejatel sellele keskenduda
ning samal ajal jdlgida, milliseid impulsse need helid kehas tekitavad ja leida sellele kdigele

fuitisiline véljendus. Minu jaoks on muusikal inimesi tihendav ja ldhendav végi. Olin valinud

18



teadlikult kahte tiiiipi muusika — sellise, mis mu hinge liigutas ning sellise, mille jargi minu keha
ennast liigutada voiks tahta. Minu ootus oli, et muusika aitab niitlejatel kdigepealt 16dvestuda
argielu pingetest, luues teistmoodi ruumitunnetuse ning aidata sisse elada kédesolevasse hetke, et

nad voiksid toeliselt mirgata ka teise inimese kohalolu ja temaga kontakti luua.

Ma ei olnud teadlikult sdnastanud tipset iilesannet — tahtsin vaadata, mis juhtub, kui ma ei suuna,
kui ma annan niitlejatele lihtsalt voimaluse otsida oma suhet muusikaga. Olgugi, et niitlejate
ming muusikaga oli elav ja fantaasiarikas, tegutseti enamasti iiksinda, olles keskendunud oma
liikumisele, oma kehale, teistega suhtlema ei astutud. Mdistsin, et on vaja tdiendavat iilesannet
kontakti loomiseks. Palusin jidrgnevalt kasutada teist inimest kui muusikainstrumenti. Muusiku
suhe muusikainstrumenti seostub minu silmis helluse ja austusega, ka on fiiiisilise kontakti
tekkimine sellise iilesande puhul viltimatu. See omakorda annab vdoimaluse tekkida suhtlusel ja
suhtel. Nii ka oli; siindis vdga huvitavaid momente nn Muusikainstrumendi ja Inimese, ning
sellega seonduvalt — ilusaid hetki nditleja ja nditleja vahel. Tundsin, et vahemalt esialgne barjddr

on iiletatud — inimesed olid selle konkreetse ansamblina teineteisele avanema hakanud.

Pérast poole nadala moodumist ei olnudki enam vaja kontaktimprovisatiooniga tegelda, sest
nditlejad tundusid end teineteise seltsis vabamalt tundvat kui alguses ning ka Liisa, néis mulle,
oli ansamblisse vastu voetud. Samuti tunnetasin, et niitlejatudengite ,kéded siigelesid” juba

tegeliku too jdrele.

2.1.3 Etiiiidid ja mottepaevikud

Soovisin esmalt keskenduda sOnatutele etiiiididele, sest tahtsin olla kindel, et enne kui asume
sona kasutama, peab tekkima selleks vajadus ja pohjendus. Seega jiatkasime esialgu fiiiisiliste
ilesannetega. Niiteks liheks esimese prooviniddala etiilidi teemaks oli ,,Evalutsioon®, sdnadest
,»Eeva“ ja ,.evolutsioon®. Tolgendada vois seda igaiiks selliselt, nagu talle meeldis voi parajasti
pihe tuli. Viljendusvahendiks oli niitleja keha, mitte veel sdna. Ulesande varjatud eesmirgiks
oli anda kaastudengitele vdimalus mingida tdhendustega “naine” ja “areng”, selleks et nad
voiksid 1dbi méngu aimu saada oma juurtest ja seosest nn Eedeni aia, geneetilise jadaga, mis on
nad praegusesse hetke toonud ning et nad sellega seonduvalt aduksid — meie olemegi osa loovast

joust, oleme méadrava tihtsusega ja suutelised paljuks.
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Seda, kas eesmirk sai tdidetud, ehk kas ansambel just tidnu sellele etiiiidile sai siigavama
tthenduse oma loova jouga, on raske oelda. Etiiiidid iseenesest olid huvitavad ja véga ilusad.
Vaéibolla védrib mérkimist, et me tulime nende etiiiidide, vdi pigem neis tekkinud atmosfiéri
juurde tagasi ,,Theiste” teiseks hooajaks. Liilitasin iihe osa neist proloogi, sest mulle tundus, et

olime 14bi nende harjutuste leidnud erilise ja mdjuvdimsa dhustiku.

Uheks iilesandeks oli ka teadlikuks saada oma mdtetest ning need kirja panna. Olin tekitanud
trupile iihise e-maili aadressi, millelt mulle kirjutada, ndnda et saatja vois jadda anoniiiimseks,
kui soovis. Mdottepdevikute kirjutamise eesmairgiks oli aru saada, mis seisus on need inimesed,
kellega olen t6ole asunud. Millised voOiksid olla need teemad, mis meid koiki iihiselt
puudutavad? Moistmine, et meie polvkond on see, kes peab hakkama varem tehtud vigu
parandama, suurkorporatsioonide tegevuse tagajirjel jatkuv loodusressursside hidvitamine ja
tiletarbimine olid teemad, millega mina tahtsin tegeleda enne, kui idealism kaob ning asendub
jouetu mottega, et enam ei anna midagi kuidagi paremaks muuta. Hakkasin proovi kaasa votma

artikleid, dokumentaalfilme ning julgustasin teisi samamoodi toimima.

Samal ajal liikusime kontaktimprovisatiooni maailmast sonatutele iiksiketiitididele. Andsin
ilesandeks tuua prooviruumi oma hommik ja hommikurituaalid. Need etiiiidid, vdga huvitavad
oma sarnasustes ja erinevustes, iilimalt detailirikkad ja intiimsed, meeldisid mulle viga. Iga
nditleja t6i kaasa oma tempo ja riitmid, olmetoimetused ja aja tajumise. Koik osalised voisid
tunda, et neile oli antud luba heita pilk teise inimese ellu: tema magamistuppa,

hommikusodgilaua taha, viisi, kuis ta enne viljumist enesele peegli ees silma vaatab.

2.1.4 Tingimused

Meie koostod néol ei olnud tegemist iliksnes minu, vaid ka mu 7. lennu kursusekaaslaste
diplomilavastusega, seetottu oli minu jaoks oluline, et voiksin aidata avada kursusekaaslastes
uusi tahke. See andis voimaluse moelda, milline peab olema lugu, mis lastes koigil néitlejatel
areneda uude suunda

1) annaks nditlejale hidlediguse, vahendamaks ideid ja seisukohti, mis ei ole olulised ainult
minule

2) mahutaks vordselt viis naist

3) digustaks loodavate tegelaste kokkusaamise.
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Leidsin, et hommikuetiiiidid on sobiv viis jitkamaks tegelaste otsimist, leiutamist. Pakkusin
vilja, et nditlejad ise voiksid olla osalised otsustamisel, milline see loodav karakter olema

saab.

5. lennus, kus ma niitlejaks dppisin, oli neid tudengeid, kes said proovida eriilmelisemaid rolle,
kui ka neid, kes juhtusid tihti mingima sarnaseid ,.tiitipe”, ja ka neid, kes said need rollid, mis
,»ule jdid“. See on iileni subjektiivne arusaam ja kindlasti on minu dppejoududel oma motiivid,
miks rollijaotus 5. lennu puhul oli nii, nagu oli, kuid selle sama subjektiivse kogemuse tottu
tahtsin kindlustada, et iga kord kui oma uue kursuse, 7. lennuga to6tan, voiksin pakkuda neile
voimalikult erinevaid rolle nendest, mis nad juba proovida olid saanud. Méngitud rollide ajalugu

sai vastandamise kaudu maidravaks ka karakterite ,,leiutamisel”.

2.1.5 Tekstiloome

2009. aasta maértsi esimeseks pooleks oli meie kdigi jaoks olulistest teemadest siindinud viis

eriilmelist tegelast ja need teemad, mis meis pakitsesid, vajasid viljendusvahendina sona.

Tegelased olid konstrueeritud selliselt, et konflikt teis(t)e tegelas(t)ega oli juba nende
toekspidamistesse sisse kirjutatud. Oli vaid vaja nende kokkusaamisele kandev pdhjus leida ja
to0 vois jatkuda. Andsin iilesandeks kirjutada kahekonesid enda ja teiste tegelaste paaris-
stseenidele. Selgitasin, kes osalevad stseenis ning kuhu, st millisesse punkti vilja peaks joutama,
kuid muus osas olid kdigil antud raamides vabad kéed kirjutama, mida siida lustis. Nonda tekkis
igast esimese vaatuse teise poole viiest stseenist mitu erinevat varianti, mille kokkukirjutamine
tervikuks oli ponev iilesanne. Pidin arvestama sellega, et stseen ennast liiga kiiresti nn kitte ei
annaks, ehk et vaatajal pdrast esimest kolme lauset selge poleks, millega tegu. Oluline oli
arvestada ka sellega, et niitlejail midagi méngida oleks, et nii stseenis kui ka tegelases toimuks
areng ning sellega, et kolme kuni kuue autori poolt kirjutatu ka stilistilises mottes iihtsena

mojuks.

2.1.6 Harimis-etapp

Samal ajal tegelesime jitkuvalt enese harimisega nendel teemadel, millest konelda tahtsime.
Kiisime kokkusaamisel iihe Tartu Ulikooli politoloogiatudengiga ja uurisime, milliseid

tendentse tema isiklikult tinapdeva maailmas oluliseks peab ning mille iile tema kui politoloog
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oma siidant valutab; Tartu Keskkonnahariduse Keskuses uurisime Eesti loodushoiu kohta ja
mina Kkiisitlesin itht majandusteadlast seoses haripunktis olnud majanduskriisi ja selle

toimemehhanismidega.

2.1.7 Etiiiidid ja improvisatsioon, teksti ja tegevuse tekitamine méangude abil

Esimest korda pidid koik tegelased omavahel kokku saama teises vaatuses. Millises jdrjekorras,
milliste eesmérkide ning milliste siindmuste tagajidrjel see juhtub, oli jille korralik

konstrueerimisiilesanne.

Esimestes teise vaatuse proovides lasin néitlejatel etteantud situatsioonis improviseerida.
Etteantus — oled jddnud nelja vOOra inimesega telemaja tualetti luku taha ning vilja ei saa.
Esimesed etiiiidid olid kiill vdga elusad, kuid joudsid liiga kiiresti, tegelasi oluliselt avamata

finaalini (sest ka néitlejad teadsid selleks ajaks, kuidas see veel loomisel olev lavastus 10peb).

Seega oli niilid vaja leida pind, millelt saaks hakata kasvatama mitte ainult kokkupdrkepunkte,
(nagu oeldud, olin tegelased piitidnud juba eos iiles ehitatada selliselt, et konflikt iga teise
tegelasega on voimalik, mone paari puhul — véltimatu) vaid ka — viisi, kuidas panna tegelasi

end teineteisele avama.

Uhel sellisel ,.ei tea, mis saama hakkab* hetkel tegi keegi nditlejaist (kahjuks ei maéleta, kes)
ettepaneku méngida mingu ,,Kes ma olen?/”’Imago”. Igale osalejale kinnitatakse kas otsmikule
vOi mujale tema kehale, kust ta ise seda lugeda ei saa, silt tuntud inimese nimega. Kordamodda
hakatakse esitama kas-kiisimusi oma sildil oleva inimese soo, riigi, tegevusala kohta. ,,Jah*
vastuse puhul saab mingija teada uue vihje ning saab edasi kiisitleda, ,.ei*“ korral liheb

mingujarg jargmisele.

Esimene kord oli tdeliselt nauditav, koik lustisid ja minul pealtvaatajana oli viga ponev vaadata,
kes vdidab — esimesena oma tegelase dra arvab. Teiseks médnguks kirjutasin ise sildid, piitides
seda sealjuures teha selliselt, et nimi sildil lavastuse tegelastega kuidagi vastanduse voi paralleeli

kaudu suhestuks.

Seekord ei olnud mahti kirjutustalguid pidada, tegelased olid loodud, ihkasid elada ja neil ei
olnud vaja minna autorit otsima. Mina tdhendasin iiles mérksonu, millele hiljem, 16plikku stseeni
kokku kirjutades oleks voimalik toetuda. Variante, mille vahel valida, sai jillegi palju.

Rithmitatud ja timberjagatud said kiimnetes eri variantides kolanud kiisimused ja vastused
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selliselt, et oleks vdoimalik — kui osataks kuulata — ka juba selle jirgi, milliseid kiisimusi keegi
tegelastest oma tuntud inimese kohta kiisib, selle kiisimusi esitava tegelase enda kohta mingeid

vihjeid saada.

Sellest proovist siindiski idee terve teine vaatus midngudele (voistlusmingud, seltskonnamingud)
iles ehitada. Esmalt loogikale, voi voimalikkusele toetudes — millega vOiks aja mooda
saatmiseks tegelda viis teineteisele voorast inimest, kes on leidnud end iihiselt luku tagant? Ehk
teeb keegi ettepaneku midagi mingida? Kindlasti leidub neid, kes ideed lolliks peavad, aga ka
neid, kes siittivad. Lisaks mingime me koik elumingu, kuidas keegi oskab; teatrinditlejad
mingivad teatrimidngu, ning kui mingi konkreetne teatrimidng baseerubki mingul, ,, Theiste”
puhul telemingul, st — kes saab 30 sekundit eetriaega, siis motte selle mingu sees méngida veel

muidki minge leidsin proovimist viirt olevat.

Kogu edasine t60 baseerus improvisatsioonil, kuid oli teada, millega stseen algab, kuhu vilja
jouab, milles peitub konflikt ja kes selles osalevad. Ehk siis — raamistik oli paigas, tuli vaid tekst

luua, kirja panna, tihendada ja dra dppida.

2.1.8 Probleemid

Nagu kodige uue puhul — oli see ju meie kdigi esmane sellelaadne katsetus — ei osanud me oma
ressursse jagada. Olgugi, et lavastus oli minu peas olemas ammu enne kui kontrolletenduse
variant valmis, jdi meil siiski ajast kovasti puudu. Ka oli suureks probleemiks organisatoorne
viga teatri poolt — kuna teatri siseselt info eriti hdsti ei liikunud, oli saal sageli broneeritud
topelt, mistdttu pidime oma viirtusliku prooviaja mitmel korral ja enamasti ootamatult
loovutama teiste lirituste tarbeks. See viis selleni, et etenduse korras tdisldbimédngu saime teha
peaproovis ja seal, nihes ka ise esimest korda, mis sellest kdigest vélja oli tulnud, leidsin, et
lavastuse terviku huvides tuleb palju kdrpida. Nonda juhtus, et esietendusele tulnud versiooni
mingisid nditlejad esimest korda just siis. Ka pirast esietendust leidsin, et kidrpima peaks veel,
ning samuti pirast teist etendust. See tekitas niitlejatele lisakoormust, sest nad pidid iga kord
omandama uue variandi ning voimalus seda proovida oli alles etendusel. Teiseks hooajaks, 2010.
aasta kevadeks olin lavastuse teksti veelkord kriitilise pilguga iile vaadanud ning viinud sisse

veel muudatusi, mis tekstimassiivi vihendasid ning lugu lihtsustasid.

Loen tiielikuks ebadnnestumiseks lavastuse kujundust. Oli minu idee ehitada iileelusuuruses

modbel, mille vahel tegelased esimeses vaatuses teineteisest soltumatult tegutsevad, igaiiks
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justkui enda toas ning oma hommikurituaalidest haaratud. Idee selle iileelusuuruses moobli taga
oli — see maailm on tegelaste jaoks liiga suur, neil on vdoimatu néha terviklikku pilti. Moobel oli
konstrueeritud selliselt, et seda oleks voimalik nn taaskasutada — {imber ehitada teiseks
vaatuseks. See vottis aga ka viie lavapoisi kiire ja koordineeritud tegutsemise korral aega pool
tundi. Lisaks olid mdned pinnad ebastabiilsed, seetdttu hoidsin hinge kinni kui niitlejad seal
otsas turnisid. Edaspidi piitian astuda “vaese teatri” suunas ja véltida kujundusi, mille teostus
vOtab nii palju ressurssi. Teiseks hooajaks olin leidnud lahenduse — hommikurituaale toimetasid
tegelased varjuteatris. Lavakujunduse iiheks osaks oli kolm hiiglasliku raami, mis ulatusid
eeslava iihest otsast teise, asetsedes seal, kus nn neljas sein peaks paiknema. Ka olid olemas
kolm hiiglaslikku rulood, millest sai kolm suurt ekraani. Neid kordaméoda tagant poolt
valgustades oli voimalik tdsta fookusesse iliks tegelane korraga ja niidata varjuteatri vahenditega

vaid neid momente, mis loo vdi tegelase mdistmise seisukohalt kdige olulisemad olid.

2.1.9 Kokkuvote

Olin selle tooga tditnud oma eesmérgid; murdsin oma mugavustsoonist vélja, luues koostdos
esialgse impulsi jargi valitud inimestega midagi meie koigi jaoks olulist. Nditlejad said
voimaluse luua rollid, mis erinesid nende varasematest toodest ning lisavdirtuseks oli see, et

usaldus trupis ei purunenud ka keerulistes situatsioonides.

Kodige olulisem jdreldus, mille ma selle protsessi tulemusena tegin, oli — selline teatritdé on
voimalik! Tekkis julgus ja huvi edasi katsetada. Teater ei pea ju olema koht, kus (kuulsat)
kirjandust ette kantakse. Ma ei ole kirjanduspdhise teatri tuline vastane, tahan vaid rohutada, et

devised teater on iiks voimalus paljude teiste voimaluste korval, samasuguse eludigusega.

Samuti tekkis “Theiste” prooviperioodil minus kodanikutunnetus. Et sel ajal pakitses minus
kiisimus, kes ma olen, kuhu mina siin maailmas kuulun ja mis maailm see selline iildse on, pidin
“labi ndrima” tdnase pdeva reaalsusest ja sellega seonduvalt tekkis mitte abstraktselt, vaid vigagi
reaalselt vastutus oma planeedi ees. Ja kohustus oma kéitumises ja valikutes jidrgida neid

viirtusi, mis kujundlikult 6eldes, aitavad seda maailma piisti hoida, mitte uppi ajada.
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2.1.10 Analiiiis

“Theised” kuulub Jason E. Weberi pakutud koostoomeetodite jagunemise siisteemi jirgi
“juhitud koostoomeetodi” (Guided Collaboration) alla. Olin nii idee autor kui ka lavastuse
16pliku struktuuri looja ja tekstide kokkukirjutaja, kuid autoriks ma ennast ei pea, sest see tekst,

mis siindis stseenide siseselt, oli suures osas néitlejate looming.

Tekstiloomemeetoditest kasutasime loovkirjutamist, improvisatsioonide iileskirjutamist.
Dokumentaalteatri  puhul  kasutatakse  alusmaterjalina  eksisteerivaid  dokumente
(ajakirjanduslikud tekstid, arhiividokumendid, protokollid, raportid, aastaaruanded, intervjuud,
kirjad, statistika, koned, fotod jne) (Pesti 2012) ja seda me osaliselt ka tegime; inspiratsiooni
ammutasime koigest sellest, mida enese timber kevadel aastal 2009 nigime: ajalehtedest,
dokumetaalfilmidest, konelustest erinevate oma ala spetsialistidega. “Dokumentaalteater tegeleb
tiitipilise, mitte individuaalsega, tegeleb gruppide, joujoonte, tendentsidega™ (Pesti 2012). Peab
nentima, et mingil méddral tegelesime tdesti gruppide ja tendentsidega. Pesti iitleb ka, et
“dokumentaalteatri puhul on oluline késitletava teema voi probleemi mitmekiilgne avamine.
Rohutatakse publiku kaasamotlemise voimet”. Jah, publiku otsuste langetamise oskuse peale me
ka mingisime, kuid kuna “koik dokumentaalteatrit defineerivad allikad rohutavad selle
poliitilisust, dialoogi loomist erinevate seisukohtade vahel, konflikti lahendamise voi
leevendamise kavatsust” (Pesti 2012) ja poliitilist konflikti me kindlasti lahendada ei piitidnud,

siis ,,Theised” dokumentaalteatri kui ndhtuse alla ei kuulu.

., Theiste” huviorbiidis olid kolme tiiiipi inimesed; need, kes ei tea midagi maailmast, milles nad
elavad, olles liigselt hdivatud iseendaga, need, kes teavad, ja annavad endast koik, et aidata
levitada ideid koosmdtlemise ja koostegutsemise viest ja need, kes teavad, et viga palju on
,mida Taani riigis”, aga ei tee midagi, sest nad on selleks liiga kiitinilised, arad v6i laisad. Minu
jaoks oli “Theised” manifest kiilinilisuse vastu, ja ma kasutasin oma idee edasi andmiseks neid
relvi, mis kieulatuses olid — mdttekaaslust trupi siseselt ja maailma enese timber. Seega sisuliselt
oli ,,Theised” nn otseiithenduses Horwitzi artikli filosoofiliste pohimdtetega — mdttekaaslus,

jagatud vastutus, enese positsioneerimine inimese, kodanikuna ning maailma muutmise taotlus.

25



2.2 LASTELAVASTUS ,,LOLLA”
Emajoe Suveteater 2010

2.2.1 Impulss

Idee teha lastelavastus Lydia Koidula lapsepdlvest tekkis seonduvalt midngupaigaga — Tartu
Laulupeomuuseum. (fotod — Lisa 5 1k 61) Olin kooliajal dramatiseerinud Paul Pinna, Theodor
Altermanni, Liina Reimanni ja Hella Wuolijoe madlestusi ning see oli mulle suurt rddmu
pakkunud. Leidsin, et on viga oluline tutvustada eesti kultuuri alustalasid just lastele, ja teha
seda selliselt, et médngitav lugu ei oleks ei ,,tolmune” ega igav, vaid vastupidi — drataks tdnases

lapses mingigi huvi oma keele ja kultuuri vastu.

2.2.2 Leiutamine

Infot Lydia Koidula lapsepdlvest leidus vidga vidhe; mdned mailestuskillud kooliddedelt ning
Johann Voldemar Jannseni vastavaldatud pdevik oligi kogu dokumentaalne materjal, millele
toetuda. Kuidas juhtus, et tiitarlapsest, kelle kodune keel oli saksa keel ja kellest tema ema
piitidis kasvatada kodukolde valvajat ja tolleagsete naiselike véirtuste kandjat, kasvas feminist
(mitte teadlikult, kuid oma tegemistes) ja eestlane? Miks valis Lolla (Koidula hiitidnimi
lapsepdlves) oma loomekeeleks eesti keele kui oleks vdinud valida ka saksa, vene vOi prantsuse
keele, mida ta samuti valdas? Kindlasti oli méédrav tema isa roll rahvuslikus drkamises, kuid mis
on selles keeles (tema struktureerimise voOimalustes vOi kolas) nii muinasjutulist ja
kaasakiskuvat, et iithe saksastamisel oleva lapse &dra voluks? Parallelselt info kogumise ja
rithmitamisega hakkasime mingima ka keele- ja sonaminge. Leidmaks, mis selles matsikeeleks
peetud keeles Lolla jaoks paeluvat olla vdis, keskendasime oma tdhelepanu sellele, mis meid
ennast meie keeles siin ja praegu koidab. Uhe keelemingu tulemusena siindis rida uusi mdisteid
(nt pduedun - siida, kduedu - taevas, diedu - lilleaed, ndupdu - nduande iva, kese) ja ma leidsin,
et on Oige etenduses kasutada just neid, meie eneste poolt aastal 2010 leiutatud sdonu. Kellegi
mailestustes oli vilja toodud, et Lydia vdis olla toidutegemises kiill piitidlik, kuid lootusetu. Nii
stindiski idee stseenist, milles perenaise kohuste eest hoolitsema jidetud Lolla laskub maétisklusse
keele voimaluste iile ja soolab toidu iile. Valisime teisedki seigad, mis voiksid olla iseloomulikud
kirjeldamaks Koidula lapsepdlve ja hakkasime neid 1dbi etiiiidide nn lahti midngima, eesmargiks
leida siindmusi ja tegelastevahelisi suhteid. Ajalooliste materjalide vihesuse tottu pidime ise

juurde fantaseerima, improviseerides faktidele ,,liha peale”. Fikseerisime stseenid, pannes need
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kirja, seejarel proovisime fikseeritud stseene ldbi méngida ning kui tekkis vajadus tdpsustamiste,
taiendamiste voi kdrpimise jdrele, viisime sisse muudatused ja méngisime jargmine kord uuesti
ldbi, et teada saada, kas ja kus on vaja veel muuta. Siindis stseenide jdrjekord ja seotus. Siindis

etendus.

2.2.3 Kokkuvote

Vorreldes ,,Theistega® olid ,,Lolla” puhul etteantud raamid oluliselt ndhtavamad, mistdttu nn
pildilt péris vélja kukkumine oleks olnud keerulisem; nt tegelasi ei olnud vaja vilja nuputada,

vaid tuginedes kittesaadavatele materjalidele ja iseenda fantaasiale iiles leida.

Kas protsessi alguses enesele piistitatud iilesanne — ldhendada eesti kultuuri suurkuju Koidulat
tanapdeva lastele ja dratada huvi eesti keele vastu — sai tdidetud voi mitte, seda ei oska ma 6elda,
kuid kindlasti ei olnud lavastus arhiivimaterjalidest “tolmune”; lugu arenes libi tegevuse, mitte
labi jutustamise. Seega arvan, et igav lastel ei olnud ja ma loodan, et moni huvi-seeme sai
idanema pandud. Meie leiutatud liitsdnaméng (kogu peotdis lemmiksonu, kombineeri neid
omavahel, kuni leiad heakdlalise, tabava ja enneolematu koosluse ning seejédrel maitse, mida see
tdhendada voiks ning miira tihendus) joudis ka kavalehele; tahtsin sellega dratada lastes huvi
meie oma keele voimaluste iile ja iihtlasi ndidata, et see keel ei ole veel ,,valmis”, ning et meil

koigil on voimalus midagi juurde lisada.

2.2.4 Analiiiis

Kuhu paigutub lavastus ,,Lolla” Jason E. Weberi poolt pakutud siisteemis? Vaatamata sellele, et
idee teha lavastus Koidula lapsepdlvest oli minu, samuti juhtisin kogu koost6dd ja méiirasin,
millega me antud péeval proovis tegeleme, leian, et tegu ei olnud puhtakujulise juhitud
koostoomeetodiga (Guided Collaboration). Minu arvates olime me kdik vordsed loojad ja mina
andsin lihtsalt oma lavastaja-oskused meie iihiselt loodava lavastuse teenistusse. Seega oli tegu
spetsialiseeritud koostoomeetodiga (Specialized Collaboration). Arvestasin sellega, mida
arvasid nditlejad ja eriti Mairi Jogi, kes méngis Lollat. Lahkarvamuste korral tehti otsused
labivaidlemiste tulemusena, kus koigil oli sdnadigus. Eriarvamuste puhul jéi nii, nagu otsustas
Mairi, kes tegi oma otsused ldhtuvalt sellest, mis oli oluline loo jutustamiseks, mitte ldhtuvalt

sellest, mida ja kuidas talle endale mingida meeldiks.
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Votsime oma ainese piriselt elanud inimese eluloo iihest etapist. Kas see teeb lavastusest
dokumentalteatri? Meie valduses oli Koidula isa Johann Voldemar Jannseni pédevik ja erinevate
inimeste milestused ning etenduse ,,selgroogu” luues me ka neile toetusime. Pesti iitleb, et
dokumentaalteater tegeleb tiilipilise, mitte individuaalsega, tegeleb gruppide, joujoonte,
tendentsidega. Koik dokumentaalteatrit defineerivad allikad rohutavad selle poliitilisust, dialoogi
loomist erinevate seisukohtade vahel, konflikti lahendamise voi leevendamise kavatsust (Pesti
2012). Kui seda definitsiooni jirgida, siis “Lolla” dokumentaalteatri kui néhtuse alla ei kuulu.
Kuivord Lolla oli erakordne laps, tegelesime meie, mitte tiilipilise, vaid individuaalsega; Koidula
noorpdlv ei anna aluseid teha iildistusi 1850ndate teismeliste plikade kohta — seega me ei
tegelenud gruppide, joujoonte, tendentsidega. Ka ei olnud lavastus poliitiline ega kitkenud endas
konflikti lahendamise voi leevendamise kavatsust. Kas kiisimused ,,Mida just see moment ajas ja
ruumis meilt nduab ja mida me nduame teineteiselt. Inimeste, kunstnike, kodanikena?” (Horwitz
2013) olid antud loometdo juures esmatidhtsad? Ei olnud. Kui ,,Theiste” puhul moodustasid
sellised kiisimused meie jaoks Ohu, millest hingasime, siis ,JLolla” alltekst ei olnud
,maailmarevolutsioon niiiid ja kohe!” Kas sellisel juhul on iildse tegemist devised teatriga?
Samas suhtusime oma otsinguisse kirega ja tulemus oli meile endale armas. Kuna iilesande
piistitus — dratada lastes huvi eesti keele ja kultuuri vastu oli missioonipdhine, voib ehk delda, et

meie lavastuse taotlus haagib siiski servamododa devised teatri ideaalidega.

2.3 VARJUTEATRILAVASTUS ,,ULE VEE”
Emajoe Lodjaselts 2010

2.3.1 Impulss

Selle lavastuse puhul oli impulsiks soov aidata Liisa Taulil tema ideed ellu viia. Loo teljeks olid
kaugsodidulaeval madrusena leiba teeniva venna kirjad teda kannatamatult koju ootavale viikesele
oele ja keskseks kiisimuseks — kuidas hoida sidet armsa inimesega, kelle olemasolu tdestuseks on

vaid harvad kirjad maade ja merede tagant? Kuidas toime tulla mddtmatult suure igatsusega?
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2.3.2 Lavastaja ,,probleem”

Idee oli teha lavastus iihistoona; koik osalised lavastavad ja méngivad, kuid mina leidsin juba
esimestes proovides, et ei soovi siiski laval viibida, so ise niitlejana osaleda, vaid eelistan
panustada muusikalise kujundajana ja aidata ideid genereerida. Prooviperioodil pidin endale

korduvalt meenutama, et mina ei ole lavastaja, seega ei pea mina alati proovi nn vedama.

2.3.3 Leiutamine

Venna kirju oma dele proovisime kirjutada koik. Peagi hakkas tunduma, et meie poolt kirjutatu
on siiski dratuntavalt naiselik. Leidmaks nn mehelikku perspektiivi, tegime ettepaneku
parimusmuusik Kulno Malvale, et ta prooviks kirjutada iiht kirjadest. Kuna kiri oli vdga hea,

votsime edaspidi eeskuju Kulno vélja pakutud stiilist.

Lavastuse devising-protsessis oli palju nuputamist, katsetamist ja leiutamist — kuidas sobitada
omavahel kolm maailma; kodusfidiri ehk ema ja vanaema, peategelast ennast ning ldbi kirjade
ilmuvat meremehemaailma. Tekkis idee, et viimane voiks olla esitatud ldbi siidpaberi,

varjuteatris. Tulemuseks saime teatrivahenditega loodud liikuva animatsiooni (fotod — Lisa 6 1k 62).

2.3.4 Analiiiis

,,Ule vee” tunnused, mis iihtivad kollektiivse koostoomeetodiga (Collective Collaboration) on
ideaal, mille poole piirgisime — koik trupi litkkmed on t66 eest vordselt vastutavad. Selle lavastuse
puhul ei olnud 1. peatiikis kirjeldatud ,lavastaja probleem” mitte ainult teoreetiline — kuidas
jaotuvad rollisuhted,, vaid ,,]lavastaja probleem” oli viga konkreetselt probleem mulle endale —
mul oligi raskusi oma rollist lahti laskmisega. Kuigi idee kuulus Liisale ja minu esmaseks
impulssiks oli lihtsalt aidata tema ideed ellu viia, nden tagantjirele, et lavastuse iilesehitus oli
suures osas siiski minu pakutud. Samuti kirjutasin erinevatest kirjadest kokku variandi, mis
lavastuses kolas. Kirju kirjutasime koik ja ka Kulno Malva sai kavalehel autorina iiles
tadhendatud. Samas leian, et lavastajana ei sundinud ma oma ndgemust peale, vaid lihtsalt
komponeerisin néitlejate poolt viljapakutust lavastuse. Eelnevat arvesse vottes pakun, et
tegemist oli spetsialiseeritud koostoomeetodiga (Specialized Collaboration), mille puhul on
olemas traditsioonilised teatri-rollid, kuid puudub hierarhiline subordinatsioon ja tdéiilesanded

jagatakse ldhtuvalt oskustest (Weber 2010: 1k 9).
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,Ule vee” lavastus sai vdimalikuks tinu vaimselt iihtse trupi olemasolule ja kdigi liikmete
jagatud vastutusele loodu ees. Kuid kas enese positsioneerimine kodanikena, siin ja praegu oli
miidrav lavastuse siinniks? Minu arvates ei olnud. Kiisisin Liisa Taulilt kui idee autorilt, kuidas
tema seda kommenteerib. ,Mul vist ei ole piris see, et on mingi revolutsiooniline
kodanikudiguslik kaigas, ma lihtsalt tahtsin seda lugu réddkida ja ma tegelikult isegi ei tea, mis
saaks olla pitham kui see igatsuse teema. Mingid meist soltumatud asjaolud sekkuvad me ellu ja
kuidas me sellega toime tuleme oli see, kuidas me loo iiles ehitasime” (Liisa Taul,Gmaili vestlus

1.08.2013).
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3. NAITLEJA DEVISED TEATRI MUDELIS

Olles juba mitu aastat olnud seotud teatriprojektidega, kus materjali loomiseks kasutati devised
teatri vahendeid (nt improvisatsiooni, minge, psithholoogilist Zesti, loovkirjutamist) tekkis minus
vajadus uurida, kuidas niitleja seda devised meetodi otsingulist protsessi tunnetab — ndutakse
temalt ju oluliselt rohkem kui traditsioonilises, kasikirjaga teatri mudelis; tema vastutusala ei
piirdu ainult etteantud teksti tolgendamisega, vaid ta ise saab olla oma esitatava teksti
(kaas)autor ja seega tdhenduse looja. Minu kui lavastaja jaoks on devised teatri keskseks
tegelaseks nditleja ja ma leian, et minu peamise partnerina on niitleja ka nn minu kaitse all.

Seega vajan ma teadmisi niitlejate raskuste ja viljakutsete kohta, et ma oskaksin teda aidata.

Poordusin otse allika poole st valisin kuus néitlejat, kellega olin Eestis juba koost6dd teinud ning
esitasin neile vastamiseks kiisimustiku, mille abil uurida nii néitleja véljakutsete ja voimalike
lahenduste kohta, kui ka seda, mis on nende arvates devised teatri meetodi kasutamise eelduseks

ja vidrtuseks.

Uurimistoodes, mille eesmérgiks on koostada statistikat, on vastanute valim juhuslik ja vastaja
isik jadb tavaliselt to6 kirjutaja jaoks anoniitimseks. Kuna devised teatri meetod eeldab suuremat
isiklikku panust, leidsin, et minu valim peaks, vastupidi, koosnema inimestest, keda ma tunnen,
kellega olen varem koostddd teinud. Oma loomingulistest véljakutsetest ja isiklikest takistustest
rdadkimine on alati tundlik teema, sestap pidasin tdendolisemaks, et avatumad on minuga need
inimesed, kellega olen varem koost6od teinud, kui néitlejad, keda ma isiklikult ei tunne. Samas
vOis tosiasi, et kiisimustikud ei olnud anoniiiimsed, peita endas ka veavdimalust. Kuna néitlejad
tundsid kiisimustiku autorit, vOis see nii teadlikult kui mitteteadlikult mdjutada ka nende
vastuseid: piiiides kiisija ootustele kas vastata vOi vastanduda. Seda vOimalust ei saa ma

teaduslikult paraku ei kinnitada ega timber liikata.

Kasutasin avatud kiisimustikku, sest kartsin, et suletud ehk vastusevariantidega kiisimustik
suunab vastuseid liigselt ning vilistab voimaluse teada saada midagi, mille kohta ma ise kiisida

poleks osanud.
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Kuuest vastanud niitlejast kaks olid kaasa teinud minu koigis kolmes Eestis devised teatri
moodusel valminud lavastuses (“Theised” — Tartu Uus Teater, 2009, “Lolla” — Emajoe
Suveteater 2010 ja “Ule vee” — Emajoe Lodjaselts 2010), kaks olid kaasa teinud kahes ning kolm
nditlejat igaiiks lihes lavastuses. Palusin kiisimustikule vastates mdelda mitte ainult meie iihistele
toodele, vaid kaasata kirjatoosse ka teisi kogemusi devised teatri vallast, kui neid leidub. Kuuest

nditlejast viis vastasid kiisimustikule tdies mahus, iiks otsustas vastata kiisimustele valikuliselt.

Melbourneis oma 10putood kirjutades olin kaaslavastajaks ning dramaturgiks kahe sama
meetodit kasutava lavastuse juures, ning et teise lavastuse (,, VOYAGE: The Actual and Properly
Truthful Account of the Emigration of Thomas Pender”) niitlejad olid nn kéepidrast votta,
palusin ka neil tdita (peaaegu) sama kiisimustiku. (,,Peaaegu” sellepdrast, et to0 Eesti nditlejatega
algas umbes poolteist aastat varem ning selleks ajaks, kui otsustasin ka Austraalia niitlejatele
kiisimusi esitada, olin neid tidpsustanud.) Austraalia niitlejate uurimistoosse kaasamise iiheks
eesmirgiks oli vilja selgitada, kas neil esineb samu raskusi, mis Eesti niitlejatel. Teiseks, kas
neis probleemides ja voimalikes lahendustes on midagi universaalset — koigi devised teatri
mudelis tootavate niitlejate kohta kehtivat. Kolmandaks leidsin, et on kasulik lasta Austraalia
nditlejail moelda oma viljakutsete iile just prooviperioodi ajal, siis kui need on koige
aktuaalsemad, virskemad, mil nditlejal tulebki oma probleeme praktiliselt {iiletada igal
proovipdeval. Samuti pidasin kiisimustiku koostamise puhul oluliseks anda niitlejatele vdoimalus
1) moelda loometdos esilekerkivate takistuste iile 2) neid &dra tunda ja sOnastada 3) oma
kditumismustreid tajuda ja kontrollida. Seitsmest Austraalia nditlejast viis vastas kiisimustikule

tdies mahus ning liks vastas minu palvel tipsustavatele lisakiisimustele.

Kuna moni niitleja avaldas soovi jddda to6 lugeja jaoks anoniilimseks, tdhistan koiki niitlejaid

lithenditega; Eesti niitlejad — EN ja Austraalia néitlejad — AN.

3.1. EELDUSTEST

Usaldus niitlejatel omavahel ning niitlejate ja lavastaja vahel on esmatihtis igasuguse teatritoo
puhul, kuid selle osakaal on modtmatult suurem just devised teatri mudelis, sest olles ilma teda
tavapiraselt kaitsvast tekstist, peab niitleja ometi julgema votta riske, sealjuures leppides
sellega, et aeg-ajalt ta ka nn eksib dra. Ka mina pean lavastajana tundma, et mind usaldatakse ja

et ka minul on luba eksida ja otsida.
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Mida arvavad nditlejad; millised on nende hinnangul eeldused kasutamaks devised teatri

meetodit?

3.1.1. Uldised eeldused

Koik Eesti néitlejad toid iihe, enamasti esimese eeldusena vilja tahte voi vajaduse (motteline
laiendus fraasist “siin ma olen ja teisiti ma ei saa’”) — trupi iihise huvi ja motivatsiooni tootada
valitud teemaga, algideega ja valmisoleku sellest iiheskoos vilja kujundada kontseptsioon ja
lavastus. EN2: ,, Kuna grupitd6 on selle mudeli toimumise kirjutamata eeldus, siis selleks, et asi
ildse toimiks, peab sel tegutsemisaldis kooslusel olema mingid parameetrid paigas. Siinkohal
ma muidugi juba kogemata nimetasin kaks neist — pean silmas mdisteid "tegutsemisaldis" ja
"kooslus" ehk mingit sidusust, koos piisimist ilmutav grupp inimesi). /../ Nende jaoks
kehtestub niisiis mingi raamistik, eetiline kood voi piiiitakse jargida mond iihist aadet voi
juhtlauset, mis parasjagu konetab. Viimane, olenevalt tihendusest, kas méérab lihtsalt teatava
grupidiinaamika ja viisi, kuidas seda vankrit vedama hakata voi siis on juba siindinud sisenemine
siindivasse ja etendavasse loosse. /.../ Visioon, algimpulss selle osas, MIDA tegema hakata,
MIDA uurima hakata, ei pruugi ja pigem ei ole koigil rithma liikmetel, vdhemalt ei saaks see
parimal juhul kdigi jaoks 100 protsenti kattuda, kuid see pigem on iihel inimesel grupist kui et ei

ole iildse mitte kellegil.”

Vordselt mainiti (kahel korral erinevate inimeste poolt) nii valmisolekut suuremaks ajakuluks,
usaldust trupi litkmete vahel, huvi katsetada ja improviseerida kui ka vastutuse voOtmist.
Uhekordselt mainiti eeldusena vastavat teemat kisitleva hea lavamaterjali puudumist, taustainfo
kittesaadavust, vihemalt moningast keelelist vaistu trupis ning seda, et kogu meeskond
(kunstnik, helikunstnik jne) oleksid tihti proovides ja kulgeksid oma t66s koos niitlejate,
lavastaja, dramaturgiga. Eeldusena toodi vélja ka vastutava isiku suutlikkus otsustada, millal

otsimised 10petada ja fikseerimistega alustada.
EN4 votab kogu probleemistiku eelduste koha pealt kokku nii: ,, Tooksin veel eraldi vilja

valmisoleku ja teadlikkuse sellest, mis juhtuma hakkab. Et me koik teame, et hakkame ohust

midagi looma ja oleme valmis nendeks takistusteks, mis sellega kaasneb.”
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3.1.2. Vaimne hoiak kui eeldus

Austraalia niitlejate jaoks tekitas minu tolge sOnast ,.eeldused” (,,prerequisites”) arusaamatust,
sest nende sonul vdis seda mdista mitmel moel. Seega lisasin tdpsustuseks ,,skills and mental

attitudes” — oskused ja vaimne hoiak kui eeldus.

Koik Austraalia néitlejad tdid iihel voi teisel kujul oluliste eeldusena vilja kannatlikkuse,
valmisoleku aktsepteerida teiste ideid ja hiiljata enda omi, st oskuse tootada
meeskondlikult ja juurdluse vaimus, olles avatud, valmis kompromissideks ja selleks, et
asjad on pidevas muutumises, kuid samas peaks “trupi liikmetel olema ka esialgne
arusaamine ja kokkulepe ootuste, (loome)protsessi ja selle tulemuse suhtes” (AN5). Samuti
leiab ANS, et osalistel peaks olema arusaam iiksteiste rollidest ja positsioonidest selles
protsessis (nditeks kes on lavastaja, kes on lavastaja assistent, kes niitleja, kes ainult devisor,
lavakujundaja, jne.) “Ma usun, et lavastaja rolli mddramata ning piiiides olla liiga demokraatlik,
on grupitod olukorras iilimalt raske otsuseid vastu votta ja seda protsessi selge sihiga ldbida.
Loppude 16puks peab keegi viimse otsuse langetama.” (ANS5 teeb oma vastuses vahet niitlejal
ja devisoril, leian, et pean siinkohal seletama, miks. Monikord tulebki niitleja proovi teadmisega,
et ta on seal ajutiselt teemade lahtimidngimiseks ja et tema ise seda materjali ei esita. Seda
praktikat vdidakse kasutada materjali rikastamiseks, aga ka selleks, et juba monda aega koos
tootanud trupp heas mottes tasakaalust, mugavustsoonist vilja viia. Seda rakendada aga on
voimalik ainult siis, kui on arvata, et uue inimese sissetoomine ei 1660 grupidiinaamikat
lootusetult segi. Motiive, miks on nditleja iildse huvitatud materjali lahtimingimisest, millest
loodud lavastuses ta ise ei osale vaib ilmselt erinevaid olla, sh soov ndha, milline on see lavastaja

ja nditlejad, oppida, kuidas selles konkreetses trupis lavastus siinnib, mis meetodeid kasutatakse.)

Vaimsetest hoiakutest peab AN2 koige tdhtsamaks ,,0lla rohkem kui lihtsalt indu téis selle
projekti suhtes, sest devising-protsess on palju pikem kui tavaline proovi-protsess. Trupil peaks
olema tung luua midagi uut. Nad peavad aktsepteerima seda, et ei saa kuidagi ette teada,
milline saab olema selle lavastuse 1oplik kuju.” Eeldusena ndebki AN4 valmisolekut selleks,

et ei teata, vihemalt alguses, mis tdpselt on loomisel ja vajaduse puudumist tulemust kontrollida.

ANG6 koostas nimekirja koige kriitilisematest ja olulisematest oskustest ning vaimsetest
hoiakutest, tasakaaluka, eduka ja iihtse devising-trupi jaoks. , Fiilisiline paindlikkus; valmisolek
pakkuda ja valmisolek kuulata; paindlikkus erinevates lihenemisnurkades; olla voolitav, kirglik,
vastutulelik; kirg ja armastus to6 vastu; emotsionaalne, fiilisiline ja akadeemiline intelligentsus,

rahulikkus, austus, kaastundlikkus, suutlikkus ja valmisolek méngida viimase piirini, armastus;
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sligav, taiplik, aus ja avatud peegeldamine.” ANG6 kirjutab, et kdik need omadused oleksid
suurepdrased, kuid seni kuni grupil on kollektiivselt enamus nendest tugevustest erinevates

kohtades, ning lugupidamine ja austus nende vastu, saab td06 olla rikas ja mitte liiga koormav.

3.1.3. Oskused kui eeldus

AN 1: “Pead olema sina peal nii oma oskuste kui puudujddkidega.” ANS: “Selleks, et t60
kaaslastega histi laabuks, peavad trupi lilkkmed omama oma erialal teatud oskuslikku taset.”
AN?2 Kkirjutab, et vajalikud on tugevad improviseerimisoskused: “Selle all ei pea ma silmas
ainult suutlikkust olla hea kujutlusvdoimega, aga ka seda, et oleks baas ja kogemused tehnikates,
mis toetavad improviseerimist voi etiiiidide méngimist, nagu pakkumiste vastuvotmine ja
takistuste tutvustamine”. Samuti leiab AN2 et vajalik on tugev baas Stanislavski meetodis.
“Kuna pole kisikirja, et niitlejatele teada anda nende karakterite tungidest, motivatsioonidest ja
pealisiilesandest, aitab niitlejaid see, kui nad ise endale niitleja baaskiisimusi esitavad, nagu
“Mida ma tahan?” voi “Kust tulen?” Ilma nende vastusteta leiavad nad end tihti eksiteelt.
Samuti tuleb kasuks omada ka kogemust sonatute etiiiidide méngimises. Kuna devising-
protsessi alguses puudub valmis tekst, siis pole néitlejatel ka allteksti (tavaliselt leiavad nad selle
lugedes ridade vahelt). Alltekst saab tihti selgemaks just sOnatute etiiiidide ajal.”
(Kommentaariks: Stanislavski tegevusliku analiiiisi meetod on selleks, et ldbi improviseeritud
tekstidega tootamise otsida suhete tagamaid, niisiis ,,alltekst” ei ole sonatute etiiiidide puhul péris
padev termin. Neid soOnatuid etiiide Melbourne” teatritddde puhul kasutati selleks, et leida
tegelaste sisetegevust (pohineb niitleja poolt loodud karakteri siseelul ning peab olema
kooskdlas nédidendi poolt antavate olukordadega; vastab kiisimusele ,,mida ma tahan?” ning ei
pruugi kattuda tegelase tegevusega Karusoo 1997) seega mdotlebki nditleja siin ilmselt

sisetegevust, mitte allteksti.)

Kokkuvétvalt, Eesti nditlejad pidasid devised meetodil tootamise eeldustest olulisimaks tahet,
vajadust, ideed, Austraalia nditlejad — kompromissi ja koostood. Kiisimus modlema riigi
nditlejatele oli kiill eelduste kohta, kuid kuna Austraalia niitlejatele pidin kiisimuse tdlkimisel
veidi imber sOnastama — laiendades eeldused vaimsele hoiakule ja oskustele, siis sellega olen ise
muutnud nn kategooriat ja niisiis olen mina see, kelle tottu iihed néitlejad riddgivad aiast ja teised
rohkem aia august. Samas ei arva ma, et t00 selle kiisimusega oleks téielikult ebadnnestunud —
molemad olulisimad eeldused, mis vilja toodi, on iithe miindi kaks poolt. Kokkuvdtvalt — devised

teatri mudelis ei ole koostoo voimalik ilma idee, tahte, vajaduseta; ideed realiseerida aga ei ole
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voimalik ilma koostoota. Ideaalis ei leidu vist teatrimudelit, kus need pohimdtted ei kehtiks, kuid
devised teatri mudelis ei juhtu ilma nendeta iildse mitte midagi. Nt repertuaariteatris on vdimalik
olukord, kus nditleja loeb seinalt, et on tulemas uus lavastus ja lavastaja, ning tal ei pruugi sellest

koigest sooja ega kiilma olla, kuid et see on tema t60, siis ei ole tal vdimalik ka loobuda.

3.2 NAITLEJA VALJAKUTSED

Oma kiisimustikus oli minu jaoks kodige olulisem vilja selgitada, millised on devised teatri
meetodi puhul néitleja suurimad takistused, véljakutsed (vt Lisa 2 kiis 6 1k 59). Leian ka, et
niitleja komistuskividest on kasulik aimu saada mitte ainult minul kui lavastajal, vaid et ka need
kiisimustiku jaoks valitud niitlejad annaksid endale nii meie edaspidise koostto kui ka koigi
nende endi devised teatri mudelis siindivate teatritdode huvides aru ja suudaksid esmalt

teadvustada ning sellest tulenevalt sdnastada, mis neile raskusi valmistab.

3.2.1 Kontroll

AN2: ,,Monikord hakkan ma improvisatsioonide kdigus kartma kui inimesed (trupikaaslased)
kdituvad viga ettearvamatult, seega taandun ma turvalisse kohta vdi blokeerin pakkumised, enne
kui asi minu kontrolli alt véljub. Selle probleemi pShjuseks on minu arust see, et mulle meeldib
kui asjad alluvad minu kontrollile, eriti minu enda reaktsioonid siindmustele ja inimestele.
/.../ Improvisatsioon nduab sult kontrolli loovutamist. Ma leian, et sellesse staadiumisse jouda on

viga keeruline.”

Ka EN2 kirjutab soovist kontrollida ja teeb seda iileskutsest “koik histi lahti kirjutada”
juhindudes pikalt, pohjalikult, terviklikult. Seetottu otsustasin osa EN2 vastusest siinkohal &dra
tuua peaaegu muutmata kujul. “Koneldes takistustest, sonastaksin endast rddkides iihe peamise
nii: vajadus kontrollida. Mulle tundub, et olen piiiidnud kehtestada (ala)teadlikku kontrolli
enda, limbritseva ja selle iile, millega ma end seon. Keskendun siis selgitustes loomingulisele
aspektile, ehkki ma tajun seda tendentsi palju laiemalt, elus iildiselt. /.../ On olnud viga vihe
hetki minu iisna ebaiihtlase etendamiskogemuse juures, kus ma ei ole piitidnud kontrollida; mil
ma ei ole midnginud, kaitseriiv peal. Ma mdétlen tagasi mitmetele kordadele, mil oleme trupiga
otsustanud oma vahendite ja vaimujouga lavastus luua, {iihesdnaga paljudele

proovisituatsioonidele, kus oleme iihiselt andnud rohelise tule improvisatsioonile, ja tihti on
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mingi blokk ees. On selline umbkaudne viljend nagu oma mugavusstsoonis piisimine. See on
enamalt jaolt alateadlik tegevus — paiknemine alas, millele omased maastikumérgid on meile
eksimatult tuttavad /../ Ma tean, et olen sinna tihtilugu varjunud kordadel, mil loodavale
lavastusele, trupile ja minu arengule niitlejana tulnuks kasuks sellest turvalindiga piiratud alast
viljuda. Ma veelkord rohutan: teatrilava voi iikskdik millise kunsti areen on {iiksnes elu
minimudel, sama tung kehtib elus vodib-olla et veel joulisemalt. Ma siilitan oma kéttedpitud
positsiooni seni, kuni #ddrmine hiddavajadus sunnib mind /../ ennast muutma. /.../
Kontrollivajaduse taga ei nde muud kui sisemist ebakindlust ja hirmu. Need on minu hinnangul
pohjuseks, miks ma end piiran, /.../ ehkki oleme trupiga — niisiis eeldatavalt usalduslikus ringis
kokku leppinud, et hakkame koos minema ja vaatame, mis tuleb. Mina usun, et kdik, mida oleme
kogenud, ladestub meisse kihtidena. Nii positiivne kui negatiivne on settinud meis siinnihetkest
saadik, lapsepdlv ja kujunemisaastad eriti tooniandvalt. Me ei mileta paljut, aga see kdik on meis
alles. See lade on 1dppematu aines loominguks, kuna iga uus hetk ja kogemus konetab meis
midagi vana, midagi seal, nendes kihtides. Need kaks reageerivad omavahel. Mida me aga ette ei
tea, on reakstiooni tulem ja kuidas omakorda me ise sellele reageerime. Improviseerimine ja
ildse igasugune vaimne ja kunstiline looming tdhendab vastu minemist tundmatule. Eelkdige
sellele osale tundmatust, mis meie seest esile voib tousta. (AN4: , Takistuste alla kuulub hirm
selle ees, mis vOib minu seest ilmuda devising-protsessi varajases faasis. Selles hetkes piitiab
minu keha viljendada midagi, mida mu mdistus veel ei tea ja see voib olla viga hirmutav: mida
ma enda kohta selle t60 uurimise kdigus paljastan?”’) Samas, inimesele on omane oma tegevust
motestada ja pidev analiiiitiliste motete voog ning vajadus oma tegudele hinnang anda on miski,
mida on viga raske vilja liilitada. See on nagu tegelikult pinnase sondeerimine, mis, veidi
vigivaldselt laiendades, on vajalik selleks, et teha kindlaks, kas me ikka piisime tuttavas
turvalises alas, sest koik, mis seal toimuda vdiks, on meile juba iildjoontes tuttav ja ldbi elatud.
Mis on viljaspool seda ala, on seletamatu ja seetdttu potentsiaalselt ohtlik. Kusjuures niitleja
vohm ldheb mitte iiksnes enese, vaid ka kaaslaste kontrollimisele, et nad mind jumala eest kaljult

alla tundmatusse ei kukutaks. See pohjustab omakorda pidurduse ja bloki.”

3.2.2 Hirm “vea” ees

Niitleja maadleb pidevalt hirmuga, siitidistades eeskitt ise-ennast, kui asjad ei laabu. Olukorra
teeb keerulisemaks, kui niitlejale tundub, et teised trupiliikmed voi lavastaja talle tema vihem

eduka to6 tottu hinnanguid annavad (tdhenduses ,,hea niitleja”/halb niitleja”; siin ei ole jutt

37



lavastaja tagasisidemest, ldbi mille niitleja aru saab, kas liigub diges suunas). AN4: “Kuna see
to0 tehakse grupis, siis nditlejad, kelle edukaid otsuseid nidhakse kisikdes nende
ebadnnestumistega, voivad tunda end eriliselt haavatavatena.” EN3: “On hirm, et @kki pole ma
piisavalt arukas, et moelda vilja oma tegelaskuju erinevad tahud voi et ei ole piisavalt leidlik
improviseerija ja ei oska niitlejana kiirelt vilja pakkuda minguliselt huvitavaid lahendusi.” Uks
nditleja suurimatest hirmudest voibki olla, et tema looming ei ole edasiviiv ja et ta on pigem
koormaks kui abiks. AN3: ,,Sa kahtled kas see, mis sa loonud oled, omab iildse mingit védrtust ja
soodustab protsessi kulgemist. Traditsiooniliselt on juba olemasoleva kisikirja puhul sonad ja
struktuur sinu jaoks valmis pandud, sinu pohiline fookus on sinu tegelaskuju tekst ja teise
nditleja mojutamine. Devising ‘u puhul on see sinu vastutus-ala ja monikord void end tunda viga
haavatavana. POhjused on niitlejate enda deemonid — hinnangute, kriitika ja haiget saamise
hirmus ei taheta vdi ei suudeta end tule alla panna. Need on takistused, mida niitleja peab
iletama kogu aeg, kuid devised meetodi puhul panustad to0sse itha enam ja enam, palju rohkem
kui traditsioonilise lavastuse korral. Minu kogemuste pdhjal on minu blokid ja tokked sisemised
ja intellektuaalset laadi ja monikord ma avastan ennast mitte lI6puni minemast, sest piiiian

viltida “vigu”.

Piitie “teha Oigesti”, muljet avaldada, vOib aga mdjutada niitleja kohalolu ja sellega
sooritusvoimet (see on kiill spordivaldkonda kuuluv termin, kuid véib minu arust siinkohal iile
kanda ka teatritoole). AN1: “Olen liiga eneseteadlik (iseendaga liiga hdivatud), keskendudes
sellele, kuidas ma vilja nden vOi kuidas ma ennast tunnen, selle asemel, et keskenduda oma
partnerite vajadustele/soovidele/pakkumistele; ma ei ole “méngus” ja tdmban sellega kogu trupi
loovuse alla. Samuti, kui mu tidhelepanu on suunatud sissepoole selle asemel, et olla suunatud
viljapoole, magan ma méanguvdimalusi maha.” (Mérge: AN1 inglisekeelses vastuses kasutatud
sona “self-conscious” tihendab eneseteadlikkust, kuid mitte selle sdna positiivses votmes;
eneseteadlikkus pole siinkohal mitte “self-awareness”, enesest teadlik voi pigem teadvel

olemine, vaid hdlmab endas — kiill viljaiitlemata kujul — maistet “enesekontroll”.)

Sisuliselt on tegu sama probleemiga, millest eespool juba juttu oli EN2, AN1 ja AN4 vastuste

niol — liigsest vajadusest kontrollida ennast ja oma reaktsioone.

Osa minu kiisimustikust moodustas ka iileskutse pakkuda lahendusi nendele probleemidele, mis
vastanud ise vilja on toonud (vt Lisa 2 kiisimus 3 lk 59). Mida teha kui niitleja, olles hirmul, et
teeb “vea”, on liigselt hdivatud iseendaga? ANT kirjutas, et histi teha tahtmisest tingitud liigsest

enesesthdivatusest aitab teda vabaneda fiiiisiline kurnatus: “Uks hoogne ming nagu hoop/kula

38



2999

visitab osalejad dra ning aitab inimestel “oma peadest vélja saada.”” Vdin oma kogemusest
kinnitada, et selle nditleja puhul oli tdepoolest fiilisilistest mdngudest abi. Tema ja veel mdned
nditlejad liitusid prooviprotsessiga poole pealt kui teised niitlejad olid materjaliga seotud olnud
juba ligi aasta. Sageli niis, et uued nditlejad rabelevad topelt, et meid nende vajalikkuses
veenda, olid aga pinges, ning impulsside vastuvotmine oli raskendatud. Korget konsentratsiooni
ndudvate fiiiisiliste iilesannete puhul ei olnud neil aga mahti iseendaga tegelda ja kui fiiiisilisele
tilesandele lisandus veel mingi nalja voi voistlusmédngu element, siis hasart ja médngurddom aitasid
kindlasti neil nn uutel niitlejatel tulla siia ja praegu. Ka AN3 leiab, et hea viis hirmuga toime
tulemiseks on osa votta nii paljudest koomilistest soojendustest kui voimalik. “Fokusseeritus
sellise t66 puhul fundamentaalne, kuid nalja peab ka saama.” Hirmust vditu saamine taandub

tema silmis vapruseni; niitleja, seistes silmitsi ldbikukkumisega (st “veaga”), peab selle lihtsalt

omaks vOtma, edasi litkuma ja julgema uusi riske votta.

AN4 pakub, et hirmu teiste inimeste hinnangute ees on vdimalik ravida vdi viahendada usaldust
arendavate ja rodmu pakkuvate mingude abil. Meditatsioonid, mis keskenduvad hingamisele ja
armastuse toomisele paikadesse kehas, mis on hirmul, véivad samuti aidata. ,,Mdeldes armastuse
toomisele nendesse osadesse endas, mis on hirmul, olen leidnud, et on kasulik anda endale vaba
voli viljendada kogu viha, valu, raevu ja kurbust, mis on vorsunud hirmust. Ma v&in seda teha
lihtsalt endaga riddkides. Ma kiisin eneselt: "Mida sa kardad?" Ja siis ma lasen sellest lahti. /.../
Ma pean dialoogi teemal, mis mind blokeerib. Ma kasutan oma keha selles vabastavas harjutuses
ja ma luban endal kiituda iikskoik, kuidas mulle meeldib. Mulle on lubatud raevuhoog, mul on
lubatud vanduda, nutta ja kéituda lapsikult. Tehes seda harjutust grupisituatsioonis on hea hoida
silmad kinni ja mitte delda nende inimeste nimesid valjusti vilja, kelle vastu sa tunned viha voi
valu. Pérast harjutust kujutlen, et olen viike laps. Ma vaidlen selle vihase voi haavatud osaga
endast. Ma iitlen: “jah, ma saan aru, et sa oled vihane ja keegi seal iitles, et sa ei kdlba kuhugi.
See teeb kindlasti haiget. Aga see ei ole tdsi ja mina usun sinusse. Sa oled hea tdpselt sellisena,
nagu sa oled. Me oleme kaitstud”. Ma silitan oma pead vOi oma siidant. Mulle vdivad meenuda
varasemad vOidud ja ma annan endale teada, kui uhke ma enda iile olen. See teine harjutuse osa
on elulise tidhtusega, kuna kui néiitleja ei oska end ise rahustada ja endale teada anda, et ta on
kaitstud ja armastatud, voib see t60d katastroofiliselt mdjutada. Ma olen leidnud, et see harjutus
on hea kahel pohjusel: 1. uurimaks iseenese tumedamaid kiilgi karakteri ehitamise puhul. 2.
puhastamaks ennast priigist, mis loob pingeid ja hirmu minu kehas ja segab mul tegemast t66d

parimal moel.”
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Lavastajana leian, et pole midagi hibivaarset selles, kui niitlejad teevad “vigu”. ,,Vead” voivad
olla vdga olulised, nididates kitte suuna, mida pole vaja kauem uurida vodi vastupidi — parimal
juhul on just ,,viga” see, mis annab mdotetele uue hoo. Muidugi on niitlejal endal raske leppida
sellega, et tema too ei ole sedakorda viljakas olnud, ja siin peab toeks olema lavastaja. Niitlejal
tuleb aidata mdista, et ta on oma ,,veale” vaatamata aktsepteeritud ja trupile vajalik. Mitte mingil
juhul ja mitte kunagi ei tohi niitlejat avalikult hidbistada. EN6 kirjutab oma kogemusest nii:
,Lavastuse valmimisel oli valupunkte, AGA-sid, nditeks lavastaja ise, kes oli liialt nérviline ja
elas ennast pohjendamatult valitud inimeste peal vilja. Samuti ei suutnud ta dra otsustada, mida
ta teeb — kas kasutab devised teatri stiili voi mitte — kord kiskis improviseerida, jairgmisel hetkel
hakkas keelama, kidskima, dpetama, ndudma misanstseene, seejarel keelas need jille dra jne jne
jne. Nditlejal tekivad torked, kui proovis keelatakse improviseerimine ja katsetamine, samas kui
seda on just enne ndutud/lubatud. Voi veel hullem — kui tehakse maha koik see, mis ta on just
spontaanselt ette kandnud. Improvisatsioon on viga, vdga ornal jadl kondimine. Kui visatakse
kaigas kodarasse, siis sellega voib niitleja n6 lukku panna. Kasutades devised teatri meetotit,
peab olema v 4 g a tundlik! Liialt kiirustades ja hakates varakult ndudma juba mingeid kindlaid
misanstseene vms, voib see néitlejaile parssivaks saada.” Sellist laadi t66 puhul on niitleja tdiesti
alasti, tal ei ole teda tavapiraselt kaitsvat teksti ning temas peituvad vdimalused on koik, mis
lavastajal on, seega peab lavastaja oma niitlejatega iimber kdima suure respekti ja tdhelepanuga.
EN3: , Ukski osaline ei tohi tunda, et temast on loojana iile sdidetud véi tema ideedele ei ole

tihelepanu pooratud.”

3.2.3 Teksti kvaliteet

AN?2 leiab, et pohiline miinus ilma késikirjata tootamise puhul on teksti kvaliteet. Devised teatri
meetodil loodud tekst pole sageli nii hea nagu kanoonilistes toodes, nagu seda on Shakespeare
voi Beckett. “Kui niitlejad tootavad geniaalse tekstiga, siis need sonad iiksi viivad neid edasi;

nad leiavad sOnadest inspiratsiooni ja on motiveeritud neile sdonadele au tegema” (AN4).

3.2.4 Hirm terviku puudumise ees

Niitleja voib tunda hirmu veel loomisel lavastuse terviklikuks kujunemise ees, see on inimeseti
erinev; moni niitleja to1 vilja vaid raskused rolli loomisel (sellest ldhemalt allpool), kuid oli

neid, kes tundsid vastutust kogu loodava lavastuse ees. EN4: ,, Kui ndidend vm materjal (lugu) on
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olemas, kaasneb sellega ka terviklik ettekujutus lavastusest. Aga kui seda materjali ei ole, on see
justkui pimeduses kobamine ja ei saa ette teada, kas mottest Idpuks kujuneb terviklik lavastus voi
mitte. Devised teatri puhul on risk, et terviklikku lavastust ei teki, suurem. Ja kui risk on suurem,
on ka hirm selle ees suurem.” Nditleja leiab, et ta peab ,,prooviperioodil etiilide improviseerdes
votma enda kanda teatud médral ka néitekirjaniku ja lavastaja iilesanded” (EN4). Viiest
kiisimustikule tdismahus vastanud Eesti niitlejast nimetas vastutuse votmist neli. Austraalia
viiest kiisimustikule tdismahus vastanud nditlejast mainis vastutuse votmist kaks inimest ja seda
seonduvalt enda rolliga. Hirm terviku puudumise ees on seega probleem, mis painab nimelt
neid néitlejaid, kes tunnevad kollektiivset vastutust loodu ees. Lavastajana pakun vilja, et sellise
hirmu vastu aitabki enese kaevamine toosse — ,,Hirmu ja pinge vaenlane on kaasatus” (Morris

1998: 1k 39).

3.2.5 Rolli loomine

Koigile Eesti ja suuremale osale Austraalia néitlejaist on devised teatri meetodi puhul
problemaatiline rolli loomine. Néitlejad nii iihelt kui teiselt poolt maakera leidsid, et liiga suur
vabadus voib takistada valikute langetamist. EN6: “Mul on piltlikult 6eldes tiihi lagendik.
Mis ma sellega peale hakkan, on suures osas mu enda teha. Kas ma hakkan siin pdldu harima voi
istutan hoopis puud, dkki ehitaks kena viikese majakese jne. Ehk kui on vdimalus fantaseerida,
siis tihtilugu voib see just takistavaks teguriks saada. Mul on vdimalusi nii palju ja ma ei suuda
valida, mida teha.” Sedasama viljendas ka AN4: , Kui t60 parameetrid on laiemad, siis on tunne
nagu oleks rohkem vdimalusi, kuid seal peitub ka suur véljakutse — otsuseid karakteri suhtes teha
on palju keerulisem. Vdimalused voivad muutuda 16putuks ja monikord on selle tulemuseks
halvatus/vdsimus voi rutakas otsuste langetamine selleks, et midagigi valida.” EN2: "Miski, mis

on pluss, voib olla ka miinus. Mida suurem on vabadus, seda suurem on vdimalus rappa minna."

Seetottu, kui lavastaja leiab, et midagi véartuslikku on siindinud, tuleb sellest niitlejale teada
anda. EN4: “Moni lavastaja on alati stseeni proovimise ajal vait, kardab justkui atmosfééri
Iohkuda ja annab tagasisideme pirast stseeni. Aga selleks hetkeks on juba see "midagi"
haihtunud, hetkeolukorra tunnetus ldinud. Mulle on vidga meeldinud ja tunnen, et mind on
aitanud see, kuidas sina stseeni mingimise ajal iitled "0ige-dige, otsi sealt edasi". Mind aitab
see, kui lavastaja toetab stseeni miingimise ajal, toetab protsessi, mitte ei anna tagasisidet alles
siis, kui koik juba tehtud. See aitab viga konkreetselt minul niitlejana médratleda seda hetke,

(antud hetke karakteri loogikat voi kditumist voi suhet voi kuidas iganes seda ka nimetada) mil
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ma tegin midagi tdpset ja sellest ldhtuvalt edasi liikuda. See on midagi kindalt, mida ma tean, et
saan sellest kinni haarata ja sinna timber "liha kasvatama hakata". Ja teisest kiiljest kinnitab see
mulle kui niitlejale, et lavastaja on tdesti iga hetk minuga kaasas.” Uheks praktiliseks
lahenduseks pakubki EN4 seda, et lavastaja sekkuks julgemini stseeni méingimise ajal; iitleks,
kui niitleja on leidnud midagi viga tdpset ja Oiget (antud stseeni olukorda ja karaktereid

arvestades).

Devised teatri mudeli puhul kulub viga palju energiat dramaturgia loomisele. Tegelaste tekst on
lahtine kuni lavastuse valmimiseni. AE4: ,,Seega on ka tegelaskuju pidevas muutumises, kuni ta
16puks fikseerub koos tekstiga. Kui mingis stseenis tekst/loogika muutub, pean ma niitlejana
muutma mingil méidral ka eelnevate/jargnevate stseenide teksti/loogikat. Peale igat suuremat
muutust peab rolli looma uuesti, kohandama seda vastavalt teksti muutustele. Niitleja t60 on
luua samaaegselt nii psithholoogiline loogika kui tekst. Karakter on suhe siindmusesse ja see
suhe tuleb siin niitlejal ise leida.” Kuid aeg nditleja mingutehnika paremaks lihvimisele vOib
osutuda ebapiisavaks ning nditleja kardab, et tema tegelane jddb nn tooreks. EN2: , Kui seda
tegelast, kelle loomiseks on niitlejale vabad kided antud, ei siinni, vdi digemini, kui nétleja ei
oska talle dramaturgilises mottes head lihvi anda ja aega on vihe, siis vOibki ta jdida hinge
vaakuma. Kogu masinavirk liigub edasi, lavastajal on juba sada muud asja, millele ta peab
motlema ja sa ei saa teha muud, kui kuidagi jéarele lohiseda. Ma pean silmas olukorda, kui
stindmused on juba kokku lepitud, tegelaskujud ja nende kditumine antud olukorras on paika
pandud, aga nditleja sisetunne on halb. On vist nii, et sedasi nullist luues on alguses fantaasial
viga vaba voli, aga kui juba midagi ON loodud ja paika pandud, tegelased on oma kookonist
vilja roninud, siis edasine siinnib juba olemasolevast sdltudes. See on, nagu ehitaks torni, mis
saab minna iilevalt ainult kitsamaks, mitte laiemaks, ja korgem korrus peab tdpselt sobituma
olemasoleva kontuuridega. Kui sa tahad niitlejana end aidata, oma tegelaskuju timber ehitada,
siis teatud hetkest alates ei pruugi see enam voOimalik olla, sest tagasi minna ilma koike
lammutamata ei saa.” On dige, et teatud hetkest enam tagasi minna ja kodike limber teha ei saa,
kuid selle tottu tulebki niitlejal usaldada lavastajat, kes tal selle rolli nii kaugele arendada lasi ja

uskuma, et korvaltvaataja ndeb selgemini.

Sama tihtis kui usaldada lavastajat, on omada usku ka iseendasse. AN4: “Niitlejad peavad
olema suutelised usaldama oma reaktsioone ette antud ideede uurimisel. Nad peavad olema
voimelised uskuma, et nende panus (mis tuleb nende enda kogemustest ja sise-maailmast) on

vidrtuslik.” Kui néditleja on aga hiddas vihese eneseusuga, on tal igasugune teatrit6d — kuid eriti
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too devised teatri mudelis — raskendatud. EN2: ,,Ma usaldan oma otsustusi tihti ainult siis, kui
midagi korvalt nden. Aga ennast ei saa laval korvalt jidlgida, mitte niimoodi. Ja see mingis mottes
ikka véga héirib mind, sest ma tahan olla vOimeline ise seda protsessi juhtima. "Insecurity never
goes away hundred per cent" (Ebakindlus ei kao kunagi), iitles Penelope Cruz iihes intervjuus, ja
sama motet kuulsin kord Daniel Day-Lewise suust. Kas see on neil midagi sarnast, ma ei tea, kas
see hiirib neid niivord nagu mind, ma ei tea, ma ei usu. See on midagi, millega peab leppima kui
tahad olla nditleja. Aga minu jaoks on see kohati talumatu. Mis on lahendused? Ma ei tea.
Kindlasti on hetki, mil nditleja peab end n6 lavastaja voi teiste osaliste meelevalda usaldama,
selleks nad ju ongi. Aga samas ma usun, et igal néitlejal peaks olema iseenda jaoks see tuldud tee
ikkagi kriidikese vOi noorikesega dra mirgitud. Ainult tema teada peaks olema iiks salarada,
mida keegi teine ei tea — oma rolli, tegelaskuju seisukohast. See salarada peab talle jidma, kasvoi
endalegi sOnastamatul moel, ja ma arvan et seda nihtust toetav omadus on eneseusaldus. Nagu
kolas Ingomar Vihmari iiks peamisi mérkusi-soovitusi: usalda ennast! Ta ei delnud: usalda mind!
Minu puhul on probleem digemini kahe gigandi kokkuporkes: ma olen ebakindel ja usaldamatu
iseenese suhtes, aga sageli samavord skeptiline paljude korvaltvaataja opetuste suhtes. AGA —
koik on histi siis, kui tunnetad teise inimese tidhelepanekutes tode, mis leiab mingi sisemise

resonantsi ja sama lainepikkuse sinus eneses.”

Mis voiks ikkagi nditlejat aidata, kui ta on ebakindel endas ning sama ebakindel lavastaja
soovitustes? Tavaliselt on nédidend ise see, mille poole niitleja abi saamiseks poordub, tegelase
tekstist ning ridade vahelt leiab ta oma karakteri siinni jaoks olulisi vihjeid. Kui teksti aga pole
vOi on alles siindimisel, mis aitaks néitlejat? Minu iillatuseks tdid nditlejad teiselt poolt maakera
sisse moiste “Stanislavski meetod”. (kordan siinkohal AN2 tekstildiku eelduste kohta) AN2: “On
oluline omada tugevat baasi Stanislavski meetodis — kuna pole kisikirja, et niitlejatele teada
anda nende karakterite tungidest, motivatsioonidest ja pealisiilesandest, aitab niitlejaid see, kui
nad esitavad ise endale nditleja baaskiisimusi, nagu “Mida ma tahan?” voi “Kust ma tulen?”

Vaibolla see ongi see salarada, millele EN2 viitas?

3.2.6 Erinevused lihenemisnurkades

Huvitava aspekti to0s devised teatri mudeliga toi vidlja AN4 mdistetega “intellektuaalne” ja
“tunnetuslik” ldhenemine. Ta leiab, et on suur véiljakutse todtada partneritega, kes ldhenevad

materjali arendamisele skaala erinevatest otstest. AN4: ,Mina ldhenen protsessile suuresti
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intuitiivselt ja emotsionaalselt ja olen tihti leidnud, et mul on keeruline koos tdGtada nendega,
kes ldhenevad pigem mdistusest ldhtuvalt. Minu jaoks on see mdnikord takistuseks muutunud,
sest kisiloleva protsessi iile liigselt arutlemine voi selle tiksipulgi lahtivotmine voib segi paisata
selle, mis on alustanud minu sees kasvamist ja sel ei ole veel sonu. Antud ajahetkes loodu
sonastamine justkui fikseerib selle, voimaldades anda hinnanguid “dige” ja “vale”, ehkki koik on
veel ometi siindimas ja ma isegi ei tea veel, mida ma “motlen” — minu jaoks tundub, et digem
oleks edasi avastada, mitte veel fikseerida.” Samuti on AN4 raskusi koheselt iimber liilituda
kaalutletud arutlusse lavalise tegevuse voi intellektuaalsete valikute iile kui ta on just olnud

karakteri kehastamisel olnud viga intensiivses iihenduses oma emotsionaalse aspektiga.

Kiisimus ei ole ainult erinevates isiksusetiiiipides, vaid ka selles, kuidas kedagi koolitatud on.
Niitleja AN4 niiteks on kiill diplomeeritud teatrinditleja, kuid sel ajal kui Melbourne“is proove
tegime, oli ta just 10petanud ka filminditleja koolituse. “Ma leian ka, et on keeruline olla
devising-protsessis osalejatega, kel on teistsugune taust kui minul. Minu jaoks on sel ajal
keeruline paljastada oma modttelaadi, sest ma olen tundnud, kuidas minu meetodeist ja muredest
el saada aru ja mOnikord mdistetakse mind hukka. See on tekitanud minus tunde, nagu ma ei

pakuks protsessi jaoks "Gigeid" asju; et ma pole "dige" SELLE protsessi jaoks ja on tekkinud

tahtmine périselt dra joosta.”

Mitte iikski Eesti néitlejatest sellise probleemi otsa komistamist ei maininud. See voib tuleneda
sellest, et kdik kiisimustikule vastanud Eesti niitlejad ja mina oleme sama taustaga ja koos koolis
kdinud, seega ei pea me teineteise moistmiseks eraldi vilja todtama ei nn erialakeelt, ega ka

seda, mis parameetreid jirgides peaks todle ldhenema.

AN4 pakkus lahendusena paljude erinevate isiklike ja/vdi loominguliste taustadega osalejate
puhul korraldada arutlus, kus kinnitatakse, et koik vaated on teretulnud ja hinnatud ja toovad
toosse sligavust. Tootades trupiga, mille liikmetel on erinevad oskused ja taust, on tema sonul
olnud abiks nimetada 5 asja, mis nditlejale teise inimese juures meeldib, eriti siis, kui esineb
arvamuste kokkupdrge ,,Sa void seda neile sosistada vdi anoniitimselt iiles kirjutada. Ukskaik,
kuidas seda teha, see on mulle andnud kuuluvustunde loomingulisse truppi voi kasvatanud minu
enesekindlust kuuluvuse suhtes selles trupis. See on aidanud mul tuua parima osa oma toOst

proovisaali ja lavale.”
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3.2.7 Hirm vaimse omandi loovutamise ees

Selgub, et on niitlejaid, kes vditlevad vajadusega kontrollida seda, kuidas nende ideid kui
vaimset omandit prooviruumis kasutatakse. EN2: “Olles tulnud lagedale enda arvates hea ideega,
tulles selle mottekohvrikesega koostooliste juurde, eeldan tahtmatult, et see puutumatu kuld
teostub/teostatakse ja veel rikkumata kujul. Ehkki tuleb aru anda, et see idee on tiiuslik ainult
meie peas pesitsedes. Kuni ta pole teoks tehtud, on ta ometi ebatdiuslik, sest etenduskunsti
kontekstis pole talle veel diget elu antudki, me aimame vaid potentsiaali. Kas me julgeme jagada,
teades, et iihisesse tulva lastuna see isiklik idee muudab {iisna ilmsesti kuju?” Uleskutsele leida
sellele probleemile ka lahendus vastas EN2: ,,Olukorras, kus on kokku tuldud selleks, et koos
midagi uut luua, tundub mulle, oleks targem juba ette hoiduda iseendasse ja ideedesse
kiivalt kiindumast, vaid lubada nad ringlusesse, usaldada nad teiste kehadest léibi kiima,
siimbioosimisse, ahelideestuma. Tuleb end veenda, et on okei, kui lasen "tal" minna ja kaotan
seeldbi kontrolli; lasen "ta" 10a otsast lahti, olles valmis seda kiilakorda kidinud ja juba teostunud
ideed ikkagi omaks pidama. "Ule vee" lavastuse loomise kiigus sain ma aru, et ma pole ainuke
geenius maailmas. Vi digemini, kui juba nii suureliselt viljendada — ma olen geenius ténu
teistele geeniustele selles trupis. Ma pidin vditu saama kontrollivajadusest ja sdgedast usust ja
drevusest, et kui ma olen juba oma siidame ja algidee méngu pannud, peab see asi alluma minu
kontrollile, et ma haiget ei saaks. Lasime Idpuks iilesannetel jaotuda iisna iseenesest ning sellest
stindis nii leidlik ja vorratu tervik. Te iillastasite mind, eriti sinu muusikalised leiud, mis suunasid
meid ettendgemata radadele ja Kati nende visuaalsete lahendustega, millega ta lagedale tuli. See
lavastus Opetas mind teisi inimesi usaldama ja minna laskma oma jonnist kontrollida midagi, mis
nagunii 10puni minu kontrollile ei allu. Siindis imetlus oma trupikaaslaste ande vastu ja see on

védga vOimas sideaine.”

3.2.8 Loodust loobumine

Olgugi, et devised teatri mudelis on hierarhiline suhe néitlejate ja lavastaja vahel higustunud,
peab niitleja lavastajat usaldama juba loodu kirpimisel terviku huvides. Monel niitlejal on
sellega aga raskem leppida kui teisel. EN1: ,,Eks juba nididendi puhul, kus tekst on olemas, on
selle pohjal improviseeritud materjali kdrpimine valulik, aga teha seda veel materjaliga, mida
oled siinnitanud algusest 10puni on piin! On valulik kui lavastaja hakkab kédrpima asju, mida
nditlejad on ihu ja hingega loonud. Palju raskem on neile otsustele alluda kui olemasoleva

materjali puhul, sa tunnetad sidet looduga palju tugevamalt, vottes peaaegu isikliku solvanguna,
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kui mingi stindinud mote vilja jaab.” Mida sellisel puhul teha? Kuidas peaks lavastaja edasi
toimima kui nditlejal on raske oma ideedest lahti lasta? EN1 ise pakub, et ,,vdib niiteks
naljapdrast méngida jérjest 1dbi koik stseenid, mis valituks ei osutunud ja panna need kokku no

korvaletenduseks. See ehk aitab nendega hiivasti jitta.”

Ukski Austraalia niitleja juba loodud t66st loobumist probleemiks ei pidanud, vastupidi — nad
moistsid histi, et sellise meetodi iseloomulikuks osaks ongi luua palju materjali, millest oleks
voimalik valida, ning et lavale jouab vaid viike osa. AN1: ,Nditlejad peavad t6otama juurdluse
vaimus, olema valmis aktsepteerima teiste ideid ja hiilgama enda omi.” AN4: “Devising
tdhendab oma panuse andmist (pakkumiste tegemist), et siis jirgmise asja juurde edasi liikuda

ilma liigselt kiindumata iseenda seiskukohtadesse.”

Austraalia teatrihariduse juurde kuulub vdhemalt semester t60d devised teatri meetodiga (ei ole
ka ebatavaline, et selliseid toid tehakse diplomilavastustena), mistdttu on neil juba vastavad
kogemused ning nad ei pea eraldi energiat kulutama, et kdrpimise ja sellega seotud stressiga

kohaneda.

3.2.9 Eitamine

AN3: ,,Proove tehes, improviseerides ja ka improteatris méingides voib vahel juhtuda, et satud
laval kokku partneriga, kes nii-delda méngib sind surnuks. Ta blokeerib sinu ideid ja tahab
jouliselt enda visiooni 1dbi suruda ning sunnib laval partneri alistuma.” Mida teha olukorras, kus
keegi tunneb, et tema mingu blokeeritakse voi tema ideid ei panda tidhele? Nii AN2 kui ka EN3
arvates on hea lahendus kasutada n.0. jaatamis harjutusi. Jirgnevad EN2 soovitused improteatri
harjutusvarast: ,,Need harjutused dpetavad improviseerides partnerit toetama ja looma turvalist
ohkkonda. Tavateater, millega harjunud ollakse, on suuresti iiles ehitatud just konfliktile ja
seetdttu on ka improviseerides raske harjuda jaatamisega. See ei tihenda, et devised teatri voi
improteatri lavastustes ei peaks olema konflikte. Need harjutused ongi harjutamiseks ja

loodetavasti mdistavad nditlejad enda harjumusi paremini kui harjutusi on lédbi tehtud.

I Harjutus grupis. Kdigil osalejatel on 6igus pakkuda vilja tegevusi ja kdik grupi litkmed peavad
viljapakutuga koheselt kaasa minema. Harjutuse kdik on jargmine: keegi grupist hiitiab vélja /.../
,Hakkame podrandal roomama!*“. Terve grupp hiiiiab selle peale entusiastlikult ,, JAA!* ja

koheselt hakataksegi iiheskoos pdrandal roomama. Seda tehakse senikaua, kuni keegi gupist
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hoikab vilja uue tegevuse; skeem kordub, kuni keegi hiitiab vilja 10petamise idee, millega

loomulikult k&ik ju koheselt ndustuvad.

IT Improvisatsiooniliste stseenide mangimine. Luuakse improvisatsiooniline stseen, kus puudub
konflikt. Mingides vilditakse igasuguseid konflikte, KOIK ON HASTI! Stseenis toimub partneri
ideede jaatamine. Minnakse kaasa misiganes minguga, mida partner pakub. Sona EI ei kasutata.
,E1” toob koheselt sisse takistuse, aga kuna harjutusega Opitakse dra tundma igasugust
partneri eitamist, vilistab EI viltimine selle probleemi ja néitab kitte ka selle, kui viga me

tahame tegelikult suunata egoistlikult teisi tegema seda, mida meie endale ette kujutame.

III Hea voimalus anda niitlejatele tunda, milles on probleem, kui keegi eitab/blokib nende
mingu, on teha jaatamisele vastupidine harjutus. Harjutust tehakse paaris. Néitlejad hakkavad
looma improvisatsioonilist stseeni ja iihel on iilesanne teha pakkumisi ja teisel niitlejal iilesanne
koiki teise pakkumisi tugevalt eitada ja suruda 1dbi seda, mida tema ise vilja pakub. Hiljem osad

vahetatakse.

Harjutus on oluline, sest koik, kes on saanud sellise kogemuse eitavast partnerist, moistavad kui
masendav, ebameeldiv tunne see on, ning et eitamise kogemine kaotab igasuguse motivatsiooni
ja roomu miéngimisest” (EN3). AN2 pakkumine eitamise harjumusest vabanemiseks on
jargmine: ,,Tunnetusliku kditumise tegevus — /.../ nditlejad peavad vastu votma iga pakkumise,
mis neile tehakse, olgu selleks siis kellegi kiisimus, kas nad soovivad teed voi pakutakse abi
millegi kandmisega. See on arvatavasti viikeste, igapdevaste asjade praktiseerimine, mis arendab

positiivseid harjumusi.”

3.2.10 Intensiivsus

Uheks devised meetodi probleemiks on niitleja suur koormus suure intensiivsuse tottu. Voib olla
keeruline oma tidhelepanu ja energiat jaotada ja koondada. EN4: ”Kui on olemas nédidend, tean
ma nditlejana, et nditeks tidna tehakse esimest vaatust, kus mul on iiks stseen ja homme teist
vaatust, kus mul on viis stseeni. Seega oskan arvestada — hiilestan ja ettevalmistan end téna iihte
stseeni proovima ning tean, et homme ootab suurem t60 ees ja valmistun nii fiilisiliselt kui
psiihholoogiliselt suuremaks pingutuseks. Devised teatri puhul peab aga kogu aeg olema sada
protsenti kohal ja valmis proovima ning selline olukord on palju kurnavam.” Ka vdivad esile
kerkida niitlejatehnilised kiisimused. ANS: ,,Ma olen avastanud, et prooviruumis voib olla viga

kurnav tegeleda vidrtust omava loometooga, vottes samal ajal vastu otsuseid vormi, fiitisise ja
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hidletod kohta ning lisaks reageerida veel trupile. See lisaviljakutse vOib mdjutada niitleja
vOimet panustada toosse tdie potentsiaaliga — niditeks leian ma, et minu hiiletoé kannatab, sest
mul kulub liiga palju energiat vidirtusliku sisu loomisele.” Lahendusena néeb ta jirjepidevat
treeningut, selleks et nditleja saaks oma oskusi rakendada loomulikult, sundimatult. ,,Pohjalik
fiiisiline soojendus ja hédletreening on oluline, et alustada igat proovi iga néitleja optimaalse

tasemega.”

AN4 leiab, et suur véljakutse just devising-protsessi hilisemas osas on ,,hoida koos teose loomise
intellektuaalseid, emotsionaalseid, fiilisilisi ja spirituaalseid aspekte. Kohati vdib olla viga
keeruline hoida ennast haaratuna koigist neist sfiddridest iiheaegselt. See voib monikord tekitada

maha jddmise toimuva mdistmises.”

3.3 OHUD. NAITLEJAST SOLTUMATUD PROBLEEMID

Probleemide ja viljakutsete kohta kiiva kiisimuse juures palusin ka vélja tuua, millised on
niitlejast mittesoltuvad takistavad tegurid; uurisin eraldi ka plusside ja miinuste kohta
devised teatri mudelis iildisemalt; sh stseeni fikseerimise problemaatika, kaasautoriks
(tekstiloome mdistes) olemine (Lisa 1 kiisimused 2, 3, 4 1k 57; Lisa 2 kiisimus 1 1k 58) Selles

alapeatiikis toon vilja enim mainitud probleemid ja ohud.

a) (Eba)iihtsus

Selleks, et devising-protsessis saaks toimuda jouduv loometdd, peaksid inimesed trupis
moistma, mis eesmérgil on kokku tuldud, mida saavutada soovitakse, kes on kes ja kuidas
tood arendama hakatakse. Uksteise ideede, lihenemis- ja tegutsemisviiside aktsepteerimine,
aga ka julgemine anda kriitilist tagasisidet on fundamentaalne selleks, et saaksid tekkida
edasiviivad diskussioonid. EN2: ,Ma arvan, et takistused, mis vodivad tekkida, on eelkdige
seotud sellega, kui nditlejatel, kes peaksid tulema vilja pakutud ideedega kaasa, ei haagi dra. See
on kahtlemata ebamugav positsioon modlemale poolele, mis vdib olla tingitud lihtsalt voimetusest
end teisele inimesle moistetavaks teha voi lahknevad arvamused selles osas, mida ja kuidas teha.

Vai siis, koigele eelnevalt — mis ajenditel on iildse kokku tuldud". Ka EN3 arvab, et takistused
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voivad tulla ka sellest, et ollaksegi viga erinevad ja ei saavutata iihist arvamust. Ohuks on ka, kui
trupi litkkmete motted liiguvad vdga sarnast rada pidi. EN3: "Inimsuhete siilitamise eesmargil
surutakse mingeid toelisi tahtmisi alla, minnakse vooluga kaasa, mis vOib muuta lavastuse liiga

ttheseks".

b) Rahastus

Igasuguse repertuaariteatri vilise teatritdo (ja nii Eestis kui Melbourne’is on mérgata, et devised
teatriga tegelevad pigem vabatrupid voi iseseisvad teatrikompaniid kui riigiteatrid) alustamiseks
on vaja leida rahalised vahendid. On aga {ipriski keeruline, kui mitte 6elda, et voimatu — leida
rahastust projektile, mille puhul ei ole ette teada, milline saab olema loometd6 10plik kuju.
Asjaosalised, kes end projektiga seovad, teevad seda sageli omal finantseeringul. EN2:
"Rahaliste ressursside puudumine on masendav. Loomepalavikus vdib-olla ei tunnegi seda, ja

kui sa oled juba kie andnud, siis ikka ldhed ju 16puni, aga noh...nii ei tohiks."

c) Aeg

Nagu korduvalt 6eldud, on devised teatri mudeli puhul loomeprotsess enamasti tavapirasest
tunduvalt pikem. Tekib suuri raskusi, kui ndusoleku osaleda andnud nditlejad ei ole sellest 16puni
aru saanud. Mida pikemaks loomeprotsess venib, seda keerulisem on néitlejal end projektiga
siduda. Melbourne“is valminud lavastuse ,,VOYAGE” esimesest proovist esietenduseni kulus
aega poolteist aastat. Péarast paarikuist prooviperioodi otsustasid kaks néitlejat projektist loobuda.
Selgus, et nende jaoks oli selline toomeetod olnud liiga kurnav, nad ei olnud valmis oma aega
enam pikemalt pithendama, omamata selget pilti, kuhu see koik viélja viib. Allesjdinud
nditlejatele oli nende lahkumine suureks 166giks, nad tundsid end hiiljatuna, trupi diinaamika

kannatas, samuti 161 kdikuma usk kogu t66 mottekusse.

Teiselt poolt kujutab aeg endast ka teistsugust ohtu. Kui pole kokku lepitud ajapiiranguis, ehk
mis ajaks peaks olema fikseeritud lavastuses kdlama hakkav tekst, millal on labimingude aeg, ei
oska trupp oma ressursse jagada. Peatudes liiga pikalt improviseerimisel voi karakterite
otsimisel, muutub seda keerukamaks ja ajakulukamaks kogu protsess, sest improviseerimise
kidigus tekib viga palju uut informatsiooni ja ideid. Isegi kui on mingi kindel ajaline tarmin, voib
aeg lihtsalt otsa saada, muutes viimaste etappide viimistlemise véimatuks. EN2: "Mitte oma
ressursside puudumine, vaid nende mittetundmine viib sageli selleni, et aeg saab otsa. See

otsimise periood on iilitore, aga iikskord on igal oinal Mihklipdev ja eks see esietenduse
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(“Theised”) eelne aeg selline maailmaldpu eelne tundunud kiill. See oli ju meie kdigi esimene
sellelaadne kogemus — teha eimillestki nii suurejoonelist midagit — ja sa ei oska oma ressursse

jagada.”

d) Vastutaja

Vajadus kindlakéelise dramaturgi voi lavastaja, otsustaja, teatud mottes piiraja jarele kumab Idbi
mitmest vastusest. ANS: "Minu jaoks on olnud keerukas alustada loometeekonda, kui uuritav
teema on liiga lai. Iga grupi liige soovis minna teistest erinevas suunas. Uuritigi mitmeid suundi
ja oli ddrmiselt keeruline need kdik omavahel kokku sOlmida. See oli probleem, mille oleks
pidanud lahendama lavastaja. See oli lavastaja otsus alustada laialivalguva teemaga (mis, ma
arvan, oli tema esimene viga) aga ekslik oli ka otsus mitte suunata néitlejaid tema valitud suunas,
kui esialgne sissejuhatus teemasse oli ometi juba tehtud. Ma arvan, et niitlejate jaoks on viga
raske lahti lasta to6st, mida nad on vdga pikka aega loonud, ja see on lavastaja otsustada, kas
mingit suunda tasub uurida vOi mitte ja kui mitte, siis 10petada vOimalikult vara, et mitte aega
raisata. Samas, ma madistan ka ideede proovimise vajadust, mis ei pruugi todtada — aga seal on ka

piir, kui kaugele seda viia vaib."

Kui puudub professionaalne dramaturg, kes vaataks loodut korvalpilguga, voib (aga ei pruugi)
lavastuse dramaturgiline kvaliteet langeda. EN4: ,,Vdin osaleda teksti loomises suure entusiasmi
ja  kirega, kuid mul puuduvad tehnilised oskused, mis on professionaalsel

kirjanikul/dramaturgil.”

3.4 VAARTUSED

Soénad ,,voimalus™ ja ,,vabadus” esinesid tihti kirjeldamaks devised meetodi ,,plusse”. AN2:
, Trupil on suured loomingulised voimalused teha midagi, mida keegi teine varem pole teinud.”
Nii Eesti kui Austraalia nditlejad tdid viddrtusena vilja vdoimaluse luua ise karaktereid. AN2:
,,Kuna sa pole kisikirjaga piiratud, sul on voimalus luua karakterid, keda sa pariselt méingida
tahad.” EN3: , Mingu vabaduse tunne oli hoopis teine. Tédhelepanu raskuspunkt oli mujal kui
teksti meenutamises ja orgaaniliselt vélja titlemises./.../ Tavalavastuste puhul ei ole vabadust ise
oma rolli kujundada, selles mottes, kes see tegelane iildse on. Pigem tuleb sulanduda ka siis, kui
ei saa tegelikult aru, miks.” Tekstiloome iilesannetest kirjutab EN2: , Mina igatahes iillatasin

ennast selles osas. Ehk siis on plussiks see, mis kdik voib siindida, kui annad voimaluse teha
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midagi, mida néitlejalt tavaliselt ei eeldata.” AN2 leiab, et ise tédiesti uut karakterit luues ,,pole
sul nditlejana oma rolli kuulsate tdlgenduste voi etendamiste koormat.” AN4 peab devised
meetodi plussiks uurida omaenese suhet materjali teemadesse ja aspektidesse ilma surveta, et see

peaks sobituma juba olemasoleva hiilgava kirjatiiki piiridesse.

Kaks Eesti niitlejat tdid devised-meetodi plussina vilja vordsuse. EN2 kirjutas, et ta tajub
vordsust lavastaja ning nditlejate vahel, sest lavastaja on sama intensiivselt ostingutega ametis
kui nditlejagi. EN2: ,,Vordsus teatud etapini (sest iihel hetkel ldhevad teed lahku), see on hea
tunne.” Samuti leiab ta, et koik, kes ,,Theistes” 10puks laval olid, alustasid vordselt positsioonilt.
,»Vaatajale jadb keegi alati rohkem silma, aga meil oli stardipaugu ajal vOimalused vordsed.”
EN3 vastuses viljendub vordsus ning iihtlasi devised meetodil siindinud teatrilavastuse erinevus
klassikalisest lavastusviisist selles, et lavastuse visioon ei kuulu iiksnes lavastajale vaid tervele

trupile.

Devised teatriga tootades on nditlejatel palju rohkem voimalusi Oppida teatri tegemise
protsesside kohta. EN2: ,Héisti pdonev on vaadata, kuidas need abstarktsioonid ehk tekst
libiproovimisel elama hakkab. Opid paremini tunnetama teksti lavakiipsust juba kirjutamisel.

Juba see kogemus ise on proovimist vaart”.

AN2 ponevusest: “To0 ei teki mitte ainult koigi lilkmete ideede siinteesist vaid ka ideede ja
isiksuste ristumistest ja kokkupdrgetest” ja keegi trupi liikmetest ei tea, mis protsessi kdigus koik
tekkida voib. AN4: “Teadmatuses istumine, mitte teadmine, milline see t60 on ja olema saab,
vOib olla véiga pOnev ning voOib viia selleni, et mdisted nagu "vale" ja "dige" ldhenemisviis el

kehti enam.”

AN4 pidas plussiks kumulatiivset moju enda t66le, mis tekib vaadates teiste inimeste
interpretatsioone ja kuulates nende ideid. Ehk - “Mitu niitekirjanikku avardavad maastikku, kust

see t00 on voimalik noppida” (ANS).

Viis kuuest Eesti néitlejast mainis iihel voi teisel viisil, et devised meetodil siindinud lavastus on
neile viga oluline. Ka iiks Austraalia niitleja (AN4) viljendas oma tidnulikkust, pidades
kaasautoriks olemist suureks kingituseks. EN1: ,;Valmiv etendus on tdielikult minu beebi ka,
viljendades minu hoiakuid, uskumusi ja/vdéi arusaama asjast.”” EN3: |, Klassikalises
lavastusprotsessis ei ole tavaliselt kuigi palju acga selleks, et iseendas sorida ja rddkida omavahel
koike seda, mida me, lavastusprotsessis osalejad leidnud oleme. /.../ Nditeks ,,Theiste” protsessis

oli vaja kombata viéga palju teemasid, et jouda iildse materjalini, mis pidi siindima. Seepérast
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kasvas ka lavastus meisse kinni, sest me olime seda teistmoodi siinnitanud. ,,Theiste” puhul sai
tegeleda just nende teemadega, mis olid meile endile vdga siidameldhedased. Oli vidga suur
usaldus trupi litkmete vahel, ei tekkinud kahtlusi, miks seda iildse teha. /.../ Riigiteatris olen ma
tajunud enese muutumist nditlejana just selles mottes, et kuna koik on niivord ette kirjutatud —
lavastus, kus hakkan méingima, roll, mida mingin, lavastaja nigemus, mis tihti on ette vidga
valmis, siis peabki olema viga hea kohanduja ja vahel isegi rohkem kui looja. Ja vahel see ajab
mind marru kui lavastaja ei lase mul endal otsida tegelast ette kirjutatud rolli sees, ega ole ndus
minuga otsingule kaasa tulema, vaid surub mind vormi, mis ta on enda peas vilja mdelnud. Siis
tekib marioneti tunne /.../ ja ma ei ole valmis ka lavastusele alla kirjutama. Devised teatri puhul
ongi minu jaoks viga oluline, et selles protsessis olen ma rohkem kui ainult néitleja, ma olen
selle asja iiks iilesehitaja ja see tihendab vastutuse votmist ja kui ma juba millegi eest vastutuse
otsustan votta, siis olen ma valmis viga tuliselt selle lavastuse eest seisma ja vditlema.” EN4:
,Reziiteatris voib tekkida oht, et lavastaja kasutab nditlejat ainult nukuna. ,,.Lolla” ja ,,Theiste”
puhul olid niitlejad emotsionaalselt materjaliga, lavastuse sonumiga seotud. Lavastus on
niitlejale olulisem, kuna ta on sinna rohkem panustanud.” ENS5: ,Selline iihiselt loodud /.../
etendus jdib hinge kauemaks — voiks oelda, et igaveseks.” EN2: , Vastutus on suurem ja hool on
suurem. /.../ Mida rohkem me tajume, et sa meiega oma looja rolli jagad, /.../ seda vdimsam on
tunne, et niitid ja praegu kas koik voi mitte midagi. /../ Mulle millegipdrast meenus Rainer
Nélvaku, selle Teeme Ara! eestvdtja jutt sellest, et juht on kdige taga. Ta annab inimestele

voimaluse ise luua ja sOna votta, ja siis nad tunnevad, et see on nende oma.”
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KOKKUVOTE

Esimeses peatiikis piistitasin endale iilesandeks uurida, millised on devised teatri meetodi
esteetilis-filosoofilised printsiibid. Filosoofilistest pohimotetest on minu jaoks lavastajana
esikohal mottekaaslus, koigi loojate vordsed voimalused toOsse panustada ja eneste kui

kunstnike positsioneerimine inimeste ja kodanikena.

Devised teatri tildkehtivate esteetiliste printsiipide kohta iihest teooriat vilja tuua ei saa, sest iga
devised teatri meetodil siindiv lavastus algab kiisimusest, mitte viitest ja see (iga kord nullist

alustamine) midrab ka esteetika.

Teises peatiikis kirjeldasin enda lavastusi kui praktilisi néiteid devised teatrist. Leidsin, et ei ole
voimalik lavastust kategoriseerida ainult tekstiloome strateegiatest ldhtuvalt. Nt olgugi, et
lastelavastus ,,Lolla” pohines périselt elanud inimese lapsepdlve lugudel ning lavastuse
narratiivse selgroo moodustasid dokumentaalmaterjalid, ei kuulu ,Lolla” Pesti kirjeldatud

tunnustest ldhtuvalt dokumetaalteatri kui nihtuse alla.

Jason E. Weberi siisteem devised teatri liigitamiseks on asjakohane aitamaks trupil kindlaks
méirata ja kokku leppida rollide jaotuses viltimaks arusaamatusi selles osas, kes ja kuidas

lavastuse eest vastutab.

Leidsin, et ,,Theiste” puhul oli tugevalt tajuda esimeses peatiikis vilja toodud devised teatri
ideaalid — mottekaaslus, jagatud vastutus, enda kui looja ja kodaniku positsioneerimine
suhtes maailmaga ja maailma muutmise taotlus. Kahes iilejadnud lavastuses oli tuntav
jagatud vastutus ja rd0m leiutamisest, so devising-protsessist. Kiisimus, mida tihendab olla siin
just praegu, selles ajahetkes, ei tulnud arutlusele. Samas ei leia ma, et nt maailmapoliitiliste

teemade korvalejitmine muudaks devised teatri olemust.

Kolmandas peatiikis uurisin devised teatrit niitleja seisukohast. Millised on niitleja hinnangul
devised meetodi kasutamise eeldused, millised on meetodi viirtused? Peatiiki pohirdhk asetseb

nditleja véljakutsete ja raskuste uurimisel ja vastuste rilhmitamisel. Palusin néitlejail pakkuda ka
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lahendusi nimetatud probleemidele. Minu kiisimustike eesmirgiks oli pigem sissevaade niitleja,
oma peamise partneri toosse, kuivord teaduslik statistika. Suuremaks iildistuseks oleks mul olnud

vaja palju rohkem intervjuusid, mida analiiiisida.

Psiihholoogiliste, néitleja eripiradest tingitud probleemide alla kuuluvad ebakindlusega

ning enese ja teiste hinnangutega seotud hirmud. Hirm ‘vea” ees voib olla tingitud
nditleja liiga korgetest ootustest enda suhtes, tema suutmatusest moista, et igasuguse
teatrito0 lahutamatuks osaks ongi vead. Probleem vo&ib olla ka lavastaja oskamatuses

tekitada loominguliseks tooks sobiv dhkkond.

Minu kiisimustikule vastanud viiest Eesti Improteatriga seotud niitlejast neli ei maininud
oma vastustes pohimdttelist hirmu improviseerimise, enese avamise, ,,vea” ees. Kas
nende oskused improviseerimises, ,tundmatule vastu minemises” on nii jdrelikult nii
head, et mingit drevust nende enese vOimed vOi vOimetus neis ei tekita? Teine iihine
nimetaja peale Improteatri on see, et Eesti néitlejad on kidinud koos 1dbi teatrikooli ja
tunnevad teineteist niitidseks kaheksa aastat. Trupp, kellega Melbourne’is tootasin,
tundsid teineteist ainult poolteist aastat vo1 moned kuud. Improteatriga neil sidemeid ei
olnud. Samuti seisnes Melbourne”i t6dde erinevus minu Eesti lavastustest selles, et
lavastaja ei olnud niitlejate eakaaslane ning oli osadele niitlejatele erinevatel aegadel
olnud Opetaja. Kuna trupp muutus protsessi jooksul mitu korda, oli enda kiire avama

Oppimine vooraste juuresolekul néitlejatele lisakatsumuseks.

Niitleja tooga seotud viljakutsete alla devised teatris kuulub rolli loomine. Liiga suur
vabadus v0ib saada takistuseks valikute langetamisel — teha otsuseid karakteri suhtes voib

olla keeruline. Vastustest ilmes vajadus suunaja ja otsustaja jirele.

Hirm terviku puudumise ees on probleem, mis on omasem Eesti niitlejatele kui
Austraalia néitlejatele ning on seotud vastutuse votmisega kogu loodava lavastuse ees.

See omakorda tingib suure koormuse, mis paneb igaiihe vastupidavuse proovile.

Professionaalse suhtumisega seotud probleemid on eitamine ehk partneri mingu
blokeerimine, hirm vaimse omandi loovutamise ees ja torksus loodud toost

loobumisel terviku huvides. Viimati nimetatud probleem vdib tuleneda ka ebaselgetest
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kokkulepetest vastutaja osas. Psithholoogiliseks pohjuseks nende probleemide puhul on
(liigne) vajadus kontrollida teisi inimesi ja to6 kulgemist.

Hirm erinevuste, erinevate liihenemisviiside ees on nii professionaalse suhtumise kui
ka niitleja eripdrast tingitud probleem, mida saab lahendada lavastaja, andes koigile

asjaosalistele teada, et koik erinevad vaatepunktid on oodatud ja hinnatud.

Lavastajaga seotud probleemid

Trupi komplekteerimine on lavastaja piddevuse kiisimus. Ohuks vdib olla kas liiga
erinevatel vOi sarnastel seisukohtadel olev trupp. Nii lavastaja olemasolu kui
puudumisega seotud probleem on materjali laialivalguvus ja valikute tegemine. Osad
vastanutest olid seisukohal, et devised teatri puhul on tugeva liidri olemasolu vajalik. Uks
nditleja leidis, et lavastaja otsustele on keeruline alluda, kui nditleja nidgemus on
teistsugune. Lavastaja kompetentsi kiisimus on ka loominguliseks tooks toetava
ohkkonna tekitamine. Niitlejale peavad olema tagatud tingimused, milles ta julgeks

avaneda ja eksida.

Kirjutades kdesolevat t6od, hakkasid minus tekkima ka uued lahendused moiste devised teatri

eesti keelde tdlkimisel. Pakun siinkohal vélja kolm varianti.

Omaloominguteater. Millegipédrast on sdnal ,,omalooming” eesti keeles amatoorlusele viitav
korvaltdhendus. Ma ei oska 6elda, miks see nii on, sest kui Shakespeare kirjutas ,,Macbethi”, oli
see ju ka tema oma looming. Omalooming on algupérane, ja seda on ka devised teater. Samuti
esineb sOna ,,oma” nii ainsuses kui mitmuses, temasse mahub rohkem kui iiks inimene. ,,Meie

oma loomingu teater”.

Kommuuniteater. Ideaalis moodistavad devised teatri trupi rithm inimesi, kes seisavad iihiselt

sarnaste vairtuste eest. Devised teater on nn ithiskunsti vorm.

Leiutajateater. Selle t60 kirjutamise algjargus, tdlkides véljendit devised theatre eesti keelde,
plitidsin seda teha voimalikult tidpselt. ,Leiutatud teater” aga ei kolanud minu meelest hésti.
Niitidseks olen mdistnud, et tdhelepanu raskuspunkt ei pea olema sellel, mis selle teatriga nn
tehtud on — leiutatud, vaid — isik, kes seda teeb. Kuna ka moiste autoriteater ldhtub

tegijast/tegutsejast, siis pakungi uue moistena vilja leiutajateatri.
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Lisal I kiisimustik Eesti niitlejatele

Uldised kiisimused

1. Loetle sarnasused ja erinevused, kui me vordleme nn klassikalisest lavastusviisi ja seda
teekonda, mis viis “Lolla”, “Theisteni”.

2. Loetle plussid ja miinused neid meetodeid korvutades, nditleja seiskohalt.

3. Kas toik, et Sina ise saad olla/ pead olema oma tegelase ja tema teksti kaasautor on pigem
pérssiv voi innustav? Kui nii ja naa, siis millest sdltuvalt nii ja naa?

4. Loetle plussid ja miinused, kui koneleme stseeni fikseerimisest olemasoleva dramaturgilise
materjali ja proovide kdigus tekkiva dramaturgilise materjali puhul.

5. Milline voiks Sinu arust olla optimaalne trupi suurus sedalaadi katsetusteks? Miks?

6. Millised on eeldused, et devised meetodit kasutada?

Konkreetse materjaliga (“Theised”, “Lolla”, “Ule vee”) seotud kiisimused

1. Kas Sinu tegelane sai piisavalt eludigust, lavadigust? Millest see soltus?

2. Mis etapid me lithidalt Sinu mélu jargi labisime, enne kui 16plik idee vilja koorus ning milline
osa ldbitust Iopptulemuses kajastus?

3. Kuidas tekkisid karakterid? Millised olid Sinu karakteri siinni jaoks olulised teemad,

mirksonad?
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Lisa 2 II kiisimustik Eesti néitlejatele

1. Milliseid probleeme/ohte/takistusi/blokke Sina oma td0s niitlejana koged kui me rddgime
devised teatrist ja millised neist on vélispidised ehk Sinust séltumatud, millised on sisemised?
(Void radkida nii konkreetselt ja nditeid tuues, mis olekski eelistatum variant — ,, Theised”, ,,Lolla”
kui ka teistest devised teatri kogemustest, kui Sul on, vdi vdid kirjutada ka iildistatult, kui on

mingid iildised probleemid voi kui néidet ei taha voi pole tuua.

Kui leiad, et endal tokkeid ei ole, milliseid sisemisi tokkeid oled tunnetanud kaasloojatel, mis on

Sinu arust neid takistanud/tokestanud?

2. Kui motled nendele niitleja sisemisele toketele, mille vélja tood, kas void veel siigavamale
tungida ning mdista piitida ja lahti seletada, kus Sinu arust probleemi(de)juur peitub? Millised

voiksid olla algpdhjus(ed)?

3. Niiiid, kus oled mdelnud probleemidele ja nende vdimalikele juurtele, milliseid voiksid olla
leevendused vai suisa lahendused neile probleemidele? Kuidas sa ennast/sdpra/kolleegi aitaksid?
Siit - vali 1 vo6i 2 tahtsamat (iseenda) probleemi ja koosta
harjutus/meditatsioon/méng/laul/fiiiisiline harjutus (tuginedes oma kogemusele nitlejana ja
koigele, mida lugenud ja dra proovinud vOi katsetada tahtnud oled), mille eesmirgiks oleks
tegeleda just selle konkreetse probleemi voi torkega. Kui juhtub, et see iilesanne osutub
kaelamurdvaks, siis void lihtsalt vilja pakkuda mingu voi harjutuse ilma midagi omalt poolt

lisamata, aga siis ma tahaksid mingit seletust juurde sinu enda kogemusest, miks just see harjutus.
4. Milised on Sinu tugevused tootades devised teatri mudelis?
5. Millised on loomeprotsessi ja Sinu kui nditleja to6d soodustavad tingimused, tegurid?

6. Mida ootad iseendalt, mida ootad oma partneritelt, mida ootad lavastajalt sellises mudelis?
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Lisa 3 Kiisimustik Austraalia niitlejatele

1. What are prerequisites (skills and mental attitudes) needed for members in a devising process?
2. Which are your strengths in working in a model of devised theatre?
3. What conditions and factors are helpful to the actor's work in the devising process?

4. What do you expect from yourself, from your partners and from a director in a model of devised
theatre?

5. From the point of view of an actor, list the advantages and disadvantages of the process of
devised theatre vs a traditional theatre model.

6. What are the external and internal problems / risks / barriers / blocks/ obstacles/ challenges you
experience in your work as an actor in devising processes?

7. If you haven't already, explain what the roots are of these problems?

8. Now that you have thought of the problems and their roots, what could the practical solutions be
to these problems? How would you help yourself/colleague? Select 1-2 problems and, based on
your own knowledge and experience, compose an exercise / meditation / game with the aim of to

deal with the problem.
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Lisa 4 Pildid lavastusest “Theised”’

Neiu Eesti Energia — Maarika Mesipuu Autor: trupp

Neiu Kiriitiline Mass — Mairi Jogi Lavastaja, muusikaline kujundaja: Helen Rekkor
Neiu Rohelises Konnakostiitimis — Kati Ong Kunstnik: Triin Randver

Neiu Superstaar — Merilin Kirbits Valgus: Kristjan Suits

Neiu Mahakaksatud Peaga Marie Antoniette —

Liisa Taul

Fotod: Merli Antsmaa ja Allan Riimmel
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Lisa 5 Pildid lavastusese “Lolla” proovidest

Lolla (Lydia Koidula) — Mairi Jogi
Gena (Eugenie Jannsen) — Kati Ong
Poiss — Rauno Kaibiainen

Autor: trupp

Lavastaja: Helen Rekkor

Kunstnik: Lea Ojam

Fotod: Helen Rekkor
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Lisa 6 Pildid lavastuse “Ule vee” prooviperioodist

Iisa — Liisa Taul

Ema — Kati Ong

Vanaema — Mairi Jogi

Autor: trupp ja Kulno Malva

Lavastaja, muusikaline kujundaja: Helen Rekkor

Fotod: Helen Rekkor
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Lisa 7 Pildid lavastuse ‘“Voyage” prooviperioodist

Lavastaja: Tamara Searle

Lavastaja assistent, muusikaline kujundaja: Helen Rekkor

Dramaturgia: Xan Colman, Helen Rekkor

Kunstnik: Thomasin Marshall

Kunstniku assistent: Bridget Nathan

Trupp:Kate Parkins, Leone White, Brook Sykes, Steve Brown, Shannon Quinn, Jon Richards
Kiilalis-devisorid: Andrew Grey, Daniel Niceski, Noah Moon, Fiona Rutkay, Alex Donald

Teater: A is for Atlas

Leone White

Shannon Quinn ja Tamara Searle
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Brook Sykes, Jon Richards, Leone White, Kate Parkins

Brook Sykes, Jon Richards, Andrew Grey

Fotod: Helen Rekkor
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SUMMARY

Devised theatre in practice

The actor in devised theatre

My experience with devised theatre is limited to five productions but I have grown to realize
that, for me, the core of devised theatre is the actor — the one element that embodies all potential.

Therefore, in my final paper I research the actor’s work in the model of devised theatre.

In chapter one, I research the aesthetic and philosophical principles of devised theatre. The set of
philosophical values involves being democratic and homogenic as a creative group whose
members are trying to position themselves as people, artists, citizens here and now; being the
change they want to see in the world. But it is hard if not impossible to bring about a theory for
the aesthetic principles of devised theatre, as the devising process begins with a question not a

statement.

In order to give some context to the third chapter, I describe my own productions and analyze
them based on Madli Pesti’s article “Tekstiloomestrateegiatest Eesti niiiidisteatris”, Jason E
Weber’s Creating Together: Defining Approaches to Collaboratively-Generated Devised
Theatre and the philosophical approaches offered by Andy Horwitz.

By interviewing actors from Estonia and Australia, my aim in chapter three was to answer
the following questions:
1. What are the prerequisites (e.g. actor’s mental attitude and skills) and preconditions
for devising theatre?
2. What are the external and internal problems / risks / barriers / blocks/ obstacles/
challenges actors experience in devising processes?

3. What could be outright solutions to these problems?

66



4. What are the values of devised theatre in the eyes of the actors?

The conclusions were as follows:

Will/need and collaboration were the most often-mentioned prerequisites essential for devising
actors. Out of the external and internal problems / risks / barriers / blocks/ obstacles/ challenges
that actors face during the devising process, the actor’s work-related problems involve character
work. Too many possibilities in approaches might make it difficult to narrow down the options.
The answers indicate that there is a need for a decision maker, an "outside eye". The need to be
able to grasp the whole body of the work that is currently in devising process, and the actual
fear of lacking the ability is more specific to Estonian artists and is often to do with taking
responsibility for the whole play (instead of just one's own role). This is also one of the reasons
behind the feeling of strain. Getting used to it is a challenge that can be overcome with good

mental and physical form.

Reluctance to give up the work the actor has created in a devising process by removing some
of the input from the final script is a problem that is connected either with the agreements
previously made or not made related to roles in devising (e.g. is it Collective Collaboration or
Guided Collaboration?) or with professional attitude. Fear of putting one's intellectual
property in the hands of other actors is, in a way, a matter of professional attitude or wanting
to have too much control over other people and the way the devising process is unrolling.
Blocking offers and being reluctant to accept different approaches and backgrounds is a
matter of professional attitude. Fear of being judged for a different background can be also be
triggered due to insecurity. Therefore, everyone involved must be assured that all approaches are

welcome.
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