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Resiimee

Kéesoleva magistritoé eesmark on selgitada vilja 4.— 7. klassi dpilaste positiivsed ja
negatiivsed kogemused seoses loomade kohtlemisega. T66 raames viidi 1dbi uurimus iihe
Valga valla kooli neljandate kuni seitsmendate klasside dpilaste seas (N=302) ning
mdotevahendiks kasutati kirjalikku eestindatud uurimisinstrumenti: kiisimustik loomadega
seotud kogemuste kohta (Boat Inventory on Animal-Related Experiences; Boat, 1999).
Uurimisinstrumendiga saadud tulemustest selgus, et uuritavatest 80% omas
lemmikloomi ning populaarsemad lemmikloomad olid linnud, kassid ja koerad. 79%
uuritavatest on saanud loomadelt tuge ja seltsi ning sagedasemalt on saadud loomadelt
fudsilist tuge. Ligi kolmveerand vastanutest oli kunagi kaotanud looma ning enim kaotatud
loomadeks olid kassid, koerad ja vdiksed imetajaid (hamstreid, merisead, tSintsiljad). Looma
kaotuse pdhjusteks mainiti Opilaste poolt sagedasti vanadust ja erinevaid haiguseid. Enam kui
poolt (57%) valimist on loomad hirmutanud ja enim lapsi hirmutanud loomadeks olid koerad
ja kassid. Ule poole valimist on kuulnud inimestest, kes on loomale kunagi tahtlikult liiga
teinud ja 43% pole sellistest inimestest kuulnud. 33% uuritavatest on olnud ise loomade
vadrkohtlemise puhul pealtnigijaks ja uuritavad olid enim pealt ndinud hiirte, kasside ja

koerte vairkohtlemist.

Lébivad méarksonad: lapse ja looma suhe, loomade kohtlemine, kaotus, loomade
vadrkohtlemine.
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Abstract

The purpose of this Master's Thesis is to identify positive and negative experiences of
students in grades 4 to 7 with regard of treatment of animals. In the framework of the thesis,
an empirical study was carried out among students of the fourth to seventh grades in Valga
rural school (N= 302) and Estonian version of written research instrument Boat Inventory on
Animal- Related Experiences (Boat, 1999) was used.

The results of the research instrument showed that 80% of the subjects had pets and
the most popular pets were birds, cats and dogs. 79% of the subjects have experienced support
and company from animals and mostly it was physical support. Nearly three-quarters of the
respondents had experienced the loss of their animals and the most lost animals were both cats
and dogs and small mammals (hamsters, guinea pigs, chinchillas). The reasons of animal loss
were old age and different diseases. More than half of the respondents admitted that they were
intimidated by animals, especially by dogs and cats. More than a half of subjects have heard
about people, who have hurt animals intentionally and 43% of subjects have not heard about
people doing so. 33% of the respondents have wittnessed of animal abuse and the subjects

have had witnessed the abuse of mice, dogs and cats.

Keywords: child and animal relationship, treatment of animals, loss, animal abuse.
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1. Sissejuhatus

Loomade omamine ja pidamine on maailmas iisna laialt levinud néhtus (William, Muldoon, &
Lawrence, 2010). Laste ja loomade vahelist suhet on uurinud, niiteks Ascione (2001); Boat
(1998); Fifield ja Forsyth (1999); Muldoon, Williams, ja Lawrence (2015). On leitud, et kdige
parem aeg, millal lastele dpetada loomade positiivset kohtlemist on eelnoorukiealised, kuna
selles vanuses suhtuvad lapsed loomade eest hoolitsemisse kui ka nende heaollu positiivselt
(Williams et al., 2010).

Inimeste (sh laste) ja loomade vahelisest suhtes saavad psiihholoogilist, fiitisilist ja
sotsiaalset kasu mdlemad osapooled (Hill, Gaines, & Wilson, 2008; Hirschman, 1994; Nebbe,
1991; Smolkovic, Fajfar, & Mlinaric, 2012). Lisaks, nende kahe osapoole vahelisele
positiivsele interaktsioonile, on oluline uurida ka inimeste ja loomade suhte negatiivseid
aspekte. Selle kahepoolse suhte negatiivseteks nahtusteks voib olla looma kaotus, looma
hooletusse jétmine ja vadrkohtlemine ning teatud loomade liikidega seonduvad hirmud
(Blouin, 2012).

On leitud, et loomade vairkohtlemine lapseeas on lastel iiheks riskiteguriks hilisemas
eas vagivaldse kaitumise ilmemisega seoses (Merz- Perez & Heide, 2004) ning loomade
vadarkohtlemine lapseeas on seotud ka ldhisuhtevégivalla ohvriks langemisega hilisemas eas
(Ascione, 1998; Boat, 1998; Thompson & Gullione, 2006). Uuringutest on selgunud, et
noored, kes on lapseeas loomi viirkohelnud, on suurema toendolisusega tdiskasvanuna
elukaaslase ja lapse vaarkohtlejateks (Baldry, 2003; Duncan & Miller, 2002; Loring, Marsh,
& Geffner, 2007). Varem on pigem uuritud loomade vaérkohtlemises tdiskasvanute voi
tudengite lapsepdlve kogemusi, et leida seoseid hilisema pere vai 1dhisuhte végivalla vahel
(Ascione, Thompson, & Black, 1997; Flynn, 1999; Henderson, Hensley, & Tallichet, 2011,
Henry, 2006). Algkooli ja pdhikooliealiste laste kogemused seoses loomade vadrkohtlemisega
on alles niiiid hakanud teoreetikute ja praktikute tdhelepanu saama. Selles vallas on uurimusi
1abi viinud, nditeks Baldry (2003) ja Yamazaki (2010).

Eestis on loomade ja inimeste suhet uuritud seoses ldhisuhtevagivalla ja loomade
véaarkohtlemisega naistel (Tamm, 2013), lemmikloomade omamise kogemusega lastel (Punt,
2016) ja loomade vaarkohtlemise karistuse rakendamisega karistusseadustikus (Stepanov,
2013). Eestis pole t66 autorile teadaolevalt uuritud pdhikooliealiste laste kogemusi seoses
loomade kohtlemise ja vaarkohtlemisega, seega siit tulenebki selle magistrit6o

uurimisprobleem — kuidas kirjeldavad opilased oma kogemusi loomadega nii positiivsetes kui
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negatiivsetes aspektides. T66 eesmérgiks oli vilja selgitada 4.— 7. klassi Opilaste positiivsed ja

negatiivsed kogemused seoses loomade kohtlemisega.

1.1 Inimese ja looma vastastikune suhe

Inimese ja looma suhet on uuritud juba aastakiimneid ning on leitud, et loomad pakuvad
inimestele 14bi erinevate elutsiiklite armastust, sdprust ja seltsi ning inimesed hoolitsevad
loomade heaolu ja tervise eest (Blouin, 2012; Hill et al., 2018; Vidovié, Steti¢, & Bratko,
1999). Lemmikloomade omanikud hellitavad oma loomadest kaaslasi, panevad neile nimesid,
rddgivad nendega, teevad pilte ja ka leinavad neid kui see aeg kitte jouab (Vidovi¢ et al.,
1999).

Inimeste poolsed hoiakud seoses loomade kohtlemise ja hoolitsusega voivad ajas
muutuda ning nende hoiakute kujunemist voivad mojutada nii teised inimesed kui ka meediast
kuuldu (Blouin, 2012; Herzog, 2011). Loomadega seotud kogemused vdi nende puudumine
lapsepolves voivad mdjutada seda, kuidas inimesed tdiskasvanutena loomadesse suhtuvad ja
neid kohtlevad (Blouin, 2008; Blouin, 2012; Serpell & Paul, 1994). Uurimused on pigem
keskendunud tdiskasvanutele ja nende mineviku kogemustele seoses lapsepolves loomade
kohtlemisega (Henry, 2006; Newberry, 2017; Serpell, 2004). Praktikud ja teoreetikud ei ole
suutnud loomade kohtlemise mdistes iihiselt kokku leppida ja iildiselt peetakse kohtlemise all
silmas loomade eest hoolitsemist (Muldoon et al., 2015, Thompson & Gullione, 2006).

Lisaks tdiskasvanutele ja vanemaealistele on hakatud jirjest enam uurima ka laste ja
loomade omavahelist suhet nii positiivsest (Burr, 2016; Fifield & Forsyth, 1999; Hawkins &
Williams, 2017; Muldoon et al., 2015) kui ka negatiivsest aspektist (Ascione & Arkow, 1999;
Boat, 1998; Currie, 2006; Duncan & Miller, 2002). Kuid pigem on uuritavateks olnud
noorukiealised ja teismelised (Thompson & Gullione, 2006). Looma ja lapse suhte positiivses
aspektis on uuritud seda, kuidas loomad mdjutavad laste prosotsiaalselt kéditumist,
distsipliiniharjumusi ja empaatia arengut (Vidovi¢ et al., 1999) ja seda, kuidas lapsed looma
eest hoolitsevad ja neid sotsiaalselt aktsepteeritaval viisil kohtlevad (Muldoon et al., 2014;
Thompson & Gullione, 2006). Muldoon jt. (2014) uurisid, millised on laste hoiakud seoses
loomade eest hoolitsemisega ja selgus, et uuritavate jaoks oli looma kohtlemisel oluline see, et
nad kallistavad, paitavad, toidavad ja méngivad loomadega. Teise elusolendi eest

hoolitsemine toetab lastel empaatia arengut nii loomade kui ka inimeste suhtes (Melson,
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2003). Sotsiaalselt mitte aktsepteeritavaks loomade kohtlemiseks peetakse looma
véaarkohtlemist (Ascione, 1993).

1.2 Lemmiklooma omamine

Lemmiklooma omamise kohta on uurimustulemused ndidanud, et enim voetakse loomi endale
seltsiliseks. American Animal Hospital Association (2004) uurimusest nihtus, et 84%
uuritavatest votsid looma seltsiks, 83% vastanutest vitsid, et nad on oma lemmikloomale nn
lapsevanema rollis, 59% téhistasid oma lemmikloomade stinnipdevi, 90% ei kdiks kohtamas
inimesega, kellele ei meeldi loomad, 52% uskusid, et lemmikloomad kuulavad neid koige
paremini, 93% on valmis riskima oma eluga, et padsta oma looma elu. Levinumad loomad on
koerad, kassid ja linnud (Beck & Katcher, 1996; Bjerke & @stdahl, 2004; Fifield & Forsyth,
1999; Islam & Towell, 2013; Vidovi¢ , Steti¢ & Bratko, 1999; Yamazaki, 2010). Yamazaki
(2010) 1abiviidud uurimuses mainiti ka roomajaid, vdikeseid imetajaid, linde, putukaid ja
kalu.

Loomad rikastavad tdnapéeva kiires iihiskonnas inimeste igapdevaelu ja iha enam
peetakse neid pereliikmeteks (Beck & Meyers, 1996; Melson, 2003). Varem labiviidud
uurimustest on selgunud, et loomade pidamisel on mitmeid kasutegureid, néiteks vahendavad
loomad inimestel depressiooni (Siegel, 1990), vererdhku ja stressi (Allen, Blascovich, &
Mendes, 2002; Melson, 2006). Nad pakuvad omanikele nii turvatunnet kui ka sotsiaalset
toetust. Risley- Curtisse, Holley ja Wolfi (2006) uurimusest selgus, et just naised kinnitasid,
et loomad pakuvad neile armastust, soprust, tuge ja kaitset nii endale kui ka nende lastele
(Morrow, 1998). On leitud, et meestele pakuvad huvi pigem eksootilised ja metsikud loomad,
kuid naised eelistavad pigem traditsioonilisi loomi (Bjerke & @stdahl, 2004; Kwong &
Bartholomew, 2011; Lindemann- Mathhies, 2005).

Lastel on loomade pidamine seotud positiivsemate hoiakutega ning paremate
teadmistega nii populaarsete kui ka ebapopulaarsete loomade pidamisega seoses (Prokop &
Tunncliffe, 2010). Lapsevanemad votavad loomi lastele seltsiliseks ja kaaslaseks (Muldoon et
al., 2014). On leitud, et loomi voetakse ka lastele vastutustunde opetamiseks ja empaatia
arendamiseks (Fifield & Forsyth, 1999). Lapsed vanuses 9- kuni 10- aastat on oma
lemmikloomadesse eriti kiindunud (Melson, Peet, & Sparks, 1991). Vaimse tervise
spetsialistid, kes tegelevad naiteks riskigruppi kuuluvate lastega, ei tohiks votta loomade

omamisega seotud informatsiooni enesestmdistetavana. Oluline on teada, et lapsed, kes
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omavad loomi, vaivad looma pidamise kogemuste jagamisega anda enda kohta delikaatset

informatsiooni, mida nad ei soovi vai ei julge tdiskasvanutele muidu avaldada (Boat, 1999).

1.3 Loomade positiivne maju ja toetus lastele

Loomad on kasulikud laste sotsiaal- emotsionaalsele arengule, pakkudes neile nii
kindlustunnet kui ka kaitset (Burr, 2016; Hawkins & Williams, 2017; Melson, 2009; Nebbe,
1991). Varasemalt on uuritud ka kasutegureid, mida voivad loomad lastele pakkuda seoses
akadeemilise hariduse omandamisega — loomad toetavad akadeemilises kontekstis laste ja
noorukite dppimist ning nende iildist arengut (Beetz, Uvnéds-Moberg, Julius, & Kotrscha,
2012; Burr, 2016; Erlander & Tsytsarev, 2012). Lisaks on leitud, et loomad aitavad kaasa
laste kognitiivsele ja keelelisele arengule (Melson, 2003; Risley- Curtiss, 2006).

Loomad on lastele kiindumusobjektideks, kes pakuvad lastele hinnanguvaba
armastust, seltsi, tuge ja lohutust (Blouin, 2012; Burr, 2016; Hirschman, 1994). Nad
ergutavad laste huve, pakkudes motivatsiooni lilkumiseks ning dhutades avastuspdhist dpet
(McCartney & Wadsworth, 2014). On leitud, et lastel, kes kasvavad kodudes, kus peetakse
lemmikloomi, suhtuvad tdiskasvanueas loomadesse positiivsemalt ning nad kohtlevad neid ka
paremini (Serpell, 2004).

Enim voetakse hariduslikesse oppekeskkondesse viikeseid imetajaid ja roomajaid
naiteks merisead, hamstrid, konnad, sisalikud ning gekod (Nebbe, 1991; Svenson, 2014;
Uttely, 2013). Need loomad ei vaja palju ruumi ega hoolitsust (Vidovi¢ et al., 1999). Merisigu
peetakse just hariduslikes konteksides laste puhul ideaalseteks loomadeks seetdttu, et nende
eest on kergem hoolitseda ja nad on péevase eluviisiga (O'Haire, McKenzie, McCune, &
Slaughter, 2013).

Lapsed peavad loomi oma parimateks sdpradeks. Lapsed on viitnud, et nad tunneksid
ilma loomadeta end tiksikutena (Beck & Meyers, 1996; Hawkins ja Williams, 2018). On
selgunud, et lapsed tunnevad nagu saaksid loomad neist aru kui nad on endast viljas ning
tiritavad neid lohutada (Boat, 1999; Burr, 2016). Kaastunde ja empaatia edendamine loomade
suhtes muudab laste kditumist prosotsiaalsemaks ka teiste elusolendite suhtes (Uttely, 2013).
On leitud, et tdiskasvanute poolt vadrkoheldud lastel on sageli loomadega kergem réadkida kui
teiste inimestega ning lapsed said loomadelt neile vajalikku fiiiisilist ja vaimset tuge

(‘Yamazaki, 2010).
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1.4 Looma kaotus

Loomad on nii laste kui ka tdiskasvanute elus tdhtsad, seetottu voib looma kaotusel olla
inimeste jaoks tdsine negatiivne tagajarg (Hafen, Rush, Reisbig, McDaniel, & White, 2007;
Toray, 2004). Lein v3ib olla nii siigav, et see mdjutab loomaomaniku tervist ja nende tildist
heaolu (Gerwolls & Labott, 1994; Mikulincer & Shaver, 2012; Sharkin, & Knox, 2003;
Zilcha-Mano).

Leina protsess algab Soki voi tuimsusega ning selle jirgnevad emotsionaalsed
seisundid nagu siilitunne, viha, eitus ja kurbus (Sharkin & Knox, 2003). Eutanaasia
kasutamine loomade tervislike haigusseisundite voi vanuse tottu, voib loomaomanikes esile
tuua siititunnet ning viha (Wong, Lau, Liu, Yuen, & Wing-Lok, 2017). Schmidt’ i jt. (2018)
viisid 14bi uurimuse seoses laste leina uurimisega loomade kaotuse puhul ja selgus, et 70%
uuritavatest véitis, et nad olid kaotanud enda jaoks véga ldhedase looma ja nad tundsid, et
looma surm mdjutas neid viga tugevalt. Looma surm vdib laste jaoks olla eriti tdsine siis, kui
peres on ka varasemalt teisi kaotusi voi leina esinenud, néiteks ldhedase surma, soprade
kaotust voi vanemate lahutust (Ross & Baron-Sorensen, 1998; Zilcha-Mano, Mikulincer, &
Shaver, 2012). Lapse vanus ja arusaam surmast voib mojutada seda, kuidas nad looma
kaotusele reageerivad (Sharkin & Knox, 2003; Wrobel & Dye, 2003). On leitud, et
noorukiealised elavad looma kaotuse ajal 14bi tugevaid emotsioone, mida nad ei soovi teistega
jagada (McKissock, 1998). Uurimused on ndidanud, et oluline on mérgata lapse leina looma
kaotuse puhul ning kindlasti ei tohiks tdiskasvanud laste leina loomade suhtes alatihtsustada
(Gerwolls & Labott, 1994; McKissock, 1998; Ross & Baron-Sorensen, 1998).

Varasematest uurimustest on selgunud, et looma kaotuse pohiliseks pohjuseks oli
looma haigus voi vanadus (Yamazaki, 2010). Schmidt’ i jt. (2018) poolt 14bi viidud
uurimusest selgus, et uurimuses osalenud 5- kuni 18-aastased lapsed on enim kaotanud koeri,
kasse ja hamstreid 14bi erinevate haiguste tdttu. Samuti mainiti looma kaotuse pohjuseks ka
vanust ja onnetusi. Yamazaki (2010) poolt 1dbi viidud uurimusest selgus, et lapsed muretsesid,
et nende loomadega voivad juhtuda halvad asjad. Laste vastustest ilmnes, et enim kardeti, et
loomad saavad surma, nende tervis halveneb voi nendega juhtuvad tdsised dnnetused

(‘Yamazaki, 2010).
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1.5 Loomadega seotud hirmud

Loomadest kaaslased mdjutavad inimeste tervist nii positiivselt kui ka negatiivselt. Hoolimata
loomade mitmetest tdestatud inimeste tervist edendavatest teguritest inimesele, leidub
loomaomanikke, keda nende loomad vigastavad, néiteks hammustades ja kriimustades
(Herzog, 2011; Hodgson et al., 2015; Nahlik, Baranyiova, & Tyrlik, 2011). Loomad voivad
olla ettearvamatud ning voib juhtuda, et loom, kes on kodus sdbralik ja kaitstud, voib uues ja
ebaturvalises keskkonnas muutuda kartlikuks voi vigastada voorast inimest (Arrindell, 2000;
Nahlik et al., 2011).

Inimeste suhtumine loomadesse on sagedasti mojutatud looma liikidest (Tomazic,
2011). Inimestel seostuvad ohtlike loomadega tdsisemad hirmud (Kubiatko, 2012; Reskaft,
Bjerke, Kaltenborn, Linnell, & Andersen, 2003; Seligman, 1971). Tanapéeval on inimestel
hirm seotud erinevate nakkushaigustega, mida loomad véivad inimestele iile kanda (Davey,
Forster, & Mayhew, 1993; Davey, 1994; Prokop & Tunnicliffe, 2010). Arrindell (2000)
identifitseeris loomad, kes tekitavad inimestes hirmu: (1) otsest hirmu tekitavad loomad ( n
rotid, nahkhiired, maod); (2) kuivad ja mitte limased liilijalgsed (n vapsikud, pornikad,
mesilased); (3) limased ja mérja véljandgemisega loomad (n teod, ussid, angerjad); (4)
farmiloomad.

Uurides tiiskasvanute hirme seoses koertega on leitud, et pigem vanemad inimesed
kardavad koeri rohkem kui noored (Boyd et al., 2004). Lisaks leidsid autorid oma ldbi viidud
uurimusest, et koera riindamine ldbi hammustuse oli vihem seotud koerte vastase hirmuga kui
koera dhvardav kditumine. Kubiatko (2012) uurimuses keskendutakse laste ettekujutlusele
loomadest, hinnates loomade vilimust ja vilimuse hirmuératavust. Uurimistulemustest selgus,
et uuritavad viitsid, et on olemas nii head loomad kui ka halvad loomad. Sageli on laste
kujutluspilt mojutatud tutvusringkonnast ning meediast (Kubiatko, 2010). Prokop ja
Tunncliffe (2010) leidsid, et poisid kiinduvad rohkem loomadesse, kes vdivad neile
potensiaalselt ohtlikud olla. Kayyal, Widen ja Russell (2015) selgitasid vilja, et laste hirm
tekib realistlikest kogemustest (eriti kurja koeraga kohtumisest). Lisaks on leitud, et vanuse
kasvades voivad sellised hirmud suureneda (Boyd et al., 2004).

Inimesed, kes elavad vigivaldses kodukeskkonnas, voivad nditeks oma koeralt saada
hammustada 10 korda sagedamini kui need, kes elavad rahulikus majapidamises (Bernardo,
Gardner, & Amon, 1998). Koerte hammustusi peetakse tosiseks ja sagedaseks
terviseprobleemiks, seda eriti laste puhul. Haiglate statistikatest on selgunud, et 50% koera

hammustuste ohvritest on lapsed vanuses alla 12-aastased (Bernardo, Gardner, O’ Conner, &
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Amon, 2000; Nahlik et al., 2011). Ule poole juhtumitest (70%), kus koerte hammustused on
surmavaks osutunud, on ohvriteks olnud lapsed vanuses 0- kuni 12-aastased (Nahlik et al.,
2011). Hammustustest tingitud kehavigastuste koht erineb lastel vanuseti (Nahlik et al., 2011).
Koduses keskkonnas saadud hammustuste korral tuleb spetsialistidel uurida tdpsemallt,
missugune on lapse kodune olukord ja keskkond (Boat, 1999). Koera hammustused véivad

olla traumatiseerivad nii lastele kui ka lapsevanemale (Bernardo et al., 1998, 2000).

1.6 Loomade viidrkohtlemine

Eesti meedias on kajastatud erinevaid juhtumeid visirkohtlemisest. Oigusnorm, mis reguleerib
Eesti riigis loomade pidamist ning nende kohtlemist on Loomakaitseseadus 2019 edaspidi
(LoKS). LoKS (2019) sétestab, et loomaomanikud peavad vastavalt looma liigile ning nende
vanusele tagama piisavalt toitu, vett, hoolitsust ning elukeskkonna. LoKS § 41g 1 ja 2 on
kirjeldatud looma suhtes lubamatu teod. Nendeks on inimeste teod, mis pdhjustavad looma
hukkumist, vigastamist, talle valu ning fiiiisiliste ja vaimsete kannatuste pohjustamist.
Sealhulgas on vilja toodud loomavditluste korraldamine ning loomade hiilgamine. Samuti on
seaduses madratletud, et loomi ei tohi hukata alaealiste juuresolekul (LoKS § 19, 2019). Ka
mujal maailmas on loomade vaérkohtlemist seadusandlikult reguleeritud, kuid on leitud, et
see on raskendatud, sest mainitud tegevust on raske mérgata, karistada ja siitidi moista neid,
kes selliseid tegusid toime panevad (Ascione, 2001). Loomade véiarkohtlemine on sageli
iiksildane ja salajane tegevus (Felthous & Kellert, 1987). Seetdttu on raskendatud loomade
vadrkohtlejate karistamine.

Loomade vaarkohtlemist (ing k. animal abuse) peetakse sotsaalselt
mitteaktsepteeritavaks kditumiseks, néiteks kui pohjustatakse loomadele tahtlikult valu,
kannatust, stressi voi surma (Ascione, 1998). Varasematest uurimustest on leitud, et koige
sagedasemad loomade vadrkohtlemise viisid on loomade 166mine, peksmine, Idmastamine,
esemetega viskamine, tulistamine, uputamine ja poletamine (Merez- Perez, 2004; Miller &
Knutson, 1997). Newberry (2017) poolt 1dbi viidud uurimusest selgus, et 55% uuritavatest oli
tahtlikult loomi vigastanud voi neid tapnud. Vigastamise voi tapmise viisideks leidis ta, et
97% uuritavatest 101 voi peksis looma, 78% lomastas voi vigastas, 40% viskas esemetega,
38% tulistas, 29% uputas, 28% pdletas ja 3% ei andnud loomale siilia ega juua. Sarnaseid
tulemusi on saanud ka Millert ja Knutson (1997) ja Levitt, Hoffer ja Loper (2016). Ka nemad
leidsid, et {ile poole uuritavatest on osalenud loomade véérkohtlemises ja kdige sagedasemaks

loomade véérkohtlemise viisideks oli loomade peksmine, vigastamine voi kégistamine.
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Loomade véirkohtlemine voib olla iiheks esimeseks lapseeas ilmeva végivalla indikaatoriks
(Ascione, 2001; Merz- Perez & Heide, 2004). Pohjused, miks inimesed voivad loomi
védrkohelda on erinevad. Sageli on pdhjusteks soov nédidata joudu ja kontrolli ndrgamate iile,
sadism voi teised probleemid (Newberry, 2017). Vigivalda, vigivaldseid dhvardusi voi
hooletusse jatmist on inimesed toime pannud nii lindude, imetajate, roomajate kui ka kaladega
(Flynn, 1999; Henry, 2006; Thompson & Gullione, 2006).

Flynn (1999) leidis oma uurimusest, et kdige enam vairkoheldakse viikeseid loomi
(hiired, rotid), kasse ja koeri. Moned uuritavad olid seisukohal, et kahjurite nditeks hiirte
tapmine ei ole looma véadrkohtlemine (Flynn, 1999). Ka sarnaseid tulemusi on saadud Merez-
Perez (2004) ja Levitt, Hoffer ja Loper (2016). Newberry (2017) 1&bi viidud uurimusest
selgus, et 86% véirkoheldi koeri, 81% dmblikuid, 35% kasse, 33% linde, 28% hiiri, 8%
jéneseid ja hobuseid 6%. Loomade véérkohtlemise ja ldhisuhtevdgivalla seosele on hakatud
jérjest rohkem erinevates uurimustes tdhelepanu pdérama. Varasemad uurimused tdestavad, et
need kaks fenomeni voivad ka koos eksisteerida (Boat, 2000; Flynn, 2011; Slavkin, 2001;
Walters, 2014; Yamasaki, 2010). Voib vilja tuua varasemaid uurimusi, mille eesmérgiks on
olnud uurida loomade véaarkohtlemise, perevégivalla ja lapse vaidrkohtlemise vahelisi seoseid
ning tulemuste pohjal saab need jagada kolmeks: (1) seoseid loomade véédrkohtlemise ja
lahisuhetevégivalla vahel; (2) vadrkoheldud lapsed on suurema tdendosusega ise loomade
vadrkohtlejad; (3) lapsepdlves loomade kui ka hilisemas eas teiste indiviidide vddrkohtlemise
omavaheline seos (Bell, 2001).

Fiitsiliselt vaarkoheldud lapsed voivad iiles kasvada keskkondades, kus puudub
inimlik tugi ning sageli seetdttu voivad nad lohutust ja toetust otsida loomadelt (Ascione,
1998; Yamazaki, 2010). Varasematest uurimuste tulemustest ndhtub, et loomad on olulised
lastele, kellel puudub vdimalus omada kiindumusfiguuri (Melson, 2003). Ascione jt. (1997)
intervjueerisid 39 last, kelle ema oli perevégivalda kogenud. Tulemustest ilmnes, et 66,7%
uuritavatest olid olnud pealtnigijaks tegudele, kus ldhedane tegi loomale fiiiisiliselt liiga ning
51, 4% lastest viitsid, et kaitsesid oma looma agressori eest. Uurimusest selgus ka, et 13%
lastest, kes olid olnud ldhisuhte végivalla pealtnégijateks, tunnistasid, et nad on ka ise loomi
véaarkohelnud. Sarnaseid tulemusi on saanud ka Duncan ja Miller (2002), Flynn (1999) ja
Henry (2006).

Yamazaki (2010) viis ldbi uurimuse, kus vordles vidrkoheldud lapsi nende
tavakoolides kiivate eakaaslastega, kes polnud kogenud lapse vidrkohtlemist ning leidis, et
lapse vaidrkohtlemist kogenud lapsed olid sagedamini loomade véarkohtlemise pealtnédgijateks

ning osalesid ka rohkem ise loomade vairkohtlemises. DeGue ja Dilillo (2008) viisid 1dbi
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uurimuse iilidpilastele ja nende uurimusest néhtus, et 64% iilidpilastest, kes olid olnud
loomade vaarkohtlemise pealtnigijateks voi osalesid ise vaarkohtlemises, olid kogenud ka
lahisuhtevagivalda. Ascione, Thompson ja Black (1997) leidsid oma uurimusest, et
uuritavatest 67% olid kunagi loomade véaédrkohtlemist pealt ndinud ja 13% uuritavatest oli
loomade véarkohtlemises osalenud. Varasematest uurimustest on selgunud, et lapsed, kes
ndevad loomade védrkohtlemist pealt tunnevad ennast sellest vdga héirituna (Ascione et al,
1997). Loomade viairkohtlemise pealtndgemist on uurinud ka Baldry (2003), Flynn (1999), ja
Henry (2006).

Lisaks on leitud, et vanemate viagivaldne kditumine loomade suhtes, mudeldab ja
mojutab hilisemas eas laste endi kditumist loomadega (Duncan & Miller, 2002). Baldry
(2003) leidis aga, et loomade vddrkohtlemise pealtnédgemine, eriti siis kui védrkohtlemist
sooritab vanem vo0i lapse eakaaslane, on seotud sellega, et vddrkohtlemise pealtnéigija paneb
tulevikus ise sarnaseid védrtegusid toime. Sarnaseid tulemusi leidis ka oma vurimusest Henry
(2006), Thompson ja Gullione (2006) ja Currie (2006). Boat (1999) uurimuse tulemused
niitavad, et lastest on sageli loomade vairkohtlejateks just need lapsed, kes on ka ise
lapsepolves vadrkohtlemise ohvrid olnud. Ascione (2001) vdidab, et loomade vdirkohtlejatest
lapsi saab liigitada kahte gruppi. Esimene grupp loomade vairkohtlejaid, teeb seda
uudishimust ja sageli on nad pigem eelkooliealised voi algklassides kdivad lapsed. Teine
grupp loomade véirkohtlejaid on patoloogilised véddrkohtlejad, kes teevad loomadele liiga on
psiitihiliselt hairitud ning nad teevad seda pidevalt.

Lisaks on leitud, et loomade vdirkohtlemine voib olla iiheks lapse vaarkohtlemise
osaks, kuna lapsi voidakse dhvardada nende loomadele liiga tegemisega, selleks et nad ei
radgiks véljaspool vigivaldset keskkonda, mis nendega seal toimub (DeGue & Dilillo, 2008;
Gerwolls & Labott, 1994; Schaefer, 2007). Yamazaki (2010) tulemustest ilmnes, et loomade
véarkohtlejateks olid sageli meessoost isikud. Lisaks on uuritud ka loomade véérkohtlejate
soo ja vanuse seost. On leitud, et lastel, kes loomi véédrkohtlevad, ei esine vanuselisi ega
soolisi isedrasusi (Currie, 2006). Loomade vaarkohtlemine voib pealtnigijatele tekitada
posttraumaatilise stressihdire (Schaefer, 2007). Yamazaki (2010) poolt ldabiviidud uurimustdos
kirjeldatakse tdiskasvanute poolt fiiiisiliselt vddrkoheldud laste ning ning nende loomade
suhet. Tulemustest ilmnes, et viadrkoheldud laste grupi jaoks oli loomadega lihtsam réddkida
kui inimestega. Lapsed said loomadelt fiiiisilist ning vaimselt vajalikku tuge.

Loomade védrkohtlemist on noorukitel seostatud hilisema Idhisuhtevigivalla ja
kriminaalse kditumisega (Baldery, 2005; Flynn, 1999). Baldry (2005) uurimuse tulemused

niitasid, et 40% lastest on osalenud loomade véérkohtlemises ning poistel esineb loomade
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vadrkohtlemist sagedamini kui tiidrukutel. Flynn (2000) uuris 267 iilidpilase
lapsepolvekogemusi seoses loomade vadrkohtlemise pealtndgemise ja selles osalemise kohta.
Tulemustest selgus, et 17,6% uuritavatest olid ise selliseid véartegusid toime pannud. Isikuid,
kes loomade vadrkohtlemises osalesid olid pigem meessoost (Flynn, 2000). Henry (2006) viis
1dbi sarnase uurimuse ja tema tulemustest selgus, et 169 uuritavast pooled olid loomade
vadrkohtlemisele pealtnigijaks olnud.

Thompson ja Gullione (2006) uurisid 281 Opilast, kellest 22,4% ei olnud kunagi
loomade véirkohtlemist pealt ndinud. Uuritavatest 77,6% olid aga loomade véarkohtlemist
pealt ndinud. 59% uuritavatest olid ndinud, et loomi vadrkohtles vdoras, 34% viitsid, et looma
vadrkohtlejaks oli olnud sdber, 15% viitsid, et looma védrkohtlejaks oli olnud sugulane. 10%
tunnistas, et looma véirkohtleja oli vanem ja 17%, et looma vaérkohtleja oli tema dde voi
vend. Varasematest labiviidud uurimustest on leitud, et loomade vaérkohtlejatest noored on
sageli seotud ka tavakiusamise ja kiiberkiusamisega nii ohvri kui ka kiusaja rollis (Baldry,
2005; Gullione & Robertson, 2008; Henry & Sanders, 2007; Sanders & Henry, 2018). Slavkin
(2001) leidis, et viagivaldsed digusrikkujad on sagedasti osalenud loomade véarkohtlemise
aktides. Becker jt. (2004) uurisid indiviide, kes olid lapsepdlves olnud loomade vadrkohtlejad.
Tulemustest selgus, et need indiviidid vdisid vorreldes mittevddrkohtlejatest eakaaslastega
lahima 10 aasta jooksul sagedamini ise vagivallaakte sooritada (Becker, Stuewig, Herrera, &
McCloskey, 2004).

1.7 Uurimuse eesmdirk ning uurimiskiisimused

T66 eesmargiks on vilja selgitada 4.—7. klassi opilaste positiivsed ja negatiivsed kogemused

seoses loomade kohtlemisega. T66s piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on dpilaste positiivsed kogemused seoses loomade omamise ja toetusega
nende endi hinnangul?
2. Millised on dpilaste negatiivsed kogemused seoses loomade kaotuse ja hirmu ning

véaarkohtlemisega nende endi hinnangul?
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2. Metoodika

Kéesolev magistritoo on kvantitatiivne, kirjelduslik uurimus. Uurija valis antud teema
uurimiseks kvantitatiivse uurimismeetodi. Andmete kogumiseks kasutati anontiiiimset
kirjalikku kiisitlust, mis vdimaldas uurijal magistrito6 eesmargi tditmiseks suurelt uuritavate

grupilt Kiiresti sisukaid ja usaldusvaérseid andmeid koguda.

2.1 Valim

Uurimuses kasutati mugavusvalimit, milles osalesid Valga valla iihe kooli 4.— 7. klasside
opilased. Toos kasutati mugavusvalimit ning 1dppvalimis osales 302 uuritavat. Valim koosnes
148 tiidrukust (49%) ja 140 poisist (47%) ning 12 dpilast (4%) ei mérkinud oma sugu.
Uuritavate vanus jdi vahemikku 10- kuni 16 —aastat ja nende keskmine vanus oli M=12,2
(SD=1,23) aastat.

Tabel 1. Uuritava valimi vanuseline jaotus

Vanus aastates * N %
10. aastat 26 8,6
11. aastat 59 19,5
12. aastat 76 25,1
13. aastat 77 25,4
14. aastat 40 13,2
15. aastat 3 1
16. aastat 1 0,3
20 6,6
Kokku 302 100

*Markus.? 20 Opilast ei mirkinud oma vanust.

2.2 Uurimisinstrument

Mootevahendina kasutati uurimisinstrumendi Boat Inventory on Animal-Related Experiences
Questionnaire (Boat, 1998) eestindatud versiooni (edaspidi: kiisimustik loomadega seotud
kogemuste kohta), mis on jaotatud viieks temaatiliseks osaks (vt lisa 1). Eelnimetatud
kiisimustikku on kasutatud mitmetes eelnevates loomade ja inimeste vaheliste suhete
uurimustes (McDonald, Vidacovich, Ascione, Williams, & Green, 2015; Newberry, 2017;
Schwartz, Fremouw, Schenk, & Ragatz, 2012).
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Kiisimustikus loomadega seotud kogemused kasutati nii valikvastustega, avatud kui ka
astmikskaala kiisimusi. Kiisimustikku loomadega seotud kogemuste kohta kasutas uurija
eelnevalt (Punt, 2016), milles eestindati tdlge-tagasitdlge meetodil autori ja juhendaja poolt
kiisimustiku osad ,,omamine* ja ,,toetus® (vt lisa 1). Antud t66 raames tehti loomadega seotud
kogemuste kiisimustikule tolge- tagasitdlge t66 autori ja juhendaja poolt kiisimustiku
iilejadnud — ,kaotuse®, ,,julmuse” ja ,,hirmude* 0sadele ning viies 1dbi eeluurimuse.

Kiisimustiku esimeses 0sas (Omamine) olevate kiisimustega uuriti dpilastelt nende
lemmikloomade arvukuse, dpilase vanuse lemmiklooma omamise hetkel ning loomadest
lemmikuima looma kohta. Teises osas (Loomadelt saadud toetus) uuriti kiisimustega
loomadelt saadud toetuse kogemusega seonduvat. Opilaste vanust ja avatud kiisimustega
uuriti, missugused loomad pakkusid tuge ja kuidas see toimus. Samuti uuriti teises osas veel
pehme looma olemasolu kohta ning dpilastel paluti hinnata kui sageli on neil juhtunud, et
loomadega on kergem radkida kui inimestega.

Ankeedi kolmandas osas (Looma kaotus) olevate kiisimustega, paluti Opilastel vastata,
et kas nad on kunagi kaotanud looma ja pidid valima looma kaotuse pdhjuse. Lisaks pidid
opilased hindama ka looma kaotuse raskust ning seda, kuidas looma kaotus neid héiris.
Neljandas osas (Loomade vadrkohtlemine) olevate kiisimustega uuriti opilastelt nende
kogemuste kohta seoses loomade védarkohtlemisega. Avatud kiisimustes said Opilased oma
vastuseid selgitada ja kirjeldada. Ankeedi viimases osas (Loomadega seotud hirmud) olevate
kiisimustega uuriti Opilastelt nende hirmude kohta, mida loomad on esile toonud. Kiisimustik
sisaldas endas poordumist uuritavate poole ning selgitades uurimuse eesmarki ning rohutades,
et uurimus on anoniiiimne. Samuti tdnas uurija uuritavaid vastamise eest. Ankeedi 16pus on

uuritavatelt kiisitud nende taustandmed: kuupéev, klass, vanus, sugu.

2.3 Protseduur

Magistritoos kasutatava kiisimustiku loomadega seotud kogemuste kohta (Boat Inventory on
Animal-Related Experiences; Boat, 1998) valiidsuse suurendamiseks korraldati eeluurimus.
Eeluurimusse valiti mugavusvalim, mille moodustasid 20 dpilast vanuses 8- kuni 15-aastat.
Eeluurimuse mugavusvalimit ei kaasata pohit6o valimisse, sest see aitas mdista, kas parandusi
on vaja ankeeti sisse viia ja kuidas saavad eri vanuses Opilased ankeetkiisitluse kiisimustest
aru. Uurija kiisitles pérast ankeedi tditmist igat last individuaalselt ja uuris, kuidas lapsed

ankeedi kiisimusi moistsid. Uurimuses kasutatavasse ankeeti korrektiive ei tehtud, kuna
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eeluurimusest selgus, et eri vanuses Opilased mdistavad kiisimusi.

Uurija vottis uuritava kooli juhtkonnaga tihendust e-maili teel ja kiisis luba antud
koolis uurimuse lébi viimiseks. Olles ndusoleku saanud, lepiti vastavalt molemale osapoolele
sobivad ajad kokku. Autor sai ka vajalike klassidpetajate kontaktid. Seejarel leppis autor
tunniplaani jargi ankeedi ldbiviimise ajad Opetajatega kokku. Uurija kiisis lapsevanematelt
ndusoleku Gpilaste osalemise kohta kdesolevas uurimuses. Selleks valmistas uurija Kirja,
milles oli nii t66 eesmark, sisu ja ka lapsevanema ndusolekut kiisitud. Kiri anti ainedpetajate
kétte, kes printisid selle vilja voi lisasid e-kooli uurija kirja juurde. Uurija palus vanematelt ka
kirjalikku tagasisidet, et kas nende laps vdib antud uuringus osaleda. Uksi vanem ei keelanud
oma lapsel uurimusest osa votta. Parast lapsevanematelt ndusoleku saamist leppis uurija
ainedpetajatega kokku sobivad kuupdevad kiisitluse labiviimiseks.

Uurija sai juhtkonnalt Gpetajate tunniplaani ning asus klasside kaupa uurimust 1dbi
viima. Valimi suure mahu tottu, ei suutnud aga uurija ise koikide klasside juures olla. Moni
Opetaja viljendas ise soovi kiisitlust 1dbi viia, uurija andis selleks loa. Nende klassides, kus
uurija sai ise uurimuse 1abi viia, tutvustas ta ennast klassis dpilastele ning selgitas neile
uurimuse eesmarki, nditas uurimisinstrumenti ning seletas, et uurimuses osalemine on
vabatahtlik, anontitimne. Uurija viitis, et ankeedi tditmine v3tab aega umbes 30- 40 minutit.
Opilastele deldi, et on vdimalus ka ankeedi tiitmisest keelduda, kuid iikski dpilane selle
kasuks ei otsustanud. Seejérel jagati osalejatele paberkandjal olevad ankeedid kétte ning
teavitati Opilasi, et kiisimuste korral vdib uurija poole pddrduda. Kiisitluse 1oppedes koguti
ankeedid kokku ja uurija ténas nii dpetajaid kui ka Opilasi. Uurija jagas dpilastega ka oma
kontakte edasiste tekkivate teemakohaste kiisimuste jaoks.

Uurimisandmete kirjeldamiseks kasutati kvantitatiivset kirjeldavat statistikat, kuna uurija
soovis arvandmeid kokkuvotlikult kirjeldada ja esitada. Kiisimustiku vabavastuste analiitisiks
kasutati induktiivset kvantitatiivset kontentanaliiiisi. Uldjuhul kasutataksegi avatud vastustega
kiisimuste analiiisimisel sisuanaliiiisi, sest see annab uurijale viisi, kuidas tekstis olevat sisu ja
informatsiooni analiitisida (Kalmus, 2015). Uurija kasutas induktiivset kodeerimist,
kodeerides andmeiihikud ning jagades parast mitmekordset lugemist alakategooriate alla,
millest omakorda moodustusid kategooriad. Mone Opilase vastuse puhul voisid iihe dpilase
vastustes antud andmeiihikud minna mitme erinevate kategooriate alla. Kategooriad ja
alakatekooriad tekivad kui koondatakse samatédhenduslikud andmeitihikud. Leiti ka
kategooriates olevate andmeiihikute protsentuaalsed esinemissagedused. Andmed analiiiisiti ja

tolgendati. Andmeanaliiiisi usaldusvéérsuse suurendamiseks ja andmete {ihise mdistetavuse
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jaoks kodeeris ka teine ekspert/t66 juhendaja valimi vastuseid. Hiljem jagasid eksperdid oma

analiiiisitulemusi ning leiti, et kategooriate kattumise iihtisid.

3. Tulemused

Magistritoé eesmargiks oli vilja selgitada 4.— 7. klassi Opilaste positiivsed ja negatiivsed
kogemused seoses loomade kohtlemisega. Esimese uurimuskiisimusega uuriti Opilaste
positiivseid kogemusi seoses loomade omamise ja loomadelt saadud toetuse kohta opilaste
endi hinnangul. Teise uurimiskiisimusega uuriti dpilaste negatiivseid kogemusi seoses looma

kaotuse, hirmu ja vadrkohtlemise kohta nende endi hinnangul.

3.1 Lemmiklooma omamine

Ankeedi esimeses 0sas ,,Omamine* uuriti dpilaste ja nende peredes olevate lemmikloomade
omamist looma liigiti. Esimesele kiisimusele “Kas sul voi sinu perel on olnud kunagi
lemmikloomi?”” vastas enamik uuritavatest (N=282) 93,3% jaatavalt. Uuritavatest (N=16)
5,2% vastas eitavalt ning 1,3% 0Opilastest (N=4) ei vastanud antud kiisimusele. Joonises 1 on

vilja toodud uuritavate kunagi omatud lemmikloomad arvuliselt ning liigiti.
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Joonis 1. Uuritavate kunagi omatud lemmikloomade liigid ja esinemissagedused.

Uuritavate vastustest selgus, et dpilased voi nende peredes on kunagi kokku omatud
2879 looma, kellest sagedaseimaks lemmikloomadeks olid kassid (16,2%), linnud (16,1%) ja
koerad (14,5%). Vdahem mainiti vdikeseid imetajaid nditeks hamstreid (5,5%), kiiiilikud
(3,5%), merisead (2,9%) ja hiired (1,2%). Opilastel on lemmikloomadeks olnud ka hobuseid

(1,5%). Koige vahem on Opilastel ja nende peredel kodus olnud roomajaid. Kategoorias
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,,muu oli vastanute protsent 25,6% ning seal mainisid dpilased jargnevaid loomi: taluloomad,
amblikud, vootoravad, papagoid, tsintsiljad, deegud, rotid ja veeteod. Protsendid arvutati
lemmikloomade koguarvu (f=2879) pdhjal. Eelmisele kiisimusele jaatava vastuste andnud
Opilased vastasid jargmisena, kui vanad nad olid, kui nad said voi nende pere sai
lemmiklooma ning selgus, et 55,3% vastanuid (N=156) markisid, et nad olid lemmikloomade
saamisel alla 6— aastased. 37,2% vastanutest (N=105) maérkis ennast 6- kuni 12—aastaseks
ning 4,6% opilastest (N=13) mérkis ennast olevat iile 12— aastased. 9,9% vastanutest (N=28)
ei markinud antud kiisimuses oma vanust.

Kiisimusele, et kas uuritavatel on ka praegu lemmikloom voi lemmikloomad, selgus,
et 80,4% uuritavatest (N=243) maérkis, et nad omasid praegusel ajal lemmikloomi ning 16,8%
opilastest (N=51) ei omanud lemmiklooma. Kiisimusele jéttis vastamata 2,6% Opilastest
(N=8). Protsendid arvutati koguvalimi pdhjal. Opilased said ka 4ra mérkida, milliseid loomi
praegu omatakse (tabel 4). Kokku omasid dpilased oma kodudes 1241 looma, kellest enim
mainiti linde (27,9%). Lindudele jargnesid sageduselt kassid (20,6%), koerad (18,3%), muud
loomad (14,7%) ning kalad (8,8%). Vahem mainiti vdikseid imetajaid néiteks hamstrid
(2,4%), kiitilikud (3,5%), merisead (1,3%) ning hiired (0,8%). Protsendid arvutati
lemmikloomade koguarvu (f=1241) pdhjal. Joonises 2 on vilja toodud uuritavate omatud

lemmikloomad.
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Joonis 2. Opilaste praegu omatud lemmikloomad liigiti ja arvukuselt.

Kiisimusele, millega uuriti, kas uuritavatel on voi oli oma loomade seast ka lemmik
vastasid enamik Opilastest 68,5% (N=207), et neil on oma lemmikloom teiste loomade
hulgast. 24,8 % (N=75) uuritavatest vastasid antud kiisimusele eitavalt. 6,6% (N=20)
Opilastest ei vastanud antud kiisimusele. Jirgmistes avatud kiisimustes sai dpilane kirjeldada,
milline loom on ta lemmik ning mis pohjusel. Molema kiisimuse korral kategoriseeriti

Opilaste vastused. Esimese avatud kiisimuse tulemustest ilmnesid kuus kategooriat:
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,,koduloomad”, ,,linnud*, ,,roomajad®, , kalad“. Tabel 2 on vilja toodud dpilaste vastustest

moodustunud kategooriad ja nende esinemisagedused protsentides.

Tabel 2. Uuritavate vastustest moodustunud kategooriad koos nende esinemissagedustega

kiisimusele, milline loom on uuritava lemmik

Kategooriad Alakategooriad Mainingute Esinemissagedus
arv (f) (%)
Koduloomad 212 95,0
Koer 101 45,2
Kass 76 34,0
Hobune 6 2,6
Kiiiilik, janes 11 49
Viikesed nérilised 18 8,0
(hamster, hiir, rott,
deegu, merisiga,
tSintsilja)
Linnud
Papagoi 4 1,7
Roomajad/kahepaiksed
Kilpkonn 4 1,7
Kalad
Kuldkala 3 1,3
Kokku 223 100

Opilased pidasid teiste loomade seast lemmikumateks koduloomi, kellest sagedamini
nimetati koeri (45,2%) ja kasse (34%). Opilased pidasid teistest loomadest lemmikutena veel
ka kiiiilikuid ja janeseid (4,9%) ja viikeseid nirilisi (8%). Opilaste vastustest ilmnes, et
véhem mainiti papagoisid, kilpkonnasid ja kalu. Kiisimusele, kus uuritav pidi pdhjendama, et
miks antud lemmik teiste loomade seast neile lemmik loomaks on, moodustusid viis
kategooriat: ,,positiivne hinnang loomale®; ,,Jooma tegevuse Kirjeldus*; ,,Joom kui toe ja seltsi
pakkuja®; ,,Jooma pidamine* ja ,,Jooma véiljandgemine®. Tabelis 3 tuuakse vilja Gpilaste
vastustest moodustunud kategooriate alakategooriad ja nende esinemissagedused.
Kategooriate ja alakategooriate esinemissagedused on arvutatud protsentuaalselt uuritavate

vastuste koguarvust.
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Tabel 3. Opilaste pohjendused lemmiklooma omamisel teiste loomade seast

Kategooria Alakategooria Mainingute Esinemissagedus
arv (f) (%)
Positiivne 170 60,2
hinnang
loomale
Armas (ilus, hea, tore) 76 26,9
Sdbralik 23 8,1
Naljakas (huvitav, 18bus) 19 6,5
Truu 8 2,7
Tark 4 1,4
Muu (rahulik, kiire, hooliv) 38 13,4
Looma 46 16,3
tegevuse
kirjeldus
Loomaga méngimine 14 4,9
Looma tegevuse Kirjeldus 30 10,6
Loom Kui toe 14 4,9
ja seltsi
pakkuja
Kaitseb (valvab kodu ja 8 2,7
mind)
Seltsib 6 2,1
Looma 30 10,6
pidamine
Lapse oma 23 8,1
Laps tahtis 2 0,7
Kingitus 5 1,7
Looma 22 7,8
vidljandgemine
Virvus (valge, virviline) 3 1
Karvastik (pehme, karvane) 12 4,2
Suurus (véike, suur) 7 2,4
Kokku 282 100

Kiisimusele, miks on (vdi oli) opilastel loomade seast moni lemmik, moodustus
suurima osakaaluga kategooria, milleks oli ,,Positiivne hinnang loomale* (60%).
Sagedaseimaks maininguks sellele, et miks loom on neile lemmik, oli selles kategoorias see,
et loom on armas ja ilus (27%), sobralik (8%). Mainingute rohkuselt teine kategooria oli
,Jooma tegevuse kirjeldus®, kus dpilased tdid enim vélja selle, et looma muudab teiste seast
lemmikuks tema tegevus (16%). Samuti mainiti, et teiste loomade seast on lemmikloom just
selle tottu, et loom on lapse oma (11%) ja ta on karvane (4,2%). Kdige vihem maininguid
koondus kategooriasse ,,L.oom kui toe ja seltsi pakkuja“, kus dpilased vastasid, et looma teeb

teistest lemmikumaks see, et ta on kaitsev (2,7%) ja seltsiv (2,1%).
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3.2 Loomadelt saadav toetus

Tulemustest selgus, et uuritavatest 79% (N=239) on loomdelt tuge ja seltsi saanud. 20%
(N=61) lastest seda tundnud ei ole. Opilastest 0,6% (N=2) antud kiisimusele ei vastanud.

Jargnevas kiisimuses pidi dpilane nimetama tuge pakkunud looma (tabel 4).

Tabel 4. Uuritavate vastustest kirjeldatud neile tuge pakkunud loomad ja nende

esinemissagedused

Kategooriad  Alakategooriad Mainingute Esinemis-
arv (f) sagedus (%)
Koduloomad 239 91,5
Hobune 1 0,3
Janes, Kiiiilik 11 4.2
Kass 93 35,6
Koer 123 47,1
Viike nirilised (hamster, 11 4,2
merisiga, rott, tSintsilja)
Linnud 1 0,3
Kalad 3 1,1
Roomajad
Kilpkonn 1 0,3
Muu loom 17 6,5
(minu loom,
teise loom)
Kokku 261 100

Tulemustest avaldus, et sagedasemalt nimetasid uuritavad tuge pakkunud loomadeks
koduloomi (91,5%), kellest sagedamini mainiti koeri (47,1%) ja kasse (35,6%). Samuti
mainiti, et Opilased on tuge saanud véikestelt nérilistelt. Harvem esinenud tuge pakkunud
loomadeks nimetasid dpilased kalu (1,1%), linde (0,3%) ja roomajaid (0,3%).

Lisaks kirjeldasid dpilased, kuidas loom neile tuge pakkus. Opilaste vastustest
moodustusid jargmised kategooriad: ,,Joom pakub fiiiisilist tuge®, ,,Joom pakub vaimset tuge*
ja kategooria ,,muu® (tabel 5). Tabelis on vilja toodud koigi kategooriate esinemissagedused

protsentides.
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Tabel 5. Uuritavate vastustest moodustunud kategooriad koos nende esinemissagedustega

seoses, kuidas loom nele tuge pakkus.

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Mainingute  Esinemis-
arv (f) sagedus (%)
Loom pakub 332 79,4
fiitisilist tuge
Looma poolne 303 72,4
tegevus lapse
suhtes
Néaugus 2 0,4
Nurrus 24 5,7
Limpsis 15 3,5
Tuli stille 38 9
Tuli juurde/oli 169 40,4
korval
Andis kdppa 1 0,2
Vaatas otsa 3 0,7
Kaoditas 4 0,9
Nuuskis 1 0,2
Nuuksus 2 0,4
Maingis 32 7,6
Liputas saba 3 0,7
Kaitses 1 0,2
Tegi naljakaid 8 1,9
liigutusi
Lapse enda 29 6,9
tegevus looma
suhtes
Lubas kallistada 3 0,7
Paitasin 20 47
Ajasin juttu 4 0,9
Kéisime jalutamas 2 0,4
Loom pakub 75 17,9
vaimset tuge
Andis energiat 1 0,2
Tegi meele heaks 29 6,9
Lohutas 13 3,1
Toetas 6 1.4
Kuulas mind 12 2.8
Oli sdber 2 0,4
Oli armas, ilus 4 0,9
Rahustas 8 1,9
Muu 11 2,6
Leidis asjad 1 0,2
Raske seletada 2 0,4
Ei mileta 8 1,9
Kokku 418 100

Tulemustest selgus, et loomad on lastele pakkunud nii fliiisilist kui ka vaimset tuge.
Koige sagedasemalt (79,4% mainingutest) on opilased loomadelt saanud fiiiisilist tuge.

Uuritavad mainisid, et nad on loomadelt ka vaimset tuge saanud (17,9% mainingutest), kuid
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seda vihem kui fiitisilist. Loomade fiitisilise toe andmisele peeti oluliseks jargmisi looma
poolseid tegevusi: loom tuli juurde (40,4%), loom tuli siille (9%) ja loom méngis (7,6%).
Sagedaseimaks lapse enda tegevuseks looma suhtes toe saamisel oli see, et laps paitas looma
(4,7%). Loomadelt vaimse toe saamisega, t0id lapsed enim esile, seda et loom tegi meele
heaks (6,9%), lohutas (3,1%), kuulas uuritavaid (2,8%) ja rahustas neid (1,9%). Viimases
kategoorias ,,muu‘ ilmnenud vastustest selgus, et 1,9% juhtudel ei miletanud uuritavad,
kuidas loom neile tuge pakkus.

Opilastelt uuriti toetuse osas veel, et kas ja kui sageli on neil juhtunud nii, et neil on
loomadega lihtsam rddkida kui inimestega. Uuritavate vastustest ilmnes, et iile poole
uuritavatest 66,8% (N=202) on seda kogenud. 28% (N==85) ei ole seda kogenud. 15 &pilast
(4,9%) ei vastanud antud kiisimusele. Juhul kui pilane vastas eelnevale kiisimusele jaatavalt,
sai ta madratleda ka antud tegevuse esinemissageduse. Hinnangutest seoses sellega, kui lapsed
arvasid, et neil on olnud kergem ridkida loomadega kui inimestega jaotusid hinnangud
hinnanguskaalal jargmiselt: monikord (40,7%), harva (15,6%) ja sageli (26,4%) juhtudest.

Lisaks uuriti dpilastelt, et kas neil on olnud pehme manguloom ja kas see on neil alles.
Tulemustest selgus, et enamikul uuritavatest 84,7% (N=256) on pehme manguloom olnud ja
12,2% (N=37) pole pechmet mdngulooma olnud. 9 opilast (2,9%) ei vastanud antud pehme
mingulooma omamise kiisimusele. Opilased said 4ra mirkida, et kas see minguloom on neil
veel alles. Enamikul uuritavatest, 70,1% (N=212) oli see veel alles ja 22,8% (N=69) polnud

seda alles. 21 opilast (6,9%) ei mérkinud, et kas neil on veel pechme méanguloom alles voi ei.

3.3 Looma kaotus

Tulemustest ndhtus, et iile poole uuritavatest 72% (N=218) on kunagi kaotanud looma, kellest
hoolisid. Selgus et 26% uuritavatest (N=79) ei ole kunagi looma kaotanud. Kiisimusele ei
vastanud 1,6% (N=5) Gpilastest. Jargneva avatud kiisimusega uuriti opilastelt, missuguse

looma olid nad kunagi kaotanud (tabel 6).
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Tabel 6. Uuritavate kaotatud loomad liigiti ja nende esinemissagedused

Kategooria Alakategooria Mainingute Esinemissagedused
arv (f) (%)
Koduloomad 277 92
Koer 115 38,2
Kass 106 35,2
Hamster 19 6,39
Kiitilik 8 2,6
Merisea 12 3,9
Rott 4 1,3
Hiir 5 1,6
Tsintsilja 8 2,6
Roomajad
Kilpkonn 1 0,3
Kalad 11 3,6
Linnud 12 3,9
Papagoid 6 1,9
Kana 1 0,3
Lind 5 1,6
Kokku 301 100

Koige sagedamini olid uurimuses osalejad kaotanud koduloomi, kellest enim nimetati
koeri (38,2%) ja kasse (35,2%). Uuritavad olid kaotanud koduloomadest veel hamstreid
(6,3%), merisigu (3,9%) ning tsintsiljasid (2,6%). Peale selle mainiti dpilaste kaotatud
loomadeks kilpkonna (0,3%) kui ka erinevaid linde (3,9%). Samuti mainiti ka kalade (3,6%)
kaotust. Uuritavad mérkisid looma kaotuse pohjused. Tabelis 7 tuuakse vilja uuritavate poolt

dra margitud loomade kaotuste pohjused ja nende esinemissagedused.

Tabel 7. Uuritavate pohjendustest tekkinud looma kaotuse pohjused ning esinemissagedused

Lemmiklooma kaotuse Valikvastuste arv (f) Esinemissagedused (%)
pdhjused®

Loomulik surm (vana, 161 71,5

haige)

Onnetus (jii auto alla) 50 22,2

Tahtlik (uputatud kellegi 5 2,2

poolt)

Julm voi vdgivaldne (looma 9 4

piinati)

*Mcirkus® 18 dpilast mirkis samaaegselt dra nii ,,Joomuliku“ kui ka ,,dnnetuse® ning 1
opilane ,tahtliku® ja ,,Onnetuse®.
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Lisaks kirjeldasid Opilased vabavastustes, mis oli looma kaotuse pohjused. Tabel 8 on vilja

toodud dpilaste kirjeldused, mis omakorda koondati kuue kategooria alla: ,,vanadus®,

,haigused®, ,,vigastused®, ,,omanik ei hoolitsenud* ja ,,Joom kadus voi suri®.

Tabel 8. Uuritavate kirjeldustest moodustatud kategooriad ja alakategooriad looma kaotuse

pohjustele.
Kategooria Alakategooria Mainingute arv  Esinemissagedused
) (%)
Vanadus 80 28,2
Oli vana 66 23,3
Eutanaasia 9 3,1
Loomulik surm 5 1,7
Haigused 80 28,2
Oli haige 61 21,2
Halvatus 5 1,7
Vihk 6 2,1
Insult 2 0,7
Kasvaja 6 2,1
Vigastused 32 11,3
Sai vigastada 13 4,5
Silmavigastus 3 1,0
Pureti surnuks 6 2,1
Luumurd 1 0,3
Kratsis 1 0,3
Kukkus 5 1,7
Rastikuhammustus 2 0,7
Kiilmumine 1 0,3
Omanik ei 18 6,3
hoolitsenud
Ei soodetud 7 2,4
S60deti iile 2 0,7
Ruumipuudus puuris 1 0,3
Ei saanud juua 1 0,3
Miirgistus 6 2,1
Ohupuudus 1 0,3
Loom kadus vo1 73 25,7
suri
Kadus ara 19 6,7
Jéi auto alla 34 12,0
Jooksis dra 14 49
Uppus 2 0,7
Suri 4 1,4
Kokku 283 100

Tabelist on ndha, et dpilaste loomade kaotuste pdhjusteks olid kdige enam vanadus

(28,2% juhtudel) ja erinevad haigused (28,2% juhtudel). Opilased nimetasid haiguste alla,
néiteks halvatust (1,7%), vahki (2,1%), kasvajat (2,1%) ja insulti (0,7%). Sagedasemalt

jargmised looma kaotuse pohjused olid erinevad vigastused, néiteks iildised vigastused
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(4,5%), loom pureti surnuks teise looma poolt (2,1%), loom sai kukkudes vigastused (1,7%)
ja silmavigastused (1%). Lisaks toodi vélja, et looma kaotuse pdhjuseks oli looma kadumine
voi surm 25,7% juhtudest, nditeks jdi oma hooletusest auto alla (12%), kadus dra (6,7%) voi
jooksis éra (4,9%).

Vastuste pohjal leiti, et 69,5% (N=210) dpilaste jaoks oli looma kaotus vdi surm
olnud raske ning 11,9% (N=36) jaoks see seda ei olnud. Uuritavatest 18,5% (N=56) jattis
kiisimusele vastamata. 38,7% (N=117) uuritavate hinnangul oli looma kaotus viga raske,
34,4% (N=104) uurimuses osalenutest hindas kaotust moningal mééral raskeks ja 6,2%
(N=19) laste hinnagul ei olnud kaotus ende jaoks raske, kusjuures 20% uuritavatest (N=61) ei
vastanud kiisimusele. Uurimuses osalejad hindasid ka seda, kas looma kaotus voi surm héirib
neid ka praecgu. Tulemustest ndhtus, et {ile poole Opilastest (51,3%) hindas, et neid hiirib
looma kaotus moningal méaral, 13,9% opilastest (N=42) tundis, et looma surm hairib neid
palju ja 14,5% opilastest (N=44) vastas, et looma kaotus ei hairi neid enam iildse mitte,
kusjuures 22% (N=67) ei vastanud sellele kiisimusele.

Looma kaotuse teemaga seonduvalt puudutasid ankeedi kiisimused teiste inimeste
kéitumist parast seda, kui laps oli kaotanud lemmiklooma. Vastustest ilmnes, et enamik
dpilasi 62,9% (N=190) oli tundnud, et teised inimesed olid nende suhtes toetavad. Uks
Opilane maérkis dra, et teised titlesid, et looma kaotus toimus tema siiiil. 1,6% vastanutest
(N=5) mainisid, et nad said looma kaotuse parast karistada. Lisaks valisid 11,9% Opilastest
vastuse variandiks muu, pdhjendamata oma valikut. Opilastest 23,1% (N=36) jitsid
kiisimusele vastamata. Uuritavad mérkisid oma vanuseks kui nad looma kaotasid jargmise
vanusevahemiku: iile poolte uuritavatest 56,6% (N=171) olid vanuses 6- kuni 12— aastat.
13,9% vastajatest (N=42) olid olnud alla 6— aastased ja 4,9 % vastanutest olid iile 12—
aastased. Uurimuses osalejatest 24,5% (N=74) ei vastanud kiisimusele.

Uuritavate vastused seoses kiisimusega ,,Kas keegi teine inimene oli vastutav sinu
lemmiklooma kaotuse eest?* jaotusid alljargnevalt — 18,2% (N=55) hindasid, et keegi teine oli
stitidi nende lemmiklooma kaotus eest, 56,2% (N=170) leidis, et keegi ei ole vastutav toimunu
eest, kusjuures 25,4% (N=77) ei vastanud kiisimusele. Kui dpilane oli eelmisele kiisimusele
jaatavalt vastanud, siis andis ta hinnangu oma héirituse maérale valikvastustena: 10,9%
jaatavalt vastanutest (N=33) tundis, et see hdiris neid alguses, kuid enam mitte; 5,6%
uuritavatest (N=17) leidis, et nad on ikka veel monevorra teise inimese teost héiritud ja 2,9%
(N=5) hindasid end olevat ikka veel viga héiritud ja vihased. Kiisimustiku kiisimusele, et kas
sa oled kunagi olnud mures sellepérast, et loomadega, kellest sa vdga hoolid juhtuvad halvad

asjad vastas jaatavalt 70,1% (N=212) ja eitavalt 21,2% (N=64) uuritavatest, kusjuures 8,6%
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(N=26) jittis kiisimusele vastamata. Avatud kiisimuses Kirjeldasid uuritavad muretsemise

pohjuseid. Tabelis 9 on toodud avatud kiisimusele antud vastuste kategooriad.

Tabel 9. Muretsemise pohjused seoses sellega, et kui loomadega juhtuvad halvad asjad.:

kategooriad ja nende esinemissagedused

Kategooriad Alakategooriad Mainingute  Esinemissagedused
arv (f) (%)
Loomadest 130 50,1
ilmajéddamine
Loom ise kaob 51 19,6
Looma kaotus teiste 4 1,5
inimeste parast
Looma surm 75 28,9
Loomade hoolitsuseta 31 11,9
jétmine
Looma heaolu 69 26,6
Julm kéitumine looma 29 11,1
suhtes
Kokku 259 100

Tulemustest ilmnes, et uuritavad olid sagedasti muretsenud loomadest ilmajadmise
pérast seoses sellega, et loom kaob &ra (19,6%) voi looma surma pérast (28,9%). Pea veerand
(26,6%) mainingutest néitas, et on muretsetud loomade heaolu pérast ja 11,9% vastuste
kirjeldustest holmasid seda, et lapsed olid muretsenud loomade hoolitsuseta jatmise pérast.

11,1% vastustest néitas, et dpilased on muretsenud, et loomadega kiitutakse julmalt.

3.4 Loomadega seotud hirmud

Tulemustest selgus, et iile poole dpilastest 57,9% (N=175) nentis, et loom oli teda tdsiselt
hirmutanud. Kolmandikku opilastest 34,7% (N=105) ei olnud nende endi hinnangul loomad
hirmutanud ning 7,2% uuritavatest (N=22) ei vastanud kiisimusele. Opilane kirjeldas
vabavastustes, seda, milline loom oli teda hirmutanud. Opilaste vastusted kategoriseeriti

neljaks kategooriaks (tabel 10).

Tabel 10. Opilasi hirmutanud loomad liigiti ja nende esinemissagedused

Kategooriad  Alakategooriad ~ Mainingute  Esinemissagedused

arv (f) (%)
Koduloomad 157 91,8
Kassid 14 8,1

Koerad 141 82,4
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Hobused 2 1,1
Linnud 7 4,0
Kanad 5 2,9
Kuked 2 11
Roomajad 4 2,3
Madu 3 1,7
Uss 1 0,5
Putukad 3 1,7
Herilased 1 0,5
Parmud 2 11
Kokku 171 100

Tulemustest ilmnes, et sagedasemad loomad, kes lapsi nende endi hinnangul olid
hirmutanud, olid koerad ja seda 82,4% vastuste sagedustest. Teised loomad, kes lapsi olid
hirmutanud olid 8,1% kassid. Nimetati ka putukaid (herilased, parmud), kes on olnud lapsi
hirmutanud. Opilased kirjeldasid vabavastustes seda, kuidas loomad olid neid hirmutanud ja

vastused koondusid kolme kategooria alla (tabel 11).

Tabel 11. Uuritavate kirjeldused neid hirmutanud loomade tegevustest.

Kategooriad  Alakategooriad Mainingute arv  Esinemissageduse

0] d (%)
Loom 43 20,3
dhvardas
Haukus 23 10,9
Naitas hambaid 1 0,4
Urises 6 2,8
Tahtis 13 6,1
hammustada
Loom tegi 88 41,7
haiget
Tuli kallale 8 3,7
Hammustas 66 31,2
Noelas 2 0,9
Kriimustas 9 4,2
Lai kabja voi 3 1,4
nokaga
Muu 80 37,9
Ajas taga 64 30,3
Hiippas tilesse 8 3,7
Vottis eseme dra 2 0,9
Ehmatas 6 2,8

Kokku 211 100
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Tabelist on ndha, et kdige sagedasemalt hirmutas loom uuritavaid sellega, et loom tegi
neile haiget, nditeks loom hammustas uuritavaid voi ajas neid taga. Lisaks mainisid Opilased,
et looma poolne hirmutav tegevus oli ka looma haukumine ja seda sagedamini kdikidest
mainingutest — 10,9%. Samuti markisid uuritavad oma vanuse sel ajal kui loom neid oli
hirmutanud ja ilmnes, et 42,7% uuritavatest (N=129) olid vanuses 6- kuni 12- aastat ning
12,2% (N=37) olid sel hetkel alla 6— aastased ning 4,9% (N=15) olid iile 12— aastased.
Kiisimusele ei vastanud 39,9% opilastest (N=120). Ankeet sisaldas kiisimust selle kohta, kas
laps sai haiget, kui loom teda hirmutas ning tulemustest selgus, et 41% vastanutest (N=124)
viitis, et nemad ei saanud loomalt hirmutada saades haiget. Ligi veerand vastajatest 24,5%
(N=74) mirkis, et nemad said loomalt hirmutada saades haiget ning 34,4% opilastest (N=104)
ei vastanud sellele kiisimusele. Juhul kui dpilane sai loomalt hirmutada saades haiget, siis

kirjeldas laps avatud kiisimuses vigastuste kohta (tabel 12).

Tabel 12. Uuritavate kirjeldused (kategooriad) vigastuste kohta, kui loom hirmutas last

Kategooriad  Alakategooriad  Mainingute Esinemissagedused
arv (f) (%)
Kéed 23 30,2
Kasi 21 27,6
Poial 1 1,3
Sorm 1 1,3
Jalad 41 53,9
Jalg 38 49,9
PSlv 2 2,6
Saar 1 1,3
Pea v4i ndgu 5 6,5
Posk 1 1,3
Silmad 1 1,3
Pea 2 2,6
Nina 1 1,3
Keha 7 9,2
Nahk 2 2,6
Selg 4 5,2
Koht 1 1,3
Kokku 76 100

Kodige sagedasemalt oli laste hinnangul vigastus seotud jdsemetega (jalad ja kded), kui
loom oli last hirmutanud. Kuid, viga saanud kohtadeks nimetati ka ndopiirkonda ja keha.
Ankeedis oli kiisimus ja selle kohta, et kas laps kardab seda looma ikka veel, kes teda

hirmutas ja selgus, et 51,6% opilastest (N=156) ei karda enam teda hirmutanud looma, kuid
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2,3% vastanutest (N=7) maérkis, et kardab seda looma ikka veel. Kiisimusele ei vastanud
29,4% uuritavatest (N=89).

3.5 Loomade vidarkohtlemine

Lisaks sooviti vilja selgitada Opilaste kogemused seoses loomade viarkohtlemisega. Koige
pealt uuriti dpilastelt, kas nad on kuulnud inimestest, kes on loomadele tahtlikult liiga teinud,
piinanud voi tapnud. Tulemustest selgus, et valimi kogemused seoses loomade
vidrkohtlemise kuulmise koha pealt liksid peaaegu pooleks. Ule poole (52,6%) uuritavatest
(N=159) on kuulnud inimestest, kes olid loomadele tahtlikult liiga teinud, piinanud voi tapnud
ja 43% opilastest (N=130) ei olnud sellistest inimestest kuulnud. 13 opilast (4,3%) ei vastanud
antud kiisimusele. Kui dpilased vastasid eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis said nad oma
vastust pohjendada ja kirjeldada, et mida nad olid kuulnud. Avatud kiisimuse tulemustest, et
mida Opilased olid kuulnud loomade vairkohtlemisest, moodustusid kaks kategooriat
,Loomadega kéitutakse vigivaldselt” ja ,,Omanikud ei hoolitse loomade eest“. Antud kahe

kategooria alakategooriad ja nende mainingure arvud on vélja toodud tabelis 13.

Tabel 13. Kategooriad, alakategooriad ja nende esinemissagedused seoses vastustega

kiisimusele, mida on opilased kuulnud inimestest, kes teevad tahtlikud loomadele liiga

Kategooriad Alakategooriad Mainingute  Esinemissaged
arv (f) us (%)

Loomadega 176 83

kaitutakse

végivaldselt
Uputatakse (Iammatatakse) 27 12,7
Piinatakse 29 13,6
Vigastatakse (15igatakse 61 28,7

jasemeid, visatakse esemetega,
visati korgelt alla)

Tulistatakse 4 1,8
Tapetakse 10bu pérast 27 12,7
Miirgitatakse 1 0,4
Poletatakse 6 2,8
Pekstakse, liitiakse 21 9,9
Omanikud 36 16,9
ei hoolitse
loomade
eest
Niéljutatakse 5 2,3

Hoitakse kinni 3 1,4
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Omanik tappis oma mitte 16 7,5

hoolitsemisega looma

Loomad elavad halbades 6 2,8

tingimustes

Omanik vantsutab 1 0,4

Loomad hiiljatakse 5 2,3
Kokku 212 100

Opilaste vastustest ilmnes, et uuritavad on enim kuulnud, et inimesed on loomadega
végivaldselt kditunud, néditeks on loomi vigastatud (28,7%), piinatud (13,6%), uputatud
(12,7%), pekstud (9,9%) ja 16bu pérast tapetud (12,7%). Lisaks on dpilased kuulnud, et
inimesed ei hoolitse oma loomade eest ning kdige sagedamini mérkisid dpilased, et
loomaomanikud on oma looma eest mitte hoolitsemisel looma tapnud (7,5%). Samuti on
uuritavad kuulnud, et loomaomanikud néljutavad oma loomi (2,3%), loomad elavad halbades
tingimustes (2,8%) voi nad iildse hiiljatakse (2,3%).

Opilastelt uuriti, et kas nad on kunagi niinud kedagi, kes on tahtlikult teinud
lemmikloomale vdi loomale liiga. Opilaste vastustest selgus, et iile poole valimist (N=196) ei
ole teise inimese poolt looma vaarkohtlemisele pealtnédgijaks olnud, kuid 33,4% (N=101) on
seda pealt ndinud. 5 Opilast (1,6%) ei vastanud antud kiisimusele. Need uuritava, kes olid
olnud loomade véérkohtlemise puhul pealtnigijaks, tdid hinnanguliselt vélja looma
védrkohtlemise puhul agressori jargmiselt — 24,8% nimetati looma véarkohtlejaks voorast,
3,9% uuritavate sopra voi tuttavat, 1,6% perekonnaliiget voi sugulast ning 2,9% kedagi teist
inimest. Opilased nimetasid looma, kelle viirkohtlemisele olid nad olnud pealtnigijateks.
Joonis 3 kajastub vaarkoheldud loomade liikide esinemissagedust arvuliselt dpilaste

hinnangul.
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Joonis 3. Uuritavate pealtndhtud vidrkoheldud loomade liigid arvuliselt.
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Tulemustest ilmnes, et kdige sagedamalt on dpilased pealt ndinud hiirte (17,2%),
kasside (14,9%), koerte (8,2%), kiiiilikute (3,6%) ja muude loomade (2,3%) vairkohtlemist.
Kui dpilased valisid ,,mdne muu looma®, siis pidid nad ka kirjutama, kes see loom oli.
Opilased mirkisid muudeks loomadeks tsintsiljasid, konni, rotte, lehmi ja sigu. Tabelis 14 on
vélja toodud Opilaste hinnagud selle kohta, milliseid loomade vaarkohtlemise liike olid

opilased pealt ndinud.

Tabel 14. Opilaste poolt pealtniihtud inimestepoolsed tegevused loomade viiirkohtlemisel

opilaste hinnangul

Vairkohtlemise teod Vastuste arv (f) Esinemissagedus
(%)
Uputati 20 10,7
Visati kividega 36 19,3
Pussitati noaga 10 5,3
Naljutati voi hiiljati 28 15
Lo06di ja peksti 49 26,3
Tulistati 5 2,6
Pdoletati 8 4.3
Piiiiti 10ksu 7 3,7
Fi tiksi neist 5 2,6
Muu 18 9,6
Kokku 186 100

Uuritavate vastustest ilmnes, et sagedasemaks pealtnéhtud teguviisiks loomade
véarkohtlemisel olid looma 166mine ja peksmine (26,3% juhtudest), looma viskamine
kividega (19,3% juhtudest), looma néljutamine voi hiilgamine (15% juhtudest) ja uputamine
(10,7%). Avatud vastuses kiisiti seda, mis juhtus parast loomale liiga tegemist ja Opilaste

vastustest moodustusid viis kategooriat (tabel 15).
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Tabel 15. Uuritavate vastustest moodustunud kategooriad koos nende esinemissagedusega

seoses tegevusega, mis jdrgnes looma vddrkohtlemisele

Kategooriad Alakategooriad Mainingute Esinemissagedus
arv (f) (%)
Loom suri 30 31,9
Tapeti 14 14,8
Suri vigastustesse 19 20,2
Loom sai viga 16 17
Ei joudnud litkuda 1 1
Sai suured vigastused 15 15,9
Loom péisteti 22 23,4
Voeti omanikult dra 5 53
Viidi varjupaika 4 4,2
Teavitati 12 12,7
digusorganeid
Teised toidavad 1 1
Loomaliha tarvitati 6 6,3
toiduks
Pandi kotti 3 3,1
So6odi dra 2 2,1
Pandi siigavkiilma 1 1
Loom jii ellu 6 6,3
Jéi ellu 2 2,1
Viidi metsa 1 1
Jooksis ise dra 3 3,1
Muu
Ei méleta/ ei tea 14 14,8
Kokku 94 100

Opilaste kirjeldused seoses sellega, mis juhtus loomadega pérast viidirkohtlemise
pealtndgemist jaotusid jargnevalt: 31,9% mainingutest loom suri, 23,4% mainingutest loom
padsteti ja 17% mainingutest sai loom tdsiselt viga. Lisaks, said opilased dra mérkida oma
vanuse sel hetkel kui nad négid juhtunud ning vastanutest enamik 27,1% (N=82) markis, et
nad olid sel hetkel olnud 6- kuni 12-aastased. 4,9% (N=15) markisid, et nad olid sel hetkel
alla 6-aastased ning 6,6% olid juhtunu pealtndgemise hetkel iile 12-aastased. Lisaks sellele, et
uuriti Opilaste kogemusi seoses loomade véddrkohtlemise pealtndgemise kohta, sisaldas
kiisimustik kiisimusi ka selle kohta, kas uuritavad ise on loomadele v61 lemmikloomadele
tahtlikult haiget teinud voi julmal viisil neid kohelnud. Tulemustest ndhtus, et enamik
vastanutest 82,1% (N=248) viitsid, et nemad ei ole loomi vaarkohelnud. 4,3% (N=13)
nentisid, et nad olid loomi vidrkohelnud ning 13,5% Opilastest (N=41) ei vastanud

kisimusele.
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Uuritavad, kellel oli loomade véadrkohtlemise kogemus nimetasid loomi, kellele olid
nad tahtlikult haiget teinud vdi neid julmal viisil kohelnud. Tulemustest nihtus, et dpilased
markisid dra 19 erinevat looma. Joonis 4 iseloomustab uuritavate vdadrkoheldud loomi

arvuliselt.

o N MO

Joonis 4. Opilaste poolt vidrkoheldud loomad liigiti ning nende arvukus.

Opilaste tulemustest ilmnes, et kdige sagedasemalt on uuritavate endi poolt
vadarkoheldud koeri 1,9% juhtudest, kasse 1,6% ja putukaid 0,9% juhtudest. Vdhem mainiti
kalasid, linde, madusid ja metsloomi. Opilastel paluti ira mérkida teguviisid, kuidas nad
loomi vairkohtlesid. Tabel 16 iseloomustab uuritavate vastuseid sellele, kuidas nad loomale
tahtlikult liiga tegid.

Tabel 16. Loomade vidrkohtlemise kogemusega opilaste loomade vidrkohtlemise viisid

Vairkohtlemise teod ~ Vastuste arv (f) Esinemissagedused (%)
Uputasid 2 0,6

Viskasid kividega 1 0,3

Naéljutas voi hiilgas 1 0,3

Laid ja peksid 10 3,3

Piitidis looma 10ksu 1 0,3

Muu tegevus 8 2,6

(enesekaitse)

FEi tikski neist 3 0,9

Tulemustest ilmnes, et suhteliselt sagedaseimaks tegevuseks uuritavate poolt loomade
véadrkohtlemisel oli looma 166mine voi peksmine ja seda 3,3% juhtudest. Uuritavate poolt
mainiti vihem selliseid tegevusi nagu looma 18ksu piitidmine, uputamine, niljutamine,
hiilgamine voi kividega viskamine. Kui uuritav mérkis dra ,,muu‘ vastuse, siis pidi ta seda
tegevust kirjeldama ja seda tehti 2,6% juhtudest. Kaks opilast lisasid muu tegevuse juurde
selgituse, et nad 16id looma enesekaitseks, kuna loom riindas neid.

Opilastelt kiisiti ka nende vanust looma vaarkohtlemisel. Vastustest selgus, et 2,9%
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uuritavatest (N=9) olid olnud vanuses 6- kunil2-aastased. Vastajatest 1,6% viitsid (N=5), et
nad olid olnud vanuses iile 12—aastat ning 0,9% (N=3), et nad olid olnud loomaga liiga
tegemise hetkel alla 6-aastased. Lisaks uuriti dpilastelt veel seda, et kas nad olid looma
véarkohtlemise ajal iiksi. Tulemustest nahtus, et 2,3% vastanutest (N=7) nentis, et oli looma
véarkohtlemise ajal {iksi ning suurem osa uuritavatest 86,4% (N=261) ei vastanud antud
kiisimusele.

Ankeet sisaldas kiisimust selle kohta, kas uuritavad on olnud pealtnigijateks, kui keegi
annab loomadele uimasteid, nditeks alkoholi. Tulemustest ilmnes, et 6,2% (N=19) vastanutest
viitis, et nad on sellist teguviisi pealt ndinud. Enamik uuritavatest 67,2% (N=203) ei ole
ndinud kedagi sellist tegu tegemas ning 26,4% Opilastest (N=80) ei vastanud kiisimusele.
Loomade védrkohtlemist seoses neile uimastavate ainete andmisega pealtndinud Opilased toid
uuritavad 6,2% juhtudel esile (N=19), et nad on pealt ndinud, et loomadele anti uimastitest
alkoholi, niiteks viina ja dlut. Sagedamaks loomaks, kellele alkoholi pakuti, oli olnud 2,6 %
juhtudel koer (N=8). Uuritavate vastustest ilmnes, et 1,9% (N=6) mainis, et loomadele
alkoholi andjaks oli olnud nende ldhedane sugulane ning 2,6% et selleks oli olnud keegi teine
vOOras inimene (N=2).

Uurimusest selgus, et ligi kolmveerand 72,5% (N=219) dpilastest ei ole olnud
loomade vditlusele voi kaklusele pealtnédgijateks, kuid 13,5% uuritavatest (N=41) olid olnud
loomade vditlusele voi kaklusele pealtnédgijateks. Uuritavatest 13,9% (N=42) ei vastanud selle
kiisimusele. Opilaste kirjeldustest selgusid need loomad, kelle vditlust voi kaklust olid nad

pealt ndinud (tabel 17).

Tabel 17. Uuritavate %, kes olid pealt néiinud seda, missugused loomad on pandud iiksteise

vastu voitlema voi kaklema

Loom Vastuste arv (f)  Esinemissagedused (%)
Koerad 11 3,6
Kassid 15 4,9
Pardid 1 0,3
Teod 1 0,3
Kuked 5 1,6
Janesed 1 0,3

Tulemustest ilmnes, et dpilased on pealt ndinud, et sagedamini pandi kasse (4,9%)
iiksteisega voitlema voi kaklema. Sageduselt jargmised loomad olid koerad (3,6% juhtudel) ja

kuked (1,6% juhtudel). Vihem mainiti ka parte, tigusid ja janeste kokku panemist. Opilaste
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kirjeldustest, kes olid kogenud seda, et loomi on pandud iiksteise vastu voitlema voi kaklema
ilmnes see, kust nad on loomade {iksteise vastu voistlemist voi kaklema panemist pealt
nédinud. Tabelis 18 on vilja toodud uuritavate vastustest moodustunud kaks kategooriat ja

nende alakategooriad.

Tabel 18. Uuritavate %, kes olid pealt ndinud seda, kuidas loomad on pandud iiksteise vastu

voitlema voi kaklema

Kategooria Alakategooria  Mainingute Esinemissagedused
arv (f) (%)
Meedia 6 1,9
vahendusel
Internetist 1 0,3
Videos 1 0,3
Telekast 1 0,3
Vaistlused 1 0,3
Filmidest 2 0,6
Opilane nigi ise 6 19

Uuritavad, kes kirjeldasid antud kiisimuse juures seda, kuidas nad on loomade iiksteise vastu
voitlemist voi kaklema panemist ndinud, mainisid selle ndgemist nii 1dbi meedia (1,9%
juhtudest) kui ka nad olid ise sellisele teguviisile pealtnégijateks olnud (1,9% juhtudest).
Enamik uuritavatest 78,8% Opilastest (N=238) maérkis, et nad ei ole kunagi ise loomi
omavahel kaklema dssitanud voi pannud. Vastustest ilmnes, et 5,9% (N=18) nentis, et nad on

seda teinud ja 15,2% (N=46) ei andnud oma vastust sellele kiisimusele.

4 Arutelu

Uurimistdo eesmirgiks on vélja selgitada 4.— 7. klassi opilaste positiivsed ja negatiivsed
kogemused seoses loomade kohtlemisega. Varasemalt on uurimusi labi viidud tudengite ja
taiskasvanutega (Henry, 2006; Newberry, 2017), et uurida nende kogemuse kohta loomade
kohtlemisel. Antud uurimist6o valimisse valiti just 4.— 7. klasside Opilased lapsed vanuses 10-
kuni 16-aastat, kuna on leitud, et selles vanuses on lastel loomadesse suhtumine positiivne ja
nad pigem kohtlevad loomi inimlikult (Williams et al., 2010) ning, kuna Eestis pole

varasemalt selle vanusegrupi puhul loomade kohtlemise kogemusi negatiivsest ja positiivsest
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asbektist uuritud. Lahtuvalt t66 eesmargist piistitati kaks uurimiskiisimust.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada opilaste positiivsed kogemused
seoses loomade omamise ja toetusega nende endi hinnangul. Tulemustest selgus, et iile poole
uuritavatest oli kunagi omanud lemmikloomi ja sagedasemateks loomadeks olid dpilaste
kodudes uurimuse labiviimise ajal linnud, kassid ja koerad. Varasemalt on pigem uurimustest
leitud, et sagedasemad lemmikloomad on viikesed koduloomad nagu kassid ja koerad (Fifield
& Forsyth, 1999; Hawkins & Williams, 2017; Vidovi¢ et al., 1999; Yamazaki, 2010).
Koduloomade ja nériliste omamise suur arvukus lemmikloomadena vaib tuleneda sellest, et
nad ei vaja palju hoolt ega ka ruumi (Beck & Katcher, 1996).

Ankeedis olevate kiisimustega uuriti Opilastelt, et kas neil on oma loomade seas
lemmikuid. Tulemustest selgus, et uuritavad pohjendasid lemmiku looma omamist teiste
loomade seast sellega, et loom oli dpilaste hinnangul eelkdige armas, sobralik ja karvane.
Sarnaseid tulemusi v3ib leida ka varasematest uurimustest (Hirschman, 1994; Morrow, 1998;
Punt, 2016).

Lisaks uuriti dpilastelt loomalt saadud toetuse kohta. Enamus uuritavatest on saanud
loomalt tuge ja seltsi ja sagedaseimaks toe pakkujateks olid koerad ning kassid. Vahem maniti
tuge pakkunud loomadeks kalu, linde ja roomajaid. See vdib tulenda asjaolust, et need loomad
ei viljenda oma kiindumust lastesse oma kaitumisega nii nagu teevad seda koerad ja kassid
(Beck & Meyers, 1996; Blouin, 2012). Opilased tdid oma vastustes vilja, et nad on loomadelt
saanud flitisilist tuge, nditeks loom tuli lapse juurde, oli koos, tahtis méngida, hédlitses voi tiili
stille. Sarnaseid tulemusi on saanud ka oma uurimustest Blouin (2012) ja Hirschman (1994).
Opilased mainisid toetuse osas loomadega ka seda, et neil oli mdnikord loomadega lihtsam
radkida kui inimestega. Lapsed peavad loomi justkui usaldusisikuteks, kellega on lihtne
réadkida ja kes on neid valmis dra kuulama (Beck & Katcher, 1996; Svenson, 2014; Yamazaki,
2010).

Teise uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada uuritavate negatiivsed kogemused
seoses looma kaotuse ja hirmu ning vadrkohtlemisega. Tulemused néitasid, et suur osa
valimist (72%) oli kaotanud looma, kellest on nad hoolinud ja enim kaotatud loomadeks olid
kassid ja koerad. Kidesoleva t66 tulemused seoses loomade kaotusega 10- kuni 16-aastaste
seas on kooskdlas varasemalt 1abi viidud uurimustega (Schmidt et al., 2018; Yamazaki, 2010).
Kasside ja koerte kaotuse esinemissagedus voib tuleneda asjaolust, et peredes, kus lapsed
kasvavad koige sagedaseimaks lemmikloomadeks just kassid ja koerad (Hawkins & Williams,
2017; Islam & Towell, 2013; Yamazaki, 2010).

Looma kaotuse pohjuseks mainiti koige enam looma vanadust, erinevaid loomade
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haiguseid ja muid terviserikkeid. Lébi viidud uurimuse tulemustest ilmnes, et dpilased elavad
sageli looma kaotust raskelt iile ja leinal voivad olla pikaaegsed mojud ja tagajirjed.
Armastatud looma leinamine, voib mojutada loomaomaniku tervist ja see voib tekitada
erinevaid negatiivseid emotsioone nagu viha, kurbust ja siititunnet (Gerwolls & Labott, 1994;
Sharkin, & Knox, 2003; Zilcha-Mano, Mikulincer, & Shaver, 2012). Looma surmal on tdsised
ja pikaaegsed mdjud laste psiitihikale ja looma leinamist ei tohiks laste puhul tdhelepanuta
jatta, sest lapsed leinavad oma lemmikuid samamoodi nagu nad teevad seda oma ldhedaste
kaotuse puhul (Hafen et al., 2007; Ross & Baron-Sorensen, 1998; Toray, 2004).

Uuritavate vastustest selgus, et ligi kolmveerand uuritavatest on muretsenud, et
loomadega voivad juhtuda halvad asjad. Saadud tulemustest selgus, et enim muretsetakse
loomadest ilmajédémise pérast, eriti looma surma tottu. Samuti muretsesid uuritavad ka
loomade iildise heaolu pérast, eriti looma tervise ja selle pérast, et nendega voib midagi halba
juhtuda. Sarnaseid tulemusi on ka saadud varasemalt 1dbi viidud uurimustest (Toray, 2004;
Yamazaki, 2010), milles nihtus, et lapsed muretsevad loomade parast samamoodi nagu nad
teevad seda oma pereliikmete puhul (Toray, 2004).

Ule poole valimist on tundnud erinevate loomade poolt tekitatud hirme. Enim
mainitud hirmutajaks oli loomadest koer. Sarnaseid tulemusi leidsid ka Boyd jt. (2004) oma
1abi viidud uurimusest, kus uuriti tdiskasvanute kogemusi seoses koerte vastase hirmuga.
Kéesoleva t66 tulemustest selgus veel, et peamiseks hirmutavaks tegevuseks oli looma
agressiivne kditumine, nditeks hammustamine vdi tagaajamine. See saadud tulemus ei ole
kooskdlas varasemalt 14bi viidud uurimusega, millest ndhtus, et koera dhvardav kaitumine oli
taiskasvanute jaoks hirmsam kui koera tegelik riinnak. Hirmud seoses koerte hammustustega
on pohjendatud, kuna on leitud, et lastel tekivad hirmud eelkdige ldbielatud reaalsete
kogemuste pérast (Herzog, 2011; Kayyal, Widen & Russell, 2015).

Saadud tulemustest selgus, et iile poole uuritavatest on kuulnud inimestest, kes teevad
oma loomadele tahtlikult haiget. Uuritavate vastustest ilmnes, et enim on kuuldud
viirkohtlemisest ldbi meedia. Opilaste vastustest nihtus, et iile poolte uuritavatest ei ole
loomade véirkohtlemist pealt ndinud. Suur uuritavate protsent vois tuleneda asjaolust, et
varasemalt on leitud, et loomade véarkohtlemine on pigem varjatud- ja iiksildane tegevus,
kuna see pole tihiskonnas sotsiaalselt aktsepteeritav (Ascione et al., 1997; Currie, 2006;
Felthous & Kellert, 1987) ja selleparast pole ka seda tegevust sageli pealt ndhtud. Varasemalt
1dbi viidud uurimustest, kus uuriti laste kogemusi seoses loomade vadrkohtlemise
pealtndgemisega olid uuritavate protsendid loomade védarkohtlemise pealtndgemise kohta

suuremad, nimelt Thompson ja Gullione (2006) uurimusest selgus, et 12- kuni 18- aastastest
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uuritavatest on enamik (77%) pealt ndinud loomade véddrkohtlemist ja veerand uuritavatest ei
olnud seda ndinud.

Varasemalt on selgunud, et noorte seas on iisna suur voimalus loomade
vadrkohtlemisele kogemata peale sattuda (Thompson & Gullione, 2006). Kédesoleva uurimuse
tulemustest selgus, et pea veerand uuritavatest on olnud ise loomade vadrkohtlemise
pealtnigijaks ning vadrkohtlejaks oli sageli vooras inimene. Uuritavate vastustest ilmnes, et
peamised loomade vadrkohtlemise viisid olid loomade 166mine ja kividega viskamine. Vihem
mainiti uputamist, hooletusse jdtmist, pussitamist, pdletamist. Varasemalt on saadud sarnaseid
uurimistulemusi tdiskasvanute ja tudengite kogemusi uurides ja on leitud, et peamiseks looma
vadrkohtlemise viisideks on looma 166mine ja peksmine, kdgistamine ja objektidega
viskamine (Ascione, 1993; DeGue ja Dilillo, 2008; Henry, 2006; Levitt et al., 2016;
Newberry, 2017; Yamazaki, 2010). Uurivate kirjeldustest, mis vdarkoheldud loomaga juhtus,
selgus, et parast vddrkohtlemist loom suri v3i péasteti loomakaitse voi politsei poolt.

Antud uurimuses olid dpilased enim pealt ndinud hiirte vadarkohtlemist. Kuid siin
kohal voib tihiskonna arvamus jaguneda kaheks. Osade inimeste jaoks on justkui iga looma
tapmine v0i vigastamine vadrkohtlemine, samas kui teiste inimeste jaoks on lubatud n.6
kahjurite hdvitamine (Flynn, 1999).

Samuti uuriti dpilastelt, et kas nad on ise osalenud sellistes aktides ja tulemustest
nihtus, et viiga viike protsent (4,3%) kogu valmist oli loomi viirkohelnud. Opilaste
osalemise tulemused looma vairkohtlemises erinevad varasemalt 1&bi viidud uurimustest.
Naiteks Newberry (2017) ja Levitt jt. (2016) uurimustes olid enam kui pooled tdiskasvanutest
ise osalenud looma vaarkohtlemises, kuid praeguses uurimuses seoses lastega vanuses 10-
kuni 16-aastat, oli seda teinud véga viike protsent. Arluke (2002) ja Ascione (1993) 1abi
viidud uurimustest selgus, et inimesed pigem ei tunnista loomade vaérkohtlemist, kuna see on
tthiskonna poolt sotsiaalselt mitteaktsepteeritav ja nad ei tea tapselt, millised tegevused
loomade véirkohtlemise alla kdivad. Loomade vaarkohtlemise osas jéttis suur osa valimist
kiisimustele vastamata, mis vdis tuleneda asjaolust, et teema oli dpilaste jaoks tundlik.

To60 tulemustest selgus, et Opilased on nédinud, kuidas loomadele antakse erinevaid
aineid, naiteks alkoholi ja sageli oli selleks loomaks just koer. Samuti mainisid Gpilased, et
nad on kuulnud ja ndinud, kuidas loomi pannakse iiksteise vastu voitlema voi kaklema.
Sagedasemalt olid Opilased kuulnud 14bi meedia, et omavahel pannakse voitlema koeri, kasse
ja kukkesid. Ka varasemalt ldbiviidud uurimused toetavad leitud tulemusi, et koerad ja kuked
on koige sagedasemad loomad, keda pannakse iiksteise vastu voitlema, kuna need loomad
voivad olla agressiivsed (Bell, 2010; Yamazaki, 2010).
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To60 piirangud

Uuritavad olid valimisse valitud mugavusvalimina (N=302) ning tegemist oli vaid iihe
iildharidusliku kooli opilastega vanuses 10- kuni 16-aastat, seega ei saa uurimusest saadud
tulemusi tildistada tildkogule. Edaspidistest uurimuses voiks kiisitleda nii lapsi kui ka
lapsevanemaid, et teada saada nende kogemusi seoses loomade kaotuse, loomade
véadrkohtlemise ning loomadega seotud hirmudega. Uurimuse piiranguks voib pidada veel
asjaolu, et loomade véarkohtlemisega seotud kiisimustele jattis suur hulk uuritavaid
vastamata. See voib tuleneda sellest, et loomade véddrkohtlemine on tihiskonnas sensitiivne
sotsiaalne teema. Lébi kvalitatiivse uurimuse saaks uuritavatelt rohkem lisa informatsiooni

kiisida.

Tanusonad

Magistritoo autor soovib tédnada koiki dpilasi, kes kdesolevas uurimuses osalesid ning
koolijuhtkonda ning dpetajaid. Lisaks soovib autor tinada koiki inimesi, kes olid talle
magistritoo kirjutamisel ja koostamisel vaimselt toeks. Suur tdnu ka juhendajale, kes oli

pidevalt autori jaoks olemas ning andis konstruktiivset tagasisidet ning vajalikke nouandeid.
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Lisa 1l

Kiisimustik on koostatud uurimaks, millised on opilaste arvamused ja hinnangud seoses
loomade ja lemmikloomadega. Vasta palun kiisimustele ning vali vastustevariantide seast
endale sobiv(ad). Kiisimustikus pole oigeid ja valesid vastuseid. Oluline on see, et Sa
avaldaksid oma arvamust. Kiisimustikule vastamine on anoniitimne. Tdname Sind
kiisimustikule vastamise vaeva eest.

Maiken Punt TU haridusteaduste instituudi tilidpilane maiken.punt21@gmail.com
Juhendaja Kristi Kdiv PhD Tartu Ulikool haridusteaduste instituudi dotsent kristi.koiv@ut.ee

I Osa: OMAMINE
Alljirgnevad kiisimused kisitlevad monda Sinu kogemust loomadega ning seda, mida Sa oled
kuulnud, nédinud voi ise teinud. Moned kiisimused on isiklikku laadi, palun vasta neile kui saad.

1. Kas sul vdi sinu perel on olnud kunagi lemmikloomi? Tee ristike! Jah (1 Ei [J
Kui jah, siis milline voi millised?

Mitu looma? Mitu looma?
Hamstrid ... Kitlikud ...
Hiired ... Linnud ...
Hobused  ........ Maod ...
Kalad ... Merisead  .........
Kassid ... Putukad .........
Koerad ... Sisalikud ...
Kilpkonnad ......... Moni muu loom (kes?) .......

Kui vana olid sina, kui sina voi su pere sai looma v6i lemmiklooma? Mdrgi, mis sobib!

alla 6- aastane [] 6-12- aastane [] iile 12- aastane [J

2. Kas sul on praegu lemmikloom vdi lemmikloomad? Tee ristike! Jahd  EilJd

Kui jah, siis milline vo1 millised? Mdrgi iiks voi mitu vastust!

Mitu looma? Mitu looma?

Hamstrid  ......... Kidlikad ...

Hiired ... Linnud ...

Hobused  ........ Maod ...

Kalad .. Merisead  .........

Kassid ... Putukad .........

Koerad ... Sisalikud ...

Kilpkonnad ......... Moni muu loom (kes?) .......

3. Kas sul on (vdi oli) loomade seast mdni lemmik? Teeristike! Jah 1 Ei [l

MIINE ? e
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Il Osa TOETUS

Monikord loomad voi lemmikloomad pakuvad toetust.

4. Kas sul on olnud kunagi nii et, kui sul on raske, on loom voi lemmikloom olnud sulle
seltsiks ja toeks (isegi juhul, kui sul endal pole olnud looma)?

Tee ristike! Jahd EilJd

Kui vana olid sina, kui sina vi su pere sai looma voi lemmiklooma? Mdrgi, mis sobib!

alla 6- aastane [ 6-12- aastane [ iile 12- aastane [

Milline lemmikloom voi loom sulle tuge andiS? .........cccvieeiiiieeiiieeieece e
Kuidas see lemmikloom vai loom sulle tuge

5. Kas on juhtunud nii, et loomadega on kergem riikida kui inimestega? Jah [1 Ei [
Kui jah, siis kui tihti seda juhtub v6i on juhtunud? Tee ristike!

harva [l mdnikord [] sageli [
6. Kas sul on olnud lemmik pehme miinguloom? Tee ristike!  Jah [] Ei [

Kas see on alles? Jah [ Ei [J

11 Osa KAOTUS

Monikord kaotavad inimesed looma, kes on nende jaoks viga eriline.

7. Kas sa oled kunagi kaotanud looma, kellest viga hoolisid? (Nditeks looma, kes anti dra,

Jjooksis dra, suri dra voi sai surma?) Teeristike! Jah 1 Ei [
Kui jah, siis missugune looma oled kunagi kaotanud ..............cccocvervevninenenieneenecie s

Kui su lemmikloom suri, siis milline oli surma pohjus? Mdrgi iiks voi mitu vastust!
Loomulik (oli vana, haige) O

Onnetus (jdi auto alla) 01

Tahtlik (n uputatud kellegi poolt) (I

Julm voi végivaldne (looma piinati) OJ

Palun kirjelda, mis juhtus:

Kas lemmiklooma kaotus véi surm oli sulle raske? Teeristike! Jah 0 Ei J
Kui raske oli looma kaotus sinu jaoks? Tee ristike!

Eiolnud raske [0  Moningal mééral oli raske [ ~ Véga raske [J
Kui palju see sind praegu hiirib? Tee ristike!

Uldse mitte (] Moningal mééral [ Palju OJ



Kuidas teised inimesed Kiitusid ja mida nad sulle iitlesid pérast seda, kui olid
lemmiklooma kaotanud? Tee ristike !

Olid toetavad [

Utlesid, et see on sinu siiii O

Karistasid sind [J

OO I T =1 Lo L) TSROSO

Kui vana sa olid kui lemmiklooma kaotasid? (Mcdrgi, mis sobib!) Tee ristike!

alla 6- aastane [J 6- 12- aastane [J tile 12- aastane OJ
Kas keegi teine inimene oli vastutav sinu lemmiklooma kaotuse eest? Tee ristike!
JahOd Eid

Kui jah, siis kuidas sa tunned ennast niiiid - pdrast seda, mida see inimene tegi? Tee ristike!

Hairis alguses, kuid enam mitte [J
Olen ikka veel monevorra héiritud O

Olen ikka veel vdga hiiritud ja vihane []

8. Kas sa oled kunagi olnud mures sellepirast, et loomadega, kellest sa viga hoolid

juhtuvad halvad asjad? Teeristike! Jah J Ei [l

Mille pédrast sa muretsed voi oled muretsenud?

IV Osa JULMUS
Monikord teevad inimesed tahtlikult loomadele halbu asju, haiget, piinavad voi tapavad neid julmal
viisil.
9. Kas sa oled kuulnud inimestest, kes on tahtlikult teinud loomale liiga, teda piinanud

voi tapnud? Tee ristike! Jah O Ei [J

Mida sa oled kuulnud?

10. Kas sa oled kunagi niinud kedagi, kes on tahtlikult teinud lemmikloomale v6i

loomale liiga, teda piinanud véi tapnud julmal viisil?  Tee ristike! Jah 1 Ei [



Kui jah, siis keda? Mdrgi iiks voi mitu vastust!
Sober voi tuttav [
Perekonnaliige voi sugulane [

Vooras [

KEEGH TEINE L] (KES?) . vttt ettt

Milline loom see oli, kellele liiga tehti? Medrgi iiks voi mitu vastust!

Mitu looma? Mitu looma?
Hamstrid ... Kitlikud ...
Hiired ... Linnud ...
Hobused  ........ Maod ...
Kalad ... Merisead  .........
Kassid ... Metsloomad (kes?) .........
Koerad ... Putukad ...
Kilpkonnad ......... Sisalikud  .........

Moni muu loom (kes?) ........

Kuidas loomale liiga tehti? Mdrgi iiks voi mitu vastust!

Uputasid O Laid, peksid O

Viskasid kividega O Tulistasid (Shkpiissist, vibuga) O

Pussitasid noaga O Poletasid O

Niljutasid voi hiilgasid looma O Piitidsid 10ksu O

Ei iikski neist O Muu O (Kirjeldal) ..o
Mis juhtus pdrast seda?

Kui vana sa olid, kui sa nigid juhtunut? Tee ristike!

alla 6- aastane [ 6- 12- aastane [] iile 12- aastane [

11. Kas sa oled kunagi loomale v6i lemmikloomadele tahtlikult haiget teinud voi

kohelnud julmal viisil? Tee ristike! Jah 0 Ei
Kui jah, millisele loomale? (Mdrgi iiks voi mitu vastust!)
Mitu looma? Mitu looma?
Hamstrid ... Kailikud ...
Hiired ... Linnud ...
Hobused  ...... Maod ...
Kalad ... Merisead ...
Kassid ... Metsloomad (kes?) .........
Koerad ... Putukad ........
Kilpkonnad ......... Sisalikud ...

Moni muu loom (kes?) .......

Kuidas sa loomale liiga tegid, piinasid voi tapsid? (Mdrgi iiks voi mitu vastust!) Tee ristike!
Uputasid O Loid, peksid O
Viskasid kividega O Tulistasid (Shkpiissist, vibuga) O



Pussitasid noaga O Poletasid O
Naljutasid voi hiilgasid looma O Piitidsid 16ksu O
Ei iikski neist O Muu O (Kirjeldal) ..o,

Mis juhtus pdrast seda?

Kui vana sa olid, kui sa seda tegid? Mdrgi, mis sobib! Tee ristike!

alla 6- aastane [ 6- 12- aastane [] iile 12- aastane [

Kas sa olid seda tehes iiksi? Teeristike! Jah [ Ei [
Kas sa oled kunagi nidinud kedagi, kes annab loomale uimasteid, niiteks alkoholi?

Tee ristike! Jah [ Ei [
Kui jah, palun kirjelda, kes ja mida andis!

12. Kas sa oled kunagi niinud, et loomi pannakse iiksteise vastu véitlema vo6i kaklema?

(kassid, koerad, kuked) Teeristike!  Janh [ Ei J

Kirjelda!

Kas sa oled kunagi loomi omavahel kaklema édssitanud?

Tee ristike! Jah [1  Ei [
Kirjelda, mis juhtus!

V Osa HIRMUD

Moned inimesed kardavad monda looma.

13. Kas sind on kunagi méni loom tésiselt hirmutanud (taga ajanud, hammustanud)?

Tee ristike! Jan 1 Ei []
Kui jah, siis milline loom?

Kui vana sa siis olid? (Mcdrgi, mis sobib!) Tee ristike!

alla 6- aastane [ 6- 12- aastane [] iile 12- aastane [



Kas sa said haiget? Teeristike! Jan 1 Ei [

Kui jah, siis kuhu said sa haiget voi viga?

Kas sa kardad ikka veel seda looma, kes sind hirmutas? Tee ristike! Jah [ Ei [J

Kuupéev: ........coooiiiinnn Vanus (aastates): ..........c.......

KIASS: oo Sugu: poiss [] tiidruk [

Joonista siia lemmiklooma pilt!
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