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Die Verwandtschaftsverhältnisse 
der indogermanischen Sprachen von 
Johannes Schmidt. Weimar, Hermann 
Böhlau. 187 2. IV und 6 8 Seiten in 
Octav.

Die sehr anziehende nicht bloss, sondern na­
türlich auch im höchsten Grade wichtige Frage 
nach den Verwandtschaftsverhältnissen der indo­
germanischen Sprachen unter einander ist schon 
zu wiederholten Malen behandelt worden, in der 
Regel aber nur mehr gelegentlich oder nur in 
Bezug auf bestimmte ausgewählte kleinere 
Gruppen von Sprachen. Im oben benannten 
Buche aber, dessen wesentlicher Inhalt schon in 
einer der Sitzungen der sprachwissenschaftlichen 
Section der letzten Filologenversammlung zu 
Leipzig zum Vortrag gekommen ist, will Johan­
nes Schmidt nun mal die Hauptfrage an und 
für sich und in Bezug auf sämmtliche Haupt­
gruppen des indogermanischen Sprachgebiets eine 
prüfenden Behandlung unterziehen.

Und was ist sein Resultat? Hören wir eMis 
seinen eigenen Worten: »Wollen wir nun 
Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanis , 
Sprachen in einem Bilde darstellen, welche^ Ле! 
Entstehung ihrer Verschiedenheit veranschaulicht,' 
so müssen wir die Idee des Stammbaumes Mqs-, 

 

lieh aufgeben«. In der That ein im allerhöch­
sten Grade verwunderliches Resultat: denn cq 
alle indogermanischen Sprachen unter einander^ 
verwandt sind, hat man doch immer für ein 
der bedeutendsten Ergebnisse der vergleichen­
den Grammatik angesehen. Alle wirkliche Ver­
wandtschaft aber beruht auf »Stammbäumen«, 
auf dem Zurückführen einer .gewissen Menge 
durch beliebig viele ,ll!toRtUviyLNnDtf"'ei8te
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Mittelglieder auf eine frühere Einheit. Den 
Stammbaum unter wirklich verwandten Sprachen 
aufheben wollen, würde dem ganz gleich sein, 
unter sich verwandten Menschen ihren Stamm­
baum entreissen zu wollen, es heisst gerade den 
einfachsten Thatsachen ins Gesicht schlagen. 
Denn wie alle Menschen von Eltern abstammen 
und ihnen die Verwandtschaftskennzeichen ange­
boren werden, so wird auch jedem Einzelnen zu­
nächst durch die Eltern (und wo es nicht die 
natürlichen sind, können wir mit vollem Recht 
von den geistigen Eltern sprechen) seine Sprache 
gegeben, sie geht von ihnen auf ihn über. Die­
jenigen, verhältnissmässig immer nur Wenigen, 
aber, die im Laufe ihres Lebens ihre Mutter­
sprache (die also auch von der Sprache selbst 
charakteristisch genug bezeichnet ist) etwa auch 
ganz aufgeben und eine ganz fremde Sprache 
sich vollständig aneignen, nehmen diese wieder 
(und wäre es auch erst durch verschiedene Mit­
telglieder) von solchen, deren Muttersprache es 
war, so dass also auch so das Grundverhältniss 
gar nicht zerrissen wird. Wie nun aber alles 
Irdische und insbesondere alles auf den Men­
schen sich Beziehende steter Veränderung unter­
worfen ist, so ists namentlich auch mit der 
Sprache und man kann aussprechen, dass kein 
Kind die von den Eltern ererbte Sprache nach 
allen Richtungen ganz und gar unverändert be­
wahren wird, die Sprache wird und muss, und 
sei es in noch so geringem Grade, im Laufe der 
Zeit sich verändern. Solche Veränderung aber 
besteht nicht bloss in einfacher Umgestaltung 
des Vorhandenen, sondern sie äussert sich auch 
noch anderswie. Wo wirklich noch voller Le­
benstrieb ist, wird sich auch wohl einiges ganz 
Neue bilden, auf der ändern Seite wird auch
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manches Alte ganz erlöschen, und dazu weiter 
leicht auch noch aus Nachbargebieten allerlei 
Fremdes aufgenommen werden. Diese drei Ver­
hältnisse aber sind überall genau abzuwägen, 
wo sichs um genauere Feststellung jener Ver- 
wandtscbaftsverhältnisse handelt; man hat sich 
überall wohl zu hüten, bei ihrer Abwägung nicht 
das Unwichtige vor dem Wichtigeren, vor dem 
Wesentlichen, aus dem Auge zu verlieren. In 
dieser richtigen Abwägung besteht nun aber 
alle Schwierigkeit der genaueren Bestimmung 
der fraglichen Verwandtschaftsgrade. Wir wis­
sen aus hundert wesentlichen Puncten, dass das 
Französische im Abstammungsverhältniss zum 
Lateinischen (und nicht etwa zum Keltischen 
oder zum Deutschen) steht: soll dieses Haupt- 
verhältniss nun etwa nicht mehr gelten, weil 
das Französische zum Beispiel nicht bloss ein 
altes pater zu pere umgebildet hat, sondern weil 
es auch eine Modusform j'aurais »ich würde 
haben« sich ganz neu gebildet hat, oder weil es 
zum Beispiel das alte Wort uxor »Gemahlinn« 
eingebüsst hat, oder weil es das Wort riche 
»reich« aus dem deutschen Sprachgebiet aufge­
nommen hat? Die wesentlichen Kennzeichen ha­
ben uns das Verwandtschaftsverhältniss des 
Französischen zum Lateinischen bestimmt, und 
in Vergleich mit dem muss sich alles andre 
unterordnen.

Was ists nun aber, das an die Stelle des 
Stammbaums in den verwandten Sprachen ge­
setzt werden soll? Wie wenig klar das ist, das 
zeigt sich schon darin, dass es in einem Bilde 
gegeben wird, das gleich darauf durch ein an­
deres wieder ersetzt werden soll und schliess­
lich dem Leser etwa noch durch andre zu er­
setzen anheim gestellt wird. Hören wir wieder
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Schmidts eigne Worte. Nach Ablehnung des 
vom Stammbaum hergenommenen Bildes sagt er 
»Ich möchte an seine Stelle das Bild der Welle 
setzen, welche sich in concentrischen mit der 
Entfernung vom Mittelpunkte immer schwächer 
werdenden Ringen ausbreitet. Dass unser 
Sprachgebiet keinen Kreis bildet, sondern höch­
stens einen Kreis sector, dass die ursprünglichste 
Sprache nicht im Mittelpunkte, sondern an dem 
einen Ende des Gebietes liegt, thut nichts zur 
Sache«. Ein bestimmter Ausgangspunkt wird 
hier also doch ebenso wohl angenommen wie 
bei dem Bilde des Stammbaums und bei den 
Wellen möchte man auch insofern noch eine 
stammbaumähnliche Reihenfolge denken, dass 
etwa aus Welle В die Welle C hervorgehend 
angenommen würde, aus C dann D, aus D wei­
ter E und so fort, oder auch, dass wie В direct 
vom Ausgangspunkt A ausströmte, so vorher 
C, noch früher D und so fort; aber dass viel­
mehr an eine gränzenlose Verschwommenheit 
gedacht wird, ist aus dem deutlich, was so­
gleich folgt: »Mir scheint auch das Bild einer 
schiefen vom Sanskrit« [das aber doch nicht 
das Ursprüngliche sein kann] »zum Keltischen 
in ununterbrochener Linie geneigten Ebene nicht 
unpassend. Sprachgränzen innerhalb dieses Ge­
bietes gab es ursprünglich [so weit wir Sprachen 
kennen, sind ihre Gränzen überall deutlich ge­
zogen !] »nicht, zwei von einander beliebig weit 
entfernte Dialekte desselben A und X waren 
durch continuirliche Varietäten В, C, D und so 
weiter mit einander vermittelt. Die Entstehung 
der Sprachgränzen oder, um im Bilde zu blei­
ben, die Umwandelung der schiefen Ebene in 
eine Treppe, stelle ich mir so vor, dass ein 
Geschlecht oder ein Stamm, welcher zum Bei-
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spiel die Varietät F sprach, durch politische, 
religiöse, sociale oder sonstige Verhältnisse ein 
Uebergewicht über seine nächste Umgebung ge­
wann. Dadurch wurden die zunächst liegenden 
Sprachvarietäten G, H, I, К nach der einen, 
E, D, C nach der anderen Seite hin von F 
unterdrückt und durch F ersetzt. Nachdem 
dies geschehen war, gränzte F auf der einen 
Seite unmittelbar an B, auf der anderen un­
mittelbar an L, die mit beiden vermittelnden 
Varietäten waren auf gleiches Niveau mit F 
auf der einen Seite gehoben, auf der anderen 
herabgedrückt. Damit war zwischen F und В 
einerseits, zwischen F und L andererseits eine 
scharfe Sprachgränze gezogen, eine Stufe an die 
Stelle der schiefen Ebene getreten«.

Mit allem diesem, müssen wir betonen, ist 
gegen einen Stammbaum doch ganz und gar 
nichts bewiesen. Mag F, um in dem gegebenen 
Beispiele zu bleiben, auch sieben Sprachnachbar­
gebiete verschlungen haben, aus denen allen es 
möglicher Weise auch einiges aufgenommen 
hat. uns bietet sich wieder die einfache Frage: 
woher stammt F ? Und wenn wir antworten: 
von A, so können wir weiter wieder fragen, wo­
her stammt das weiter liegende L, und wir mö­
gen auch wieder, wo eben nicht etwa ein deut­
liches Abstammen des L von F sich erweist, auf 
A geführt werden, und so können wir F und 
L Schwestersprachen nennen und aus ihnen bei­
den können sich unleugbar wieder jüngere Spra­
chen entwickeln, die, wenn wir sie uns auch 
geographisch einander ganz nah gerückt denken 
wollen, doch unter einander nothwendig wieder 
nicht so eng Zusammenhängen können, als ihre 
Muttersprachen F und L. Also haben wir wieder 
einen Stammbaum: ihn für die Sprachen ableug­
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nen zu wollen, erscheint uns ebenso unmöglich, 
als heute noch irgend einer überhaupt geschicht­
liche Entwicklung der Sprachen ableugnen wird 
und als weiter bestritten werden kann, dass die 
Menschen überhaupt verwandtschaftlich Zusam­
menhängen und ihren Stammbaum haben.

Ausserordentlich schwierig allerdings bleibt 
immer und wird immer bleiben die sprachlichen 
Verwandtschaftsverhältnisse genau zu bestimmen, 
da unsre Kenntniss früher gesprochener Spra­
chen für uns immer nur eine sehr bruchstück­
artige ist und uns unzählige Mittelglieder, die 
doch vorhanden gewesen sein müssen, ganz und 
gar unbekannt sind. Jene Schwierigkeit aber, die 
Verwandtschaftskennzeichen mit dem wenigen 
Material, das uns noch zur Verfügung steht, 
genau abzuwägen, hat Johannes Schmidt ver­
leitet, die nothwendig zu Grunde liegende natür­
liche Verwandtschaft ganz abzuleugnen.

Aber wie seine Ausführung in Bezug auf die 
zu erwägenden Einzelheiten auch durchaus nicht 
scharf genug ist, das wollen wir noch an einem 
Beispiele näher beleuchten. Von Seite 4 und 
insbesondere 6 an wird eine ganze Reihe von 
Zügen angeführt »welche eine engere Verwandt­
schaft zwischen den nordeuropäischen Sprachen« 
[das ist Slawisch, Lettisch und Deutsch] »be­
kunden«, wie sie auch uns von einiger Wich­
tigkeit zu sein scheinen. Darunter ist aber ge­
rade das, was von der allergrössten Wichtigkeit 
ist, durchaus unrichtig beurtheilt, nämlich »die 
doppelte Declination der Adjective, je nachdem 
sie bestimmt oder unbestimmt sind«, die, wie 
Seite 5 bemerkt wird, in der fraglichen Be­
ziehung auch schon von Schleicher hervorge­
hoben ist. Gemeinsam , heisst es, sei diese 
Unterscheidung wohl, aber nur in der soge-
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nannten inneren Sprachform, denn die Mittel, 
durch welche sie ausgedrückt werde, seien in 
beiden Sprachzweigen verschieden; während das 
Deutsche seine Adjectiva, wenn sie bestimmt 
seien, zu N-Stämmen erweitere und substan­
tivisch flectire, füge das Slavolettische an das 
meist selbst flectirte Adjectivum das flectirte 
Pronomen ja-. In dieser Auseinandersetzung 
sind ganz und gar nicht zusammengehörige 
Dinge völlig vermengt. Die deutsche Adjectiv- 
flexion in N-Stämmen oder nach Jakob Grimms 
Ausdruck die schwache Adjectivflexion hat im 
Slavolettischen gar keine Analogie, weder in 
der innern noch in der äussern Sprachform, sie 
ist ganz eigenthümlich deutsch, aber auch ge­
meindeutsch und insofern auch wieder von be­
sonderer Wichtigkeit für den indogermanischen 
Sprachstammbaum. Die doppelte Adjectivflexion 
des Slavolettischen hat im Deutschen ein ganz 
anderes Abbild, und zwar sowohl in der innern 
als in der äussern Sprachform, nämlich die 
attributive (langer Weg) und die prädicative 
(der Weg ist lang') Adjectivform. Die Ueber­
einstimmung in solcher Eigenthümlichkeit aber 
ist so ganz eigenartig und bedeutungsvoll, dass 
man sagen darf, sie allein kann immer genügen, 
die engere Verwandtschaft zwischen Slawisch, 
Littauisch und Deutsch allen anderen indoger­
manischen Sprachen gegenüber zu erweisen.

Solchem ausgeprägten Verwandtschaftsmerk­
mal gegenüber können die »zahlreichen Erschei­
nungen, in welchen das Slavolettische mit dem 
Arischen übereinstimmt, vom Deutschen aber 
abweicht«, wie sie von Seite 13 bis 14 zusam­
mengestellt werden, gar nichts verschlagen. Es 
wird aber nicht unwichtig sein, auch sie noch 
etwas näher zu betrachten. Es wird hervorge-
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hoben, dass der alte singulare Instrumental auf 
bhi und der plurale auf bhis, der alte plurale 
Locativ auf sva, der einfache und zusammenge­
setzte Aorist, das alte Futur auf sjärni, das alte 
Perfectparticip auf vans, das Supinum auf tum 
im Gegensatz zum Slavischen und Littauischen 
im Deutschen (Gothischen) so gut wie ganz ver­
loren gegangen seien, aber es braucht doch 
wohl kaum bemerkt zu werden, dass alle solche 
Verluste keine bestehende Verwandtschaftsgrade 
vermindern können. Da das Littauische die 
Aoriste verloren habe, die das SJavische sich 
bewahrte, heisst es weiter gar, dass das Slavi- 
sche dem Arischen auch grammatisch näher 
stehe, als das Littauische. Es ergiebt sich viel­
mehr einfach, dass alle jene Verluste im 81a- 
visch-Littauisch-Deutschen noch nicht eingetreten 
waren und dass natürlich im Slavisch-Littaui- 
schen auch die Aoriste noch bestanden.

Mit der »bestimmten« Adjectivdeclination 
wird das persische Kesra descriptionis zusammen­
gestellt, aber es bedarf doch auch das wieder 
keiner genauem Ausführung, dass, wenn der an­
gegebene Zusammenhang auch gewiss unleugbar 
besteht, doch der Gebrauch jenes persischen 
Kesra noch immer weit genug abliegt von der 
eigenthümlich ausgebildeten slavisch-littauisch- 
deutschen Adjectivflexion. Dann wird Gewicht 
gelegt auf den pronominellen Genetiv altpersisch 
manä, altbaktrisch mana, littauisch mäno, alt­
bulgarisch mene, von denen das gothische meina 
abliege: mit diesen Formen ist aber für die 
Verwandtschaftsfrage gar nichts anzufangen, 
ehe sie genauer erklärt sind. Die üeberein- 
stimmung des suffixalen gothischen n in meina 
mit der slavischen und littauischen Form ist 
jedesfalls beachtenswerth, und wenn die persi-
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sehen mana etwa aus mama hervorgingen, wie 
es das Altindische immerhin wahrscheinlich 
macht, so können sie möglicher Weise von der 
slavisch-littauisch-deutschen Form viel weiter 
abliegen, als es uns scheint, wie in der Bildung 
der Fürwörter ja überhaupt auch eine sehr 
grosse Mannichfaltigkeit entwickelt ist, in Bezug 
auf die hier genügen mag, an die der angeführ­
ten Genetivform im Griechischen sp,£v,
fyov, tor), im Lateinischen (/лег), im Armeni­
schen (im) gegenüberstehenden Bildungen zu 
erinnern, die alle ohne gründlichere Prüfung 
für nähere oder fernere Verwandtschaft noch 
nichts beweisen können.

Dass das littauische visas und altbulgarische 
visi oder visu- ,all, jeder’ nur im Altpersischen 
угра, altbaktrischen v7$pa-, altindischen viQva- 
Entsprechendes habe, was weiter angeführt wird, 
beweist vielmehr wieder gar nichts; es zeigt nur, 
dass die entsprechende Form im Deutschen, 
nachdem dieses sich vom Littauisch-Slavischen 
getrennt, zu leben aufhörte — oder, kann man 
auch als möglich hinzufügen, sich nur noch, 
wie gewiss noch unzähliges Andre, unsern blö­
den Blicken entzieht. Eben so wenig kann na­
türlich die vollständige Flexion des Pronominal­
stamms ava ausschliesslich im Eranischen und 
Altbulgarischen (ovu) etwas beweisen.

Keine europäische Sprache, äusser dem Sla­
vischen, wird weiter als gewichtig hervorgeho­
ben, habe Dvandva-Composita, die als Duale 
flectirt werden. Nun so sind sie, entgegnen 
wir, überall, trotz aller sonstigen Verwandt­
schaft, erloschen oder als etwas sehr natürli­
ches im Slavischen neugebildet, oder möglicher 
Weise auch vom Osten her neu aufgenommen.

Die Präposition altbulgarisch radi und alt-
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persisch rädij ,wegen’ mit dem Genetiv, die 
»sich sonst nirgends findet«, lässt sich aber 
doch in unmittelbar zugehörigen Wortstämmen 
verfolgen : natürlich aber können solche verein­
zelte etymologische Zusammenstellungen, wie 
wir schon oben betonten, für nähere oder fer­
nere Verwandtschaft keinen abschliessenden Be­
weis liefern. Es bedarf deshalb auch die Prä­
position sam als »selbstständiges Wort«, die 
sich nur im Slavolettischen, Altbaktrischen und 
Altindischen finden soll, keiner weiteren Erwä­
gung. In einigen Eigenthümlichkeiten des Zah­
lensystems, den Zahlcollectiven für fünf, neun, 
zehn, und dem ordinalen privü »der Erste«,, 
wird weiter noch vorgebracht, stehe das Slawi­
sche dem Arischen wieder näher als selbst das 
Littauische. Womit aber, möchten wir dagegen 
fragep, soll denn bewiesen sein, dass das 
Littauische jene Eigenthümlichkeiten nicht auch 
früher besessen hat? Das Zusammenstimmen 
des slavischen bogu »Gott« mit dem altpersi­
schen baga, altbaktrischen bhaga und altindi­
schen Bhaga-, sowie das des slavischen sventu 
und littauischen szventas ,heilig’ mit dem alt­
baktrischen cpenta- soll für dasselbe sprechen, 
hat aber selbstverständlich ebenso wenig wirk­
lich beweisende Kraft. Auf der andern Seite 
soll eben so viel gelten, dass der indogermani­
sche Gott Djäus nur den Slavoletten und Era- 
niern verloren gegangen sei. Dann wird noch 
als höchst wichtig angeführt die übereinstim­
mende Benennung des Heirathens bei Slavoletten 
und Ariern, so wie die des Schreibens bei Sla­
ven und Persern, und zum Schluss noch auf ein 
Verzeichniss von einundsechzig Worten und 
Wurzeln hingewiesen, die bisher nur in den 
slavolettischen und arischen Sprachen nachge-
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■wiesen seien, was genauer nachzuprüfen uns 
ganz überflüssig erscheint. Will man das in 
allen indogermanischen Sprachen vielfach zu be­
obachtende Aussterben von Wörtern als Beweis 
für nähere oder fernere Verwandtschaft anfüh­
ren, so möchte vielleicht auch der Beweis mög­
lich sein, dass das Französische, das bekannt­
lich viele Wörter des Lateinischen verlor, die 
dieses noch mit dem Deutschen theilt, dem 
Deutschen näher stehe, als seiner unleugbaren 
Ahninn und ähnliches mehr.

Wenn Johannes Schmidt nach seinen Aus­
führungen über die speciellen Uebereinstimmun­
gen zwischen dem Slavolettischen und Arischen 
S. 15 zum Schluss ausruft »Was sollen wir nun aus 
allem dem für den Stammbaum schliessen ?« und 
in Antwort darauf meint, dass man das Slavo­
lettische eben so wenig vom Arischen losreissen 
dürfe als man es näher an den arischen Zweig 
als an das Deutsche rücken dürfe, also nach 
beiden Richtungen ein ineinander Fliessen be­
hauptet, »es bleibt also keine Wahl, wir müs­
sen anerkennen, »dass das Lituslavische einer­
seits untrennbar mit dem Deutschen, anderer­
seits ebenso untrennbar mit dem Arischen ver­
kettet ist«, so müssen wir dem auf das Be­
stimmteste widersprechen. Gegen einen speciell 
engen Zusammenhang zwischen Slavisch, Lit­
tauisch und Deutsch ist wirklich Beweisendes 
durchaus nichts beigebracht, und was als wis­
senschaftliches Resultat einmal als feststehend 
gewonnen ist, das soll man nicht mit allerlei 
scheinbar Widersprechendem wieder ins Schwan­
ken bringen, sondern zunächst aufs Genaueste 
prüfen, wie das scheinbar Widersprechende von 
dem gewonnenen festen Standpunkt aus aussieht.

Den Stammbaum aller indogermanischen
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Sprachen, wie er, wenn sie wirklich als unter­
einander verwandt gelten sollen, bestehen 
muss, da keine wirkliche Verwandtschaft ohne 
Stammbaum bestehen kann, nach allen Richtun­
gen genau festzustellen, ist ganz gewiss eine 
höchst schwierige Aufgabe, und namentlich des­
halb schwierig, weil wir, wie wir schon oben 
hervorhoben, zahllose Mittelglieder gar nicht 
kennen, nur wissenschaftlich construiren, und 
weil wir nach vielen Richtungen durchaus nicht 
wissen, wie weit auch wieder gegenseitige Be­
rührungen und Beeinflussungen unter einzelnen 
Verwandten eingetreten sein mögen, ganz ge­
wiss wird man sich der Lösung der Aufgabe 
aber immer mehr nähern, je mehr man es ver­
stehen wird, die Geschichte einzelner Wörter 
und Wörtergruppen und grammatischer Bildun­
gen mit grössester Präcision klar zu legen. 
Einige kahle Wörterzusammenstellungen und 
Anführungen von Lücken in ihnen, die vielfach 
unzweifelhaft nur auf Kurzsichtigkeit beruhen, 
können dabei nicht überviel bedeuten.

Das Hauptverdienst des Schmidtschen Bu­
ches beruht darin, dass es die wichtige Frage 
nach den Verwandtschaftsverhältnissen der In­
dogermanischen Sprachen, die meist nur ganz 
nebensächlich behandelt schien, überhaupt mal 
wieder energisch und gewiss mit Scharfsinn und 
in sehr anregender Weise in Angriff genommen 
hat, und wollte man streng sein, so sollte man 
bei jeder einzelnen sprachwissenschaftlichen 
Untersuchung, bei aller etymologischen Forschung 
vor allen Dingen allezeit zunächst jene Frage 
nach dem Verwandtschaftsverhältniss der je in 
Frage kommenden Sprachen möglichst deutlich 
sich vor die Seele bringen und nur von diesem 
Gesichtspunkt aus zunächst urtheilen.

Dorpat. Leo Meyer.


