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SISSEJUHATUS

Kaasaegses konkurentsitihedas keskkonnas on ettevitete eesmirk saavutada ja sdilitada
voimalikult tugev konkurentsieelis. Eelise tagavad sageli unikaalsed miitigiargumendid, mis
voivad holmata drisaladusi, spetsiifilisi toOprotsesse, klientide andmeid ning &risuhteid
puudutavaid teadmisi. Sellise teabe kaitsmine on todandja jaoks strateegilise tahtsusega, kuna
teabe vididrkasutus voOib oluliselt mdjutada ettevotte turupositsiooni ja majanduslikku
stabiilsust.! Sellest tulenevalt on todandjal digustatud huvi piirata olemasolevate ja endiste

tootajate tegevusvabadust ulatuses, mis on vajalik ettevotte drisaladuste kaitseks.

Toosuhte kestel lasub tootajal iildine lojaalsuskohustus tédandja suhtes, mis voib hdlmata
poolte kokkuleppel ka keeldu osaleda todandjaga konkureerivas tegevuses. Samas on
konkurentsi ja tooturu litkuvuse edendamine avalikes huvides, kuna see toetab nii todtasude
kasvu kui ka innovatsiooni arengut, mistdttu ei laiene konkurentsipiirangu kohustus tootajale
parast toosuhte 10ppu automaatselt. Endisel to6tajal lasub konkurentsipiirang tiksnes juhul, kui
ta on s0lminud td6andjaga vastava kokkuleppe, mis seab piirangud tema edasisele toGtamisele
ja kutsetegevusele.? Tootaja, kes on tegutsenud kindlas valdkonnas ja konkreetsel ametikohal,
otsib reeglina uut tookohta samas sektoris, kuna tema kutseoskused ja erialased teadmised on
seal kdige paremini rakendatavad. Seetottu on ka kdige toendolisem, et ta leiab t60 just eelmise
tookohaga osaliselt voi tervikuna kattuvas valdkonnas. Siinkohal tekib kiisimus — kuidas saab
tootaja rakendada oma oskusi, kui todleping sisaldab konkurentsipiirangut? Eelnimetatud
probleemi leevendamiseks médratakse konkurentsipiirangutele iildjuhul esemelised, ajalised ja
geograafilised piirid, kuid sellised piirangud peavad olema proportsionaalsed ja selgelt, {iheselt
ja arusaadavalt piiritletud, et tagada tasakaal tdoandja digustatud huvide kaitse ning too6taja

diguse vahel vabalt valida tegevusala, elukutset ja tdokohta.

Eeltoodu aga tdstatab kiisimuse, kuidas tasakaalustada té6andja digustatud huvi drisaladuste
kaitseks ja tootaja pohidigus vabale kutsetegevusele. Traditsiooniliselt on téosuhet késitletud
alluvussuhtena, mida vdib vaadelda ka vahetustehinguna, kus tddtaja loobub iseseisvusest

vastutasuks majandusliku kindlustatuse eest. Samas on aga jarjest enam tunnustatud seisukohta,

! Baker, S., Ghaleb, L. A Guide to Non-Compete Clauses in the Middle East 2018-2019. Court Uncourt, vol 5, no
10. Heinonline, 2018, 1k 16.

2 Ueda, T. Restrictions on Post-Employment Competition: Comparing the United States with Japan. Connecticut
Journal of International Law, vol. 34, no. 2. Heinonline, 2019, 1k 171-178.

3 Baker, S., Ghaleb, L, 1k 16.



et tootaja ei peaks loobuma tddsuhtes tdielikult oma iseseisvusest ning talle peaks jddma
kehtima pohidigused ka todsuhte ajal.* Tootajatele, eriti tddsuhte 1dpetanud isikutele,
kehtestatavad piirangud voivad tekitada olulisi konflikte t60andja ja tootaja diguste, huvide
ning hiivede vahel. Ariiihingud loovad ja arendavad pidevalt spetsiifilist teavet, mis tagab neile
konkurentsieelise ning voib sageli osutuda véartuslikumaks kui nende materiaalsed varad.
Kaasaegses infolihiskonnas on sellise drisaladuse voi muu konfidentsiaalse teabe kopeerimine
ja edastamine oluliselt lihtsam kui muu vara puhul, mis omakorda suurendab ettevotete vajadust
oma intellektuaalse kapitali kaitsmiseks. Selle eesmérgi saavutamiseks sdlmivad tédandjad
sageli tootajatega konkurentsipiirangu kokkuleppeid, mille kaudu piiratakse nii todtajate
voimalust ise osaleda konkureerivas tegevuses kui ka voimalust kaasata endiseid kolleege ja/voi
meelitada tle endise todandja kliente. Selliste piirangute kehtestamine peab olema
tasakaalustatud, arvestades nii ettevotte Oigustatud huvi oma majanduslike positsioonide

kaitsmise kui ka todtaja digusi vabale eneseteostusele ja todturul liikkumisele. °

Eesti kehtivas diguses on konkurentsipiirangu regulatsioon sétestatud toolepingu seaduses
(edaspidi TLS), mis vdeti vastu 17. detsembril 2008.°6 Vastavad sitted on vdimalik leida
TLS §-des 23-27 ning need reguleerivad konkurentsipiirangu kehtivust, 10ppemist, todtaja
teatamiskohustust ning leppetrahvi kohaldamise tingimusi nii toosuhte kestel kui ka pérast selle
16ppemist. Seaduse seletuskirjas on rdhutatud, et regulatsiooni véljatootamisel 1dhtuti turvalise
paindlikkuse kontseptsioonist.” See tihendab, et seaduse keskseks iilesandeks on leida tasakaal,
mis voimaldab to6andjatel paindlikult reageerida turuolukorra muutustele ning tagab tootajatele
piisava kaitse sissetulekute viihenemise ja todtuse riskide vastu.® Varasemalt on Eesti kohtud
konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumist késitledes leidnud, et kuna TLS annab
konkurentsipiirangule suhteliselt laia kohaldamisala, on piirangu rikkumise tuvastamiseks
piisanud juba ainuiiksi to6taja konkurendi juures tootamise fakti tuvastamisest.® Viimastel
aastatel aga on konkurentsipiirangu regulatsiooni ja selle kohaldamise praktikas mérgata olulisi
muutusi, mille tiheks tdhiseks voib pidada ka Riigikohtu uut ldhenemist konkurentsipiirangu

rikkumise ulatuse kisitlemisel. Samal ajal on rahvusvaheliselt tdheldatav suundumus

4 Ojamie, E. Tootaja konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus. Magistritdd. Juhendaja Merle Muda, 2006,
1k 22-23.

> Ueda, T, Ik 171-178.

6 Toolepingu seadus. - RT 1, 02.05.2024, 28.

" Riigikogu. Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde. 299 SE, 1k 1-2. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92c984a5-95ab-8584-38cd-05fc754e99¢4 (12.02.2025).

8 Muda, M. Turvaline paindlikkus uues to6lepingu seaduses. — Juridica 2012/4, p 3.

9 RKTKo 3-2-1-121-06, p 16.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92c984a5-95ab-8584-38cd-05fc754e99c4

konkurentsipiirangute vdhendamisele ning tootajate Oiguste ja tooturu diinaamilisuse
tugevdamisele, mida kajastavad niiteks Ameerika Uhendriikides ja Uhendkuningriigis
algatatud reformid.!® Eeltoodu viitab sellele, et konkurentsipiirangute roll ja tihendus to6turul
on muutumas, mistottu vajab nende regulatsiooni muudatused, edasine suund ja pdhjendatus

pohjalikumat analiiiisi.

Kéesoleva magistritod eesmirk on analiilisida konkurentsipiirangu kohustuse rikkumise
tuvastamise aluseid olukorras, kus to6taja asub pédrast toosuhte 10ppemist t66le konkurendi
juurde. Eesmérgiks on uurida, millal saab t66taja tegevust pidada sisuliselt konkureerivaks ning
millised on tddandja vOimalused sellise rikkumise tdendamiseks. ToOs analiiiisitakse
konkurentsipiirangu kohaldamise ja rikkumise tdendamise regulatsiooni ja kohtupraktikat Eesti
oiguses ning analiiiisitakse vordlevalt ka Léati ja Leedu konkurentsipiirangut reguleerivaid

oigusakte.

Autor piistitab magistritods kaks hiipoteesi. Esimene hiipotees on, et kehtiv toolepingu seaduse
regulatsioon ei voimalda todandjal tdhusalt tugineda konkurentsipiirangu kokkuleppele juhul,
kui té6taja rikub piirangut parast todsuhte 10ppemist. Teise hiipoteesi kohaselt lasub todandjal
konkurentsipiirangu rikkumise korral ebaproportsionaalselt intensiivne tdendamiskoormis, mis
muudab rikkumise tuvastamise ja selle alusel kohtus diguskaitse saamise praktikas raskesti

teostatavaks.

Magistritoé eesmirkide saavutamiseks on t60 jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis
analiiiisitakse konkurentsipiirangu maistet ja piirava kokkuleppe solmimise vajadust. Selleks
uuritakse TLS § 23 regulatsiooni kujunemist ning uuritakse konkurentsipiirangu kokkuleppe
sisu ja tekkelugu. Samuti késitletakse &risaladuse moistet ning selle seost
konkurentsipiiranguga. Teises peatiikis analiiiisitakse Eesti kehtiva konkurentsipiirangu
regulatsiooni kehtivuse tingimusi ning nende sisustamist. Uuritakse, kuidas on Eesti
kohtupraktikas ja diguskirjanduses méératletud konkurentsipiirangu esemelisi, ruumilisi ja
ajalisi kehtivuse eeldusi. Lisaks Eesti konkurentsipiirangu regulatsiooni késitlemisele antakse
peatiikis lilevaade ka Léati ja Leedu vastavast regulatsioonist ning tehakse nende vdordlev

analiiis. Kolmandas peatiikis késitletakse tootajapoolse konkurentsipiirangu kohustuse

10 Federal Trade Commission. FTC Announces Rule Banning Noncompetes. - https:/www.ftc.gov/news-
events/news/press-releases/2024/04/ftc-announces-rule-banning-noncompetes (19.02.2025).
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rikkumise olemust ja analiilisitakse, kuidas jaguneb vaidluse korral tdendamiskoormis todtaja

ja todandja vahel.

Magistritods rakendatakse nii analiiiitilist kui ka vordlevat uurimismeetodit. Analiiiitilise
meetodi kaudu keskendub autor Eesti Oigusnormide, kohtupraktika ja Oiguskirjanduse
pohjalikule analiitisile. Vordlevat meetodit rakendades on t66 peamisteks vordlusriikideks Lati
ja Leedu, mille alusel hinnatakse konkurentsipiirangu esemelise ulatuse regulatsiooni
normatiivsel tasandil ning t6dandja voimalusi keelata tootaja konkureerivat tegevust.
Vordlusriikidena on valitud Léti ja Leedu, kuna tegemist on Eestiga sarnase diguskultuuri ja
sotsiaalmajandusliku taustaga Euroopa Liidu liikmesriikidega. Nendes riikides kehtivad
vorreldavad t660iguslikud alused, kuid konkurentsipiirangute regulatsioonis ilmnevad sisulised
erinevused, mistottu on vdimalik analiiiisida alternatiivseid lahendusi Eesti diguse kontekstis.
Samuti aitab Balti regiooni keskne késitlus hinnata, kuidas rahvusvahelised arengusuunad, nagu
niditeks Ameerika Uhendriikides kavandatav konkurentsipiirangute keelustamine, vdivad
mojutada viikeriikide to60igust, arvestades, et tootajate liikuvus on nende riikide jaoks oluline
majandusarengu tegur. T66 peamisteks allikateks on Eesti ning vordlusriikide digusaktid ja
kohtupraktika, samuti TLS-i eelndu seletuskiri, seaduse kommentaarid, selgitused ning

valdkonnaga seotud erialakirjandus.

Mirksonad: t660igus, konkurentsipiirang, konkurentsipiirangu kokkulepe, konkurentsipiirangu

kohustuse rikkumine.



1. KONKURENTSIPIIRANGU SISU

1.1.  Konkurentsipiirangu tihendus

Toosuhte kestel on tootajal lojaalsuskohustus oma tdodandja suhtes, mida on muuhulgas
sisustatud 14bi konkurentsipiirangu kokkuleppe. Siiski, tulenevalt avalikust huvist konkurentsi
ja tootajate litkumisvabaduse vastu, ei ole endisel tootajal parast toosuhte 16ppemist reeglina
keelatud oma varasema todandjaga konkureerida.!* Tootaja digust asuda viljaspool todaega
toole teise todandja juures voOib piirata iliksnes kehtiva konkurentsipiirangu kokkuleppe

olemasolul.*

Seega, kui todandja soovib eeskitt kaitsta oma konfidentsiaalset teavet, mis ei
pruugi kvalifitseeruda drisaladuseks, ent millel on siiski ettevotte jaoks strateegiline védrtus, on
tal voimalik sdlmida kokkuleppeid, mis piiravad tddtaja tegevust nii todsuhte ajal kui ka pérast

toosuhte 16ppu.t®

Samas ei ole selline piirav kokkuleppe automaatselt kehtiv, kuna todandja diguspéraste voi
majanduslike huvide kaitsmise kdrval tuleb arvestada ka tootaja digusega vabalt valida t6od ja
alustada iseseisvalt majandustegevust, sealhulgas leida uus tookoht.!* Niiteks on Eesti
Vabariigi pohiseaduses (edaspidi PS) §-is 29 sétestatud, et Eesti kodanikul on digus vabalt
valida tegevusala, elukutset ja tookohta.'® Uhtlasi piirab to6tajaga sdlmitav konkurentsipiirang
PS §-is 31 sétestatud ettevotlusvabadust. Nii on ka Eesti kohtupraktikas leitud, et to6tajaga liiga
laialt kokkulepitud konkurentsipiirang vdib oluliselt riivata tddtaja pShidigusi.’® Samuti, kuna
tegemist on isiku PS § 29 16ikest 1 tuleneva pohidiguse riivega, peab see olema vdimalikult

diglaselt kompenseeritud.!’

Tooandjal on digustatud huvi kaitsta oma dritegevuseks olulist teavet, sealhulgas drisaladusi ja
muud konfidentsiaalset teavet, millele on to6tajal olnud ligipdis todsuhte ajal.!® Siiski voib olla

keeruline méiratleda, kas konkreetne teave kvalifitseerub drisaladuseks ja seega Oigustatud

1 Ueda, T, 1k 173.

12 Kaérats, E., jt. Toolepingu seadus. Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. - https://mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-
09/TLS%?20selgitused 2024%20august.pdf (12.02.2025).

18 Ueda, T, Ik 174.

Y ibidem, 1k 174.

15 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

16 TInRnKm 2-14-61901, p 22.

T RKTKo 3-2-1-121-06, p 19.

18 Petrylaite, D., Petrylaite, V. Non-Compete Agreements in Lithuanian Labor Law. Comparative Labor Law &
Policy Journal 43, no. 1. Heinonline, 2022, 1k 200-201.
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huviks voi mitte. Otsustavaks teguriks peetakse, kas konealune teave annab todandjale selge
majandusliku eelise ning kas todandja kasitleb seda tegelikult konfidentsiaalsena. Jarelikult ei
saa tootaja to0 kdigus omandatud iildised kogemused, teadmised, véljadpe ja oskused kujutada
endast digustatud huvi. Oigustatud huviks vdib seevastu kvalifitseeruda teave todandja toodete,
teenuste, oskusteabe, klientide ning &ri- ja finantsplaanide kohta (sealhulgas turundus,

hinnakujundus ja té&tasustamine).®

Kas sellist teavet on voimalik kaitsta mone alternatiivse meetodiga, mis piiraks vihem tootaja
pohidigusi? Sellise tasakaalu leidmine on olnud suur véljakutse Euroopa Liidu litkmesriikidele,
kuna todandjad soovivad paindlikkust to6tingimuste kohandamisel, samas vajavad tootajad
kindlustunnet ja sotsiaalseid tagatisi. Lahenduse leidmine, mis rahuldaks samaaegselt nii
todandja kui todtaja huve, osutub praktikas sageli viiga keeruliseks.?’ Uhe vdimalusena niihakse
saladuse hoidmise kohustust, mille eesmérk on takistada endisel todtajal omandatud teabe
kasutamist, kuid mis ei piira tema pohidigust vabalt valida oma jargmist tookohta, sealhulgas
toole asumist todandjaga konkureerivasse ettevottesse. Saladuse hoidmise kohustuse puhul ei
ole toosuhtejirgseks konfidentsiaalse teabe hoidmiseks vajalik eritasu maksmine tddandja poolt
tootajale, sest see ei takista tootaja valikut tookoha otsingutel ja ei vihenda seoses sellega
tootaja sissetuleku saamise voimalusi. Samas on saladuse hoidmise kohustuse tohusus piiratud
— see ei takista tootajat objektiivselt konkurendi juures toOtamast ning sellise kohustuse
hoidmine sdltub suuresti tdotaja heausksusest.?* Seega voib just konkurentsipiirangu kokkulepe
osutuda todandja seisukohalt usaldusvéirsemaks ja tdhusamaks vahendiks drisaladuste voi muu
tundliku informatsiooni kaitseks. Erinevalt saladuse hoidmise kohustusest, mis pdhineb
peamiselt todtaja heausksusel, kehtestab konkurentsipiirang selged ja oiguslikult siduvad
piirangud, mis voivad hdlmata nii teatud tegevusaladel tootamise keeldu kui ka ajaliselt ja

geograafiliselt médratletud piiranguid.??

Jarelikult on konkurentsipiirangu eesmirk tootaja konkurentsi osutamise voOimaluse
vélistamine. Enamasti médratakse kokkuleppega kindlaks teatud ajavahemik ja geograafiline

piirkond, millal ja kus on tdotajal keelatud konkurendi heaks t66d teha.?® Tavaliselt on

¥ Ueda, T, Ik 174-176.

2 Tavits, G. To6lepingu seadus: kuhu edasi ehk turvalisus ja paindlikkus Eesti moodi? — Juridica 1/2008, 1k 24-25.
2L Petrylaite, D., Petrylaite, V., Ik 200-201.

22 ibidem, 1k 200-201.

3 Hayes, A. What Is a Non-Compete Agreement? Its Purpose and Requirements. Investopedia. -
https://www.investopedia.com/terms/n/noncompete-agreement.asp (19.02.2025).
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konkurentsipiirang kokku lepitud vaid toosuhte kestuse ajaks, mistottu ei teki todandjale
eraldiseisvat kohustust maksta tdotajale selle eest hiivitist. Samas on teatud majandussektorid
eriti tundlikud konkurentsi suhtes, mistottu on todandja jaoks darmiselt oluline kaitsta tootmis-
ja drisaladusi ning hoida kliendibaasi konfidentsiaalsena, et siilitada oma konkurentsieelis.?
Sellistel juhtudel voib todandjal olla pohjendatud vajadus sdlmida konkurentsipiirangu
kokkulepe, mis kehtib ka teatud ajaperioodi jooksul parast todlepingu 10ppemist. Samas tuleb
arvestada, et tootaja, kes on tegutsenud kindlas valdkonnas ja konkreetsel ametikohal, otsib
reeglina uut tookohta samas sektoris, kuna tema kutseoskused ja erialased teadmised on seotud
konkreetse majandusvaldkonnaga.?® Seetdttu on oluline, et todtajale makstakse
konkurentsipiirangu jérgimise eest moistlikku hiivitist, tagades sellega tasakaalu tddandja
huvide kaitse ja tootaja vOimaluse vahel jatkata oma karjddri ning sdilitada majanduslik

kindlustatus.

Ettevotted loovad ja arendavad erinevaid véartuslikke teadmisi ja informatsiooni, mis annavad
neile turul konkurentsieelise.?® Konkurentsi ohtlikkus seisneb eelkdige selles, et todtajal on
juurdepdds todandja ettevottesisesele konfidentsiaalsele teabele ja strateegiatele, mille
kasutamine konkurendi huvides vdib kahjustada tddandja majanduslikke huve.?” Tihti on selline
teave ettevotte jaoks isegi vadrtuslikum kui talle kuuluv muu vara. Muuhulgas on tdnapieva
infolihiskonnas é&rialase informatsiooni paljundamine ja edastamine palju lihtsam kui néiteks
materiaalse vara ilileandmine. Seetdttu soovivad ettevotted sageli kaitsta oma investeeringut
sellesse teabesse, leppides kokku voi kehtestades tootajatele vastavad konkurentsipiirangud.?®
Konkurentsipiiranguga tagatakse, et tootaja ei kasuta t60 ajal saadud teavet kas ettevotte
asutamiseks voi jagaks saadud infot uue tooandjaga. Lisaks tagab see, et tooandja sdilitab oma

koha turul.?®

2 Tooinspektsioon.  Saladus  ja  konkurents.  Konkurentsipiirangu  kokkulepe.  Tédelu. -

https://www.tooelu.ee/et/52/saladus-ja-konkurents (20.02.2025).
% Baker, S., Ghaleb, L., 1k 16.

% Ueda, T, 1k 170-171.

27 Kadrats, E., jt. Selgitused toolepingu seaduse juurde, 1k 83.

28 Ueda, T, 1k 171.

2 Hayes, A. What Is a Non-Compete Agreement?



https://www.tooelu.ee/et/52/saladus-ja-konkurents

1.2.  Arisaladus ja konkurentsipiirang

Konkurentsipiirangu liheks peamiseks eesmérgiks on reeglina véltida td6andja drisaladuste
sattumist konkurentide valdusse, mistottu on saladuse hoidmise kohustuse kehtestamine
iildjuhul digustatud ja vajalik meede. Tuleb siiski arvestada, et konkurentsipiirangu kokkulepe
riivab tootaja pohidigusi oluliselt intensiivsemalt kui pelgalt saladuse hoidmise kohustus.
Sellest tulenevalt ei digusta tootmis- voi drisaladuse olemasolu iseenesest automaatselt nii
saladuse hoidmise kohustuse kui ka konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmimist, kuna pelgalt
tootmis- vOi drisaladuse olemasolu ei kujuta endast piisavat alust konkurentsipiirangu
kehtestamiseks — selleks peab esinema sisuline ja proportsionaalne vajadus.
Konkurentsipiirangu kokkulepe on pohjendatud eelkdige olukordades, kus saladuse hoidmise

kohustusest iiksi ei piisa tddandja majanduslike huvide tdhusaks kaitseks.*

Eesti kohtupraktikast ndhtub, et &risaladuse rikkumise vaidlused kerkivad sageli esile
olukordades, kus ettevotja endised tdotajad voi juhtorgani litkkmed kasutavad neile varasema
toosuhte voi juhtimisiilesannete tiitmise kdigus teatavaks saanud teavet konkureeriva ettevotte
huvides vdi omaenda ettevdtlustegevuses.®® Selline kiitumine voib kaasa tuua tédandja diguste
rikkumise, eeldusel, et tegemist on &risaladuse mdistele vastava teabega ning et tdotajat on

nduetekohaselt teavitatud selle saladuses hoidmise kohustusest.

Kui té6andja soovib tddtajale panna kohustuse hoida tootmis- vai drisaladust, peab ta vastavalt
TLS § 6 l1oikele 3 tootajat sellest kohustusest ja selle sisust kirjalikult teavitama. Saladuse
hoidmise kohustus, mida reguleerib TLS § 22, ei sOltu todtaja ja tdodandja vahelisest
kokkuleppest, vaid tuleneb tdosuhtele omasest lojaalsuskohustusest. See tdhendab, et
saladusena kisitatava teabe mdiératlemine on tddandja ainupddevuses ning tegemist on
ithepoolse kohustusega. Kohustuse joustumiseks peab todandja todtajale esitama kirjaliku
teavituse, mis peab olema selge, arusaadav ja ka iiheselt mdistetav. Kuna seadus ei ndua
pooltevahelist kokkulepet saladuse hoidmise kohustuse kehtestamiseks, voib tddandja
méidratleda saladusena késitletava teabe niiteks tookorralduse reeglites voi muudes ettevotte

sisekordades, tingimusel, et tootajat on sellistest dokumentidest teavitatud.3?

0 TVKo 4- !_/2094/23, p 56.
3L Virv, A. Arisaladuse kaitse uus nigu. — Juridica 2020/5, p 3.
32 TInRnKo 2-20-10544, p 12.
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Arisaladuse méiratlemisel on keskseks allikaks 17. detsembril 2018. aastal jdustunud ebaausa
konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus®® (edaspidi EKTAKS), millega vdeti Eesti
oigusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/943 arisaladuste kaitse

kohta.>* EKTAKS § 5 15ike 2 kohaselt kvalifitseerub teave drisaladusena, kui:

1) see eiole kogumis voi liksikosade tipses paigutuses ja kokkupanus iildteada voi kergesti
kéttesaadav nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt konealust laadi teabega
tegelevad;

2) sellel on kaubanduslik vddrtus oma salajasuse tottu;

3) selle iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest ldhtuvalt votnud vajalikke

meetmeid, et hoida seda salajas.

Jarelikult mitte iga todandja soovil konfidentsiaalseks peetav teave ei kvalifitseeru
drisaladuseks. Arisaladus peab olema seotud ettevotlustegevusega ehk ériga. Niiteks isiklikku
laadi teave, isegi kui sellel on rahaline virtus, ei kuulu #risaladuse kaitse alla.*® Samuti tuleb
arvestada, et kui todandja ei ole TLS § 6 16ike 3 kohaselt tootajat saladusena méératletud teabest
kirjalikult teavitanud, eeldatakse TLS § 6 1dike 9 kohaselt, et toGtajal ei ole saladuse hoidmise
kohustust.®® Enne EKTAKS-i jdustumist puudus Eesti seadustes #risaladust selle tunnuste
alusel kirjeldav definitsioon.3” Seetdttu ldhtuti enne EKTAKS-i joustumist drisaladuse mdiste
méidratlemisel konkurentsiseaduse ning intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide
lepingu (TRIPS-leping) sitetest, tuginedes seejuures ka sarnase digussiisteemi ja seaduste

rakendamise praktikaga riikide kohtupraktikale.®

Riigikohus on mh sedastanud, et tddandja &drisaladuse hoidmise ja kasutamise piiramise
kohustuse rikkumine vdib kujutada endast TLS § 15 1dikes 1 sitestatud lojaalsuskohustuse
rikkumist, mille tuvastamiseks tuleb hinnata t66taja hoolsuse miidra TLS § 16 alusel.
TLS § 16 1g 1 kohaselt peab tootaja tditma tookohustusi lojaalselt, rakendades oma teadmisi ja

oskusi todandja huvides ning tegutsedes t66 iseloomust tuleneva vajaliku hoolsusega. Vastavalt

33 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus. - RT I, 07.12.2018, 2.

34 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/943, 8. juuni 2016, milles kisitletakse avalikustamata
oskusteabe ja driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset. —
ELT L 157, 15.06.2016, 1k 1-18.

B Virv, A, p 4.1.

3% TInRnKo 18.10.2024, 2-20-13897, p 14.1.

ST Virv, A, p 4.1.

38 RKTKO 2-20-13897, p 13.
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TLS § 16 Idikele 2 madratakse hoolsuse ndude ulatus téotaja toosuhte iseloomu, tédandja
tegevuse ja tO0taja tooga seotud tavaliste riskide, tootaja viljadppe ning ametialaste teadmiste

alusel, samuti arvestades tddtaja vdimeid ja omadusi, mida tédandja teadis vdi pidi teadma.

Kokkuvdtvalt saab jareldada, et tooandja kohustus on selgelt ja kirjalikult maaratleda, millist
teavet tuleb késitleda &risaladusena ning tootaja kohustus on hoiduda tegevustest, mis voivad
viidata #risaladuse kasutamisele muul otstarbel kui tddiilesannete tiitmiseks. Oiguslik kaitse
arisaladuse rikkumise korral soltub eelkdige sellest, kas todandja suudab tdoendada, et rikkumine
on aset leidnud, et see on olnud siiiilise iseloomuga ning et tegemist on teabega, mis tddandja

poolt varasemalt méiratletud ning vastab EKTAKS § 5 15ikes 2 nimetatud tingimustele.

1.3. Konkurentsipiirangu regulatsioon Eesti diguses

Uheks oluliseks muudatuste vallandajaks to6diguses oli arusaam, et varasem, 1992. aastal vastu
voetud toolepingu seadus ei vastanud enam kaasaegse t0Oturu vajadustele ega taganud
digussuhetes piisavat selgust ega tasakaalu.** Muudatuste vajadus hdlmas ka
konkurentsipiirangu regulatsiooni ajakohastamist. Eelneva seaduse viimase redaktsiooni
§ 50 1g 6 sitestas, et to6taja on kohustatud hoidma té6andja dri- ja tootmissaladust ning mitte
osutama todandjale konkurentsi, sealhulgas mitte to6tama todandja loata tema konkurendi
juures, juhul kui sellised kohustused olid té6lepingus kirjalikult ette ndhtud. Need kohustused
ulatusid kehtima ka pérast toosuhte 10ppemist, eeldusel, et pooled olid s6lminud vastava
kokkuleppe ning tddandja maksis tddtajale selle eest eraldi tasu vdi andis muud hiivitist.*!

Selline regulatsioon oli aga puudulik, kuna see ei andnud selgeid vastuseid konkurentsipiirangu

kehtivuse olulistele aspektidele — sh selle esemelise, ajalise ja geograafilise ulatuse osas.

Toosuhete olemus on aja jooksul oluliselt muutunud, mida on mojutanud eelkdige teaduse ja
tehnoloogia kiire areng, mis on vihendanud traditsioonilise inimt66jou vajadust senises mahus.
Juba alates 1990. aastatest on paljud riigid otsinud vodimalusi toGsuhete paindlikumaks
kujundamiseks, et paremini vastata to6turu ja majanduskeskkonna muutuvatele ndudmistele.*?

Selle tulemusena on tekkinud uued paindlikud td6tamise vormid, mille reguleerimine nduab

39 RKTKo 2-20-13897, p 14.2.2.

40299 SE, 1k 1-2.

41 Eesti Vabariigi to6lepingu seadus — RT I 2008, 59, 330.

2 Muda, M. Turvaline paindlikkus uues t66lepingu seaduses. p 1.
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oiguslikku kohandamist. Lisaks on pérast eelmise té0lepingu seaduse vastuvotmist 1992. aastal
toimunud ulatuslik tsiviildiguse reform, mistdttu oli vajalik kohandada ka todsuhteid

reguleerivad digusaktid tsiviildiguse uute pdhimdtetega.*?

Téna kehtiv toolepingu seadus vdeti vastu 17. detsembril 2008.* Uue to6lepingu seaduse
koostamisel ldhtuti turvalise paindlikkuse kontseptsioonist, mis tasakaalustab todsuhete
paindlikkust ja osapoolte ehk, todandja ning todtaja, diguste ja huvide kaitset. To6andja
seisukohalt on eriti oluline tagada, et ettevotte drisaladused ja muu tundlik teave oleksid kaitstud
ka pdrast toosuhte 10ppemist. TLS §-d 23-27 reguleerivad konkurentsipiirangu kokkuleppeid
ning vorreldes varasemalt kehtinud digusega on kogu valdkond késitletud detailsemalt. See
regulatsioon aitab ennetada olukordi, kus konkurentsipiirangud seavad ebamdistlikke takistusi
tootaja edasisele toodalasele arengule ja sissetuleku teenimisele, tagades samas tddandja

digustatud huvide kaitse.*®

Kehtiva TLS § 23 Ig 1 kohaselt ei tohi todandja keelata todtajal tootada teise todandja juures,
vilja arvatud juhul, kui pooled on solminud konkurentsipiirangu kokkuleppe.
Konkurentsipiirangu kokkuleppega votab tootaja kohustuse mitte to6tada tdoandja konkurendi
juures voi mitte tegutseda todandjaga samal majandus- vdi kutsetegevuse alal.*® Eraldi TLS
seda, kes on to6andja konkurent vi milline on sama majandus- voi kutsetegevuse ala, ei sisusta.
Kiill aga on Riigikohus konstateerinud, et TLS § 23 Ig 1 jérgi tuleb todandjal ja tootajal
konkurentsipiirangu sétestamisel kokku leppida, kes on tddandja konkurendiks ning milles
seisneb konkureeriv tegevus, mis voib todandjat kahjustada. Kuivord piirang peab olema
proportsionaalne tooandja kaitstava huviga (piirangu mdistlikkuse kriteerium), on oluline
tuvastada, et konkurent tegutseb sisuliselt tddandjaga samas tegevusvaldkonnas. See tdhendab,
et tuleb vdrrelda kahe driiihingu sisulist tegevust (niiteks sama kaubagrupi toodete miiiik).*’
Riigikohus on selgitanud, et drisaladuseks voib olla info ettevotja salajaste tarneallikate kohta

ning informatsioon erinevate varustajate miiligihindadest ja kaupade kvaliteedist, kui see pole

ildiselt kittesaadav. Seevastu kittesaadavaks ja drisaladuse vaates mittesalajaseks voib lugeda

43 Muda, M. Té6lepingu digusliku reguleerimise probleeme. — Juridica 2004/5, 1k 295-301.
4 Toolepingu seadus. — RT 12009, 5, 35.

45299 SE, 1k 28.

46 Toolepingu seadus — RT 1, 02.05.2024, 28.

4T RKTKo 2-20-11960, p 12.2.
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teavet kaupade ja nende hindade kohta juhul, kui selleks on vaja podrduda vastava varustaja

poole, kuid see ei ole iileméira keeruline.*®

Nagu eelnevalt mainitud, kehtestatakse konkurentsipiirang enamasti vaid todsuhte kestel.
TLS § 24 kohaselt voib konkurentsipiirang kehtida ka péarast todsuhte 10ppemist, kuid liksnes
juhul, kui see vastab seaduses sétestatud tingimustele. Kuigi selliseid piiranguid ei kasutata
laialdaselt, on siiski teatud majandusvaldkondi, kus konkurentsipiirangu rakendamine on
tooandja jaoks eriti oluline. See kehtib eelkdige ettevotetes, kus drisaladuste, tootmisteabe voi
kliendibaasi konfidentsiaalsus on kriitilise tdhtsusega. Sellistel juhtudel solmitakse TLS § 24
alusel kirjalik konkurentsipiirangu kokkulepe, mille kehtivusaeg pdrast todsuhte 16ppu ei tohi
iiletada 12 kuud.*® Seadus ei sitesta kindlat tihtaega, mille jooksul konkurentsipiirangu
kokkulepe peab olema sdlmitud, mistdttu on selle sdlmimine vdimalik nii to6suhte alguses,

kestel kui ka pérast to6lepingu 1dppemist.>

TLS § 26 alusel vdivad tootaja ja todandja kokku leppida leppetrahvis konkurentsipiirangu
rikkumise korral. Selleks tuleb sdlmida kirjalik kokkulepe, milles maédratakse kindlaks
rikkumisega kaasnev kohustus ning trahvi suurus. Samas kaitseb todtajat ka digus nduda
ebamdistlikult suure leppetrahvi vihendamist vastavalt voladigusseaduse® §-le 162 1g 1.%2
Leppetrahvi ndudmiseks ei ole vaja tdendada tegeliku kahju tekkimist. Kui aga rikkumine
pohjustab kahju, mis iiletab leppetrahvi suuruse, voib tddandja nduda lisaks kahju hiivitamist.
Kui aga leppetrahvi ei ole kokku lepitud, saab todandja tugineda voladigusseaduses sétestatud

iildistele kahju hiivitamise reeglitele.*

4 RKKKo0 3-1-1-46-09, p 10.3.

49 Tooinspektsioon. Saladus ja konkurents - konkurentsipiirangu kokkulepe.
%0 Kadrats, E., jt. Selgitused toolepingu seaduse juurde, 1k 85.

51 Voladigusseadus. - RT I, 04.07.2024, 18.

52299 SE, 1k 29-30.

%8 Kadrats, E., jt. Selgitused té6lepingu seaduse juurde, 1k 89.
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2. KONKURENTSIPIIRANGU KOKKULEPPE KEHTIVUSE ALUSED

2.1. Uldised eeldused

TLS § 23 1g 1 kohaselt voib téotaja votta konkurentsipiirangu kokkuleppe kaudu kohustuse
hoiduda to6tamast todandja konkurendi juures voi mitte osaleda td6andjaga samas majandus-
vOi kutsetegevuse valdkonnas. TLS § 23 lg 2 jérgi on sellise kokkuleppe sdlmimine lubatud
vaid juhul, kui see on vajalik todandja erilise majandusliku huvi kaitsmiseks, mille saladuses
hoidmiseks on todandjal digustatud huvi. TLS § 23 Ig 3 kohaselt peab konkurentsipiirang olema
moistlikult piiritletud nii ruumiliselt, ajaliselt kui ka esemeliselt ning see peab olema tdotajale
selgelt arusaadav. TLS § 23 1g 4 kohaselt on nimetatud sittes esitatud ndudeid rikkudes sdlmitud
kokkulepe tiihine.

Riigikohus on lahendis 2-15-16682 selgitanud, et kuna konkurentsipiirang kitsendab oluliselt
tootaja Oigust valida vabalt tegevusala voi tookohta, on sellekohase kokkuleppe sdlmimine
viidatud sdtete jérgi digustatud vaid juhul, kui on tuvastatud koik TLS § 23 1digetest 2 ja 3
tulenevad nduded ja eeldused.> Esiteks mirgib kolleegium, et konkurentsipiirang peab teenima
todandja erilise majandusliku huvi kaitsmise eesmaérki, kusjuures selle huvi saladuses
hoidmiseks peab tooandjal olema digustatud pohjus — néiteks juhul, kui to6taja on saanud

ligipd4su teabele, mille viirkasutamine vdib tddandjat oluliselt kahjustada.®®

Seega
konkurentsipiirangu kui to6taja pohidiguslikku tookoha vaba valikut piirava vahendi
kasutamine ei saa soltuda liksnes t66andja suvast, vaid selles voib kokku leppida ainult té6andja
digustatud huvide kaitseks.>® Teiseks toob kolleegium vilja, et konkurentsipiirang peab olema
pohjendatud ja selgelt piiritletud ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt. Piirangu ulatus peab olema
proportsionaalne todandja kaitstava huviga ning to6tajal peab olema vdimalik selgelt mdista,
millisel territooriumil, kui kaua ja millise tegevuse kohta piirang kehtib. Kui kasvoi iiks
nimetatud tingimustest jadb tditmata, on konkurentsipiirangu kokkulepe TLS § 23 16ike 4 alusel
tithine. Regulatsioon on suunatud tasakaalu tagamisele todandja ja to6taja huvide vahel — iihelt

poolt vdimaldab see kaitsta todandja drihuve konkurentsi eest, teiselt poolt tagab tdotajale, et

tema eneseteostust piiravad kokkulepped oleksid mdistlikud ja selgelt arusaadavad.®’

5 RKTKo 2-15-16682, p 12.

55 ibidem, p 12.

% Ojamie, E. Saladuse hoidmise kohustus ja konkurentsipiirang uues todlepingu seaduses. — Juridica 2009/4, p 3.1.
5" RKTKo 2-15-16682, p 12.
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Kehtiva regulatsiooni selguse ja konkreetsete eeltingimuste esiletoomine on oluline arvestades
eriti varasemat olukorda, kus 1992. aasta todlepingu seadus ei tdpsustanud, milliste tootajatega
vois konkurentsipiirangu kokkulepet sGlmida ning millistel tingimustel ja ulatuses vois sellist
piirangut tdpsemalt kehtestada.®® Selline ebamiirasus tekitas praktikas arvamuse, et
konkurentsikeelu vois kehtestada potentsiaalselt iga to6taja suhtes. Kehtiva TLS-1 kohaselt
peab aga todandja konkurentsipiirangu kehtestamisel l&htuma selgelt viljendatud digustatud
huvi pohimdttest. Seetdttu on piirangut lubatud kohaldada ainult nende to6tajate suhtes, kelle
puhul eksisteerib tooandja oOigustatud huvi konkurentsikeelu rakendamiseks. Vorreldes
varasema regulatsiooniga on tdnane diguslik raamistik selles aspektis méarkimisvaarselt tdpsem

ja selgem.*

Lisaks eelpool kisitletud konkurentsipiirangu kehtivuse tingimustele sitestab TLS § 24
tdiendavad nduded konkurentsipiirangu kokkulepetele, mis on ette ndhtud kehtima pérast
toolepingu 16ppemist. Uheks oluliseks eeltingimuseks TLS § 24 lg 1 punkti 2 kohaselt on, et
kokkulepe peab olema sdlmitud kirjalikus vormis.®’ Kuigi ka toolepingu kehtivuse ajal
rakendatav konkurentsipiirang eeldab TLS § 6 10ike 9 kohaselt kirjalikku vormi, loetakse
kirjaliku kokkuleppe puudumisel, et konkurentsipiirangut ei ole poolte vahel kokku lepitud ning
vastupidist tuleb vaidluse korral tdendada todandjal, et tootajaga oli siiski vastav kokkulepe
solmitud. Viltimaks vdimalikke vaidlusi, on praktikas soovitatav sdlmida konkurentsipiirangu
kokkulepe alati kirjalikult. Todlepingu jirgset perioodi hdlmav konkurentsipiirang peab
TLS § 24 1g 1 punkt 2 kohaselt olema aga alati kirjalikult sdlmitud, vastasel juhul on selline
kokkulepe kehtetu.®

Téiendavalt seab TLS § 24 1g 1 p 3 ja TLS § 24 1g 3 to6lepingu 1dppemise jargselt rakendatava
konkurentsipiirangu kehtivuse tingimuseks, et tootajale tuleb maksta konkurentsipiirangu
kestel perioodilist hiivitist. Hiivitise miinimummaiéra seadus ei sitesta. Hiivitise maksmise
eesmargiks on tagada tootajale sissetulek, mis kompenseeriks piirangu tottu tekkivate
toovoimaluste vihenemise. Toosuhte 10ppedes rakenduv konkurentsipiirang piirab tdotaja
voimalusi kasutada oma erialaseid teadmisi voi oskusi, mistottu on hiivitise maksmine

hidavajalik.52

%8 Ojamie, E. Saladuse hoidmise kohustus ja konkurentsipiirang uues toolepingu seaduses. p 3.1.
59 ibidem, p 3.1.

60299 SE, Ik 28.

61 Kadrats, E., jt. Selgitused toolepingu seaduse juurde, 1k 84.

82 Petrylaite, D., Petrylaite, V., 1k 189.
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Eesti kohtupraktikas on selgelt vdlja toodud, et hiivitise eesmérgiks on tootajale tekitatud
sissetuleku vihenemise kompenseerimine, mistottu tuleb hiivitise suuruse madramisel alati
arvesse votta piirangu tegelikku moju tdotaja teenimisvoimalustele. Hiivitise konkreetne suurus
sOltub iga liksiku juhtumi asjaoludest ja piirangu tépsest ulatusest. Mida enam piiratakse tootaja
vdimalust toole asuda, seda suurem peab olema talle makstav hiivitis.®® Lisaks tuleb arvestada,
et TLS § 24 1oike 1 punkti 4 kohaselt on alates 1. juulist 2009 kehtivaks tingimuseks ka piirangu
kestus — konkurentsipiirangu kokkulepe, mis kehtib pérast té6lepingu 10ppemist, voib olla

solmitud maksimaalselt iiheks aastaks alates toosuhte 16ppemise kuupievast.®*

Konkurentsipiirangu kehtivuse eeldused on kumulatiivsed — kui kasvoi tiks neist on tditmata, ei
saa todandja kokkuleppe puhul piirangule allumist nduda. Vélistamaks olukordi, kus t66andja
s0lmib konkurentsipiirangu meelega vigaste eeldustega — nditeks jétab piiritlemata piirangu
ulatuse — ja soovib hiljem eelduste nduetele mittevastava tditmise tottu tugineda piirangu
kehtetusele eesmérgiga mitte maksta piirangu kinnipidamise eest hiivitist, on sétestatud
tooandjale TLS § 24 Ig 2 keeld tugineda nduete rikkumisest tulenevale kokkuleppe tiihisusele,
kui tootaja kokkulepet tdidab. Too6tajapoolset kokkuleppe tditmist eeldatakse ning vastupidise

tdendamise kohustus on todandjal.®®

Vordluseks, Leedu t66diguses reguleerib konkurentsipiirangu kokkuleppeid Leedu
tooseadustiku (Darbo kodeksas, edaspidi DK) artikkel 38, mis sétestab tddandja ja todtaja vahel
sdlmitava konkurentsipiirangu lepingu tingimused ja kehtivuse alused.®® Kui Eesti TLS § 23
sdtestab konkurentsipiirangu kokkuleppe solmimise laialt, médératledes tootaja kohustuse mitte
tootada todandja konkurendi juures voi mitte tegutseda todandjaga samal majandus- voi
kutsetegevuse alal, siis Leedu DK artikkel 38 lg 1 reguleerib konkurentsipiirangu ulatust
markimisvéarselt selgemalt, sdtestades, et tootaja konkurentsipiirangu kokkuleppe puhul: ,/.../
tootaja ei tegele teatud aja jooksul toolepingu alusel mone teise todandja juures todalase
tegevusega ega iseseisva dri- vOi tootmistegevusega, kui see tegevus otseselt konkureerib

todandja tegevusega.“®’ Seega on Leedu &igusruumis konkurentsipiirangu kokkuleppe

8 RKTKo 3-2-1-121-06, 19.

84 Toolepingu seadus. — RT 12009, 5, 35.

8299 SE, Ik 28.

66 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. XI1-2603. - https://www.e-
tar.It/portal/en/legal Act/f6d686707¢7011e6b969d7ae07280e89/qOrFVaCegR (01.04.2025).

67 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas.
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esemeline ulatus madratletud selgemalt juba seaduse tasandil, erinevalt Eestis kehtivast

regulatsioonist, mille puhul sétte sdnastus ja kohtupraktika on omavahel vastuolus.

DK artikli 38 1dike 2 kohaselt on konkurentsikeelu kokkuleppe s0lmimine lubatud iiksnes
tootajatega, kellel on eriteadmised voi -oskused, mida saab kasutada tooandjaga konkureerivas
ettevottes, asutuses, organisatsioonis vOi iseseisva tegevuse alustamisel, ning millega voib
todandjale tekitada kahju.%® Kuigi konealune site oluliselt sarnaneb TLS § 23 15ikega 2, on
Leedu DK-s, sarnaselt eelmisele 1dikele, konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmimise lubatav
sihtgrupp ka mdiératletud seaduse tasandil natukene selgemalt. Eesti TLS § 23 1g 2 piirdub
iiksnes tldise viitega, et konkurentsipiirangu kokkuleppe voib sélmida: ,,eelkdige kui toosuhe
voimaldab tdo6tajal tutvuda tooandja klientidega voi tootmis- ja drisaladusega /.../ , samas, kui

DK hdlmab juba seaduse tasandil lisaks to6tajaid, kellel juba on eriteadmised voi -oskused.

Konkurentsipiirangu kokkuleppe kehtivuse alused on loetletud DK artikkel 38 1dikes 3, mille
kohaselt peab konkurentsipiirangu kokkuleppes olema selgelt méiratletud: (1) tdotajale
keelatud t66- voi kutsetegevus, (2) todtajale makstava konkurentsipiirangu hiivitise suurus, (3)
konkurentsipiirangu territoorium ning (4) selle kehtivuse tihtaeg. Lisaks ndeb seadus ette, et
todandjaga konkurentsipiirangu kehtivuse ajal tuleb tdotajale maksta hiivitist vihemalt
nelikiimmend protsenti todtaja keskmisest tootasust. ® Sarnaselt eeltoodule, nihtub, et Leedu
digusruumis on juba seaduse tasandil selgelt sdtestatud, et kokkuleppes tuleb méératleda tootaja
poolt keelatud tootegevus, mitte liksnes tildine keeld — to6tada konkurendi juures — nagu see on
esitatud TLS § 23 1dikes 1. Seega Leedu regulatsioon rohutab konkurentsipiirangu esemelise
ulatuse sisulise madratlemise olulisust ja seab esikohale todtaja tegelikud to6funktsioonid, mille

kaudu on vdimalik konkureerida, mitte liksnes td6andja konkurendid.

Lati toooigust reguleerib 20. juunil 2001. aastal vastu voetud todseadus (Darba likums), mis
kehtestab tooandjate ja tOOtajate vaheliste Oigussuhete alused. Konkurentsipiirangu
kokkuleppeid reguleerib seaduse artikkel 84, mis sdtestab tingimused, mille alusel voib
todandja ja tootaja kokku leppida tootaja tegevusvabaduse piirangutes pirast todsuhte
16ppemist. Liti tooseaduse artikkel 84 reguleerib iliksnes konkurentsipiiranguid, mis kehtivad

parast todsuhte 10ppemist, erinevalt Eesti ja Leedu digusest, kus on seaduses selgelt eristatud

8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas.
8 ibidem.
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vOi tdiendavate tingimustega reguleeritud toosuhte ajal ja pérast selle 10ppemist kohaldatavat

piirangut.”

Lati tooseaduse artikli 84 lg 1 sdtestab tingimused, mis peavad olema kindlalt tdidetud, et
tootaja ja tooandja vahel sdlmitud konkurentsipiirangu kokkulepe oleks kehtiv. Esiteks peab
konkurentsipiirangu eesmirk olema to6andja kaitsmine tootaja sellise tegevuse eest, mis voib
pohjustada konkurentsi té6andja majandustegevusele, arvestades tootaja késutuses olevaid
andmeid ja teadmisi. See tingimus on kdigis kolmes riigis viga sarnaselt sonastatud, kuid ikkagi
selgemalt, kui Eesti diguses. Teiseks ei tohi konkurentsipiirangu kestus iiletada kahte aastat
pérast toosuhte 10ppemist. Kolmandaks peab to6andja maksma todtajale konkurentsipiirangu
jirgimise eest parast toosuhte 1dppemist igakuist mdistlikku hiivitist.”t Liti toseaduse
kommenteeritud véljaandes on rohutatud, et mdistlik hiivitis on méadratlemata digusmadiste,
mille sisu soltub juhtumi asjaoludest (sh ametikoht, tegevusvaldkond, piirangu kestus) ning
mille ebapiisav suurus voi tiielik puudumine muudab kokkuleppe tithiseks.”? Hiivitise
méiiratlemise podhimdtetes on Léti ja Eesti t660igus sarnased, sidudes hiivitise suuruse iga
konkreetse juhtumi asjaoludega. Seevastu Leedu Oiguses on minimaalne hiivitise maéadr
kehtestatud seaduse tasandil. Autori hinnangul pakub Leedus rakendatav l1dhenemine suuremat
diguskindlust, vihendades riski, et pooled peavad hiljem vaidlustama hiivitise suuruse. Oisaks
vihendab see riski, et to6taja digusi rikutakse suures ulatuses nagu néhtus Leedus kohtuasjast
nr 3K-3-377/2013.  Leedu Ulemkohus leidis tsiviilasjas nr 3K-3-377/2013, et
konkurentsipiirangu hiivitis, mis moodustas vaid 9% t66taja keskmisest kuupalgast, ei olnud
proportsionaalne ega kooskdlas hea usu pohimdttega. Kohus rohutas, et konkurentsipiirang
piirab isiku vOimalusi endale elatist teenida ning hiivitise médramisel tuleb sellist olulist
piirangut asjakohaselt arvestada. Antud juhul olid nii méératud protsendiline védrtus kui ka
tegelik rahaline hiivitis liiga véikesed, mistottu ei saanud neid pidada Giglaselt ja mdistlikult
midratud kompensatsiooniks.”® Seega minimaalse hiivitise miira sitestamine juba seaduse
tasandil kaotab vaidlused, kus kokku on lepitud tdiesti ebaproportsionaalsetes hiivitise suurustes
— néiteks alla 30-40% — sest see suurus ei kompenseeri igal juhul tootaja valikuvabaduse

piirangut pérast todsuhet.

0 Darba likums. Latvijas V&stnesis, 105, 06.07.2001. - https://likumi.lv/ta/id/26019 (01.04.2025).

"L ibidem.

2 Liepina, I,. jt. Darba likums ar komentariem. Riga 2020, lk 225-226. - https:/arodbiedribas.lv/wp-
content/uploads/2020/02/new_dl_ar_kom.pdf (27.04.2025).

3 Lietuvos Auks§éiausiasis Teismas. 3K-3-377/2013. - https://eteismai.lt/byla/174009790861560/3K-3-377/2013
(27.04.2025).
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Tootajate kaitseks on Léti tooseaduse artikli 84 1dikes 3 sitestatud, et konkurentsipiirangu
kokkulepe on kehtetu ulatuses, milles see — sdltuvalt piirangu liigist, ulatusest, geograafilisest
kohaldamisalast ja kestusest ning arvestades tOotajale makstavat hiivitist — kujutab endast
ebadiglast piirangut tootaja edasisele kutsetegevusele. Vaatamata sellele esineb Léti praktikas
juhtumeid, kus tooandjad kasutavad todtajate piiratud teadlikkust ja lisavad té6lepingusse, selle
iilesiitlemisavaldusse voi toosuhte 10petamise kokkuleppesse ulatuslikke ja koikehdlmavaid
konkurentsipiiranguid, mis sisuliselt ei vasta seadusest tulenevatele kehtivuse eeldustele.
Tootajad tdidavad selliseid tingimusi sageli heas usus, ldhtudes eeldusest, et allkirjastatud
kirjalikus dokumendis sdtestatud kohustused on OJiguspdrased. Paljud ei teadvusta, et
konealused sitted voivad olla sisuliselt ebadiglased ega pruugi seetdttu olla Giguslikult

siduvad.”

Kehtivuse eelduseks olevate iildiste tingimuste korval tuleb konkurentsipiirangu puhul

analiilisida ka selle konkreetset ulatust — nii esemelist, ajalist kui ruumilist.

2.2. Esemeline piiritlemine

TLS § 23 1g 3 kohaselt peab konkurentsipiirang olema esemeliselt mdistlikult ning tdotajale
dratuntavalt piiritletud. Seda nouet rikkudes sdlmitud kokkulepe on TLS § 23 1g 4 kohaselt
tithine. Konkurentsipiirangu ulatuse kindlaksméédramisel tuleb ldhtuda nii TLS sitetest kui ka
pooltevahelise kokkuleppe sisust. Kui piirangu ulatuse méiratlus on ebaselge voi puudub see
taielikult, tuleb hinnata, kas tootajale oli konkurentsipiirangu sisu TLS § 23 1g 3 tdhenduses
piisavalt arusaadav. Sellisel juhul on vajalik tuvastada poolte tegelik tahe kokkuleppe
tolgendamise teel. Voladigusliku lepinguna allub konkurentsipiirangu kokkulepe lepingu
tolgendamise iildistele reeglitele, mille kohaselt ldhtutakse poolte iihisest tegelikust tahtest
VOS § 29 Ig 1 esimene lause kohaselt. Kui iihine tegelik tahe jdib selgusetuks, tuleb lepingut
tdlgendada VOS § 29 lg 4 kohaselt nii nagu samasuguses olukorras olev mdistlik isik seda

mdistma pidi.”

4 Liise, L. Konkurences ierobezojums p&c darba attiecibu izbeig$anas — vienosanas, nevis pavéle. LV portals. -
https://lvportals.lv/skaidrojumi/226555-konkurences-ierobezojums-pec-darba-attiecibu-izbeigsanas-vienosanas-
nevis-pavele-2011 (10.04.2025).

S RKTKo 2-20-11960, p 12.1.
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Riigikohus on lahendis 2-15-16682 selgitanud konkurentsipiirangu esemelise (sisulise)
moistliku ja dratuntava piiritlemise kohta, et TLS § 23 1g 1 jirgi tuleb todandjal ja tootajal
konkurentsipiirangu sétestamisel kokku leppida, kes on tddandja konkurendiks ning milles
seisneb konkureeriv tegevus, mis voib t0dandjat kahjustada. Kuna piirang peab olema
proportsionaalne todandja kaitstava huviga (esemelise piirangu moistlikkuse kriteerium), on

oluline tuvastada, et konkurent tegutseb sisuliselt tddandjaga samas tegevusvaldkonnas.’®

TLS selgituste kohaselt peab konkurentsipiirangu kokkulepe olema tédpne ning sisaldama
piisavalt infot tuvastamaks, kelle juures ja mis ajal ning ulatuses toGtamine on keelatud.”’
Iseenesest konkurentsipiirangu ese piiritletakse iildisel kujul juba TLS § 23 15ikes 1, mille jargi
on keelatud to6tamine téoandja konkurendi juures ja tegutsemine todandjaga samal majandus-
vOi kutsetegevuse alal. Seega todlepingu pooled peaksid sellest médratlusest lahtudes kokku
leppima, kes on todandja konkurent ning millised on konkureerivad tegevused.’® Esemelise
piiritlemise ulatusest ldhtuvalt on Eestis varasemas kohtupraktikas kujunenud seisukoht, et
konkurentsipiirangu rikkumise tuvastamiseks piisab juba todle asumisest tooandja konkurendi
juures, sdltumata konkreetsetest todiilesannetest voi ametikohast.”® Seevastu viimastel aastatel
on praktikas jdrjest enam rdhutatud vajadust hinnata, kas td6taja tegevus uue td6andja juures
on ka sisuliselt seotud endise todandja majandustegevusega. Sellest tulenevalt ei saa tdotajale
olla keelatud igasugune t66 konkurendi juures, vaid tiksnes selline tegevus, mis voib mojutada

endise todandja majandustegevust.®

Vordluseks, Leedu Ulemkohus on tsiviilasjas nr e3K-3-291-684/2020 mh kisitlenud
konkurentsipiirangu  esemelise  ulatuse  tdlgendamist.  Eelkdige analiiiisiti, kas
konkurentsipiirang kehtib iiksnes tddtaja konkreetsete todiilesannete ja ametipositsiooniga
seoses vOi laieneb see lildisemalt todtamisele samas tegevusvaldkonnas. Leedu kohus selgitas,
et arvestades erinevaid drimudeleid ja ettevotluse diguslikke vorme ning seadusandja kavatsust
toooigussuhteid uue tookoodeksiga liberaliseerida, tuleb Leedu DK artikli 38 16ikes 3 sdtestatud
kohustust médratleda konkreetsed tootajale keelatud tegevused tdlgendada paindlikult. See
tahendab, et todandjad ja todtajad voivad ise kiill kokku leppida konkureeriva tegevuse

médratluses, arvestades vastava tegevusvaldkonna spetsiifikat, tavapérast praktikat ja muid

76 RKTKo 2-15-16682, p 16.

7 Kadrats, E., jt. Selgitused toolepingu seaduse juurde. 1k 84.

8 Ojamie, E. Saladuse hoidmise kohustus ja konkurentsipiirang uues todlepingu seaduses. p 3.2.1.
" RKTKo 3-2-1-121-06.

80 RKTKo 2-15-16682, p 16; RKTKo 2-20-11960, p 12.2.
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olulisi asjaolusid, ning lisada sellesse ka need tegevused, mida nad konkreetsetes oludes peavad
vajalikuks ja asjakohaseks. Kohtu hinnangul ainult selline paindlik késitlus vdimaldab tagada
konkurentsikeelu kokkulepete tdhususe. Juhul, kui pooled on kokku leppinud reguleerida ka
DK-s otseselt nimetamata konkurentsitegevust, tuleb seejdrel hinnata, kas kokkuleppe

rikkumine on aset leidnud ning kas leppetrahvi kohaldamine on pdhjendatud.®

Seega, vottes arvesse DK regulatsiooni ja kohtu selgitusi, voib Leedus konkurentsipiirangu
kokkuleppega kokku leppida pigem laialdaselt, kuid piirata tohib tiksnes to6taja sellist tegevust,
mis on oma sisult vorreldav todtaja varasemate toolilesannetega endise tddandja juures.
Jéarelikult ei loeta konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumiseks seda, kui tootaja tegutseb
piirangu kehtivuse ajal mdnes konkureerivas ettevottes valdkonnas, mis ei ole seotud tema
varasemate tooiilesannetega. Erandiks on olukord, kus selline piirang on kokkuleppes
sonaselgelt sdtestatud ning selleks on ka mdjuv pdhjus — td6tajal on eriteadmised voi oskused,
mida saab rakendada todandja konkurendi juures ning see vOib tddandjale tekitada
majanduslikku kahju.®? Leedu t66digus eristub konkurentsipiirangu regulatsiooni osas oluliselt
Eesti omast. Leedu DK § 38 sitestab konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmimise eeldused ja
tingimused mérgatavalt detailsemalt, méératledes muuhulgas selgemalt nii piirangu esemelise
ulatuse kui ka minimaalse hiivitise mééra. Seevastu TLS § 23 on sdnastatud iildisemalt ning
jitab mitmed sisulised tingimused tolgendamise vOi kohtupraktika kujundada. Leedu
regulatsioon ndeb konkurentsipiirangu sisu ja lubatavuse osas ette tdpsemad reeglid juba
seaduse tasandil, asetades rohu to6taja konkreetsetele todiilesannetele, mitte iiksnes tildisele
keelule tootada tooandja konkurentide juures. Selline lihenemine voimaldab tédandjal ja
tootajal paremini madratleda, millist tegevust loetakse konkureerivaks, tagades sellega suurema
digusselguse ning vdahendades ohtu, et kokkulepped osutuvad tiihiseks poolte teadmatuse voi

ebapiisava méadratluse tottu.

Lati tooseaduse artikli 84 1oiked 2 ja 5 reguleerivad konkurentsipiirangu esemelist ulatust.
Artikli 84 g 2 tipsustab, et konkurentsipiirang v3ib puudutada iiksnes neid tegevusvaldkondi,
kus tootaja toosuhte ajal tootas. Artikli 84 lg 5 kohaselt voib konkurentsipiirangu kokkulepe
hdlmata erinevaid konkurentsipiirangu litke, sh tdotaja iseseisvat konkureerivat

majandustegevust, tootaja tooleasumist teise todandja juurde ning endise todandja klientide voi

81 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismase. 3K-3-291-684/2020. - http://www.infolex.1t/tp/1947640 (18.04.2025).
82Vt. DK § 38 1g 2.
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tootajate iile meelitamise keeldu.®® Liti tooseaduse artikli 84 Ig 5 tottu sdlmitakse praktikas
sageli nn kompleksseid konkurentsipiirangu kokkuleppeid, mis hdlmavad mitut voi isegi koiki
eespool kisitletud piirangute liike. Sellised kokkulepped voivad hdlmata nii keeldu todtada
konkureeriva téoandja juures (piirang asuda toole mistahes positsioonile, kus tootaja saaks
kasutada oma varasemalt omandatud teadmisi viisil, mis looks konkurentsieelise uuele
tooandjale), iseseisva konkureeriva majandustegevuse piiramist (asutada voi olla konkureeriva
ettevotte omanik) kui ka endise todandja klientide vai todtajate lile meelitamise keeldu. Samas
ei vilista seadus voimalust sdlmida piiranguid kitsamas ulatuses. Néiteks voib kokkulepe
piirneda iiksnes keeluga asuda to6le konkreetse konkurendi juurde, mis vdib olla digustatud

olukorras, kus tegutsetakse valdkonnas, kus turul domineerivad iiksikud suuremad ettevdtted.®*

Lati tooseaduse § 84 16ike 2 kommentaarides rohutatakse, et konkurentsipiirang voib kehtida
iiksnes selle tegevusvaldkonna suhtes, kus to6taja tegutses toosuhte ajal. Piirangu kehtestamise
eesmirk ei ole takistada tootajat tema varasemal ametikohal todtamast mones muus,
mitteseotud majandusharus. Niitena on vilja toodud, et kohviku finantsjuhile voib kehtestada
piirangu tootada teises kohvikus finantsjuhina voi asutada oma kohvik, kuid digustatud ei ole
kehtestada keeldu tootajale toGtada finantsjuhina nditeks autoremonditodkojas. Selline
lahenemine aitab tagada, et piirang on seotud konkreetse konkurentsiohuga ja ei lihe vastuollu
tootaja digusega vabalt valida tookohta ja tegevusala.®® Praktilise niitena konkurentsipiirangu
ulatuse iile peetavast vaidlusest nihtub Liti Vabariigi Ulemkohtu lahendist nr SKC-377, kus
tooandja kehtestas todtajale konkurentsipiirangu, mis hdlmas kogu transpordivahendite, nende
osade ja lisatarvikute miiiigi, hoolduse, remondi ja liisingu sektori. T66taja poordus kohtusse ja
vaidlustas piirangu ulatuse, véites, et see ei olnud proportsionaalne ega arvestanud tema
konkreetset todiilesannetest ja oskustest ldhtuvat profiili. Kuigi kohus tunnistas kokkuleppe
formaalselt kehtivaks, selgus lahendist, et konkurentsipiirangu digusparasuse hindamisel on
oluline selle sisuline pohjendatus ja tegelik seos todandja kaitstavate huvidega, mitte liksnes
todandja subjektiivne soov todtajat voimaliku konkurentsi viltimiseks piirata.3® Lisaks on Liti

Vabariigi Ulemkohus tsiviilasjas nr SKC-6 selgitanud, et konkurentsipiirang, millega keelati

8 Darba likums. Latvijas VEstnesis.

8 Ceple, I. Konkurences ierobezojums darbiniekam péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas. Ellex. -
https://ellex.legal/lv/konkurences-ierobezojums-darbiniekam-pec-darba-tiesisko-attiecibu-izbeigsanas/
(10.04.2025).

% Liepina, L. jt. Darba likums ar komentariem. Riga 2020, 1k 226-227.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas. 2008. gada 4.jinija Senata Civillietu departamenta. Lieta Nr. SKC —
377/2008. - https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2008 (26.04.2025).
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sekretéril tootada sdidukite voi nende osade ja tarvikute miiligi, hoolduse, remondi vms
valdkonnas tegutsevas ettevottes voi aidata sellistele ettevotetele mistahes viisil kaasa, oli
ebaproportsionaalne ja pdhjendamatu. Ulemkohus selgitas, et selline piirav kokkulepe on
vastuolus pohidigusega vabalt valida oma tegevusala ja tookohta.®” Seega voib Liti todseaduse
kohaselt konkurentsipiirang hdlmata ainult seda tegevusvaldkonda, milles t66taja toosuhte ajal
faktiliselt tegutses. Piirangud, mis ulatuvad tootaja tegelikust ametikohast kaugemale, on
ebaproportsionaalsed ja kehtetud isegi siis, kui nende eest makstakse mairkimisvairset

hiivitist.8

Praktikast ndhtub, et konkurentsipiirangu ulatuse késitlemine on vdrdlusriikides tihtlustumas,
kuid regulatsiooni tasandil erineb Eesti kdige enam Liti ja Leedu omast. Arvestades, et
too0igusliku suhte ndrgemaks pooleks on iildjuhul t66taja, kes 1dhtub tihti tddandja juhistest ja
tdidab kohustusi heas usus, on oluline, et konkurentsipiirangu kehtivuse ja ulatuse tingimused
oleksid juba seaduses selgelt ja arusaadavalt méératletud. See voib iihtlasi selgitada, miks Létis

ja Leedus esineb vihem vaidlusi konkurentsipiirangu kokkuleppe esemelise ulatuse iile.

2.3. Ajaline ja ruumiline piiritlemine

Konkurentsipiirangu mdistlik ajaline piiritlemine tdhendab, et piirang ei voi kesta kauem, kui
see on objektiivselt vajalik tdoandja digustatud huvide kaitsmiseks. Ajaline kestus peab olema
proportsionaalne eesmirgiga ning ldhtuma konkreetse toOsuhte iseloomust. Eestis seab
toolepingu jargselt kehtivale konkurentsipiirangule ajaraamistiku ka TLS § 24 16ike 1 punkt 4,
mille kohaselt voib konkurentsipiirangu kokkuleppe kehtivusaeg olla maksimaalselt iiks aasta
to6lepingu 1dppemisest arvates.®® Seejuures on tegemist imperatiivse sittega ehk iiheaastane
tihtaeg on maksimaalne piirang, mida ei saa kokkuleppel suurendada.”® Erinevalt Eestist
lubavad nii Léti kui ka Leedu digusaktid konkurentsipiirangu kehtivust kuni kaks aastat péarast

toosuhte 10ppemist.®

87 Liepina, L. jt. Darba likums ar komentariem. Riga 2020. Augstakas tiesas spriedums lieta Nr. SKC-6/2008.

8 Liise, L. Konkurences ierobezojums p&c darba attiecibu izbeig$anas — vienosanas, nevis pavéle. LV portals. -
https://lvportals.lv/skaidrojumi/226555-konkurences-ierobezojums-pec-darba-attiecibu-izbeigsanas-vienosanas-
nevis-pavele-2011 (10.04.2025).

8 Ojamie, E. Saladuse hoidmise kohustus ja konkurentsipiirang uues todlepingu seaduses, p 3.2.

9 Kadrats, E., jt. Selgitused toolepingu seaduse juurde, 1k 86.

%1 Darba likums. Latvijas Vestnesis & Lietuvos Respublikos darbo kodeksas.
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Kokkuleppe ruumilise piiritlemise iildreegliks voib pidada seda, et konkurentsipiirang saab
hdlmata iiksnes piirkonda, kus endisel tOootajal oleks realistlikult voimalik todandjaga
konkureerida, arvestades td6andja majandustegevuse laadi ja ulatust. Uldjuhul piirdub see riigi
territooriumiga ning véljaspool tddandja tegutsemisala puudub tal Gigustatud huvi tootaja
tegevuse piiramiseks.’? Kui varasemalt oli konkurentsipiirangu geograafiline ja ajaline
piiritlemine t000iguses tavapédrane ja sageli Oigustatud, siis digitaalses ning paindlikus
tookeskkonnas on selliste piirangute asjakohasus oluliselt vihenenud. Paljudel juhtudel ei sdltu
to0 tegemine enam tootaja fiiiisilisest asukohast, mistottu voib laiaulatuslik geograafiline
piirang — nditeks kogu riigi voi globaalse territooriumi hdlmamine — olla ebaproportsionaalne.
Sellest tulenevalt on kohtud {iha enam tunnistanud kehtetuks konkurentsipiiranguid, mis
piiravad tootaja tegevusvabadust ebamoistlikult laial territooriumil. Kaasaegses diguspraktikas
on konkurentsipiirangu kehtivuse hindamisel keskseks muutunud kiisimus, milliseid té6andja
majanduslikke huve saab Oiguspiraselt kaitsta ning millised piirangud on selle eesméirgi
saavutamiseks sobivad ja vajalikud.®® Konkurentsipiirangu ruumilise piiritlemise tingimuse
sisulise tdlgenduse osas kujunes moni aasta tagasi Riigikohtus eriarvamus, kus kohtunikud
jagunesid eri seisukohtadele kiisimuses, kas piirangu ulatuse puudulik méératlemine viib
automaatselt kokkuleppe tiihisuseni.®* Riigikohtunikud Malle Seppik, Tambet Tampuu ja Jaak
Luik esitasid tsiviilasjas nr 2-15-16682 eriarvamuse, milles nad ei ndustunud kolleegiumi
enamuse jireldusega, et konkurentsipiirangu kokkulepe, mille ruumiline ulatus ei ole lepingus
otsesonu kindlaks maédratud, vdib jadda kehtima, kui selle sisu on tdlgendatav todlepingu
muudest tingimustest 1dhtuvalt. Kolleegiumi enamus leidis siiski, et juhul kui
konkurentsipiirangu konkreetset ruumilist ulatust ei ole lepingus sOnaselgelt sitestatud, saab
kokkuleppe sisu tuvastada tdlgendamise teel, ldhtudes poolte tahtest ja lepingulistest
asjaoludest. Sellest jareldub, et puudulik ruumiline piiritlemine ei muuda piirangut tingimata
tithiseks. Eriarvamuse esitanud riigikohtunikud leidsid seevastu, et selline ldhenemine on
vastuolus TLS § 23 loigetes 3 ja 4 sitestatuga. Kehtiva seaduse kohaselt peab
konkurentsipiirang olema tdotajale dratuntavalt ning ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt
piiritletud ning nende nduete rikkumise korral on kokkulepe tithine. Ruumilise ulatuse hilisem
tolgendamine lepinguviliste asjaolude voi kaudsete viidete kaudu ei vasta nendele tingimustele.

Eriarvamusele jddnud kohtunikud rohutasid, et kehtivuse eelduseks on konkreetne ja selgelt

92 Ojamie, E. To6taja konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus, 1k 66-67.

9 Marquardt, A. Legal Developments in Employment Agencies containing Non-Compete Clauses and Alternate
Protections. International In-House Counsel Journal, vol. 16, no. 65. Heinonline, 2023, 1k 8805-8806.

% RKTKo 2-15-16682, p 13.
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madratletud ruumiline ulatus, mitte iiksnes to6taja subjektiivne arusaam voi eeldatav teadlikkus
tooandja édrilistest huvidest. Nad kritiseerisid otsuse pdhjenduste vastuolulisust ja leidsid, et
kolleegiumi enamus on tegelikult eiranud seaduse imperatiivset normi, mille kohaselt jargneb
kokkuleppe tiihisus automaatselt piiritletuse puudumisel. Lisaks rdhutasid eriarvamuse esitajad,
et tootaja kui todsuhte ndrgem pool peab saama tugineda selgelt viljendatud
lepingutingimustele. Kui tddandja ei ole piirangu ulatust lepingu sdlmimisel tdpsustanud, ei saa
tootajalt oodata, et ta suudaks seda ise jireldada. Selline olukord ei taga tédandja ja tootaja
huvide tasakaalu, mille saavutamiseks konkurentsipiirangu regulatsioon seaduses {ildse

kehtestati.®

2.4. Konkurentsipiirangu kokkuleppe iilesiitlemine

TLS § 25 reguleerib konkurentsipiirangu kokkuleppe iilesiitlemise korda. Arvestades, et
konkurentsipiirangu kokkuleppe eesmirk on eelkdige todandja majanduslike huvide kaitse, on
seadusandja ndinud ette, et korraliseks {ilesiitlemiseks on oOigustatud iiksnes todandja.
TLS § 251g 1 kohaselt vdib todandja konkurentsipiirangu kokkuleppe iiles Gelda igal ajal,
teatades sellest tootajale vihemalt 30 kalendripdeva ette. T66andja ei ole kohustatud korralist
iilesiitlemist eraldi pohjendama. Etteteatamistihtaja eesmérk on anda to6tajale maistlik aeg uue

sissetulekuallika leidmiseks.%®

Tooandjapoolset konkurentsipiirangu erakorralist iilesiitlemist TLS ei reguleeri. Samas on
tdiendavad selgitused leitavad to6lepingu seaduse selgitustest, kus on vilja toodud, et téoand;jal
on voimalik konkurentsipiirangu kokkulepe mdjuval pohjusel erakorraliselt {iles 6elda, st ilma
etteteatamistdhtaega jiargimata, kui todandjalt ei saa koiki asjaolusid ning poolte huve
arvestades moistlikult oodata kokkuleppe jitkumist kuni kokkulepitud tdhtpdevani voi
TLS § 25 1061kes 1 sdtestatud etteteatamistidhtajani. Kui mojuv pohjus seisneb selles, et todtaja
rikub konkurentsipiirangu kokkuleppest tulenevaid kohustusi, saab todandja lepingu tiles delda
pérast seda, kui todtajale on antud maistlik tdhtaeg rikkumise 1dpetamiseks ning see tihtaeg ei
ole soovitud tulemust andnud. Té@htaja andmine ei ole siiski vajalik, kui esineb iiks jargmistest
asjaoludest: tootaja rikub kohustust, mille tapne jargimine oli tddandja huvi piisimise eelduseks

(nditeks toole asumine konkureerivasse ettevottesse); kohustust rikuti tahtlikult voi raske

% RKTKo 2-15-16682. Tampuu, T., jt. Eriarvamus tsiviilasjas nr 2-15-16682. Riigikohus.
% Kairats, E., jt. Selgitused td6lepingu seaduse juurde, 1k 87.
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hooletuse tottu; rikkumine annab tédandjale mojuva pohjuse eeldada, et tootaja ei tdida

kokkuleppe kohustusi ka edaspidi.”’

Tootaja voib TLS § 25 1g 2 kohaselt konkurentsipiirangu kokkuleppe iiles 6elda, teatades sellest
tooandjale vihemalt 15 kalendripédeva ette, kui td6andja huvi konkurentsi piiramise vastu ei ole
asjaolude muutumise tottu enam mdistlik. Lisaks eeltoodule voib tootaja konkurentsipiirangu
kokkuleppe iiles 6elda 30 kalendripdeva jooksul arvates sellest, kui ta on tédandjapoolse
toolepingu olulise rikkumise tottu todlepingu liles 6elnud, teatades sellest todandjale vahemalt
15 kalendripdeva ette. TOOtajal korraliseks iilesiitlemiseks Oigust pole, kuna see ldheks

vastuollu konkurentsipiirangu olemusega.®®

Vordluseks, Liti tooseaduse artikkel 85 sétestab, et todandja voib konkurentsipiirangu
kokkuleppest iihepoolselt taganeda iiksnes enne tdolepingu iilesiitlemist vOi samaaegselt
toolepingu loppemisega. Todtajal on digus konkurentsipiirangu kokkuleppest taganeda juhul,
kui ta iitleb todlepingu iiles tooandjapoolse olulise rikkumise tottu. Leedu DK artikkel 38 1g 5
sdtestab, et tootajal on digus konkurentsipiirangu kokkulepe iihepoolselt iiles 6elda juhul, kui
todandja viivitab konkurentsipiirangu hiivitise maksmisega rohkem kui kaks kuud.
Tooandjapoolset konkurentsipiirangust taganemise korda DK eraldi ei reguleeri. Seega on Eesti
konkurentsipiirangu kokkuleppe {ilesiitlemise regulatsioon vorreldes Liti ja Leeduga kdige
paindlikum, vdimaldades nii todandjal kui ka to6tajal kokkuleppe tiles delda selgelt méératletud

etteteatamistdhtaegadega ning vajadusel ka pidrast tdosuhte [0ppemist.

9 Kadrats, E., jt. Selgitused toolepingu seaduse juurde, 1k 87.
%299 SE, Ik 28-29.
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3. TOOTAJA KONKURENTSIPIIRANGU RIKKUMINE

Konkurentsipiirangu rikkumise tuvastamine eeldab esmajérjekorras kontrolli selle iile, kas
poolte vahel sdlmitud konkurentsipiirangu kokkulepe vastas kehtivuse tingimustele. Kehtiv
kokkulepe peab vastama TLS § 23 ldigetes 2 ja 3 ja TLS § 24 sidtestatud eeldustele, mille
kohaselt on konkurentsipiirangu kehtestamine digustatud iiksnes juhul, kui see teenib todandja
erilise majandusliku huvi kaitsmise eesmérki ning on mdistlikult piiritletud ruumiliselt, ajaliselt
ja esemeliselt. To6andjal peab olema digustatud huvi konkurentsipiirangu sdlmimiseks. Piirang
peab olema proportsionaalne todandja kaitstava huviga ning tootajale arusaadav, millisel

territooriumil, kui kaua ja milliste tegevuste suhtes see kehtib.%

Olulist rolli todtaja konkurentsipiirangu jargimise kontrollimisel omab TLS § 27, mis sdtestab
tootaja kohustuse esitada tdoandja ndudmisel teavet oma tédalase voi majandustegevuse kohta.
Teatamiskohustus on vormivaba ja rakendub iiksnes juhul, kui td6andja on esitanud vastava
taotluse. Tootajal lasub kohustus esitada sellisel juhul piisav teave — nditeks uus ametikoht,
todandja nimi ning tdodlilesannete iseloom — et tddandjal oleks vdimalik hinnata, kas

konkurentsipiirangut on  jirgitud.1%

Tuginedes viimastel aastatel véljakujunenud
kohtupraktikale, tuleb konkurentsipiirangu rikkumise hindamisel arvestada lisaks kokkuleppe
formaalsele kehtivusele ka tootaja tegelikke tooiilesandeid uue todandja juures. Praktikas on
rOhutatud, et mitte iga t66 konkurendi juures ei kujuta endast rikkumist — keelatud on vaid
selline tegevus, mis on sisuliselt seotud endise tddandja majandustegevusega ning millel voib

olla mdju endise tédandja digustatud huvidele. 1%

Konkurentsipiirangu tohususe tagamiseks voivad pooled ette ndha leppetrahvi kohaldamise
rikkumise korral. Leppetrahvi suurus ja kohaldamise alused tuleb kokkuleppes selgelt
sdtestada. Leppetrahv voimaldab to6andjal nduda rikkumise korral kindlaksmaaratud summat
ilma kahju suurust eraldi tdendamata. 1% Samas ei vilista leppetrahv todandja digust nduda

lisaks ka otsese kahju hiivitamist ulatuses, milles see ei ole leppetrahviga kaetud.%®

9 TVKo 4-1/517/24, p 62 - 62.1. TVKo 4-1/1163/24, p 22-24.
100 Kagrats, E., jt. Selgitused to6lepingu seaduse juurde, 1k 89.
100 RKTKo 2-15-16682, p 16; RKTKo 2-20-11960, p 12.2.

102 Kagrats, E., jt. Selgitused to6lepingu seaduse juurde, 1k 88.
103 RKTKo 3-2-1-6-13, p 12.
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3.1. Konkurentsipiirangu rikkumise ulatus

TLS § 23 Ig 1 esimese lause kohaselt ei tohi td6andja keelata tootajal tootada teise todandja
juures, vilja arvatud, kui pooled on sdlminud konkurentsipiirangu kokkuleppe. TLS § 23 1g 1
teise lause jargi konkurentsipiirangu kokkuleppega votab todtaja kohustuse mitte tootada
todandja konkurendi juures voi mitte tegutseda todandjaga samal majandus voi kutsetegevuse
alal. Seega seaduse kohaselt ei ole konkurentsipiirangu rikkumise tuvastamiseks vajalik eraldi
hinnata tootaja tegevuse sisulist konkureerivat iseloomu ega esitada tdiendavaid toendeid
tegevuse ulatuslikkuse voi kahju kohta. Liahtudes seaduse sOnastusest on piisav tuvastada, et
tootaja asus toole todandja konkurendi juurde ning et selline tegevus voib mdjutada endist

todandjat.

Riigikohus on varasemalt konkurentsipiirangu rikkumise tdlgendamise kiisimust kisitledes
leidnud, et kuivord TLS annab konkurentsikeelule laiema ulatuse, piisab piirangu rikkumise
tuvastamiseks juba ainuiiksi konkurendi juures todtamise fakti tuvastamisest.!% Lahendis oli
tootaja to0andja juures ametis vanem-ostujuhina ning tema tddleping sisaldas
konkurentsipiirangu kokkulepet, mille kohaselt keelati tootajal konkureerivate tegevusaladega
tegelevates ettevotetes tootamine nii toolepingu kehtivuse ajal kui ka kahe aasta jooksul parast
selle 10ppemist. To6andja maksis konkurentsipiirangu eest eritasu summas 39 000 krooni.
Tootaja asus hiljem todle teise driithingu juurde esmalt projektijuhina (driiihing tegeles jalatsite
hulgikaubandusega) ja seejdrel kinnisvarahaldurina. Todandja leidis, et tootaja rikkus
konkurentsikeeldu, ning esitas hagi, ndudes todtajalt tagasi konkurentsipiirangu eest makstud
39 000 krooni.'®® Maakohus rahuldas todandja hagi, ndustudes tddandjaga ning leides, et tootaja
rikkus konkurentsikeeldu juba sellega, et ta asus tdole ettevottesse, mis tegeles jalatsite ja nende
tarvikute miiligiga. Maakohus leidis, et konkurentsikeeld oli kehtiv ja selle ulatus hdlmas
mistahes ametikohal t66le asumist konkurendi juures. Seejuures ei pidanud maakohus
oluliseks, et tootaja tegelikud tooiilesanded uues kohas ei kattunud otseselt endise todandja
tegevusalaga.l% Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ja jittis hagi rahuldamata, leides, et
konkurentsipiirangut  tuleb tdlgendada kitsalt, ldhtudes tegelikust konkurentsist.
Ringkonnakohtu hinnangul oli konkurentsikeelu rikkumise tuvastamiseks vajalik kindlaks teha,

kas to6taja konkurendi juurde t66le asumine tekitas endisele tooandjale reaalse negatiivse moju

104 RKTKo 3-2-1-121-06, p 16.
195 ibidem, p 1-3.
16 jbidem, p 4.
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voi vdhemalt sellise mdju tekkimise ohu. Kuna té6taja ametikohad uue todandja juures ei
kattunud otseselt hageja tegevusvaldkondadega ega modjutanud negatiivselt tema
majandustegevust, ei leidnud ringkonnakohus, et tddtaja oleks poolte vahel sdlmitud
kokkulepet rikkunud.!®” Riigikohus tithistas ringkonnakohtu otsuse ja saatis asja samale
ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks, rahuldades kassatsioonkaebuse. Riigikohtu
hinnangul tuleb konkurentsikeelu ulatust hinnata TLS-i ja poolte kokkuleppe jargi. Riigikohus
selgitas, et TLS annab konkurentsipiirangule laiema tdlgenduse — , mitte todtama /.../
konkurendi juures, — kuid pooled vdivad kokku leppida ka kitsamas piirangus. Riigikohus
rohutas, et lepingut tuleb tdlgendada objektiivselt, l1ahtudes sellest, kuidas mdistlik isik molemat
poolt arvestades oleks lepingust aru saanud, mitte ainult tdotaja seisukohast. Lisaks leidis
Riigikohus, et ringkonnakohus eksis, jittes hindamata tootaja kditumise, millega viimane
pliiidis varjata oma toosuhet konkurendiga — see vdis viidata to6taja enda laiemale arusaamisele
konkurentsipiirangu sisust. Lisaks tdi Riigikohus vilja, et konkurentsikeelu eest makstav
eritasu peab olema odiglane ja kompenseerima tootajale seatud todkohavaliku piirangut ning
ringkonnakohus peab asja uuel ldbivaatamisel hindama, kas td6tajale makstud eritasu on piisav,
et kompenseerida todkohavaliku piirangut.’®® Ringkonnakohus selgitas asja uuel lahendamisel,
et todlepingus sitestatud konkurentsikeeld hdlmas todtamist tddandja konkurendi juures
sOltumata konkreetsetest tooiilesannetest voOi kaubagruppidest. Kuna tdolepingus oli
konkurendi mdiste defineeritud laialdaselt — holmates jalatsite ja nendega seotud toodete jae-
ja hulgimiiiigiga tegelevaid isikuid — ning kostja asus todle ettevotetesse, mille tegevusalad
sellesse madratlusse kuulusid, tuvastas kohus konkurentsikeelu rikkumise juba toole

asumisega.®

Samalaadne vaidlus konkurentsipiirangu sisu lle leidis aset ka tsiviilasjas nr 2-08-8220.
Kohtuasjas tdusetus kiisimus konkurentsipiirangu rikkumise sisustamisel, kus vaieldi mh ka
selle iile, et kas to6taja asus uue todandja juurde todle miiligiesindaja voi autojuht-varustaja
ametikohale. Endine t66andja viitis, et isegi juhul, kui tootaja ametinimetus oleks olnud
autojuht-varustaja, ei ole tootaja konkreetne todiilesannete sisu konkurentsipiirangu hindamisel
médrav, sest kokkulepitud konkurentsipiirangut tuleb mdista laiemalt. T66andja hinnangul
kujutas konkurentsikeelu rikkumist juba iseenesest see, et todtaja asus todle ettevottes, mis

tegutses endise tooandjaga sarnasel tegevusalal, sdltumata konkreetsest ametipositsioonist voi

107 RKTKo 3-2-1-121-06, p 6-12.
18 jpidem, p 15-19.
109 TInRnKo 2-05-2261.

30



tookohustustest. Maakohus ndustus endise tédandja argumentidega ja rahuldas tema poolt
esitatud hagiavalduse. Maakohus lisas, et tootaja rikkus konkurentsikeelu kokkulepet pelgalt
sellega, et alustas t06d tdoandja konkurendi juures ning tootaja viited selle kohta, et ta ei
tegelenud uue té6andja juures miitigitodga, ei oma konkurentsipiirangu rikkumise tuvastamise

seisukohast tihtsust.!1°

Kuigi iilaltoodud varasem kohtupraktika ja TLS § 23 viitavad sellele, et kehtiva
konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumise tuvastamiseks ei ole midrav tootaja konkreetne
ametikoht ega tooiilesannete sisu, vaid piisab juba tooandja konkurendi juurde t66le asumisest,
on tinaseks kohtupraktika selles osas muutunud. Nimelt asus Riigikohus 12.03.2019 tsiviilasjas
nr 2-15-16682 seisukohale, mis on vastuolus senise kohtupraktika ja ka TLS § 23 sOnastusega.
Kuigi nimetatud tsiviilasjas oli peamine vaidlusalune kiisimus seotud konkurentsipiirangu
ruumilise kehtivusega, mérkis Riigikohus oma otsuses jirgmist: ,,Samuti on oluline tuvastada,
et tootaja t06 konkurendi juures on sisuliselt seotud endise todandja konkureeriva tegevusega.
See tdhendab, et todtajale ei saa olla keelatud igasugune t66 konkurendi juures, vaid tiksnes

tegevused teisel tookohal, mis vdib tdotaja endise tddandja majandustegevust mdjutada. 1!

Tahelepanuvéddrne on asjaolu, et kuigi Riigikohus kisitles konkurentsipiirangu kokkuleppe
rikkumise kiisimust lahendis nr 2-15-16682 {ihes 16igus ja kahe lausega, kujundas ta selle kaudu
iimber kogu jirgneva kohtupraktika antud kiisimuses. Niiteks on Riigikohus 10.06.2023
kohtuasjas nr 2-20-11960 punktis 12.2 viidanud lahendile nr 2-15-16682 ning toonud viélja just
need konealused kaks lauset konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumise kohta. Samal wviisil
toimisid Tartu Maakohus ja Tartu Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-23-292.112 Uhtlasi kajastub
Riigikohtu lahendi nr 2-15-16682 praktikat muutev tdlgendus konkurentsipiirangust juba nii

todlepingu seaduse selgitustes'!® kui ka Toédinspektsiooni Todelu ajakirjastt.

T60 autor leiab, et Riigikohtu lahendis nr 2-15-16682 punktis 16 esitatud seisukoht on oluliselt
muutnud senist kohtupraktikat konkurentsipiirangu kohustuse rikkumise késitlemisel ning on
kaasa toonud konkurentsipiirangu kokkuleppe eesmérgi kadumise. Nimelt vdimaldab

konealune késitlus tdotajal, kes on sdlminud kehtiva konkurentsipiirangu kokkuleppe, asuda

110 TMKo 2-08-8220.

111 RKTKo 2-15-16682, p 16.

112 TrtRnKo 2-23-292.

113 Kadrats, E., jt. Selgitused to6lepingu seaduse juurde, 1k 84.
114 T5inspektsioon. Saladus ja konkurents. Tédelu.
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toole tooandja konkurendi juurde tingimusel, et tema konkreetne ametikoht voi tooiilesanded
ei kahjusta endise todandja majandustegevust. Autori hinnangul loob selline ldhenemine
olukorra, kus formaalne ametinimetus — niiteks koristaja voi laotodtaja — voib olla piisav
konkurentsipiirangu rikkumise vilistamiseks, soltumata tegelikest tooiilesannetest. Samal ajal
puudub endisel tooandjal sageli objektiivne voimalus kontrollida voi vaidluse puhul tdendada,
milliseid iilesandeid to6taja uue todandja juures tegelikult tdidab. Alljargnevalt kisitletakse
hiljutist kohtuvaidlust, kus konkurentsipiirangu kokkuleppe eesmérgi kadumine ilmekalt esile

tuleb.

Tsiviilasjas nr 2-23-292 tdusetus keskseks vaidluskiisimuseks, kas to6taja on konkurendi juurde
todle asumisega rikkunud poolte vahel kehtinud konkurentsipiirangu kokkulepet.!'® Nimelt
esitas endine todandja 06.01.2023 Tartu Maakohtule hagi tootaja vastu leppetrahvi summas
10 000 eurot ja viivise vdljamdistmiseks. Poolte vahel kestis toosuhe iile kolme aasta ning
toolepingu kohaselt tootas tdotaja todandja juures miiligikonsultandina. Todlepinguga sdlmiti
mh konkurentsipiirangu kokkulepe, millega vottis todtaja endale kohustuse aasta jooksul
arvates lepingu loppemisest mitte tootada ilma té6andja kirjaliku loata tddandja konkurentide
juures, tegutseda todandjaga samal majandus- voi kutsetegevuse alal ja mitte osutada muul
viisil tdoandjale konkurentsi. To6andja konkurentideks loeti Eesti Vabariigis ettevotjad, kes
tegutsevad tegevusaladel nagu sdidu- ja pakiautode vdi raskeveokite varuosade ja lisatarvikute
jae- ja hulgimiitik; sdidu- ja pakiautode voi raskeveokitega seonduvate kaupade jae- ja
hulgimiiiik; sdidu- ja pakiautode voi raskeveokite hooldus ja remont ning lisaseadmete
paigaldus. T66taja oli todandja juures Louna-Eesti esinduse ainus miiligikonsultant ja koigi
selle piirkonna klientide kontaktisik. Uhtlasi oli tdotaja nn VIP-klientide teenindaja, mis
tahendas, et ettevottel oli 86 suure ostumahuga klienti, kes suhtlesid otse ja ainult kdnealuse
tootajaga. Lisaks puutus totaja kokku hinnastamise ja hinnakujunduse pohimdtetega ja teadis,
millised kliendid kuulusid erinevatesse allahindlusgruppidesse. Muuhulgas osales todtaja ka
infotundides, kus rddgiti ettevotte finantsnditajatest. 14.09.2022 esitas todtaja todandjale
toolepingu ldopetamise avalduse sooviga ldpetada toosuhe alates 14.10.2022. Tootaja soovis
tihtlasi kokkuleppel ldpetada poolte vahel sdolmitud konkurentsipiirangu kokkulepe, kuid
tooandja sellega ndus ei olnud. 09.11.2022 teatas td6taja endisele tdoandjale, et on asunud tdole
uue todandja juurde laotootaja ametikohale. Uue todandja pohitegevusalaks on mootorsdidukite

osade ja lisaseadmete jaemiitlik, mis kattub endise tddandja tegevusalaga. Endine tddandja saatis

115 Tr{RnKo 2-23-292; TMKo 2-23-292.
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16.11.2022 tootajale ndudekirja ja hagihoiatuse seoses konkurentsipiirangu kokkuleppe
rikkumisega, kuid tOdtaja esitatud leppetrahvi nduet ei tasunud. Lisaks eeltoodule on
mirkimisvidrne, et uue tddandja juures tootaja laotdotaja ametikoha ametijuhendis on
margitud, et laotootaja asendab miitigimeest. Tdiendavalt selgus, et tootaja saab konkurendi
juures suuremat tootasu laotootaja ametikohal kui endise tédandja juures miitigikonsultandi

ametikohal 116

Tartu Maakohus jéttis hagi 28.09.2023 otsusega rahuldamata ja menetluskulud endise t66andja
kanda. Maakohus leidis, et to6taja ei ole konkurentsipiirangut rikkunud ja endisel to6andjal ei
ole digus leppetrahvi tasumist nduda. Maakohus asus seisukohale, et poolte sdlmitud
konkurentsipiirangu kokkulepe oli kooskodlas TLS § 23 ja 24 ning oli seega kehtiv kuni selle
iilesiitlemiseni. Maakohus selgitas, et poolte vahel ei ole vaidlust selle iile, et endise td6andja
tegevusalaks on mootorsdidukite lisade ja osade miiiik ning sdidukite hooldus ja remont. Samal
alal tegutseb ka to6taja uus tooandja ehk ettevotete tegevusala kattub. Vaatamata sellele, leidis
maakohus tootaja tooililesandeid vorreldes, et tootaja ei ole uue tddandja juurde tdole asudes
konkurentsipiirangut rikkunud, sest tootaja ei ole asunud todle sellisele ametikohale, kus tal
oleks vdimalik dra kasutada endise tddandja juures omandatud miiligiesindaja teadmisi ning
oskuseid. Maakohus tegi otsuse tuginedes Riigikohtu 12.03.2019 lahendile nr 2-15-16682, kus
kolleegium sedastas, et oluline on tuvastada, et tootaja t60 konkurendi juures on sisuliselt
seotud endise tdoandja konkureeriva tegevusega ning tdodtajale ei saa olla keelatud igasugune
t00 konkurendi juures, vaid iiksnes tegevused teisel tdokohal, mis vdivad todtaja endise
tooandja majandustegevust mojutada. Maakohus ei pidanud vajalikuks analiilisida poolte

esitatud tdendeid ja argumente, mis olid seotud laotddtaja todtasuga.tt’

Tartu Ringkonnakohus jéttis 28. veebruari 2024 otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata,
Tartu Maakohtu 28. septembri 2023 otsuse muutmata ja menetluskulud endise t66andja kanda.
Ringkonnakohus asus seisukohale, et maakohus on digesti tuginenud Riigikohtu varasemale
seisukohale 12. mértsi 2019. a otsuses tsiviilasjas nr 2-15-16682 ning endine tédandja ei ole
apellatsioonkaebuses esile toonud {ihtegi sellist asjaolu, mis annaks pdhjust Riigikohtu poolt
antud seadusetdlgendusest korvale kalduda.*® Ringkonnakohus selgitas lisaks, et maakohus ei

asetanud endist tdoandjat voimatusse tdendamise olukorda, sest tootaja on tunnistaja iitlustega

116 TrtRnKo 2-23-292, 1k 2-4.
U7 ibidem, 1k 4-7.
U8 jbidem, 1k 11-12.
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toendanud, et tema tooiilesanded uue todandja juures ei olnud seotud konkureeriva tegevusega,
misjérel podrdus menetluses tdendamiskoormis. Uhtlasi lisas ringkonnakohus, et ainuiiksi
ametijuhendijirgne vOimalus asendada miiligimeest ei tdhenda ringkonnkohtu hinnangul
konkureerivat tegevust ning suurem tootasu uue tédandja juures ei tdoenda konkurentsikeelu

rikkumist,1°

Endine todandja esitas Tartu Ringkonnakohtu 28. veebruari 2024. a otsuse peale
kassatsioonkaebuse, kuid Riigikohus otsustas kaebust menetlusse mitte votta.'?® T66 autor
eelviidatud maa- ja ringkonnakohtu otsusega ei ndustu ning leiab, et nii maakohus kui
ringkonnakohus on eelviidatud tsiviilasjas TLS § 23 lg 1 kohaldanud ebadigesti, asudes
seisukohale, et kostja ei ole konkurentsipiirangu kokkulepet rikkunud. Esiteks, nagu varasemalt
mirgitud, on konkurentsipiirangu ese — lisaks pooltevahelisele kokkuleppele — iildisel kujul
médratletud juba seaduses. TLS § 23 16ike 1 kohaselt votab todtaja kohustuse mitte todtada
todandja konkurendi juures. Kéesoleval juhul leppisid pooled kokku, kes on tédandja
konkurendid ja millise tegevusala suhtes konkurentsipiirang kohaldub. Kui kehtiva
regulatsiooni kohaselt loetakse konkurendi juurde t66le asumist konkurentsipiirangu
rikkumiseks, siis ei saa kohus jitta rikkumist tuvastamata pdhjendusel, et tdotaja ei asunud
ametikohale, kus tal oleks vOimalik otseselt kasutada endise td6andja juures omandatud
miiligiesindaja teadmisi ja oskusi, eriti veel olukorras, kus konkurentsipiirangu kokkulepe on
korrektselt solmitud ja kehtiv. Teiseks jaab t66 autorile arusaamatuks, kuidas ringkonnakohus
joudis seisukohale, et ametijuhendijirgne vOimalus asendada miiligimeest ei tihenda
konkurentsipiirangu rikkumist. Riigikohus on selgitanud, et rikkumine vib esineda olukorras,
kus tootaja tegevus uuel tookohal voib mdojutada endise té6andja majandustegevust. Sellest
ldhtuvalt on pdhjendamatu jéreldada, et todtaja, kelle uus ametijuhend nédeb ette miiligitoo
tegemise vOimaluse konkurendi juures, ei saa oma tegevusega mojutada endise tddandja
majandustegevust. Kui tootaja peab ametijuhendi alusel asendama miiligimeest, tekib tal
reaalne voimalus rakendada endise té0andja juures omandatud miiligiesindaja teadmisi ja

oskusi, mis omakorda v3ib otseselt mdjutada endise tdoandja konkurentsipositsiooni.

119 TrtRnKo 2-23-292, p 9-11.
120 Riigikohus. Menetlustaotlused. - https://www.riigikohus.ee/et/menetlustaotlused (15.04.2025).
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3.1.1. Konkurentsipiirangu eesméirk

Tulles tagasi konkurentsipiirangu kokkuleppe eesmirgi juurde, néhtub, et TLS uuendamisega
sooviti suurendada toosuhete paindlikkust,'?! samas pidas seadusandja seletuskirja kohaselt
oluliseks sdilitada ka téosuhte turvalisus. Seejuures ei olnud turvalisus oluline liksnes tootaja,
vaid ka todandja seisukohalt.?? Niiteks soovib todandja tunda end digustatult kaitstuna
olukorras, kus ta usaldab tootajale driliselt tundlikku teavet, mille sattumine konkurendi kétte
voiks kahjustada ettevotte majandushuve. To6taja jaoks voib samal ajal olla turvalisuse oluline
aspekt todaja paindlik korraldamine, mis voimaldab tal iihildada t66alased kohustused isiklike
vajadustega, nditeks laste kooli viimise ja koolist toomisega. Seega on konkurentsipiirangu
kokkulepped osa laiemast tasakaalu otsimisest to0diguses, mille eesmérk on kaitsta molema

poole &igustatud huve muutuvas tookeskkonnas.?

Erinevalt varasemast Oiguslikust regulatsioonist on konkurentsipiirangu kohaldamisala
kehtivas TLS-is reguleeritud iiksikasjalikumalt, eesmérgiga viltida todtaja toolepinguvéliste
toosuhete tekkimise voimaluste ebaproportsionaalset piiramist. Selline tdpsustatud regulatsioon
on oluline to6taja vaba eneseteostuse ning sissetuleku teenimise voimaluste kaitsmiseks. Samas
on kehtiva konkurentsipiirangu kokkuleppe eesmirk jddnud vorreldes 1992. a vastuvoetud
TLS-iga sisuliselt samaks — selleks on td6taja konkurentsi osutamise vdimaluse vilistamine.!%*
Tootajapoolse konkurentsi kahjulikkus seisneb eelkdige selles, et todtaja valduses on tédandja
ettevottesisesed drisaladused ja majandustegevusega seotud taktikaline teave, mille
vadrkasutamine voib pohjustada todandjale olulist kahju. Arvestades, et konkurentsipiirangu
kokkulepe riivab markimisvédrselt todtaja pohidigusi, on sellise kokkuleppe sdlmimine
oigustatud vaid konkreetsetel eeldustel. Sellised eeldused on muu hulgas t6dandja erilise
majandusliku huvi olemasolu, piirangu mdistlik ruumiline, ajaline ja esemeline méératlemine
ning piirangu sisu selge piiritlemine, voimaldamaks to6tajal iheselt mdista voetud kohustuse

ulatust ja tihendust.'?°

121 See tihendab 1992. aastal kehtima hakanud todlepingu seadus vorreldes 2009. aastal joustunud toolepingu
seadusega.

122999 SE, 1k 1-2.

123 jbidem, 1k 2.

124 ibidem, 1k 28.

125 ihidem, 1k 28.
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Tahelepanuvéirne on ka see, et lisaks TLS-1 laiale sonastusele, on ka TLS seletuskirjas ldbivalt
viidatud sellele, et rikkumiseks peetakse juba to6taja konkurendi juurde tdole asumist. Naiteks
on TLS-i seletuskirjas, kus kirjeldatakse TLS § 25 eesmérki selgitatud: ,,Kuna
konkurentsipiirangu kokkuleppe eesmairgiks on t6dandja huvide kaitsmine, siis on selle
korraliseks tilesiitlemiseks digustatud ainult todandja.*/.../ ,, Tootajal korraliseks iilesiitlemiseks
oigust pole, kuna see ldheks wvastuollu konkurentsipiirangu olemusega.”/.../,,Mdjuvaks
pohjuseks on eelkdige todtajapoolne konkurentsipiirangu rikkumine ehk konkurendi juurde
to6le asumine voi todandjaga samal majandus- voi kutsealal tegutsemine.“*?® Eeltoodust nahtub
iiheselt, et sétte lai kasitlus vdljendub nii kehtivas TLS § 23 Ig 1 sonastuses, kui ka TLS
seletuskirjas, mis omakorda néitab, et sdtestatud ulatus vastab seadusandja eesmaérgile, kuivord
kehtiva toolepingu seaduse seletuskirjast ndhtub ldbivalt, et konkurentsipiirangu rikkumise
tuvastamiseks piisab juba tootaja todleasumisest konkurendi juurde. Seadusandja eesmirk on

seega iiheselt ja selgelt méératletud: vélistada to6taja voimalus osutada todandjale konkurentsi.

Konkurentsipiirangu eesmirk on kirjeldatud ka 2024. aasta TLS-i selgitustes, kus rohutatakse
itheselt, et: , Konkurentsipiirangu eesmirk on tootaja konkurentsi osutamise vdimaluse
vilistamine.“!?” Samas on TLS-i selgitustes viidatud ka Riigikohtu otsusele nr 2-15-16682 ning
selgitatud, et: ,, /.../ tootajale ei saa olla keelatud igasugune t66 konkurendi juures, vaid iiksnes
tegevused teisel tookohal, mis vOib tootaja endise todandja majandustegevust mdjutada.*
Selline regulatsiooni selgitus loob olukorra, kus iihelt poolt on sitte eesmérk vilistada tootaja
voimalus osutada konkurentsi, kuid teisalt on to6tajal siiski lubatud konkurendi juurde toole
asuda. Seega on TLS-i selgitustes esitatud seisukohad omavahel vastuolus ning tekitavad

tdenioliselt praktikas ebaselgust konkurentsipiirangu kohaldamisel.*?®

3.1.2. Tootaja oigus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta

Analiitisides pOhjuseid, miks Riigikohus on vaatamata konkurentsipiirangu eesmérgi
hidbumisele ja sellest tulenevatele probleemidele asunud piirangu tdlgendamisel kitsamale
seisukohale, tuleb iihe olulise pohjusena vilja tuua vajadus viltida to6taja pohidiguste, eelkdige
tookoha vaba valiku Oiguse, ebaproportsionaalset piiramist. To0andja Oiguspéraste voi

majanduslike huvide kaitsmise korval tuleb arvesse votta tootaja digust valida vabalt t66d ning

126 299 SE, 1k 29.
127 Kadrats, E., jt. Selgitused toolepingu seaduse juurde, 1k 83.
128 jbidem, 1k 84.
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asuda iseseisvalt tegelema majandus- voi kutsetegevusega.'?® PS § 29 sitestab Eesti kodaniku
oiguse valida vabalt tegevusala, elukutset ja to0kohta. Samuti piirab tdotajaga sdlmitud
konkurentsipiirang ka PS §-s 31 sdtestatud ettevotlusvabadust. Nii on ka Eesti kohtupraktikas
leitud, et todtajaga liiga laialt kokkulepitud konkurentsipiirang voib oluliselt riivata tootaja
pohidigusi.r*°

Ehkki konkurentsipiirangud on kehtestatud iiksnes tdoandja huvide kaitseks ning varasemas
praktikas on selgelt leitud, et to6taja pohidiguste riive peab olema diglaselt kompenseeritud, on
maailmas iitha enam tousmas esile arutelud konkurentsipiirangute tdielikust kaotamisest. See
vOib selgitada ka Eesti digusruumis toimuvaid muudatusi. Niiteks 23. aprillil 2024 vottis
Ameerika Uhendriikide Foderaalne Kaubanduskomisjon (edaspidi FTC) vastu miiruse,
millega otsustati keelustada konkurentsipiirangu kokkulepped iileriigiliselt. Enne miéruse
vastuvOtmist esitas FTC 2023. aasta jaanuaris nimetatud piirangute keelustamise eelndu, mille
kohta koguti avalikke arvamusi. FTC-le lackus enam kui 26 000 arvamust, millest iile 25 000
toetasid konkurentsipiirangu keelustamist. Esialgselt pidi keeld joustuma 4. septembril 2024,
kuid 20. augustil 2024 otsustas kohus FTC mdiiruse tiihistada. FTC on selle kohtuotsuse

omakorda edasi kaevanud. 13!

Foderaalse Kaubanduskomisjoni hinnangul pérsivad konkurentsipiirangud majanduse
diinaamilisust, takistades nii uute ettevotete asutamist, palgakasvu kui ka innovatsiooni arengut.
FTC andmetel suureneks konkurentsipiirangute keelustamisega uute ettevotete arv USA-s
aastas ligikaudu 8500 vorra (s.0 2,7%) ning too6tajate keskmine sissetulek tduseks umbes 524
dollari vorra aastas. Lisaks kaasneks sellega jargmise kiimne aasta jooksul tervishoiukulude
vihenemine kuni 194 miljardi dollari ulatuses ning patentide arv kasvaks aastas 17 000-29 000
vorra. Hetkel kehtivad konkurentsipiirangud ligi 30 miljonile td6tajale (pea iga viies USA
tootaja), piirates todtajate litkumisvabadust ja sundides paljusid jidma ametikohtadele, mida

nad sooviksid tegelikult vahetada.!

Samuti on Ameerika Uhendriikide osariikide tasandil konkurentsipiirangute regulatsioon

muutumas. New Yorgi osariigis on 2025. aastal uuesti esitatud eelndu, mis keelab

122 Ueda, T., Ik 174.

130 TInRnKm 2-14-61901, p 22.

131 Federal Trade Commission. FTC Announces Rule Banning Noncompetes.
132 ibidem.
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konkurentsipiirangud kdigile tootajatele, kelle aastane sissetulek jadb alla 500 000 dollari,
vOimaldades tootajatel kehtetute piirangute vastu kohtusse podrduda ja nduda hiivitist.
Californias, kus konkurentsipiirangud on iildiselt juba keelatud, jOustusid 2024. aastal
seadused, mis tugevdavad veel olemasolevaid keelde, laiendavad nende kehtivust viljaspool
osariiki solmitud lepingutele ning loovad todtajatele voimaluse todandjate vastu kohtusse

poorduda, kui proovitakse piiranguid kehtestada.'®3

Kui Ameerika Uhendriikides kaalutakse konkurentsipiirangute tdielikku keelustamist ning
osariigid nagu New York ja California on juba litkunud rangemate piirangute suunas, siis
Uhendkuningriik on valinud mdnevdrra tagasihoidlikuma tee. T#ieliku keelustamise asemel
plaanib Uhendkuningriik piirata todlepingujirgsete konkurentsipiirangute maksimaalse kestuse
kolmele kuule. Piirang kehtiks ainult todlepingutele, jattes kehtima muud érilised kokkulepped
nagu osanike- ja partnerluslepingud ning konfidentsiaalsus- ja kliendikeeluklauslid.
Uhendkuningriikide valitsus loodab, et see samm parandab tdotajate mobiilsust ja toetab
majanduse  konkurentsivoimet. 2024. aastal avaldatud uuringu jirgi puudutab
konkurentsipiirang Uhendkuningriigis ligi neljandikku tddtajatest, piirates seeldbi tootajate

liikumist ja takistades innovatsiooni.3*

Arvestades rahvusvahelisi arengusuundi, kus niiteks Ameerika Uhendriikides kaalutakse
konkurentsipiirangute tiielikku keelustamist ja Uhendkuningriik kaalutakse piirata nende
kehtivust kolmele kuule, on oluline kisitleda ka konkurentsipiirangute laiemat mdju parast
toolepingu loppemist. Lisaks tooandja ja tootaja huvidele tuleb arvestada ka iihiskondlikke
huve, eelkdige tooturu toimimise ja majandusarengu vaatenurgast. Kuigi teatud uuringud, eriti
Ameerika Uhendriikide niitel, viitavad sellele, et todtajate liikumisvabaduse piiramine vdib
parssida innovatsiooni, teadmiste levikut ja majanduskasvu, ei ole nende pdhjal voimalik teha
iildistusi teiste ritkide voi majandussektorite kohta. Moned majandusanaliilisid rohutavad, et
avatud ja paindlik to6turg, kus konkurentsipiiranguid rakendatakse minimaalselt, soodustab
teadmiste levikut ja ettevitete arengut, samas kui ulatuslikumad piirangud voivad seda pérssida.

Samal ajal on oluline kaitsta tdoandjate investeeringuid teadus- ja arendustegevusse ning tagada

133 Gidley, J.M., jt. White & Case Global Non-Compete Resource Center (NCRC). Changes at the State Level:
New York and California. White & Case. - https://www.whitecase.com/insight-tool/white-case-global-non-
compete-resource-center-ncre#What%20is%20the%20approach%20t0%20non-competes%20in%20the%20UK
(16.04.2025).

134 Gidley, .M., jt. White & Case Global Non-Compete Resource Center (NCRC). UK Proposed Stricter Approach
to Non-Competes.
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aritegevuste stabiilsus, mis toetab toohdivet ja majanduse terviklikku arengut. Lisaks on teatud
valdkondi nagu tervishoiuteenused voi haridusteenused, kus t60 jarjepidevus ja korge kvaliteet
on iihiskonna jaoks kriitilise tdhtsusega ning piirangute tdielik puudumine vdiks ohustada ka
selliste teenuste usaldusvadrset ja jatkusuutlikku toimimist. Konkreetselt Eesti kohta puuduvad
pohjalikud uuringud konkurentsipiirangute majanduslike mojude kohta, mistottu tuleks ldhtuda
tasakaalustatud ldhenemisest, mille kohaselt konkurentsipiirangud on 1dppastmes kasulikud

tihiskonnale tervikuna.®®

Samas tuleb arvestada ka muude voimalike ohtudega, mida piirangute kaotamine endaga kaasa
vOib tuua. Nimelt on leitud, et kaotades tdotajatega solmitavad konkurentsipiirangud, avarduks
ettevotjatevaheliste tooturgu piiravate kokkulepete sdlmimise voimalused (néiteks juhtudel, kus
ettevotjad lepivad kokku, et nad ei meelita iile iiksteise tootajaid voi kus mitu ettevotjat
otsustavad tihiselt tootajate t60- vOi palgatingimuste iile). Kuivord todtajatega saab kehtiva
Oiguse kohaselt sdlmida konkurentsikeelu kokkuleppeid, oleks ettevotjatel kartellikontrolli
kontekstis keeruline viita, et neil puudub vdimalus kaitsta &risaladust vdhem piiravate
meetmetega.*® Teatakse, et konkurentide vahelistes vestlustes on keelatud kisitleda selliseid
teemasid nagu hinnad, mahud, kulud ja tootmissisendid. Alates 2021. aastast on aga
konkurentsidiguses maérgata uut suundumust. Nditeks médras Leedu konkurentsiamet 2021.
aastal trahvid Leedu korvpalliliigale ja kiimnele korvpalliklubile konkurentsi piirava
kokkuleppe sdlmimise eest, mille kohaselt lepiti kokku, et 2019-2020. aasta meistrivoistluste
tithistamise korral koroonapandeemia tottu ei maksta méangijatele iilejddnud hooaja eest tdotasu.
Lisaks leidis Leedu konkurentsiamet 2022. aastal, et mitmed kinnisvarabiirood olid rikkunud
konkurentsidigust, solmides kokkuleppe, millega vilistati maaklerite ja klientide vastastikune
iilemeelitamine. Sellised kokkulepped piiravad todtajate digust vabale tookoha valikule ja
diglastele todtingimustele l4birddkimisel, kahjustades seelébi todturu toimimise pohimdtteid. >’
Seega, isegi kui vOib ndustuda rahvusvahelise suundumusega toolepingujirgsete
konkurentsipiirangute ulatuslikuks piiramiseks voi keelustamiseks, et soodustada tooturu

litkuvust ja majandusarengut, tuleb samal ajal tihelepanu pdorata ka kaasnevatele riskidele,

135 Ojamie, E. To6taja konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus, 1k 31-33.

1% Maisvee, R. Rando Maisvee: tootajate konkurentsipiirangud Eestis nii pea ei kao. Eesti Rahvusringhiiling. -
https://www.err.ee/1609361171/rando-maisvee-tootajate-konkurentsipiirangud-eestis-nii-pea-ei-kao
(26.04.2025).

187 Jirviste, T. Triinu Jirviste: uus Kartellittend on tddturu piirangud. Eesti Rahvusringhéiling. -
https://www.err.ee/1609266345/triinu-jarviste-uus-kartellitrend-on-tooturu-piirangud (27.04.2025).
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nagu teenuste kvaliteedi langus vdi potentsiaalne ettevotjatevaheliste konkurentsi kahjustavate

kokkulepete tekkimine.

Eeltoodud analiiiisi pohjal on selgelt ndha, et rahvusvaheliselt liiguvad seadusandjad ja
jarelevalveasutused iitha enam konkurentsipiirangute tdieliku keelustamise voi olulise piiramise
suunas. Lisaks tootajate diguste rikkumisele ndhakse konkurentsipiirangutes ka olulist takistust
majanduse innovatsioonile, konkurentsivoimele ja todtajate mobiilsusele. Eelkdige on leitud,
et konkurentsipiirangud takistavad tOootajate liikumist nende todandjate juurde, kus nende
oskused oleksid koige vairtuslikumad, vdhendades sellega t66jou optimaalset jaotust ning
parssides ettevotete konkurentsivoimet ja majandusarengut. Piirangute leevendamise voi
kaotamisega oodatakse markimisvairset majanduslikku kasu, sealhulgas palgakasvu, suuremat
ettevotlusaktiivsust ning uute ideede ja tehnoloogiate kiiremat levikut.'*® Arvestades
rahvusvahelisi arengusuundi, sealhulgas konkurentsipiirangute ulatuslikku piiramist voi
keelustamist mitmetes riikides, voib eeldada, et ka Eestis tugevneb edaspidi surve todandjate ja

tootajate huve tasakaalustava regulatsiooni kujundamiseks.

3.2. Konkurentsipiirangu rikkumise tdoendamiskoormis

Riigikohtu poolt antud konkurentsipiirangu kitsama tdlgenduse’3 tulemusena ei ole hiiibumas
iiksnes konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmimise eesmérk, vaid oluline moju avaldub ka
konkurentsipiirangu kohustuse rikkumise tdendamise kiisimuses. TLS § 27 kohaselt on to6taja
kohustatud tooandja ndudmisel andma nii to6lepingu kehtivuse ajal kui ka pérast selle
10ppemist teavet oma téoalase ning majandus- voi kutsetegevuse kohta ulatuses, milles see on
oluline TLS §-des 23-25 sitestatud kokkulepetest kinnipidamise kontrollimiseks. Seega peab
to0taja jagama todandjaga teavet, mis on vajalik konkurentsipiirangu jérgimise kontrollimiseks
ja konkurentsipiirangu eest makstava diglase hiivitise tagamiseks. 14° Arusaadavalt eksisteerib
seadusesdte TLS § 27 tooandja huve silmas pidades, kuid juba varasemalt laiema sétte
tolgenduse jargi oli todandjatel keeruline vilja selgitada ja tdendada, kas tootaja toGtab
konkurendi juures voi mitte.**! Lisaks, kui td6tajal on Riigikohtu kisitluse jirgi digus asuda

konkurendi juurde toole ametikohale, mida ei loeta konkureerivaks, sarnaneb olukord aina

138 Gidley, J.M., jt. White & Case Global Non-Compete Resource Center (NCRC).
139 RKTKo 2-15-16682, p 16.

140 Tavits, G., lk 24-28.

141 TrtRnKo 2-23-292, p 4.
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enam saladuse hoidmise kohustuse olemusega, kus kohustuse tiitmine sdltub suuresti tootaja

enda heausksusest ja lojaalsusest, mitte objektiivselt kontrollitavatest asjaoludest.4?

Eespool viidatud ja analiiiisitud tsiviilasjas nr 2-23-292 tostatus keskse probleemina kiisimus
sellest, millisel poolel ja millises ulatuses lasub konkurentsipiirangu rikkumise tdendamise
koormus. Nimelt leidis vaidluses endine todandja, et: ,,Todandjal on vaidluse korral praktiliselt
voimatu tdendada, milliseid tegelikke tooiilesandeid to6taja konkurendi juures tdidab. Sellises
vaidluses saab eelise todtaja, kes saab esitada sellise todiilesannete kirjelduse, mis ei kattu tema
eelmise tookoha todiilesannetega ning kui kohus sellest 1dhtub, on konkurentsipiirangu sitted

todandja jaoks sisuliselt rakendamatud.“43

Maakohus leidis, et endine td6andja ei ole tdendanud, et to6taja praegune t66 mdjutaks endise
todandja majandustegevust ja annaks todtaja uuele todandjale eelise.’** Ringkonnakohus
selgitas, et maakohus ei asetanud endist tddandjat voimatusse toendamise olukorda ning endine
todandja ei ole tdendanud, et tootaja todiilesannete kohaselt tuli tal miiiigimehi asendada.
Lisaks nentis ringkonnakohus, et: , Ainuiiksi ametijuhendijirgne vOimalus asendada
miiiigimeest ei tihenda ringkonnakohtu hinnangul konkureerivat tegevust.“*® Samas tunnistas
ringkonnakohus, et: ,,Iseenesest on dige, et endisel todandjal on piiratud vdimalus tdoendada
tootaja tegevuse tépset iseloomu. Samas on tal vdimalus esitada kohtule taotlusi tdendite
kogumiseks. Kui hageja tugineb sellele, et kostjal oli teada kogu Louna-Eesti kliendibaas ja ta
oli VIP-klientide teenindaja, oleks ta saanud esitada ka taotluse tdendite kogumiseks selle

kohta, et kliendid oleksid ,litkunud koos kostjaga® hageja juurest kostja uue tédandja

kliendiks. 14

Kujunes vilja olukord, kus vaatamata sellele, et poolte vahel kehtis konkurentsipiirangu
kokkulepe ning tuvastati, et tootaja asus toepoolest toole endise todandja otsese konkurendi
juurde ning ta vois seal tdita sarnaseid tookohustusi (to6tajat asendades), leidsid nii maakohus
kui ka ringkonnakohus, et td6taja uus tookoht ei mojutanud endise todandja majandustegevust

ega andnud uuele todandjale konkurentsieelist. Kohtud joudsid sellele jareldusele vaatamata

142 petrylaite, D., Petrylaite, V., 1k 200-201.
143 TrtRnKo 2-23-292, p 4.

144 ibidem, p 3.

145 ibidem, p 9-10.

146 jbidem, p 10.

187 ibidem, p 9.
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asjaolule, et endine todandja esitas arvukalt tdendeid. Nende tdendite asemel pidasid kohtud
usaldusvéddrsemaks tunnistaja iitlusi, mille andis samuti uue té6andja tootaja, kes kinnitas, et

laotdotaja tooiilesanded ei ole olnud seotud konkureeriva tegevusega.

To6 autori hinnangul on eelviidatud tsiviilasi ilmekas ndide olukorrast, kus todandja, kes tasub
tootajale konkurentsipiirangu jirgimise eest igakuist hiivitist, peab konkurentsipiirangu
rikkumise korral kohtuvaidluses kandma ebaproportsionaalselt suurt tdendamiskoormist.
Selline olukord tdstatab pohjendatult kiisimuse, milline on {ildse tédandjate motivatsioon
konkurentsipiirangu kokkuleppeid sdlmida, kui nende rikkumise tuvastamine on muutunud

praktikas sedavord keeruliseks.

To66 autor peab oluliseks kisitleda ka juba korduvalt viidatud Riigikohtu lahendis sisalduvate
kahe lause grammatilist tdlgendust. Nimelt on valitseva kohtupraktika kohaselt rikkumise
ndude korral ka oluline tuvastada, kas tegemist on sisuliselt konkurentsipiirangu kohustuse
rikkumisega ehk kas esineb hageja eriliste majanduslike huvide kaitse vajadus ning kas kostja
tegevus konkurendi juures voib hageja majandustegevust mojutada. Nii on Riigikohus
varasemas praktikas sedastanud, et: ,/.../ todtajale ei saa olla keelatud igasugune t66
konkurendi juures, vaid iiksnes tegevused teisel todkohal, mis voib tdotaja endise todandja
majandustegevust mojutada.“!*® Lahenditest aga ei nihtu, et hageja peaks tdendama, kuidas
kostja saab hageja juures omandatud teadmisi konkurendi huvides kasutada. Autor on jétkuvalt
seisukohal, et TLS § 23 Ig 1 sdnastusest tulenevalt on konkurentsipiirangu kokkuleppe
rikkumisega tegemist, kui tootaja asub toole tooandja konkurendi juures, kuna juba konkurendi

juurde to6le asumisega voib kaasneda endise to6andja majandustegevuse mojutamine.

Samas, tsiviilasjas nr 2-23-292 on nii maakohus kui ringkonnakohus asunud seisukohale, et
hageja ei ole tdendanud, et kostja praegune t66 mdjutaks hageja majandustegevust ning annaks
kostja pracgusele todandjale eelise.!*® Lisaks asus ringkonnakohus seisukohale, et ainuiiksi
kostja ametijuhendijargne vdoimalus asendada miiligimeest ei tihenda konkureerivat tegevust
ning hageja ei ole tdendanud, et ka kostjal ka tegelikkuses tuli miiiigimehi asendada.’>® Seega
asusid nii maakohus kui ringkonnakohus TLS § 23 lg 1 rakendamisel seisukohale, et to6taja

konkurentsipiirangu vaidluses peab todandja lisaks konkurendi juurde t6dle asumise faktile

148 RKTKo 2-15-16682, p 16; RKTKo 2-20-11960 p.12.2.
149 TMKo 2-23-292. TrtRnKo 2-23-292, p.8.
150 TrtRnKo 2-23-292, p 10.
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toendama ka, et téotaja tegevus konkureeriva uue todandja juures ka mojutab endise todandja

majandustegevust.

Autor maa- ja ringkonnakohtu sellise kédsitlusega ei ndustu ja leiab, et kohtud on asja
lahendamisel ebadigesti kohaldanud materiaaldigust (eeskétt TLS § 23 1g 1). Nimelt, seaduse
motte kohaselt on konkurentsipiirangu eesmérk tdotaja konkurentsi osutamise vOimaluse
vilistamine.’ Sellest jireldub, et kaitstavaks digushiiveks ei ole iiksnes tegeliku konkurentsi
osutamise drahoidmine, vaid juba ainuiiksi konkurentsi osutamise vdimaluse drahoidmine.
Eeltoodud jareldust toetab ka maa- ja ringkonnakohtu otsustes ja kdesolevas t60s juba korduvalt
viidatud Riigikohtu praktika, kus on sedastatud: ,/.../ mis vdib tddtaja endise todandja
majandustegevust modjutada“. Samuti ei tulene ka dJigusaktidest, Oiguskirjandusest ega
kohtupraktikast, et konkurentsipiirangu rikkumise jaatamiseks tuleb tuvastada ka tagajirg ehk

konkurentsi osutamise tottu endise tddandja majandustegevuse mdjutamine.

Seega tuleneb nii oOigusnormi sisust kui ka seadusandja esialgsest eesmdirgist, et
konkurentsipiirangu rikkumise sisustamiseks peab endine tddandja liksnes esile tooma sellised
asjaolud, mis nditavad, et konkurendi juures to6tamisega on voimalik mdjutada endise todandja
majandustegevust. Teisisonu, konkurentsipiirangu rikkumise tuvastamiseks on oluline
tuvastada tiksnes eeldus, et to6taja voib endise todandja majandustegevust mdjutada ning
tooandja ei peaks eraldi toendama tagajérge ehk kuidas ja mis ulatuses to6taja t66 konkurendi

juures endist todandjat kahjulikult mdjutab.

Maa- ja ringkonnakohtu vastupidine ja iilaltoodud kisitlusest kitsam normi tdlgendamine ei ole
aga kooskdlas normi eesmirgiga ning asetab endisele todandjale ebaproportsionaalselt korge
(ja praktikas lildjuhul mittetdidetava) toendamise koormise — endisel todandjal puudub tildjuhul
voimalus tdendada, milliseid toGiilesandeid to6taja konkurendi juures faktiliselt tdiidab ning kui
suures ulatuses see endise tddandja majandustegevust mojutab. Samuti soltuks selliste tdendite
kogumise edukus t66taja ja tema uue todandja suvast, kes eelduslikult mélemad on huvitatud
endise todandja ndude rahuldamata jdtmisest ning selliste tdendite tdelevastavus ei ole

faktiliselt kontrollitav.

181 K dirats, E., jt. Selgitused t66lepingu seaduse juurde, 1k 83.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli analiilisida konkurentsipiirangu kohustuse rikkumise
tuvastamise ulatust olukorras, kus tootaja asub pérast todsuhte 10ppemist todle konkurendi
juurde. Viimastel aastatel on t060iguse arengus jérjest enam hakatud rGhutama todtaja diguste
ja pohivabaduste olulisust, sealhulgas pohidiguste kaitset olukorras, kus konkurentsipiirang
voib takistada tootajat oma kutsealaste oskuste ja teadmiste rakendamisel. Todtaja, kes on
tegutsenud kindlas valdkonnas ja konkreetsel ametikohal, otsib reeglina uut to6kohta samas
sektoris, kuna tema kutseoskused ja erialased teadmised on seal kdige paremini rakendatavad.
Seetdttu mojutab konkurentsipiirang oluliselt tootaja edasist eneseteostust ja majanduslikku
kindlustunnet. Eesti kohtupraktika on konkurentsipiirangu ulatuse méadratlemisel viimastel
aastatel muutunud, réhutades vajadust hinnata, kas to6taja t66 konkurendi juures on sisuliselt
seotud endise tdoandja konkureeriva tegevusega. SeetOttu analiiiisiti magistritods, kuidas
nimetatud muutus on mdjutanud konkurentsipiirangu kokkulepete sdlmimise praktikat ning

nende kokkulepete rolli tddandja huvide kaitsmisel.

Eeltoodud eesmérgile vastamiseks formuleeriti t66s kaks hiipoteesi, millest 1&htudes kujundati
ka magistritoo sisukord. Magistritoo esimeseks hiipoteesiks oli, et kehtiv todlepingu seaduse
regulatsioon ei vdimalda t6dandjal tdhusalt tugineda konkurentsipiirangu kokkuleppele juhul,
kui to6taja rikub piirangut pérast todsuhte 10ppemist. T66 teiseks hiipoteesiks oli, et tddandjal
lasub  konkurentsipiirangu  rikkumise  korral  ebaproportsionaalselt  intensiivne
toendamiskoormis, mis muudab rikkumise tuvastamise ja selle alusel kohtus diguskaitse

saamise praktikas raskesti teostatavaks.

T66 esimeses peatiikis kasitleti konkurentsipiirangu olemust, eesmirke ning selle rakendamise
vajadust toosuhetes. Analiitisiti, miks to6andjad kasutavad konkurentsipiirangu kokkuleppeid,
keskendudes eelkdige soovile kaitsta ettevotte drisaladusi ja muud tundlikku informatsiooni,
mis on ettevotte konkurentsivoime séilitamisel kriitilise tdhtsusega. Magistritdo kdigus leiti, et
konkurentsipiirangu vajadus tuleneb eeskétt ettevotte majanduslikust huvist hoida &ra
vaartusliku teabe lekkimine konkurentidele, tagades sellega oma positsiooni ja investeeringute
kaitse turul. Samuti tddeti, et konkurentsipiirangu kokkulepe on sageli tdhusam vahend kui
muud alternatiivsed meetodid, néiteks saladuse hoidmise kohustus, mille moju pohineb suuresti
tootaja heausksusel. Samas selgus, et pelgalt konfidentsiaalse teabe olemasolu ei ole piisav alus

konkurentsipiirangu kehtestamiseks — selleks peab eksisteerima konkreetne ja objektiivne
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vajadus, mis kaalub iiles to6taja diguste piirangu. Lisaks on rohuasetus sellel, et tooandja
maédratleks selgelt ja kirjalikult kaitstava teabe ning tagaks todtajale konkurentsipiirangu eest
oiglase hiivitise, viltimaks tdotaja diguste ebaproportsionaalset riivet. Konkurentsipiirangu
rakendamine peab olema tasakaalus todandja majanduslike huvide ja to6tajate digusega vabalt

valida t66d ning jitkata karjdari omandatud teadmiste ja oskuste alusel.

Magistritoo teises peatiikis analiiiisiti konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmimise ja kehtivuse
aluseid, sh iildisi eeldusi ning esemelise, ajalise ja ruumilise piiritlemise tingimusi.
Konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmimine ei saa pohineda iiksnes téoandja subjektiivsel
soovil, vaid peab olema Oigustatud konkreetse majandusliku huviga, mille saladuses
hoidmiseks on olemas selge ja proportsionaalne vajadus. Konkurentsipiirangu esemeline,
ajaline ja ruumiline méératlemine on olulised piirangu eeltingimused kdigis analiiiisitud riikides
nii Eestis, Litis kui ka Leedus. T66s analiiiisitud riikide regulatsioonidest ilmnes mitmeid
sarnasusi, nagu ndue maksta todtajale moistlikku hiivitist konkurentsipiirangu eest ning
piirangu sidumine to6taja varasemate konkreetsete tooiilesannetega. Olulisemate erinevustena
saab vilja tuua regulatsioonide detailsused ja konkreetsemalt ajaliselt pikemad piirangu
kestused. Eestis on konkurentsipiirangu regulatsioon pigem {iildsOnaline ning piirangu
kehtivusaeg pérast toosuhte 16ppemist on piiratud kuni lihe aastaga, kuid Létis ja Leedus on
regulatsioonid detailsemad, méératledes tipsemalt piirangu esemelise ulatuse ning vdimaldades
kehtestada piiranguid kuni kaheks aastaks. Lisaks nduab Leedu seadus kohustuslikku
minimaalset hiivitise maksmist, samas kui Eestis ja Létis on see jdetud poolte kokkuleppe
otsustada. Nii Leedu kui ka Léti regulatsioonid ndevad konkurentsipiirangu sisu ja lubatavuse
osas ette tidpsemad reeglid juba seaduse tasandil, keskendudes todtaja konkreetsetele
tooiilesannetele, mitte iiksnes iildisele keelule todtada todandja konkurentide juures. Selline
ldhenemine suurendab digusselgust ja vihendab kokkulepete tiihisuse riski, mistdttu ilmneb
vajadus ajakohastada ja tépsustada konkurentsipiirangu regulatsiooni ka Eestis. Siiski oli
analiilisitavate riikide regulatsioonide keskseks pohimdtteks, et konkurentsipiirang peab olema
objektiivselt podhjendatud tddandja digustatud majanduslike huvidega ning tootajale selgelt ja

iheselt méadratletud, tagades tasakaalu todandja huvide ja to6taja pdhidiguste kaitse vahel.

Magistritoé kolmandas peatiikis analiiiisiti to6taja konkurentsipiirangu rikkumise tuvastamist,
rikkumise ulatust ja tdendamiskoormise jaotust. Varasemas kohtupraktikas on Eesti kohtud
lahtunud seisukohast, et TLS annab konkurentsipiirangule suhteliselt laia kohaldamisala,

mistottu piisas rikkumise tuvastamiseks ainuiiksi asjaolust, et td6taja asus todle tdodandja
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konkurendi juurde. Sellist ldhenemist on toetanud ka Riigikohus, viidates TLS-i laiale
sonastusele ,,mitte tddtama /.../ konkurendi juures”.®? Viimastel aastatel on Riigikohtu praktika
konkurentsipiirangu esemelise ulatuse osas muutunud. Riigikohus on seisukohal, et oluline on
tuvastada, et tootaja t06 konkurendi juures on sisuliselt seotud endise tdoandja konkureeriva
tegevusega, mistottu ei saa olla keelatud igasugune t66 konkurendi juures, vaid iiksnes
tegevused teisel todkohal, mis vdivad todtaja endise todandja majandustegevust modjutada.t>
Vaatamata Riigikohtu praktika muutumisele on TLS § 23 sonastus pilisinud muutumatuna.
TLS § 23 1g 1 esimese lause kohaselt ei tohi todandja keelata tootajal tootada teise todandja
juures, vilja arvatud, kui pooled on sdlminud konkurentsipiirangu kokkuleppe. TLS § 23 1g 1
teise lause kohaselt votab todtaja konkurentsipiirangu kokkuleppega kohustuse mitte téotada
tooandja konkurendi juures. Seega kehtiva seaduse kohaselt on konkurentsipiirangu rikkumise
tuvastamiseks formaalselt piisav asjaolu, et todtaja asub todle konkurendi juurde, ilma, et
seadus nduaks eraldi tootaja tegevuse sisulise konkureeriva iseloomu voi tegeliku kahju
toendamist. Eelviidatud vastuolu seaduse soOnastuse ja kohtupraktika vahel pdohjustab
toosuhetes  digusselguse  puudumist ning raskendab  todandjal  kokkulepitud
konkurentsipiirangule tohusalt tugineda. Magistritd6 raames analiilisitud kohtupraktikast
nédhtus, et isegi juhul, kui todandja tdidab kdik konkurentsipiirangu kehtivuse tingimused,
sealhulgas maksab tootajale igakuist hiivitist piirangu jargimise eest, voib tekkida olukord, kus
vaatamata tootaja tegelikule konkurentsipiirangu rikkumisele ei pruugi kohus rikkumist
tuvastada. Selline olukord voib esineda ka siis, kui tddtaja asub tddle endise tddandja
konkurendi juurde ametikohale, mille tooiilesanded tegelikkuses ei erine sisuliselt
varasematest, kuid endisele tooandjale esitatakse muu ametinimetus. Seetdttu voib tddandja,
kes heas usus ldhtub kehtivast seadusest ja selle eesmaérgist viltida tootaja konkurentsi
osutamise vOimalust, sattuda olukorda, kus hoolimata kehtiva konkurentsipiirangu kokkuleppe
olemasolust peab ta aktsepteerima endise tootaja todleasumist konkurendi juurde. Seega leidis
kinnitust magistritdo esimene hiipotees, et kehtiv toolepingu seaduse regulatsioon ei voimalda
tooandjal tohusalt tugineda konkurentsipiirangu kokkuleppele juhul, kui to6taja rikub piirangut

pérast toosuhte 10ppemist.

T66 autori hinnangul Riigikohtu poolt antud konkurentsipiirangu kitsama tdlgenduse
tulemusena ei ole hddbumas iliksnes konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmimise eesmirk, vaid

oluline moju avaldub ka konkurentsipiirangu kohustuse rikkumise tdendamise kiisimuses. Kui

182 RKTKo 3-2-1-121-06.
188 RKTKo 2-15-16682, p 16.
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juba varem oli todandjal keeruline kontrollida, kas t66taja to6tab konkurendi juures, siis niiiid,
kus t66 konkurendi juures on teatud juhtudel lubatud, muutub rikkumise tuvastamine veelgi
keerulisemaks. Vaidluse korral on todandjal praktikas ddrmiselt keeruline tdendada, milliseid
konkreetseid todiilesandeid todtaja konkurendi juures tegelikult tdidab ja kui suures ulatuses
voib see mojutada endise tooandja majandustegevust. Kokkulepitud piirangu tditmine soltub
suuresti tootaja enda heausksusest ja lojaalsusest mitte objektiivselt kontrollitavatest
asjaoludest. Selline olukord asetab endisele todandjale ebaproportsionaalselt korge ja praktikas
enamasti mittetdidetava tdendamiskoormise. Kohtupraktikas néhtus, et kohtud tuginesid mh
konkurendi juures todtava teise todtaja iitlustele. Sellised tdendid ei saa aga olla eriti
usaldusvéirsed, kuna sellise tdendi kogumise edukus sdltub todtaja ja tema uue tdoandja suvast,
kes eelduslikult mdlemad on huvitatud endise todandja ndude rahuldamata jatmisest. Uhtlasi ei
ole sellise toendi tdelevastavus faktiliselt kontrollitav. Seega leidis kinnitust ka to0 teine
hiipotees, mille kohaselt langeb tddandjale konkurentsipiirangu rikkumise korral
ebaproportsionaalselt intensiivne tdendamiskoormis, mis muudab rikkumise tuvastamise ja
kohtus Oiguskaitse saamise praktikas raskesti teostatavaks. Lisaks juhib autor tdhelepanu
Riigikohtu uue tdlgenduse grammatilisele aspektile, mida sellele jirgnenud kohtupraktika on
eiranud. Riigikohtu selgituse kohaselt ei saa to6tajale olla keelatud igasugune t66 konkurendi
juures, vaid liksnes sellised tegevused, mis voivad mdjutada endise todandja majandustegevust.
Liahtudes tdlgenduse grammatilistest eeldustest, ei ole hagejal kohustust tdendada, kuidas kostja
saaks endise todandja juures omandatud teadmisi konkurendi huvides kasutada, kuna
konkurendi juurde toole asumise fakt voib juba potentsiaalselt mdjutada endise todandja

majandustegevust.

Magistritod kdigus selgus, et konkurentsipiirangu esemelise ulatuse kitsam kisitlus on
rahvusvaheliselt aktsepteeritud ning rahvusvaheline praktika liigub iiha enam td6tajate digusi
vihem piiravate kokkulepete poole. Leedus ja Létis on juba seaduse tasandil selgelt sitestatud,
et pdhjendatud on iiksnes konkurentsipiirangu kitsam ulatus. Ameerika Uhendriikides on juba
laialdaselt arutlusel konkurentsipiirangu kokkulepete keelamine tileriigiliselt. Samuti plaanib
Uhendkuningriik tiieliku keelustamise asemel piirata todlepingujirgsete konkurentsipiirangute
maksimaalse kestuse kolmele kuule. Lisaks ebaproportsionaalsele tootajate diguste riivele
ndhakse  konkurentsipiirangutes  olulist  takistust uute ettevotete  asutamisele,
konkurentsivdimele ja todtajate mobiilsusele. Oiguskord, mis piirab todtajate liikuvust, pérsib
majanduskasvu, kuna iihiskonnale ei ole kasulik, kui mitmed ettevotted teevad paralleelselt

kulutusi samasuguse teabe tootmiseks. Seetottu loodetakse konkurentsipiirangute
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leevendamisega soodustada innovatsiooni ning suurendada ka palgataset. Samas ei ole ka
konkurentsipiirangute tdielik keelustamine iihiskonna huvides. On valdkondi, kus teenuste
jérjepidevus ja korge kvaliteet on iihiskonna jaoks kriitilise tdhtsusega ning piirangute
puudumine voiks ohustada ka selliste teenuste usaldusvididrset ja jatkusuutlikku toimimist.
Lisaks voib olukord, kus tootajate tegevust ei ole vdoimalik piirata konkurentsipiirangutega,
parssida drilist initsiatiivi ja pidurdada iihiskonna arengut ning vOib suureneda

ettevotjatevaheliste tooturgu piiravate kokkulepete sdlmimise oht.

Magistritods tehtud jarelduste pohjal voib tdodeda, et kuigi molemad piistitatud hiipoteesid
leidsid kinnitust, tuleb laiemat diguslikku ja tihiskondlikku konteksti arvestades jireldada, et
tootaja ja uue todandja koostdods esitatava eksitava teabe oht ametinimetuse kohta, mida
todandjal on objektiivselt keeruline tuvastada voi tdendada, on iihiskondlikust vaatenurgast
viiksema kaaluga probleem vdrreldes konkurentsipiirangu laiast ulatusest tingitud todtaja
pohidiguste riive ning majandusarengu pidurdumise ohuga. Samas ei saa see pdhjendada
todandja Gigustatud huvide kaitse tdhtsuse vdhendamist, vaid viitab vajadusele kujundada
konkurentsipiiranguid maistlikult ja tasakaalukalt, vdimaldades iihtaegu kaitsta todandja drilisi
huve ja tagada tootajate pohiseaduslike diguste piisav kaitse. Magistritdo kdigus ilmnes, et Eesti
konkurentsipiirangu regulatsioon vajab sisulist timberkujundamist, kuna kehtiv diguslik
raamistik ja selle kohaldamine kohtupraktikas sisaldavad olulisi vastuolusid. Eeltoodul on
mirkimisvddrne praktiline védrtus, sest selle alusel oleks voimalik kujundada Eesti diguskorda
nii, et konkurentsipiirangu regulatsioon arvestaks senisest paremini nii tddandja digustatud
huvidega kui ka todtajate pohidiguste kaitse vajadusega, sOltumata asjaolust, et

konkurentsipiirangu varasem eesmirk on rahvusvaheliselt jark-jargult oma tdhtsust kaotamas.
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RESTRAINT OF TRADE IN EMPLOYMENT RELATIONSHIPS
Abstract

During the course of an employment relationship, an employee often gains access to
confidential information as well as the employer’s specific working methods and business
processes. In today’s highly competitive environment, companies seek to achieve and maintain
a strong competitive advantage. Such an advantage is frequently ensured through unique selling
propositions, which may include trade secrets, specific work processes, customer data, and
knowledge concerning business relationships. Protecting such information is of strategic
importance for the employer, as the misuse of this information can significantly affect the
company’s market position and economic stability. Consequently, the employer has a legitimate
interest in restricting the former employee’s freedom of activity to the extent necessary for the

protection of the employer’s trade secrets.

An employee is subject to a general duty of loyalty towards the employer throughout the term
of the employment relationship, which, by agreement between the parties, may include a
prohibition on engaging in activities that compete with the employer. However, promoting
competition and labour market mobility serves the public interest by supporting wage growth
and fostering innovation. As a result, a restraint of trade in employment relationships does not
automatically extend beyond the termination of employment. A former employee is bound by
a restraint of trade obligation only if they have entered into a corresponding agreement with the
employer, setting out restrictions on their subsequent employment and professional activities.
Earlier case law in Estonia has established that, given the relatively broad scope of restraint of
trade clauses under the Employment Contracts Act, a breach could be established solely on the
basis of the employee’s employment with a competitor. In recent years, significant
developments have been observed in the practice of applying the regulation of restraints of
trade, one notable example being the Supreme Court’s new approach to assessing the extent of

a breach of such restraints.

The aim of the master's thesis was to analyse the extent to which a breach of the restraint of
trade obligation can be established in cases where an employee commences employment with
a competitor after the termination of the employment relationship. In recent years,
developments in labour law have increasingly emphasized the importance of employees' rights

and fundamental freedoms, including the protection of fundamental rights in situations where
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a restraint of trade may impede an employee’s ability to apply their professional skills and
knowledge. An employee who has worked in a specific sector and position typically seeks new
employment within the same sector, as their professional skills and expertise are best utilized
there. Consequently, a restraint of trade significantly affects the employee’s opportunities for

professional self-realization and economic security.

In order to address the above objective, two hypotheses were formulated, which also structured
the content of the thesis. The first hypothesis proposed that the current regulation under the
Employment Contracts Act does not enable the employer to effectively rely on a restraint of
trade agreement if the employee breaches the obligation after the end of the employment
relationship. The second hypothesis of the thesis was that, in the event of a breach of a restraint
of trade, the employer bears a disproportionately heavy burden of proof, which in practice

makes it difficult to establish the breach and to obtain legal protection in court on that basis.

The first chapter of the thesis addressed the nature, objectives, and the necessity of applying
restraints of trade in employment relationships. It analysed the reasons why employers resort to
restraint of trade agreements. The research found that the need for a restraint of trade primarily
arises from the employer’s economic interest in preventing the leakage of valuable information
to competitors, thereby safeguarding the company's market position and protecting its
investments. It was also found that a restraint of trade clause is often a more effective instrument
than other alternative measures, such as the duty to maintain confidentiality, the effectiveness
of which largely depends on the employee’s good faith. At the same time, it was found that the
mere existence of confidential information is not a sufficient basis for imposing a restraint of
trade — a specific and objective necessity must exist, which outweighs the restriction of the
employee’s rights. The application of a restraint of trade must strike a balance between the
employer’s economic interests and the employee’s right to freely choose employment and to

pursue a career based on their acquired knowledge and skills.

The second chapter of the thesis analysed the prerequisites for the conclusion and validity of a
restraint of trade agreement, including the general preconditions and the requirements for the
specification in terms of space, time and objects. The conclusion of a restraint of trade
agreement cannot be based merely on the employer’s subjective wish but must be justified by
a specific economic interest requiring protection, accompanied by a clear and proportionate

need. In all of the analysed jurisdictions, Estonia, Latvia, and Lithuania, a restraint of trade must

50



be clearly and unambiguously agreed with regard to the employee in terms of space, time and
objects, and must be justified by the employer’s protected interest. The comparison revealed
several similarities, such as the obligation to pay reasonable compensation for the restraint of
trade and the requirement that the restraint must be connected to the employee’s previous
specific work tasks. The main differences concerned the level of regulatory detail and the
permitted duration of the restraint. In Estonia, the regulation is relatively general and limits the
duration of a post-employment restraint of trade to up to one year, while in Latvia and Lithuania
the regulation is more detailed, allowing restraints for up to two years. Furthermore, Lithuanian
law provides for a mandatory minimum compensation, whereas in Estonia and Latvia the
compensation is subject to the agreement of the parties. Both Lithuanian and Latvian
regulations provide more detailed rules concerning the content and permissibility of restraints
of trade already at the level of legislation, focusing on the employee’s specific scope of duties
rather than merely imposing a general prohibition against working for the employer’s
competitors. Such an approach enhances legal certainty and reduces the risk of restraints of
trade being declared void due to the parties’ lack of awareness or insufficient definition, thereby

demonstrating the need to update and refine the regulation of restraints of trade also in Estonia.

The third chapter of the master's thesis analysed the detection of an employee’s breach of a
restraint of trade, the extent of the breach, and the allocation of the burden of proof. In earlier
case law, Estonian courts had taken the view that the ECA provides a relatively broad scope of
application for restraint of trade clauses, meaning that it was sufficient to establish a breach
merely by the fact that the employee had commenced work with a competitor of the employer.
This approach has also been supported by the Supreme Court of Estonia, which referred to the
broad wording of § 23 of the ECA, according to which an employee must not "work for a
competitor." In recent years, the case law of the Supreme Court regarding the substantive scope
of restraint of trade clauses has changed. The Supreme Court has held that it is important to
establish whether the employee’s work with a competitor is substantively connected with the
former employer’s competing activities. Consequently, not every employment relationship with
a competitor is prohibited — only activities at the new employer that may affect the former
employer’s economic activities fall within the scope of the restraint of trade clause. Despite the
shift in the Supreme Court’s practice, the wording of § 23 of the ECA has remained unchanged.
Pursuant to the first sentence of § 23(1) of the ECA, an employer may not prohibit an employee
from working for another employer unless the parties have entered into an agreement on a

restraint of trade clause. Pursuant to the second sentence of § 23(1) of the ECA, the employee,
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by concluding an agreement on a restraint of trade clause, undertakes not to work for a
competitor of the employer. Therefore, under the current law, the formal establishment of a
breach of the restraint of trade clause requires only the fact that the employee has commenced
work with a competitor, without the need to separately prove the substantive competitive nature
of the employee’s activities or the actual damage caused to the employer. This inconsistency
between the wording of the law and the judicial practice leads to a lack of legal clarity in
employment relations and complicates the employer’s ability to effectively rely on an
agreement on a restraint of trade clause. The case law analysed within the master's thesis
demonstrated that even when the employer fulfils all conditions for the validity of a restraint of
trade clause, including the payment of monthly compensation for compliance, a situation may
arise where, despite the employee’s actual breach of the restraint of trade clause, the court may
not find a breach. Such a situation may occur even where the employee takes up a position with
a competitor, where the actual duties do not differ substantially from the previous ones, but a
different job title is formally presented to the former employer. Consequently, an employer,
acting in good faith and relying on the wording and purpose of the applicable law aimed at
preventing the employee’s engagement in competing activities, may still find themselves in a
situation where, despite the existence of a valid agreement on a restraint of trade clause, they
must accept the employee’s employment with a competitor. Thus, the first hypothesis of the
master's thesis was confirmed — the current regulation under the Employment Contracts Act
does not enable the employer to effectively rely on an agreement on a restraint of trade clause

if the employee breaches the restriction after the termination of the employment relationship.

In the opinion of the author, as a result of the Supreme Court’s narrower interpretation of the
restraint of trade clause, not only has the purpose of concluding an agreement on a restraint of
trade clause been undermined, but a significant impact has also been made on the question of
proving a breach of such a clause. Whereas it was already difficult for an employer to monitor
whether an employee was working for a competitor, the situation has now become even more
complex, as working for a competitor is permitted in certain cases. In the event of a dispute, it
is extremely difficult for the employer to prove in practice which specific tasks the employee
actually performs for the competitor and to what extent such activities may affect the former
employer’s economic activities. Compliance with the agreed restraint of trade clause largely
depends on the employee’s own good faith and loyalty rather than objectively verifiable
circumstances. This situation places a disproportionately heavy and, in practice, often

unattainable burden of proof on the former employer. Judicial practice has shown that courts
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have relied on the testimony of another employee working for the competitor. However, such
evidence cannot be considered particularly reliable, as its success largely depends on the
willingness of the employee and the new employer, both of whom are likely to have an interest
in rejecting the former employer’s claim. Thus, the second hypothesis of the thesis was also
confirmed, according to which the employer bears a disproportionately heavy burden of proof
in cases of breach of a restraint of trade, making it practically difficult to establish a breach and

obtain legal protection in court.

Additionally, the author draws attention to the grammatical aspect of the Supreme Court’s new
interpretation, which has been disregarded in subsequent case law. According to the Supreme
Court’s explanation, an employee may not be prohibited from all employment with a
competitor, but only from such activities that may affect the former employer’s economic
activities. Based on the grammatical principles of interpretation, the claimant is not required to
prove how the defendant could use the knowledge acquired at the former employer to benefit
the competitor, since the mere fact of commencing employment with the competitor may

already potentially affect the former employer’s economic activities.

In the course of the thesis, it was found that a narrower interpretation of the material scope of
restraint of trade clauses is accepted internationally, and international practice is increasingly
moving towards agreements that impose fewer restrictions on employees’ rights. In Lithuania
and Latvia, it is already clearly established at the legislative level that only narrowly defined
restraint of trade clauses is valid. In the United States, there is ongoing widespread discussion
about the potential nationwide prohibition of agreements on restraint of trade clauses. Similarly,
the United Kingdom plans to limit the maximum duration of post-employment restraint of trade
clauses to three months. In addition to the disproportionate interference with employees’ rights,
restraint of trade clauses are seen as a significant barrier to the establishment of new businesses,
competitiveness, and employee mobility. A legal system that restricts employee mobility
hampers economic growth, as it is not beneficial for society if multiple enterprises invest
resources in producing identical information. Therefore, easing restraint of trade clauses is
expected to promote innovation and lead to higher wage levels. At the same time, a complete
prohibition of restraint of trade clauses would not be in the public interest either. There are
sectors where the continuity and high quality of services are critical to society, and the absence
of such clauses could jeopardize the reliable and sustainable provision of such services.

Moreover, in a situation where employees’ activities cannot be limited through restraint of trade
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clauses, there is a risk of undermining entrepreneurial initiative, slowing down societal
development, and increasing the likelihood of anticompetitive agreements between enterprises

concerning the labour market.

Based on the conclusions drawn in the thesis, it can be stated that although both hypotheses
were confirmed, taking into account the broader legal and societal context, it must be concluded
that the risk of misleading information being presented through cooperation between the
employee and the new employer — which is objectively difficult for the former employer to
detect or prove — carries less societal weight compared to the risk of infringement of employees’
fundamental rights and the potential hindrance to economic development caused by broadly
formulated restraint of trade clauses. Nevertheless, this does not justify diminishing the
importance of protecting the employer’s legitimate interests. Rather, it highlights the need to
design restraint of trade clauses reasonably and in a balanced manner, allowing for the
simultaneous protection of the employer’s business interests and the adequate safeguarding of
employees’ constitutional rights. The thesis revealed that the regulation of restraint of trade
clauses in Estonia requires substantive reform, as the current legal framework and its
application in judicial practice contain significant contradictions. This finding has considerable
practical relevance, as it could serve as a basis for developing the Estonian legal system in a
way that better accommodates both the employer’s legitimate interests and the need to protect
employees’ fundamental rights, notwithstanding the fact that the traditional purpose of restraint

of trade clauses is gradually losing importance at the international level.
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