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SISSEJUHATUS

Pankrotidiguses on oluline, kuidas on reguleeritud pankrotimenetluse kuludega seonduv, sh
ajutise halduri ja pankrotihalduri tasustamise kiisimused. On &idrmiselt oluline, et halduri
tasustamise kord oleks selge ja labipaistev, et viltida vodimalikke vaidlusi ning anda
volausaldajatele teatud kindlus pankrotimenetluse kulude osas. Sdltumata sellest, kuidas tihes voi
teises Oigussiisteemis on konkreetselt reguleeritud ajutise halduri ja pankrotihalduri tasustamine,
tuleb volausaldajatel arvestada, et tasul kui iihel pankrotimenetluse kulu liigil on teatud prioriteet
volausaldajatele tehtavate vdljamaksete suhtes ning et efektiivset teenust haldur ei saa pakkuda
odavalt. Halduril on keskne roll maksejouetusoiguse efektiivsel ja tulemuslikul rakendamisel, kus
tal on teatud kontroll vdlgniku ja tema vara iile, kohustus kaitsta seda vara ning tagada selle
vagrtuse siilimine, samuti kaitsta vdlausaldajate ja volgniku toGtajate huve'. Pankrotimenetlust
viib 1dbi kvalifitseeritud ja kogemustega haldur, kes peaks pankrotimenetluse eesmérkide
saavutamiseks tditma koik talle seadusega pandud kohustused ning saama tasustatud tehtud t66
eest Oiglaselt ja vastavalt oma panusele ega tootama tasuta, mis ohustaks tema majanduslikku

soltumatust.

Kuigi ajutise halduri ja pankrotihalduri tasul on prioriteet volausaldajatele tehtavate véiljamaksete
suhtes, on oluline tagada, et pankrotimenetlus oleks 14dbi viidud optimaalsete kuludega. Ei saa
pidada Gigeks sellist olukorda, kus ebamdistlike pankrotimenetluse kulude, mille iiheks osaks on
halduri tasu, tottu oleksid kahjustatud volausaldajate huvid, kuivdrd halduri tasu menetluskuluna
mojutab otseselt volausaldajatele tehtavaid viljamakseid ning ebamdistlikult suur tasu viahendab
volausaldajatele tehtavaid viljamakseid. Siinkohal on tédhtis roll kohtul kui kontrolli- ja
jarelevalveorganil, kes peab kontrollima taotletava tasu vastavust seadusele ja halduri

toopanusele.

Aina sagedamini seisavad haldurid tanapaeval silmitsi probleemiga, kus nad ei saa tasu, mis oleks
vastavuses nende toOpanusega, mistdttu on ajutise halduri ja pankrotihalduri t66 tasustamisega

seonduva temaatika kisitlemine oluline ja aktuaalne. Antud teema on aktuaalne ka sel pdhjusel,

! United Nations Commission on International Trade Law. UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law.
Arvutivorgus: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf, p 174 (14.02.2013).
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et seda ei ole autorile teadaolevalt Eestis seni uuritud®. Teema on ka praktiline, kuivord ténaseni
ei ole veel vilja tootatud lahendusi, mis rahuldaksid kdiki menetlusosalisi, kuigi on tehtud

mitmeid ettepanekuid nimetatud valdkonna regulatsiooni muutmiseks ja tdiendamiseks.

Magistritoé eesmirk on otsida vastust kiisimusele, milline peaks olema ajutise halduri ja
pankrotihalduri tasustamise ja nende vajalike kulutuste hiivitamise kord ning tasu optimaalne
suurus, et see vastaks nii halduri kui ka volausaldajate huvidele. Haldur on huvitatud saama
sellist tasu, mis vastaks tema tegelikule toOpanusele, ning et talle oleksid hiivitatud tema poolt
tehtud kulutused, mis on vajalikud kiire ja efektiivse pankrotimenetluse Ildbiviimiseks.
Volausaldajate pohiline huvi on aga saada oma nduded voimalikult suures ulatuses rahuldatud.
Pankrotimenetluses on volausaldajad paratamatult asetatud halba olukorda® ning on oluline, et
pankrotimenetluse kulud, mille hulka kuuluvad muuhulgas halduri tasu ja kulutuste hiivitis, ei
koormaks pankrotivara selliselt, et volausaldajad satuksid veelgi kehvemasse olukorda, sest
suurte pankrotimenetluse kulude tottu viheneks nende vdimalus saada oma nduded rahuldatud
voimalikult suures ulatuses. Tegemist on olukorraga, kus omavahel pdrkuvad erinevad huvid,
milliste vahel tuleb saavutada tasakaal, leida optimaalne lahendus ning tagada koigi osapoolte

huvide kaitse.

Nimetatud eesmirk on méédranud dra magistritdo struktuuri.

Magistritoo koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis analiilisib autor, millistest pohimotetest
lahtuvalt méératakse Eestis ajutise halduri tasu. Samuti analiilisib autor seda, millistest
pohimdtetest juhindutakse ajutise halduri tasu médramisel antud t60s késitletud teistes riikides.
Kasitletakse seda, kui suured on tasud ja kellelt need kohus ajutise halduri kasuks vilja mdistab.
Sellega seonduvalt késitleb autor probleemi, mis tekib, kui tasu moistetakse vilja varatult
aritthingult voi kui tasu moistetakse vilja juriidilise isiku seaduslikult esindajalt. Lisaks
eeltoodule on esimeses peatiikis késitletud riigi osalemist ajutise menetluse kulude kandmisel.
Antud peatiikis késitleb autor ka seda, kas sarnaselt Eestile toimub teistes riikides ajutise halduri

tasu hiivitamine riigi vahenditest, kuidas see toimub ning millistel juhtudel. Lisaks otsib autor

2 Uhendkuningriigis on niiteks vastavat temaatikat analiiiisinud digusteadlased ja mitmed riiklikud komisjonid. Vt
selle kohta K. Cork. Insolvency Law and Practice. Report of The Review Committee. London, 1982.
% J. Kilpi. The ethics of bankruptcy. Routledge, 1998, p 13.



vastust kiisimusele, kas Eestis riigi poolt tagatud ajutise halduri tasu vastab alati ajutise halduri
tegelikule toopanusele ning tagab tema huve. Pankrotiseaduse kohaselt ei hiivitata riigi
vahenditest ajutise halduri tasu ja kulutusi suuremas summas kui 397 eurot, sealhulgas seaduses

ettendhtud maksud, vélja arvatud sotsiaalmaks.

Teine peatiikk késitleb seda, kuidas on Eestis reguleeritud pankrotihalduri tasustamine, millised
on pankrotihalduri tasustamise diguslikud alused ja millised on tasu médiramise kriteeriumid.
Autor analiiiisib seda, millised on tasumdirad ja kuidas on reguleeritud tasu véljamaksmise kord.
Samuti analiiiisitakse probleeme, mis tdusetuvad secoses pankrotihalduri tasu kinnitamisega
1opparuandega.  Eestis  kehtestatud regulatsiooni  vorreldakse eri riikide vastavate
regulatsioonidega ning analiiiisitakse, kas teistes riikides kehtiv tasustamise kord tagab
pankrotihalduri ja vdlausaldajate huve. Lisaks eeltoodule Kkésitletakse pankrotihalduri tasu
médramist riigipoolse menetlusabina, vorreldes seda teiste t60s kasitletud riikide vastava

regulatsiooniga.

Kolmandas peatiikis keskendutakse nii ajutise halduri kui ka pankrotihalduri poolt tehtud
kulutuste hiivitamise pdhimdtete analiiiisile. Autor késitleb eeldusi, millistest ldhtutakse kulutuste
hiivitamisel. Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt hiivitatakse iiksnes vajalikud ja pdhjendatud
kulutused. Samuti analiiiisitakse, millist rolli tdidab kohus seoses pankrotihalduri tehtud
kulutustega. Pankrotiseaduse kohaselt peab kohus pankrotihalduri kulutuste iile teostama nii

seaduslikkuse kui ka otstarbekuse kontrolli.

Neljandas peatiikis analiilisib autor pandipidaja kohustust osaleda pankrotimenetluse kulude,
sealhulgas ajutise halduri ja pankrotihalduri tasu ning nende iilesannete tditmiseks tehtud
kulutuste, kandmises. Autori eesmirk on analiilisida, mis ulatuses saab pandieseme miiligist
saadud tulemit kasutada pankrotimenetluse kulude, sealhulgas halduri tasu ja kulutuste,
hiivitamiseks. Suurim probleem, mida ilmestavad arvukad kohtuvaidlused, esineb seoses
pankrotiseaduses kehtestatud piirmddraga, mille kohaselt on pankrotihalduril digus reserveerida
pankrotimenetluse kulude, sealhulgas ajutise halduri ja pankrotihalduri tasu ning nende
iilesannete tditmiseks tehtud kulutuste, katteks maksimaalselt 15/100 pandieseme miiiigist saadud

rahasummast. Kuivord antud probleem on ténaseni vdga aktuaalne, siis vddrib magistritdo autori
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hinnangul selle kédsitlemine eraldi peatiikis. Sellega seoses otsib autor vastust kiisimusele, kas

pandipidaja suhtes kehtiv suhtméér piirab halduri voi volausaldajate digusi.

Magistritoos kasutatakse ajutise halduri ja pankrotihalduri t66 tasustamise ja nende poolt tehtud
kulutuste hiivitamisega seonduvate kesksete probleemide uurimisel vordlev-ajaloolist meetodit.
Magistritod koostamisel on vorreldud erinevate Oiguskordadega riikide pankrotiseaduste
regulatsioone ning Eestis varemkehtinud pankrotidiguse regulatsiooni kéesoleval ajal kehtiva
pankrotiseadusega. Vordlusmomendi viljatoomine teiste riikide vastava regulatsiooniga muudab
kdesoleva t00 mitmekiilgsemaks ning aitab vilja selgitada Eesti kehtivas Oiguses esinevaid

kitsaskohti ja teha sellest 1ahtuvalt seadusandjale ettepanekuid muudatuste tegemiseks.

Magistritd6 koostamisel analiiiisitakse kehtiva pankrotiseaduse ajutise halduri ja pankrotihalduri
tasustamist ning nende poolt tehtud kulutuste hiivitamist reguleerivaid sétteid, vorreldes neid
kehtivuse kaotanud pankrotiseaduse redaktsioonide vastavate sitetega. Eesti esimene
pankrotiseadus voeti vastu 10.06.1992 ja see hakkas kehtima 01.09.1992%. Nimetatud seaduse
eelndu koostamisel oli eeskujuks voetud mitmete riikide seadused, eeskétt 1dhtuti Rootsi
pankrotiseadusest, lisaks arvestati Saksamaa, USA, Prantsusmaa, Soome jt. maade
pankrotiseadusi®. Eeltoodud regulatsiooni muudeti 1996. aastal. 2003. aastal vdeti vastu uus
pankrotiseadus, mis ei toonud vorreldes senikehtinud seadusega kaasa radikaalseid muudatusi

pankrotimenetluses, vaid tegemist oli senise regulatsiooni tdpsustamise ja parandamisegaG.

Vordluses Eesti pankrotiseadusega on t66 koostamisel kasutatud Lati, Leedu, Soome, Rootsi,
Saksamaa ja Uhendkuningriikide vastavat seadusandlust. Pohilised allikmaterjalid on Liti, Leedu,
Soome, Rootsi, Saksamaa ja Uhendkuningriikide pankrotiseadused. Autor valis Saksamaa ja
Rootsi pankrotiseadused, kuivord need on mdjutanud meie pankrotiseaduse arengut kdige enam.
Rootsi pankrotiseadus oli algseks eeskujuks Eesti pankrotiseaduse viljatootamisel, Saksamaa
pankrotiseadust kasutati aga eeskujuna meie seaduse edaspidisel parandamisel. Soome

pankrotiseadust késitleb autor vdordluses sel pohjusel, et tegemist on iihe kaasaegsema

“RT 1992, nr 31, art 403.

®P. Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994/1, Ik 2.

® P. Varul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004/2, Ik 102; P. Varul. Pankrotiseaduse uued
parandusettepanekud. — Juridica 2008/6, Ik 359.
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pankrotiseadusega Pohjamaades. Léti ja Leedu pankrotiseadusi analiilisitakse seetdttu, et
pankrotidiguse  arendamisel oli  kolmel Balti riigil analoogne stardipositsioon.
Uhendkuningriikide pankrotidigus omab autori arvates téhtsust juba sel pdhjusel, et antud riigis
on vilja tootatud fundamentaalsed pankrotidiguse pohimotted, mis voiksid rakenduda koikides

pankrotisiisteemides.

Magistritods on kasutatud 1. Fletcheri, V. Finchi, P. Varuli ja teiste maksejouetusdiguse
valdkonnas hinnatud ekspertide t6id. Teoreetiline, sealhulgas eestikeelne, kirjandus ei ole
magistritoos késitletaval teemal kuigi rikkalik, mistdttu nimetatud asjaolu veidi komplitseeris
magistritoo kirjutamist. Autor saab tugineda ajakirjas Juridica ilmunud juhtivate pankrotidiguse
spetsialistide poolt avaldatud artiklitele. Samuti kasutab autor Riigikohtu asjakohast

kohtupraktikat ning analiiiisib ajutise halduri ja pankrotihalduri tasustamise kiisimusi puudutavaid

kohtulahendeid.

Autor soovib tdnada Merike Varuskit ja professor Paul Varulit, kes jagasid autoriga oma teadmisi,
andsid t66 koostamiseks vajalikke soovitusi ning olid t66 koostamisel alati abivalmid ja

heasoovlikud.



1. AJUTISE HALDURI TASU

1.1.  Ajutise halduri tasu mairamise pohimétted ja diguslikud alused

Pankrotiseaduse’ (PankrS) § 15 lg 1 kohaselt otsustab kohus ajutise halduri nimetamise, kui on
votnud pankrotiavalduse menetlusse. Kui ajutise halduri nimetamine tuleb otsustada eelistungil,
otsustab kohus 10. pédeva jooksul pankrotiavalduse saamisest istungi toimumise aja ja edastab
menetlusosalistele kutsed. Sellisel juhul otsustab kohus ajutise halduri nimetamise 20. pideva
jooksul pankrotiavalduse saamisest. Vastavalt PankrS § 15 lg-le 2 voib kohus jitta ajutise halduri
nimetamata ja 10. pdeva jooksul pankrotiavalduse saamisest pankroti vilja kuulutada, kui
pankrotiavalduse on esitanud fiiiisilisest isikust volgnik ja volgniku varaline olukord on kohtule

selge.

Ajutise halduri iilesandeks on vilja selgitada volgniku vara, sealhulgas volgniku kohustused, ning
kontrollida, kas vdlgniku vara katab pankrotimenetluse kulud; selgitada vilja volgniku vara
puudutavad tditemenetlused; anda hinnang vdlgniku varalisele seisundile ja maksejoulisusele;
tagada volgniku vara sdilimine; anda késutuskeelu korral vdlgnikule ndusolek vara kidsutamiseks
voi keelduda sellest ning tdita muid seadusest tulenevaid ja kohtu poolt pankrotimenetluses antud
tilesandeid (PankrS § 22 Ig 2). Saadud andmete pohjal koostab ajutine haldur aruande, milles
toob vilja tema poolt tdidetud iilesanded ja véljaselgitatud andmed ning annab hinnangu volgniku
maksevloime kohta. Samuti on ajutise halduri iilesandeks vilja tuua volgniku maksejouetuse
pohjused, eelkdige see, kas volgniku maksejouetuse pohjuseks on kuriteo tunnusega tegu voi
raske juhtimisviga. Ajutine haldur tegutseb kuni vdlgniku pankroti véljakuulutamiseni voi

menetluse ldpetamiseni pankrotti vdlja kuulutamata raugemise tottu.

PankrS § 23 lg 1 kohaselt on ajutisel halduril nii volgniku pankroti vélja kuulutamisel kui ka
pankrotimenetluse 16petamisel pankrotti vilja kuulutamata raugemise tdttu digus saada tasu oma
ilesannete tditmise eest. Tulenevalt ajutise halduri t60 sisust ja eesmdrgist ldhtutakse ajutise
halduri tasustamisel vorreldes pankrotihalduriga erinevatest tasustamise pohimdtetest. Ajutise

halduri nimetab kohus, kes teeb talle iilesandeks anda hinnang vdlgniku varalisele seisundile ja

"RT 12003, 17, 95; RT 1, 29.06.2011, 14



maksejoulisusele, mistottu arvab t66 autor, et kohtu poolt pandud iilesannete tditmise korral peab

ajutine haldur saama tehtud to6le vastavat tasu.

Ajutise halduri tasu suuruse madrab ja kinnitab kohus. Ajutise halduri tasu suuruse arvestamise
aluseks voetakse ajutise halduri poolt oma iilesannete tditmisele kulunud aeg. Tasu suuruse
médramisel arvestab kohus ajutise halduri iilesannete mahtu, keerukust ja ajutise halduri
kutseoskusi. Selle tarbeks esitab ajutine haldur koos ajutise halduri aruandega kohtule andmed
tema poolt tdidetud iilesannete ning t0bdaja arvestuse kohta. Kohus vdib ajutise halduri tasu

maédrata ka biiroole, mille kaudu ajutine haldur tegutseb (PankrS § 23 1g 6).

Ajutise halduri tasuméérad kehtestati esimest korda justiitsministri 18. detsembri 2003. aasta
madruses nr 71 (edaspidi justiitsministri méérus). Vastavalt justiitsministri méirusele reguleeris
ajutisele haldurile ja pankrotihaldurile tasu maksmist ning nende poolt pankrotimenetluse ajal
tehtud kulutuste hiivitamist pankrotihalduri ja ajutise pankrotihalduri tasude piimddrad ja
hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise kord. Vastavalt nimetatud korrale méiéras tasu ja
kulutuste suuruse kindlaks kohus ajutise halduri voi pankrotihalduri taotluse alusel, mis tuli

esitada koos ajutise halduri aruandega.

Alates 01. jaanuarist 2010 ajutise halduri ja pankrotihalduri tasustamise ning nende poolt tehtud
vajalike kulutuste hiivitamise regulatsioon viidi seaduse tasandile, seejuures kogu justiitsministri
maidruse sisu iile ei voetud. Kohtutdituri seaduse eelndu seletuskirja kohaselt leiti, et voimalike
vaidluste  véltimiseks tuleb seni justiitsministri méddruses olev regulatsioon tuua
pankrotiseadusesse®. Nimelt oli Riigikohus analiiiisinud kiisimust, kas justiitsministri mééruse § 2
lg-d 8 ja 9, mis vdimaldasid hiivitada ajutise halduri tasu osaliselt riigi arvel, olid kooskdlas
pOhiseadusega, kuivord Tallinna Ringkonnakohus leidis, et pankrotiseadus ei sisaldanud
volitusnormi, mis oleks voimaldanud justiitsministril kehtestada ajutisele haldurile riigi arvel tasu
maksmise. Riigikohus asus seisukohale, et justiitsministri méérus ei ole vastuolus p6hiseadusegag,
kuid voimalike vaidluste véltimiseks tuleb justiitsministri madruses sisalduv regulatsioon viia iile

pankrotiseadusesse ja justiitsministri médrus tunnistada kehtetuks, mida 2010. aastal ka tehti.

8 2009. aasta kohtutdituri seaduse eelndu seletuskiri. 462 SE III, lk 36 — Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=594370&u=20130214095112 (14.02.2013).
¥ RKPJKm 3-4-1-4-08, p 18.
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Sarnaselt Eestile eristatakse Soomes ajutist haldurit ja pankrotihaldurit. Soome pankrotiseaduse™
pt 8 § 7 lg 1 kohaselt on ajutisel halduril digus saada tasu pankrotivarast suuruses, mis on
moistlik arvestades tema iilesannete mahtu ja keerukust, vara suurust ja teisi asjaolusid ning tema
tehtud kulude hiivitamist, mis on olnud vajalikud vara valitsemiseks. Peale tasu ei voi ajutine
haldur ega temaga seotud isikud saada mingeid teisi hiivitisi. Vastavalt Soome pankrotiseaduse pt
8 § 8 lg-le 2 vastutab reeglina ajutise halduri tasu ja hiivitise maksmise eest volgnik ning kui
volgnikul vara puudub, makstakse ajutisele haldurile tasu ja hiivitis tehtud kulutuste eest riigi
vahenditest. Teatud juhtudel v4ib ajutise halduri tasu ja kulutuste hiivitamise eest vastutada ka
volausaldaja, kui kohtuotsus, millega volgniku pankrot kuulutatakse vilja voi pankrotimenetlus
10petatakse, tehakse hilinemisega ning see on tingitud volausaldaja hooletusest voi tema poolt

puuduliku voi eksitava informatsiooni andmisest.

Saksamaal on ajutise halduri tasustamine reguleeritud Saksamaa pankrotiseaduses (InsO)*! ning
pankrotidiguslike kulude hiivitamise korras (InsVV)*. InsVV § 11 sitestab ajutise halduri tasu ja
tema tehtud kulutuste hiivitamise korra. Tasu arvestamisel ldhtutakse varast, millele ajutise
halduri tegevus ajutise menetluse ajal ulatus. Seega tasu arvutamisel ei vdeta arvesse
kolmandatelt isikutelt vdimalik védlja ndutav vara ega tagasivdidetav vara, mis on autori
hinnangul loogiline ja diglane. Ajutisel halduril on digus saada tasu vaid selle t66 eest, mida ta on
reaalselt teinud. Kui tasu suuruse arvestamise aluseks on voetud volgniku vara suurus, siis sellest
tuleb maha lahutada see vara osa, mis saadakse volgniku pankrotivarasse pankrotimenetluse ajal
ja sOltumata ajutise halduri to0st. Vara saamiseks teeb t60d pankrotihaldur, mitte ajutine haldur.
Seega ei saa viimasel tekkida tasu saamise digus selle t60 eest, mida ta ei ole teinud. Ajutise
halduri tasu méddramisel sarnaselt Eesti pankrotiseadusele voetakse Saksamaal arvesse tdidetud

tilesannete sisu, kestust ja mahtu.

10 Soome keeles Konkurssilaki, 20.02.2004, 120/2004. Arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040120 (14.02.2013), edaspidi Soome pankrotiseadus.

! Saksa keeles Insolvenzordnung, 05.10.1994. - BGB I 1994, 2866. Arvutivdrgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/inso/BIJNR286600994.htmI#BJNR286600994BJNG000100000  (10.03.2013), edaspidi ~ Saksamaa
pankrotiseadus.

12 Saksa keeles Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung. Kinnitatud Saksamaa Liitvabariigi Justiitsministeeriumi
médrusega 19.08.1998. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/insvv/BJNR220500998.html#BJNR220500998BJNG000100311 (10.03.2013).
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Ka Leedus tehakse vahet ajutisel halduril ja pankrotihalduril, kuid ajutisel halduril on vorreldes
Eesti ja eelnimetatud riikidega teistsugune funktsioon. Ajutine haldur nimetatakse Leedus selleks,
et tagada volausaldajate Oiguste kaitse seni kuni kohus ei ole otsustanud pankrotihalduri
nimetamist. Tegemist on no tihe voimaliku kaitsemeetmega, mida tegelikult praktikas kasutatakse
vaga harva, kuivord on leitud, et muud kaitsemeetmed on tulemuslikumad, nt kogu vdlgniku vara
arestimine. Seevastu Litis ei tehta vahet ajutisel halduril ja pankrotihalduril. Latis nimetatakse
haldur kohe, kui on alustatud pankrotimenetlus.

Eeltoodust tulenevalt asub autor seisukohale, et nii Eestis, Soomes kui ka Saksamaal ldhtutakse
ajutise halduri tasustamisel sarnastest pohimdtetest. Autori hinnangul on pdhjendatud, et ajutise
halduri tasu arvestamisel voetakse nii Eestis kui ka antud riikides aluseks tema poolt tdidetud
ilesannete mahtu ja keerukust ning hinnatakse konkreetse iilesande sisu ja selle iilesande
tditmisele kulunud aega. Autori arvates kaitseb see pohimdte nii ajutise halduri kui ka
volausaldajate huve, sest tasu kujuneb vastavalt reaalselt tehtud td6le, millisel juhul ei saaks see

olla ebamaistlikult véike ega suur.

Lisaks arvab autor, et sellisel juhul, kui kohus ei nimeta ajutist haldurit, vaid kohe kuulutab
flitisilisest isikust vOlgniku pankroti vilja, sest kohtul on vdlgniku varalise seisundi kohta
piisavalt andmeid, siis on tagatud voOlausaldajate huvid. Seda pdohjusel, et ajutise halduri
nimetamata jatmisel pankrotimenetluse kulud, milleks on muuhulgas ajutise halduri tasu,

vihenevad, mille vorra saab suuremas ulatuses rahuldada volausaldajate ndudeid.

1.2.  Tasu suurus ja viljamaksmise kord

Eestis médrab ajutise halduri tasu tépse suuruse kohus. Kohtupraktikas méératakse ajutise halduri
tasu tunnitasuna. Tasu suuruse médramisel arvestab kohus ajutise halduri iilesannete mahtu ja
keerukust ning ajutise halduri kutseoskusi. Ajutise halduri tasu arvutamise aluseks voetakse
ajutise halduri poolt iilesannete tditmisele kuluv aeg. Koos ajutise halduri aruandega esitab
ajutine haldur kohtule andmed tema poolt tdidetud iilesannete ning tddaja arvestuse kohta.
Kehtiva pankrotiseaduse kohaselt on ajutise halduri tunnitasu tilemmaéér 96 eurot (PankrS § 23).

Vottes aluseks nimetatud arvestuse selgitab kohus vilja, kas ajutise halduri poolt esitatud andmed
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vastavad tegelikkusele, arvestades tdidetud iilesannete iseloomu ja mahtu ning {ilesannete

taitmiseks kulunud aega.

Praktikas ajutised haldurid edastavad kohtule andmed t60aja arvestuse kohta ning on asutud
seisukohale, et tasude osas on vilja kujunenud keskmised hinnad®®. 2008. aastal valminud
Riigikohtu digusteabeosakonna analiiiisis on joutud jéreldusele, et kohus moistab vilja ajutise
halduri tasu sellises summas, nagu ajutine haldur seda taotleb. Analiiiisi kohaselt voib selline
praktika tdhendada, et iildiselt taotlevad ajutised haldurid oma t66le vastava tasu médramist, aga
viidata ka sellele, et tasu suurus on kohtuga juba eelnevalt kooskolastatud voi ka seda, et kohus
on haldurile tasu viljamdistmisel asunud pelgalt konstateerivasse rolli. Samuti on kdnesolevas
analiiisis joutud tddemuseni, et vaatamata asjaolule, et enamasti pole kohtulahendi alusel
voimalik tuvastada, milles seisnevad erinevused halduri t66 mahus voi kutseoskustes ajutise
halduri tasustamise puhul, on suurel médéral tegemist diguselukutsete iildise spetsiifikaga, kus
teenuse hind kujuneb osaliselt tulenevalt sellest, kui palju teenuse eest tasu kiisitakse. Siisteemi
muutmine (nt mingite tipsemate arvestuse aluste ja kontrollivormide sdtestamine) on voimalik,
kuid sellega kaasneks tdendoliselt aruandluse ja t6omahu suurenemine, millega ei pruugi aga
kaasneda teenuse mahu ja kvaliteedi parem mdddetavus'®. Tartu Ringkonnakohtu kohtuniku
Kersti Kerstna-Vaksi arvamuse kohaselt on analiiiisis joutud tegelikult digele jareldusele. Samuti
leiab kohtunik Kersti Kerstna-Vaks, et ajutisele haldurile méaératava tasu suurust peab kohus
pohjalikult pohjendama juhul, kui keegi menetlusosalistest esitab ajutise halduri tasu suuruse
suhtes vastuvdite, kui kohus vdhendab oluliselt taotletava tasu suurust voi kui kohtu maéératav

tasu iiletab oluliselt tasu suuruse osas vilja kujunenud praktikatls.

Magistritod autor uuris, milline on ajutisele haldurile tasu méidramise maakohtute praktika
kdesoleval hetkel. Analiilisi aluseks vottis autor valiku kohtulahendeid, mis on tehtud pérast
konesoleva Riigikohtu analiilisi valmimist ning pidrast seda, kui tasustamise kord wviidi iile

pankrotiseadusesse. Tuleb asuda seisukohale, et kohtupraktika ei ole muutunud ning kohtud

3 M. Vutt. Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika. Riigikohus. Oigusteabe osakond. Analiiiis. Tartu 2008.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/714/PankrotiRaugemise Analyys080318.pdf (17.02.2013), 1k 12.
14
Samas, Ik 12.
15 K. Kerstna-Vaks. Pankrotimenetluse kulud — viltimatu osa pankrotimenetlusest. — Juridica 2008/6, Ik 398.
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moistavad peaaegu alati vilja ajutise halduri tasu vastavalt ajutise halduri poolt taotletud

summale.

Samuti analiiiisis autor, milline tunnitasu miar voetakse aluseks ajutise halduri tasu arvutamisel,
muuhulgas kas alati ldhtutakse seaduses sétestatud iilemmaérast, s.0 96 eurost, ning kas erinevate
toimingute suhtes vOetakse aluseks iiks ja sama tunnitasu méér voi sdltub aluseks voetud midr
toimingu liigist. Analiiiisi pdhjal joudis autor jireldusele, et aluseks vdetud tunnitasu mdirad
voivad varieeruda alates 45 eurost kuni 96 euroni ning mingit iihte ja kindlat tunnitasu mééra ei
ole voimalik vilja tuua. Samuti ei ole vdoimalik nimetada pdhjuseid, miks iiks vOi teine ajutine
haldur on votnud aluseks just antud tunnitasu médra. Ka joudis autor jareldusele, et reeglina iga
teostatud toimingu puhul ldhtutakse iihest ja samast tunnitasu méérast. Samas Harju Maakohtu
kohtumaérustest, mis on tehtud 25.04.2012 tsiviilasjas nr 2-12-12287, 13.08.2012 tsiviilasjas nr
2-12-19315, 25.02.2013 tsiviilasjas nr 2-12-51688, 31.01.2012 tsiviilasjas nr 2-11-53645,
06.02.2013 tsiviilasjas nr 2-11-40364, 06.08.2012 tsiviilasjas nr 2-11-57719 ning Viru Maakohtu
23.01.2012 kohtumiirusest tsiviilasjas nr 2-12-53729 nidhtub, et ajutine haldur oli teatud
lihtsamate toimingute puhul nagu teabepdringute koostamine ja edastamine, informatsiooni

kogumine ja saabunud vastuste analiiiisimine 1dhtunud viiksemast tunnitasu méérast.

Autori arvates on diglane ja pohjendatud erineva toimingu puhul votta aluseks erinev tunnitasu
madr, kuivord toimingud erinevad oma keerukuse poolest. Autor leiab, et nditeks ajutise halduri
aruande koostamisel on pohjendatud l&htuda kdrgemast tunnitasu méaérast, kuid sellised lihtsamad
toimingud nagu standardsete paringute koostamine, e-mailide saatmine jne peaksid olema
tasustatud vidiksema tunnitasu mééra alusel. Ajutise halduri aruande koostamise ndol on tegemist
aeganoudva, teatud juhtudel isegi viga mahuka ja raske lilesandega, kus tuleb ldbi todtada hulk
materjali ja teostada pohjalik analiiiis. Need asjaolud pdhjendavadki suurema tasuméiéra aluseks
votmist. Samas e-kirja koostamine ei ole ajutise halduri aruande koostamisega samavéérne to0,

mistottu selle toimingu tunnitasu méér peaks olema véiksem.

Saksamaal on InsVV § 11 Ig 1 alusel ajutise halduri tasu reegelmédiraks 25% pankrotivara

suurusest, millele tema tegevus ajutise menetluse ajal ulatus. Soome pankrotiseaduse pt 8 § 51g 1
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kohaselt makstakse haldurile tasu ja kompensatsioon volgniku vara inventuuri ja aruande

koostamise eest volgniku majandusliku olukorra kohta.

Magistrito0 autor leiab, et ajutise halduri tasu on moistlik méérata tunnitasuna, mitte teatud
protsendina volgniku vara suurusest, kuivord selliselt on ajutisele haldurile tagatud diglane tasu,
mis iihtlasi vastab tema poolt tehtud todle. Ajutine haldur esitab kohtule tépsed arvutused ja
andmed selle kohta, kui palju tal kulus aega iga lilesande tditmiseks, milliste pdhjal kohus annab
oma hinnangu ning juhul, kui kohus leiab, et tasu on pdohjendamatu ega vasta halduri té6panusele
(haldur on palunud tasuks suurema summa, kui on reaalselt t66d teinud), siis saab kohus seda
vihendada. Kui aga tasu aluseks votta protsent vara suurusest, siis ei pruugi haldur saada tasu
vastavalt tehtud toole, sest iihel vlgnikul vdib vara suurus olla mirkimisvairne, teisel volgnikul
voib see sootuks puududa voi koosneda iiksnes ndudedigustest kolmandate isikute vastu, milliste
suurus vOib ulatuda tuhandetesse eurodesse, kuid neid ei ole reaalselt voimalik sisse nduda voi on
nende sissendudmine iilimalt keeruline. Seetdttu sellise vara néol ei ole tegemist volgniku reaalse
varaga, mille suurusest ldhtudes saaks ajutine haldur oma tasu arvutada. Ka kohtul oleks ilmselt

sellises olukorras keeruline hinnata ajutise halduri poolt kiisitud tasu suuruse pohjendatust.
1.3.  Tasu viljaméistmine

Kehtiva kohtupraktika kohaselt moistetakse Eestis ajutise halduri tasu védlja enamasti
pankrotiavalduse esitajalt, kelleks on volgnik vOi volausaldaja. Volgniku pankroti
védljakuulutamise korral moistetakse ajutise halduri tasu vilja reeglina pankrotivarast. Tihti
puudub vdlgnikul igasugune vara ning kohus 10petab pankrotimenetluse pankrotti vilja
kuulutamata raugemise tOttu. Ajutise halduri tasustamisega tekivad enamasti probleemid
raugevates pankrotimenetlustes™®, mil pankrotivara puudub voi ei ole kulutuste katmiseks piisav.
Kui volgnikul ei ole tildse vara voi on seda viga véhe, tousetub kiisimus, mille arvel saab ajutine

haldur tasustatud enda tehtud t66 eest ja kas sellisel juhul on tema huvid tagatud.

Olukorras, kus pankrotiavalduse on esitanud volgnik ning vara ei ole, ei voimalda Eestis kehtiv

pankrotiseadus kohtul keelduda pankrotiavaldust menetlemast. Selles osas erineb Saksamaa

16 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, 1k 398.
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vastav regulatsioon. Nimelt Saksamaa pankrotiseaduse § 26 kohaselt kohus ei algata volgniku
pankrotiavalduse alusel menetlust juhul, kui volgnikul puudub vara ja ei ole tasutud

menetluskulude ettemaksu voi ei ole kohus pankrotimenetluse kulude tasumist edasi liikkanud.

Autori poolt analiiiisitud Pdrnu Maakohtu tsiviilasjas nr 2-12-50609 tehtud 14.01.2013
kohtumaééaruse, samuti Parnu Maakohtu tsiviilasjas nr 2-12-4313 tehtud 05.03.2013 kohtumééaruse
ja Harju Maakohtu tsiviilasjas nr 2-12-45765 tehtud 15.01.2013 kohtumé&éruse kohaselt esineb
juhtumeid, mil kohus madistab volgniku pankrotimenetluse raugemisel ajutise halduri tasu vélja
volgniku juhatuse liikmelt voi litkmetelt solidaarselt, volgniku likvideerijalt voi ka volgniku
osanikult, samuti volgnikult ja vlgniku juhatuse liikmelt solidaarselt. Samas pankrotiseadus ega
muu Oigusakt ei anna alust ajutise halduri tasu viljamdistmiseks otse menetlusosaliseks mitte
olevalt juhatuse liikmelt voi likvideerijalt. On leitud, et vastavat praktikat ei saa pidada digeks,
sest sisuliselt pannakse kohtulahendiga kohustus tasuda ajutise halduri tasu isikule, kes ei ole
iseseisev menetlusosaline. Sellise lahendi tditmise vdimalikkus on &armiselt kiisitav ning
olukorras, kus juhatuse liige voi likvideerija ei osalenud ka kohtumenetluses, voib koguni olla

tegemist teistmise alusega®’.

Naiteks Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjades nr 2-11-38071, nr 2-11-40673 ja nr 2-
12-30609 tehtud maédrustes, millistega ajutise halduri tasu moisteti védlja juhatuse liikmelt voi
likvideerijalt voi ka osanikult, oli mérgitud, et nimetatud isikud on ndus ajutise halduri tasu
isiklikult tasuma ning on esitanud vastavasisulise avalduse kohtuistungil. Kohus juhindudes
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)™® §-st 146 Ig 1 p 2, mille kohaselt menetluskulud
kannab isik, kes on kulud votnud enda kanda kohtule esitatud avaldusega vo1 kokkuleppega,

moistis ajutise halduri tasu nimetatud isikutelt.

Kui volgniku pankrotiavalduse on esitanud juriidiline isik, siis moistab kohus enamasti ajutise
halduri tasu vélja pankrotimenetluse raugemisel volgnikult ehk varatult driithingult. Sellisel juhul

tousetub kiisimus, kuidas on vdimalik tidita ajutisele haldurile tasu médramise kohtulahendit, kui

Y M. vutt. Viidatud t66, 1k 17.
18 Tsiviilkohtumenetluse seadustik 20.04.2005 — RT 1 2005, 26, 197; RT I, 21.12.2012, 18.
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selle sama kohtulahendi kohaselt dritihingul oleva vara ja likviidsete vahendite suurus on vdiksem

kui ajutisele haldurile iihingu arvelt vélja mdistetud tasu.

Kui pankrotiavalduse on esitanud volausaldaja, on vdimalik ajutise halduri tasu maksta vélja
volausaldaja poolt kohtu deposiiti menetluskulu katteks makstud rahasumma arvel (PankrS § 11
lg 1). Kui vdlausaldaja jitab kohtu médratud rahasumma tasumata, jitab kohus vdlausaldaja
pankrotiavalduse alusel ajutise halduri nimetamata (PankrS § 15 Ig 3 p 5). Deposiiti ndutava
summa suuruse maédrab kohus. Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Kersti Kerstna-Vaks leiab, et
kohus peab deposiiti tasumisele kuuluva summa suuruse madramisel saavutama tasakaalu ajutise
halduri diguse saada tehtud t66 eest moistlikku tasu ja volausaldaja kohustuse finantseerida
vajadusel pankrotimenetlust vahel *° . Tallinna Ringkonnakohtu 16.10.2003 tsiviilasjas nr
2-2/1427/03 tehtud méiruses on kohus rohutanud, et kohus ei saa sundida ajutist haldurit t66d
tegema, tasu saamata ning Tallinna Ringkonnakohtu 14.04.2004 tsiviilasjas nr 2-2/713/04 tehtud
maéruses selgitanud, et kohus ei saa sundida ajutist haldurit oma {ilesannete tditmiseks oma enda
vara arvelt kulutusi tegema. Samas leiab kohtunik Kersti Kerstna-Vaks, et kohtu poolt liiga suure

ettemaksu ndudmine ei tohiks saada takistuseks pankrotimenetluse algatamisele.

Kui kohus kuulutab vilja vdlgniku pankroti, siis piisab pankrotivarast vihemalt esialgsete
pankrotimenetluse kulude katteks ega ole probleeme ka ajutisele haldurile tasu maksmisega.
Eeldusel, et selline vara eksisteerib ning tegemist on likviidse varaga, nditeks on vdlgniku
arvelduskontol teatud rahalised vahendid voi on nditeks volgniku Maksu- ja Tolliameti
ettemaksukontol teatud summa. PankrS § 150 10ige 2 sidtestab selgelt ajutise halduri tasu
maksmise pankrotivarast, kui kohus pankroti vilja kuulutab. Samas kui vdlgniku vara koosneb
peamiselt tagasivoitmise nduetest voi muudest nduetest kolmandate isikute vastu, on vdimalik, et
ka pankroti vidljakuulutamisel mdistab kohus algselt ajutise halduri tasu vélja kohtu deposiiti
makstud rahasumma arvel. Sellisel juhul tekib vdlausaldajal ndoue pankrotivolgniku vastu

menetluskuluna (PankrS § 150 1g 1 p 1)%.

19 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, 1k 398.
2 Samas, Ik 398.
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Autor leiab, et raugemisega 10ppenud menetluste puhul, kus pankrotiavalduse on esitanud
juriidilisest isikust volgnik liiga hilja, ei ole ajutise halduri digus saada tasu, mis vastab tegelikult
tehtud todle, alati tagatud. Autori arvates antud probleemi iihe vdimaliku lahendusena vdib
seaduse tasandil ette ndha voOimaluse moista ajutise halduri tasu vélja juriidilisest isikust
juhtorgani litkmelt voi liikmetelt, kes on vdlgniku nimel jitnud Oigeaegselt esitamata
pankrotiavalduse voi ei ole seda lildse teinud ning vastava avalduse esitas volausaldaja.
Juhtorgani liikmetel lasub seadusest tulenev kohustus esitada digeaegselt pankrotiavaldus, kui on
ilmne, et juriidiline isik on piisivalt maksejouetu. Antud kohustuse tditmata jatmisele voib
jargneda ka kriminaalvastutus vastavalt karistusseadustiku®* (KarS) §-le 385'. Kui kohus tuvastab,
et juhatuse liige on oma kohustusi rikkunud ning tekitanud seeldbi vdlgnikule kahju, mis
omakorda pohjustas driithingu maksejouetuse, siis autori hinnangul vaib olla pdhjendatud mdista
vilja ajutise halduri tasu juhatuse litkkmelt, kuivord digeaegse pankrotiavalduse esitamisel oleks
juhatuse liige saanud véltida voi vdhemalt minimeerida dritihingule ja tema volausaldajatele
tekitatavat kahju. Kui juhatuse liige ei viivita pankrotiavalduse esitamisega, vaid esitab selle
Oigeaegselt, siis vilditakse seeldbi driithingu vara edasine vdhenemine, mille tulemusena
sdilitatakse vOimalus rahuldada volausaldajate nduded volgniku vara arvel suuremas ulatuses,
samuti vdimalus volgniku varast katta pankrotimenetluse kulud, mille iiheks liigiks on ajutise
halduri tasu. Néiteks Létis voib kohus vélja mdista menetluse iildkulud otse volgniku juhtorgani
liikmetelt, kui on tuvastatud nende kriminaalvastutus seoses volgnikule kahju tekitamisega, mis
pohjustas volgniku maksejf)uetusezz. Ka Eestis vdiks olla kohtule antud voimalus vélja mdista
ajutise halduri tasu oma kohustusi rikkunud ja selle eest vastutavate vdlgniku juhtorgani

lilkmetelt. VVastava regulatsiooniga voiks tdiendada PankrS § 30 Ig-t 3.

Mis puudutab aga juhatuse liikme vdi likvideerija poolt antud ndusolekut ajutise halduri tasu
maksmiseks, siis autori arvates ei ole selline menetluskulude kandmine seaduse mottega
vastuolus, kuivord TsMS § 146 Ig 1 p 2 véimaldab vilja moista menetluskulud vélja ka isikult,
kes ei ole menetlusosaline, juhul kui isik on vdtnud need kulud enda kanda kohtule esitatud

avalduse voi kokkuleppega.

2! Karistusseadustik. - 06.06.2001 RT | 2001, 61, 364; RT I, 17.04.2013, 8.
2 M Kiskis, S, Butov. European Cross Border Insolvency. Corporate Insolvency Proceedings. Latvia, London:
Sweet& Maxwell, 2008, p 16-25.
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1.4. Tasu hiivitamine riigi vahenditest

Alates 20006. aastast on Eestis voimalik teatud tingimuste tditmisel maksta ajutise halduri tasu ja
katta tema kulutusi riigi vahenditest. PankrS § 23 lg 4 kohaselt riigi vahenditest ei hiivitata ajutise
halduri tasu ja kulutusi suuremas summas kui 397 eurot, sealhulgas seaduses ettendhtud maksud,

vilja arvatud sotsiaalmaks. 397 eurot on ette ndhtud iihe menetluse kohta.

Riik osaleb ajutise halduri tasu maksmisel iiksnes jargmistel tingimustel: 1) pankrotiavalduse on
esitanud volgnik; 2) pankrotimenetlus raugeb pankrotti vilja kuulutamata; 3) volgnikul puuduvad
piisavad vahendid menetluskulude katteks; 4) volgnik, volausaldaja voi kolmas isik ei tasu

menetluskulude katteks vajalikku summat kohtu deposiiti®®,

Palju diskussioone on tekitanud kiisimus, kas 397 eurot on alati piisav summa menetluskulude
katteks ning kas see arvestab ajutise halduri tehtud t66 mahtu ja tegelikke kulutusi. Kui 2006.
aastal oli riigi vahenditest tasumisele kuuluva summa maksimaalne suurus 6700 krooni, siis 2010.
aastal seda summat vidhendati 6200 kroonini ning tdnaseni on riigi vahenditest makstava hiivitise

tilempiir nimetatud summas ka piisima jéénud24.

Soomes on volgniku pankrotimenetluse raugemise korral ajutisel halduril digus diglasele tasule ja
tema poolt tehtud kulutuste hiivitamisele, mis olid vajalikud vara valitsemiseks (Soome
pankrotiseadus pt 10 § 4 lg 1). Vastav tasu makstakse ning kulutused kuuluvad hiivitamisele
volgniku vara vahenditest. Soomes on ajutisel halduril digus menetluse raugemise korral pidada
kinni varast vahendid enda tasu ja tehtud kulutuste katmiseks, samuti vodrandada vara ning
voorandamisel saadud rahast tasuda endale tasu. Ka Soomes on ette ndhtud riigi osalemine ajutise
menetluskulude hiivitamisel®. Kui tasu ja kulutused hiivitatakse riigi vahenditest, siis nende
suuruse otsustab kohus ning teeb vastavasisulise kohtuotsuse. Ajutine haldur on kohustatud
esitama kohtule tiksikasjaliku arve-selgituse tema poolt tiidetud iilesannetest ning kui ta taotleb

tasu maksmist ja kulutuste hiivitamist riigi vahenditest, siis ka aruande vdlgniku varast, millega

2 K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, Ik 400.

246200 krooni iimber arvestatuna eurodesse on 397 eurot.

%> The 2013 Insol Directory. The comprehensive directory of restructuring, insolvency and bankruptcy professionals
throughout the world, 2012, p 37.
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on voimalik katta ajutise halduri tasu ja kulutusi. Sellisel juhul annab kohus vdlgnikule ning
viimase soovil volausaldajatele ja pankroti ombudsmanile vdimaluse avaldada oma arvamust.
Lisaks vdimaldab Soome pankrotiseadus pankroti ombudsmanil avaldada arvamust tasu osas,
mida ajutine haldur nduab, enda algatusel ning vaidlustada kohtuotsust, millega méérati ajutise

halduri tasu (Soome pankrotiseadus pt 10 § 4 1g 2).

Soomes tasutakse ajutisele haldurile riigi vahenditest kuni 1000 eurot ulatuses, mis ei kata
volgniku vara (Soome pankrotiseadus pt 10 § 5 1g 1). Juhul, kui ajutine haldur on oma iilesannete
taitmisel esitanud politseile ka kuriteoteate, siis on ajutisel halduril digus noduda sellega
kaasnenud lisakulutuste hiivitamist riigi vahenditest kuni 600 eurot, kuid tingimusel, et antud
kulutusi ei ole voimalik katta volgniku varast. Eeltoodust ndhtub, et Soomes on ajutisele haldurile
riigi vahenditest tagatud tasu enam kui kaks korda suurem vorreldes Eestis riigi vahenditest
maksmisele kuuluva summaga. Soome vastav regulatsioon erineb Eesti pankrotiseaduses
sdtestatust ka selle poolest, et Eestis ei hiivitata riigi vahenditest ajutisele haldurile kulutusi,
millised ta on kandnud juhul, kui ta on teatanud prokurdrile voi politseile volgniku poolt toime
pandud Kkuriteo tunnustega teost seoses maksejouetuse tekkimisega kriminaalmenetluse

alustamise otsustamiseks.

Seega kui ajutisel halduril voib tekkida piisav pdhjus kahtluseks, et volgnik on seoses
maksejouetuse tekkimisega pannud toime kuriteo tunnustega teo, kuid asjaolude uurimiseks on
vajalik teostada pohjalikum analiiiis, millega ajutisele haldurile kaasnevad tdiendavad kulutused,
siis el pruugi ajutine haldur olla motiveeritud siivaanaliiiisi teostama, kuivord tal puudub kindlus,
kas ja kui suures ulatuses vastavad tdiendavad kulutused talle hiivitatakse olukorras, kus tegemist
on varatu dritthinguga ning kus vdlausaldajad ei ole huvitatud menetluse finantseerimisest. M. R.
Goode on seisukohal, et ka avalikes huvides on oluline vélja selgitada vdlgniku pankrotistumise
pdhjused ja isikud, kes selle pohjustasid®®. Autori arvates, kui riik kompenseeriks analoogselt
Soome praktikaga teatud summas ajutise halduri t66 ja tdiendavad kulutused, millised tal tekivad
pohjaliku analiilisi teostamisel seoses maksejouetuse pdhjuste viljaselgitamisega, siis oleks
ajutine haldur rohkem motiveeritud vélja selgitama é&riiihingu maksejouetuse tegelikke pohjusi.

Sellest omakorda oleks autori hinnangul rohkem voimalusi nende isikute vastutusele votmiseks,

?® Goode, R. M. Principles of corporate insolvency law. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, p 35-37.
19



kes on siiiiliselt pohjustanud dritihingu maksejduetuse. Autor leiab, et sellisel juhul oleksid
tagatud ka volausaldajate huvid, kuivord nende isikute vastu oleks volausaldajatel kergem esitada
kahju hiivitamise ndudeid ja seeldbi saada oma nduded rahuldatud. Kuivord pankrotimenetluse
itheks eesmairgiks on maksejouetuse pohjuste tuvastamine ja vajadusel maksejouetuse
pohjustanud isikute vastutusele vOtmine, mida saab saavutada volgniku tegevuse pdhjaliku
uurimise kaudu sdltumatu halduri poolt, siis ei peaks jddma lootma vaid vodlgniku voi

volausaldajate rahalistele vahenditele, vaid vajadusel peaks menetlust finantseerima ka riik.

Kohtunik Kersti Kerstna-Vaks leiab, et kui riigi vahenditest makstava hiivitise maér ja maksmise
kord ei arvesta ajutise halduri tehtud t66 mahtu ja tegelikke kulutusi, siis on tegemist ajutise
halduri diguste kitsendamisega. Riigi vahenditest ajutise halduri tasu ja kulutuste maksmine on
oma olemuselt riigipoolne menetlusabi vdlgnikule menetluskulude kandmiseks. Riigipoolse
menetlusabi andmise iildtingimused tsiviilkohtumenetluses on sétestatud tsiviilkohtumenetluse
seadustikus ja riigi digusabi seaduses, milliste kohaselt on ette ndhtud tehtud t66 hulga ja tegelike
kulutuste arvestamine *". Kohtunik Kersti Kerstna-Vaks on seisukohal, et ajutise halduri
iilesannete tditmine on ldhedane eelkdige eksperdi iilesannete tditmisele ning et kohtutel tuleks
muu vahendi puudumisel pankrotimenetluse kulude katmiseks kohaldada seaduse analoogiat ning
moista ajutise halduri tasu ja kulutused vélja riigi arvelt analoogselt eksperdiga, kellele makstakse
tasu riigi arvel tunnitasuna, mis on 10-40-kordne toolepingu seaduse § 29 1dike 5 alusel
kehtestatud tunnipalga alammair. Ajutine haldur on tditnud oma kohustusi kohtu médramisel ja
tal on digus oma kohustuste tditmise eest saada tasu vastavalt tehtud toole. PankrS § 23 16ikes 1
sdtestatud ajutise halduri tasu saamise digus peab olema kohtu poolt reaalselt tagatud ega saa

soltuda iiksnes volgniku varalisest olukorrast®.

Autori arvates tasub riigi vahenditest makstava hiivitise méér ja maksmise kord timber vaadata,
kuivord kiesoleval ajal see ei arvesta ajutise halduri reaalselt tehtud t66 hulka ning tegelikke
kulutusi. Autor ndustub kohtunik Kersti Kerstna-Vaks arvamusega ning leiab, et on mdistlik
kehtestada regulatsioon, mille kohaselt hiivitatakse riigi vahenditest ajutise halduri tasu kui

eksperdi midramisega seotud kulutused. Hetkel ajutisele haldurile hiivitatakse riigi poolt iiksnes

2T K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, Ik 400-401.
2 Samas, Ik 401.

20



397 eurot, kuid teatud menetlustes voib ta teha t66d ja kanda sellega seoses kulutusi oluliselt
suuremas summas kui 397 eurot. Seega voivad hetkel ajutised haldurid saada sageli tasu vidhem,
kui nad on ajutises menetluses t66d teinud, milline olukord aga ei pruugi vastata halduri huvidele

ning 397 eurot olla optimaalseks tasu suuruseks.

Lisaks on autori hinnangul pdhjendatud Eestis sarnaselt Soome praktikaga sitestada regulatsioon,
mille kohaselt riik hiivitab teatud osas ajutise halduri tasu ja kulutused kuriteo teate esitamisel.
Autor arvab, et see motiveeriks ajutist haldurit rohkem tegelema vdlgniku pankrotistumise
tegelike pohjuste vilja selgitamisega, mis omakorda tagab suurema vdimaluse nende isikute
vastutusele votmiseks, kes on siiiiliselt pohjustanud driithingu maksejouetuse, mis on ka

volausaldajate huvides.
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2. HALDURI TASU

2.1. Halduri tasu miiramise pohimétted ja diguslikud alused

Pankrotihalduri (halduri) digus saada tehtud t66 eest diglast tasu on {ildtunnustatud pohimote ja
sitestatud PankrS §-s 65%°, mille kohaselt on halduril Oigus saada tasu oma iilesannete tditmise
eest. Samas on kogu pankrotidiguse ajaloo jooksul olnud iihiskonnas ja volausaldajate hulgas
kartus, et v3lgniku vara haldaja v3ib 13igata sellest kasu vdlausaldajate arvel®. Halduri diglaseks
tasustamiseks on vaja saavutada tasakaal menetlusega seotud hiivede ja kulude vahel, kusjuures
oluline on saavutada avalik usaldus selle suhtes, et kulutused on olnud optimaalsed. Samas peab
haldurile masratav tasu olema libipaistev®’. Ei saa pidada digeks kulude suurendamist, selleks et

haldur saaks kitte tema enese poolt diglaseks peetava tasu®.

Kohtunik Kersti Kerstna-Vaks toob vilja haldurile tasu médaramisel kolm pohikiisimust:
1. Kas ja millisel miéral tuleb tasuméérad (standardid) kehtestada riigi poolt digusaktiga ja
millised on tasu méédramise kriteeriumid?
2. Milline pankrotimenetluse organ on digustatud otsustama haldurile tasu médramise?
3. Kas ja milline on kohtu padevus halduri tasu mdistlikkuse hindamisel ex officio?
Loppkokkuvdttes taandub koik pohikiisimusele: milline on haldurile diglane tasu ja kuidas seda

méirata®>?

Soltuvalt riigist on halduri tasu médramise Oiguslikud alused ja tasumiérad reguleeritud kas
seadusega vOi on nende miadramine delegeeritud seaduse alusel valitsusele, riiklikule
jarelevalveorganile vOi haldurite kutseiihingule vOi1 tasu maéératakse igas pankrotimenetluses

eraldi kas volausaldajate, kohtu voi riikliku jirelevalveorgani poolt34.

» RKTKo 3-2-1-71-11, p. 12.

% K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, Ik 393.

31 Orderly and effective Insolvency Procedures. Key Issues. Legal Department, International Monetary Fund. 1999.
Arvutivdrgus: http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/ (15.02.2013).

32| F. Fletcher. The Law of Insolvency. 3 ed. London: Sweet and Maxwell 1999, p 13.

¥ K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, Ik 393.

3 International Association of Insolvency Regulators (IAIR). Mexico 2006. Overview of Insolvency. Arvutivorgus:
http://www.insolvencyreg.org/sub_publications/docs/IAIR_Mexico_City 2006-Overview_of Insolvency.pdf, Ik 13-
14 (27.03.2013).
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Halduri tasu arvutamisel ldhtutakse reeglina iihest alljargnevast alusest vOi nende
kombinatsioonist®:
1. teatud protsent realiseeritud pankrotivara ja/voi vOlausaldajatele viljamakstud jaotiste
vaartusest;
2. tasumédr, mis vastab halduri tdidetud iilesannetele (toimingutasu);

3. tunnitasu.

On asutud seisukohale, et esimesel kahel juhul voib haldur vorreldes tegeliku toomahuga saada
ala- voi tiletasustatud. Samas on sellise tasusiisteemiga tagatud teatud kindlus volausaldajatele, et
kogu pankrotivara ei kasutata dra menetluskulude katteks. Tunnitasu siisteem sobib juhtudeks,
kui puudub konkreetne iilevaade eeldatavast halduri teostatavast t66 mahust voi menetlus on viga
komplitseeritud. Samas ei pruugi halduri teenitav tasu sellisel juhul vastata t66 tulemustele™,
nditeks viib haldur 1dbi pdhjaliku analiiiisi, et selgitada vélja tagasivoitmise vdimalused, kuid
hiljem selgub, et neid siiski ei esine. Tunnitasu siisteemi miinuseks voib pidada ka asjaolu, et see

voib olla menetluse pdhjendamatu venitamise ajendiks®.

Autori hinnangul, olenemata sellest, kuidas on riigiti vélja kujunenud halduri tasustamise reeglid,
tuleb tagada, et iihelt poolt arvestaksid need halduri huviga saada tasu vastavalt tehtud t6ole, kuid
teiselt poolt vilistaksid ebamdistlikult suure voi vdikse tasu médramise voi mistahes halduri ja

volausaldajate vahelised kokkulepped, mille tulemusena voiksid saada kahjustatud vdlausaldajate
huvid.

Eestis arvestatakse halduri tasu lahtudes pankrotivara miitigist ja tagasivoitmisest, samuti halduri
muu tegevuse tulemusena pankrotivarasse laekunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast. Tasu
suuruse madramisel arvestab kohus pankrotihalduri t66 mahtu, keerukust ja pankrotihalduri
kutseoskust. Pankrotihalduri tasu arvestamisel ei voeta arvesse raha, mis oli volgnikul pankroti
véljakuulutamise ajal voi mis on saadud halduri tegevusest sdoltumata (PankrS § 65 Ig 2). Halduri
tasu ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise kord ning tasu piirmdirad on kehtestatud

pankrotiseaduses. Varasemalt oli vastav regulatsioon kehtestatud justiitsministri madruses.

% Samas, 1k13.
% Samas, Ik 14.
37 J. L. Westbrook. Global View of Business Insolvency Systems. Leiden, 2010, p 225.
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Pankrotimenetluses on tegemist multiplinaarse oOigussuhtega, mis tdhendab, et erinevalt
voladigusest on volgnik ja koik tema vdlausaldajad omavahel seotud. Nimetatud pohimote on
tuntud kollektiivsuse printsiibi all®®. Seega on pankrotihaldur vélgniku esindajana seotud tihti
keeruliste digussuhetega, mida soltuvalt igast kaasusest voiks kohus arvestada tasu mééramisel,

leiab kohtunik Kersti Kerstna-Vaks®,

Soomes kehtiva regulatsiooni kohaselt on pankrotihalduril Gigus saada tehtud t66 eest tasu.
Soome pankrotiseaduse pt 8, § 7 lg 1 sitestab, et pankrotihalduril on 0igus saada tasu
pankrotivarast suuruses, mis on mdistlik arvestades tema {ilesannete mahtu ja keerukust, vara
suurust ja teisi asjaolusid. Peale tasu ei voi haldur ega temaga seotud isikud saada mingeid teisi
hiivitisi *° . Erinevalt Eesti vastavast regulatsioonist ei sitesta Soome pankrotiseadus
pankrotihalduri tasu iiksikasju, nagu tasu suurus, maksmise kord jms, vaid seda reguleerib

Advokatuuri pankrotikiisimuste kogu soovitus nr 13/2004*.

Leedu ettevdtte pankrotiseaduse® § 36 lg 4 kohaselt otsustavad pankrotihalduri tasu médramise
volausaldajad. Vastavalt Leedu ettevotte pankrotiseaduse § 36 Ig-le 5 ning Leedu fiiiisiliste
isikute pankrotiseaduse® § 22 Ig-le 4 sitestatakse pankrotihalduri tasu suurus ning tasustamise
tingimused pankrotihalduriga eraldi sdlmitavas lepingus. Tuleb mérkida, et Leedus joustus
fliiisiliste isikute pankrotiseadus alles hiljuti, s.0 2013. aasta 01. martsil. Seni ei olnud fiitisiliste
isikute maksejouetusmenetlus Leedus  diguslikult reguleeritud ** . Juriidilise isiku
pankrotimenetluse puhul sdlmitakse vastav leping pankrotihalduri ja vOlausaldajate vahel ning
fuitisilise isiku pankrotimenetluse puhul pankrotihalduri ning fiiisilisest isikust vdlgniku vahel.

Ajavahemiku eest, mil algatati pankrotimenetlus kuni vdlausaldajate esimese iildkoosoleku

%8 1. F. Fletcher. The Law of Insolvency. 3 ed. London: Sweet and Maxwell 1999, p 9.

¥ K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, Ik 394.

“0 The 2013 Insol Directory. The comprehensive directory of restructuring, insolvency and bankruptcy professionals
throughout the world. GTA Media, 2012, p 37.

"Soome keeles Pesinhoitajan Palkkio 13/2004, Konkurssiasiain Neuvottelukunta Suositus nr 13. Arvutivorgus:
http://www.konkurssiasiamies.fi/uploads/e6aj01.pdf (07.04.2013), edaspidi Soome Advokatuuri soovitus nr 13/2004.
*2 Leedu keeles Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. — Valstybés Zinios 2001, 31-1010. Arvutivdrgus:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=321939&p query=&p tr2= (04.04.2013), edaspidi Leedu
ettevotte pankrotiseadus.

* Leedu keeles Fiziniy asmeny bankroto JSTATYMAS. - Valstybés Zzinios, 2012, 57-2823. Arvutivdrgus:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p_id=424561&p query=&p tr2=2 (04.04.2013), edaspidi Leedu
fiitisiliste isikute pankrotiseadus.

* R. Norkus, S. Kavalne. Leedu maksejouetusdigus: ajalugu, areng ja digusreformi pdhilised probleemid. — Juridica
2011/3, Ik 223.
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toimumiseni vOi halduriga eelnimetatud lepingu s0lmimiseni, otsustavad vdlausaldajad haldurile
eraldi tasu. Juriidilisest isikust volgniku puhul soltub tasu suurus sellest, kas volgniku tegevus
jatkub voi mitte, mis summas vodrandatakse vara, samuti volgniku vastu esitatud tsiviilhagide
arvust ning vastavate kohtumenetluste keerukusest. Volausaldajatel on digus nduda halduri tasu
suuruse vihendamist, ka selle perioodi eest, mil algatati volgniku pankrotimenetlus kuni sdlmiti

eelnimetatud leping.

Liti pankrotiseaduse § 166 * Kohaselt lepivad pankrotihaldur ja fiiiisilisest isikust volgnik
omavahel kokku tasu suuruses. Tasu makstakse pankrotihaldurile igakuiselt volgniku varast ning
see ei tohi tiletada tihe kuu miinimumpalka, vilja arvatud kui pooled ei ole teisiti kokku leppinud.
Juriidilisest isikust vdlgniku puhul méiiravad halduri tasu volausaldajad (Léti pankrotiseadus §
89).

Autori hinnangul on mdistlik, vottes aluseks Leedus kehtiv regulatsioon, kehtestada Eestis eraldi
pankrotihaldurile tasu méidramine selle aja eest, mil ta on teinud t66d alates tema ajutise halduri
staatuse 10ppemisest kuni vdlausaldajate esimese iildkoosolekuni. Seda olukorras, Kkus
kuulutatakse vélja volgniku pankrot, kuid vdlausaldajate esimene {iildkoosolek ei kinnita
pankrotihaldurit. Arvestades, et menetlusse astub teine haldur, siis on pohjendatud ning mdistlik
oma t00 teinud ja kinnitamata jddnud haldurile tasu kohtuméidrusega dra méiirata ja kinnitada.
Tasu arvestamise aluseks tuleks voOtta tema iilesannete tditmiseks kulunud aeg, rakendades
analoogiat ajutise halduri tasu médaramisega. Samas néiteks Liti pankrotiseaduse § 169 kohaselt,
kui nimetatakse teine pankrotihaldur, tuleb esimesele pankrotihaldurile tasuda pankrotihalduri
tasu nendel volausaldajatel, kes héiletasid esimese pankrotihalduri nimetamise poolt. Autori
hinnangul on see mdistlik, kuivord esimene pankrotihaldur oli tegutsenud just antud
volausaldajate ettepanekul. Eestis selline pohimote ei saaks rakenduda, sest meil nimetab kohus
esimese pankrotihalduri, kes tegutseb kuni volausaldajate esimese iildkoosolekuni, kus ta alles
kinnitatakse volausaldajate poolt. Seega Eestis kuni volausaldajate esimese iildkoosolekuni ei saa
vOlausaldajad kuidagi mdjutada halduri nimetamist, mistottu ei peaks nemad halduri tasu

hiivitama juhul, kui valitakse teine haldur.

* Liti keeles Par uzpémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespgju, 12.09.1996. Inglise keeles Law on the
Insolvency of Undertakings and Companies. Arvutivorgus: http://www.likumi.lv/doc.php?id=40681 (08.04.2013),
edaspidi Lati pankrotiseadus.
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2.2.  Tasu arvutamise metoodika ja tasu piirméarad

Pankrotihalduri tasu piirméadrad on kehtestatud PankrS §-s 65°. Nimetatud sittega on reguleeritud
pankrotihalduri tasu alam- ja tilemmaéirad, milliste suurus sdltub pankrotivara suurusest. Kuni
31.12.2003 kehtinud regulatsiooni kohaselt ei olnud halduri tasu lilemmaééar iildse Oigusaktiga
reguleeritud, mille tottu vois esineda menetlusi, kus halduri tasu moodustas ebamdistlikult suure
osa pankrotivarast. Hetkel kehtiva pankrotiseaduse kohaselt on pankrotihalduri tasu alammiéir
pankrotivaralt, mille suurus on kuni 6400 eurot, 20% pankrotivarast. Kui pankrotivara suurus
iiletab 6400 eurot, siis tuleb ldhtuda pankrotihalduri tasu arvutamisel alammé&éradest, mis on
eraldi pankrotiseaduse §-s 65' vilja toodud. Pankrotihaldurile kuni 6400 euro suuruselt
pankrotivaralt makstava tasu iilemmaar on 35% pankrotivarast. Kui pankrotivara suurus iiletab
6400 eurot, siis lihtutakse {ilemmairadest, mis on samuti pankrotiseaduse §-s 65" 4ra toodud. Kui
pankrotivara suurus peaks liletama 640 000 eurot, siis on pankrotihalduri tasu ilemmé&éraks kuni
5% pankrotivarast. Lisaks sétestab Eesti pankrotiseadus, et halduri tasu suurus ei voi olla viiksem
kui 1% pankrotivara miiligist ja tagasivditmisest ning pankrotihalduri muu tegevuse tulemusena
pankrotivarasse laekunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast. Seega 1% kogu pankrotivarasse

laekunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast peab pankrotihaldurile olema igal juhul tagatud.

Riigikohus analiiiisis kiisimust, kas PankrS § 65 Ig-d 1 ja 3 on koostoimes kohaldatavad ning
asus seisukohale, et nimetatud sitteid ei ole voimalik kohaldada koostoimes. Riigikohus selgitas,
et kui pankrotivara iiletab 640 000 eurot, siis tuleb kohtul kaaluda pankrotihaldurile tasu
médramist 1-5% vahemikus pankrotivarasse laekunud vara maksumusest®. Seega sellisel juhul

PankrS § 65° Ig-s 1 ja 2 sitestatud piirméirad ei kohaldu.

Autor ndustub Riigikohtu antud asjas tehtud 16ppjéareldusega. Riigikohtu sellekohase jéarelduse
kohaselt on vilistatud haldurile ebamdistlikult suure tasu mddramine ning tagatud volausaldajate
huvid ja pankrotimenetluse eesméirk, milleks on volausaldajate nduete rahuldamine. Samas ei
ndustu autor millistel motiividel Riigikohus joudis jareldusele. Antud asjas nihtub, et Riigikohus
oli lahtunud iiksnes PankrS §-st 65" ning tdlgendanud seda grammatiliselt. Autor arvab, et

pankrotiseadust tuleb tdlgendada siistemaatiliselt ning iga menetluse puhul seega lisaks vaadata

*® RKTKo 3-2-1-71-11, p 12.
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ka PankrS § 65 lg-s 2 sdtestatud nduet, mille kohaselt arvestab kohus tasu suuruse mééramisel
halduri t66 mahtu, keerukust ja halduri kutseoskust, kuivord kodik pankrotimenetlused on erinevad.
Voivad esineda menetlused, kus haldur on tditnud arvukalt iilesandeid (niditeks esindanud
volgnikku mitmetes kohtuvaidlustes, tegelenud tootajate nouete rahuldamisega), kuid kohus on
tasuks mdadranud niiteks iiksnes 1% pankrotivarasse laekunud vara maksumusest, ldhtudes
pankrotiseaduse grammatilisest tdolgendamisest. Selline tasu aga ei pruugi vastata halduri
tegelikule panusele menetlusse, mistottu jadks haldur osaliselt tasustamata. Ka K. Corki komitee
arvamuses on asutud seisukohale, et haldurile tasu madramisel on vaja arvestada asja iseloomu ja
halduri tegevuse efektiivsust®’. Lisaks leiab autor, et kohus peaks tasu madramisel arvestama

halduril lasuva vastutusega.

Saksamaal on halduri tasu osas kehtestatud reegelméér. Vastavalt Saksamaa pankrotiseaduse §-le
63 arvutatakse halduri tasu ldhtudes pankrotivara suurusest pankrotimenetluse Idpetamisel.
Soltuvalt halduri poolt tehtud t66 mahule ja keerukusele voib tasu liletada reegelmiira voi olla
sellest vdiksem. Saksamaal kui menetluses on esitanud oma nduded kuni 10 volausaldajat, siis on
tasu alammaéraks vihemalt 1000 eurot. 11. kuni 30. volausaldaja puhul suureneb halduri tasu
alammaéér iga uue 5. volausaldaja pealt 150 euro ulatuses. Alates 31. volausaldajast suureneb tasu

alammaar iga uue 5 volausaldaja pealt 100 euro vorra (InsVV § 2 1g 1 ja 2).

Soomes on Soome Advokatuuri soovituse nr 13/2004 kohaselt pankrotihalduri iilesanneteks
peamiselt pankrotimenetluse juhtimine, vara realiseerimine ja vdlausaldajatele vidljamaksete

tegemine. Seega nimetatud kohustused ei erine Eestis pankrotihalduril lasuvatest kohustustest.

Soome Advokatuuri soovitus eristab kahte liiki pankrotimenetlusi: lithike menetlus ja pikk
menetlus. Lithikese pankrotimenetluse all moistetakse menetlust, kus volgniku raamatupidamine
on nduetekohaselt korraldatud, volgnik voi tema esindaja tdidab seaduses ettendhtud kohustusi,
volgnikul ei ole todtajaid ning volgniku vara on voimalik kas lihtsalt ja kiirelt realiseerida voi
vara puudub. Nimetatud soovituse kohaselt on lithikeses pankrotimenetluses pankrotihalduri tasu
arvutamise aluseks pankrotimenetluse toimingute arv, mida pankrotihaldur on sooritanud. Kui

pankrotihaldur on tditnud erilisi {ilesandeid voi valitsenud ja miitinud pandieset, siis midratakse

*" K. Cork. Insolvency Law and Practice. Report of The Review Committee. London, 1982, p 208.
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pankrotihaldurile eraldi tasu. Toimingute pohjal arvutatav tasu méadratakse tunnihinna alusel.
Liihikese menetluse puhul on pankrotihalduri tasu suuruseks 1500-2000 eurot. Tasu suurust v3ib
suurendada, arvestades menetluse keerukust. Soovituses on sitestatud 10 erijuhtu, milliste
esinedes voib lithikeses pankrotimenetluses halduri tasu tdsta iga juhu esinedes 300-500 euro
vorra. Kui pankrotihaldur tdidab néiteks vahemalt 3 erijuhtu, siis moodustab tema tasu 2400-4000
eurot. Selliseks erijuhuks on néiteks vdlgniku pankroti véljakuulutamisel pooleliolevad
kohtumenetlused, mis on seotud vdlgnikuga. Samuti kui vara miiiik on raskendatud, kui
pankrotihalduril tuleb koostada vara inventuur, kui vara on keeruline vilistada kolmandatele
isikutele kuuluvast varast, kui volgnikul on to6tajad voi endised tootajad, kelle osas on haldur
kohustatud esitama vajalikud taotlused hiivitiste taotlemiseks vastavatest riiklikest asutustest

(Soome Advokatuuri soovitus nr 13/2004, p 4.1).

Soome pikk pankrotimenetlus on jagatud kaheks osaks. Pika pankrotimenetluse esimeses 0sas on
halduri tasu arvutamise aluseks toimingute arv sarnaselt lithikesele menetlusele ning tasule
liidetakse 300-500 eurot iga menetluse keerukust suurendava tingimuse esinemisel. Samuti on
voimalik pika menetluse esimeses osas pankrotihalduri tasu arvutamise aluseks votta ,,rahaks
muudetud vara méar” (soome keeles pesdn rahaksimuuttoaarvo; Soome Advokatuuri soovitus nr
13/2004, p 4). Rahaks muudetud vara midra saamisel liidetakse kokku kogu pesasse kuulunud
vara voorandamisest saadud raha. Kui kogu vara ei ole veel pankrotihaldurile tasu miiramise
ajaks realiseeritud, voetakse tasu arvutamisel aluseks veel miilimata vara tdendolisest
voorandamisest laekuv summa. Rahaks muudetud vara miér ei sisalda pankrotipessa laeckunud
tootajatele vilja makstavat hiivitist. Samuti ei kaasata mddra arvutamisel pandieseme miiligist
saadud raha, kuivord pandieseme valitsemise ja miiligi eest on pankrotihaldurile ette ndhtud

eraldi tasu (Soome Advokatuuri soovitus nr 13/2004, p 4).

Pika pankrotimenetluse teises etapis on pankrotihalduri tasu arvutamise aluseks kas rahaks
muudetud raha midr voi pankrotihalduri poolt sooritatud toimingute arv. Viimaste alusel
arvutatakse pankrotihalduri tasu olukorras, kus pesas puudub tavapéraselt realiseeritav vara, vaid

pankrotimenetluse toimingud on seotud vdlgniku vara ja varaliste diguste véljaselgitamisega.
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Otsus, milline pdohimdte vdetakse pankrotihalduri tasu arvutamise aluseks, tuleb teha

viivitamatult pérast seda, kui on selgunud, kas pankrotimenetlus jétkub pika menetlusena.

Rahaks muudetud vara middra arvutamisel rakenduvad samad pdhimdtted, mis pika
pankrotimenetluse esimeses osas. Pandieseme miiligist saadud vara ei arvestata rahaks muudetud
vara médra arvutamisel. Eriliste toimingute teel pankrotivarasse saadud raha arvestatakse rahaks
muudetud vara méddra arvutamisel vaid siis, kui ei ole teisiti otsustatud (Soome Advokatuuri
soovitus nr 13/2004, p 4).

Leedu ettevotte pankrotiseadus ei sitesta konkreetseid tasuméérasid, kuid vdlausaldajad on
huvitatud sellest, et haldurile méiératav tasu oleks moistlik. Kiill aga on fiiiisiliste isikute
pankrotimenetluse osas kindel reegel, mille kohaselt pankrotihaldurile méiratav tasu suurus ei
voi tiletada kolme kuu miinimumpalka, s.o 1000 x 3 = 3000 LTL (sisaldab koiki makse) perioodi
eest, mil joustus kohtuméiidrus, millega algatati volgniku pankrotimenetlus kuni vdlgniku
pankrotimenetluse ldbiviimise plaani kohtu poolt kinnitamiseni (Leedu fiitisiliste isikute

pankrotiseadus § 22 1g 3).

Litis alates halduri nimetamisest kuni tema poolt vdlgniku varade miiiigiplaani koostamiseni
makstakse haldurile tasu, mis vastab kahe kuu miinimumpalgale (Lati pankrotiseadus § 169 1g 1).
Kui vastav plaan on koostatud ning pankrotimenetlus jitkub, kuivord on vdimalik katta
pankrotimenetluse kulusid kas pankrotivarast vdi kannab need niiteks volgniku seaduslik
esindaja voi vOlausaldaja voi mitu volausaldajat, siis esimesel juhul on halduri tasu suuruseks
10% vdlausaldajatele tehtud viljamaksetest, kui ei ole teisiti kokku lepitud, ning teisel juhul
lepitakse tasu suurus kokku n6 menetluse rahastajaga (Lati pankrotiseadus § 169 1g 2). Kui haldur
aga miiiib panditud vara, siis makstakse haldurile selle eest eraldi tasu, mis soltub panditud vara
miitigitulemist ja vOlausaldajatele tehtud véljamaksetest selliselt, et mida suurem on miitigitulem,

seda suurem on halduri tasu (Lati pankrotiseadus § 169 1g 3).

Autori hinnangul oleks ka Eestis mdistlik sarnaselt Soome ja Liti regulatsioonidega nendes
menetlustes, kus pankrotivara hulka kuulub {ihtlasi pandiese, eraldi arvestada halduri tasu tema

poolt 1abiviidud pandieseme miitigi eest. Autori hinnangul oleks sellisel juhul tagatud nii halduri
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kui ka volausaldajate huvid, sest mida kdrgema hinnaga dnnestuks halduril pandiese miiiia ja
suuremas ulatuses teha volausaldajatele vdljamaksed, seda suuremas ulatuses oleksid rahuldatud
volausaldajate nduded. Volgniku vara, mis on kasutada volgniku nduete rahuldamiseks, tuleb
maksimeerida, miilies seda parima vdimaliku hinnaga *  Vara efektiivne miiiik nduab
pankrotihaldurilt rohkem miiiligi nimel ponnistusi, mille eest tuleb omakorda haldurile kdrgemat
tasu maksta®®. Seega oleks haldur suurema tasu nimel rohkem motiveeritud miiiia pandiese
voimalikult korge hinnaga, vdlausaldajad aga saaksid oma nduded omakorda ulatuslikumalt

rahuldatud.

Nagu ka Eesti pankrotiseadus vdimaldavad Soome ja Saksamaa pankrotiseadused maédrata
pankrotihaldurile tasu alamméirast suuremas ulatuses. Uldreeglina miiratakse Eestis
pankrotihaldurile tasu alammé&éras. Kohus v0ib méérata alammaéérast viiksema tasu, kui tasu
suurus ei vasta pankrotihalduri tehtud t66 mahule ja vastutusele (PankrS § 65 1g 5). Alammaérast
suurema tasu vOib kohus maédrata iiksnes siis, kui see on pdhjendatud. Kui kohus maédrab
pankrotihaldurile alammaiéirast suurema tasu, peab ta alati silmas pidama, et miératud tasu ei

uletaks vastavat iilemmaéra.

Kohus v0ib méérata alamméérast suurema tasu jargmistel juhtudel: 1) pankrotivara védrtus oli
suur ning arvestades pankrotihalduri tegevust vara suurendamisel ja tagasivOitmisel ei ole
alammaééra kohaldamine diglane; 2) pankrotihaldur osales oma iilesannetest tulenevalt volgniku
asemel kohtuvaidlustes ega kasutanud tdiendavalt digusabi; 3) kohus peab alamméérast suurema

tasu madramist pohjendatuks (PankrS § 65 Ig 51).

Saksamaal kuulub tasu médramisele reegelmédrast suuremas ulatuses, kui: 1) suur osa halduri
toost oli seotud vara vilistamise ja sissendudmisega, ilma et vara sissendudmise kulud oleksid
iiletanud nende realiseerimisest saadud tulu; 2) haldur tegeles edasi volgniku ettevotte juhtimise
ja kinnisvara haldamisega ning vara ei suurenenud olulisel médaral; 3) pankrotivara oli suur ja

halduri tasu ei ole regresseeruva alammadira tottu oOiglane; 4) arvestades halduri olulist

8 T. Saarma. Pankrotimenetluse pohimdtted. — Juridica 2008/6, Ik 353.
* R. Koulu. Johdatus insolvenssioikeuden perusteisiin. Helsinki 2004, 1k 58.
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to0koormust vara suurendamisel ja tagasivoitmisel; 5) haldur tegeles volgniku todtajatele

hiivitiste taotlemisega; 6) haldur koostas volgniku tervendamise kava (Ins VV § 3 Ig 1).

Sarnaselt Eesti diguskorrale voib Saksamaal olla halduri tasu méidratud reegelméaarast viaiksemas
ulatuses, kuid jargmistel pohjustel: 1) menetluses oli tegutsenud enne pankrotihaldurit teine
pankrotihaldur; 2) suurem osa vdlgniku varast oli realiseeritud ajaks, mil ametisse astus
pankrotihaldur; 3) menetlus 10petatakse enneaegselt; 4) pankrotihaldur astub enneaegselt oma
kohalt tagasi; 5) volgniku ettevotte juhtimine ei ole ndudnud pankrotihaldurilt suuri joupingutusi

(Ins VV § 3 1g 2).

Magistritod autori arvates voib eelnimetatud tasu iilemméédra kohaldamise tingimusi pidada
subjektiivseteks. Niiteks vOib tdusetuda kiisimus alates millisest summast voib lugeda
pankrotivara viirtus suureks ja pankrotihaldurile méaratav tasu ei oleks regresseeruva alammaéira
tottu diglane? Kuidas tuleks sisustada olulist tookoormust vara suurendamisel ja tagasivoitmisel
ning modta olulist osa tegelemisest volgniku tootajatega? Eestis kehtivate alammaéérast suurema
tasu madramise eelduste loetelu ei ole t06 autori arvates tapselt ja iiheselt dra reguleeritud. Sellest
tulenevalt vOib haldur hinnata oma tehtud t66 mahtu ja olulist osa oma iilesannete tditmisel
erinevalt kohtunikust, kes teeb 10pliku otsuse halduri tasu osas. Siin vib teatud mééral lahendust
pakkuda Eesti pankrotiseaduses sitestatud ndue, mille kohaselt peab kohus tasu méaidramise
otsuse tegemisel dra kuulama vodlgniku ja pankrotitoimkonna arvamuse. Samas ei ole

menetlusosaliste arvamus kohtule siduv asja otsustamisel.

Autori hinnangul on pdhjendatud sarnaselt Soomes kehtiva regulatsiooniga tdpsemalt reguleerida
need juhud, milliste tditmise korral on pankrotihaldur digustatud saama alamméérast suuremat
tasu (nt nduete tunnustamise vaidlusi oli ohtralt ning need 16ppesid halduri jaoks edukalt;

volgnikul oli palju to6tajaid jne). Hetkel kehtiv regulatsioon on autori arvates liiga iildsonaline.
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2.3. Tasu miAiramise aeg ja tasu suuruse prognoosimise kohustus

Olenevalt riigist méérab haldurile tasu iildjuhul kas kohus voi vdlausaldajate tildkoosolek (voi
pankrotitoimkond). Eestis méérab halduri tasu kohus pankrotimenetluse 10pparuande kinnitamisel,
olles dra kuulanud halduri, volgniku ning pankrotitoimkonna arvamuse. Vastavalt PankrS § 162
lg-le 1 esitab haldur 16pparuande pankrotitoimkonnale ja kohtule pankrotimenetluse 15petamise
eesmirgil, kui 1) volausaldajate nduded on téielikult rahuldatud; 2) pankrotivara on miiiidud ja
jaotiste alusel raha vélja makstud; 3) ei osutunud voimalikuks pankrotivara tdielikult miiiia ja
pankrotitoimkond on andnud ndusoleku 10pparuande esitamiseks. Ldpparuanne peab kajastama
pankrotimenetluse seisukohast olulist: andmed pankrotivara ja selle miiligist saadud raha kohta;
andmed pankrotimenetlusega seotud véljamaksete kohta; andmed jaotiste alusel vidljamakstud
raha kohta nduete rahuldamisjirkude kaupa; andmed iga pandieseme miiligist saadu kohta;
andmed miilimata pankrotivara ja volgnikul teistelt isikutelt saadaoleva vara kohta; andmed
halduri tegevuse kohta pankrotivara valitsemisel; iga volausaldaja tunnustatud ndude osa, mille
ulatuses vodlausaldaja ei ole raha saanud; andmed pankrotimenetluses esitatud hagide
labivaatamise kohta, samuti hagide kohta, mida haldur kavatseb veel esitada; kohtukulud ning
ajutise halduri ja halduri tehtud vajalikud kulutused ning muud pankrotimenetluses tdhtsust
omavad asjaolud. Uhtlasi on haldur kohustatud 1dpparuandes mirkima, kas maksejduetuse
tekkimise pdhjuseks on kuriteo tunnustega tegu, raske juhtimisviga voi muu asjaolu, samuti, kas

haldur on esitanud avalduse kriminaalmenetluse alustamiseks (PankrS § 162 g 3).

Rootsis mddrab samuti kohus halduri tasu menetluse 16pus, ldhtudes pankrotivara suurusest ning
arvestades halduri tdidetud iilesannete mahtu, tema kutseoskusi ja hoolsust iilesannete tditmisel.
Sarnaselt Eestile esitab Rootsis haldur kohtule 13pparuande®. Soome regulatsioon erineb Eesti
regulatsioonist selle poolest, et Soomes middravad pankrotihalduri tasu ja kulutuste hiivitise
suuruse kindlaks volausaldajad, olles dra kuulanud pankrotihalduri arvamuse ja viivitamata parast
pankrotihalduri nimetamist, ning vajadusel menetluse hilisemas staadiumis (Soome
pankrotiseadus pt 8 § 7 Ig 2). Tasu ja kulutuste hiivitis kuulub viljamaksmisele mdistliku aja

jooksul pérast pankrotihalduri vabastamist. Samuti voivad volausaldajad otsustada, et osaliselt

% M. Broome, R. Wikholm. European Cross Border Insolvency. Corporate Insolvency Proceedings. Sweden.
London:; Sweet& Maxwell, 2008 p 26-20.
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makstakse tasu vidlja halduri t66 I0ppemisel, aga enne pankrotimenetluse Idppemist.
Volausaldajate poolt tasu ja hiivitise suuruse maksmise otsustamiseks esitab haldur neile
arvutused, millel tasu suurus pohineb. Arvutuste tegemisel reeglina ldhtutakse Soome
Advokatuuri soovitusest. Pdrast nimetatud arvutuste saamist otsustavad volausaldajad tasu ja
kulutuste hiivitise védljamaksmise (Soome pankrotiseadus pt 8 § 7 Ig 2). Sarnaselt Eesti digusega
kinnitab Soomes pankrotihalduri tasu ja kulutuste hiivitise kohus, kuid pankrotihalduri,
volausaldaja voi volgniku vastava avalduse alusel. Avaldus tuleb esitada kohtule {ihe kuu jooksul
parast volausaldajate poolt tasu otsuse tegemist (Soome pankrotiseadus pt 8 § 7 lg 3). Samas

Uhendkuningriikides vdivad pankrotihalduri tasu méirata nii volausaldajad, pankrotitoimkond

kui ka kohus®®.

Eestis kehtivast regulatsioonist tulenevalt peab ldpparuande kohtule ja pankrotitoimkonnale
esitamise ajaks olema realiseeritud volgniku pankrotivara voi kui seda ei osutunud téielikult
miiiia, kuid pankrotitoimkond andis oma ndusoleku lopparuande esitamiseks, siis on
pankrotihalduril samuti 0igus esitada 10pparuanne. Lisaks peab 10pparuande kohtule ja
pankrotitoimkonnale esitamise ajaks olema tehtud vodlausaldajatele véljamaksed voi teatud
juhtudel osad véljamaksed hoiustatud. Viimane ndue puudutab eelkdige tingimuslikke ndudeid
(PankrS § 152 1g 1). Lopparuandes maérgib haldur, millised on olnud pankrotimenetluses tehtud

véljamaksed, tuues eraldi vilja massikohustused ja pankrotimenetluse kulud.

Eeltoodust tuleneb, et haldur peab olema ldpparuande koostamise ajaks maksnud vilja koik
pankrotimenetluses tekkinud massikohustused ja pankrotimenetluse kulud ning seejirel teinud
viljamaksed volausaldajatele vottes arvesse, et ka halduri tasu on iiks pankrotimenetluse kuludest,
mis tuleb pankrotiseaduse kohaselt vilja maksta enne jaotiste alusel viljamaksete tegemist. Seega
ndhtub seaduses vastuolu, mille praktikas kompenseerib halduri ettendgelikkus, kuivord haldur
peab ette arvestama ja reserveerima teatud summa halduri tasu maksmiseks kuni 1dpparuande

kinnitamiseni kohtu poolt.

51 The 2013 Insol Directory. The comprehensive directory of restructuring, insolvency and bankruptcy professionals
throughout the world. GTA Media, 2012, p 70; J. Curl. Challenging the trustee’s remuneration: a new right for
bankrupts? Insolvency Intelligence 24 (1), 2011, p 7.
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Pankrotihalduri tasu osas Eesti pankrotiseadus otseselt ei sétesta, et pankrotihalduril on digus
endale lopparuandega kohtu poolt kinnitatava tasu tarbeks teha eraldis. Vastavalt Eesti
pankrotiseadusele tuleb pankrotihalduril 16pparuanne koostada pérast seda, kui on kantud
pankrotimenetluse kulud ja menetluses tekkinud massikohustused ning seejdrel tehtud
viljamaksed volausaldajatele. Loogika kohaselt peaks seega 10pparuande koostamise ajahetkeks

olema vélja makstud kogu pankrotivara.

Vaib asuda seisukohale, et eelnimetatud probleem on osaliselt lahendatud PankrS § 65 1g-s 3
sdtestatud regulatsiooniga. Nimelt on kohtul voimalik médrata pankrotihalduri taotlusel pérast
pankrotitoimkonna arvamuse drakuulamist pankrotihaldurile esialgse tasu, mis tasaarvestatakse
pankrotimenetluse 10ppemisel pankrotihaldurile méératud tasuga. Praktikas voib kohus méérata
esialgse tasu iihekordselt vdljamakstava tasuna voOi igakuise tasuna, mida pankrotihaldur voib
endale pankrotivara arvel jooksvalt vdlja maksta. Pankrotimenetluse 16ppemisel véljamakstud

summa tasaarvestatakse pankrotihaldurile miiratud I6pliku tasuga.

Soomes on nimetatud probleem lahendatud teisiti. Soome pankrotiseaduse kohaselt olukorras,
kus pankrotimenetluse kulud kantakse vdlgniku vara arvel, on pankrotihalduril digus miiiia
pankrotivara, pidada pankrotivarast kinni tasu ja kulutuste hiivitamisele kuuluv rahasumma ja
maksta endale vilja saadav tasu (Soome pankrotiseadus pt 8 § 8 Ig 2). Seega Soome regulatsioon
arvestab rohkem halduri huvidega. Autori arvates on pdhjendatud ka Eesti pankrotiseaduses otse

ette ndha halduri digus teha endale 16pparuandega kohtu poolt kinnitatava tasu tarbeks eraldis.

Nagu eelnevalt oli margitud, otsustab Eestis 10plikult halduri tasu suuruse kohus ning vdib 6elda,
et halduril peab olema teatud ettendgemisvdime. Siit aga tdusetub jérgmine kiisimus, kuidas saab
haldur teada, millisena hindab kohus tema panust ja pankrotimenetluses tehtud t66de mahtu, et
madrata talle tasu, muulhulgas kehtestatud alammairast suuremas ulatuses? Kuidas saab haldur
teada, milliseks kujuneb kohtu tépne otsus? Seda enam, et pankrotihaldur peab ette teadma ka
veel tipselt mddramata pankrotihalduri tasult riigile maksmisele kuuluvate maksude tédpset
summat. Pankrotihalduril on seadusest tulenev kohustus maksude arvestamise, kinnipidamise ja
maksmise osas. Samas méérab kohus pankrotihalduri tasu pankrotimenetluse 16pus 16pparuande

kinnitamisega, mille koostamise ajaks peab pankrotihaldur teadma koiki pankrotimenetluse
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kulusid ja massikohustusi ning iilejadnud raha arvel, mis ei kuulu pankrotimenetluse kulude ja

massikohustuste katteks, olema teinud volausaldajatele jaotiste alusel vdljamaksed.

Uletamaks nimetatud probleemi vdiks seadusandja kaaluda vdimalust sitestada pankrotihalduri
tasu méédramise otsustamine kohtu poolt pankrotiseaduses selliselt, et see oleks ajaliselt varem.
Nimelt voiks kohus médrata pankrotihalduri tasu juba jaotusettepaneku kinnitamisega. Sellisel
juhul ei pea pankrotihaldur oma tasu ja sellelt makstavate maksude osas oletama ning oleks

tagatud koikide menetlusosaliste diguskindlus jagamisele kuuluva pankrotivara osas.

Kui pankrotimenetluses on pooleli varalised vaidlused, millest pankrotivara vaib hilisema
pankrotimenetluse jooksul suureneda, vOib pankrotihaldur pérast nimetatud kohtumenetluste
16ppu ja eeldusel, et pankrotivara suureneb, taotleda tdiendavat tasu ning iilejddnud suurenenud
summa ulatuses teha volausaldajatele tdiendavad véljamaksed. Eelnevat toetab PankrS § 65 1g 4,
mis sétestab, et juhul, kui pankrotimenetluse 10ppemise jargselt lackub pankrotivarasse voi
arvatakse pankrotivara hulka tdiendavat raha, méérab kohus halduri taotlusel talle tdiendava tasu.
Samas ei lahendaks antud séte eelnimetatud probleemi, kuivord reguleerib pankrotimenetluse
16ppemisjirgset olukorda. Tasu suuruse otsustamine toimub pankrotimenetluse Idpuetapis
(Idpparuande kinnitamisel), mitte aga siis, kui menetlus on 1dppenud ja haldur on oma kohustuste

taitmisest vabastatud.

Nagu varasemalt oli selgitatud puudub hetkel Eesti pankrotiseaduses seadusest tulenev alus
reserveerida pérast jaotiste alusel raha vilja maksmist teatud summa pankrotihalduri tasuks ja
sellelt riigile tasumisele kuuluvateks maksudeks. Oletame, et pankrotihaldur on 1dpparuande
kinnitamise ajaks hinnanud endale teatud summas tasu ja reserveerinud selle, samuti tasult
arvestatavad maksud, kuid kohus méiérab pankrotihaldurile tema poolt reserveeritud summast
vidiksema summa, siis mis saab jdrelejddnud rahast, mis ei kuulu haldurile tasu néol
viljamaksmisele? Kas sellisel juhul on pankrotihaldur kohustatud teostama jireljagamise voi1
jdetakse vastav summa PankrS § 156 Ig-s 2 nimetatud isikutele, kelleks on reeglina juriidilise
isiku osanikud voi aktsiondrid? Kui aga tegemist on fiilisilise isiku pankrotimenetlusega, kellele
sellisel juhul kuulub jirelejddnud summa. Pankrotiseadus sellist praktikas tekkida vdivat olukorda

ei reguleeri.
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Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et pankrotihaldurile tasu mééramise ajastatuse kiisimus tuleb
iile vaadata ning vdimalusel muuta. Autori arvates on mdistlik pankrotihalduri tasu ja tema
ilesannete tditmiseks tehtud kulutused méérata juba jaotusettepaneku kinnitamisega. Halduri tasu
ja kulutuste kinnitamine jaotusettepanekus tagaks koigi osapoolte suhtes Giguskindluse
pankrotivara jagamisel ning volausaldajad on iihtlasi informeeritud kuludest, mis kantakse enne

jaotise alusel vdljamaksete tegemist.

2.4. Tasu miAiramine riigipoolse menetlusabina

Eesti esimene pankrotiseadus, mis kehtestati 1992. aastal, ei sisaldanud fiiisilisest isikust
volgnikule voimalust volgadest vabaneda. Regulatsiooni, mis vdimaldab fiilisilisest isikutest
volgnikele volgadest (kohustustest) vabastamise, tdid pankrotiseadusesse 2004. aastal joustunud
pankrotiseaduse muudatused. Fiisilisest isikust volgniku volgadest vabastamise menetluse
labiviimise vdimaldamine oli poliitiline otsus. Eestis voeti selline poliitiline otsus vastu 2003.

aastal ja see viljendub 01.01.2004 jdustunud pankrotiseaduse muudatustes™.

PankrS § 171 Ig 1' sitestab, et kui esinevad pankrotiseaduses sitestatud alused pankrotimenetluse
raugemiseks, kuid volgnik on kohtule esitanud kohustustest vabastamise avalduse, kuulutab
kohus vdlgniku pankroti vilja, kui ei esine volgniku kohustustest vabastamise menetluse
algatamist vilistavaid asjaolusid. Vastavalt PankrS § 65" Ig-le 11 kui kohus on kuulutanud vilja
volgniku pankroti PankrS § 171 lg 1' alusel ja vdlgnikul ei ole pankrotimenetluse kulude
katmiseks piisavalt vara, méadrab kohus halduri tasu vastavalt korrale, mis reguleerib ajutise
halduri tasu ja kulutuste hiivitamist ehk vastavalt PankrS §-s 23 sitestatule. Lisaks voimaldab
pankrotiseadus sellisel juhul maédrata kohtu poolt halduri tasu ja kulutuste hiivitamiseks
menetlusabi andmise. Menetlusabi taotluse vdib lisaks vodlgnikule esitada ka pankrotihaldur.

Kirjeldatud regulatsioon puudutab iiksnes fiiiisilisest isikust pankrotivolgnikku.

Selgitavalt voib mérkida, et tegemist on olukorraga, kus pankrotiavalduse on esitanud fiitisilisest

isikust volgnik millega koos kohustustest vabastamise avalduse. Kuigi fiilisilisest isikust

°2 M. Varusk. Fiiiisilise isiku pankrotimenetlus. Arvutivdrgus: http://www.just.ee/49515, http://www.just.ee/50284,
http://www.just.ee/50861 (12.03.2013).
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volgnikul puudub mistahes vara pankrotimenetluse kulude katteks ehk tegemist on raugemise
olukorraga, peab kohus sellele vaatamata tema pankroti vélja kuulutama, kuivord volgnik on
esitanud kohustustest vabastamise avalduse. 2004. aastal joustunud pankrotiseadus ei sisaldanud
celnimetatud sitet. Pankrotiseaduse paragrahv 171 tiiendati 15ikega 1! alles 2010. aastal ning
seetottu, et voimaldada kohustustest vabastamist ka volgnikele, kelle menetlus oli méadratud
raugemisele®®. Teatavasti otsustab kohus kohustustest vabastamise menetluse algatamise alles
parast volgniku pankroti véljakuulutamist ja pankrotimenetluse ldbiviimist. Kui aga esinevad
alused menetluse raugemiseks, siis volgnik justkui ei saagi kohustustest vabaneda, sest kohus ei
saa tema pankroti vidlja kuulutada, mis on eelduseks kohustustest vabastamise menetluse

algatamisele.

Selline pankrotimenetlus, mis eelneb kohustustest vabastamise menetlusele, ei erine muus osas
tavalisest pankrotimenetlusest. Samuti viiakse ldbi voOlausaldajate esimene iildkoosolek,
pankrotiseaduses sétestatud kahekuulise tdhtaja jooksul esitatakse volgniku vastu nduded, viiakse
1abi nduete kaitsmise koosolek, pankrotihaldur koostab pankrotiseaduses sitestatud aruandeid,
analiilisib esitatud ndudeid ja nende pdhjendatust, teeb jirelepdrimisi, selgitab vélja volgniku
maksejouetuse pdhjused jne. Kokkuvdtlikult pankrotihaldur tdidab kdiki talle seadusega pandud
kohustusi ning vastutab tehtud toimingute eest. Autori hinnangul peaksid sellise menetluse puhul

olema halduri huvid samuti tagatud diglase tasu saamise néol.

Fuisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamise otsustab kohus
pankrotimenetluse 10pparuande kinnitamisel voi siis, kui ilmneb alus pankrotimenetluse
raugemiseks  pdrast  pankroti  védljakuulutamist.  Praktikas = raugemisega  loppenud
pankrotimenetlustes hiivitatakse pankrotihaldurile tasu ja tema tehtud kulutused riigi vahenditest,
kuivord fiitisilisest isikust volgnikul puudub selleks vara. Reeglina hiivitatakse pankrotihaldurile
tasu ja kulutuste hiivitis riigi arvelt mitte suuremas summas kui 397 eurot™®. Esineb aga vihesel
maiéral kohtulahendeid, niiteks Parnu Maakohtu 25.05.2012 kohtumaéirus tsiviilasjas nr 2-11-
40200, Parnu Maakohtu 27.12.2012 kohtumaéirus tsiviilasjas nr 2-12-12449, Harju Maakohtu
03.04.2013 kohtumédrus tsiviilasjas nr 2-12-39281 ning Harju Maakohtu 03.04.2013

% 2009. aasta kohtutdituri seaduse eelndu seletuskiri. 462 SE I, lk 59 - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=594370&u=20130214095112 (14.02.2013).
* Vit niiteks HMK 2-11-53645, HMK 2-11-40364, HMK 2-11-57719.
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kohtuméérus tsiviilasjas nr 2-12-34403, kus volgnikule maérati menetlusabi halduri tasu ja
kulutuste hiivitamiseks 397 euro ulatuses tagastamatu menetlusabina, kuid halduri tasu ja
kulutused osas, mis iiletasid 397 eurot, méadrati volgnikule samuti menetlusabi, ent see summa
moisteti riigi kasuks vilja ning volgnikul tuleb see teatud aja jooksul riigile tasuda. Seega
eeltoodust ndhtub, et vaid véhestel juhtudel saab haldur tasu ja vajalikud kulutused hiivitatud riigi

vahenditest vastavalt tehtud t66le ja mitte iiksnes 397 euro ulatuses.

Autor arvab, et eelkirjeldatud vihestel juhtudel on halduri huvid paremini tagatud, sest antud
menetlustes sai haldur tasu vastavalt tehtud t60le, mis omakorda rohkem motiveerib teda ldbi
viima ka selliseid pankrotimenetlusi, mis tegelikult kuuluksid vara puudumise tottu raugemisele

ja kus ta ei saaks tehtud to6le vastavat tasu.

TsMS § 183 1g 2 sitestab, et pankrotihalduri tasu ja kulutuste katteks médratud menetlusabi, mida
el moisteta riigi tuludesse vilja, ei voi olla suurem kui 397 eurot. Seega vdib asuda seisukohale,
et tlalmérgitud tsiviilasjades véilja moistetud pankrotihalduri tasu ei ldhe vastuollu kehtiva
seadusega. Samas ei sdtesta TsMS § 183 lg 2 otsesonu, kas 397 eurot sisaldab pankrotihalduri
tasult maksmisele kuuluvaid makse, nagu see on kirjas PankrS §-s 23. Viidatud lahendites
motiveeris kohus pankrotihaldurile tasu véljamdistmist riigi vahenditest suuremas summas kui
397 eurot asjaoluga, et kuna vdlgniku pankrot on vilja kuulutatud PankrS § 171 1g 1 alusel, siis
ei kehti tasu ja kulu arvestamisel PankrS § 23 lg 4 toodud piirang. Samas PankrS § 23 1g 4 ei
reguleeri pankrotihalduri tasustamist, vaid ajutise halduri tasustamist. Ka PankrS § 65 Ig 11
kehtestab, et kui kohus on kuulutanud pankroti vilja PankrS § 171 1dike 1'alusel ja volgnikul ei
ole pankrotimenetluse kulude katmiseks piisavalt vara, méadrab kohus halduri tasu PankrS § 23
16igete 1-3 alusel. Seejuures ei viita PankrS § 65 Ig 11 PankrS § 23 Ig-le 4, kiill aga viitab

menetlusabile ja halduri poolt vastava taotluse esitamise voimalikkusele s.t TsMS § 183 Ig-le 2.

Tuleb tdodeda, et vastavas osas on hetkel pankrotiseaduse regulatsioon puudulik. Lisaks
eeltoodule on reguleerimata olukord, kuidas hiivitatakse pankrotihaldurile talle varasemalt vélja
moistetud, kuid seni hiivitamata jdénud ajutise halduri tasu ja kulutused olukorras, kus kohus on
fliiisilisest isikust volgniku pankroti kuulutanud vilja PankrS § 171 16ike 1* alusel ja volgnikul ei

ole pankrotimenetluse kulude katmiseks piisavalt vara. PankrS § 65 Ig 11 annab vdimaluse
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pankrotihalduri tasu saamiseks riigi vahenditest menetlusabi korras, kui on vilja kuulutatud
pankrot. PankrS § 23 lg 4 aga voimaldab ajutise halduri tasu hiivitamist riigi vahenditest

olukorras, kus menetlus 16peb samuti raugemisega, kuid pankroti vilja kuulutamata.

Autori hinnangul voib eeltoodu pdhjal haldur jddda to0 eest tasustamata, sest isegi, Kui riigi
vahenditest hiivitatakse talle pankrotihalduri tasu, seejuures summas, mis ei pruugi alati vastata
pankrotihalduri poolt tehtud toole, jadb halduril ikka saamata ajutise halduri tasu juhul, kui
vOlgnikul puudub vara. Seejuures ei tohi unustada, et ajutise halduri tasu on varasemalt

kohtumairusega juba kinnitatud.

Autori arvates tuleks kaaluda pankrotiseaduses regulatsiooni sitestamist, mis vdimaldaks
pankrotihaldurile riigi vahenditest hiivitada ajutise halduri tasu ja kulutused olukorras, kus
pankrotimenetlus on raugenud pérast fiilisilisest isikust volgniku pankroti véljakuulutamist ning
volgnikul puudub mistahes pankrotivara. Vastasel juhul kohtumiérus, millega pankrotihalduri
kasuks moistetakse volgniku varast vilja ajutise halduri tasu ajutises menetluses teostatud
toimingute eest, ei ole algusest peale tdidetav, kuivord volgnikul puudub vara, mille arvelt tasu
maksta. Samuti tuleks autori hinnangul selgelt sdtestada, et sellisel juhul hiivitatakse riigi
vahenditest menetlusabi korras ajutise halduri tasu tunnihinna alusel, mis tagaks haldurile tasu
saamist vastavalt tegelikule toGpanusele. Selleks, et riigi vahenditest ei médrataks halduritele
ebamdistlikke tasusid, tuleks pankrotiseaduses sétestada ndue, et haldur peab esitama detailsed
andmed tema poolt tdidetud iilesannetest, iga iilesandele kulunud ajast ning tunnihinna mééra,
millest 1dhtuvalt on haldur tasu arvutanud. Selge iilevaate olemasolul pankrotihalduri tegevusest
nii fiilisilisest isikust volgniku ajutises menetluses kui ka pankrotimenetluses saab kohus hinnata,
kas halduri poolt kohtule kinnitamiseks esitatud tasud on pdhjendatud nende véljamaksmiseks

riigi vahenditest.
Kokkuvotlikult tuleb asuda seisukohale, et Eestis kehtiv pankrotihalduri tasustamise regulatsioon

ei vaja pohimdttelisi muudatusi, kuid autori hinnangul on vajalik pankrotiseadust teatud osas

tapsustada. Vastavaid ettepanekuid on autor eespool tédpsemalt késitlenud.
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3. AJUTISE HALDURI JA HALDURI TEHTUD VAJALIKUD KULUTUSED

3.1.  Kulutuste hiivitamise pohimétted, suurus ja vajalikkus

Kéesoleva to6 esimeses ja teises peatiikis késitles autor ajutise halduri ning pankrotihalduri
tasustamist. Lisaks ajutise halduri ja pankrotihalduri tasule nimetab PankrS § 150 lg 1 iiheks
pankrotimenetluse kuluks ajutise halduri ja pankrotihalduri tehtud vajalikud kulutused oma

ilesannete tditmiseks, milliste hiivitamist v3ib nii ajutine haldur kui ka pankrotihaldur nduda.

Ajutise halduri kulutuste hiivitamine on reguleeritud PankrS §-s 23. Kohus kontrollib ajutise
halduri iilesannete tditmiseks tehtud kulutuste pdhjendatust ja kinnitab iliksnes vajalike ning
pohjendatud kulutuste suuruse. Pankrotihalduri digus nduda oma kohustuste tditmiseks tehtud
vajalike kulutuste hiivitamist tuleneb PankrS § 66 lg-st 1. Vastava OJigusega kaasneb
pankrotihalduril kohustus esitada iga kolme kuu moodudes alates pankroti véljakuulutamisest
pankrotitoimkonnale ja kohtule aruanne antud perioodil tehtud kulutuste kohta. Kui
pankrotitoimkond ja kohus leiavad, et on pdhjendatud nduda pankrotihalduri poolt
kuludokumentide ning tdiendavate andmete esitamist, siis pankrotitoimkonna ja kohtu
sellekohane oigus on sitestatud PankrS § 66 lg-s 1. Juhul, kui pankrotihaldur ei teata
pankrotitoimkonnale ja kohtule tehtud kulutustest Oigeaegselt, voib kohus jdtta kinnitamata

hilinenult teatatud kulutuste hiivitamise.

Lisaks voimaldab Eesti pankrotiseadus pankrotihalduril nduda pankrotitoimkonna eelneval
ndusolekul digusalase ndustamise ning audiitor- ja raamatupidamisteenuse saamiseks tehtud
kulutuste hiivitamist, kui kulutused on vajalikud pankrotimenetluse vai pankrotihalduri tdidetava
ilesande suure mahu voi keerukuse tottu ja iilesande tditmist pankrotihalduri enda poolt ei saa
moistlikult oodata (PankrS § 66 Ig 2). Kui kohus leiab, et olenemata pankrotitoimkonna
ndusoleku puudumisest olid kulutused pdhjendatud, vdib ta need kinnitada. Samuti voimaldab
Eesti pankrotiseadus pankrotihalduril pankrotimenetluse jooksul tekkinud vajalikud kulutused
katta jooksvalt pankrotivara arvel. Selleks peab pankrotihaldur saama pankrotitoimkonna eelneva
ndusoleku (PankrS § 66 Ig 3). Soltumata sellest, et halduri kulutused peab kinnitama

pankrotitoimkond ja kohus, ei takista massikohustuste tditmist ndudma digustatud volausaldajatel
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ndudmast volgnikult massikohustuse tditmist pankrotimenetluse kestel iildkorras, s.t ka enne
kulutuste vajalikkuse kontrolli. Kui kohus 1dpparuande kinnitamisel leiab, et haldur on oma
ilesannete tditmiseks teinud pankrotivara arvel pdhjendamatuid kulutusi, arvab kohus halduri

tasust maha kulutused, mis ei olnud vajalikud.

Kui halduril oli pdhjendamatute kulutuste tegemiseks pankrotitoimkonna ndusolek, on halduril
regressidigus pankrotitoimkonna litkmete vastu, kes hééletasid ndusoleku andmise poolt (PankrS
§ 65 lg 8). Lisaks sidtestab pankrotiseadus, et kui toimkond on andnud pankrotihaldurile
nousoleku teha tema iilesannete tditmiseks pdohjendamatuid kulutusi, vastutavad ndusoleku

andnud toimkonna litkmed vdlgniku ees solidaarselt halduriga (PankrS § 66 1g 4).

Selleks, et ajutine haldur saaks nduda oma iilesannete tditmiseks tehtud kulutuste hiivitamist,
peab ta esitama kohtule vastavasisulise taotluse. Praktikas esitatakse see koos ajutise halduri
aruandega. Kulutuste hiivitamise taotluses peab ajutine haldur médrkima iga kulutuse kohta

kulutuse suuruse, tekkimise pohjuse voi aluse ning tekkimise aja (PankrS § 23 1g 2).

Varasema regulatsiooni kohaselt ehk enne ajutise halduri ja pankrotihalduri tasustamise ning
nende poolt tehtud kulutuste hiivitamise korra tileviimist pankrotiseadusesse pidi pankrotihaldur
esitama taotluse pankrotimenetluse ajal tehtud kulutuste hiivitamiseks kohtule koos
Iopparuandega. Kehtivast pankrotiseadusest ei tulene pankrotihalduril kohustust esitada
eraldiseisev taotlus kulutuste hiivitamiseks. Selle asemel nagu oli varem &eldud peab
pankrotihaldur iga kolme kuu moéddudes alates pankroti valjakuulutamisest esitama kohtule ja

pankrotitoimkonnale aruande, mis kajastab aruande perioodil tehtud kulutusi.

Autori hinnangul on vastava muudatuse sisse viimisega kohtul ja pankrotitoimkonnal oluliselt
parem kontrollida, milliseid kulutusi haldur menetluse kestel teeb. Selliselt omavad kohus ja
pankrotitoimkond iilevaadet tehtud kulutustest iga liithikese perioodi tagant ega saa koikidest
kulutustest korraga teadlikuks alles menetluse 10pus ehk alles halduri poolt 16pparuande esitamise

ajaks.
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Nii Soomes, Rootsis kui ka Saksamaal peab pankrotihaldur esitama kohtule taotluse
pankrotimenetluse ajal tehtud kulutuste hiivitamiseks koos 1dpparuandega. Seega sarnaneb
nimetatud riikide regulatsioon Eestis varasemalt kehtinud korraga. Kiill aga teeb Saksamaal
kohus pankrotihalduri tasu ja kulutuste hiivitamisega seonduvalt eraldiseisvad otsused. Nimelt
kinnitab kohus need eraldi (InsVV § 8 Ig 1). Saksamaal peab pankrotihaldur dra tooma andmed
kulu liigi, suuruse, tekkimise pdhjuse ja aluse ning tekkimise aja kohta. Samuti peab
pankrotihaldur dra mérkima, kas ja millised teenuse osutamise lepingud pankrotimenetluse kdigus
sOlmiti. Saksamaal voOib pankrotihaldur oma {ilesannete tditmiseks tehtud kulutused saada
hiivitatud vaid alles péarast seda, kui kohus on need kinnitanud. Selline regulatsioon erineb Eestis
ja Rootsis kehtivast korrast, kuivord Eestis ja Rootsis (Rootsi pankrotiseaduse™ pt 14 § 13
kohaselt) on pankrotihalduril vdimalik katta menetluses tekkivaid kulutusi jooksvalt pankrotivara

arvel, kuid Eestis tiksnes pankrotitoimkonna eelneval ndusolekul.

Autori arvates on oOigustatud vajalike kulutuste, milleks voivad olla nditeks iiirikulud, vara
sdilitamiseks tehtud kulutused (nt pankrotivara hulka kuuluva kinnisasja jooksvate kiitte- ja
elektriarvete tasumine pankrotihalduri poolt), varasem védljamaksmine, kui alles pérast
16pparuande kinnitamist. Samas leiab autor, et Eesti digus ei reguleeri piisavalt tdpselt, millised
kulutused on mdistlikud. Leian, et teatud kulutuste osas on tarvis arvestades pankrotivara suurust
sitestada iildised maéddrad, mille ulatuses teatud kulutused on mdistlikud ning kuuluvad
hiivitamisele pankrotivara arvel. Professor Paul Varuli arvates on pankrotihalduril raske iiksi
hakkama saada, vaja on teada erialaseid teadmisi vdga erinevates valdkondades, sealhulgas
raamatupidamises, panganduses. Enamikel juhtudel méératakse pankrotihaldurile abilised voi siis
aitab teda tema firma, ilma et abilisi eraldi oleks voetud. On nditeks kiillaltki tavaline, et
pankrotihalduriteks on vandeadvokaadid, millisel juhul aitab tema biiroo teda pankrotimenetlust
1abi viia. Pankrotimenetluse edukus soltub eelkdige pankrotihaldurist. Kohus ja vdlausaldajate
iildkoosolek votab vastu otsuseid, pankrotihaldur aga peab té6tama igapéievaselt56. Seega kannab
haldur kulutusi ka abipersonaliga seonduvalt, ilma kelleta oleks tal d&drmiselt keeruline, kui mitte
vOimatu pankrotimenetlust 1dbi viia. Tuleb arvestada, et pankrotimenetlused vdivad varieeruda

oma keerukuse astmelt vihem lihtsamatest kuni vdga komplitseerituteni. Kui haldurile oleks

% Inglise keeles The Swedish Bankruptcy act. (konkurslagen) Ds 1998:41. (tdlkis James Hurst; vilja antud Rootsi
justiitsministeeriumi poolt Stockholmis), edaspidi Rootsi pankrotiseadus.
% p. varul. Selgitavaid méarkusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994/1, 1k 6.
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konkreetselt teada, milliste maddrade ulatuses on tema tehtud kulutused mdistlikud ning kuuluvad
hiivitamisele pankrotivara arvel, teaks ta konkreetselt, millistes summades tehtud kulutused on
kohtu arvates moistlikud ning millises ulatuses peavad kulutused olema eraldi pdhjendatud.
Naiteks vOib pidada pohjendatuks suuri transpordikulutusi pankrotimenetluses, kus toimus
mitmeid kohtuvaidlusi ja peeti mitmeid kohtuistungeid erinevates linnades, kus pankrotivara
hulka kuuluvad kinnisasjad asusid erinevates maakondades ning pankrotihalduril tuli teha
kulutusi transpordile seoses nende miiiigi ja tutvustamisega voimalikele ostuhuvilistele. Kiill ei
saa lugeda pohjendatuks suuri transpordikulusid menetluses, kus haldur miiiis lithikese ajaga

kinnisasja ning muid toiminguid pankrotivaraga ei tehtud.

Haldur ei tohi kunagi unustada, et ta saab nduda pankrotimenetluses oma iilesannete tditmisel
tehtud tiksnes selliste kulutuste hiivitamist, mis olid pdhjendatud ja vajalikud. Jaotusettepaneku ja
pankrotimenetluse l0pparuande kinnitamisel kontrollib kohus halduri kohustuste tditmiseks
tehtud kulutuste vajalikkust ja pohjendatust ning kinnitab vajalike ja pdhjendatud kulutuste
suuruse. Vastavalt PankrS § 66 lIg-le 3 voib haldur menetluse jooksul tekkinud kulutused
pankrotitoimkonna ndusolekul katta jooksvalt pankrotivara arvel. PankrS § 66 lg 4 sétestab, et
juhul, kui pankrotitoimkond on andnud haldurile ndusoleku teha tema {ilesannete tditmiseks
pohjendamatuid kulutusi, vastutavad ndusoleku andnud pankrotitoimkonna litkmed volgniku ees
solidaarselt halduriga. NoOude pohjendamatuteks kulutusteks makstu tagastamiseks
pankrotivarasse vOib esitada ka voOlausaldaja PankrS § 66 lg 4 alusel. Seega enne
jaotusettepaneku ja ldpparuande kinnitamist maksab pankrotihaldur vajalike kulutuste hiivitise
enda ja pankrotitoimkonna riisikol, kuivord kohus kinnitab kulutuste hiivitamise alles
jaotusettepaneku ja 1dpparuande kinnitamisel. Juhul, kui kohus otsustab, et teatud kulutused ei ole
olnud pankrotimenetluses vajalikud ja otstarbekad voi on olnud pdhjendamatult suured, voib
kohus jitta need kinnitamata. Voib Oelda, et menetluskulud, ajutise halduri, halduri ja
pankrotitoimkonna litkmete tasud kuuluvad véljamaksmisele pankrotimenetluse loppemisel
vastavalt kohtumadarustele, kuid ajutise halduri ja halduri tehtud vajalikud kulutused oma

ulesannete tditmiseks maksab haldur menetluse kestel enda riisikol.

Naiteks Saksamaal on konkreetselt reguleeritud, et pankrotimenetluse lidbiviimisega seotud

halduri tildised kulutused, mille alla kuuluvad telefonikulud, postikulud, kulud biirootarvetele jne,
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koos tema tootajate palkadega hiivitatakse temale makstava tasuga (InsVV § 4 Ig 1). Samuti on
sitestatud, et reeglina katab tasu halduri kohustusliku ametikindlustuse (InsVV § 4 Ig 3). Halduri
reisikulud aga hiivitatakse eraldi pankrotivarast (InsVV § 4 1g 2). Alternatiivselt v3ib Saksamaal
haldur menetluse jooksul tegelikult tehtud kulutuste asemel taotleda kulutuste hiivitamist teatud
kindla summana halduri tasu kogusummast. Sellisel juhul v&ib haldur pankrotimenetluse
esimesel aastal taotleda kulutuste hiivitamist summas, mis vastab 15%-le halduri tasust ning
jargnevatel aastatel summas, mis vastab 10%-le halduri tasust, maksimaalselt 250 eurot iga

menetluse alanud kuu kohta. Vastav hiivitis ei tohi iiletada 30% halduri tasust (InsVV § 8 1g 3).

Autori arvates oleks pohjendatud muuta Eestis kehtiv kulutuste hiivitamise regulatsioon
konkreetsemaks ning Eesti pankrotiseaduses tépselt sitestada, millised halduri kulutused
sisalduvad juba tema tasus ja millised kulutused hiivitatakse eraldi pankrotivarast, kuivord see
tagaks parima selguse ja seeldbi nii halduri kui ka volausaldajate huvid. Lisaks leiab autor, et
Eesti kehtivas regulatsioonis oleks moistlik konkreetselt kehtestada, et need kulutused, millised
haldur teeb seoses halduri biiroo td6tajate ja esindajatega, sisalduvad juba halduri tasus ning vaid
erandlikel juhtudel kaetakse need pankrotivara arvel. Selliseks erandiks voiks olla niiteks
olukord, kus haldur peab kasutama esindajat valismaalt selleks, et tal oleks voimalik volgnikku

esindada vialismaa kohtus.

3.2.  Kulutuste hiivitamine volausaldajate poolt

Kui volgnikul puudub vara pankrotimenetluse kulude katteks, kuid sellele vaatamata on mdoistlik
pankrot vélja kuulutada, kuivord esinevad nt tagasivoitmise voimalused voi kui volgniku vara
koosneb pdhiliselt nduetest kolmandate isikute vastu (mis ei saa pidada lootusetult
mahakandmisele), vOib haldur ajutise menetluse ajal teha kohtule ettepaneku nduda
pankrotimenetluse kulude katteks kohtu méératud summa kandmist kohtu deposiiti. Kui volgnik,
vOlausaldaja voi kolmas isik maksab pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti kohtu

maédratud summa, siis kohus ei 10peta menetlust raugemise tottu vastavalt PankrS § 29 Ig-le 3.

Soome pankrotiseaduse kohaselt v3ib volausaldaja votta enda kanda pankrotimenetluse kulud,

teatades sellest pankrotihaldurile kindlas vormis. Volausaldaja voib sétestada enda teates
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konkreetse ajavahemiku ja kulude suuruse, millise ta on ndus enda kanda vOotma. Vaatamata
nimetatud asjaolule, ei tohi kulude kandmine iihe vdlausaldaja poolt mdjutada vdlausaldajate
vordse kohtlemise pdhimdtet. Kulude kandmine {ihe vdlausaldaja poolt teenib pankrotimenetluse
jatkamise eesmarki. Kohtu deposiiti tasutud summast tasutakse pankrotimenetluse toimingutel
tekkinud kohtukulud, pankrotihalduri tasu ja teised kulud, mis tulenevad menetlusest ja
pankrotivara valitsemisest. Kui pankrotihaldur leiab, et vdlausaldaja poolt pankrotimenetluse
kulude kandmist ei saa koheselt aktsepteerida voi kui volausaldaja ei véljasta kulude kandmise
kohta nouetekohast dokumenti v4i kui pankrotimenetluse jitkamine ei ole asjaolude kohaselt
moistlik, voOib pankrotihaldur voi1 volausaldaja paluda kohtul otsustada, kas jitkata
pankrotimenetlust vdlausaldaja kulul ning millistel tingimustel. See kiisimus tuleb esitada kohtule
arutamiseks enne, kui kohus on teinud pankrotimenetluse raugemise otsuse (Soome
pankrotiseadus pt 10 § 8 1g-d 2 ja 3).

Eestis on juriidilisest isikust vOlgniku puhul isikul, kes on tasunud kohtu deposiiti kohtu
midratud summa pankrotimenetluse kulude katteks, Odigus nduda deposiiti tasutud summa
hiivitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jétnud pankrotiavalduse digeaegselt esitamata.
Isik, kelle vastu ndue esitatakse, peab vaidluse korral tdendama, et ta ei ole pankrotiavalduse

Oigeaegse esitamata jdtmisega oma kohustusi rikkunud vastavalt PankrS § 30 1g-le 3.

Nagu eespool oli mérgitud, on autori hinnangul pdhjendatud anda Eestis kohtule seaduse tasemel
voimalus vilja mdista volgniku juhtorgani liikmetelt ajutise halduri tasu, kui kohus tuvastab
lilkmete vastutuse seoses volgnikule kahju tekitamisega, millega pdhjustati volgniku
maksejouetus ja mis omakorda pdhjustas kahju volausaldajatele. Samasugune vdimalus voiks
kohtul olla ka halduri tasu ning tema vajalike kulutuste osas. See tagaks autori arvates halduri ja
vOlausaldajate huve, sest haldur saaks tehtud t60 eest vastavat tasu ja hiivitatud vajalikud
kulutused ning volausaldajatel oleks voimalik nduda oma nduete rahuldamist volgniku juhtorgani
litkkmetelt kahju hiivitamise nduete esitamise kaudu, kuivord juhatuse litkmed rikkusid oma

seadusest tulenevaid kohustusi ja tekitasid seelébi volausaldajatele kahju.

Kui pérast pankrotimenetluse 16ppemist jddb osa kohtu deposiiti tasutud summast jarele,

tagastatakse see pankrotimenetluse 10ppemisel selle makse teinud isikule vastavalt PankrS § 30
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Ig-le 4. Pankrotimenetlusest jarelejdanud raha tagastamine makse teinud isikule on pdhjendatud,
sest see raha kuulus talle ning kui tema tasutud raha arvel kanti pankrotimenetluse kulusid ning

raha jéi pankrotimenetluse 16ppemisel veel iile, on pdhjendatud selle summa talle tagastamine.

Fiitsilisest isikust volgniku puhul ajutise halduri ja pankrotihalduri tehtud kulutuste hiivitamisel
vorreldes juriidilisest isikust volgnikuga Eestis ei ole erinevusi. Seevastu on Saksamaal
fitisilisest isikust volgniku puhul ette ndhtud vdimalus, mille kohaselt, kui fiilisiline isik on
taotlenud pankrotimenetluse 1oppemisel enda allesjddnud kohustustest vabastamist ja tema varast
el jatku nii volausaldajatele véljamaksete tegemiseks kui ka menetluskulude kandmiseks, siis
pikendatakse pankrotimenetluse kulude ja massikohustuste kandmise tdhtaega kuni tema 15plikest
kohustustest vabastamiseni. Pankrotimenetluse kulud kantakse sellisel juhul pérast volgniku
kohustustest vabastamist. Vahepealsel ajal on pankrotihalduril digus enda tasu ja tehtud kulutuste
hiivitamiseks esitada ndue tasu ja kulutuste hiivitise saamiseks Riigikassa vastu ulatuses, millises

volgniku varast jadb puudu (Saksamaa pankrotiseadus § 4a lg 1).

Autori hinnangul sarnaneb Saksamaa kirjeldatud regulatsioon Eestis tehtud eespool nimetatud
kohtulahenditega, kus kohtud mdistsid pankrotihalduri tasu ja vajalikud kulutused fiiiisilisest
1sikust volgnikult vélja riigi tuludesse. Need menetluskulud tuleb volgnikul teatud aja jooksul
riigile tasuda, samas haldur ei pea ootama, millal ja kas {ildse saab ta oma tasu ja kulutused

hiivitatud, kuivord need on riigi vahenditest talle juba tasutud.

3.3.  Kohtu jirelevalve tehtud kulutuste iile

PankrS § 66 1g 3 ja § 84 kohaselt teostab kohus halduri poolt tehtud kulutuste iile seaduslikkuse
ja otstarbekuse kontrolli. Kohtunik Kersti Kerstna-Vaks leiab, et kulutuste vajalikkust on kohtul
kergem hinnata lithemalt ajaliselt distantsilt. Lisaks leiab ta, et iga kulutuse vajalikkust tuleb

hinnata selle tegemise aega arvestades®”.

Kohtul on vdimalik hinnata halduri tehtud kulutusi aruannete pohjal, millised pankrotihaldur on

kohustatud iga kolme kuu moddudes alates pankroti viljakuulutamisest kohtule esitama (PankrS

" K. Kerstna-Vaks. Viidatud t66, 1k 404.
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§ 66 lg 1). Praktikas pankrotihaldurite poolt kohtule esitatavad aruanded varieeruvad
napisOnalistest aruannetest kuni vdga pohjalike aruanneteni. Tallinna Ringkonnakohus on 14.01.
2004 otsuses tsiviilasjas nr 2-2/162/04 asunud seisukohale, et minimaalselt, mida haldur peab
tegema, on vihemalt loetlema ko&ik tehtud kulutused, mille hiivitamist ta nduab, sest

viljamoistetavate kulutuste suurust peab kontrollima ka kohus.

Kui kohtunikul tulenevalt pankrotihalduri poolt ebapiisavalt esitatud andmetest ei ole voimalik
vilja selgitada, milleks antud kulutus oli tehtud, annab seadus kohtunikule odiguse kiisida
pankrotihaldurilt tdiendavaid andmeid, muuhulgas kuludokumente. To60 autor leiab, et
pankrotihaldurid peavad mistahes aja hetkel suutma kohtule 4ra pohjendada iga kulutuse
vajalikkust. Sellega on tagatud ka Idbipaistvuse pohimote, mis on pankrotidiguse iiks
printsiipidest. Selleks, et ennetada vdimalikke vaidlusi peab pankrotihaldur kohtule esitatavates
aruannetes detailselt vilja tooma andmed iga kulutuse kohta, et kohtunikul ei tekiks kiisimusi
ning soovi paluda halduril esitada tdiendavaid dokumente. LOppastmes vOib see negatiivselt
mdjuda halduri mainele, kui kohtunikul tekivad kahtlused halduri poolt tehtud kulutuste

seaduslikkuses ja otstarbekuses.

Kohtunik Kersti Kerstna-Vaks leiab, et Eestis kehtiv halduri aruandluskohustus vorreldes teiste
ritkidega on ddrmiselt leebe. Koik soltub sellest, kuidas pankrotihaldur ise on pidanud heaks,

millise detailsusastmega ta aruandeid koostab, ning pankrotitoimkonna ja kohtu ndudlikkusest™.

Magistrito6 autori arvates oleks moistlik muuta haldurite aruandlus pankrotimenetlusega seotud
kulutuste osas tdpsemaks. Néiteks konkreetselt dra reguleerida, millised andmed peavad kolme
kuu aruannetes sisalduma, vdi kehtestada nédidisvorm pankrotihalduri poolt kohtule esitatavale
aruandele. Lisaks vodiksid pankrotihaldurid kohtule regulaarselt esitatavatele kolme kuu
aruannetele lisada volgniku arvelduskontode véljavotted. Selline ndue tagaks kohtule kui
jarelevalve teostajale pideva iilevaate pankrotihaldurite tehtud kulutustest ja iilekannetest. Kohtu
jarelevalve omakorda peab tagama menetluskulude proportsionaalsuse ja é&ra hoidma
pankrotivara pdhjendamatu kulutamise. Selline ndue teeniks autori hinnangul ka

pankrotimenetluse ldbipaistvuse pohimdtte eesmérki ning kindlasti volausaldajate huve, sest

%8 Samas, Ik 404.
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oleksid dra hoitud liiga suured kulutused, mis vdhendavad volausaldajatele teostatavaid

viljamakseid.
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4. AJUTISE HALDURI JA HALDURI TASU JA NENDE TEHTUD VAJALIKE
KULUTUSTE KATMINE PANDIESEME MUUGIST SAADUD RAHA ARVEL

4.1. Pandipidaja kohustus osaleda pankrotimenetluse kulude kandmises

Pandipidajale on pankrotimenetluses antud teatud eelisseisund. Uheks selliseks privileegiks on
pankrotimenetluse kulude, mille hulka kuuluvad muuhulgas ajutise halduri ja halduri tasu ning
nende iilesannete tditmiseks tehtud vajalikud kulutused, eest vastutamine vaid seaduses sitestatud
ulatuses. Uurides ldhemalt kiisimust, miks pandipidajale on antud suuremad Gigused volgniku

pankrotimenetluses, tuleb ldhemalt vaadata pandi institutsiooni olemust.

Pandidigus on asjadigus, mis absoluutse Oigusena kehtib igaiihe suhtes. Pandidigus seatakse
ndude tagamiseks ning pandipidaja voib nduda asja realiseerimist ja oma ndude rahuldamist
pandieseme miiligist saadavast rahast™. Seega on pant varalise ndude tagamise vahendiks ning
pandi eesmérk on tagada volgniku kohustuse tditmist. Kui volgnik oma kohustust ei tdida, tekib
pandiga tagatud vdlausaldajal digus rahuldada oma ndue pandieseme arvelt. Noude tagatus on
aga olulise tdhtsusega tsiviilkdibes, seda just krediidi andmisel. On asutud seisukohale, et
iihiskonna majanduselu sdltub suurel miiral vdimalikust antavast krediidist® ning et riskid
turuosaliste vahel peaks maksejouetusdigus jaotama selliselt vordselt ja ettendgelikult, et
volausaldajatel oleks usaldusviirne anda krediiti®. Volausaldajate ootused, et pankrotimenetluse
eelsed asjadigused jddvad piisima ka pdrast pankroti viljakuulutamist, omavad téhtsust
krediidisiisteemis nii riigi siseselt kui ka rahvusvaheliselt®®. J. Duns leiab, et pandipidaja digused
peavad jddma kehtima ka pankrotimenetluses, vastasel juhul ei ole ta krediidi andmisest
huvitatud®. Professor Paul Varul on seisukohal, et pandiga tagatud ndudeid tuleb eelistada

teistele nduetele, sest vastasel korral kaotab pant usaldatavuse ning see mdjuks halvasti

> p. Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2004, lk 430-431, 441.

%0p_J. Omar. European Insolvency Law. Hants: Aldershot: Ashgate, 2004, p 152.

61 The World Bank. Debtor-Creditor Regimes. Kittesaadav arvutivorgus:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/LAWANDJUSTICE/GILD/0,,contentMDK:20154449~m
enuPK:146222~pagePK:64065425~piPK:162156~theSitePK:215006,00.html (01.02.2013).

%2 The World Bank. Business & Financial Sector Working Group on 05/10/2000. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/LAWANDJUSTICE/GILD/0,,contentMDK:20154445~m
enuPK:146223~pagePK:64065425~piPK:162156~theSitePK:215006,00.html (01.02.2013).

%3 J. Duns. Insolvency: law and policy. Oxford University Press, Incorporated, 2002, p 343.
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majandussuhete arengule ja stabiilsusele®. V. Finch arvates sisendab tagatis investoritesse julgust
tegema investeeringuid ® ning see vihendab laenuandja riske, sealhulgas vdlgniku

pankrotistumisel % . |

Fletcher on seisukohal, et pandipidajat tuleb eelistada teistele
volausaldajatele seetdttu, et tal oleks huvi anda laenu® . T. Saarma arvates annab tagatis

~: . . . . .68
vOimaluse saada laenu suuremas summas ning pikendab ka tagasimakseperioodi .

Pankrotidiguses kehtib pohimote, et pandiga tagatud volausaldaja ndue rahuldatakse enne teiste
volausaldajate ndudeid. Seega eelistatakse pandiga tagatud volausaldajat teistele volausaldajatele,
mis on vastuolus pankrotidiguse teise pohimdttega, nimelt volausaldajate vordse kohtlemise
pohimottega. Samaaegselt kehtib pankrotimenetluses pankrotimenetluse eelsete OGiguste
tunnustamise ja austamise podhimote, millega tuleb samuti arvestada ja mille kohaselt tuleb enne
pankrotimenetlust kehtivaid Siguseid tunnustada pankrotimenetluses nii suures ulatuses kui
voimalik. Kui pandiga tagatud ndue ei oleks eelistatud, kaoks vajadus pandidiguse jéreleeg. A.
Kasak on seisukohal, et juhul, kui kohelda pankrotimenetluses pandiga tagatud nduet vordselt
teiste nduetega ning rahuldada koik nduded vordselt, siis tekib olukord, kus volausaldajal, kelle
ndue on pandiga tagatud, ei ole sellest pandiesemest, mis on tema ndude tagamiseks seatud,
mingit kasu. Pandiga tagatud ndue muutub samavaérseks pandiga tagamata ndudega, mis muudab
pandi seadmise mottetuks. Selle tulemusena leiab A. Kasak, et pankrotimenetlus sisuliselt
tithistaks koige kindlama tagatise kohustuse tditmiseks, ning tekitaks olukorra, milles ei oleks
vahet, kas kohustus oli tagatud vdi mitte. Seega pandiga tagatud nduete eelistamise vilistamine

pankrotimenetluses muudab kogu pandi institutsiooni kasutuks®.

Seega saab Oelda, et pandiga tagatud volausaldajate eelistamine teistele voOlausaldajatele on

pohjendatud.

% p. Varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994/1, Ik 11.

% V. Finch. Security, insolvency and risk: who pays the price? The modern law review, vol 62 nr 5, 1999, p 637.

% \/. Finch. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. Cambridge University Press, 2002, p 81.

%71, F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford: Clarendon
Press, 1999, p 9.

% T. Saarma. NGuete esitamine, kaitsmine ja rahuldamine pankrotimenetluses. Magistrit6. Tartu 2008, 1k 29.

%91, F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford: Clarendon
Press, 2002.

0 A. Kasak. Vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhiméttest korvalekaldumine pankrotimenetluses. Magistritod. Tartu
2010, Ik 25.
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PankrS § 153 1g 1 p 1 kohaselt rahuldatakse kdigepealt pandiga tagatud tunnustatud nouded.
PankrS § 153 Ig 2 sdtestab podhimotte, mille kohaselt rahuldatakse pandiga tagatud ndue esimeses
jargus pandieseme miiligist saadud raha ulatuses, millest on maha arvatud PankrS § 146 lg-s 1
nimetatud viljamaksed vordeliselt pandieseme miiiigist saadud rahasumma suhtele pankrotivara
miitigist lackunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui 15/100 ulatuses pandieseme miitigist
saadud rahasummast. Seega ei tohi pandieseme miiligist saadud tulemi arvel rahuldada

pankrotimenetlusega seonduvaid viljamakseid iile 15% pandieseme miiiigist saadud tulemist.

Pankrotimenetlusega seotud véljamaksed on alljargnevad, need makstakse vilja jaotatavast
pankrotivarast kdigepealt ning seda jargmises jarjekorras: 1) vara vélistamise ja tagasivoitmise
tagajargedest tulenevad nduded; 2) volgnikule ja tema {ilalpeetavale makstav elatis; 3)
massikohustused; 4) pankrotimenetluse kulud, mille hulka kuuluvad muuhulgas ajutise halduri ja
halduri tasu ning nende iilesannete tditmiseks tehtud kulutused. Seejdrel makstakse raha vilja

volausaldajatele vastavalt pankrotihalduri poolt méaratud jaotistele (PankrS § 146 1g 1).

Nimetatud pohimdte, mille kohaselt ndhakse ette pandieseme miiiigist saadud raha kasutamine
menetluse ldbiviimisega seotud kulude katteks maksimaalselt 15% pandieseme miiiigist saadud
rahasumma ulatuses, sitestati esmakordselt 1. jaanuaril 2004 kehtima hakanud pankrotiseaduses.
Pankrotiseaduse varasema regulatsiooni kohaselt kasutati pandieseme miiligist saadud raha
pankrotimenetlusega seotud viljamakseteks ilma piiranguteta. Pandipidajast volausaldajale ei
makstud raha enne vilja, kui olid kaetud kulud. See t6i kaasa olukordi, kus kogu menetlus toimus
ithe pandieseme arvel ning pandipidajale jdi pérast pankrotimenetluse kulude ning
massikohustuste mahaarvamist vaid murdosa tegelikust pandieseme realiseerimistulemist. Kui
muu pankrotivara miiligist saadud rahast jatkus nimetatud kulude katmiseks, siis pandieseme
miiligist saadud raha esmalt pankrotimenetlusega seotud viljamaksete katmiseks ei kasutatud
ning see maksti tdies ulatuses eesdigusnoudena vilja pandipidajast volausaldajale. Sellisel juhul
vastutasid menetluse ldbiviimise kulude eest liksnes pandiga tagamata volausaldajad. Pandiga
tagatud nduded rahuldati enne muid ndudeid ning seega ei osalenud pandipidajad isegi mitte
osaliselt pankrotimenetluse kulude ja massikohustuste katmises. Leiti, et mdlemad eelkirjeldatud
olukorrad olid ebadiglased. Selliste ebadiglaste situatsioonide véltimiseks otsustati kehtestada

piirmédér, millise ulatuses voib pandieseme realiseerimistulemi arvel katta massikohustusi ning
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menetluskulusid. PankrS § 153 Ig 2 kohaselt on selleks suhtmééraks pandieseme miitigitulemi
suhe kogu pankrotivara miiiigitulemisse, maksimaalselt aga kuni 15% kogu pandieseme

realiseerimistulemist’*.

4.2.  PankrS § 153 Ig 2 rakendamise probleemid

Praktikas on PankrS § 153 Ig-s 2 sitestatud pohimote osutunud suureks probleemiks, kuivord
jarjest rohkem on pankrotihaldurid olukorras, kus 15% pandieseme miitigist saadud rahasummast
ei kata koiki massikohustusi ja pankrotimenetluse kulusid, sealhulgas kohtuméérusega kinnitatud
ajutise halduri tasu ja pankrotihalduri tasu alammaééras. Selles kiisimuses on isegi podrdutud
oiguskantsleri poole palvega hinnata, kas PankrS § 153 Ig-st 2 tulenev pohimdte on kooskodlas
pohiseadusega. On asutud seisukohale, et PankrS § 153 lg-s 2 sdtestatud piirméér kahjustab
pankrotihaldurite huve, kuivord teatud olukordades ei ole selle rakendamisel tagatud
pankrotihaldurite PankrS § 65 lg-st 1 tulenev 0igus saada tasu ning hiivitis oma ilesannete

taitmiseks tehtud vajalike kulutuste eest.

Nagu juba eelnevalt mérgitud on PankrS § 150 lg 1 kohaselt pankrotimenetluse kuludeks
muuhulgas ajutise halduri tasu, halduri tasu ning ajutise halduri ja halduri tehtud vajalikud
kulutused oma ilesannete tditmiseks. Seejuures on pankrotiseaduses kehtestatud
pankrotimenetluse kulude jdrjestus selliselt, et kdigepealt tasutakse pankrotivarast menetluskulud,
seejdrel ajutise halduri tasu, pirast seda halduri tasu ning ajutise halduri ja halduri kulutused
tasutakse pérast seda, kui on tasutud pankrotitoimkonna liikmete tasu. Eeltoodust tuleneb, et
ajutise halduri ja halduri tasu, samuti nende tehtud vajalikud kulutused oma iilesannete tiitmiseks
tasutakse alles siis, kui on kaetud kdik massikohustused ja menetluskulud. Seega kui pankrotivara
moodustab tliksnes pandiese ning 15%-st pandieseme miiligist saadud rahast ei jatku kdigi
massikohustuste ja menetluskulude tasumiseks, jddb pankrotiseaduse kohaselt esmalt tasumata
ajutise halduri ja pankrotihalduri tasu ning nende tehtud vajalikud kulutused oma iilesannete

taitmiseks.

n Pankrotiseaduse eelndu ja seletuskiri. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=021550023 (12.03.2013);
P. Varul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004/2, 1k 102.
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Eestis kehtiv regulatsioon erineb Saksamaal ja Uhendkuningriigis kehtestatud korrast. Saksamaa
pankrotiseaduse § 209 Ig 1 kohaselt kui jaotatavast pankrotivarast ei jitku kdigi
pankrotimenetlusega seotud viljamaksete tegemiseks, tuleb Saksamaal esmalt tasuda
pankrotimenetluse kulud ning seejirel muud massikohustused. Uhendkuningriigis tasutakse
pankrotihalduri poolt tehtud enda kulud, v.a pankrotihalduri tasu, pankrotivarast samuti
esmajirjekorras 2. Leedu ettevdtte pankrotiseaduse § 36 lg 1 kohaselt on pankrotimenetluse
kuludel, sealhulgas pankrotihalduri tasul ja tema tehtud kulutustel, samuti prioriteet ning need
makstakse pankrotivarast enne teisi pankrotimenetlusega seotud kulusid. Rootsi pankrotiseaduse
pt 14 § 2 kohaselt tasutakse pankrotivarast kdigepealt pankrotimenetluse kulud, sealhulgas
pankrotihalduri tasu ja tema tehtud kulutused, ning ulatuses, mida ei ole vdimalik katta
pankrotivarast, kaetakse halduri tasu ja tema kulutused riigi vahenditest. Lisaks sétestab Rootsi
pankrotiseadus, et juhul, kui haldur on miilinud kinnisvara ja sellega kaasnesid haldurile
kulutused ning neid ei olnud vdimalik hiivitada kinnisasja miiligist saadud raha arvel, hiivitab
vastavad kulutused samuti riik. Ka Soomes tasutakse pankrotivarast esmalt pankrotimenetluse
kulud, mille tiheks osaks on halduri tasu, ning alles seejérel rahuldatakse volausaldajate nduded,
sealhulgas volausaldaja, kelle ndue on tagatud pandiga. Lisaks vastutab Soomes pandiese teatud

summas halduri tasu hiivitamise eest juhul, kui pandieset miiiib haldur " .

Ka Euroopa
Rekonstruktsiooni- ja Arengupanga eksperdid peavad oluliseks, et erinevate riikide
pankrotiseadused satestaksid, et halduri tasu omaks prioriteeti volausaldajatele tehtavate
viljamaksete suhtes’*. On arusaadav, et haldur tahab olla kindel, et ta saab diglast tasu selle eest,
et on teinud t66d — l&bi viinud menetluse — ning, et seda ei peaks kuidagi mdjutama volausaldaja

suhtes kehtivad teatud eelised.

PankrS § 65 1g 1 kohaselt on pankrotihalduril digus saada tasu oma iilesannete tditmise eest.
Riigikohus on asunud seisukohale, et pankrotihalduri digus saada tehtud t06 eest diglast tasu on
iildtunnustatud pohimdte ja sitestatud PankrS § 65™°. Samas kui pankrotivara hulka kuulub

pandiga koormatud ese ning selle miitigist saadud rahast maha arvatavad 15% ei kata kulusid, mis

"2 Insolvency Act 1986, § 115. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents
(01.03.2013); R. M. Goode. Principles of corporate insolvency law. London: Sweet and Maxwell, 2011, p 257.

P, Tenhunen, L. Luukkainen, V. Ahtola. European Cross Border Insolvency. Corporate Insolvency Proceedings.
Finland. London: Sweet& Maxwell, 2008, p 9-14.

" EBRD Insolvency office holder Principles. European Bank for Reconstruction and Development, 2007.
Arvutivorgus: http://www.ebrd.com/downloads/legal/insolvency/ioh_principles.pdf (01.04.2013).

® RKTKo 3-2-1-71-11, p 12.
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on vajalikud pankrotimenetlusega seotud véljamaksete tegemiseks, ning pankrotivara hulgas ei
ole piisavalt ka muud vara kulude katmiseks, siis vOib pankrotihaldur jddda tehtud t60 eest

fasustamata.

PankrS § 65 Ig 5 esimene lause sitestab, et kohus méérab pankrotihaldurile tasu PankrS § 65" Ig 1
nimetatud alammaéras. PankrS § 65 lg 5 kolmanda lause jérgi voib kohus alammaéérast vdiksema
tasu médrata siis, kui tasu suurus ei vasta halduri tehtud t66 mahule ja vastutusele. Vastavalt
PankrS § 65' 1g 4 ei voi tasu suurus olla védiksem kui 1% pankrotivara miiiigist ja tagasivoitmisest
ning halduri muu tegevuse tulemusena pankrotivarasse laekunud ja pankrotivara hulka arvatud
rahast. Eeltoodust tuleneb, et halduril on digus saada oma {ilesannete tditmise eest tasu, mille
suurus ei saa olla vdiksem kui 1% pankrotihalduri tegevuse tulemusena pankrotivarasse lackunud
ja pankrotivara hulka arvatud rahast. Ka Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-71-11 selgitanud, et
PankrS § 65' lg-d 3 ja 4 sitestavad kohtu diskretsiooni piirid, millest védiksemat tasu ei voi

pankrotihaldurile méérata.

Ei ole kahtlust, et pankrotihalduril on digus saada tasu oma iilesannete tditmise eest. Samas ei vOi
PankrS § 153 Ig-s 2 sidtestatud ndue jddda tditmata, mille kohaselt peab pandipidajast
volausaldaja igal juhul saama 85% pandieseme miiiigist saadud rahasummast, vaatamata sellele,
et selle tottu voivad jddda maksmata massikohustused ja pankrotimenetluse kulud, sealhulgas
pankrotihalduri tasu ja hiivitamisele kuuluvad kulutused. Seega kuigi pankrotiseaduses on
sdtestatud halduri digus tasule, samuti halduri tasu suurus ehk halduril puudub digus saada oma
iilesannete tditmise eest seaduses sdtestatust erinevat tasu, ning OJigus vajalike kulutuste
hiivitamisele, siis pankrotihalduri digus seaduses sdtestatud tasu reaalselt saada ei ole tagatud.
Praktikas tekivad sageli olukorrad, kus pankrotihaldurile kinnitatakse kohtu poolt tasu ja tema
poolt tehtud kulutused, kuid seda tasu ja kulutuste hiivitist PankrS § 153 lg-s 2 tulenevast
piirangust ei ole voimalik pankrotihaldurile pankrotivara arvel reaalselt vélja maksta, kuivord
volausaldajal, kelle ndue on pandiga tagatud, on digus oma ndude rahuldamisele vihemalt 85%
ulatuses pandieseme miitigist saadud rahasummast. 85% pandieseme miiiigist saadud
rahasummast maksab pankrotihaldur vélja pandipidajale ning 15% ulatuses tasub
massikohustused, alles jddvast summast aga ajutise halduri ja halduri tasud ning kulutuste

hiivitise suuruses, mis on viiksemad kui kohtuméairusega kinnitatud tasu ja kulutuste hiivitis.
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Kui aga analiitisida Riigikohtu vastavat praktikat, siis autori arvates saab jareldada, et PankrS §

153 Ig-s 2 sdtestatud pohimdtet ei tolgendata tihetaoliselt. Alljargnevalt toob autor vilja ndited.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 11.05.2005 kohtumdaruses tsiviilasjas nr 3-2-1-44-05 asunud
seisukohale, et pandipidaja peab PankrS § 153 Ig 2 jdrgi osalema pankrotimenetlusega
seonduvate viljamakseteks vajalike kulutuste katmises maksimaalselt 15% ulatuses pandieseme
miiiigist saadud summast. Lisaks Riigikohus selgitas, et pankrotimenetlusega seonduvate
viljamaksete tegemine pandieseme miiligist saadu arvel ei tdhenda, et ulatuses, milles
pandipidaja ndue jadb nimetatud véljamaksete mahaarvamise tottu rahuldamata esimese jargu
ndudena, tuleks pandipidaja ndue rahuldada teise jargu ndudena. PankrS § 153 1g 1 ja § 146 1g 1
eesmirk ei ole mitte iliksnes pankrotimenetlusega seonduvate véljamaksete tegemine enne
voOlausaldajate nduete rahuldamist, vaid ka koigi volausaldajate, sh pandiga tagatud ndudega
vOlausaldajate osalemine nimetatud véljamakseteks tehtavate kulutuste katmises oma jaotise
arvel. Sellest tulenevalt tuleb pandieseme miiiigist saadud summast arvata maha
pankrotimenetlusega seonduvad kulud ning selles osas jadb pandipidaja ndue rahuldamata, kui
pandieseme miiligist saadud raha ei kata nii pandipidaja nduet kui ka pandieseme miiiigist saadud

rahast tehtavaid pankrotimenetlusega seotud vilj amakseid"®.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukohaga tuleb ndustuda, sest vastupidisel juhul saaks
pandipidaja ndue pandieseme miiligist kinnipeetud 15/100 ulatuses teise jargu ndudeks ega

osaleks pankrotimenetluse kulude katmisel seaduses sétestatud 15% ulatuses.

Riigikohtu tsiviilkolleegium kisitles antud kiisimust ka 20.02.2012 kohtumaéiruses tsiviilasjas nr
3-2-1-167-11"". Konealuses kohtuasjas esitas vdlausaldaja, kelle ndue oli tagatud esimese jérgu
pandiga, vastuvdite I0pparuandele, kuivord pankrotihaldur oli mérkinud talle pankrotimenetluses
viljamakstavaks summaks ligikaudu 75% pandieseme miitigist lackunud summast. Volausaldaja
palus jitta 10pparuande kinnitamata, sest leidis, et talle tuleb teha lisavédljamakse. Maakohus asus
antud asjas seisukohale, et vodlausaldaja ei olnud esitanud ldpparuande aluseks olevale

jaotusettepanekule vastuviiteid ning oli seega minetanud diguse esitada vastuviite 1opparuandele.

® RKTKo 3-2-1-44-05, p 15.
" RKTKo 3-2-1-167-11, p 12.
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Samuti asus esimese astme kohus arvamusele, et kaalukatel pdhjustel on lubatud kalduda kdrvale
regulatsioonist, mis ndeb ette pandipidaja kohustuse osaleda pankrotimenetlusega seotud kulude
kandmises kuni 15% ulatuses pandieseme miiiigist saadud summast. Kdnealusel juhul oli kohtu
hinnangul kaalukaks pohjuseks see, et pankrotivaraks oligi ainult pandiese. Riigikohus selgitas, et
jaotusettepanekus margitav jaotis on suhtarv, mis néitab, kui suurele osale pankrotivara miitigist
laeckunud rahast on vdlausaldajal digus vastavas rahuldamisjirgus tunnustatud ndude alusel, ning
haldur alustab jaotiste alusel raha viljamaksmist pdrast jaotusettepaneku kinnitamist vastavalt
raha laekumisele. Peale selle Riigikohus markis, et PankrS § 153 lg 2 on imperatiivne site, mis
tdhendab, et pandiga tagatud ndude rahuldamisel pankrotimenetluse kdigus peab pandipidaja

saama vihemalt 85% pandieseme miiiigist saadud rahast.

Autori hinnangul esineb kirjeldatud otsuses teatud vastuolu pankrotiseaduses sétestatuga. Kui
ldahtuda seisukohast, et pandipidaja peab igal juhul saama vdhemalt 85% pandieseme miiligist
lackunud rahast, kuid talle kohtu poolt kinnitatud jaotis, mille alusel arvutatud ja seejérel tehtud
viljamakse jaab rahaliselt alla- vdi ka iilespoole 85%, siis tekib olukord, et pandipidajale tehakse
viljamakse vastavalt pandieseme miiligist lackunud summale, mitte vastavalt kohtu kinnitatud
jaotisele nagu nduab PankrS § 154 lg 2. Seega isegi, kui pandipidajale on méératud jaotis
suhtarvuna, peab pankrotihaldur sellele vaatamata véljamakse tegemisel Riigikohtu eeltoodud
seisukoha valguses ldahtuma mitte jaotise suhtarvust, vaid juhinduma PankrS § 153 lg-st 2 ja
tegema pandipidajale véljamakse summas, mis vastab vdhemalt 85%-le pandieseme miiiigist
lackunud summale. Eeltoodu pinnalt v3ib tdusetuda kiisimus, miks pandipidajale on iildse vajalik
madrata jaotis, kui sellega niikuinii ei arvestata, sest talle tehakse viljamakse vastavalt

pandieseme miiiigist lackunud summale, mitte aga vastavalt kohtu poolt kinnitatud jaotisele.

Riigikohus kasitles kiisimust, kuidas tdolgendada PankrS § 153 Ig-s 2 sidtestatud pohimotet ka
tsiviilasjas nr 3-2-1-122-12"®. Viidatud kohtuasjas esitas volausaldaja, kelle ndue oli tagatud
esimese jdrjekoha pandiga, vastuviite jaotusettepanekule, milles volausaldaja tunnustatud
pandiga tagatud ndude suuruseks oli margitud 97 117,92 eurot, pandieseme tulemiks 125 219,26
eurot ning menetluskulude katteks mahaarvatavaks summaks 14 567,69 eurot. Volausaldaja leidis,

et pankrotihalduri poolt PankrS §-s 146 sitestatud viljamakseteks arvestatud summa on valesti

® RKTKo 3-2-1-122-12, p 13.
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arvutatud, kuivord pankrotihaldur arvestas 15% volausaldaja pandiga tagatud ndude summast,
mitte pandieseme miiligitulemist. Volausaldaja selgituste kohaselt sai kulude katteks arvestada
15% pandieseme tulemist, s.0 18 782,89 eurot, mitte 14 567,69 eurot. Jarelikult pidi volausaldaja
saama 106 436,37 eurot mitte aga 82 550,23 eurot (tunnustatud néue 97 117,92 eurot - 15% ehk
14 567,69 eurot). Maakohus leidis konesolevas kohtuasjas, et PankrS § 153 lg 2 grammatiline
tolgendamine tekitab vastuolu normi eesmérgiga. PankrS § 153 Ig 2 grammatilise tdlgenduse
kohaselt osaleb menetluskulude kandmisel pandiese, mitte pandipidaja, mis on ilmselges
vastuolus PankrS § 153 lg 2 eesmirkidega ja volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega.
Pandipidajast volausaldaja peab PankrS § 153 lg 2 eesmérgist ning pankrotidiguse iildistest
pohimotetest tulenevalt osalema menetluskulude kandmisel olenemata asjaolust, millise hinnaga
miiiiakse pandiese. Maakohus asus seisukohale, et volausaldajal ei ole mitte kuidagi vdimalik
nduda pankrotimenetluses tunnustatud ndudest suuremat summat. Ringkonnakohus leidis, et
PankrS § 153 lg-st 2 tulenevalt rahuldatakse esimeses jargus pandipidaja ndue pandieseme
miiligist saadud raha ulatuses, millest on maha arvatud PankrS § 146 lg-s 1 nimetatud
pohjendatud viljamaksed vordeliselt pandieseme miiligist saadud rahasumma suhtele
pankrotivara miiligist lackunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui 15/100 ulatuses

pandipidaja I jargu tunnustatud ndudest.

Erinevalt madalama astmete kohtutest asus Riigikohus seisukohale, et PankrS § 153 Ig 2 on
imperatiivne ja sitestab selgelt, et 1dhtuda tuleb pandieseme miiiigist saadud rahasummast. Samas
ndustus Riigikohus maakohtu seisukohaga, et pandipidajast vdlausaldajal ei ole digust nduda
tunnustatud ndudest suuremat summat ning ndustus ka volausaldaja seisukohaga, et PankrS § 153
lg 2 ei sea piirangut, et pandieseme miitigitulemi, millest on 15% suurune mahaarvestus tehtud, ja
pandipidaja ndude vahet ei oleks vdimalik kasutada PankrS § 146 Ig-s 1 nimetatud véljamaksete

tegemiseks.

Kokkuvdttes ilmneb, et eelkirjeldatud asjas rahuldati pandipidaja ndue 100% ulatuses. Samas on
Riigikohus oma varasemas otsuses (tsiviilasjas nr 3-2-1-44-05) leidnud, et pandieseme miiligist
saadud summast mahaarvatavate pankrotimenetlusega seonduvate kulude ulatuses, milliste osas
jadb pandipidaja ndue rahuldamata esimese jirgu ndudena, ei rahuldata pandipidaja nduet teise

jargu ndudena. Seega Riigikohtu varasema seisukoha pinnalt voib jéreldada, et pandipidaja ndoue
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teatud osas vidhendatakse, ent asjas nr 3-2-1-122-12 Riigikohus enam seda seisukohta ei

viljendanud.

Autor leiab, et Kirjeldatud lahend erineb Riigikohtu varasemast praktikast. Samuti ei ole autori
hinnangul antud asjas tehtud otsus kooskdlas PankrS § 153 1lg 2 mottega, mille kohaselt on
pandipidaja kohustatud katma pankrotimenetlusega seotud véljamakseid, mille hulka kuuluvad
muuhulgas ajutise halduri ja halduri tasu ning nende iilesannete tditmiseks tehtud kuutused,

maksimaalselt 15% pandieseme miiiigist saadud rahasumma ulatuses.

Kuigi eelkirjeldatud kohtupraktika pinnalt v3ib jéreldada, et PankrS § 153 Ig 2 on imperatiivse
iseloomuga ning nimetatud séttega kehtestatud piirméér on absoluutne ja kehtib iga PankrS § 146
Ig-s 1 toodud viljamakse liigi, sealhulgas massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude osas, siis
tsiviilasjas nr 3-2-1-92-10 tehtud otsuses Riigikohus rohutas, et kdibemaksukohustus on
massikohustus PankrS § 148 Ig 1 p 1 tdhenduses, kuna see on tekkinud halduri tehtud tehingust
tema iilesannete tditmisel, kuid pandieseme miiligist tekkivat kdibemaksukohustust tuleb
késitleda erinevalt teistest massikohustustest PankrS § 153 Ig 2 mottes. Seadusandja eesméirk
PankrS § 153 lg 2 kehtestamisel ei ole see, et kinnisasja vodrandamisel oleks tagatud kdibemaksu
tasumine riigile iiksnes kuni 15% ulatuses, kui muud pankrotivara ei ole ning selline késitlus
kahjustaks teiste volausaldajate huve, kuna just nende arvelt tuleks esmajoones massikohustusena
kanda puudujidiv maksukohustus’®. Seega viitab antud Riigikohtu tdlgendus, et PankrS § 153 Ig
2-s sitestatud médra hulka ei saa arvestada kdibemaksu tasumise kohustust. T60 autori arvates
viitab selline tdlgendus omakorda, et PankrS § 153 lg-s 2 sidtestatud madr ei ole absoluutse

iseloomuga.

Riigikohtu késitluse pinnalt tdusetub pdhjendatud kiisimus, kuidas tuleb kdsitleda maamaksu,
mida pankrotihaldur on samuti kohustatud riigile tasuma. Oletame, et pankrotivaraks on {iksnes
pandiesemest kinnistu, mida pankrotihalduril ei dnnestu koheselt miitia. Kinnistu asub muuhulgas
korge maamaksuga tsoonis. Lisaks vastutab pankrotihaldur kinnistu sdilimise eest, tagades, et
selle védrtus ei langeks, sest sellest soltub, millise hinnaga osutub vdimalikuks kinnistu

voorandada. Sellest omakorda soltub, kui suures summas rahuldatakse volausaldajate nouded.

¥ RKTKo 3-2-1-92-10, p 18.
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Kinnistu sdilimise tagamiseks peab pankrotihaldur tegema viltimatuid kulutusi, nt tasuma
erinevaid halduskulusid, milliste suurus sdltuvalt kinnistu asukohast vaib oluliselt varieeruda.
Seni kuni kinnistut ei dnnestu vodrandada, peab haldur igakuiselt tegema kulutusi ning seda
omavahendite arvel. Kas kinnistu maamaksukohustust tuleb kédsitleda samuti erinevalt teistest
massikohustustest PankrS § 153 Ig 2 mdttes? Kui asuda seisukohale, et seda ei tule erinevalt
késitleda ning juhul, kui maamaks ning kinnistu séilimiseks ja vodrandamiseks tehtud vajalikud
kulutused iiletavad 15% kinnistu kui pandieseme miiligi tulemist, siis tekib kiisimus, kas
pankrotihaldur peab tasuma koik tehtud kulutused ja nende vorra vihendama oma tasu, mille
tulemusena tema tasu ei pruugi vastata isegi mitte pankrotiscaduses sitestatud alammaérale?
PankrS § 65 lg-st 5 tulenevalt madrab kohus haldurile tasu PankrS § 65 Ig-s 1 nimetatud
alammaéédras. Kohus v0ib méérata alammaéérast viiksema tasu, kui tasu suurus ei vasta halduri
tehtud t60 mahule ja vastutusele. Vastavate asjaoludeta ei ole vdimalik haldurile alammé&érast

vaiksemat tasu méérata.

Vastavalt asjadigusseaduse (AOS)® § 279 Ig-le 6 on pandiga tagatud ka menetluskulud, asja
miiligiga seotud kulutused ja pandipidaja poolt pandieseme sdilitamiseks tehtud vajalikud
kulutused. AOS § 346 lg 1 kohaselt on hiipoteegiga hiipoteegisumma ulatuses tagatud ndue,
intressid (muu hulgas viivis) kuni kolme aasta eest enne kinnisasja miilimist tditemenetluses,
samuti vola sissendudmise kulutused, sealhulgas tditemenetluse kulud ja tdituri tasud ning
hiipoteegipidaja poolt kinnisasja omaniku eest tasutud kindlustusmaksed. Seega AOS § 346 1g-s
1 sétestatust ldhtuvalt peab pandiese dra katma koik pandi realiseerimisega seonduvad kulutused.
Siit vOib aga omakorda asuda jargmisele seisukohale. Kuivdrd seadusandja on pidanud vajalikuks
tditemenetluses kehtestada regulatsiooni, kus pandieseme miiiigist saadud rahasummast tasutakse
koik pandi realiseerimisega seonduvad kulud, sealhulgas kohtutdituri tasu, siis vastav
regulatsioon peaks kohalduma ka pankrotimenetluses. Seda enam, et pankrotimenetlus on
sundtditmise menetluse eriliik, millisele seisukohale on Riigikohus asunud oma 17.06.2009
tsiviilasjas nr 3-2-1-64-09 tehtud lahendis®, ning pankrotihalduril on PankrS § 135 lg 1 kohaselt
kohustus pankrotivara miitia tditemenetluse seadustikus sétestatud korras, arvestades

pankrotiseaduses ettendhtud erisusi. Ka antud asjaolud annavad autori hinnangul viite, et PankrS

8 Asjadigusseadus. 09.06.1993. a — RT 1 1993, 39, 590; RT I, 23.04.2012, 2.
81 RKTKo 3-2-1-64-09, p 9.
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§ 153 Ig 2 sétestatud midr ei ole absoluutse iseloomuga ega kehti iga PankrS § 146 Ig-s 1

nimetatud viljamakse korral.

Tulles tagasi olukorra juurde, kus pankrotimenetluse kestel ilmneb, et pankrotivarast ei jatku
massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks vajalike véljamaksete tegemiseks, siis
vastavalt PankrS § 158 Ig-le 1 peab pankrotihaldur sellest kohtule viivitamatult teatama. Sama
paragrahvi lg 2 sétestab, et haldur teeb kohtu teavitamise jargselt pankrotivarast valjamaksed
vastavalt PankrS §-s 146 sdtestatule. Haldur on kohustatud miiiimata pankrotivara voorandama,
vdlja arvatud juhul, kui vara miilik ei ole voimalik olulise viivituseta ja toob endaga kaasa
ebamdistlikke kulutusi. Oletame, et eespool toodud néites on pankrotihalduril siiski dnnestunud
miiiia ainsana pankrotivara hulka kuulunud pandiga koormatud kinnistu. Kui pankrotihaldur
esitab juhindudes PankrS §-st 158 raugemistaotluse, siis pankrotiseaduse kehtiva sdnastuse
kohaselt peab haldur tegema esmalt pankrotimenetlusega seotud véljamaksed, sealhulgas PankrS
§-s 150 sidtestatud pankrotimenetluse kulud, mille hulka kuulub ka ajutise halduri ja halduri tasu
ning nende {llesannete tditmiseks tehtud vajalikud kulutused. Haldur juhindudes
pankrotiseadusest teeb esmalt PankrS §-s 146 nimetatud véljamaksed, sealhulgas tasub
massikohustused ning ajutise halduri ja halduri tasu ning vajalikud kulutused, ning alles seejérel
teeb viéljamakse pandipidajale. Seejuures pandipidajale viljamakstav summa ei pruugi Sellisel
juhul olla vahemalt 85% pandieseme miitigist saadud tulemist, vaid voib olla vdaiksem PankrS §-s
146 nimetatud véljamaksete tdttu, millised haldur tasus enne, kui tegi véljamakse pandipidajale.
Kas sellisel juhul kohaldub ikka PankrS § 153 lg-s 2 sdtestatud pohimdte? Kui niiteks kohus
peaks asuma seisukohale, et ei kohaldu, siis voib teha jérelduse, et PankrS § 153 1g 2 ei ole siiski
imperatiivne. Kui arutada aga selliselt, et pankrotihalduril ei dnnestu kinnistu miiiia, ta esitab
raugemistaotluse, siis need kulud, mis ta seni on kinnistuga seonduvalt kandnud, jddvad halduril
hiivitamata, sest pankrotipesas puuduvad vajalikud vahendid nende hiivitamiseks. Seega saab
jareldada, et antud olukorras halduri huvid ei ole kaitstud, sest sisuliselt jddvad tema kulutused,

mis olid vajalikud pankrotimenetluse korrakohaseks labiviimiseks, hiivitamata.

Autori hinnangul on pandiga tagatud nduete eelistamine pankrotimenetluses pdhjendatud
tulenevalt pandi olemusest. Samuti on pdhjendatud pandipidaja kohustus kanda menetluskulusid.

Samas ei tohi pandipidaja positsioon saada kahjustatud. Kui pandipidaja oleks kohustatud
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kandma liiga suuri kulutusi, siis oleks ohustatud tema enda ndude rahuldamine. See ldheks aga
vastuollu pandi eesmérgiga, sest pant on tehingu tditmise tagatiseks, mida volausaldaja kasutab
oma ndude rahuldamiseks, kui volgnik ei tdida oma kohustusi. Autori hinnangul tuleb leida
tasakaal koikide menetlusosaliste Oigustatud huvide vahel ning tagada volausaldajate vordne
kohtlemine. Arvestades, et pandidiguse olemasolu on vajalik tsiviilkdibes, kuid voimalike
vaidluste véltimiseks ning nii vdlausaldajate kui ka halduri huvide tagamiseks, tuleks
seadusandjal kaaluda PankrS § 153 lg-s 2 sdtestatud pdhimdtte muutmist. Autori hinnangul on

mdistlik votta eeskujuks Soomes ja Saksamaal sitestatud regulatsioon.

Soomes ja Saksamaal kannab pandipidaja kdik pandiesemega seonduvad kulud, sealhulgas
pandieseme valitsemise, sdilimise ja miitigiga kaasnevad kulud. Soome pankrotiseaduse pt 17 § 7
ning Advokatuuri soovituse nr 13/2004 kohaselt kui pandieset miiiib pankrotihaldur, siis on
pankrotihalduril digus pandieseme miiiigi tulemist kdigepealt katta pandieseme valitsemise ja
miiiigi kulud, mille hulka kuulub ka pankrotihalduri tasu, ning seejdrel maksta jarelejaanud
summa pandipidajale. Saksamaa pankrotiscaduse § 170 kohaselt kantakse pandieseme
miiiigitulemist pandieseme valitsemise ja realiseerimisega kaasnevad kulud. Autori arvates tuleb
Eestis esmalt tipselt reguleerida iildised pankrotimenetluse ldbiviimise kulud, millised haldur
voib kanda tema poolt valitsetavast pankrotivarast. Nimetatud kulud ei sisaldaks pandiesemega
seonduvaid kulusid. Teiseks sétestada, et pandipidaja kannab kdik pandieseme realiseerimise ja
sdilitamisega kaasnevad kulud, kuivord pandieseme miiligist saadava arvel rahuldatakse peaaegu
alati liksnes pandipidaja ndue ning oleks ebadiglane, kui mitte-pandipidajatest volausaldajad
peaksid samuti vOtma osa pandiesemega seonduvate kulude kandmisest, saamata seejuures
pandieseme miiligitulemist oma noudele mistahes rahuldust. Kolmandaks sétestada PankrS § 153
lg-s 2, et pandipidaja vastutab PankrS §-s 146 nimetatud pankrotimenetlusega seotud
viljamaksete, mis ei ole seotud pandiesemega, tasumise eest maksimaalselt PankrS § 153 1g-s 2
sdtestatud piirméédras ning vastavalt hetkel kehtivat piirmddra vihendada minimaalse mdistliku
summani. Kui Eestis on juba peetud vajalikuks pandipidaja poolt osalemine kulutuste kandmises
ega ole teda sellest tdielikult vabastatud, siis on autori hinnangul igati pdhjendatud ja kooskdlas
volausaldajate vordse kohtlemise printsiibiga ldhenemine, et kdik vdlausaldajad peaksid osalema

pankrotimenetluse ldbiviimise tildkulude kandmises.
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KOKKUVOTE

Magistrito0 eesmirk oli otsida vastust kiisimusele, milline peaks olema ajutise halduri ja
pankrotihalduri tasustamise ja nende iilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste hiivitamise
kord ning tasu optimaalne suurus, et oleksid tagatud nii halduri kui ka volausaldajate huvid.
Alljargnevalt on toodud vélja magistritoo pinnalt tehtud olulisemad jireldused ja ettepanekud,

mis annavad vastused t66s esitatud kiisimusele.

Uhelt poolt tuleb silmas pidada, et iga konkreetne pankrotimenetlus ja selle erinevad probleemid
nduavad professionaalsete isikute todsserakendamist ning nendelt isikutelt voib ainult siis oodata
pankrotimenetluses teatud tulemuste saavutamist, kui neil on véljavaated ja kindlus saada selle
eest tasu, mis vastaks menetlusse panustatud todle ja sageli korgele vastutusele. Teiselt poolt aga
ei tohi pankrotivara liigselt koormata pohjendamatute tasudega, et pankrotimenetlusi oleks
voimalik 14bi viia ning saavutada pankrotimenetluse iiks peamine eesmirk — vodlausaldajate
nduete rahuldamine. Autor on joudnud jéreldusele, et tegemist on vastuoluliste huvidega ning
nende {ihitamiseks tuleb digusaktides sdtestada selged halduri tasustamise reeglid ning halduri

aruandlus- ja kohtu jarelevalvekohustus.

Nii Eestis, Saksamaal kui ka Soomes on ajutise halduri tasu saamine ja tema poolt oma
tilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste hiivitamine tagatud pankrotivara puudumisel riigi
poolt. Samas tuleb tddeda, et Eestis ajutisele haldurile riigi vahenditest makstav hiivitise méér ei
arvesta ajutise halduri tehtud t66 mahtu ja tegelikke kulutusi. Ajutine haldur jaéb sageli osaliselt
tasustamata kohtu poolt méératud kohustuste tditmisel, mistdttu halduri huvid ei ole tagatud.
Autori arvates peaksid riigi poolt ajutise halduri tasu ja kulutused olema hiivitatud selliselt, et

ajutine haldur ei teeks oma t66d alatasustatuna.

Kui ajutisel halduril oleks kindel teadmine, et varatu volgniku puhul oleks talle tagatud tasu, mis
oleks vastavuses tema poolt tehtud t66ga, siis oleks ajutine haldur rohkem motiveeritud volgniku
maksejouetuse tegelike pohjuste vilja selgitamisele. Siit omakorda oleksid tagatud volausaldajate
huvid, sest volausaldajatel oleks rohkem voimalusi esitada volgniku juhtorgani litkmete vastu

kahju hiivitamise ndudeid ja seeldbi rahuldada oma nduded, kuivdrd juhtorgani liikkmed rikkusid
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oma seadusest tulenevat kohustust — ei esitanud digeaegselt pankrotiavaldust — ja tekitasid sellega
nii volgnikule kui ka volausaldajatele kahju. Ajutine haldur teeb oma t66d avalikes huvides ning
pankrotimenetluse eesméarkide saavutamiseks, mistdttu on pdhjendatud, et riik vajadusel kannaks
vastavad menetluskulud voi saaks kohus need vilja mdista oma kohustusi rikkunud juhtorgani

litkmetelt.

Eestis kehtiv pankrotihalduri tasustamise kord ei vaja pohimdttelisi muudatusi, vajalik on teha
vaid teatud tipsustused. Pankrotiseaduses vajab tdpsustamist halduri tasu mééramine olukorras,
kus kuulutatakse vilja volgniku pankrot, kuid volausaldajate esimene iildkoosolek ei kinnita
haldurit. Haldurile, kes on teinud t66d alates hetkest, mil 10ppes tema ajutise halduri staatus kuni
vOlausaldajate esimese iildkoosolekuni, kus ta jdeti kinnitamata, voiks halduri tasu
kohtuméérusega dra médrata ja kinnitada parast seda, kui menetlusse astub teine haldur. Lisaks
on autori arvates mdistlik halduri tasu ja tema iilesannete tditmiseks tehtud vajalikud kulutused
maidrata juba jaotusettepaneku kinnitamisega. See tagab kdigi osapoolte suhtes diguskindluse
pankrotivara jagamisel ning volausaldajad on {iihtlasi informeeritud kuludest, mis kantakse enne
jaotise alusel véljamaksete tegemist. Samuti on pdhjendatud pankrotiseaduses tépsemalt
reguleerida need juhud, milliste tditmise korral on haldur digustatud saama alammaéédrast suuremat

tasu.

Praktikas mdistab kohus raugemisega IlO0ppenud fliiisiliste isikute pankrotimenetlustes
pankrotihaldurile tasu vilja riigilt menetlusabi korras. Reeglina riigi arvelt véljamdistetud
pankrotihalduri tasu ja kulutuste hiivitis ei iileta 397 eurot. Autor on joudnud jareldusele, et Eesti
seadusandluses ei ole reguleeritud, kuidas fiiiisilise isiku pankrotimenetluses, mis 15ppeb
raugemisega, hiivitatakse riigi poolt ajutise halduri ja tema tehtud vajalikud kulutused. PankrS §
65 Ig-s 11 on sdtestatud voOimalus pankrotihalduri tasu ja tema tehtud vajalike kulutuste
hiivitamiseks riigi vahenditest menetlusabi korras, kui on vélja kuulutatud vdolgniku pankrot.
PankrS § 23 1g 4 aga voimaldab ajutise halduri tasu hiivitamist riigi vahenditest olukorras, kus
menetlus on 10ppenud raugemisega, kuid eelnevalt pankrot ei olnud vilja kuulutatud.
Pankrotiseaduses puudub sdte, mis lubaks riigi vahenditest hiivitada ajutise halduri tasu olukorras,
kui on vilja kuulutatud fiitisilisest isikust volgniku pankrot, seejarel aga menetlus on raugenud.

Autori arvates tuleb pankrotiseadust vastavas osas tapsustada ning teeb ettepaneku, et ka ajutise
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halduri tasu ja tema kulutused hiivitataks riigi vahenditest olukorras, kus fiilisilisest isikust
volgniku pankrotimenetlus on raugenud pérast tema pankroti viljakuulutamist, kuivord volgnikul
puudub vara menetluse ldbiviimiseks ja on algatatud tema kohustustest vabastamise menetlus.
Taiendavalt teeb autor ettepaneku sdtestada, et antud olukorras hiivitataks ajutise halduri tasu
tunnihinna alusel, millisel juhul oleks tagatud halduri huvid, kuivord ta saaks tasu vastavalt
tehtud toole. Selleks, et riigi vahenditest ei midrataks halduritele ebamdistlikke tasusid, tuleks
pankrotiseaduses sitestada ndue, et haldur peab kohtule esitama detailsed andmed tema poolt
tdidetud tlesannetest, igale iilesandele kulunud ajast ning tunnihinna mééra, millest ldhtuvalt

haldur oma tasu arvutas.

Suurim erinevus magistritoos kasitletud diguskordades seisneb selles, et Saksamaal ja Soomes on
palju tidpsemalt sdtestatud ja selgitatud haldurile hiivitatavad vajalikud kulutused. Eesti
pankrotiseaduses ei ole tépset loetelu, millised on need kulutused, mida pankrotihaldur peab
kandma oma tasu arvel ning millised on need kulutused, milliste hiivitamist saab haldur eraldi
nduda. Eesti regulatsioonis vajab tdpsustamist, kas pankrotihalduri tasu on tema palk voi
sisalduvad tasus ka teatud pankrotihalduri kulutused, mis on seotud tema t66 olemusega. Vastasel
juhul voib pankrotihaldur eeldada, et kdik pankrotimenetlusega seonduvalt tekkida voivad
kulutused kuuluvad eraldi hiivitamisele. Autor peab vajalikuks konkreetselt reguleerida, millised
kulutused sisalduvad halduri tasus ning milliste kandmist voib haldur tdiendavalt taotleda
pankrotivarast. Sellisel juhul on tagatud halduri ja volausaldajate huvid, sest neil oleks kindel

teadmine jaotamisele kuuluva pankrotivara osas.

Lisaks védrib tidpsustamist regulatsioon, mis puudutab halduri tehtud vajalikke kulutusi, mis
kantakse pankrotivara arvel. Nende osas on moistlik sédtestada teatud iildised méédrad, mille
ulatuses tehtud kulutused on vajalikud ja kuuluvad hiivitamisele pankrotivara arvel ning neid ei
ole halduril vaja hakata eraldi pShjendama. Sellisel juhul teaks haldur, kuidas kdige paremini ja
sdastlikumalt planeerida menetluskulusid. Vastav ndue tagaks halduri huve, sest ei esineks
olukorda, kus teatud kulutused, millised kohus loeb ebamdistlikeks ja mitte-vajalikeks, jadksid
haldurile sisuliselt hiivitamata ja ka volausaldajate huve, sest nad oleksid informeeritud

menetluse labiviimiseks vajalikest kuludest. Autor teeb ettepaneku kehtestada halduri tehtud
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vajalikele kulutustele moistlikud maéadrad, milliste ulatuses nad kuuluvad hiivitamisele

pankrotivara arvelt ning ei vaja eraldi pohjendamist.

Eestis on pandipidajast volausaldaja kohustatud osalema massikohustuste ja pankrotimenetluse
kulude kandmisel pandieseme miiligist saadud tulude arvel. Puuduvad mdistlikud pdhjendused,
miks pandipidajad peaksid olema selliste kulude kandmisest vabastatud. Autor joudis jareldusele,
et ddrmiselt oluline on silmas pidada, et iihelt poolt ei kantaks pandieseme arvel kulutusi
piiramatult, millega kahjustataks volausaldaja huve, ning teiselt poolt oleksid tagatud ka halduri

Oigused ja huvi saada tehtud toole vastav tasu.

Autor on joudnud jareldusele, et seoses Eesti pankrotiseaduses sétestatud pohimdttega, mille
kohaselt pandipidaja vastutab pankrotimenetluse kulude, sealhulgas ajutise halduri ja
pankrotihalduri tasu ning nende tehtud vajalike kulutuste hiivitise, katmise eest vaid seaduses
sitestatud ulatuses, on kerkinud esile mitmeid probleeme. Nimetatud pdhimotte kohaselt peab
pandipidaja pandieseme arvelt andma massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katmiseks
maksimaalselt 15% pandieseme miiligitulemist ning 85% pandieseme miiligitulemist peab olema
pandipidajale igal juhul tagatud, vaatamata sellele, et selle tottu ei pruugi haldur saada nii ajutise
halduri kui ka pankrotihalduri tasu vastavalt tehtud to6le ja vajalike kulutuste hiivitise. Kui
pandieseme miiiigist saadud 15% suurune tulem ei kata koiki massikohustusi ja
pankrotimenetluse kulusid, mille hulka kuuluvad muuhulgas ajutise halduri ja halduri tasu ja
nende lilesannete tditmiseks tehtud vajalikud kulutused, ja puudub ka muu pankrotivara, siis ei
ole halduri huvid tagatud, sest ta ei saa tehtud to6le vastavat tasu. T60 autori hinnangul tuleks
seadusandjal kaaluda nimetatud pohimdtte osas muudatuste tegemist, et oleks arvestatud koigi
poolte huvidega. Autor teeb ettepaneku sdtestada pankrotiseaduses regulatsioon, mille kohaselt
pandipidaja kannab kdik pandieseme vodrandamise ja sdilitamisega seonduvad kulud ning neid ei
arvestata PankrS § 153 Ig-s 2 sitestatud piirmédra hulka. PankrS § 153 lg-s 2 aga sitestada, et
pandipidaja vastutab PankrS §-s 146 nimetatud pankrotimenetlusega seotud véljamaksete, mis ei
ole seotud pandiesemega, tasumise eest maksimaalselt PankrS § 153 Ig-s 2 sdtestatud piirmééras,

kuid hetkel kehtivat piirmééra vihendada minimaalse mdistliku summani.
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REMUNERATION OF INTERIM TRUSTEE AND TRUSTEE IN BANKRUPTCY AND
REIMBURSEMENT OF NECESSARY EXPENSES |INCURRED IN THE
PERFORMANCE OF THEIR DUTIES

Summary

On one hand, it must be considered that each specific bankruptcy proceeding and its various
problems require exploitation of professional persons whereas a certain result could be
anticipated from these persons carrying out the bankruptcy proceeding if they had prospects and
certainty to receive a reward corresponding to their efforts contributed to the proceeding and
often to the high liability. On the other hand, however, the bankruptcy estate must not be
excessively burdened with unjustified fees so that bankruptcy proceedings would still be feasible
and achieve one of its main objectives — satisfying the creditors’ claims. The author has come to
the conclusion that it contains conflicting interests. In order to align them, legal acts must provide
for clear requirements concerning the remuneration of the trustee and the reporting requirements

of the trustee and the oversight responsibility of the court.

The aim of the research was to find an answer to the question of how the procedure should be for
remuneration of interim trustee and trustee in bankruptcy and reimbursement of the necessary
expenses made by them for performance their obligations and an optimum amount of the
remuneration to correspond both to the interests of the trustee and the creditors. The trustee is
interested in receiving a remuneration corresponding to his actual contribution and that he would
receive compensation for the occurred expenses necessary for carrying out a fast and efficient
bankruptcy proceeding. The main interest of the creditors, however, is recovering their claims to
the extent possible. In a bankruptcy proceeding, creditors are inevitably placed in a poor situation
and it is important that the expenses of the bankruptcy proceeding, including inter alia the
remuneration of the trustee and compensation for the expenses, would not overcharge the
bankruptcy estate putting the creditors in an even worse situation, as due to the expenses of major
bankruptcy proceedings their chance of getting their claims recovered to the extent possible
would decrease. It is a situation where different interests collide and a balance should be achieved,

an optimum solution found and the protection of the interests of all parties ensured.
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In studying the focal problems of remuneration of interim trustee and trustee in bankruptcy and
reimbursement of the expenses made by them, the Master’s thesis exploits a comparative-
historical method. The Master’s thesis compares the regulations on bankruptcy law in countries
with different legal orders, and the Estonian bankruptcy law that was applied before and the

currently valid Bankruptcy Act.

The Master’s thesis consists of four chapters.

In the first chapter, the author analyses the principles on the basis of which the remuneration of
interim trustee is designated in Estonia and in other countries treated in this thesis. It also
discusses the amount of remuneration and from whom the court would order the payment for the
benefit of interim trustee. Due to that, the author considers the problem occurring in cases where
the remuneration is ordered from a company without assets or from a legal representative of a
legal person. In addition to the above, the first chapter discusses the participation of the state in

covering the costs of an interim procedure.

The author has come to the conclusion that both in Estonia, Germany and Finland remuneration
of interim trustee and reimbursement of necessary costs made by him is guaranteed by the state in
case of absence of the bankruptcy estate. At the same time, it must be said that in Estonia the
compensation rate paid to the interim trustee from the state budget funds does not consider the
volume of work performed by the interim trustee or the actual expenses. Interim trustee often
remain partially unpaid while performing the obligations assigned by the court, so the interests of
the interim trustee are not ensured in that case. The author thinks that the remuneration and
expenses of interim trustee should be compensated by the state in a way that the interim trustee
would not have to do his job underpaid. If an interim trustee had a sure knowledge that in case of
a debtor with no assets he would be ensured with a remuneration corresponding to the actual
work performed by him, the interim trustee would be more motivated in ascertaining the actual
reasons for insolvency of the debtor. That, in its own turn, would ensure the interests of the
creditors, as the creditors would have more opportunities of submitting claims for compensation
of damage to the members of the management body of the debtor and, thereby, satisfying the

claims insofar as the members of the management body infringed their obligations pursuant to
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law and thereby causing damage to the debtor and creditors. An interim trustee does his job in
public interests and with a view of achieving the objectives of the bankruptcy proceeding,
whereas it is justified that if necessary the state would incur the respective procedure expenses or
a court would have an opportunity to order them from a legal representative of a legal person who

has infringed his obligation.

The second chapter of the Master’s thesis treats the way the remuneration of the trustee in
bankruptcy is being regulated in Estonia. The author analyses the tariff rates and the way the
arrangement for payment of the remuneration is being regulated. It also analyses the problems
raised in connection with approval of the trustee’s remuneration by a final report. The regulation
established in Estonia is compared to the relevant regulations of different countries and it
analyses whether the procedure for remuneration valid in other countries secures the interests of
the trustee and creditors. Further, the thesis handles the determination of the remuneration of a
trustee as a procedural assistance by the state comparing it to the regulations of other countries
treated in the paper.

In practice, the court orders the payment of remuneration of the trustee in bankruptcy from the
state in abatement of bankruptcy proceedings of natural person as procedure expenses. As a rule,
the remuneration and reimbursement for expenses of the trustee sentenced on account of the state
does not exceed 397 euros. The author has come to a conclusion that the Estonian legislation does
not regulate how the work of the interim trustee and the expenses made by him are compensated
by the state in case of abatement of bankruptcy proceedings of natural person. Bankruptcy Act §
65 (11) provides for the possibility of a trustee in bankruptcy and compensation of the necessary
expenses made by him from the state funds as a proceeding assistance in case the debtor’s
bankruptcy has been declared. Bankruptcy Act § 23 (4), however, enables compensating the
remuneration of the interim trustee from the state funds in a situation where the proceeding has
been abated, but the bankruptcy has not been previously declared. The author thinks the
procedure for remuneration of the interim trustee and the necessary expenses made by him should
be specified and suggests to provide that the remuneration and expenses of the interim trustee

would be compensated from the state funds in a situation where the natural person debtor’s
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bankruptcy has been declared and after that the procedure has abated due to the lack of assets of
the debtor.

Furthermore, the author suggests provide that in such situation the remuneration of the interim
trustee would be compensated from the state funds as a procedural assistance at an hourly rate.
That way the trustee would be ensured with a reward corresponding to his actual contribution. In
order to avoid a situation, where unreasonable remuneration would be granted to trustee from the
state funds, the Bankruptcy Act should provide for a requirement to the trustee to submit the
court a detailed data of the tasks performed by him, the time spent on each task, and an hourly

wage rate on the basis of which the trustee has calculated the fee.

The third chapter is concentrated on analysing the principles of reimbursement of the expenses
made both by an interim trustee and a trustee in bankruptcy. The author considers the
assumptions taken as a basis when compensating the expenses. According to the regulation valid
in Estonia, only necessary and justified expenses are compensated. It also analyses what is the
role of the court with reference to the expenses made by a trustee in bankruptcy. Pursuant to the
Bankruptcy Act, the court must exercise supervision over the expenses made by the trustee

concerning both the legality and feasibility thereof.

The biggest difference in the treated legal orders lies in the fact that in Germany and Finland the
substance of expenses compensated to the trustee in bankruptcy are provided and clarified in a
much more detailed manner. There is no precise list in the Estonian Bankruptcy Act concerning
the expenses the trustee in bankruptcy must incur on account of his fee and the expenses the
compensation of which the trustee might demand separately. The German Bankruptcy Act, for
example, provides that the daily office costs of the trustee in bankruptcy and the wages of his
employees will not be borne at expense of the bankruptcy estate and, therefore, they are included
in the remuneration of the trustee in bankruptcy, which is not the case in the Estonian law. At the
same time, the Estonian court would neither consider it reasonable to pay salaries to the
employees of the office of the trustee in bankruptcy during the bankruptcy proceeding on account
of the bankruptcy estate. That, however, could not be assumed in case of the office or
transportation costs of the trustee in bankruptcy.
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The author of the Master’s thesis considers it is important to specify in a more detail manner
whether the remuneration of the trustee in bankruptcy is his salary or does the remuneration
include certain expenses of the trustee connected to the nature of his work. Otherwise the trustee
in bankruptcy might assume that all expenses that might occur in connection with the bankruptcy
proceeding would be separately compensated. The author suggests regulate specifically which
expenses are included in trustee’s remuneration and which ones could additionally be applied
from the bankruptcy estate. In that case, the trustee’s and the creditor’s interests are ensured,

because they would have a certain knowledge of the estate of distribution.

The Bankruptcy Act should specify more clearly which are necessary expenses made by the
trustee that would be covered on account of the bankruptcy estate. The author considers it
reasonable to provide for general rates for certain expenses in the scope of which the made
expenses would be reasonable and compensated on account of the bankruptcy estate. In this case,
the trustee in bankruptcy would know how big expenses the court would consider reasonable and
to which extent should the expenses be separately justified and necessary. In this case, the trustee
in bankruptcy would know how is best and economical to plan the cost of proceedings. The
respective requirement would ensure the interests of the trustee in bankruptcy, because there
would not take place a situation where certain expenses which the court deems unreasonable and
not necessary, the trustee in bankruptcy would essentially be uncompensated and ensure the
interests of the creditors by informing them of the necessary cost for carrying out the bankruptcy
proceeding. The author suggests to establish reasonable rates for the necessary expenses made by
the trustee which they would be compensated on account of the bankruptcy estate and do not
require separate justification.

In the fourth chapter, the author analyses the obligation of a pledgee to participate in covering the
costs of the bankruptcy proceeding, including the remuneration of an interim trustee and a trustee
in bankruptcy and the expenses made for performing his obligations. The author aims at
analysing the scope in which the profit gained from the sale of the pledged object could be used
for compensating the expenses, including the remuneration of a trustee and expenses made by

him.
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In Estonia the holder of a pledge is obliged to participate in incurring costs of consolidated
obligations and the expenses of the bankruptcy proceeding on account of the profit gained from
the sale of the pledged object. There are no reasonable justification on why should the holder of a
pledge be exempt from incurring such costs. At the same time, it is important to bear in mind that,
on one hand, no unlimited expenses would be made on account of the pledged objects, which
would damage the interests of the creditor who has secured claim, and, on the other hand, all
rights and interests of the trustee to receive a remuneration corresponding to the performed work

would be ensured.

Concerning the principle introduced in the Estonian Bankruptcy Act according to which the
holder of a pledge is responsible for incurring the costs of the bankruptcy proceeding only within
the scope provided for in the act, several problems have emerged in remuneration of interim
trustee and trustee in bankruptcy. According to this principle the holder of a pledge must give
maximum of 15% of the sales of the pledged object to incur the costs of the bankruptcy
proceeding, and 85% of the sale of the pledged object must be ensured to the holder of a pledge
in any case in spite of the fact that due to that the trustee might not receive the remuneration of
the interim trustee or the trustee in bankruptcy pursuant to the performed work and compensation
for the necessary expenses. If the 15% profit of the pledged object did not cover all consolidated
obligations and expenses of the bankruptcy proceeding, including inter alia the remuneration of
an interim trustee and a trustee in bankruptcy and the expenses necessary for the performance of
their obligations, and there were no other bankruptcy estate either, the interests of the trustee
would be neither ensured, as he might be left without a remuneration corresponding to his actual
efforts. According to the assessment of the author of the thesis, the legislator should consider
making amendments concerning the above-mentioned principle to take account of the trustee’s
interests as well. The author of the Master’s thesis suggests to provide for that the holder of a
pledge would incur all the costs related to the transfer or preservation of the pledged object and
these would not be considered among the 15% as provided for in the Bankruptcy Act § 153 (2).
Also the author suggests to provide for in the Bankruptcy Act § 153 (2) that the holder of a
pledge is responsible for the payments relating to bankruptcy proceedings mentioned in the

Bankruptcy Act § 146, which are not related to the pledged object, within the rate specified in the
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Bankruptcy Act § 153 (2) and correspondingly decrease the current rate to a minimum reasonable

amount.

To conclude, it must be said that Estonian procedure for remuneration of interim trustee and
trustee in bankruptcy and reimbursement of the necessary expenses made by them for
performance their obligations does not need conceptual amendments. Thus, in the author's
opinion, it is necessary to make certain amendments to the Bankruptcy Act. The author has

already introduced these proposals above.
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tasustamine ja nende iilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste hiivitamine*, mille
juhendajad on Merike Varusk ja Prof. Paul Varul,
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