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Sissejuhatus

Noorsootd6 seaduses (2010) maératletakse Eestis koiki 7-26 aastaseid fiitisilisi isikuid
noortena. Sellest tulenevalt on ka kiesolevas t66s ldhtutud antud pohimdttest, nimetades koiki
sellesse vanuseriihma kuuluvaid inimesi noorteks.

Ténapédeva tihiskonnas on noorte positsioon jatkuvalt nork, staatus madal, moju vihene
ning neid ennast puudutavates otsustusprotsessides osalemise voimalus sageli puudub. Nii ei
ole ka dpilastel tihtipeale koolis kaasardakimisvdimalusi (Ahokas, 2010). Demokraatia
seisukohast on aga kooli eestvedamisel vaga oluline selle 1dbindhtavus, avatus ja koikide
huvigruppidega arvestamine (Tiirk et al., 2011).

2012. aastal avaldatud laste diguste ja vanemluse monitooringu tulemused néitasid, et
valdav enamus 4.-12. klasside opilastest leiavad, et noori puudutavates kiisimustes tuleb alati
kiisida ka nende arvamust. 82% vastanuist andsid hinnangu, et nad peaksid saama kaasa
radkida ka koolielu puudutavates kiisimustes. Sama uurimuse tulemustest aga selgus, et
koolielu korraldamisel ning laiemal {ihiskondlikul tasandil on neil siiski vordlemisi vihe
kaasardakimisvoimalusi (Karu, Turk, Suvi, & Biin, 2012). Kahekiimne seitsme riigi 15-17
aastaste noorte hinnanguil on peamine valdkond, kus noorte arvamusega piisavalt ei arvestata,
seotud justnimelt kooliga (Laste digused..., 2011). Lastekaitse Liidu 1dbiviidud uurimusest
ilmnes, et 75% 7-26 aastastest noortest tahab, et nende arvamust koolielu korraldamise osas
kisitakse, kuid ainult 33% vastanuist kinnitas, et kool on neid sellesse ka kaasanud
(Lastekaitse Liit, 2014). Uldharidus- ja kutsekoolide uurimuses leidis iga kolmas dpilane, et
kooli juhtkond ei arvesta tema arvamuste ja ettepanekutega (Tiirk et al., 2011).

Tiirk et al. (2011) uurimuse tulemuste vordlev analiilis kooli asukoha jérgi néitas, et
véiksemates linnades asuvate koolide dpilased hindavad kooli avatust ning arvestamist
huvigruppidega korgemalt kui seda teevad valdade ja suurte linnade (Tallinn, Tartu, Pérnu,
Narva) opilased. Kaks viimast hindavad kooli avatust ja huvigruppidega arvestamist
suhteliselt sarnaselt. Kiill aga on leitud erinevusi maa- ja linnakoolide Opilaste hinnangutes
olulistele koolikeskkonna aspektidele (Hobin et al., 2013, Sére, 2011), mille kujundamisse ja
parendamisse peaksid olema kaasatud ka Opilasesinduste liikmed. Niiteks Sére (2011) 3.
klasside uurimusest ilmnes, et linnakoolides esineb maakoolidega vorreldes rohkem végivalda
(peamiselt tdukamist, 166mist) koridorides, klassides ja tualettruumides. Kanada maa- ja
linnakoolide 9.-12. klasside dpilaste uurimusest ilmnes, et linnakoolid pakuvad vorreldes

maakoolidega vihem voimalusi fiilisiliseks tegevuseks (Hobin et al., 2013). Mida rohkem on
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opilasesinduste liikmed kaasatud koolielu kujundamisse, seda positiivsemaid hinnanguid
voivad Opilased olukorrale koolis anda.

Iga tegutsev Opilasesindus niditab demokraatia toimimist Eesti koolis (Jansen, 1999).
Seega on véga oluline koolipoolne toetus Opilasesinduse kui Opilaskonna esindajate
tegevusele, pakkudes neile voimalust koolielu korraldamises osalemiseks (Lastekaitse Liit,
2014). ,,Opilasesindus on mitteformaalne kodanikualgatusel pdhinev ithendus, mis annab
teotahtelistele dpilastele diguse esindada ja kaitsta Opilaskonda nii koolis kui ka koolivaliselt™
(Nuut, 2008, 6).

Uurimused on ndidanud (Karu et al., 2012; Lastekaitse Liit, 2014), et valdav osa
noortest soovib koolielu puudutavates kiisimustes kaasa radkida. Samas hindavad nad enda
kaasatust ebapiisavaks. Seega on oluline pdorata tdhelepanu opilasesindusele, kui tihele
opilaste kaasamise voimalusele koolis. Kuna dpilasesinduse arvuline koosseis on iildjuhul
piiratud, kuuluvad sinna sageli kdige aktiivsemad ja ettevotlikumad noored. Kiill aga peaks
toimiv Opilasesindus olema voimeline tegema aktiivset koost6dd ka teiste Opilastega koolis.
Mida rohkem on dpilasesindusele antud volitusi koolielu kujundamisel osaleda, seda suurem
on vOimalus teiste Opilaste kaasamiseks. Kas ja millisel mééral on dpilasesindus kaasatud
koolielu kujundamisse, soltub suurel mééral kooli juhtkonna ja kdikide teiste koolis toGtavate
inimeste suhtumisest Opilaste kaasamise vajalikkusesse. Kuna Lastekaitse Liidu labiviidud
uurimuses kinnitas vaid 35% kiisitletud noortest, et kooli dpilasesindus on kiisinud neilt
arvamust koolielu korraldamise kohta (Lastekaitse Liit, 2014), tekib kiisimus, kas
opilasesinduste liikmete kaasatus koolielu kujundavatesse tegevustesse on piisav. Sellest
lahtuvalt tostatub oluline uurimisprobleem — kuidas hindavad dpilasesinduste liikkmed enda
kaasatust koolielu kujundavatesse tegevustesse ja millistesse tegevustesse peaksid nad enda
hinnangul olema kaasatud?

Antud uurimisprobleemist 1dhtuvalt on kdesoleva t66 eesmérgiks anda iilevaade
opilasesinduste litkmete hinnangutest koolielu kujundamisele: millistesse tegevustesse nad on
ja millistesse peaksid olema kaasatud (nende OE liikmete hinnangute pdhjal, kes tunnevad
osalist, vihest v0i olematut kaasatust) ning kuidas erinevad linna ja maakonna opilasesinduste
lilkmete hinnangud nende kaasatusele.

Kéesolev magistritdd koosneb kolmest osast. Esimeses osas antakse teemakohasele
kirjandusele toetudes iilevaade noorte osalusest ja kaasamisest otsustusprotsessidesse,
koolikultuurist ja selle mjust dpilasele, dpilasesinduse rollist koolielu kujundamisel ning
varasematest noorte osaluse ning dpilas- ja iilidpilasesindustega seotud uurimustest. Samuti

esitatakse uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused. T66 empiirilises osas antakse lilevaade
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uurimuse valimist ning andmete kogumise, to6tlemise ja analiilisimise meetoditest. T66
kolmandas osas esitatakse peamised uurimustulemused, saadud vastused uurimiskiisimustele
ning seostatakse neid teiste varem labiviidud uurimustega. Kolmandas osas tuuakse vilja ka

t60 rakendatavus ja piirangud.

Teoreetilised 1ahtekohad

Noorte osalus ja kaasamine otsustusprotsessidesse

Noorte osaluse all moistetakse noorte inimeste sekkumist ithiskonna protsessidesse,
mdjutades seelédbi iihiskonnas vastuvoetavaid otsuseid (Noorsootdo strateegia..., 2006).
Osaluse sisuks on voimalus jagada enda kogemusi, véljendada seisukohti ning kogeda
enesega arvestamist erinevate otsuste tegemisel (Ahokas, 2010). Aktiivseks osaluseks
peetakse seda, kui noored ise teevad ja pakuvad vilja otsuseid, passiivne osalemine aga seda,
kui osaletakse tihiskonna enda poolt pakutavates tegevustes (Noorsootdo strateegia..., 2006).

Noore kaasamise ja osalemise toetamise esmaseks eelduseks on teiste inimeste
arusaamad nende kaasamise olulisusest ja vajalikkusest (Karu et al., 2012). Vastutus noorte
kodanikuks kasvatamisel lasub nii koolil, kodul, erinevatel koolivélistel tegevustel kui ka
kogu tihiskonna hoiakutel tervikuna (Lastekaitse Liit, 2013).

Noorte taisvadrtusliku arengu juures mangib olulist rolli noore arvamuse kuulamine ja
sellega arvestamine (Lastekaitse Liit, 2013), aidates nii arendada sdltumatuid ja iseseisva
motlemisega kodanikke, kes ndevad ja usuvad enda voimalusse timbritsevat muuta. Seega on
véga oluline kaasata noori neid puudutavate teemade aruteludesse, tutvustades neile seeldbi
demokraatliku ithiskonna pdhimdtteid, mis annavad kogemusi nii enda olulisuse kui ka
iimbritsevate inimeste lugupidamise tajumiseks (Ahokas, 2010). Samuti aitab osalus kaasa
tolerantse, végivallatu, turvalise keskkonna tekkimisele, soodustades vastastikust austust,
usaldust ja demokraatlikele pohimétetele tuginevaid otsuseid. Osalemine voib panna noori
hindama thiste ettevotmiste vairtust ning seeldbi voib viia usalduse kasvamine tildise
turvalisuse suurenemiseni (Children, participation..., 2004).

Kaasamise moiste laiemalt sisaldab endas kolme jargmist komponenti: informeerimine
(antakse teada planeeritavatest otsustest, tagasisidet ei oodata), konsulteerimine (kiisitakse
arvamusi ja ettepanekuid, kuid pole tagatud nendega arvestamine), osalus (algatus/initsiatiiv
ja voimalus osaleda otsuste tegemisel) (Lepa, Illing, Kasemets, Lepp, & Kallaste, 2004).
Sageli on Opilaste drakuulamise tagamiseks dpilasesinduste liitkmete rolliks vaid

konsulteerimine ja nduandmine, kaasamata neid sealjuures tegelike otsuste tegemise protsessi
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(Citizenship Education..., 2012). Kui noori kaasatakse vaid tihel eesmérgil, nditeks
informeerimise ja konsulteerimise tasandil, mitte Idppotsuste tegemisel, peavad ka noored
sellest algusest peale samamoodi aru saama, et viltida tulevikus osalemise vastu huvi
kadumist (Metstak, Notton, Martinson, Valge, & Reitav, 2012).

Eesti hariduspoliitikas ja pedagoogikas on alates 1987. aasta Eesti Opetajate
Kongressist alates olnud iiheks pdhindudeks koolielu demokraatlikumaks muutmine ja
osalusdemokraatia arendamine, eeldades opetajate ja Opilaste senisest suuremat rolli ja
otsustamisodigust kooli puudutavates kiisimustes (Unt, 2008). Noorte arusaam demokraatiast ei
saa kujuneda ainult kodanikudpetuse tunnis teooriat oppides, vaid suures osas 1dbi vahetu
demokraatia kogemuse, kujundades ja véljendades enda arvamust, osaledes aruteludes ja
otsustusprotsessides (Ahokas, 2010; Lastekaitse Liit, 2013). Koolid peavad olema teadlikud
enda rollist noorte arvamuse kujundamisel demokraatiast ja seega on vaja nidha vaeva, et
noored saaksid demokraatiast positiivse kogemuse (Democracy, what does..., 2005). Kooli
iilesandeks on luua keskkond, kus Opilased on kaasatud aktiivsete osalejatena koikidel
tasanditel. Opilastele tuleb vdimaldada osalemine otsuste tegemise protsessis, niiteks
klassivanemate, opilasesinduse ja esindajate ndol kooli dppendukogus, kus dpilastel oleks
voimalik véljendada enda seisukohti koolielu paremaks muutmisel (Lansdown, 2011). Noorte
jaoks on otsene osalemisest saadav kasu eelkodige voimalus mdjutada 16ppotsuseid ning viia
enda huvid otsustustasandile (Metstak et al., 2012).

Opilaste kaasamise iiheks heaks niiteks on Lawrence Sheriff Kool Suurbritannias, kus
11-18 aastased opilasesinduse liikmed on kaasatud Opetajate valimisprotsessi, sealhulgas ka
toointerviuudesse. Opilased on viga libindgelikud, analiiiisivad ja kiired nigemaks seda, mida
taiskasvanud unustavad vdi ei nde sootuks. Sageli 1ahtuvad opilased sellest, mis tegelikult
juhtub, mitte sellest, mida me tahaksime, et juhtuks (Kent, 2012). Mida rohkem on noortel
voimalusi osalemiseks otsustusprotsessides, seda legitiimsemad on otsused ning noortel on
neid lihtsam aktsepteerida isegi siis, kui nad isiklikult oleksid eelistanud monda teist
16ppotsust (Metstak et al., 2012).

Koolikultuur ja selle méju dpilasele

Noorte heaolu iiheks oluliseks mdjutavaks teguriks on kool (Statistikaamet, 2008).
Kooli ei tohiks nidha vaid kui institutsiooni, mis annab dpilastele teatud teadmised ja oskused,
vaid ka olulise sotsialiseerumise keskkonnana (Koliba, 2000). Koolis veedetud ajal on vidga
oluline mdju Opilase huvidele ja edasistele valikutele, sest kool saab pakkuda ideid ja

voimalusi erinevateks tegevusteks ja suunata otsima tdiendavaid voimalusi ka véljaspool
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kooli. Tunnivilise tegevuse sihipdrane korraldamine on dpilase arengu seisukohalt sama
oluline kui koolitund (Kera, 2005).

Igal organisatsioonil on endale omane kultuur, mille iiheks oluliseks komponendiks on
koostd6. Kuna kool on koht, kust dpilane saab esimesed koostéokogemused, on saadud
kogemused soltuvad kdikide koolis tootavate inimeste hoiakutest, suhtumistest ja
vadrtushinnangutest, samuti vdimest enda kditumisega dpilasi mojutada (Torokoft, 2003).
Laste heaolu eest on vastutavad eelkdige need inimesed, kes nendega igapdevaselt kokku
puutuvad (Ahokas, 2010). Kooli koostookultuuri saab vaadata mitmeastmeliselt -
dpetajatevaheline koostdd ja dpilaste-Spetajate vaheline koostoo. Opetajate omavahelisest
koostdost on suuresti soltuv kogu koostookultuur koolis, kui selles on puudusi, vaib see
negatiivset mdju avaldada ka dpilaste ja dpetajate omavahelistele suhetele. Oppimise
perioodil, mil noor inimene on viga vastuvotlik, kujunevad vélja tema pohilised
védrtushinnangud (suhtumine Sppimisse, aega, koostdosse) (Torokoff, 2003).

Koolikultuur on konkreetses koolis valitsevate vairtuste, normide, igapdevatavade ning
organisatsioonilise korralduse kogum. Koolikultuur koosneb nii formaalsetest kui ka
mitteformaalsetest normidest, kditumismudelitest ning védrtustest ja pohimotetest, samuti ka
oppetoo kvaliteedi kriteeriumitest (Ahokas, 2010). Koolikultuur tasandab individuaalsed
isedrasused ja loob turvalisust (Praks, 1999).

Statistika néitab, et paljude dpilaste vastumeelsus koolis kdia on pdhjustatud Spetajate
ja opilaste omavahelistest pealiskaudsetest suhetest. Kuna dpilasi on palju, ei joua dpetajad
nendega piisavalt suhelda ega dpilaste probleemidesse siiveneda (Statistikaamet, 2008).
Koolielu on sageli viga pingeline ja Opetajad liialt hdivatud, et omavaheliste suhete
tugevdamiseks koos aega veeta (Gold, 2006). Paljudes koolides valitsev kultuur opetab Opilasi
jérgima ettekirjutatud reegleid, tditma norme ja konkureerima tliksteisega, kujundades seelédbi
Opilaste passivset rolli hariduses/hariduskiisimustes. Selline suletud keskkond ei dpeta
opilastele demokraatlikes protsessides toimimist (Koliba, 2000).

Positiivne dhkkond ja hea koolikultuur, mille tiheks oluliseks méirksonaks on koostdo,
vihendavad Opilastes stressi ja leevendavad koolitodst tekkivat raskustunnet (Praks, 1999).
Positiivse mojuga koolikultuur on avatud ja interaktiivne ning selle loomisest saavad osa votta
koik opilased (Ahokas, 2010).

Ehkki koolikeskkonna avatus on riigiti erinev, peab enamik Euroopa riike oma
haridusalastes digusaktides ja muudes ametlikes dokumentides oluliseks edendada
demokraatlikele véartustele tuginevat koolikultuuri (Ahokas, 2010). Isiksuse arengu

seisukohalt on vdga oluline lasta dpilastel koolielu probleemidega ise tegeleda, mdistes
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seelédbi iilesannete realiseerimise raskust ja tegelikke voimalusi enda soovideni
joudmiseks.Vastasel juhul, kui dpilastel ei voimaldata kaasa liitia koolielu korraldamises,
tekib vodrandumine koolist ning see vdib omakorda kaasa tuua erinevaid kaitumisprobleeme
(Kera, 2005).

Toimiva Opilasesinduse olemasolu koolis on iiheks voimaluseks, kuidas Opilasi kaasata
kooli tegevustesse, kujundades seelébi iihtse kooli tunnet ning arusaama, et kool pakub lisaks

oppetundides osalemisele veel teisigi voimalusi (Antonis, 2010).

Opilasesindus kui épilaste kaasamise véimalus koolielu kujundamisse

Demokraatlikule koolile on iseloomulik see, et dpilased on osa asutuse struktuurist, neil
on tdhendusrikas ja vordne roll kooli juhtimises. Millised iganes on kooljuhtide, Opetajate ja
teiste koolis to6tavate inimeste digused ja volitused kooli puudutavates kiisimustes, peaksid
need olema Opilastega jagatud. Mil méédral saavad aga Opilased 1dbimoeldult ja mojuvalt
osaleda kooli juhtimises ja enda haridust puudutavates kiisimustes, soltub teatud méairal ka
Opilaste vanusest (Sabia, 2012).

Opilasomavalitsus ehk dpilaste omaalgatuslik tegevus saab alguse Klassis (Kera, 2005)
ning see on aktiivsete dpilaste vdimalus, mitte kohustus (Jansen, 1999). Opilaste omavalitsus
oma algelisemal kujul esines juba Sparta sGjavéelises Oppeasutuses, kus teistest eristuvaid
Opilasi kaasati Gpetajate abilistena mitmesuguste iilesannete taitmisel (Elango, 2001).
Ténapédeval soovitakse erinevate digusaktidega kodikides Euroopa maades édrgitada dpilasi
enda huve esindama, kaitsma ja koolide otsustusorganite t66s osalema (Ahokas, 2010).

Iga kooli Opilasesindus peaks sOnastama endale voimetekohase missiooni, et vastata
kiisimusele, kelle jaoks ning mille nimel kooli &pilasesindus tegutseb. Opilasesinduse
tegevuse alusdokumendiks on pShimaérus, milles méaératakse esinduse tegevuse tildsatted,
iilesanded, digused ja kohustused, struktuur jms oluline (Nuut, 2008). Opilasesindusest vdib
saada meeskond pirast seda, kui omavahel on radgitud selgeks lihised eesmirgid ja tegevused
nendeni jdudmiseks (Jansen, 1999). Opilasesindus peab omama enda eelarvet, olema iseseisev
ning vaba teemade osas, mida soovitakse arutada ja muuta (Biermann, 2006).

Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse (2010) jargi saab Eestis jagada opilasesinduse
tilesanded kolme jargnevasse kategooriasse: arvamuse andmine (Opilasesindus annab
arvamuse kooli 0ppekava, pohimédruse, kodukorra ja dpilaskodu kodukorra ning selle
muudatuste kohta enne selle kehtestamist), esindajate valimine (Opilasesindus méarab Opilaste
esindaja, keda kaasatakse dppendukogu tegevusse ning esindaja pohikooli hoolekogu

koosseisu) ja erinevate tegevustega seotud tilesanded (Opilasesindus esitab dpilaskonna poolt
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koostatud Opilasesinduse pohiméiruse direktorile kinnitamiseks, opilasesindus osaleb kooli
arengukava koostamises ja selle muudatuste ettevalmistamises).

Opilasesinduse edukaks toimiseks on viiga oluline juhtkonnapoolne toetus. Seoses
juhtkonnaga vdiksid Opilasesinduse eesmérgid olla jargmised: omavahelise infovahetuse
edendamine, tdhelepanu juhtimine dpilaste probleemidele ning neile lahenduste leidmine,
Oppetdo ja koolielu korraldamisele kaasaaitamine, dpilaste esindamine kooli dppendukogu ja
hoolekogu t66s. Opilasesinduse vdimalused dpetajatega koostdd edendamisel on
ithisarutelude ldbiviimine kooli dppeprotsessi puudutavates kiisimustes, Opilaste ja
Opetajatevahelise info vahendamine ning dppendukogu ja hoolekogu t66s osalemine (Nuut,
2008).

Opilaste esindamise efektiivsus erinevates riikides on viiga erinev. Niiteks Taani
opilasesindajad kuuluvad kooli ndukogusse ja neilt kiisitakse muuhulgas ndu kooli
juhtimiseks asutuse eeskirjade sonastamisel. Sellisel viisil on dpilaste kui huvirithmade
arvamustega ametlikult arvestatud haridusasutuse paljudes kiisimustes (Gretschel et.al.,
2014).

Naiidetena Opilasesinduse toimimisest Eesti pohikoolides voib vilja tuua {ildharidus- ja
kutsekoolide kvaliteedijuhtimise juhtumiuuringute analiiiisist selle, et iihe maapiirkonna
pohikooli dpilasesinduse initsiatiivikus sdltub Opetajate sonul sageli aastakdigust. Direktor on
seisukohal, et dpilasesinduse t6d voiks olla nihtavam ja jirjepidevam. Uhe linna
munitsipaalomandis oleva pdhikooli dpilasesinduse voim koolis on direktori hinnangul
piiratud ning juhtkonna tasemel ei peeta vajalikuks dpilasesindusega néiteks kooli pShikirja
teemadel arutada (Tiirk et al., 2011).

Opilasesinduse tdds osalemine vdib olla eelduseks libiloogivdimeliste kodanike
kujunemisele tulevikus. Koolil tuleb pingutada ja luua dpilastele sellised tingimused, et nad
saaksid koolielu korraldamise osas kaasa radkida, teostada ja vastutada (Kera, 2005). Kuna
opilasesinduse lilkmed vahetuvad pidevalt, on vaja neid ka pidevalt koolitada (Antonis,
2010). Jarjepidevuse katkemine on Opilasesinduste puhul véga tavaline, sest sageli juhivad
selle to6d peamiselt 16puklasside Opilased, kes ei ole kooli 1opetades nooremaid Spilasi vilja
opetanud. Seega on oluline kaasata ja anda ka noorematele dpilastele tegutsemisvdimalused
kohe siis, kui nad selleks huvi iiles néditavad. Kui huvituvaid opilasi digel ajal ei rakendata,

voivad nad hiljem selle vastu huvi kaotada (Jansen, 1999).
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Noorte osaluse ning dpilas- ja iiliopilasesindustega seotud uurimused

2012. aastal avaldatud laste Giguste ja vanemluse monitooringu tulemused néitasid, et
uurimuses osalenud 4.-12. k1 dpilastest 96% on pigem ndus voi tdiesti ndus sellega, et noortel
on oma arvamus ja seisukohad ning nendega on ka oluline arvestada. 72% vastanuist andis
hinnangu, et noorte drakuulamine on sama oluline kui tdiskasvanutegi kuulamine. 69%
vastanuist ei ole pigem vai iildse ndus sellega, et noorte arvamust voib kiisida, kuid sellega ei
pea arvestama (Karu et al., 2012).

2014. aastal Lastekaitse Liidu poolt ldbiviidud uurimuse ,,Laste ja noorte osalus ja
kaasamine koolis“ tulemused néitasid, et uurimuses osalenud 7-26 aastatest noortest 55%
hinnanguil ei kiisi kool pilastelt piisavalt arvamust koolielu korraldamise kohta (Lastekaitse
Liit, 2014). Uldhariduskoolide direktoritega ldbiviidud intervjuudest selgus, et kiimnest
direktorist moned ei nde voimalust ega vajadustki ulatuslike demokratiseerimisprotsesside
rakendamiseks koolielus (Heinla, 2008).

2004-2006. aastal labiviidud uurimusest, kus uuriti dpetajate ja Opilaste
otsustamisvdimalusi koolielus, selgus, et umbes kolmandik uurimuses osalenud Opetajatest
kiisivad ja arvestavad Opilaste ettepanckutega Gppetdo sisu ja korralduse planeerimisel.
Samuti lisasid nad, et see, kas Opilased ettepanekuid teevad, oleneb Gpilaste east ja huvist aine
vastu. Samuti jdi kdlama arvamus, et Opilastel ei tohikski olla suuri digusi dppeprogrammi
muutmiseks (Unt, 2008).

Kui tildharidus- ja kutsekoolide uurimuses leidis iga kolmas Opilane, et tema arvamuste
ja ettepanekutega kooli juhtkond ei arvesta, siis koolijuhtide hinnangud huvigruppide
arvamuste ja ettepanekutega arvestamise osas olid korgemad (Tiirk et al., 2011). Ka varem
labiviidud tildhariduskoolide direktorite uurimus néitas, et enamik koolijuhte on ise viga
rahul, kuidas nad on julgustanud ja olnud avatud Opilasesinduse tegevusele. Koolijuhid nédgid
Opilaste osaluses senisest veelgi laiemaid vdimalusi, oodates oluliselt aktiivsemat sekkumist
ka dppetdd sisu ja ldbiviimisega seotud kiisimustesse (Heinla, 2008). Opetajate hinnangul on
aga Opilasesindus huvitatud rohkem Oppeviliste iirituste korraldamisest kui kaasarddkimisest
oppeprotsessis (Unt, 2008).

Kolme Viljandi tildharidusgiimnaasiumi dpilasesinduste lilkmete uurimusest, millega
uuriti litkmete teadmisi esinduse funktsioonist ja tegevuse eesmarkidest, ilmnes, et
Opilasesinduse kdige olulisemateks iilesanneteks peavad selle liikkmed ettepanekute tegemist
koolielu parendamiseks ja siindmuste korraldamist (Kohjus, 2011). Nelja Tallinna
tildhariduskooli 7.-12. klasside dpilasesindustesse kuuluvate opilaste hinnanguil tegeleb

esindus koige enam siindmuste korraldamisega, seejérel Opilaste arvamuse edastamisega ning
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opikeskkonna ja koolielu korraldamise ning arendamisega. Tagaplaanile jadavad koik
tilejadnud olulised koolielu valdkonnad, mis puudutavad Gpilasi (néiteks opilaste
huvide/diguste kaitsmine) (Antonis, 2010).

Voib eeldada, et mida vanemad on Opilased, seda rohkem vdimaldatakse neil oluliste
teemade osas kaasa radkida. Nagemaks, milline on olukord vanemate ehk tilidpilasesinduste
liilkmete kaasatuse osas iilikoolides ning kuidas nidevad iilidpilased oma rolli ja takistusi
efektiivseks tooks, esitatakse jargnevalt moned vélisriikide iilidpilaste seas labiviidud
uurimuste tulemused.

Vilisriikide uurimuste tulemused néitavad, et Tiirgi tilikoolide tilidpilaste osaluse tase
volituste andmisel tudengite esindajatele ehk iiliopilasesindustele on nende hinnangul suur,
kuid tegelikkuses on esindustel viike moju iilikoolide osakondi ja teaduskondi mdjutavate
otsuste tegemisel (Gul, 2010). Tiirgi Marmara Ulikooli uurimusest ilmnes, et nii
iliopilasesindusse kuuluvad kui ka mitte kuuluvad tudengid leiavad, et neil pole
mingisuguseid digusi iilikooli juhtimisprotsessis osalemiseks. Vaarib mérkimist, et
esindustesse mitte kuuluvad tudengid ei maini esinduse litkmeid kui inimesi, kelle 14bi
saaksid nad enda hiile kuuldavaks teha. Esinduse litkmed tunnevad ennast tilidpilaste poolt
volitatutena, kuid tudengid ei maini neid enda esindajatena (Dundar, 2013).

Ameerika Uhendriikide iilidpilasesinduste liikmete hinnanguil kirjeldab ideaalset
esindust eelkdige selle selge eesmirk, seejérel teiste iiliopilaste kaasamine aktiivsesse iilikooli
ellu ning erinevate dpilasi mdjutavate kiisimustega tegelemine. Esinduse efektiivseks tooks
peavad selle likkmed omama tegelikku tdhendust ja sisu, mis tugineb arutelul/dialoogil,
omama t60 tegemiseks vajalikke ressursse ning kandma sobivat rolli mééaratlust (Miles,
Miller, & Nadler, 2008).

Uhest Austraalia iilikooli uurimusest selgus, et iilidpilasesinduse liikkmed on tootajate
suhtumist neisse tajunud véga erinevalt. Selgelt joonistus vélja 7 kategooriat: kaastddtaja voi
kolleeg, sidusrithm/huvirithm voi klient, vajalik liige, enda huvidest 1dhtuv esindaja,
potentsiaalne vastane, ebakiips osaleja, ebaoluline/iileliigne esindaja. Too6tajate arusaamad
(tegelikud voi nédilised) mdjutavad iilidpilasesindajate vajalikkuse ja olulisuse tunnet (Lizzio
& Wilson, 2009).

Ulidpilasesindajad toovad esinduse t66 efektiivsust vihendavate raskustena vilja
jargmised murekohad: rolli ebaselgus (ebaselged ootused rollile), osapooltevaheline
rollikonflikt (iihelt poolt tootajate ja teiselt poolt iilidpilaste ootused), sisene rollikonflikt

(segased, ebaselged sdnumid osakonnajuhatajalt), tilekoormus (tasakaal rolli ndudmiste ja
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oppimisega seotud kohustuste vahel), rollikonflikt enda sees (mittendustumine
seisukohtadega, mida palutakse esindada) (Lizzio & Wilson, 2009). Tiirgi iilikooli tilidpilased
peavad kdige olulisemateks probleemideks suhtlusbarjééri, juurdepadsu puudumist,
biirokraatiat ja Opilaste osalemise siisteemi kitsaskohti (Dundar, 2013).

Kuna vilismaal labiviidud tilidpilasesinduste uurimused (Dundar, 2013; Gul, 2010)
viitavad iilidpilaste viahesele voimalusele oluliste teemade osas kaasa radkida, on alust arvata,
et neist oluliselt nooremate pohikoolide dpilasesinduste liikkmete kaasatus Eestis voib olla
veelgi viiksem. Kaasatuse osas méngib olulist rolli ka opilaste enda motivatsioon
otsustusprotsessides osalemiseks.

Noortevaldkonnas tegutsevate organisatsioonide juhtide uurimus, mille eesmérgiks oli
selgitada ja kirjeldada noorte kodanikuaktiivsust kujundavaid tegureid, niitas, et
opilasesinduse t60s osalemise motivatsiooni hulgas vaib eristada kahte litkumapanevat joudu:
soov midagi teha (Opilasesindus kui voimalus midagi ise dra teha, osaleda koolielus ja tahe
muuta seda paremaks), noorte inimeste/dpilaste huvide ja vajaduste eest seismine (soov
esindada noorte huve tihiskonnas, kohalikus omavalitsuses, koolis) (Taru, Kaikkonen, &
Reiska, 2008).

Nelja Tallinna iilhariduskooli dpilasesinduste liikmete hinnanguil on esindusse
kuulumine andnud neile nii organiseerimise kui ka meeskonnat66 kogemusi (Antonis, 2010).
Austraalia iilikooli iiliopilasesindajaid motiveerivad votma esindaja rolli mitmed aspektid,
milleks on isiklik areng (oskuste dppimine, viljakutse, huvi), huvide kaitsmine (aidata
parandada iiliopilaste olukorda, huvi dpilaste diguste vastu), siisteemi mdistmine (tutvuda

personaliga, ndha kuidas iilikool t66tab) ja vastutulek seda teha (Lizzio & Wilson, 2009).

Eesmirk ja uurimiskiisimused

Kuna uurijale teadaolevalt on Eestis uuritud kiill noorte hinnanguid osaluse ning
kaasatuse kohta otsustusprotsessidesse laiemalt (Karu et al., 2012; Laste digused..., 2011;
Lastekaitse Liit, 2013, 2014), kuid ei ole siigavamalt tdhelepanu podratud Opilasesinduse kui
Opilaste esindusorgani litkmete hinnangutele, on kaardistava uurimisstrateegiaga voimalik
nédhtust tundma dppida ja kirjeldada (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Seega on kdesoleva
uurimuse eesméarkide taitmiseks kasutatud kvantitatiivse uurimisviisi kaardistavat
uurimisstrateegiat. Lisaks olukorra kaardistamisele jagatakse uuritavad kooli asukoha alusel
riihmadesse ning teostatakse nendevahelisi vordlusi.

Uurimuse eesmérgiks on anda iilevaade opilasesinduste lilkmete hinnangutest koolielu

kujundamisele: millistesse tegevustesse nad on ja millistesse peaksid olema kaasatud (nende
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OE liikmete hinnangute pdhjal, kes tunnevad osalist, vihest vi olematut kaasatust) ning
kuidas erinevad linna ja maakonna Opilasesinduste lilkkmete hinnangud nende kaasatusele.
Eesmairkideni joudmiseks piistitati 3 uurimiskiisimust.

Mitmed uurimustulemused néitavad, et dpilaste hinnanguil ei kaasata neid piisavalt
koolielu korraldamisse (Karu et al., 2012; Laste digused..., 2011; Lastekaitse Liit, 2014).
Uldharidus- ja kutsekoolide uurimuses leidis iga kolmas dpilane, et tema arvamuste ja
ettepanekutega kooli juhtkond ei arvesta (Tirk et al., 2011). Lastekaitse Liidu uurimus néitas,
et 65% vastanute hinnanguil ei ole dpilasesindus neilt kiisinud arvamust koolielu korraldamise
kohta (Lastekaitse Liit, 2014), mis voib viidata sellele, et ka Opilasesinduste liikmed pole
piisavalt koolielu kujundamisse kaasatud. Kuna Gpilasesindus on iiks peamiseid voimalusi
oOpilaste kaasamiseks koolielu kujundamisse, piistitatakse opilasesinduste liilkmete hinnangute
teada saamiseks esimene uurimiskiisimus:

1. Millistesse koolielu kujundavatesse tegevustesse kaasatakse dpilasesindust selle
litkmete hinnangul?

Tiirk et al. (2011) tildharidus- ja kutsekoolide uurimuse tulemuste vordlev analiiiis
kooli asukoha jdrgi niitas, et valdade ja suurte linnade (sh ka Tartu) dpilased on oma
hinnangutes kooli avatusele ning huvigruppidega arvestamisele suhteliselt sarnased. Samas on
leitud erinevusi maa- ja linnakoolide Opilaste hinnangutes olulistele koolikeskkonna
aspektidele (Sare, 2011; Hobin et al., 2013). Niiteks ilmnes iihes uurimuses erinevus linna- ja
maakoolide Opilaste hinnangutes koolis esineva végivalla osas (Sére, 2011). Teisest
uurimusest selgusid dpilaste erinevad hinnangud voimalustele fuiisiliseks tegevuseks koolis
(Hobin et al., 2013). Kuna ka nendesse eespool mainitud teemadesse peaks saama panustada
Opilasesinduste litkmed, voib eeldada, et mida rohkem Gpilasesindused nende teemade
parendamisse on kaasatud, seda positiivsemaid hinnanguid dpilased olukorrale koolis
annavad. Vaimaliku kaasatuse erinevuste viljaselgitamiseks linna ja maakonna koolides
plstitatakse jirgmine uurimiskiisimus:

2. Millised on erinevused linna ja maakonna Gpilasesinduste litkkmete hinnangutes
kaasatusele koolielu kujundavatesse tegevustesse?

Uurimuste tulemused on ndidanud, et valdav osa lastest ja noortest on seisukohal, et
koolielu korraldamise osas peab kiisima ka nende arvamust (Karu et al., 2012; Lastekaitse
Liit, 2014), seega piistitatakse Opilasesinduste liikmete hinnangute teada saamiseks kolmas

uurimiskiisimus:
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3. Millistesse koolielu kujundavatesse tegevustesse peaksid endi hinnanguil olema
kaasatud need dpilasesinduste liikmed, kes hindavad kaasatust olematuks,

viheseks vOi osaliseks?

Metoodika

Valim

Kéesoleva uurimuse puhul on tegu kdikse valimiga, kuhu kuuluvad Tartu linna ja
maakonna eestikeelsete ilma giimnaasiumiosata tildhariduslike pohikoolide opilasesinduste
7.-9. klasside koik liikmed. Uuritavate voimalikult sarnaste taustategurite tagamiseks on
jaetud valimist vélja venekeelsed ja hariduslike erivajadustega dpilaste koolid, samuti era-
ning glimnaasiumiosaga koolid. Pohikoolide dpilasesindustesse kuuluvad sageli ka 5. ja 6.
klasside Opilased, kidesolevasse uurimusse on kaasatud vaid 3. kooliaste seetdttu, et nende
puhul on tdendolisem kauaaegsem kogemus esinduse t60s osalmisel, samuti v3ib eeldada, et
3. kooliastme opilane on juba teadlikum ja analiilisivam enda kaasatuse osas erinevatesse
tegevustesse. Kuna giimnaasiumiosa voib oluliselt mdjutada dpilasesinduse iilesandeid ja rolli
koolis, on jaetud valimist vélja ka nende koolide 7.-9. klasside dpilasesinduste liikmed, kus
opivad ka 10.-12. klasside Opilased.

Nendele kriteeriumitele vastavaid koole on Tartus ja Tartumaal kokku 20, mis leiti
Riigiportaali veebilehelt (20.12.2014 seisuga) Tartumaa haridusasutuste nimekirja ja kooli
kodulehtedega tutvudes. Valimi ligikaudseks suuruseks hinnati 150 opilast. Ankeedile vastas

99 dpilasesinduse liiget, vastanute taustaandmed on toodud vélja tabelis 1.

Tabel 1. Uurimuses osalenud opilasesinduste liikmete taustaandmed

N N N N KOKKU
N

Sugu Tiidrukud Poisid

78 21 99
Klass 7.kl 8.kl 9.kl

34 21 44 99
Kuulumine Alla 1 aasta 1-2 aastat Ule 2 aasta
opilasesindusse

34 38 27 99
Kooli asukoht Tartu linn Tartu maakond

78 21 99
Opilaste arv koolis Kuni 100 101-300 301-500 501 voi enam

11 15 26 47 99
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Moéotevahend

Uurimuse eesmargi tditmiseks kasutas t66 autor andmekogumismeetodina ankeeti,
mida peetakse sobivaimaks hinnangute teadasaamise viisiks (Cohen et al., 2007). Ankeet on
koostatud t66 autori poolt, vottes aluseks ,,Opilasesinduse aabitsas* (Nuut, 2008) esitatud
Opilasesinduse pohiméairuse ndidise, milles esitatud dpilasesinduse iilesandeid ja diguseid on
osaliselt mainitud ka Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses (2010).

Ankeedi koostamisel kohandati pohiméaruses kajastatud opilasesinduse iilesandeid ja
Oigusi vastavalt kdesoleva uurimuse eesmargile (leiti tegevused, millesse on vdimalik hinnata
koolisisest kaasatust, muudeti sdnastust 7.-9. klasside dpilastele kergemini arusaadavamaks ja
iihtemoodi moistetavaks, tdpsustati ning Kirjutati tegevusi laiemalt lahti). Uurimisinstrumendi
valiidsuse tagamiseks viis t00 autor 1dbi piloteerimise {ihes Tartu linna pdhikoolis, milles
osales viis opilasesinduse liiget 7.-9. klassidest. Seejérel andsid vastanud tagasisisidet
kiisimuste arusaadavuse, sonastuse jms oluliste tdhelepanekute kohta. Pérast pilootuurimusest
saadud tagasisisidet lisati ankeedis hinnatavate tegevuste jarele sulgudesse rohkem
tapsustavaid mérksonasid, et tegevusi ndidetega kergemini moistetavaks muuta. Samuti sai
arusaadavamalt timber sonastatud ankeedi kaks avatud kiisimust.

5-pallisel Likert skaalal (ei ole kaasatud, vdhesel méaral on kaasatud, ei oska delda,
osaliselt on kaasatud, on kaasatud) pohinevad 12 kiisimust, millega sooviti teada saada
opilasesinduste lilkmete hinnanguid nende kaasatusele koolielu kujundavatesse tegevustesse
(Cronbach’i Alfa 0,77), jagas t66 autor tegevuste valdkondade jargi kolmeks jargmiseks
teemaplokiks: tunnivélise tegevuse planeerimine, kooli juhtimine ja dppetdd korraldus,
koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemine.

Iga tegevuse juures vastusevariandi ,,ei ole kaasatud* puhul vastati ka 5-pallisel Likert
skaalal lisakiisimusele, kas dpilasesindus peaks sellesse tegevusse olema kaasatud.
Vastusevariantide ,,vihesel mdiral on kaasatud® ja ,,0saliselt on kaasatud* valimise korral
vastati 3-pallisel Likert skaalal lisakiisimusele, kas Opilasesindus peaks sellesse tegevusse
olema senisest rohkem kaasatud. Samuti sisaldas ankeet kahte avatud kiisimust, mille puhul
oli voimalik lisaks ankeedis mainitud tegevustele lisada veel tegevusi, millesse Opilasesindus
on koolis kaasatud ning tegevusi, millesse dpilasesinduste liikmete arvates nad peaksid, kuid
pole kaasatud. Ankeedi 15puosas esitati 5 kiisimust vastaja taustaandmete kohta.

Ankeet on esitatud to0 lisas (lisa 1). Koolidele saadetud internetipohine ankeet asub

veebiaadressil www.lasambelles.net/kysimustik.
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Uurimuse protseduur

Péarast detsembrikuus 2014 uurimisinstrumendi koostamist ning selle valiidsuse
tagamiseks piloteerimise labiviimist viidi ankeeti sisse moningaid muudatusi. 2015. aasta
jaanuaris tegeles t60 autor kokkulepete sGlmimise, ankeetide saatmise ning andmete
kogumisega.

Ankeedi veebiaadress saadeti koolide huvijuhtidele, nelja kooli puhul huvijuhi
puudumisel dppealajuhatajatele personaalselt e-maili teel, milles pakuti vélja voimalust
ankeetide tiitmiseks ka paberkandjal. Ukski kontaktisik ei avaldanud soovi ankeetide
taitmiseks paberkandjal.

Esmase e-maili teel saadetud kaastekstiga tutvustas uurimuse autor ennast, uurimuse
labiviimise eesmarki, olulisust ja valimit, samuti Kinnitati koikide vastajate anoniitimseks
jaamist. Sarnane informatsioon lisati ka ankeedi sissejuhatavasse osasse, lisaks anti teada
voimalikust ajakulust ankeedi tditmiseks. Koolide kontaktisikuid informeeriti voimalusest
saada enda kooli soovi korral iilevaade uurimuse tulemustest. Ankeedid paluti tiita nddala aja
jooksul ning vdimalusel paluti koolide kontaktisikutel organiseerida nende taitmine
tiheaegselt arvutiklassis (Opilasesinduse koosoleku vms sobival ajal, et tagada vastanute
voimalikult suur arv). Parast nddala méodumist voeti koolide kontaktisikutega e-maili teel
taas tihendust, et tdnada juba vastanuid ning paluda seda teha ka teistel jargneva viie pdeva
jooksul.

Parast ankeetide tditmise tdhtaja m66dumist eksporditi saadud andmed veebirakenduse
andmebaasist Microsoft Excel i tabelisse, viies andmed analiiiisimiseks sobivale kujule.
Andmetodtluseks kasutati Microsoft Excel ja IBM SPSS Statistics 22 programme. Esmalt
analiiiisiti andmeid kirjeldava statistika abil, leiti protsendid, mediaanid, miinimumid ja
maksimumid. Ankeedi reliaabluse hindamiseks leiti Cronbach’i Alfa. Kiisimuste plokkide
kirjeldamiseks leiti plokkide alla kuuluvate iiksikvdidete koondtunnustena mediaanid.
Tunnuste keskvairtuste statistiliselt olulise erinevuse kontrollimiseks kasutati Friedman’i testi
ja erinevuse usalduse hindamiseks Wilcoxoni margitesti. Kahe sdltumatu valimi tunnuste
keskvéaartuste erinevuse kontrollimiseks kasutati Mann-Whitney U-testi. Kahe avatud
kiisimuse vastused kanti programmi Microsoft Word, kus koondati samasisulised vastused
kokku.
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Tulemused
Opilasesinduste liikmete kaasatus koolielu kujundavatesse tegevustesse
Opilasesinduste liikmetel paluti hinnata nende kaasatust koolielu kujundavatesse
tegevustesse. Tegevused jaotati teemade jargi kolme plokki, mille miinimumid, maksimumid

ja mediaanid on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Opilasesinduste liikkmete hinnangud kaasatusele koolielu kujundavatesse tegevustesse

teemaplokkide kaupa

Teemaplokk Min Max Mediaan
Tunnivilise tegevuse planeerimine 1 5 4,5
Koolielu probleemide/kiisimustega tegelemine 1 5 4
Kooli juhtimine ja dppetd6 korraldus 1 5 2,5

Opilasesinduste liikmete hinnangute pdhjal leidus statistiliselt oluline erinevus nende
kaasatuse vahel tunnivilise tegevuse planeerimisse, kooli juhtimisse/dppet66 korraldamisse ja
koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemisse (Friedmani testiga p<0,01).
Opilased hindasid enda kaasatust kdrgemalt tunnivilise tegevuse planeerimisse vorreldes
kooli juhtimise/dppet66 korraldamisega (Wilcoxoni margitestiga Z=-7,398; p<0,01) ja
koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemisega (Z=-2,898; p<0,01). Statistiliselt
oluline erinevus ilmnes ka koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemise ja kooli
juhtimise/Oppetdd korralduse vahel, olles endi hinnangul suuremal mééral kaasatud neist
esimesse (Z=-6,638; p<0,01). Seega voib Opilasesinduste litkkmete hinnangute pohjal
jérjestada nende kaasatuse koolielu kujundavatesse tegevustesse jargmiselt: tunnivélise
tegevuse planeerimine, koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemine, kooli
juhtimine ja dppetdo korraldus.

Kuna koikide teemaplokkide vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus, leiti, et ka
iiksikvéited voivad olla viga kdnekad andmaks hea tilevaate dpilasesinduste liikmete
kaasatusest konkreetsematesse tegevustesse. Seetottu viidi analiiiis 14bi ka tiksikvididete kaupa.
Opilasesinduste liikmete hinnangud nende kaasatusele tunnivilise tegevuse planeerimise alla

kuuluvate iikistegevuste kaupa on vilja toodud joonisel 1 ning kirjeldav statistika tabelis 3.
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Tabel 3. Kaasatus tunnivdlise tegevuse planeerimisse opilasesinduste litkmete hinnangul

Tegevus Min Max Mediaan
Kooli traditsioonide hoidmine ja arendamine 1 5 5
Erinevate siindmuste algatamine ja korraldamine 1 5 5
Projektide kirjutamine ja lédbiviimine 1 5 4
Opilaste vaba aja sisustamise planeerimine 1 5 4

regulaarselt toimuvate tegevustega

Kooli traditsioonide hoidmine ja
arendamine

Erinevate siindmuste algatamine ja

korraldamine
M ei ole kaasatud

mvihesel madral kaasatod
w e oska delda
Projektide kirjutamine ja libiviimine = osaliselt kagsamd
m kaasatud

Opilaste vaba aja sisustamise
planeerimine regulaarselt toimuvate
tegevustega

11

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vastajate %

Joonis 1. Kaasatus tunnivélise tegevuse planeerimisse Opilasesinduste liilkmete hinnangul

Kooli traditsioonide hoidmise/arendamise ja siindmuste algatamise/korraldamise vahel
ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust (Wilcoxoni mérgitestiga p>0,05). Kdikide teiste
sellesse teemaplokki kuuluvate tunnuste vahel aga esines statistiliselt oluline erinevus
(kdikidel juhtudel p<0,01).

Hinnangud koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemise ploki alla
kuuluvatesse tiksiktegevustesse kaasatusele on vilja toodud joonisel 2, kirjeldav statistika
tabelis 4.



Opilasesinduste kaasatus koolielu kujundavatesse tegevustesse 19

Tabel 4. Kaasatus koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemisse opilasesinduste

liikmete hinnangul

Tegevus Min Max Mediaan
Info vahendamine juhtkonna/dpetajate ja dpilaste 1 5 5
vahel

Opilaste arvamuse esindamine ja huvide kaitsmine 1 5 4
juhtkonna voi dppendukogu ees

Koolisisestel koosolekutel osalemine 1 5 4
koolielu puudutavate kiisimuste arutelu juures

Opilaste rahulolu kiisitluste koostamine ja 1 5 4

labiviimine

Info vahendamine juhtkonna/opetajate ja
opilaste vahel

Opilaste arvamuse esindamine ja huvide
kaitsmine juhtkonna voi dppendukogu
ees m&i ole kaasatud

mvihesel midral kaasatud
Koolisisestel koosolekutel osalemine

. . 1 ei oska delda
koolielu puudutavate kilsimuste arutelu
juures ® psaliselt kaasatud
u kaasatud

Opilaste rahulolu kiisitluste koostamine
ja labiviimine

il

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vastajate %

Joonis 2. Kaasatus koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemisse

opilasesinduste lilkkmete hinnangul

Koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemisega seotud teemaplokis
esines statistiliselt oluline erinevus jargmistesse tegevustesse kaasatuse vahel: info
vahendamine ja Opilaste rahulolu kiisitluste koostamine/labiviimine (Z=-3,987; p<0,01), info
vahendamine ning koolisisestel koosolekutel osalemine (Z=-2,929; p<0,01), dpilaste rahulolu
kiisitluste koostamine/labiviimine ja Opilaste arvamuse esindamine/huvide kaitsmine
(Z=-2,366; p<0,05). Ulejisinud tegevuste vahel statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud

(p>0,05).
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Opilasesinduste liikmete hinnangud nende kaasatusele kooli juhtimise ja dppetdd
korralduse alla kuuluvate iikistegevuste kaupa on vilja toodud joonisel 3, Kirjeldav statistika
tabelis 5.

Tabel 5. Kaasatus kooli juhtimisse ja oppetod korraldusse opilasesinduste litkmete hinnangul

Tegevus Min Max Mediaan
Rahaliste vahendite planeerimine 1 5 4
Kooli erinevate dokumentide koostamine ja 1 5 3
muutmine
Oppetdd kiisimustega tegelemine 1 5 2
Koolimaja ilme loomine/muutmine 1 5 2
Kooli erinevate dokumentide koostamine _ 15 -
Jamuutmine mei ole kaasatud

B vihesel midral kaasatud
ei oska delda
m osaliselt kassatud

Oppetdd kilsimustega tegelemine 21

® kaasatud

Koolimaja ilme loomine/muutmine

Rahaliste vahendite planeerimine H 18
1 I

1R

oW
S s e

0% 20% 40% 60%  80% 100%
Vastajate %

Joonis 3. Kaasatus kooli juhtimisse ja dppet66 korraldusse dpilasesinduste liikmete hinnangul

Kooli juhtimise ja oppetd6 korralduse alla kuuluvate tegevuste omavahelisel
vordlemisel ei esinenud statistiliselt olulist erinevust kaasatuse osas koolimaja ilme
loomise/muutmise ja Oppetod kiisimustega tegelemise vahel (p>0,05), kdikide teiste tunnuste
omavahelisel vordlemisel aga esines statistiliselt oluline erinevus (kolmel juhul p<0,01, kahel
juhul p<0,05).

Avatud kiisimusega sooviti teada saada tegevuste kohta, mida ankeedis mainitud ei
olnud, kuid millesse Opilasesinduste lilkmete hinnangul on nad koolis kaasatud. Kaks vastanut
markis, et Opilasesindus on kaasatud erinevate stindmuste korraldamisse, kolm vastanut

tapsustasid stindmuseid, mida Opilasesindus korraldab (kallipdevad, stiilipdevad, sobranidal,
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joululaat, sobra- ja joulupostkastide viljapanek, lemmiktoidu valimine). Neljal korral toodi
vélja helkurite kontrollimist, iihel korral kaasatust kooli kodukorra hoidmisse ning kolmel

korral vahetundidel korra hoidmist dpetajate abistamiseks.

Opilasesinduste liikmete kaasatuse erinevused Tartu linna ja maakonna koolides

Tartu linna ja tilejadanud valimisse kuuluvate maakonna koolide opilasesinduste
litkkmete hinnangute vordlemiseks viidi 1dbi Mann-Whitney U-test, mille tulemusel ilmnes, et
vorreldes omavahel kolme ploki koondtunnustena mediaane, esineb statistiliselt oluline
erinevus vaid kaasatuse vahel tunnivilisesse tegevusse (U=468,0; p<0,01). Sellesse kaasatust
hindasid korgemalt Tartu linna koolide opilasesinduste lilkmed (keskmised astakud vastavalt
Tartu linna dpilaste hinnangute pdhjal 54,50 ja Taru maakonna dpilaste hinnangute pdhjal
33,29). Koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemise ja kooli juhtimise/dppet66
korralduse osas olulisi statistilisi erinevusi ei ilmnenud (mdlemal juhul p>0,05).

Lisaks tildisemate tulemuste vordlemisele teemaplokkide kaupa on parema iilevaate
saamiseks oluline anda iilevaade linna ja maakonna koolide Opilasesinduste liikmete
kaasatusest ka iliksitegevuste kaupa. Seega on Tartu linna ja maakonna koolide dpilasesinduste
liilkmete hinnangud, kes hindasid tegevustesse kaasatust tdielikuks voi osaliseks, toodud

koikide plokkide alla kuuluvate tiksiktegevuste kaupa vélja joonisel 4.

Projektide kirjutamine/1dbiviimine
Erinevate sindmuste algatamine/korraldamine

Kooli traditsioonide hoidmine/arendamine

Opilaste vaba aja sisustamise planeerimine
regulaarselt toimuvate tegevustega

Rahaliste vahendite planeerimine

Kooli erinevate dokumentide koostamine/muutmine
mlinn

mmaakond

Koolimaja ilme loomine/muutmine

Oppetdsd kiisimustega tegelemine

Info vahendamine juhtkonna/Gpetajate ja opilaste
vahel

Opilaste rahulolu kiisi tluste koostamine/ldbiviimine

Opilaste arvamuse esindamine ja huvide kaitsmine

juhtkonna/dppendukogu ees
Koolisisestel koosolekutel osalemine koolielu

puudutavate kilsimuste arutelu juures

0% 20 % 40 % 60 % 80 %o 100 %

Kaasatud/osaliselt kaasatud vastanute %o

Joonis 4. Kaasatus koolielu kujundavatesse tegevustesse Tartu linna ja maakonna koolide

opilasesinduste litkmete hinnangul (kes hindasid tegevusse kaasatust osaliseks/taielikuks)
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Vorreldes Tartu linna ja maakonna koolide dpilasesinduste liikmete kaasatust koolielu
kujundavatesse tegevustesse, ilmnes statistiliselt oluline erinevus jargmiste tiksiktegevuste
puhul (alustades suurimast erinevusest): rahaliste vahendite planeerimine (U=233,5; p<0,01),
erinevate siindmuste algatamine ja korraldamine (U=429,5; p<0,01), koolisisestel
koosolekutel osalemine koolielu puudutavate kiisimuste arutelu juures (U=438,0; p<0,01),
kooli traditsioonide hoidmine ja arendamine (U=463,5; p<0,01), projektide Kirjutamine ja
labiviimine (U=562,0; p<0,05). Koikidesse eelpool mainitud tegevustesse kaasatust hindasid
Tartu linna koolide dpilasesinduste litkmed kdrgemalt. Statistiliselt olulist erinevust ei

esinenud tilejadnud 7 iiksiktegevuse puhul (koikidel juhtudel p >0,05).

Tegevused, millesse opilasesinduse liikmed peaksid olema kaasatud

Ankeedis esitatud 12 tegevuse juures hindasid opilasesinduste liikmed nendesse
kaasatust, iga tegevuse juures vastati lisakiisimusele vastusevariantide ,,ei ole kaasatud*,
,,viahesel médral on kaasatud“ ja ,,0saliselt on kaasatud* valikute korral. Neist kahe viimase
valimisel vastati lisakiisimusele ,,Kas dpilasesindus peaks sellesse tegevusse olema senisest
rohkem kaasatud* ning ,,ei ole kaasatud* korral lisakiisimusele ,,Kas Opilasesindus peaks
sellesse tegevusse olema kaasatud*. Tabelisse 5 on koondatud molema lisakiisimuse
tulemused.

Tegevused, millesse kaasatust on hinnanud uurimuses osalenutest iile 50% ehk
vahemalt 50 opilasesinduse liiget olematuks, viheseks voi osaliseks ning seetdttu on vastanud
ka antud tegevuse juures esitatud lisakiisimusele, on jirgmised: Opilaste vaba aja sisustamise
planeerimine regulaarselt toimuvate tegevustega, Oppetod kiisimustega tegelemine, koolimaja
ilme loomine/muutmine, dokumentide koostamine/muutmine, dpilaste rahulolu kiisitluste
koostamine/ldbiviimine. Viimase puhul on lisakiisimusele vastanuist 71% (37 vastanut 52-st)
arvamusel, et dpilasesindus peaks sellesse olema osaliselt, tdielikult voi senisest rohkem
kaasatud. Koolimaja ilme loomisse/muutmisse peab taielikku, osalist, senisest rohkem
kaasatust oluliseks 53% (39 vastanut 73-st), oppet66 kiisimustega tegelemisse 51% (35
opilasesinduse liiget 69-st) ja dpilaste vaba aja sisustamise planeerimisse regulaarselt
toimuvate tegevustega 49% (31 vastanut 63-st) lisakiisimusele vastanuist. Kooli dokumentide
koostamisse/muutmisse peab kaasatust oluliseks 34% (22 vastanut 64-st) opilasesinduse

liilkmetest, kes on sellesse tegevusse kaasatust hinnanud olematuks, vaheseks voi osaliseks.
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Tabel 5. Koolielu kujundavad tegevused, millesse opilasesindus peaks olema/osaliselt

olema/senisest rohkem olema kaasatud selle litkkmete hinnangul

Tegevused Ei peaks/ Ei oska Peaks olema/ Kokku
vihesel Oelda osaliselt/
méadral senisest rohkem
N N N N
Opilaste vaba aja sisustamise planeerimine 15 17 31 63

regulaarselt toimuvate tegevustega

Kooli traditsioonide hoidmine ja 7 6 12 25
arendamine
Erinevate siindmuste algatamine ja 7 10 16 33

korraldamine

Projektide kirjutamine ja l&biviimine 8 15 25 48
Oppetdd kiisimustega tegelemine 27 7 35 69
Koolimaja ilme loomine/muutmine 24 10 39 73
Kooli erinevate dokumentide koostamine ja 22 20 22 64
muutmine

Rahaliste vahendite planeerimine 15 14 20 49
Koolisisestel koosolekutel osalemine 13 12 20 45
koolielu puudutavate kiisimuste arutelu

juures

Opilaste arvamuse esindamine ja huvide 3 14 30 47

kaitsmine juhtkonna vdi dppendukogu ees

Opilaste rahulolu kiisitluste koostamine ja 5 10 37 52
labiviimine
Info vahendamine juhtkonna/dpetajate ja 2 11 18 31

oOpilaste vahel

Tabelis on toodud nende épilasesinduste liikkmete hinnangud, kes hindasid antud tegevusse kaasatust olematuks,
viheseks voi osaliseks ja seetottu vastasid lisakiisimusele, kas opilasesindus peaks sellesse tegevusse olema

kaasatud/senisest rohkem kaasatud

Avatud kiisimusega sooviti teada saada ankeedis nimetamata tegevusi, millesse
dpilasesinduse lilkkmed peaksid, kuid pole enda hinnangul kaasatud. Uhel korral toodi vilja
jargmised tegevused: teemapéevade, klassioo korraldamine koolimajas ning ekskursioonide
sihtpunktide valimine klassidele. Samuti kirjutas iiks vastanuist, et dpilasesindus on kaasatud

koikide oluliste stindmuste korraldamisse ning ollakse rahul praeguse olukorraga.
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Arutelu

Kéesolevas uurimuses piistitati kolm uurimiskiisimust. Neist esimesega sooviti teada
saada koolielu kujundavaid tegevusi, millesse dpilasesinduse lilkkmed on endi hinnangul
kaasatud. Antud uurimuse tulemused néitavad, et Opilasesinduse lilkkmed hindavad enda
kaasatust koige kdrgemalt tunnivélise tegevuse planeerimisse, seejirel koolielu puudutavate
probleemide/kiisimustega tegelemisse ja kdige madalamalt kooli juhtimisse ja dppet6d
korraldusse.

Vorreldes varem labiviidud uurimustega (Karu et al., 2012; Laste digused nende.. .,
2011; Lastekaitse Liit, 2014), mille tulemused on ndidanud Opilaste ebapiisavat kaasatust
koolielu korraldamisse, on kdesoleva uurimuse tulemused kaasatuse osas tunnivilise tegevuse
planeerimisse ning koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemisse suhteliselt
korged (plokkide mediaanid 5-pallisel Likert skaalal vastavalt 4,5 ja 4). Hinnangute iiheks
erinevust tekitavaks teguriks voib olla see, et kdesoleva t66 valimiks on vaid Opilasesinduste
liilkmed. Varasematesse uurimustesse (Karu et al., 2012; Laste digused nende..., 2011;
Lastekaitse Liit, 2014) on kaasatud nii opilasesindustesse kuuluvaid kui ka mittekuuluvaid
noori. Kuna opilasesinduse puhul on tegu dpilaste esindusorganiga, on iseenesest ka
mdistetav, et nad on koolielu kujundamisse rohkem kaasatud kui dpilasesindustesse
mittekuuluvad opilased.

Antud uurimuses anti madalamad hinnangud kaasatusele kooli juhtimisse ja Gppet66
korraldamisse (mediaan 2,5), mis on sarnane Tiirk et al. (2011) ldbiviidud uurimusele, kus iga
kolmas oOpilane tildharidus- ja kutsekoolidest leidis, et tema arvamuste ja ettepanekutega kooli
juhtkond ei arvesta. Kuna kooli juhtimise ja dppeto6 korralduse ploki alla kuuluvad tegevused
on koige otsesemalt seotud kooli juhtkonna iilesannetega, voivad need tulemused naidata
koige paremini Opilasesinduste otsest kaasamist kooli juhtkonna poolt. Kuna
iildhariduskoolide direktorite uurimusest selgus, et koolijuhid ootavad opilastelt oluliselt
aktiivsemat sekkumist dppetdo sisu ja ldbiviimisega seotud kiisimustesse (Heinla, 2008), vdib
opilasesinduste litkmete kaasatus soltuda suurel mééral ka nende endi initsiatiivist.

Avatud kiisimusele, millega sooviti teada saada tegevuste kohta, mida ankeedis eelpool
mainitud ei olnud, kuid millesse opilasesinduse liikmed endi hinnangul on veel kaasatud,
vastas vaid suhteliselt viike osa kiisitletuist. Vahene vastajate arv vois tuleneda sellest, et
Opilastel on oluliselt raskem tegevusi meenutada/analiiiisida, kui hinnata kaasatust etteantud
tegevustesse. Mitmel korral nimetati avatud kiisimuses dpilasesinduse korraldatavaid

stindmusi, kuid tegelikult oli seda juba eespool ankeedis kiisitud tegevuse ,,erinevate
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stindmuste algatamine ja korraldamine* all. See voib viidata asjaolule, et vastajatel oli
keeruline hinnata, milliseid konkreetsemaid tegevusi nende iildisemate tegevuste all silmas
peeti.

Teise uurimiskiisimusega sooviti leida voimalikke erinevusi Tartu linna ja maakonna
koolide Gpilasesinduste liikmete hinnangutes nende kaasatusele koolielu kujundavatesse
tegevustesse. Kahe rithma hinnangute vordlemisel ilmnes statistiliselt oluline erinevus
kaasatuse osas tunnivilisesse tegevusse, millele andsid kdrgema hinnangu Tartu linna koolide
opilasesinduste liilkmed. Koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemise ja kooli
juhtimise/0ppet66 korralduse osas statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Kahe viimase osas on tulemused sarnased Tiirk et al. (2011) uurimuse vordlevale
analiiiisile kooli asukoha jéargi, milles ilmnes tiksmeel suurte linnade (sh ka Tartu) ja valdade
Opilaste hinnangutes kooli avatusele ning huvigruppidega arvestamisele. Kuna antud
tulemused 2. uurimiskiisimusele ei pruugi olla tingitud ainult kooli asukohast, vaid ka teistest
olulistest taustateguritest (vt t06 piirangud), ei ole siinkohal voimalik tulemusi vorrelda teiste
maa- ja linnakoole vordlevate uurimustega, samuti teha mingisuguseid jareldusi
Opilasesinduste kaasatuse kohta koolide asukohast soltuvalt.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada opilasesinduste lilkkmete hinnanguid
koolielu kujundavatele tegevustele, millesse nad peaksid olema kaasatud. Antud
uurimiskiisimusele koguti andmeid vaid nendelt dpilasesinduste liikmetelt, kes hindasid antud
tegevusse kaasatust olematuks, viheseks voi osaliseks. Kaheteistkiimnest tegevusest viie
puhul andis iile 50% uurimuses osalenuist hinnangu, et dpilasesinduse kaasatus sellesse
tegevusse on olematu, vihene voi osaline. Seetottu piistitati vastamiseks lisakiisimus, kas
opilasesindus peaks sellesse tegevusse olema kaasatud/senisest rohkem kaasatud.
Lisakiisimuste vastusevariantide (“peaks olema”, osaliselt olema”, ”senisest rohkem olema’)
valinute protsendid eespool mainitud tegevustele on jargmised: dpilaste rahulolu kiisitluste
koostamine ja ldbiviimine — 71%, koolimaja ilme loomine/muutmine - 53%, dppet66
kiisimustega tegelemine - 51%, Opilaste vaba aja sisustamise planeerimisse regulaarselt
toimuvate tegevustega - 49%, kooli dokumentide koostamine/muutmine - 34%.

Vorreldes tulemusi varem labiviidud uurimustega (Karu et al., 2012; Lastekaitse Liit,
2013), millest ilmnes valdava osa noorte seisukoht, et koolielu korraldamise osas peab kiisima
ka nende arvamust, on kiesoleva uurimuse tulemused tagasihoidlikumad. Siinkohal vois
antud t606 tulemusi mojutada ka see, et lisakiisimusi ei kiisitud kdikidelt uurimuses osalenutelt,
vaid ainult nendelt, kes hindasid antud tegevusse kaasatust olematuks, vdheseks voi osaliseks.

Kui varem lébiviidud uurimusest (Unt, 2008) selgus, et dpetajate hinnangul on dpilasesindus
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huvitatud rohkem siindmuste korraldamisest kui kaasarddkimisest dppeprotsessis, siis antud
uurimuses andis 51% vastanuist hinnangu, et Spilasesindus peaks osaliselt, taielikult voi
senisest rohkem olema kaasatud oppet6o kiisimustega tegelemisse. Laiemaid jareldusi sellest
teha pole aga voimalik, sest antud kiisimusele ei saanud vastata kdik uurimuses osalenud (vt
to0 piirangud).

Samas oli kdikidel voimalus vastata avatud kiisimusele, millega sooviti teada saada
tegevusi, millesse Opilasesinduse liikmed peaksid, kuid pole enda hinnangul kaasatud. Ka
sellele kiisimusele vastati vaid monel iiksikul juhul. Siinkohal v&is teha vastamise keeruliseks
asjaolu, et kui noored pole tegevusse kaasatud, on neil tegevusi ka keerulisem margata voi

neisse kaasatuse olulisust hinnata.

Rakendatavus

T60 autorile teadaolevalt on Eestis uuritud dpilasesinduste lilkmete teadmisi esinduse
funktsioonist ja tegevuse eesmirkidest (Kohjus, 2011) ning arvamusi Opilasesinduse kui
sotsialiseerumissubjektide kohta (Antonis, 2010), kuid pole laiemat tdhelepanu pooratud
opilasesinduste liikmete hinnangutele koolielu kujundavatesse tegevustesse kaasatuse kohta.
Seega annab kiesolev magistritoo Tartu linna ja maakonna néitel dpilasesinduste liikkmete
hinnangutest esmase iilevaate. Laiemate iildistuste tegemiseks soovitab t66 autor kaasata
jargnevatesse uurimustesse Opilasesinduste liikmeid iile Eesti, pdhikoolide dpilasesinduste
uurimuste puhul ka nooremaid kui 7.kl dpilasi.

Kuna kooli huvitegevuse ja dpilasesinduse t66 koordineerijateks on enamjaolt koolide
huvijuhid, soovitab t66 autor antud uurimuse tulemustega esmalt tutvuda just neil.

1. uurimiskiisimuse tulemused, mis nditavad hinnanguid kaasatusele, voivad olla abiks
analiiiisimaks Gpilasesinduse kaasatust konkreetses koolis. Samuti voivad uurimuse tulemused
anda motteid uuteks kaasamise vdimalusteks (nditeks kui antud uurimuse tulemused
tegevusse kaasatusele on suhteliselt kdrged, kuid konkreetses koolis madalad).

Samuti on oluline tutvuda 3. uurimiskiisimuse tulemustega tegevuste osas, millesse
Opilasesindus peaks olema endi hinnanguil kaasatud. V4ib eeldada, et mida korgemaid
hinnanguid on andnud dpilasesinduste liikkmed tegevustele, millesse nad peaksid olema
kaasatud, seda suurem on nende valmisolek antud tegevustes osalemiseks. T66 autor soovitab
kooli huvijuhtidel kaasata tulemuste ldbivaatamisse ja enda kooli pdhjal analiiiisi tegemisse ka
kooli opilasesinduse koiki litkmeid, et arutada konkreetse kooli isedrasusi arvestades

Opilasesinduste liikmete laiemate kaasamise voimaluste iile.
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Kuna kdesoleva uurimuse tulemustest selgus, et dpilasesinduste liikmed hindavad enda
kaasatust kooli juhtimisse ja dppet6d korraldusse suhteliselt madalalt, soovitab t66 autor
sellega seonduvad teemad viia arutamiseks ka juhtkonna tasandile. Koolid peaksid olema
valmis {ile vaatama reguleerivaid dokumente ja nigema senisest rohkem vdimalusi
Opilasesinduse kaasamiseks.

Kuna opilasesinduste litkkmete hinnangud tegevustele, millesse nad peaksid olema
kaasatud, ei ole iileméddra kdrged, soovitab t66 autor opilasesinduste litkmete motiveerituse
tostmiseks leida voimalusi liilkmete tunnustamiseks ja koolitamiseks. Samuti on asjakohased

koolitused vajalikud Opilasesinduse t66 efektiivsuse ja jarjepidevuse tagamiseks.

Piirangud

Kéesolevas t66s leidub mitmeid piiranguid. To6 tiheks piiranguks on 2.
uurimiskiisimus, kus vorreldakse Tartu linna ja maakonna koolide dpilasesinduste liikkmete
hinnanguid nende kaasatusele koolielu kujundavatesse tegevustesse. Saadud tulemustele
tuginedes ei ole alust kindlalt viita, et erinevused on ainult koolide asukohast (linn voi
maakond) tingitud, sest vorreldavad rithmad erinesid teineteisest ka teiste taustategurite
poolest (sugu, vanus, koolide suurus, dpilasesinduses osalemise aeg). Edaspidistes
uurimustes, viies 1ébi rithmadevahelisi vordlusi, on eelnevalt oluline kontrollida, kas rithmade
vahel esineb ka teiste taustategurite osas olulisi erinevusi.

T66 piiranguks on ka 3. uurimiskiisimusele, millistesse koolielu kujundavatesse
tegevustesse peaksid Gpilasesinduste lilkkmed olema kaasatud, hinnangute saamise viis. Antud
kiisimusele vastasid vaid need dpilasesinduste liikmed, kes hindasid antud tegevusse kaasatust
olematuks, viheseks voi osaliseks. Samas ei pruugi tegevusse kaasatus tdhendada seda, et ka
opilane ise kaasatust oluliseks peab. Ka opilasesinduse liige, kes ei oska hinnata tegevusse
kaasatust, voib omada arvamust selle kohta, kas nad peaksid sellesse tegevusse olema
kaasatud voi mitte. Seetottu saab kéesoleva t66 3. uurimiskiisimuse juures radkida vaid nende
Opilaste hinnangutest, kes hindasid tegevusse kaasatust olematuks, viheseks vo1 osaliseks.
Jargmistes uurimustes soovitab t00 autor parema iilevaate saamiseks esitada vastav kiisimus
koikidele valimisse kuuluvatele dpilasesinduste liilkmetele.

To66 piiranguks voib pidada ka seda, et ei kogutud infot selle kohta, kui palju
dpilasesinduse liikmeid igast koolist uurimuses osales. Uhe kooli suurem esindatus vdib aga
hakata tulemusi mojutama, kuid praeguse uurimuse puhul selle kohta (kas see nii on voi
mitte) info puudub. Jargnevates uurimustes sarnase piirangu véltimiseks soovitab t66 autor

kaasata igast koolist vordne arv vastajaid.
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Uurimisinstrumendi koostamisel tugines t66 autor ,,Opilasesinduse aabitsas* (Nuut,
2008) esitatud dpilasesinduse podhiméadruse ndidises kajastatud digustele ja tilesannetele, kuid
teemaplokid andmeanaliiiisiks tekitas neist t06 autor ise. Kuna usaldusvéairse faktoranaliiiisi
labiviimise eelduseks peaks valimi soovitatav suurus olema vihemalt 150 ringis (Cohen et al.,
2007), ei viidud antud uurimuse valimi véiksuse tottu 1abi faktoranaliiiisi. Samuti ei leitud
kéesoleva uurimuse valimist ja eesmargist lahtuvalt sobivat ankeeti varasematest uurimustest.
T66 autor soovitab jargnevatesse uurimustesse kaasata suuremat valimit ja viia tunnuste
omavaheliste seoste kontrollimiseks 14bi ka faktoranaliiiis. Lisaks tasub kaaluda
uurimisinstrumendi sissejuhatavas osas moiste ,,kaasama‘ sisu avamist, et kindlustada sellest

vOimalikult {thtne arusaam.

Kokkuvote

mérksonad: dpilasesindus, kaasatus, koolielu kujundavad tegevused

Kéesolevas magistritoos uuriti dpilasesinduste litkmete kaasatust koolielu
kujundavatesse tegevustesse. T66 eesmérgiks oli anda iilevaade Opilasesinduste liikmete
hinnangutest koolielu kujundamisele: millistesse tegevustesse nad on ja millistesse peaksid
olema kaasatud (nende OE liikmete hinnangute pdhjal, kes tunnevad osalist, vihest vdi
olematut kaasatust) ning kuidas erinevad linna ja maakonna Opilasesinduste liikmete
hinnangud nende kaasatusele. T66 koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast.

Kaéesoleva uurimuse valimiks oli Tartu linna ja maakonna eestikeelsete ilma
glimnaasiumiosata iildhariduslike pdhikoolide dpilasesinduste 7.-9. klasside koik liikmed.
Ankeedile vastas 99 dpilasesinduse liiget. Uurimuse eesmargi tiditmiseks kasutati
andmekogumismeetodina veebipdhist ankeeti, et leida vastused jargmistele
uurimiskiisimustele: millistesse koolielu kujundavatesse tegevustesse kaasatakse
opilasesindust selle liikmete hinnangul; millised on erinevused linna ja maakonna koolide
oOpilasesinduste liikmete hinnangutes kaasatusele koolielu kujundavatesse tegevustesse ning
millistesse koolielu kujundavatesse tegevustesse peaksid endi hinnanguil olema kaasatud need
opilasesinduste litkmed, kes hindavad kaasatust olematuks, viheseks voi osaliseks.

Uurimustulemustest selgus, et opilasesinduse liitkmed hindavad enda kaasatust koige
korgemalt tunnivilise tegevuse planeerimisse, seejérel koolielu puudutavate
probleemide/kiisimustega tegelemisse ja kdige madalamalt kooli juhtimisse ja dppetdd
korraldusse. Tartu linna ja maakonna koolide Opilasesinduste liikmete hinnangute vordlemisel

ilmnes statistiliselt oluline erinevus kaasatuse osas tunnivilisesse tegevusse, millele andsid
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kdrgemad hinnangud Tartu linna koolide Gpilasesinduste liikmed. Koolielu puudutavate
probleemide/kiisimustega tegelemise ja kooli juhtimise/dppet6d korralduse osas statistiliselt
olulisi erinevusi ei ilmnenud. Koolielu kujundavate tegevuste osas, kus iile 50%
opilasesinduste liikmetest hindas kaasatust olematuks, viaheseks voi osaliseks, anti ka
nendesse tegevustesse kaasatuse olulisuse kohta jargmised hinnangud (vastanute %, kelle
hinnangul dpilasesindus peaks olema kaasatud/osaliselt kaasatud voi senisest rohkem
kaasatud): Opilaste rahulolu kiisitluste koostamine ja lébiviimine — 71%, koolimaja ilme
loomine/muutmine - 53%, dppetdo kiisimustega tegelemine - 51%, Opilaste vaba aja
sisustamise planeerimisse regulaarselt toimuvate tegevustega - 49%, kooli dokumentide
koostamine/muutmine - 34%.

Antud magistrito6 tulemuste pohjal ei ole voimalik teha {ildistusi kogu Eesti
Opilasesinduste kohta. T66 jareldused ei laiene vanematele ja noorematele kui 7.-9. klasside
opilased. T6o suurimaks piiranguks voib pidada 2. uurimiskiisimust, mille tulemustele
tuginedes ei ole alust kindlalt véita, et kaasatuse erinevused on tingitud ainult koolide
asukohast, sest vorreldavad rithmad erinesid teineteisest ka teiste oluliste taustategurite
poolest.

Kiesolev to6 annab esmase iilevaate opilasesinduste liikmete hinnangutest, pannes
aluse edaspidisteks pohjalikumateks uurimusteks opilasesinduste kaasatuse kohta kooli
juhtimisse ja oppetdo korraldusse ning tegevuste kohta, millesse dpilasesinduse litkmed
sooviksid olla kaasatud. Kindlasti tasuks koolidel ndha senisest laiemaid vdimalusi
opilasesinduse kaasamiseks koolielu kujundavatesse tegevustesse ning panustamiseks

opilasesinduse liikmete ja kogu Opilasesinduse t66 edasiarendamiseks.

Summary

Involvement of Student Councils in Activities that Shape School Life According to the
Opinions of the Members of Student Councils in Basic Schools in Tartu Town and
County
Key terms: Student council, involvement, activities that shape school life

In the present MA thesis is studied involvement of the members of student councils in
activities that shape school life. The aim of the work was to give an overview of opinions of
the members of the student councils about their involvement in activities that shape school
life: in which activities they are involved and in which activities they think they should be
involved (according to these members of the student councils who feel partly involved, little
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involved or not involved at all) in Tartu and Tartu County and compare involvement in town
and county schools that is based on the opinions of the members of student councils. In
addition, the aim was to ascertain the activities that the members of the student councils
should be involved in according to their opinion. The present thesis has two chapters-
theoretical and empirical part.

The sample of the present study was all the members of student councils in general
education schools in forms 7-9, where the teaching language is Estonian and who do not have
gymnasium in Tartu and Tartu County. 99 members from the student councils answered the
questionnaire. In order to fulfil the aim of the study, the questionnaire on the Internet was
used to get answers to the following questions:

- In which school activities are the members of the student council involved according

to their opinion?

- What are the differences between town and county schools student councils
involvement in school activities?

- In which activities the members of the student councils should be involved according
to opinions of those students who feel that they are involved partially, little or not at
all?

The result of the study is that the members of the school councils think that they are the
most involved in organizing extra-curricular activities, then dealing with the problems and
questions about school life and they felt that they are least involved in school leadership and
organizing the study process.

Comparing the opinions of members of the student councils at schools in Tartu and Tartu
county, appeared statistically important difference of involvement in organizing extra-
curricular activities, which is higher among the members of student councils in Tartu town.
There were no statistical differences in dealing with the problems and questions about school
life and school leadership and organizing the study process. These activities that shape school
life, that the members of the student council thought that they are involved partly, little or not
at all and therefore was the extra question “if the student council should be involved or
involved more than now” answered by them. These activities, to which more than 50% of the
members of the student council answered are the following results: (% of the respondents who
think that student council should be involved / partly involved or involved more than now)

- Compiling and conducting the questionnaires about students satisfaction- 71%

- Creating and changing the environment in school- 53%

- Dealing with issues concerning study process- 51%
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- Organizing students™ free time with the activities that take place regularly- 49%

- Preparing and changing school documentation- 34%

The results of the present MA thesis are not possible to extend to all the members of
student councils in Estonia, in addition not to younger nor older ones than students in forms
7-9. The biggest limitation of the research is the 2" research question, it is not possible to
claim that the involvement differences are caused by the location of the school because the
compared groups had different background factors.

At the same time, the present thesis gives the first overview of the opinions of the
members of student councils and it gives the bases to the further studies in involvement of
student councils in school leadership and organization of study processes and activities that
the members of student councils would like to be involved. Definitely, schools should notice
more opportunities to involve student councils in activities that shape the school life and

schools should put more effort to the development of student council work.
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Lisa

Uurimuse instrument

Hea Opilasesinduse liige!

Sinu arvamus on véga oluline, seega leia palun 10 minutit aega, et vastata minu 16put66 lithikesele kiisimustikule.

Kiisimustikuga soovin vilja selgitada tegevused, millega koolide opilasesindused tegelevad, samuti ka tegevused, millega soovitakse senisest

rohkem tegeleda. Uurimuse tulemustest on kasu tegevuste planeerimisel nii kooli huvijuhile kui ka juhtkonnale.

Kiisimustele vastamisel proovi palun moelda laiemalt kogu kooli dpilasesinduse peale, kas ja millisel méiéral on kaasatud selle tiksikuid/
mondasid liikkmeid voi kogu kooli Gpilasesindust tervikuna. Naiteks, kui Sina ise pole osalenud juhtkonna koosolekul, métle palun sellele, kas
seda on teinud Sinu kooli dpilasesinduse teised liikmed?

Kiisimustik on anoniilimne ning tulemusi esitatakse ainult tildistatud kujul, seega ei avalikustata vastaja nime ega kooli.

Kiisimuste korral vita minuga julgesti ihendust:

Tuuli Rindemaa
E-mail: rindemaatuuli@gmail.com

Millisel méiral on Sinu koolis opilasesindus kaasatud jiargmistesse tegevustesse?
Mdrgi palun iga tegevuse juures linnukesega sobivaim vastusevariant.

Tunnivilise tegevuse planeerimine

Tegevus

Ei ole
kaasatud

Vihesel
maaral on
kaasatud

Ei oska
oelda

Osaliselt on
kaasatud

On
kaasatud

Opilaste vaba aja sisustamise
planeerimine regulaarselt toimuvate



mailto:rindemaatuuli@gmail.com

tegevustega (n:huviringid, sportimise
voimalused)

Kooli traditsioonide (n: kevadpidu,
spordipéev..) hoidmine ja arendamine
Erinevate siindmuste (n:kontserdid,
voistlused, koolipeod..) algatamine ja
korraldamine

Projektide kirjutamine ja l&biviimine

Kui kiisimuse juures valitakse vastusevariant ,, ei ole kaasatud “, tekib automaatselt lisakiisimus.

Kas opilasesindus peaks olema sellesse tegevusse kaasatud?
Mdrgi palun linnukesega sobivaim vastusevariant.

Ei Vihesel Ei oska oelda Osaliselt Jah
maéral

Kui kiisimuse juures valitakse vastusevariant ,, vihesel mddral on kaasatud“, ,, osaliselt on kaasatud“, tekib automaatselt juurde lisakiisimus:

Kas opilasesindus peaks olema sellesse tegevusse senisest ronkem kaasatud?
Mdrgi palun linnukesega sobivaim vastusevariant.

| Ei | Eioska Gelda | Jah |

Kooli juhtimine ja 6ppetoo korraldus

Ei ole Vihesel mééral Ei oska Osaliselt on On
kaasatud on kaasatud oelda kaasatud kaasatud




Oppetoo (n:tundide ajad, vahetundide pikkused,
tunniplaan...) kiisimustega tegelemine

Koolimaja ilme (n:klassiruumide kujundus,
varvitoonid, puhkenurgad..) loomine/muutmine

Kooli erinevate dokumentide (n:6ppekava,
kodukord..) koostamine ja muutmine

Rahaliste vahendite (Opilasesinduse kassa)
planeerimine (n:kui palju raha kulutatakse erinevate
siindmuste korraldamisele, materjalide ostmisele..)

Kui kiisimuse juures valitakse vastusevariant ,, ei ole kaasatud “, tekib automaatselt lisakiisimus.

Kas opilasesindus peaks/voiks olla sellesse tegevusse kaasatud?
Mdrgi palun linnukesega sobivaim vastusevariant.

Ei Vihesel Ei oska oelda Osaliselt Jah
maéral

Kui kiisimuse juures valitakse vastusevariant ,, vihesel mddral on kaasatud“, ,, osaliselt on kaasatud“, tekib automaatselt juurde lisakiisimus:

Kas opilasesindus peaks/voiks olla sellesse tegevusse senisest rohkem kaasatud?
Mdrgi palun linnukesega sobivaim vastusevariant.

| Ei | Ei oska elda | Jah |




Koolielu puudutavate probleemide/kiisimustega tegelemine

Ei ole Vihesel miaiaral | Eioska | Osaliselt on On
kaasatud on kaasatud oelda kaasatud kaasatud

Koolisisestel koosolekutel (n: juhtkonna,
ndukoja, dpetajate infokoosolekud..) osalemine
koolielu puudutavate kiisimuste arutelu juures

Opilaste arvamuse esindamine ja huvide
kaitsmine juhtkonna voi 6ppendukogu ees
Opilaste rahulolu kiisitluste koostamine ja
labiviimine

Info vahendamine juhtkonna/dpetajate ja
Opilaste vahel (suusonaliselt, e-maili teel,
reklaamid/plakatid)

Kui kiisimuse juures valitakse vastusevariant ,, ei ole kaasatud “, tekib automaatselt lisakiisimus.

Kas opilasesindus peaks/voiks olla sellesse tegevusse kaasatud?
Mdrgi palun linnukesega sobivaim vastusevariant.

Ei Vihesel Ei oska Oelda Osaliselt Jah
madral

Kui kiisimuse juures valitakse vastusevariant ,, vihesel mddral on kaasatud“, ,, osaliselt on kaasatud“, tekib automaatselt juurde lisakiisimus:

Kas opilasesindus peaks/voiks olla sellesse tegevusse senisest rohkem kaasatud?
Mdrgi palun linnukesega sobivaim vastusevariant.

| Ei | Eioska Gelda | Jah |




Kui Sinu kooli dpilasesindus on kaasatud veel mondadesse tegevustesse, mida eelpool nimetatud ei ole, kirjuta palun need tegevused siia:

Kui opilasesindus Sinu arvates peaks olema kaasatud veel mdndadesse tegevustesse, mida eelpool nimetatud ei ole, kirjuta palun need
tegevused siia:

Jdrgneva Viie kiisimuse puhul mdrgi palun linnukesega sobiv vastusevariant.

Olen:
a) poiss
b) tiidruk

Opin koolis:
Tartu linnas
Tartu maakonnas

Opin:

7. klassis
8. klassis
9. klassis

Olen opilasesinduse toos osalenud:
viahem kui 1 aasta

1 - 2 aastat

iile 2 aasta



a)

c)
d)

Minu koolis 6pib:
kuni 100 opilast

101 — 300 opilast
301 — 500 opilast
501 vdi enam Opilast

Suur aitdh Sinu vastuste eest!
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