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Sissejuhatus

Et kindlustada vajaliku kvalifikatsiooniga spetsialistide ettevalmistamine ja nende
professionaalne areng kutset6ol, fikseeritakse paljudes riikides ametlike dokumentidena
kutsestandardid erinevates todvaldkondades. Opetajaamet on iiks paljudest Eestis, mille jaoks
on kutsekoja poolt koostatud eraldi kutsestandardid. Esimene pedagoogide kutsestandard
taasiseseisvunud Eestis vdeti kasutusele 2005. aastal (Eisenschmidt & Koit, 2014). Kokku on
neli dpetaja kutsestandardit: Opetaja, tase 6; Opetaja, tase 7; Vanemdpetaja, tase 7;
Meisteropetaja, tase 8 ning kodik nad kehtivad kuni 26.11.2018 (Sihtasutus Kutsekoda, 2016).
Vaatluse alla vdetakse Opetaja, tase 7 kutsestandardit.

Kutsestandardid siinnivad demokraatlikus riigis enamasti kokkulepete tulemusena, mis
tdhendab (Witte & Jansen, 2015), et neil on sageli pigem poliitiline (McDonell, 1989; Roth,
1996; Witte & Jansen, 2015), kui tdendipohine uurimuslik baas (Watts, 1982; Roth, 1996;
Witte & Jansen, 2015; Krull & Leijen, 2015). Witte’i ja Janseni (2015) jargi on valitsuse poolt
kehtestatud standardite eripéra selles, et nad on sdnastatud tildisel kujul eeldusel, et iiks
standard sobib koikidele. Néiteks ei kajasta pedagoogide kutsestandardid sageli
valdkonnaspetsiifilisi oskusi ja teadmisi. Ldpptulemus on see, et Opetajad ei vita omaks
iildsonaliselt formuleeritud ndudeid professionaalsete oskuste kohta, sest need ei seostu nende
tooga. Teine probleem on selles, et kehtestatud kutsestandardid on sonastatud kokkulepete,
sealhulgas pedagoogide kutseorganisatsioonide esindajate osalusel, kuid nende
usaldusvéirsust pole teaduslikult uuritud. Viimati 6eldud kehtib ka 2013. aastal kehtestatud
Eesti dpetajate kutsestandardite kohta. Uheks vdimaluseks vilja selgitada, kuivérd Opetaja,
tase 7 kutsestandardi kompetentsusnduded on arusaadavad ja pShjendatud Eesti pedagoogide
hinnangul, on paluda neil endil hinnata kutsestandardi ndudeid.

Kéesoleva uurimistoo eesmérgiks oli vilja todtada ankeet pedagoogide kiisitluseks
Opetaja, tase 7 kutsestandardi kohta ja kiisitluse teel selgitada vilja, kuivord kooskdlalised on
kutsestandardi nduded pedagoogide endi kujutlusega professionaalsest dpetajast.

Kéesolev t66 koosneb neljast peatiikist. Iga peatiikk on omakorda jaotatud
alapeatiikkideks. Esimene peatiikk kajastab uuringu teoreetilisi 1dhtekohti. See selgitab
kutsestandardi, litsentseerimise ja atesteerimise moisteid; annab iilevaate kutsestandardite
kasutamise praktikast teistes riikides; annab iilevaate Eesti kutsekoja vanast ja uuest
pedagoogide kutsestandardist; késitleb dpetajate hindamissiisteemide iilesehitamise
iildnduded ja hindamismeetodi(te) aktsepteerimist kui probleemi. Peatiiki 16pus on sonastatud
uurimuse eesmérki tdpsustavad uurimiskiisimused. Teises peatiikis antakse {ilevaade t66

metoodikast, kus tutvustatakse valimit, kiisimustikku ning kiisitluse 1&biviimist ja
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andmetdotlust. Kolmandas peatiikis antakse lilevaade uurimuse tulemustest. Neljandas
peatiikis analiilisitakse t60 tulemusi ja tehakse jareldusi uurimuse tugevuste ja piirangute iile.
Arutletakse, millised on uurimistulemuste rakendusvoimalused ja antakse soovitusi edasiseks

uurimiseks.

Teoreetilised lahtekohad

Selles peatiikis antakse iilevaade bakalaureusetoo teoreetilistest 1ahtekohtadest.
Tuuakse vilja kutsestandardi erinevad definitsioonid ja selle dokumenti kasutusalad. Antakse
iilevaade pedagoogide kutsestandarditest teistes ritkides. Késitletakse erinevust
litsentseerimise ja atesteerimise vahel. Tutvustatakse Opetava V tase ja Opetaja, tase 7
kutsestandardi iilesehitusi, vorreldakse neid omavahel, toetudes publikatsioonidele esimese
dokumenti kohta. Tuuakse vilja, lisaks 7. taseme kutsestandardile, teised kutsestandardid ning
kriteeriumid nende omandamiseks. Avatakse pedagoogide poolt kutsenduete aktsepteerimine
kui oluline tingimus, et dpetamisoskuste hindamise siisteem oleks edukalt rakendatav. Peatiiki

16pus sonastatakse uurimuse eesmérgi saavutamiseks vajalikud uurimiskiisimused.

Kutsestandardi mdiste
Kutsestandard on dokument, milles kirjeldatakse dpetajatodd ning t66 edukaks
tegemiseks vajalike teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumit ehk kompetentsusndudeid
(Opetaja, tase 7, 2013). Oxford Dictionaries’i (2016) jirgi tihendab professionaal virilist ja
sobivat, kompetentset vOi osavat isikut, kes kuulub teatud elukutse juurde. Standard on ndutav
vdi kokkulepitud kvaliteet voi saavutus. Sadrikovi (2007) jirgi kutsestandard tihendab tootaja
jaoks nduete siisteemi, millele vastavus voimaldab tdotada teatud ametil. Teisisonu
kutsestandardiks voib nimetada dokumenti, kus on kirjas konkreetse ameti jaoks vajalikud
oskused, teadmised ja hoiakud, millele vastavus véimaldab kompetentsel isikul to6tada sellel
ametil.
Kutsestandardi kasutusalad:
1) inimeste kompetentsuse hindamine, sh enesehindamine ja vastavushindamine kutse
andmisel; kutsenimetus mérgitakse kutsetunnistusele;
2) todturu ndudmistele vastavate dppekavade ja koolitusprogrammide koostamine,
hindamine, arendamine;

3) ametite kirjeldamine ja tutvustamine;
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4) karjdiri planeerimine ja aluse loomine elukestvaks dppeks;

5) koolitusvajaduse véljaselgitamine ning koolituse planeerimine;

6) ametijuhendite koostamine ja tdotajate varbamine;

7) kutsete ja kvalifikatsioonide vdrdlemine. (Opetaja, tase 7, 2013).

Kutsestandardite loomist seadustab Eestis kutseseadus, mille eesmirk on kutsete andmise
siisteemi loomine ja selle toimimise tagamine (Kutseseadus, 2009). Opetajate Liidu koduleht
(Opetaja kutsestandardid, 2016) osutab, et pedagoogide kutsestandard on loodud dpetaja
professionaalse arengu toetamiseks ja see pakub pedagoogile vdoimalusi:

1) eneseanaliiisiks;

2) koolitusvajaduste véljaselgitamiseks;

3) olemasolevate kompetentside véartustamiseks;

4) Karjéiri planeerimiseks. (Opetaja kutsestandardid, 2016).

Ulevaade pedagoogide kutsestandarditest mujal maailmas

Krulli ja Leijeni (2015) jérgi on paljudes riikides kdige levinumaks tavaks defineerida
Opetajate kutsenduded standarditena. Samas on pedagoogide kutsestandardite iilesehitamise
printsiibid ja ka detailsus erinevad. USAs on tuntuimaks meisterdpetajate atesteerimisega
tegelevaks organisatsiooniks Riiklik Opetajate Kutsestandardite Komitee (National Board for
Professional Teacher Standards — NBPTS) (Krull & Leijen, 2015). NBPTS kutsestandardite
aluseks on viis pohiprintsiipi (formuleeriti 1987. aastal), mis annavad {ildsuunised, mida
Opetajad peavad teadma ja olema suutelised tegema. Need viis pohiprintsiipi rohutavad
pedagoogide pithendumust dpilase dppimise edendamisele (National Board, 2016). Nendeks
printsiipideks on:

1) Opetajad on pithendunud dpilastele ja nende dppimisele;

2) Opetajad tunnevad ainet, mida nad dpetavad ja teavad, kuidas seda dpilastele dpetada;
3) Opetajad vastutavad dpilase dppimise suunamise ja jirelvalve eest;
4) Opetajad reflekteerivad siistemaatiliselt oma tegevuse iile ja dppivad kogemusest;

5) Opetaja on dppiva kogukonna liige. (National Board, 2016).

Hetkel on NBPTSIl 25 atesteerimisvaldkonda (National Board, 2016). Need on
médratletud Oppeainetega, mida koolis dpetatakse ja dppeastmega, millel neid aineid
Opetatakse. Krulli ja Leijeni (2015) kirjelduse kohaselt esitavad dpetajad, kes taotlevad
atesteerimist, komisjonile portfoolio, mis sisaldab nelja videosalvestust dpetamise kohta

erinevates kontekstides koos seletustega. Nad kirjutavad, et NBPTS {iks véheseid
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pedagoogide atesteerimise siisteeme, mille standardite usaldusvairsust dpetajate
kvalifikatsiooni hindamise vahendina on kinnitatud uuringutega.

Teine USA organisatsioon, mis tegeleb pedagoogide atesteerimisega, on Osariikide
Korgemate Haridusametnike Noukogu (Council of Chief State School Officers — CCSSO)
(Council of Chief, 2016). Osariikide vahelisel Algajate Opetajate Hindamise ja Toetamise
Konsortsiumil (Interstate New Teachers Assessment and Support Consortium — InTASC)
valmisid 2011. aastal nédidisbaasstandardid, mille eesmérk on defineerida, mida dpetajad
peavad teadma ja oskama teha (INTASC Model Core, 2011). CCSSO 10 standardit
pedagoogide jaoks kasvasid vélja NBPTS pohiprintsiipidest (Arends, 2006). CCSSO
standardid jagunevad neljaks pdhikategooriateks:

1) Oppija ja Oppimine;

2) sisu;

3) juhendamise tava;

4) professionaalne vastutus. (INTASC Model Core, 2011).

Pohikategooriatesse kuuluvad standardid puudutavad jargmisi dpetajatdo valdkondi:
1) Opilase arengu toetamine;

2) Opilaste erinevustega arvestamine dppimisel;

3) Opikeskkonna kujundamine;

4) Opetatava sisu tundmine;

5) Opitava rakendamine;

6) Opilaste hindamine;

7) Oppetdd planeerimine;

8) Oppestrateegiate tundmine;

9) professionaalne enesetdiendamine ja eetilised tavad;

10) eestvedamine ja koost6o. (InTASC Model Core, 2011).

Igas standardis on omakorda formuleeritud tegevusnéitajad kategooriatena:

1) sooritusoskused;

2) olulised teadmised;

3) enesekriitiline métlemine. (InNTASC Model Core, 2011).

Teistsugust Opetajate kutsekompetentside formuleerimise siisteemi kasutatakse
Austraalias. Seal on pedagoogide standarditega tegelevaks organisatsiooniks Austraalia
Opetajate ja Koolijuhtide Instituut (Australian Institute for Teaching and School Leadership —
aitsl). Sealne kutsestandard hdlmab kolme suurt valdkonda, kuhu kuulub kokku seitse

standardit (Australian Institute, 2016). Need valdkonnad on dpetaja:



Opetajate hinnangud 8

1) professionaalne teadmine;

2) professionaalne praktika;

3) professionaalne pithendumine. (Australian Institute, 2016).

Nendesse kuuluvad seitse standardit on omavahel seotud ja kirjeldavad, mida pedagoog
peab teadma ja oskama teha (Australian Institute, 2016). Professionaalse teadmiste valdkonda
kuuluvad kaks standardit:

1) tunne Opilasi ja tea kuidas nad dpivad,

2) tea aine sisu ja kuidas seda dpetada. (Australian Institute, 2016).

Professionaalse praktika hdlmab kolme standardit:

1) kavanda ja vii l4bi tdhus Sppetoo;

2) loo ja hoia alal toetav ja turvaline dpikeskkond;

3) hinda, anna tagasisidet ja pea arvestust dpilaste dppimise kohta. (Australian Institute,

2016).

Kolmandasse valdkonda kuuluvad kaks standardit:

1) osale professionaalses dppimises;

2) suhtle professionaalselt kolleegide, vanemate / hooldajate ja kogukonnaga. (Australian

Institute, 2016).

Standardi on omakorda tépsustatud tegevusnéitajatena, mis kirjeldavad tegevusi, millega
Opetajad peavad toime tulema standardi nduete tiitmiseks. Seejuures on oluline esile tuua, et
tegevusnditajad on Austraalia pedagoogide kutsestandardis defineeritud nelja professionaalse
arengu astme jaoks: iilikooli 1dpetajale, kogenud Opetajale, meisterdpetajale ja juhtivopetajale
(Australian Institute, 2016).

Euroopa riikides on vélja tootatud mitmeid tiksikasjalikke Opetaja kompetentsusnouded.
Nendest on Hollandi dpetaja kompetentsusnduded iihed tdiuslikumad. Kompetentsusnduded
on defineeritud kombinatsioonidena pedagoogi rollidest ja situatsioonidest, milles dpetajad
rakendavad neid rolle. Kompetentsusnduded toovad vilja neli rolli ja neli konteksti tiilipi
(Krull & Leijen, 2015). Rollid esinevad:

1) interpersonaalsena;

2) pedagoogilisena;

3) organisatsioonilisena;

4) eksperdina aines ja Opetamise meetodites. (Krull & Leijen, 2015).

Konteksti tiitipideks on t66:

1) lébiviimine Opilastega;

2) lébiviimine kolleegidega;
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3) tookeskkond;

4) Opetaja ise. (Krull & Leijen, 2015).

Pedagoogi rollide ja situatsioonide tiilibid moodustavad 4 korda 4 matriksi (Krull &
Leijen, 2015). Bourgonje ja Tromp (2011) viidavad, et Opetajate Professionaalse
Kompetentsi Arendamistihing (the Association for the Professional Quality of Teachers —
SBL) jargi seitse kompetentsi katavad koik vajalikud dpetamiseks kompetentsid. Need
kompetentsid on:

1) interpersonaalne kompetents positiivse, turvalise ja tdhusa keskkonna loomiseks

klassis;
2) pedagoogiline kompetents laste personaalse arengu toetamiseks, aitamaks neil saada
iseseisvateks ja vastustundlikeks isiksusteks;
3) aine valdamine ja metodoloogiline kompetents, mis véljendub markimisvéirsete
teadmistena ainest ja asjakohaste dpetamismeetoditena;

4) organisatsiooniline kompetents dppekava kujundamises, mis toetab dpilase Sppimist;

5) kolleegidega koostodoskuse kompetents ja tahe aidata kaasa kooli edukale
toimimisele;

6) kompetents tootada koolikeskkonnas koos nendega, kellest soltub Opilaste heaolu ja
areng;

7) kompetents reflekteerida ja areneda professionaalina pikemas perspektiivis. (Snoek,
2011).

Kompetentsid on konkretiseeritud kompetentsusnduete ja indikaatoritena (Bourgonje &
Tromp, 2011). Krull ja Leijen (2015) méonavad siiski, et Hollandi kompetentsusnduete
valiidsust pole teadusliku rangusega uuritud ja hindamise subjektiivsuse oht pole vélistatud.
»Seepdrast tuleks sellised Opetaja kompetentsusnoudeid pigem ndha koordineerivate juhiste
voi ideedena Opetajate ettevalmistamise Oppekavade iilesehitamiseks ja vihem instrumendina

Opetamise hindamiseks* (Krull & Leijen, 2015, lk 918).

Litsentseerimine ja atesteerimine

Opetamise kompetentsi tunnustamisel protseduuridena eristatakse litsentseerimist ja
atesteerimist. Krull (1998) kirjutab, et Ameerika pedagoogilise ja psiihholoogilise testimise
standardite (American Educational, lk 1985) pdhjal on litsentseerimise eesmérgiks kaitsta
tihiskonda kahju eest, mida vdivad tekitada ebakompetentsed todtajad. Atesteerimine on

nende standardite jargi protseduur, mis teenib minimaalsetest kompetentsuse nduetest
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korgema kutsealase kompetentsuse tunnustamise eesmérki. Litsentseerimist kasutatakse
kutsetunnistuse véljastamiseks dpetajakoolituse 10petamisel ja piisiva kutsetunnistuse
véljastamiseks katseaja v0i stazooriperioodi 10pus. Atesteerimist kasutatakse tootavate
pedagoogide korgemate kvalifikatsioonijairkude omistamiseks. Eesti kutsestandardite puhul

on tegemist atesteerimisega.

Kutsestandard Opetaja V tase ja Opetaja, tase 7

Eestis dpetajate esimene kutsestandard nimetusega Opetaja V tase koostati ja kinnitati
2005. aastal Hariduse Kutsendukogu otsusega (Opetaja V tase, 2005). Pedagoogidele
esitatavad kvalifikatsiooninduded, arvestades dpetajatdo spetsiifikat paigutusid kutsete
iildkategooriate loetelu korgeimale ehk 5. astmele. ,,V tase — to6taja tdidab teadmiste
laiendamist, probleemide lahendamist, teaduslike teooriate ja moistete rakendamist,
olemasolevate teadmiste analiilisimist, siistematiseerimist ja edasiarendamist ning dpetamist
eeldavaid todiilesandeid muutuvas olukorras, omab laialdasi kutsealaseid teadmisi ja oskusi,
korraldab ressursside jagamist ja teiste to6d ning vastutab selle eest* (Opetaja V tase, 2005).

Opetaja V tase kutsestandard rajanes institutsioonide vahel kokkulepitud nduetel
kutsekvalifikatsioonile. Kutsestandardi koostas Haridus- ja Teadusministeeriumi moodustatud
toorithm. Uldnimetuse alla dpetaja paigutusid kutsestandardis koolieelse lasteasutuse
dpetajad, klassidpetajad, ainedpetajad ja eripedagoogid (Opetaja V tase, 2005).

Kutsestandard koosnes kuuest osast:

1) kasutusala;

2) statistilised tdhised;

3) kutsenimetus ja kutsekvalifikatsiooni tase;

4) kutsekirjeldus;

5) kutseoskusnouded;

6) kehtivusaeg. (Opetaja V tase, 2005).

Kutsestandardi kasutusala oli jirgmine:

1) tootajate kvalifikatsiooninduete méératlemine;

2) Oppekavade, koolitusprogrammide véljatéotamine;

3) eksaminduete viljatootamine, kutsekvalifikatsiooni tdendamine ja hindamine;

4) rahvusvaheliste kutsekvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vordlemiseks. (Opetaja

V tase, 2005).

Kutsekvalifikatsiooni taotlemisel oli ndoutav:
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1) pedagoogiline kdrgharidus (sh rakenduskdrgharidus);
2) aine- vdi kutsealane kdrg- vdi keskeriharidus ning pedagoogiline koolitus. (Opetaja V
tase, 2005).

Kutseoskusnduete hulgas olid:

1) tldteadmised ja —oskused;

2) pohiteadmised ja —oskused;

3) Opetaja kutseoskused- ja tegevused;

4) erioskused ja —teadmised;

5) isikuomadused ja vdimed (vajalikud eelkdige eneseanaliiiisiks). (Opetaja V tase,

2005).

Lisas A on toodud éra standardis kasutatud pohimdisted. Pedagoogi kutseoskused- ja
tegevused on vilja toodud lisas B. Selles tegevusi, mille kaudu véljenduvad opetaja
kutsealased teadmised ja oskused. Oskuste taset ei eristanud (Opetaja V tase, 2005). Lisas C
on konkreetsete teadmiste ja oskuste tasemete kirjeldused:

1) algtase — moistete, faktide ja pohimotete teadmine; pohiliste toovotete valdamine;

2) kesktase — mdistete ja faktide tdlgendamine ja vordlemine, seoste loomine;
mitmekesiste t60vOtete valdamine;

3) korgtase — seostatud faktide alusel analiitisimine, prognoosimine, jareldamine,

{ildistamine, hindamine; mitmekesiste keerukate t66vdtete valdamine. (Opetaja V tase,
2005).

Lisas D on keelte oskustasemete kirjeldused.

Eisenschmidti ja Koiti (2014) jérgi oli see esimene katse kirjeldada Eesti pedagoogide
t60d kompetentside ehk padevustena. Kutsestandardis on kirjeldatud piddevused, mida peavad
valdama dpetajad algajast meistrini. Opetaja V tase kutsestandardi kohta on esitatud kriitikat.
»Standard oli hea abivahend, kuid ei voimaldanud Opetajal oma karjdiri planeerida ega
hinnata padevusi laiemalt kui dppimisega seotud tegevused* (Eisenschmidt & Koit, 2014, 1k
2). ,,Teoreetilise aluse puudumine toob kaasa ohu, et formuleeritud nduded kutseoskustele ei
moodusta tervikut ja on seetdttu, sdltuvalt kasutaja kompetentsusest dpetajate
professionaalsuse kiisimustes, tdiesti erinevalt tdlgendatavad* (Krull, 2005, 1k 7). Autori
arvamusel selleks, et kutsestandard to6taks, peab see esitama pohjendatud, arusaadavaid ja
realistlikke ndudeid dpetajatodle. Krulli (2006) jérgi on kutsestandardi suurim ebakoht
loogilise terviklikkuse puudumine. Ta kirjutab, et kutsestandard ei arvesta olemas olevate

normatiivdokumentidega dpetajate atesteerimise ja dpetajakoolituse kohta. Eisenschmidti
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(2005) jéargi opetajakoolituse aspektist vaadeldes standard on téhtis pidepunkt pedagoogide
ettevalmistamisel.

Opetaja V tase mantlipérijaks on 2013. aastal Hariduse Kutsendukogu otsusega on
kinnitatud Opetaja, tase 7 kutsestandard. Dokument valmis erinevate osapoolte koostdona.
Opetaja, tase 7 kvalifikatsioon omandatakse dpetajakoolituse iilidpilasele magistridppe
labimisel voi isiku kompetentsuse hindamisel kutsestandardile vastavaks kutset andva organi
poolt (Opetaja, tase 6, 2013).

Opetaja, tase 7 kutsestandard koosneb kolmest osast: A - kutsekirjeldus, B -
kompetentsusnduded ning C - iildteave ja lisad. Kutsestandardi B-osa jaguneb kohustuslikeks
kompetentsideks ja kutset libivat kompetentsideks (Opetaja, tase 7, 2013). Kohustuslike
kompetentside hulka kuuluvad:

1) Opi- ja Opetamistegevuse kavandamine;

2) opikeskkonna kujundamine;

3) Oppimise ja arengu toetamine;

4) refleksioon ja professionaalne enesearendamine;

5) ndustamine ja mentorlus;

6) arendus-, loome- ja teadustegevus. (Opetaja, tase 7, 2013).

Igas kohustuslikus ja kutset ldbivas kompetentsis on tegevusnditajad, teadmised ja
hindamismeetod(id).

Opetaja V tase ja Opetaja, tase 7 kutsestandardid on olemuselt erinevad. Kui 2005. aastal
esimene kutsestandardi eripéra seisnes selles, et see oli mdeldud kdigi kategooriate dpetajate
jaoks: koolieelse lasteasutuse dpetaja, klassidpetaja, ainedpetaja ja eripedagoog, siis 2016.
aasta seisuga on kutseregistris hariduse valdkonnas eraldi standardid koolieelse lasteasutuse
dpetaja jaoks — Opetaja, tase 6; eripedagoogi jaoks kaks standardit: Eripedagoog, tase 7 ja
Eripedagoog, tase 8; klassidpetaja ja ainedpetaja jaoks Opetaja, tase 7 ja Opetaja, tase 8.
Lisaks 7. taseme kutsestandardile on jirgmised kutsed:

1) Opetaja, tase 6 kutse, mis omandatakse lasteaiadpetaja esmakoolituse
(rakenduskorghariduse voi bakalaureusedppe) labimisel vai isiku kompetentsuse
hindamisel kutsestandardile vastavaks kutset andva organi poolt; 6. taseme dpetaja
tootab koolieelses lasteasutuses;

2) vanemopetaja, tase 7, kes lisaks Opitegevuste lédbiviimisele toetab teiste Opetajate ning

organisatsiooni arengut ja arendab valdkonna metoodikat oma organisatsioonis;
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3) meisterdpetaja, tase 8, kes lisaks Opitegevuste ldbiviimisele osaleb arendus- ja
loometegevuses nii organisatsioonis kui ka véljaspool seda ning teeb tihedat koosto6d
kdrgkooliga. (Opetaja, tase 7, 2013).

Kui esimeses kutsestandardis oli mainitud ainult kdrghariduse olemasolu ndue, siis uute
kutsestandardite jérgi vastavalt Eesti kvalifikatsiooniraamistikule (EKR), milles eristatakse
kaheksa kutsetaset, peavad dpetajakandidaadid omama kraadiharidust. Opetaja, tase 6
kvalifitseerumiseks on vaja bakalaureusekraadi voi rakenduskdrghariduse diplomit. Opetaja,
tase 7 ja Vanemopetaja, tase 7 kvalifitseerumiseks on vaja magistrikraadi. Meisteropetaja,
tase 8 kvalifitseerumiseks on vaja doktorikraadi. Kutse andjateks sdltuvalt kutsestandardi
tasemest on Eesti Opetajate Liit, Tallinna Ulikool ja Tartu Ulikool (Sihtasutus Kutsekoda,
2016).

Kogu ennem nimetatud teoreetiline tutvustus annab vdimaluse uuringu raames paremini
moista kutsestandardi eesmirke, ndudeid ja kasutamise praktikat. Et kutsestandard oleks
voimalikult efektiivne, siis see peab tuginema teatud aksioomidele dpetamisest ja pedagoogid

peavad suhtuma hindamissiisteemi positiivselt.

Hindamise susteemi tlesehitamise tldnduded ja hindamismeetodi(te) aktsepteerimine
Kutsestandardid kui nii laialt tuntud kui ka Eesti omad on kutsekompetentsuse etaloniks,
millest 1&htudes tehakse hinnangulisi otsuseid kas litsentseerimiseks voi atesteerimiseks. Et
hindamine kui protsess dnnestuks, tuleb selle puhul 1dhtuda teatud pdhitddedest. Kui neid
pohitddesid eiratakse, osutunud ka kutsestandardid, tikskui taiuslikud need ka oleks,
kasutatuteks.
Soovitusi, kuidas toimida, et hinnata pedagoogide dpetamist, on erinevaid (Krull, 1998).
Uks sellistest lihenemistest on McGreali (1983) poolt formuleeritud dpetajate hindamise
stisteemide iilesehitamise kaheksa tildprintsiipi:
1) hinnatava ja hindaja positiivne hoiak hindamisprotseduuridesse, hindamise
arendusliku funktsiooni r6hutamine;

2) erinevate hindamismudelite kasutamine, lahtudes hindaja ning hinnatava osalemisest
hindamisprotsessis ja kujutlustest dpetaja kutserollist;

3) selge vahe tegemine hindaja administratiivses ja juhendavas kéitumises.
Aidrmusjuhtudel, kus dpetaja kutseoskused ei vasta miinimumnduetele, kiire
administratiivne sekkumine, teistel hindamise formeeriv suunitlus;

4) hindamiseesmaérkide piistitamine hindaja ja hinnatava koostodna;
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5) hindamise keskendatus dpetamise pdhimomentidele;

6) tunnivaatlusmetoodika toetumine laialdasele informatsioonile hinnatavast,
fokuseeritus kindlatele iseloomustavatele momentidele, rajanemine hinnatava ja
hindaja positiivsetel suhetel ning baseerumine labimdeldud tagasisidekorraldusel;

7) tunnivaatlusele lisaks tdiendavate allikate kasutamine hinnatava dpetaja kohta
informatsiooni hankimiseks: enesehindamine, opilaste, kolleegide ja lapsevanemate
kiisitlus ning t66d iseloomustavate materjalide uurimine;

8) hindajate ettevalmistamine hindamissiisteemi otstarbekohaseks ja edukaks
kasutamiseks. (McGreal, 1983).

Hindamise edukus soltub sellest, kuidas pedagoogid ise suhtuvad hindamisesse. Kui
atesteerimise kdigus hinnatavad ei tunnusta hindamissiisteemi, siis Opetajad vdivad pettuda
hindamises. Et pedagoogid aktsepteeriksid hindamismeetodit, siis nad peavad votma osa
hindamisest. Opetajad eelistavad kutsealaste oskuste mddtmist ja hindamist, mis aitab kaasa
nende arengule. Pedagoogidele ei meeldi pealiskaudne Opetajate kvalifikatsiooni hindamine
(Krull, 1998).

Pedagoogi hindamisvahendina soovitatakse kasutada viit protseduuri: enesehindamine,
tunnivaatlus, portfoolio, hindamine dpilaste dpitulemuste pdhjal ja sooritustestide kasutamine
(Bacharach, Conley, & Shedd, 1991). Krulli (1998) jargi nende protseduuride integratiivne
rakendamine aitab saavutada parema kooskdla dpetajate endi ndgemusega selles, milliseid
komponente peaks arvesse votma pedagoogide t66 hindamisel. 1993.-1994. aastal USAs
labiviidud algkoolidpetajate kiisitluse néitas, et pedagoogid eelistavad professionaalsete

oskuste hindamist portfoolioga (Shinkfield & Stufflebeam, 1995).

Uurimiskisimused

Witte’i ja Janseni (2015) jérgi sageli on selgusetu, mida standardid tdhendavad dpetajate
jaoks. Kuivord kutsestandardid siinnivad sageli suhteliselt kitsa isikuteringi osalusel, siis vdib
juhtuda, et neis kajastatud kompetentsusnouded polegi kdigile pedagoogidele arusaadavad,
kelle t60 iile otsustamiseks on need ette nahtud. Witte’i ja Janseni (2015) jérgi pole iillatav, et
Opetajate kogukonnal on raskusi nende standardite omaksvdtmisel. Eesti pedagoogi
kutsestandardid ei arvesta kooli dppeastme, dpetamise valdkonda ja klassi Opilaste eripéra.
Witte’i ja Janseni (2015) jérgi Opetajad ei tunnista instrumente, mis ei peegelda nende t66d.
Kuivord Eesti uued pedagoogide kutsestandardid tdidavad ka dpetajate enesehindamise

funktsiooni, siis on viga oluline, et pedagoogid saaksid aru neis esitatud nduetest ja votaksid
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need omaks. Seetdttu oluline vélja selgitada, kuidas ndevad ja hindavad dpetajad ise nende
kutseoskustele esitatud ndudeid. Sellest tulenevat on vajalik uurida, kuivord Opetaja, tase 7
kutsestandardi kompetentsusnduded on pShjendatud Eesti oludes pedagoogide endi
hinnangul. Toetudes varasematele uuringutele (nt Moore, Hopkins, & Tullis, 1994) saab
standardeid ndha nii ideaalsete hindamiskriteeriumite kui reaalselt kasutatavate alusena.
Uurimuse eesmargist ja taotlustest tulenevalt piistitati kolm uurimiskiisimust:

1) Millised on dpetajate hinnangud kutsestandardi tegevusnéitajatele ideaalis ja reaalis?

2) Kui oluliseks pedagoogid peavad kohustuslike kompetentside all loetletud teadmisi?

3) Kuidas dpetajad hindavad kutsestandardis loetletud hindamismeetodeid dpetajate

kompetentsuse vélja selgitamiseks?

Metoodika
Uurimuses kasutati andmekogumiseks kirjalikku kiisitlust. Selle andmekogumismeetodi
kasuks otsustati podhjendusel, et viheste vahenditega haarata vdimalikult suur hulk pedagooge.
Pealegi, et varasemad véhegi usaldusviirsed uuringud Eesti Opetajate arusaamadest
kutsestandardi nduete kohta puuduvad, siis on otstarbekas alustada esmase ettekujutluse
saamiseks struktureeritud kiisitlusega ja edaspidi juba kasutada kvalitatiivseid
uurimismeetodeid, nditeks siivaintervjuud, et saada pohjalikum ettekujutus pedagoogide

individuaalsetest arusaamadest ja hinnangutest kutsestandardile.

Valim

Uurimuses moodustati respondentide kogu mugavusvalimina. Selleks voeti e-kirja teel
ithendust 19 Tartu kooliga. Kirjad saadeti dppealajuhatajatele. Koolide valikul jéeti vélja
erakoolid ja koolid hariduslike erivajadustega opilastele. Nousolek pedagoogide kiisitluses
osalemiseks saadi neljalt eesti ja iihelt vene koolilt. Uurimuses osales vabatahtlikkuse alusel
43 dpetajat, kellest 40 (93%) olid naised ja kaks (4,7%) olid mehed ning iiks (2,3%) vastanu
jéttis mérkimata oma soo. Usutletute keskmiseks vanuseks oli 46,6 aastat (noorim 23 ja vanim
65 a; vanuse jattis markimata kaks vastanut). Keskmiseks to0staaziks oli 22 aastat (min 1 a;
max 40 a; mérkimata jittis kolm vastanut). Keskmiseks niddalakoormuseks oli 23 tundi (min
12 t; max 35 t; markimata jattis kaks vastanut). Pedagoogide pdhikoormus jagunes jargmiselt:

algkoolis iiheksal dpetajal, pdhikoolis 11, giimnaasiumis 17, vordselt jaotus koormus
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pohikooli ja glimnaasiumi vahel neljal ning vordselt alg- ja pdhikooli vahel iihel pedagoogil,

iiks Opetaja jattis koormuse mérkimata.

Kisimustik

Antud bakalaureusetdos voeti kiisimustiku koostamise néidisena formaat, mida algselt
kasutati USA pedagoogikadppejoudude kiisitluseks NCATE (National Council for
Accreditation of Teacher Education) standardite (Moore, Hopkins, & Tullis, 1994) kohta ja
seejarel oli Eesti ja Ameerika pedagoogikadppejoudude hoiakute vordluseks samade
standardite suhtes (Krull, Kdrgesaar, & Ounapuu, 1998). Kiisimustiku eripira seisneb selles,
et vastajatel paluti anda hinnangud standarditele kui ,,ideaalsetele” ja ,,reaalsetele*
juhenditele. Kiisitletutel paluti anda vastused standardi kirjelduse korval olevatele
viiepallilistele Likert skaaladele: vdide on tdiesti alusetu, alusetu, mdneti oluline, iisna oluline
vOi véga oluline.

Uurimistdos kasutatud ankeet on toodud Lisas 1. Kiisimustiku esimesel lehel on juhend
ankeedi tditmiseks. Kiisimustik koosneb viiest osast, mis sisaldavad kokku oli 39 kiisimust.
Ankeedi esimese osa moodustavad kiisimused kohustuslike ja kutset ldbivate kompetentside
kohta. Kohustuslikud kompetentside tegevusnéitajad jagunevad omakorda kuueks
kategooriaks: B.2.1 Opi- ja dpetamistegevuse kavandamine; B.2.2 Opikeskkonna
kujundamine; B.2.3 Oppimise ja arengu toetamine; B.2.4 Refleksioon ja professionaalne
enesearendamine; B.2.5 Noustamine ja mentorlus; B.2.6 Arendus-, loome- ja teadustegevus.
Kutset lidbivate kompetentside tegevusniitajad koosnevad iihest kategooriast: B.2.7 Opetaja,
tase 7 kutset ldbivad kompetentsid. Selles osas on 30 kiisimust, kus tegevusniitajate
sonastuste korvale on paigutatud 2 Likerti skaalat: ideaalis (/-tdiesti pohjendamatu noue kuni
S-tdiesti pohjendatud noue) ja reaalis (I-on tdiesti ebareaalne nouda praktikas kuni 5-tdiesti
pohjendatud noue praktikas). Teine osa (31. kiisimus) sisaldab 14 alakiisimust. Need on 14
edukaks Opetajatooks vajaliku teadmiste kategooria kohta, millele tuli anda hinnang 5-pallisel
skaalal (/-on vdga olulised kuni 5-tdiesti mitteoluline). Kolmanda osa (32. kiisimus)
moodustavad viis alakiisimust kohustuslike kompetentside hindamismeetodite kohta. Hinnang
tuli anda 5-pallisel skaalal (/-tdiesti sobiv kuni 5-iildse ei sobi). Neljas osa koosneb 33.
kiisimusest, kus oli vaja anda kutsestandardile {ildhinnangu 7-pallisel skaalal (/-vastab
tdielikult minu ootustele kuni 7-ei vasta tildsegi minu ootustele). Kiisimustiku viienda osa

moodustavad kuus kiisimust, mis on vastajate taustaandmete kogumiseks. Et pakkuda
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Opetajatel voimalust lisada kinnistele vastusevalikutele standardite kohta ka oma arvamusi, on
kiisimuste 1-32 jérele jaetud ruumi vabavastuselise kommentaari jaoks.

Kiisimustiku valiidsuse suurendamiseks viidi novembris 2015 14bi iihes Tartu koolis
pilootkiisitlus. Pilootuuringust vottis osa viis Opetajat. Pedagoogid leidsid, et kiisimustik
vastab uurimuse eesmargile. Nad rShutasid, et sellist uurimust polegi voimalik 14bi viia
teistmoodi kui anketeerimisega, sest kiisimustikus esitatud vdidete 1&bimotlemiseks on vaja
kiillaltki palju aega. Et ankeet tundus dpetajatele liiga mahukas, siis piiiiti seda otstarbekamalt
vormistada. Kiisimustiku tditmine vottis keskmiselt tund aega. Ankeedi koostamist

konsulteeris juhendaja.

Kusitluse Iabiviimine ja andmetdotlus

Kiisitlus korraldati ajavahemikul november 2015 - veebruar 2016. Autor viis ankeedid
Oppealajuhatajale katte, kes avaldasid osalemisndusolekut ning palus tal ankeedid Opetajatele
vilja jagada ja kokku korjata. Anketeerimise korraldamiseks tutvustas ta Oppealajuhatajale
uuringu eesmarki ja ankeeti struktuuri ning andis juhised, kuidas kiisimustikku tiita. Eetika
nduetest (Teadustdo eetika, 2016) tulenevalt viidi kiisitlus 14bi anoniilimsena ja sellest
informeeriti ka respondente. Ka rohutas t66 autor, et vastamine kiisimustikule on vabatahtlik
ning soovitas probleemide ilmnemisel votta e-kirja teel kontakti. Kiisimustik oli paberkandjal.
Uurija leppis dppealajuhatajatega kokku, et vastamiseks antakse aega pedagoogile kuni iiks
kuu ja kui ankeedid on lackunud, vitab dppealajuhataja ise uurijaga kontakti. Tagastati 68st
viélja jagatud ankeedist 43 (63,2%) ankeeti.

Kiisimustiku kvantifitseeritud vastustest moodustati andmebaas (43 x 80
tunnust/muutujat) Microsoft Exceli tabelina. Ankeedi sisereliaablus (Cronbach'i Alpha) oli
0,83. Andmeanaliiiisiks kasutati statistikapaketti SPSS 23.0 for Windows. Tabelite, veergude
ja diagrammide tegemiseks kasutati Microsoft Wordi ja Exceli. Andmetd6tluse tulemusena
tabelites on esitatud hinnangute keskmised ja nende vahed, standardhilbed ja nende vahed,
statistiline olulisus. Veergudena on esitatud hinnangute sagedusjaotused. Diagrammidena on
esitatud suhtumine tegevusnéitajatesse, teadmistesse, hindamismeetoditesse ja

kutsestandardisse.
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Selles peatiikis esitatakse iilevaade kogutud andmetest ja nende analiiiisist. Esitatud on

kdige olulisemad tulemused. Peatiikk on struktureeritud vastavalt uurimiskiisimuste

jarjekorrale. Andmete ja tulemuste selgemaks ja 6konoomsemaks esitamiseks kasutatakse

tabeleid, veerge ja diagramme. Esitatakse ka dpetajate tildhinnang kutsestandardile.

Hinnangud tegevusnditajatele ideaalis ja reaalis

Esimese uurimiskiisimuse jaoks leiti nii ideaalis kui ka reaalis hinnangute keskmised ja

standardhilbed ning keskmiste vahe ja standardhélve vahe. Tehti t-testi soltuvatele

rithmadele. Kiisimustiku osa sisemine reliaablus (Cronbach'i Alpha) oli 0,94.

Tabel 1. Keskmised hinnangud kohustuslike kompetentside tegevusnditajatele ideaalis ja

reaalis
Kiisimuse nr* Keskmine Keskmine Keskmiste p-
ideaalis reaalis vahe vadrtus
(SD)** (SD)*** (SD)*##* otk
1. Oppija arengu- ja dpivajaduste 4,77 (0,53)  3,79(0,83) 0,98 (0,80) 0,00
véljaselgitamine
2. Opetaja todkavade koostamine 4,51 (0,77)  3,95(0,75) 0,56 (0,70) 0,00
3. Osapoolte kaasamine 4,44 (0,85) 3,63(0,98) 0,81(0,98) 0,00
4. Oppevara valimine 4,40 (0,90) 3,60 (1,05) 0,80 (0,91) 0,00
5. Fiisilise dpikeskkonna 4,80 (0,46)  4,15(0,69) 0,65 (0,66) 0,00
kujundamine
6. Vaimse Opikeskkonna kujundamine 4,88 (0,32) 4,33 (0,75) 0,55 (0,67) 0,00
7. Organisatsiooni kultuuri 4,70 (0,51) 4,33 (0,68) 0,37 (0,69) 0,00
kujundamine
8. Opetamine 4,62 (0,62) 3,74(091) 0,88 (1,02) 0,00
9. Opiprotsessi ja klassi/riihma 4,67 (0,57) 4,19(0,79) 0,48 (0,74) 0,00
juhtimine
10. Oppija arengu toetamine 4,60 (0,58) 3,60 (0,79) 1,00 (0,87) 0,00
11. Oppimist ja arengut toetav 4,56 (0,55) 3,67(0,84) 0,89 (0,76) 0,00
tagasiside ja hindamine
12. Osapoolte kaasamine 4,38 (0,88) 3,79 (1,00) 0,59 (0,91) 0,00
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13. Oma t606 analiilisimine ja 4,37(0,79) 3,63 (0,87) 0,74 (1,00) 0,00
enesearendamine

14. Opetamise ja dppimise uurimine 3,88 (1,05) 3,14 (1,10) 0,74 (0,85) 0,00
ning pedagoogilise teadmuse

levitamine

15. Fiiisilise, vaimse ja emotsionaalse 4,79 (0,47) 3,63 (1,00) 1,16 (1,04) 0,00
heaolu tagamine

16. Oppija ndustamine 4,74 (0,49) 4,14 (0,64) 0,60 (0,62) 0,00
17. Lapsevanema ndustamine 4,60 (0,54) 4,00 (0,90) 0,60 (0,73) 0,00
18. Haridusvaldkonna poliitika 4,26 (0,82) 3,53 (0,88) 0,73 (0,80) 0,00
kujundamine ja arengu kavandamine

19. Oppijatele suunatud dpivara 4,44 (0,77) 3,84 (0,90) 0,60 (1,00) 0,00
koostamine voi kohandamine

20. Eriala/ainevaldkonna tundmine 4,93 (0,26) 4,49 (0,63) 0,44 (0,67) 0,00
21. Keeleoskus 4,77 (0,57)  4,35(0,75) 0,42 (0,66) 0,00
22. Motiveerimisoskus 4,84 (0,43) 4,56 (0,55) 0,28 (0,55) 0,00
23. Koostodoskus 4,84 (0,43) 4,35(0,69) 0,49 (0,67) 0,00
24. Suhtlemisoskus 4,64 (0,76)  4,05(0,91) 0,59 (0,73) 0,00
25. Viirtuspéddevus ja kutse-eetika 4,88 (0,40) 4,29(0,81) 0,59 (0,84) 0,00
jérgimine

26. Sotsiaalne kompetents 4,66 (0,73) 4,24 (0,80) 0,42 (0,84) 0,00
27. Enesemaéératluskompetents 4,77 (0,53) 4,47 (0,70) 0,30 (0,64) 0,00
28. Matemaatikakompetents 4,21(0,99) 3,51(1,03) 0,70 (0,96) 0,00
29. Ettevotlikkuskompetents 4,56 (0,73) 3,88(0,79) 0,68 (0,81) 0,00
30. Haridustehnoloogiline kompetents 4,45 (0,83) 3,36 (0,85) 1,09 (1,12) 0,00

SD — standardhélve

*Tegevusnditajate kokkuvotvad nimetused voeti allikast ,,Kutsestandardi rakendamine

Opetajaks kujunemisel ja edasises professionaalses arengus‘ (Eisenschmidt & Koit, 2014).

**Hinnangud 5-pallisel Likerti skaalal ideaalis olid kodeeritud jargmiselt: (1) téiesti

pohjendamatu ndue, (2) pohjendamatu ndue, (3) on ja ei ole pohjendatud, (4) moneti

pohjendatud ndue ja (5) tdiesti pdhjendatud ndue. Skaala keskpunktiks on 3, mis vastab

neutraalsele suhtumisele.
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***Reaalis skaala oli jargmine: (1) on tdiesti ebareaalne nduda praktikas, (2) ei saa nduda
praktikas, (3) on ja ei ole pdohjendatud, (4) pdhjendatud ndue meie praktikas ja (5) tdiesti
pohjendatud ndue praktikas. Skaala keskpunktiks on 3, mis vastab neutraalsele suhtumisele.
****Hinnangute keskmiste vahe. Sulgudes on kirjas hinnangute vahe standardhilve.

*#*+*K eskmiste vahe ja standardhdlve vahe statistiline olulisus (t-test soltuvatele rithmadele).

Opetajate summaarne keskmine hinnang viidetele ideaalis (4,60) on kdrgem kui reaalis
(3,94) ning vahe on 0,66. Viikseim erinevus keskmiste vahel ideaali ja reaali kohta
hinnangutes esines 22. véitel. Suurim erinevus keskmiste vahel ideaali ja reaali kohta
hinnangutes esines 15. véite puhul. Kdige madalama keskmise hinnangu ideaalis ja reaalis sai
14. véide. Kdige korgema keskmise hinnangu sai nii ideaalis kui ka reaalis 20. véide.

Et jargmises peatiikis oleks voimalik interpreteerida andmeid, siis sisse toodi
kriteeriumid, otsustamaks, millisesse suunda vastused kanduvad. Lugedes kokkuleppeliselt
pooled neutraalseid vastuseid andnud respondendid standardeid aktsepteerivateks ja teise
poole mitteaktsepteerivateks voib keskmised, mis on 2,5 ja madalamad pidada torjuvateks ja
mis lile aktsepteerivateks. Sama kriteerium kehtib ka {iksikstandardite antud keskmiste
hinnangute tdlgendamisel. Pedagoogide summaarne keskmine hinnang 30le viidele ja igale
iiksikstandardile eraldi voetud nii ideaalis kui ka reaalis on kdrgem, kui 2,5.

Allpool on toodud koondandmed hinnangute sagedusjaotuste kohta ideaalis ja reaalis.
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Joonis 1. Hinnangute sagedusjaotus ideaalis ja reaalis
Jargmisena on toodud joonis Opetajate suhtumisest kutsestandardisse kokkuvotvalt

ideaalis.
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H TOrjuv

B Aktsepteeriv

Joonis 2. Suhtumine tegevusnéitajatesse ideaalis

Allpool on toodud joonis pedagoogide suhtumisest kutsestandardisse kokkuvdtvalt

reaalis.

H Torjuv

B Aktsepteeriv

Joonis 3. Suhtumine tegevusnéitajatesse reaalis

Kohustuslike kompetentside all loetletud teadmiste olulisus
Teise uurimiskiisimuse jaoks leiti hinnangute keskmised ja standardhélbed ning
keskmiste vahe ja standardhilve vahe. Tehti t-testi sdltuvatele riihmadele kdige negatiivsema

(31f.) alakiisimuse suhtes. Kiisimustiku osa sisemine reliaablus (Cronbach'i Alpha) oli 0,82.
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Tabel 2. Keskmised hinnangud kohustuslike kompetentside olulisusele vorredult keskmise

hinnanguga uurimistoé aluste valdamise noudele

Alakiisimuse nr* Keskmine Keskmiste p-
(SD)** vahe (SD)***  vadrtus****

31a. lapse fiitisiline, pstiiihiline, 1,23 (0,43) 1,10 (1,00) 0,00

emotsionaalne, kdlbeline ning sotsiaalne

areng

31b. ealised erinevused (sh kone, taju, 1,51 (0,51) 0,82 (1,10) 0,00

motlemise, loovuse arengu ja sotsiaalsete

oskuste osas)

31c. keskkonna moju grupile 1,95 (0,67) 0,38 (1,09) 0,02

31d. esmaabi andmine 1,88 (0,80) 0,45 (1,17) 0,02

31e. arengupsiihholoogia 1,93 (0,84) 0,40 (1,10) 0,03

31f. uurimist6o alused 2,33 (0,92) 0(0)

31g. refleksiooni alused 2,02 (0,89) 0,31 (1,06) 0,07

31h. ndustamise pohimdtted, meetodid 1,80 (0,56) 0,53 (0,92) 0,00

31i. intellektuaalse omandi kaitse 2,07 (0,94) 0,26 (0,93) 0,08

31j. haridusvaldkonnaga seonduv 2,10 (0,83) 0,23 (0,95) 0,20

seadusandlus

31k. tihiskonna toimimise pohimétted (Eesti, 2,07 (0,77) 0,26 (0,98) 0,09

Euroopa ja maailma kultuuriruum,

riigikorralduse ja sééstva arengu

pohimotted jne)

311. haridusvaldkonna institutsionaalne 2,30 (0,94) 0,03 (1,18) 0,90

korraldus, sh haridusvaldkonna

katusorganisatsioonid

31m. kommunikatsiooni alused, sh avalik 1,81 (0,73) 0,52 (1,01) 0,00

esinemine ja meediaga suhtlemine

31n. etikett 1,77 (0,87) 0,56 (0,96) 0,00

SD — standardhélve

*14 teadmisi viljendavat kategooriat.



Opetajate hinnangud 23

**Skaala oli jargmine: (1) on véga olulised, (2) pigem olulised, (3) ei oska vastata, (4) pigem
mitteolulised ja (5) téiesti mitteoluline. Skaala keskpunktiks on 3, mis vastab neutraalsele
suhtumisele.
***Hinnangute keskmiste vahe ja standardhdlve alakiisimuse 31f. suhtes, mis sai kdige
negatiivsema keskmise hinnangu.
*#**K eskmiste vahe ja standardhélve vahe statistiline olulisus (t-test sdltuvatele riihmadele).
Opetajate hinnangute summaarne keskmine on 1,91. Kdige madalama keskmise hinnangu
sai 31f. alakiisimus. K&ige kdrgema keskmise hinnangu sai 31a. alakiisimus. T-testiga
sOltuvatele rithmadele selgus, et viiel juhul erinevus on statistiliselt mitteoluline: kiisimused
31g., 31i., 31j., 31k. ja 31L
Ka selle uurimiskiisimuse puhul toodi sisse kriteeriumid, et saaks otsustada, millisesse
suunda vastused kanduvad. Kui hinnangute keskmine oli alla 2,5, siis loeti hinnangud
aktsepteeritavaks ja kui keskmine oli kdrgem, siis torjuvaks. Sama kriteeriumit rakendati ka
iiksikteadmistele antud keskmiste hinnangute tolgendamisel. Pooled neutraalseid vastused
loeti aktsepteerivateks ja teise poole mitteaktsepteerivateks

Jargmisena on toodud koondandmed hinnangute sagedusjaotuste kohta.
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Joonis 4. Hinnangute sagedusjaotus kohustuslike teadmiste kohta

Allpool on toodud pedagoogide suhtumine teadmistesse.
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H TOrjuv

B Aktsepteeriv

Joonis 5. Suhtumine kohustuslikesse teadmistesse

Opetaja vabavastuseline kommentaar teadmiste kohta:

Ajaga kaasas kdimine on opetajale endale kasulik.

Hinnangud hindamismeetoditele kompetentsuse vélja selgitamiseks

Kolmanda uurimiskiisimuse jaoks leiti hinnangute keskmised ja standardhélbed ning

keskmiste vahe ja selle standardhélve. Tehti t-test sdltuvatele rithmadele kdige positiivsemalt

vastatud alakiisimuse (32c.) suhtes. Kiisimustiku osa sisemine reliaablus (Cronbach'i Alpha)

oli 0,60.

Tabel 3. Keskmised hinnangud hindamismeetodite opetajate kompetentsuse vilja

selgitamiseks vorredult keskmise hinnanguga vestlusele hindamismeetodina

Alakiisimuse nr* Keskmine (SD)** Keskmiste vahe p-vadrtus****
(SD)***

32a. eneseanaliiiis 1,83 (0,74) 0,00 (0,77) 1,00

32b. portfoolio 2,35(0,83) -0,52 (1,01) 0,00

32c. vestlus 1,83 (0,63) 0(0)

32d. vaatlus 2,24 (0,83) -0,41 (0,77) 0,00

32e. kombineeritult 1,90 (0,70) -0,07 (0,82) 0,57

SD — standardhélve

*Viis hindamismeetodit.
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**Vastused anti skaalal: (1) tiiesti sobiv, (2) sobiv, (3) ei oska vastata, (4) ei sobi ja (5) iildse
ei sobi. Skaala keskpunktiks on 3, mis vastab neutraalsele suhtumisele.

***Hinnangute keskmise vahe ja standardhdlve vahe alakiisimuse 32c. suhtes, mis on saanud
kdige negatiivsema keskmise hinnangu.

*#**+K eskmiste vahe ja standardhélve vahe statistiline olulisus (t-test sdltuvatele riihmadele).

Pedagoogide hinnangute summaarne keskmine hindamismeetoditele on 2,03. Kdige
madalama keskmise sai 32b. alakiisimus. Kdige korgema keskmise hinnangu sai 32c.
alakiisimus. T-testiga soltuvatele rithmadele selgus, et kahel juhul erinevus on statistiliselt
mitteoluline: kiisimused 32a. ja 32e.

Et tulemusi oleks voimalik hiljem interpreteerida, siis toodi sisse kriteeriumid. Kui
hinnangute keskmine oli alla 2,5, siis loeti hinnangud aktsepteeritavaks ja kui keskmine oli
korgem, siis torjuvaks. Sama kriteeriumit rakendati ka iiksikhindamismeetoditele antud
keskmiste hinnangute tdlgendamisel. Pooled neutraalseid vastused loeti aktsepteerivateks ja
teise poole mitteaktsepteerivateks

Allpool on toodud koondandmed hinnangute sagedusjaotuste kohta.
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Joonis 6. Hinnangute sagedusjaotus hindamismeetodite kohta

Jargmisena on toodud Opetajate suhtumine hindamismeetoditesse.
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H TOrjuv

B Aktsepteeriv

Joonis 7. Suhtumine hindamismeetoditesse
Pedagoogide vabavastuselised kommentaarid hindamismeetodite kohta:
1) Pole kursis, mis vestlusel tipsemalt kiisimuse all on
2) Eiole sellesse siivenenud
3) Aga staaz?
4) Eiole tutvunud kutsestandardiga

5) Eiole nii detailselt tuttav hindamismeetoditega.

Uldhinnang kutsestandardile ning vabavastuselised kommentaarid

Ankeedi 16pus uuriti dpetajate iildhinnangut Opetaja, tase 7 kutsestandardile. Hinnangud
on antud jargmisel 7-pallisel skaalal: (1) vastab tédielikult minu ootustele, (2) vastab minu
ootustele, (3) peaaegu vastab minu ootustele, (4) ei oska 6elda, (5) pigem ei vasta minu
ootustele, (6) ei vasta minu ootustele ja (7) ei vasta iildsegi minu ootustele. Skaala
keskpunktiks on 4, mis vastab neutraalsele suhtumisele. Et tulemusi oleks voimalik
interpreteerida, siis sisse toodi jargmist kriteeriumit: kui hinnangute keskmine alla 3,5, siis
kutsestandardit pooldatakse ja kui keskmine korgem, siis sellesesse suhtutakse tdrjuvalt.
Pooled neutraalseid vastused loeti aktsepteerivateks ja teise poole mitteaktsepteerivateks.
Tulemuste jérgi hinnangute keskmine on 3,16 ja standardhédlve on 0,97.

Jargmisena on toodud sagedusjaotus pedagoogide iildhinnangutega kutsestandardi kohta.
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Joonis 8. Hinnangute sagedusjaotus kutsestandardi iildhinnangu kohta

Allpool on toodud opetajate suhtumine kutsestandardisse.

H Torjuv

B Aktsepteeriv

Joonis 9. Suhtumine kutsestandardisse
Pedagoogi vabavastuseline kommentaar kutsestandardi {ildhinnangu kohta:

Ei oska éelda, kuna vajan veel lisainfot.

Arutelu
Bakalaureuset6o eesmirk oli selgitada vélja opetajate hinnangud kutsestandardi
tegevusnditajatele ideaalis ja reaalis, arvamused vajalike teadmiste kohta, hinnangud

kutsestandardis loetletud hindamismeetodite kohta ning ka pedagoogide iildhinnang
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kutsestandardile. Saadud tulemusi interpreteeritakse jdrgnevas peatiikis uurimiskiisimuste
kaupa. Tuuakse vélja sarnasused ja erinevused bakalaureusetdds saadud tulemuste ja erialases
kirjanduses esitatud uuringutega. Arutletakse jarelduste, iildistuste, uurimuse tugevuste ja
piirangute iile. Peatiikis osutatakse, kuidas saadud tulemused on vdimalik rakendada ja

antakse soovitusi edasi uurimiseks.

Hinnangud tegevusnéitajatele

Antud bakalaureusetdos piiiiti Opetajate kiisitluse teel selgitada vélja, kuivord
kooskdlalised on kutsestandardi nduded pedagoogide endi kujutlusega professionaalsest
Opetajast. Esimese uurimiskiisimuse eesmérgiks oli uurida, millised on dpetajate hinnangud
kutsestandardi tegevusnditajatele ideaalis ja reaalis. Tegevusnditajate aktsepteeritavuse iile
otsustamiseks voetud kriteeriumi (hinnang 2,5 voi korgem) alusel osutus, et pedagoogide
hinnangud nii ideaalis kui ka reaalis kdikidele tegevusniitajatele kokkuvotvalt ja eraldi
vOetuna osutusid vastuvdetavateks. Summaarne keskmine hinnang ideaalis oli kdrgem kui
reaalis. Pohjus vaib olla selles, et kuigi pedagoogid nii ideaalis kui ka reaalis aktsepteerivad

koik tegevusnditajad, tekitab nende rakendamine praktikas kiisitavusi.

Noutud teadmiste olulisus

Jargmisena kiisiti ankeedis, kui oluliseks Opetajad peavad kohustuslike kompetentside all
loetletud teadmisi. Tulemustest selgus, et pedagoogid peavad koik kutsestandardis loetletud
teadmised olulisteks. Koik keskmised hinnangud paigutusid skaala positiivsele poolele, mis
tdhendab, et dpetajad aktsepteerivad kutsestandardis kohustuslike kompetentside all loetletud
teadmised. Ometi, Opetaja, tase 7 kutsestandardi teadmiste loetelus ei ole pooratud eraldi
tdhelepanu sellele, et pedagoog peab teadma aine sisu ja kuidas seda dpetada. Néiteks
Austraalia kutsestandardis on taoline ndue professionaalse teadmiste valdkonnas esitatud
(Australian Institute, 2016). Vabavastuseliste kommentaarides dpetajad ei toonud eraldi vilja,
et pedagoogid peavad seda teadma. See tihendab, et teadmiste kategooriad kiisitletute arvates
kajastavadki rahuldavalt dpetajate t60 jaoks vajalikke ndudeid. PGhjus voib olla ka selles, et
neid teadmisi polegi vaja eraldi vélja tuua teadmiste kategooriates, sest nduded Gpetatava aine

tundmise kohta on kirjas 20. tegevusnditajas.
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Hinnangud hindamismeetoditele

Kisitlusega selgitati ka vélja, kuidas pedagoogid hindavad kutsestandardis loetletud
hindamismeetodeid dpetajate kompetentsuse vilja selgitamiseks. Uurimusest selgus, et kdik
hindamismeetodid said statistiliselt iile keskmise hinnangud. See tdhendab, et pedagoogid
peavad sobivaks k&iki kutsestandardis loetletud hindamismeetodeid. Kuid nagu selgus
kommentaaridest, Opetajad olid iillatunud, miks kompetentsusnouete hindamisel ei arvestata
toostaazi. See tdhendab, et respondentide arvates kutsestandardis peaks arvestama ka
pedagoogi toostaaziga. Nii on nditeks Austraalia kutsestandardis tegevusniitajad nelja arengu
astme jaoks: iilikooli 1opetajale, kogenud dpetajale, meisterdpetajale ja juhtivopetajale
(Australian Institute, 2016).

Kdige vihem eelistavad dpetajad hindamist portfoolio alusel. See erineb 1993.-1994.
aastal USAs lébiviidud algkoolidpetajate uurimusest, kus dpetajad kiisitluse pohjal eelistasid
just seda hindamismeetodit (Shinkfield & Stufflebeam, 1995). PShjuseid, miks tulemused on
nii erinevad, voib olla mitu. Esiteks, v0ib asi peituda kultuurilises erinevuses, sest tdenéoliselt
on vale mdelda, et kdikide riikide pedagoogid véirtustavad samu hindamismeetodeid. Teiseks
voib pohjus olla selles, et erinevate Gppeastmete dpetajad eelistavad erinevaid
Opetamisoskuste hindamismeetodeid, sest kdesolevas toos uuriti alg- ja pdhikooli ning

giimnaasiumi pedagoogide arvamusi.

Uldhinnang ning kommentaarid

Kiisimustiku 15pus oli kiisimus, milline on dpetajate iildhinnang Opetaja, tase 7
kutsestandardile. T60st selgus, et kutsestandard usutletute hinnangul peaaegu vastab nende
ootustele. See tihendab, et usutletud pedagoogid aktsepteerivad kutsestandardit.

Kuid ettevaatlikuks teeb kommentaaridest selgunud asjaolu, et paljud dpetajad kas pole
tutvunud voi siivenenud kutsestandardisse, mis teatud mééral voib mdjutada kiisitluse
tulemusi. See tdhendab, et vdib-olla paljud vastused ei peegelda péris dpetajate reaalseid
hoiakuid. Péhjus, miks pedagoogid tunnevad kutsestandardit halvasti, v3ib olla selles, et

kutsestandardit pole koolides piisavalt tutvustatud.

TO06 praktiline vaartus
To6 praktiline véértus seisneb selles, et to0s vélja selgitatud opetajate hinnangud aitavad
niha Opetaja, tase 7 kutsestandardi tugevaid ja ndrku kiilgi pedagoogide arusaamadest

lahtuvalt. Uurimistulemused on kasutatavad sisendina standardi edasi arendamiseks.
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Tulemustest {ihtlasi selgub, et paljud dpetajad pole kursis kutsestandardi nduetega ning nad
vajavad nende kohta rohkem informatsiooni. T60 praktiline vairtus seisneb ka selles, et
bakalaureuset6d tulemusena on koostatud kiisimustik, millega saab ka tulevikus uurida
pedagoogide hinnanguid kutsestandardi kohta. Uhtlasi on saadud andmeid vdimalik kasutada

vordluseks edaspidistes uuringutes.

Soovitused edaspidisteks uurimusteks ja too piirangud

Uurimuse tugevus seisneb selles, et esmakordselt uuriti dpetajate hinnanguid Opetaja,
tase 7 kutsestandardi kohta. Antud uurimist66 annab aluse kutsestandardi l&htealuste ja
rakendamisega seotud kiisimuste uurimiseks ka magistritdona. T66 kitsaskohaks on
mugavusvalim, mis ei luba tulemusi iildistada. Ka tuleks leida vdimalusi kutsestandardi
valiidsuse hindamiseks vordlusena alternatiivsete kompetentsusindikaatoritega nagu seda tehti
Bondi, Smithi, Bakeri ja Hattie’i (2000) uuringus. Selles vorreldi atesteeritud ja atesteerimist
ebadnnestunult taotlenud pedagoogide kutseoskusi. Atesteeritud dpetajad said kdrgemad
hinnangud 11 indikaatori juhul 13st. Teiseks eeskujuks on Vandevoorti, Amrein-Beardsley’i
ja Berlineri (2004) uuring, kus selgitati vélja, et peaaegu 2/3 NBPTS alusel atesteeritud

pedagoogide dpilastel olid kdrgemad Spitulemused kui mitteatesteeritutel.

Kokkuvdte

Opetajate kutsestandardite usaldusviirsuse kindlustamist raskendab asjaolu, et enamasti ei
rajane need uuringutel (Krull & Leijen, 2015). Oeldu kehtib ka Eestis isja rakendatud
pedagoogide kutsestandardite kohta. Et seda vajakajdamist korvaldada, seati selle t60
eesmirgiks uurida, kuivérd Opetaja, tase 7 kutsestandardi kompetentsusnduded on
pohjendatud Eesti oludes Opetajate endi hinnangul. Bakalaureuset6é konkreetsemaks
eesmirkideks oli vilja tootada kiisimustik pedagoogide usutlemiseks Opetaja, tase 7
kutsestandardi kohta ning viia lébi dpetajate kiisitlus. Kiisitlusega piiiiti vélja selgitada, kuidas
pedagoogid hindavad kutsestandardi ndudeid professionaalse dOpetaja kompetentsusnduetena
ideaalis ja reaalselt rakendatuna. Léhtuvalt eesmérgist piistitati kolm uurimiskiisimust:

1) Millised on Opetajate hinnangud kutsestandardi tegevusnditajatele ideaalis ja reaalis?

2) Kui oluliseks pedagoogid peavad kohustuslike kompetentside all loetletud teadmisi?

3) Kuidas dpetajad hindavad kutsestandardis loetletud hindamismeetodeid dpetajate

kompetentsuse vélja selgitamiseks?
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Kiisitlus viidi 14bi viies Tartu koolis.

Andmeto6dtlusest selgus vastusena esimesele uurimiskiisimusele, et pedagoogide arvates
kdik tegevusnditajad on pdhjendatud nii ideaalis kui reaalis. Seejuures anti nduetele ideaalis
oluliselt korgemad hinnangud kui reaalis.

Teise uurimiskiisimuse osas selgus, et dpetajad peavad koiki kutsestandardis ndutavaid
teadmisi oluliseks. Sellest jareldub, et pedagoogid aktsepteerivad neid ndudmisi.

Andmetodtlusest selgus vastusena kolmandale uurimiskiisimusele, et dpetajad hindasid
sobivaks koik dpetamisoskuse hindamismeetodid. Kdige vihem véértustati portfoolio alusel
hindamist.

Lisaks paluti respondentidel anda ka iildhinnang kutsestandardi kohta. Vastustest selgus,
et kutsestandard iildjoontes vastab pedagoogide ootustele ning nad aktsepteerivad
kutsestandardit. Vabavastuselistest kommentaaridest selgus ka see, et paljud dpetajad polnud
kutsestandardiga enne kiisitlust kokku puutunud.

Uurimus andis esmased pedagoogide hinnangud Opetaja, tase 7 kutsestandardi kohta.

Edasi saaks uurida kutsestandardi valiidsust alternatiivsete kompetentsusindikaatoritega.

Mairksonad: kutsestandard

Summary

TEACHERS’ ASSESSMENT TO THE REQUIREMENTS OF LEVEL 7 OF THE
ESTONIAN TEACHERS’ PROFESSIONAL STANDARD

Ensuring the validity of professional standards for teachers is complicated by the fact that in
most cases they are not based on research (Krull & Leijen, 2015). This also applies to the
professional standards recently implemented in Estonia. To overcome this shortcoming, the
present thesis aims to examine the extent to which the competence requirements of level 7 of
the Estonian Teachers’ Professional Standard are justified in the Estonian context according
to teachers’ point of view. More specifically, the objective of the thesis was to design a
questionnaire in order to receive teachers’ feedback on level 7 of the Estonian Teachers’
Professional Standard. The questionnaire sought to determine how teachers assess the

competence requirements of the professional standard in both ideal and realistic
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circumstances. Based on the objective of the thesis, the following research questions were
formulated:

1) How do teachers assess the performance indicators of the Estonian Teachers’

Professional Standard in both ideal and realistic circumstances?

2) How do teachers rate the importance of the knowledge listed under the expected

teaching competences?

3) How do teachers evaluate the assessment methods outlined in the Estonian Teachers’

Professional Standard, used for determining teachers’ professional competence?

The survey was conducted in five schools in Tartu.

With regard to the first research question, teachers believed that all performance
indicators are justified in both ideal and realistic circumstances. In ideal circumstances,
however, requirements received significantly higher evaluations compared to realistic ones.

The results for the second research question showed that teachers recognise all the
knowledge required in the professional standard as important. This suggests that teachers
accept all knowledge.

With respect to the third research question, the data revealed that teachers consider all
methods used for the assessment of teachers’ teaching skills to be appropriate. The use of
portfolios as tools for assessing teaching skills was the least valued.

In addition, the respondents were asked to provide an overall assessment of the
professional standard. The results showed that the professional standard generally meets the
expectations of teachers and that teachers accept it. Free responses also revealed that many
teachers were not familiar with the professional standard.

The study provided a preliminary assessment of level 7 of the Estonian Teachers’
Professional Standard. In the future, alternative competence requirements could be used to

assess the validity of the professional standard.

Keywords: professional standard

Tanusbnad

To6 autor ténab Oppealajuhatajaid, kes olid valmis aitama kiisitluse 14bi viia. On ténulik
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Lisa 1. Kiisimustik dpetajate arvamuste kutsestandardi Opetaja, tase 7 uurimiseks

Kood:
Kusimustik kutsestandardi kohta

Kiesoleva kiisitluse eesmérk on uurida dpetajate arvamusi kutsestandardi Opetaja, tase 7
kooskdlast dpetajate endi kujutlusega professionaalsest Opetajast. Uurimust viib 1dbi Tartu
Ulikooli 3. kursuse Humanitaar- ja sotsiaalainete dpetamine pdhikoolis eriala {ilidpilane
Eduard Pavlov. Kiisitlus on anoniiiimne. Jareldused sellest tehakse iildistatud kujul, mis ei
voimalda kiisitletava isiku ega kooli tuvastamist. Vastamine kiisimustikule on vabatahtlik.
Kui Teil tekib kiisimusi, siis neid saate saata: Eduard2550@gmail.com

Hinnangudkompetentsusndudeid kajastavate tegevusnéitajate kohta andke jérgnevas toodud
skaaladel: iiks selle kohta, kuivord vdide véljendab ndudeid Opetajate ettevalmistusele
esitatavaid ideaalis, teine hinnang sellele, kuivord realistlikud on need nduded Teie
igapdevaseks tooks. Téhistage vastusevariandid, mis kdige paremini vastavad Teie arusaamale
linnukesega.

Ideaalis Reaalselt

taiesti pohjendamatu ndoue on téiesti ebareaalne nduda praktikas

pohjendamatu noue ei saa nouda praktikas

on ja ei ole pdhjendatud on ja ei ole pohjendatud

moneti pdhjendatud ndue pohjendatud ndue meie praktikas

gl ] Wl N] -
gl ] W] N]

tdiesti pohjendatud noue tdiesti pohjendatud ndue praktikas

KUSIMUSED KOHUSTUSLIKE KOMPETENTSIDE KOHTA

B.2.1 Opi- ja Gpetamistegevuse kavandamine

Tegevusnaitaja Ideaalis Reaalselt
1121314 [5[1]2]|3]4]5

1. Opetaja ,, ... selgitab vilja rilhma ja &ppija ainealase
taseme, Opioskuste ja Gpimotivatsiooni taseme ning arvestab
neid ainevaldkondlike, tildpedagoogiliste ja kasvatuslike
eesmirkide seadmisel, toetudes Oppekavale; tunneb dra
haridusliku erivajaduse ja kaasab vajadusel tugispetsialisti
opikeskkonna tingimuste muutmiseks; valmistab ette

arenguvestluse;*

Teie kommentaar:




Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

2. Opetaja ,, ... koostab Spetaja tookava, arvestades dppekava
ning kavandab koost6ds kolleegidega ainetevahelise
16imingu; tookavast ldhtuvalt koostab tunnikava(d); ldhtuvalt
eesmirkidest valib Opetamiseks ja Oppimiseks sobivad
meetodid, hindamismudeli ning planeerib tegevuste aja;
koostdds  teiste  spetsialistidega  koostab  vajadusel
individuaalse  Oppekava, kiditumise tugikava ja/vdi
arenduskava; omab iilevaadet erivajadustega Gppija toetamise
protsessist; kasutab dpetaja t66 kavandamisel

(teadus)kirjandust;*

Teie kommentaar:

Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

3. Opetaja ,, ... kaasab dppijaid, lapsevanemaid, kolleege ja
tugispetsialiste  Opitegevuste kavandamisse; informeerib
osapooli Opieesmarkidest, sisust, oppekorraldusest,
hindamismudelitest, huvitegevuse vdimalustest, kasutades
tohusalt erinevaid infokanaleid (nt koosolek, e-suhtlus,

individuaalne vestlus);"

Teie kommentaar:

Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

4. Opetaja ,, ... valib dppevara ja IKT-vahendite hulgast
Opieesmirkide ning rilhma tasemega sobiva, arvestades ka
hariduslike  erivajadustega  Oppijatega;  juhendamisel
kohandab dppeavara; hoiab end kursis dppevara ja IKT-

vahendite uuendustega.

Teie kommentaar:

B.2.2 Opikeskkonna kujundamine

Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

5. Opetaja ,, ... kasutab olemasolevat fiiiisilist dpikeskkonda,
tagades selle turvalisuse ja kujundades seda ldhtuvalt
tervisekaitsenduetest, dppijate vajadustest ja dpieesmérkidest;
osaleb  meeskonnatods  organisatsiooni  Opikeskkonna
kujundamisel; teab, kelle poole podrduda probleemide
ilmnemisel; tegutseb esmaabi vajavas situatsioonis sobival
viisil;*

Teie kommentaar:




Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

6. Opetaja ,, ... loob vaimselt ja emotsionaalselt turvalise,
arengut ja loovust toetava koostdise ning iiksteist arvestava
opikeskkonna, ldhtudes erinevate Oppijate vajadustest ja
Opieesmirkidest ning jérgides inimdigusi, Eesti pdhiseadust,
laste Oigusi ja organisatsiooni kodukorda; lahendab
distsipliiniprobleeme, kaasates ~ vajadusel  kolleege,
tugispetsialiste ja lapsevanemaid; kasutab olukorrale

sobivaid suhtlusviise; on hea kuulaja;*

Teie kommentaar:

Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

7. Opetaja ,, ... osaleb organisatsiooni t66 pohimdtete ja
reeglite viljatootamisel, jargib kokkulepitud reegleid; t66tab
koostdds Oppijatega vélja klassi/riihma reeglid ja rakendab
neid jérjekindlalt igapdevatdos, tutvustab neid
lapsevanematele.*

Teie kommentaar:

B.2.3 Oppimise ja arengu toetamine

Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

8. Opetaja ,, ... dpetab, ldhtudes Sppija eripdrast, seatud
eesmirkidest ja ainetevahelisest 10imingust; rakendab
Opetamisel erinevaid meetodeid ja rutiinseid toiminguid (nt
eelteadmiste viljaselgitamine, oodatud Opitulemustest ja -
tegevustest teavitamine, opitegevused eesmarkide
saavutamiseks, kokkuvote saavutatud tulemustest,
tagasiside); analiiiisib Opetamist ning kohandab tegevusi
paindlikult 1&htuvalt dppijate vajadustest; rakendab koostdos
teiste spetsialistidega vajadusel individuaalset dppekava,
kéitumise tugikava ja/voi arenduskava;®

Teie kommentaar:

Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

9. Opetaja ,, .. juhib grupi arengut, arvestades grupi
arengufaase; mérkab konflikti tekkimise vdimalust ja
tegutseb vastavalt olukorrale; tunneb dra konflikti, leiab
tohusaid lahendusi ning vajadusel kaasab konflikti
lahendamisse kolleege, Sppijaid, lapsevanemaid ja

tugispetsialiste;*

Teie kommentaar:




Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

10. Opetaja ,, ... kogub kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete
meetoditega andmeid Oppijate arengu ja motivatsiooni kohta,
tagasisidestab; markab Oppijate erinevusi ja erivajadusi (nt
opistiilid, andekus, Opiraskused, kultuurilised eripirad) ning
kaasab vajadusel Oppija arengu toetamiseks kolleege,
tugispetsialiste ja lapsevanemaid; arendab Oppijate Opi- ja
sotsiaalseid  oskusi,  kasutades  riilhmapdhiseid ja
individuaalseid Oppevorme; motiveerib Oppima, pakkudes
elulisi joukohaseid oppeiilesandeid ja luues eduelamuse igale
oppijale; klassi-/ rithma juhatajana algatab ja teeb
kolleegidega koostddd Oppija arendamisel;

Teie kommentaar:

Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

11. Opetaja ,, ... rakendab siisteemselt erinevaid dppimist
toetavaid tagasiside ja hindamise viise, ldhtudes Oppija
eripdrast ja hindamist reguleerivatest dokumentidest; toetab
ennastjuhtiva  Oppija  kujunemist, suunates  Jppijat
Opiecesmirkide seadmisele ja eneseanaliiiisile; koostab
hindamismudeleid/ -kriteeriume ja hindab Oppijaid nende
alusel; teavitab dppijaid ja lapsevanemaid
hindamismudelitest;*

Teie kommentaar:

Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

12. Opetaja ,, ... kaasab dppijaid, lapsevanemaid, kolleege ja
tugispetsialiste Opitegevusse, tagasisidesse ja hindamisse,
kasutades erinevaid meetodeid; kavandab ja viib ldbi
lapsevanemate koosolekuid.*

Teie kommentaar:

B.2.4 Refleksioon ja professionaalne enesearendamine

Tegevusnéitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

13. Opetaja ,, ... reflekteerib oma dpetamist ning ainealast
padevust, kogub tagasisidet dppijate Spitegevuste ning —
tulemuste kohta; kavandab muudatusi Spetamis- ja
kasvatusprotsessis, madratleb oma koolitusvajaduse ja
koostab enesearenduskava, arvestades ka kooli
arenguvajadusi ja riiklikke haridusprioriteete; mdtestab oma
rolli Opetajana ja analiilisib dpetajat6d pohivadrtusi, jagab
neid kolleegide, dppijate ja lapsevanematega iihiste
vaartushoiakute kujunemiseks;"

Teie kommentaar:




Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

14. Opetaja " analiilisib  Opiprotsessi, maédratleb
probleemid, sOnastab haridusuuringu (sh tegevusuuring)
eesmirgi(d) ning kavandab ja viib juhendamisel ldbi
uurimist6od, kasutades sobivaid meetodeid ning arvestades
valdkonna uurimist66 eetikat; analiiiisib ja tdlgendab nii enda
kui ka teiste uurijate uurimistulemusi ning rakendab neid

Opetamise parendamisel ja enese arendamisel;*

Teie kommentaar:

Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

15. Opetaja ,, ... jilgib, hindab ja visirtustab oma fiiiisilist,
vaimset ja emotsionaalset tervist, tegutseb nende tasakaalus
hoidmise nimel, optimeerides iseenda aja- ning energiakulu;
otsib probleemide tekkimisel vajadusel abi kolleegidelt,
mentorilt, organisatsiooni juhtkonnalt, tugispetsialistilt jt;
mérkab kolleegi edusamme ja tunnustab teda.*

Teie kommentaar:

B.2.5 Ndustamine ja mentorlus

Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

16. Opetaja ,, ... ndustab dppijat konkreetse vajaduse véi
kiisimuse ilmnemisel oma (aine)valdkonnas, ka ennetavalt;
toetab Oppijat Opioskuste arendamisel ja ainealaste teadmiste
omandamisel; viib 14bi konsultatsioone ja arengut toetavaid
vestlusi; teeb koostood tugispetsialistidega;

Teie kommentaar:

Tegevusnditaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

17. Opetaja ,, ... viib libi &ppija arengu toetamisele suunatud
vestlusi, vajadusel kaasab  tugispetsialiste; ndustab
lapsevanemat dpitegevustega seonduvates kiisimustes,
vajadusel kaasab tugispetsialiste.*

Teie kommentaar:

B.2.6 Arendus-, loome- ja teadustegevus

Tegevusnditaja

Ideaalis

Reaalselt

2

3

4

2

3

4

18. Opetaja ,, ... osaleb organisatsiooni arengut suunavate
dokumentide koostamisel; osaleb valdkonna iihenduste ja
ekspertgruppide t60s; annab sisendit ja tagasisidet
eelndudele, ettepanekutele, arengukavadele jm;*

Teie kommentaar:




Tegevusnaitaja Ideaalis Reaalselt
2 13 14 2 (314
19. Opetaja ,, mirkab Opivara puudusi ja teeb
organisatsiooni  (aine)valdkonna juhtidele ettepanekuid
Opivara kohandamiseks ja koostamiseks; juhendamisel
kohandab Opivara, arvestades dppijate vajadusi.
Teie kommentaar:
KUSIMUSED KUTSET LABIVATE KOMPETENTSIDE KOHTA
B.2.7 Opetaja, tase 7 kutset labivad kompetentsid
Tegevusnditaja Ideaalis Reaalselt
2 13 14 2 [3]4
20. Opetaja ,, ... valdab &petatavaid aineid ja ainevaldkondi,
hoiab end kursis valdkondlike uuendustega, arvestades
valdkonna- ja ainealase teadmuse, teaduspShisuse ja
parimate praktikate ning dppekavast tulenevate nduetega;*
Teie kommentaar:
Tegevusnaitaja Ideaalis Reaalselt
2 13 14 2 (314
21. Opetaja ,, ... kasutab korrektset dpetamiskeelt kdnes ja
kirjas ning véljendab ennast arusaadavalt; kasutab oma t66s
Opetamiskeelt tasemel C1 ning iihte voorkeelt vdhemalt
suhtlustasemel;*
Teie kommentaar:
Tegevusnaitaja Ideaalis Reaalselt
2 13 14 2 (314
22. Opetaja ,, ... mirkab, tunnustab, innustab dppijat,
lapsevanemat ja kolleegi, tunnustab ka vdikseid edusamme;*
Teie kommentaar:
Tegevusnaitaja Ideaalis Reaalselt
2 1314 2 [3]4

23. Opetaja ,, ... suheldes niitab iiles austust ja hoolivust;
seab inimesed esikohale, to6tab tohusalt iiksikisikutega ja
meeskonnas; aktsepteerib inimeste erinevusi ning arvestab
neid koostdo tegemisel, védrtustab koostood kui lisavdértuse

tootjat;"

Teie kommentaar:




Tegevusnaitaja Ideaalis Reaalselt
2 13 14 2 (314
24. Opetaja ,, ... loob positiivse suhtluskeskkonna ja kiitub
vastavalt headele suhtlemistavadele; suhtleb edukalt
erinevate tasandite ja sihtgruppide inimestega, loob
koostdoks vajalikke suhtevorgustikke; kujundab Oppijate
kommunikatsiooni-/ suhtlemisoskusi; analiilisib ja arendab
oma suhtlemisoskusi, teeb konstruktiivset kriitikat ja on
sellele avatud;*
Teie kommentaar:
Tegevusnaitaja Ideaalis Reaalselt
2 13 14 2 (314
25. Opetaja ,, ... juhindub oma t66s Spetaja kutse-eetikast;
toetab oma tegevuse kaudu kutse-eetika ja Opetaja ameti
laiemat teadvustamist ning véirtustamist {ihiskonnas;
kujundab ja jargib ithiskonna védrtusi ja norme erinevates
keskkondades; kujundab oma eeskujuga dppijate vadrtusi;*
Teie kommentaar:
Tegevusnaitaja Ideaalis Reaalselt
21314 2 (314
26. Opetaja ,, ... tegutseb teadliku ja vastutustundliku
kodanikuna, toetades iihiskonna demokraatlikku arengut;*
Teie kommentaar:
Tegevusnditaja Ideaalis Reaalselt
21314 2 (314
27. Opetaja ,, ... tunneb oma tugevaid ja ndrku kiilgi ning
teostab ennast neid arvestades; to6tab oma vdimete
kohaselt;*
Teie kommentaar:
Tegevusnditaja Ideaalis Reaalselt
21314 2 (314

28. Opetaja ,, ... todiilesandeid tiites kasutab matemaatilist
keelt ja meetodeid (nt andmete analiiiisimine ja

tdlgendamine, jarelduste tegemine, {ildistamine);

Teie kommentaar:




Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

112

3 |4

1 ]2

3[4

29. Opetaja ,, ... on orienteeritud tulemustele ja isiklike
tooeesmarkide saavutamisele; otsib voimalusi
enesearendamiseks ja karjddris edasiliikumiseks; tuleb vilja
uute ideedega ja viib neid ellu, arvestades valdkonna- ja
ainealase teadmuse, teaduspohisuse ja parimate praktikatega;
mérkab probleeme ja neis peituvaid vdimalusi; reageerib

paindlikult muutustele ja votab arukaid riske;*

Teie kommentaar:

Tegevusnaitaja

Ideaalis

Reaalselt

112

3 |4

1 ]2

3 |4

30. Opetaja ,, .. kasutab sobivaid IKT- vahendeid ja
vOimalusi, kujundades Opikeskkonda ja wviies ldbi
Opitegevusi; kasutab e-Oppeks sobivaid keskkondi ja
Oppemeetodeid;  kasutab  kaasaegseid  IKT-pohiseid
suhtlusvahendeid; hindab ja arendab oma
haridustehnoloogilisi pédevusi vastavalt organisatsiooni
International Society for Technology in Education (ISTE)

Opetajate haridustehnoloogilistele padevustele.

Teie kommentaar:

KUSIMUSED KOHUSTUSLIKE KOMPTENTSIDE ALL LOETLETUD

TEADMISTE JA HINDAMISMEETDITE KOHTA

31. Kui oluliseks peate kohustuslike kompetentside all loetletud teadmisi. Vastamiseks tehke
linnuke Teie arvamust véljendava vastusevariandi alla.

Teadmised

On véga
olulised

Pigem
olulise
d

Ei oska
vastata

Pigem
mitteol
ulised

Taiesti
mitteol
uline

31a. lapse fiiisiline, psiilihiline, emotsionaalne, kdlbeline
ning sotsiaalne areng

31b. ealised erinevused (sh kdne, taju, motlemise,
loovuse arengu ja sotsiaalsete oskuste osas)

31c. keskkonna mdju grupile

31d. esmaabi andmine

31e. arengupsiihholoogia

31f. uurimist66 alused

31g. refleksiooni alused

31h. nGustamise pohimotted, meetodid

31i. intellektuaalse omandi kaitse

31j. haridusvaldkonnaga seonduv seadusandlus

31k. iihiskonna toimimise pShimdtted (Eesti, Euroopa ja
maailma kultuuriruum, riigikorralduse ja sdéstva arengu
pOhimdtted jne)

311. haridusvaldkonna institutsionaalne korraldus, sh
haridusvaldkonna katusorganisatsioonid

31m. kommunikatsiooni alused, sh avalik esinemine ja
meediaga suhtlemine

31n. etikett

Teie kommentaar:




32. Kuidas hindate kutsestandardis loetletud hindamismeetodeid dpetajate kompetentsuse
viélja selgitamiseks? Vastamiseks tehke linnuke Teie arvamust vdljendava vastusevariandi
alla.

Hindamismeetod | Taiesti sobiv Sobiv Ei oska vastata Ei sobi Uldse ei sobi

32a. eneseanaliiiis

32b. portfoolio

32c. vestlus

32d. vaatlus

32e.
kombineeritult

Teie kommentaar:

ULDHINNANG

33. Milline on Teie iildhinnang dpetaja 7 kutsestandardile. Markige linnukesega Teile sobiv
vastusevariant alloleval skaalal. Uus kutsestandard:

Vastab Vastab minu Peaaegu Ei oska Pigem ei Ei vasta Ei vasta
taielikult ootustele vastab minu | Gelda vasta minu | minu ildsegi
minu ootustele ootustele ootustele minu
ootustele ootustele

PALUN ISELOOMUSTAGE ENNAST, OMA HARIDUSTEED JA TOOD
OPETAJANA

34. Sugu: ( )naine () mees
35. Vanus: aastat
36. Millise kdrgkooli (seminari) olete l0petanud, millise kvalifikatsiooniga ja millal?

Korgkool:

Omandatud kvalifikatsioon:

Lopetamise aasta:
37. Kui pikk on Teie to0staaz dpetajana? aastat

38. Kui suur on Teie (keskmine) nddalakoormus sellel dppeaastal? tundi
39. Kas Teie pdhikoormus on ...

() algkoolis () pdhikoolis
( ) glimnaasiumis () jaotub vordselt pohikooli ja giimnaasiumi vahel?

SUUR TANU, ET LEIDSITE AEGA KUSIMUSTIKULE VASTAMISEKS!



Lisa 2. Hinnangute sagedusjaotus ideaalis

Hinne 3 4 5
Kiisimuse nr
1. Oppija arengu- ja dpivajaduste viljaselgitamine 2 6 35
2. Opetaja tookavade koostamine 4 10 28
3. Osapoolte kaasamine 1 15 25
4. Oppevara valimine 6 10 26
5. Fiitisilise dpikeskkonna kujundamine 1 6 34
6. Vaimse Opikeskkonna kujundamine 5 38
7. Organisatsiooni kultuuri kujundamine 1 11 31
8. Opetamine 310 29
9. Opiprotsessi ja klassi/riihma juhtimine 2 10 31
10. Oppija arengu toetamine 2 13 28
11. Oppimist ja arengut toetav tagasiside ja 1 17 25
hindamine
12. Osapoolte kaasamine 5 10 25
13. Oma t66 analiilisimine ja enesearendamine 2 17 22
14. Opetamise ja dppimise uurimine ning 8 16 14
pedagoogilise teadmuse levitamine
15. Fiitisilise, vaimse ja emotsionaalse heaolu 1 7 35
tagamine
16. Oppija ndustamine 1 9 33
17. Lapsevanema ndustamine 1 15 27
18. Haridusvaldkonna poliitika kujundamine ja 4 18 19
arengu kavandamine
19. Oppijatele suunatud dpivara koostamine vdi 1 16 24
kohandamine
20. Eriala/ainevaldkonna tundmine 3 40
21. Keeleoskus 3 4 36
22. Motiveerimisoskus 1 5 37
23. Koostodoskus 1 5 37




24. Suhtlemisoskus 1 7 33
25. Viirtuspddevus ja kutse-eetika jargimine 1 3 37
26. Sotsiaalne kompetents 9 31
27. Enesemiératluskompetents 2 6 35
28. Matemaatikakompetents 11 8 23
29. Ettevotlikkuskompetents 3 10 29
30. Haridustehnoloogiline kompetents 3 13 25




Lisa 3. Hinnangute sagedusjaotus reaalis

Hinne 2 3 4 5
Kiisimuse nr
1. Oppija arengu- ja dpivajaduste viljaselgitamine 3 11 21 8
2. Opetaja tookavade koostamine 1 10 22 10
3. Osapoolte kaasamine 3 16 14 9
4. Oppevara valimine 6 11 16 9
5. Fuisilise dpikeskkonna kujundamine 7 21 14
6. Vaimse Opikeskkonna kujundamine 7 15 21
7. Organisatsiooni kultuuri kujundamine 5 19 19
8. Opetamine 316 14 10
9. Opiprotsessi ja klassi/riihma juhtimine 1 7 18 17
10. Oppija arengu toetamine 3 16 19 5
11. Oppimist ja arengut toetav tagasiside ja 3 15 18 7
hindamine
12. Osapoolte kaasamine 4 8 19 10
13. Oma t66 analiilisimine ja enesearendamine 2 15 19 6
14. Opetamise ja dppimise uurimine ning 11 9 17 3
pedagoogilise teadmuse levitamine
15. Fiiisilise, vaimse ja emotsionaalse heaolu 6 8 21 7
tagamine
16. Oppija ndustamine 6 25 12
17. Lapsevanema ndustamine 3 8 18 14
18. Haridusvaldkonna poliitika kujundamine ja 2 19 15 6
arengu kavandamine
19. Oppijatele suunatud dpivara koostamine vdi 2 9 229
kohandamine
20. Eriala/ainevaldkonna tundmine 3 16 24
21. Keeleoskus 7 14 22
22. Motiveerimisoskus 1 17 25




23. Koostddoskus 5 18 20
24. Suhtlemisoskus 7 17 15
25. Viaiartuspadevus ja kutse-eetika jargimine 3 17 20
26. Sotsiaalne kompetents 6 16 18
27. Enesemiératluskompetents 2 16 24
28. Matemaatikakompetents 17 13 8

29. Ettevotlikkuskompetents 13 19 10
30. Haridustehnoloogiline kompetents 16 19 2




Lisa 4. Hinnangute sagedustabel teadmiste kohta

Hinne 1 2 3 4
Alakiisimuse nr
31a. lapse fiiiisiline, psiitihiline, emotsionaalne, 33 10
kdlbeline ning sotsiaalne areng
31b. ealised erinevused (sh kone, taju, métlemise, 21 22
loovuse arengu ja sotsiaalsete oskuste osas)
31c. keskkonna moju grupile 10 23 8
31d. esmaabi andmine 14 21 5 2
31e. arengupsiihholoogia 14 19 7 2
31f. uurimist6o alused 6 23 9 4
31g. refleksiooni alused 13 19 8 3
31h. ndustamise pohimdtted, meetodid 11 27 3
31i. intellektuaalse omandi kaitse 12 20 8 2
31j. haridusvaldkonnaga seonduv seadusandlus 10 19 10 2
31k. tihiskonna toimimise pohimdtted (Eesti, 9 24 8 2
Euroopa ja maailma kultuuriruum, riigikorralduse ja
sddstva arengu
pohimatted jne)
311. haridusvaldkonna institutsionaalne korraldus, sh 9 17 12 5
haridusvaldkonna katusorganisatsioonid
31m. kommunikatsiooni alused, sh avalik esinemine 14 25 2 2
ja meediaga suhtlemine
31n. etikett 18 20 3 1




Lisa 5. Hinnangute sagedustabel hindamismeetodite kohta

Hinne 1 2 3
Alakiisimuse nr
32a. eneseanaliiiis 14 21 6
32b. portfoolio 4 23 8
32c. vestlus 12 24 5
32d. vaatlus 7 23 8
32e. kombineeritult 13 21 8
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