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i

Algsm. 1. silbi eid-diftongil on teatavasti e. kirjakeeles
kaksikesindus — diftongid oi (kois, poid) ja ei (leil, leidma jt.).
Selle vahelduse seletusena on maksev olnud Kettunen'i
seisukoht: ,Tdamai kaksinaisuus perustuu eri kannalla oleviin
murteisiin, joista kirjakieli on sanavarastonsa saanut“; nii
siis on arvatud, et ¢i-lised vormid oleksid tulnud kirja-
keelde eri, ei-lised eri murdeist. Nagu ndha allpool jirg-
nevaist andmeist, ms. ka algsm. ei esinduste kaardist e.
murdeis, on e. kkl. ed-esinduse suhtes tiiiipiliselt pohja-
eestiline, nojudes eriti kesk-eP idaosa ja loode-e. (Virumaa,
os. Jirvamaa, Harjumaa ning P6hja-Lddnemaa) murdeile, kus
kaksikesindust leidub tdpselt kirjakeelele omases jaotuses.

Allakirjutanu on kédepdrast olevate e. murdeandmete!’
varal, lootuses ldhemalt selgitada selle kkl. kaksikesinduse
aluseks olev e. murrete segaesinduse kiisimus, koostanud siia
juurde lisatud (lk. 5) algsm. el esinduste kaardi e. murdeis.
o0i ~ei vahelduse kausaalset tagapohja see kaart siiski kah-
juks ei suuda tdiel mddral valgustada, kuid selle korval
voiks huvi pakkuda algsm. ed kirju pilt e. murdeis niisugu-

1 Selleks on kasustada olnud AES-i murdekogud, vdhene e. murde-
kirjandus, isiklikult kogutud andmeid ja — mainitagu erilise tdnuga —
prof. Saareste’ rohket lisaainestikku andvad murdekaardid.

1

TARTU ULIKOOLI
o2 A 0L 9595 % RAAMATUKOGU



senagi, isegi arvesse vottes asjaolu, et pakutav pilt oma
linkade tottu (mitmest kihelkonnast pole iildse kasustada
olnud siiakuuluvat materjali, monestki kohast — need on
kaardil mérgitud vastava viirustikuga horedamalt ja kohe
jdrgnevas aladeiilevaates kiisimargiga — on andmed piisa-
matud) ja osalt materjali viheusaldatavuse pérast (nimelt,
mis puutub monedesse AES-i stipendiaatide kogudesse).
Koigest sellest hoolimata saame siinse kaardi pohjal ikkagi
ka pilku heita algeesti hiilikesindusele konesoleval juhul.

Katsugem kdoigepealt saada puhtdeskriptiivne iilevaade
e. murrete olukorrast algsm. eii esinduses. Kaardile eri kihel-
- kondade kohta mirgitud ja kaardi vasaknurgis seletatud
viirustuste aluseks on olnud kkl. sonade kois, koitma,
leidma, leige, leil, leitse ~ leitsak(as), poid (ja nende tule-
tiste ning eri vormide) vastete algosa esindus nende kihel-
kondade (s. o. kogu kihelkonna vdi ka andmeid pakkunud
kihelkonnaosade) murdeis. Selle jirele kujuneb algsm. ei
esindus e. murdeis killustunuks jirgnevaiks esindusaladeks:

1. — koii-, l6d-, poii- ala soomemdjulisis Vi rannamur-
deis (Vai, VNg, Kuu rannikuil) ja suurelt osalt eL-s (Se,
Vas, Rou, Rip, Plv, Von, ? Kan, Ote, Urv, Krl, osalt San,
Trv, Krk, os. HIs, os. Saa, ? os. Pst, ? Kra, ? Lut). Niit. Krk
loipme, koubz, koittd, loiice, poiG ’poid’. Soome voi
soomepdrase naabruse laenuna esineb lisaks Liig-s ¢ > ou
sonu: poup ja (ei-sonade hulka mitte kuuluv) oar (vrd.
Vai oiri, Joh oirr, VNg oiri, Kuu dir, Trm dir, sm. hoyry,
vt. ka Saareste’ LVKI 22-3).

2. — koi-, lei-, pei- ala kirde-eestis (lis, Trm, Kod osalt,
MMg). Nait. MMg kdois, koilma, leibma, lein ’leil’, g. sg.
leilse, peip.

3. — koi-, lei-, poi- ala koige laialisemalt eP-s (osalt
Vai, Joh, os. VNg, ? Kad, Rak, VJg, Sim, ? Lai, os. Pal, KJn,
Plt, Koe, VMr, ? Amb, HJn, ? Kos, Jiir, ? Kei, ? Hag, ? Nis,
? HMd, Ris, ? LNg, ? Kul, ? Mar, ? Rid, Phl, Kii, os. Roi,
? Muh, ? P6i, ? Jaa, VII, Pha, Krj, ? Pir, ? Had). Niit. Vig
kois, leipma, leip, leiGe, leil, poip.

4. — koi-, loi-, poi- ala paiguti saartel (Ans, ? Kaa,
? Emm) ja Edela-La-1 (Var) ning teisalt oii-esinduse perifeerias
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el-s (os. Kod, os. Kam, os. San). Niit. Lidne-San kdipz,
koitme, loipme, l6iD leid’, ldiGe, p. sg. poiDd.

5. — kei-, lei-, poi- ala pohjast 1dunasse ulatudes eL
keskosas ja osalt Emajoest pohjapoolegi (Hel, Puh, Ran,
o0s. Kam, ? TMr, os. Ksi, os. Aks, os. Pal, os. Vil), saareke-
sena ROi Kopus ning eP-s kitsamalt (Tri, Vin, ? Tiir).
Niit. Tri keis, leipma, lein, poip.

6. — keii-, leii-, peii- resp. kdii-, ldii-, (? poii-) ala viheses
ulatuses el-s (Har leii-, kaii-, Koi murd. Pohja-Latis kdii-,
lad- ja Kihnu saarel koigis juhtumeis ez). Niit. Khn keils,
keiitma, leibma, leiiGe, leiin, leiitsé, Koi kdiidz, ldiigd, ldidma,
NB eii-lise lisasonana Har /umé heiip 'ohuke kord’ (vrd. Ojan-
suu KAAH 104 Karj. hoitdleh, lumen h. keped lumi’)

Peale nende (vdhemalt kiepirast olevate andmete pohjal
esialgu) puhaste esindusalade on sega-alasid, mis puhaste
alade rajamail kujunevad monikord ulatuselt esimestest ettegi
kiilindivaiks. Esmajoones on just kkl. aluseks olev 2. esin-
dustiiip koi-, lei-, poi- arusaadavalt olnud levimisvdimeline
ja tugev teisi tiiipe torjuma, kindlasti mitte ainult kirjakeele
kaudu, vaid ka suulise murdesegunemise teel. Nii on tekkinud

7. — koi-, lei-, poi- ~ koi-, l0i-, poi- esinduste sega-ala,
milles ilmsesti on torjumisel viimane esindustiiiip 4., mis
seetdttu ongi iihelt poolt oma esialgsel alal saartel, Liine-
maal ja Loode-Pdrnumaal koondunud kitsaks ning ruumi
teinud konesolevale segaesindusele (Jidm, Khk, ? Han, Kse,
? Lih, Kir, Mih, Vig, Tos, Aud; ka Phl voiks siia kuuluda
oma kaardil puuduva hois, hoipep sonaga), teiselt poolt on
andnud sega-ala di-lise esindustiiiibi perifeerias leiduva puhta
oi-ala rajamail (Vi rannikul Liig — kus siiski, nagu nigime,
pou- esindab juba koguni kolmandat tiiiipi 1.—ja HIjb).

8. Tiilip 1. oi-alale on samuti tunginud ¢i ja ei tiiiipi-
dest 3. ning 4., andes vastavalt segaesindust (Saa, His,
NB ka Trv leitsdk ? < tiiiibist 5.).

1 Viga huvitavaid lisa-andmeid olen kahjuks alles korrektuuri luge-
mise aegu saanud prof. J. Margi HIj murde erakogudest, mille
jarele Hlj-s on randlaste vana pdlve keeles (Rutja) esinenud algeestilist
eii-dki sonus leiil ja leiitama : leiian ; muidu on sinna n#htavasti sise-
maa poolt tunginud ei ~ i leike ’leige’, kois, koittama, leits(e).
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9. Puhta esindusena kaardi jargi kitsaks surutud titiip 5.
(kei-, lei-, poi-) on paiguti laiemalt segunenud eP keskosas
3.-ga koi-, lei-, poi- (PJg, SJn, Pil, JMd, Pee, Mir, Rap,
Juu, ? KuuL, KsiP).

10. Tiadp 3-nda (koi-, lei-, poi-) ja 2. (koi-, lei-, pei-)
segunemist ndikse leiduvat VI Kaépus (pdi- ~ pei-).

11. eL oid-alal (titip 1.) on vdhesel midral segaesindust
tidlp 6-nda dd-, ei-ga (Rdp lege ~ ldiais, Se peid ~
pond < ? pei-, Saa ldiitsdk, viimane kaardil mirkimata).

12. eL kei-, lei-, poi-alal (tiip 5.) on Ron-s kujunenud
segaesindus naabertiiiibiga 4. (koi-, [0i-, poi-).

Muidugi ei saa kdesoleva kaardi aluseks olevate mater-
jalide pohjal vidita d#sjapiiriteldud sega- ja puhasesinduste
alade absoluutset vddrdumatust — eriti segaesindusi on
kahtlemata laiemaltki konstateeritud puhaste esindustiiiipide
aladel, ja moni puhta esinduse tiiip voib tdielikuma aines-
tiku pohjal osutuda laiema-alaliseks. Kuid teatava relatiiv-
suse piirides peaks saadud pilt ed-esindustest e. murdeis
olema usutav.

Selle algsm. ed esindustiiiipide konspektiivse esituse
jarele vodiksime nii siis teatavate reservatsioonidega katsuda
teha moningaid jareldusi algeesti ja e. murrete varema
esindusolukorra kohta. eL ja eP murdevahede juured ula-
tuvad vist kiill, nagu on viidetud (Saareste), juba algsm.
ihiskeelde, Imsm. algkeelde. Kui votame esmalt el. murde,
kus algsm. ei esindus on vihe lihtsam, siis leiame seal
neljasugust esindust: o4 (vt. tiip 1.), ¢/ (eelmise pohja-
poolseis perifeeriais, titiip 4., 8. ja 12.) ja ei ning vist
kiill sellest arenenud > 4i (Har, Koi tiiip 6.; vrd. ka
segatiitipi 11.). eL algmurdes ei ole saanud jire-
likult olla midagi muud kui algsm-st péarandunud e
piisinuna. Tiilip 6-nda ja osalt segaesindus 11-nda alal on ta
piisinud resp. muutunud > @d-ks. Tiip 1-se alla kuulu-
vail suuremat osa eL-st kisitavail eL aladel on ei > i dif-
tongi eelkomponendi regressiivselt osaliselt assimileerudes
jrelkomponendiga, kuna tiitip 4-nda eL Aédrealadel on siin-
dinud areng ei > 0id > 0i, eelmisest juhust samm edasi.
Huvitavaim on eL esindustiiiip 5. kei-, lei-, poi-, kus tea-
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taval kindlailmelisel alal, mis tGendoselt algselt pika ribana
on ulatunud P&hja-Ta Idunaosast Helmeni, on kei, lei >
kei-, lei- ja peii- > poii- > poi-. Kaksikesinduse pohjuseks
voiks pidada asjaolu, et sel alal vahest e > ¢ assimilatsioon
diftongis on toimunud ainult tugeva kahepoolse labiaalse
naaberhdaliku moju all' juhtumil peid- > poi- (p progres-
siivne ja # regressiivne labialiseeriv moju iihtlasi), kuna
iihepoolne regressiivne labiaalne mojustus pole suutnud
labialisatsiooni esile kutsuda (kei- > kei-, leii- > lei). Teine
el murrete seisukohalt samavérra téendone seletusvoimalus
oleks, et selgi alal iildiselt kei-, leii-, pei >> koi-, loi-,
' poi-, kuid koi-, loi- > kei-, lei- on delabialiseerunud (vrd.
el sel < soin ’soin’, lei < loin), kuna poi- juhul labiaalne
algkonsonant on takistanud delabialiseerumist (vrd. eL moi
‘miiiisin’,  0i =).

Eri asendis on algseist ei-sonadest kogu el alale ise-
loomustav (pohjapiiriks Saa, Krk, Pst, Trv, Puh, Aks,
TMr) ou-line [oin, lona’, loune’ jne. ’leil’, milles leiame
1. silbi vokalismis velariseerumist, tagavokaalistumist, mida
saaksime ehk seletada el pohjapoolseil rajamail tekki-
nuks peale #-vokaalharmoonia kadumist (*leiilii >> leunu >
loan voi > loiinu > lounu > loun, vt. Suomi V, 10, 1k. 258 —9,
vid. osaliselt velariseerunud juhtumit Saa kodué, loiua ’leian’)
ja sealt mujale eL-sse edasirdnnanuks voi aga — ja see on
vihemalt osas el murdealas ilmne — rahvaetiimoloogilise
ndjumisega sonale [ouna. Viimane nihtus voimaldus pirast
sonaseesmist /> n dissimilatsiooni, mida muide laialt esi-
neb ses sdonas eP-ski. Se poud, (Kettunen, Eestin kiel.
ddnnehist. 146) pogp 'pyérin puukappale’ on teine sama-
laadiline velarisatsioonijuhtum eL-st.

eP algmurdes tuleb samuti nagu eL-ski veel sii-
linuks oletada algsm. ei-, mille pohjalt on vorsunud koik
sealsed esindustiiibid. Ka seal on olnud koigepealt ala
(0s. Saartel, Loode-Parnumaal ja Louna-Liinemaal, vt. tiiiipi
4. ja segaesindustiliipi 7.), kus on toimunud eranditu ei-

1 Vrd. e. pisti, sm. pystyyn ~ pista-, pista-, e. murdeis mina - g. sg.
miinu.



diftongi eelkomponendi labialiseerumine ja hiljemini jérel-
komponendi  delabialisatsioon: ei > ¢i > 0i. Kas see ala
ka geneetiliselt on olnud mingis iihenduses el murde ei >
oi piirkonnaga, pole eesti murreteuurimise praeguse seisu-
korra juures vdimalik otsustada. Lé&dne-eesti konesoleval
osal ja eL murdeil on teatavasti siiski veel mdningaid muidki
tahtsaid - haalikulisi ihisjooni (ndit. vokaalharmoonia). See
esindustiilip, nagu ka temale ldhedane samade murdealade
dii > oi > ¢i esindus 1. silbis (kdima ’kdima’, fois 'tdis’),
on laiemalt esinenud vanemas ,ldaneorientatsioonilises* e.
kkl-s, mis ka omalt poolt testab tema omaaegset eluvdim-
sust ja laiema-alalisust. Teiseks eP rannamurrete od (vt
tidp 1.) seletub ilmsesti soomepiarasusena (vrd. sm. koysi,
loytdmddn jne.). Osalist velarisatsiooni osutab seal Liig pdu-
(vrd. ka oar ibid.). Sellest ¢i-st on nende murrete peri-
feeriais nagu eL-ski arenenud i > ¢i (vt. segaesindustiiiipi 7.).
eP keskosas on paralleelselt eL-le (kuid geneetiliselt voe-
tuna vahest kiill eraldi arenenud) ei ~ di esinduse v6o, kus
keii-, leii- > kei-, lei-, ent peii- > poii- > poi- (vt. tiiipi 5.
ja segatiiiipi 9. Torist jarva-Madiseni resp. Louna-Kuusa-
luni ja Pohja-Kursini) — nii siis eelkomponendi labiali-
satsioon ainult kahepoolse labiaalse assimileerimistegur
puhul. See tiiip on ilmsesti taganemas eP-s koige
iildisema koi-, lei- poi- tiiiibi eest (vt. esindus 3., vrd.
ka segaesindusi 7. ja 8.), mis ulatub saartelt Vaivarani
ja valitseb ka praeguses e. kkl-s. Kuidas seletada seda
foneetiliselt pohjendamatut jaotust ¢i~ei vahelduses: iihelt
poolt keii-, peli- > koi-, poi- > koi-, poi-, aga teisalt
leii- > lei-? Tekib kiusatus oletada, et selgi alal on
olnud algselt ainuvalitsevaks foneetiliselt moistetav esin-
dus kei-, lei-, poi- (tiiip 5.) ja koi- oleks hiljemini siia
laenuna levinud koi-, [oi-, poi- esinduse aladelt. Kuid
viimaste alade suhteline kitsus eP-s ja koi- levimine nii
iildpohjaeestiliseks teeb selle laenuvdimaluse kahtlaseks.
Veel vdimatumana ja pdhjendamatuna tunduks oletus, et
neis eP murdeis sdnaalguline k- oleks olnud vokaalnaab-
rusest olenematult kuidagi aktiivse huulteartikulatsiooniga
hidlik (mingi k-, k°-1?), nii et ta oleks samadel alustel kui
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p-gi kei- > koi- > koi- diftongis voinud olla kahepoolse
labialisatsiooni kaasteguriks. Peame leppima kiesoleval juhul
vaid olukorra konstateerimisega. Konealuseil esindusaladel
véihesel médral ei korval esinev di (Jim [lafs < 2 ldits, Sim
laitsé) igatahes peaks olema sekundaarne, vdib-olla deskrip-
tiivset laadi hdédlikumuundus. Jiargmisena eP esindustiiiibina
kohtame kirde-e. pei-, lei-, koi- (tiilip 2.) ja problemaatsena
sama V1 Kopu segaesinduses (tiiiip 10.). Mone muu kirde-e.
hadlikndhtuse korval (1. silbi o > ¢ eriliselt rohke esine-
mine, tiiip javafama 'jahvatama’ jt.) voiks see el (= ei)
diftongis e piisimine viidata thtsusele ldhima idapoolse
sugulase vadja keelega (seal lesitd, leiilil, tseiittd; vt. Ket-
tunen’i VKAH? 136), kuid niisugusel korral tuleks — nagu
vist ka wohiks — oletada kdi- pro kei- laenamist eP naaber-
aladelt. Viimaseks eP eii esindustiiiibiks (vt. tiitip 6.) on
Khn' keii-, led-, peii-, jarjekindel ei piisimine. See eral-
dunud saaremurre on saanud sidilitada algpohjaeesti (ja
algeesti, algsm.) ei. Kuigi, nagu nigime, ka eL-s on ei
piisialasid, kuulub omapirane Khn siiski oma pohiloomult
eP murrete hulka ja nii siis ka tema ei voiks olla algne
eP-line.

Eriline seisukoht ed-snade hulgas on eP-s sonal poial.
See esineb iildiselt Jadnepoolses e-s oi-lisena: poijal, (Ans,
LNg, Kul, Vig, Tos, Tiir Saareste’l LVK I99; Rid,
Ris, Jam, JMd, Koe), pojal: poila (Roi), poicel (Ans). Arva-
tavasti kirjakeelse laenuna leidub teda monikord ka ida-
eestis (ndit. Vai poijal, Sim harva poijal). Viimasel alal
ja Louna-Viljandimaal (mujal eL-s tarvitatakse sonu pdas,
pas, pdk, pdk tih. ’poial’) on seevastu algupiraselt oma ja
iildine ei-line kuju: peijél, peijal, peijdl, peical, (ei > ai)
paiiél, (velariseerunud ei-ga) poijal (Hls, Saa, Khn[NB!],
Kod, Sim, Lai, Trm, Aks, Koe, Liig, Joh, VNg, Vai, Ksi,
Trv; vt. Saareste 1 c). Kas siin voiks tegu olla es-
sOnaga, selles tekib kahtlus juba teadmisest, et i ~ ei
vaheldus 1. silbis sdnas pdial ~ peial on territoriaalselt
hoopis teisiti jaotunud kui seda pdid-sona pohjal ootaksime ;
sel korral siin on ootusparasest vorratult laiemal alal ei ja
tahelepandav on eriti Khn pei-, mitte pei-. Arvestades sm.
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kuju peukalo (mis on laenunud Vai-sse kujul peicula),
pole taiesti voimatu, et eestis vdhemalt osalt liddnepoolseis
murdeis oleks algkuju olnud *peikd- (> *poikd-,; esi- ja
tagavokaalsuse vaheldumise puhul vrd. e. néder ~ sm. noyrd,
€. mets ~ eL mdts jm.). Kuid muis Imsm. keelis on iildise-
malt siiski ei-lised kujud (sm. murd. peikalo, karj.-aun. pei-
galo, peigoi, vadj. peiko, lv. pegal, peigal, peigil, — vt.
Saareste I ¢, vrd. ka Ojansuu KAAH 102), mis
peegelduvad ka idapoolses e-s ja Khn-s, nii et ka lddne-e. oi
Oendoselt ei tulene < eii-st, vaid kergesti seletub sealseil
0i ~ el (loipma ~ leipma) aladel hilisanaloogiliselt tekkinuks.
Viimast voimalust kinnitab seegi, et on veel moni muugi
séddrasel teel hiliselt ei asemele tunginud ¢i, nimelt laen-
sonus poitel (nidit. Rap poittel, murdeti ka ladne-e. poikkel ;
peitel kuju arvatavasti harilikum ida-eestis) ja loisikkas
(Kse, ~ leisikkas). Vastupidiselt taas on sama 0i ~ ei vahel-
duse pohjal ladne-eestis (@d >) od > oi tiiibist ei-liste
riithma siirdunud keima ’kidima’ (PJg, Tri, Médr, Kul, Mar,
Krj), mille korval kiill paiguti esineb ka algsemat koima,
koima (Vig, Mih, Kir, Kse, Han, Var, PJg, Vin; vrd. ka
Saareste Vigala murde peajooned, lk. 29 ja 30).

Tagasi tulles toelise algsm. e# esinduste juurde eestis,
tuletame meelde vdhe iilemal saavutatud seisukohta: nii
€P kui el algmurdes — liihidalt algeestis — tuleb piisinuks
oletada algsm-st pdrandunud ei-d. Eesti murrete esinduse
kirjavus on nii siis e. erieluaegsete arengute tulemus. Seda
aitab toestada omalt poolt ka seni puudutamata jdetud
eii-sdnade tiiiip kehv, lehvima, iildeestiliselt -e~v-line, saadud
algkujudest keiihd, leihii-. -ith- > -hv- metateesi ajal on
eestis diftong veel iildiselt olnud e#, muidu ootaksime
keii- > koii-, leti- > loii-muutuse aladel kujusid *kohv, l6hv-,
milliste olemasolust pole teateid (niit. isegi puhtal i < o
alal Var-s lehviftdmd). Samuti on eii vist ka muutumatuna
olnud veel teatavail korril # ees toimunud diftongi jérel-
komponendi kao ajal nagu juhtumeis lehk < leihkd (sm.
loyhkad), ? ehme(s) << heitheme-, vt. EK 1926, 52—3.

Mone reaga peab puudutama ka e. astmevaheldusega
iihenduses algsm. efi- esinduste vaatlemisel esile kerkivaid
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néhtusi, kuigi need erilist huvi ei paku vaatluste tulipunktis
oleva dift. eelkomponendi e ~¢ vahelduse suhtes. eP-s
(ei->) ei-, oi-diftongi alal iildiselt pole dift-le jirgneva
klusiili norga vaste areng (6> klusiilseis juhtumeis) poh-
justanud mingit muutust eelneva dift. (kvalitatiivses) ise-
loomus, ndit. Juu (kois:) koije, g. sg. poija, Tri (keis:)
keijé, leijan, poija, Vg (leip:) leijip jne. Kuid eP loode-
osas, saartel ja Louna-Liidnemaal ning Loode-Pirnumaal
tuleb huvitava ndhtusena markida, et kuna tugevas astmes
jarelkomponent esineb # > i-ks muutununa, norgas astmes
dentaalspirandi ees ta otseselt viitab veel ii-le, sest § > 0
jarele @ (1?) > v on siirdunud jirgneva silbi algusse: Khk
(kois:) kove, lbva <*loi-dn <*leiiddn, Jam [jvd ’leian’,
kové <<*keiiden, Ans g. sg. kove, pdvé, lova 'leian’, Krj
pova, kéveé, Pha péua, levas ’leiab’, VI kéve, pduva, leva,
Muh leva, Emm lova, kove, Kii kové (ent poija), R6i kove,
koove, Tos kdve, ldvd, Var kdvé. Paiguti Saartel on see-
juures monikord norga astme wv-line kuju iildistunud tuge-
vassegi astmesse sOnas pdoip (~ pdv, pdva n. sg.). See
nditab, et — muule eP-le risti vastu kdnealusel murde-
alal diftongis &> i muutus ¢ kadudes on olnud veel toimu-
mata, jérelikult see dift. jarelkomponendi delabialisatsioon
siin on suhteliselt hiline nihtus, hilisem kui mujal
eP-s (? vdi on ¢ > 0 varasem kui mujal). Sama i
hilisust vdivad tihendada ka el o6i-, ei- ala pohimdtte-
liselt ldhedad juhud nagu Puh (leip:) ledvd << * leii-
ddn, Kam (poip:) g. sg. povvd (<*-iid-). Neil aladel, kus
i piisib tugevas astmes, on kergesti arusaadav -#d- > -iv-
> -Uv- 1esp. -ld- >> Ji > v areng, nagu Khn kevé ’koie’,
levd ’leian’, Hls kodvé, San povvd (:poic n. sg.), Ksi
povvé, Ote ja Vas lovwd, Se (velariseerunud) povwa’, Vai
lovodn. Mirgitagu selle korval siiski ka Vai poidp,
Liig (poun:) poiva, Saa loiya, koiueé, Ri poiuaca. -— Norga
vilte diftongitele omane jirelkomponendi alanemine, resp.
eelkomponendile assimileerumine teatavais murdeis pee-
geldub loomulikult ka késiteldavate (eii >) ei, i, ¢ii puhul,
kuigi seda voimalik polnud kaardil tdhistada: Ris, Rap jm.
letse (:leitse), Vig (loipmii:) l6épd ’leian’, Tri (lein ;) leni ~

10



elini, Kod l6pd, kopd, Se kdda (: koiittd’). oi- ja oi- dif-
- tongite iithise norga vilte vaste d vahendusel toendoselt on
analoogia teel saanud eL-s siirduda o#-liste sonade kilda
algselt oi-line Se oiifsi 'oitsile’, Rip (velariseerunud) oufsi.

II.

Koguni puudutamata oleme seni jatnud hiilikuloolises
uurimuses ettevaatlikult késitsetava onomatopoeetilis-deskrip-
tiivsete sonade liigi, kust tavalise kasituse jdrele algsete eii-
sonade hulka peaks kuuluma moningaid e. 1. silbis di-,
resp. (murdeti) od-lisi sonu. Koige laiemalt levinud neist
on verbid mdirgama ja toinama. Jargnegu. nende esine-
misest e. murdeis moningaid andmeid!: Zoinama Krj, Khk,
Mir, Ris, Rap, PJg, Pee, MMg, Kod, fginama V|, toindma
Var, toinas VJg, toindl Kam, foiindmd Saa, Trv, toindp
Ksi; moircama Ris, Mir (: moeratta), Rap, MMg, moirama
PJg, mgiragama VIl, San (lddneosa) moircd, Kam drd moirad,
Saa mourds, Lig moirds. Seda laadi  leksikaalse mater-
jali levimisala tipsem middramine praegusel hetkel on viga
raske, sest murdekogujad tavaliselt panevad védhe rohku
sellise ainestiku noteerimisele. Nende s6nade puudumine
paljudes AES-i murdekogudes arvatavasti pohjendub ka
sellega, et leksikaalse vara kogumise peaaluseks olevas
Wied. sonaraamatus konealused deskriptiiv-verbid esinevad
ainult oi-listena (:médirama, moirgama, (dinama, milliste
kujude rahvakeelsus on kiisitav v0i mis esinevad rahva-
keeles viga kitsa-alaliselt, 9i = i velarisatsiooni tagajarjel).
Moirama (sm. moyrytd) verbi ta sdnaalgulise labiaalkonso-
nandiga voiksime 1. silbi oi-, ¢id- esinduse suhtes muidugi
holpsasti rinnastada poi-, poii- < peii- tiiiibiga (vt. iilemal
eii esindusalu 1.,3.,4.,5.,?6., 7., 8., 9., 12.), ainult dige piira-
tud alal ootaksime mei-, meii-d (vrd. esindusalu 2., 6., 10.,
11.). Vastavalt leiamegi ainult Khn meiirdvdp, kuna mei-
listest kujudest pole kusagilt e-st teateid. Seevastu Zoi-
nama-verbis ootaksime algsm. eii-st ldhtudes analoogiliselt

1 Nende deskriptiivsele iseloomule vastavalt voib 1. silbi vokalism
neis sekundaarselt vahelduda, vrd. Ran mirdmd, SIn miirama. tinama
puhul vrd. ka samatdhenduslikku f0anima (SJn jm.).
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dilemalkésiteldud led-, keii- juhtumeile teatavail e. keele-
-aladel (osalt esindusalal 3., kindlasti 5. ja 9.) fei- > fei-lisi
kujusid, mida aga kasustadaolevad murdeandmed ei niita
kusagilt. Kui me ei-taha teha laialisi murretevahelisi f0i-
kujude laenuoletusi algsele fei-alale, milleks deskriptiiv-
verbi korral tunnukse olevat vidga vihe &igustust, siis
viimasel puhul on peaaegu voimatu lihtuda algsest ed-st.
Loomulikumana tundub asetada siin juba algeesti lihte-
kohaks oi-diftong, ja seda mitte ainult verbis foinama,
vaid ka ta hdimlases mdir(g)ama. Viga ahta-alane Khn
meii- viimases saab seletuda ndnda, et kihnlased omaaegse
moi- on ,parandanud“ ed-ks, kuna neile lihedate naaber-
murrete (saared ja Pdrnumaa looderannik, kus esineb Adi-,
A0i- ~ lei- ja poi-, mis ilemalndhtu pohjal vordlemisi hilja
arenes algsemast koi-, poi-, 1oi-st) tundmise jirele harul-
dasem deskriptiivsOnaline o tavalise oma e kdrval oli
,voOras“ héailikesindus. Oma huulteartikulatsiooni téttu
(vrd. O. Jespersen’i Lehrbuch d. Phonetik 24) on ¢-hiilik
rohkesti tarvitusel just deskriptiivsonus koikjal Imsm-s
(vrd. e. kohima, rohkima, molisema, o6o6kima, l6mitama,
moga, tollerdama jne., sm. tohrid, kompelo, porropaa, toppo-
hantd jm.); seepdrast voib arvata, et selle hdiliku varal
muistsest ajast peale on kujundatud ka deskriptiivdiftongi
od (vrd. sm. poyhked > Kuu AES-i Lisasdn. jirele pouhke,
royhked, ~oyhkid, Oykkari jne.). Nii siis oi-diftongi iga
ei tarvitseks ulatuda mitte ainult algeestisse, vaid ka veel
kaugemale, algsoomesse, kuigi sellest tinini meie Imsm.
haalikuloouurimusis pole raddgitud. Koigis Imsm. keeli
késitlevais hadlikuloolisis teoseis ja kirjutisis, niipalju kui
-on silma puutunud (vt. ndit. Kettunen’i Kod. Vok. 177—8,
J. Laurosela’ Aannehistor. tutk. Eteld-Pohjanmaan murt.
II 16 -17, Kettunen’i LVHA Il 15—16 jm.), on ldhtutud
ainult kolmest algsm. #-1opulisest diftongist (es, i, dai
resp. eu, iu, du Kettunen’i viimastes uurimustes). Ainult
Ojansuu KAAH 102 kdnealuste diftongite kisitelu peal-
kirjas ,g-loppuiset diftongit: di, e, id (6i2)“ niikse
motlenuvat ka od-d, ilma seda siiski ligemalt paevakorda
vOtmata. Uusimas Imsm. héidlikuloolises teoses Ala-Sata-
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kunnan murteen ddnnehistoria II 16 on N. Ikola vdtnud
aluseks sama traditsioonilise algsm. ¢i-d eitava seisukoha:
»,Kun yleensd ollaan sitd mieltd, ettei kantasuomessa ole
ollut ¢# diftongia, niin taytynee...“. Sm. keele ja selle-
murrete seisukohalt, kus kdigil algsm. kodnealuse diftongi
juhtudel esineb iildiselt o (koyhd, poytd, loytdd jne., vrd.
ka isjaseid poyhked, royhked ijt.), on muidugi iikskoik, kas
siin lihtuda algsm. kahesugusest eii ~ gii diftongist vdi ain-
sast ei-st. Ka lv. keel ei valgusta meie kiisimust, sest
need vordlemisi vihesed lv. sonad, millel on eii- ~ dii-vasted
muis Imsm. keelis, seletuvad toenioselt algsest eii-st (resp.
eu-st Kettunen’i jirele), ndit. lieids ’leida’, kieiZ 'kois’,
pl. kiedsp. eii- resp. i-lisi deskriptiivsdonu tanini liivis pole
avalikkuses konstateeritud. Vadjas, kust on vdhe esitatud vas-
tavat ainestikku, on ootuspirane algsm. ed piisimine, Oi-lisi
juhtumeid peetakse seal ingeri sm. murrete laenudeks; vt.
Kettuneni VKAH? 136 leitd ’loytad’, tSeittd ’sitoa’,
leglii ’16yly’ ~ laenuna logli. Siiski deskriptiivse loomuga
sonas poih tSig, mis muidu oma ilmelt on puhtvadjaline,
leiame o0id: Kettunen’il op. c. 26 pdoiik tsigp ’poyheit, kuoh-
keat’, 153 poihtsidssi ’paisuneeksi’, vrd. sm. poyhked. Karj.-
aunuses on nii ed-d kui oi-d, vt. Ojansuu KAAH 102—5
keiihd, leiihd jm. ~ loili, loided, loudig, poikdtd 'pau-
kauttaa’, fodfti ’lapsen sarvi’ jne. Viimane tiiip on ena-
muses ja selle alla kuulub hulk deskriptiivsonu. Ojansuu
asub seisukohal, et e on genuiinne karj.-aun. esindus, algsm-st
saadik piisinud, aga oii-lised juhtumid tuieks seletada sm.
laenudena. Kuid nende oi-juhtude levingulaius (nad on
tildkarjala vara, ulatudes kuni Tveri karj-ni) ja rohke-
arvulisus teeb selle laenuoletuse siiski tublisti kaheldavaks
ja lubab mdelda, et siin esinduse kirjavuse aluseks on voi-
nud olla pigemini algsm-st pirandunud kaksikesindus ed ~
i, milles muidugi hiljemini on saanud tekkida segunemisi
osalt sm. murdeist lidnekarjalasse tulnud laenude, osalt
ehk ka paiguti karj.-aunuses eneses siindinud ei > 0d labia- -
lisatsiooni kaasabil. Vepsas valitseb samuti ed (ew)~ 0i
(6u), vt. Kettunen’i LVHA Il 16 keynez ’(linnu) sulg’, p.
pl. heiinhid, [viitd 'leida’, mouk 'kalamari’, millise vahelduse
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kohta vepsL-s Kettunen tihendab, et ,Ebajirjekindlus
€ ja 0 suhtes tuleb nidhtavasti murrete omalaadilise edus-
tuse segiminekust*. VepsL vahelduse seletuseks jatkub
sellest tahendusest, kuid olukord vepsL-s ei eita ka algsm.
eli ~ 0ii vdimaluse olemasolu.

Oletades algsm-s paralleelseid eii ja ¢i diftongeid, ei
saa teadagi viita, et deskriptiivset laadi sonus oleks véinud
esineda ainult ¢4, mitte kunagi eid. Voiks aga kiill arvata,
et neis ed on i korval olnud suhteliselt haruldane. Algsm.
diioletamisele, nagu dsja nigime, e. ligemad sugukeeled paku-
vad kaunis vihe toestustuge, seda teataval mairal vahest
ainult vadja ja karj.-aun., vodib-olla sugukese ka veps(L).
E. moir(g)ama ja toinama verbide puhul iilemalesitatud
haalikulised kaalutlused kiillap on selle hiipoteesi toestus-
materjali tugevamaks pooleks. Kui deskriptiivset oi- ~ oii-
SOnavara e. murdeist hoolikamalt iiles tihendataks, kogu-
neks loodetavasti veel algsm. ja alge. ¢ii toestamiseks lisa-
materjali. Esialgu mainitagu veel e. murdeist moned
voimalikult siia kuuluvad juhtumid: Tos roinaB ’'rohib,
ruigab’: roenafta, MMg id. 'ronima’ (sama lis AES-i Lisa-
sOn. jargi), ibid. dsté: viste (sdimusn.,? vrd. sm. hoystid),
roistus ’rohitus’, AES-i Lisasdon. Muh toine (toone) ’paks
pori’ (<? {foiin-), ibid. Sa moir pl. moirid *mgi taim’, Wd.
moir 'Alant (Inula Helenium L.), (?vid. sm. mdre, ma
om mdrefd ’helposti pienenevidd’ < -oi- Ikola op. cit. 20),
Wd. roiigama (d) 'grunzen’, roihklemai (d) ’unpésslich sein’.
Teatavat tuge alge. (ja algsm.) ¢ii-le annavad moned vodima-
likud deskriptiivse loomuga -6kv-sonad e. murdeis, kui nad
vGiksid olla tulenenud kujust -0ih- : l6hvatama ’paha haisu
laskma’ (Kuu, AES-i Lisason., vrd. karj-s Ojansuu’ jargi
op. cit. 104 logihahted "haiskahtaa’), sama tihenduses ’jirsku
polema hakkama’ (Kse, Lisason.), Har lohve "poolkallakile’
(AES-i murdekogud, ? <*/¢iih-); ibid. rohvihiis (< *roithah-).
Ulal (k. 9) ndgime, et algsm. ei > 6ii juhtudes kusagil
‘murdes ei leidu -0ih- > -ohv- arengu jélgi (oodatavaid
kujusid *kohv, *lohvima) ja et kiesolev metatees on nihtavasti
toimunud juba enne eii > 64 labialisatsiooni teatavail e.
murdealadel. Ent deskriptiivse o¢i-ga sonus voiks esineda
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-0hv- ootuspiéraselt, kuna neis -04k- on siin piistitatava
oletuse jdrele poline.

Pikem peatumine deskriptiivsdnade hapral ja teadusele
libedal pinnal tundub sedakorda liigsena. Ent algsm. ei
esinduste jdlgimisel e. murdeis, mis niiiid nende ridadega
16ppev kirjutis on votnud endale iilesandeks, kujunes sellele
kahtlasele pinnale nihkumine paratamatuks.

Julius Migiste.

La diphtongue eii de la premiére syllabe du finnois
primitif dans Ia langue estonienne et le probleme de la
diphtongue 6ii du finnois primitif.

Résumé,

Les successeurs de la premiére syllabe ei du finnois primitif dans
I’estonien littéraire se divisent en deux groupes: ceux en ei, et ceux
en 0i. On a cherché a expliquer cette double représentation en attri-
buant les mots en ei 4 un patois et ceux en 07 & un autre, ce qui
supposerait une langue littéraire composée d’'un mélange de patois
(p. 1). Dans le but de définir en premier lieu les causes de ces
oscillations de la langue littéraire, I'auteur a systématiquement recueilli
du matériel concernant les divers patois estoniens (matériel dont la
partie principale est représentée par les collections de patois de la
Société Académique de la Langue Maternelle; par les données recueillies
au moyen d’investigation personnelles de l'auteur; par quelques ren-
seignements découverts dans la littérature; par les données fournies par
les nombreuses cartes dialectales en manuscrit de M. Albert Saareste),
matériel sur la base duquel il a établi une carte (p. 5), qui a pour
sujet la représentation du ei primitif des mots suivants de I’estonien
littéraire: Rois ,corde!, kditma ,attacher’, leidma trouver’, leige tiede"
leil ,vapeur‘, leitse resp. leitsakas ,vapeur chaude‘, pdid ,jante, plante
du pied‘ et de leurs dérivés.

Bien que les données en notre possession ne fussent pas toutes
absolument sfires et malgré le fait que le matériel recueilli dans cer-
taines localités se trouve encore assez incomplet (les localités desquelles
on manque de renseignements concernant tous les mots correspondants
sont marquées sur la carte d’une rayure plus clair-semée), nous obte-
nons néanmoins un tableau satisfaisant de la représentation de la syllabe
eii du finnois primitif dans le domaine entier de la langue estonienne.
Nous y trouvons six régions de représentation de sons (voir carte et
types 1.—6., pp. 2—3), auxquelles il faut ajouter encore six régions
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mixtes se trouvant en lisiere des régions susdites (voir carte et types
7.—12., pp. 3—4). D’apres ce matériel nous pouvons tirer la conclusion
que dans les deux dialectes estoniens principaux, donc tant dans le
dialecte primitif du nord (pp. 6—8) que dans celui du sud (pp. 4, 6),
c’est & dire dans 'estonien primitif en général, la syllabe ei remonte
au finnois primitif. C’est aussi d’elle que proviennent toutes les diph-
tongues se trouvant dans les patois estoniens actuels faisant 1’objet du
présent ouvrage. Ei s’est conservée jusqu’ici dans certaines régions
limitées du sud de I’Estonie, dans I'ile Kihnu et dans le patois riverain
de la paroisse de Haljala (type 6., partiellement aussi type 11.). Au sud
d’'une maniére trés répandue, par endroits aussi dans le patois du nord-
est, celui-ci, étant influencé par le finnois, ei s’est transformée -en i,
par la labialisation régressive du e > ¢ devant le i (type 1., partielle-
ment aussi type 11.). Oii a continué son évolution en passant en i
dans les régions ouest, oit Je patois du nord est prédominant, de méme
que dans les iles de la mer Baltique et dans les périphéries du sud,
ou ¢ii domine (type 4.). Dans la partie centrale de I'Estonie du nord
on trouve dans certaines régions la labialisation de eii > dii > 0i (e>>06)
seulement dans les cas de peii- >>> pdi-, c’est a dire sous [I'influence
d’un labialisé double (p-i), mais comme régle générale la transformation
ei>ei domine (lei-, kei-; voir type 5.). Le méme fait peut étre observé
dans les patois de I'Estonie du sud dans les régions de 'ouest et du
nord (type 5), mais dans ce cas la représentation de lei-, kei-, poi-
s’expliquerait par la maniére caractéristique de ces patois de délabialiser
loi->lei, et koi->kei- (cf. sei < soin ,je mangeais’), tandis que pdi a
€té épargné par cette délabialisation, grdce & sa premiére consonne
labiale (cf. moi ,je vendais, mais non mei). Le (koi-)lei-, pei- (<leii-,
peii-) du nord-est de I'Estonie (voir type 2.) représente selon toute
vraisemblance un lien de parenté entre les patois de cette région et la
langue vote de I'Ingrie voisine, ou le ei s’est conservé jusqu’ici. Le
type le plus répandu dans le nord du pays, koi-, lei-, poi- (type 3.),
sur lequel se base également I'alternance ei~gi de la langue littéraire,
est difficile 4 expliquer autrement que par la supposition que le type 5.
le remplacait autrefois et que le koi s’y est introduit plus tard, emprunté
aux patois des régions avoisinantes (type 4.). Cette question reste
toutefois ouverte. Des régions mixtes assez étendues (types 7.—12.),
se trouvent disposées en marge des domaines de représentation sus-
nommés. Parmi les mots faisant I’objet du présent ouvrage exceptionelle-
ment développé de I'estonien du sud est loun(=leil) (p. 6), transformé
partiellement par I'’étymologie populaire. Dans l'estonien du nord,
quelques mots primitifs en ei se trouvant en voie de transformation, se
sont joints aux mots en 6i: poial ,pouce’, ljisikkas ,8 Kkilos', poitel
,ciseau‘. Contrairement aux conditions de cette transformation, le mot
en 0i koima ,marcher', (d4i>0ii>0i) a passé au nombre des mots en ei
(keima, pp. 8—9).

16



Ei se trouvait encore dans tous les patois estoniens a ’époque de
eith™> ehv a l'intérieur du mot: keiihd > kehv, tandis que *kohv ne
se retrouve nulle part, ce qui confirmerait le développement du
eit > oit (p. 9).

Le passage de i en i est trés récent dans I'estonien occidental, oit
le i sc retrouvait encore au temps de la disparition du d: kové,
kove <*koii-en <*koiiven, levd <*leii-an < *leiiddn (ici it > v); pour
quant & ce qui concerne le développement de la premiére partie de la
diphtongue eii, ceux-ci et quelques autres représentants du degré faible
ne nous offrent rien de nouveau (p. 10—11).

Dans la deuxiéme partie -du présent ouvrage on traite séparément
les verbes onomatopé€iques #dinama ,pleurer’, moir(g)ama ,mugir, hurler,
toanamd, moira- (p. 11), généralement considérés comme appartenant
également a la classe des mots en ei ou ei, quoique nous aurions pu nous
attendre a en découvrir au moins dans quelques parties des régions du
type 2., 3., 5. et 6., de méme que dans quelques régions mixtes (le meiird-
de Kihnu peut étre considéré comme récent), nous devons les traiter en
prenant le oi de I'estonien primitif comme point de départ (pp. 11—12).

Le 6 onomatopéique des langues finnoises occidentales est un son
employé€ trés souvent (p. 12), et c’est pourquoi nous devons supposer
la présence dans la premiére syllabe du finnois primitif, du moins dans
les vocables onomatopéiques de celui-ci, de la diphtongue 0, I'existence
de laquelle a généralement été niée jusqu'a présent.

L’emploi paralléle de ei-oii dans les langues vote, carélienne-olo-
netsienne et vepse (pp. 12—13), s’explique plus facilement par le fait que
dans le finnois primitif déja on retrouve le ¢ii dans la premiére syllabe,
parallélement avec le ei généralement reconnu. En parlant plus spé-
cialement de l'estonien, la présence du ¢i primitif est prouvée d’une
maniére plus concluante par le fait que dans quelques vocables onomato-
péiques, par ex. /0hvatama < [0ithdhtd- ,puer, le son 0 a existé avant
la métathése ith > hv (p. 14) ce qui n’est jamais arrivé dans les mots
primitifs en ei, comme nous avons pu le constater en parlant plus haut
du mot kehv. Nous ne possédons malheureusement que peu de don-
nées concernant les mots onomatopéiques estoniens appartenant a cette
catégorie, mais il faut espérer que plus tard, le matériel correspondant
s’augmentant toujours, les divers patois estoniens seront en mesure de
fournir des preuves supplémentaires qui confirmeront nos suppositions
concernant la diphtongue ¢d du finnois primitif, dont la provenance
est encore si difficile a expliquer actuellement.

» Postimehe” trikk, Tartus
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