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Uimastiennetus lihtsustatud dppekavaga koolig

Uimastiennetus labi sotsiaalsete toimetulekuoskustgpetamise lihtsustatud

Oppekavaga 4.-5. klassis kolme eesti ppekeelegakaaitel

K&esoleva uurimistoo Uldiseks eesmargiks oli hiarsatsiaalsete toimetulekuoskuste
Opetamise metoodika sobivust uimastiennetusprograankerge intellektipuudega 4.-5.klassi
Opilastele ja nende dpetajatele. Selleks viidi Kailitatiivne eksperiment kolmes lihtsustatud
Oppekavaga koolis ning uuriti programmi moju ddasimastialastele teadmistele, sotsiaalsete
toimetulekuoskuste rakendamisega seotud teadmistedealkoholi ja tubaka tarvitamisega
seotud hoiakutelé&samuti uuriti dpetajate hinnangut programmi te@stasele ning programmile
eelnenud koolituse sobivust ja vajalikkust antudaodika kasutamiseks. Programm koosnes
kolmeteistkiimnest kolme kuu jooksul l&biviidavastriist ning sisaldas uimastialaste teadmiste
Opetamist koos sotsiaalsete toimetulekuoskustelamisega.

Valimisse kuulus 58 dpilast, kes jagunesid testgrgp=31) ja kontrollgruppi (n=27).
Eksperimendi alguses ning I6pus intervjueeriti kbddimisse kuuluvaid opilasi. Intervjuu ks
osa oli test, mille tlesannete lahendamise eestatnkodikide Opilase uimastialaste ja
sotsiaalsete oskuste rakendamisega seotud teaghdigte testiskoor. Eksperimendi alguses ei
olnud test- ja kontrollgrupis saadud tulemuste kaste skooride vordluses statistiliselt olulist
erinevust (p<0,05). Eksperimendi I6pus iimnes tegigdpilaste eel- ja jareltesti tulemuste
keskmiste skooride vordluses oluline erinevus hwmhaimastialastes teadmistes ja sotsiaalsete
toimetulekuoskuste rakendamisega seotud teadm3kaline erinevus oli nii testi keskmiste
uldskooride vordluses kui ka tksikilesannete IGikasgi kontrollgrupi puhul esines samuti eel-
ja jareltesti koondtulemuste keskmiste skooridallfes oluline erinevus (p<0,05), olid
testgrupi tulemused paremad ning olulist erineeugmnenud kdikide Uksikllesannete I6ikes.
Jareltesti puhul ilmnes test- ja kontrollgrupi kesste skooride omavahelises vordluses testgrupi
opilaste oluliselt parem tulemus (p<0,05). Labiutdorogramm ei avaldanud erinevalt eeldatust
olulist m&ju dpilaste hoiakutele uimastite tarviiaemsuhtes. Programmile eelnenud koolitust
hindasid dpetajad enne programmi alustamist kyarkgrammijargselt kdrgelt ning programmi
tegevusi uldjoontes hasti rakendatavaks.

Uurimistoo tulemused néitavad, et labiviidud satiate toimetulekuoskuste dpetamisel
pBhinev uimastiennetusprogramm on kerge intellekitiega 4.-5.klassi dpilaste ja nende

Opetajate jaoks teostatav ning programmi kaiguarearad dpilaste uimastialased ning
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sotsiaalsete oskuste rakendamisega seotud teadhusednitte uimastitarbimisega seotud
hoiakud.

Marksodnad: sotsiaalsete toimetulekuoskuste Gpetus, uimagttaankerge

intellektipuudega dpilased.
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Drug prevention trough life skills training for children with mild intellectual disability
in 4.-5. grade Estonian speaking schools

Abstract

The purpose of the present study was to examinaghepriateness of life skills training as
drug prevention program for children with mild ileetual disability and their teachers.
Therefore a qualitative experiment was arrange®isohools for children with mild intellectual
disability to examine the outcomes of the prograrsttidents knowledge about drugs, to
knowledge about social skills related behavior enanti-smoking/anti-drinking attitudes.
Teachers also evaluated the feasibility of the gogand the training’s necessity for
implementing the methodology. Program consisteti3aectures (each 45 minutes) over a 3
month period and included teaching drug relatedwedge with development of social skills.

The sample of 58 pupils were divided into test gr@u=31) and control group (n=27).
All selected pupils were interviewed in the begnghand end of the experiment to explore their
drug related knowledge and attitudes, and knowledigeit social skills related behavior. The
interview included a test which was used to caleudatest score. In the beginning of the
experiment there were no significant statisticéfiedences between the test and control group in
test score (p<0.05). In the end of the experimeatést groups pre and post tests showed a
significant difference in their knowledge aboutglrelated issues and also how to implement
social skills. The difference was in total scord atso in single assignments. Although the
control group also showed differences in pre arst festing, they did not show significant
differences throughout all the single assignmentsthe test groups results were significantly
higher (p<0.05). The implemented program did nethan influence on students anti-drug
attitudes. Teachers evaluated the feasibility efgtogram high and the training before the
experiment as necessary.

The findings of the present study show that a gmeyention program based on life skills
training is utilizable for students with mild intettual disability in 4.-5. grade. The findings
showed that students knowledge about drugs andlkdge about social skills related behavior

did develop, but anti-smoking/anti-drinking attiesddid not change.

Keywords: life skills training, substance use preventioodsnts with mild intellectual

disability.
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1. Uimastiennetus labi sotsiaalsete toimetulekuoskte dpetamise lihtsustatud

Oppekavaga 4.-5. klassis kolme eesti ppekeelegakaaitel

Erialases kirjanduses leiab hulgaliselt andmeidasiikasutuse statistika ja
uimastiennetusprogrammide kohta, kuid nii Uhtetkist on vaga vahe uuritud seoses
erivajadustega, sh intellektipuudega inimestegeaddtitena kasitlen kdesolevas toos koiki
psuhhoaktiivsed ained, sh alkoholi ja tubakat. Matikumide all mdistan uimasteid, mille
kaitlemine Eestis on illegaalne.

Alates 1990. aastatest on hakatud enam uurimasipisée ja uimastite tarvitamise seoseid,
suurt tahelepanu on podratud ka kaitumisraskuéfalaskuste koosluses. Kerge
intellektipuudega lastel on suure tdendosusegadsaamsaused, mis dpiraskustega opilasel, kuigi
need vOivad avalduda oluliselt raskendatud kujigkBsarnaneb suurema osa taiskasvanud
kerge intellektipuudega inimese igapaevaelu enaatiéktipuudeta inimese elule kui nt
modduka intellektipuudega inimese omale (Pstuh&&aitumishairete klassifikatsioon, RHK-
10 1995: 220-222). Arvestades eelpoolbdeldut nitgllektipuudega inimesi puudutavate
empiiriliste andmete véhesust selles valdkonnéspsaikdesolevas t60s vaadeldud
uimastiennetuse ja sotsiaalsete oskuste kontekstllektipuudega isikute korval ka
Opiraskustega isikuid ning uimastite tarvitamis#istika juures lisaks erivajadusteta lapsi ja

noori puudutavat.

1.1 Uimastite tarvitamine intellektipuudega nodntdgas

Erivajadustega noorte voi taiskasvanute uimasttamist kasitlevate uurimuste tulemused
on vastuolulised. Erinevused vdivad olla tingitushevatest puudegruppidest, kes uuringutesse
on kaasatud, samuti erinevustest tarvitatavate stiteabsas. Siiani kdige pdhjalikum
erivajadustega noorte uimastite tarvitamist kasilering viidi 1abi USA-s ning see hdlmas 2640
erineva puudega noort vanuses 18-21 aastat (Yudidtewman 2008). Tulemustest selgub, et
intellektipuudega isikute hulgas oli 8% igapaevesaiajaid ning 21% neid, kes olid viimase kuu
jooksul suitsetanud vahemalt tihe sigareti. 20%leMi#puudega noortest oli tarvitanud viimase
kuu jooksul vahemalt Gihe alkohoolse joogi. Marimaaoli suitsetanud viimase 30 p&eva
jooksul 6% ning muid illegaalseid uimasteid tarmitd 1% intellektipuudega noortest. Samas oli

opiraskustega isikute hulgas 20% igapaevasuitsetaijag 30% harva suitsetajaid, vimase 30
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paeva jooksul alkoholi tarvitanuid 51% ning marinat suitsetanuid 16%. Siinkohal tuleks
arvestada, et uuringu metoodika vdimaldas holmait kerget intellektipuuet, kuna andmeid
koguti telefoniintervjuude kaudu (kelleni ei jduttedefonitsi, need vastasid e-postile) ning isikud
pidid tajuma ajalist tdpsustust ,viimase 30 pa@ak$ul’. See uurimus sunnib tahelepanu
juhtima raskustele, mis on seotud intellektipuudsdaite kisitlemisega.

Kanada teadlaste (Beithman, Wilson, Douglas, Yoiadaf 2001) labiviidud
longitudinaalne uuring piraskuste (IQ <80) ja ustita tarvitamise seostest tdi valja erinevuste
puudumise uimastite tavaparasel tarvitamisel tlmiske aktsepteeritud viisil Uhelt poolt
Opiraskustega (sh lapseea 6piraskus ja pusiv &pisasteisalt Opiraskusteta isikute vahel. Kiill
aga on seos Opiraskuste ja uimastite probleem@éataise, sh kuritarvitamise ja soltuvuse
vahel. Seejuures ilmnes, et nende isikute uimastiténe, kelle 5-aastaselt diagnoositud
kdneline Gpiraskus olid 12. eluaastaks Uletatudriaenud 19-aastaselt nende isikute
uimastitarbimisest, kellel dpiraskusi ei olnud. RaHpiraskusega isikutest (omasid dpiraskust ka
12- ja 19-aastaselt) ligi 50% tarvitas 19-aastaseibsteid probleemsel viisil. Samas ei erinenud
plsiva Opiraskustega isikute uimastitarbimise almstmuster eakaaslaste omast.

Karacostas & Fisher (1993) leidsid oma uurimuse8pegaskusega 12-18-aastastest
Opilastest 24% tarvitab uimasteid, dpiraskusetéasdfst 9%. Samas on uimasteid tarvitavatest
koolidpilastest 70% dpiraskusegeaneerikas uimastiséltuvuse voi kuritarvitamise tavi
osalenutest 40-60% on Opiraskustega isikud, kuaglisees ei ole mainitud, kas siia alla on
loetletud ka intellektipuudega inimesed (CASA 2000)

Erinevatest uurimustest saab kokkuvotvalt valjafwei dpiraskusega isikute hulgas on
keskmisest kdrgem uimastitarvitamine ning intell@ktidega voi plsivama Opiraskusega isikute
hulgas areneb uimastitarvitajate hulgas keskmeestn vélja probleemset uimastitarvitamist,
kuid tarvitajaid voib olla vahem kui tavapopulatsnis. Selleks, et eelpooldeldut arvestades
voiks tekkida ettekujutus, kui suur hulk Eesti llgktipuudega Opilastest voiks omada kogemust
uimastitega, siis on jargnevalt toodud ara kokkewud@hest laiaulatuslikust tavakoolis dppivate
Opilaste tervisekaitumise uuringust.

UuringusKoolinoored ja uimastidAllaste 2008) osalesid 2007.aastal 15-16-aastased
noorukid 112 koolist. Regulaarseid alkoholitanaidjilmnes osalejate enesehinnangul 32%
(sagedus ks vdi enam korda kuus), viimase kuusjadaii alkoholi tarvitanud 60%. Vahemalt

korra suitsu proovinuid oli 75%, regulaarseid stagid on poistest 22% ja tudrukutest 14%.
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Alkoholi ja tubaka regulaarset tarvitamist alustatakdige sagedamini 14-aastaselt. 10% poistest
on olnud juba 12-aastaselt regulaarsed suitsetsjadit illegaalset uimastit on proovinud 30%
Opilastest (1995.aastal — 7%, 1999.aastal - 15%3.2@stal- 24%), sh 37% poistest ja 23%
tudrukutest.

Nooremate Opilaste uimastikditumist on vaadelBedti koolidpilaste tervisekaitumise
uuringus 2005/2006 dppeaas(dlasvee, Poolakese, Minossenko, Kurbatova 2003}k
lisaks 15-aastastele noorukitele ka 11- ja 13-ab8talasi, kellele jargnevalt tdhelepanu pddran.
Uuringus osalesid kokku 85 kooli dpilased. Uurirtggedgus, et tubakat on suitsetada proovinud
11-aastastest poistest 39% ja tudrukutest 20,5%a%tastest poistest 68,9% ja tidrukutest
52,5%. Esimese sigareti tdmbamise keskmine van/@sabktat. 11-aastastest poistest suitsetab
4,7% (sh igapéevaselt 0,3%) ja tudrukutest 1,7%g@baevaselt 0,1%), 13-aastastest poistest
15,2% (igapéevaselt 6,1%) ja tudrukutest 12% (apagvaselt 4%).

Alkoholi on proovinud 11-aastastest poistest 59j@¥idrukutest 45,1%, 13-aastastest
poistest 83,8% ja tiidrukutest 78,8%. Alkoholi esardke proovimise keskmine vanus on 12,2
aastat. Vahemalt kord nadalas tarvitab alkoholaddtastest poistest 5% ja tudrukutest 1,7%, 13-
aastastest poistest 12,4% ja tudrukutest 7,7%. aoe proovinud suitsetada 11-aastastest
poistest 2,1% ja tidrukutest 0,3%, 13-aastastestgst 10,6% ja tudrukutest 6,6%.

Preventsiooniprogrammid peaksid olema suunatud@@simestele kogemustele
uimastitega eksperimenteerimisel, et vahendadsehilat uimastikasutust (Botvin, Griffin 2006).
Vottes arvesse uimastikaitumise statistikat noloulgas, on antud t60s kasutatav
uimastiennetusprogramm koostatud 4.-5. klassi $igla. Nimelt nendes klassides proovitakse
kdige sagedamini esmakordselt uimasteid, vOib &iataimastite tarvitamine. Uimastite
tarvitamise tdenaosust aitavad prognoosida ristofak ning seeparast on oluline teada, millised

riskifaktorid teevad intellektipuudega Opilasi uistiBasutuse suhtes haavatavamaks.

1.2Uimastikasutuse ohutegurid intellektipuudeasd! ja noortel

Intellektipuudega dpilasi peetakse uimastikasususees riskigruppi kuuluvaks rihmaks
(Snow, Wallace, Munro 2001, Weinberg 2001), kelteleb rakendada tavapéarasest
intensiivsemaid ja pikaajalisemaid ennetus- ja sekkmeetodeid.

Erivajadustega laste ja noorukite uimastikasutisse-ja kaitsefaktoritele on erialases

kirjanduses tahelepanu p6oératud oluliselt vAhenekuajadusteta populatsioonile. Tihti jaetakse
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uurimustest erivajadustega inimesed valja, kunaameldeterogeenne grupp ning on uldistamise
moistes “atttipilised” (Snow jt 2001). Richardd{@004; 2005) leiab, et paljud erivajadustega
lapsed ja noored on tiheda vanemliku jarelvalVgaadeetottu voib neil olla vahem vdimalusi
uimastitega eksperimenteerimiseks. Teiselt poaitadjust intellektipuudega lapsed ja hoorukid
olla enam haavatavamad ja seet6ttu on neil sutisdnhakata uimasteid tarvitama.

Intellektipuudega noorukite uimastite tarvitampeamisteks ohuteguriteks vdivad olla
(Snow jt 2001; Ives 2005):

l&htuvalt oma haiguslikust seisundist vajadusitada igapaevaselt ravimeid,;

intrapersonaalsed faktorid (madal enesehinnaragdekvaatne enesekontroll jms)

interpersonaalsed faktorid (eakaaslaste survelmele, puudus sOpradest ja/voi
partnerist; puudus eakaaslaste aktsepteeringyst jne

kognitiivsete protsesside puudulikkus (sellestnelalt teadmatus uimastite ohtudest);

sotsiaalne isolatsioon.

Ives (2005: 4) votab kokku erivajadustega inimesienaliku uimastilembuse jargmiselt:
JLanapaevane edule ja saavutustele orienteeritugkdnd vdib olla eriti keeruline just nende
inimeste jaoks, kes on no ,normist” pisut erinevdamastid vdivad neid nailiselt aidata olla (voi
end tunda) osana grupist, aidata tunda ennastmohhkarmaalsena™.

Lisaks eelnevale vOib erinevatest uurimustest ke&tualt vélja tuua, et lapse voi nooruki
edutus koolis on koos elamustejanulise ja riskegk@itumise ning kaitumisraskustega koige
olulisem personaalne riskifaktor uimastite tarviisen ja kuritarvitamise osas (Weinberg 2001,
Brook, Brook, Richter, Whiteman 2006; Eggert, Rdh2@06). Siinkohal ei saa aga véita, et
edutus koolis on alati pdhjustatud intellektipuud&s et intellektipuue pdhjustaks alati edutust
koolis. Akadeemilise sooritusviime juures toovadirButannia uurijad vélja, et madalama IQ-ga
Opilaste puhul on sotsiaalsed oskused maaravait#ga (Petrides, Frederickson, Furnham
2004). Nende ulatuslikust uurimusest jareldubyisbg@dusteta dpilaste sooritusvéime
koolisituatsioonis ei sOltu nii palju sotsiaalséteskustest kui 6piraskustega vai intellektipuudega
opilaste oma. PBhjusena toovad autorid vélja,letiglt puudujaékidest oma kognitiivsetes
protsessides kogevad need Opilased igapdevaskdetiienam edutust ning iga hindamine on
nende jaoks stressitekitav olukord. Seeparast d@rana tahtsusega, kuidas 6pilane oma
pingetega koolile iseloomulikus hindamissituatsisdnime tuleb ja ka sellest s6ltub mingil

maaral tema akadeemiline edu.
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Riskifaktorite kasitlemise juures on oluline anasld, et risk iseenesest ei pruugi péhjustada
suuremat uimastite tarvitamist, kuigi ohuteguraeluimastitarvitamise tdendosuse suurendamise
osas suur roll nii iga tksiku ohuteguri esinemiggim osas, kui ka erinevate ohutegurite hulga
osas (Weinberg 2001). Uimastiennetusprogrammidstkousel on oluline arvesse votta
konkreetse sihtgrupi eripara, sh ka nende konlegktskifaktoreid, et rakendatav programm

haakuks sihtgrupi vajadustega ning aitaks olemaat#eohutegurite mdju leevendada.

1.3 Kerge intellektipuudega laste sotsiaalsed osttus

Valdav enamus eelnevalt véaljatoodud riskifaktotitas seotud puudujaékidega
intellektipuudega laste sotsiaalsetes oskustesigadgeid oskusi on defineeritud erinevatest
vaatenurkadest, kuid sisult Ghisena vdib vélja tetigotsiaalsete oskuste all moistetakse
kaitumisviise, mis tagavad edu suhtlemisel eritevlieskkondades ja situatsioonides. Laste ja
noorte sotsiaalsete oskuste maaratlemisel voetaiggdi aluseks Caldarella ja Merrelli (1997)
taksonoomia, mis toob laste ja noorukite puhulavéiis sotsiaalsete oskuste dimensiooni:

(a) suhted eakaaslastega (nt mangima kutsumine, akupake, empaatia jms);

(b) enesejuhtimine (nt pingetaluvus, rahu sailitamareesekontroll jms);

(c) 6ppimisega seotud oskused (klassireeglitele allamgeseisva to0 oskus, dpetajalt abi

kisimine jms);

(d) vastutulelikkus (reeglite jargimine, oma méanguasj@djamine, enda jarelt koristamine

jms);

(e) kehtestamisoskused (ebadigete tegevuste vaidlustateistega suhtlemise alustamine,

enda tutvustamine uutele tuttavatele jms).

Kerge intellektipuudega Opilaste sotsiaalsete dskareng voib vorreldes eakaaslastega
juba oma esimestes etappides hilineda (silmsidmilo® naeratusele naeratusega vastamine
imikueas). Kuuendaks eluaastaks on erinevus ealstagh selgesti margatav ning kerge
intellektipuudega laste sotsiaalne areng toimulsgidayi vaga aeglaselt, kuigi nad on tihti teiste
laste ja taiskasvanutega suhtlemisest vaga hudit&amas ei suuda nad arvestada erinevate
suhtluspartneritega ning suhtlevad samal viisdteelaste, oma vanemate, tdiskasvanute ja
vooraste inimestega (Semrud-Clikeman 2007). Suigks puudulikkust tingib intellektipuudega
laste mahajddmus emotsionaalses arengus, tegémusemritusel kui huvides) ning kdnest

arusaamisel ja kbne produtseerimisel. Sotsiaalsdtexsioonides eduka funktsioneerimise
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aluseks on eelkdige kdne ja inimese vBime osaledtuses — seda eeldust intellektipuudega
laps ei ole vOimeline eakaaslastega samavaargetatiarlep 1998 ja 2003; Semrud-Clikeman
2007). Sotsiaalsete oskuste 6ppimiseks peab inidentindma ja tdhele panema pdhilisi marke,
mis maaravad edukuse sotsiaalsetes suhetes. Nastaél kellel on probleeme tdhelepanuga,

kes on impulsiivsed vdi endassetdmbunud, on ragkisde jalgimise ja jaljendamisega ning nad
ei suuda iseeneslikult igapaevase elu kaigus sdasid oskusi Oppida (Saat 2005).

Kavale'i ja Fornessi (1996) 152 uurimuse metaarsfiligitakse, et 75% Opiraskustega
lastel on puudujaéke sotsiaalsetes oskustes, nigpdhjustada madalamat sotsiaalset staatust
kaaslaste hulgas, torjutust jms. Samas toob He(2&@D) vélja, et kuigi Opiraskusega dpilastel
voib olla puudujddke sotsiaalsetes oskustes, voiti meist osutada klassikaaslaste hulgas siiski
populaarseks. Autor pakub seletuseks, et madalkdvge staatuse pdhjus pole mitte niivord
opiraskus, kuivord erinev sotsiaalne 6hustik, mMolevad Opetajad, vanemad, kaaslased jt
Opiraskustega Opilaste suhtluspartnerid.

Sotsiaalsete oskuste hindamiseks tuleks hinnase empmetulekut erinevates sotsiaalsetes
situatsioonides (lahtudes esialgsest sotsiaals&teste maaratlusest) ning hinnata erinevaid
osaoskusi. Intellektipuudega laps vdib olla omaé#gvases keskkonnas hasti funktsioneeriv,
kaaslased vdivad olla temaga harjunud ja aktsepéekteda sdbrana, kuid uudsetes keerulistes
olukordades, eemal tavaparasest turvalisest kesklsbekib tal raskusi suhtlussituatsiooni
konteksti méistmisega ning ta voib jaada adekvadeaigemisviisi valikuga hatta.

Puudujaékide korral sotsiaalsetes oskustes tulatielda lapse puhul (Kavale, Mostert
2004):

(a) millisena ta ndeb iseend,

(b) millisena néevad teda teised sotsiaalsetes sibaalisies;
(c) kui efektiivselt ta suudab teistega suhelda;

(d) kuidas ta kaitub sotsiaalsetes situatsioonides.

Lisaks tuleb adekvaatse sekkumisviisi valimiseksata, kas lapse puudujaagid
sotsiaalsetes oskustes on pdhjustatud asjaoluapseei ole oskust omandanud vdi on ta selle
kil omandanud, kuid ei suuda seda igapaevaelendaida (Kavale, Mostert 2004).

Tanapéaevastes klassifikatsioonides nimetatakshkektipuude diagnoosimise kriteeriumina
mahajaadmust nii kognitiivses kui ka sotsiaalseague (Gresham, Sugai ja Horner 2001, RHK-
10: 220). Seetdttu tuleb siiski lahtuda eeldussdta kerge intellektipuudega laste sotsiaalsete
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oskuste arengus on vOrreldes eakaaslastega mahgja#ing seetdttu vajavad nad erisekkumist
ja Opetust leevendamaks riske, mis voivad tulepedaujddkidest sotsiaalsetes oskustes
(Gresham jt 2001; Gresham 2001). Riskideks peetsikgaures uimastite kuritarvitamise ja
uimastisoltuvuse kdrval ka teisi vaimse ja fuusilisrvisega seotud probleeme nagu
kaitumisraskused, agressiivsus, suitsidaalne kéiteinemotsionaalsed haired (depressioon,
neorootilisus, foobiad) ja ka sidame-veresoonkdrangused (Trower, Bryant, Argyle 1978;
Lochman 2006; Eggert, Randell 2006; Semrud-ClikeBG0V).

1.4 Uimastiennetus labi sotsiaalsete toimetulekusigkdpetuse metoodika

Uimastiennetusprogrammid jaotatakse nelja grupgiaxelt sellele, millist metoodikat
sihtgrupi mojutamiseks kasutatakse. Esimesse gkuppuvad ja ajalooliselt vanimad on
informatsiooni jagamisel ja hirmutamisel péhineyadgrammid. Teise grupi moodustavad
afektiivsed programmid, mis on suunatud inimesersisele arengule (positiivse mina-pildi
kujundamine). Kolmanda grupi programmid r6huvadralatiivide pakkumisele
(vabaajategevused, huviringid jms). Nimetatud kihenemist ei ole olnud teaduspdhised ja
nende koostamisel on lahtutud intuitsioonist. 1888tatel alguse saanud sotsiaalse moju
lahenemissuund arvestas teaduslike uuringutegastitméarvitamise sotsiaalsetest faktoritest
ning keskendus noorte vastupanuoskuste arendar(esdaaslaste ja meedia survele
mitteallumine, ei-ttlemine jne). Samal ajal aretese suund, mis arvestas lisaks sotsiaalsetele
ka psuhholoogilisi faktoreid ning vastavad ennetogmmmid dpetasid oskusi endaga toime
tulla ning sotsiaalseid oskusi uimastitega seotudisioonidest lahtuvalt, andes ka
uimastialaseid teadmisi (Botvin, Griffin 2006).

Ameerika autorid (Tobler et al 2000) on koostanQd 8rineva koolipdhise programmi
meta-analliisi, kus nad hindasid kokku 1998 rakersgjamumit. Saadud tulemustest eristusid
oma efektiivsuse poolest interaktiivsed programmid kasutasid aktiivoppe meetodeid lisaks
sellele, et olid suunatud korraga erinevatele kameptidele (erinevates kombinatsioonides
teadmised, Uldised sotsiaalsed oskused, vastupamenl; enesejuhtimisoskused). Interaktiivsete
programmide alla kuuluvad oma metoodikaga sot®aaljutamisedocial influencek laialdane
sotsiaalsete toimetulekuoskusterprehensive life skillga stisteemse muutusy$tem-wide

chang@ programmid.
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Arvestades intellektipuudega laste riskifaktoreimastite tarvitamisel, milleks thelt poolt
on teadmiste ning teiselt poolt sotsiaalsete oskpgtidulikkusega seotud faktorid, siis peaks
neile rakendatav uimastiennetusprogramm haaramanmmadlpoolt. Interaktiivsetest
programmidest hdlmab sotsiaalsete toimetulekuoskigstaspidi STO) dpetuse (inglife skills
training) metoodika endas nii teadmiste, oskuste kui ka lubéakujundamist ning on ndidanud
positiivseid tulemusi puudeta dpilaste hulgas YBoet al 2003, Botvin, Griffin 2006, Tobler et
al 2000).

Kaesolevas t66s lahtun STO-d defineerides Maaileraigeorganisatsiooni maaratlusest
(WHO 1999:1), mille jargi nimetatakse sotsiaalsstekmetulekuoskusteks inimese
kohanemisvdimet ja edukat toimetulekut igapaevaélidmiste ja valjakutsetega. STO Opetuse
metoodika keskendub viie baasoskuse arendamisele:

(a) otsuste langetamise ja probleemide lahendamisespsku
(b) loova ja analliiisiva motlemise oskus;

(c) suhtlemisoskus;

(d) enesetunnetamisoskus;

(e) emotsioonide ja stressiga toimetulekuoskus

Metoodika tulemuslikkust uimastiennetuse seisukbbasinnatud Ameerikas 20 aasta
valtel 7.klassi ja vanemate Opilaste naitel nirigeii ka nooremate Opilaste varal 3.-5. klassis.
Programmi tulemused avalduvad nii lUhiajaliseskaupikaajalises mdjus (Botvin, Kantor
2000; Botvin, Griffin, Paul, Macaulay 2003) ningjeaduvad programmis osalejate vahesemas
uimastite tarvitamises (alkohol, tubakas, marinadatugevamates alkoholi tarvitamise vastastes
hoiakutes, paremates uimastite tarvitamisega sdetuthistes ja Opetatud oskustes,
adekvaatsemates normatiivsetes ootustes seosestitenavitamisega ning kdrgemas
enesehinnangus vorreldes kontrollgrupiga. Lisallse®i Botvini uurimisgrupi labiviidud
uuringutele Ameerikas, on seda metoodikat testitudt Saksamaal 5.klassi Opilastega ning
samuti saadud positiivseid tulemusi nii teadmisteakute kui ka uimastikaitumise osas (Buhler,
Schréder, Silbereisen 2008)

STO dpetuse programmi koostamise juures tuleb dddajargmisi pohiméotteid, kuivord
nende suurem efektiivsus on teaduslikult tbestéBadvin, Griffin 2006):

taiskasvanud Opetajatele tuleks eelistada eakgaslas

rakendada tuleb aktiivdppe meetodeid ja valtidadpe;
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programm peab olema suunatud erinevatele uimastitette Ghele;

programm peab arvestama vahemusgruppidega popolaitsi

programmi rakendamine koolis peab toimuma vastatdantud protseduurile.

Eelnevalt kirjeldatu arvestamisel intellektipuudégalastele programmi koostamise juures
tuleb siiski hinnata iga tunnuse sobivust sihtgeypit ei ole vdimalik intellektipuudega Opilaste
juures rakendada programmi l&biviijatena eakaastsiivoppe meetodite valikul tuleb samuti
arvestada nende rakendamise eripérasid ja kaset&birmalusi antud sihtgrupis.

Uuritud on ka STO dpetuse programmiga seotud rgskugmnesid 2002.aastal avaldatud
uurimuse jargi (Hahn, Noland, Rayens, Christie 2@@ableemid juba programmi algetappidel,
kui programmi puidti levitada ja rakendada voimdlikaljudes koolides. Esmalt korraldati
koolitus Opetajate koolitajatele. Koolitusel osalest ainult 27% hakkas reaalselt edasi
koolitama dpetajaid, kuid 60% osalenutest rakesdski saadud STO dpetuse programmi oma
Opilastel. Seda tulemust arvestades olen v&tnuidhigiéos labiviidava programmi koostamisel
uheks oluliseks punktiks Opetajate motiveerimisggpammi jargi tootamiseks.

Kisimuse alla on seatud ka programmi Botvini jtlpodidatud ulatuslik efektiivsus. Teise
uurimisgrupi poolt l&biviidud kaheaastase uuringlemused nditasid, et STO dpetus (Smith et al
2004) vahendas oluliselt suitsetamist, alkoholritamist, kuritarvitamist ning marihuaana ja
inhalantide tarvitamist tlidrukute poolt Uhe aast@dudes. Kahe aasta moddudes ptisis moju
tudrukute suitsetamisele, kuid teiste uimastiteitamine oli sarnane kontrollgrupile. Poiste
uimastikaitumisele Iabiviidud programm mdju ei alatud. Uurimuse tulemus suunab
tahelepanu sihtgrupi tundmise olulisusele, on adawa, et kirjeldatud uurimuses kasutatud
programm ei vastanud poiste vajadustele ja tegdlpbbjustega, miks poisid uimasteid
tarvitavad. Seepérast on eriti tahtis kergdlekepuudega Opilastele programmi koostades
arvestada sihtgrupi eripdradega, millele kdesdiévaissejuhatavas osas on tdhelepanu pdoratud
ning rakendada meetmeid, mis aitaksid saavutatethuisi kaitumises pikemaajaliselt sailitada.
Vastavateks meetmeteks voivad olla nt iga-aastarduksekkumine (oskuste taaskinnistamine

ja teadmiste varskendamine).

1.5 Uimastiennetusprogrammide hindamisest
Uimastiennetusprogrammide efektiivsuse hindamineloline, et tuvastada programmi

moju osalejatele ning selle alusel teha edasisvesplaane. Hindamisel on seejuures kolm
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dimensiooni, vBimalik on mé6ta programmi protsé€ssaterjale ja tegevusi), tulemust (Iahimoju)
ja mdju (pikaajalist méju) (Muraskin 1993). Kéesa@s t66s on hinnatud labiviidud programmi
protsessi ning tulemust.

Uimastiennetuse programmide hindamise puhul tulédtenpuistitatud eesmarkide
saavutamist. Tavaparaselt on koolides puUstitatachaek vahendada uimastite tarvitamist, kuid
tihti hinnatakse Opilaste teadmisi ja hoiakuid.|&ed, et mdotmistulemused oleks vorreldavad,
peab olema tapselt kirjeldatud programmi sisu tébgviimise protseduur (Botvin, Griffin
2006). Efektiivsuse mddtmist ja tulemuste vorreldd raskendavad ka standardiseeritud testide
puudumine ning programmide erinev l&biviimine (mighaihtgrupi vanuselt, 1&biviijatelt, sisu
tblgendamiselt). Programmi hindamine vdib tuua Baaskusi ja ei ole alati soovitud tegevus,
sest (Muraskin 1993):

(a) programmi labiviijad vdivad tunda arevust, kunasasad, et moddetakse nende
isiklikku sooritust;

(b) andmete kogumine vOib segada programmi tegevustggavuse ajal kisitletakse
vOi filmitakse osalejaid);

(c) saadud tulemusi vbidakse kasutada valesti, tehiskoihaseid jareldusi.

1.6 Uimastiennetuse spetsiifika kerge intellektgmga laste puhul

Hoolimata intellektipuudega laste kuulumisest uititaitamise riskigruppi, on
spetsiaalselt neile suunatud programme ja Oppejalatedlja tootatud ja hinnatud vahe.
Uimastiennetusalast dpet ja/v0i teenuseid saalSAt-lvaid 48% intellektipuudega dpilastest
(Yu, Huang, Newman 2008).

Snow jt (2001) juhivad tahelepanu asjaolule, eaktaolidele mdeldud programmide thene
ulevétmine erivajadustega laste dpetamiseks dutdenuslik, kuna see ei vasta Opilaste
vajadustele erinevates puudegruppides. Uimastiaapeigrammide valjatdotamisel on oluline,
et Opilased saaksid neile vajalikku informatsiooendele sobival kujul, mis vBimaldaks neil
mingilgi m&éaral teha elus oma tervisega, sh uirteasrvitamisega seotud valikuid.

Uimastiennetusprogrammide koostamisel intellektgmga Opilastele tuleb arvestada (lisaks
teadmiste edasiandmise spetsiifikale), et sotgtalsskuste dpetamine neile on oluliselt suurem
valjakutse vorreldes nende eakaaslastega. Uurinarsedidanud, et sotsiaalsete oskuste

Opetamine Opiraskustega lastele ei oma méargatéekdttiesust. Kavale'i ja Mosterti (2004)
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metaanallusist selgub, et kuigi umbes 60% Opirasgadpilastest endist hindasid sotsiaalsete
oskuste treeningutel osalemist kasulikuks, siiddjpte ja kaasopilaste hinnangutes see ei
valjendunud. Treeningus osalenutele tundus, etenstatus klassis on paranenud, paranesid
probleemide lahendamise oskus ja mina-pilt, kl#ssitsioonis jaid nad aga edasi suhteliselt
tdrjutud positsioonile. Opetajate hinnangutest keetsetele kaitumisaktidele selgus, et 58%
treeningutel osalenud Opiraskustega Opilaste$t siiaitsid igapaevastes olukordades
demonstreerida sotsiaalsete oskuste paranemist.

Frostad ja Pijl (2007) toovad vélja, et sotsia@setkuste treeningu efektiivsus dpiraskusega
Opilaste puhul iimneb vahetult parast 6petust, kadd tulemused ei ole piusivad. Sellise
tulemuse pdhjusena toovad autorid vélja sama asjaos Kavale ja Mostert (2004) - keskkonna
muutumatuse, treeningul osalenud Opilase kaadtasteangud jddvad samaks ning seeldbi jaab
muutmata ka Opilase sotsiaalne staatus. Kuna Ok#itdmismustrite kasutamine ei muuda
Opilase madalat staatust kaasaste hulgas, siimélamed tema kaitumisest. Frostadi ja Pijli
uurimusest selgus ka, et 4.klassi 6pilaste puhiingienud seost sotsiaalsete oskuste taseme ja
sotsiaalse staatuse vahel, kuid see seos avaldassrs. See lubas autoritel jareldada, et kui
sotsiaalsete oskuste treeninguga alustada varasams pakkuda talle jarjepidevat tuge selles
vallas, siis on tema hilisem kaasatus sotsiaaldessdeconda oluliselt parem.

Eesti Uhes dpiraskustega laste klassis labiviiduthg (Koiv 2006) nditas, et sotsiaalsete
oskuste dpetus annab ka Opiraskustega opilastd pasitiivseid tulemusi - muutusid dpilaste
hinnangud agressiivsele kditumisele ning paranesidmised prosotsiaalsetest kditumisviisidest.

Arvestades intellektipuudega Opilase suuremaid pjadtke nende kognitiivses ja
sotsiaalses arengus vorreldes dpiraskustega @udiuleb arvestada sotsiaalsete oskuste
Opetamise suurema ajakulu ja vdimalik, et madalama¢mustega. Ka Thomas Gumpel'i (2007)
avaldatud uurimusest selgus, et tavaparaselt rakaval sotsiaalse oskuse dppimismudelid on
intellektipuudega Opilase jaoks sobimatud ning ng@thsed vajavad eriprogramme.

Uimastiennetuse vajalikkust intellektipuudega lageeti oluliseks Eestis riiklikul tasandil
juba 1990-te 16pus, sest kehtivd8hikooli lihtsustatud riiklikus dppekavas uimastiennetuse
temaatika kull minimaalselt, kuid siiski esindatWimastiennetus ja sotsiaalsete
toimetulekuoskuste Opetus on seejuures peamiselfzeblustikudppe, kuid vanemas
kooliastmes ka inimesedpetuse ainetsukli osa. #aohéeemad leiavad kasitlemist ka

loodusbpetuses, suhtlemisoskuste 6petamisel omeldll eesti keele ainetunni kanda.
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Lihtsustatud dppekava Uldosas on Opetuse eesmaskidedud ara jargmine: ,,Abidpe peab
aitama kujuneda isiksusel, kes ...tunneb ning laiagginimlikke kdlbelisi arusaamu; tunneb
terveid eluviise ja plitab neid jargida; ... suutidtavates situatsioonides valida, otsustada ja
vastutust kanda®“.

2005.aastal valmis uuendatud projekt Pdhikoolslistatud 6ppekava lUldosale ja osale
ainekavadest ning selle jargi on uimastiharidusentesid kasitletud kdiki kooliastmeid labivalt
inimesedpetuse ainetsuklis. Samuti on dppekavakiajldosas labiva teemana margitud
turvalisus, mille alla on sGnastatud eesmark: d@el omandab tauniva hoiaku uimastite suhtes
ning omandab teadmised ja oskused toimetulekukasiitaga seotud situatsioonides.”

Kuigi intellektipuudega laste 6petamiseks moeldpdekavades on uimastitemaatika
kajastatud, siis Oppematerjalid selles valdkonnasipvad (teemad ei kajastu ka erinevate ainete
Oppevaras - lugemis- jm 6ppetekstides, Ulesanneteg)opetajatel on dppekava taitmine
raskendatud. Eelnevast kirjanduse Ulevaatest j#vekt tavakoolidele mdeldud materjalid on
lihtsustatud Sppekava jargi oppivate Opilaste dpeteks sobimatud. Seetbttu on spetsiaalselt
intellektipuudega Opilastele sobilike uimastiensetdppematerjalide jargi Eestis vaga suur

vajadus ning kaesolev t60 pltab anda panuse aatdklonna probleemide lahendamisel.

1.7 T60 eesmargid ja hupoteesid
T60 uldiseks eesmaérgiks on hinnata sotsiaalsatetalekuoskuste 6petamise metoodika
sobivust uimastiennetusprogrammina kerge intelpekidega 4.-5. klassi Opilastele ja nende
Opetajatele. Sellest lahtuvalt on pustitatud javgueilesanded:
(a) Hinnata kohandatud STO dpetamise metoodika sobkasge intellektipuudega
lastele ja nende Opetajatele.
(b) Hinnata 6petajatele labiviidud ettevalmistuse so&ivGTO programmi
Opetamiseks.
(c) Hinnata labitud programmi tulemusi - muutusi dggateadmistes, oskustes
(vAhem voi rohkem teoreetilisel tasemel) ja hoiekut
Uurimistoos pustitatud hiipoteesid:
(a) Koostatud STO dpetamise programmi tegevused oreketellektipuudega 4.-

5.klassi Opilastele jdukohased ja sobivad nendéagpeeks (jareltesti tulemused
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on kdrgemad vorreldes eeltestiga, Opetajate argskimfkine hinne tundide
onnestumisele on kdrgem kui 3).

(b) Labiviidud STO programmi tulemusel paranevad ménevopilaste uimastialased
ja sotsiaalsete oskuste rakendamisega seotud wadirauid erinevus
kontrollgrupiga ei pruugi olla statistiliselt olak.

(c) Labiviidud STO programmi tulemusel tugevnevad tegigopilaste alkoholi- ja
tubakavastased hoiakud.

(d) Opetajad hindavad programmile eelnenud koolitusd &Tetoodika labiviimiseks
dldjuhul vajalikuks vdi vaga vajalikuks ja saaduteealmistust heaks voi vaga

heaks.
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2. Meetod

2.1 Valim

Uuringus osalesid lihtsustatud dppekavaga koolidga 8. klassi Opilased. Valimist on vélja
arvatud vene Oppekeelega koolid ning koolid, ku® $petuse metoodika oli juba dpetajate
poolt kasutusel (pilootuuringus osalenud koolidjegjddnud koolidest valisin vélja 6pilaste arvu
jargi 6 suuremat kooli ning moodustasin nendesteldavad paarid (6pilaste arv, asukoht,
liitklassis Opetamine). Saadud paaridest sattussjiku valiku Iabi Uks kool test- ja teine
kontrollgruppi. Valimi kirjeldamisel on test- ja ktrollgrupi andmed eraldi vélja toodud ainult
siis, kui neis esines erinevusi.

Valimis oli kokku 74 dpilast, kellest 16 dpilastl(B%) puudus koolist kas eel- voi
jareltestimise paeval, seetdttu on uurimuse tuléenaisalliisi aluseks 58 Opilase vastused (31
testgrupis ja 27 kontrollgrupis). Uhe Gpetaja kabitadpilasi 4-10, keskmine Opilaste arv klassis
oli 7,4 (liitklassid on arvestatud tiheks klassiks$iest klassist arvestatud tulemustega Gpilaste
hulk oli 2-8.

Uuringus algusest I16puni osalenute hulgas oli dsil 6pilasi 39,7% (n=23) ja 5.klassi
opilasi 60,3% (n=35) . Poisse oli osalejatest 62(t&36) ja tudrukuid 37,9% (n=22). Osalejate
vanuseline jaotus oli jArgmine: 10-aastaseid 1j084), 11-aastaseid 27,6% (n=16), 12-
aastaseid 41,4% (n=24), 13-aastaseid 15,6% (n39)-gastaseid 3,4% (n= 2).

Uurimuses osales 12 naisOpetajat, neist uuritaasskelu- ja olustikudpetuse Opetajaid ja
klassijuhatajaid Uhes isikus oli 66,6% (8 Opetajdgssijuhatajaid 16,7% (2 dpetajat) ning elu-ja

olustikudpetuse dpetajaid 16,7% (2 dpetajat).

2.2 M6o6tvahendid ja protseduur

Mdotvahenditena kasutati dpetajate puhul kiisimketikng dpilaste puhul struktureeritud
intervjuud. Eksperimendi protseduuri koostami&étlisin Lana Muraskini (1993) k&siraamatust
Understanding Evaluation: The Way to Better PrenenPrograms

Eksperiment on |abi viidud ajavahemikus veebruamiaini 2007. Eksperimendi alguses
viisin testkoolide 4.-5.klassi Opetajatele |abi &kbatunnise koolituse, mis tutvustas uurimuse
ning hindamise sisu ja protseduuri ning andis (dé¥&TO Opetuse alustest ja metoodikast
Vahetult parast koolitust vastasid 6petajad kustrkule, hinnates enda valmisolekut ja padevust

programmi oma klassis labi viia. Koolituselt sajpktajad kaasa tapsed instruktsioonid
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programmi labiviimiseks, sh 13 tunni tegevuskavadestades Hahni et al (2002) uurimuse
tulemustest selgunud probleeme Opetajate pooltranomi l&biviimisega, podrasin dpetajate
motiveerimisele olulist tahelepanu. Koolituse 16pegin iga 6petajaga t6dvotulepingu, milles oli
satestatud koéikide tegevuste labiviimisel ja kiustikele vastamisel simboolne rahaline tasu.
Lisaks said kbik 6petajad osta enda klassile progrategevusteks vajalikke vahendeid.

Néadala jooksul péarast koolitust intervjueerisirtkeslide dpilasi ihekaupa, hinnates nende:

(a) uimastitega seotud teadmisi (2 erititpi Ulesanb lihivastust ja 4 selgitamist eeldavat

kisimust);

(b) sotsiaalsete oskustega seotud teadmisi (4dleritilesannet — 5 selgitamist eeldavat

kisimust);

(c) uimastitega seotud hoiakuid (4 kisimust);

(d) uimastikaitumist (enda ja kaaslaste osas -sinhiist).

Opilaste intervjueerimiseks ettenéhtud kiisimuskizastamisel votsin aluseks sarnaste
programmide efektiivsuse hindamisel kasutatud niékao(Botvin, Griffin jt 2003), kuid
kohandasin seda vastavalt kerge intellektipuud@gadie vbimekusele. Sellest tulenevalt on
olulisi erinevusi nii kiisimuste sisus (raskusasimidssimuste hulgas kui ka labiviimise
korralduses (intervjuu, mitte iseseisev taitminaliae limiit).

Struktureeritud intervjuu aluseks oleva kiusimusskbivust ja labiviimise protseduuri
testisin eelnevalt pilootuuringu kéaigus thes ekspemdis mitteosalevas koolis (osales 8 dpilast).
Pilootuuringust selgus, et lahtuvalt kerge intdil@kudega Opilase voimest keskenduda
intervjuule maksimaalselt 15 minutit, tuli oluliseBhendada esialgset kiuisimustiku mahtu ning
iga STO baasoskuse kohta jai alles tks kisimugo®eeli voimalik hinnata vaid mdningaid,
mitte kdiki programmis arendatavaid teadmisi, osfasoiakuid. Uimastitega seotud teadmiste
ja sotsiaalsete oskustega seotud kisimused otatw@s$iilesannete kujul ning dpilane sai iga
Ulesande paberil Uhekaupa, kust vajadusel luggsiasgle Ulesande teksti ette (vt Lisa 1).
Opilane vastas omal valikul kas suuliselt vai Kikialt. Ulejaanud kiisimused (hoiakuid,
normatiivseid ootusi ja uimastite proovimist javitamist kasitlevad kusimused) esitasin suuliselt
ilma kdsimusi kirjalikult dpilasele esitamata. Intgius kasutatud kisimused ja kisimuste
esitamise instruktsioon on toodud lisas 2. Samasaniud ka tlesannete kaupa maksimaalsed
vOimalikud punktisummad. Punkte arvutasin ainsiadé 2 toodud instruktsioonidega kisimustiku

| ja Il osa kohta.
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K&eoleva t66 eesmark ei olnud uurida programmi m@jlaste uimastikaitumisele, kuid
vastavad kisimused olid kisimustikule siiski lisatestitulemuste véimalikuks vordluseks
sarnaste programmide tulemustega mujal maailmasastikaitumise uurimisel peab
adekvaatsete tulemuste saamiseks kusitletav oleeradunud, et antud vastuseid ei kasutata
tema vastu, seeparast kasutatakse tavaparaseltianset kirjalikku testi, mille vastaja taidab
iseseisvalt (Aasvee et al 2007, Allaste 2008, Botantor 2000, Smith et al 2004). Kerge
intellektipuudega 4.-5.klassi Opilase iseseisesgtigloistmine ei pruugi olla tasemel, mis
vOimaldaks ta kiisimust iseseisval lugemisel anadidlia sellele kirjalikult vastata oma isiklikust
kogemusest lahtuvalt. Seepérast otsustasin kaesd@ds kisitleda dpilasi suuliselt neid
eelnevalt veendes, et saadud vastuseid ei saaesgi minu teada.

Opilaste koormuse vahendamiseks vastasid iga épidastaandmete kohta kaivatele
kisimustele dpetajad, lisaks hindasid dpetajadpmase (vordluses kooli teiste dpilaste ja nende
perekondadega) toimetulekut ppetegevusega jaatdstes situatsioonides, perekonna
majanduslikku olukorda ning koostddvalmidust koali§nne intervjueerimist saatsid
klassijuhatajad lapsevanematele teate oma klagktrosest eksperimendis koos programmi
luhitutvustusega ning vanematel oli vbimalik omasl@ksperimendis osalemisest vabastada.
Kdik vanemad olid programmis osalemisega ndus.

Parast Opilaste intervjueerimist alustasid tesikdeobpetajad programmis ettendhtud
tundide labiviimist ning Opetasid lapsi etteantudgrammi jargi 3 kuud. Samal ajal pidasid nad
programmi kohta paevikut, kuhu méarkisid igas tungéslapse osalemisaktiivsuse vdi puudumise
ning andsid uldise hinnangu tunni kordaminekulsgbivusele oma klassis. Programmi
l&biviimise ajal oli &petajatel vbimalus pddrdudankultatsiooni saamiseks programmi
puudutavate kiisimustega autori poole. Programnsistigavate t6ode raskusaste ja sobilikkus
lintsustatud 6ppekavaga Opilastele on eelnevaltudsilootuuringu kaigus kahe eksperimendis
mitteosalenud lihtsustatud dppekavaga kooli 4. jddssi nelja dpetaja poolt oma klassis.

Testkoolide dpetajate koolituse toimumisest kataatgjooksul toimus kontrollkoolide
Opilaste intervjueerimine ja Opetajate kusitlenrsaenade mdotvahenditega ja sama protseduuri
jargi.

Parast programmi I6ppu testkoolides hindasin uunstiest- kui ka kontrollkoolide dpilasi

sama mootvahendiga, millega enne programmi alguit,tegin moningaid konteksti
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puudutavad muudatusi (vahetasin Ulesannetes kagatatiaste nimed, toimumiskohad,
kisimuste jarjekorda).

Testkoolide Opetajad vastasid péarast programmiddsimustikule, kus hindasid
programmi alguses toimunud koolituse sobivust gdad valjadppe piisavust STO dpetuse
l&biviimiseks. Kontrollkoolide &petajad vastasicgshkiiustikule, kus hindasid enda poolt
l&biviidud tundide hulka, milles kasitlesid ises@il programmis olnud teemasid ning oma
kokkupuuteid STO Opetuse metoodikaga.

Andmete analliisimiseks kasutasin programme Mict&afel ja SPSS for Windows 12.0.
Andmete vordlevat anallilisi teostasin normaaljatdusestavate andmete puhul T-testiga ning
normaaljaotusele mittevastavaid andmeid vordlesiteparameetriliste vordlustestidega (Mann-
Whitney Test, Kruskal-Wallis Test). Statistilisealdatavuse nivooks oli p<0,05.

2.3 Programm

Eksperimendis kasutatava uimastiennetusprogramkhkivk@anemisel votsin aluseks t60
sissejuhatavas osas tutvustatud Maailma Tervisema@aiooni STO definitsiooni ja viis
baasoskust (WHO 1999) ning Botvini et al (2003)imuses kasutatud programmi kirjelduse.
Programmi eesmargiks oli vAhendada uimastitarvéaga seotud riskifaktorite moju. Koostatud
programm keskendus:

uimastite kahjuliku toimega seotud teadmiste Opetaley

sotsiaalsete toimetulekuoskuste dpetamisele (a@sdskust);

uimastite tarvitamise vastaste hoiakute kujundaleise

Programm koosnes kolmeteistkiimnest 45-minutili@ppetunnist, koondtabel tundide
teemadest ja Opetatavatest sotsiaalsetest toirketidkustest on esitatud to0 lisas (Lisa 3).
Opetajad viisid tunnid I&bi kolme kuu jooksul, igiidalal 1-2 tundi elu- ja olustikuGpetuse ning
klassijuhataja tundide raames. Kasutatud tundigiemeskavad on ilmunud raamatus
,Uimastikasutuse ennetamine koolis. Sotsiaalseteetinlekuoskuste dpetus. Opetajaraamat |

kooliastmele lihtsustatud 6ppekava jargi* (Kiiveylk Poiklik, Saat 2007).

2.4 STO 0petuse programmiga seotud teemade kasithisollgrupis
Kontrollgrupi dpetajatel paluti dppetddd viia |&bvaparasel viisil ning thtegi ettekirjutust

neile teemade kasitlemise vdi 6ppemetoodika vakkalnud.
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Eksperimendi 16pus labiviidud kisitlusest kontroltki Opetajatele selgus, et dpetajad
kasitlesid kdiki programmis olnud teemasid ka oneesdis. Kasitletud teemadeks olid: uimastite
moju tervisele, erinevad emotsioonid, ei-Utlenoidikes voi probleeme tekitavates
situatsioonides, sdprus, enesetutvustamine, onexste leidmine, probleemide lahendamine,
ohtlikus olukorras abi kiisimine taiskasvanult jddwbinumbrilt. Igat teemat késitleti seejuures
Opetajate sonul 1-3 tunnis, kokku kasitleti anteghtasid igas klassis 14-18 tunnis, mis on
rohkem kui testgrupis. Tundide labiviimisel kasud@86 kontrollkooli 6petajatest enam kui

neljal korral STO &petuse metoodilist dppematet@takoolile (Kull, Saat 2002).
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3. Tulemused

Koostatud STO uimastiennetusprogramm |abiti kéilpdegrammiga alustanud Gpetajate
poolt ettendhtud 13 tunni ulatuses.

Opilastele eel- ja jareltestis labiviidud llesaen@iaksimaalne vdimalik punktisumma oli
kuue Ulesande eest kokku 36 punkti. Eksperimeigdsas oli testi keskmine tulemus
kontrollgrupil 21,22 punkti (SD 3,13) ning testgiug0,19 punkti (SD 2,60). Statistiliselt olulist
erinevust kahe grupi skooride keskmiste tulemuateeeksperimendi alguses ei olnud (p<0,05).
Kontrollgrupi ja testgrupi saadud minimaalne tulenali mélemal juhul 15 punkti (Uhel dpilasel
mdlemast grupist), maksimaalne tulemus kontrollréah2® (Uhel dpilasel) ja testrihmal 26
punkti (kahel dpilasel). Jargnevalt olen vaadelmuditusi jareltesti tulemustes vorreldes
eeltestiga ning vorrelnud jareltesti puhul testgatrollgrupi keskmisi skoore erinevate

Ulesannete |0ikes.

3.1 Opilaste teadmised uimastite kahjulikkuse kohta

Opilastele I&biviidud testi esimeses ulesandekiéa 1) pidid Gpilased eristama tervisele
kahjulikke aineid mittekahjulikest ning tooma nétaende kahjulikkuse kohta, dpilaste vastuste
protsentuaalne jaotuvus on toodud tabelis nr Inése tlesande puhul saadud skooride
keskmised tulemused naitasid, et jareltesti (edasdpi) tulemused olid vorreldes eeltestiga
(edaspidi ET) koikide uimastite osas testgrupi ¢padi TG) puhul oluliselt paremad (p<0.05).
Kontrollgrupis (edaspidi KG) ilmnes statistiliseluline erinevus ET-i ja JT-i vahel vaid dlut
puudutavas kisimuses, kus JT olid dpilastel paramiachused (p<0.05). Lisaks ilmnes oluline
erinevus JT-s KG ja TG vastuste omavahelises v8edl(p<0.05), seejuures saavutasid TG
opilased kérgemaid tulemusi.

Kdige markimisvaarsemad tulemused olid testgruga¢pidi TG) dpilastel selles osas, mis
puudutasid 6lu tervisele kahjulikuks méarkimist nkahjulikkuse kohta kahe vdi enama néite
toomist, kus eeltestis (edaspidi ET) suutis sétlisestata 6,5% ning jareltestis (edaspidi JT)
93,5% opilastest. Kontrollgrupis (edaspidi KG) t8uselliselt vastajate hulk 3,7%-It 11,1%-le.
Sarnaselt kdrge tulemuse said TG 0Opilased siidrigele kahjulikuks aineks markimisel ja kahe
vOi enama néite toomisel selle kahjulikkuse koktes, vastajate hulk tdusis 3,2%-It 90,3%-le,

KG Opilaste hulgas vastav tulemus hoopis halverngg%-It 3,7%le.
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Tabel 1. Opilaste uimastialaste teadmiste lilesémd) eel- ja jareltesti tulemuste vérdlus
test- ja kontrollgrupis (%)

uimasti  kontroll-/ ei markinud markis ja ei markis ja toi markis ja toi
nimetus testgrupp toonud néidet  Uhe naite kaks vbi enam
naidet
ET JT ET JT ET JT ET JT
Olu kontrollgrupp 11,1 3,4 44,4 25,9 40,7 59,3 3,7 11,1
testgrupp 9,7 0 29,0 0 54,8 6,5 6,5 93,5
energia- kontrollgrupp 70,0 63,0 25,9 22,2 3,7 11,1 3,2 3,7
jook testgrupp 77,4 16,1 12,9 22,6 6,5 54,8 0 6,5
tubakas kontrollgrupp O 3,7 11,1 14,8 59,3 59,3 29,6 22,2
testgrupp 0 0 12,9 0 64,5 12,9 22,6 87,1
siider kontrollgrupp 7,4 11,1 55,6 37,0 29,6 48,1 7,4 3,7
testgrupp 45,2 0 19,4 3,2 32,3 6,5 3,2 90,3

ET- eeltesti tulemus; JT - jareltesti tulemus

Teises Ulesandes pidid dpilased hindama uimasititakoodud vaidete Gigsust. Test- ja
kontrollkoolide dpilaste eel- ja jareltesti vastuprotsentuaalne jaotuvus on vordlevalt toodud
ara tabelis nr 2. Statistiliselt oluline erinevus j& JT tulemustes ilmnes moélema grupi puhul
kolmanda vaite juures (JT-s tulemused paranesit), kG-l iimnes oluline keskmiste skooride
tous lisaks ka neljanda ja viienda vaite puhul (p8Q Oluline statistiline erinevus TG ja KG
Opilaste vastuste keskmiste skooride omavahel@eBuses ilmnes selle tlesande juures JT-s

viienda vaite puhul (p<0,05), kus TG Opilased séasid paremaid tulemusi.

Tabel 2. Opilaste uimastialaste teadmiste lilesému®) eel- ja jareltesti tulemuste vérdlus
test- ja kontrollgrupis (%)

Vaide Kontrollgrupp/ Oige vastus
testgrupp eeltest jareltest
1. Suitsetaja hambad muutuvad kollaseks. kontrollgrupp 88,9 88,9
testgrupp 93,5 100
2. Suitsetamine ei tekita sdltuvust. kontrollgrupp 88,9 81,5
testgrupp 93,5 100
3. Purjus olles v8ib saladusi vélja lobiseda. kontrollgrupp 70,4 96,3
testgrupp 77,4 98,3
4. Alkoholi joonud inimene on aeglase kontrollgrupp 85,2 100
motlemisega. testgrupp 80,6 100
5. Energiajoogi joomine teeb rahulikuks. kontrollgrupp 40,7 63,0

testgrupp 53,4 90,3
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3.2 Opilaste teadmised sotsiaalsete toimetulekistskakendamise kohta

Opilaste testi kolmas ilesanne sisaldas kahe erisiéwatsiooni kirjeldust ning dpilane pidi
nimetama situatsiooni sobiliku emotsiooni (vt vastuprotsentuaalset jaotust tabel 3). Kui
Opilane ei tulnud Glesande lahendamisega isesetswmale, siis andsin talle ette kolme erineva
emotsiooni nimetused, mille hulgast dpilane vatisiga (abiga lahendamine).

Emotsiooni nimetamise Ulesandes oli ET ja JT tulmudrdiuses TG mdlema situatsiooni
puhul statistiliselt oluline paranemine, KG puHuaines tulemuse paranemine ainult positiivse
emotsiooni nimetamist eeldava situatsiooni puhgD(p5). JT-i tulemuste osas oli TG ja KG
tulemuste keskmistes skooride omavahelisel vortlagéema llesande puhul statistiliselt

oluline erinevus (p<0,05), kdrgemaid tulemusi sdasid TG Opilased.

Tabel 3. Emotsiooni nimetamise tlesande (nr.3)jagéreltesti tulemuste vordlus test- ja
kontrollgrupis (%)

situatsioon kontroll-/ ei lahendanud lahendas abiga lahendas
testgrupp iseseisvalt
ET JT ET JT ET JT
A kontrollgrupp 11,1 3,7 63,0 51,9 25,9 44 4
testgrupp 12,9 0 71,0 9,7 16,1 90,3
B kontrollgrupp 3,7 0 55,6 29,6 40,7 70,4
testgrupp 3,2 0 51,6 0 45,2 100

ET- eeltesti tulemus; JT - jareltesti tulemus

Neljas ulesanne kirjeldas juhtumit sustla leidmisgsg Opilane pidi vastama, mida sellises
olukorras teha ja pohjendama, miks just nii peatuki. Sarnaselt eelmisele Glesandele ol
Opilasel mitte toimetuleku korral vGimalus kasutatha (neli etteantud kaitumisvarianti). Saadud
andmed nditasid, et erinevused ET ja JT vordluagasid TG puhul olulist paranemist (p<0,05),
kuid KG puhul mitte. Samuti oli oluline erinevus-BIKG ja TG keskmiste skooride
omavabhelises vordluses (p<0.05), seejuures deneenisid paremaid tulemusi TG &pilased.
Vastuste protsentuaalne jaotuvus on toodud tabheNsrkimisvaarselt paranes testgrupi opilaste
tulemus dige kaitumisviisi nimetamise osas ja gallejendamises, kus ET-is suutis korrektselt
vastata 6,5% ja JT-is 93,5% 0pilastest. Kontrolgipilaste tulemus paranes samal ajal 25,9%-
It ETis 44,4% korrektselt vastanuteni JT-is.
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Tabel 4. Uimastitega seotud tlesande lahendamigh @el- ja jareltesti tulemuste vordlus test-
ja kontrollgrupis (%)

ei lahendas abiga lahendas abigalahendas ise, lahendas ise ja
lahendanud ja ei ja pbhjendas agaei pdhjendas
pbhjendanud pdhjendanud

ET JT ET JT ET JT ET JT ET JT

kontrollgrupp 14,8 7,4 185 148 148 14,8 259 18,5 259 444

testgrupp 258 O 290 O 226 6,5 16,1 O 6,5 93,5

ET- eeltesti tulemus; JT - jareltesti tulemus

Viies Ulesanne oli enda tutvustamine, sh enda kpbs#iivse valjatoomine (vt vastuste
protsentuaalset jaotust tabel 5). Kui dpilangijésande sooritamisega hatta, siis abistasin teda
suunavate kiusimustega. ET ja JT keskmiste skowdid#iuses ilmnes statistiliselt oluline
paranemine TG tulemustes (p<0,05), mis KG tulensust@valdunud. JT-i vastuste keskmiste
skooride erinevus TG ja KG vahel osutus samutissiiggelt oluliseks (p<0,05), seejuures olid
paremad olid TG tulemused. Selles Ulesandes saauéstgrupi dpilased positiivse tulemuse
vOrreldes ET-i tulemust JT-iga, nimelt oskasid §Tseseisvalt enda kohta tuua véalja vdhemalt
uhe positiivse omaduse vdi tegevuse 83,9% opitadEdsis oli neid 12,9%). Kontrollgrupi

Opilastele lisandus JT-is selliselt vastajaid vA46 vorra.

Tabel 5. Enda tutvustamise Ulesande (nr.4) eghrgdtesti tulemuste vordlus test- ja
kontrollgrupis (%)

nimetas nimetas nimetas nimetas nimetas
abiga abiga iseseisvalt nime iseseisvalt nime iseseisvalt nime
ainult nime nimeja ja abiga PO ja ihe PO ja kaks voi

PO enam PO

ET JT  ET JT ET JT ET JT ET JT

kontrollgrupp 18,5 11,1 74 7,4 519 51,9 11,1 22,2 111 7,4

testgrupp 3,2 0 1940 64,5 16,1 12,9 38,7 0 45,2

ET- eeltesti tulemus; JT - jareltesti tulemus; P&sitiivne omadus vdi oskus

Viimane Ulesanne kasitles ei-Utlemise oskust (gtuste protsentuaalne jaotuvus tabelis 6).
Opilased pidid leidma toodud olukorras erinevaiditemise viise - I6petama lause ,ma ei tule,
sest.....". Kui &pilane ei tulnud lause I6petamesegme, siis oli tal vbimalik nelja etteantud
vastusvariandi hulgast valida sobiv. Selle Glesgndail ilimnes ET ja JT skooride keskmiste

vordluses, et nii TG kui ka KG tulemused paranesidiselt (p<0,05). Samas erinesid oluliselt
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JT-i vastuste keskmiste skooride vordluses TG jatdl@€mused omavahel, seejuures said TG
Opilased oluliselt kdrgemaid tulemusi (p<0,05). I@ranarkimist vaarib asjaolu, et JT-is suutsid
kdik testgrupi 6pilased nimetada enam kui kolmté+iise moodust. Kuigi ka KG tulemused
paranesid, olid nende toodud ei-Utlemise viisideralvariatiivsed. KG poolt |6petati ei-ttlemise
lause jargmiseltma ei taha, ma ei suitseta, ma ei taha haigeksgaéawe voime vahele jddda, ma
ei taha pahandusi, ma ei taha rikkuda oma tervigt| on kopsuhaigus, ma pean mujale minema,
ma ei viitsi.Ka testgrupi Opilased I6petasid lause eelpooltdddaasidega, kuid lisaks nimetasid
jargmiseid pohjendusgee on sul imelik méte, ma ei ole suitsumees, @maheopis sporti, suits

on ndme, see on vastik, ma ei taha sdimata saaa&j tdmba, mina olen normaalne inimene,
mulle ei meeldi, ma ei taha vaikseks jaada, makaiguitsetada, ma jatsin juba maha, see jatab
vastiku haisu, ma ei taha trahvi saada, ma olegalinoor.Lisaks nimetati jargmisi ei-ttlemise
viise: sa vist ei saa aru, et sellest voib tdsiselt hasgékida; sa raiskad sigarettide peale
mottetult palju raha; mine tdmba Uksi; tdnan, aga @i soovi; ma ei taha, et mu kopsud mustaks
l&hevad; ma ei taha, et mu hambad kollaseks |ahevad

Tabel 6. Ei-ttlemise Ulesande (nr 6) eel- ja j@stittulemuste vordlus test- ja kontrollgrupis (%)

ei soovinud nimetas abiga nimetas nimetas nimetas
Lei“ oelda Uhe mooduse iseseisvalt iseseisvalt iseseisvalt
Uhe moodust kaks moodust kolm ja enam
moodust
ET JT ET JT ET JT ET JT ET JT
kontrollgrupp 7,4 0 3,7 0 259 111 556 18,0 7,4 70,4
testgrupp 0 0 6,5 0 516 O 290 O 12,9 100

ET- eeltesti tulemus; JT - jareltesti tulemus

TG koolides paranes iga Opilase individuaalne Jinkilulemus vorreldes ET-iga.
Kontrollgrupis oli ka neid dpilasi, kelle tulemui gksperimendi I6pus algtasemega samaks ning
leidus Uks Opilane, kelle tulemus halvenes. Pamaggrammi [6ppu labiviidud testi keskmine
tulemus oli KG-il 24,48 punkti (SD 4,03) ning TG38,13 punkti (SD 1,38), vt joonis 1. Nii TG
kui ka KG 0Opilaste tulemuste keskmiste skooridaearus ET ja JT vahel oli statistiliselt oluline,
modlemad grupid saavutasid JT-s paremaid tulems$l,(5). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes
ka JT-i puhul TG ja KG keskmiste tulemuste omaviakslvordluses, seejuures saavutasid TG

opilased kérgemaid tulemusi (p<0,05). JT puhulks-s saadud minimaalne tulemus 15 punkti
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(thel dpilasel) ning TG-s 30 punkti (Uhel dpilasdpksimaalne tulemus kontrollgrupis oli 34
punkti (Uhel dpilasel) ning testgrupis 36 punktiéliopilasel).
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Joonis 1. Test- ja kontroligrupi tulemuste vordies ja
jareltestimisel

Mdlema riihma koolide ET-i ja JT-i keskmiste tuleteugahe erines oluliselt, vastavalt 3,2
punkti kontrollkoolides ning 12,9 punkti testrihik@olides (p<0.05), seejuures olid mdélema
grupi puhul JT tulemus kdrgem. Erinevused ET-iTja Beskmiste tulemuste vahes klasside
|6ikes on toodud joonisel 2. Tulemustest iimnegrapisiseselt klasside I6ikes olulist erinevust

tulemuste osas ei esinenud.
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Opilase testitulemuse ja dpetaja poolt tundideteasae aktiivsuse eest talle pandud
keskmine hinne (kdige madalam keskmine hinne 3)8 korgeim 5,0) ei olnud omavahelises
korrelatsioonis (r=,175, p=0,05). Antud seost hsidainult testgrupis, kontrollgrupi koolide
Opetajad vastavaid markmeid Opilaste kohta ei teiflestitulemuse sdltuvust voiks vaadelda ka
puudutud tundide arvust [&htuvalt, kuid ainult@l@st (6,4%) puudus rohkem kui kaks tundi
(Uks dpilane 3 ja teine 6 tundi). 58,1% Opilastegiuudunud Uhtegi tundi, Gks kuni kaks tundi
puudus 32,3% 0Opilastest. Kolm ja enam tundi puudiwpilased said JTis seejuures

kontrollgrupi keskmisele vastavad tulemused (324jgunkti).

3.3 Suitsetamisega seotud hoiakud Opilastel

Suitsetavaid sdpru oli ETi ajal 70,4% kontrollko@li71% testkooli &pilastel. JT-is oli see
arv veidi vahenenud ja suitsetavaid sopru oli 63Kaftrollgrupi 6pilastest ja 61,3% testkooli
Opilastest. Nendele dpilastele, kellel oli suitgatd s6pru, reeglina séprade suitsetamine ei
meeldinud (ET - 78,9% kontrollkoolide ning 95% fexilide Gpilaste puhul; JT — 64,7% KG ja
78,9% TG), mittemeeldimist ei osanud pdhjendadaB% TG opilastest, JTis tulid kdik
opilased pdhjendamisega toime. Teistel juhtudslitedlja jArgmised asjaolustastik hais,
sObrad meelitavad mind ka suitsetama, rikuvad a@madt, tapavad ennast, mina hingan ka

tossu siis sisse.
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Joonis 3. Opilaste arvamuste protsentuaalne jéiishssvanur
suitsetama hakkamise kohta

Kisimusele "Kui sa suureks saad, kas sa siis hakkiisetama?” vastati nii ET-i kui ka JT-

I ajal mdlema grupi poolt Gldjoontes sarnaseltifis®). JT-is vahenes TG oOpilaste hulgas
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vahesel maaral nende arv, kes olid kindlad, ethaddtavad taiskasvanuna suitsetama voi
jatkavad suitsetamist.

3.4 Alkoholi tarvitamisega seotud hoiakud

Alkoholi tarvitavaid sOpru oli ET-i ajal 55,6% K@ p1,6% TG Opilastel, seejuures ol
selliseid sdpru kdikide vanusegruppide esindajated nii poistel kui ka tidrukutel. JT-is see arv
KG puhul veidi védhenes ja alkoholi tarvitavaid adpti 48,1% opilastest, TG tulemus pusis ET-
ga sama. Need dpilased, kellel oli alkoholi taéid s6pru, suhtusid sdprade alkoholi
tarvitamisesse uldjuhul negatiivselt (ET - 80,0% |&&5,5% TG; JT - 85,7% KG ja 76,5% TG),
sOprade alkoholi tarvitamine meeldis vahel 5,9%0pB@astest nii ET-s kui JT-s, ulejd&nud
vastasid, et nad ei tea. Mittemeeldimist oskasitigndada kdik KG 6pilased nii ET kui JT-I ja
88,2% TG Opilastest ET-I, JT-I p6hjendasid kdiklaped. Mittemeeldimise pohjustena toodi
vdlja jargmised asjaoludbbrad hakkavad togima, hakkavad lollusi tegemékaead imelikult
kaituma, rikuvad oma tervist, ainult siis ei meglkdii ise kaine olen, nad ajavad mulle ka isu
peale, s6brad jadvad soOltuvusse, kukuvad Umbesehad vastikult, ainult siis on vastik, kui
vaga tais jaddvad, sdbrad muutuvad tuutuks, kuilngd tihti hakkavad jooma.

Kisimusele "Kui sa suureks saad, kas sa siis haakadholi jooma?” vastasid Opilased ET-
I ja JT-i ajal mbnevdrra erinevalt (joonis 4), Fleli TG opilaste hulgas vorreldes
kontrollgrupiga vdhem véahenenud nende Opilastea@dakes arvasid, et nad suurena alkoholi ei
hakka tarvitama. Samal ajal suurenes aga testribmés nende Opilaste osakaal, kes arvasid,

et nad kindlasti hakkavad taiskasvanuna alkoholiteema.
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3.5 Tubaka ja alkoholi tarvitamine

Opilaste intervjueerimisel kiisisin kiisimusi ka nemabaka ja alkoholi proovimise ning
tarvitamise kohta. Saadud andmete eel- ja JTi uBadit iimnesid suured erinevused sama
Opilase vastustes, mis viitasid véimalusele, @rinftieeritavad ei vastanud ausalt. Seepérast on
andmete analttsimisel valja arvatud nende Opitateenused, kelle vastustes oli ebaausus ilmne
(15,5%), nt juhul kui &pilane ET-s vaitis, et tar@gulaarne suitsetaja, kuid JT-s vastas, et ta ei
ole kunagi suitsetada proovinud. Vastupidine vasttiant (enne ei olnud proovinud ja parast
oli) arvestati tulemuste hulka. Siiski peab ka sabiilemustesse suhtuma ettevaaltikult ning
siinkohal on &ra toodud vaid Uldised suunad saadddetes. Erinevused test- ja kontrollkoolide
Opilaste vastustes ei olnud statistiliselt olulige€0,05), seeparast on jargnevalt vaadeldud
molemat gruppi koos.

Tubaka mitteproovinute, proovinute ja tarvitajateégas oli kdigis nii poisse kui ka
tidrukuid. Vanuselises jaotuses oli moningasi ense nt ET-is ei olnud 10-11-aastaste hulgas
regulaarseid suitsetajaid, kuid JT-is oli. 14-aststdulgas olid nii ET-s kui ka JT-is kdik dpilased
vahemalt korra proovinud suitsetada ning 10-aastadgas oli kdige enam neid, kes ei olnud
kunagi proovinud (ET-is 75% ja JT-is 50%).

10-aastaste dpilaste hulgas oli enam neid, kekhed kunagi alkoholi proovinud (75%)
ning ei olnud neid kes vahel voi regulaarselt taks alkoholi (ET-is kui JT-is) . Ka 11-aastaste
Opilaste hulgas ei olnud nii eel-kui ka JT-is regukeid alkoholitarvitajaid. Kdige enam oli harva
vOi regulaarselt alkoholi tarvitajaid 13-14-aastastlgas (ET-is 33,3% ja JT-is 41,6%).

Alkoholi mitteproovimisel, proovimisel ja tarvitasel esines soolisi erinevused. ET-is ei
olnud tudrukutest 73,7% (JT-is 57,9%) alkoholi kginaroovinud, poisse oli vastavalt 32,3%
(JT-is 25,8%). Harva voi regulaarseid tarvitajalidiadrukute hulgas ET-i ajal 10,6% (2 Opilast)
ja poiste hulgas 13% (406pilast), JT-i aja tidrukuitgas 5,3% ja poiste hulgas 25,9%.

Nendest dpilastest, kes vastasid, et nad on regeldauitsetajad, vastas 66,7%, et nad
tarvitavad regulaarselt alkoholi. Samal ajal nehde=s vastasid, et nad pole kunagi suitsetanud,

vastasid 64,3%, et nad pole ka kunagi alkoholi jmbn
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3.6 Opetajate hinnang ettevalmistavale koolitugkébiviidud
uimastiennetusprogrammile

Uimastiennetusprogrammi l&biviimisele eelnenud kost hindasid 6petajad korgelt,
vahetult parast koolitust hindasid kdik 6petajadlkast hindega ,suureparane”. Vahetult parast
koolitust tundis ennast programmi labiviimiseks kmtentsena 80% ja pigem kompetentsena
20% Opetajatest. Programmi labiviimise suhtes kit dpetajad meelestatud positiivselt
(,soovin kohe hakata programmi l&bi viima“, ,tegeed tunduvad huvitavad ja vajalikud®).

Opetajad hindasid iga l&biviidud tunni dnnesturaisa klassis 5-palli siisteemis (milles 1 -
tund ebadnnestus ja 5 - tund dnnestus suurepdradgattalaim antud hinne the tunni
onnestumisele oli 3 ning kérgeim 5. Programmi vadiknmaksimaalne koondhinne (Uksikute
tundide hinnete summa) oli 65, nelja dpetaja higodrjaid vahemikku 55-57, Uhe dpetaja
poolne koondhinne oli 48. Opetajate keskmine kbame programmi dnnestumisele oli 54,4
(SD 3,6), keskmiseks hinne vastavalt 4,2. Programadalamalt hinnanud dpetaja tb6tas
Opetajatest ainukesena liitklassis. Raskendavatgksludeks programmi labiviimisel nimetasid
Opetajad ilusaid ilmu ning t60 diferentseerimisg@udast Opilaste individuaalsetest isearasustest
l&htuvalt. Toodi ka valja, et monel juhul ei jdutetiendhtud ajaga kdiki tunni tegevusi l&bi viia,
kuna aktiivoppe meetodite rakendamine vajas harjistaning vottis aega (oli uus nii dpilaste kui
Opetajate jaoks).

Parast programmi labiviimist leidsid kbik 6petajatiettendhtud uimastiennetusprogrammi
l&biviimiseks oli programmile eelnenud koolitus @dgajalik ning see andis 40% &petajate
arvates vaga hea ning 60% arvates hea ettevalmiatigd tegevuste labiviimiseks oma klassis.
40% Opetajatest markis, et uimastite teemat olékaud koolitusel kasitleda veidi siigavamalt,
sest see oli nende jaoks klassis raske.

Kdik programmiga alustanud &petajad osalesid ekseadis programmi I6puni ning viisid

l&bi kdik ettenahtud tegevused koos programmi arsajé ankeetide taitmisega.

4. Arutelu
Kaesolevas t66s uuriti uimastiennetusmetoodika 8p€@use rakendatavust lihtsustatud
oppekavaga klassides ning STO programmi mdju kietgéektipuudega Opilaste mdningatele
uimastialastele ja sotsiaalsete toimetulekuoskassegtud teadmistele, tarvitamisega seotud

hoiakutele ning dpilaste endi alkoholi ja tubakaitamisele. Samuti uuriti Gpetajate hinnangut
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STO programmi teostatavusele nende klassis ningramamile eelnenud koolituse sobivust ja

vajalikkust STO metoodika kasutamiseks.

4.1 STO programmi l&abimisel toimunud muutused 8falaimastialastes ja sotsiaalsete
oskuste rakendamisega seotud teadmistes

Uurimuse tulemustest selgus, et kdige enam pahpesgrammi labimisel dpilaste
uimastialased teadmistele, kus erinevused eergdt¢sti tulemustes olid statistiliselt olulised.
Lisaks eristusid selgelt testkooli Opilaste jargitgastused kontrollgrupi dpilaste vastustestased
eriti lesande puhul, kus tuli leida tervisele kaikud ained ning tuua néiteid nimetatu
kahjulikkuse kohta. Arvestades intellektipuudegda®pe kognitiivseid eriparasid ning sellest
tulenevaid raskusi materjali meeldejatmisel jaskithal esitamisel (Semrud-Clikeman 200Ir)
selline tulemus Ullatav. Vottes arvesse, et prognaamli Opilaste uimastialaste teadmiste
arendamiseks pihendatud vaid kaks tundi ning lisékgleti kaudselt uimastite kahjulikkust
veel kahes tunnis, siis vdime jareldada, et prognanoli esitatud teema kasitlemine dpilaste
jaoks arusaadavalt ja seda oli neil kerge omandéiiaeldes kéesolevas t66s saadud tulemusi
Botvini et al (2003) poolt tavakooli 4.-6.klassibiviidud uurimusega, siis tulemused on
sarnased, sest ka neil erinesid jareltesti pulstdjtepi opilaste alkoholi ja tubakaalased
teadmised oluliselt kontrollgrupist.

Vaadeldes sotsiaalsete oskuste rakendamisega featirdisi, ilmnes, et testgrupi Opilaste
tulemused paranesid oluliselt kdikide hinnatudisatsete toimetulekuoskuse alaoskuste I6ikes.
Lisaks olid jareltesti tulemused ka kontrollrihmalstliselt paremad. Kui sotsiaalseid
toimetulekuoskusi hinnati uurimuses suuremas asagétilisemas kontekstis (juhtumianaliiis
koos Gige kaitumise valiku ja pohjendamisega), emissetunnetamisoskust (alloskusena endast
positiivsel teel raakimise oskust) demonstreefigitlased oskusena. Vorreldes kasutatud
meetodit Botvini et al (2003) kirjeldatuga, siign® vaatles koikide oskuste puhul ainult teadmisi
oskustest, seejuures hindasid dpilased kisimustilatid vaidete digsust (nt ei-Utlemise puhul
oli vaide ,sa ei tohi kunagi keelduda sdprade ettekutest”). Kaesolevas t66s kasutatud avatud
kiisimustega ja Ulesannete lahendamisel p&hinemiameetod lubab teha Opilaste sotsiaalsete
oskuste kohta veidi enam tapsustatud jareldusBktvini et al kasutatu. Saadud tulemuste puhul
saab vaita, et lisaks enese esitlemiseoskusetalgsepositiivsel teel radkimise oskuse

paranemisele programmi kaigus, oskasid testgrufasem oppesituatsioonis kirjeldada
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konkreetsetes elulistes olukordades koheselt raltendid kaitumismudeleid ning neid
pdhjendada. Samas ei ole alust saadud tulemusja paka, et nende sotsiaalsed oskused on
paranenud, sest ei ole teada, kas dpilased kaseteslolukordades vastavalt kaituksid.

Labiviidud programmi tulemused sotsiaalsete oskisgtendamisega seotud teadmiste
arendamise osas olid vorreldes Botvini et al (2@88akoolis tehtud eksperimendiga paremad,
kuna selles uurimuses nt ei leitud olulist eringyaeltesti puhul test ja kontrollgrupi vastustes,
mis puudutasid ei-ttlemist. Teiste oskuste pulmihésid ka nimetatud uurimuses olulised
erinevused test- ja kontrollkoolide jareltesti vasses.

Eel- ja jareltesti keskmiste tulemuste oluline paraine testgrupi dpilaste puhul naitab, et
STO metoodika on kerge intellektipuudega 4.-5.klépsaste jaoks sobilik ja dpilased tulevad
selle kaudu vajalike teadmiste ja oskuste omandggaioime. Seda kinnitab lisaks asjaolu, et
kontrollkoolides peatuti samadel teemadel kokkwesiguuremal arvul tundidel kui testgrupi
koolides, kuid nende jareltesti keskmine tulemuspes vorreldes eeltestiga oluliselt vahem kui
testgrupil. Sellest vdib jareldada, et sihtgrugibdilik metoodika tdstab oluliselt dppetdo
tulemusi. Kuna kontrollkoolides lle poole dpetagaidlesid, et nad kasutasid oma tundide
l&biviimisel STO metoodilist Sppematerjali tavakidele, siis kinnitasid k&esoleva uurimise
tulemused varem uurimistes leitut, et tavakoolifetdud mudelite ks tGhene tlekandmine
intellektipuudega Opilaste dpetamiseks ei annartuss (Snow et al 2001, Gumpel 2007). Seega
leidis kinnituse t66 esimene hiipotees — koostait@ §petamise programmi tegevused on kerge
intellektipuudega 4.-5.klassi Opilastele jdukohagesbbivad nende dpetamiseks.

Eel- ja jareltesti keskmiste tulemuste statistitistline erinevus testgrupi 6pilaste puhul
kinnitas ka uldjoontes t60s pustitatud teist hugsitdabiviidud STO programmi tulemusel
paranevad monevorra Opilaste uimastialased jaasissite oskuste rakendamisega seotud
teadmised, kuid erinevus kontrollgrupiga ei prunita statistiliselt oluline. Samas tuleb lisada, et
hipoteesis eeldati programmile madalamaid tulekuwisiurimuses tegelikkuses ilmnes, st test-
ja kontrollgrupi keskmiste skooride vahel oli j&estis oluline erinevus.

Kuigi tksikulesannete I6ikes ei ndidanud kontrotikde Gpilased (vastupidiselt testkooli
Opilastele) jarjepidevalt jareltestis oluliselt paraid tulemusi vorreldes eeltestiga, siis
koondtulemuste vordluses paranesid jareltesti tussd vorreldes eeltestiga oluliselt nii test- kui
ka kontrollgrupi dpilastel. Kuigi testgrupi naitdjalid jareltestis omakorda oluliselt paremad

kontrollgrupi naitajatest, ei saa tahelepanuta jiintrollkoolide osas samaaegset jareltesti
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tulemuste paranemist, mis on téenaoliselt tingikadhest pohilisest asjaolust. Esiteks vois
mojutada nii Opilasi kui ka dpetajaid elavamaltikiissi esitama ja klassis antud temaatikat
arutama eeltesti toimumine koolis. Teiseks kulat&sintrollkoolide dpetajad endi s6nul isegi
rohkem tunde kui testgrupi 6petajad STO-ga ja uviiltegm seotud teemade kasitlemiseks, kuigi
nad ei kasutanud kontrollkoolidega sama ennetuspnaogi.

STO programmi tulemuslikkust vdib naidata ka agjaet oluline erinevus esines jareltestis
kontroll- ja testkoolide vahel, kuid kontrollgrukliasside Gpilaste tulemused omavahel ei
erinenud, samuti ei erinenud omavahel testgrupasia tulemused. See lubab jareldada, et
Opetaja isiksuslik eripara ei mojutanud testidertulsi. Samas tuleb arvestada, et kdik testgruppi
kuulunud 6petajad olid motiveeritud programmi léioina ja tundsid ennast enne alustamist
Uldjoontes selleks tegevuseks kompetentsena. Tgkenildistamisel tuleb arvestada, et vahem
motiveeritud Opetajate korral, ei pruugi tulemuséd nii Uhtlased ning see asjaolu vajaks

tapsustavaid uuringuid.

4.2 STO programmi l&abimisel toimunud muutused 8fel&oiakutes

Erinevalt eeldatust ei toimunud STO programmi ldbartulemusel olulist muutust Gpilaste
hoiakutes uimastite tarvitamise suhtes. Seegadzild kinnitust to60s pustitatud hiipotees —
l&biviidud STO programmi tulemusel tugevnevad tegigopilaste alkoholi- ja tubakavastased
hoiakud. Saadud tulemuse p&hjuseks voib olla, etkibte muutmiseks voib kuluda rohkem aega
kui kui seda voimaldasid ettendhtud programmisaxest teemakasitlused. Botvini et al (2003)
aastal tavakoolis 4.-6.klassis labiviidud progmakestis kolm aastat ning igal aastal dpetati
STO-d kaheksa tundi. Sellise pikaajalise progratueimusel tugevnesid oluliselt programmis
osalenud dpilaste alkoholi ja tubakavastased hdiaku

K&esoleva t60 tulemustest selgus, et dpilastelsaasivamad hoiakud alkoholi tarvitamise
suhtes (hakkan suurena tarvitama) kui tubaka tanige suhtes. See vdib olla tingitud
elanikkonna uldistest tervisekaitumise suundumutistesa taiskasvanud Eesti elanikkonnast
tarvitavad alkoholi 96,3% meestest ja 92,2% ndiskesd suitsetavad 48,1% meestest ja 35,1%
naistest (Tekkel, Veideman, Rahu 2007). Kaesolevaruse tulemuste juures on huvitav, et kui
Uldjoontes pusisid hoiakud eel- ja jareltestis m@egrupi puhul muutumatuna, siis soprade

suitsetamise osas muutusid mdlemad grupid jarsitesidi soosivamaks. Sellise tulemuse
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pdhjuseks vdib olla, et jareltest leidis aset &Gjpdgaoks juba tuttavas situatsioonis ning nad
julgesid olla avameelsemad.

4.3 Opilaste uimastikaitumine

Kéeoleva t6o eesmark ei olnud uurida programmi mjlaste uimastikaitumisele, kuna
kirjandusele toetudes oli eelduseks (Aasvee ed@r 2Yu et al 2008), et 4.-5.klassi
intellektipuudega Opilaste hulgas on Uksikud atkoja tubakaga eksperimenteerijad voi
tarvitajad. Nagu selgus ka Yu et (2008) uuringernulstest (kuigi autorid ise sellele ei viidanud),
on intellektipuudega inimeste, eriti laste uimastarvitamise uurimine seotud raskustega.
Saadud tulemused erinesid indiviiditi eel-ja ja@slt osas ulatuslikult ning see lubab arvata, et
Opilased ei vastanud kas eel- v0i jareltestis vliermas ausalt. VOiks arvata, et dpilased olid
jareltestis ausamad, kuna ma olin neile juba a&tasttav ning nad voisid tdepoolest veenduda,
et eeltestis antud vastused ei jdudnud dpetaj&elfEgi teiseni, kuid pdhjendatud alust selleks
vaiteks ei ole. Seeparast ei ole kdesolevas t@gi#situd intervjuu selles osas saadud tulemusi

detailselt, ega vaadeldud seoseid teiste naitgateg

4.5 Opetajate hinnang STO programmile ja eelneraalikisele

STO programmile eelnenud koolitust hindasid dpédtajane programmi alustamist kdrgeks,
samuti hindasid nad eelnenud koolitust vajalikukgpkrast programmi I6ppu ning pidasid
saadud ettevalmistust programmi labiviimiseks hg¢aksiga heaks. Saadud tulemus on
tdenaoliselt seotud asjaoluga, et koolitusel kétsithpselt neid teemasid, mis olid seotud
programmi sisu ja metoodikaga ning Opetajad sadgditksel ise praktiliselt mdningaid tegevusi
l&bi teha. Seega leidis kinnituse t66 neljas higmtépetajad hindavad programmile eelnenud
koolitust STO metoodika labiviimiseks Uldjuhul vidgaks voi vaga vajalikuks ja saadud
ettevalmistust heaks voi vaga heaks.

Opetajad olid parast koolitust motiveeritud pragnai I&bi viima ja tundsid ennast
kompetentsena. Opetajate enesekindlust vois t8ftala, et koolituselt saadi tapsed
tegevuskavad tundide labiviimiseks ning selgitatigpammi hindamisprotseduuri, mida neilt
oodatakse ja et hinnatakse ainult 6pilaste teadmisskusi. Opetajate motiveeritust programmi

l&bi viia ja anallitisida vdis tOsta ka rahaline regrimine. See vois olla pShjuseks, miks Ukski



Uimastiennetus lihtsustatud 6ppekavaga koob3

Opetaja ei katkestanud programmis osalemist niisgdviabi kbik ettenahtud tunnid ning pidasid
programmi kohta paevikut ning analldsisid |abiwidial tegevusi.

Programmi tegevuste 6nnestumist hindasid dpetdgasklt heaks, paremini 6nnestunuks
pidasid enda l&abiviidud tunde need dpetajad, képeianud liitklassis. Selle pdhjuseks vadib olla,
et liitklassis Opetamisel peab dpetaja arvestameesta arvu individuaalsete erinevustega ning
metoodika rakendamine nduab suuremaid pingutuaidpgétajate hulgas labiviidud uurimus
kinnitas t66s pistitatud esimest hipoteesi: koodt&TO Gpetamise programmi tegevused on

kerge intellektipuudega 4.-5.klassi Opilastele fdhésed ja sobivad nende dpetamiseks.

4.6 T6O piirangud

K&esolevas t66s hinnati 13-tunnist koosnevat STa@rmammi kolme kooli 4.-5.klassi kerge
intellektipuudega Opilaste naitel. Labiviidud ekspeent on kvalitatiivse iseloomuga ning
vaatlusaluste arv ei ole vorreldav tavakoolidesviddud uuringutega. Uurimuses saadud
tulemused ei ole uldistatavad kdikidele Eesti keéngellektipuudega Opilastele. Uldistuste
tegemisel peab arvestama, et antud uurimusesgelntist ainult eesti oppekeelega koolide teatud
klassidega ning piiratud arvu katseisikutega. Kastllvajaks edaspidist hindamist programmi
moju vene Oppekeelega koolides ning teistes Idtésud dppekavaga kooliastmetes (ja
etappides). To6 tulemuste Uldistamisele seab gudrka intervjuus kasutatud tGlesannete véike
arv, mis ei vdimalda teha jareldusi kdikide sotisiage toimetulekuoskuste paranemise kohta

testgrupi Opilastel, vaid ainult nende alaoskuatenes, mida hinnati.
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Lisa 1l

Lisa 1. Eeltesti intervjuus kasutatud tlesanded Opasele

Nimi:
1. Mis on tervisele kahjulik?

Tomba rist peale!

Olu mesi energia- oun suits  siider

jook

2. Millised vaited on Giged?

Margi ristiga!

o Suitsetaja hambad muutuvad kollaseks.

0 Suitsetamine ei tekita soltuvust.

o Purjus olles voib saladusi valja lobiseda.

o Alkoholi joonud inimene on aeglase mdtlemisega.

0 Energiajoogi joomine teeb rahulikuks.
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3. Kuidas lapsed ennast tunnevad?
Kirjuta linka sobiv tunne!

A Maria oli kooli hilinemas. Ta pani kiiresti riidse ja
jooksis kooli. Ta astus klassi ja teised Opilasakkiasid
naerma. Marial oli kampsun tagurpidi seljas.

Marial on vaga ..........ccoceeeevnneeenn

B Madisel on stinnipaev. Ta ootab kulalisi ja kiogi. Ta
tahaks endale vaga saada janest. Tadi kingibitabteis
sussid. Neid ta kill ei oodanud.

Madis on vaga ..........ccccvuveeennnn

4. Véljas on kevad, olete klassikaaslastega vaheajal dues. Jarsku
markad sa kooli hoovis maas sustalt.

Mida teed?
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5. Sinu klassi tuleb uus oOpilane ja sa tahaksid ternsafeaks
saada.

Kuidas sa ennast talle tutvustad?

Mida sa talle enda kohta raagid?

6. Kuidas vastad sina?

Tule, lihme
teeme suitsu!




Lisa 2. Eeltesti intexvjuu kiisimustik koos instruktsioonide ja
vastuste skoorimisjuhendiga

Tere! Mina olen Erle, mis sinu nimi on? Me lahendame sinuga
koos méned iilesanded. Pérast ma kiisin sinult ka méned
kitsimused.

Seda kuidas sa vastad, ei saa mitte keegi peale minu teada. Ma ei
riitigi mitte kellelegi, mida Sa vastad. Opetaja ega keegi teine ei
nie neid vastuseid. Hinnet vastuste eest sa ka ei saa. Ma lihtsalt
tahan teada, mida sinuvanused noored nendest asjadest arvavad.
Tahan teada, mida sina arvad,

Kas sa oled valmis alustama?

I osa; teadmised uimastite kohta

1. kiisimus: Vaata pilte! Loe, mida piltidel on kujutatud?
vajadusel loen ette
Millised nendest on tervisele kahjulikud?
‘Tdmba kahjulikele rist peale!

Iga aine kohta, millele tdmbas risti peale kiisin, kuidas see on
kahjulik:

1.1 Too néide, kuidas 8lu on kahjulik

O el oska nimetada 0 nimetab vale

o nimetab 1 0 nimetab rohkem

1.2 Too niide, kuidas energiajook on kahjulik.
01 i oska nimetada 0 nimetab vale
0 nimetab 1 0 nimetab rohkem

1.3 Too néide, kuidas suits on kahjulik.
0 ei oska nimetada 0 nimetab vale
o nimetab 1 o nimetab rohkem

1.4 Too néide, kuidas siider on kahjulik.
O ei oska nimetada O nimetab vale
0 nimetab 1 o nimetab rohkem

1.5 Ristitas veel midagi o

2, kiisimus: Loe t§okésk!
Mida Sa pead tegema?
Kui iseseisvalt ei hakka sooritama iilesannet, siis:

Loe esimene lause! Kas see on Gige? (kui vastab jaatavalt, siis:
{ee rist siia) Vajadusel loen ise vdited ette
jne

Vastuste
skoorimine

(0-ci ristitanud
1- ristitas, ei
toonud néidet
voi 181 vale
néite

2-ristitas ja t6i
iihe niite
3-ristitas ja tGi
rohkem néiteid

Maksimaalne
v8imalik
punktide arv;
13 (4x3 +1 kui
mittekahjulikku
ei ristitanud)

Iga digesti
vastatud viide
1 punkt

Maksimaalne
voimalik
punktide arv: 5

Lisa 2



11 osa; sotsiaalsed toimetulekuoskused

Kiisimus nr 3: 0~pilasel iilesanne ees, mina loen talle ette.
Kuidas Maria ennast tunneb? Kirjuta Hinka!
Samamoodi feine juhtum: Kuidas Madis ennast tunneb?

Kui laps ei oska midagi pakkuda vai pakub sobimatu tunde nimetuse,
sits annan efte erinevad lipikud:

1. juhtum: Marial on hibi; Maria on r88mus; Maria on hirmunud 2.
juhtum: Madis on {illatunud; Madis on pettunud; Madis on vihane

Kiisimus nr 4a: Opilasel illesanne ees, mnina loen efte.

Kui laps ei oska midagi pakkuda véi pakub sobimatu vastuse, siis
annan ette allolevad vastusvariandid paberil, kuid loen ka talle effe
samal ajal.

O panen siistla endale kotti
i1 dhen edasi ja ei tee midagi

o kutsun Gpetaja
O helistan hidaabinumbril

Kiisimus nr 5:

Kujuta ette, et Sinu klassi tuleb uus 8pilane. Ta tundub hésti lahe. Sa
tahaksid temaga sObraks saada. Sa ldhed tema juurde. Mida Sa talle
endast rédgiksid?

Opilane nimetab:

O nime

n vanuse/klassi/elukoha

0 lemmiktegevusi/ héid oskusi

o iseloomujooni

Kiisimus nr 6: Vaata! Millise ettepaneku teeb poiss Sulle?
Kuidas sa vastad?

Kui laps iifleb: ,, Ei Idhe! * vins, siis kiisin: tidruk kiisib, miks sa ei
taha? Proovi leida erinevaid pShjuseid. Annan ette lausemudeli ja
palun dpilasel lopetada: ma ei tule, sest....

Kui laps ei oska midagi pakkuda, siis annan ette vastusvariandid
lipikutel ja loen vajadusel ette.

0 Millise sa nendest vastustest valiksid?

o Ei taha, ma el suitseta.

a L#hme jah!

0 Hea mote!

o Mulle ei meeldi suitsetada.

Lisa2

Kiisimus 3

0 - nimetab ka abiga
vale

1 — nimetab abiga
Gige

2- nimetab ise fige
Maksimaalne
v@imalik punktide
arv: 4 (2x2)

Kiisimus 4

0 - ka abiga vale

1 - abiga Gige, ei
pbhjenda

2 -- abiga Sige,
pdhjendab

3 — Bige, abiga
pShjendab

4 — Bige, pdhjendab
Maksimaalne
v@imalik punktide
arv: 4

0 - ¢i {itle midagi
1- abiga nime

2- abiga nime+
omaduse

3-ise nimet+abiga
omadusi

4-ise nime-tise ithe
omaduse

5- ise nime+ise
rohkem omadusi
Maksimaalne
v@imalik punktide
arv: 5

Kiisimus 6

0-ldheb kaasa

1- el ldhe kaasa,
laiendab lause abiga
2- nimetab tiihe viisi
3- nimetab kaks viisi
4- nimetab kolm

5- nimetab rohkem

Maksimaalne
vBimalik punktide
ary: 5
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11T osa: uimastite tarvitamine ja hoiakud uimastitarvitamise suhtes

Vahepeal tuletan dpilasele meelde, et tema vastuseid ei avaldata kellelegi ja motiveerin feda
ausalt vastama

7. Kas sa ise oled proovinud suitsetada?

[0 ei, mifte kunagi 0 jah

7.1 Kui jah, siis

O korra olen proovinud 0 mdned korrad olen (7 vahel suitsetan
[1 olen olnud suitsetaja [J suitsetan regulaarselt

8. Kas sa tead, kas keegi sinu klassist suitsetab?
Oei [ jah 0 ei oska delda

8.1 Kui vastas jah, stis: Mitu dpilast sinu klassist suitsetab?
O {iks [12-3 00 rohkem

9. Kas sul on sdpru, kes suitsetavad?
Oei 1 jah (] ei tea

9.1 Kui jah, siis kas sulle meeldib, kui need s8brad suitsetavad?
[ei 0 jah [J mdnikord [ ei oska delda 0 ceveirerrerrenees

9.2 Kui e, siis miks el meeldi
O ei oska pShjendada £ toob ithe pdhjenduse [0 toob mitu p&hjust

10. Kui sa suureks saad, kas sa siis hakkad suitsetama?
U ei 0 jah [ ei oska Gelda [ TUROPRN

11. Kas sa oled kunagi alkoholi proovinud juua?
O ei, mitte kunagi [1jah

Kui dpilane satub sona ,,alkohol “ peale segadusse, siis selgitan: nt 8lut (siidrit, veini, Sampust,
viina)
11.1 Kui vastab ei, siis kiisin, kas sa lonksu ka kellegi juurest pole proovinud?

0 ei (1 olen proovinud

11.2 Kui jah, siis
[0 korra olen proovinud (1 mbned korrad olen
0 vahel joon (paar korda aastas) O joon tihti (kord v&i rohkem kuus)

12. Mis sa arvad, kas sinu klassist joob keegi alkoholi?
el [J jah O ei tea

12.1 Kui vastas jah, siis: Mitu Spilast sinu klassist joob alkoholi?
0 tiks 0 2-3 [J rehkem
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13. Kas sul on sdpru, kes joovad alkoholi?
U ei 0 jah I3 ei oska delda

13.1 Kui jah, siis kas sulle meeldib, kui need s8brad joovad alkoholi?
O ei O jah O monikord (] ei oska Gelda
13.2 Kui &, siis miks ei meeldi

0 ei oska pShjendada O toob {ihe pdhjenduse [ toob mitu p&hjust

14. Kui sa suureks saad, kas sa siis hakkad alkoholi jooma?
[ ei U jah [0 ei oska delda
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Lisa 3. Sotsiaalsete toimetulekuoskuste programm@petatud teadmiste ja oskuste
sisaldumine tundides.

Tunni pealkiri Opetatav sotsiaalne toimetulekuoskus

1. Ma oskan Enesetunnetamisoskus, suhtlemisoskus

2. Enesetutvustamine Enesetunnetamisoskus, subtskois

3. Erinevad tunded Emotsioonide ja stressiga toimetulekuoskus,

suhtlemisoskus, enesetunnetamisoskus

4. Kuidas ta ennast tunneb? | Emotsioonide ja stressiga toimetulekuoskus,
enesetunnetamisoskus

5. Rahumeelsed lahendused || Suhtlemisoskus, otsuste langetamise ja probleemide
lahendamise oskus

6. Rahumeelsed lahendused Il Suhtlemisoskus, otsuste langetamise ja probleemide
lahendamise oskus

7. Otsin abi Suhtlemisoskus, otsuste langetamise ja probleemide
lahendamise oskus

8. Meelemirk Teadmised uimastite kohta, analtizgslegv mdtlemine,

9. Kohv, alkohol ja tubakas Teadmised uimastitet&ohnalllsiv ja loov motlemine

10. Head ja halvad harjumused Enesetunnetamisoskus, teadmised uimastite kohta,
anallusiv ja loov mdtlemine, otsuste langetamise ja
probleemide lahendamise oskus

11. Mulle ei meeldi Teadmised uimastite kohta, anallusiv ja loov mathem
suitsetamine. ei Utlemine, otsuste langetamise ja probleemide
lahendamise oskus

12. Utlen ei Ei Gtlemine, otsuste langetamise ja probleemide
lahendamise oskus

13. Hea sdber Emotsioonide ja stressiga toimetulekuoskus, entitie,
otsuste langetamise ja probleemide lahendamisesosku




