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SISSEJUHATUS

Psiihhoaktiivsete ainete mittemeditsiinilisel eesmirgil tarvitamine kujutab endast
mirkimisvéérset ohtu nii inimeste tervisele kui ka ithiskonna toimimisele laiemalt. Seetdttu on
nende ainete tootmine, levitamine ja kasutamine rahvusvahelisel tasandil diguslikult piiratud.
Narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete kiitlemist reguleerivad URO vastavad konventsioonid,
mille eesmérk on vdhendada uimastite negatiivset moju ning piirata nende levikut. Sellest
hoolimata on uimastite tarvitamine jéitkuvalt laialt levinud probleem. Maailma
Terviseorganisatsiooni ja URO uimastite ja kuritegevuse biiroo andmetel on mérkimisvéirne
osa elanikkonnast vihemalt korra elus uimastitega kokku puutunud ning miljonitel inimestel
on vilja kujunenud sdltuvushdire. Uimastitarvitamine on seotud mitmete tdsiste
tervisekahjudega, sealhulgas suurenenud suremusega ning nakkushaiguste, nagu HIV ja C-
hepatiidi levikuga, eriti siistivate narkomaanide seas.! Lisaks on rahvusvahelised raportid
toonud esile, et uimastitega seotud oOigusrikkumised moodustavad maérkimisvéddrse osa
kriminaalmenetlustest ning suur osa neist on seotud just tarvitamise vOi omamisega, mitte
raskema organiseeritud kuritegevusega, mis rohutab vajadust diferentseeritud ja

proportsionaalsete reageerimisviiside jirele.

Soltuvushdired ei ole pelgalt terviseprobleem, vaid neil on ka oluline seos kuritegevusega.
Soltuvus toimib iihe olulise kriminogeense riskitegurina, suurendades oluliselt digusrikkumiste
toimepanemise ja kordumise tdendosust.’ Sdltuvusprobleemidega isikute kuritegevus on sageli
korduv ning seotud erinevate siiiiteoliikidega, mis viitab siigavamatele sotsiaalsetele ja
individuaalsetele probleemidele. Eesti kontekstis iseloomustab seda sihtriihma kdorge
retsidiivsuse médr. Umbes 79% vanglast vabanenud uimastitarvitajate suhtes alustatakse kahe
aasta jooksul uuesti kriminaalmenetlus, samas kui mittetarvitajate puhul on see néditaja oluliselt

madalam. Samuti pannakse mérkimisvddrne osa varavastastest siilitegudest toime

'World Health Organization; United Nations Office on Drugs and Crime. International standards for the treatment
of drug use disorders: revised edition incorporating results of field-testing. Geneva, 2020. Arvutivorgus
kittesaadav: https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/82b4508a-cl1ad-4561-9a4c-de29e43a7019/content
(20.02.2026)

2 United Nations Office on Drugs and Crime. Alternative measures to conviction or punishment in drug-related
cases: Policy note. Sine loco, 2025. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.unodc.org/documents/dlssb/Drugpolicynotes/fUNODC _policy_note_alternative measures_to_convi
ction_or punishment_in_drug-related cases 2025 1 1.pdf (20.02.2026)

3 Pérez, E., Ruiz, S. Substance abuse as a risk factor for criminal behavior: a systematic review. Accidn
Psicoldgica. Hispaania, 2017. Arvutivorgus kittesaadav: https://scielo.isciii.es/pdf/acp/vi4n2/en 1578-908X-

acp-14-02-33.pdf (02.04.2026)
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https://scielo.isciii.es/pdf/acp/v14n2/en_1578-908X-acp-14-02-33.pdf
https://scielo.isciii.es/pdf/acp/v14n2/en_1578-908X-acp-14-02-33.pdf

soltuvusprobleemidega isikute poolt, kelle peamiseks motiiviks on aine hankimiseks vajalike
vahendite leidmine.* Samal ajal on teaduskirjanduses rdhutatud, et sdltuvuskiitumine ei allu
taielikult ratsionaalsele kaalutlusele, mistottu klassikaline heidutuspohine karistusmudel ei
pruugi anda soovitud tulemusi ning voib teatud juhtudel isegi soodustada edasist kuritegelikku

kaitumist.’

Eesti tihiskonnas on uimastitarvitamine jétkuvalt oluline probleem. Tervise Arengu Instituudi
andmetel on vdhemalt korra elus narkootilisi aineid tarvitanud 31% Eesti 16—64-aastastest
elanikest (TUKU, 2024). Samas on soltuvusravile joudnud isikute arv mirgatavalt vdiksem,
mis viitab olulisele I6hele vajaduse ja tegeliku teenuste kasutamise vahel. Néiteks 2024. aastal
registreeriti Eestis vaid monisada narkomaaniaravi juhtumit, millest suur osa puudutas
varasemalt ravi saanud isikuid, mitte uusi abivajajaid.® See niitab, et mirkimisviirne osa
soltuvusprobleemidega isikutest ei joua ravisiisteemi vOi ei piisi seal piisavalt kaua, et
saavutada piisivaid muutusi, mis omakorda suurendab nende riski saada uuesti
digusrikkumistega seotuks. Lisaks on Eesti rehabilitatsioonisiisteemi késitlevates analiitisides
viidatud teenuste killustatusele, ebapiisavale koordineeritusele ning selgelt mairatletud
eesmirkide puudumisele, mis vOib vdhendada sekkumiste tShusust ja takistada isikute

jérjepidevat toetamist.’

Sellises olukorras omandab kriminaalmenetluse raames rakendatav rehabilitatsioon erilise
tahenduse. Kui sdltuvusprobleemidega isik ei poordu ravile vabatahtlikult voi katkestab selle,
vOib digussiisteem olla ainus kontaktpunkt, mille kaudu on vdimalik isikut suunata abi saama.
Traditsiooniline karistusdiguslik reageerimine, eelkdige vangistus, ei pruugi aga olla piisav

soltuvusest tulenevate probleemide lahendamiseks.® Vangistus vib kiill ajutiselt takistada uute

4 Kriminaalpoliitika pohialused aastani 2030. Seletuskiri. Tallinn, 2020. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/seletuskiri-kriminaalpoliitika-pohialused-aastani-2030 (07.03.2026)

5> Sung, H-E. Differential Impact of Deterrence vs. Rehabilitation as Drug Interventions on Recidivism After 36
Months.  Journal of Offender Rehabilitation. =~ USA, 2003. Arvutivorgus  kittesaadav:
https://www.researchgate.net/publication/233451307_Differential Impact_of Deterrence_vs_Rehabilitation_as
_Drug_Interventions on_Recidivism After 36 Months (13.03.2026)

¢ Tervise Arengu Instituut. Narkootikumide tarvitamise olukord Eestis 2024: Kokkuvdte. Tallinn, 2025.
Arvutivorgus kéttesaadav: https://tai.ee/sites/default/files/2025-07/uimastitarvitamise _olukord 2024.pdf
(20.03.2026)

7 Eesti Haigekassa. Kliinilise auditi ,,Taastusravi- ja rehabilitatsioonisiisteemi korraldus* aruanne. Eesti, 2021.
Arvutivorgus kéttesaadav: https:/tervisekassa.ee/partnerile/tervishoiuteenuste-kvaliteet/kliinilised-auditid#tab-
auditid-2020-2021 (18.03.2026)

8 World Health Organization, United Nations Office on Drugs and Crime. Treatment and care for people with drug
use disorders in contact with the criminal justice system: Alternatives to Conviction or Punishment. Sine loco,
2018. Arvutivorgus kittesaadav:  https://cdn.who.int/media/docs/default-source/substance-use/unodc-who-
alternatives-to-conviction-or-punishment-2018.pdf?sfvrsn=430fc82d 2&download=true (20.02.2026)
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kuritegude toimepanemist, kuid ei kdrvalda nende algpdhjuseid ning vdib hoopis raskendada
isiku hilisemat taasiihiskonnastamist. Samuti on leitud, et vangistusel voivad olla negatiivsed
kdrvalmojud, sealhulgas suurenenud risk tagasilanguseks pérast vabanemist ning raskused t06-

ja elukoha leidmisel, mis omakorda suurendavad korduvkuritegevuse tdendosust.’

Seetottu on kaasaegses kriminaalpoliitikas iiha enam rohutatud mittekaristuslike ja
rehabilitatsioonikesksete meetmete olulisust. Alternatiivsed lahendused nagu kogukondlikud
karistused ehk alternatiivkaristused'® ja rehabilitatsiooniprogrammid, vdimaldavad reageerida
kuritegevusele paindlikumalt ning tegeleda sliliteo toimepanemise aluseks olevate
pdhjustega.!! Rahvusvahelised uuringud toovad vilja, et kognitiiv-kiitumuslikel pdhimdtetel
pohinevad sekkumised vdivad védhendada korduvkuritegevust ligikaudu 20-30% vorra
vorreldes kontrollgruppidega!?, kuid nende edukus sdltub tihedast koostddst diguskaitse-,
tervishoiu- ja sotsiaalsiisteemi vahel. Lisaks on rahvusvahelisel tasandil rohutatud, et ravi ja
rehabilitatsiooni rakendamine karistuse alternatiivina aitab samaaegselt vidhendada

kuritegevust, parandada rahvatervist ning leevendada digussiisteemi koormust.'?

Euroopa tasandil on rohutatud, et alternatiivsed meetmed, nagu ravi ja rehabilitatsioon, on
olulised nii kahjude viihendamisel kui ka digussiisteemi efektiivsuse suurendamisel.'* Eesti
oiguses on liheks selliseks mittekaristuslikuks meetmeks oportuniteedipdhimdte, mille raames
on voimalik teatud juhtudel kriminaalmenetlus 10petada ning suunata isik

rehabilitatsiooniteenusele. Kriminaalmenetluse seadustiku’®> § 203 Ig 1' vdimaldab

° United Nations Office on Drugs and Crime. Handbook of basic principles and promising practices on
Alternatives to Imprisonment: Criminal Justice Handbook Series. New York, 2007. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/Handbook of Basic Principles and Promising_Practices on_Alte
rnatives_to_Imprisonment.pdf (20.02.2026)

10 Justiits- ja Digiministeerium. Alternatiivkaristused. Tallinn, 2021. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.justdigi.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/alternatiivkaristused (16.02.2026)

'World Health Organization, United Nations Office on Drugs and Crime. Treatment and care for people with
drug use disorders in contact with the criminal justice system: Alternatives to Conviction or Punishment. Sine
loco, 2018. Arvutivorgus kittesaadav: https://cdn.who.int/media/docs/default-source/substance-use/unodc-who-
alternatives-to-conviction-or-punishment-2018.pdf?sfvrsn=430fc82d_2&download=true (20.02.2026)

12 Lipsey, M.W., Landenberger, N.A., Wilson, S.J. Effects of Cognitive-Behavioral Programs for Criminal
Offenders. Campbell Systematic Reviews. Sine loco, 2007.  Arvutivorgus kittesaadav:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.4073/csr.2007.6 (05.03.2026)

13 World Health Organization, United Nations Office on Drugs and Crime. Treatment and care for people with
drug use disorders in contact with the criminal justice system: Alternatives to Conviction or Punishment. Sine
loco, 2018. Arvutivdrgus kittesaadav: https://cdn.who.int/media/docs/default-source/substance-use/unodc-who-
alternatives-to-conviction-or-punishment-2018.pdf?sfvrsn=430fc82d_2&download=true (20.02.2026)

14 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Alternatives to punishment for drug-using
offenders. Lissabon, 2015. Arvutivorgus Kkéttesaadav: https://www.euda.europa.eu/publications/emcdda-
papers/alternatives-to-punishment en (31.03.2026)

15 Kriminaalmenetluse seadustik - RT 12003, 27, 166...RT 1, 22.12.2025, 3.
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prokuratuuril taotleda kriminaalmenetluse 16petamist tingimusel, et sdltuvusprobleemiga isik
suunatakse ravile vOi tema hiire hoitakse muul viisil kontrolli all. Selle regulatsiooni eesmark
on nihutada rohuasetus pelgalt karistamiselt sdltuvuse kui kriminogeense riskiteguri

sihipdrasele kédsitlemisele ning seelébi ennetada edasist kuritegevust.

Kuigi seadusandja on loonud voOimaluse suunata soltuvusprobleemidega isikuid varajases
menetlusfaasis rehabilitatsioonile, ei ole selge, mil médral see voimalus praktikas realiseerub.
Otsus oportuniteedi kohaldamiseks sdltub mitmetest teguritest, sealhulgas prokurori
hinnangust isiku motivatsioonile, kuriteo iseloomule, varasemale kiitumisele ning
olemasolevate rehabilitatsiooniteenuste kéttesaadavusele. Samal ajal vOib
rehabilitatsiooniteenuste killustatus ja piiratud kéttesaadavus mojutada oportuniteedi

kohaldamise tegelikku rakendatavust.

Kéesoleva t00 uurimisprobleem tuleneb asjaolust, et kuigi oportuniteedipdhimote pakub
teoreetilist voimalust suunata sdltuvusprobleemiga isikuid rehabilitatsioonile, ei ole piisavalt
selge, milliseid kaalutlusi prokurérid praktikas teevad, millised on peamised takistused selle
meetme rakendamisel ning kas olemasolev rehabilitatsioonisiisteem toetab selle meetme

sisulist eesmarki.

Too eesmirgiks on selgitada prokuratuuri praktikat ja otsustusloogikat oportuniteedi
kohaldamisel  soltuvusprobleemidega isikute  suhtes ning tuvastada peamised
rakendamisprobleemid. Lisaks analiiiisitakse oportuniteedipdhimdtte diguslikku regulatsiooni
ning hinnatakse, milliseid voimalusi see annab soltuvusprobleemidega isikute suunamiseks
rehabilitatsiooniteenustele. Samuti késitletakse rehabilitatsiooniteenuste rolli oportuniteedi
rakendamisel ning tehakse rahvusvahelise praktika pdhjal ettepanekuid Eesti siisteemi

arendamiseks.

To66 keskne uurimiskiisimus on, kuidas rakendavad prokurdrid Eestis oportuniteedipdhimdtet
sOltuvusprobleemidega isikute suhtes ning millised tegurid mojutavad selle kohaldamist
praktikas. Sellele vastamiseks analiiiisitakse, millised on Eesti diguses ette ndhtud vdimalused
oportuniteedi kohaldamiseks, milliseid kaalutlusi prokurérid otsuse tegemisel arvesse votavad

ning millised probleemid ja takistused praktikas esinevad.



Metodoloogiliselt on tegemist kombineeritud kvalitatiivse uurimusega. To0s kasutatakse
dogmaatilist digusanaliiiisi kehtiva regulatsiooni tdlgendamiseks ja siistematiseerimiseks ning
kvalitatiivseid meetodeid empiiriliste andmete analiiisimiseks. Empiiriline materjal kogutakse
poolstruktureeritud intervjuude kaudu prokuréridega, mille eesmidrk on saada iilevaade
oportuniteedi kohaldamise praktikast, otsustusloogikast ja esinevatest probleemidest. Lisaks
analiiiisitakse prokuratuuri poolt kohtule esitatavaid kriminaalmenetluse Iopetamise taotlusi, et
tuvastada nende pohjendused ning hinnata, kui sageli on menetlusi hiljem uuendatud

kohustuste tiitmata jatmise tottu.

Too koosneb neljast peatiikist, mis loogiliselt arenevad iildisemast késitlusest konkreetsema

analiilisi ja jireldusteni.

Esimeses peatiikis késitletakse soltuvushdirete ja kuritegevuse omavahelisi seoseid ning
mittekaristuslike lahenduste rolli nende probleemide kasitlemisel. Peatiiki eesmérk on luua t66
teoreetiline ja kriminoloogiline alus, selgitades, kuidas soltuvushidire voib toimida
kriminogeense riskitegurina ning milline on selle seos korduvkuritegevusega. Samuti
késitletakse karistusdigusliku ja rehabilitatsioonikeskse ldhenemise erinevusi ning

alternatiivseid meetmeid rahvusvahelises praktikas.

Teises peatiikis analiilisitakse oportuniteedipohimotte diguslikku regulatsiooni ning selle
kohaldamist  sdltuvusprobleemidega isikute suhtes Eestis. Peatiikis  késitletakse
oportuniteedipdhimotte sisu, eesmirke ja diguslikke eeldusi ning analiiiisitakse prokuratuuri
otsustuspraktikat, tuginedes empiirilisele materjalile. Eraldi tdhelepanu pooratakse teguritele,
mis mojutavad oportuniteedi kohaldamist, ning probleemidele ja piirangutele, mis praktikas

esinevad.

Kolmandas peatiikis  késitletakse rehabilitatsiooniteenuseid  oportuniteedipdhimotte
rakendamise kontekstis. Peatiiki eesmérk on analiilisida, millist rolli méngivad olemasolevad
sOltuvusravi- ja rehabilitatsiooniteenused kriminaalmenetluse alternatiivsete lahenduste
toimimisel. Selleks hinnatakse teenuste kittesaadavust, korraldust ja voimalikke kitsaskohti

ning anallilisitakse, kuidas need mojutavad prokuratuuri otsuseid oportuniteedi kohaldamisel.

Neljandas  peatiikis  késitletakse = rahvusvahelisi  praktikaid  sdltuvusprobleemidega

oigusrikkujate kédsitlemisel ning analiiiisitakse erinevaid rehabilitatsioonikeskseid lahendusi,
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nagu néiteks narkokohtud ja muud alternatiivsed menetlusmudelid. Peatiiki I6pus sonastatakse
to0 jareldused ning tehakse ettepanekud oportuniteedipohimotte kohaldamise arendamiseks

Eestis.



1. SOLTLASTEGA SEOTUD KURITEGEVUS JA MITTEKARISTUSLIKUD
LAHENDUSED

1.1. Soltuvushiired ja kuritegelik kiitumine

Rahvusvahelise haiguste kvalifikatsiooni (RHK-11)'¢ kohaselt kiisitletakse uimastitega seotud
hiireid mitmetasandiliselt. Probleemne tarvitamine voib avalduda juba enne klassikalise
soltuvuse viljakujunemist. Seda niiteks olukorras, kus aine tarvitamine on toonud kaasa
tosiseid tervisekahjustusi voi sotsiaalseid tagajdrgi, nagu mojutanud isiku heaolu, kéitumist,
suhteid, halvendanud elukvaliteeti, pohjustanud vaesust, kodutust voi takistanud hariduse
omandamist. SOltuvuse puhul on keskseks tunnuseks see, et inimene kaotab jark-jargult
kontrolli sOltuvust tekitava aine tarvitamise iile. See tdhendab, et aine tarvitamine muutub
domineerivaks, varjutades muud kohustused ja rollid ning inimese organism kohaneb aine
toimega. Kohanemine voib viljenduda vajaduses suurendada koguseid sama toime
saavutamiseks vOi ebameeldivate simptomite tekkimises tarvitamise katkestamisel.
Iseloomulik on ka piisiv ja kergesti tekkiv tarvitamistung ning mitme aine paralleelne
probleemne kasutamine.!” Rahvusvahelises kisitluses rohutatakse seejuures, et sdltuvushiire
on kroonilise kuluga terviseseisund, mis nduab pikaajalist ja sageli mitmetasandilist sekkumist,

mitte iiksnes liihiajalist ravi vi karistuslikku reageerimist. '

Soltuvushiire kujunemine on kompleksne ning hdlmab mitmetasandilist vastastikust mdju. "
Soltuvus on mitmeastmeline seisund, mis eeldab kokkupuudet sdltuvust tekitava ainega.
Soltuvust tekitavate ainete loetelu on véga lai. Nendeks vdivad olla toit, jook (nditeks Coca

Cola v01 kohv), videomédngud, hasartmingud, ravimid ja muidugi narkootilised ja

16 Tervise Arengu Instituut. RHK ehk rahvusvaheline haiguste klassifikatsioon. Tallinn, sine anno. Arvutivorgus
kittesaadav: https://www.tai.ee/et/instituudist/meditsiiniterminoloogia-kompetentsikeskus/who-klassifikaatorid-
rfk-ja-rhk/rhk-ehk (30.03.2026)

17 World Health Organization; United Nations Office on Drugs and Crime. International standards for the treatment
of drug use disorders: revised edition incorporating results of field-testing. Geneva, 2020. Arvutivorgus
kittesaadav: https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/82b4508a-clad-4561-9a4c-de29e43a7019/content
(20.02.2026)

18 World Health Organization, United Nations Office on Drugs and Crime. Treatment and care for people with
drug use disorders in contact with the criminal justice system: Alternatives to Conviction or Punishment. Sine
loco, 2018. Arvutivdrgus kittesaadav: https://cdn.who.int/media/docs/default-source/substance-use/unodc-who-
alternatives-to-conviction-or-punishment-2018.pdf?sfvrsn=430fc82d_2&download=true (20.02.2026)

19 World Health Organization; United Nations Office on Drugs and Crime. International standards for the treatment
of drug use disorders: revised edition incorporating results of field-testing. Geneva, 2020. Arvutivorgus
kittesaadav: https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/82b4508a-clad-4561-9adc-de29e43a7019/content
(20.02.2026)
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psiihhotroopsed ained. Soltuvus aga ei teki automaatselt esimesest kokkupuutest soltuvust
tekitava ainega, vaid seda mojutavad mitmed sisemised tegurid, nagu sugu, vanus,
bioloogilised eelsoodumused (genotiiiip), varasemad sdltuvushdired voi (vaimu)haigused, aga
ka vilised tegurid, nagu sodltuvusainete kéttesaadavus, eakaaslaste ja perekonna moju,
lapsepdlvetraumad, sotsiaalmajanduslik staatus.’ Nende mdjurite koostoimes vdib aine
kasutamine kujuneda piisivaks kditumismustriks, mida on keeruline ilma sihipérase
sekkumiseta muuta. Seetottu kisitletakse soltuvushiireid tdnapdeval mitmetegurilise
terviseseisundina, mille kujunemine ja kulg soltuvad bioloogiliste, psiihholoogiliste ja

sotsiaalsete tegurite koosmdjust.?!

Samuti omab sdltuvuse tekkimisel tdhtsust sdltuvust tekitav aine ise, selle omadused ja
manustamisviis. Erinevate tegurite tihtsus aja jooksul muutub. Kui alguses on kdige tdhtsam
roll perekonnal ja eakaaslaste mdjul, siis raskemakujulise sdltuvuse tekkimise puhul mangivad
enim rolli geneetika ja psiiiihiline seisund.?? Lisaks eeltoodule tuleb arvestada, et sdltuvushiire
on pikaajalise kuluga ning ajas muutuv seisund, mida iseloomustab kalduvus korduda ning
millega kaasnevad muutused inimese kiitumises ja toimetulekus.”®> Sdltuvus ei teki iihe
hetkega. Selle kujunemine on protsess, mida mdjutavad samaaegselt mitmed bioloogilised,
psiihholoogilised ja sotsiaalsed tegurid. Sellest tulenevalt areneb soltuvus jérk-jargult ning
varajane mirkamine ja sekkumine on iildjuhul tdhusam kui juba viljakujunenud soltuvuse
hilisem ravi.?* Seetdttu on kriminaalpoliitilises kontekstis oluline tuvastada probleemse
tarvitamisega isikud vdimalikult varases staadiumis ning aidata neil jouda vajaliku abini
(nditeks tugigrupp, teraapia, ndustaja vms) enne, kui kujuneb vilja piisiv kuritegelik

kaitumismuster.

20 Ducci, F., Goldman, D. The Genetic Basis of Addictive Disorders. USA, 2012. Arvutivorgus kittesaadav:
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC3506170/ (10.02.2026)

2' World Health Organization; United Nations Office on Drugs and Crime. International standards for the treatment
of drug use disorders: revised edition incorporating results of field-testing. Geneva, 2020. Arvutivorgus
kittesaadav: https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/82b4508a-clad-4561-9adc-de29e43a70f9/content
(20.02.2026)

22 Ducci, F., Goldman, D. The Genetic Basis of Addictive Disorders. USA, 2012. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC3506170/ (10.02.2026)

2 National Institute on Drug Abuse, National Institutes of Health, U.S. Department of Health and Human Services.
Drugs, Brains, and Behaviour: The Science of Addiction. USA, 2018. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://irp.nida.nih.gov/wp-content/uploads/2019/12/NIDA_DrugsBrainsAddiction 2018.pdf (01.04.2026)

24 World Health Organization; United Nations Office on Drugs and Crime. International standards for the treatment
of drug use disorders: revised edition incorporating results of field-testing. Geneva, 2020. Arvutivorgus
kittesaadav: https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/82b4508a-clad-4561-9adc-de29e43a7019/content
(20.02.2026)
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Korduval kokkupuutel psiihhoaktiivsete ainetega kujunevad sdltuvusele kalduvate isikute
ajudes piisivad neurobioloogilised muutused, mis voimendavad aine hankimise ja tarvitamise
motivatsiooni ning kujundavad aja jooksul vilja piisiva ja kontrollimatu tarvitamiskditumise.
Neurobioloogilised muutused on aluseks tolerantsuse kujunemisele, suurele tarvitamistungile
ja voorutusnihtudele ning toovad kaasa olulise nihke motivatsioonisiisteemis. Tarvitamise
algfaasis on kditumine enamasti seotud impulsiivsuse ja positiivse tasu ootusega, kuid hiire
stivenedes hakkavad domineerima sundkéitumine ja negatiivsete emotsioonide véltimine voi
leevendamine. Soltuvuse tuvastamise ajaks on ajus sageli aset leidnud ulatuslikud ja osaliselt
poordumatud muutused, mida varajase sekkumise korral oleks olnud vdimalik ennetada voi
leevendada.?® See selgitab ka, miks sdltuvusprobleemidega isikute kiitumine vdib olla piisivalt
suunatud aine hankimisele ja tarvitamisele, isegi olukorras, kus sellega kaasnevad selged

negatiivsed tagajirjed.

Soltuvusprobleemid on iiks kesksematest kriminoogeensetest riskiteguritest, mis soodustavad
kuritegevust. Kuritegelik kéitumine ei avaldu enamasti iihe kuriteoliigi raames, vaid on
iseloomult korduv ja mitmetahuline. See viitab sellele, et kuritegevus on sageli seotud mitmete
omavahel pdimunud sotsiaalsete ja isiklikku tasandi probleemidega.?® Uuringud on niidanud,
et sOltuvusprobleemidega digusrikkujate puhul ei ole kuritegelik kditumine enamasti juhuslik,
vaid seotud vajadusega rahastada aine tarvitamist vOi toime tulla soltuvusest tulenevate
psiihholoogiliste ja sotsiaalsete pingetega.?’ Seetdttu peaksid ka rehabilitatsiooni- ja
ennetusmeetmed ldhtuma inimesest kui tervikust, arvestades mitut riskitegurit korraga.
Statistika nditab, et raskete ainete tarvitajate seas on tagasilanguse tdoendosus mérkimisvéarselt
suurem. 79% vanglast vabanenud tarvitajatest satub kahe aasta jooksul uuesti kuriteokahtluse
alla, samas kui mittetarvitajate puhul on see 45%. Lisaks on leitud, et umbes kolmandik
varavastastest siilitegudest pannakse toime sdltuvusprobleemidega isikute poolt, kelle
peamiseks motiiviks on enda sdltuvusvajaduse rahuldamiseks vajalike vahendite leidmine.?®

Samal ajal on leitud, et ravi- ja rehabilitatsioonikesksed sekkumised vdivad vdhendada

% Ducci, F., Goldman, D. The Genetic Basis of Addictive Disorders. USA, 2012. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC3506170/ (10.02.2026)

26 Kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030. Seletuskiri. Tallinn, 2020. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/seletuskiri-kriminaalpoliitika-pohialused-aastani-2030 (07.03.2026)

27 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Drugs and crime - a complex relationship.
Lissabon, 2007. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.euda.europa.eu/html.cfm/index3633 1 EN.html_en
(06.04.2026)

28 Kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030. Seletuskiri. Tallinn, 2020. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/seletuskiri-kriminaalpoliitika-pohialused-aastani-2030 (07.03.2026)
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korduvkuritegevuse tdendosust, samas kui ainult karistuslikud meetmed ei pruugi anda

soovitud mdju.?’

Eesti iihiskonnas on uimastisdltuvus liheks oluliseks probleemiks, mida tdendab asjaolu, et
Eesti on olnud mitmeid aastaid Euroopa vaates nende riikide hulgas, kel on kdige rohkem

1.3% Eesti tdiskasvanud rahvastiku uimastite tarvitamise

uimastitest tingitud surmade tlekaa
uuringu (TUKU, 2024) kohaselt on vihemalt korra elus on mdnda narkootilist ainet tarvitanud
31% Eesti 16-64-aastastest elanikest.?! Tervise Arengu Instituudi statistika kohaselt oli 2024.
aastal iile Eesti 408 narkomaaniaravi juhtumit nii meeste kui naiste seas koikide
vanuseriihmade peale kokku. Enim ehk 111 ravil osalejat kuulusid 40-44 aastaste
vanusegruppi.’?> Nendest 86 olid mehed ja 25 naised. Kdikidest 2024. aastal narkomaaniaravi
saanud meestest ja naistest oli 290 neist eelnevalt saanud ravi, 114 eelnevalt ravimata ja 4 kohta
puudus info.?* Enim vajasid ravi opioidide sdltlased (213 inimest), millele jirgnes fentaniiiili
ja selle analoogide soltlased (151 inimest) ning stimulantide, v.a kokaiini soltlased (112
inimest).** Seega niitavad statistikaandmed, et Eestis on narkosdltuvuse probleemiga abi
saavate inimeste hulk iisna véike vorreldes koikide Eesti elanike narkootikumide tarvitamise
protsendiga. See viitab olulisele 16hele probleemse tarvitamise levimuse ja tegeliku ravile

joudmise vahel, mis voib omakorda suurendada sdltuvusprobleemidega isikute kokkupuudet

kriminaaldigussiisteemiga.

2 Sung, H-E. Differential Impact of Deterrence vs. Rehabilitation as Drug Interventions on Recidivism After 36
Months.  Journal of Offender Rehabilitation. USA,  2003. Arvutivorgus  kéttesaadav:
https://www.researchgate.net/publication/233451307_Differential Impact_of Deterrence vs_Rehabilitation_as
_Drug_Interventions_on_Recidivism_After 36 _Months (13.03.2026)

30 Uuskiila, A., Talu, A., Vorobjov, S., Salekesin, M., Rannap, J., Lemsalu, L., Jarlais, D. D. The fentanyl epidemic
in Estonia: factors in its evolution and opportunities for a comprehensive public health response, a scoping review.
International ~ Journal of Drug  Policy. Sine  loco, 2020. Arvutivorgus  kéttesaadav:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0955395920300980?via%3Dihub (31.03.2026)

31 Tervise Arengu Instituut. Narkootikumide tarvitamise olukord Eestis 2024: Kokkuvdte. Tallinn, 2025.
Arvutivorgus kéttesaadav: https://tai.ee/sites/default/files/2025-07/uimastitarvitamise olukord 2024.pdf
(20.03.2026)

32 Tervise Arengu Instituut. Narkomaaniaravi statistika: Kalendriaasta esmased narkomaaniaravi juhud maakonna,
S00 ja vanuserithma jérgi. Eesti, sine anno. Arvutivorgus kittesaadav:
https://statistika.tai.ee/pxweb/et/Andmebaas/Andmebaas___02Haigestumus___06Narkomaaniaravi/NROO1.px/tabl
e/tableViewLayout2/ (16.02.2026)

33 Tervise Arengu Instituut. Narkomaaniaravi statistika: Kalendriaasta esmased narkomaaniaravi juhud
ravistaatuse, soo ja  vanuserihma  jdrgi. Eesti, sine anno.  Arvutivorgus  kéttesaadav:
https://statistika.tai.ee/pxweb/et/Andmebaas/Andmebaas___02Haigestumus___06Narkomaaniaravi/NR002.px/tabl
e/tableViewLayout2/ (16.02.2026)

3 Tervise Arengu Instituut. Narkomaaniaravi statistika: Kalendriaasta esmased narkomaaniaravi juhud
pohinarkootikumi, soo ja vanuserithma jérgi. Eesti, sine anno. Arvutivorgus Kkittesaadav:
https://statistika.tai.ee/pxweb/et/Andmebaas/Andmebaas___02Haigestumus__06Narkomaaniaravi/NR003.px/tabl
e/tableViewLayout2/ (16.02.2026)
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1.2. Karistusoiguslik vs mittekaristuslik 1ihenemine

Traditsiooniliselt on kriminaalpoliitika tuginenud repressiivsele mudelile, mille keskmes on
kuritegudele reageerimine karistuse kaudu. Selline 14henemine eeldab, et karistus toimib nii
iild- kui eripreventsioonina, hoides dra uute kuritegude toimepanemist. Samas on viimastel
aastakiimnetel iiha enam rohutatud rehabilitatsioonikeskset ja kahjude vdhendamise suunda,
mille kohaselt ei ole kuritegeliku kditumise pohjused iiksnes individuaalsed valikud, vaid
seotud ka sotsiaalsete ja tervislike probleemidega, sealhulgas soltuvushéiretega. Sellest
tulenevalt on toimunud kriminaalpoliitiline nihe karistuselt isikute mdjutamisele, kus keskne
roll on sekkumistel, mis aitavad vdhendada kuritegevuse algpohjuseid ning toetavad isiku

taasiihiskonnastamist.>>

Euroopa tasandil on réhutatud, et alternatiivsed meetmed, nagu ravi,
rehabilitatsioon ja sotsiaalne reintegratsioon, on olulised nii kahjude vdhendamisel kui ka

digussiisteemi efektiivsuse suurendamisel.>®

Eesti Oiguses jagunevad kuritegude eest médratavad karistused kaheks - pohi- ja
lisakaristusteks. Fiiiisilise isiku pohikaristuseks saab olla rahaline karistus v3i vangistus ning
lisakaristusteks nditeks tegutsemis- ja ettevotluskeeld, erinevate diguste ja lubade dravotmine
ning riigist véiljasaatmine. Kuigi pohikaristuse médramine ei vilista lisakaristuse médramist,
siis saab siiski méérata ainult ithe pohikaristuse, aga mitu lisakaristust. Pohikaristust on
voimalik kohaldada tingimisi, kui asjaolud seda lubavad ning seda vdib asendada
alternatiivkaristusega, nagu tildkasulik t60, elektrooniline jarelevalve voi sdltuvushéire ravi.
Karistusdiguslikud regeerimisvoimalused ei piirdu liksnes karistuse midramisega. Kohtul on
oigus votta sliidimoistetult dra kuriteo tulemusel saadud vara ning kohustada teda hiivitama
tekitatud kahju. Peale karistamise on veel voimalik kriminaalmenetlus 10petada, méérates
kahtlustatavale isikule kohustusi, kohaldada lepitusmenetlust voi jétta karistus tldse

méadramata.’’

35 World Health Organization, United Nations Office on Drugs and Crime. Treatment and care for people with
drug use disorders in contact with the criminal justice system: Alternatives to Conviction or Punishment. Sine
loco, 2018. Arvutivdrgus kittesaadav: https://cdn.who.int/media/docs/default-source/substance-use/unodc-who-
alternatives-to-conviction-or-punishment-2018.pdf?sfvrsn=430fc82d_2&download=true (20.02.2026)

36 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Alternatives to punishment for drug-using
offenders. Lissabon, 2015. Arvutivorgus Kkéttesaadav: https://www.euda.europa.eu/publications/emcdda-
papers/alternatives-to-punishment en (31.03.2026)

37 Kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030. Seletuskiri. Tallinn, 2020. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/seletuskiri-kriminaalpoliitika-pohialused-aastani-2030 (07.03.2026)
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https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/seletuskiri-kriminaalpoliitika-pohialused-aastani-2030

Alternatiivkaristus ehk kogukondlik karistus on karistus, mida kurjategija saab kanda
vabaduses. Nende kohaldamise eesmirk on pakkuda oigussiisteemile paindlikumaid ja
sisuliselt mdjusamaid reageerimisviise kui iksnes vabadusekaotus. Vangistus toob sageli kaasa
sotsiaalseid ja  majanduslikke  korvalmdjusid, mis voivad raskendada isiku
taasiihiskonnastamist. Alternatiivsed karistused aitavad neid negatiivseid tagajirgi vihendada
ning iihtlasi on uue kuriteo toimepanemise tdendosus sellistel juhtudel vdiksem. Samuti loovad
alternatiivsed lahendused paremad eeldused kannatanule tekitatud kahju hiivitamiseks ning
eeldavad siitidlaselt aktiivset panust ja vastutuse votmist, mitte iiksnes karistuse passiivset

t.38

drakandmist.”® Sellised lahendused voimaldavad paindlikumalt arvestada isiku individuaalseid

eripdrasid, sealhulgas sdltuvusprobleemide olemasolu.

Alternatiivkaristuste kohaldamist tuleks eelistada, kuna vangi iilalpidamine on vordlemisi
kallis. Eestis maksab iihe vangi iilalpidamine 2025. aasta seisuga Vanglateenistusele 3200 eurot
kuus.*® Tihtipeale vdib ka ette tulla olukordi, kus vanglasse satuvad kogukonna vaesemate ja
haavatavamate rithmade liikmed. Need isikud vdivad kanda vanglakaristust pisikuritegude voi
mitte vigivaldsete kuritegude eest ja vangistus ei pruugi olla iildse parim lahendus selliste
kuritegudega voditlemise puhul. Lisaks eelmainitule tuleb arvestada ka vangistuse tegelikku
mdju kuritegevuse vihendamisele. Uute kuritegude drahoidmine toimib iildjuhul ainult vanglas
viibimise aja jooksul, kuna vanglast vabanenute tagasilanguse protsent on palju suurem, kui
nendel, kellele on kohaldatud alternatiivseid karistusmeetmeid. Arvestades, et enamik
vangistusest vabanenutest naaseb tagasi kogukonda, ei ole pelgalt vangistusele toetumine
jitkusuutlik ~strateegia korduvkuritegevuse ennetamiseks.*” Alternatiivsete meetmete
rakendamine voib aidata vdhendada nii retsidiivsust kui ka vanglate iilekoormust, pakkudes

samal ajal isikule paremaid vdimalusi {ihiskonda reintegreerumiseks.*! Lisaks vdib vangistus

3 Justiits- ja Digiministeerium. Alternatiivkaristused. Tallinn, 2021. Arvutivorgus kittesaadav:

https://www.justdigi.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/alternatiivkaristused (16.02.2026)

39 Justiits- ja Digiministeerium. Avalik kiri: Eesti turvalisus pole kunagi miiiigiks — paneme vanglafaktid paika.
Tallinn, 2025. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.justdigi.ee/uudised/avalik-kiri-eesti-turvalisus-pole-
kunagi-muugiks-paneme-vanglafaktid-paika (16.02.2026)

40 United Nations Office on Drugs and Crime. Handbook of basic principles and promising practices on
Alternatives to Imprisonment: Criminal Justice Handbook Series. New York, 2007. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/Handbook of Basic Principles and Promising_Practices_on_Alte
rnatives_to_Imprisonment.pdf (20.02.2026)

41 Najim, H. Alternatives to Imprisonment - Decade of Action. International Society of Substance Use
Professionals. USA, 2024. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.issup.net/knowledge-share/resources/2024-
05/alternatives-imprisonment-decade-action (01.04.2026)
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teatud juhtudel omada kriminogeenset moju, siivendades isiku seotust kuritegeliku

keskkonnaga ning raskendades hilisemat taasiihiskonnastamist.*?

Kui iildine karistussuund liigub vangistuselt alternatiivkaristustele, siis alternatiivkaristused
pohinevad ka aina enam taastava Oiguse pohimdtetel. Taastav Oigus on karistusdiguslik
lahenemine, mille eesmérgiks on vastutuse votmine toimepanija poolt, kuriteole eelnenud

olukorra taastamine ja kahju heastamine.*

Eestis hakati taastavat oOigust kasutama
laialdasemalt alates 2018. aastast, kui voeti vastu seadusemuudatused, mille tulemusena
keskenduti esialgu rohkem alaealiste kahtlustatavate mdjutamisele kui karistamisele, kuid

hiljem laiendati seda ka tiiskasvanutele.**

Taastava Oiguse keskseks tooriistaks peetakse vdgivallatut suhtlemist (edaspidi VVS), mille
tootas vilja Marshall Rosenberg 20. sajandi teisel poolel. Tegemist on lihenemisega, mis
rajaneb végivallatuse ideedel ja humanistlikul psiihholoogial ning keskendub empaatilise ja
teadliku suhtluse arendamisele inimeste vahel. VVS ei kisitle konflikti kui ndhtust, mida tuleks
véltida, vaid keskendub sellele, kuidas konfliktiolukorras olevad osapooled saaksid liksteise
vajadusi paremini mdista ning luua vastastikusel austusel pdhineva kontakti. Oluline on
arusaam, et inimeste kditumise aluseks on universaalsed vajadused, mis on oma olemuselt
vordsed. Sellest pohimottest ldhtuvalt suunab VVS osapooli viljendama oma tundeid ja
vajadusi selgelt ning otsima lahendusi, mis arvestavad koigi asjaosaliste huve ja toetavad

koostoopdhiste suhete kujunemist.*

Kuigi esmapilgul voib tunduda, et taastava Oiguse pohimotteid saab ainult ,kergemate
kuritegude* puhul rakendada, siis tegelikult on nende pohimotete rakendamine olnud ka edukas

fiilisilise viigivallatsemise vdi isegi tapmise juhtumites.*® Taastavat digust saab kohaldada ka

42 Sung, H-E. Differential Impact of Deterrence vs. Rehabilitation as Drug Interventions on Recidivism After 36
Months.  Journal of Offender Rehabilitation. =~ USA, 2003. Arvutivorgus  kittesaadav:
https://www.researchgate.net/publication/233451307_Differential Impact_of Deterrence_vs_Rehabilitation_as
_Drug_Interventions on_Recidivism After 36 _Months (13.03.2026)

43 Sotsiaalkindlustusamet. November on piihendatud taastavale digusele. Tallinn, 2020. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/uudised/november-puhendatud-taastavale-oigusele (16.02.2026)

4 Klaus, K. Taastavast digusest praktikult praktikule. Sine loco: Sotsiaaltdd 4/2020. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/taastavast-oigusest-praktikult-praktikutele (29.03.2026)

45 Rosenberg, M. B. Nonviolent communication. A language of life. USA, 2003. Arvutivorgus kittesaadav:
https://ccpgc.usmf.md/sites/default/files/inline-
files/Nonviolent%20Communication_%20A%?20Language%200f%20Life_%20Life-
Changing%?20Tools%20for%20Healthy%20Relationships%20%28%20PDFDrive%20%29.pdf (16.04.2026)

46 Sotsiaalkindlustusamet. November on pithendatud taastavale digusele. Tallinn, 2020. Arvutivorgus kiittesaadav:
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/uudised/november-puhendatud-taastavale-oigusele (16.02.2026)
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narkosdltlaste puhul, pakkudes neile rehabilitatsioonivéimalusi, kus tegeletakse sdltuvuse
juurpohjustega ning pakutakse kogukonna tuge. Kriminaalmenetluse véiline 1dhenemine aitab
soltlastel votta vastutust ja tegeleda oma probleemidega, aitab leida ja tegeleda algpdhjustega,
viahendab korduvkuritegevuse riski ning vdimaldab taastada sdltuvuse poolt 16hutud sidemeid
perekonna ja sopradega.*’ Taastava diguse lihenemine haakub laiemalt terapeutilise diguse
ideega, mille kohaselt peaks Oigussiisteem lisaks normide joustamisele toetama ka isiku

rehabilitatsiooni ja sotsiaalset taastumist.*®

47 Radias Health. Restorative Justice and Healing: How Community Support Can Transform Recovery. USA,
2023. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.radiashealth.org/restorative-justice-and-healing-how-community-
support-can-transform-recovery/ (29.03.2026)

48 Tavares, J. P. Therapeutic Justice and Problem-Solving Courts: A Critical and Comparative Analysis. Beijing
Law Review. Brasiilia, 2024. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.researchgate.net/publication/387176291 Therapeutic_Justice_and Problem-
Solving_Courts_A_Critical and_Comparative_Analysis (08.04.2026)
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2. OPORTUNITEEDI KOHALDAMINE SOLTUVUSPROBLEEMIDEGA ISIKUTE
SUHTES EESTIS JA SELLEGA SEONDUVAD PROBLEEMID

2.1. Oportuniteedipohimétte 6iguslik raamistik ja eesmiirk sodltuvusprobleemidega

isikute suhtes

Eesti diguses on kriminaalmenetluse 1dpetamine ja sdltlasest kahtlustatava vabatahtlikule
rehabilitatsiooniteenusele suunamine sitestatud kriminaalmenetluse seadustiku § 203 lg-s 1!
alates 01.07.2019. Selle sitte kohaselt, kui tegemist on karistusseadustiku® 12. peatiiki 1. jaos
satestatud kuriteo toimepanemises kahtlustatava vOi siiiidistatava isikuga, keda vodib
soltuvushéire ravimise voi selle héire kontrolli all hoidmisega mojutada edaspidi hoiduma
stilitegude toimepanemisest, vOib prokuratuur kahtlustatava voi siitidistatava ndusolekul
taotleda, et kohus 10petaks kriminaalmenetluse isiku ravile suunamise voi hdire muul viisil
kontrolli all hoidmise tingimusel. Kohus voib kahtlustatavale voi siilidistatavale panna

kohustusi KrMS § 202 1digetes 2 ja 3 sitestatu kohaselt.>

Seadusandja on pohjendanud KrMS § 203 laiendamist 1dikega 1' eelkdige vajadusega
reageerida rahvatervisevastaste kuritegude ja sdltuvushdire vahelisele selgele seosele. Praktika
on ndidanud, et markimisvddrne osa KarS 12. peatiiki 1. jaos sdtestatud kuritegudest, eeskatt
narkootiliste ainete kditlemisega seotud tegudest, on otseselt seotud toimepanija
soltuvusprobleemidega. Ligikaudu viiendik Eesti vanglapopulatsioonist kannab karistust
rahvatervisevastase kuriteo eest ning valdav osa neist on siilidi moistetud KarS § 184 alusel.
Samal ajal on vanglast vabanenud narkosoltlaste retsidiivsus kahe aasta jooksul erakordselt
korge, ulatudes ligikaudu kolme neljandikuni, mis viitab sellele, et pelgalt karistusdiguslik
reageerimine ei korvalda oigusrikkumise algpdhjust. Kui soltuvus jddb ravita, jatkub

digusrikkumine sageli pérast vanglast vabanemist samas mustris.>!

Muudatuste eesmirk oli luua voimalus sekkuda varasemas menetlusfaasis ning suunata
soltuvusprobleemidega isik ravile, ndustamisele voi sotsiaalprogrammi ka nende kuritegude

puhul, mille korral see varem vdimalik ei olnud. Enne muudatust sai sarnast lahendust

4 Karistusseadustik - RT 12001, 61, 364..RT I, 22.12.2025, 2.

30 Kriminaalmenetluse seadustik - RT 12003, 27, 166...RT I, 22.12.2025, 3.

! Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu (658 SE II) seletuskiri. Tallinn, 2019. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c7 1beed-7ea2-488a-840a-9efe8447111e/ (07.03.2026)
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kohaldada {iksnes teise astme kuritegude puhul KrMS § 202 alusel. Regulatsiooni
laiendamisega sooviti suurendada menetluslikult paindlike lahenduste kasutusvoimalust ning
pakkuda alternatiivi vangistusele olukorras, kus prognoosi kohaselt voib ravi véi muu
toetusmeede vidhendada edasiste siilitegude toimepanemise riski tOhusamalt kui karistus.
Samas seati mehhanismile selged piirid. Eelduseks on isiku ndusolek, hinnang ravi voi muu
meetme perspektiivikusele, lihtlasi arvestatakse oOigusrikkumise iseloomu ning varasemat
karistatust voi mdjutusvahendi kohaldamist. Nagu ka eelnevalt mainitud, siis kohus vdib
menetluse 10petamisel tdiendavaid kohustusi panna ning kohustuste tditmata jatmise korral on

menetlust vdimalik uuendada prokuratuuri taotluse alusel.>

Seega on KrMS § 203 Ig 1! eesmiirk nihutada rdhuasetus sanktsioneerimiselt sdltuvuse kui
kriminogeense riskiteguri sihipérasele kasitlemisele. Seadusandja ldhtus arusaamast, et piiratud
hulga, umbes 80 isiku aastas, ravile suunamine viljaspool vanglat vdib olla kulutdhusam ja
ithiskonna turvalisuse seisukohalt tulemuslikum lahendus kui traditsiooniline vabaduskaotus,

eeldusel, et ravi-ja tugisiisteem suudab pakutud vdimalusi sisuliselt rakendada.>?

2.2. Uurimuse metoodiline alus ja intervjuude valim

Praktikas esinevate probleemide ja oportuniteedipdhimotte tegeliku rakendamise hindamiseks
viidi kéesoleva t00 raames ldbi kvalitatiivne empiiriline uurimus. Selleks intervjueeriti nelja
prokurdri erinevatest Eesti piirkondadest, et saada {iilevaade oportuniteedi kohaldamise
praktikast, sellega seotud kaalutlustest ning esinevatest kitsaskohatest. Intervjuud voimaldasid
kaardistada, millised tegurid mdjutavad otsuseid soOltuvusprobleemidega isikute ravile
suunamisel ning kuidas hinnatakse kehtiva regulatsiooni toimivust igapdevases t60s. Jirgnevas
alapeatiikis esitatakse ja analiiiisitakse intervjuude tulemusi, keskendudes eelkdige
oportuniteedi kohaldamise praktilistele probleemidele, takistustele ning vodimalikele

arengusuundadele.

Empiiriline osa pohineb poolstruktureeritud intervjuudel, milles kaks prokurdri tutvustasid
Pohja Ringkonnaprokuratuuri ning kaks Louna Ringkonnaprokuratuuri praktikat.

Intervjueeritavate valik vOimaldab saada {ilevaate praktikatest piirkondades, kus

52 Ibid.
33 Ibid.
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narkokuritegudega seotud menetlusi esineb rohkem. Intervjueeritavate valimi kujunemist
mdjutas asjaolu, et KrMS § 203 Ig 1! alusel 15petamisi tegevate prokurdride ring on praktikas
suhteliselt viike. Sobivate intervjueeritavate tuvastamiseks vaadati Riigi Teatajas avaldatud
kohtumédrusi, mis puudutasid kriminaalmenetluse 10petamist nimetatud sitte alusel. Mitmed
prokurdrid ei todtanud enam prokuratuuris voi viibisid t66lt eemal. Lisaks ei vastanud osad
prokurdrid palvele osaleda intervjuus voi keeldusid osalemast ajapuuduse tottu. Paar prokurdri
vastasid, et nad on kohaldanud KrMS § 203 Ig 1' alusel 15petamist iiksikutel juhtudel, mistdttu
ei pidanud nad ennast piisavalt pddevaks kiisimustele vastamisel. Riigi Teatajas avaldatud
kohtumiiruste®® pohjal on niha, et enim kohaldatakse KrMS § 203 lg 1! Pohja
Ringkonnaprokuratuuri poolt ja harvemini teistes ringkondade poolt. Sellest tulenevalt ei
mdjuta Ladne ja Viru Ringkonnaprokuratuuride esindatuse puudumine oluliselt kiesoleva t66

eesmarki analiilisida oportuniteedipdhimdtte kohaldamise sisulisi probleeme.

2.3. Oportuniteedi kohaldamise ulatus ja piirkondlikud erinevused praktikas

Empiiriline analiiiis pShineb prokurdridega labi viidud poolstruktureeritud intervjuudel, mille
kdigus kogutud andmeid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil, koondades
intervjueeritavate vastused temaatilisteks kategooriateks ja tuvastades korduvad seisukohad
oportuniteedi kohaldamise praktika kohta. Kriminaalmenetluse 10petamist
soltuvusprobleemidega isikute suhtes KrMS § 203 lg 1' alusel kasutatakse praktikas pigem
harva vorreldes teiste seadusest tulenevate vdimalustega® ning Riigi Teatajast kittesaadavate
kohtumiiruste®® pinnalt, mis on tehtud prokuratuuri taotluste alusel, saab tddeda, et selle
kasutamise osakaal erineb piirkonniti. Kuigi seadusandja eesmérk oli luua paindlik
mehhanism, mis voimaldaks suunata soltuvusprobleemidega isikuid varajases menetlusfaasis

rehabilitatsioonile, ei ole see vdimalus praktikas viga laialdast kasutust leidnud.”’

% Riigi Teataja. Kohtulahendite otsing. Eesti. Sine anno. Arvutivorgus  kittesaadav:

https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsingutulemus.html?aktiivnhe Tab=K OIK &sort=LahendiKuulutamise

Aeg&asc=false&kohtuasjaNumber=&lahendiKpvAlgus=&lahendiKpvLopp=&menetluseKpvAlgus=&menetlus
eKpvLopp=&kohus=&kohtunik=&annotatsiooniSisu=&menetluseLiik=&lahendiLiik=&lahendiTekst=KrMS%
20%C2%A7%20203%2012%2011 (09.03.2026)

5 Prokuratuur.  Prokuratuuri  aastaraamat  2025. Tallinn, 2026. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2025/kriminaalmenetluse-statistika (27.04.2026)

% Riigi Teataja.  Kohtulahendite otsing.  Eesti.  Sine anno. Arvutivorgus  kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsingutulemus.html?aktiivnhe Tab=K OIK &sort=LahendiKuulutamise

Aeg&asc=false&kohtuasjaNumber=&lahendiKpvAlgus=&lahendiKpvLopp=&menetluseKpvAlgus=&menetlus
eKpvLopp=&kohus=&kohtunik=&annotatsiooniSisu=&menetluseLiik=&lahendiLiik=&lahendiTekst=KrMS%
20%C2%A7%20203%2012%2011 (09.03.2026)

57 Autori intervjuud Pdhja Ringkonnaprokuratuuri ja Lduna Ringkonnaprokuratuuri prokurdridega.
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Karistusseadustiku 12. peatiiki 1. jagu koosneb kaheksast paragrahvist, mille alusel
rahvatervise vastastes siiiitegudes siitidi mdistetud isikuid saab KrMS § 203 Ig 1! alusel ravile
suunata. Reaalselt kohaldatakse oportuniteeti vaid alla pooltele paragrahvidele 12. peatiiki
esimesest jaost. Kdige enam kohaldatakse seda KarS § 184 1g 1 puhul, harvadel juhtudel KarS
§ 184 1g 2 ja § 188 Ig 1 puhul.®® Intervjueeritavate sdnul ei leia teised olukorrad kasutust kahel
pohjusel. Esiteks on karistusseadustiku 12. peatiiki 1. jaos mitmeid teise astme kuritegusid,
mille puhul saab kohaldada ka tavalist oportuniteeti ehk KrMS § 201 vai § 202. See on
menetlusokonoomilisem variant, kuna sama tulemus on vOimalik saavutada ilma kohtule
taotlust esitamata. Teiseks pohjuseks on see, et teatud kuritegude toimepanemist tuvastatakse

viiga harva ja seetdttu ei leia nende toimepanijate suhtes oportuniteedi kohaldamine kasutust.>

Intervjuudest saadud infot tdiendab ka Pohja Ringkonnaprokuratuuri kriminaalasjade
I0petamise taotluste analiitis, millest ilmneb, et oportuniteedipdhimétte kohaldamisel
lahtutakse praktikas sarnastest kriteeriumitest nagu intervjuudes kirjeldatud. Néiteks iihes
esitatud taotluses rohutatakse, et isik on varasemalt karistamata, omas narkootilisi aineid
isiklikuks otstarbeks ning on ise tunnistanud oma soltuvusprobleemi ja viljendanud
valmisolekut ravis osalemiseks. Samuti hinnatakse tema puhul oluliseks asjaolu, et kuritegu ei
ole seotud narkootiliste ainete levitamisega ega kriminaaltulu teenimisega.®® Sellised asjaolud
kinnitavad, et oportuniteedi kohaldamine ei ole juhuslik, vaid pohineb terviklikul hinnangul

isiku taustale ja rehabilitatsioonipotentsiaalile.

Koik  intervjueeritud  prokurdrid tdid esile, et oportuniteedi  kohaldamine
soltuvusprobleemidega isikute suhtes on pigem erandlik kui tavapirane lahendus. Uhelt poolt
on selle pohjuseks asjaolu, et suur osa narkokuritegudega seotud isikutest ei vasta oportuniteedi
kohaldamise eeldusele, kuna tegemist on korduvate Gdigusrikkujatega, kelle puhul ei peeta
ravile suunamist realistlikuks ja mdjuvaks lahenduseks. Teisalt ilmnes intervjuudest, et
oportuniteedi kohaldamise sagedus soltub olulisel méddral ka piirkondlikust praktikast ja
kohtute 1dhenemisest. Néiteks tdid Louna Ringkonnaprokuratuuri prokurdrid esile, et kohus on
seadnud kdorge tdendamisldve sdltuvuse tuvastamisele, mistdttu prokurdrid on muutunud

ettevaatlikumaks selle meetme kasutamisel. Tartu Maakohtu kohtunikud soovisid, et

58 Pohja Ringkonnaprokuratuuri taotlused kohtule kriminaalmenetluse 15petamiseks KrMS § 203 Ig 1! alusel
perioodil 01.01.2023 kuni 31.12.2024.

% Autori intervjuud Pdhja Ringkonnaprokuratuuri ja Lduna Ringkonnaprokuratuuri prokurdridega.

60 Pghja Ringkonnaprokuratuuri taotlused kohtule kriminaalmenetluse 16petamiseks KrMS § 203 Ig 1! alusel
perioodil 01.01.2023 kuni 31.12.2024.

21



oportuniteedi kohaldamisega ndustunud isik suudaks objektiivselt, nditeks psiihhiaatri poolt
viljastatud teabega, tdendada sdltuvuse esinemist. Kohus asus seisukohale, et oportuniteeti
sooviva isiku enda iitlused ei ole piisavad ravivajaduse kinnitamiseks.%! Selline praktika vdib
viia olukorrani, kus seaduses ette ndhtud vdimalus jadb formaalselt alles, kuid selle tegelik
kasutus on piiratud. T66 autori arvates vOib see viidata oportuniteedipdhimdtte rakendamise
ebaiihtlusele. Olukorras, kus oportuniteedi kohaldamine soOltub suurel méiidral kohtute
tolgendusest ja piirkondlikust praktikast, ei ole tagatud digusselgus ega vordne kohtlemine.
Soltuvuse maiste liiga kitsal késitlemisel jddvad vilja need isikud, kelle puhul sekkumine voiks
olla koige tohusam just varases staadiumis. Seetdttu voOiks kaaluda sdltuvuse mdiste

paindlikumat késitlemist, mis hdlmaks ka véljakujunemata sdltuvusega tarvitamist.

2.4. Otsustusprotsess: kuriteo olemus, isiku taust ja motivatsioon

Oportuniteedi kohaldamisel sdltuvusprobleemidega isikute suhtes on keskne koht kuriteo
olemusel. Uhe olulisema oportuniteedi kohaldamise piiranguna toodi korduvalt esile
juhtumeid, kui isik tegeles narkootiliste ainete levitamisega. Sellisel juhul ei ole tegemist mitte
ainult soltuvusest tuleneva kditumisega, vaid teadliku ja kasu saamise eesmargil toime pandud
kuriteoga, millele oportuniteedi kohaldamine ei ole proportsionaalne lahendus. Sinna hulka
kuulub ka narkootilise aine miiiik enda sdltuvuse rahastamiseks.®* Selline lihenemine ei tulene
iiksnes prokurdride enda kaalutlusdigusest, vaid see on ette ndhtud prokuratuuri ,Isikute
kohtlemise ja iihtse karistuspraktika pohimdtetes narkokuritegudes®. Selle kohaselt tuleb selget
eristada isikuid, kes tegelevad uimastite tootmise ja levitamisega kriminaaltulu eesmirgil, ning
neid, kelle tegevus on seotud soltuvusvajaduste rahuldamisega. Viimaste puhul ldhtutakse
eelkdige ravivajadusest, samas kui levitajate suhtes ndhakse ette rangem karistusdiguslik

reageerimine.®

Sarnane ldhenemine kajastub ka laiemates karistuspoliitilistes arengusuundades.
Karistusseadustiku  muutmise eelndu viljatdotamiskavatsuses rdohutatakse  vajadust
diferentseerida narkokuritegude toimepanijaid nende rolli ja eesmérgi alusel, ndhes ette
rangema reageerimise isikutele, kes osalevad uimastite levitamises kasu saamise eesmaérgil

ning paindlikuma ja rehabilitatsioonikesksema ldhenemise nende suhtes, kelle tegevus on

6! Autori intervjuud Pdhja Ringkonnaprokuratuuri ja Lduna Ringkonnaprokuratuuri prokurdridega.
2 Ibid.
63 Prokuratuuri juhis ,,Isikute kohtlemise ja iihtse karistuspraktika pShimdtetes narkokuritegudes®.
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seotud isikliku tarvitamisega. Selline diferentseerimine toetab seisukohta, et
soltuvusprobleemidega isikute puhul ei pruugi karistuslik reageerimine olla kodige tdohusam
meede ning eelistada tuleks lahendusi, mis soodustavad kditumise muutust ja vihendavad

korduvkuritegevuse riski.**

Samuti on olulised kuriteo asjaolud, nagu isiku siiii, teo iseloom, tahtlus ja tagajargede raskus
ning isiku taustaandmed, nditeks varasem karistatus. Kui tegemist on korduva digusrikkujaga
voi isikuga, kelle suhtes on varem sarnaseid meetmeid kohaldatud, néhakse oportuniteedi
kasutamist pigem pdhjendamatuna. See viitab selgelt riskipohisele ldhenemisele, kus otsuse
tegemisel hinnatakse eelkdige isiku varasemat karistatust, kuriteo raskust ja olemust ning
voimalikku seotust narkootiliste ainete levitamisega. Samas ilmneb, et lisaks riskiteguritele
voetakse teatud juhtudel arvesse ka isikut iseloomustavaid positiivseid tegureid, nagu
varasemad katsed abi saada ning sotsiaalne taust, sealhulgas tugivorgustiku olemasolu. Olulise
tegurina toid prokurdrid esile ka isiku motivatsiooni enda rehabiliteerimiseks. Motivatsiooni
arvestamise tdhtsus tuleneb otseselt seadusest, kuna oportuniteedipdhimotte kohaldamine
eeldab isiku ndusolekut ning talle ei ole voimalik méérata kditumise muutmisele suunatud
kohustusi tema tahte vastaselt. Seetottu peab isik olema vihemalt formaalselt valmis osalema

rehabilitatsiooniprotsessis ning aktsepteerima talle pandavaid kohustusi.®

Intervjuude pohjal ilmneb siiski, et motivatsiooni hindamine ei ole alati tiheselt lihtne. T66
autori hinnangul voib esineda olukordi, kus isik esitab oma motivatsiooni tegelikust
kdrgemana, eesmargiga saavutada enda jaoks soodsam menetlusliik ja seeldbi véltida karistust
ning karistusregistrisse kande tegemist. Selline vdimalus tuleneb oportuniteedipdhimotte
olemusest, mis loob isikule selge stiimuli néidata iiles valmisolekut koostooks ja enese
muutmiseks. Samas ei pidanud prokurdrid seda praktikas oluliseks probleemiks. Nende
hinnangul ilmneb enamikul juhtudel isiku tegelik suhtumine iisna kiiresti, kuna isikud, kellel
puudub huvi voi valmisolek oma kditumist muuta, ei piiiia seda ka varjata. Samuti toodi vilja,
et isegi juhul, kui 1sik suudab esialgu jatta mulje tugevast motivatsioonist, kuid tegelikult ei ole

valmis kohustusi tditma, avaldub see tavaliselt edasises kéitumises, nditeks uute

%4 Karistusseadustiku muutmise seaduse viljatodtamiskavatsus. Tallinn, 2026. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://cms.advokatuur.ee/app/uploads/2026/01/Karistusseadustiku-muutmise-seaduse-valjat.-1.pdf (07.03.2026)
%5 Autori intervjuud Pdhja Ringkonnaprokuratuuri ja Lduna Ringkonnaprokuratuuri prokurdridega.
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oigusrikkumiste toimepanemises vOi kohustuste tditmata jdtmises, mis toob kaasa

kriminaalmenetluse uuendamise ning 15ppastmes ka karistusdigusliku reageerimise.®®

Motivatsiooni hindamisel ei ldhtuta seega iiksnes isiku sdnalistest kinnitustest, vaid
arvestatakse ka tema varasemat kéitumist ja konkreetseid samme, mida ta on juba enne
menetluslikku otsust astunud. Oluliseks peeti néiteks seda, kas isik on juba ise podrdunud
spetsialisti poole, alustanud ravi voi teinud muid samme oma kditumise muutmiseks. Sellised
teod viitavad sisulisemale valmisolekule rehabilitatsiooniks ning eristavad neid isikuid, kelle
motivatsioon on pelgalt formaalne, neist, kelle puhul on suurem tdendosus, et nad tdidavad
neile méératud kohustused. Sellest tulenevalt ei ole motivatsiooni hindamine praktikas ainult
prokurdri subjektiivne hinnang, vaid koiki asjaolusid arvesse vottev kaalutlusotsustus, mis seob
isiku varasema kiitumise, hetkevalmiduse ja realistliku prognoosi tema edasise kditumise
kohta.®” Pdhja Ringkonnaprokuratuuri 1dpetamise taotluste analiiiis toetab seda jireldust,
ndidates, et motivatsiooni hinnatakse ka l4bi isiku varasema kéitumise ja konkreetsete
sammude. Néiteks on taotluses mairgitud, et isik on varasemalt piilidnud narkootikumide

tarvitamist vihendada ning viljendanud soovi sellest tiielikult loobuda.®

Selline 1dhenemine on osaliselt kooskdlas kriminoloogias laialdaselt tunnustatud risk-vajadus-
vastuvotlikkuse (Risk-Need-Responsivity, edaspidi RNR) mudeliga, mille kohaselt tuleb
oigusrikkujate kohtlemisel arvestada nii nende retsidiivsuse riski kui ka kriminogeenseid
vajadusi ning individuaalseid eripirasid. RNR-mudeli riskiprintsiibi kohaselt tuleb sekkumise
intensiivsus siduda isiku korduvkuritegevuse riskiga. See tdhendab, et kdrgema riskiga isikud
vajavad intensiivsemat sekkumist, samas kui madala riskiga isikute puhul vOib liigne
sekkumine osutuda ebaefektiivseks voOi isegi kahjulikuks. Vajaduse printsiip rShutab, et
sekkumised peavad olema suunatud just nendele teguritele, mis soodustavad kuritegelikku
kditumist, nagu nditeks sOltuvushéire, antisotsiaalsed hoiakud vdi sotsiaalne keskkond.
Vastuvotlikkuse printsiip omakorda eeldab, et sekkumismeetodid peavad olema kohandatud
isiku individuaalsetele omadustele, sealhulgas tema motivatsioonile, dppimisvoimele ja

sotsiaalsele olukorrale, et suurendada sekkumise tdhusust.®

5 Ibid.

87 Ibid.

% Pghja Ringkonnaprokuratuuri taotlused kohtule kriminaalmenetluse 16petamiseks KrMS § 203 1g 1! alusel
perioodil 01.01.2023 kuni 31.12.2024.

% Bonta, J., Andrews, D. Risk-Need-Responsivity Model for Offender Assessment and Rehabilitation. Kanada,
2007. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.researchgate.net/publication/310747116_Risk-Need-
Responsivity Model for Offender Assessment and Rehabilitation (19.03.2026)
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Sarnast ldhenemist toetavad ka Eesti uuringud, mille kohaselt on &igusrikkujate seas
uimastitarvitajate ja -sdltlaste osakaal kdrge ning sdltuvus on tihedalt seotud kuritegeliku
kiitumisega, mistdttu on ravi- ja karistussiisteem omavahel tihedalt seotud.”® Intervjuude
pohjal voib teha jérelduse, et praktikas prokurdrid arvestavad teatud juhtudel isiku
rehabilitatsioonipotentsiaali ja teisi oportuniteeti toetavaid asjaolusid, kuid sageli jddvad need
tegurid teisejarguliseks vorreldes uue kuriteo sooritamise riskiga. Otsustusprotsessis
domineerib eelkdige vajadus maandada retsidiivsuse riski, mistdttu eelistatakse oportuniteedi

kohaldamist juhtudel, kus risk on juba algselt madal.”!

2.5. Soltuvuse tuvastamine ja tdendamise probleemid

Uheks peamiseks probleemiks oportuniteedipdhimdtte kohaldamisel on sdltuvuse tuvastamine
ja selle toendamine kriminaalmenetluses. Kuigi seadus nieb ette vdimaluse suunata isik ravile
vOi hoida tema hdiret kontrolli all, eeldab selle sitte kohaldamine praktikas teatud maéiral
kinnitust, et isikul esineb sdltuvushiire ning et selle mojutamine vdiks vihendada edasist
kuritegevust. Prokurdride sonul ei kuulu sdltuvuse tuvastamine nende pddevusse ning see peab
iildjuhul tuginema spetsialisti hinnangule, milleks on enamasti psiihhiaatri vdi muu
tervishoiutdotaja arvamus. Samas ndhtub nii intervjuudest kui ka PGhja Ringkonnaprokuratuuri
10petamise taotluste analiiiisist, et praktikas ei ole sellise hinnangu olemasolu alati otsustav ega
itheselt ndutav. Teatud juhtudel ldhtutakse otsustamisel ka isiku enda iitlustest ja
kditumismustritest, nditeks pikaajalisest narkootikumide tarvitamisest vOi varasematest
ebadnnestunud katsetest sellest loobuda, mis voOimaldavad jireldada soltuvusprobleemi

olemasolu ka ilma formaalse diagnoosita.”” 7

Selline praktika tekitab aga teatud vastuolu seaduse sonastuse ja selle rakendamise vahel. Kui
iihelt poolt eeldatakse spetsialisti hinnangut, kuid teiselt poolt tehakse otsuseid ka ilma selleta,

muutub soltuvuse tuvastamise standard ebaiihtlaseks ning soltub konkreetse menetleja ja kohtu

70 Tamm, G., Talu, A., Markina, A., Villenthal, A., Espenberg, S., Tourunen, J. & Varblane, U. Narkosdltlastest
digusrikkujate sdltuvusravi ja rehabilitatsioon Eestis. Tartu, 2016: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus. EV Justiitsministeerium. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2022-08/narkosoltlastest oigusrikkujad l6pparuanne.pdf (23.03.2026)

7! Autori intervjuud Pdhja Ringkonnaprokuratuuri ja Lduna Ringkonnaprokuratuuri prokurdridega.

2 Ibid.
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hinnangust. Lisaks ei ole spetsialisti hinnangu saamine alati lihtne ega kiire. Néiteks Louna
piirkonna praktikas peab isik esmase diagnoosi voOi ravivajaduse hindamise saamiseks ise
poorduma vastava spetsialisti poole, kuid spetsialistide vastuvotule padsemine voib votta acga,
kuna jirjekorrad on pikad ja teenuste kéttesaadavus piiratud. Sellises olukorras ei pruugi
soltuvuse tdendamine olla kriminaalmenetluse kontekstis menetlusokonoomiliselt
pohjendatud, eriti juhtudel, kus tegemist on vidiksema raskusastmega oOigusrikkumisega ja
menetluse kiire lahendamine on prioriteet.”* Seetdttu kujutab sdltuvuse tuvastamine endast
mitte iliksnes meditsiinilist, vaid ka menetluslikku probleemi, mis mojutab otseselt

oportuniteedipohimotte kohaldamise véimalusi.

Intervjuude pohjal ilmneb, et lisaks juba varasemalt esinenud raskustele on sodltuvuse
tuvastamine alates 2026. aastast muutunud praktikas veelgi keerulisemaks. Prokurorid tdid
esile, et senine koostdd SUTIK programmi ja Viljandi Haigla vahel on 16ppenud, mistdttu ei
ole enam tagatud varasem sujuv suunamismehhanism, kus isikul oli vdimalik peale SUTIK-u
esmast hindamist liikuda kohe edasi eriarsti vastuvotule. Niiiid tuleb isikul podrduda eraldi
tasulise psiihhiaatri vastuvotule, mis tidhendab, et sdltuvusprobleemiga isikule tekivad
tdiendavad kulud, millega ta ei pruugi olla arvestanud ega suuda neid kanda. Arvestades, et
soltuvusprobleemidega isikud on sageli majanduslikult haavatavas olukorras, voib tasulise
psiihhiaatri ndue kujuneda sisuliseks takistuseks, mis vélistab ravivajaduse hinnangu saamise
ning seeldbi ka oportuniteedi kohaldamise. Sellisel juhul voib prokurdr olla sunnitud eelistama
tavapdrast kriminaalmenetlust, kuigi sisuliselt oleks rehabilitatsioonile suunamine olnud

pohjendatud.”

Selline areng siivendab ka laiemat probleemi, mis puudutab sdltuvuse moiste kasutamist
kriminaalmenetluses. Kuigi seadus eeldab sdltuvushéire olemasolu, ei ole selle tuvastamise
kriteeriumid praktikas iiheselt selged ega alati kittesaadavad. Uhelt poolt eeldatakse
meditsiinilist diagnoosi voi vdhemalt spetsialisti hinnangut, kuid teiselt poolt kasutatakse
oportuniteedi raames sageli sekkumisi, mis ei eelda formaalset diagnoosi, vaid 1dhtuvad isiku
probleemse kditumise olemasolust. See tekitab vastuolu seaduse sonastuse ja tegeliku
rakendamise vahel ning muudab oportuniteedipohimdtte kohaldamise ebaiihtlaseks. Sellise

olukorra tagajérjeks voib olla see, et oportuniteeti kohaldatakse eelkdige juhtudel, kus sdltuvus

4 Autori intervjuud Pohja Ringkonnaprokuratuuri ja Lduna Ringkonnaprokuratuuri prokurdridega.
5 Ibid.
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on selgelt ja dokumentaalselt tdendatav, samas kui piiripealsetel juhtudel, kus isikul esineb kiill
probleemne tarvitamine, kuid puudub ametlik diagnoos, jiib see vdimalus kasutamata.”® Seega
el mojuta sdltuvuse tuvastamise raskus iiksnes iiksikjuhtumeid, vaid kujundab laiemalt

oportuniteedipdhimdtte rakendamise praktikat, suunates seda kitsamaks ja selektiivsemaks.

2.6. Kohustuste tiditmise kontroll, menetluste uuendamine ja vahekokkuvotted

Oportuniteedipdhimdtte kohaldamisel on oluline roll ka sellel, kas isik tdidab talle maaratud
kohustusi, kuna nende tditmisest soltub, kas kriminaalmenetlust on vaja uuendada voi mitte.
Intervjuudest selgus, et kohustuste tiditmise kontroll ei toimu iihe keskse ja automaatse siisteemi
kaudu, vaid pohineb eelkdige dokumentaalsel tdendamisel ning osapoolte vahelisel suhtlusel.
Praktikas tdhendab see, et esmane vastutus kohustuste tditmise tdendamise eest lasub isikul
endal, kes peab prokuratuurile esitama vastavad kinnitused, nditeks tdendi selle kohta, et ta on
registreerunud sotsiaalprogrammi SUTIK vdi selle edukalt libinud. Samas ei piirdu kontroll
iiksnes isiku enda esitatud andmetega. Prokurorid selgitasid, et teatud juhtudel edastavad ka
teenuseosutajad ise prokuratuurile infot isiku programmis osalemise ja ravi kohta, eeldusel et
isik on andnud selleks vajaliku ndusoleku oma terviseandmete jagamiseks. Juhul kui ei isik ega
teenuseosutaja ei ole vajalikke dokumente esitanud, ei jareldata sellest automaatselt kohustuste
tditmata jatmist. Sellisel juhul votavad prokuratuuri konsultandid, eeldusel, et isik on andnud
nousoleku oma terviseandmete todtlemiseks, iithendust kas isiku voi teenuseosutajaga, et
selgitada, kas dokumendid on jddnud esitamata eksimuse tdttu vdi on kohustus tegelikult

tditmata.”’

Prokuratuuri 10petamise taotluste analiilis vOimaldab tdpsemalt kirjeldada ka isikutele
pandavate kohustuste sisu ja ulatust. Naiteks sisaldavad kohustused lisaks
rehabilitatsiooniprogrammis  osalemisele ka konkreetseid kéditumispiiranguid, nagu
narkootiliste ainete tarvitamise ja valdamise keeld, kohustus esitada tdoendeid programmis
osalemise kohta ning vajadusel terviseandmete avaldamine spetsialistidele. See niitab, et

oportuniteedipdhimodtte rakendamine ei piirdu iiksnes rehabilitatsioonile suunamisega, vaid

76 Ibid.
7 Ibid.
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holmab ka selgeid kontrollimehhanisme, mille eesmirk on tagada isiku kéitumise tegelik

muutus.’®

Samas ei kinnita intervjuud autori oletust, et kohustuste tditmata jitmine oleks praktikas sage
probleem. Vastupidi, prokurdrid rShutasid, et oportuniteedi korras lopetatud menetluste
uuendamine toimub pigem harva. Niiteks tdid Louna Ringkonnaprokuratuuri prokurdrid vilja,
et nende todlauale ei joudnud narkokuritegude menetlemise perioodil {ihtegi juhtumit, kus
oportuniteedi alusel I0petatud menetlus oleks tulnud kohustuste tditmata jdtmise tottu
uuendada.” Sarnast jireldust toetab ka t66 autori poolt analiiiisitud Pohja
Ringkonnaprokuratuuri 10petamise taotlused ja kriminaalmenetluse uuendamiste taotlused
ajavahemikus jaanuar 2023 kuni detsember 2024. Valitud ajaperioodil tehti 61
kriminaalmenetluse 16petamise taotlust KrMS § 203 lg 1' alusel ning nende prokuratuuri
dokumentide analiiiis voimaldab teha jireldusi oportuniteedipdhimdtte praktilise toimivuse
kohta.?’ Kohus rahuldas nendest taotlustest 60. Ainult iihel juhul jieti menetlus 15petamata

pdhjusel, et sdltuvus ei olnud piisavalt tdendatud.®!

Menetluste edasise kulgemise analiiiis néitab, et 60 Idpetatud menetlusest 10 juhul taotleti
kriminaalmenetluse uuendamist, mis moodustab ligikaudu 16,7% koigist 1dpetatud
menetlustest. Samas on oluline tdpsustada, et nendest kiimnest juhtumist {ihel juhul jéttis kohus
uuendamise taotluse rahuldamata, mistottu tegelikult uuendati menetlus 9 juhul ehk ligikaudu
15% Idpetatud menetlustest.®? See tihendab, et ligikaudu 85% juhtudest ei olnud menetluse
uuendamiseks alust, mis viitab sellele, et valdav enamus isikutest tiitis neile pandud

kohustused edukalt.

Analiitisitud kriminaalmenetluse uuendamise taotluste pohjal ilmneb, et kriminaalmenetluse
uuendamise peamisteks pohjusteks olid eelkdige isikutele pandud kohustuste tditmata jatmine,
sealhulgas rehabilitatsiooniprogrammis mitteosalemine voi selle katkestamine, uute

oigusrikkumiste toimepanemine ning menetluskulude Oigeaegselt tasumata jatmine. Sellest

78 Pohja Ringkonnaprokuratuuri taotlused kohtule kriminaalmenetluse 15petamiseks KrMS § 203 1g 1! alusel
perioodil 01.01.2023 kuni 31.12.2024.

7 Autori intervjuud Pohja Ringkonnaprokuratuuri ja Louna Ringkonnaprokuratuuri prokurdridega.

80 Pghja Ringkonnaprokuratuuri taotlused kohtule kriminaalmenetluse 13petamiseks KrMS § 203 g 1! alusel
perioodil 01.01.2023 kuni 31.12.2024.

81 Ibid.

82 Ibid.
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ndhtub, et juba menetluse algfaasis toimub teatud méadral valimine, kus ebapiisavalt pShistatud

taotlused ei joua eduka 16pplahenduseni.

Samal ajal tuleb arvestada, et suhteliselt madal uuendamiste osakaal ei pruugi kajastada tiksnes
rehabilitatsioonimeetmete efektiivsust, vaid ka prokuratuuri poolt tehtavat eelvalikut, mille
kdigus suunatakse oportuniteedimenetlusse eelkdige isikud, kelle puhul hinnatakse juba

eelnevalt kohustuste tditmise tdendosust piisavalt kdrgeks.

2.7. Vahekokkuvote

Seega voib prokurdride intervjuude podhjal teha jirelduse, et oportuniteedi kohaldamine
narkosdltuvusprobleemidega isikute suhtes ei ole Eestis kujunenud prokuratuuri tavaparaseks
toovahendiks, vaid pigem erandlikel juhtudel kasutatavaks lahenduseks. Kuigi seadusandja on
loonud selge digusliku aluse suunata narkosdltuvusprobleemidega isikuid rehabilitatsioonile
juba varases menetlusfaasis, ei realiseeru see vOimalus praktikas tédies ulatuses, sest
seadusandja on jitnud prokurdridele suure kaalutlusruumi ning meetme tegelik rakendamine

vOib taanduda prokurdri subjektiivsele suhtumisele isiku taustainfosse.

Intervjuudest ilmnes ka, et otsustusprotsessis domineerib selgelt riskipdhine ldhenemine.
Oportuniteeti kasutatakse eelkdige juhtudel, kus tegemist ei ole narkootiliste ainete
levitamisega, isik ei ole kujunenud piisivaks Gigusrikkujaks ning tema puhul on olemas
vihemalt teatud eeldused kditumise muutmiseks. Kuigi arvesse voetakse selliseid positiivseid
tegureid, nagu motivatsioon, varasemad katsed abi saada ja sotsiaalne tugivorgustik, jddvad
need enamasti siiski teisejdrguliseks vorreldes prokurdri hinnanguga sellele, kas isik vdib
jatkata uute kuritegude toimepanemist. See tdhendab, et oportuniteedipdhimotet rakendatakse

valdavalt juhtudel, kus edu tdendosus on juba algselt suhteliselt korge.

Piiravateks teguriteks on ka sdltuvuse tuvastamine ja tdendamine. Praktikas puudub {iihtne
arusaam sellest, milline tdendamislévi peab olema tdidetud, et sdltuvusprobleemi saaks pidada
oportuniteedi kohaldamiseks piisavalt tdendatuks. Kui osa juhtudest lahendatakse paindlikuma
sisulise hinnangu alusel, siis teistes olukordades eeldatakse spetsialisti hinnangut voi lausa
meditsiinilist diagnoosi. See muudab praktika ebaiihtlaseks ning sdltuvaks nii konkreetse

menetleja kui ka kohtu 1dhenemisest. Alates 2026. aastast on seda probleemi siivendanud ka
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asjaolu, et ravivajaduse hinnangu saamine on muutunud keerulisemaks ja isikule kulukamaks,

mis vOib omakorda vihendada oportuniteedi kohaldamist.

Samas niitavad nii intervjuud kui ka prokuratuuri dokumentide analiiiis, et juhul kui
oportuniteeti juba kohaldatakse, tdidab valdav enamus isikuid neile pandud kohustused
edukalt. Kohustuste tditmata jatmine ja kriminaalmenetluse uuendamine ei ole praktikas sage,

vaid pigem erandlik.
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3. REHABILITATSIOONITEENUSED OPORTUNITEEDIPOHIMOTTE
RAKENDAMISE KONTEKSTIS

3.1. Rehabilitatsiooniteenuste siisteem kui oportuniteedipohimaétte sisuline eeltingimus

Oportuniteedi kohaldamine soltuvusprobleemidega isikute suhtes eeldab sisuliselt seda, et
kriminaalmenetluse alternatiivina pakutav rehabilitatsioonile suunamine ei ole formaalne
menetluslik  vdimalus, vaid tugineb reaalselt toimivale ja sisuliselt efektiivsele
rehabilitatsiooniteenuste slisteemile. Kui riigil puudub suutlikkus pakkuda isikutele
kéttesaadavaid, jdrjepidevaid ja nende vajadustele vastavaid sekkumisvdimalusi, ei ole
voimalik saavutada ka oportuniteedipdhimotte keskset eesmérki, milleks on isiku kditumise
muutmine ja korduvkuritegevuse vihendamine.®> Sellisel juhul taandub oportuniteedi
kohaldamine sisuliselt menetlusokonoomiliseks instrumendiks, mille abil kiill vélditakse
kriminaalmenetluse jatkamist, kuid ei saavutata sisulist muutust isiku kditumises. Seetdttu saab
rehabilitatsiooniteenuste siisteemi késitleda oportuniteedi rakendamise kontekstis selle meetme

toimimise keskse eeltingimusena, millest sdltub otseselt ka meetme tulemuslikkus.

Eesti sdltuvusprobleemidega isikutele suunatud teenuste siisteem on iiles -ehitatud
mitmetasandiliselt, hdlmates nii  tervishoiuteenuseid, sotsiaalteenuseid kui ka
diguskaitsesiisteemi kaudu rakendatavaid sekkumisi®*, mis peaksid teoreetiliselt moodustama
tervikliku ja omavahel seotud rehabilitatsioonisiisteemi.®® Tervishoiuteenused keskenduvad
eelkdige  sOltuvushdire meditsiinilisele késitlemisele, sealhulgas  vOdorutusravile,

ambulatoorsele ja statsionaarsele ravile ning asendusravile.®® Sotsiaalteenused toetavad isiku

8  Kriminaalpoliitika pohialused aastani 2030. Seletuskiri. Tallinn, 2020. Arvutivorgus Kkittesaadav:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/seletuskiri-kriminaalpoliitika-pohialused-aastani-2030 (07.03.2026)

8 Lohmus, L., Purre, M., Tarto, L., Kalda, L., Uudelt, L., Pedjasaar, M., Haan, E. Uimasteid tarvitavatele
inimestele suunatud teenuste toimimise ja teenustevahelise koost6d0 korraldus Eestis ja vilisriikides:
LOPPARUANNE. Eesti: Tervise  Arengu  Instituut  2025.  Arvutivorgus  kéttesaadav:
https://www.tai.ee/sites/default/files/2025-09/uimasteid _tarvitavate_inimeste_teenuste_uuringu_aruanne_0.pdf
(29.03.2026)

85 Siseministeerium. Eesti uimastitarvitamise vidhendamise poliitika valge raamat 2014-2018: 15pphindamise
raport. Tallinn, 2019. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021 -
02/Eesti%20uimastitarvitamise%20v%C3%A4hendamise%20poliitika%20valge%20raamat%202014-
2018%20(1%C3%B5pphindamise%20raport).pdf (10.04.2026)

8 Lohmus, L., Purre, M., Tarto, L., Kalda, L., Uudelt, L., Pedjasaar, M., Haan, E. Uimasteid tarvitavatele
inimestele suunatud teenuste toimimise ja teenustevahelise koost6d0 korraldus Eestis ja vilisriikides:
LOPPARUANNE. Eesti: Tervise  Arengu  Instituut  2025.  Arvutivorgus  kéttesaadav:
https://www.tai.ee/sites/default/files/2025-09/uimasteid tarvitavate_inimeste_teenuste_uuringu_aruanne_0.pdf
(29.03.2026)
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igapdevast toimetulekut, sotsiaalset kohanemist ja kaitumismuutust 14bi ndustamise,
rehabilitatsiooniprogrammide ja tugiteenuste®’. Selline lihenemine on kooskdlas nii riiklike
arengukavade kui ka rahvusvaheliste kisitlustega, mille kohaselt ei ole sdltuvushéire
késitlemisel piisav liksnes meditsiiniline ravi, vaid vajalik on terviklik ldhenemine, mis
arvestab isiku psiihholoogilisi, sotsiaalseid ja keskkondlikke tegureid.®® Eesti Haigekassa
kliinilise auditi aruandes on vélja toodud, et kuigi selline siisteem on normatiivsel tasandil
olemas, ei toimi see praktikas alati tihtse tervikuna, vaid on killustunud ja soltub suurel méairal
konkreetsetest vahendusmehhanismidest®, mis omakorda mdjutavad ka oportuniteedi

rakendamist.

Sellest tulenevalt tekib selge seos rehabilitatsiooniteenuste siisteemi toimimise ja
oportuniteedipdhimdtte praktilise rakendatavuse vahel, kuna viimane ei sOltu iiksnes
oiguslikest kriteeriumitest, vaid ka sellest, kas siisteem suudab pakkuda reaalseid ja toimivaid
sekkumisvoimalusi. Kui sellised voimalused puuduvad vOi on piiratud, muutub ka
oportuniteedi kohaldamine problemaatiliseks, kuna puudub sisuline mehhanism, mille kaudu
saavutada seaduses ette nihtud eesmérk. See kinnitab ka kdesoleva t00 teises peatiikis tehtud
jéreldusi, mille kohaselt ei ole oportuniteedipdhimotte rakendamine praktikas méératud iiksnes
normi sisust, vaid eelkdige selle rakendamise praktilistest eeldustest, mis on tihedalt seotud

rehabilitatsioonisiisteemi toimimisega.

Kuigi Eesti rehabilitatsiooniteenuste siisteem on formaalselt mitmetasandiline ja hdlmab
erinevaid sekkumisvorme, ei tdhenda see automaatselt selle siisteemi sisulist toimivust
oportuniteedipohimotte kontekstis. Siisteemi killustatus ning erinevate teenuste véhene
integreeritus vOib praktikas viia olukorrani, kus isiku teekond iihest teenusest teise ei ole sujuv
ega jarjepidev. Eriti oluline on see sdltuvusprobleemidega isikute puhul, kelle raviprotsess

eeldab sageli pikaajalist ja mitmetahulist sekkumist, hdlmates nii meditsiinilist ravi kui ka

87 Siseministeerium. Eesti uimastitarvitamise vihendamise poliitika valge raamat 2014-2018: 1dpphindamise
raport. Tallinn, 2019. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021 -
02/Eesti%20uimastitarvitamise%20v%C3%A4hendamise%20poliitika%20valge%20raamat%202014-
2018%20(1%C3%B5pphindamise%20raport).pdf (10.04.2026)

88 World Health Organization, United Nations Office on Drugs and Crime. Treatment and care for people with
drug use disorders in contact with the criminal justice system: Alternatives to Conviction or Punishment. Sine
loco, 2018. Arvutivdrgus kittesaadav: https://cdn.who.int/media/docs/default-source/substance-use/unodc-who-
alternatives-to-conviction-or-punishment-2018.pdf?sfvrsn=430fc82d_2&download=true (20.02.2026)

8 Eesti Haigekassa. Kliinilise auditi ,,Taastusravi- ja rehabilitatsioonisiisteemi korraldus* aruanne. Eesti, 2021.
Arvutivorgus kéttesaadav: https:/tervisekassa.ee/partnerile/tervishoiuteenuste-kvaliteet/kliinilised-auditid#tab-
auditid-2020-2021 (18.03.2026)
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sotsiaalset rehabilitatsiooni. Kui nende teenuste vahel puudub selge koordinatsioon, voib
rehabilitatsiooniprotsess katkeda voOi1 jddda ebapiisavaks, mis omakorda vidhendab
oportuniteedipdhimdtte rakendamise efektiivsust. Seetdttu ei saa rehabilitatsiooniteenuste
olemasolu hinnata iiksnes nende formaalse kittesaadavuse alusel, vaid oluline on ka nende
kvaliteet, jarjepidevus ning voime pakkuda isikule terviklikku tuge kogu

rehabilitatsiooniprotsessi viltel.

3.2. SUTIK programm kui rehabilitatsioonisiisteemi keskne suunamismehhanism

Eestis on sOltuvushdire ravi- ja tugisiisteemi arendamine toimunud jérk-jargult, mille
tulemusena on kujunenud SUTIK ehk sdltuvushiirete ravi- ja tugisiisteem, mille eesmirk on
pakkuda isikule jirjepidevat ja vajaduspdhist tuge erinevate teenuste kaudu.”® Intervjuude
pohjal ilmneb, et kuigi Eestis on olemas mitmeid erinevaid rehabilitatsiooniteenuseid, ei
pohine prokurdride otsustuspraktika nende teenuste vahel valimisel, vaid toimub valdavalt {ihe
keskse suunamismehhanismi kaudu, milleks on sotsiaalprogramm SUTIK. Praktikas tihendab
see, et oportuniteedipohimotte kohaldamisel ei tee prokurér otsust konkreetse
rehabilitatsiooniteenuse osas, vaid suunab isiku esmasele hindamisele, mille kéigus
spetsialistid kaardistavad isiku vajadused ning otsustavad edasised sekkumisviisid.”! Selline
lahenemine vdhendab oluliselt prokurdri rolli isiku rehabilitatsiooniprotsessi sisulisel
kujundamisel ning vdimaldab keskenduda eelkdige menetluslikele otsustele, jattes samas isiku

vajaduste detailse hindamise spetsialistide padevusse.

Intervjuudest ilmnes, et SUTIK programm ei ole iiksnes suunamismehhanism, vaid kujundab
sisuliselt kogu oportuniteedipohimotte rakendamise praktikat. Prokurdrid ei tee otsest valikut
erinevate rehabilitatsiooniteenuste vahel, vaid suunavad isiku esmasele hindamisele SUTIK
programmi. Edasine sekkumine sdltub suurel méral sellest, kuidas SUTIK programmi raames
isiku vajadusi hinnatakse.”” See tihendab, et kuigi siisteem lihtsustab menetlejate t66d, voib
see piirata prokurdri poolt individuaalsemate ja paindlikumate lahenduste kasutamist, eriti
juhtudel, kus isiku vajadused ei vasta standardsetele programmidele. Lisaks voib selline

lahenemine tdhendada, et kogu silisteemi toimivus sdltub {ihe programmi suutlikkusest, mis

% Kallaste, K., Vaher, M. Tugiisik narkootikume tarvitavatele inimestele ehk programm SUTIK. Ulevaade
programmi rakendamisest 2018-2022. Tallinn: Tervise Arengu Instituut 2022. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://tai.ee/sites/default/files/2022-12/SYTIK ylevaade.2022_0.pdf (07.04.2026)

! Autori intervjuud Pdhja Ringkonnaprokuratuuri ja Lduna Ringkonnaprokuratuuri prokurdridega.

%2 Ibid.
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muudab oportuniteedipohimotte rakendamise haavatavaks juhul, kui selle programmi

toimimises tekivad probleemid.

Rehabilitatsiooniteenuste siisteemi tegelik mitmekesisus ei kajastu otseselt kriminaalmenetluse
otsustes, vaid realiseerub alles hilisemas etapis pérast isiku suunamist SUTIK programmi.®?
See tihendab, et prokuratuur suunab isiku SUTIK programmi, kus siis omakorda otsustatakse,
millise koostdOpartneri voi raviteenuse pakkuja juurde isik suunatakse. Selline 14henemine on
ddrmiselt praktiline, kuna see lihtsustab prokurdri otsustusprotsessi ja vdhendab vajadust

detailsete teadmiste jdrele erinevate teenuste kohta.

Samas toob SUTIK-u keskne roll esile probleemi siisteemi libipaistvuses, kuna prokurdrid ei
puutu otseselt kokku erinevate rehabilitatsiooniteenuste toimimise, kittesaadavuse ega
kvaliteediga. Nende teadmine siisteemist kujuneb kaudse kogemuse kaudu ning ei pruugi anda
terviklikku pilti sellest, millised voimalused tegelikult olemas on ning millised on siisteemi
probleemkohad.”®  Selline olukord vdib omakorda piirata vdimalust hinnata
oportuniteedipdhimdtte sisulist efektiivsust ning vihendada teadlikkust sellest, milliseid

muudatusi oleks siisteemis vaja, et tagada selle parem toimimine.

SUTIK programmi eesmirk on tagada sdltuvusprobleemidega isikule jérjepidev ja
vajaduspohine abi. Programmi keskne roll esmase hindamise kaudu tdhendab, et edasine
sekkumine kujuneb spetsialistide hinnangute pdhjal, mitte menetleja otsese valiku
tulemusena.” See omakorda kinnitab ka kiesolevas t60s tuvastatud praktikat, mille kohaselt
soltub oportuniteedipShimdtte sisuline rakendamine suurel médral SUTIK programmi

toimimisest ning selle raames tehtavatest otsustest.

% Ibid.

% Ibid.

% Kallaste, K., Vaher, M. Tugiisik narkootikume tarvitavatele inimestele ehk programm SUTIK. Ulevaade
programmi rakendamisest 2018-2022. Tallinn: Tervise Arengu Instituut 2022. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://tai.ee/sites/default/files/2022-12/SYTIK ylevaade.2022_0.pdf (07.04.2026)
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3.3. Rehabilitatsiooniteenuste kittesaadavus ja selle kaudne moju

oportuniteedipohimotte rakendamisele

Prokurdridega tehtud intervjuudest ei ilmnenud, et rehabilitatsiooniteenuste {ildine
kittesaadavus  kujutaks endast nende jaoks igapdevast ja siisteemset takistust
oportuniteedipohimotte kohaldamisel. Selline jareldus on aga suurel miiral seotud sellega,
kuidas rehabilitatsioonile suunamine praktikas toimub, kuna prokurdr ei pea tegema otsust
konkreetse teenuse valiku osas, vaid saab suunata isiku iihtsesse esmase hindamise siisteemi,

mille kaudu toimub edasine teenustele suunamine.”®

Samas ilmneb intervjuudest, et hiipoteetilises olukorras, kus SUTIK programmi suunamisel
tekib konkreetne takistus, nditeks teenuseosutaja ei ole vdimeline isikut vastu votma puuduva
rahastatuse tdttu (Programm SUTIK on Tervise Arengu Instituudi rahastatud®’, mille tegevust
omakorda rahastatakse riigieelarvest, sihtannetustest, majandustegevusest saadud tulust ja
muudest vilisallikatest®®)  vdi puudub sobiv programmi koostddpartner raviteenuse
osutamiseks, muutub rehabilitatsiooniteenuste  kédttesaadavus  otsustavaks teguriks
oportuniteedipdhimdtte kohaldamisel. Sellisel juhul peab prokurdr hindama, kas oportuniteedi
kohaldamine tdidaks oma eesmaérki olukorras, kus isikut ei ole véimalik reaalselt suunata
toimivale rehabilitatsiooniteenusele. Kui selline kindlus puudub, ei pruugi rehabilitatsioonile
suunamine olla sisuliselt pdhjendatud ning eelistatakse tavapérast kriminaalmenetlust.” See
nditab, et rehabilitatsiooniteenuste kittesaadavus ei pruugi olla pidev probleem, kuid selle
puudumine konkreetsetes juhtumites voib olla mddrava tihtsusega ning mdjutada otseselt

oportuniteedi kohaldamist.

Sellest tulenevalt voib jédreldada, et rehabilitatsiooniteenuste kéttesaadavus toimib
oportuniteedipdhimdtte rakendamisel eeltingimusena, mille olemasolul on vdimalik rakendada
paindlikumat ja rehabilitatsioonikeskset ldhenemist, kuid mille puudumisel muutub see
praktiliselt teostamatuks. Kuigi prokurdrid ei pruugi igapdevaselt tajuda teenuste

kittesaadavuse probleemi, ei tdhenda see, et see puuduks, vaid pigem seda, et see avaldub

% Autori intervjuud Pdhja Ringkonnaprokuratuuri ja Louna Ringkonnaprokuratuuri prokurdridega.

97 Kallaste, K., Vaher, M. Tugiisik narkootikume tarvitavatele inimestele ehk programm SUTIK. Ulevaade
programmi rakendamisest 2018-2022. Tallinn: Tervise Arengu Instituut 2022. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://tai.ee/sites/default/files/2022-12/SYTIK ylevaade.2022_0.pdf (07.04.2026)

% Tervise Arengu Instituudi pohiméirus - RT I, 16.02.2024, 7.

9 Autori intervjuud Pdhja Ringkonnaprokuratuuri ja Lduna Ringkonnaprokuratuuri prokurdridega.
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kaudselt ning mdjutab otsustusprotsessi eelkdige nendes olukordades, kus siisteem ei suuda

pakkuda toimivaid lahendusi.

3.4. Rehabilitatsiooniteenuste  siisteemsed  Kkitsaskohad ja nende mdju

oportuniteedipohimotte rakendamisele

Eelneva analiilisi pohjal on voimalik eristada mitmeid rehabilitatsiooniteenuste siisteemseid
kitsaskohti, mis vdivad mdjutada rehabilitatsiooniteenuste tulemuslikkust. Uheks olulisemaks
probleemiks on teenuste killustatus, mis tdhendab, et erinevad rehabilitatsiooniteenused
toimivad eraldiseisvalt ning puudub {iihtne ja selgelt struktureeritud siisteem, mis voimaldaks
isikut suunata sujuvalt iihest teenusest teise.!”” See omakorda vdib viia olukorrani, kus

rehabilitatsiooniprotsess ei ole jarjepidev ning isik ei saa vajalikku tuge terviklikul kujul.

Teiseks probleemiks on teenuste ebaiihtlane kdttesaadavus ja kvaliteet, mis tdhendab, et kuigi
teatud teenused on normatiivsel tasandil olemas, ei pruugi need olla kdigile isikutele vordselt
kittesaadavad vdi sobivad!®!. See voib sdltuda nii geograafilistest teguritest kui ka konkreetsete
teenuste spetsiifikast, niiteks sellest, millistele sihtriihmadele need on suunatud.!®? Selline
ebaiihtlus voib viia olukorrani, kus oportuniteedipdhimotte rakendamine ei ole praktikas
iihtlane, vaid soltub suurel maéaédral sellest, millised voimalused on konkreetses olukorras

olemas.

Kolmandaks ilmneb selgelt, et rehabilitatsiooniteenuste siisteem ei ole piisavalt integreeritud
kriminaalmenetluse siisteemiga, mis tihendab, et kuigi oportuniteedipdhimote loob digusliku
aluse rehabilitatsioonile suunamiseks, ei ole selle rakendamine alati toetatud toimiva

koostddmehhanismiga diguskaitseasutuste ja teenuseosutajate vahel.!®> See viib olukorrani,

100 Festi Haigekassa. Kliinilise auditi ,,Taastusravi- ja rehabilitatsioonisiisteemi korraldus* aruanne. Eesti, 2021.
Arvutivorgus kéttesaadav: https:/tervisekassa.ee/partnerile/tervishoiuteenuste-kvaliteet/kliinilised-auditid#tab-
auditid-2020-2021 (18.03.2026)

101 Siseministeerium. Eesti uimastitarvitamise vdhendamise poliitika valge raamat 2014-2018: 13pphindamise
raport. Tallinn, 2019. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021 -
02/Eesti%20uimastitarvitamise%20v%C3%A4hendamise%20poliitika%20valge%20raamat%202014-
2018%20(1%C3%B5pphindamise%20raport).pdf (10.04.2026)

12 Ldhmus, L., Purre, M., Tarto, L., Kalda, L., Uudelt, L., Pedjasaar, M., Haan, E. Uimasteid tarvitavatele
inimestele suunatud teenuste toimimise ja teenustevahelise koostod korraldus Eestis ja vélisriikides:
LOPPARUANNE. Eesti: Tervise  Arengu  Instituut  2025.  Arvutivorgus  kéttesaadav:
https://www.tai.ee/sites/default/files/2025-09/uimasteid tarvitavate_inimeste_teenuste_uuringu aruanne_0.pdf
(29.03.2026)

103 Autori intervjuud P3hja Ringkonnaprokuratuuri ja Lduna Ringkonnaprokuratuuri prokurdridega.
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kus rehabilitatsioon jddb teatud mééral kriminaalmenetlusest eraldiseisvaks protsessiks, mille

tulemused ei ole otseselt seotud menetlusotsustega.

Koigi nende tegurite koosmdju tidhendab, et oportuniteedipdhimotte rakendamine ei soltu
iiksnes seadusest tulenevatest eeldustest, vaid on tugevalt mojutatud rehabilitatsiooniteenuste
stisteemi tegelikust toimimisest. See kinnitab jareldust, et oportuniteedipohimaétte piirangud ei
tulene niivord normist endast, vaid selle rakendamise praktilistest eeldustest, mis on seotud nii

institutsionaalse korralduse, ressursside kui ka siisteemi iilesehitusega.

3.5. Vahekokkuvote

Kédesoleva  peatiiki  analiiis  nditab, et  rehabilitatsiooniteenused = méngivad
oportuniteedipohimotte rakendamisel keskset rolli, kuid nende toimimine ei toeta alati selle
meetme eesmirke tdiel madral. Kuigi slisteem voimaldab isikuid suunata rehabilitatsioonile
ning praktikas kasutatakse selleks eelkdige SUTIK programmi kui keskset
suunamismehhanismi, ei kajastu rehabilitatsiooniteenuste tegelik mitmekesisus otseselt
prokuratuuri otsustes, vaid realiseerub alles hilisemas etapis. See tihendab, et oportuniteedi
rakendamine on teatud maédral standardiseerunud ning ei pruugi alati arvestada piisavalt

individuaalseid eripérasid.

Lisaks ilmneb, et rehabilitatsiooniteenuste siisteemi toimimine mdjutab otseselt oportuniteedi
rakendamist, kuigi selle moju ei ole alati prokurdridele otseselt ndhtav. Teenuste kéttesaadavus,
sOltuvuse tuvastamise vOimalused, silisteemi ldbipaistvus ning institutsionaalne koost6o
kujutavad endast olulisi tegureid, mis maidravad, kas ja millisel médral on voimalik
oportuniteeti kohaldada. Eriti selgelt ilmneb see olukordades, kus rehabilitatsioonile
suunamine eeldab tdiendavaid ressursse vOi ei ole praktiliselt teostatav, mis voib viia

oportuniteedi mittekohaldamiseni ka juhtudel, kus see oleks sisuliselt pdhjendatud.

Seega voib jareldada, et oportuniteedipdhimdtte piirangud Eesti kriminaalmenetluses ei tulene
eelkdige odiguslikust regulatsioonist, vaid selle rakendamise praktilistest eeldustest, mis on
tihedalt seotud rehabilitatsiooniteenuste siisteemi toimimisega. See tdhendab, et
oportuniteedipohimotte tdhusamaks rakendamiseks ei piisa iiksnes normi muutmisest, vaid
vajalik on ka rehabilitatsioonisiisteemi arendamine, sealhulgas selle parem integreerimine

kriminaalmenetlusega ning lébipaistvuse suurendamine.
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4. ALTERNATIIVSED MEETMED NARKOSOLTLASTELE RAHVUSVAHELISE
PRAKTIKA NAITEL JA SOOVITUSLIKUD MUUDATUSED EESTI PRAKTIKAS'*

4.1. Rehabilitatsioonikeskne lihenemine kriminaalpoliitikas ja selle tihendus Eesti

kontekstis

Kéesolev peatiikk tugineb eelnevates peatiikkides tuvastatud probleemidele ning analiiiisib
rahvusvaheliste praktikate pdhjal vdimalikke lahendusi. Eesmirk ei ole kirjeldada erinevaid

mudeleid, vaid hinnata ka nende rakendatavust Eesti kontekstis.

Rahvusvahelises kriminaalpoliitikas liigub sdltuvusprobleemidega digusrikkujate késitlemisel
rohuasetus itha enam karistusdiguslikult reageerimiselt lahenduste poole, mis mdjutavad
digusrikkumise algpdhjuseid!®’, eelkdige alkoholi- vdi uimastisdltuvust, sellega seotud
sotsiaalseid probleeme ning korduvkuritegevust. Selline l&henemine 13htub arusaamast, et
sOltuvusprobleemidega isikute puhul ei pruugi traditsiooniline karistus olla tdhus, kuna see ei

kisitle kuritegeliku kiitumise pdhjuseid.!%

Uhendkuningriigi probleemilahendusele suunatud kohtute tegevuse eesmirgina on rdhutatud,
et soltuvusprobleemidega digusrikkujaid tuleb suunata oma probleemiga tegelema, kasutades
selleks samaaegselt jdrelevalvet, ravi, testimisi ja muid isiku vajadustele kohandatud
tugiteenuseid.!”” Seega on rehabilitatsioonikeskse lihenemise eesmirgiks muuta isiku
kéitumist pikas perspektiivis. Nii nditeks suunab Portugali politsei narkootikumide tarvitajad,
olgu need siis probleemsed voi mitte, narkootikumide kuritarvitamise ennetamise riiklikku

8

komisjonide vdrgustikku.'”® Selline lihenemine on sisuliselt kooskdlas ka Eesti

104 Selle peatiiki teksti sdnastuse korrigeerimisel on kasutatud OpenAl (2025). ChatGPT 5.3 [suur keelemudel].
https://chat.openai.com/

105 Office of the High Commissioner for Human Rights. Human Rights Challenges in Addressing and Countering
All  Aspects of the World Drug Problem. USA, 2023. Arvutivdrgus  kéttesaadav:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/sessions-regular/session56/A-HRC-54-
53-summary.pdf (28.04.2026)

106 Volkow, N. D. Addiction should be treated, not penalized. Neuropsychopharmacology. USA, 2021.
Arvutivorgus kéttesaadav: https:/pme.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC8369862/ (27.04.2026)

107 Ministry of Justice of UK, Raab, D. New Problem-Solving Courts to combat drug and alcohol-fuelled crime.
Uhendkuningriigid, 2022. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.gov.uk/government/news/new-problem-
solving-courts-to-combat-drug-and-alcohol-fuelled-crime (14.04.2026)

108 Buropean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Alternatives to punishment for drug-using
offenders. Lissabon, 2015. Arvutivorgus Kkéttesaadav: https://www.euda.europa.eu/publications/emcdda-
papers/alternatives-to-punishment en (31.03.2026)
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oportuniteedipohimotte eesmérkidega, sest KrMS § 203 Ig 1! voimaldab soltuvusprobleemiga

isiku puhul nihutada rohuasetuse karistamiselt ravile, kontrollile ja rehabilitatsioonile.

Kéesoleva t60 teises ja kolmandas peatiikis tehtud analiilis néitab siiski, et Eestis ei seisne
peamine probleem enamasti mitte selles, et Oiguslik alus puuduks, vaid selles, et
rehabilitatsioonile suunamine on seotud prokurdri subjektiivse otsustusega ja ei ole

menetluslikult talle teatud kriteeriumite esinemisel kohustuslik.

Oluline on ka see, et rehabilitatsioonikeskset 1dhenemist ei rakendata eri riikides iihesuguselt.
Paljudes riikides on selleks loodud probleemilahendusele suunatud kohtud, mis iihendavad
ravi, jarelevalve ja menetlusliku kontrolli iiheks tervikuks. Nende mudelite analiilis vimaldab

paremini hinnata, milliseid elemente oleks vdimalik kohandada Eesti siisteemi arendamiseks.

4.2. Narkokohtud ja probleemilahendusele suunatud kohtud kui alternatiivne

menetlusmudel

Rehabilitatsioonikeskse ldhenemise tulemusena loodud narkokohtute t66s on soltuvusravi,
jarelevalve ja menetluslik kontroll on omavahel tihedalt seotud. Erinevalt tavapirasest
kriminaalmenetlusest ei keskendu need iiksnes siiiikiisimuse lahendamisele, vaid piitiavad
mojutada Oigusrikkumise aluseks olevaid tegureid. See kontseptsioon todtati esmakordselt
vilja Ameerika Uhendriikides 1980. aastate 15pus. Selle mudeli aluseks on uskumus, et
narkootikumidega seotud kuritegeliku kéitumisega seotud probleemid nduavad pigem

sotsiaalseid voi terapeutilisi kui diguslikke lahendusi.'®

Kanada prokuratuuri juhendi kohaselt on uimastiravikohus kohtulikult juhitud raviprogramm,
mis voimaldab aine tarvitamise hdirega isikul oma soltuvusega sisuliselt tegeleda ning mida
toetab mittevaenulik, mitme eriala koosto6l pohinev keskkond, kuhu kuuluvad kohtunikud,
prokurdrid, kaitsjad, Oiguskaitseasutused, sotsiaalteenused ja tervishoiuspetsialistid. See
tahendab, et narkokohus ei ole pelgalt menetluse 10petamise viis, vaid eraldi menetlusmudel,

kus sdltuvusravi ja kohtulik kontroll on omavahel tihedalt seotud.'!”

199 Ihid.
110 pyblic Prosecution Service of Canada. Drug Treatment Courts. Kanada, 2024. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.ppsc-sppc.gc.ca/eng/pub/fpsd-stpg/fps-sfp/tpd/p6/ch01.html (14.04.2026)
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Kanada mudeli puhul on oluline, et programmi keskmes ei ole iiksnes karskus kui ideaalne
eesmark, vaid eelkdige osaleja suutlikkus tegeleda nende teguritega, mis on tema aine
tarvitamise ja kuritegeliku kditumise aluseks. Juhendis rohutatakse, et kuigi uimastite
tarvitamisest hoidumine on optimaalne siht, ei pruugi see kdigi osalejate puhul olla kohe
realistlik ning keskseks mdodikuks on osaleja voime katkestada kuritegevuse ja aine
tarvitamise tsiikkel ning kujundada positiivsemaid kiitumismustreid.!'! Selline kisitlus on
oluline ka Eesti kontekstis, sest see nditab, et rehabilitatsioonikeskne mudel ei tohiks ldhtuda
ainult formaalsest diagnoosist voi kohesest raviedust, vaid peab arvestama sdltuvusest

taastumise pikaajalist iseloomu.

Samuti ei ole Kanada mudelis narkokohtusse sobivuse hindamine hindamine juhuslik. Sobivust

tuleb hinnata arsti poolt viljastatud tdendi alusel''?

, isik peab olema valmis raviprogrammile
plihenduma ning ravi peab olema kohandatud vastavalt tema isiku, kuritegeliku kditumise ja
retsidiivsuse vdhendamise eesmirgiga. Lisaks tuleb arvestada konkreetseid tegureid,
sealhulgas vigivalla olemasolu, avaliku julgeoleku kiisimusi ja isiku varasemat karistatust.'!?
See ldhenemine on sarnane Eesti praktikaga, kus oportuniteedi kohaldamisel mangivad samuti

olulist rolli kuriteo olemus, isiku taust ja prokurdri hinnang rehabilitatsiooni tulemuslikkusele.

Uus-Meremaa Alcohol and Other Drug Treatment Court (edaspidi AODT) annab narkokohtu
mudelist hea lilevaate vdiksema riigi nditel. Uus-Meremaa justiitsministeeriumi andmetel on
AODT eesmérk murda digusrikkumise tsiikkel, ravides selle aluseks olevaid pdhjuseid. See
omakorda pakub vangistusele alternatiivi inimestele, kelle digusrikkumine on juhitud alkoholi
voi muude uimastite tarvitamise hdéirest. Kasutatav mudel holmab intensiivset seiret,
juhtumikorraldust, narkotestimist, mentorlust ja regulaarseid kohtusse ilmumisi, samal ajal kui
karistuse méddramine liikkatakse edasi programmi ldbimise ajaks. Programm kestab iiks kuni
kaks aastat ning eduka ldbimise jirel moistetakse osalejale kogukonnapdhine, mitte

vangistuslik karistus. Kui osaleja programmi tingimusi ei tdida voi soovib sellest lahkuda,

" Ibid.

12 Public Prosecution Service of Canada. Drug Treatment Court — Application Form. Kanada, sine anno.
Arvutivorgus kittesaadav: https://www.camh.ca/-/media/files/dtc/drug-treatment-court-application-form-pdf.pdf
(28.04.2026)

113 pyblic Prosecution Service of Canada. Drug Treatment Courts. Kanada, 2024. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.ppsc-sppc.gc.ca/eng/pub/fpsd-sfpg/fps-stfp/tpd/p6/ch01.html (14.04.2026)
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liigub asi tagasi tavapirasesse kohtumenetlusse.!''* See on sarnane Eestis oportuniteediga

10petatud menetluse uuendamisele, kus samuti menetlus jatkub peale uuendamist kohtus.

AODT vairtus Eesti vaates seisneb selles, et kohtulik jirelevalve, ravi ja sotsiaalne tugi
ithendatakse iliheks protsessiks. Uus-Meremaa justiitsministeeriumi jargi kuuluvad AODT
meeskonda  politseiprokurdr, kaitsja, kliinilised juhtumikorraldajad, eakaaslastest
tugispetsialistid, Maori kultuurindustaja, kriminaalhooldusametnikud ja kohtukoordinaator,
kusjuures meeskonda juhib kohtunik. Kliinilised juhtumikorraldajad koordineerivad
individuaalset raviprogrammi ja annavad kohtule regulaarselt tagasisidet, eakaaslastest
tugispetsialistid pakuvad mentorlust ning kohtukoordinaator haldab infovoogu, sealhulgas
narkotestide tulemuste liikumist.!'> See tidhendab, et erinevalt Eesti praegusest siisteemist ei
ole ravi, kontroll ja teabe liikumine hajutatud eri institutsioonide vahel, vaid on koondatud

menetluslikult tihte meeskonda.

Uhendkuningriigi probleemilahendusele suunatud kohtute pilootprojektid rdhutavad omakorda
eriti tugevalt sama kohtuniku jirjepidevat rolli ja intensiivset kogukondlikku jérelevalvet.
Ametliku teate kohaselt peavad osalejad ilmuma vihemalt kord kuus sama kohtuniku ette, neil
on intensiivne tugi ja jirelevalve kriminaalhooldussiisteemilt ning neile pakutakse
individuaalsetele vajadustele kohandatud teenuseid, sealhulgas soltuvusravi, taastumist
toetavaid teenuseid, eluasemeabi ja hariduslikku tuge. Samuti saavad nad ravi ning ldbivad
sagedast ja juhuslikku uimastitestimist. Hea edenemise korral vdib kohus tingimusi
leevendada, samas kui rikkumiste korral v3ib kohtulik kontroll karmistuda ning teatud juhtudel
voib rikkumine viia isegi lithiajalise vangistuseni.''® See niitab, et probleemilahendusele
suunatud kohtud ei tihenda karistuse kadumist, vaid karistusdigusliku ja rehabilitatsioonilise

ldhenemise tthendamist.

Narkokohtute peamiseks eeliseks kédesoleva to6 vaates on see, et need lahendavad korraga mitu
Eestis tuvastatud praktilist probleemi. Esiteks iihendavad need soltuvuse hindamise, ravile

suunamise ja kohustuste tditmise kontrolli iheks menetluslikuks tervikuks, mis vihendaks

14 Ministry of Justice of NZ. Alcohol and Other Drug Treatment Court. Uus-Meremaa, sine anno. Arvutivorgus

kittesaadav: https://www.justice.govt.nz/courts/criminal/specialist-courts/alcohol-and-other-drug-treatment-
court/ (14.04.2026)
115 1pid.

1.f6 Ministry of Justice of UK, Raab, D. New Problem-Solving Courts to combat drug and alcohol-fuelled crime.
Uhendkuningriigid, 2022. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.gov.uk/government/news/new-problem-
solving-courts-to-combat-drug-and-alcohol-fuelled-crime (14.04.2026)
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Eestis esile kerkinud probleemi, et sdltuvuse tdendamine, ravivajaduse selgitamine ja
kohustuste tditmise kontroll toimuvad eri kohtades ja eri loogika alusel. Teiseks loovad need
jarjepideva kohtuliku kontrolli, mis muudab dokumentide esitamise ja jarelkontrolli lihtsamaks
ja tohusamaks. Kolmandaks koondavad need eri institutsioonide teabe ja vastutuse iihte

protsessi, mis aitaks vihendada piirkondlikke erinevusi ja ebatihtlust praktikates.

Samas ei ole narkokohtud probleemivabad. Kanada juhend néitab, et programmi padsemiseks
tuleb hinnata nii osaleja valmisolekut kui ka tema vdimet ravile pithenduda, mis tdhendab, et
siisteem voib juba algselt eelistada parema prognoosiga isikuid.!'” See lihenemine iihtib
kaudselt Eesti praktika pohjal tehtud jireldusega, et ka [Eestis suunatakse
oportuniteedimenetlusse pigem need isikud, kelle puhul peetakse kohustuste tditmise
toendosust korgemaks. Seega ei korvalda narkokohus automaatselt valikulisuse probleemi,

vaid voib selle luua teisel kujul, kui programmi paisemise tingimused osutuvad liiga kitsaks.

Lisaks tekivad narkokohtu mudelis pdhidiguste ja menetlusgarantiide kiisimused. Kui kohus
on samaaegselt jarelevalvaja, motiveerija ja I0ppastmes ka sanktsioneerija, tuleb viga tipselt
reguleerida osalemise vabatahtlikkus, viljalangemise tagajérjed ja see, kuidas viltida olukorda,
kus ravi muutub sisuliselt kohtuliku surve all toimuvaks varjatud sundraviks. Kanada juhend
ja Uus-Meremaa AODT niitavad, et seda on vdimalik teha, kuid see eeldab selgeid

osalemisreegleid, 1dbipaistvat rollijaotust ja tugevat menetluslikku kontrolli.

Eesti jaoks ei pruugi seetdttu olla realistlik kohe luua eraldi narkokohut, kuid reaalne oleks
votta iile selle mudeli pdhikomponendid. Praktikas voiks see tdhendada spetsialiseeritud
mudelit, kus teatud liiki sdltuvusprobleemidega seotud kriminaalasjad koonduksid véljadppe
saanud kohtunike ja prokurdride kétte, nendega todtaks koos juhtumikorralduse meeskond ning
soltuvuse esmane hindamine oleks siisteemi sisse integreeritud. Selline lahendus annaks Eesti
jaoks juurde just selle, millest Eesti hetkepraktikas kdige rohkem puudu jaib ehk kiirema ja
usaldusvédrsema tee sOltuvusprobleemi hindamiseni, selgema info litkumise, jarjepidevama

kontrolli kohustuste tditmise {ile ja iihtlasema praktika eri piirkondade vahel.

7 Public Prosecution Service of Canada. Drug Treatment Courts. Kanada, 2024. Arvutivorgus kittesaadav:

https://www.ppsc-sppc.gc.ca/eng/pub/fpsd-stpg/fps-sfp/tpd/p6/ch01.html (14.04.2026)
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4.3. Juhtumipohine lihenemine ja juhtumikorraldus kui Eesti jaoks realistlikum

lahendus

Kui eraldi narkokohtu loomine voib Eesti jaoks olla ressursimahukas, siis rahvusvaheliste
mudelite pohjal on selgelt néha, et iiks nende kodige olulisemaid toimemehhanisme on tugev
juhtumikorraldus.  Uus-Meremaa AODT on  kliinilised juhtumikorraldajad ja
kohtukoordinaator keskse téhtsusega, sest nad seovad kokku ravi, testimise, kohtuliku
kontrolli, info liikkumise ja osaleja taastumise toetamise. Samuti rOhutatakse
kogemusndustajate ehk sdltuvusest vabanenud isiku poolt osutatava tugiteenuse ja
kriminaalhoolduse rolli, mis aitab véltida seda, et kohtulikult juhitud ravi piirdub ainult

formaalse kontrolliga.!!'®

Sama loogika on nihtav ka Uhendkuningriigi probleemilahendusele suunatud kohtute
pilootprojektides, kus osaleja ei allu ainult kohtulikule kontrollile, vaid saab ka terviklikke
teenuseid. See tdhendab, et sdltuvusravi, eluasemeabi, taastumist toetavad teenused ja
hariduslik tugi ei toimi eraldi, vaid osana iihest koordineeritud plaanist.'" Eesti t66 vaates on
see oluline, sest kolmanda peatiiki jireldused nitasid, et kuigi SUTIK tididab Eestis esmast
suunamisfunktsiooni, siis rehabilitatsiooniprotsess ei pruugi olla jitkusuutlik, kui sinna ei
kaasata erinevaid teenusepakkujaid, seal hulgas kohaliku omavalitsuse poolt pakutavaid

sotsiaalteenuseid.

Seetdttu oleks Eesti jaoks iiks realistlikumaid arengusuundi tugevdada oportuniteedimenetluste
juures just juhtumikorraldust. See tdhendaks, et niipea kui prokurdér voi kohus otsustab
sOltuvusprobleemiga isiku puhul kasutada § 203 Ig 1' voi sobivatel juhtudel § 202, méératakse
isikule konkreetne koordinaator, kelle {ilesanne ei piirdu pelgalt esimese kontakti loomisega,
vaid kes vastutab kogu kohustuste perioodi viltel ravi edenemise, teenustele joudmise,
dokumentide litkumise ja takistuste lahendamise eest. Selline lahendus oleks Eesti ressursside
mottes marksa realistlikum kui eraldi narkokohtu loomine, kuid samas votaks tile the

rahvusvaheliselt olulisima tohusa praktika elemendi.

18 Ministry of Justice of NZ. Alcohol and Other Drug Treatment Court. Uus-Meremaa, sine anno. Arvutivorgus
kittesaadav: https://www.justice.govt.nz/courts/criminal/specialist-courts/alcohol-and-other-drug-treatment-
court/ (14.04.2026)

19 Ministry of Justice of UK, Raab, D. New Problem-Solving Courts to combat drug and alcohol-fuelled crime.
Uhendkuningriigid, 2022. Arvutivérgus kittesaadav: https:/www.gov.uk/government/news/new-problem-
solving-courts-to-combat-drug-and-alcohol-fuelled-crime (14.04.2026)
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4.4. Tasuta ja Kiire esmase hindamise tagamine

Kéesoleva t60 liks selgemaid jéreldusi on, et Eestis takerdub rehabilitatsioonile suunamine
sageli juba soOltuvuse tdoendamise voi ravivajaduse esmase hindamise etapis. Rahvusvaheliste
mudelite pohjal on aga néha, et just hindamise kiirus ja siisteemisisene kéttesaadavus on ks
peamisi tegureid, mis voimaldab rehabilitatsioonikesksel menetlusel iildse toimida. Kanada
juhend eeldab, et kohtulikult juhitud raviprogrammi sobivushindamine on programmi osa,
mitte midagi sellist, mille osaleja peaks ise leidma.'?° Uus-Meremaa AODT-kohus toimib
samal pohimottel, sidudes hindamise, ravi ja kohtuliku kontrolli iiheks terviklikuks

protsessiks.!?!

Eelnevast tulenevalt on viga selge, et kui riik peab sdltuvusprobleemi menetluslikult oluliseks,
siis tuleb selle hindamiseks ja kontrollimiseks luua eraldi kiire viis, mitte jitta inimest eriarsti
jarjekordade, juhusliku kéttesaadavuse ja isikliku rahalise voimekuse meelevalda. Eesti puhul
tahendaks see, et opportuniteedimenetlusega seotud juhtude jaoks tuleks luua riiklikult
rahastatud ja lilhikese menetlustdhtajaga toimiv esmahindamise siisteem. See vdhendaks
sOltuvuse  tdendamise ebaiihtlust, toetaks menetlusbkonoomiat ning parandaks
opportuniteedipohimotte tegelikku kéttesaadavust. Toendoliselt oleks selle siisteemi parimaks
rakendajaks Viljandi Haigla, kus juba praegu toimib riiklikult tunnustatud statsionaarne
rehabilitatsiooniteenus uimastisdltuvusega tdisealisele inimesele Viljandi voi Sillamée

osakonnas ja ambulatoorne rehabilitatsiooniteenus ehk jirelteenus Tallinnas, Narvas ja Johvis.

4.5. Karistusoiguslikud muudatused ja nende méju oportuniteedipohimaottele

Karistusseadustiku piirméddrade muutmine mdjutab tdendoliselt ka seda, millise menetlusliku
instrumendi kaudu soltuvusprobleemidega oOigusrikkujaid edaspidi rehabilitatsioonile
suunatakse. Kui osa narkosiilitegusid hakkab kvalifitseeruma teise astme kuritegudena,
viheneb nende juhtumite hulk, kus KrMS § 203 Ig 1! on vajalik seetdttu, et KrMS § 202 ei ole

kuriteo raskusastme tottu kasutatav.

120 Public Prosecution Service of Canada. Drug Treatment Courts. Kanada, 2024. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.ppsc-sppc.gc.ca/eng/pub/fpsd-sfpg/fps-stp/tpd/p6/ch01.html (14.04.2026)

121 Ministry of Justice of NZ. Alcohol and Other Drug Treatment Court. Uus-Meremaa, sine anno. Arvutivorgus
kéttesaadav: https://www.justice.govt.nz/courts/criminal/specialist-courts/alcohol-and-other-drug-treatment-
court/ (14.04.2026)
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Selline areng voib menetluslikult olla otstarbekas, kuna KrMS § 202 vodimaldab
kriminaalmenetluse 10petamist lihtsamas korras ning ilma kohtule vastavat taotlust esitamata.
Samas ei taga menetlusliku aluse laienemine iseenesest rehabilitatsioonikeskse 1dhenemise
sisulist tugevnemist. Kui rohkem juhtumeid liigub KrMS § 202 kohaldamisalasse, peab
prokuratuuril olema selge arusaam sellest, millisele teenusele isik suunatakse, kuidas tema
ravivajadust hinnatakse ning kuidas kontrollitakse talle pandud kohustuste tditmist. Vastasel
juhul voib menetluslik lihtsustumine viia olukorrani, kus rehabilitatsioonile suunamine muutub

formaalseks ega tdida oma sisulist eesmarki.

Seetdttu ei saa karistusdiguslikke muudatusi kisitleda iiksnes kvalifikatsiooni voi
menetluskoormuse kiisimusena. Rahvusvahelised mudelid néitavad, et alternatiivsete
meetmete tegelik vairtus soltub sellest, kas nende rakendamist toetavad toimivad hindamis-,
suunamis- ja juhtumikorraldusmehhanismid. Oigusliku vdimaluse olemasolu on vajalik, kuid
mitte piisav eeldus. Kui puudub kiire ja usaldusvdiarne sdltuvuse hindamine ning jérjepidev
teenustele suunamine, ei pruugi normi laiendamine praktikas kaasa tuua tOhusamat

rehabilitatsiooni.

Nagu ka eelnevalt antud to60st vilja tuli, siis liheks suureks oportuniteedi kohaldamise
takistuseks on sdltuvuse tuvastamine ja selleks seatud kriteeriumid. Teatud Eesti piirkondades
eeldavad kohtunikud, et isikul peab kriminaalmenetluse 1dopetamise kohaldamiseks olema
meditsiiniline diagnoos. Sellest tulenevalt vdiks kaaluda KrMS § 203 lg 1! sdnastuse
tdpsustamist  viisil, mis vOimaldaks oportuniteeti kohaldada lisaks diagnoositud
sOltuvushdirega isikutele ka nende puhul, kelle aine tarvitamine on probleemne. Selline
lahenemine aitaks viltida olukordi, kus rehabilitatsioonile suunamine jdib &ra formaalse

diagnoosi puudumise tdttu ning voimaldaks sekkuda varasemas etapis.

Uheks vdimalikuks ldhenemiseks uimastikuritegude arvu ja vangistuse kasutamise
vihendamisel on ka dekriminaliseerimine, mis vOoib holmata niiteks narkootikumide omamise
késitlemist mittekriminaalse teona vdi karistusméédrade vihendamist. Dekriminaliseerimise
eesmdrk ei ole uimastitarvitamise heakskiitmine, vaid digussiisteemi ressursside suunamine
raskemate kuritegude menetlemisele ning soltuvusprobleemidega isikute kdsitlemine pigem
tervishoiu- kui karistusdigusliku probleemina. Samas on tegemist vastuolulise meetmega, mille

pooldajad rohutavad selle potentsiaali vdhendada digussiisteemi koormust ja musta turgu,
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samas kui kriitikud viitavad voimalikele negatiivsetele mojudele iihiskondlikele viirtustele ja
ainete kittesaadavusele.!?? Siiski ei ole dekriminaliseerimine kiesoleva t66 keskne lahendus,

vaid pigem illustreerib laiemat poliitikavalikute spektrit.

Eesti kontekstis ei ole dekriminaliseerimise kiisimus kdesoleva t66 keskne uurimisobjekt, kuid
see niidab, et sdltuvusprobleemidega digusrikkujatega tegelemisel on erinevad tasandid. Uhelt
poolt saab muuta karistusdiguslikku regulatsiooni ja siilitegude kvalifikatsiooni, teiselt poolt
saab tugevdada olemasolevaid oportuniteedipohiseid lahendusi. Kdesoleva t66 seisukohalt on
olulisem teine suund. Isegi juhul, kui karistusdiguslikud piirid muutuvad, peab riik tagama, et
sOltuvusprobleemiga isiku suunamine rehabilitatsioonile oleks sisuline, kontrollitav ja

jarjepidev.

4.6. Jareldused ja ettepanekud Eesti siisteemi arendamiseks

Rahvusvaheliste praktikate vordlus niitab, et sdltuvusprobleemidega digusrikkujate edukas
késitlemine ei pdhine iihel abindul, vaid mitme omavahel seotud elemendi koostoimel.
Nendeks elementideks on kiire ja usaldusvddrne hindamine, selged osalemiskriteeriumid,
tugev juhtumikorraldus, regulaarne kohtulik voi kohtule sarnane tilevaatus, tihe koostdo ravi-
ja sotsiaalteenustega ning jdrjepidev reageerimine nii edenemisele kui rikkumistele. Kanada,
Uus-Meremaa ja Uhendkuningriigi mudelid erinevad kiill institutsionaalse iilesehituse poolest,
kuid nende iihine tunnus on see, et rehabilitatsioon ei ole jdetud liksikute asutuste eraldiseisvaks

tegevuseks, vaid see on seotud menetlusliku kontrolli ja selge vastutuse jaotusega.

Eesti jaoks jéareldub sellest, et peamine probleem ei seisne digusliku aluse puudulikkuses.
KrMS § 203 lg 1' ja sobivatel juhtudel ka KrMS § 202 annavad voimaluse suunata
soltuvusprobleemidega isikuid rehabilitatsioonile. Probleem seisneb pigem selles, et normi
rakendamist toetavad praktilised eeldused ei ole piisavalt vilja arendatud. Kéesolevas t60s
tuvastatud kitsaskohad puudutavad eelkdige soltuvuse tdendamise keerukust, piirkondlikult
ebatihtlast praktikat, teenustele suunamise hajusust ning kohustuste tditmise kontrolli

ebapiisavat jirjepidevust.

122 Loffimann, M., Morten, F. Investigating Alternatives to Imprisonment. Within Council of Europe Member

States. The Quaker Council for European Affairs 2010. Sine loco. Arvutivorgus Kkittesaadav:
https://www.drugsandalcohol.ie/15404/1/rprt-alternatives-en-jan-2010%5B1%5D.pdf (28.04.2026)
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Sellest tulenevalt ei oleks Eesti jaoks kdige moistlikum lahendus iihe vélismaise mudeli tdielik
iilevotmine. Eraldi narkokohtu loomine vGib olla Eesti digussiisteemi ja ressursside mahtu
arvestades liiga koormav. Kiill aga oleks vdimalik {ile vdtta nende mudelite pdhikomponendid,
mis lahendavad Eestis juba tuvastatud praktilisi probleeme. Eelkdige puudutab see kiiret
esmast hindamist, juhtumikorralduse tugevdamist, spetsialiseeritud menetlejate kasutamist

ning regulaarset iilevaatust kohustuste tiitmise iile.

Esimese ettepanekuna tuleks luua riigi rahastatud ja lithikese tdhtajaga esmahindamise siisteem
soltuvusprobleemide tuvastamiseks kriminaalmenetluse varases staadiumis. Selline hindamine
ei peaks sOltuma iiksnes isiku enda vdimalustest jouda eriarsti juurde ega sellest, kas tal on juba
varem diagnoositud sdltuvushdire. Esmahindamise eesmérk oleks anda prokurérile voi kohtule
piisavalt usaldusviédrne alus otsustamaks, kas isiku probleemne aine tarvitamine on seotud
toimepandud digusrikkumisega ning kas rehabilitatsioonile suunamine voiks olla pdhjendatud.
Tdendoliselt oleks selle siisteemi parimaks rakendajaks Viljandi Haigla, kus juba praegu toimib
ritklikult tunnustatud statsionaarne rehabilitatsiooniteenus uimastisoltuvusega tiisealisele
inimesele Viljandi voi Sillamde osakonnas ja ambulatoorne rehabilitatsiooniteenus ehk

jérelteenus Tallinnas, Narvas ja Johvis

Teiseks tuleks oportuniteedimenetlusega seotud juhtumite puhul tugevdada juhtumikorraldust.
See tdhendaks, et isikule méératakse konkreetne koordinaator, kelle tilesanne on tagada ravile
vOi rehabilitatsiooniteenusele joudmine, jdlgida kohustuste tditmist, vahendada infot
prokuratuuri, kohtu ja teenusepakkujate vahel ning aidata lahendada takistusi, mis voivad
menetluse ajal tekkida. Selline lahendus oleks realistlikum kui eraldi narkokohtu loomine, kuid
voimaldaks iile votta rahvusvaheliste mudelite kdige olulisema toimemehhanismi ehk eri

teenuste ja kontrollimehhanismide koondamise iiheks tervikuks.

Kolmandaks tuleks kaaluda spetsialiseeritud menetlusmudeli loomist. See ei pea tdhendama
eraldi kohtu loomist, vaid voOib seisneda selles, et sdltuvusprobleemidega seotud
oportuniteedimenetlusi lahendavad viljadppe saanud prokurdrid ja kohtunikud, kellel on
parem arusaam soltuvushdire olemusest, rehabilitatsioonivdimalustest ja riskihindamisest.
Selline spetsialiseerumine aitaks vdahendada piirkondlikke erinevusi ning suurendada otsuste

pohjendatust ja etteaimatavust.
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Neljandaks tuleks parandada kohustuste tditmise kontrolli. Praegune siisteem, mis tugineb
sageli dokumentide esitamisele ja Tlksikutele jdreleparimistele, ei pruugi olla piisav
soltuvusprobleemidega isikute puhul, kelle taastumisprotsess on ebaiihtlane ja pikaajaline.
Kontroll ei peaks seisnema iiksnes rikkumiste tuvastamises, vaid ka isiku edenemise
hindamises ja vajadusel kohustuste kohandamises. Rahvusvaheliste mudelite pohjal on oluline,
et siisteem reageeriks nii positiivsele arengule kui ka tagasilangustele, mitte ainult 1dplikule

ebadnnestumisele.

Viiendaks voiks tdpsustada KrMS § 203 Ig 1' kohaldamise eeldusi, et vdhendada soltuvuse
tuvastamisega seotud ebaiihtlust. Norm voiks selgemalt voimaldada sekkumist ka probleemse
aine tarvitamise korral, kui see on seotud toimepandud siiiiteoga ja kui rehabilitatsioonimeede
vOib aidata vihendada edasiste digusrikkumiste riski. See ei tdhendaks, et oportuniteeti tuleks
kohaldada igal juhul, vaid annaks menetlejale paindlikuma ja realistlikuma aluse varajaseks

sekkumiseks.

Kokkuvottes nditab rahvusvaheline praktika, et sdltuvusprobleemidega digusrikkujate puhul
on rehabilitatsioonikeskne ldhenemine tulemuslik tiksnes siis, kui see on korralduslikult
toetatud. Eesti diguses on oportuniteedipdhimdtte néol olemas sobiv alus, kuid selle potentsiaal
el realiseeru tdielikult ilma toimiva hindamise, juhtumikorralduse, teenustele suunamise ja
kontrollita. Seetdttu peaks Eesti siisteemi arendamise eesmirk olema mitte iiksnes normide
tdiendamine, vaid sellise menetlusliku ja institutsionaalse raamistiku loomine, mis vdimaldab

oportuniteedipdhimdttel toimida sisulise rehabilitatsioonivahendina.
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KOKKUVOTE

Kidesoleva t00 eesmdrgiks oli analiilisida  oportuniteedipdhimdtte  rakendamist
sOltuvusprobleemidega isikute suhtes Eesti kriminaalmenetluses, keskendudes eelkodige
prokuratuuri otsustuspraktikale, seda modjutavatele teguritele ning rehabilitatsiooniteenuste
rollile ja toimivusele. T6O ldhtekohaks oli arusaam, et sdltuvushidired ei ole pelgalt
individuaalsed terviseprobleemid, vaid olulised kriminogeensed riskitegurid, mis mdjutavad
otseselt kuritegeliku kéitumise kujunemist, plisimist ja kordumist. Sellest tulenevalt kasitles
to0 keskset probleemi kiisimusena, kas ja mil mééral voimaldab kehtiv diguslik regulatsioon
ning selle praktiline rakendamine suunata sdltuvusprobleemidega isikuid karistamise asemel

rehabilitatsioonile ning kas see 1dhenemine aitab sisuliselt vahendada kuritegevust.

To0 teoreetiline osa nditas, et sdltuvushdire kujunemine on mitmetasandiline ja diinaamiline
protsess, mille aluseks on bioloogiliste, psiihholoogiliste ja sotsiaalsete tegurite koostoime.
Selline késitlus eeldab sdltuvuse mdistmist biopsiihhosotsiaalse ndhtusena, mille puhul ei saa
kuritegelikku kéitumist taandada liksnes indiviidi teadlikele valikutele. Korduval kokkupuutel
psithhoaktiivsete ainetega kujunevad ajus neurobioloogilised muutused, mis mojutavad
otsustusvdimet, impulsside kontrolli ja motivatsioonisiisteemi. Selle tulemusena muutub aine
hankimine ja tarvitamine domineerivaks kditumismustriks, mis voib jatkuda ka olukorras, kus
isik teadvustab selle negatiivseid tagajérgi. Sellest jareldub, et soltuvusprobleemidega isikute
puhul ei pruugi klassikaline heidutuspohine karistusmudel saavutada soovitud preventiivset

madju, kuna see ei arvesta soltuvuse olemuslike mehhanismidega.

Kriminoloogiline analiiiis kinnitas, et sdltuvusprobleemid on iiks olulisemaid kuritegevust
soodustavaid riskitegureid. Soltuvusprobleemidega isikute kuritegevus on sageli korduv,
mitmetahuline ning seotud vajadusega tagada aine kéttesaadavus voi toime tulla sdltuvusest
tulenevate psiihholoogiliste ja sotsiaalsete pingetega. Selline kéitumine ei piirdu iihe
konkreetse siiliteoliigiga, vaid holmab erinevaid digusrikkumisi, millest méarkimisvédarne osa
on varavastased siiliteod. Eesti kontekstis viljendub see korges retsidiivsuse mééras, mis viitab
sellele, et olemasolevad reageerimisviisid ei ole piisavad kuritegevuse kordumise
ennetamiseks. Samal ajal néitas analiilis, et rehabilitatsioonikesksed sekkumised, mis tegelevad
soltuvuse kui  kuritegeliku  kditumise aluspohjusega, voivad aidata vidhendada

korduvkuritegevust ning toetada isiku piisivamat taasiihiskonnastamist.
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Eesti olukorra analiiiis t01 esile selge vastuolu soltuvusprobleemi ulatuse ja ravisiisteemi
tegeliku toimimise vahel. Kuigi maéarkimisvddrne osa elanikkonnast on elu jooksul
narkootikume tarvitanud, on sdltuvusravile joudvate isikute arv suhteliselt vdike ning ravi ei
ole sageli jarjepidev. Lisaks niditavad andmed, et suur osa ravil viibivatest isikutest on
varasemalt juba ravi saanud, mis viitab probleemidele ravi tGhususes ja kestlikkuses. Selline
olukord  suurendab  tdendosust, et  sOltuvusprobleemidega  isikud  satuvad
kriminaaldigussiisteemi ning jddvad sinna korduvate digusrikkumiste kaudu. Seega ei ole
tegemist iiksnes individuaalse probleemiga, vaid siisteemse véljakutsega, mis puudutab nii

tervishoiu-, sotsiaal- kui ka digussiisteemi toimimist ja nendevahelist koostodd.

Karistusdigusliku ja mittekaristusliku ldhenemise vordlusest ilmnes, et traditsiooniline
repressiivne mudel, mis tugineb peamiselt karistusele kui reageerimisviisile, ei ole piisav
soltuvusprobleemidega isikute puhul. Vangistus voib kiill ajutiselt takistada uute kuritegude
toimepanemist, kuid ei kdrvalda nende algpdhjuseid ning voib teatud juhtudel isegi siivendada
kriminogeenseid tegureid. Vangistusega kaasnevad sotsiaalsed ja majanduslikud korvalmojud,
nagu t60- ja elukoha kaotus, sotsiaalsete sidemete ndrgenemine ning raskused
taastihiskonnastumisel, vdivad suurendada tagasilanguse riski. Samuti voib vangistus mojuda
kriminogeenselt, siivendades isiku seotust kuritegeliku keskkonnaga. Sellest tulenevalt on
kaasaegses kriminaalpoliitikas toimunud selge nihe rehabilitatsioonikesksete ja
mittekaristuslike meetmete suunas, mille eesmirk on tegeleda kuritegeliku kéitumise

pohjustega ning toetada isiku taastumist.

Alternatiivsed meetmed, sealhulgas kogukondlikud karistused ja rehabilitatsiooniprogrammid,
voimaldavad paindlikumat ja individuaalsemat ldhenemist, mis arvestab isiku vajadusi ning
loob paremad eeldused tema taasiihiskonnastamiseks. Samuti vdhendavad need meetmed
vangistusega kaasnevaid negatiivseid korvalmojusid ning vodivad aidata vidhendada
korduvkuritegevust. Taastava diguse pohimotted, mis keskenduvad vastutuse votmisele, kahju
heastamisele ja suhete taastamisele, toetavad sellist ldhenemist ning pakuvad tdiendavat

raamistikku sdltuvusprobleemidega isikute késitlemiseks.

Oportuniteedipdhimotte analiilis nditas, et Eesti 0igus loob selge vOimaluse suunata
soltuvusprobleemidega isikuid rehabilitatsioonile juba kriminaalmenetluse varases staadiumis.
Selline ldhenemine vdimaldab nihutada réhuasetuse karistamiselt probleemide sisulisele

lahendamisele ning ennetada edasist kuritegevust. Samas ilmnes, et oportuniteedipdhimdtte
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rakendamine ei ole pelgalt normatiivne kiisimus, vaid soltub suurel méadral praktilistest

kaalutlustest, sealhulgas otsustajate hinnangutest ja slisteemi toimivusest.

Empiirilise analiiiisi pohjal selgus, et prokuréride otsustuspraktikat mdjutavad mitmed tegurid,
sealhulgas isiku motivatsioon ravile suundumiseks, kuriteo iseloom ja raskus, varasem
kditumine ning rehabilitatsiooniteenuste  kéttesaadavus. See viitab sellele, et
oportuniteedipdhimdtte kohaldamine eeldab kaalutlusdiguse aktiivset kasutamist ning
individuaalset ldhenemist. Samas ilmnes, et praktikas vdivad otsuseid piirata erinevad
takistused, nagu ebapiisav info isiku tegeliku olukorra kohta v0i kahtlused
rehabilitatsiooniprogrammide tOhususe osas. Seetdttu ei saa oportuniteedipdhimotte
rakendamist késitleda liksnes Oigusnormi kohaldamisena, vaid see on tihedalt seotud ka

praktiliste ja institutsionaalsete tingimustega.

Rehabilitatsiooniteenuste analiiiis t0i esile, et nende roll oportuniteedipohimdtte rakendamisel
on keskne ja madrav. Teenuste olemasolu, kittesaadavus ja kvaliteet mojutavad otseselt seda,
kas ja kuidas on vodimalik isikuid rehabilitatsioonile suunata. Eesti kontekstis ilmnes, et
rehabilitatsioonisiisteemi killustatus, ebapiisav koordineeritus ning regionaalsed erinevused
teenuste kittesaadavuses voivad takistada nii oportuniteedipdhimotte kohaldamist kui ka selle
sisulise eesmdrgi saavutamist. Seega ei ole rehabilitatsiooniteenused pelgalt toetav element,
vaid oluline eeltingimus selleks, et oportuniteedipdhimote saaks toimida tGhusa alternatiivina

karistuslikule reageerimisele.

Rahvusvahelise praktika analiilis kinnitas, et rehabilitatsioonikesksed lahendused voivad olla
tohusad sdltuvusprobleemidega digusrikkujate késitlemisel. Erinevates riikides rakendatavad
mudelid, nagu narkokohtud ja muud alternatiivsed menetluslahendused, pdhinevad varajasel
sekkumisel, jirjepideval toetusel ning institutsioonidevahelisel koostdol. Sellest jéreldub, et
edukas lihenemine eeldab mitte {liksnes sobivat Oiguslikku raamistikku, vaid ka toimivat

stisteemi, mis voimaldab isikule pakkuda jdrjepidevat ja vajadustele vastavat tuge.

Kokkuvotvalt niitab kédesolev t60, et oportuniteedipdhimdte kujutab endast olulist ja
potentsiaalselt tdohusat vahendit sdltuvusprobleemidega isikute suunamisel rehabilitatsioonile
ning kuritegevuse ennetamisel. Samas ei soltu selle meetme efektiivsus iiksnes diguslikust
regulatsioonist, vaid ka selle praktilisest rakendamisest ning rehabilitatsioonisiisteemi

toimivusest. T60 keskne jareldus on, et kuigi oportuniteedipdhimdte pakub teoreetiliselt sobiva
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lahenduse soltuvusprobleemidega isikute kisitlemiseks, esineb selle rakendamisel praktikas

mitmeid piiranguid, mis takistavad selle potentsiaali tiielikku realiseerimist.

Sellest tulenevalt viitavad t60 tulemused vajadusele kisitleda oportuniteedipdhimotet laiemas
siisteemses kontekstis, kus oigussiisteemi, tervishoiu ja sotsiaalvaldkonna toimimine on
omavahel tihedalt seotud. Ainult sellisel juhul on voimalik tagada, et oportuniteedipdhimotte
kaudu suunatud sekkumised ei jaa formaalseks, vaid toovad kaasa sisulise muutuse nii isiku

kaitumises kui ka kuritegevuse tasemes.

Eeltoodust tulenevalt ilmneb, et sdltuvusprobleemidega isikute késitlemine kriminaaldiguses
eeldab selget paradigmanihket pelgalt karistuslikult reageerimiselt integreeritud ja
probleemikesksele 1dhenemisele. Kéesoleva t66 analiilis kinnitab, et sdltuvushdiretega seotud
kuritegevus ei ole késitletav liksnes digusrikkumisena kitsas tdhenduses, vaid kujutab endast
laiemat sotsiaalset ja tervishoiulist probleemi, mille lahendamine eeldab erinevate siisteemide
koostoimet. Sellest tulenevalt ei saa ka oportuniteedipdhimotte rakendamist hinnata
isoleeritult, vaid seda tuleb késitleda osana laiemast kriminaalpoliitilisest ja sotsiaalsest

raamistikust.

To6 tulemused viitavad sellele, et oportuniteedipdhimdtte tegelik potentsiaal sdltub eelkdige
sellest, kuivord on voimalik tagada sisuline, mitte formaalne rehabilitatsioonile suunamine. See
tdhendab, et kriminaalmenetluse 10petamine tingimusel, et isik suunatakse ravile, ei saa olla
eesmdrk omaette, vaid peab olema seotud reaalse voimalusega saada kvaliteetset ja jérjepidevat
abi. Vastasel juhul on oht, et oportuniteedipohimote taandub {iiksnes menetluslikuks

lihtsustuseks, mis ei too kaasa sisulist muutust ei isiku kditumises ega kuritegevuse tasemes.

Samuti to1 t60 esile, et prokurdride otsustuspraktika kujuneb keerulises tasakaalus erinevate
eesmirkide vahel. Uhelt poolt tuleb tagada digusemdistmise efektiivsus ja avalik huvi
kuritegevuse vastu voitlemisel, teiselt poolt arvestada isiku individuaalseid eripdrasid ning
voimalusi tema kditumise muutmiseks. Selline tasakaalustamine eeldab mitte ainult diguslikke
teadmisi, vaid ka arusaamist sdltuvushiirete olemusest ning rehabilitatsioonivdimalustest.
Seetottu voib jareldada, et oportuniteedipohimotte tohus rakendamine eeldab lisaks diguslikule

raamistikule ka piisavat institutsionaalset padevust ja teadlikkust.
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Kéesoleva t60 pohjal voib jareldada, et kuigi Eesti digussiisteem on loonud olulised eeldused
mittekaristuslike meetmete rakendamiseks, ei ole nende meetmete praktiline toimimine veel
taielikult kooskdlas nende eesmirkidega. Eelkdige vajab arendamist rehabilitatsiooniteenuste
kittesaadavus ja koordineeritus ning erinevate siisteemide vaheline koost6d. Samuti on oluline
tagada, et oportuniteedipohimdtte rakendamine oleks jirjepidev ning pdohineks selgetel ja

labipaistvatel kriteeriumidel.

Loppjareldusena voib tddeda, et oportuniteedipdhimdte omab mérkimisvairset potentsiaali
kujuneda keskseks vahendiks sdltuvusprobleemidega isikute késitlemisel kriminaaldiguses,
kuid selle potentsiaali realiseerimine eeldab siisteemset Idhenemist, mis iihendab
digussiisteemi, tervishoiu ja sotsiaalvaldkonna. Ainult sellise integreeritud ldhenemise kaudu
on vodimalik saavutada pilsivaid muutusi, mis véljenduvad nii sdltuvusprobleemide

viahenemises kui ka kuritegevuse languses.
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ABSTRACT

OPPORTUNITIES AND CHALLENGES FACED BY THE PROSECUTOR’S OFFICE
IN APPLYING THE PRINCIPLE OF OPPORTUNITY TO INDIVIDUALS WITH
DRUG ADDICTION AND IN REFERRING THEM TO VOLUNTARY
REHABILITATION SERVICES

This master’s thesis examines the opportunities and challenges faced by the Prosecutor’s Office
in applying the principle of opportunity to individuals with drug addiction and in referring them
to rehabilitation services within the framework of Estonian criminal procedure. The study
proceeds from the premise that the use of psychoactive substances and the resulting addiction
disorders constitute a significant concern for both public health and criminal policy, as they are
closely associated with recidivism and repeated involvement in criminal proceedings. At the
same time, both internationally and at the national level, there has been a growing emphasis on
shifting from purely punitive responses towards more rehabilitation-oriented approaches,
which aim to address the underlying causes of criminal behaviour rather than merely its

consequences.

In Estonian law, this development is reflected, inter alia, in the principle of opportunity, which
permits, in certain circumstances, the termination of criminal proceedings and the referral of
individuals with substance use disorders to rehabilitation. The underlying rationale of this
principle is to provide a more flexible and proportionate response to criminal behaviour,
particularly in cases where traditional punishment may not effectively reduce the risk of
reoffending. However, despite the existence of this legal framework, it remains unclear to what
extent, and on what grounds, this option is applied in practice, as well as which factors
influence its implementation. Furthermore, it is uncertain whether the existing system of

rehabilitation services is capable of supporting the substantive objectives of this measure.

The aim of the study is to clarify the practice and decision-making logic of the Prosecutor’s
Office in applying the principle of opportunity to individuals with addiction problems, to
identify the principal challenges in its implementation and to assess the role of rehabilitation
services in ensuring the effectiveness of this measure. The central research question concerns
how prosecutors in Estonia apply the principle of opportunity and which factors influence their

decision-making. In addition, the study analyses the possibilities afforded by the current legal
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framework and the extent to which the existing system of rehabilitation services supports the

practical and substantive functioning of the measure.

Methodologically, the study adopts a combined qualitative approach, integrating doctrinal legal
analysis with empirical research. The doctrinal analysis examines the legal framework
governing the principle of opportunity, its objectives and the conditions for its application, with
particular attention to its use in cases involving individuals with substance use disorders. The
empirical component is based on semi-structured interviews with prosecutors and on an
analysis of applications for the termination of criminal proceedings. This methodological
combination makes it possible to compare the normative expectations of the legal framework

with its actual implementation in practice and to identify discrepancies between the two.

The findings of the study demonstrate that the application of the principle of opportunity
depends to a considerable extent on prosecutorial discretion and on the assessment of the
specific circumstances of each case. In practice, decision-making is influenced by a range of
interrelated factors, including the seriousness and nature of the offence, the individual’s prior
conduct and criminal history, the existence and severity of substance use problems and the
individual’s motivation to participate in rehabilitation. These factors are not assessed in
isolation, but rather as part of a broader evaluative process in which prosecutors must balance

the interests of criminal justice, public safety and the individual’s prospects for rehabilitation.

At the same time, the study reveals that the application of the principle of opportunity is not
uniform across Estonia. Regional differences can be observed, indicating that the practical use
of the measure is influenced not only by legal considerations but also by local practices,
institutional culture and the availability of support mechanisms. This lack of uniformity raises
concerns regarding equal treatment and legal certainty, as similar cases may be resolved

differently depending on the region.

A further significant challenge arises from the identification and proof of addiction. Addiction
is a complex and multifaceted condition that is not always readily identifiable within the
framework of criminal proceedings. In many cases, the assessment of addiction relies on
limited or indirect information, which may not provide a sufficiently reliable basis for decision-
making. This creates uncertainty for prosecutors and may lead to more cautious or restrictive

use of the principle of opportunity.
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In addition, practical difficulties arise in monitoring compliance with the conditions imposed
on individuals whose proceedings have been terminated. Where individuals fail to fulfil their
obligations, the reopening of proceedings may be necessary, which can undermine the
efficiency and perceived credibility of the measure. These challenges highlight the importance

of effective follow-up mechanisms and institutional coordination.

The analysis further demonstrates that the functioning of the rehabilitation services system is
directly linked to the practical application of the principle of opportunity. The fragmentation
and insufficient integration of rehabilitation services may result in a lack of continuity and
coherence in the referral of individuals to rehabilitation. In practice, this may lead to situations
in which individuals do not receive consistent or adequate support throughout the rehabilitation
process. In the absence of a functioning and coordinated system, the application of the principle
of opportunity becomes problematic, as there is no effective mechanism for achieving the

objectives laid down in law.

The findings of the study also indicate that the effectiveness of the principle of opportunity is
closely linked to the broader functioning of the criminal justice system and its interaction with
other institutional frameworks. In particular, the ability to implement rehabilitation-oriented
measures depends on the existence of clear procedures, sufficient resources and well-defined
responsibilities among the involved institutions. Where these elements are lacking, the practical

application of the principle may become inconsistent and less effective.

Moreover, the study highlights that the successful application of the principle of opportunity
requires not only formal legal provisions but also a shared understanding among practitioners
regarding its purpose and potential benefits. Differences in interpretation and approach may
lead to variations in practice, which in turn affect the predictability and coherence of decision-
making. This underlines the importance of developing clearer guidelines and strengthening

professional training in order to support more consistent application.

In addition, the study suggests that a more systematic approach to evaluating the outcomes of
applied measures would be beneficial. Currently, limited information is available regarding the
long-term effectiveness of referring individuals to rehabilitation within the framework of

criminal proceedings. Improved data collection and analysis could provide valuable insights
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into the impact of such measures on recidivism and social reintegration, thereby supporting

evidence-based policy development.

The study concludes that the principle of opportunity constitutes an important instrument for
directing individuals with addiction problems towards rehabilitation and for shifting the focus
of criminal policy from punishment towards rehabilitation. However, its full potential is not

realised in practice, due to both legal and institutional constraints.

On the basis of the findings, the thesis advances a number of proposals for the development of
the Estonian system. These include improving the integration of rehabilitation services,
strengthening cooperation between the criminal justice, healthcare and social welfare systems,
developing early assessment mechanisms for the identification of addiction problems and
promoting a case-based approach that takes into account the individual needs and risks of each
person. The implementation of these measures would contribute to a more consistent and

effective application of the principle of opportunity.

In conclusion, the study demonstrates that a rehabilitation-oriented approach to dealing with
offenders with substance use disorders is justified and promising, but its effective
implementation requires further development of both legal and institutional frameworks, as

well as the elimination of identified systemic shortcomings.
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