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EESTI ANTROPOLOOGILISE UURIMISE SENINE

VILJELEMINE JA TULEVIKUULESANDEID.
JUHAN AUL.

Meie antropoloogilise uurimise algus ulatub tagasi 1814. aastasse,
mil tuntud akadeemik Carolus Baer oma doktorivditekirjas andis
_lithikese eestlaste haabituse kirjelduse. Nimetatud kirjeldus on iiht-
lasi kujukaks néiteks sellest, kuidas tol ajal antropoloogiliselt moeldi.
Baer kirjutab:

,, Bestlaste keha on mahlarikas, kuid lihased on raske ja pideva
harjutamise tottu kovad. Eestlaste kasv on enamasti keskmine. Nigu
on veidi pundunud, 16tv, kahvatu, néojooned ilmetud; punased posed
haruldased. Juuksed on enamasti blondid, lapse-eas peaaegu valged.
Keha tugevus keskparane. Temperament on iildiselt flegmaatiline,
kalduvusega melanhoolsusse. Seetottu on eestlaste keha iildiselt vot-
tes vastupidavam ja haiguste suhtes mitte vastuvotlikum kui teiste
inimeste oma. Viga vihesed eestlased on péariselt melanhoolse tem-
peramendiga, ainult vdhesed on viikest kasvu, kuid tugeva keha-
ehitusega, mustade juustega, pruuni ndoviarvusega, kditumises tosised
ja avaldavad tagasihoitud rahulolematust. Tartu piirkonnas on eest-
lased pikemad ja 16dvad; Tallinna {imbruses nad on vilkamad ning
jutukamad, ka ei ole nende nigu siin nii pundunud... Enamikul
[naistest, J. A.] on blondjuuksed, mustad juuksed puuduvad tiiesti.
Uldse on naiste juuksed heledamad kui meeste omad.*

Esimeseks eestlasi antropoloogiliselt kisitlevaks teoseks on 1838.
a. ilmunud A. Hueck’i uurimus eestlaste koljudest; selles kirjelda-
takse 10 koljut. Kirjelduse 1opul Hueck asetab kiisimuse, milli-
sesse neist viiest ,,varieteedist, mis saka antropoloog J. Fr. Blumen -
b ach piistitas, eestlased kuuluvad. Ta jouab otsusele, et eestlased
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erinevat euroopa varieteedist, veel enam aga mongoli omast, mistottu
ta arvab neid moodustavat omaette erisuguse varieteedi.

1845. a. tehakse esimene katse toimetada eestlaste juures antro-
poloogilisi mootmisi, et ebamédraseid sonalisi hinnanguid asendada
objektiivsete ja vorreldavate suurustega. Et mootmised viidi ldbi
ainult nelja isiku juures, siis ei saa to6 tulemusist muidugi mi-
dagi ulatuslikumat jareldada.

Aastat paarkiimmend hiljem (1867. a.) avaldas giinekoloog J.
Holstoma miarkmed eesti naise iile, milles leidub rida antropoloogi-
liselt huvitavaid tahelepanekuid.

Holst rohutab eesti naise fiilisilist tugevust. ,,Kesk- ja Lédne-
Euroopale omased viikesed, ornad, liiheldased ja murduvad, 6hulised
kujud puuduvad hoopis. Kujud on tugevalt ja tuumakalt ehitatud
ning jatavad tervise ja tugevuse mulje.”“ Edasi kirjeldatakse iiksik-
asju, millisest kirjeldusest toome siin moned véljavotted: ,,Juus on
kas heleblond v6i tumepruun, keskmised varvused puuduvad... Nio
ilusaimaks kaunistuseks on viaga ilusad terved hambad, muidu aga
jitab nido ja silmade 16ige palju soovida. Ummargune nigu, madal
laup, enamasti kitsad ja pilujad silmad, suur suu ja ilmekuse puudu-
mine n#ojoonis lubavad ainult harva leida kena, radkimata kaunist
nagu ... Niuded on laiad ja tdidlased ... Niuete sellise laiuse juures
on erakordselt silmapaistev, et istmik taha vidhe vilja ulatub, mis
juba riietatud eestlanna juures peaks igale vaatlejale silma paist-
ma... See tuleb sellest, et esiteks on muskulatuur ja rasvkude nime-
tatud kohas vordlemisi norgalt arenenud, eriti aga sellest, et eesti
naise vaagnakalle on erakordselt viike [selles suhtes on eestlanna teh-
tud ainulaadseks olendiks kogu maailmas, J. A.] ... Tollega on sele-
tatav ka see, et suguosad ei ole reitest kuigi palju kaetud. Ruumi-
kale vaagnale kinnituvad reegliparaselt tugevasti arenenud, sageli
otse kolossaalsed reied. Jalasddre mari on eestlannal, vastandina
mehele, kel peaaegu iildse sddremari puudub, tugevasti ja téidlaselt
arenenud ...“ jne.

Meid ei imesta, et Holst selliseid asju kokku kirjutas, vaid
meid hiirib teadmine, et Holsti ,kirjeldusi on voetud hilisemate
autorite poolt puhta toena ja et seda tehakse osalt tdnapéevalgi.

Edaspidine ajajark meie antropoloogilises uurimises moédus pea-
miselt kranioloogiliste uurimiste tdhe all. Osalt vastukajana tollal



Laane-Euroopas oGitsele 166nud kranioloogilisele koolile, osalt tarvidu-
sest tdita neid liinki, mis vordlev kranioloogia eestlaste suhtes avas-
tas, ilmus meilgi rida asjaomaseid toid (A. de Quatrefages, P.
Broca, P, Topinard, Scholer, H Meyer, R. Virchow,
H. Wittt L.Stieda.gt.).

Ei saa oOelda, et too ajajark meile suurt edu tdahendas, et sel aja-
jargul ilmunud t66d oleksid olnud suutelised tditma liinki meie ant-
ropoloogilises uurimises. Jouti kiill mitmele suurele ja julgele jirel-
dusele, kuid seda viddramad ja edaspidist d6iget antropoloogilist tunne-
tamist segavad nad olid. :

1867. a. nditeks avaldas tuntud antropoloog de Quatrefages
oma tdhelepanekud k ol me [!] eestlase kolju kohta ja leides, et kahe
eestlase alaloualuud sarnanesid teatava méddrani Moulin-Guig-
non’i kvaternaarseist kihtidest leitud alaloualuudega ning tuginedes
Pruner-Bey poolt tehtud oletusele, mille jargi tol ajal, kui veel
pohjapoder elas Louna-Prantsusmaal, eestlaste-taoline iirgrahvas elanud
kogu Kesk-Euroopas kuni Piireneedeni, piistitas ta moni aasta hiljem
oma kuulsa ,,preisi tou* teooria. Pruner-Bey aga (olgu selgitu-
seks tdhendatud) tuli oma oletusele sel teel, et avastas mone Pariisis
niahtud eestlase kolju ja Cro-Magnon’i koopast leitud troglodiiiitide
koljude vahel sarnasust.

1872. a. avaldas kuulus antropoloog P. Broca oma tuntud too
ninaindeksi iile ja asetas selles eestlased nelja [!] kolju juures moo-
detud ninaindeksi suuruse alusel nn. mongoliidsesse rahvaste-
rihma. Aasta hiljem P. Topinard avaldas andmed nelja [!]
eestlase kolju juures leitud prognatismi kohta ja asetas meid, vasta-
valt leitud prognatismi suurusele, indo-euroopa ja mongoli rahvaste
vahepeale. Moni aasta hiljem nentis ta oma ,,Antropoloogias® isegi
tosiasjana, et Euroopa koige prognaatsemaiks ,tougudeks® olevat
soomlased-eestlased ja et need ses suhtes seisvat ldhedal kollastele tou-
gudele. Nimetatud ,,Antropoloogia® teises (1922. a.) viljaandes jul-
getakse esineda sonasonaliselt samade viidetega.

1875. a. saksa antropoloog R. Virchow, koneldes Berliini Ant-
ropoloogia, Etnoloogia ja Urgajaloo Seltsi istungil laplasist, puudutas
ka eestlasi; ta tihendas, et laplased, soomlased ja eestlased olevat kra-
nioloogiliselt niivorra erinevad, et vaevalt saavat juttu olla nende rah-
vuslikust iihtekuuluvusest; selle kasuks aga konelevat nii monigi asja-



olu. Méni aasta hiljem sama autor leiutas, et soomlased ja madjarid,
kes seni olevat vordlemisi suurt kultuurivoimelisust iiles néidanud,
seisvat oma oimupiirkonna puuduliku arengu suhtes austraallastele,
melaneeslastele ja malailastele, iihe sonaga, viga madalatele rahvas-
tele lihemal kui eestlased ja -laplased, keda ollakse harjunud asetama
palju madalamale vaimse voimete astmikule. Muuseas olgu téhenda-
tud, et Virch o w’il oli oma vaatluste tegemisel kasutada koigest 12
eestlase koljut.

Ainukeseks teoseks, mis me tolleaegsest Eesti kohta ilmunud
osteoloogilis-antropoloogilisest kirjandusest voiksime védrtuse mot-
tes esile tosta, oleks Witt'i uurimus eestlaste kolju vormi iile (1879.
a.). Vordlemisi suurearvulisel koljumaterjalil — 86 koljut — pohi-
nevas liksikasjalises kirjelduses leiame méarkusi, mis tahelepanu vaa-
rivad praegugi.

Varsti siirduti aga jallegi elusa inimese vaatlemisele. 1878. a.
ilmusid O. G r u b e antropoloogilised uurimused eestlaste iile. Grube
uurimus tdhendas tol ajal suurt sammu edasi, eriti metoodilises mot-
tes, ja tuleb kahetseda, et temale ei jargnenud teisi sellelaadilisi.
Grube andmeid on hiljemini korduvalt mainitud ja isegi veel vord-
lemisi ldhedas minevikus. Praegu nad muidugi enam Kkuigi suurt
tdhtsust ei oma, ja tuleb kahelda, kas nad iildse kunagi on 6iged
olnud. ,Eestlaste keskmise pikkusena G r ub e niit. nimetab 164,28
cm, kuna aga on teada, et liatlaste tolleaegne kasv oli 168,5 ecm (V. De -
rums’i andmeil), ja ometigi on liatlased meist veidi lilhemad; pealegi
on juba 150 aasta eest moodetud eestlaste keskmine kasv olnud 169,6 .
cm (Y. Kajava).

Jargnevate aastate iiritusist tuleks eeskitt mérkida katset lahen-
dada eestlaste kasvukiisimust vordlevalt teiste tolleaegse Vene riigi
rahvustega. 1889. a. esitas D. Anut§in 1874.—1883. a. Vene armees
teeninud eestlaste pikkusemoodud ja 1894.—1895. a. ilmusid A. Har u-
z1in’i samasisulised andmed Pohja-Eestist paritolevate eestlaste kohta.
Kuigi oiget pilti need siiski ei anna, antud korral muuseas seetdttu, et
vastavais arvutusis, nagu G. Michelsson selle hiljuti avastas, on
tehtud o6ige suuri vigu.

1894. a. ilmus R. Weinberg’i viitekiri eestlaste ajusagarate
iile, mis ka antropoloogiliselt teatavat huvi pakub, ja hiljemini tuli ta
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veel paaril korral samade kiisimuste juurde tagasi. Paar aastat hil-
jem kirjeldas ta méoningaid vanemaist haudadest leitud koljusid ja
kéesoleva sajandi alguses (1903. ja 1905. a.) Viljandimaalt Voisikult
leitud kiviaja-koljut, mis on esimene sellesarnane Baltikumis. 1902. a.
avaldas Weinberg lilevaate Tartumaa meeste pikkuse kohta, osalt
isiklikkude modtmiste, osalt sojavies toimetatud mootmiste pohjal.
Juba aasta varem avaldas ta iilevaatliku kokkuvétte eestlaste antropo-
loogilise kuuluvuse kohta ja 1903. a. avaldas ta selle veidi muudetult
ja taiendatult iseseisva toona. Oma vilka tegevusega meie antropoloo-
gilise uurimise alal on Weinberg loonud selles nagu iseseisva aja-
jargu.

Asjaolu, et R. Weinberg oli eelkdige anatoom ja mitte antro-
poloog, ei lasknud aga tema tookust eriti arendavalt mojule padseda
meie antropoloogilises uurimises. Uhest kiiljest liiga anatoomiliselt
liksikasjaline, teisest kiiljest liigselt vananenult iildsonaline ja vaene
objektiivseilt andmeilt ning siistemaatilise taibuta, oli ta tiiiipiliseks
vana anatoomilise kooli esindajaks. Ka tuleb kahjuks tdhendada, et
arvulised andmed, niipalju kui neid R. Weinber g'i tois esineb, on
pahatihti darmiselt ebausutavad. R. Weinber g omistab niit. eest-
lasile niivorra pikka siru-ulatust [108% kasvust!] — pikki kisi ja
laiu 6lgu —, et neile Euroopas ses suhtes keegi kaugeltki ldhedale ei
kiiiini, Aasias ka mitte; seda suudavad alles Aafrika duala ja dZagga
suguharud, Okeaanias Uus-Guineas arupi suguharu ja Ameerikas iro-
keesid. Eestlaste nabakorguse relatiivse véaartusena R. Weinberg
nimetab arvu 61, ja leiab, et eestlaste naba asetsevat jarelikult viga
korgel, kuna nabakorgus ,,teistel tougudel” ei kiitindivat iile 60% kas-
vust. Selliseid naba korge seisuga rahvaid me tunneme toepoolest
vihe: mordvalased, araablased, Aafrika sudaani neegrid, massai sugu-
haru, Okeaania meraukeed ja vidhesed teised. Praegused uurimused
ongi ndidanud, et Weinberg’i arvulised hinnangud ei ole 6iged.
Ehk jialle: Weinberg tihendab, et eestlaste ndgu olevat lai ja
madal, mis avalduvat ka nn. morfoloogilise ndoindeksi vaartuses (n#o
korguse % nio laiusest), mis olevat umbes 90. Me teame aga, et sellise
korge vadrtusega morfoloogilise ndoindeksiga rahvast resp. tougu tuleb
ilmtingimata pidada korge- resp. kitsandoliseks, ja et eest-
lastel nimetatud indeksi vadrtus on siiski koigest 86 iimber. Ja palju
muud séarast.



Piarast Weinberg’i siirdumist Tartust Peterburi tuli meie
antropoloogilises uurimises pikem seisak, mis kestis kuni meie riikliku
iseseisvusaja algusaastaini, kui mitte arvestada 1914. aastat, mil
ilmus C. M. F iir s t’i vdike, kuid viaga véairtuslik t66 Saaremaalt Kol-
jalast ! leitud neoliitiliste inimluustikkude iile.

Mis on meie antropoloogilise uurimise esimene sajand meile seega
andnud?

1) Nimetatud sajand on jétnud meile mitmed 6ige vaddrad
eestlaste haabituse kirjeldused.

2) Ta on poetanud nii spetsiaal- kui ka iildantropoloogilisse kir-
jandusse rohkesti ddrmiselt ebadoigeid andmeid eestlaste kohta.
Voiks isegi oelda: me oleme antropoloogide pereskuul-
saks tehtud rea meile omistatavate veidruste
t ot

3) Touteaduslikud k aardid, selles osas, milles nad puudutavad
meid, ja seega toelised kujutlusedki meie rahvast, samuti kui ka iiksi-
kute antropoloogiliste tunnuste leviku kaardid (J. Deniker’i,
W. Z. Ripley, S. De Geer’i, Fischer-Lenzi,E v. Eick-
stedt’i jt. omad) on seetottu v &4 4 r a d. Saarlased on meil néit. pika-
kasvulised, kuid saarlasi kujutatakse kaartidel ikka alles liithikasvu-
listena.,

4) Opperaamatuis paigutatakse meid pahatihti alles ,kollase
rassi‘“ resp. mongoliidsete tougude leviku areaali, mida aga praeguste
uurimuste alusel enam kuidagi teha ei saaks.

Olukord on seda kurvem, et teatavasti neid andmeid, mis kord
kirjandusse, eriti opperaamatuisse liitkuma padsenud, on sealt oige
raske vilja ajada, ja et esimesed muljed, mis teadlased meist sel-
liste vadrade kirjutuste kaudu saavad, s6obivad mallu koige enam.

Riikliku iseseisvuse ajajark toi siin monevorra muudatusi ja edu.
Ei oleks liialdus oelda, et me viimase 12 aasta jooksul oleme konesole-
val teadusefrondil isegi rohkem edasi joudnud, kui seda on suudetud
kogu eelnevatel ajajarkudel. See ei tdhenda aga, nagu hiljemini nieme,
sugugi seda, et me juba vajalikul kaugusel oleme ja et me olukorraga

1 Kurioosumina olgu mérgitud, et saksa antropoloog W. Scheidt oma suu-
remas iilevaatlikus teoses ,,Die Rassen der jiingeren Steinzeit in Europa‘ (1924)
asetab Koljala ithes Saaremaaga Soome.
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voiksime leppida. Ja miks peaksime ainult teistega iihel tasemel
olema, miks me ei voiks teiste eel sammuda, vahemalt ménel frondi-
sektoril ?

Esimeste iseseisvusaastate keskseks ja tdhtsaimaks tooks tuleb
kahtlemata pidada R. Villems’i viitekirja eestlaste antropoloogia
iille, mis ilmus 1926. aastal. Tuues rea objektiivseid andmeid mood-
sale mootmistehnikale rajanevate mootmistulemuste kujul, annab too
uurimus” antropoloogile hulga teiste rahvaste omadega vorreldavaid
fakte, korvaldab mitmed seniavaldatud vaarad kujutlused ja viarib
sellisena téit tunnustust. Villem s’i suureks teeneks tuleb lugeda ka
seda, et ta oma to0s viaga pohjendatult astub vilja eestlaste mongoliid-
sesse rahvasteperre kuuluvuse vastu.

Kahjuks on aga Villems oma t66 jatnud pooleli — morfoloo-
gilise statistika astmele — ja see takistab antropoloogil selle tulemusi
tdiel madral kasutamast ja moistmast. Ei saa ka mainimata jitta, et
Riigi Statistika Keskbiiroo on Villems’i t66d viga mitmete eksita-
vate arvutusvigadega rikkunud.

Peaaegu samaaegselt Villemgs’i tooga ilmus G. Sommer’ilt
"koguteoses ,,Eesti maa, rahvas ja kultuur® liihike iilevaade eestlaste
antropoloogia kohta. Somm e r’i t66 ei too kahjuks siiski midagi uut,
vaid kordab peamiselt Weinberg’'i ebamiidraseid kujutlusi ja eksi-
musi. On veidi arusaamatu, miks Sommer ei kasutanud Villems’i
andmeid.

Aasta enne Villemys’i t66 ilmumist, 1925. a., avaldas H. M a -
dissoon oma andmed eestlaste aju kaalu iile, mis ka antropoloogili-
selt tdhelepanu védrivad, kui mitte Euroopa inimtougude, siis vihe-
malt touriihmade eristamise mottes, eelkdige aga iildise ja isegi prakti-
lise antropoloogia seisukohalt. Samas mottes vidrib mainimist ka
tema hiljemini (1926. a.) ilmunud t66 eestlaste menarhe-ea kohta.

1927. a. alustas allakirjutanu oma antropoloogilisi uurimisi Sor-
ves. To00 esialgne eesmérk oli kitsaulatuslik ja tagasihoidlik: taotlesin
anda selle poolsaare antropoloogilist iilevaadet tol ajal iiliopilasselts
,Raimla* poolt algatatud mitmesuguste uurimistega mainitud maa-
alal. Kuna Sorve territoriaalselt vordlemisi isoleerituna osutub etno-
graafilis-antropoloogiliseks piirialaks, olles soome sugu rahvaste lddne-
suunalisel edasitungil iiheks edelapoolseimaks punktiks ja lddne rah-
vaste mereteelise leviku eelmaaks, oli antropoloogiline huvi selle vord-



lemisi viikese poolsaare vastu kiillalt 6igustatud. Nimetatud to6 viltas
kaks suve, ja 1929. a. ilmusid t66 peamised tulemused triikis. Uuri-
mised néitasid, et Ladnemeri on olnud kaunis téhusaks barjaariks
pohjatou idasuunalise ekspansiooni vastu, mistottu Sorve on olnud ja
jaanud iilekaalukalt idabaltilise tou resp. soomeugrilise rahvaelemendi
alaks.

1930. a. avaldab G. Michelsson kirjutise eestlaste kasvu iile,
kasutades selleks 1923. ja 1924. a. s6javides teeninud ja seal tavalise
arstliku jarelevaatuse korras moodetud sodurite mootmisandmeid.
Michelsson’i toost selgub, et kasv viaheneb Eestis loodest kagu
suunas, mis asjaolu seni oli alles vaieldav ja millesse isegi Villem §’i
uurimus ei toonud selgust. Mis aga puutub kasvu leviku iiksikasja-
desse meil, siis ei ole Michelsson’il nende lahendamisel olnud
onne. Muhus me niit. leiame tema andmeil vordlemisi lilhikese kasvu,
teatavasti on aga muhulased pikakasvulised; Kesk-Saaremaa on méir-
gitud pikakasvuliste alana, mis ei ole aga oige; Noarootsi, vastuoksa,
on téhistatud viga lithikasvuliste alana, toeliselt on siin aga pikakas-
vuliste rajooniga tegemist, jne. Viga ei ole siin siiski autoris, vaid
andmetes: olgem teadlikud, et sojavides toimetatud arstlikkude moat-
miste andmed ei k61b a teaduslikkudeks otstarveteks. Sel pohjusel
me ei saa tosiselt votta ka statistilisi kirjutisi ses kiisimuses, mis kas
enne voi piarast Michelsson’i tood ilmusid (N. Kostner,
H. Reiman, Sojavide Tervishoiu Valitsus).

Samal 1930. a. alustasin antropoloogiliste tunnuste registreerimist
kogu Saare maakonnas. Juba Sorve uurimise péevil Saaremaal roh-
kesti matkates torkasid silma lokaalsed erinevused iiksikute kihelkon-
dade inimtiilipides, ja et neid omapérasusi tdhistada, asusingi nimeta-
tud toole koos paari iiliopilasega, mis to6 kestis kolm aastat. Sama-
ajaliselt hankisin sojaviest, eriti sojalaevastiku meeskonnast vastavaid
lisamaterjale.

1931. a. H. R eiman avaldas triikis R. Villem s’i t66 andmed.
Huvidratajana antropoloogiliste kiisimuste vastu on see raamat oma
iilesande téditnud. A. Friedenth al esines oma uurimustega Harju-
maalt (Kuusalust) ja Virumaalt (Liiganuselt) leitud pronksiaja inim-
luustikkude iile. Tema andmeist seigub, et meil tol ajal pidid pohja-
tougu rahvaelemendid nimetatud aladel olema kaunis tugevasti esin-
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datud. Selle fakti konstateerimisel on meie esiajaloolise antropoloogia
seisukohalt kiillalt suur téhtsus.

1932. a. ilmusid G. R o o k §’i uurimused eestlaste vereriihmade iile.
Samas kiisimuses ilmusid moned esialgsed kokkuvotted juba varemi-
nigi (J. RaukasjaX. Poska, 1928. a.). R 0 0 k 8’i andmeist selgub,
et meil esinevad vereriihmade suhtes territoriaalsed erinevused: Pohja-
Eestit iseloomustab tugev 0O-riihma iilekaal, kusjuures kiillalt rohkesti
leiame ka B-riihma; Kesk-, Louna- ja Kagu-Eestis on A-riihm enami-
kus; Ldane-Eestis esinevad O-riihm ja A-riihm vordselt, B-riihm on
vahemuses ja AB-rithma esineb siin enam kui mujal. On aga kiisitav,
kas sellest ka kiillalt kaaluvaid antropoloogilisi jareldusi saab teha,
kas need faktid omavad antropoloogilist tdhtsust, vihemalt sel méaral,
nagu seda paljud arvasid ja osalt praegugi arvavad 1.

Samal 1932. a. avaldasin liihikese esialgse kokkuvotte toormater-
jalina muhulaste antropoloogiliste tunnuste iile.

1933. a. avaldas S. Ehrhardt oma antropoloogilised uurimused
Kopu kihelkonna elanikkude kohta. Ehrhardti t66 — kui maha
arvata see puudus, et moodetute vanuse vahe on viaga suur (20—60 a.)
— on teretulnud uurimuseks {iihe piiratud ala antropoloogilise pildi
selgitamiseks, , kardetav* aga selles mottes, et kandes liiga kolavat ja
sisule mittevastavat pealkirja (,,Die Rassenzusammensetzung des
estnischen Volkes*) ja iildistades Kopu kihelkonna uurimisel saa-
dud tulemusi koigi eestlaste kohta, mis ei ole kuidagi 6ige, viib lugeja

1 Inimeste jagunemine nelja vereriihma (0, A, B ja AB) pohineb asjaolul,
et vere punalibledes voib esineda v6i puududa kahte liiki kokkukleepuvat ainet
ehk aglutinogeeni (A ja B) ja vereseerumis kahte liiki kokkukleepivat
ainet — aglutiniini (a ja B). Kui A satub kokku ¢-ga voi B B-ga, siis vere
punalibled kleepuvad kokku (aglutineeruvad). O-riihm: vere punalibledes agluti-
nogeene ei esine, kuid vereseerumis on molemat sorti aglutiniinid olemas, mistottu
selle rithma isikute vere libled teistesse rithmadesse kuuluvate isikute vere mdjul
ei kleepu, kuid nende vere seerum agiutineerib koikide teiste riihmade verelibled.
B-riihm: vere punalibledes on aglutinogeen B ja aglutiniin . A-riihm: vere-
libledes leidub aglutinogeen A ja aglutiniin g. A-riilhma isikute vere punalibled
kleepuvad B-rithma veres ja vastupidi. AB-riihm: vere punalibled sisaldavad
molemat liiki aglutinogeeni, kuid vere seerumis aglutiniine ei esine, mistdttu
vastavate isikute verelibled kleepuvad kokku koikidesse teistesse verertihmadesse
kuuluvate isikute vereseerumi mdojul, kuid nende vereseerum ei kleebi iihegi
teise rithma isikute vere liblesid.



tiiesti vadrale arusaamisele meie toulistest oludest. Kui autor 16puks
tahendab, et meil ldines ja loodes eriti pohja-, idas ja kagus aga ida-
balti tdu moju tohiks iilekaalus olla, siis on see ju iildjoontes dige, kuid
seda jareldust autor ei tee oma isiklikkude uurimiste, vaid teiste meie
riikliku iseseisvusaja uurijate andmeil. Ehrhardti t6o teatavasti
tekitas pahameelt ajakirjanduses, sest et selle sissejuhatavas ja etno-
graafilises osas leidub eestlaste kohta rohkesti pahatahtlikku ja maha-
tegevat.

1933. a. avaldas ka allakirjutanu liihikese iilevaate eestlaste antro-
poloogiast (,,E. Entsiiklopeedias‘“). Kui vidhe oli mul tol ajal delda!
Muidugi jatsin ma korvale vananenud andmed — kogemuste puudu-
misel kahjuks mitte koik, asendades need uutega, ajakohastega, nii-
palju kui selleks tol ajal voimalusi oli. Selle tulemuseks oli viike, pige-
mini statistiline kui antropoloogiline kokkusurutis, rida sidumata
fakte. Piaris uudsuseks ses toos olid siiski eesti naise kohta kiivad
enam-vihem ajakohased meetrilised andmed, mille hankimiseks tuli
iile poole aasta tootada. Veidi hiljemini avaldasin sama kiisimuse iile
artikli ,,Eesti Hoimus“, milles aga juba katsusin arendada ka mone-
suguseid kujutlusi meie touliste olude iile. Osalt toimus see muidugi
Villems’'i andmete pohjal, osalt aga aitasid mind selleks ka isiklikud
kogemused, mis olid peamiselt meie sojavielaste mootmise teel oman-
datud.

Veel ilmusid 1933. a. minu uurimiste tulemused Saaremaa ,,sega-
vereliste iile. Saaremaal teatavasti neil aladel, kus suure Maailma-
soja péevil viibisid kogukad vene garnisonid, vallaslaste arv tdusis
mitmekordseks, kusjuures oli teada, et vallaslaste isadeks olid kaugelt
enamail juhtudel vene sojavielased. Et tolle toulise segunemise otse-
seid tulemusi kindlaks teha, otsustasin Maailmasdja-aegseid lapsi
(14- kuni 15-aastased) Saaremaal votta lihemale uurimisele, mis mul
voimalduski 1932. a. kevadel. Uurimise tulemused niitasid, et sega-
saarlased (ema eestlane, isa muulane) on oma kehaliselt konstitutsioo-
nilt paremini arenenud kui puhtsaarlased. Edasi selgus, et segasaar-
lased osutasid tugevamat n#okolju, puhtsaarlased aga tugevamat aju-
kolju arengut, ja et esimesed olid tublisti tumedavirvuselisemad kui
teised. Ka vois konstateerida esimeste juures suuremat nii psiitihilist
kui ka somaatilist mitmekesidust.

1933. aasta tiahendab iihtlasi teatavat poordepunkti meie antropo-
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loogilises uurimises. Saaremaa andmed néitasid, et seal tavaliste
taksonoomiliste iihikute, s. o. inimtougude suhtes selgejoonelised,
taiesti 1abi 166nud erinevused puudusid. Edasi ilmnes, et siinsete ant-
ropoloogiliste nahtuste interpreteerimiseks on vaja samalaadilisi and-
meid ka mandrilt. Samaaegselt tutvudes meie antropoloogilise uuri-
mise minevikuga ja tulemuste iiksikasjadega, tuli jouda paratamatult
otsusele, et sellekohased uurimised tuleb rajada hoopis ulatuslikumale
ja avaramale alusele. Olin joudnud samuti selgusele, et sobiva, s. o.
tosiasjadele vastava andmestiku hankimine vois toimuda ainult s6j a -
viaes ettevoetud iiksikasjaliste ja hoolikate mootmiste kaudu. Ma ei
taha muidugi oelda, et see tee on ideaalne, kiill aga seda, et see on ole-
masolevatest kdige parem. Sojavies, nagu tdhendatud, ma tootasin juba
varemaltki, kuid niitid alustasin siin kavakindlat tood. Vaottes
arvesse, et tootamisvoimalused, eeskétt ajalises mottes, olid kaunis
piiratud — olukord muutus alles 1935. aasta keskpaigast peale, mil ma
sain iilikooli stipendiaadiks antropoloogia alal —, arvestades ka, et
meie sojavagi on laiali paisatud iile kogu riigi ja et selle jooksev koos-
tis ei ole suur, edasi arvestades tehnilisi raskusi (garnisone tuli aas-
tas kiilastada kaks korda), ei tuleks imestuda, et t66 venis ja kestis
iile nelja aasta. Tanuga mainin siin, et meie sojaviae juhtkond osu-
tas mulle suurt vastutulelikkust, tdiel médral aru saades minu iirituse
tahtsusest, mis mu t6od suuresti kergendas.

1935. a. triikiti koguteoses ,,Eesti VII*,,Viljandimaa antropoloogi-
line iilevaade®. Too oli meil esimeseks katseks anda iiksiku maakonna
antropoloogilist pilti iihtlase andmestiku pohjal. Andmestik, millele
tol ajal tuli konesolev kirjutis rajada, ei olnud Ioplik, s. o. selline nagu
praegu, mistottu kirjutis on veidi vananenud, olgugi et iildine pilt
oli juba tol ajal tiiesti dieti tabatud. Kui me tahaksime siin konesoleva
too tulemusi koige iildisemais joonis resiimeerida, siis tuleks oelda
jargmist: Pohja-Viljandimaa on margatavalt pohjatoulisem kui Louna-
Viljandimaa, kusjuures igal juhul eriti véljatostetavaks, timbruskon-
nast tublisti erinevaks alaks on Kolga-Jaani; Louna-Viljandimaal
tuleks Tarvastu ja osalt ka Kopu siin maakonnas kui koige idabaltili-
semad alad eraldada Paistust; Kesk-Viljandimaad (Suure-Jaani ja
Viljandi khk.) voiks votta omaette iileminekualana, mairkides sinna
lisaks, et Viljandi kihelkonnas (ja Viljandi linnas) aratab tumeda-
varvuseliste toutiilipide rohkus tahelepanu.
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1935. a. antropoloogilise uurimise saavutistest tuleks veel nime-
tada allakirjutanu tood meil viimasel ajal leitud kiviaja inimluustik-
kude iile. Nagu eelmisest teada, oli meil seni kirjeldatud nimetatud
ajajargust kaht inimluustikku: Voéisiku ja Koéljala omi, Meie riikliku
iseseisvusaja véltel lisandati neile meie arheoloogide poolt hiljuti kolm:
kaks naise luustikku Liiganuselt Sope kiilast ja mehe luustik Kose khk.
Ardu kiilast. Kuna tolle aja elanikkonna toulise kuuluvuse selgita-
mine erilist tdhtsust omab, votsin need luustikud prof. H. Moora
ja mag. R. Indreko lahkel vastutulekul ses suhtes esimeses jarje-
korras iiksikasjalisele vaatlusele. Varemate leidude pdohjal C. M.
Fiirst oletab, et siin pidid kiviajal elutsema k ak s erinevat inim-
tougu — pika- ja lithipealine, nii nagu Rootsiski tol ajal. Viimased
leiud konelevad pikapealise tou osatidhtsuse kasuks, mis aga muidugi
ei tdhenda, et liihipealised touelemendid tol ajastul meie maa-alal puu-
dusid. Edasi selgus, et nimetatud toud ei esinenud meil ka kiviajal
puhtal kujul, ja voib isegi oletada, et need toud ei olnud tol ajal veel
niigi eristunud kui praegu ja et geograafiline iileminek nende kahe tou
vahel oli juba tol ajal pigemini iihtlane, sujuv, kui jarsult erinev, nii
nagu see on tdnapéevalgi. Kogu kiisimuse mingikujuliseks lahendami-
seks on aga praegune andmestik alles liiga viike.

1936. aastal avaldas A. L ii i s oma antropoloogilised andmed meie
vastsiindinute kohta. Allakirjutanult ilmus esialgne iilevaade eest-
laste kasvu ja samuti esialgne iilevaade meie toulise kuuluvuse kohta.
Viimane t66 on V Soome-ugri kultuurkongressil peetud ettekande
kokkuvote. Nimetatud toode sisulise kiiljega tutvume mdne reaga
hiljemini.

Sama 1936. aasta Iopuks Ilopetasin sojavielaste mootmise —
1937. a. alguses sooritasin veel vaid moned vihesed m66tmised —, moo-
detute arvu toustes 15 110 eestlasele ja monesajale muulasele. Lisan
siin tdiendavalt juurde, et samaaegselt s6javies tootamisega kasutasin
voimalusi ka naiste ja opilaste mootmiseks. Esimesi on seni mdddetud
ligi 600, teisi tile 2000. Kui arvestada seda, et Rootsis mdddeti omal
ajal — iile 10 aasta tagasi — 40 000 sdjavielast, Norras 13 700, Poo-
las 120 000, kuid hoopis viiksema iiksikasjalikkusega, ja kui Poolat
néit. seetottu loetakse antropoloogiliselt kdige paremini uuritud maaks
Euroopas, siis moistame, et me ei tarvitse oma andmete arvu juures
hiabeneda.
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Paralleelselt andmete kogumisega algas nende ldbitéotamine —
osalise ja nii-Oelda jamedajoonelise andmete kokkuvotmise, indeksite
ning relatiivsete mooduvadrtuste arvatamise jne. kujul. Esialgne pea-
rohk langes Lainemaa andmeile, millise t66 tulemusi ma esmajoones
kasutasingi nimetatud maakonna antropoloogilise iilevaate kirjutami-
seks, mis ilmus ldinud aastal koguteoses ,,Eesti VIII: L&dnemaa“.
Uksikute tidhtsamate antropoloogiliste tunnuste ja toutiiiipide levikut
Léaine-Eesti maakonnis ja osalt kogu Eestis ning jarelikult ka kones-
oleval maa-alal aitavad selgitada vastavad joonised (2.—8. joonis).
Mis siin tuleks alla kriipsutada, on pohjatou tiiiipide rohkus, eriti
Mandri-Ladnemaal, mille kesk- ja idaosa moodustab sektori tollest
kompaktsest pohjatou levikuareaalist, mis algab Pohja-Parnumaaga
ja siirdub L#iinemaa kaudu Harjumaale ning osalt Jirvamaale. Ei
oleks ka ilmaaegne rohutada, et koige pohjatouvaesem resp. koige ida-
baltitoulisem ala L#dne maakonnas on Hiiumaa. Mandri-Liédnemaa
mereddrseis kihelkonnis (eriti Varblas) on méirgata pohjatou mojus-
tust idabalti tou poolt, vastupidise mojustusega niib tegemist olevat
Piihalepas.

Seoses Ladnemaa toulise pildi selgitamisega tuli paratamatult iile-
vaade saada ka Liadne-Eesti rootslaste antropoloogilisest koostisest.
Tahtes-tahtmatult tuli seista kiisimuse ees, millega ajaloolased, keele-
teadlased, etnograafid jne. on juba korduvalt kokku puutunud: kas ja
kuivorra rootslased on meid antropoloogiliselt méjustanud?

Tavaliselt kujutellakse, et rootslaste téuline moju on meil kaunis
suur ja et Ladnemaa pohjatoulisus ongi tollega seletatav. Kuidas on
see toeliselt? Andmed niitasid, et meie Ladne-Eesti rootslased erine-
vad Rootsi rootslasist tunduvalt enam kui Soome rootslasist ja
Ladnemaa eestlasist. Meie Ladne-Eesti rootslased on niit. tublisti
pikemakasvulised, laiemapealised, laiemalaubalised, laiemal6ualised
kui Rootsi rootslased, erinevad samas suhtes meie Lééinemaa eestlasist
ja teistest rootslasist aga tublisti vihem. Erandiks on nende silmade
ja juuste varvus, mis meie Ladne-Eesti rootslasil on vordlemisi tume:
tumedajuukselisi on siin 44,4% ja pruunisilmalisi 7,7%, kuna vastavad
protsentarvud Rootsi rootslaste ja Lédnemaa eestlaste juures on 27,3
resp. 5,0 ja 25,0 resp. 5,7. Touliselt on meie Lidne-Eesti rootslased
siiski vordlemisi hésti sdilitanud oma emarahva toulise ilme, olles kau-
nis iilekaalukalt pohjatoulised. Too ilme aga kahvatub seda enam,
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1. joon. Pohjatou tiilipide leviku kaart endiste andmete (Sten De Geer’i) jargi.
1. ja 2. — viljaspool pohjatou levikut seisvad alad, 3. — pohjatou ala, 4. — ilm-
sesti pohjatou ala, 5. — pohjatou tuumala. OEST.-st

mida rohkem me ladnest siirdume itta, kus pohjatouliste tiilipide ase-
mele tulevad idabaltilised elemendid ja heledad -segatiiiibid; samuti
kahanevad ldinest ida poole siirdumisel tumedad touelemendid. Mis
edasi erilist rohutamist vddrib, on see, et mitmetes kihelkondades, kus
omal ajal suuremal maidral on rootslasi elanud (Reigis, Piihalepas,
osalt Jamajas jm.), valitseb praegu ilmne idabaltiline iilekaal, ja siin
ei saaks jarelikult rootslaste antropoloogiline moju eestlastesse kuigi
nimetamisvairselt kone alla tulla. Edasine analiiiis nditas, et kui meil
saab rootslaste antropoloogilisest mojust konelda,
siis eeskidtt ja ndhtavasti ainult neis kihelkonnis, kus
praegu ja varematelgi aegadel rootslased ela-
vad ja elasid eestlastega kas libisegamini voi
koige lahemas kontaktis (Noarootsis, Ristil, Madisel, osalt
Laane-Nigulas), mujal aga mitte. See asjaolu ja rida teisigi fakte
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lubavad jéreldada, et meie pohjatduline element on endeemilist périt-
olu, s. 0. osales juba meie kaugete esivanemate toulises koostises.
Edasi oli 1dinud aastal voimalus selgitada meie pohjatouliste tiiii-
pide leviku ja osatidhtsuse kiisimust. Koige iiksikasjalisemat pohjatou
leviku kaarti Baltoskandia ja jéarelikult ka meie ala kohta omame
rootsi antropogeograafilt Sten De Geer’ilt. Tema jargi Eesti kuu-
lub ,,véljaspool pohjatou levikut seisvasse alasse; idapoolses Eestis ja
Saaremaal pidid pohjatou tiiiibid tildse puuduma, Lé#ine- ja Louna-
Eestis ning Hiiumaal pidi neid juba veidi esinema, ja rohkemal mé&i-
ral olevat voinud neid kohata vaid Harjumaa loodepoolses osas, Kopu
poolsaare lddneosas ja Sorves (1. joon.). Selline kujutelm
osutus tadiesti vadaraks. Tosi kiill, Eestis on pohjatoulisi
tiilipe — Tallinna linn vélja arvatud — tublisti vidhem kui Rootsis
(25,3% 30,8% vastu), kuid Eesti on siiski alaks, kus pohjatou tiitipide
osatidhtsus on kiillalt suur (2. joon.). Koige enam pohjatouliseks maa-
konnaks meil on Saare maakond, kuid seda eeskdtt Muhumaa arvel,
mis on meil liheks koige enam pohjatouliseks alaks. Saaremaa kesk-
osas seevastu on pohjatou osatdhtsus vordlemisi viike. Parnumaa
langeb touliselt kahte ossa: Pohja-Parnumaa on 1dbi ja 1dbi pohjatou-
line, Louna-Pirnumaal seevaestu on pohjatoulisi tiilipe vdhe. Lé&ne-
maast — nagu varemini nigime — on ainult Mandri-La&nemaa tublisti
ilekaalukalt pohjatouline. Samuti langeb Harjumaa rahvastik pohja-
tou osatihtsuselt kahte ossa: ainult lddnepoolne osa on siin pohjatou-
lise iilekaaluga. Jérvamaal koigub pohjatou tiilipide % 20—30 vahel.
Pohja-Viljandimaa on enam pohjatouline kui Louna-Viljandimaa; esi-
meses on iile 20% pohjatoulisi tiilipe, teises aga alla 20%. Virumaal on
kaugelt suuremal osal maa-alast pohjatou tiilipide % veidi iile 20;
paiguti aga — ida pool — alla 20. Tartumaal leiame pohjatou tiitibid
suuremas osas iihtlaselt levinud olevat (veidi iile 20%). Sama kehtib
ildjoontes ka Vorumaa kohta. Valgamaa on pohjatou tiitipidelt vord-
lemisi vaene (alla 20% pohjatou tiilipe), kdige vaesem on neilt aga
Setumaa, kus leidus vaid 15,6% pohjatoulisi tiilipe. Et Eestis on seega
pohjatou tiitibid iile riigi hoopis ebaiihtlasemalt levinud kui Rootsis,
siis on siin — Lé#dne-Eestis — maa-alasid, kus pohjatou tiilipe on {ildi-
selt umbes 30%, ja neid tuleks jarelikult hinnata kui Sten De Gee’i
,bohjatou tuumala®; Ida-Eestit aga, kus on pohjatou tiilipe umbes
20%, voiksime samastada nimetatud autori ,,ilmsesti pohjatou alaga“.
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2. joon. Pohjatou tiitipide leviku kaart praeguste andmete pdohjal. Pohjatou
tlitipe on: 1 — alla 20%, 2 — 20—30%, 4 — 40—50% ja 5 — iile 50%.
OEST-st.

Viiksemaist detailkilisimusist, mille lahendamisega ldinud aastal
toime tuldi, oleks nimetada iiksikute tdhtsamate antropoloogiliste tun-
nuste — kasvu, peavormi, varvusetunnuste — leviku selgitamist. Nagu
tahendatud, ilmusid sellekohased kokkuvotted juba aastat kaks tagasi,
kuid siis oli andmete kogumine veel tdiel frondil kdimas, mistottu
praegused kokkuvotted tdiendavad ja tdpsustavad tookordse to6 tule-
musi mitmeti. Et viimase aja andmed on triikis avaldamata, siis tos-
taksin nad siin mone reaga esile.

Mis puutub koigepealt k asvu, siis tuleb seda igal juhul, nii
endiste kui ka praeguste andmete pohjal, pidada kaunis suureks.
Villems omal ajal kirjutas, et mandrieestlaste keskmine kasv ole-
vat 172,1 cm (peaks olema 172,24 em, sest arvutusis on eksitud) ja
saarlaste keskmine kasv 173,77 ecm (toeliselt peaks olema 173,82 cm).
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3. joon. Ida-balti tou tiitipide levik Lé#ine-Eesti maakondades. Idabalti tou
tiiiipe on: 1 — alla 15%, 2 — 15—259%, 3 — 25—35%, 4 — 35% ja enam.

Kahe aasta eest, oma andmete esialgsel kokkuvottel, leidsin eestlaste
keskmise pikkuse olevat 172,08 cm, praegu aga, kogu andmestiku lébi-
tootamisel, selgus, et eestlase keskmiseks kasvuks on
172,03 em. Millest need erinevused? Arvan, et Villem s’i keskmine
(172,39 cm ja mitte 172,9 ¢m, nagu Villems ise kirjutab) on liiga suur
ega vasta tosioludele. Seda viidet olen pohjendanud juba varemini.
Minu enese arvudest tuleks viimast kahtlemata pidada oigemaks, sest
andmete esialgse kokkuvotte ajal oli liihikasvulisest Ida-Eestist, eriti
Virumaalt moodetute arv veel liiga viike vorreldes pikakasvuliste
ladne-eestlastega.

Juba varemini selgunud tosiasi, et meil kasv on idapoolseis rajoo-
nes viiksem kui lddnepoolseis, leiab meie andmeist tédit kinnitust.
Keskmiseks kasvuks osutus:

Sasvenmiaal oo sips 1988 oml Birouniial. | . § gl 172,8 cm
Liinemgal. o 0 a0 173204 Eallimhmigs:. st apiNg AR
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4. joon. Tumedate ja tumedate segatiilipide levik Lé#dne-Eesti maakondades:
1 — alla 5%, 2 — 5—10%, 3 — 10—15%, 4 — 15—209% ja 5 — iile 20%.

Harjumaal a3, st 172 8vemt= Valgamaal: & i s A5 Sdem
Jaevamaal: i oedh. 213D ¥Mivumaal 2.=qlo Jaisnhr T,
Eartumanleces o ol b TG0 Vorwmaal = 150 wonl SR
Yiljandimaal =« ;¢ 51768 Setmaal Ui S U RIF0A 5

Koige pikemakasvulisiks eestlasiks on meil seega saarlased. Toe-
liselt on seda siiski mandrilddnlased, sest muhulased on périssaarlas-
tega vorreldes pikad ja hiidlased mandrilddnlastega vorreldes lithikese-
voitu. Igal juhul on aga Saaremaa pikakasvuliste alaks, nii nagu seda
on meil kogu lddnepoolne Eesti, Lidne-Harjumaaga ja Ladne-Parnu-
maaga lopetades. Ida-Harjumaa, Jirvamaa ja Ida-Piarnumaa on meil
keskmise kasvuga alaks, kuhu kuulub ka Edela-Tartumaa. Viljandi-
maa ja kogu Ida-Eesti omab kasvu, mis on meie olude kohaselt alla
keskmist, kuna Alutagusel ja Setumaal tuleb kasv koguni liihikeseks
hinnata.

Pea pikkuse-laiuse indeks (pea laiuse % pea pikkusest) osutus



80,70, erinedes esialgse kokkuvotte tulemusest (80,76) seega Gige vihe.
Peavormilt tuleb eestlasi seega igal juhul lugeda nn. keskpeali-
s 1k s~tmesokefaalseiks), viahese kalduvusega Kkitsa- resp. pikapeali-
susse (steno- resp. dolihokefaalsusse). Oma naabreist Skandinaavias
oleme tublisti laiemapealised, oma naabreist pohjas, idas ja 16unas aga
kitsamapealised (6. joon.). i

Riigi idapoolsemad alad erinevad peavormilt riigi ldénepoolseist
aladest tunduvalt. Muhumaa ja idapoolne osa L#dnemaast, samuti
ka Pohja-Pirnumaa on koige kitsapealisem (indeks alla 80); Saare-
maa, Kesk-Eesti (Viljandimaa, Ladne-Tartumaa ja Louna-Jarvamaa)
ning Ladne-Harjumaa on keskpealine (indeks keskmiselt 80,5), kuna
kogu idapoolses Eestis, samuti kui ka Louna-Parnumaal leiame vord-
lemisi laia- resp. lithipealise elanikkonna (peaindeks ca 81,5). Setu-
maal on pea pikkuse-laiuse indeks paiguti isegi iile 82.

Varvusetunnuseilt, nii silmade kui ka juuste virvuselt, oleme
heledaviarvuselised. Uued andmed ei ole iildpilti muutnud. Heleda-
silmalisi leidus moodetute hulgas 89,34%), tumedasilmalisi (pruuni- ja
tumekirjusilmalised koos) 10,66%, kuna puhtalt pruunisilmalisi oli
koigest 6,56%. Kui Villem s omal ajal leidis, et meil on 11% pruuni-
silmalisi, siis oli see eksitus. Oleme seega oma lahemate naabrite hul-
gas iiheks heledamasilmaliseks rahvaks. Juuksed olid 73,07% moode-
tuist heledad, s. o. blondid kuni helepruunid (viimased kaasa arvatud),
26,93% moodetuist olid nad tumedad (pruunid kuni mustjaspruunid).
Ka juuste varvuselt kuulume seega oma lihemate naabrite reas hele-
damavéarvuseliste hulka.

Suurt huvi pakub varvusetunnuste levik. Pohja-, Loode- ja Kagu-
Eesti on heledasilmaline, Saaremaa, osalt lddnerannikuala ja louna-
poolne Kesk-Eesti on tumedasilmaline, Kogu pohjapoolne Eesti ja
osalt Kagu-Eesti on heledajuukseline, saared (Muhumaa vilja arva-
tud), laialdased alad lounapoolses Kesk-Eestis (alates Louna-Parnu-
maaga ja lopetades Kesk-Tartumaaga), samuti kui ka iiksikud ranniku-
alad La&ine-Eestis on tumedajuukselised. Silmade ja juuste viarvuse
leviku seaduspirasused langevad seega iildjoontes kokku. Nagu selgu-
nud, on meil need alad, kus tumedavérvuseliste toutiiiipide osatdahtsus
suhteliselt koige suurem, nendeks rajoonideks, kus meie touline algu-
para koige enam kannatanud (7. ja 8. joon.).

Tuleme niiiid veel korraks meie ldinud aasta téode juurde tagasi.
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5. joon. Kasvu levik Eestis. Keskmine kasv: 1 — iile 173,56 em, 2 — 172,5—
173,5 em, 3 — 171,5—172,5 em, 4 — 170,5—171,5 cm ja 5 — kuni 170,5 em.

Nimelt tuleks nimetada tolle aasta kandvamat t66d meie antropoloogi-
lises uurimises, allakirjutanu viitekirja , Ladne-Eesti maakondade eest-
laste antropoloogilisi tunnuseid ja touline kuuluvus“. To66 pohineb
sojavies toimetatud mootmiste andmeil ja haarab kolm maakonda —
Saare, Ladne ja Parnu. Asjast huvitatud vboivad leida konesoleva t66
kokkuvotte ,,Opetatud Eesti Seltsi aastaraamatus 1937% (ilm. 1938).
Piirdun siin ainult viitamisega jooniseile 3 ja 4, mis on nimetatud
toost voetud, samuti aga teisile jooniseile, mis ka haaravad konesole-
vaid andmeid.

Nimetatud t66 on kogu Eestit késitleva antropoloogilise kirjelduse
— Anthropologia estonica — esimeseks osaks. Selle valmimiseks jit-
kub praegu andmete ldbitootamine teiste, veel kisitlemata maakondade
alal:

20



5

6. joon. Pea pikkuse-laiuse indeksi levik Eestis. Indeks on: 1 — kuni 78,9, 2 —
79,0—79,9, 3 — 80,0—80,9, 4 — 81,0—81,9 ja 5 — 82,0 ja iile selle.

Olles seega lopule joudnud meie antropoloogilise uurimise mine-
viku ja tdnapideva pildi kinnistamisega, tekib loomulikult kiisimus:
mis saab edasi? Millised oleksid meie edaspidise t66 sihid ja iiles-
anded?

Mul oli juhus sellest juba ldinud aastal kirjutada ajakirjas ,,ERK‘
(nr. 7—8) ja mul ei jad muud iile kui peajoontes korrata seda, mis ma
seal juba avaldasin.

Meie tulevikuiilesanded on jargmised :

1) Sojavies tootamisel hangitud meeste-andmestiku labito6tamine
tuleb lopule viia. Kisikdes sellega peab kidima, nagu juba tdhendatud,
meie antropoloogilise kirjelduse ja andmetekogu, Anthropologia esto-
nica, koostamine ja védljaandmine. Anthropologia estonica kaudu loo-
dame suuta véivat korvaldada need vaidrkujutlused, mis meist nii
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7. joon. Heledate juuste levik Eestis. Heledaid juukseid on: 1 — iile 80%, 2 —
75—80%, 3 — T0—T75%, 4 — 65—T0% ja 5 — 65% ja viahem.

antropoloogilises erikirjanduses kui ka Opperaamatuis olemas ehk
Oigemini, loodame tédita voivat tiihik u teaduse varaaidas. Teiseks
aitame Anthropologia estonica kaudu kaasa idabalti téu probleemi
lahendamisele ja nimelt selle vormirikkuse selgitamisele. Idabalti tou
mobiste on vordlemisi uus moiste, kuid vastavat tougu on juba ammu
ja viaga mitmeti kirjeldatud. Seda koike me ei saa seletada teisiti,
kui vaid sellega, et idabalti toug kannab viga mitmekesist lokaalset
ilmet, s. t. on poliimorfne toug. Selgub, et ka meie idabalti tou vorm
voi vormid teistest sama tou vormidest erinevad. Edasi loome
Anthropologia estonica kaudu oma fiilisilise mina tunnetamisele ja hin-
damisele kindla aluse, rahuldame seda loomupéarast huvi, mis meil oma
rahva toulise ja konstitutsionaalse liigestuse ja mitmekesiduse vastu
olemas, ja lopuks, rajame voimaluse teisile teadusile paremini haa-
rata nii moningaidki probleeme kui seni.
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8. joon. Heledate silmade levik Eestis. Heledasilmalisi on: 1 — iile 93%, 2 —
90—93%, 3 — 87—90%, 4 — 84—87% ja 5 — 84% ja vihem.

2) Amnthropologia estonica on, vaatamata andmete rohkusele, mil-
lele ta rajaneb, vaid ikkagi iildteoseks, teatavaks raamtoéoks, millele
voib ja millele peab jidrgnema meie antropoloogiliselt koéige huvi-
tavamate ja oluliselt tdhtsate maa-alade iiksikasjaline antropoloogiline
késitlemine vastavate monograafiate kujul. Samutigi peavad
tulema iiksikasjalisele ldbitootamisele viga mitmed iildist laadi eri-
kiisimused ja rida iiksikasju, mida me senise andmestiku pohjal kisi-
tella ei saa. Et aga seda voimalikuks teha, tuleb korraldada uusi
taiendavaid vaatlusi ja mootmisi. Osa neist tuleb kasutada isegi veel
Anthropologia estonica’s.

3) Mitte viahem tédhtis kui eesti mehe antropoloogiline uurimine, on
ka eesti naise oma. Eesti mehe kohta on, nagu ndgime, vihemalt
rohkemal médral andmeid olemas kui eesti naise kohta, ja need ei ole
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ka niivorra vadrad voi mitte midagi iitlevad kui viimased. Lugeda neid
antropoloogilisi andmeid, mis voorkeelses kirjanduses eesti naise
kohta olemas, see tihendab ndha eesti naise teotamist. Kas
me saame olla iikskoiksed sellise olukorra vastu? On selge, et asja-
omane liink tuleb tadita. Selleks tuleb enne koike jatkat a seda eel-
tood, mis on alustatud.

4) Teatavasti on meie arheoloogid kogunud ja talletanud rohkeid
inimluustikkude kogusid, ning need suurenevad aasta-aastalt. See on
varandus, mille tundmine ja moistmine annab meile voimaluse siduda
oleviku minevikuga ja mis on iihtlasi votmeks, et 6ieti moista mitmeid
olevikugi ndhtusi. Teadkem, et oma mineviku, oma antropoloogilise
paritolu ja antropoloogilise suguluse kiisimuste selgitamisel saame
eeskitt ja sageli isegi ainutiiksi tugineda oma ajaloolise ja
esiajaloolise antropoloogilise materjeli andmestikule. Seepédrast
on ainult aja ja voimaluste kiisimus, millal me iilalnimetatud inimluus-
tikkude antropoloogilisele 1dbito6tamisele saame asuda. Seni on, nagu
kuulsime, neist luustikkudest ainult kolm 14dbi tootatud, nimelt kiviaja
luustikud. i

5) Nii siistemaatilis-antropoloogiline kui ka iildine antropoloogi-
line uurimine eeldab hea antropoloogilise pildimaterjali olemasolu voi
soetamist. Kui ma siin antropoloogilise piltidekogu loomist nimetan
eripunktina, siis péris teadlikult, ja nimelt seepérast, et see t66 on
kiillalt suur ja aegaviitev. Mitte igasugune ettejuhtuv piaevapilt ei
kolba antropoloogiliseks tarvitamiseks, vaid vastavaid tiiiipe tuleb hoo-
lega otsida ja valida. Ka tuleb pildistatavate tunnused kvantita-
tiivselt tahistada — jallegi vastavate mootmiste varal. Selleks on
aga vaja palju liikkuda ja palju niaha. Heade piltide soetamise kiisimus
on seoses ka Anthropologia estonica viljaandmisega. Sest esimene ja
koige enam maéllusoobiv mulje, mis me selle kaudu endist oma naab-
reile anname, on piltide kaudu antud mulje. Ja seepidrast peame
hoolitsema, et see oleks 01ig e.

6) Omaette kisitlemist nouavad meil sotsiaalantropoloogilised kiisi-
mused. Tosi kiill, sel alal saame nii moningaidki uurimise tulemusi oma
naabreilt iile votta, kuid elutingimused, s. 0. miljoo iihest ning eluvii-
sid ja harjumused teisest kiiljest peaksid meil siiski paljudes antro-
poloogilisis tunnuseis meie omap ara kohaselt vastu peegelduma,
ja seda on vaja siiski selgitada. Asjaomaste tulemuste valguses saak-
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sime nii monessegi sotsiaalkiisimusse palju selgemat pilku heita kui
igasuguse teoreetilise poleemika kaudu. -

T7) Teoreetilise antropoloogia kiisimuste korval tuleb meil viljelda
ka rakendusantropoloogilisi alasid. Mitmeist niisuguseist tostaksin
siin esile iihe, mida meil eriti innukalt tuleks késitlemisele votta, see
on pedagoogiline antropoloogia.

Juba pedagoogilises psiihholoogias juhitakse alati tdahelepanu sel-
lele, et areneva oOpilase fiiiisilise haabituse tundmine ei ole mitte
ainult tema fiilisilise kasvatuse ilmtingimatuks eelduseks, vaid suurel
maadral ka tema vaimse kasvatuse omaks, voimaldades sageli moista
iihtesid vo6i teisi hélbeid opilase vaimses struktuuris. Aga mis me
teame om a oOpilasest, eesti Opilase fiiiisilisest struktuurist ja selle
arenemisest, tema antropoloogilisest omaparast? Kui
palju me tunneme oma suurimat vara?

Niipalju voin o6elda: meie opilase fiilisilise arengu kulg on teis-
sugune kui see on niit. sakslasil ja inglasil. Aga milline ta on?
Need eksivad véaga, kes arvavad mingi koolides toimetatavate arstlik-
kude moo6tmiste andmete ,,statistika“ varal seda kindlaks teha voivat.
Siin on vaja innukalt jadtkata juba alustatud teaduslikkude and-
mete kogumist asjaomaste td psete ja metoodilis-tehniliselt iihtlus-
tatud mootmiste ja tdhelepanekute varal.

Olles oma areneva noorsoo kehaehituse laadis ja arengu oma-
paras selgusele joudnud, voime

a) histi iilevaatlikult, seoses arstlikkude tédhelepanekutega, mii-
rata oOpilase fiilisilise konstitutsiooni;

b) kindlaks teha, kas ja mis médral tema bioloogiline vanus vas-
tab tema ajalisele vanusele, ja kas ta on suuteline kandma neid kohus-
tusi, mis me temale viimase pohjal ette kirjutame;

¢) mdadrata kindlaks, milles, mis mottes ja mis méadral opilase
kehaline areng ei vasta keskmisele, ,,normaalsele*;

d) jouda teoreetilisele selgusele Opilase kehalisis voimeis ja elu-
kutselisis eeldusis;

e) meile avaneb parem voimalus opilase kehalise ja vaimse arengu
parallelismi jalgimiseks ja sellest jarelduste tegemiseks;

f) me dratame sel teel Opilasis, kogu noorsoos paratamatult huvi
enese vaatlemisele ja tunnetamisele.
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Ons need tulemused tithised? Kui oeldakse, et me saame ka ilma
selleta ldbi, siis on see ju oOige, ent kui me sellest jareldused teeme,
siis kaotab igasugune otsing ja progress motte, siis laskume eksistee-
rimise tasemele.

Kui ma siin esinen sellise voib-olla suurena tunduva téoprogram-
miga, siis mitte selleks, et avalikkusele ndidata, mis meil antropo-
loogia alal teha oleks — teha oleks veel palju muudki —, vaid sel-
leks, et esile tosta seda, mis meil nimetatud alal ilmtingimata teha
tuleb ja otsekohe, ldhemas tulevikus.

Me elame ruttamise ja enesekaitse ajajargus. Me elame ajajar-
gus, kus iga liksiku rahva lugupidamine teiste rahvaste juures
tahendab palju ja oleneb peamiselt sellest, kuivorra ta ise seda lugu-
pidamist intensiivse tooga, eeskitt vaimse tooga suudab teiste rah-
vaste juures voita. Viaikerahvaste kohta maksab see mitmekordselt.
Seepirast, me peame kded kiilge panema koikjal seal,
kus me kindlat edu saavutada suudame oma rah-
vuslikus ja seega ka rahvusvahelises loomingus.

Aga mis me peame siis tegema, et oma eesmérke saavutada?

Uks on selge: praeguste toovoimaluste juures me edasi ei joua.
Tuletagem meelde, et meie antropoloogiline uurimine toimub praegu
hoopis erinevais oludes vorreldes meie teiste rahvuslikkude teaduste
alal teotsemistega. Kui muude teaduste jaoks on vastavad oppetoolid
iilikooli juures ja on vastavad tootajate kaadrid, siis antropoloogia
jaoks ei ole meil midagi sddrast. Sellest tingituna on meie soovi-
avaldused, mis meie antropoloogilise uurimise voimaldamise vilje-
mise mottes teeksin, jargmised: :

1) i Fartu -tilikeoli junres tuleb Inua:antriopo-
loogia Oppetool. Peaks olema iseenesest moistetav, et seega
antropoloogiline uurimisto 6 satub hoopis avaramale ja kindla-
male rajale, kui see on olnud seni, ja et me siis voime pretendeerida
mingile kavakindlale edule. Teiseks, oppetooli ellukutsumisega lahen-
dub antropoloogia 6 petamise kiisimus, mille jirgi meil on vaja-
dus eeskitt pedagoogide, kehakasvatajate, siis edasi osalt arstide,
etnograafide ja arheoloogide ridades. Milleks me toepoolest uurime
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Jja loome uusi vairtusi, kui meil ei ole kedagi, kes neid vastavate eel-
teadmiste puudumisel ldhemalt moéistaks ja ellu rakendada suudaks?
Kas ei lihe seegi teadmiste hulk, mis iildine antropoloogia praegu
juba anda suudab ja milles on viaga palju praktilisi vadrtusi, meile
kaduma, sest et me neist kuski peaaegu midagi ei kuule? Edasi ei tohi
me ka seda unustada, et meil on vaja uusi joude ja on vaja kohta,
kus meie noor sellealaliste teadlaste kaader saaks oma joudu proo-
vida ja valmida uute iilesannete tditmiseks.

2) Tuleb luua antropoloogiline uurimisins-
tituut. Koige otstarbekam on muidugi, kui see rajatakse oppetooli
juurde, vihemalt tegelikult. Oppetool ilma uurimisasutiseta ei saaks
tdaita neid lootusi, mis me oma antropoloogilise uurimise seisukohalt
hellitame. Me vajame antropoloogilist instituuti,
mis meie antropoloogilist uurimist juhib ja vas-
tavatetoojoudude kaudu meie vajadustekohaselt
teostab. Meie etnograafid, meie folkloristid, ajaloolased jne. on
osanud organiseerida asutisi, milles tegeldakse meie inimese vaimse
mitmekesiduse uurimisega, arstid, eugeenikud ja vastavad asutised on
tegevuses haigete ja alaviadadrtuslikkude nii fiiiisilise kui
ka vaimse haabituse selgitamisega, meile on vaja ka antropoloogilist
tookeskust, mille iilesandeks on meie normaalinimese, 6igemini meie
rahva, meie touelementide, sekka kogu meie kasvava ja elujoulise noor-
soo antropoloogilise mitmekesiduse avastamine. Meie antropoloogiline
instituut peab iihtlasi kujunema meie rahvabioloogiliseks arhiiviks,
millesse tuleb koondada too teaduslik toormaterjal — mootmis- ning
méarkmelehed, piltidekogud jne., mis meil praegu olemas ja mis edas-
pidise t60 jooksul mitme- ja mitmekordselt peab suurenema. Me
peame olema teadlikud, et neis materjalides peitub ka neid véirtusi,
mida alles tulevased polved saavad kasutada ja rakendada. Kas tead-
sid nidit. omaaegsed revisjoniametnikud, et neist miarkmeist, mis nad
tolle momendi praktilisist vajadusist paberile panid, niiiid tehakse
ajalugu? Kas aimasid nidit. meteoroloogiliste vaatluste tegijad aas-
tat 50—60 tagasi, et markmed, mis nad jarele jatsid, voimaldavad
niitid suuremaid jareldusi teha kui tol ajal? — Varemalt oli juttu
meie inimluustikkude kogudest. Ka need leiaksid konesolevas asuti-
ses oma 01ig e koha.

Loodame, et aasta kiimne parast voime esineda tublisti suuremate
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tootulemuste iilevaatega ja lahedamate toovoimaluste viljavaadetega:
loodame, et aasta kiimne pidrast saame juba kirjutada tootajate
perest, kes kindla iihise kava kohaselt edasi ehitavad meie antro-
poloogilist hoonet, milles voib-olla hakkavad kajastuma ka juba antro-
poloogia kui iseseisva loodusteadusliku distsipliini paremused
jameie oma kooli ilme.

K. Mattieseni triikikoda o.-ii., Tartu, 1938.
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