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1. Sissejuhatus

2012. aastal korraldas Delfi koostods Tallinna Tehnikaiilikooli oOiguse instituudiga ning
Riigikantselei ja Euroopa Komisjoni Eesti esinduse toel Euroopa Liidu teemalisi debatte. Debattide
eesmirk oli selgitada aasta jooksul 12 ELiga seonduvat teemat (nditeks ESM, immigratsioon ja
euroala tulevik). Iga teema avamiseks kutsuti saatesse kaks eksperti, kes saatejuhi kaasabil pidid 30-

40 minuti jooksul ette antud kiisimuste iile diskuteerima.

Debatid toimusid, eksperdid rédkisid, kuid keerulised teemad jéid endiselt keeruliseks. Sestap tekkis
mul saatejuhina kiisimus, kuidas komplitseeritud ainest lihtsamal viisil edasi anda ning sellest
stindisid jairgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas debati formaadis tdlkida keeruline ekspertteema ajakirjanduslikku diskursusesse?

2. Milline voiks olla moderaatori ehk ajakirjaniku roll ekspertdiskursusest tdlkimisel?

3. Kuidas muuta online-vestlusformaat paremini jélgitavaks?

Uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks kasutan autoetnograafilist 1dhenemist ja tekstianaliiiisi.
Autoetnograafiat kasutan seetdttu, et uurimistods pilitian retrospektiivselt analiilisida enda kui
ajakirjaniku ja debattide moderaatori tegevusvilja: voimalusi, tegevusi, Onnestumisi ja
ebadnnestumisi. Eesmérk on kriitiliselt analiiiisida koiki etappe debatiks valmistumisest kuni debati
1oppvariandi veebis avaldamiseni. Tekstianaliilis annab vOimaluse uurida minu ja ekspertide

erinevaid vestlusi interaktsiooni mikrotasandil.

Tekstianaliilisi kategooriate viéljatd6tamine vestlusformaadi analiiiisimiseks on kédesoleva t66 uudne
ja katseline aspekt. Otsides vastust kiisimusele, kuidas ajakirjaniku ja eksperdi vahelise intervjuu
ajal toimub diskursuste tolkimine (ekspertdiskursusest ajakirjanduslikku ehk siis iildmdistetavasse
diskursusesse), leidsin, et sellisel teemal otseselt pole inglise keeles ja mulle kéttesaadavates
andmebaasides midagi avaldatud. Seega, ldhtudes eeldusest, et ajakirjanikuna olen tdlkija ja et minu
uurimisobjektiks on vestlussaade, olen selle t66 analiilisikategooriate loomiseks otsinud teoreetilisi
lahenemisviise thelt poolt tdlketeooria ja teiselt poolt interpersonaalse kommunikatsiooni

formaatidest.

Analiiiisin ekspertdiskursuse tolkimist ajakirjanduslikku diskursusesse tuginedes Fairclough (1993),
Toropi (2011) ja Even-Zohari (1990) teooriatele. Vestlusformaati ning selleks valmistumise

kisitlemisel tuginen Hargie'le (2011).



Loodan, et kdesolev magistritdo heidab valgust karidele, mis kaasnevad keeruliste teemade, nagu
nditeks Euroopa Liiduga seonduv, kajastamisega. Usun, et t60 voiks olla ka abiks algajale
ajakirjanikule, juhtides tdhelepanu sellele, et ettevalmistusprotsess ei ole tdielik enne, kui selle

korval millest radkida, on 1dbi mdeldud ka see kuidas sellest rddkida.

Kindel on aga see, et elame ajajargul, kus aina enam otsustusdigust ldheb Briisselisse ning seega
soltub iga eestlase kdekdik seal tehtavatest otsustest pdev-pdevalt aina enam. Sestap ei padse ka

ajakirjandus Euroopa Liitu puudutavate teemade késitlemisest.



2. Teoreetilised lihtekohad

2.1 Autoetnograafiline lihenemine

Kuna uurin materjali, mille loomisel ma ise olen osalenud, analiilisides enda
intervjueerimispadevusi ja retrospektiivselt dilemmasid ja valikuid, on oluline arvestada
autoetnograafilise uurimisvélja spetsiifikaga. Wall (2006) ndeb autoetnograafilise ldhenemisega
uuritava materjalina isiklikke kirjutisi (nditeks markmed voi paevik), tehtud intervjuude mirkmeid
vOi transkriptsioone, aga ka néiteks luuletusi ning proosat. Seda materjali pdhjalikult analiitisides on
Walli hinnangul voimalik jouda olulisemate teemadeni ja tdhenduste selgumiseni. Mina uurin selle
ldhenemisega oma erialase t66 tulemusi, tdpsemalt Delfi Euroopa Liidu teemaliste debattide videote
ja ettevalmistavate kohtumiste transkriptsioone. Ngunjiri (2010) jargi on autoetnograafia
kvalitatiivne uurimismeetod, kus uurija on nii subjekt kui ka objekt. Memuaaridest voi
autobiograafiast eristab autoetnograafiat Ngunjiri jirgi siistemaatiline ldhenemine ning eesméirk

mdista sotsio-kultuurilist tausta.

Autoetnograafilise 1dhenemise kasuks Delfi ELi teemaliste debattide uurimise puhul radgib see, et
lahenemisega on vdimalik uurida debattide valmimise ja tolkeprotsessi tagamaid (nagu Wall {itleb,
ei tegutse likski autor sotsiaalses vaakumis), vottes arvesse nii ldpptulemust, ettevalmistust kui ka
autori nidgemust toOprotsessi osas. Kuna t00 eesmérk on tdlkeprotsessi parandamine, on vajalik
tehtu hindamine ning konealune meetod pakub ohtralt reflektsioonivéimalusi, mis vdivad
ekspertdiskursuse tolkimise oskust arendada. Autori mirkmeid ja tdhelepanekuid saab laiendada

lugejahuvi, akadeemilise partneri kommentaaride ning debattide transkriptsioonidega.

Kuna Wall (2006) toob vilja, et isiklikke kogemusi uurivale autoetnograafiale on ette heidetud
liigset keskendumist enesele, kirjeldatud narratiivide véhest seotust Umbritsevaga ning
ebateaduslikkust, siis rohutaksin veelkord, et autoetnograafia on iiks kahest vdimalusest, mida
materjalile 1dhenemiseks kasutan ning et iikski korvaline inimene ei suudaks seda protsessi nii

tapselt kirjeldada.

Kuna debatid jaotusid terve aasta peale, oli mul ka selle t60 viliselt voimalus tehtu iile jarele

moelda ning parandusi sisse viia. Mingi piirini ma seda ka tegin, kuid muudatused puudutasid
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pigem vormi ehk loo esitamist veebis. Sisu (ehk ekspertdiskursuse tolkimise ajakirjanduslikku
diskursusesse) olulise arendamisega ma hakkama ei saanud, kuid kdesolev t66 annab mulle
voimaluse olemasolevad padevused kaardistada ning sellele tuginedes saaksin oma

intervjueerimisoskusi edasi arendada.

2.2 Ekspertdiskursuse tolkimine ja/voi tolgendamine
ajakirjanduslikku diskursusesse/formaati

Uks ajakirjanduse funktsioonidest on kdoneleda arusaadavalt meid {imbritseva maailma
valdkondadest, millest tavakodanik ei pruugiks ilma meediata midagi teada. Selline tegevus asetab
ajakirjaniku tdlkija rolli: tdlgendada ja tdlkida tuleb erinevaid (ekspert)diskursusi, olgu need siis

kirjalikul kujul voi suulised.

Albzk (2011) toob Taani nditel vidlja, et ekspert annab ajakirjanikule ennekdike
taustainformatsiooni voi aitab mond siindmust motestada ning seeldbi looks vormida. On véimalik,
et infot andes kirjeldab ekspert mingit valdkonda voi néhtust, kasutades selleks spetsiifilist erialast
terminoloogiat ning suunates infot justkui teisele eksperdile. Kui infot vahetatakse eelkirjeldatud
viisil ja komplitseeritud protsessidest, tekib vajadus tdlkida ekspertdiskursus ajakirjanduslikku

diskursusesse elik teha see lugejale mdistetavaks ning vormida see uudisvéértuslikuks materjaliks.

Diskursuseanaliitisi arendanud autoritest on Norman Fairclough analiiiisinud seda, kuidas luuakse
ajakirjanduslikku diskursust teiste diskursuste baasil. Ekecrantzi (1997: 393 Harro 2001 kaudu)
hinnangul moodustuvad ajakirjandusliku diskursuse tekstid, mis on loodud eesmaérgiga levitada neid
meedias. Ajakirjanduslik diskursus pohineb néditeks aruannetel, deklaratsioonidel, intervjuudel,
konedel voi kohtudokumentidel ning eeldatavasti ldbib avaldatud informatsioon eelnevalt
»ajakirjandusliku tootluse®. Kui ajakirjanduslik diskursus on nork, jddb enam alles algse teksti

diskursus, seega on tekkiv pinge loomulik.

Ajakirjandusliku diskursuse soltuvuse kohta nn “siindmuse originaaldiskursusest” toob Harro

(2001) nditena tulekahju ning kongressi. Esimesest on podratud piliramiidi pShimdttel uudist lihtsam

teha, kuna emotsioon on loos juba olemas ning jdéb iile vastata vaid kiisimustele mis, millal, kes ja

miks. Mingi kitsa eriala kongressi puhul on uudisvairtuslik informatsioon mitte-eksperdile
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raskemini ligipddsetav ning seal voib olla mitu uudisvairtuslikku aspekti. Siindmuse motestamine
(tdlkimine) eeldab aega ja oskusi ning siindmus ise ei paku ilmselt emotsiooni voi konflikti, kiill
aga voib pakkuda ainest analiiiitilise loo tarbeks. Ekecrantzi (1997 Harro 2001 kaudu) vélja toodud
ajakirjandusliku to6tluse tulemusena voib juhtuda, et diskursused ei esine meedias alati puhtal kujul
ning tekkivad segadiskursused. Fairclough viitab siin otsesele ja kaudsele diskursusele. Lihtsustatult
- esimese nditeks on mone poliitiku kone dratriikk, teise nditeks aga sama inimese tekstist paari

lause esitamine (selle uudisvéddrtustamine) voi tema kdne mone osa parafraas.

Sellega seondub intertekstuaalsus ja interdiskursiivsus, mille Fairclough (1993) omakorda kolmeks
jagab. Esiteks jarjestikune intertekstuaalsus, kus erinevad tekstid voi diskursuse tiiiibid tekstis
vahelduvad. Teiseks manustatud intertekstuaalsus, kus tiks tekst voi diskursuse tiitip sisaldub selgelt
teise maatriksis. Niitena vo0ib selle kohta tuua politseiniku tehtud foto morvapaigast, millele
ajakirjanik on kirjutanud fotoallkirja — teisisonu on toimunud tdlkeprotsess ning info on tdstetud
tihest kontekstist teise konteksti. Kolmandaks on segatud intertekstuaalsus, kus tekstid voi
diskursuse tiilibid on segunenud keerukamal ja raskemini eristataval viisil, nditeks olukorras, kus

ajakirjandus on mdne diskursuse juba dra ,,tolkinud®.

Eelmainitule lisaks viitab Fairclough (1993), et ametliku dokumendi alusel nditeks uudist
kirjutades, tuleb loobuda dokumendis sisalduvast spetsiifilisest terminoloogiast ning kasutada
konekeelseid viljendeid. Viies algteksti oma auditooriumi tasemele, voib Fairclough (1993)
hinnangul seguneda algse dokumendi ja ajakirjanike ,,hddl* ning jaab selgusetuks, kes mida fitleb.

Teisisonu voib ajakirjandusliku materjali puhul tekkida lisaks segadiskursustele ka lingvistline nihe.

Nylund (2003) lisab lingvistilisele nihkele tdhenduse muutumise, tuues niiteks televisiooniuudiste
tootmise, mis pohineb kondenseerimisel, selektsioonil ja dramatiseerimisel. Kuigi 16plikul uudisel
on seos algmaterjaliga, millest valiti kitsam teema vélja, vOib juhtuda, et nduetele vastavaks

tegemise kdigus toimunud kontekstist vélja rebimise tottu on muutunud mone tsitaadi tdhendus.

2.3 Tolkimine

Kui vaadelda ekspertdiskursust sisaldava algmaterjali vormimist ajakirjanduslikuks sisuks, siis

voiks seda vorrelda iihest kultuurist voi keelest teise tdlkimisega. Sestap on paslik ka tdlketeooria



sisse toomine. Ajakirjanduses toimuva mdtestamiseks sobib vast kdige paremini Even-Zohari
ldhenemine - ta tdi tdlketeooriasse repertuaari mdiste elik asendas metakeele mdiste koodiga
(repertuaar on aga mirksa laiem mdiste kui kood). Repertuaari mojutab turg ning sestap tihinevad
saatja ja vastuvdtja: ,,Oma repertuaar voib olla selle jaoks, kuidas olla ,.kirjanik®, teine selle jaoks,
kuidas olla ,lugeja“, ning kolmas omakorda selle jaoks, ,kuidas kdituda nii, nagu Thelt
kirjandusagendilt oodatakse* ja ndonda edasi (Even-Zohar 1990: 40 Torop 2011: 105 kaudu).
Tuginedes sellele teoreetilisele ldhtekohale, on eksperdil minu kui ajakirjaniku jaoks iiks repertuaar,

eksperdil eksperdiga suheldes teine repertuaar ning tavakodanikuga radkides kolmas repertuaar.

Aga kas vastavalt olukorrale suudavad oma mistahes omadusi muuta vaid tdlkijad ja eksperdid, aga
mitte auditooriumi litkkmed? Siinkohal olgu intellektuaalse kdrvalpdikena Geldud, et olukorraga
kohanemist Kirjeldab ka Erving Goffman oma sotsiaalse dramaturgia teooria puhul. Tema hinnangul
tdidavad inimesed pidevalt ja kogu oma elu mingeid rolle ning inimese ,,tdelist mina“ pole olemas.

Kiill on aga muljed, mida me tahame teistes enda kohta tekitada. (Strenze 2008)

Eelnevad niited sobituvad ka Fairclough (1993) hinnanguga, mille kohaselt peab ,tdlke*
onnestumiseks ekspert suutma end distantseerida oma igapédevasest diskursusest (elik naiteks
oppejoud peab intervjuud andes loengu asemel oma sdnumi kompaktselt edastama). Olukorda, kus
kdneleja eristab oma kones erinevaid tasemeid voi distantseerib end oma (tavapérasest) tekstist,
esitades seda kui vilist voi kellegi teise oma, nimetab Fairclough metadiskursuseks, mis on

manifestse intertekstuaalsuse vorm.

Uhendades Fairclough lihenemise intertekstuaalsusele kiiesoleva t66 uurimiskiisimustega, tuleb
kiisida, kuidas seondub tdlke dnnestumine eksperdi voimega distantseeruda tema jaoks igapdevasest
diskursusest? Ilmselt konelevad siin kdige paremini nidited elust enesest, kus on valida, kas radkida
MFFist, mitmeaastasest finantsraamistikust, Euroopa Liidu eelarveperspektiivist aastateks 2014-

2020 voi (Euroopa Liidu) eelarvest.

Moistetavatel pohjustel ongi ekspertdiskursus ja ekspertide repertuaar (a la Even-Zohar) selliste
viljendite poolest rikas. See toob kaasa tdlkekoormuse suurenemise esmalt ajakirjaniku enda ning
seejarel ka auditooriumi jaoks. Selle olukorra niitlikustamiseks kombineeriksin Roman Jakobsoni

mudelit (Torop 2011 kaudu) to6delnud Even-Zohari ja Fuertes-Olivera mudelite to6tlust.

Tabel 1. Jakobsoni mudel



Kontekst (Roman Jakobson)
Institutsioon (Even-Zohar)

Euroopa Liit
Adressant (Roman Jakobson)  Sénum (Roman Jakobson) Adressaat (Roman Jakobson)
Tootja (Even-Zohar) Toode (Even-Zohar) Tarbija voi lugeja (Even-Zohar)
Delfi Delfi EL teemaline debatt

Kontakt (Roman Jakobson)
Kanal (Fuertes-Olivera)
Delfi (ja EE, EPL, ML)

Kood (Roman Jakobson)
Repertuaar (Even-Zohar)
Ajakirjanduslik diskursus,
ekspertdiskursus

Eelkirjeldatud MFFi ehk ELi eelarve ndite puhul on ilmselt loogiline, et dekodeerimine nduab
lisanduva ekspertdiskursuse tolkimise tottu méarksa rohkem energiat kui Harro (2001) kirjeldatud
tulekahju uudise korral. See omakorda tingib aga olukorra, kus pole pohjendamatu tostatada

kiisimus tolgitavuse kohta. Vastuse saamiseks tuleb aga alustada veidi kaugemalt.

Oma ajaloo, alusdokumentide ja keelega (mille kandjaks need samad eksperdid) vdiks Euroopa
Liitu (voi selle majanduslikku, seadusandlikku jms diskursusi) vaadata ka kui kultuuri. Samuti
vOiks vorrelda ekspertdiskursuse tdlkimist kultuuri tdlkimisega. Sestap on siin digustatud ka Toropi

ja tolketeooria kasutamine.

Kui on olemas kultuur ning moningate modndustega ka oma keel, siis voiksid seda keelt, koodi voi
repertuaari oskavad eksperdid olla selle kultuuri kandjad. Kui paigutame eksperdi tdlkeprotsessi
keskele, siis voib protsessi edukus lisaks muule soltuda ka eksperdi eelnevatest sellealastest
kogemustest. Tolkevalmiduse sidumine mina-tunde konstrueerimisega lisab aga tdlkeprotsessi veel

ithe subjektiivse aspekti.

Erinevalt Malonowskist (Malonowski 1969: 14, Torop 2011: 33 kaudu), kes ,.kasutas tdlke mdistet
eelkdige metodoloogilise tdlke (tdlgitavuse) mottes” ja leidis, et ,,iga teoreetiline printsiip peab
olema tdlgitav vaatlusmeetodiks®, olen seisukohal, et ajakirjandusliku lithivormi puhul ei saa
tolkimine alati 16plik voi tdielik olla. Sestap on paslik rddkida segmentide — selmet tervikteksti —

tolkimisest.

Segmendi tolkimine tdhendab, et kuigi ekspert on vdimeline selgitama kogu néhtuse tausta,
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voetakse ajakirjanduslikus tekstis ette vaid iiks 161k néhtusest voi selgitataks ndhtuse olemust vaid
mingi piirini. Selle motte kaitseks riadgib vastuvotja koodisiisteemi piiratus ning ekspertdiskursuse
dekodeerimisel tekkida voiv infokadu. Et ndha, millised on vaid segmendi tdlkimise ja
ajakirjandusliku sisu loomise kokkupuutepunktid, siivenegem ajakirjanduslike formaatide kirevasse

maailma.

2.4 Ajakirjanduslikud formaadid: intervjuu ja online-debatt

Kéesoleva t06 kontekstis on esmalt oluline mirkida, et uurimise all pole mitte intervjuu
triikimeedias, vaid audiovisuaalses meedias (tdpsemalt internetis) kasutatavad vestlusformaadid.
Sadraste formaatide hulka kuuluvad ka Delfi Euroopa Liidu teemalised debatid. Kuna Delfi EL
debattide puhul on lisaks saatejuhile voi moderaatorile ka kaks kiilalist, tuginen jargnevas arutluses

just formaadi vdimaluste ja saateosaliste arvu seostele.

Ajakirjanduses on intervjuu ikkagi ennekodike toomeetod — ajakirjanik rddgib lihe inimesega ning
selle eesmirk on info kogumine. Samas saab intervjuud kasutada ka kui formaati voi Zzanri.
Montgomery (2007 Patrona 2012: 146 kaudu) identifitseerib neli intervjuu alaliiki, mida saab
eristada intervjuu agenda, kiisimuste tiiiibi, vastaja sotsiaalse staatuse vdi panuse jargi. Néitena:
intervjuud tavainimesega, ekspertintervjuud, intervjuud korrespondendiga vd4i siindmusega seotud
avaliku elu tegelasega. Kuigi see soltub intervjueerimise pohjusest, on tdendoline, et nditeks
ekspertintervjuu puhul tdlkekoormus suureneb, aga esimest korda intervjueeritavat tuleb pigem

toetada voi julgustada.

Delfi debattide puhul oli kohale kutsutud kaks kiilalist ning debati eesmérk oli videokaamera ees
selgitada argumenteeritud vaidluse vormis Eesti hoiakuid, strateegiaid voi doktriine mdnes ELi
puudutavas kiisimuses. Saatejuhi roll oli anda ette teema, kiisida suunavaid kiisimusi ning seda
argumenteeritud vaidlust hallata. Kuna tulenevalt debati teemast, kiilaliste taustast voi saatejuhi
tegevusest vastuseisu vOi vaidlust enamasti ei tekkinud, vOiks neid debatte kisitleda ka
modereeritud vestluse (erinevus debatist seisneks mingi teema {ile arutamises, osalejate
seisukohtade voimalik vastandumine on teisejdrguline; moderaator-ajakirjanik suunaks, annaks

sona) voi ekspertintervjuuna (nduab ajakirjanikult palju eelteadmisi, saadava info kasutamine nduab
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tavapérasest enam aega, oskusi ja siivenemist).

Ametliku formaadi (debatt) ning tegeliku formaadi (modereeritud vestlus) lahknevusel on mitu
pOhjust. Esiteks see, et moderaatorina ldhenesin debatile varasema kogemuse pinnalt — lasin
osalejatel rddkida rohkem ja sarnaselt tavalise, triikiajakirjandusse mineva ekspertintervjuuga.
Debati puhul tulnuks ette valmistada probleem, kus olnuks vdimalik esitada erinevaid vairtusi
kandvaid seisukohti. Teiseks, mida rohkem inimesi debatis osaleb, seda rohkem on ka agendasid ja
huve. See tdhendab, et moderaator peab suutma vestlust juhtida nii ajalimiidi mdttes kui ka teema
fookuse hoidmise poolest. Mis ekspertdiskursuse tolkimisse puutub, siis jdi see tegelikult aset
leidnud vestluste ajal tugevalt tahaplaanile. Neid probleeme voib aga viltida voi nende moju

viahendada, kasutades teistsugust formaati.

1. Struktureeritud paneeldiskussioon, kus osalevad ajakirjanikud vestlevad otseetris, viljendades
oma isiklikku arvamust ametnike voi poliitikute otsuste ja tegevuse kohta. Patrona (2012) kirjeldatu
kodumaised vasted oleks ,,Olukorrast riigis®, ,,Keskpdevatund“ ja ,,Rahva teenrid“. Probleemiks
vOib osutuda piisaval hulgal ELi teemal piddevate ajakirjanike leidmine ning seetdttu voib juhtuda,

et saatekiilalised hakkavad korduma (néiteks Raimo Poom, Ahto Lobjakas ja Erkki Bahovski).

Eelnevalt nimetatud saadete hulka voib liigitada ka Delfi raadiosaate ,,Delfi kiirtund®, mille
formaadiks on samuti paneeldiskussioon ning osalejateks ajakirjanikud. Kuigi eksperte ei kaasata,
pliian saatejuhina saatesse kutsuda inimesed, kes on saate toimumisega samal niddalal mone
tahelepanuvéirse loo kirjutanud. Kiisin kiisimusi selle loo pohjal ning sisuliselt esineb eksperti

kiisitlenud ajakirjanik justkui ise eksperdi rollis, aga kutseoskustest tulenevalt pole teda vaja tolkida.

Tdlkimist puudutava probleemi voiks lahendada ka hiibriidzanr, kus ajakirjanike diskussiooni tuleks
abijouks moni ekspert, kelle roll ongi taustainfo jagamine. Nii toimetavad niiteks Postimehe
ajakirjanikud saates ,,Vahetund Postimehega®“. Sellise formaadi eelis on see, et teema selgitamise,
raamistamise, uudisvairtustamise ning diskursuste tolkimisega tegelevad ikkagi ajakirjanikud, kuid
ekspert annab saatele lisavddrtust. Ohuna nden siin eksperdi ala- voi iilekasutamist ning tdlkimise

ununemist, kuid see on juba saatejuhi professionaalsuse kiisimus.

Koike seda arvesse vottes usun, et algajale ajakirjanikule oleks selline variant ilmselt sobivaim,
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kuna ajakirjanikest saatekiilaliste tottu vdheneb tolkekoormus ning on vdimalus jagada vastutust
nditeks teema uudisvddrtustamise ja saate juhtimise osas. Teine vdimalus olnuks kasutada osa

ettevalmistavast perioodist tolkimiseks.

2. 4-6 osalejaga teledebatt, niiteks ,,Foorum* vodi ,,Vabariigi kodanikud®“. ,,Foorumi* saatest
veebivariandi tegemine oleks problemaatiline, sest suur osalejate arv venitaks paratamatult saate
pikaks. Tosi, olukorda saab parandada video mitmeks osaks ldikamise abil ning nii talitasime
Reformierakonna rahastamisskandaali tuules kokku kutsutud erakondade peasekretiride
vestlusringi puhul, millest joudis veebi kokku 50 minutit videomaterjali ja mis jagunes kolmeks

videoks kolme uudise vahel.

Lisaks ajale on viie inimese iiles filmimine ka tehniliselt keerulisem: koikide osalejate pildile
saamiseks on vaja mitut kaamerat, kvaliteetse heli salvestamiseks on vaja rinnamikrofone ning see
voib tdhendada omakorda vajadust helipuldi jarele. Kui lisada siia veel katteplaanide filmimine ning
infograafika voi muu illustratiivse lisamaterjali tootmine, tduseb {ihe sddrase saate tegemise kulu nii
aja kui ka raha mottes mirkimisvaérselt. Siinkohal ei tasu unustada, et lugeja jaoks on see koik

endiselt tasuta.

3. Intervjuu iihe eksperdiga, mis voib olla suhteliselt lihtne ja kiire, aga annab vaid {ihe osapoole
info. Saatejuhi kanda jddks vastaspoole etendamine, mis eeldab teema pohjalikku tundmist ja

tolkimisvoimekust. Kodumaiseks vasteks ,,Néddala tegija“.

4. Teleuudise formaat, mis ilmselt voiks lithiduse ja vaheldusrikkuse poolest veebi kdige paremini
sobida. Miinusteks suur ajakulu materjali salvestamisel ja kokku sobitamisel ning teema iisna
piiritletud késitlemine. Heaks kiiljeks aga lugeja jaoks moistliku pikkusega formaat ehk

kontsentreeritus ning mitme osapoole olemasolu.

Eelkirjeldatud variantidest oleks algajale ajakirjanikule struktureeritud paneeldiskussioon ilmselt
sobivaim ja seda pohjusel, et nii saab jagada vastutust saate sisu osas ning tdendoliselt puudub
vajadus kolleegide ekspertdiskursuse tolkimiseks ajakirjanduslikku diskursusesse. 4-6 osalejaga
formaati on (toimetusele kittesaadavaid) tehnilisi vOimalusi arvestades keeruline filmida, lisaks

voib tekkida probleeme saate pikkusega. Intervjuusid lihe eksperdiga tehakse vorreldes iilejadnud
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nimetatutega suhteliselt palju ja ilmselt on see video pikkuse, filmimiseks-monteerimiseks kuluva
aja ning vajaliku tehnika ja oskuste mottes veebile sobivaim. Viimasena vilja pakutud teleuudise

formaat voib olla kiill video pikkuse méttes sobiv, kuid toomahu osas ilmselt mitte.

2.5 Selgitamine

Ilmselt voinuks Delfi EL debattide puhul debati kdivitada vddrtuskonfliktide iile arutlemine, kuid
teisest kiiljest voib ju debateerida voi vestelda lisaks véértustele ka erinevate valikute, voimaluste
vOi eesmirgini joudmise viiside iile. Sellistel teemadel kaasa rddkimise ja ennekdike kaasa
motlemise eeldus on mdistagi mingi teadmine taustast ja arusaam mdjudest (ehk kognitiivne
skeem). Need teadmised vdimaldavad omakorda formuleerida mingi seisukoha ning sdiraste

teadmiste tekitamiseks elik selgitamiseks voib samuti vestlusformaati kasutada.

Hargie (2011: 215) peab selgitamise vdimalikeks eesmirkideks:
1. pakkuda infot, mida muidu ei saa,
2. lihtsustada keerulist nii keele kui ka kujutluse tasandil,

3. 1llustreerida ndhtuse omadusi, et luua kujutlusi ning haakida olemasoleva kogemusega uusi

teadmisi,

4. selgitada interaktsiooni jooksul tekkinud ebaselgusi vO1 vihendada mé4ramatust mingis

protsessis,
5. viljendada arvamusi suhtumise, faktide voi véértuste osas,
6. jouda tihistele seisukohtadele, saada iile infobarjadridest
7. demonstreerida spetsiifilise oskuse voi tehnika kasutamist,
8. voimustada (volitada) teisi 1dbi teadmiste ja suurema autonoomia,

9. kindlustada dppimine.

Nimekirja kolmanda punktina on Hargie maininud illustreerimist. lllustreerimiseks saab kasutada
nditeid ja esitada lugusid ning sestap vOiks méngu tuua Simon-Vandenbergeni (2004, 14bi Eriksson
2010). Lugusid sona laiemas tdhenduses saab kasutada ka ekspertteadmistele vastandumiseks voi

nendega oponeerimiseks (Livingstone ja Lunt 1994, Tolson 2001, Hutchby 2006 ldbi Eriksson
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2010)

Siinse t66 kontekstis on oluline ka Erikssoni seisukoht, et saates lugude voi narratiivide kasutamise
kdige olulisem ja véltimatu ndue on eeltés. See voib lisaks muudele vormidele toimuda ka
eelintervjuu kujul. Eelt66 tulemusena on saatejuht radgitava looga kursis ning saate ajal palub seda
kiilalisel (taas)esitada. Kuigi Erikssoni artikkel keskendub jutusaatele, on sddrase ldhenemise
kasutamine paslik ka ekspertintervjuu maiguga debattide puhul. T6si, ainult eksperdi enda poolt

initsieeritud narratiividele lootma jddda ei saa.

Pannes iilejadnud Hargie vélja toodud eesmérgid Delfi EL debattide konteksti, nieme, et need
aspektid sobivad ka debattide korraldamise ideega. Paraku — nagu juba 6eldud — oli nende tditmine
problemaatiline, sest Delfi debattide formaadi ettevalmistamise ajal puudus selge ja mdtestatud
plaan nende eesmirkide tditmiseks. Selleks on abi aga Hargie (2011) vélja toodud selgitamise

etappidest.

1. Eelhinnang — mida auditoorium peaks teada saama, mida nad juba teavad, milline on nende

vOime mdista ja milline on materjali potentsiaalne emotsionaalne moju.

2. Planeerimine. Esiteks tuleb paika seada eesmérgid: mida auditoorium peaks hiljem suutma
teha (kditumuslik eemérk); mida auditoorium peaks teadma ja mdistma (kognitiivne
eesmirk) ja millised peaksid olema auditooriumi tunded ja hoiakud (emotsionaalne

eesmadrk). (Bradbury 2006, Hargie 2011 kaudu)

Kui eesmirgid on seatud, tuleb valida vastav sisu ja meetodid ning keerulisemate teemade puhul
need organiseerida. Organiseerimiseks on mitu voimalust: minna lihtsamalt infolt keerulisemale voi
teadaolevast uue info suunas; liikuda ajateljel, minna iildisemast {iiksikule voi alustada
iiksikjuhtumist ning ndidata, mida tuleb suures pildis ja pdhimodtetes muuta. Variandina vd3ib

kasutada ka pdhjus-tagajérg seost, probleem-lahendus ldhenemist vdi motivatsiooni jada.

Motivatsiooni jada on paslik suhtumise, uskumuste voi praktikate muutumiseks ning julgeksin

viita, et kohaldatav ka EL debattide puhul. Jada alustatakse tdhelepanu tombamisega; jatkatakse
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vajaduse tuvastamisega; kirjeldatakse, kuidas vajadusi on voOimalik rahuldada; aidatakse
auditooriumil visualiseerida rahuldatud vajadusi ning viimaks sOnastatakse, mida tuleb sdirase

seisundi saavutamiseks teha. (Hargie 2011: 220)

3. Presenteerimine. Kodige tdhtsam on selgus. Info edastamiseks voib seda struktureerida,

kasutades:
1. viitu, mis néitavad kuulajale, millest (niiteks terve debati voi alateemade jooksul) juttu tuleb,
2. raame, mille abil véljendatakse lihe teema loppemist ning jairgmisega alustamist,
3. kdige olulisemale tdhelepanu juhtimist, seda selgelt vilja deldes ja rGhutades,

4. seoste loomist, mis tekitavad erinevatest (ala)punktidest terviku ja seovad teooria praktikaga.
(Brown 2006, Hargie 2011: 222 kaudu)

Ebamaarasust tuleks viltida. Moned néited:

e mitmetdhenduslik nimetaja — ,,seda tiiiipi asjad®, ,,kdik see®, ,,sddrane*

defineerimata vOrdlused — ,,meie numbrid niitavad tdusu*

e negatiivne tugevdaja — ,,polnud viaga palju®, ,,polnud kaugeltki mitte®, ,,mitte paris*
e iildistamine - ,,umbes nii palju®, ,,peaaegu koik*

e Dbluffimine - ,,0eldakse, et*

e keskmised - ,,moned*, ,,iiksjagu®, ,,paar tiikkki‘

e grupid - ,,mingid*, ,,osad®, ,,faktorid*, ,,asjad"

e voimalused - ,,vOoimalik, et ,,mitte ilmtingimata®, ,,v3ib olla®“, ,,tdendoline*

e viitamata allikad - ,,leiud kinnitavad, et...“ (Gage et al 1968, Miltz 1972, Bradbury 2006
Hargie 2011: 226 kaudu)

Oluline on ka info maht. Lahtuda vaib lihtsast pohimdttest KISS — Keep It Short and Simple.

4. Hilisem analiiiis (presenteerimise modifitseerimiseks). Moistlik on tehtu analiiiisimisel

keskenduda tagasisidele. Debattide puhul on see kommentaaride vormis.
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Uhendades Hargie etappe Delfi Euroopa Liidu teemaliste debattidega, nieme esimesena vajadust
méiiratleda auditoorium ning hinnata selle omadusi (mida auditoorium teab, milline on selle vdime
uut infot mdista). Paraku ei méiratletud kdnealuste Delfi debattide puhul auditooriumi. Uhendades
selle olukorra Toropi (2011) viidatud Roman Jakobsoni mudeliga, ndeme, et sisuliselt olime
olukorras, kus adressant andis kanalis edasi sonumi, kuid adressaati polnud. Kujuteldava adressaadi
puudumine aga tdhendas, et polnud midagi, millele tuginedes sisustada mdisted kontekst ja kood.
Kui korvutada Jakobsoni mudelit Hargie (2001) etappidega, siis selgub, et puudus alus, mille

pinnalt sdnumi koostamist planeerida ning hiljem seda presenteerida.

2.6 Intervjueerija, modereerija ja eksperdi roll

Vestlusformaat on oma erinevate lahenduste tottu ddrmiselt mitmekiilgne ning just niisama
mitmekiilgsed peavad olema ka inimesed, kes neid ohjavad. Nii v3ib eristada niiteks intervjueerija

ja debati/vestluse modereerija/moderaatori voi saatejuhi rolle.

Kohaldaksin Even-Zohari (1990 Torop 2011 kaudu) teooriat selle kohta, et erinevate olukordade
jaoks on inimestel erinevad repertuaarid, nii ekspertide kui ka ajakirjanike suhtes. Tulles
konkreetselt Delfi ELi teemaliste debattide juurde, nden ajakirjanikku debati ettevalmistamise ajal
eelintervjuud tehes ideaaljuhul intervjueerijana, debati kdigus aga aktiivse sekkujana, kes hoiab
vestluse fookust, kasutades selektiivselt peegeldamist v3i iimbersdnastamist, kiisides selgitusi ning
seeldbi vaatajat/auditooriumi esindades. Kui tuua selle stiili kohta néiteid Eesti meediamaastikult,

siis voiks nditeks tuua Aarne Rannaméae modereerimise saates ,,Vabariigi kodanikud®.
Alla on joonitud iimbersdnastamise abil tehtud fokusseerimised.

,, Vabariigi kodanikud* 24.04.2013 (Vabariigi... 2013):

Aleksander Pulver: ,,(...) See tdhendabki, et militaarpsiihholoogid, eriti NATO siisteemis,

tegelevadki sellega, et nad puhverdavad ehk siis tagasi tulnud missioonisdoduritele annavad véga

selge signaali ja ka teadmise selle kohta, mille nimel nad kannatasid ja mille nimel nende ldhedased

kannatasid.*

Rannamade: ,,Annavad tagasi mingi eesmargi?‘
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Pulver: ,,Jah.*
Rannamée: ,,Et see mille nimel sa kannatasid, see oli vdirt kannatamist?“

Pulver: ,,Ja see ongi see pohjus, mille péarast oleks just vaja selliseid asju [veteranipdeva - autor].
Juhul, kui sellist vastust ei ole kiisimusele, mille nimel, siis on ette teada, millega asjad voivad

16ppeda. Igasuguste ebameeldivustega igal juhul.*

Rannamée: ,,No siin Tuuli Joesaare artiklis, mida ma siin saate alguses ka tsiteerisin, tuli vélja, et

tegelikult veel poolteist-kaks aastat tagasi oli see olukord veel iisna kehvakene, kuidas meie

missioonisddureid aidati ja toetati. Andres Siplane, te olete ametis olnud poolteist aastat, on selle

ajaga asjad oluliselt paremaks ldainud?

Andres Siplane: ,,No ma ei tahaks olla niiiid enda t66 selline...

Rannamie: ,,Arge ennast kiitma hakake, katsuge vdoimalikult objektiivselt seda asja vaadata.“

Siplane: ,,Voib vaadata eksole finantspoolt, seadusandlikku poolt, ithiskonna toetust, siis

toepoolest...

Rannamde: ,,No vaatame iga poolt {ihe lausega. Finantspool.*

Delfi EL debattide puhul v3ib juba nimestki jareldada, et saate oluline osa pidanuks olema vaidlus.
Paraku olin saatejuhina tihti olukorras, kus molemad eksperdid olid sarnaste vaadetega ning
vastaspoolt oleks pidanud esindama saatejuht (voi vdhemasti olnuks saatejuhi iilesanne vélja tuua
mingi dilemma, mille iile arutada). Teisisdnu tulnuks kiisimuste ja selgituste kiisimise ning sona
andmise korval formuleerida seisukoht, mida ma ajakirjanikuna vdinuks jagada kujuteldava
auditooriumiga (nditeks Eesti pollumehed) ning seda vajadusel vaidluses kaitsta. Paraku puudus
auditooriumi vOimalike kiisimuste ja vajaduste osas eeltod ning sekkumise asemel lasin mdlemal

osapoolel tihti segamatult vestelda.

Otsides vordlusi praeguselt telemaastikult, vOiks esile tuua Andres Kuuse saatest ,,Foorum*

(26.04.2013), kus saatejuht pigem ei sekku (erinevad teemd alla joonitud):

Andres Kuusk: ,,Ma pean tunnistama, et ma olen natuke pettunud. Ma kujutasin ette, et Tallinnast

radkides hakkate esimese asjana radkima auklikest teedest ja Tallinna televisioonist.*

Andres Tsahkna: ,,Jaa, aga ma tahakski 6elda...*
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Jevgeni Ossinovski: ,,No sellest tuleb ka kindlasti rdékida, aga 10ppkokkuvdttes ma arvan, et

radkida sellest, et kui palju me siin tdstame mingit {ihte vdi teist toetust, see kindlasti ei ole eriti

vérske idee. Kindlasti igal pool Eestis on véiga paljude sotsiaaltoetustega probleeme nii riiklikul

tasemel kui ka kohaliku omavalitsuse tasemel, aga 10ppkokkuvottes olulisel mééral - ja siin ma pean

ka Tallinna linnavdimu selles mdttes natukene kaitsma - on selge, et viaga paljud kohalikud

omavalitsused ei saa paljudel juhtudel oma iilesannetega toime tédnu sellele, et riigipoolne

halduskorraldus on selline nagu ta on. Tallinnal on loomulikult oluliselt parem olukord kui mingitel

teistel omavalitsustel, sealhulgas ka nditeks Narval, aga eks see piir tuleb rahanduslikus mottes
kuskil ette. Aga ma arvan, et mis vajab kardinaalset muutust ja mis ei vaja mitte mingisugust
reaalselt suuri rahalisi investeeringuid, vaid vajab lihtsalt poliitilist tahet, on a) muuta Tallinna

valitsemine ldbipaistvaks, ausaks ja selle rahastuse kasutamine sihipédraseks. See on iiks asi. Ja teine

asi on selgelt tugevdada kohalikku demokraatiat ehk siis see, et inimesed saaksid reaalselt osaleda

oma kohaliku omavalitsuse elus. Et votame kas voi selle sama asja, mis on meil seaduses sétestatud,

et ithe protsendi elanike hailte voi selle... allkirjade puhul peab siis kohalik v8im arutama kellegi

ettepanekut. Kui palju seda asja on Tallinnas kasutatud? Uks kord on, 2011. aasta oktoobris, siis kui

oli ettepanek Tallinna TV raha suunata lasteaedadele. Me kdik teame kuidas see 10ppes — Tallinna

TV tootab endiselt. Aga kindlasti ei ole praecgusel linnavoimul erilist - sisulist, see tdhendab - soovi

linnakodanikega 1dbi rddkida. Lébi rddkida erinevate huvidega, mis linnas on, et linnavoim on liialt

tsentraliseeritud iihte kohta, linnaosavalitsustel on liiga vihe vdimu ja siis kdikide muude

kodanikuiihendustega, kes linnas on...*“ (Foorum 2013)

Saatejuhi rolli on kisitlenud ka Hutchby (2011), tuues vilja, et iihes tehnoloogia arenguga on
arenenud ka ajakirjanduslike votete arsenal ning mida aeg edasi, seda enam on suurenenud

ajakirjaniku kui inkvisiitori voi kaitsja roll.

Torop seob omavahel konflikti ja ideoloogia (aga selle sdna laiemas, mitte ainult poliitilises
tahenduses):  valides  osapooli ja  ideoloogiat, on  tdlkijal vdimalik  mdjutada
kommunikatsiooniprotsessi mentaalsust ning infole intellektuaalse ja moraalse keskkonna loomist
(Baker 2006 Torop 2011 kaudu). Intellektuaalset ja moraalset keskkonda voiks aga ajakirjanduse

kontekstis sisustada avaliku diskursuse tekitamise ning niiteks poliitika(te) mojutamisega.

Lisaks muudele iilesannetele, peab saatejuht kinni pidama ka formaadi nduetest, eriti aga etteantud

ajalimiidist. Selles voib aga juhinduda Hargie (2011) mainitud printsiibist KISS — Keep It Short and
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Simple. Hargie'iga seondub ka Farnsworthi ja Lichteri (2007, 1dbi Lundell ja Ekstrom 2010)
kirjeldus USAst, kus valimiskampaania ajal peetud konedest uudisldiku joudvate helildikude pikkus
on kahanenud 42-1t sekundilt 1968. aastal 8 sekundini 2004. aastal. See toob omakorda kaasa ka
selle, et ajakirjanikule langeb suurem vastutus, sest ta peab ise looma kaheksasekundilisele
helildigule konteksti, vajadusel andma sellele hinnangu ning votma kokku klipist vilja jdédnud info.
Laiemalt radgib see ndide aga tolgitavusest - tdlkimisel on piirid ja seda ka vastuvdtja aja ja

moistetava mahu mottes.
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3. Delfi Euroopa Liidu teemaline debatt

3.1 Kontekst

Defi EL debattide riigihanke pakkumuse puhul oli sihtgrupp sonastatud iildsonaliselt: ,,projektis
osalejate eesmérk on viia Euroopa Liitu puudutavad teemad voimalikult 1dhedale Eesti elanikele®.
Samas annab suunitlusest veidi aimu pédrast iga debati filmimist video(te)le lisatava kommentaari
sisu, milles pidi iilikooli esindaja (vdi muu autor) analiiiisima ,,riigi poliitika tihtsust, selge doktriini
olemasolu, ametnike ja ekspertide realiteeditunnet, Eesti hoiakuid ja kartusi®. Lisaks:
,Uhiskondliku arvamuse viljaselgitamine viisil, mis pdhineks teaduslikele meetoditele ja
kogemustele on garantiiks, et debati véértus ei seisne iihiskonnale mitte vaid selle jélgimisest
tuleneva teadlikkuse tdusuga, vaid tekivad jdreldused, millest dpib nii kodanik, riigiametnik kui
poliitikakujundaja.“ (Pakkumus... 2011: 3) Kuigi kodanik ja riigiametnik ei ole iseenesest teineteist
vélistavad rollid, nédeksin, et sona kodanik on sisustatud monevdrra suurema variatiivsusega. See

annaks tdpsemaid vihjeid debattide sisu ,,hddlestamiseks.

Pakkumuses sOnastati ka teemad, millest moned joudsid 1opuks ka tegemisse. Mitmed esialgsetest
teemadest olid {ipris spetsiifilised, puudutades niiteks voimude lahusust Eesti suhetes ELiga, Eesti
pohiseaduse rolli ELi tingimustes, ELi finantspoliitika diglust Eesti suhtes, Eesti kodanike

pohidiguste tagamist ELis voi ELi digusriiklust.

Nende teemade puhul on positiivsena voimalik vidlja tuua konkreetsus, samas on tegu lpris
erialaspetsiifiliste kiisimustega. Néiteks Eesti pohiseaduse rolli puhul vaib tekkida probleeme seoste
kirjeldamisel inimeste igapdevaelu ja toimetulekuga, mis narratiivi ndol vOiksid asja selgitada.
Teisest kiiljest — kuna sihtgrupi kirjelduses on kodanike korval dra mainitud ka poliitikakujundajad
ja riigiametnikud, ei pruugigi narratiivide puudumine ja spetsiifilisus (vdhene tdlkimine?) véga

suureks probleemiks kujuneda.

Debati akadeemiliseks partneriks oli Tallinna Tehnikaiilikooli Oiguse instituudi direktor professor
Tanel Kerikmde. Temaga konsulteerides ning koostods Euroopa Komisjoni Eesti esindusega

sOnastasin suurema osa pakkumuses esitatud esialgsetest teemadest timber, 1&htudes sellest, mis
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parajasti ELis toimus ning selgitamist vajas (nditeks Van Rompuy plaan euroala tuleviku osas voi

ELi eclarvelabiradkimised).

Kuigi teemasid muudeti, jdid nduded formaadile samaks, ehk filmida tuli kahe osaleja omavahelist
argumenteeritud vestlust, salvestuse pikkuseks 30-40 minutit. Keerulised teemad ja veebi jaoks
sobimatu formaat just pikkuse mottes (sellele juhtisid korduvalt tdhelepanu ka videotiimi liikmed)

vaisid olla tagasihoidliku lugejahuvi pdhjuseks.

3.1 Info edastamine veebis

Lisaks probleemidele sihtgrupi médramisega ja keerulistele teemadele, tegi debattide jalgimise
kehvemaks info esitamise viis. Esialgu oli kasutusel multipage lahendus (mitmel lehekiiljel paiknev
lugu), mida Eesti portaalides peaaegu kunagi ei kasutata. On vdimalik, et lugejatel puudus varasem
kokkupuude sellise lahendusega ning see vOis negatiivselt mojuda ka jargmiste lehekiilgede

loetavusele.

Olukorra parandamiseks hakkasin infot esitama iihe pika artiklina, kuid tuginedes ettevottes
kasutusel olevale programmile Chartbeat, ei ,,keri* suur osa lugejatest tavaliselt loo 10puni ja seda

kinnitavad ka loo 16puosas olnud videote vaatajanumbrid.

Viimased debatid jagasin vastavalt videote arvule. Nii siindis iihest debatist nditeks kolm eraldi
(uudis)lugu, mille tekstid ja videod olid lilhemad, pealkirjad joulisemad ning esinejad tuntumad
(nditeks Ahto Lobjakas, Erkki Bahovski voi Peeter Koppel). Nendel muudatustel oli ka positiivne

moju loetavusele.

Nagu juba mainitud, sonastas pakkumus iithe vestluse pikkusena umbes pool tundi. Kui debati
eesmargiks pidada avalikkuse informeerimist ELi teemadel, loob saate pikkus esmapilgul selleks
head eeldused. Olukorra teeb veelgi paremaks videoformaat, mis voimaldab olulisemat ka pildis
ndidata. Kuigi selle iile, kuidas mojutab auditooriumi helile videopildi lisamine, vdib vaielda
(Christie ja Collyer 2008), voinuks debattide puhul kasutada néiteks katteplaane ja infograafikuid.

Selleks tulnuks aga varuda rohkem aega ja tehnikat, mis oleks suurendanud debattide maksumust
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ning lisaks tulnuks see t60 planeerida ka iildisesse t66voolu ning tdendoliselt muude iilesannete

taitmise arvelt.

Mbistagi tuleb lugude vormile lisaks podrata tihelepanu ka sisule. Nagu teada, on veebis voimalik
kasutada hiiperlinke ning monel juhul kasutasin seda vGimalust, viidates loo sisuks oleva video
kommentaari autori varasemale to0le. Tagantjdrele leian, et debati sisu vdinuks olla lihtsamini
mdistetavam, kui oleksime kasutanud graafikuid (nditeks ELi eelarve illustreerimiseks). Kuigi see
on tehnilise lahendusena ja vastava osakonna to6taja panuse korral voimalik, oleks see tdhendanud

suuremat ajakulu.

Tehtud debatid:

1. EL VIDEODEBATT 2012: Henrik Hololei ja Rainer Kattel visioneerivad, kas Euroopa Liit
laguneb voi tugevneb

Kuupiev: 09. jaanuar 2012.

Osalejad: eurovolinik Siim Kallase kabinetiiilem Henrik Hololei ja TTU avaliku halduse instituudi
professor Rainer Kattel.

Kommentaar: Tanel Kerikmaée.

Link: https://grete.delfi.ee/internal/gen/preview.php?articlelD=63751350

Teema: kriis ELis, ELi tulevik.

2. EL VIDEODEBATT: Indrek Teder ja Juhan Lepassaar arutavad, kas Eesti pohiseadus
kehtib ka Euroopa Liidus

Kuupiev: 14. veebruar 2012.

Osalejad: diguskantsler Indrek Teder ja Riigikantselei Euroopa Liidu asjade direktor Juhan
Lepassaar.

Kommentaar: Tanel Kerikmaée.

Link: https://grete.delfi.ee/internal/gen/preview.php?articlelD=63918617

Teema: Eesti ja ELi digusruum, EFSF, ESM.

3. EL VIDEODEBATT: Kas ja milliseid immigrante Eesti vajab?

Kuupéev: 21. marts 2012.

Osalejad: Siseministeeriumi migratsiooni- ja piirivalvepoliitika osakonna juhataja Ruth Annus ja
Tallinna Tehnikaiilikooli Oiguse instituudi teadur Lehte Roots.

Kommentaar: Tanel Kerikmaie.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/el-videodebatt-kas-ja-milliseid-immigrante-
eesti-vajab.d?id=64105185

Teema: immigratsioon.

4. EL VIDEODEBATT: Ilma tasulise 6ppeta kaotab Eesti korgharidus konkurentsivoimes
Kuupéev: 02. mai 2012.

Osalejad: Haridus- ja teadusministeeriumi kdrghariduse ja teaduse valdkonna asekantsler Andres
Koppel ning Riigikogu liige ja endine haridusminister Mailis Reps.
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Kommentaar: Tanel Kerikmée.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/el-videodebatt-ilma-tasulise-oppeta-kaotab-
eesti-korgharidus-konkurentsivoimes.d?id=64338153

Teema: kdrgharidus.

5. DELFI VIDEODEBATT: ESMile alternatiivi pole. ESM on rahaline ja poliitiline
investeering

Kuupéev: 14. mai 2012.

Osalejad: Kadri Siibak Rahandusministeeriumi finantsturgude poliitika osakonnast ja jurist Jarvi
Kotkas.

Kommentaar: Tanel Kerikmée.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-esmile-alternatiivi-pole-
esm-on-rahaline-ja-poliitiline-investeering.d?id=64385982

Teema: ESM.

6. DELFI VIDEODEBATT: Euroopa Komisjon soovitab Eestil siilitada usaldusviarne
eelarvepositsioon

Kuupéev: 08. juuni 2012.

Osalejad: Euroopa Komisjoni Eesti esinduse poliitikaosakonna juhataja Paavo Palk ja
Rahandusministeeriumi fiskaalpoliitika osakonna juhataja Andrus Salik.

Kommentaar: Tanel Kerikmaée.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-euroopa-komisjon-
soovitab-eestil-sailitada-usaldusvaarne-eelarvepositsioon.d?id=64513422

Teema: Euroopa Komisjoni soovitused Eestile.

7. Delfi videodebatt: ESMist pole piésu

Kuupéev: 30. august 2012

Osalejad: Rahandusministeeriumi asekantsler Tanel Ross ja majandusteadlane Heido Vitsur.
Kommentaar: Tanel Kerikmie.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-esmist-pole-
paasu.d?id=64895368

Teema: ESM.

8. Delfi videodebatt: Uhisturu peamine dilemma on seotud usaldusega

Kuupéev: 24. oktoober 2012.

Osalejad: Anneli Andresson Euroopa Komisjoni Siseturu ja teenuste peadirektoraadist, Margus
Pahtma AS MarkIT Holdingust ja Euroopa Komisjoni Eesti esinduse infondunik Heiki Linnamaégi.
Kommentaar: Tanel Kerikmaée.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-uhisturu-peamine-
dilemma-on-seotud-usaldusega.d?id=65156518

Teema: tihisturg (tihisturu 20. aastapdeva puhul).

9. Delfi videodebatt: Eelarvete kirpimine ei lahenda Euroopa Liidu ees seisvaid probleeme
Kuupiev: 19. november 2012.

Osalejad: SEB privaatpanganduse strateeg Peeter Koppel ja Euroopa Komisjoni Eesti esinduse
teabevahetuse assistent Erkki Bahovski.

Kommentaar: Tanel Kerikmée

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-eelarvete-karpimine-ei-
lahenda-euroopa-liidu-ees-seisvaid-probleeme.d?id=65286848

Teema: ELI ja euroala tulevik.

10. Delfi EL debatt: Eesti on eelarvelabiriidkimistel teinud head tood
23


http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/el-videodebatt-ilma-tasulise-oppeta-kaotab-eesti-korgharidus-konkurentsivoimes.d?id=64338153
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/el-videodebatt-ilma-tasulise-oppeta-kaotab-eesti-korgharidus-konkurentsivoimes.d?id=64338153
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-esmile-alternatiivi-pole-esm-on-rahaline-ja-poliitiline-investeering.d?id=64385982
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-esmile-alternatiivi-pole-esm-on-rahaline-ja-poliitiline-investeering.d?id=64385982
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-euroopa-komisjon-soovitab-eestil-sailitada-usaldusvaarne-eelarvepositsioon.d?id=64513422
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-euroopa-komisjon-soovitab-eestil-sailitada-usaldusvaarne-eelarvepositsioon.d?id=64513422
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-esmist-pole-paasu.d?id=64895368
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-esmist-pole-paasu.d?id=64895368
http://www.delfi.ee/teemalehed/euroopa-komisjon
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-uhisturu-peamine-dilemma-on-seotud-usaldusega.d?id=65156518
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-uhisturu-peamine-dilemma-on-seotud-usaldusega.d?id=65156518
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-eelarvete-karpimine-ei-lahenda-euroopa-liidu-ees-seisvaid-probleeme.d?id=65286848
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-videodebatt-eelarvete-karpimine-ei-lahenda-euroopa-liidu-ees-seisvaid-probleeme.d?id=65286848

Kuupiev: 30. november 2012.

Osalejad: Rahandusministeeriumi Euroopa Liidu ja rahvusvahelise koostoé osakonna nounik
Andres Kuningas ja Eesti Panga Noukogu esimees Jaan Mannik.

Kommentaar: Tanel Kerikmaée.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-el-debatt-eesti-on-
eelarvelabiraakimistel-teinud-head-tood.d?id=65344976

Teema: Euroopa Liidu eelarve.

11. Delfi EL debatt: Kuidas sai voimalikuks Eesti liitumine Euroopa Liiduga?

Kuupéev: 07. detsember 2012.

Osalejad: Euroopa Komisjoni Eesti esinduse teabevahetuse assistent Erkki Bahovski ning Eesti
Vilispoliitika Instituudi analiiiitik Ahto Lobjakas.

Kommentaar: Tanel Kerikmie.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-el-debatt-kuidas-sai-voimalikuks-eesti-
liitumine-euroopa-liiduga.d?id=65377732

Teema: ELi laienemine.

Delfi EL debatt: Milline oli Arnold Ruiiiitli roll Eesti liitumisel ELiga?

Kuupiev: 09. detsember 2012.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-el-debatt-milline-oli-arnold-ruutli-roll-
eesti-liitumisel-eliga.d?id=65380688

Delfi EL debatt: Kas Tiirgi saab Euroopa Liidu liikmeks?

Kuupéev: 11. detsember 2012.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-el-debatt-kas-turgi-saab-euroopa-liidu-
liilkmeks.d?id=65391848

12. Delfi EL debatt: Majanduskriisi pohjustas liigne usaldus

Kuupiev: 27. detsember 2012.

Osalejad: Eesti Panga asepresident Madis Miiller ja advokaadibiiroo Sorainen konsultant Andres
Tupits.

Kommentaar: Erkki Bahovski

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-el-debatt-majanduskriisi-pohjustas-
liigne-usaldus.d?id=65458360

Teema: euroala tulevik.

Delfi EL debatt: Euroala iihine eelarve on eelménguks iihistele volakirjadele

Kommentaar: Erkki Bahovski.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-el-debatt-euroala-uhine-eelarve-on-
eelmanquks-uhistele-volakirjadele.d?id=65463940

Delfi EL debatt: Euroopa Liit ei suuda liikuda iithes tempos

Kommentaar: Erkki Bahovski.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-el-debatt-euroopa-liit-ei-suuda-liikuda-
uhes-tempos.d?id=65465646

13. Delfi ELi debatt: Rail Baltic tuleb

Kuupéev: 21. veebruar 2013.

Osalejad: Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja juhataja Roomet Sormus ja Riigikantselei Euroopa
Liidu asjade direktor Juhan Lepassaar.

Kommentaar: Madis Vaikmaa.

Link: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/delfi-eli-debatt-rail-baltic-
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tuleb.d?id=65717158
Teema: ELi eelarveldbirddkimised ja pdllumajandustoetused.

Kokku toimus 13 debatti, mis avaldati 17 loona. Lood avaldati nii arvamuse kui ka selleks tarbeks
eraldi loodud ELi debattide rubriigis. Tanel Kerikmée kommenteeris 13 debatist 11 debatti, iihte
kommenteeris Erkki Bahovski ning iihte kommenteeris kdesoleva t66 autor, konsulteerides Erkki

Bahovskiga.

Paari debati lithikokkuvote joudis ka Eesti Pdevalehe, Maalehe ning Eesti Ekspressi kiilgedele ning

monel juhul nditas 18ike debatist ka TV3 uudistesaade ,,Seitsmesed uudised®.
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4. Metodoloogia

Lisaks isiklikule kogemusele ja debattide tegemisega kaasnevatele teadmisele, mida kdesolevas t60s
kasutan, on debattide peamiseks analiiiisimeetodiks tekstianaliilis. Makrotasandi tekstianaliiiisis
kasutan Fairclough mééiratletud kolme intertekstuaalsuse tiiiipi: jarjestikune intertekstuaalsus, kus
erinevad tekstid voi diskursuse tiiiibid tekstis vahelduvad. Teiseks manustatud intertekstuaalsus, kus
iiks tekst voO1 diskursuse tiilip sisaldub selgelt teise maatriksis. Kolmandaks on segatud
intertekstuaalsus, kus tekstid voi diskursuse tiiibid on segunenud keerukamal ja raskemini
eristataval viisil, nditeks olukorras, kus ajakirjandus on mdne diskursuse juba dra ,,tolkinud*. Delfi

EL debattide puhul on valdavalt tegu kas manustatud voi segatud intertekstuaalsusega.

Tekstianaliilisi puhul 1dhtun analiiiisikategooriate valjatootamisel vestlussaate ja intervjueerimise
strateegiatest ning votetest. Eraldi vaatan ka ajakirjaniku ja eksperdi repertuaare, otsides viimase
puhul vastust kiisimusele, kas ja millal ekspert oma repertuaari vahetab. Kiisimus sellest, kas ja
kuidas ajakirjandusliku vestluse formaadis saab teksti analiilisimise abil ilmsiks tuua

tolkimisprotsessi, ongi kdesoleva t66 liks peamisi uurimiskiisimusi.

4.1 Valim

Kokku valmis Delfi ja TTU koostd6s 13 Euroopa Liidu teemalist debatti. Valisin neist vilja debatid
number 10, 11 ja 12 ning transkribeerisin nii debati kui ka selleks valmistumise (meilivahetus voi
kohtumine TTU diguse instituudi direktori Tanel Kerikmiega vdi kohtumine Euroopa Komisjoni
Eesti esinduse teabevahetuse assistendi Erkki Bahovskiga). Jarjekorras hilisemate debattide
valimine andis voOimaluse rolliga harjuda, viia sisse esialgseid muudatusi ning lihvida

ajakirjanduslikke oskusi.

Debattide transkriptsioonide tegemisel kasutasin ainult seda materjali, mis 10plikus uudises veebi
joudis. Kdik muu, nii-6elda must materjal, jidb uurimise alt vélja, kuna praeguseks on need 16igud

kustutatud. Teisest kiiljest — valdav enamus filmitust joudis tavaliselt ka veebi.
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Debatil number 10 osalesid Rahandusministeeriumi Euroopa Liidu ja rahvusvahelise koost6o
osakonna ndunik Andres Kuningas ja Eesti Panga Noukogu esimees Jaan Méannik ning jutuks oli

Euroopa Liidu eelarve. Debatiks aitas valmistuda Tanel Kerikmie.

Debatil number 11 osalesid Euroopa Komisjoni Eesti esinduse teabevahetuse assistent ErkKki
Bahovski ning Eesti Vilispoliitika Instituudi analiilitik Ahto Lobjakas ja teemaks oli Euroopa Liidu

laienemine. Debatiks aitas valmistuda Tanel Kerikmée.

Debatil number 12 osalesid Eesti Panga asepresident Madis Miiller ja advokaadibiiroo Sorainen
konsultant Andres Tupits ning teemaks oli euroala tulevik. Debatiks aitas valmistuda Erkki
Bahovski.

4.2. Operatsionaliseerimissiisteem

Debattide transkriptsioonide uurimiseks kasutan jargmisi analiiiisi kategooriaid.
Makrotasandil diskursuse analiiiisi kategooriana:

1. Diskursuste analiilis voimaldab eristada temaatilisi diskursuseid, aga vahet saab teha ka
ajakirjanduslikul ja ekspertdiskursusel. Ekspertdiskursust saab analiilisida uurides konteksti,
kus radgitu modistmiseks on vaja ndha suuremat pilti voi analiiiisides spetsiifilist keelekasutust.
Oluline on vilja tuua kohad, kus tolgin ekspertdiskursust, kohad, kus ekspertdiskursus on
sdilinud ja kohad, kus toimub diskursuste hiibridiseerimine (Fairclough intertekstuaalsuse

kolmas tiitip).

1.1. Keelekasutus - ajakirjaniku ajakirjandusliku voi ekspertdiskursuse valik kiisimuse

kiisimisel ehk terminoloogia kasutamine.

1.2. Kiisimuste ja vastuste pikkuse ja sisulise mahu jélgimine annab véimaluse vaadata, kas
esitatud kiisimus oli liiga ,,lai“, ndudes ,,kogu maailma*“ selgitamist. Nagu eelpool 6eldud,

on ajakirjandusliku vestluse formaadi iiks piiranguid aeg.

2. Konelejate positsiooni mddratlemine (ja selle voimalik muutmine): millises rollis kdneleja

end esitab ning kelle positsioonilt radgib.
3. Modereerija roll — sekkuv voi mittesekkuv.
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4.

5.

6.

7.

Lahedus — teemat aitab ldhemale tuua niiteks lugu vOi narratiiv vOi juba olemuslikult
kodanike igapdevaelu puudutava teema valimine. See on kéesoleva t60 kontekstis
kategooria, mis s0ltub auditooriumi miératlemisest, kuid nagu eelpool 6eldud, oli formaadi
ettevalmistamise ajal auditooriumiks “iildiselt Eesti rahvas” ehk tdpsemalt auditooriumi
vajadusi ei mdadratletud. Seetdttu saan analiiiisida auditooriumi vajaduste intuitiivset

arvestamist ja kiisida, kas ja kui palju seda saadetes tehti ning kuidas?
Teemavahetused (aladiskursused, fookuste nihkumised, interaktsiooni loogilisus, sidustatus).
Narratiivi voi loo kasutamine.

Viitade kasutamine, mis néditavad lugejale, millest terve debati jooksul vOi mingis
konkreetses debati osas juttu tuleb (Hargie 2011). (,,Vabariigi kodanikud* kasutavad lisaks

saatejuhi tekstile ka visuaalseid viitu infograafika niol.)

Info organiseerimise voimalused Hargie (2011) jargi

1.

2.

3.

Lihtsamalt infolt keerulisemale litkumine,
teadaolevalt infolt uue suunas litkumine,
ajateljel litkumine,

iildisemalt iiksikule litkumine,

alustamine tiksikjuhtumiga ning suures plaanis tehtavate muudatuste vajalikkuse ja olemuse

selgitamine,
pOhjus-tagajdrg seose nditamine,
probleem-lahendus ldhenemine,

motivatsiooni jada ehk vajaduste tuvastamine ning vajalike muudatuste kirjeldamine.

Kiisimuste analiiiis (tipsustab moderaatori positsiooni, sekkumise méaira)

S oA

Kinnitav kiisimus (vihemneutraalne, sisuliselt peegeldamine).

Negatiivne kiisimus (,,Miks on koik halvasti?*).

Katkestav ja vaidlushimuline kiisimus voi véide.

Kompetentsuse kontrollimine (,,Olete dokumenti lugenud?* ,,Olete seal kdinud ja ndinud?*).
Deklaratiivsus (,,Mina arvan, et...).

Retoorilised kiisimused (,,01, kas tdesti?*).
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Vastuste analiiiis (Nylund 2011: 484 pohjal).

1. Faktidel pohinev kirjeldus (mis juhtus).

2. Selgitus (miks juhtus).

3. Psiihholoogiline kirjeldus (loomult subjektiivsed, keskenduvad vastaja sisemaailmale,
voivad vastata kiisimusele miks).

4. Hinnangud (ei pohine teadmistel, vaid vééartustel).

5. Moraalsed avaldused (samuti hinnangud, kuid suunatud tegevusele ehk millelegi, mida
tuleks voi ei tohiks teha).

6. Spekulatsioonid (selle kohta, mis hakkab tulevikus juhtuma).
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5. Juhtumid

Kéesolevas t60s uuritud kolmele debatile eelnesid ettevalmistavad kohtumised voi meilivahetus.
Euroopa Liidu eelarvele keskendunud debati ettevalmistuses osales Tanel Kerikmée, kes pidas
koige olulisemaks Eesti eurorahade kasutamise tdhusust, raha paigutamist digetesse valdkondadesse
ning Eesti (riigieelarvelist) soltuvust ELi struktuurifondidest. Lisaks nendele pakkus ta vélja veel 16
erinevat kiisimust vOi alateemat, mida selle debati jooksul késitleda. Naiteks: kuidas toimusid
eelarveldbirddkimised enne Eesti liitumist, kas ldbirddkimistel tdstatub erinevate padevuste
jaotumise kiisimus, kas Eesti peaks jagama oma kogemusi liitumisel Horvaatiaga, milline on

eelarveldbiradkimiste struktuur, millised on eelarve poliitilised elemendid.

Kohtumisel jdid kiisimata mitmed tépsustavad kiisimused, mistdttu jii eksperdilt pohjalikum info
saamata ning seetottu ei leidnud ka moned vélja pakutud métted debati ajal kasutust. Mis puutub
Kerikmie vélja pakutud ideesse valida debati fookuseks riigi tegevus Euroopast saadud rahaga, siis
tajusin, et Eestile keskendumine ei avaks piisavalt ELi eelarve olemust ja see kdiks vastu debattide
korraldamise ideele selgitada Euroopas toimuvat ja nii piiiidsingi debatis valgustada nii eelarve

kujunemist kui ka raha kasutamist Eestis.

Vottes ette Euroopa Liidu laienemise teemaliseks debatiks valmistumise, on oluline mérkida, et
nduanded Tanel Kerikmielt saabusid meilitsi ning kiisimuste vormis. Seega jdi dra debatieelne
briifimine eksperdiga ning vastava spetsiifilisemat laadi info saamine ja see tuli asendada eeltooga

muid materjale kasutades.

Nii autori kui ka Tanel Kerikmée vilja pakutud kiisimused on institutsioonikesksed ja keskenduvad
Eesti riigi voi Euroopa Liidu (kui organisatsiooni) tasemele: ,,Kas moni riik ei ole digustanud
liittumist?* vo1 ,,Mis tulu vanad Euroopa riigid laienemisest said?*. Selle tulemusena tekkis
erinevate teemade kogum, mis iihelt poolt algas laienemise pohjustest ja maksumusest ning teisalt
16ppes Tiirgi voimaliku liitumisega. Teisisonu oli vélja pakutud kiisimuste maht nii geograafiliselt
kui ka ekspertidelt ja auditooriumilt ndutavate teadmiste poolest vdga lai. Selle heaks néditeks on

Tiirgi plirgimine ELi, mille puhul on mitmeid takistusi. Selleks, et Tiirgi kiisimus vdiks

30



auditooriumile huvitav olla, tuleb nende probleemidega kursis olla ning {iks vOimalus olnuks

moningate kirjeldamine kiisimust kiisides.

Siiski on vilja kédidud kiisimuste seast voimalik leida ka probleemipiistituseks sobivat voi dilemmat
tekitavat: ,,Kas moni riik ei ole digustanud liitumist?* voi ,,Kas liitumisel on ka piirid?*. Tiirgi
ELiga liitumise asemel olnuks vast mdistlikum keskenduda minevikule ja Eesti saamisele ELi
liilkmesriigiks, kuna debati inspiratsiooniks oli kiimne aasta mé6dumine ELi tihinemislabirddkimiste
10pust. Eestile keskendumine voinuks kuulaja jaoks ldhedasem olla ning véimalik, et auditooriumil

on sellega ka kokkupuutepunkte rohkem.

Kolmandana tooksin villja méningad aspektid kohtumiselt Erkki Bahovskiga. Alustame oma
vestlust euroala tuleviku teemalise debati osas vdimalike kdnelejate nimetamisega. See detail on
oluline, kuna tolleks hetkeks oli paika pandud vaid debati teema ning tdpsematest detailidest polnud
juttu olnud. Liikudes edasi teema sisustamise ja tdpsustamisega, on vestluses ohtralt
ekspertdiskursust: ,,Bahovski: Mida tihtlustamine tdhendab — seal on kuuikpakett, kaksikpakett.
Rompuy pani ette, et liigutaks euroala riigikassa suunas, niidelda treasury, mis ei ole ESM, mis on
erakorraliste olukordade lahendamiseks. Aga treasury oleks nagu pidev. Voiks uurida ka seda, kui
palju litkmesriikidel on poliitilist tahet selle poole litkuda. Eeldatavasti need pole vdga populaarsed

otsused ja loosungid valimiskampaania ajal.*

Jargneb hektiline vestlus voimalike teemade osas, debati fookust paika ei seata: ,,Bahovski: Eesti
Euroopa Liidu poliitikas on méairatud, et Eesti toetab tithendatud koost6od.

Vaikmaa: Aga euroala kui kahekiiruselise Euroopa nii Oelda kiirem variant — mida sellest
kontseptsioonist arvata?

B: Kiisida ka iildise teooria kohta. Pohimotteliselt euroala tulevik tdhendab ikkagi Eesti mudeli
rakendamist — kdrpemeetmed peavad viima majanduskasvule — kuidas see siis istub? See on ju

toesti antitees Krugmanile.*

Sadrase hiiplikkuse pohjuseks on iihest kiiljest soov saada infot eksperdilt, teisalt kontrollida, kas
minu info on dige ning kolmandaks olla vestluspartner. Paraku kandus séddrane rollijaotus iile ka
kdnealuse debati salvestusele, kus esitasin segamini nii kiisimusi (,,Mis, ee, mis ee, Situatsioon seal

praegu on ja ja kui kui nagu suur see pdnts neile oli?*‘) kui ka viiteid (,,Ja kui ma ei eksi, siis
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Kiipros on selle tottu palunud abi voi palumas voi lubanud vdhemasti.“ ,,Et mdtlesime, et on finis,

aga tegelikult ei olnud.*).

Euroala tulevik ja Van Rompuy raport valiti koostoos Euroopa Komisjoni Eesti esinduse esindajaga
debati teemaks ldhtudes soovist olla pdevakajaline, kuid see tdhendas omakorda ka tulevikust
radkimist ja nii sattusime ootamatult olukorda, kus joudsime ette ametlikul tasandil seisukohtade
formuleerimisest:

,, Vaitkmaa: Mis Eesti seisukohad on?

Bahovski: Eesti toetab iildiselt tihendamist.

V: Ka seda konkreetset asja?

B: Seda ma ei tea.

V: Uldiselt me oleme poolt, aga...?

B: Kardan, et need asjad on nii vérsked, et Eesti pole joudnud seda seisukohta veel formuleerida.*

Mairkimist vadrib ka see, et lisaks ettevalmistavale kohtumisele jii ka salvestuse ajal konkreetselt ja
selgelt vilja toomata siindmuste ahel, mis Van Rompuy plaanini viis. Teisisonu jdi kiisimata
kiisimus ,,Miks?* ning néiteks Stabiilsuse ja kasvu pakti probleemide asemel oli juttu laiemalt USA
ja ELi vordlusest, Kreekast ja lirimaast. Kuigi ka see on teemaga mingil médral seotud, vdinuks
saatejuht neid erinevaid seotuse mdiérasid teadvustada ning vastavalt sellele eksperte paremini

suunata.

Ettevalmistav kohtumine Bahovski vdi Kerikméega on oluline, kuna ettevalmistusteks mdeldud aeg
on piiratud. Kui sellise kohtumise ajal vesteldakse erinevatest teemadest pealiskaudselt, siis
mojutab see ka debatti, sest suure toendosusega ei teki aega, et pealiskaudselt rddgitud teemad
piisava pohjalikkusega hiljem selgeks teha, et valida neist olulisemad, millest siis omakorda

vormida kiisimused ja ka saatejuhi seisukoht.

Mis puudutab sihtgrupi méératlemist, siis pidanuks saatejuht selle olulisust tajuma ning suhtlema
sel teemal debati tellijatega, et see siiski paika panna. Kuid ka ilma konkreetse sihtgrupita pidanuks

ekspertdiskursuse tolkimise vajalikkus selgeks saama.
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Debattidele eelnenud ettevalmistavate kohtumiste ajal ekspertidega tegin jargnevaid vigu.

1. Maei formuleerinud ettevalmistavate vestluste ajal debattide jaoks keskset fookust.

2. Ettevalmistava debati ajal radkisin ekspertidega erinevatel teemadel, kuid sdnastamata jai

keskne probleem, mis voiks vaatajat konetada.
3. Jéi midratlemata voimalik vaartuskonflikt (kes olukorrast vdidab, kes kaotab).

4. Ma ei kiisinud eksperdiga kohtudes jutuks tulnud erinevate teemade kohta pdhjalikumalt,
vaid réddkisin teemadest Uldiselt. Nii jdi kasutamata vOimalus hinnata nende teemade

keerulisust ja mahtu ning sobivust debatiks.

5. Ettevalmistavate kohtumiste ajal eksperdiga vesteldes esitasin mitmeid véiteid ning sddrane
stiil joudis ka debattidesse. See nditab, et ma ei madratlenud ei ettevalmistuse ajal ega ka
hiljem debattides oma rolli iiheselt, olles vastavalt olukorrale kas moderaator-tdlkija, ekspert
vOi kaasvestleja. Transkriptsioonidest on nédha, et tegelikult 1dinuks ekspertidel vaja abi

teemade fokusseerimisel, mis voinuks vihendada teemade vahel hiiplemist.

6. Uks uuritavatest debattidest oli teemal, millega joudsime ette asjade ametlikust kiigust ehk
ritk polnud kiisimuses veel seisukohta votnud ning ka ELi tasemel puudus detailne plaan
idee ellu viimiseks. Selle tulemusena pidid eksperdid rddkima vaid oma hinnangutele
tuginedes ning spekuleerima. Kas ja mil mééral on tulevikuspekulatsioone pohjust kasutada,
soltub olukorrast, kuid ilma transkriptsioonideta on keeruline selliseid situatsioone vélja

tuua.

7. Ettevalmistuse ajal vilja pakutud kiisimused ja teemad olid pigem institutsioonikesksed ja
inimlik modde jdi tahaplaanile ning see kandus ka debattidesse. Oleksin pidanud sOnastama
juba ettevalmistava debati ajal kiisimuse, kuidas iiks vOi teine regulatsioon vOi otsus

mdjutab tavalisi eesti inimesi.

8. Ma ei vorminud kisitletavat materjali vastavalt uudisvéartustele, ennekdike nditeks l&heduse

mottes.

9. Ma ei sdnastanud enda jaoks debattide sihtgruppi, mis vdinuks riigihanke vastavat puudust

kompenseerida.
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Kokkuvotteks — on raske Oelda, kui palju salvestatakse niiteks tele- vOi raadiosaatele eelnevaid
kohtumisi eksperdiga, kuid tdendoliselt voiks sellise salvestise kriitiline analiilis olla abiks just
toimetuses toimuvatel aruteludel, mis puudutavad teema fokusseerimist. Kriitiliselt tuleks sealjuures

esitada kolm keskset kiisimust.
1. Milline on ajakirjaniku roll?
2. Kellele ja milline on kodige olulisem sdnum?

3. Kuidas teha see sonum arusaadavaks ja atraktiivseks kasutatava formaadi voimaluste piires?

5.1 Euroopa Liidu eelarve teemalise debati analiiiis

Kuna sonastasin debati fookuse d4rmiselt laialt, rohutasid mdlemad osalejad enne debati algust, et
nende ekspertsus on piiratud ehk mugavamalt tuntakse end igapédevase todga seonduvatel teemadel.
Sellest tulenevalt kiisisin molemalt debateerijalt kiisimusi, mis vdiksid haakuda nende teadmistega
ning lootsin, et nad tdiendavad teineteist. Samas vilistasid siiski tisna erinevad kompetentsid (Eesti
tegevus ELi eelarvega versus Eesti Pank ning sellest tulenevalt riigi rahandus laiemas mdttes)

suurema sisulise arutelu puhkemise osalejate vahel.

Avakiisimus ,,Eesti riigieelarve on 2012. aastal 6,7 miljardit eurot. Kui suur on ELi eelarve
aastateks 2014-2020?* piitiab asetada Euroopa Liidu eelarvet mingisse konteksti ning sama teed
jitkab jargnev kiisimus ,,Kui me vaatame 27 riigi eelarveid, siis 27 riigi eelarved on 50 korda
suuremad, kui see ELi eelarve selleks ajaks?“. Kuna eelarve oletatav suurus oli mulle enne debatti
teada, oleks olnud mdistlikum see info alguses ise dra delda, kasutades selleks mond narratiivi ning
kombineerides seda monega Hargie (2011) vélja toodud info organiseerimise voimalustest (nditeks

lihtsamalt keerulisemale voi teadaolevalt uue info suunas litkumine).

Teine mure debati esimese video juures on kiire teemade vahetamine. 13 minuti jooksul kéiakse 1dbi
jargnev: 1. eelarve suuruse méadratlemine, 2. mis saab, kui eelarve osas kokkuleppele ei jouta, 3.
Eesti efektiivsus ELi vahendite kasutamisel, 4. euroraha eest tehtud investeeringud Eestis, 5.
tehtavate investeeringute eesmairgid, 6. Eesti riigi eesmirgid (parast ELi ja NATO litkmelisust), 7.

teaduse rahastamine ELi eelarvest. Uhest kiiljest on muidugi positiivne, et saade on elav ja kiire,
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lisaks tuleb siit enam-vihem vilja ka Hargie (2011) viidatud liikumine lihtsamalt keerulisele. Teisalt
ei jouta sel viisil piisavalt kasitletavasse siiveneda. Teemade vahetumise taga on lisaks eksperdi
liihikestele vastustele ka minu soov mitte kohe saate alguses tehnilisi detaile lahata ja tahe anda
sona modlemale eksperdile. Nagu juba mainitud, oli ekspertide kokkupuutepunkt véike ning
erinevalt monest teisest debatist ei tdiendanud nad teineteise vastuseid ning pigem ei astunud

omavahelisse dialoogi.

Soov eksperte aidata ning nende vastuseid veidi suunata tingis pikkade kiisimuste esitamise, mis
tuli pigem kahjuks: ,,Mis te paneksite Eesti riigile ette, et kui need vilistoetused ilikskord dra
16ppevad, et mida me siis peaksime tegema? Kust me selle puudujddva summa leiame?* Parem
olnuks kiisida konkreetsemalt: ,,Kuidas peaks Eesti riikk ELi toetuste 10ppemiseks valmistuma?.

Lisaks esitasin ka mone véite vormis kinnitava kiisimuse (,,Néiteks kaitsejoud, opetajate palgad.*).

Mis puudutab aga vastuseid, siis Nylundi (2011) jirgi, on seal nii faktidel pdhinevaid kirjeldusi
(,,Selle sees on Euroopa sotsiaalfond, regionaalfond, ihtekuuluvusfond (...)*), loomult
subjektiivseid ja vastaja sisemaailmale keskenduvaid psithholoogilisi kirjeldusi (,,Ja ma julgeksin
oelda, et need kiisimused on péris rasked ja péris keerulised. Ja mitte ainult Eestis.*), aga ka
spekulatsioone (,,Tdhendab, need, kui see pdev jouab kitte, et meil seda raha enam ei ole, seda

investeeringuraha enam ei ole, siis mina ei iiletdhtsustaks negatiivseid konsekventse sellest.*).

Debati teist videot alustan viitega numbritele (mille Hargie (2011) kvalifitseerib presenteerimise
vahendiks), millele jargneb viide eelarvele, labirddkimistele ja tihtekuuluvuspoliitikale: ,,Ldhme siis
konkreetsete numbrite juurde. Okei, praegu see eelarve on lahtine, aga mis on Eesti ee selline soov
eelarvest ja millega siis mindi eksole ldbirddkimistele ja ja mis on see tulemus, mis praeguseks
hetkeks on saavutatud. No votame siis iihtekuuluvuspoliitika nditeks.“ Moistagi ldheb selline
kiisimus vastuollu Hargie viidatud pohimdttega KISS (Keep It Short and Simple), rddkimata

sujuvast esitusest voi korrektsest lausehitusest (,,0kei, ,,ja ja*, ,,Eesti ee selline soov*, ,,eksole®).

Teine probleem tekib nende arvude esitlemisega. Kiisimus ,,Pollumajandustoetustega on seisud
vististi paremad, et kui meil praegu on eee ELi keskmisest kuskil 58-59 protsenti, siis mis me
saavutada tahtsime ja mis me praeguseks oleme saavutanud?“ saab vastuseks ,,Ee noo viimane

pakkumine oli siis, et me saavutaksime umbes Rumeenia taseme 2020. aastaks, mis siis umbes

35



tadhendaks 196 eurot hektari kohta.“. Tuleb tdhele panna, et kiisimuses mainisin protsente, kuid
vastuses on jutt eurodest. Kuna saatejuhilt oleks palju eeldada, et ta teaks 27 liikmesriigi
pollumajandustoetuste seisu aastal 2020 ja seda konkreetses labirddkimiste faasis, tulnuks olukord
lahendada katkestava kiisimuse vOi katkestava viitega, kus oleksin vilja toonud Eesti toetused
hektari kohta. See, kui oluline on sellistel hetkedel reageerida, tuleb iseédranis selgelt esile just

transkriptsioone analiiiisides.

Ekspertide kompetentsi olulisus - ja seega ka digete kiilaliste valimise tdhtsus - tuleb eriti hésti vilja
jargmises kiisimuses: ,,Kuidas teie hindate seda, et me seame endale eesmargid, kui palju raha me
Euroopast tahame saada, need on viga mdistlikud, viga rahulikud. Kas me peaksime minema
kuidagi joulisemalt peale voi see ongi hea strateegia, et me oleme paipoisid, me ldheneme
moistlikult ja midagi véga rohkem ei kiisi?*“. Kiisimus saab vastuseks: ,,Ma ei ole ju nende laudade
taga istunud, kus neid kiisimusi arutatakse,” millele dnneks jargneb hinnang: ,,ja ma leian, et me ei
ole sugugi ebadnnestunud selles sektoris, labirddkimiste sektorites. Ja ja see on ju jdlle ks
kompetentsi kiisimus. Need on viga keerulised, rasked ldbirdékimised ja ma usun, et meil on olnud
paris hdid inimesi, ldbi aegade. Ja mina usun, et siin ma ei... see jddb nende otsustada, kuidas séél
laua taga rddgid. Ja minu meelest kriitikaks ei ole pdhjust.* Labirddkimiste teemaga ldhemalt seotud
inimene voinuks selle kiisimuse peale vélja tuua hinnangu asemel faktidel pdhineva selgituse koos
konkreetsete numbritega, samas Eesti Panga ndukogu esimees andis vastuse ldhtuvalt oma

positsioonist, viimast viga selgelt rohutades.

Kuigi mingil mééral tausta selgitav, on problemaatiline ka jidrgmine kiisimus: ,,Saksamaa roll
Euroopa tuleviku otsustamisel eksole, muutub jérjest tdhtsamaks. Ta on suur, ta on keskne tegija,
aga kui me vaatame ELi eelarvet, siis on Suurbritannia ja Saksamaa nidgemused on véga palju
erinevad nendest ndgemustest, mida on vélja pakkunud van Rompuy v6i Euroopa Komisjon. Et mis
need Saksamaa vaated asjale on olnud?* Uritades vilja tuua konflikti erinevate osapoolte vahel,
liigun siin lihtsamalt keerulisemale infole, samas kiisin justkui kinnitava kiisimuse ja 10puks lisan
veidi oma ndgemust. Kuigi erinevate osapoolte ndgemus eelarvest on védga erinev (jutt on
miljarditest eurodest), jddb see tahk ldbirddkimistest tdpsemalt avamata. Kuigi kiisimuses
keskendusin {iihele riigile, teeb vastaja iildistuse, tuues sisse netomaksjate termini. Selle kdiguga
viltis ta konkreetsete osapoolte ndgemuste ja vastuolude kirjeldamist (siinkohal ei maksa unustada

Suurbritannia uitmotteid EList lahkumise teemadel) ning ma léksin sellega pahaaimamatult kaasa.
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Taas on transkriptsioon see, kus tuleb hésti esile viis, kuidas méonda, et litkmesriikidel on erinevaid
nidgemusi, minemata samas eelnevalt vilja toodud detailidesse: ,,(...) juba teist perioodi jérjest on
nad selle seisukohaga viga tugevalt esil olnud.” See on aga koht, kus on konflikt ja kus vdinuksin
selle kohta edasi kiisida. Kuna vastaja tdi sisse meie ndgemuse ELi eelarvest, siis votsin ldheduse
aspekti arvestades iile teemavahetuse: ,,Aga nende pohimdtetega — kellele me sarnaneme, kellega
me kuulume tihte gruppi? Mis riigid?* Vastuseks saan hinnangu, et Eestil ei ole suurt konflikti
netomaksjate ideedega, kuid selle asemel, et nende ideede olemust tdpsustada kas katkestava

kiisimuse voi viite kujul, teen taas teemavahetuse.

Kiisin debatile eelnenud konsultatsiooni ajal vélja pakutud kiisimuse, mis puudutab ELi eelarve
olemust: ,,Euroopa kui kui nagu heaoluriikide selline ithendus voi nagu keskkond, kus on heaoluriik
on eksole oluline, et et siis nagu ELi eelarve on pigem selline pragmaatiline voi nagu nagu mitte nii
heaolule keskenduv voi no selles mottes jah, pigem on ta pragmaatiline, eksole.” Kiisimus on
halvasti sonastatud ja segane, kuid Onneks annab ekspert vastuse, mis lubab edasi liikuda

labirdakimiste kdigu juurde.

Debati 10pus kiisin ka iihe ldheduse aspekti arvestava kiisimuse: ,,Mida see tdhendab tavakodaniku
jaoks? Niiteks pollumehe jaoks, kes saab otsetoetusi?. Kui vilja jatta mitme kiisimuse korraga
kiisimine, asesOna ,,see” kasutamine ning fakt, et minu eeldus — iiheaastane eelarve mdjutab kuidagi

pollumehi — oli vale, siis on tegu ithega mitmest niitest, kus ma ekspertdiskursust ei kasuta.

Kokkuvétteks. See debatt nditas, kui oluline on saatesse kutsutava eksperdi valimine ning kuidas
nende kompetentsi piiri kompamine voib anda tulemuseks lithidad voi ebalevad vastused ning see
takistab ka debati tekkimist. Vastuste lithidus debati alguses oli mulle ootamatu ning sellest tdukus
soov esitada vOimalikult pika taustainfoga ,,juhatavaid* kiisimusi, mis andis tegelikult tulemuseks
mitme kiisimuse korraga kiisimise, mis vois oodatud moju asemel aga hoopis vastupidist efekti
omada. Mis eksperte puudutab, siis iihest kiiljest oleks probleemi vdinud lahendada oodates tagasi
kodumaale Eesti poole pohilised l4birdédkijad, samas voinuks abi olla ka eelintervjuust ning eksperdi
kompetentside paremast kaardistamisest, mille jdrel oleks saanud valida kas teised osalejad voi

sobivama teema vOi fookuse.

Euroopa Liidu eelarve teemalisse debatti tdin Estonian Airi teema sisse selle parast, et Méannik on
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tegutsenud aastaid eraettevotluses, lennufirma saatus oli parasjagu ohus ning ka Euroopa Komisjon
valmistus Eesti tehtud rahaeraldisi uurima. Mis puudutab kokkuleppimata ELi eelarve kasutamist
debati teemana, siis mdistagi tekitab probleeme see, et ei saa vilja 6elda tdpseid numbreid ega
sedagi, kas investeeringuid saab teha iihe vOi mitme aasta perspektiivis. Teisest kiiljest oli tegu
pdevakajalise teemaga, mille imber teataval mééral infomiira ning labirddkimistega ldhedalt seotud

inimese kaasamine vois seda ehk leevendada.

Debati alguses toimunud teemade kiire ldbihekseldamine voib jédtta mulje soovist punktid kiirelt
labida, kuid tegelikkuses olid selle taga minu vdhesed teadmised, suutmatus aktiivselt kuulates
jatkukiisimusi kiisida ning eksperdi napisonalisus. Siiski usun, et debati alguses sai kiirelt edasi
antud tsna suur hulk olulist ELi eelarvet puudutavat infot alates selle suurusest ja sellele konteksti

loomisest kuni selleni, mis vdib juhtuda, kui eelarve osas kokkuleppele ei jouta.

5.2 Euroopa Liidu mineviku teemalise debati analiiiis

Eesti liitumist Euroopa Liiduga ning vdimalikke tulevikustsenaariume arutasin koos Euroopa
Komisjoni Eesti esinduse teabevahetuse assistendi Erkki Bahovski ja Eesti Vilispoliitika Instituudi

analiiiitiku Ahto Lobjakaga.

Avakiisimus ,,Mis moodi négi véilja see ajaline raamistik, mille tulemusena Eesti sai ELi litkmeks?*
on Hargie (2011) jargi info organiseerimise voimalus, kus liigutakse ajateljel. Debateerijad tulevad
sellele rdnnakule kaasa ning iiheskoos luuakse kontekst Eesti iseseisvumisele ja ELiga liitumisele.
Moistagi nihkus selle jooksul fookus ning kaetud said erinevad ldhenemised Euroopa
integratsioonile ja ldbirddkimiste alused Kopenhaageni kriteeriumite ndol. Oluline on siinkohal
mirkida ka seda, et avakiisimus oli mahult vdga lai, hdlmates minimaalselt sajandi jagu Eesti

ajalugu ning et mustas materjalis loetles ekspert ridamisi aastaarve viimasest kahekiimnest aastast.

Sekkun palju ja seda nii katkestavate kiisimuste kui ka viidete abil: ,,Mis moodi see oleks
véljendunud?*, ,,Mis oli selle pdhjus, kuidas see meil dnnestus?, ,,88. aastal, eksole — iseseisvat
Eesti vabariiki ei saa olla ega saagi olema, eks.”. Pean selle pohjuseks mitte teema tundmist, vaid
ekspertide voimet tolkida oma sdnum ajakirjanduslikku diskursusesse, mille pdhjuseks on mdistagi
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molema osaleja taust. Kuna vastused on lithidad ja kontsentreeritud (vorreldes néiteks euroala
tuleviku teemalise debatiga), saan probleemideta kiisida tdpsustavaid kiisimusi ilma, et mul tekiks
info iilekiillus voi raskused ekspertdiskursuse tolkimisega. Eelnev niitab aga konekalt, kui oluline
on tunda mingi teema terminoloogiat ja tausta, sest vorreldes ELi eelarve teemalise debatiga, oli

konealuse debati ajal tdpsustavate kiisimuste kiisimine méarksa lihtsam.

Mis puudutab sdédrase sekkumise tulemusena saadud vastuseid, siis ma olen nendega pigem rahul —
kohad, mis jdid minu enda jaoks ebaselgeks, kiisisin selgemaks ning 10plikku varianti sattus nii
faktidel pohinevaid kirjeldusi: ,,Pohimotteliselt me voime minna ikkagi selleni, kui Eesti muutus ise
rahvusvahelise diguse subjektiks, ehk taasiseseisvumiseni 1991. aastal, aga... 2003 oli referendum
ELiga iihinemise kiisimuses ja 2004 sai siis Eesti ELi litkkmeks.*, psithholoogilisi kirjeldusi ja
hinnanguid: ,,Kui te lihtsalt motlete selle, et meil ei oleks sellist varianti, et me istuksime siin
laevale ja sdidaksime Soome ja mingit passikontrolli ei ole vdi me istuksime autosse ja sdidaksime
Portugali ja passikontrolli ei ole. Kui te mdtleksite ennast tagasi selle eelsesse olukorda, siis see
vahe ténase ja toonase olukorra vahel on iiks minu arvates kdige paremaid argumente {ildse mis
meil on ELi poolt. See vabadus Euroopas, mis on avanenud, seda me tihtilugu ei hinda - ma arvan -
piisavalt.“, kui ka spekulatsioone ,,No see on niilid niukene metaspekulatsioon ehk spekulatsioon
juba iihe spekulatsiooni arvelt, et kui Ukaina oleks olnud ELi kindlalt ankurdatud, siis vdibolla
oleks dra jadnud oranz revolutsioon ja siis vdibolla selline valus reaktsioon Moskvalt, et hakata seal

kruve kinni keerama ja nii edasi..

Debati teises osas koperdan avakiisimusega (,,Meenutame neid ammuseid acgu Eestis — kas siis
ELiga liitumise eel oli ithiskonnas mingisuguseid, ee, tajuti mingeid ohte?*), kuid jitkan aktiivselt

sekkumist.

Lobjakas esitab narratiivi, mis vOiks vaataja jaoks vdoimukoridorides toimuvat l&hemale tuua: ,,Mul
tuleb endal meelde Briisselist selline hetk, see oli vist aastal 2002, kui ldbirddkimised olid
praktiliselt 10ppenud ja radgiti, meie jaoks olid tohutult olulised otsetoetused ja piimakvoodid, kui
kellelgi on veel meeles. Ja Riiitel tuli ldbirddkimiste 10ppfaasis Briisselisse ja Romano Prodi, kes
oli siis komisjoni eesistuja, president tollel hetkel, tema kabinetist deldi Riititlile, et mingisugustest
piimakvootidest ridkida ei tohi. Keelati nagu éra, et see on otsustatud, et drge raisake aega ja Riititel
pohimotteliselt tditis selle instruktsiooni — ta ei rddkinud nendest iileval seal. Aga tuldi alla
ajakirjanike juurde, see oli selline nurk mingist vanast hoonest, kus oli hésti ebamugav koigil -
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ajakirjanikel oli vdhe ruumi, poliitikutel olid prozektorid peal, eks, piisti seista. Brodi rddkis mingi
45 sekundit dra seda, et oli tore kohtumine, niimoodi kaks mikrofoni olid ees neil, ja siis Riiiitel,
tolgi abiga, rahulikult, lause-lauselt, radkis dra selle, mis iileval rddkimata oli. Vottis aega 9 minutit
ja Brodi silmnéhtavalt nértsis prozektorite valguses ja pohimdtteliselt sai aru ilmselt, mingisuguste

muude rakkudega, kui ajurakud, eks, sellest veast...*

Toon vestluse tagasi teise video algse teema ehk ELiga liitumise eel ohtude tajumiseni, kasutades
selleks kokkuvdtet: ,,Sa tdid vilja need kolm ohtu, eksole — keel, kultuur, suverddnsus ja majandus.
Kui sa vaatad niiiid tagasi, need ohud, tegelikult, on realiseerunud voi ei ole?*, millele Bahovski
vastab eitavalt. Sellele jargnes aga ilus ndide hinnangust ja sellest, kuidas kiilalised teineteist
taiendavad: Ahto Lobjakas: ,,Ja siis tuli Arnold Riiiitel ja hoolitses selle eest, et referendum oleks

positiivne.

Erkki Bahovski: ,,Ja, ei, siin pole midagi naerda. See oli tdsine panus ja Arnold Riiiitli niidelda roll

Eesti liitumisel ELiga on voibolla mdnevorra alatidhtsustatud.*
Vaikmaa: ,,Aga mis ta siis tegi?*

Bahovski: ,,Mingi euroametnik voi ajakirjanik vois hiipata tihelt jalalt teise peale, 6elda, EL on hea
ja hea, ega see viga ei mojunud, et... aga tuli Arnold Riiiitel ja iitles tavalisele inimesele, et ELiga

tasub liituda, siis teda usuti.*

Teise video l10opetuseks votsin eelnevalt radgitu koperdavalt kokku, viidates Bahovskile, kes mainis,
et rahvusvahelise organisatsiooni liige olemine tdhendab paratamatult pisikest suverddnsuse kadu ja
teen teemavahetuse: ,,Eesti ei ole ju iiksi selles organisatsioonis, et on ka teised riigid, kes
samamoodi annavad oma suverdinsust dra, eksole. Aga EL, kuhu me 93. aastal {itlesime, et me
tahaks sinna minna, siis tdnaseks voi ldhitulevikus on see hoopis iiks teine EL.* 93. aasta ja tdnase
ELi korvutamine sobib ilmselt ka Hargie (2011) késitlusse info organiseerimise vOimaluste osas,

lisaks on siin ldheduse element, sest kasutan sona ,,me*, mitte ei rddgi ELi muutumisest tildiselt.

Kolmandas videos votsime vaatluse alla ELi tuleviku. Koperdades esitatud avakiisimus puudutab
ELi suuremaid digusi ning seega on tegu kauge ning spetsiifilise kiisimusega keskmise vaataja
jaoks: ,,Me oleme niitid minevikust rddkinud, aga aga vaatame ka tulevikku. No esmalt siis, ee,
mitte uute liitujate, vaid siis uute, mingite, ee maitea, diguste vOi vOi voi voimekuste osas. Eet, et

millisena te-te niiete seda seda muutust, niiiid, ldhiajal? Paari aasta jooksul.* Oige olnuks sddrase
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kiisimuse uuesti esitamine, jattes sealt vilja voimekused ja legitimatsiooni ning keskendudes uutele
liitujatele. Onneks liigun jirgmise teema juurde pérast seda, kui Lobjakas on ELi institutsioonide

legitiimsuse kohta ammendava vastuse andnud.

Selle debati eelviimaseks teemaks on Tiirgi liitumise voimalikkus (Lobjakas: ,,Mitte kunagi.*), mis
pole ilmselt keskmisele Eesti vaatajale kuigi hingeldhedane. Sekkun paari kiire tipsustava
kiisimusega (,,Ja siis, pdrast Horvaatiat?*) ning debati 10petame Ukraina ja Valgevene teemadel

spekuleerides.

Kokkuvotteks. See debatt on hea ndide sellest, et kui saatejuhil puudub vajadus ekspertide
radgitavat enese jaoks pidevalt tdlkida, on lihtsam debatti juhtida ja vestlusesse sekkuda. limselt oli
keskmisel vaatajal selle debatiga rohkem kokkupuutepunkte, kui eelmise debatiga, sest debati
fookus oli osalt siiski Eesti liitumisel ELiga ja mitte ainult ELi laienemisel, mille kdigus muuhulgas

sai lilkmeks ka Eesti. Paraku on teistes debattides domineerinud viimane, ELi keskne lahenemine.

Negatiivsena tuleb vilja tuua puudulikke taustateadmisi ning kobamisi esitatud kiisimusi. Nii nagu
jargmise debati puhul, sai ka siin {iks osalejatest vdhem sdna. Mis puutub aga debatti, siis pigem oli
taas tegu vestluspartneri tdiendamisega. Kuna eksperdid kasutasid ohtralt narratiive ning sdnastasid

keerulised teemad lihtsalt, oli selle debati juhtimine kdige nauditavam.

5.3 Euroala tuleviku teemalise debati analiiiis

2012. aasta 1dpus tuli Euroopa Ulemkogu alaline eesistuja Herman Van Rompuy vilja plaaniga
euroala tuleviku kohta. Kuna Eesti on kriisi kdes kannatava euroala liige ning meie peamised
kaubanduspartnerid on kas euroalas voi sellega tugevalt pdimunud, on teema suhteliselt oluline. Kui
lisada majanduslikule aspektile ka suverddnsuse kiisimus (néiteks eurovolakirjade, reformlepingute
voOi eelarvete koordineerimise kujul), on selge, et tegu on teemaga, millel on Eestile tugev mdju.

Kiisimus on aga selles, kuidas see teema ,,tddi Maalile® mdistetavaks teha.

Debatiks valmistumisele eelnes tavaliselt ldbirddkimine partneritega. Kui Euroopa Komisjoni Eesti

esindus oli teemaga ndustunud, konsulteerisin Tanel Kerikmiega kiisimuste ja osaliste osas. Et
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Kerikméel polnud konealuse debati ajal vdimalik oma panust anda, konsulteerisin Euroopa
Komisjoni Eesti esinduse teabevahetuse assistendi Erkki Bahovskiga. Néiteks soovitas Bahovski
uurida, milline on seis poliitilise tahtega euroala riigikassa suhtes teistes euroala riikides, kuid

nentis, et Eesti pole selles kiisimuses oma seisukohta veel kujundanud.

Van Rompuy plaanis sisaldunud ja pérast 2014. aastat rakenduda voivat shock-absorption functioni,
mille toimimist ja rahalist suurust polnud toona veel vilja 6eldud, ma debatis kisitlema ei hakanud.
Samas kasutasin dra Bahovski vihje selle kohta, et konealuse plaaniga iiritatakse teha dra 90ndatel

justkui tegemata jadnud t66d.

Avakiisimus ,,Van Rompuy kavas seisab seisab pangaliidu esimene etapp, ehk et umbes 200 no
peamiselt Prantsusmaa panga jarelvalve suunamine Euroopa Keskpangale ning liikmesriikide
eelarvete suurem koordineerimine. Palun ridkige sellest plaanist ldhemalt.* on mahult lai, sisult aga
spetsiifiline ja vaatajalt eelteadmisi ndudev. Parem olnuks kasutada ,,avanarratiivi®, mis vastaks
uudisvairtuste kriteeriumitele ehk looks seose tavakodaniku igapdevaelu ja Van Rompuy eelarveid
ja keskpanku puudutavate ideede vahele. Tuues sisse paralleeli, siis ETV ,,Vabariigi kodanikel* on
Jju saate alguses eraldi sissejuhatus, kus tutvustatakse saatekiilalisi ning késitletavat teemat. Selleks

kasutatakse lisaks saatejuhi hiilele ka infograafikat.

Kui votta ette uudisvéirtuse kriteeriumid Hennoste (2001) jargi, siis kodige olulisemaks peab ta
moju. Et euroala koosneb 17 riigist, siis mdjutab Van Rompuy plaan otseselt rohkem kui 300
miljonit inimest. Siiski tuleb lahendada l&heduse aspekti puudutav ja siinkohal sobivad néiteks nii
hoiuste tagamise fond kui ka see, et pankadelt suurema reservi ndudmine voib muuta tarbija jaoks

laenu kallimaks.

Minnes tagasi debati juurde, ndeme, et avakiisimusest valesti aru saades ja minu parandamise korval
loetles Eesti Panga asepresident Madis Miiller iiles mitmed kava osad: pangandussektori poliitikate
koordineerimine, pankade iihine jirelevalve ja hoiuste tagamise fondi loomine. Kaks esimest
ekspertdiskursuse néidet jdid tdlkimata ning tdpsemalt kiisisin esialgu vaid hoiuste kohta, sest see
puudutab peaaegu iga vaatajat: ,,Ma-ma tooks korra nagu ee nagu tihe riigi tasandi sinna sisse — Mis

moodi see lihe riigi puhul see hoiustus.... hoiuste tagamine toimub ja miks see on oluline?

42



Miiller vastas taas ekspertdiskursusega, deldes, et tegu finantsstabiilsuse meetmega, mille puhul on
joutud kokkuleppele, et kdigi Euroopa riikide standardid on iihtsed. Kuna EBSi Giguse ja avaliku
halduse Oppetooli juhataja Andres Tupits lisas, et ,,100 000 eurot on tagatud,” siis formuleerin
peegeldava tolke: ,,Ehk et kui mul on arvel sada tuhat eurot, siis ldheb pank pankrotti, minul jddb

raha alles.*

Tupits lisas omalt poolt hiibriiddiskursust, kus ta segas spetsiifilist terminoloogiat (bank run) ja
narratiivi: ,,(...) pohjus, miks selle hoiuse tagamiseni mindi, oli see, et viltida selliseid asju, mille
ingliskeelne termin on bank run. Mingisugune kuulujutt kéib ringi, jargmine hetk, mis juhtub, on
see, et pensiondrid seisavad panga ukse taga rivis: ,,Palun mulle mu raha vilja anda.“. Ka kdige
likviidsem pank sellisel juhul sattub raskustesse, sest ta peab viga lithikese ajaga tegema rahaks

oma pikaajalised varad.*

Sellele jargnesid molema eksperdi seletused fondi iseloomu ning rahvusvahelise panganduse kohta.
Tupits t01 ekspertdiskursust kasutades vélja, et kui pankade jarelevalve liigub ELi tasandile, peab
seda tegema ka hoiuste tagamine, kuid lisas ka tolke: ,,(...) enamik nendest asjadest, mis praegu on

riigipdhised, peavad samuti nii-6elda iiks aste kdrgemale tulema.*

Edasi toimus debati asemel omavaheline tdiendamine ning uute aspektide vilja toomine. Fookus
nihkus Van Rompuy plaanilt selleni, mis viis dratundmiseni, et euroalal on vaja senisest tohusamat

kontrolli (elik tdime vélja pohjused, mille tagajarg Van Ropmuy plaan on).

Kiisimus ,,Aga kui me meenutame nagu seda kriitikat, mis tehti euroalale selle selle nigu vormimise
eel vai ajal, eet-et noh ma tooks niisuguse paralleeli, et me tegelikult tegeleme praegu nagu vigade,
vigade parandusega?* eeldab, et vaataja esiteks teab, et euroala on kritiseeritud ja teiseks teab,
kuidas seda on tehtud - teisisonu on tegu segadiskursusega. Ka Tupitsa vastus kitkes
segadiskursust: tegelikult loodi paljud mehhanismid (niiteks pankade jarelevalve, mille kohta tehti
mérge Maastrichti lepingu lisasse number neli) juba euroala loomise kdigus ning probleemid
tekkisid esiteks finantsturgude iileliigse optimismi (mis tingis riikidele odavamad laenuintressid) ja
sellest initsieeritud vddra majanduspoliitika tttu, mis viis omakorda Maastrichti leppes sisalduvate
eelarvedefitsiidi piirangute rikkumiseni. Probleem oli selles, et saatejuhil oli vdga palju uut infot

(Tupitsa monoloog on keskmise ajaleheartikli mdodtu), mis pole tervikuna vajalik (montaazis oleks
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voinud vélja votta euroalaga liitumise moju Kreeka volakirjade intressimddradele voi lihtsalt vahele

segada) ja mille haldamine kais {ile jou.

Teisalt esitas Tupits suurepérase narratiivi euroalal toimunu kohta: ,,Tolle aja ldhenemine oli selline,
et kui riik sattub raskustesse, siis on ta turujdudude meelevallas, turujoud on need, mis hindavad
selle riigi seisundit ja vastavalt siis selle riigi seisundile kiisivad niiteks kdrgemat intressimdira
sellele laenule, mida see riik tahab votta. Mis juhtus, oli see, et keegi ei osanud ette ndha
finantssektori liithindgelikkust. Ehk kui vaadata niiteks USAd ja ELi, siis véljastpoolt paistavad
justkui sarnased olevat. On 50 osariiki ja dollar, on noh, alguses 12-13, niiiid siis 17 ja on euro.
Téitsa nagu kaksikud. Mis oli viga, milles see lithindgelikkus seisnes, oli see, et USAs on iiks
keskpank, tiks valitsus, liks valuuta. Euroopas on nii 6elda euroalal 17 valitsust, 17 eraldiseisvat
eelarvet, foderaalne eelarve puudub, iiks valuuta. Ehk see, mis Euroopas toimus, oli 17 riiki, liks
valuuta, see mis USAs on, on iiks riik, iiks valuuta.* Juhin tdhelepanu lihtsusele, millega ta selgitab
riigivolakirjade intresside kujunemist ning ELi (euroala) ja USA erinevusi. Siiski vottis Tupitsa
oeldu omapoolsete kommentaaridega kokku Eesti Panga asepresident Madis Miiller ning video
liihiduse huvides vdinuks vaid sellega piirduda. Vaadates asja laiemalt, siis ilmselt soltub juba
kanalist ja formaadist, kas sddraseid pikemaid 16ike kasutada tervikuna voi peaks saatejuht eelnevalt

oeldu tihe lausega kokku votma voi lihtsalt vahele segama.

Tulin Van Rompuy juurde tagasi debati teises videos: ,,Radgime liikmesriikide eelarvete suuremast
koordineerimisest. Vaatajale oleks aidanud asja ldhemale tuua viike konflikt ning néitlikustamine:
»Kas ELi litkmesriikide eelarvete koordineerimine tdhendab, et Eesti lapsetoetusi hakkab médrama
mingi euroametnik - Pierre v&i Luigi?“ Olnuks debati sihtgrupp niiteks ettevotjad, saanuksime
keskenduda Euroopa foderaliseerumise mojule naiteks Eesti maksupoliitikale. Vastajate seisukohast
voinuks fookust kitsamaks seada ning uurida, mida litkmesriikide eelarvete koordineerimine Eesti

jaoks tdhendaks.

Eelarvete koordineerimine jooksis lébi ka avakiisimusest, kuid debati esimeses videos
keskendusime muudele teemadele. Niiiid andis Tupits eksperdile omaselt pohjaliku vastuse, mis
keskendus ajaloole ning toi sisse ka vordleva narratiivi Maastrichti kriteeriumide tiitmise ning
maratonijooksu ja joogipunktide vahel. Paraku jdid sisustamata need sammud, mida riigid astusid,
et eurot kasutusele votta ning ka see, mida teeb Kreeka praegu ELi voi IMFi survel. Kuna riddgitu

mdistmiseks tuleb teada konteksti, on tegu tolkimata ekspertdiskursusega. Tolkimise asemel kiisisin
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kinnitavalt, aga vdga halva lauseehitusega: ,,Aga samal ajal Eesti on eksole, noh, maraton on

niivord-kuivord euroalasse pddsemisega on ldbi, aga me endiselt pingutame, eksole.*

Riigi rahanduse ja spordi vordlemise teemalt ldheb korvale Miiller, kes tdi ekspertdiskursust
kasutades sisse eelarvete koordineerimise: ,,tegelikult olid pohimdtted juba varem olemas®, ,,neid
kriteeriume sisustada enda jaoks tdpsemini vOi uuemini®, ,,me ei rddgi ainult mitte nominaalsest
eelarvepuudujiigist”, ,,arvesse votta majanduse tsiiklit ja rédgitakse struktuursest puudujidgist™,

,,voiks tegelikult euroalal olla tdiendav oma eelarve®.

Tupits tuli mulle siin taas appi ja asus vestluspartnerit tdlkima: ,,Aga samas see ELi iihine eelarve,
selle eelméng oli projektivolakirjad voi eurovolakirjad ehk voimalus, et EL laenab turgudelt raha ja
siis laenab selle hddas olevatele liikmesriikidele edasi. See iseenesest ei ole uus idee — Holland
kasutas seda oma asumaade tarvis ehk skeemid koik, mida ELis rakendatakse on tihtipeale
sajandeid vanad, lihtsalt hasti &ra unustatud vanad. Ja kui riékida sellest, et EL oma eelarve kaudu
hakkab litkmesriike mdjutama, siis me vdime tuua ajaloolise paralleeli USAga, mis samuti alustas
suhteliselt iseseisvate osariikidega ja foderaalvalitsus oli koordinatsioonikeskus. Ja pdhjus, miks
foderaalvalitsus tdnaseks pédevaks on selline jouline struktuur, on see, et foderaalvalitsusel tdnu
sellele, et nad on nii piisavalt kesksed, voi iitleme tol hetkel, kui osariigid raha vajasid,
foderaalvalitsusel oli see vdimalus ja nad seda raha andsid, siis resultaat oli see, et keskvoim
tugevnes ja tdnasel pdeval me rddgime USAst sellises vOtmes, nagu ta praegu on, ehk umbes
samasugusest loogikast — laias plaanis — voib rddkida ka ELi puhul.“ Ma usun, et Tupitsa naited
aitavad neid keerulisi teemasid uues valguses ndha ning paralleelid vdivad kergendada vaatajal

nende keeruliste kiisimuste mdistmist. Teisalt voinuksin ka ise mOne sddrase mottega lagedale tulla.

»Aga aga ldheme edasi. Et, ee see mmm Rompuy kava ndeb pidrast 2014. aastat ette veel
kohustuslikud reformlepingud. Eee mis asjad need on, mida see Eesti jaoks tdhendab?* — vahetasin
sellega teemat ja kasutasin hiibriiddiskursust. Kiisimus polnud just onnestunute killast, sest nagu
Miiller iitleb, on see ,,piisavalt sisustamata niuke uus idee*, mille puhul ,,valitsused voiksid sdlmida
Euroopa institutsioonidega (...) konkreetsemaid plaanitavaid majandusreforme Kkirjeldavaid
reaalseid kokkuleppeid®. Teisisonu tegeleme siin materjaliga, mida iseloomustaks uudisviirtuste
kategoorias iilim vérskus, et mitte Oelda, et tegu on veel liiga toore materjaliga ning selgitamise
asemel tegeleme siin Nylundi (2011) jérgi spekuleerimisega, kasutades lisaks veel

ekspertdiskursust.
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Kolmandat osa alustasin taas iisna spetsiifilisi eelteadmisi ndudvas toonis: ,,Et endine ELi
Noukogu odigusiiksuse juht on leidnud, et kuna ELi praegune olukord pole jitkusuutlik ning
aluslepingute muutmine ilmselt ei tule kone alla, siis ainuvdimalik ee ldhenemine on ikkagi
kahekiiruselise Euroopa tekkimine. Kuidas te seda motet kommenteerite?* Laia kiisimuse vastused
olid samuti laiad, minnes kahekiiruselisuse juurest Rahvasteliidu, legitimatsiooni ja ESMi
vaidluseni Eestis (kuigi viimane ldheb algsest teemast kdrvale, on see samas lihedane kiisimus).
IImselt olnuks parem esmalt selgitada, et eelnevalt kirjeldatud suurem koost66 euroala riikide vahel
tdhendab suuremat integratsiooni ning uurida, millised on ekspertide seisukohad kahekiiruselise

Euroopa osas.

Selle kiisimuse puhul 161 Tupits vaidlustele ELi tuleviku iile ajaloolise konteksti, kirjeldades
tahtsuse kaotanud Rahvasteliidu hddbumist. Paraku jdtkas ta ekspertdiskursust kasutades erinevate
ELi institutsioonide padevuste kirjeldamist. Kuna terminoloogia oli minu jaoks vddras, rddkimata
teemast, oli uut infot nii palju, et mingil hetkel ei suutnud ma seda enam hallata. Nagu néitab
transkriptsioonide analiiiis, olnuks dige kditumine vahele segamine ja peegeldamine vdi tipsustava

kiisimuse kiisimine.

Ekspertdiskursusega jitkas Miiller: ,,Finantssektoris on vaja rohkem iihtseid poliitikaid, aga Eesti
huvides on, et see ei toimuks laiema thisturu arvelt,” lisades, et ,,me muidugi ei peaks tagasi
hoidma neid kiiremaid vajalikke arenguid, mis on puhtalt euroala tugevdamise jaoks tarvilikud.*

Kindlasti vajanuks tdpsustamist Miilleri ebaméédrane mote ,,vajalikest arengutest®.

Kokkuvotteks. Kui minna debati sisu juurde ja vaadata kiisimuste-vastuste mahtusid, siis laia
fookusega kiisimustele (,,Et endine ELi Noukogu digusiiksuse juht on leidnud, et kuna ELi
praegune olukord pole jatkusuutlik ning aluslepingute muutmine ilmselt ei tule kone alla, siis
ainuvOimalik ee lahenemine on ikkagi kahekiiruselise Euroopa tekkimine. Kuidas te seda motet
kommenteerite?*) tulid ka laiad vastused, millest moni ulatus 400 sdnani. Sellist olukorda oleks

aidanud viéltida joulisem sekkumine ning kitsam fookus vdi kiire tipsustus.

Nii nagu varasemalt, oli ka selle debati kdigus kiisimuste sOnastamine kohati probleem. Teisalt on

siin tegu enamasti kiisimustega, mida ma ei loe paberilt maha, néiteks: ,,Aga, kui me meenutame
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nagu seda kriitikat, mis tehti euroalale selle selle nigu vormimise eel vdi ajal, eet-et noh ma tooks

niisuguse paralleeli, et me tegelikult tegeleme praegu nagu vigade, vigade parandusega?‘.

Uritan teemat lugejale lihemale tuua lébi hoiuste tagamise fondi, kuid dnneks suudavad eksperdid
paremaid lahendusi pakkuda ajalooliste paralleelide voi narratiivide kujul. Vastajaid juhtisin pigem

vihe ning selle tulemuseks oli ka eelnevalt mainitud monoloog.

Tupits suutis eksperdina vidga edukalt tolkida oma modtteid ajakirjanduslikku diskursusesse,
kasutades selleks paralleele, narratiive ja nditeid ajaloost. Saatejuhina saan temalt kindlasti eeskuju
votta. Teisalt sai Miller Tupitsast maéarksa vdhem réddkida ja minu roll olnuks sellist

ebaproportsionaalsust voimalust méoda leevendada.

Lisaks ekspertdiskursusele, mis vésitas dra saatejuhi, olid ka videod veebi omapéra arvestades liiga
pikad. Olukorda kergendas iihe debati jagamine teemade jargi kolmeks lithemaks videoks, kuid ka
neid saanuks oluliselt liihendada. Vaatajate elu lihtsamaks tegemise huvides pidanuksin kasutama
rohkem kokkuvdtteid ja peegeldusi, aga paraku ldks kuulamine mingil hetkel iile kuulmiseks. Sellel
on mitu pdhjust: esiteks vdsimine, sest debati salvestused on pikad ning teiseks uue info suur hulk.
Oluline on siin tdhele panna ka seda, et kui teemaga tegeleval ajakirjanikul votab tdlkimine palju
energiat, siis tavakodanikul on see veel keerulisem. Teisalt — kui pole paika pandud sihtgruppi, ei

saa selle kohta teha ka kaugeleulatuvaid jareldusi.

Selle debati puhul pean donnestumiseks kiilaliste valikut ja seda nii nende staatuse kui ka Tupitsa
ekspertdiskursuse tolkimise voime poolest. Ebadnnestumiseks peaksin teemavalikut, sest késitleda
tuli aspekte, mille kohta polnud toona veel otsust tehtud. Liiga vérske teema ning osalt sellest
pohjustatud puudulik ettevalmistus tingisid suure hulga uut infot, mis tegi sekkumise ja kokkuvdtete

tegemise keeruliseks. Olukorra voinuks lahendada saatejuhi pikemad tekstid ja parem ettevalmistus.

5.4 Debattide tiiiipvead

Debattide transkriptsioonide pohjal oleksid tiiiipilisemad debattide ajal tehtud vead jérgmised.
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1. Kiisimuste maht on kohati liiga lai nii geograafilises, ajalises kui ka informatsioonilises

mottes.

Naited: ,,Rédgime liikmesriikide eelarvete suuremast koordineerimisest., ,,Meenutame neid
ammuseid aegu Eestis — kas siis ELiga liitumise eel oli ihiskonnas mingisuguseid, ee, tajuti

mingeid ohte?.

2. Kuna saatejuht ei sekku piisavalt, takerduvad eksperdid kohati tehnilistesse detailidesse voi

korvalteemadesse, mis raiskavad aega ja mille tulemusena hédgustub debati fookus veelgi.

Naide: ,,Madis Miiller: Finantssektoris on vaja rohkem tihtseid poliitikaid, aga Eesti huvides
on, et see ei toimuks laiema thisturu arvelt, ehk siis kas v0i see finantssektori teemast
radkides, siis tegelikult Rootsi, kes on 27 liikkmesriigi ihisturul meie jaoks véga oluline osa,
see, et ta vOib jaddda korvale sellest iihtsest jarelvalvest, et see mones mottes sellest
vaatenurgast on natuke meie jaoks probleem. Samas me muidugi ei peaks tagasi hoidma

neid kiiremaid vajalikke arenguid, mis on puhtalt euroala tugevdamise jaoks tarvilikud.*
3. Ekspertdiskursus jdéb téielikult voi osaliselt imbersdnastamata.

Naide: ,,Madis Miiller: No see Van Rompuy plaan tegelikult sisaldas palju muud, et see
tihine jarelvalve, mis on tegelikult omakorda veel esimene etapp veel pisut laiemast
pangandusliidust, me voime selle juurde tagasi tulla, et see on tdesti liks selline hésti
konkreetne muudatus, mis Euroopa tasemel niiiid konkreetselt finantssektori jaoks on ellu
viidamas. Eelkdige tdhendab see Euroopa ja euroala litkmetest riikide jaoks siis
pangandussektori suuremat niidelda poliitikate koordineerimist ja konkreetselt siis pankade
ihist jarelvalvet, aga sellele peaksid jargnema ka muud asjad, niiteks hoiuste tagamine
peaks olema tulevikus pikema perspektiiviga vaadates Euroopas iihtne, 14bi iihtse hoiuste
tagamise fondi.“ Valisin deldust vélja hoiuste tagamise ning keskendusin jargmises
kiisimuses sellele, kuid poliitikate koordineerimise ning iihtse jérelvalveni jouti debati

hilisemas faasis, aga suhteliselt pealiskaudselt.

4. Kasutan palju asesonu, mis voib jalgimise keerukamaks teha.
Naited: ,,Ma kiisin siis kohe vastu, et mis moodi See siis vdlja ndeks?*.

5. Maei ,,tolkinud® keerulisi kohti.

Naide: ,,Aga tegelikult on kiisimus rohkem ikkagi selles, kuidas me teineteist tihiselt
distsiplineerime ja tagame, et neid kokkuleppeid ka tdidetakse ja no reaalselt tinaseks on
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ette ndhtud mehhanismid, kus juhul, kui mitte ainult eelarvega {iks valitsus kéitub

vastutustundetult, vaid ka majanduspoliitikat laiemalt ajab niidelda tasakaalustamatult, siis

selle jaoks on vastavad protsessid, mis 16puks voivad jouda konkreetsete trahvideni valitsuse

jaoks, mida seni pole olnud. Tegelikult on see seniste pdhimdtete joulisem rakendamine, mis

on ilmselt vajalik. Aga niiiid selles Van Rompuy aruandes, millest me oma juttu alustasime,

siin on ka motteid sellest, et voiks minna veel kaugemale, et mitte ainult koordineerida

rohkem tiksikute riikide eelarvepoliitikat, vaid jouda selleni, et voiks tegelikult euroalal olla
tdiendav oma eelarve.” Kuna ma ei sekku ning ei kiisi selgitust, siis jddb tdpsustamata, mida
tdpsemalt moeldakse kokkulepete, mehhanismide, protsesside, pohimdotete ja

eelarvepoliitika koordineerimise all ning euroala eelarve teemal jétkab teine kiilaline.

Ma ei formuleerinud seisukohta késitletaval teemal. Olukorras, kus mélemad kutsutud
eksperdid on samal ndul, annaks seisukoha evimine voimaluse ekspertidega debateerida
ning seeldbi vestlust elavdada. See tihendaks ka aktiivsema rolli votmist ehk mitte pelgalt

kiisimuste esitamisega piirdumist.

Ma ei sdnastanud huvidekonflikti poolte voi vaadete vahel ega esitanud kiisimust, kas

mingit plaani, ideed vdi motet toetada voi mitte.

Kohati asusin kiisimuste kiisimise asemel vestluspartneri rolli, esitades omi motteid
késitletaval teemal. Kui sellist lahenemist kasutada, siis v3iks tegu olla intrigeeriva véitega,

mis elavdaks vestlust.

Naiide: ,,Aga, kui me meenutame nagu seda kriitikat, mis tehti euroalale selle selle nigu
vormimise eel voi ajal, eet-et, noh ma tooks niisuguse paralleeli, et me tegelikult tegeleme

praegu nagu vigade, vigade parandusega.*
Kobhati hakkasin kasutama intervjueerimisvotteid.

Nadide: ,,Madis Vaikmaa: Eesti riigieelarve on 2012. aastal 6,7 miljardit eurot. Kui suur on

ELi eelarve aastateks 2014-2020?

Andres Kuningas: No ELi jargmise perioodi eclarves veel kokkulepet ei ole, aga ta

toendoliselt jaéb tihe triljoni euro 1dhedusse.

Vaikmaa: Kui me vaatame 27 riigi eelarveid, siis 27 riigi eelarved on 50 korda suuremad,
kui see EL.i eelarve selleks ajaks?

Kuningas: No péris 50 korda vdibolla ei ole, aga jah, sinna ldhedale kiill. Aga samas on ka

riikide endi eelarvetes palju selliseid kulusid, mida EL.i eelarves ei ole.

Vaikmaa: Niiteks kaitsejoud, Opetajate palgad.
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Kuningas: Jah.

Vaikmaa: Selle aasta Eesti riigieelarves on koos CO2 kvootide miiiigiga vilistoetusi 18,78
protsenti. Mis on selle 18 protsendi sees, mis toetused?

Kuningas: Selle sees on Euroopa sotsiaalfond, regionaalfond, {ihtekuuluvusfond, et eks need
ole... samuti siis pdllumajandustoetused, maaelu areng. Eks need olegi suunatud paljuski
investeeringutele, olgu siis inimkapitali, infrastruktuuri ja laiemalt vottes Eesti

konkurentsivoime suurendamiseks, kasvatamiseks.

Vaikmaa: Nii, aga nagu te iitlesite, eelarve ei ole veel kinnitatud. Mis saab siis, kui ei joutagi

kokkuleppele selle eelarve osas?

Kuningas: Kui kokkulepet ei tule, siis rakenduvad eelarved iihe aasta kaupa. See muudab

mitmeaastase planeerimise raskeks.
Vaikmaa: Ehk me riddgime investeeringutest?“

Saidrase olukorra pohjuseks oli esiteks teema mdttes ebadnnestunud kiilaliste valik, mille
tingis ajastuse tottu vilisldhetuses olnud ekspertide suur hulk. Selle tulemusel tekkis
olukord, kus kutsutud olid kiill eksperdid oma valdkonnas, kuid neil polnud piisavalt
kokkupuutepunkte voi ei suutnud ma seda keskkonda luua ning debatt jii pigem
tagasihoidlikuks. Eelnevalt toodud intervjuu positiivseks kiiljeks loeksin siiski seda, et selle
kéigus sai ELi eelarve olemus veidi lahti radgitud. Lithikesed vastused andsid mulle ka

suurema vOimaluse vestlust juhtida.

Eelnevalt kirjeldatud probleeme saaks viltida jargmiste votetega.

1. Tausta uurimiseks voib kasutada kiill eksperdi abi, kuid mitte 16plike kiisimuste,
kiilaliste ja fookuse paika panemiseks. Eksperdi soovitusi voiks kasutada mingi teema

puhul kdige olulisema probleemi leidmiseks ja illustreerivate ndidete 14bi arutamiseks.

2. Debati fookust tuleks arutada mdne kolleegiga, kes on vastavale teemale

spetsialiseerunud.

3. Kiriitiliselt tuleks iile vaadata saate pikkus, iilesehitus ja sihtgrupp ning need vajadusel

uuesti paika panna.

4. Rohkem tuleb kasutada peegeldamist, katkestamist, ndidete palumist ning fookuse

kitsendamist.

50



5. Debatiks valmistudes peaks ajakirjanik kas v3i iseenda jaoks sdnastama debati eesmirgi,

dilemma voi fookuse, mitte pelgalt iildise teema.
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Jareldused

Kiesolev t60 tugineb autoetnograafilisele ldhenemisele ja Delfi Euroopa Liidu teemaliste debattide
transkriptsioonide analiilisile. Kuna iseenda analiiiisimine debattide tegemise eel ja ajal vdimaldab
kaardistada probleeme ja padevusi, on sellest isikliku tédalase arengu seisukohast palju abi. Samas
usun, et kdesolev t60 voib olla noorele ajakirjanikule ka enesekehtestamise vahend ehk alus, millele
tuginedes oOelda, et mingi (uus) iilesanne iiletab olemasolevaid kompetentse ning padevuse
tostmiseks ja seeldbi materjaliga toime tulemiseks on vaja mingi hulk mingit ressurssi (niiteks

aega).

Olukorras, kus traditsiooniliselt kirjasona tootnud toimetuses on tekkimas tele- ja videoambitsioone,
aitab minu t66 kaardistada ka moningaid videoproduktsiooni puudutavaid probleeme ja seda just
veebiportaali kontekstis. Teisisonu tuleb audiovisuaalse sisu loomisel tdhelepanu poorata
ettevalmistusteks kuluva aja hulgale ja seda ajakirjaniku korval ka kaamerameeste (nditeks
katteplaanide filmimise mottes), vottejargse montaazi voi teabegraafika tegemise osas. Samuti
annab t60 vidikese panuse veebis kasutatavate vestlusformaatide arendamiseks ja seda just

planeerimise ja saate iilesehituse poole pealt.

Uurimiskisimused:

1. Kuidas debati formaadis tolkida keeruline ekspertteema ajakirjanduslikku diskursusesse?

2. Milline voiks olla moderaatori ehk ajakirjaniku roll ekspertdiskursusest tolkimisel?

Nagu transkriptsioonidest ndha, on mérksa lihtsam juhtida debatti, milles ekspertdiskursust ei
kasutata. Ehkki teema oli mulle v3oras ja uut informatsiooni palju, suutsin sellega sammu pidada ja
vajadusel tdpsustusi teha. Leian, et sellise olukorra pohjus seisnes kiilaliste poolt ajakirjandusliku
diskursuse kasutamises ja nii ei pidanud ma ise infot enda jaoks tolkima. Paraku polnud see nii
mitmete teiste debattidega. Nditeks euroala tulevikku puudutavas debatis oli uut infot hulganisti
ning kasutati ka ekspertdiskursust. Selle tulemusena tekkis info iilekiillus ning debati juhtimine jéi
tahaplaanile. Aga just siit koorubki vilja eelt6o olulisus. Leian, et Delfi Euroopa Liidu teemalistele
debattidele sarnanevat formaati kasutades ning vOdOrast teemat kajastades peab ajakirjanik hea
16pptulemuse huvides enesele selgeks tegema nii teema kui ka vastava terminoloogia. Usun, et nii

on voimalik info iilekiillust véltida ning seega sdilitada kontroll debati iile. Et sdédrane eeltod nduab
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aega, peab siin toimima koostdd ajakirjaniku ja organisatsiooni vahel.

Lisaks eelnevale tasub moderaatoril Delfi EL debattidele sarnanevat formaati kasutades mdelda ka
jargmistele aspektidele.

1. Debatiks valmistudes vdiks ajakirjanik kas voi iseenda jaoks sOnastada debati eesmérgi, dilemma
vOi fookuse, mitte pelgalt iildise teema.

2. Saatejuht peaks vajadusel suutma kiisimuste fookust mahu mottes kitsendada (nditeks aja,
geograafia voi vajaliku info hulga mottes).

3. Saatejuht peaks sekkuma, kui on tarvis tolkida ekspertdiskursust ajakirjanduslikku diskursusesse,
esitada tdpsustusi vOi kiisimusi vOi juhtida eksperte korvalteemadelt taas debati algse fookuse
juurde.

4. Ekspertdiskursuse tolkimisel voib saatejuht kasutada peegeldusi, timbersdnastusi ja kokkuvatteid
ning samuti on sobivad narratiivid.

5. Debati teemat, selle késitlemise viisi voi fookust paika pannes voiks arvestada uudisvairtustega.
(Kuna Delfi ELi debattide puhul polnud sihtgrupp mdéaratletud, on kéesolevas t60s rohutatud

lahedust eeldusel, et see voiks iildhuvi portaali keskmisele lugejale sobida.)

Eelnevalt nimetatuist t66 mottes keskne on ekspertdiskursuse tdlkimine. See on vajalik esiteks
seetOttu, et keskmine vaataja ei pruugi olla kursis viimaste arengutega niiteks pangandusliidu
kiisimustes, rddkimata vastavast terminoloogiast, kuid vdhemtéhtis pole ka saatejuhti puudutav.
Nagu transkriptsioonidest selgus, visisin ma tdlkekoormuse suurenedes ja info iilekiilluse
tapsustavad kiisimused voi kokkuvdtted, mis vOinuks vaataja jaoks eksperdi keerulise monoloogi

liihidalt ja tabavalt kokku votta.

3. Kuidas muuta online-vestlusformaat paremini jéalgitavaks?

On oluline mérkida, et Delfi Euroopa Liidu teemaliste debattide formaat ei ole sisseostetud valmis
lahendus, vaid arenemisjirgus ldhenemine internetis vestlussaate tootmisele. See tdhendab paraku
ka seda, et saate tegijad peavad t66 kdigus tuvastama probleeme ja tiritama neile jooksvalt lahendusi
leida. Kuna minu igapdevat6o on arvamuslugude tellimine, toimetamine ja kirjutamine, siis puutun
pidevalt kokku ka lugude esitlemisega veebis. Sellelt pinnalt arendasin debattide tegemise kaigus
pidevalt edasi debattide lugude {ilesehitust ja video ning kommenteeriva teksti esitamist. Kuna

sddrase videoformaadiga puutusin kokku esmakordselt ning debattide organiseerimine oli
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ainuisikuliselt minu 0lul, jdi paraku norgaks debattide videote sisuline arendamine. Soov moista

kitsaskohti ja neid parandada tingis ka kéesoleva tooga alustamise.

Formaadiga seonduvate probleemide ennetamiseks voib kasutada Hargie (2011) ldhenemist sisu

tootmisele.

1. Piiritle sihtgrupp, millele oma sisu soovid toota. Selgita vélja, mida auditoorium juba teab, mida

vOiks teada saada ning kui palju suudab oppida.

2. Et auditoorium mingist nihtusest aru saaks, tuleb see piiritleda ehk fokusseerida ning raamistada

ehk luua sellele laiem kontekst.

3. Siindmuse toob lugeja jaoks ldhemale narratiiv, kuid unustada ei saa ka uudisvéirtuste

kriteeriume.

4. Eksperte kaasates tuleb tidhelepanu poorata keelekasutusele, muutes sisu moistetavaks lugejale,

kes ei valda teema spetsiifilist terminoloogiat.

5. Ekspertdiskursuse tdlkimisel ajakirjanduslikku diskursusesse voiks abiks votta illustreerivad

materjalid néiteks infograafika kujul.

Minu jaoks on sddraste punktide vdlja toomine oluline selle pédrast, et hetkeks, mil saatejuht asub
kiilalistelt kiisimusi kiisima, vdiks formaati puudutav olla juba ldbi mdeldud. Kui algaja ajakirjanik
peab tegema uue saate, mille formaat pole paika loksunud, tuleb lisaks kiilalistelt kiisitavale kiisida
ka formaati puudutavat. Ténu nimekirjale on osa sellest to0st juba &ra tehtud ning keskenduda saab

vastuste leidmisele. Usun, et ajalise surve all olles v3ib sellest abi olla.

Formaati puudutavad probleemid algasid debattide korraldamise aluseks olevas riigihankes
médratlemata jadnud sihtgrupiga, mistottu oli keeruline hédlestada saate sisu, sest polnud teada,
kellele ma saadet teen. Delfi defineerib end iildhuviportaalina, debati akadeemiline partner soovis
asju ndha pigem eksperdi vaatenurgast ning arvestada tuli ka Euroopa Komisjoni Eesti esindusega.
Selle olukorra tottu ei olnud minu iilesanne (minu arusaama kohaselt) otsida traditsioonilises mottes
uudist, vaid pigem tdlgendada mdnd Euroopa Liitu puudutavat aspekti. Selle tulenevalt olin
tavapérasest avatum ekspertide kasutamise suhtes debattide kiilalistena, kuid mdnel juhul t3i see

kaasa vajaduse tolkida ekspertdiskursust ajakirjanduslikku diskursusesse.
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Eelnevat arvesse vottes olnuks ilmselt efektiivsem suurte teemade asemel késitleda véga
konkreetseid 10ike voi segmente mingist ndhtusest. Teine variant olnuks ekspertdiskursust
kasutavate kiilaliste asemel eelistada eelneva ajakirjandustausta voi suure meediakogemusega

eksperte ehk valveallikad.
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Kokkuvote

Kéesolev t60 tugineb autoetnograafilisele ldhenemisele ja tekstianaliiiisile ning keskendub Delfi

Euroopa Liidu teemaliste debattide ja nendele eelnenud kohtumiste transkriptsioonidele.

Too eesmirk on enesereflektsiooni kasutades tuvastada ndrku kohti debattide korralduses ja
labiviimises ning kaardistada saatejuhi tegevust keskendudes ekspertdiskursuse tdlkimisele

ajakirjanduslikku diskursusesse.

Too tulemused voib jagada kaheks, esiteks formaati ning teiseks autori kui ajakirjaniku
enesereflektsiooni puudutav. Peamised formaadiga seonduvad aspektid kdivad saate ettevalmistuse
kohta, alates sihtgrupi, saate teema ja fookuse méadratlemisest ning narratiivide ja illustratsioonide

kasutamisest.

Oluline on ka see, et Delfi ELi teemaliste debattide formaat oli spetsiaalselt selleks puhuks vilja
tootatud lahendus, millel esines moningaid olulisi puudujdike ning sestap niitavad transkriptsioonid
ka seda, et kui iilesanne pole selgelt 1abi moeldud voi méadratletud, pole selle efektiivne tditmine
voimalik. Sadrast olukorda vOinuks viltida see, kui ajakirjanik oleks maédratlenud selgelt oma

padevused ja iilesanded.

Debattide ettevalmistuste ja salvestuste transkriptsioonide analiiiisile tuginev enesereflektsioon
nditas ettevalmistava faasi tdhtsust. See avaldus nii teema kui ka vastava terminoloogia omandamise
vajalikkuses, aga ka saatejuhi rolli puudutavas, kus ilmnes saatejuhi aktiivse sekkumise ja
kiisimuste mahu muutmise olulisus ning peegelduste, limbersonastuste ja kokkuvdtete kasutamise

tahtsus.
Kuna veebi jaoks videodebattide tegemine on suhteliselt uus valdkond ning televisioonis

kasutatavad formaadid ei pruugi veebis alati toole hakata, tuleks teemat edasi uurida, keskendudes

just internetile sobivate videoformaatide uurimisele.
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Summary

A retrospective analysis of a journalist’'s work based on an online video debate format

This paper is based on autoethnographic approach and text analysis. It focuses on Delfi’s debates on

the European Union and the transcriptions from the meetings that took place beforehand.

The aim of this paper is to identify weak points in organising and holding debates, and to chart the

moderator’s actions, focusing on translating expert discourse to journalistic discourse.

The results of the paper can be divided into two parts: the results on the format and the results on
the author’s self-reflection as a journalist. The main aspects concerning the format focus on the
preparations of the show, starting from defining the target audience, the subject and the focus of the

show, and ending with using the narratives and the illustrations.

It is also important to note that the format of Delfi’s EU-related debates was specifically defined for
this purpose, so it had some substantial shortcomings. Hence, as the transcriptions also show, if the
task has not been thoroughly thought out or specified it is impossible to be fulfilled effectively. This
could have been avoided if the journalist had defined his competencies and tasks clearly and

precisely.

The self-reflection based on the analysis of the transcriptions on the preparations and the recordings
of the debates showed the importance of the preparatory phase. This could be seen in both the
necessity of being familiar with the topic and acquiring the relevant vocabulary, and also in the
importance of the role of the moderator; the significance of active intervention, changing the scope

of questions, and using mirroring, rewording and summarising could be seen clearly.
As the video debate format is quite new in the World Wide Web and the formats used in television

may not always be suitable this subject needs further research and evaluation, focusing on video

formats specifically suitable for use on the Internet.
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Lisa 1, autori ja Erkki Bahovski ettevalmistus euroala

tuleviku teemaliseks debatiks

M: jargmine teema vd3iks olla euroala tulevik ja van Rompuy raport. Keda sa soovitaksid esinema?
B: Lobjakas juba oli... vdib Kasekampi kéest kiisida, samas see on jille Vilispoliitika Instituut. Siis
Viljar Veebel, aga ma ei tea, kas ta on Tallinnas, ma ei oska seda 6elda.

M: Andrus Sailik radkis vdga vahvasti, aga ta on olnud juba

B: Kristjan Leppik, Andres Tupits. No Koppel oli ka...

M: Tupits, kus ta praegu to6tab?

B: Ta tootab seal, kus Jokski, Soirainenis. Ta oli enne keskpanga juures, ta teab finantsasja viga
hésti.

M: ok, ma siis nendest valin kedagi vilja. Vi dkki keegi pankadest?

B: Hardo Pajula? Ta ei pruugi vdga hea réadkija olla. Eesti Pangas Ardo Hansson — mine tea, dkki
tuleb.

M: Nordeast, LHVst?

B: sa void meilt ka uurida, Paavo Palk?

M: mis on teemad, mis peaksid olema selles debatis kindlasti kasitletud?
B: euroala tulevik?
M: jah.
B: mida {ihtlustamine tdhendab — seal on kuuikpakett, kaksikpakett. Rompuy pani ette, et liigutaks
euroala riigikassa suunas, niidelda treasury, mis ei ole ESM, mis on erakorraliste olukordade
lahendamiseks. Aga treasury oleks nagu pidev. Vaiks uurida ka seda, kui palju liikmesriikidel on
poliitilist tahet selle poole litkuda. Eeldatavasti need pole vdga populaarsed otsused ja loosungid
valimiskampaania ajal.
M: anname vOimu Briisselisse! Mis Eesti seisukohad on?
B: Eesti toetab iildiselt tthendamist
M: ka seda konkreetset asja?
B: seda ma ei tea
M: iildiselt me oleme poolt, aga
B: kardan, et need asjad on nii vérsked, et Eesti pole joudnud seda seisukohta veel formuleerida
M: just. Aga kui me sdltume Euroopa kéekéigust ja kui Rompuy plaan seda kidekdiku soodustab, siis
me oleme poolt
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B: Eesti Euroopa Liidu poliitikas on méératud, et Eesti toetab tihendatud koost6od

M: aga euroala kui kahekiiruselise Euroopa nii delda kiirem variant — mida sellest kontseptsioonist
arvata?

B: kiisida ka iildise teooria kohta. Pohimdtteliselt euroala tulevik tdhendab ikkagi Eesti mudeli
rakendamist — kidrpemeetmed peavad viima majanduskasvule — kuidas see siis istub? See on ju
toesti antitees Krugmanile.

M: kas Eesti enda seisukohad on... see on see hetk, kus Eesti saab reaalselt muuta ajaloo kéiku,
meist, euroala litkmena, soltub MIDAGI. Kas ma hindan seda iile voi ala? Rédgitakse ju Eesti
otsuste voimustamisest, aga 27 litkmesriigi seast kostab meie hdil vaiksemalt, kui euroala liitkmete
seast.

B: Eesti teeb enamvéihem koik nii, nagu Saksamaa iitleb, ega siin védga palju voimalusi ei ole. Selles
mottes void sa muidugi Lepassaare kutsuda rddkima. Tema oskab neid Eesti seisukohti koige
paremini 6elda.

M: pdhimédtteliselt... ikkagi Saksamaa ainuisikuliselt juhib euroala.

B: enamvihem

M: sinu hinnangul — on see mure vdi on see okei?

B: seda ja teist. Praegu on okei, sest Eesti seisukohad kattuvad Saksamaa omadega. Aga seal tekib
see, et voim loovutatakse Briisselile mingil momendil, aga mis saab siis, kui {ihel hetkel ei meeldi
enam Briisselist tulevad otsused Eestile? Pracgu on okei, aga pikemas perspektiivis — van Rompuy
ettepanekutes riadgitakse ajast parast 2014.

M: no aga kui me jdtkame praeguse eelarvepoliitikaga, kas seal saab viga palju midagi muud teha?
B: motle stsenaariumile, kus Merkel ei vodida. Saksamaal tulevad voimule samasugused
sotsiaaldemokraadid nagu Hollande Prantsusmaal. Siis on kogu Eesti poliitika vastu taevast. Praegu
jah, Merkel nagu vdidaks ka praegu, kiisitluste jargi. Aga mingil ajal vdidavad sotsiaaldemokraadid
ikkagi.

M: see on véga... see ei ole ju reaalne, et nad laseksid Euroopa pankrotti? Votke koik laenu ja...

B: no ma ei tea — vaadates seda, mis Prantsusmaal toimub... Kristjan Leppik oskab sellest paremini
rddkida, aga kui inimesed pdgenevad...

M: sa mdtled rikaste maksustamist

B: no ja. Hollande on ka kdrpekava vélja kuulutanud, aga ta ei suuda minu meelest riiki normaalselt
majandada.

M: ja millal see tagajérg vdga nihtavaks saab.

B: rddgivad, et viga vihe on aega. Siin on erinevad ldhtekohad. Eestile on euroga liitumine voi
euro esmalt julgeolekukiisimus ja siis tuleb majanduskiisimus. Pérast seda, kui Obama ei tunne

Euroopa vastu nii suurt huvi, USA vihendab kohalolekut...
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M: Vaikse ookeani ajastu...

B: jap, vajab Eesti liitlasi Euroopas. Praegu on selleks Saksamaa ja 14bi euro on see ka dnnestunud.
Eestil ei ole palju valikuvdimalusi. 2003 olid Eesti ja Saksamaa kardinaalselt erinevates leerides.
M: sa motled seda Euroopa haige mees, enne kui nad majandusreforme hakkasid tegema

B: jah, aga see oli siis, kui Iraagi sdda oli. Schroder ja Chirac olid Venemaaga iihel pool ja Eesti ja
veel lda-Euroopa riigid olid teisel pool. Suurbritannia oli ka Eestiga iihes leeris, Eesti oligi
Suurbritanniale  ldhemal, praegu astub Eesti  Suurbritanniast kogu aeg eemale.
M: Suurbritannia on euroskeptiline... Aga majanduspoliitiliselt oli Saksamaa 2000ndate alguses ka
iisna kehvas seisus. Mis nad tegid siis?

B: Schorderi reformid, to6turu reformid olid. Need panid aluse Saksamaa  praegusele
majanduslikule heaolule.

M: aga kui sa vordled neid Eesti omaga?

B: ma pole spetsialist, aga Eestis ei olegi vormitud td6turgu ja sotsiaalseid suhteid. Siin ei ole
tugevaid ametiithinguid. Eestis on reformitud ainult rahandust, makse.

M: aga mingit t60j0u, tooturu seadust modifitseeriti.

B: ma ei usu, et sel oli nii suur mdju kui Saksamaal. Seal olid need véga pdhjalikud.

M: mis see Rompuy plaan veel vilja t51?

B: ee... seal on see, et riigid peavad iiksteist aitama, see on shock absorbing mechanism, et kui tekib
kriis, siis vOiks tiks riik anda teisele abi. Ma olen sellest nii aru saanud.

M: ehk Eesti peaks maksma Hispaania to6tute abiraha, no pohimatteliselt.

B: no umbes jah, aga see sdltub olukorrast ja see pole alaline mehhanism, vaid vastavalt olukorrale.
No ja Eesti ise v0ib saada ka abi siis.

M: aga mida see tdhendab? Kui suur summa see on?

B: seda pole seal Kirjas.

M: aga sisuliselt peaks see olema nagu ESM?

B: need on viiksemad asjad! ESM on siuke suur nagu. Seda summat ei ole seal 6eldud, see vist
sOltub taiesti olukorrast.

M: ehk on ad-hoc lahendus

B: jah

M: ja see on nagunii ideetasandil, et selle rakendamiseni...

B: see votab aega, litkkmesriigid peavad sellega ndustuma. Kuidas Eesti sellesse suhtub, ma ei tea.
M: aga see on jille iiks samm suurema koostdd, integreerumise suunas, kivikene foderatsiooni
vundamendil?

B: pohimotteliselt kiill. Tehakse seda t66d, mis jdi 90ndatel ja nullindatel tegemata. Et sanktsioonid,

mis olid ette ndhtud kasvu- ja stabiilsus paktis, need automaatselt ei rakendunud
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M: 2003, eks?

B: jah ja niiiid nad teevad seda kdike jdrele. Nad on avastanud selle, kui suures osas peab seda
tegema. Stabiilsuse- ja kasvu pakt oli jah see, et komisjon tuli kokku ja siis vaatas ja otsustas, et kas
tehakse midagi voi mitte. Niiiid tulevad need automaatselt, aga noh, Kreeka kriis on paljastanud
selle, kui palju sealt voib viilida ja nad tahavad seda muuta.

M: 2003. oli nii Prantsusmaal kui ka Saksamaal jama? Kreeka?

B: Kreeka ei olnud seal siis, aga olid méargid. Aga lirimaa ja Portugal olid, aga nad {itlesid, et
Prantsusmaa ja Saksamaa ka rikuvad, te ei saa meie vastu niiiid... ja oligi koik.

M: ja see otsus, mis oli vdga tore ja vahva...

B: see andis signaali ka teistele.

M: viga jube ikka tegelikult

B: aga kuidas me saame kindlad olla — no me ei saagi — et liikmesriigid ei nudi seda varianti maha
ja praegu planeeritud automaatne asi ei muutu ka selliseks, et komisjon ennustab.

B: no ega me ei saagi tulevikku ette ennustada. Samas on see, et mingi plaan peab olema. Lihtsalt
oelda, et meie siin midagi ei tee... see on ikka parem kui mitte midagi. Aga see eeldab seda, et
litkmesriikide sees on poliitiline tahe ja asjad suudetakse valimiskampaaniast korvale jitta ja neid
pdhe méérida.

M: Sisepoliitika korvale jétta?

B: vaevalt, et see dnnestub korvale jétta, opositsioon riindab ju kohe

M: aga kui rdhutada kasu — Euroopa turg on stabiilsem, eeliseid ju on, voi?

B: noh, nad viitavad sellele, et kirpemeetmed jatavad inimesed sissetulekutest ilma

M: aga neid tegemata ei saa ka jétta, voi?

B: noh, siin tulebki Krugmani majandusmudel méngu — Krugman f{itleb, et tuleb rohkem tarbida,
tuleb suurendada raha hulka. Aga kiisimus on, mille arvelt. Ma kardan seda, et Euroopa poliitilistes
ringkondades, vihemalt mdnes, ei saada ikka tapselt aru, kuhu on joutud. Heaoluriik sellisel kujul ei
tule tagasi, sest raha ei ole. Sellest ei saa Prantsuse sotsialistid ilmselt aru. Saksamaal on see asi
teine, seal on see eelarvedistsipliin olnud rahvuslik dogma.

M: aga need numbrid on kdigil olemas. Millest seal on aru saada, mida seal on loota, et 1dheb iile
vOi paremaks vOi juhtub ime?

B: nad tdlgendavad seda teistmoodi, et see raha on, see tuleb dra votta pankadelt ja lihtsalt laiali
jaotada. No see on selline lihtsustatud kisitlus.

M: teeme sotsialismi, jah?

B: sotsialism iseenesest, no digel kujul, ei ole minu meelest sugugi paha mote — kdik inimesed ei
ole iihte moodi voimekad, sa pead nagu iihiskonna kooshoidmiseks midagi dra andma, muidu

tekivad need probleemid, mis on Eestis.
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M: esimene- teine Eesti?

B: jah, aga see ei tohi muutuda naeruvidirseks. Selles mottes, et sa maksustad inimesed, kes
teenivad aastas miljoni voi rohkem, et siis 75 protsenti maksumééra — see on absurdne, tdukad nagu
ara.

M: see oli Cameron voi kes see litles, et Prantsusmaa miljondrid on welcome. Ei, see oli Boris
Johnson, mis tekitas muidugi moningat tormi.

B: Prantsusmaal on heaoluriik ajaloolistel pdhjustel olnud tdhtis. Kui Prantsusmaal tekivad liiga
suured massid, mis on vaesuses ja niljas, siis tuleb revolutsioon, seda me oleme ndinud mitu korda,
sellega peab arvestama.

M: ja arvestades, et neil on streigikultuur ja ametitihingud ka muidugi

B: jah. Sellist Eesti liberaalset mudelit ei saa Prantsusmaa peal rakendada. Aga Hollande on vindi
ikka teisele poole iile keeranud.

M: Kreekas on sama moodi? Me vdime tahta ja {iritada neid kdrpeid teha?

B: Kreekas on see, et seal tuli odavat laenuraha nii palju sisse, et see ei sundinud avalikku sektorit
mingeid kirpeid tegema ja erasektorit ka mitte.

M: sa métled enne mulli?

B: Ja, enne mulli elas Kreeka laenudest ja EL.i toetustest ja paistis, et rahal otsa ei tulegi.

M: aga mis seisud praegu on? Kérbivad endiselt?

B: nad on kuidagi hakkama saanud. Praegu on seis isegi hea, Kreeka mdistes. Ma saan aru, et iile
kolme kuu on esimest korda jooksevkonto defitsiit on okei, inimesed ei tule enam nii palju tdnavale.
Hannes kéis just Kreekas, radkis. Et inimesed on tdnavatel, aga inimesed on hakanud 4ra harjuma.
Jargmine aasta pidi Kreekas muidugi hinnatdus tulema.

M: aga kui pikka aega see asi on ohus ja rahvas harjub, siis 10puks...

B: noh oluline oleks see, et Kreeka majanduses tehtaks reformid, mis annaks kapitalismile dige
vérvi. See ei ole ju normaalne kapitalism, kus konkurentsi pole vdi sa ei pea pingutama, sest raha
tuleb, voolab.

M: métled riigi omanduses ettevotteid?

B: motlen ka eraettevotteid. Hannes réékis just, et inimesed ei viitsi pingutada selle pérast, et seal
on need piirangud — taksode arv oli piiratud, siis nad said hinna kdrgeks ajada. Et noh, need
majandussuhted nagu paika.

M: aga pohimdtteliselt Eesti on teinud 20 aastaga...

B: Eestil on olnud selles mottes lihtne, et me pole midagi pidanud uutma. 1992 tuli Mart Laari
valitsus, mis iitles eelarve tasakaalu! Nagu Muuli kirjutab, et Laari laual oli kaks paberikuhja. Uhes
olid tulud, teises kulud. Kulude kuhi oli kdrgem, siis ta hakkas seda lihtsalt vdhendama. Nii oligi.

Eestil on olnud see traditsioon, selles mdttes, et see ongi olnud Eesti edu voti, et me pole pidanud
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midagi pohimotteliselt muutma. Kui seda olukorda iiritada vorrelda Kreekaga, vaiks ette kujutada,
et Eesti peaks 1ile6o kehtestama heaoluriigi — kdrged maksud, toetused. See oleks tdiesti vastupidine
poliitilisele kultuurile, mida me oleme viljelenud.

M: ehk me oleks pidanud 1992. aastal tombama veel rohkem hinge kinni olematul eraettevotlusel.
B: see loogika on teistsugune. Eesti ja teised Ida-Euroopa riigid ka — oli see ju — millest me ka
Ahtoga réadkisime — selleks, et saada ELi tuli end reformida ja kiiresti. Seal ei saanud hakata
heaoluriiki iiles ehitada, sest see, arvati, et see tuleb hiljem. Et enne tuleb dra teha kiired reformid, et
siis saada ELi. Kuna Eesti oli endine Noukogude Liit, siis ta kartis kogu aeg seda, et ta jééb
esimesest laienemisvoorust vilja, seetottu kiirustati nende reformidega. Ja selle pérast tuligi
majandus nii liberaalne, lisaks ka see, et Laar oli vidga parempoolne oli ikkagi ka see, et ees oli EL
ja me ei saanud viga oodata. Selle pérast tuligi kohe kolhoosid kaotada, eraomandile {ile minna,
erastada.

M: ehk kehtestada uut siisteemi on lihtsam, kui vana muuta.

B: ja absoluutselt. Vanast, seal tekivad poliitilised grupeeringud, huvid, kes koik on selle vastu, et
seda muuta. 1992. ja 1991. aastal see oli null. Olid ainult kolhoosiesimehed, mingisugune grupp,
aga nendel polnud véga palju poliitilist mdjuvoimu.

M: aga Euroopa heaoluriik kui selline — kas Eestil, arvestades meie poliitikat, on vdimalik sinna
jérele jouda?

B: sellel pole motet. Heaoluriik muutub ka, aga see tuleb kuidagi teistmoodi. Kodanike heaolu ei
joua riik enam iilal pidada. Maksumaksjate arv koguaeg viheneb, suhtes pensioniridega ja see ei
tooda heaolu. Kuidagi teistmoodi tuleb need suhted timber mingida. Eestil pole motet seda
kopeerida.

M: samas kui me teame, et kasvavad arstide, dpetajate, politseinike palgad ja lastetoetused...

B: see on keeruline, siin tuleb vaadata timber ka riigi tulud ja kulud. Kas siis Eesti peaks toesti
muutuma ehk natuke rohkem protektsionistlikumaks. Selles mottes, et siin on arutatud, kas tdesti
vilismaa pankade kdik tulu peaks minema vélja. See raha jddks koik Eestisse voi mingi osa sellest,
siis oleks ju ka, et Eesti voidaks.

M: ja mitte vdhe. See 400 miljonit kasumit on péris nagu... aga okei, need inimesed saavad siin
palka ja tarbivad..

B: vilisinvesteeringud on kahe teraga modk — iihest kiiljest on hea, et nad on, nad annavad
inimestele t06d. Samas on kogu aeg radgitud sellest, et on vaja oskustddjoudu ja inimestel on vaja
juurde palka. Kui inimestele on palka juurde makstud, siis pole Eesti enam odava allhanke maa ja
investeeringud 1dhevad mujale. Jérelikult tuleb investeerimispoliitika timber méngida, et meelitada
siia inimesi vOi1 firmasid, kes on huvitatud oskustodjoust.

M: aga siis tuleb see oskustodjoud tekitada...
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Lisa 2, euroala tuleviku teemalise debati transkriptsioon

V: - Vaikmaa,
T: - Tupits
M: - Miiller

V: Van Rompuy kavas seisab seisab pangaliidu esimene etapp, ehk et umbes 200 no peamiselt
Prantsusmaa panga jérelvalve suunamine Euroopa Keskpangale ning litkmesriikide eelarvete
suurem koordineerimine. Palun raékige sellest plaanist 1dhemalt.

T: alustad ehk?

M: no see Van Rompuy plaan tegelikult sisaldas palju muud, et see iihine jirelvalve, mis on
tegelikult omakorda veel esimene etapp veel pisut laiemast pangandusliidust, me vdime selle juurde
tagasi tulla, et see on tdesti iiks selline hdsti konkreetne muudatus, mis Euroopa tasemel niitid
konkreetselt finantssektori jaoks on ellu viidamas. Eelkdige tdhendab see Euroopa ja euroala
lilkmetest riikide jaoks siis pangandussektori suuremat niidelda poliitikate koordineerimist ja
konkreetselt siis pankade iihist jarelvalvet, aga sellele peaksid jargnema ka muud asjad, néiiteks
hoiuste tagamine peaks olema tulevikus pikema perspektiiviga vaadates Euroopas tihtne lébi iihtse
hoiuste tagamise fondi.

V: abb, ma-ma tooks korra nagu ee nagu iihe riigi tasandi sinna sisse — mis moodi see iihe riigi
puhul  see hoiustus... hoiuste tagamine toimub ja miks see on oluline?
M: hoiuste tagamine on, kdigepealt, miks iildse hoiuseid tagatakse, on siis oluline finantsstabiilsuse
meede, kus on joutud Euroopas tdna kokkuleppele, et tegelikult juba tédna kdigi Euroopa riikide
standardid on lihtsed. Ehk iga panga kliendi jaoks, vihemalt, siis...

T: ...sada tuhat eurot on tagatud

V: ehk et kui mul on arvel sada tuhat eurot, siis l&heb pank pankrotti, minul jdéb raha alles.

M: just, vdhemalt tliksikisikute jaoks, et see ei puuduta suuremaid ettevdtteid, aga tliksikisikuna ei
saa eeldada, et jaeklient suudab adekvaatselt hinnata {ihe finantsinstitutsiooni riske, kogu see sektor
on iiles ehitatud usalduse peale, on oluline, et inimesed usaldaksid oma panku ja tdesti esimene sada
tuhat eurot hoiuseid igas pangas, igale inimesele on riiklikult tagatud.

T: see on pdhjus, miks selle hoiuse tagamiseni mindi, oli see, et véltida selliseid asju, mille
ingliskeelne termin on bank run. Mingisugune kuulujutt kéib ringi, jirgmine hetk, mis juhtub, on
see, et pensiondrid seisavad panga ukse taga rivis, palun mulle mu raha vilja anda. Ka koige
likviidsem pank sellisel juhul sattub raskustesse, sest ta peab vdga lithikese ajaga tegema rahaks
oma pikaajalised varad. Ja sellisel juhul, kui see panga hoiuste tagamise siisteem on piisti pandud

nii, nagu ta praegu ELis on... hoiuste tagamise siisteemi eripdra on see, et ta on iga riigi pohine, mis
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tahendab seda, et Eesti pankades olevad hoiused on tagatud hoiuste tagamise fondis Eestis, sama
asi toimub Leedus, Leedu tagatisfondi ndol, iga riik on eraldi. See, millest Madis ennist radkis on
see, et niiid, kui see jarelvalve liigub samuti nende ELi tasandile, siis paratamatult peab kaasa
tulema ka hoiuste tagamise skeem. Ehk senikaua, kui jdrelvalve oli riigipohine, hoiuste tagamise
fond vois samuti olla riigipohine. Selleks, et oleks adekvaatne iilevaade finantssektori riskidest ja
iitleme meetmed selleks, et neid riske maandada — koik see, mis iitleme, enamik nendest asjadest,
mis praegu on riigipdhised peavad samuti niidelda iiks aste korgemale tulema.
M: et niiid see Van Rompuy plaan tegelikult, see on {iks asi, millest ta radgib. Pohimotteliselt oleme
suutnud kokku leppida, et 2014. aastast jarelvalve laheb Euroopa, ee, euroalal vihemalt, iihtseks
Euroopa Keskpanga kitte, et siis sellele viltimatult peavad jirgnema ka muud sammud ja eesmark
on siis nende sammudega voimalikult kiiresti edasi litkuda.

T: iiks sellistest asjadest, mis tingis selle lihtse panga jdrelvalve loomise iitleme voimaluse ESMist,
Euroopa Stabiilsusmehhanismist, otse rahastada pankade p#édstmist, mis praegusel hetkel on
voimatu, aga sellisel juhul, kui see jirelvalveliste otsuste tegemine oleks Euroopa Keskpanga kées,
siis ESMi voimalused, rahalised voimalused, tulla ja iitleme teha seda, mida varem tegid riigid,
iitleme, probleem, nditeks piiriiileste pankade puhul on see, et kui iiks pank tegutseb korraga mitmes
riigis, siis iiks ingliskeelne fraas, mida tavaliselt pangandusdiguse loengutes ma olek korranud, et
banks operate internationally, but they come home to die. Ehk et pangad on oma tegevuses
rahvusvahelised, aga kui midagi juhtub, siis probleemi lahendamine on alati selle jarelvalveorgani
iillesanne, kus see pank on registreeritud, mis tdhendab seda, et kui on viikeriigis registreeritud
pank, mis tegutseb iile maailma, siis surve sellele jarelvalvele, surve maksumaksjale on tohutu.

V: me voime siin tuua ka konkreetse néite, vist?

T: ee, ma kiill pidasin silmas rohkem Luksemburgi, aga kui tahta halba néidet tuua, siis Island.

V: mis, ee, mis ee, situatsioon seal praegu on ja ja kui kui nagu suur see pdnts neile oli?

T: numbreid vélja toomata, reputatsiooniline kahju oli vist isegi suurem, kui numbrid ise. Ehk mis
juhtus oli see, et Islandi pangaseadustes oli liink. Ehk seal oli voimalus, et pank, mis tegutseb
Islandil tagab iiksnes hoiuseid, mis on niidelda Islandi residentide hoiused. Hoiused, mis avatakse
véljaspool Islandit justkui sattusid halli tsooni. Mis tdhendas seda, et kui kolm Islandi panka
korraga pidid uksed kinni panema, tdnu finantskriisi algusele Ameerikas, siis Suurbritannia,
Hollandi, Saksamaa hoiustajad olid situatsioonis, kus nad uskusid, et neil on kuni 100 000 eurot
tagatud, reaalsuses seda ei olnud. Mis tdhendas seda, et nendes riikides finantsjdrelvalve asutused,
riik sekkus ja astus niidelda tegi selle sammu, mida oleks pidanud tegema Islandi valitsus ja maksis
need rahad vilja siis nendest rahadest, mida olid riiklikesse hoiuste tagamise fondidesse panustanud
kohalikud pangad. Ja see debatt iitleme Island versus Suurbritannia, néiteks, 1iks mingil hetkel kuni

niikaugele, et Suurbritannia dhvardas Islandit, et ta kasutab oma terrorismi vastu voitlemise seadusi
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selleks, et Islandit sundida seda raha vilja maksma.

M: Islandi olukord on muidugi teistsugune, kui mdnel euroala riigil. Ja no eks nad astusid muidugi
iisna radikaalseid samme, siiamaani on kapitali vood Islandis kontrollitud, valuuta neil ndrgenes
viga oluliselt selle kriisi tulemusel, aga tulles meie moistes kodule ldhemale, ehk euroala konteksti,
sits nditeks Iirimaal olid samuti probleemid suuresti pangandussektorist alguse saanud voi
pohjustatud ja sama moodi tdna Kiiprosel — me ndeme, et neil on vidga suur pangandussektor, nagu
oeldud, vdga pdimunud ka Kreeka majandusega ja Kiiprose pangad on olnud aktiivsed Kreekas ja
saanud sealt suuri kahjumeid.

V: ja kui ma ei eksi, siis Kiipros on selle tottu palunud abi v6i palumas voi lubanud vihemasti

M: iitleme jah, et Kiipros on iiks riik, mis selgelt on tédna ka probleemid ees, et neil ametlikult
programmi veel ei ole, aga see on lihtsalt tipselt sama niide, et probleemid — iihelt poolt olid neil ka
kodused, aga teiselt poolt ka Kreekast said nad oma 166gi, aga niilid lahendusi nendele on vaja
konkreetselt otsida kodus ehk Kiiprosel.

V: aga, kui me meenutame nagu seda kriitikat, mis tehti euroalale selle selle nigu vormimise eel voi
ajal, eet-et noh ma tooks niisuguse paralleeli, et me tegelikult tegeleme praegu nagu vigade, vigade
parandusega?

T: pigem ei, sest siis kui seda euroala loodi, siis viga paljud mehhanismid néhti juba ette. Nditeks
see voimalus, et Euroopa Keskpank hakkab pangajirelvalvet teostama. Selle iile vaieldi vdga pikalt
ja pohjalikult aastatel 1990, 91 ja site selle kohale, et see voimalus on olemas Euroopa Keskpangal
laks sisse Maastrichti lepingu iihte lisasse, ee, lisa number neli. Ehk ee, tol ajal moeldi juba sellele,
mis juhtub siis, kui asjad ldhevad viltu. Tolle aja ldhenemine oli selline, et kui riik sattub
raskustesse, siis on ta turujoudude meelevallas, turujoud on need, mis hindavad selle riigi seisundit
ja vastavalt siis selle riigi seisundile kiisivad niiteks korgemat intressimééra sellele laenule, mida
see riik tahab votta. Mis juhtus, oli see, et keegi ei osanud ette ndha finantssektori iitleme, sellist
lihindgelikkust ehk kui vaadata niditeks USA ja ELi, siis véljastpoolt paistavad justkui sarnased
olevat. On 50 osariiki ja dollar, on noh, alguses 12-13, niiiid siis 17 ja on euro. Téitsa nagu
kaksikud. Mis oli viga, milles see liihindgelikkus seisnes, oli see, et USAs on iiks keskpank, ks
valitsus, liks valuuta. Euroopas on niidelda euroalal 17 wvalitsust, 17 eraldiseisvat eelarvet,
foderaalne eelarve puudub, {iks valuuta. Ehk see, mis Euroopas toimus, oli 17 riiki, liks valuuta, see
mis USAs on, on iiks riik, iiks valuuta. Ehk see, mis finantsturgudel juhtus, oli see, et iitleme,
sellised investeerimisotsused tehti selle pealt, et ,,ah, see on ju nagu Ameerika Uhendriigid*.
Jarelikult risk on see sama — me vaatame, mis Briissel teeb ja kui koik on kombes, siis me seda
teeme. Ehk kui vaadata niiteks Kreeka volakirjade intressimédrasid enne euroga iihinemist ja pérast
euroga lihinemist ja mis juhtus litleme pérast seda, kui no iitleme aasta siis vois olla 2009, ma pakun

praegu peast, siis on selgelt ndha, et see on Kka teiste riikide puhul niimoodi, aga Kreeka puhul eriti
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drastiline, et Kreeka saavutas aastal 2009 selle sama taseme, mis tal oli enne euroga liitumist. Ehk
mingil hetkel, tihisraha sisseviimine tekitas turgudele sellise tohutu positiivse emotsiooni. Ehk véga
palju usaldust osteti juba ette &ra — et kui iihisraha sisse viiakse, siis need peavad olema
samasugused.

M: jah, ma arvan, et see on kindlasti tdsi, et iihelt poolt finantsturgudel alahinnati riske, alahinnati
seda, et tegelikult on siiski tegemist erinevate riikidega, erinevate valitsuste ja eelarvetega...

T: mis oli Maastrichti lepingu eel selge postulaat, et me jdtkame samas vaimus, me kasutame sama
valuutat. Tdnase pdeva realiteet on see, et see kontseptsioon, seda finantsturud ei ostnud éra.
Finantsturud ostsid mingisugust oma imidzit.

M: aga samas minnes siit edasi, ma arvan, et ei ole dige siilidistada finantsturge voi investoreid, et
nemad on need, kes tiksinda midagi valesti tegid. See on tdsi — nad eksisid riskide hindamisel, aga
teist pidi — ma arvan, et see sama usaldus, mis osaliselt ka siis usaldus, mis siis finantsturgudelt
nende koigi euroala valitsuste suhtes vilja ndidati, see vdibolla ka uinutas valitsus ja tdesti arvatigi,
et ka Itaalias ja Kreekas, et see ongi meie jaoks see dige raha hind. Ja sellest lahtuvalt tehti oma
need eelarveplaane, viidi ellu majanduspoliitikat, 10puks ei peetud kinni ka Maastrichti leppes
kokku lepitud eelarvedefitsiidi piirangutest ja volakoorem on tdnaseks joudnud juba palju

korgemale tasemele keskmiselt, euroalal ka tervikuna. Selles mottes — vigu on tehtud mitmel pool.

TEINE VIDEO

V: rddgime litkmesriikide eelarvete suuremast koordineerimisest.

T: brittidel on tiks suurepdrane iitlemine, et it takes two to tango. Ega selle eelarvete
koordineerimisega, pohimotteliselt need mehhanismid, mida praegu rakendatakse, need olid olemas
ka stabiilsuse- ja kasvupakti algfaasis ja mul on palju tuttavaid, kes on olnud selle Majandus- ja
rahaliidu algetapi juures ja kes, kes, kes omavahelistes vestlustes on kinnitanud, et see algus oli
suurepdrane — riigid tdepoolest pingutasid, et eurot kasutusele votta. Tehti reaalseid samme selleks,
iitleme, koik see, mida Kreeka teeb praegu niidelda ELi voi IMFi survel, tol hetkel kdik need, kes
tahtsid esimeses ringis euroalasse péddseda, need tegid seda vabatahtlikult ja titleme, see, iitleme, ta
iseenesest oli hea, aga ta tekitas vdibolla sellise, sellise momendi, et niilid, kui me oleme finiSisse
joudnud, siis me olemegi finiSis, me votame pudeli vett, eriti parast pikemat maratonijooksu ja niitid
puhkame. Et ma arvan, et see vdis olla see, mis juhtus.

V: aga samal ajal Eesti on eksole, noh, maraton on niivord-kuivord euroalasse pddsemisega on ldbi,
aga me endiselt pingutame, eksole.

T: no Eesti sattus sellisesse positsiooni, kus finiijoone iiletamisel deldi, et niitid on teine ring veel.

Ehk pudel kiill anti, sest — kuidas see on — iga viies euro Eesti eelarves tuleb EList, et pudel veega
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kiill anti, aga 6eldakse, et niiiid 1dhed veel teisele ringile.

M: et see on ainult joogipunkt...

V: et motlesime, et on fini$, aga tegelikult ei olnud.

M: eelarvetest rddkides, siis, toesti voib Oelda voi see on tépne, et tegelikult olid pdhimdtted juba
varem olemas, aga siiski, kuivord ei ole suudetud neid rakendada, siis mida praegu sisuliselt
iritatakse teha on, et lihelt poolt vdibolla neid kriteeriume sisustada enda jaoks tépsemini voi
uuemini, uuema kogemuse pdhjal. Et vodibolla me ei rddgi ainult mitte nominaalsest
eelarvepuudujdigist, vaid proovime rohkem arvesse votta majanduse tsiiklit ja réédgitakse
struktuursest puudujddgist mingis kontekstis. Aga tegelikult on kiisimus rohkem ikkagi selles,
kuidas me teineteist thiselt distsiplineerime ja tagame, et neid kokkuleppeid ka tdidetakse ja no
reaalselt tdnaseks on ette ndhtud mehhanismid, kus juhul, kui mitte ainult eelarvega iiks valitsus
kéitub vastutustundetult, vaid ka majanduspoliitikat laiemalt ajab niidelda tasakaalustamatult, siis
selle jaoks on vastavad protsessid, mis l0puks vdivad jouda konkreetsete trahvideni valitsuse jaoks,
mida seni pole olnud. Tegelikult on see seniste pohimotete joulisem rakendamine, mis on ilmselt
vajalik. Aga niiiid selles Van Rompuy aruandes, millest me oma juttu alustasime, siin on ka motteid
sellest, et voiks minna veel kaugemale, et mitte ainult koordineerida rohkem {iksikute riikide
eelarvepoliitikat, vaid jouda selleni, et vOiks tegelikult euroalal olla tdiendav oma eelarve. Nii et see
on niitid kiill modte, mis viimasel iilemkogul kiill otseselt toetust ei leidnud, samas ta on
tulevikuteemana siin sees ja see on minuarust juba pShimotteliselt uus tase, mille puhul voib siiski
kiisida, et miks me seda teeme, kuidas me seda rahastame ja mida see tépselt koigi riikide jaoks
tadhendab. See on nagu iisna pdhimdtteline kiisimus, kus téna ei ole selget iihist toetust ja iihist
vastust.

T: aga samas see ELi iihine eelarve, selle eelming oli projektivolakirjad voi eurovolakirjad ehk
voimalus, et EL laenab turgudelt raha ja siis laenab selle hiddas olevatele liikmesriikidele edasi. See
iseenesest ei ole uus idee — Holland kasutas seda oma asumaade tarvis ehk skeemid kdik, mida ELis
rakendatakse on tihtipeale sajandeid vanad, lihtsalt hésti dra unustatud vanad. Ja kui rddkida sellest,
et EL oma eelarve kaudu hakkab litkmesriike mdjutama, siis me voime tuua ajaloolise paralleeli
USAga, mis samuti alustas suhteliselt iseseisvate osariikidega ja fOderaalvalitsus oli
koordinatsioonikeskus ja pdhjus miks foderaalvalitsus tdnaseks pdevaks on selline jouline struktuur,
on see, et foderaalvalitsusel tidnu sellele, et nad on nii piisavalt kesksed, voi iitleme tol hetkel, kui
osariigid raha vajasid foderaalvalitsusel oli see voimalus ja nad seda raha andsid, siis resultaat oli
see, et keskvdim tugevnes ja tdnasel pdeval me rddgime USAst sellises votmes, nagu ta praegu on
ehk umbes samasugust loogikat — laias plaanis — voib radkida ka ELi puhul ehk kui me rddgime ELi
eelarvest, siis see eelarve peab pdhinema mingisugustel eeldustel. Ta pShineb sellel, et jarelikult on

olemas ELi padevused, mis voimaldavad selle eelarve suuremat kasutamist. Voi et kui seda eelarvet
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otsustatakse, siis jah kindlasti on seal oma roll Euroopa Parlamendil, nagu ta on praegu, aga milline
saab olema selle eelarve iile otsustamisel ndukogu roll? Ehk kui praegu on liikmesriigid, kes,
iitleme...

V: no see on legitimatsiooni kiisimus nagu laiemalt, eksole

T: no seda kiill

M: aga sa ridgid siiski euroala kontekstis, mitte ELi

T: jah

V: aga aga liheme edasi. Et, ee see mmm Rompuy kava ndeb pdrast 2014. aastat ette veel
kohustuslikud reformlepingud. Eee mis asjad need on, mida see Eesti jaoks tdhendab?
M: see on ka iiks vdibolla sarnaselt euroala eelarvega voibolla piisavalt sisustamata niuke uus idee,
et siis liikmesriikide valitsused voiksid sdlmida Euroopa institutsioonidega — ma saan aru, et
eelkdige Euroopa Komisjoniga — konkreetsemaid plaanitavaid majandusreforme kirjeldavaid
reaalseid kokkuleppeid ja selleks, et oleks motivatsiooni selliseid leppeid riigil alla kirjutada, peaks
ka mingisugune pradnik kaasnema. Ma saan aru, et idee on iihelt poolt seotud selle sama euroala
eelarve ettepanekuga, et voibolla on just siis see eelarve, millest siis rahastada potentsiaalselt
vajalikke toetusi nende reformide elluviimiseks. Et milliseid reforme me siis nende lepingute kaudu
niidelda thiselt, 14bi selle pradniku eelarvest siis toetama peaksime? Loomulikult reformid igas
riigis, mis on kdige pdletavamad vdivad olla erinevad, aga mis on oluline on see, et eelkdige on
need ikkagi konkreetse liitkmesriigi enda huvides, et nad oma majanduse korda saaksid. Kui me
niitid teeme sellised lepingud, siis see peaks tdhendama, et me toetame eelkdige algatusi, mis on
mitte ainult konkreetse riigi, vaid siis ka euroala kui terviku huvides. Sest vastasel juhul on minu
arvates raske selgitada, miks me peaksime euroala eelarvest selle lepinguga mingisuguse raha ette
nidgema. Ja neid vaidlusi, milline reform konkreetses riigis just sellist rolli voiks tdita ja dkki monel
riigil ei olegi midagi...

V: no nagu Eesti puhul? Vist ei ole vaja?

M: no ma arvan, et eks kindlasti Eestis on ka piisavalt asju, mida voiks kindlasti paremini teha, aga
kuidagi seda niimoodi vordselt seda eelarvet sellisel moel jagada, see saab ilmselt olema piisavalt
keeruline ja seetottu tina selgelt see mote on veel toores ja ma péris hésti ei kujuta ette kuhu see

16puks jouda voiks.

KOLMAS OSA

V: Et endine ELi Noukogu digusiiksuse juht on leidnud, et kuna ELi praegune olukord pole
jatkusuutlik ning aluslepingute muutmine ilmselt ei tule kone alla, siis ainuvoimalik ee 1dhenemine

on ikkagi kahekiiruselise Euroopa tekkimine. Kuidas te seda motet kommenteerite?
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M: praegu selgelt on ndha, et kasvdi selle iihise pangandusjarelvalvega, voi alustades
finantssektorist, pangandusliidu teemadega, mis paratamatult jouavad ka laiemalt riigi rahanduse
juhtimiseni, siis euroala on kiill minemas suurema integratsiooni teed kiiremini, kui tilejddnud 10
EL liikmesriiki. Tosi kiill, selle pangandusjirelvalve ja iihise mehhanismiga voivad ka liituda
euroala vélised riigid aga kuivord on Euroopa Keskpank see asutus, mis hakkab jarelvalvet ellu
viima, siis... ei ole voimalik seda paris samadel tingimustel ee pakkuda ja loomulikult tekitab see
siin probleeme, nditeks rootslased on viga kriitilised olnud. Selles mottes on tdsi, et viga raske on
edasi minna tépselt samas tempos ja samade initsiatiividega olukorras, kus rahaliidu liikmed on
pisut teises olukorras. Ma ei tea, kas see on niiiid kaks kiirust voi on meil siin erinevate kiirustega,
rohkem erinevad osad ldhevad.

T: neid kiiruseid voib isegi rohkem kui kaks olla. Iseenesest see kdik uus on histi unustatud vana.
Kui me vaatame rahvusvahelise diguse ajalugu, siis Eesti teadupérast oli omal ajal Rahvasteliidu
liige. Ja Rahvasteliit piisis ka peale Teist maailmasdda. Probleem Rahvasteliiduga oli see, et moni
riik, kes Rahvasteliitu ei kuulunud, nagu nditeks Noukogude Liit, oli huvitatud sellest, et oleks selle
korval mingisugune teine organisatsioon, kus neil oleks esiteks liikkmelisus ja teiseks mdjuvdim. Ja
Noukogude Liidu liitlased Teises maailmasdjas olid ka seda meelt, mis pédidis sellega, et loodi
Uhinenud Rahvaste Organisatsioon selle kdrvale. Rahvasteliit ta vaikselt hidibus seal kdrval. Ehk
noh, ma ei iitleks, et ELi areng umbes sellises suunas ldheb aga, kui vaadata viimase viie aasta
arengut, siis ttha rohkem ja rohkem, siis euroala riigid noh, iitleme nii sisemistel, kui vilistel
pohjustel peavad oma tegevusi liksteisega koordineerima. Komisjoni roll formaalselt on jaédnud
samaks, sisuliselt on kasvanud, ee, ndukogu roll, iitleme, otsuste vastu votmine Euroopa Liidu
Noukogus on muutunud komplitseerituks. Teemad, mis varem olid puhas siseriiklik padevus on
niitid néditeks stabiilsusmehhanismi loomise lepinguga voi siis stabiilsuse- ja kasvu... stabiilsuse ja
tasakaalu juhtimise lepinguga... kuidas iganes selle eestikeelne nimi on, toodud niidelda ELi
ndukogu korvale ehk ministrid, kes kiisimusi arutavad on samad, kes Euroopa Liidu Noukogus,
lihtsalt juriidiline formaat on selline, et Euroopa Liidu Noukogu arutab kiisimust, teeb pausi, siis
alustab niditeks ESMi direktorite ndukogu, arutab mingit kiisimust, teeb pausi, isikud jddvad
samaks, juriidiline niidelda peakate vahetub. Ehk mingil hetkel kindlasti, iitleme pikas perspektiivis
me radgime sellest, et kuidagiviisi tuleb see praegune olukord viia sisse ELi aluslepingutesse,
niidelda tekitada normaalsed kontrollimehhanismid, demokraatlikud kontrollimehhanismid, néiteks
kui vaadata Euroopa Parlamendi seisukohti siis nad on itha suuremat ja suuremat muret véljendanud
selle eest, et, selle pirast, et nemad sellesse protsessi kaasatud ei olegi ja tahaksid samuti olla
rohkem kaasatud. Kui me vaatame Euroopa Parlamendi reaktsiooni sellele, kas Euroopa
Keskpangale anda jérelvalvepddevus vOi mitte, siis Euroopa Parlament on kdige foderaalsema

meelelaadiga ELi institutsioon ja iitleme, asjaolu, et Euroopa Keskpank praegu raporteerib Euroopa
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Parlamendile neli korda aastas, kui mu mélu mind ei peta, on regulaarsed sellised briifimised, no
vaieldamatult idee, et Euroopa Keskpangale tuleb pidevusi juurde ja need péadevused tulevad
litkmesriikidelt, no neile see kindlasti meeldib. V&ibolla liikkmesriikides on mingisugused teised
motted.

M: finantssektoris on vaja rohkem iihtseid poliitikaid, aga Eesti huvides on, et see ei toimuks laiema
ithisturu arvelt, ehk siis kas vdi see finantssektori teemast radkides siis tegelikult Rootsi, kes on 27
litkmesriigi iihisturul meie jaoks vidga oluline osa, see et ta vdib jddda kdrvale sellest iihtsest
jarelvalvest, et see mones mottes sellest vaatenurgast on natuke meie jaoks probleem. Samas me
muidugi ei peaks tagasi hoidma neid kiiremaid vajalikke arenguid, mis on puhtalt euroala
tugevdamise jaoks tarvilikud.

T: jah, nende arengute juures on muidugi see probleem, et kas ja kuidas tuleks séilitada
demokraatiat Eestis. Ehk kui me rddgime nditeks ESMist, siis ESMi kdige suurem probleem oli see,
et meil oli kohtuvaidlus, ESMi teemaline debatt enne, kui niidelda see debatt toimus riigikogus. Ehk
tihti on niimoodi, et seda ELi teemalist debatti Eestis kas ei taheta vdi ei osata niidelda arendada.
Ehk véga paljud kiisimused, miks néiteks ESMi oli vaja v3i mis oli see kiisimus, mille diguskantsler
riigikohtus vaidlustas, et vdga tihti inimesed ei saa aru, millest jutt kéis. Et kdige tavalisem
ldhenemine on see, et meie Kreekale raha ei anna. Punkt. Samas, kui vaadata asju laiemalt, kui
vaadata asju natuke drilises perspektiivis, siis ilmselt on siin samasugune situatsioon, nagu titleme
laenu andjal ja laenu vdtjal, kiisimus sellest, kas saneerida ja tagada see, et ettevOte pirast
saneerimisprotsessi jitkab ja 10puks maksab mingisuguse osa rahast tagasi voi lasta pankrotti ja
kaotada kdik. Vai siis see, et kuidas tagada, et kui me midagi praegu teeme, kas see muutub
pretsedendiks, kas see on hea voi halb pretsedent? Ja kuidas sama asi, mida iitleme Euroopa tasemel
arutatakse, ministrite tasemel, kuidas see kommunikeerida néiteks rahvuslikesse parlamentidesse, et
parlamendis toimuks debatt, niidelda kaalumine, kas tegemist on millegagi, mis on meile kasulik?
Kui ta on kasulik, siis millises mottes? Millised on need niidelda kaalukeeled, mis peaks sundima
seadusandjat andma heakskiitu iihele voi teisele. Selle ESMi puhul asjaolu, mida ma enda
ekspertarvamuses vélja tdin, oli see, et riigid alati, iitleme, senikaua kuni EL ei ole foderatsioon, on
ta selline litkmesriikide liit ehk litkmesriigid kauplevad seal oma suverddnsusega. POhjus, miks EL
pole riik, on see, et litkkmesriigid on delegeerinud oma suverdansuse ja jadvad selle peremeheks. Kui
otsustusmehhanism on selline, et litkmesriigil puudub vdimalus kaasa rddkida, siis peab olema
mingisugune mehhanism, mis seda kompenseerib. Ja ldhenemine sellistel puhkudel ongi see, et
okei, kui me kaotame siin seda, siis mida me vastu saame? Kes tahab klassikalist ndidet, siis
Suurbritannia vastuseis Uhtse Euroopa Aktile, mis ootamatult murdus, sest Thatcher arvas, et kui
me loome thisturu, siis on see hea Briti majandusele. Ja sellest hetkest alates me saame ridkida, et

toimus kvalifitseeritud hadlteenamuse pohimdtete rakendumine ndukogus. Et sellist debatti oleks
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tahtnud saada ka Eestis. Mitte seda, et niilid on meil vaja, me oleme hddaohus ja nii edasi ja nii
edasi. Et iitleme, seda, sellel debatil on selged rahalised modtmed, sellel debatil on selged
poliitilised modtmed.

M: ma votaksin jutuotsast kinni ja vaid moddaminnes sellest ESMi vaidlusest, et see on
minumeelest ndide sellest, kus tihelt poolt, nagu sa titlesid, see debatt Eesti avalikkuses polnud péris
sama kiisimuse iile, mille iile vaidles riigikohus. Kiisimus kohtu jaoks ja diguskantsleri jaoks oli, et
milline on dige otsustusmehhanism Eestis — kui suur peaks olema parlamendi kaasardékimisdigus
eelkoige

T: see peab kindlasti olemas olema...

M: samas, kui avalik diskussioon vdibolla pigem oli, et kas meil iildse vaja on ESMi laadset
institutsiooni ja kas Eesti iildse peaks panustama. Ma arvan, et puht majanduslikult moeldes, et
millised institutsioonid ja sellist kriisijuhtimise voimalused peaksid euroalal olemas olema, siis ma
arvan, et on voimalik selgitada, et tdesti ESMi laadne institutsioon euroalale on vajalik ja Eesti
peaks seda toetama. Ja loomulikult see otsustusmehhanism peaks piisavalt kaasama ka rahvuslikke
parlamente, aga siit ma arvan, et iildisemate ELi teemalise debati juurde tulles, siis mulle tundub, et
olemuslik probleem on vdibolla see, et kui mdelda koigi nende ettepanekute peale ja
tulevikuvisioonide peale, mida riigijuhid arutavad, siis need ldhevad téna ikkagi juba nii kaugele, et
mulle tundub, et keskmine, mitte ainult Eesti valija ja Eesti tihiskond ei ole vdibolla joudnud sinna
sinna konsensusele, et me tegelikult peaksime oma suverdéinsuse jagamisega ikkagi nii suuri samme
astuma ja seetOttu minu meelest on viga ohtlik on tormata selliste ettepanekutega, kus me hakkame
euroalal niiteks iihiseid vdlakirju emiteerima ja tegelikult hakkame juba teiste riikide rahalisi
kohustusi osaliselt jagama, kuigi me ei kontrolli 16puni, mis, milliseid eelarve- ja majanduspoliitikat
teised valitsused ellu viivad, ehk siis vélja on kdidud iisna pohimdttelisi ideid, mida vdibolla
riigijuhtide tasandil on vdimalik kokku leppida, aga see on siiski ohtlik, kui minnakse palju

kaugemale, kui on selline populaarne, niiéelda avalikkuse toetus kdigile nendele mdtetele.

Lisa 3, autori ning prof. Tanel Kerikmie vilja pakutud

kiisimused Euroopa Liidu tuleviku teemalise debati kohta

Autori poolt Ahto Lobjaka ja Erkki Bahovski debati jaoks vilja pakutud kiisimused:

1. Miks EL laienes (vaartused, Euroopa iithendamine jms)
2. Palju see Euroopa maksumaksjale maksma liks (UPP, UKP, kuritegevus)
3. Mis tulu vanad Euroopa riigid laienemisest said (t66j0ud, suur turg)
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4. Mis toimus laienemise eel kuluaarides? (NATO puhul oli Venemaal kindlasti suurem huvi,
aga ELi puhul oli kindlasti ka midagi?)

5. Mida peeti Eestis toona ohtudeks? Kas need realiseerusid? (ei saa EList vélja astuda, iile jou

kdivad euronormid)

Kes voitis laienemisest kdige rohkem?

Mis saab Tiirgist?

Kes on jirgmine ELiga liituja?

Mis saab Venemaast? Viisavabadus? ELi liige? NATO liige?

© o N o

Tanel Kerikmaée vélja pakutud kiisimused:
1. Kas liitumisel on ka piirid?
2. Kas moni riik ei ole digustanud liitumist?
3. Kas tingimused Horvaatiale on tdna samad mis omal ajal Eestile?
4. Kas oma liitumislabirddkimistel olime liiga paindlikud ja jareleandlikud, kellel on kdige
enam erandeid liitumislepingus?
5. Kas Eesti olukord ELis on peale liitumislepingu sdlmimist oluliselt muutunud

kohustuste o0sas?

Lisa 4, Euroopa Liidu tuleviku teemalise debati

transkriptsioon

M: mis moodi nédgi vélja see ajaline raamistik, mille tulemusena Eesti sai ELi litkmeks.
B: pohimotteliselt me voime minna ikkagi selleni, kui Eesti muutus ise rahvusvahelise diguse
subjektiks, ehk taasiseseisvumiseni 1991. aastal, aga... 2003 oli referendum ELiga iihinemise

kiisimuses ja 2004 sai siis Eesti ELi liikmeks, need on sellised iildised daatumid.

A: ELi padsemine, tegelikult, kui teda votta natuke abstraktsemal tasandil, mitte ainult aastatega, on
osa protsessist, mis algas natuke varem, kui me taasiseseisvusime ehk formaalselt siis saime enda
sihiseadmised riigina vélja 6elda. Need olid olemas ka varem, see struktuur, mis paika pandi, see
ideoloogia ja mdtteviis ja mentaliteet, eks, olid juba olemas enne augustit 1991.

M: Ja, tegelt need ulatuvad ju tagasi Esimese vabariigi aega.

A: seda enam. Isekiisimus on see, eks, et seda tehti vastu survet, teatud kontekstis ja siin ongi
kiisimus teatud kulissidest. Selge on see, et siin on nagu kaks faasi. Esimene on see, mis juhtus kohe

pérast raudse eesriide kukkumist iilejaanud Ida-Euroopas, mis oli nagu meist varasem, eks. Siis

75



tekkis kohe paevakorda Laane-Euroopa jaoks — mis edasi? Niiiid ELi sellesse DNAsse on algusest
peale, 52, 57 lepetest on kirjutatud sisse see printsiip, et tegemist on euroopalise projektiga ja
iitleme niilid pérast aastat 89-91, arvestades seda tausta, oli selge, et ajaloo kaal, ajaloo inerts oli
nende poolel, kes tulid idast. See ei olnud populaarne idee — oli seal kiill ja kiill mehi, kes radkisid
mingisugusest Euroopa kiilast, nditeks — see kdlab paremini prantsuse keeles — nagu Jaques Delors,
kes arvas, et on voimalik teha selline erinevate hoonete ja suurusega kiila, kus siis oleks oma nurk
ka idaeurooplastele.
M: mis moodi see oleks viljendunud?
A: tal ei olnud véga tipset noh sellist institutsioonilist arhitektuuri, ta oli lihtsalt iiks nendest
ideedest, aga tal oli ikkagi see ,,eeskoja“ printsiip. Et on EL ja siis on ,,eeskoda“. Aga nagu ma
titlesin, siis ajaloo kaal vdi momentum voi inerts voi kuidas seda eesti keeles paremini delda, oli
muidugi nende poolt, kes algusest peale olid ELi ndinud tile-euroopalise projektina, kuhu siis tuleb
sisse lasta koik, kes on selleks valmis ja aastal 1993 siis formaliseeriti see tegelikult dra esimese
tahtsa Kopenhaageni tippkohtumisega — seekord kiill juunikuus, kui ma ei eksi — kus pandi paika
need vdga kuulsad voi kurikuulsad Kopenhaageni kriteeriumid, millest sai niidelda majakas
laienemisprotsessi suunamisel. Majanduslik, poliitiline valmisolek, enda integratsioonivdoime iga
kandidaadi puhul ning neljandaks ELi absorbeerimis v3i vastuvdtuvdime. Palju voetakse esimeses
laines Ida-Euroopast sisse? See oli keeruline teema muidugi. 1997 oli see Luxembourgi
tippkohtumise otsus vdga vastuoluline, kuna seal jaotati Ida-Euroopa voi selle laine kandidaadid
kaheks. Eesti voeti ainsa eksndukogude liidu riigi ja ainsa Baltikumi riigina samasse punti niidelda
koos Poola, TSehhi ja seal Ungari ja nii edasi...
M: mis oli selle pohjus, kuidas see meil dnnestus?
A: iiks dimensioon oli see, et kas tuleb ,,suur pauk* voi tuleb selline véike riburadapidi teenetele ja
toimetulekule vastav selline ,,mdistlik” laienemine. Ja nagu me teame, prevaleeris siis selle big
bangi voi ,,suure paugu“ idee ja sisse said esimese lainega kiimme riiki. Teine ja meie jaoks
olulisem oli see, kas voetakse sisse ka keegi ndukogude liidust, eksndukogude liidust ja siis noh,
reaalselt Baltikumist vOi ei voeta. Ja see, et tehti vahet Eesti ja Léti ja Leedu vahel ehk Eesti sai
esimesse lainesse ldbirdédkijana, ldbirddkimistele ja Liti ja Leedu ei saanud, te voite ette kujutada,
oli tollel hetkel déretult suure psiithholoogilise tihendusega nii Tallinna kui ka Riia ja Vilniuse jaoks,
eks.
B: no alguses hakati rddkima, et see protsess on suhteliselt tehniline ja apoliitiline, et voetakse riigid
sellises jérjekorras, kes on valmis, kes tdidavad Kopenhaageni kriteeriumid ja kes on valmis, see
siis iihineb. Siis saadi aru, et see mudel ei ole vdga reaalne...
M: miks?
B: selle pérast, et seal tekkis see oht, et Poola ei pruugi koiki neid kriteeriume téita. Poola on lihtsalt
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nii suur riik, et seda ei saa ignoreerida, et tekib nagu kummaline poliitiline olukord, et vOetakse
mingid véiksemad riigid ja Poolat ei voeta. Et ja no Varssavi sai ise ka sellest aru ja ma saan ka
Varssavist aru, selles mottes, et suurt riiki on alati keerulisem reformida ja Poola tegi ikkagi
joupingutusi, et liitumiskutset saada.

M: ma vahepeal hiippan Léti ja Leedu juurde, et mis neil oli nii palju halvemini, et neid sinna
esimesse lainesse ei voetud? Vorreldes Eestiga?

B: seal ei olnud sellist nii tugevat poliitilist tahet selle taga, et kui Eestis oli ikkagi peaaegu kdik
valitsused olid votnud selle ELiga {ihinemise enda siidameasjaks, siis Létis ja Leedus sellist tahet nii
palju ei olnud. See tahe tuli voibolla tdesti siis, parast seda kui Eesti sai liitumiskutse, siis hakkas
see vordlus Eestiga, siis hakkas see, et iiritati neid liitumiskdneluste peatiikke sulgeda véga kiiresti,
sest me peame meenutama seda, et Lati ja Leedu hakkasid liitumiskonelusi pidama hiljem Eestist,
aga iihinesid koik samal ajal. Mis tdhendab seda, et Liti ja Leedu pidasid liitumiskdnelusi palju
Kiiremas tempos kui meie.

A: Eesti oli votnud 90ndate alguses vastu otsuse, et EL on tdendoliselt lihtsam sihtmérk meile, kui
NATO. Tahtsime mdlemat, muidugi NATOt isegi rohkem, kui me méletame 90ndaid — kes meist
miéletab, eks — NATO on ikkagi see kdva julgeolek EL oli pehme julgeolek, aga me tegime sellise
ratsionaalse kalkulatsiooni, valisime ELi ja panustasime sellele. Leedu oli meiega tipselt
vastupidises situatsioonis. Nemad otsustasid 90date keskel, et NATO on neile millegiparast arvasid,
et NATO on voimalik, NATOsse esimese lainega sisse saada ja jatsid ELi teema nagu korvale. Lti
oli seal kusagil vahepeal. Eesti valik, tuli vilja, oli ajalooliselt dige. Aga jdllegi, mina tahaksin
rohutada seda, et tegemist ei olnud ainult sellega, mida Eesti tegi, vaid tegemist oli vilise otsusega
ja suur roll oli siin Saksamaal ennekodike. Siin on igasuguseid ajalugusid voib kirjutada sellest, aga
oli meil siin saksa diplomaate, kes suhtusid viga hésti Eestisse ja aitasid kaasa sellele, et Beriliinis
Eesti oli pidevalt pildil ja Berliin otsustas mingil hetkel, et okei, votame siis iihe eksndukogude liidu
riigi ja teeme selleks riigiks Eesti.

M: ehk praktiliselt liks inimene oli see...?

A: el, siin oli kindlasti oma roll sellel, et Eesti oli Soome ja Rootsi suhtes viga heas asendis
geograafiliselt, meile tuli kohe alguses sisse rohujuureinvesteeringuid. See muutumisprotsess oli
selle vorra palju efektiivsem, kiirem, meil oli poliitiline muutus palju selgem, kui kusagil mujal. 92.
aastal meil olid noored juhid, nii edasi, lihtsam oli interface'ida 1dédnega, aga ma rohutan seda, et
Saksamaa oli ikkagi iiks nendest kolmest pealinnast, kus see asi tegelikult dra otsustati.

M: ja iilejdénud kaks on?

A: Pariis ja London.

B: no ja mingil méiiral on ka Washingtoni mdju, sest on ju ka avaldatud arvamust, et Eesti

liittumiskonelustele kutsumine esimeste hulgas oli teatud mdttes kompensatsioon, diil USAga selle
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eest, et NATO Madridi tippkohtumisel Baltimaid veel NATOga liitumiskdnelustele ei kutsutud.
Madridi alusdokumendis oli Baltimaid kiill mainitud, aga pdhimottelise kutse said siis Poola,
Ungari ja TSehhi. Ja et seda kompenseerida ja anda signaale Euroopale ja ka Venemaale, et
Baltimaid ehk siis endise ndukogude liidu osi ei ole unustatud, tuleb vihemalt iiks neist siis kutsuda
ELiga peetavatele konelustele.

M: kui me vaatame neid liitumiskdnelusi, siis nagu te enne iitlesite, Lati, Leedu alustasid hiljem,
aga said meiega samal ajal ELi liikmeteks, tdhendab — nad ldbisid konelused kiiremini — kas Eestil
oli tdnu selle protsessi pikkusele mingeid eeliseid? Kas me saime paremaid tingimusi? Kuidas
sellega on?

A: Leedu sai kdige parema niidelda per capita diili ehk siis inimese kohta kdige rohkem raha selles
2004. aasta paketis.

M: aga see tihendab ka seda, et neil oli seda kodige rohkem vaja?

A: no sisuliselt vaib olla tdesti. Teiseks Létil ja Leedul oli muidugi poliitiliselt tohutu stiimul meile
jérgi jouda, aga oli olemas ka — tdnaseks unustatud — rahanduslik stiimul, eelarveline stiimul.
Nendes esialgsetes kalkulatsioonides, mis tehti 97. aasta paiku, kui see otsus tehti dra, et kuus tiikki
voetakse vastu, ndhti nendele kuuele tulevikus ette umbes viis korda rohkem raha kui jargmisele
viiele, ehk siis meie, kui me oleksime saanud tdesti esimestena sisse, siis meie edu oleks
geomeetrilises progressioonis ennast suurendanud teiste ees. Kolmas faktor on, mis nende kasuks
tootas, oli see, et kdik mis meie poolt oli ldbi radgitud, oli nende poolt lihtsam iile votta.

M: piris huvitav, et mis see oleks siis endaga kaasa toonud hiljem, kui Eesti oleks niivord palju
toetusi ja niivord palju varem sisse.

A: meil on siin tdna president, kes {itles vilisministrina - ma olin ise Briisselis selleks ajaks juba,
labiradkimiste aegu, kus tegelikult olid ka Lati ja Leedu olid selles big bangis sees — aga llves, ma
miéletan, iitles mingi kiisimuse vastuseks, et Eesti on valmis looma Schengeni piiri Léti piirile. Me
olime téiesti valmis selleks, litleme nii, et midagi tagasi meid ei hoidnud.

B: need olid ebamugavad valikud, et see Schengeni piir tuli teha ka Poola puhul Ukrainaga, mis oli
selline suhteliselt 16tv piir ja arvestades seda ajalugu, kus siis Ladne-Ukraina oli olnud varem Poola,
et sellised rasked valikud olid jah.

M: kuidas jagada Euroopat. TAAS.

B: ei mitte jagada

A: hullem veel, kuidas lasta Ida-Euroopal ise ennast jagada — eriti sadistlik!

M: me siin rddkisime nendest toetustest. Kui me niilid vaatame seda liitumist, ee, kui palju on see
ldiinud Euroopa maksumaksjale maksma? Ma motlen siis {lihtne pdllumajanduspoliitika ja
ithtekuuluvuspoliitika...

A: tahad numbrit? 80 miljardit. Esimene eelarveperiood.
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B: teine kiilg on see, et laienemisest on EL ka voitnud...

M: {ihisturg?

B: thisturg, investeeringuid ja ekspordivdimalusi, siis ju komisjon on teinud siin uuringuid paari
aasta tagant, mis on nédidanud, et iildisele majandusele on laienemise moju olnud positiivne. Ja kui
me rddgime siin iileilmsest kontekstist, siis kui rddgime siin suurjdudude tousust, lisaks USAle
Hiina, Jaapan, India, Brasiilia, siis kujutage ette olukorda, et pracgu ELis oleks viisteist liiget voi 12
liiget, et kus see EL siis praegu oleks.

A: ma lisaksin iihe sellise natuke voibolla krutskiga vaatepunkti, et kui ma ei eksi, siis see number,
mida porgatatakse laienemise algusest peale on see, et laienemisega sai 1,5 protsenti toonane EL
SKTd juurde. Mul tuleb meelde, et pdev voi kaks tagasi iitles keegi kusagil, et kui panna siseturg
kdima nii, nagu Eesti seda tahaks, oleks kohe ELi SKT vdit neli protsenti.

M: ma kiisin siis kohe vastu, et mis moodi see siis vilja ndeks?

A: kaotada dra veel reaalselt olemas olevad piirangud teenuste sektoris, digitaalkaubanduses... siin
on palju asju. Eesti on selles mottes viga eesrindlik, me tahaks vabakaubandust, eks. Aga mida ma
iiritan Oelda on see, et neli protsenti saaks sealt ja laienemine tdi 1,5 protsenti, et kui panna need
asjad teise perspektiivi, siis majanduslik argument on suhteliselt nork. Aga tugevam argument —
nagu iitles Erkki — see geopoliitiline, globaalne. Argem unustagem, miks Poola pidi olema sees
esimeses laines igal juhul, see big bang pidi tulema soltumata sellest, et Poola iiritas, Poola
pollumajandus oli liks suuremaid valulapsi ja nii edasi, oli see, et muidu oleksid jddnud sotid
Venemaaga ELil tegemata. Ja oleks saanud vidga, noh, iitleme julgeolekupoliitiliselt kiisitav
situatsioon idapiiril, kui Poolat poleks sisse voetud. Mirk Venemaale — nided, et Poola on jille

mingisuguse kahe vahel, see koik oleks ndrgendanud kogu seda tiritust modtmatult.

TEINE OSA

M: meenutame neid ammuseid aegu Eestis — kas siis ELiga liitumise eel oli iihiskonnas
mingisuguseid, ee, tajuti mingeid ohte?

B: ei no nendest ohtudest rdégiti, noh, osa neist, tundub, et oli nagu véljamdeldud, osa oli nagu
kantud ka sellisest tosisest murest, noh, pohiline, millest radgiti — nagu ikka — enne mistahes,
peaaegu mistahes riigi liitumist ELiga, oli see vdimalik suverdénsuse kadu ja noh, teine, kuna Eesti
on nii vdike ja meie ajalugu ja kultuuri arvestades, siis Eesti identiteet ja kultuur ja keel voib
kuidagi sattuda 160gi alla, et need olid kaks pohimuret ja noh, siis veel voibolla see kolmas mure,
mis on praegu jitkuvalt pdevakorral on see, et kuna Eesti majandus oli ja on ka praegu viga
liberaalne, siis kuidas see haakub ELi majandusega, mis nii liberaalne ei ole. Et see kindlasti seab

mingid pidurid Eesti majandusele. Et noh need vdibolla olid need pdhilised mured, millest radgiti
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enne Eesti liitumist ELiga.

A: jasiis tuli Arnold Riiiitel ja hoolitses selle eest, et referendum oleks positiivne.

B: Ja, ei, siin pole midagi naerda. See oli tosine panus ja Arnold Riiiitli niidelda roll Eesti liitumisel
ELiga on voibolla mdnevdrra alatdhtsustatud.

M: aga mis ta siis tegi?

B: mingi euroametnik voi ajakirjanik vois hiipata iihelt jalalt teise peale, 6elda, EL on hea ja hea,
ega see viga ei mojund, et... aga tuli Arnold Riiiitel ja iitles tavalisele inimesele, et ELiga tasub
liituda, siis teda usuti.

A: sellega ma olen téiesti ndus, et Arnold Riiiitli, mida iganes ta on varem teinud voi ei ole teinud...
M: 88. aastal, eksole — iseseisvat Eesti vabariik ei saa olla ega saagi olema, eks

A: 89ndal aastal, siin on see kuulus hetk, kus ta oli mingil hetkel sirge seljaga telekaamerate ees ja
samal pédeval {itles ta, ma ei hakka vene keeles seda lauset iitlema, aga pohimdtteliselt Mihhail
Sergeijevits, Eestis ei ole kusagil seda motet, et Noukogude Liidust lahkuda. See oli, see ldks, aga
Riititel iitleme noh, ajaloolise viljakutse, kas niiiid, ma ei tea kui teadlikult, vottis vastu jah ELiga
liitumise eel, mil meil oli skeptitsism sellisel tasandil, et tundus mingil hetkel, et referendum voib
minna valet pidi, eks.

M: mis siis oleks juhtunud?

A: tagasi vaadates, ma arvan, et mingit globaalset katastroofi poleks siindinud, see oleks vdinud olla
katakliism sisepoliitiliselt — jumal teab, mis meil oleks seal juhtunud 2003. aasta valimistel, kus
nagunii Res Publica tuli peale, eks, kdik oli nagu liikvel ja Riiiitel oli noh stabiilsuse poolt olev joud
ja ta oli seda rohkem, kui lihtsalt titleme kailakuju. Mul tuleb endal meelde Briisselist selline hetk,
see oli vist aastal 2002, kui labirddkimised olid praktiliselt 10ppenud ja radgiti, meie jaoks oli
tohutult olulised otsetoetused, siis juba ja piimakvoodid, kui kellelgi on veel meeles. Ja Riiiitel tuli
labiradkimiste 10ppfaasis Briisselisse ja Romano Prodi, kes oli siis komisjoni eesistuja, president
tollel hetkel, tema kabinetist deldi Riiiitlile, et mingisugustest piimakvootidest radkida ei tohi.
Keelati nagu éra, et see on otsustatud, et drge raisake aega ja Riiiitel pohimdtteliselt taitis selle
instruktsiooni — ta ei radkinud nendest {ileval seal. Aga tuldi alla ajakirjanike juurde, see oli selline
nurk mingist vanast hoonest, kus oli hdsti ebamugav kdigil - ajakirjanikel oli vdhe ruumi,
poliitikutel olid prozektorid peal, eks, piisti seista. Brodi radkis mingi 45 sekundit dra seda, et oli
tore kohtumine, niimoodi kaks mikrofoni olid ees neil, ja siis Riiiitel, tolgi abiga, rahulikult, lause-
lauselt, radkis dra selle, mis iileval rddkimata oli. Vottis aega 9 minutit ja Brodi silmnéhtavalt nértsis
prozektorite valguses ja pOhimotteliselt sai aru ilmselt, mingisuguste muude rakkudega, kui
ajurakud, eks, sellest veast...

M: millest juttu oli...

A: ja ma olen téiesti kindel, et Riiiitel tegi seda meelega, teadlikult ja see oli viga efektne.
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M: ja kuidas selle tulemus oli? Me saime, mis tahtsime?

A: ei 1oppkokkuvottes tulemus, ega ta midagi olulist ei muutnud, aga vihemalt iitleme niimoodi, et
meie positsioon sai edasi antud viga mojuval viisil.

M: sa tdid vilja need kolm ohtu, eksole — keel, kultuur, suverddnsus ja majandus. Kui sa vaatad
niitid tagasi, need ohud, tegelikult, on realiseerunud vai ei ole?

B: no ei ole, no tdhendab, Eesti enne seda oli vdga liberaalse pdllumajanduspoliitikaga riik, meil ei
olnud ju mingeid kaitsetolle ja niitid on EL toetanud pdllumajandust ja kehtestanud ka tollid, noh,
mis on ELi {ihise pollumajanduspoliitika iiks osa vdi kaubanduspoliitika liks osa. Ee, ja, mis
puudutab kultuuri ja keelt, siis asjad on ldinud vastupidi, et EL on ju toetanud Eesti keelt
mérkimisvaérselt ja need triikised ja muud materjalid on ilmunud ju ka eesti keeles kdik, et
tegelikult see eesti keele positsioon on paranenud.

A: kas ma tohin elda iihe pool nagu isikliku hinnangu selle, mis on tegelikult muutunud, mis on
koige olulisem? Kui te lihtsalt motlete selle, et meil ei oleks sellist varianti, et me istuksime siin
laevale ja sdidaksime soome ja mingit passikontrolli ei ole v3i me istuksime autosse ja sdidaksime
Portugali ja passikontrolli ei ole. Kui te mdtleksite ennast tagasi selle eelsesse olukorda, siis see
vahe ténase ja toonase olukorra vahel on liks minu arvates kdige paremaid argumente iildse mis
meil on ELi poolt. See vabadus Euroopas, mis on avanenud, seda me tihtilugu ei hinda ma arvan
piisavalt.

B: progress on ikkagi vdga suur, ma motlen konteksti selles mdttes, kui vaadata nagu mujal
maailmas toimuvat protsessi, kus aastakiimned mingid asjad ei liigu paigast — noh niiteks seesama
Léhis-Ida kiisimus, et siin on 20 aastaga muutunud ikkagi viga palju ja seda tuleks hinnata. Ja mis
puudutab seda kolmandat kiisimust, suverdansust, siis siin v0ib nagu loputult vaielda ja jaadaksegi
vaidlema, et suverddnsuse enda moiste on ka muutnud kasvai selle kiimne aastaga, mis Eesti, ajast,
mil Eesti 10petas liitumiskohelused Kopenhaagenis, ka selle aja jooksul on see mdiste muutunud, et
see suverainsus on see koige, kuidas ma litleksin... vodrsdnaga volatiilsem.

A: nagu ikka on koik uus, péris koik uus, aga palju uut on histi unustatud vana. Noukogude voi
Vene aja 1opul ringles siin nali, et maailma koige soltumatum riik on Mongoolia, sest temast ei sdltu
midagi, ihesdnaga, noh, ta on selles mdttes soltumatu, et temast ei soltu midagi ja Eesti sellise
sOltumatusega, no ma ei tea, kuhu me l1dheksime, kui me oleksime EList viljas — viga sdltumatu,
viga suverddnne, aga mida me mojutaksime voi mis meil {ildse, mis meie point oleks?

B: no minumeelest parim argument ongi see ajalooline argument. Niidelda puht formaalselt oli
Eesti tdesti palju suverddnsem enne Teist maailmasdoda ja kiisimus ongi selles, et kas selline
rahvusvaheline siisteem, nagu siis kaitses viikeriike? Et véga ei kaitsnud ju. Kuidagi on jédnud
selline mulje, et EL on nagu selline paha, kes suverdinsuse dra votab, tegelikult on see ju, et

rahvusvaheline Oigus litleb, et igasuguse rahvusvahelise lepingu s0lmimine votab riigilt dra
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suverdinsust, sest riik kohustub midagi tegema ja noh, kui vaadata seda, et Eesti on URO liige ja
NATO liige ja ka nendes organisatsioonides olemine vitab &ra suverdansust. Et Eesti on kohustatud
tegema mingeid asju rahvusvaheliselt, tditma mingisuguseid lubadusi ja see riivab samamoodi Eesti
suveraansust.

M: Eesti ei ole ju iiksi selles organisatsioonis, et on ka teised riigid, kes samamoodi annavad oma
suverddnsust dra, eksole. Aga EL, kuhu me 93. aastal iitlesime, et me tahaks sinna minna, siis
tanaseks voi ldhitulevikus on see hoopis iiks teine EL.

B: aastast 2008, kui meil hakkas majanduskriis, EL on ikkagi viga palju muutunud.

A: koik on peaaegu kuradile ldinud... Lissaboni lepe oli teatud mdttes see kdrghetk, mina voibolla
isegi lisaksin, et EL on midagi tunduvalt enamat, kui rahvusvaheline organisatsioon, ta on midagi
klassifitseerimatut. On olemas ju tdiesti nagu litleme pretsedentida sfdir digusloomet Euroopa
Kohtu lahendite ja muu sarnase néol, mis asetab teatud kodanikuga seotud kiisimused juba
viljapoole liikmesriigi jurisdiktsiooni. Teil on siin probleem iitleme mingisuguse Eesti asutusega, te
voite kaevata asja edasi ELi digusnormide alusel Euroopa Kohtusse, tuleb lahend, iitleme, teile
kasulik — liikmesriik kuulab sona. See on midagi hoopis rohkemat, kui rahvusvaheline
organisatsioon, eks. Nii et see, mis on muutunud minu jaoks kdige olulisemal mééral on jargmise
pinna teke voi tasandile jdoudmine, kus EL on tdesti ise juba suverddnseks saamas. See on muidugi
meile raske, aga jéllegi, mis on alternatiiv? Olla omaette? Kdik, mis meie elus on, ma arvan,
igapdevasel tasandil, midagi véirt, oleme me paljuski volgu iiha rohkem ELile, eks. See, mis
seondub inimese, diguste, voimaluste, ithiskonna toimimisega, demokraatia, digusriik, see kdik on,

selle garantiid asuvad seal.

KOLMAS OSA

M: me oleme niilid minevikust rddkinud, aga aga vaatame ka tulevikku. No esmalt siis, ee, mitte
uute liitujate, vaid siis uute, mingite, ee maitea, diguste vOi voi vOi vOimekuste osas. Eet, et
millisena te-te ndete seda seda muutust, niiiid, 1dhiajal? Paari aasta jooksul.

B: laédne liberaalse demokraatia mudel néeb ette seda, et demokraatia subjektil peab olema mandaat
rahvalt, teiste sonadega tuleb dra lahendada see kiisimus, kuidas ELile juhte valida. Praegu
toimuvad kiill Euroopa Parlamendi otsevalimised, aga see ei lahenda tervet probleemi. Need, ka
taitevvoimu juhid paneks paika rahvas. Kuidas seda teha, see ongi iiks osa sellest tuleviku debatist,
mis on siis praegu puhkenud ja noh, pdhimdte on just see, kuidas ELile, kuna EL saab juurde jarjest
rohkem Oigus, keskvdim saab jirjest rohkem voimu, siis kuidas garanteerida see, et nendel
voimukandjatel oleks mandaat rahval. Sest vastupidisel juhul tekib see kiisimus, mis tekib

valgustusajastul voi renesanssiajastul ka juba, et kust tuleb voim? Keskajal oli teatavasti see mudel,
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et voim kuningale voi keisrile on antud jumalast ja see siis asendus sellega, et voim peab tulema
rahvalt ja praegu ongi see kiisimus, kust kohast EL selle vdimu saab. Kes delegeerib Elile voimu,
kuidas see mandaat peaks kujunema?

M: Ahto, kas sa nded, et see on voimalik, rahva kaasamine rohkem voi voi kuidagi see protsess
rahvale huvitavamaks voi siidameldhedasemaks teha?

A: ega ikka realistlikult ei nde kiill, sest meil ei ole praegu ELi tasandi avalikku sellist
ithiskondlikku debatti. Koik toimub ikkagi oma keeltes, oma meedias, oma nurkades, eks. Seda
jagamisprotsent on viga viike vOi jagatusprotsent.

M: ja teiseks on ju igal nagu liikmesriigil nagunii oma huvid, et et nad vdibolla seda, tihtne Euroopa
on kiill tore, aga kui ldheb eelarvekonelusteks, siis on selgelt ndha, et moodustuvad mingid blokid
VOL...

A: siin on nagu ikka ELi ajaloos, tegemist on katsega kasutada kriisi selleks, et sooritada hiipe
edasi, aga noh ei ole vdimatu, et see hiipe praegu on tithjusse. Tehakse, iitleme, kahekojaline
Euroopa Parlament, teiseks kojaks saaks siis, iilemiseks kojaks saaks praegune liikmesriikide
Ministrite Noukogu, nagu sellise senati mottes, all on siis otsevalitud parlamendisaadikud, Euroopa
Komisjonist tehtaks midagi valitsuse sarnast, millel on péris laialdased oOigused eriti
eelarvedistsipliini joustamisel esialgu; natuke rohkem kompetentse hiljem, eks. Ja seda tehakse,
sellele moeldakse eriti praegu Saksamaal, selle eeldusega, ee, et millest siin ka kiisimus on, eks,
millest ka Heikki raékis, et see legitiimsus oleks nendel instantsidel suurem. Aga see legitiimsus
tuleb kahelt pinnalt, see kaks koda nagu. See kahe koja metafoor kirjeldab juba kahte erinevat
legitiimsuse tasandit. Uks tuleb 14bi liikmesriikide, keda juhivad valitud ministrid ja peaministrid,
teine tuleb 14bi Euroopoa Parlamendi, mis ka valitakse, aga kui te kiisite nditeks minult, kiisiksite, et
kas ma eelistaksin niitid Schulzi v3i Verhofstadti voi ee, kes juhib praegu konservatiive? Ma isegi ei
tea, kui aus olla, siis meil on suhteliselt likskdik, sest ma tean, et Euroopa Parlamendis, tegemist on
teise jargu poliitikutega — nad ei oma minu elus mingit tdhtsust. See teine, otselegitimatsiooni
tasand, mis peaks olema Euroopa kodanik suhtes Euroopa Parlamendiga ei toimi. Ja ma ei nie,
kuidas ta hakkaks ettendhtavas tulevikus toimima. Ja ma véga tahaksin, et ta toimiks. Ma e1 ole
selles mottes skeptik, ma olen realist selles mdttes, et ma... noh, ma ei néde, kuidas see hakkab
toimima ja kui see asi dra teha, siis ta on ikkagi, teda veetakse nagu eestpoolt ja on kiisitav palju
sellele jargi tuleb. Ta voib 10ppeda ka sellega, et kiimne aasta pérast on pettumus nii suur selle teise
legitimatsiooniharu puudumise pérast, et see esimene kukub ka kokku.

M: kes voiks olla jargmine riik, mis liituks ELiga?

B: see on Horvaatia, liitub 2013 aasta juulis.

M: nii ja siis? Parast Horvaatiat?

B: siis on kiisiméargid jah. Islandit ei saa ka vilistada, jah, et keegi Ladne-Balkanilt, voibolla need
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Serbia vdiks olla valmis mingil ajal {ihinema, kui suudetaks lahendada Makedoonia ja Kreeka
nimetiili, siis ka Makedoonia oleks vdibolla hea kandidaat. Aga mitte kohe, vaid see votab ikkagi
aega.
A: me unustame siin iihe asja dra. Serbia ilmselt Kosovoga ei lepigi dra ja see jadbki teda takistama.
Makedoonia ei lepi dra Kreekaga, see jadbki teda takistama, vihemalt ettendhtavas tulevikus. Ja
Bosnia-Hertsegoviina ei saagi riigiks, aga on olemas Montenegro. Kui nad saaksid enda, niidelda
show uuesti rajale — neil on sisemisi probleeme — siis nendel ei ole nagu seda veskikivi nagu kaelas,
mis on koikidel teistel Balkani riikidel. Montenegro teoreetiliselt voiks mingil hetkel liituda, nagu
Horvaatia liitub.
M: aga Tiirgi?
A: mitte kunagi.
B: Tiirgil on Kiipros, et need vastuolud on viga suured. Ma ei iitle, et vilistamatud, et siin on
ndhtud igasuguseid asju, et kdige raksematest patiseisudest on vélja tuldud, aga praegu, ettenihtavas
tulevikus ma oleksin pigem skeptiline, et ehkki, ma isiklikult arvan, et Tiirgi liitumine ELiga oleks
ikkagi pigem kasulik, kui kahjulik, ehkki ma olen teadlik ka nendest miinustest, mida Tiirgi
liittumise vastased on vélja toonud.
A: Tiirgil on kaks, lisaméarkust, ma teeksin, Tiirgil on peale Kiiprose ka Saksamaa ja Prantsusmaa.
Mbolemad on pdhimotteliselt vihemalt praegu vilistavas positsioonis - ldbirddkimised kdigu, aga
lahend ei pruugi olla tiisliikmelisus, eks seda on radgitud pikka aega. See siis ka viib selleni vilja,
et Tiirgi hakkab ise dra poorduma, ta ei viitsi seda protsessi enam niimoodi, selge eesmirgita jarjest
nagu ldbi suruda, see on keeruline ka siseriiklikult, eks. Tal on muid stiimuleid vdibolla. Aga teine
kiisimus on see, et kui Tirgi ka liituks, siis suur osa tdnasest EList, tema vabaduste ja poliitikate
ndol seal lihtsalt ei rakenduks. Seal ei saa kunagi olema Schengeni piiri Siiliriaga, nditeks, voi
Iraagiga. Seal ei saa kunagi olema iihtse pdllumajanduspoliitika funktsioneerimist, nagu ta meil
funktsioneerib. Ja seal ei saa kunagi olema seda vabandust, t66j6u liikumise vabadust Euroopasse.
100 miljonit, vOi mis ta siis voib olla, inimesi, eks. Tiirgi on igatepidi olukorras, kus tal stiimuleid
on vdga vihe ja mujale vaatamise vOimalusi iiha rohkem ja ta hakkab ennast uuesti kehtestama
regionaalse, Léhis-lda nagu poolhegemoonina.
M: ja sellises olukorras on hea, kui ELi ja Tiirgi suhted on véga ldhedased ja libisaamine on hea.
A: kui Tiirgi kandidaadiks olemise protsess kokku kukub, siis see avaldab halba mdju ka suhetele,
see on véltimatu.
B: labirdadkimised on kdimas, see ei ole puht formaalne protsess, et ikkagi nagu reaalselt kdnelusi
peetakse ja vaieldakse ikkagi péris tuliselt, aga kindlasti, jah, see, et kui niitid tuleks mingisugune
teade vOi otsus, et Tirgi ei liitu kunagi, siis see avaldaks ka halba moju teistele voimalikele
liitujatele, et.
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M: et pohimotteliselt parast Horvaatiat tuleks tiikk tithja maad?

A: see on Ladne-Euroopa lootus, praegu jah, ma saan nii aru.

B: ehk mis tdhendab seda, et kui 90ndatel, kui radgitakse ELi vélispoliitikast, kui 90ndatel selle
vélispoliitika sisuks oligi see, et lda-Euroopa riigid tahavad iihineda ELiga ja nemad peavad
niikuinii hdid suhteid ELiga omama, siis see vélispoliitika muutub, niitid kui suur laienemine on
labi ja see mudel, et EL tdmbab endasse mingeid riike, kes siis niikuinii Selle nimel, et ELiga
ithineda kéituvad siis vastavalt ELi suhtes hésti ja teevad ELi ettekirjutuste jargi kdike, see muutub,
sest nad ei liitu, voi liituvad védga kauges perspektiivis, jarelikult tuleb ajada teistsugust
vilispoliitikat. See seab ELile endale ka kiisimusi.

A: samas nagu lainet jatkates, jillegi, ajalooliselt natuke tagasi litkudes, 20 aastat on mones maottes
véga pikk aeg ja iiks ndide sellest on see, et ma olen radkinud siin acg-ajalt diplomaatidega, Saksa
diplomaatidega ja teistega, kes iildiselt ndus sellega, et kui nditeks Ukraina oleks teinud aastal 90
voi 91 teistsugused valikud, president oli siis vist KraftSuk, kui ma ei eksi, oleks olnud viga
keeruline ELil talle 6elda, et siit tdmbame piiri Poola ja teie vahele ja teie ei tule kusagile. Ja
vaadake, kus nad ntiiid on.

M: aga mis oleks voind juhtuda? Mis oleks Ukrainast saand?

A: tuleb arvestada, sellega, et Ukraina on suurem kui Poola...

M: seal on mingid rahvuslikud, mingid ee

A: ttleme nii, et oleks, loomulikult, siin on palju olekseid, et oleks ta saanud sellest rahvuslikust
16hest kohe iile, voi selle suuna kohe teisele poole, siis talle midagi keelata oleks olnud véga
keeruline.

B: noh, aga sellega on see sama, et kujutada ette Schengeni piiri Ukraina ja Venemaa vahel on ka no
suhteliselt keeruline, ma arvan.

A: siis oleks tulnud ilmselt palju ad hoc lahendusi ja v3ibolla oleks meil halvem selle vorra, et need
ad hoc lahendused, ehk siis iitleme, et osad uued liitkmesriigid ei saagi Schengenisse, oleks
laienenud ka meile, voibolla. See on tosi.

M: ja pluss toetusrahad — ELi eelarve oleks ldinud viga suures mahus sinna ja meil oleks olnud
niidelda veel kehvem, eksole, sest raha oleks suures potis olnud...

A: aga oleks olnud tdsine stiimul, ma arvan, arvestatav stiimul Ladne-Euroopale tollel hetkel see
geopoliitiline kasu, mis oleks saadud sellest, et tdommata Venemaa kiiljest dra nii suur tiikk ja nii
edasi.

M: Valgevene oleks siis jddnud niidelda tiksi, eksole?

A: no kas ta oleks jadnud liksi, sellisel juhul ta oleks ka pdoranud kiirelt.

B: no see on niilid niukene metaspekulatsioon ehk spekulatsioon juba iihe spekulatsiooni arvelt, et

kui Ukaina oleks olnud ELi kindlalt ankurdatud, siis vGibolla oleks dra jidnud oranZ revolutsioon ja
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siis vOibolla selline valus reaktsioon Moskvalt, et hakata seal kruve kinni keerama ja nii edasi. Et
noh, liks spekulatsioon tingib teise.

A: aga me oleme siin ELi majas ja siin ehk on lubatud sellised spekulatsioonid, sobivad siia.

Lisa 5, autori ja prof. Tanel Kerikmie ettevalmistus Euroopa

Liidu eelarve teemaliseks debatiks

K: mina jidks kolme pohikiisimuse juurde. Eesti tohusus eurorahade kasutamisel. Seda voiks neilt
kiisida, kui tohusalt me oleme neid kasutanud...

M: ja Ménniku puhul saab kiisida ka seda, kui tShus riik ise on, vorrelda Rootsiga

K: tdna nad tdid need eelarveread ka vélja — taristud ja tihtekuuluvusfond, et siis vdibolla kiisida,
kus me oleme koige edukamad olnud, millise eelarverea juures me oleme kdige edukamalt
kasutanud ja kas see edukus on tulnud Eesti enda tegutsemisest voi on see sellest, et raha on 1dinud
digesse kohta. Akki seal on see huvitav asi, et mdnes valdkonnas ei olegi olnud suurt vaja mdelda —
raha ldheb [ise] paika. Aga teadus- ja arendustegevuses, seal on mingid prioriteedid — kas need on

ldinud digesti voi mitte?

Teine kiisimus oleks see, et pracgu on eurorahadega dudne kamm — audit kéib... Archimedes, EAS
ja see muuseum... 650 000 eurot tagasi maksta! EAS iitleb, et 40 protsenti abikdlbmatutest suudeti

ikka teha abikolbulikeks.

M: raamatupidamislikult!

K: ma olen mdelnud seda, et kui meil on igavene hunnik raha, et me oleme seda véiralt kasutanud.
Uks asi on see, kas me oleme seda tehniliselt valesti kasutanud — no abikdlbmatud ja abikdlblikud,
parast nihverdame selle digeks. Aga siis on see kiisimus, et dkki me oleme pohimotteliselt nad
valesti kasutanud. Sest siin on ju siilidistatud EASi ka parteipoliitilisuses ja selles, et eelistatakse {iht
muuseumit teisele, sest seal on mingid sobrad voi midagi. Et need vead, mis on tulnud, need on
tulnud selle pdrast, et seal on sdobramehelikkus voi poliitika voi midagi sellist. V61 on valed

otsused? Vihe kaasamist?

Ja siis see kiisimus, et — see kolmas — et kuivord soltuv on Eesti Euroopa Liidu struktuurifondidest
saadavast rahast? Mis siis juhtub — teoreetiliselt — kui need summad hilinevad
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[eelarveldbirddkimiste tottu], et mis siis saab? Kas me oleme jitkusuutlikud? Ja siis on veel see, et
terve protsessi juures on see, et iiks asi on Eesti eelarve ja teine on Euroopa Liidu iildeelarve.

M: sa mdtled riigieelarvet?

K: koos euroopa liidule makstava summaga ehk balansiga. Aga teine asi on ELi iildeelarve. Kui ma
kiisin Briisselis, siis Barroso esines vdga vihaselt, ta tuli just kuskilt kohtumiselt ja hakkas rddkima,
et teadusrahadest ei tohi mitte sentigi raha votta, et sinna kdrpeid ei tohi iildse teha. Et see on ainuke
eelarve, mida ei tohi lildse puutuda, sest see on majanduskasvu eeltingimus. Kui me sealt tdmbame
mingid miljonid &dra, siis on kohe... sinna peab juurde panema, et kdrpimine kui iildmdiste voi
ildabindu ei tohi kindlasti kédia kdige kohta. Et kuidas Eesti sellesse suhtub?

M: Tarand {itles ju, et sealt voeti?

K: ma isegi mdtlesin, et hakkan selle kohta kiisima, aga eks see Barroso tuli ka sinna mingite
teadlastega rdadkima, tema see oli see, et meil on vaja foderatsiooni! Sest ndete — me ei suuda isegi
teaduse rahastamises kokku leppida. Tema rddkis nagu seda, eksole. Et vdibolla voiks kiisida.

M: seda ma jdin imestama ja kuulasin — et miks teadusrahast voetakse?

K: sest see on kdige norgemalt kaitstud

M: seal pole lobigruppe?

K: tépselt

M: nad teevad teadust, mitte ei kéi piketeerimas?

K: nad on ju omavahel vaenujalal, teadlased, nad on ju independent expert'id, nad ei armasta
iiksteist, nad tahavad koik seda raha saada. Aga kas selles suhtes on Eestil mingisuguseid ideid,
kuidas ELi iildeelarvet iimber struktureerida, kus on see puutumatu piiha lehm ja kus vdiks téiesti
kddridega kallale minna. Meie vaatame kogu aeg seda, kus meie huvid on ja rddgime, et me peame
ithise eelarve saama, seal Euroopas, aga kas meil endal on mingeid métteid, mida 6elda Rompuyle
seal, et kuulge, see lihtekuuluvusfond on nii suur ja lai, et seal on raudselt voimalik mingisuguseid
tilkke dra 1oigata — teadus- ja arendustegevuses néiteks.

M: kérpekuningad nagu me oleme.

K: no just. Siis on... Postimehes ilmus laupdeval artikkel, kahelehekiiljeline. Seal olid tabelid, et
Eesti viie rikkama riigi hulka. Ja seal oli hea uudis ja halb uudis. Seal oli tabelites nédidatud, et Eesti
on Prantsusmaast modda ldinud ja Soomele kandadele astumas — see hea uudis oli see, et see on
koik voimalik. Halb uudis oli see, et see vOib saabuda alles 20 aasta pérast. Novot. Kas me sellest
aspektist saame ka eelarvet vaadelda — kas see on pikaajaline strateegia meil, vOi me piiliame praegu
pédeva dra elada.

M: 20 aasta pdrast voime me olla Soomega vordsed?

K: mitte vordsed, natuke allpool, aga peaaegu mahume iihele lehekiiljele. Aga Prantsusmaast

laheme moodda iitleme lihe inimese kohta saadavast... seal oli mingisugune wellfare indeks.
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M: seal on meditsiin ja koik see?

K: vois olla jah. Vaata laupdevane Postimees. Ja siis seal Arrakud ja need andsid oma kommentaare,
noh selliseid naivistlikke, et praegusel kriisiajal polegi rikkamate riikide hulka sattumine hea...

M: Ja, sest see on ju laenurahaga!

K: noja. Et voibolla voiks seda surkida, et dkki on ikkagi nii, et moni riik ongi vdlgu, aga elab palju
paremini kui meie siin, kes me kdime ausate silmadega ringi. Niiteks v3ib tuua ju ka selle — noh,
mis uudistes 161 dudsalt laineid — et Kreeka keskpank ei teadnudki iildse, et Eesti on olemas
enamvdahem. Meie siin punnitame ennast I6hki, anname siin laene ja vérke ja siis Kreeklased ei
teagi...

M: ma olen sama asja mdelnud — et nagunii minnakse rahatriiki peale — et votame natuke...

K: Vitsur iitles seda, et 2000ndad aastad — et see pidi ikka péris loll olema, kes siis laenu ei votnud,

et intressid olid madalad. Sama asja vdib praegu kiisida, et miks me praegu volgu ei ela.

Viga huvitav on see, et kui inimesed radgivad seal pressikonverentsil, siis nad kasutavad kogu aeg
meie-vormi...

M: Euroopas kasutatakse vormi noh, need Ida-Eurooplased...

K: noh, see on selline kiusakas, aga kas me oleme nii kdvad eurooplased, nagu me arvame? See
Kreeka néide... siin kodus voib rédkida, et kahepoolsed kohtumised méodusid suurepiraselt.

M: kui minna ldbirddkimistele realistlike ootustega, ei noua seda ja seda

K: iiks pohipoint oli see, et tuleb kokkulepe saavutada eelarve osas. Aga kas iga hinna eest? Eile
just loengus rddkisin tudengitele, et Eesti on avatud uute valdkondade toomiseks ELi padevusse.

See on tdiesti tingimusetu klausel. See kdlab sama halvasti, kui see, mis tema iitles.

Vaata, meie oleme selle asja sees nagu olnud ja seal saalis oli teisigi tarku inimesi saalis. Aga minu
meelest viga paljud ei saanud péris pihta, mis seal toimus.

M: mina ei saanud, ausalt. Tegin markmeid ja motlesin kaasa, aga...

K: aga kas see ei ole probleem, kas seda ei voiks kiisimusena piistitada, et kui me rddgime siin
suverddnsusest ja foderalismist, aga kui isegi need spetsialistid, kes ise kohapeal ei kéi, ei saa enam

aru...

mulle jddb nadi mulje, et mis sekretdrid istusid koosolekul, aga see jdi korvale, et mis meie
ldhtepunktid olid. Kolm lahtepunkti — {iks oli konstruktiivsus

M: ja siis olid UKP ja UPP. Aga see on ju optimaalne?

K: voibolla kiill, aga pdllumehed kiisisid ka sellise ndoga, et nad ei tea, mis toimub ja toimuma

hakkab. Ja siis neile 6eldi, et ah, me teame, kiill me muretseme, see on meil hinges. Et ikkagi see
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16he on nagu olemas véga spetsialiseeritud ja viga keerulise ja tehnilise 1dbirddkimismehhanismi ja
siis eelarve mdju huvigruppidele — see on nagu kaks eraldi teemat.

M: see on laiema poliitilise kultuuri ja kaasamise kiisimus.

K: nojah, tépselt. Ja see tuleb siin ka vilja

M: vihemalt olid nad seal tdna olemas, hea et niigi léks

K: selles mottes on kiill hea, et Rumm selliseid asju teeb, see on viga tinuviérne.

M: samas tal on lihtsam teha iiks selline tiritus kui sada korda samadele kiisimustele vastata. Aga
iitleme nii, et kui need kiisimused saab esitada, siis need tegelinskid tekitavad ise kiisimusi juurde.
M: pohiline on mingid paar pohikiisimust.

K: kas sellist asja ei vdi teha, et kui euroopa lihendused asutati, noh, et minna, et enne meie
littumist, kuidas toimusid eelarveldbirddkimised enne meie liitumist? Kas seal voib olla sarnasusi?
Siit voib vilja kooruda see, et labiradkimiste mehhanism on aegunud. Vanasti sellist kriisi ei olnud,
sellise mastaabiga. Niiteks 20 aastat tagasi — kuidas voeti vastu ELi eelarve? Siis voib seda ka
mainida, ikkagi see foderalism, no nii, nagu see Barroso iitles, et teadust ei tohi puutuda. Siis tekib
kohe kiisimus, et kui puutuda ei vdi, siis see voiks olla ELi paddevuses. Et kas eelarveldbiradkimistel
padevusvaldkondade kiisimus ka tdstatub? Praegu jaotatakse raha 1dbi nende fondide

M: ma arvan, et lihtsam on, kui seda ei teha, muidu ldhevad asjad véiga segaseks...

K: ja siis ma ei tea, las iitlevad, et mis parallecle saab Poola ja Rumeeniaga tuua, et iithed oskavad ja
ithed ei oska kdituda. Et Rumeenia ei saanud vist pointile pihta

M: kuna Rumeenia ei kasutanud 4ra 60 protsenti talle méaratud toetustest, siis tal langesid

K: siis langes tal kohe protsent

M: 18 pealt 15 peale ja siis talle pakuti hoopis 10t.

K: aga siis kiisida, et mis on edu voi ebaedu aluseks ldbiradkimisprotsessis? Kas see on poliitiline
allianss? Teine vOimalus on see, et me oleme statistiliselt jube head, et me oleme koik tditnud. Voi
siis on see lihtsalt juhi karisma?

M: mina kiisiks nii, et millega mdota edu vo1 ebaedu? Kuidas sdonastada see, et me tulime edukalt
tagasi eelarveldbirddkimistelt?

K: seda voib kindlasti kiisida, aga voib ka kiisida nii, et millised on eduka voi ebaeduka labirddkija
tunnused? Naiteks, et idacurooplane — kohe miinus. Siis nditeks — silamaani eelarvetasakaal on
olemas — kohe pluss. Siis mingisugused... 10 aasta viimane ajalugu — ei ole katakliisme olnud

suhetes Euroopaga. Mingisugused etteaimatavad kriteeriumid siin peaksid ju olema.

Mina motlen seda, et kui Horvaatia astub liikmeks, siis me voiks dra kasutada oma rehepapi mainet,
nagu meil see on ikkagi, et neid vélja koolitada — kuidas eelarvekdnelustel kdituda, kuidas seda

acquis'i iile votta. Me ei ole seda eriti kasutanud...
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M: ékki seal on mingi oma mehhanism?

K: noja. Aga kui Ménnik on seal, siis voib kiisida, miks Eesti Panka vaja ei ole? Kui Eesti Panka
pole, siis kes seda rolli tdidaks? Millistel juhtudel Eesti Panka ikkagi oleks vaja? Kas Eesti Pank
siiani tditis oma rolli? Kas see, et keskpanka pole vaja, kéib koikide litkmesriikide kohta? Ma isegi
ei tea praegu, mis Eesti Panga tipne roll on, aga ta kontrollib, vahendab infot...

M: finantsinspektsioon? Ministeeriumid?

K: no siis ma ei teagi, millega nad tegelevad

M: kui keegi aru ei saa, mida nad teevad, siis on nende olemasolu raske pohjendada...

M: kuidas mojutab ELi eelarve Euroopa kiirreageerimisjoude?

K: void kohe kutsuda debateerima [Krossi]. Aga siin ju pool aastat tagasi tekkis tohutu...

M: Liti on Eesti suurim...

K: Liti pole suuteline... aga seda vdiks ju teha debatina.

M: see ei sobinud...

K: me ju rddgime inimesest! Nemad ikka radgivad mingist Fiskaal-Euroopast... minu meelest on see
viga. Nende eesmairk on teine... see on selline elitaarne rahandus...

M: see ongi see, et mis eesmérk on, kas me harime tddi Maalit?

K: see oleks minu meelest eesmark.

M: siis me peame vOtma teemakésitlused...

K: mis see Maali ei arva midagi sellest Rumeenia kolmest protsendist...

Euroopas toimub Kataloonia eraldumine.

M: siis me hakkame neile maksma raha, et neid iihendada Hispaaniaga.
K: lugesin just artiklit, et kas nad on uus liikmesriik, kas nad kuuluvad Euroopa Liitu, siis seal

tekkis mingi juriidiline...

M: hida on selles, et kdik head rddkijad on dra, Euroopas. Liikkasin isegi seda debatti edasi.
sK: kas mingit videosilda ei saa teha?
M: ei riski... tehnika...

M: niiiid meil on kaks tiikki jisnud veel. Uks on minevikku vaade, et 20 aastat laienemisest...
K: dkki nad voiks teha mingi ajalise perspektiivi, 20 aastat hiljem. See kiisimus, et vdibolla on ajale
jalgu jddnud see mehhanism, see on muutunud kohmakaks. Vaata, kui palju pleenumeid, mingeid

kohtumisi, virke, meile ette laoti.
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M: aga sul on 27 liikmesriiki...

K: kas sellest on keegi ajakirjanduses radkinud, mis see ldbirddkimise struktuur on?

K: kas sellest ei saa kirjutada, et Euroopa kisub vasakule? Et samas Eesti on Abdul Thuray sonutsi
mingi eksperimendimaa... kui Euroopa toetab jérjest rohkem vasakpoolseid vaateid, siis ELi eelarve
tundub olema &drmiselt pragmaatiline ja rahanduslikust pragmatismist l&htuv.

M: kas saab nii otseselt elda?

K: no ma ei tea, eclarve sees on ka teatavad prioriteedid, néiteks tihtekuuluvusfondil on omad
objektid. Kas on kritiseeritud eelarvet?

M: see on padevuste kiisimus — ELi eelarves nditeks sotsiaaltoetused ei ole. Aga seda kiisida, kas

ELi eelarve on politiseeritud?

K: millised on poliitilised elemendid eelarves?

M: siin toodaks ilmselt vélja netomaksjad versus kasusaajad...
K: ta midagi iitles, et neid riike, mida on vaja [Euroopaga] ihendada, et nendele kuulub prioriteet.

Selles mdttes see on politiseeritud kiill. Kui mitte rddkida vasak- v3i parempoolsest poliitikast.

K: ta iitles seda ka, et kui asi teravaks ldaheb, siis 1dheb asi Euroopa Parlamendi kitte. See on tditsa
ettearvamatu, mis seal toimuma hakkab. Ja vat siis tuleb see vasak- parempoolne. Seal on ju neid
vsakpoolseid ja rohelisi ja roosasid. Neid, kes ei kohandu pragmaatilise eelarve koostamise
protsessiga.

M: siis 166b sisepoliitika juba sisse...

Lisa 6, Euroopa Liidu eelarve teemalise debati transkriptsioon

M: Eesti riigieelarve on 2012. aastal 6,7 miljardit eurot. Kui suur on ELi eelarve aastateks 2014-
20207

K: no ELi jargmise perioodi eelarves veel kokkulepet ei ole, aga ta tdendoliselt jaab iihe triljoni
euro lahedusse.

M: kui me vaatame 27 riigi eelarveid, siis 27 riigi eelarved on 50 korda suuremad, kui see EL.i
eelarve selleks ajaks?

K: no péris 50 korda vdibolla ei ole, aga jah, sinna ldhedale kiill. Aga samas on ka riikide endi
eelarvetes palju selliseid kulusid, mida EL.i eelarves ei ole.

M: néiteks kaitsejoud, Opetajate palgad.
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K: jah.

M: selle aasta Eesti riigieelarves on koos CO2 kvootide miiligiga vilistoetusi 18,78 protsenti. Mis
on selle 18 protsendi sees, mis toetused?

K: selle sees on Euroopa sotsiaalfond, regionaalfond, iihtekuuluvusfond, et eks need ole... samuti
siis pollumajandustoetused, maaelu areng. Eks need olegi suunatud paljuski investeeringutele, olgu
siis inimkapitali, infrastruktuuri ja laiemalt vottes Eesti konkurentsivoime suurendamiseks,
kasvatamiseks.

M: nii, aga nagu te iitlesite, eelarve ei ole veel kinnitatud. Mis saab siis, kui ei joutagi kokkuleppele
selle eelarve osas?

K: ee, kui kokkulepet ei tule, siis rakenduvad eelarved iihe aasta kaupa. See muudab mitmeaastase
planeerimise raskeks.

M: ehk me radgime investeeringutest?

K: just ja kui arvestada, et need investeeringute projektid voi ka muud, lihtsamad projektid sageli
kestavad mitmeid aastaid, praegustes tingimustes — koigepealt niidelda ettevalmistamist6dd ja siis
kui 16puks ehitamiseni ja selle siis valmis saamiseni, et tdesti need vitavad aega piisavalt pikalt, et
ithest aastast planeerimisest ja rahaeraldusest voib viheks jadda. Alati on vGimalus, et seda tehakse
mitme aasta raha eraldistest, aga pole kindlust, nagu praegu, et kui projekt on heaks kiidetud, siis ta
rahastamine on algusest 16puni kindlustatud.

M: kui me niilid nende investeeringute peale mdtleme, siis kui efektiivne on Eesti riik olnud nende
investeeringute kasutamisel, kas meil {ildse on nii palju infrastruktuuriprojekte vaja? Mis te arvate?
J: tihe juhi koige tdhtsam omadus on see, et sa pead ise endale selgeks tegema, millest sa ise aru ei
saa. Selle parast mina vaatan, kui ma vastan teie kiisimusele, dieti selle peale niimoodi, et mina ei
hakkaks mitte iialgi kommenteerima iiksikuid infrastruktuuri projektisid. Kas need on siis head
Eestile voi halvad Eestile. Ma pigem tegeleks sellega, et kuidas see otsustamise struktuur vélja
ndeb. Kuidas seda raha kasutatakse — kes otsustab, mis kompetents temal on ja kas sinna on veel
mingit kompetentsi vaja, mida seal tdna ei ole. Ja ma julgeksin Gelda, et need kiisimused on péris
rasked ja péris keerulised. Ja mitte ainult Eestis. Ka véga paljud teised rikkaid riike on pannud
kdvasti nendes protsessides puusse, ma litleksin.

M: kui te eraettevotluse taustaga seda asja vaatate, kas siis riikk on oma rahale, mis ta vélistoetustena
saab, alati hea peremees voi voiks neid asju paremini teha?

J: tihendab, see... see suur vahe. Ma olen niilid ka olnud Eesti Panga ndukogus neli ja pool aastat. Ja
ma iitleksin, see suur vahe riigi ndukogude ja erasektori ndoukogude vahel on see, et erasektori
ndukogus on tihtipeale peaaegu kdikidel ndukoguliikmetel mingisugune isiklik huvi. Kas ta on
omanik, et see on tema raha, millest kdib jutt voi kas tema esindab kuidagimoodi nii, et tema karjaér

oleneb sellest. Avalikus sektoris kdikides riikides on ju nii, et tihtipdéle, need inimesed, kes istuvad
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sadl, nad ei ole oma rahaga v3i mingisuguse laiema oma huviga seotud, vaid nemad teevad seal
t60d just nagu mingisuguse aatelise vOi mingisuguse teise motivatsiooniga. Ja see kukub vahest
histi vdlja, aga mitte alati.

M: mis te paneksite Eesti riigile ette, et kui need vélistoetused tikskord dra 16ppevad, et mida me
siis peaksime tegema? Kust me selle puudujddva summa leiame?

J: on ta siis erasektor voi avalik sektor, mdlemad, siis investeeringud on sellised asjad, et sul on, voi
sul ei ole. Tahendab, sa void iihe telekommunikatsiooni ettevottes ka 6elda niimoodi, et niiiid me
enam ei investeeri. Sa void iihe joujaamade voi {itleme ettevotte, mis miilib sisuliselt elektrit ka
Oelda niimoodi, et me investeerime niiiid kaks-kolm aastat tunduvalt vihem, kui varem. Ja elu ldheb
edasi. Tdhendab, need, kui see pidev jouab kitte, et meil seda raha enam ei ole, seda
investeeringuraha enam ei ole, siis mina ei iiletdhtsustaks negatiivseid konsekventse sellest.

K: muidugi on tegemist viga suure rahasummaga ja selle planeerimine, et see ldheks digesse kohta,
on véga vastutusrikas {lilesanne ja seda on tehtud kédesoleva perioodi tarbeks ja muidugi oleme me
targemad selles, kuidas kasutada vdimalikke ELi toetusi uuel perioodil. Et selle jaoks kdivad
ulatuslikud ettevalmistust6od, et iihelt poolt kasutada seda eesseisvat perioodi just selleks, et oma
sellist enda investeerimisvoimekust kasvatada.

M: aga kuhu see teravik on suunatud? Mida me tahame nende EL.i toetuste abil saavutada Eesti
riigis?

K: no eks ta kdige iildisemas plaanis ongi moeldud just Eesti konkurentsivdime kasvatamiseks,
meie enda inimkapitali kasvatamiseks ja siis aidata jargi ka infrastruktuuri, kus seda veel vaja on
teha. Kui me vordleme end siin Ladne-Euroopa riikidega, siis kindlasti on meil veel arenguruumi.

J: kuidas me neid rahasid kasutame, see on Oieti iiks poliitiline kiisimus, kus poliitikud peavad
seisukohta votma. Ja poliitikud méédravad ka need struktuurid, mis hakkavad todle. Nad mééravad
mingisuguse ndukogu ja see ndukogu méadrab mingisuguse juhtkonna. Ja ma fitleks, et liks sektor,
kus ma usun, et meil Eestis on arenguruumi, on, et poliitikud voiksid rohkem radkida, mida need
organisatsioonid, mis kasutavad seda raha ja investeerivad seda raha, mida nende kéest oodatakse.
Ma usun, et see on vordlemisi tagasihoidlik.

M: Kui me saime ELi, NATOsse, siis justkui tekkis selline tithimik, et mis on Eesti suur eesméark.
Mulle tunduvad, et need teemad natuke kattuvad.

J: minule ei ole need otsa saanud. Kui votta niilid Eestis see kdige suurem, laiem teema iileiildse —
siis me radgime ju sellest, et Eesti oli kuni 20 aastat tagasi vordlemisi suletud {ihiskond. Aga ma
julgeksin elda, et teised Euroopa riigid, kes olid teispool raudeesriiet, olid ka palju rohkem suletud,
kui nad tdnapideval on. Sest kapitali ja t66j0u vaba liikumine — see on ju jérk-jargult kasvanud. Ja
kui mina sOnastaksin Eesti kdige tdhtsamat viljakutset, siis on see see, et me peame palju rohkem

aru saama, et Eesti on konkurentsi all, et terve riik on konkurentsi all ja ta on niimoodi konkurentsi
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all, et noored inimesed vaatavad, et kuidas on elu Helsinkis, kuidas on elu Stockholmis, kuidas on
elu Austraalias ja nii edasi. Ja kui meie majanduslikult ei joua mingisuguse aja jooksul jirele, siis
vOib see olla iiks vdga tosine tagajirg lildse meie kdige tdhtsama just nagu pohimdtte Eesti kui
rahvusriik, tdhendab. Kui sa iildse vaatad, kuidas rahvas liigub, siis see ei ole ainult Eesti probleem.
Latlastel on see probleem, leedulastel on see probleem, poolakatel on see probleem, rumeenlastel on
see probleem. Pohja-Aafrikast tulevad inimesed Euroopasse. Miks? Majanduskiisimused, eksole.
Mehhikost ldhevad inimesed USAsse. Miks? Majanduskiisimused. Tdhendab, kui 80 kilomeetrit
Eestist on keskmine palk kolm ja pool korda suurem, kui Tallinnas, siis minu hinnang on, et me ei
pane mitte iialgi seda voolu kinni, kui me mitte ei tegele majanduskiisimustega. Ja minu ndgemus
nende majanduskiisimuste suhtes on, et me peaksime iiks kaks kolm tdhtsat pdhimdtet kinni
naelutama. Uks pdhimdte on minu arvates see, millest on viiga palju ridkida, et Eestis on
hariduskiisimused koige korgema prioriteediga. See on minumeelest vaieldamatult nii. Teine
kiisimus on, et me peame looma iihe vdga-vdiga soodsa ettevitluskeskkonna. Meil ei ole see
ettevotluskeskkond kehv, aga igat asja saab arendada ja seda tuleb ka arendada.
M: kui ma niiiid ei eksi, siis praegune olukord on EL.i eelarve osas selline, et teadusrahastust pigem
natukene vihendatakse?

K: kui me niilid vaatame seda uue perioodi eelarvet, siis tegelikult, vorreldes praegusega on nii
teaduse kui ka voibolla just otse ettevotlusele suunatud programmide mahud iihe kdige suurema
kasvuga programmid ja isegi pdrast vOimalikku lébirddkimiste 10ppu, kui neid sellest algsest
komisjoni ettepanekust on kirbitud, et siis jddvad nad endiselt kasvama rohkem, kui siin mdned

muud valdkonnad.

Debati teine video

M: ldhme siis konkreetsete numbrite juurde. Okei, praegu see eelarve on lahtine, aga mis on Eesti
ee selline soov eelarvest ja millega siis mindi eksole labirddkimistele ja ja mis on see tulemus, mis
praeguseks hetkeks on saavutatud. No votame siis iihtekuuluvuspoliitika néiteks.

K: tihtekuuluvuspoliitika suurem eesmérk oli sdilitada tase vdrreldes... sarnane tase, mis siis ka
praegusel perioodil on

M: ehk numbriliselt védljendatuna

K: see on siis umbes kolm pool miljardit eurot.

M: mhm

K: ja praeguste ldbirddkimiste kdigus me oleme oma eesmirgile péris ldhedal, niiet

M: pollumajandustoetustega on seisud vististi paremad, et kui meil praegu on eee ELi keskmisest

kuskil 58-59 protsenti, siis mis me saavutada tahtsime ja mis me praeguseks oleme saavutanud?
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K: ee noo viimane pakkumine oli siis, et me saavutaksime umbes Rumeenia taseme 2020. aastaks,
mis siis umbes tdhendaks 196 eurot hektari kohta.

M: kuidas teie hindate seda, et me seame endale eesmargid, kui palju raha me Euroopast tahame
saada, need on vdga mdistlikud, viga rahulikud. Kas me peaksime minema kuidagi joulisemalt
peale vOi see ongi hea strateegia, et me oleme paipoisid, me liheneme mdistlikult ja midagi viga
rohkem ei kiisi.

J: ma ei ole ju nende laudade taga istunud, kus neid kiisimusi arutatakse ja ma leian, et me ei ole
sugugi ebadnnestunud selles sektoris, 1dbirddkimiste sektorites. Ja ja see on ju jille liks kompetentsi
kiisimus. Need on véga keerulised, rasked ldbirdékimised ja ma usun, et meil on olnud péris hdid
inimesi, ldbi aegade. Ja mina usun, et siin ma ei... see jidb nende otsustada, kuidas séil laua taga
rddgid. Ja minu meelest kriitikaks ei ole pohjust.

M: Saksamaa roll Euroopa tuleviku otsustamisel eksole, muutub jérjest tdhtsamaks. Ta on suur, ta
on keskne tegija, aga kui me vaatame ELi eelarvet, siis on Suurbritannia ja Saksamaa nigemused on
viga palju erinevad nendest ndgemustest, mida on vilja pakkunud van Rompuy voi Euroopa
Komisjon. Et mis need Saksamaa vaated asjale on olnud?

K: no tegelikult me saame eristada riikide grupi, kes maksavad eclarvesse véga palju ja vdibolla
vorreldes meiega tagasi otseselt ei saa. Niidelda nende kasu siis EList ei ole alati mdddetav selles
niidelda eurosaldos. Aga nii 6elda...

M: aga samas on neil ligipdés ithisturule...

K: just, et nende niidelda kasu voi sisu Euroopa Liidule tuleb mujalt. Et et niidelda netomaksjad siis
et. Et nemad kindlasti soovivad nédha eelarvet, mis oleks véiksem ja seda nad on tegelikult iitleme
juba teist perioodi jérjest on nad selle seisukohaga viga tugevalt esil olnud. Meie ndigemuses on ELi
eelarve alati olnud selline investeeringute eelarve, et siin ma ei rddgi konkreetse riigi, vaid pigem
ikkagi Euroopa eesmirkide edendamiseks.

M: aga nende pdhimdtetega — kellele me sarnaneme, kellega me kuulume iihte gruppi? Mis riigid?
K: no kindlasti on siin hulgaliselt riike, kes siis viimase laienemise, suurema laienemislainega
liitusid. Ee ja selles mottes ega ju ka ideeliselt ei ole meil vdga suurt konflikti kas voi ka nende
netomaksjate ideedega, kui sellistega. Meil lihtsalt, meie arvamus vdibolla erineb selles, palju
millekski siis raha eraldatakse.

M: Euroopa kui kui nagu heaoluriikide selline {ihendus v4i nagu keskkond, kus on heaoluriik on
eksole oluline, et et siis nagu ELi eelarve on pigem selline pragmaatiline vdi nagu nagu mitte nii
heaolule keskenduv voi no selles mottes jah, pigem on ta pragmaatiline, eksole.

K: toendoliselt alati, kui tuleb esimene eelndu, siis ta voibolla rohkem on suunatud koikide nende
eesmarkide olulisuse ja sellest 1ahtuvalt. Kindlasti parast seda, kui on toimunud labirddkimised, siis

on seal rohkem voibolla sellist riikide endi, riikide mdjutusi sees, mis siis vdibolla enam nii
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ideaalselt nendele koikidele eesmarkidele ei vasta, aga iildpilt ikkagi, ma arvan, peaks toetama neid.
M: okei, aga kui me liheme tagasi varasemasse aega, eee, millised on olnud varem ELi
eelarveldbirddkimised. Kas nad on olnud sama pingelised, votnud sama palju aega? Kuidas varem
oli?

K: kui me votame kdesoleva perioodi labirdakimisi, mis siis toimusid 2004 kuni 2005, siis ee siis oli
ka riigijuhtidel kaks katset enne, kui nad kokkuleppele joudsid. Pracgu on meil olnud ainult {iks,
iiks vOimalus, iiks katse, kus siis, see siis oli eelmisel nidalal, et selles mottes ei ole me halvemas
seisus, kui me olime varem. Arvestades seda, et eelmisel nddalal ei mindud lahku ju tiiliga ja voeti
aeg maha ja ikkagi ma tooks vélja, et tulevikku vaadatakse ikkagi optimistlikult.

M: millal me vdime teada saada seda, kas siis Eesti kaotab praktiliselt oma poole investeeringuteks
kasutatavast toetusest selle tottu, et ei lepita pikas eelarves kokku, vaid hakatakse tegema eelarvet
aastate kaupa?

K: ma arvan, et ikkagi jirgmise aasta alguses uus katse tehakse. Kui me votame ikkagi eelduseks, et
2014 ikkagi algaks, siis peaks ta vOimalikult jargmise aasta alguses ikkagi tulema. Sest paljud
valdkondlikud oOigusaktid ELi tasemel, erinevate programmide méérused, struktuurifonde
reguleerivad digusaktid, et need saab siis vastu votta alles pérast seda, kui on olemas kokkulepe
suurtes kiisimustes ehk rahanumbrites.

M: Eestile iilekantavad summad eksole vdivad vdheneda, sest kokkulepet ei ole?
K: teoreetiliselt selline vdoimalus on.

M: mida see tdhendab siis tavakodaniku jaoks? Niiteks pollumehe jaoks kes saab otsetotusi?

K: no otsetoetusi see iitleme niimoodi nii palju ei tohikski puudutada, sest otsetoetused, need
makstakse aasta baasil, seal ei ole sellist mitmeaastast projektitsiiklit.

M: kui me vaatame seda eelarvet, mis on siis triljon voi vo1 voi sadu miljardeid, et kui suures osas
on olemas kokkulepe ja kui palju on veel lahtist? V3i on kogu eelarve lahtine?

K: no tavaliselt need eelarveldbirddkimised ikkagi on sellised, et seni kuni ei ole {ildist kokkulepet,
siis nagu on voimalik koiki asju uuesti lahti votta. Enne ei saa midagi 10plikult suletuks lugeda, kui
on koiges kokku lepitud.

M: Litil on praegu probleem sellega, et nad tahavad toetada oma rahvuslikku lennukompaniid, ehk
et riik on olukorras, kus on olemas raha ja poliitiline tahe toetada riigile kuuluvat ettevotet, aga EL
leiab, et see vOib olla eksole lubamatu riigiabi, eksole. Eestil mingil hetkel on vdimalik, et on sama
olukord tulemas Estonian Airi ndol, et ee see ongi minu arust selline kummaline olukord, et iihest
kiiljest EL annab oma litkmesriikidele toetusi, teisest kiiljest véiga rangelt kontrollib seda, mida need
riigid ise teha voivad.

J: Tdhendab, Estonian Airi suhtes ma tuleks natukene nagu tagasi, selles mis me rédkisime varem, et

kui me vaatame seda debatti, mis on Estonian Airi suhtes olnud, siis me oleme rddkinud, et juht
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Taskila on midagi valesti teind, siis on seal ndukogu ei ole olnud aktiivne, siis on seal Juhan Parts,
tahendab, midagi valesti teind voi isegi terve valitsus on siis siitidistatud. Ja mis mina tahaks delda,
olles voibolla ise raporteerind pikka aecga, voibolla isegi 10 aastat ndukogudele, on see, et me selles
debatis, minu arvates, oleme liiga vihe radkind seda, et nGukogu vastutus on sellises olukorras ikka
vidga suur. Téhendab, nemad kinnitavad strateegia ja see on tditsa kindel, et nad
majandusministeeriumiga ja voibolla ka peaministriga arutavad erinevaid alternatiive, aga minu
meelest ei saa siiski poliitikute peale seda vastutust panna, et valiti vale strateegia, tihendab see on
ikka ndukogu, kes kinnitab selle. Aga kui vaadata seda Estonian Airi protsessi, siis valiti sinna {iks
noukogu esimees Joakim Helenius. Kus ma ise iitleksin, et viga hea valik. Ja selle parast hea valik,
et see on inimene, kellel on vidga suured kogemused é&rielust. Mina olen, ei ole temaga sellest
radkinud, kuigi ma tunnen teda natukene, ma ei ole temaga sellest radkinud, aga tema oli arvatavasti
kaks kiisimust, mille iile ta vdiga palju mdtles. Uks on see, et tema ise ei tunne lennundust eriti. Ja
ma usun, et seal ndukogus ei olnud ka eriti inimesi, kes tundsid lennundust ja neid inimesi on Eestis
viaga raske leida — sa ei leia neid nii kergesti, neid inimesi, kes tunnevad midagi lennundusest. Teine
asi on, et tema valis selle ettevotte etteotsa lihe juhi, Tero Taskila, kes pakkus vélja iihe lahenduse
Estonian Airile, mis tdhendas, et mindi péris suure riski paale. Siis tuli sinna Erkki Raasuke ja tema
tegi selle jarelduse, et see suure riski peale minek, see arvatavasti ei Onnestu, see strateegia. Ja kui
sa strateegiat vahetad iihes ettevdttes, siis sa tavaliselt vahetad ka juhti. See on see kdige tavalisem
asi. Tdhendab — kui tuleb mingisugune uus strateegia, siis tuleb ka uus juht. Ja nii sdil siis tehti. Et
see el ole minumeelest tditsa Oiglane viia seda kas me niilid lendame Kajaanisse vOi mitte
valitsustasemele, mida mdnes mdttes on tehtud. See on ndukogu, kes on kinnitanud selle strateegia,
et lennatakse sinna Kajaani ja nende kéest tuleb seda vastutust nduda. Ja selle parast on, kui me
radgime, kuidas me investeerime neid suuri rahasid Eestisse, siis valitsuse ja ministri Juhan Partsi,
ministeeriumi koige tdhtsam {ilesanne on, et vaadata, et seal on kompetentseid inimesi, kes
otsustavad ja vastutavad. See on see tdhtis asi, mida me siin Opime. Ja minumeelest see Estonian
Airi ndide on see, et minumeelest ei olegi siin viga suurt viga tehtud, aga tdhendab vahest, kui sa
tegeled driga sa ldhed suure riski peale ja vahest see ebadnnestub. Ja see oli niiiid, mis siin juhtus ja
see liks meile vdga palju maksma. Niilid on uus strateegia ja see ei ole kindel, et see dnnestub,
tadhendab. Lennundusbisnis on oma iseloomu poolest &ddrmiselt keeruline ja see nduanne
poliitikutele on, et see on &dirmiselt tdhtis, et need, kes otsustavad ja vastutavad, et sddl on

kompetentsi.
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