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SISSEJUHATUS

Ukski riik ega kohalik omavalitsus ei toimi ilma riigiteenistujateta. Kui demokraatlikus
oOigusriigis juhivad riiki rahva poolt valitud riigiorganid pdhiseaduse alusel, siis avalikku
voimu riiklike otsuste elluviimisel ja riigi igapaevaseid iilesandeid tiites teostavad ametnikud.
Koige hilisemate ametlike andmete kohaselt oli 2013. aasta 16pul Eesti avalikus teenistuses
29 950 isikut, kellest 21 495 olid ametnikud. Kehtiva avaliku teenistuse seaduse (ATS)
kohaselt on ametnik isik, kes tootab avalikus teenistuses, olles avalik-diguslikus teenistus- ja
usaldussuhtes riigi vOi kohaliku omavalitsuse {iiksuse ametiasutusega, teostades oma
ametikohal avalikku voimu. Avaliku teenistuse korraldust, ametniku diguslikku seisundit ning

ametniku diguskaitset reguleerib avaliku teenistuse seadus.*

Ametiasutuse juhil lasub kohustus tagada avalike {ilesannete usaldusviirne, tohus ja torgeteta
taitmine, mis eeldab tulemuslike ja asjatundlike ametnike olemasolu. Selleks, et tagada
avaliku voimu t6hus toimimine peavad ametiasutuse juhil olema vdimalused teenistussuhete
1opetamiseks ametiasutuse initsiatiivil. Olukorras, kus ametniku teadmiste ja oskuste vdhesus
teenistusiilesannete tditmisel ilmneb alles peale kohustusliku katseaja 16ppu, on ametiasutuse
juhil ATS §-s 92 sitestatud tingimusi jargides oigus ametnik teenistusest vabastada
ettendgematute asjaolude ilmnemise tottu. Ametiasutuse algatusel toimub ametniku ametist
vabastamine ka ametnikupoolse tahtliku teenistuskohustuste rikkumise korral, mille puhul
eeldatakse, et tegemist on olulise rikkumisega, mis on ATS § 75 Ig 5 kohaselt
distsiplinaarkorras  karistatav teenistusest vabastamisega. Olulise teenistuskohustuse
rikkumisena on Kkésitatav nditeks t60 autori hinnangul teenistusse mitteilmumine,

teenistuskohustuste tditmisega saadud teabe kolmandale isikule edastamine.

Oigusriigi iiheks tunnuseks on iiksikisiku diguste tagamine ja kaitsmine, kui isiku digushiived
kahjustada saavad. Voimaliku digushiive rikkumise korral peavad aga isikule olema tagatud
mehhanismid aset leidnud rikkumise heastamiseks. Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 14
kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tididesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste iilesanne.? PS § 15 Ig 1 nieb ette igaiihe diguse poorduda oma diguste
ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. PS §-st 14 ja §-st 15 koostoimes tuleneb igaiihe digus

tohusale menetlusele enda kaitseks, mille eesmidrk on avada isiku tee pdohidiguste

1 Avaliku teenistuse seadus. RT I, 06.07.2012,1. RT I, 26.03.2013, 5.
2 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349, RT I, 27.04, 2011, 2.
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teostamiseks ja kaitsmiseks. Tegemist on tiksikisikute menetlusdigusliku garantiiga, mille

eesmirgiks on muuta pdhidiguste materiaaldiguslik kehtivus tegelikkuseks.®

Avaliku teenistuse digus on haldusdiguse valdkond ning omab kokkupuudet haldusdiguse
tildosaga. Ametniku ametisse nimetamine ja vabastamine toimub haldusmenetluse seaduse §
51 Ig-s 1 nimetatud haldusaktiga, mis peab vastama nimetatud seaduse §-le 54. Ametist
vabastamise aluseks olev haldusakt peab seejuures sisaldama tdiendavalt ATS § 103 Ig-s
satestatud andmeid. See, kuidas isik saab oma Gigusi digusvastase teenistusest vabastamise
olukorras kaitsta, on sdtestatud ATS §-s 105. Tegemist on riigivastutuse seaduses sétestatud
oiguskaitsevahendite suhtes erisdttega, mis vélistab ametniku diguse tugineda oma Giguste

kaitsel riigivastutuse seadusele.

Kéesoleva magistrito6 eesmargiks on viélja selgitada, kas avaliku teenistuse seaduses
satestatud Oiguskaitsevahendid tagavad teenistusest Oigusvastaselt vabastatud ametnikule
vOimaluse saada tohusat diguskaitset. Lahtudes t66 eesmargist, on uurimisobjektiks ATS §-s

105 sétestatud heastamise mehhanismid Gigusvastase teenistusest vabastamise korral.

Avaliku teenistuse seaduse §-s 105 sétestatud diguskaitsevahendeid seni ldhemalt kisitletud ei
ole, eriti just akadeemilise uurimuse kdigus. Tegemist on aktuaalse teemaga, kuna 1. aprillist
2013 kehtima hakanud uue avaliku teenistuse seadusega on oluliselt kitsendatud ametniku
ndudedigust ebaseadusliku teenistusest vabastamise korral, vorreldes varasemalt kehtinud
avaliku teenistuse seadusega. Kui varasemalt oli igal ametnikul digus nduda teenistusest
vabastamise aluseks oleva haldusakti tiihistamist koos enda teenistusse ennistamisega, SiiS
kehtiva avaliku teenistuse seaduse kohaselt on tithistamisndude ja ennistamisndude esitamine

voimalik vaid erandjuhtudel.

Eelnimetatud eesmirgi saavutamiseks on magistritoo jagatud kolme peatiikki. Enne ametniku
ndudediguse ja sellest tulenevate diguskaitsevahendite juurde asumist, on vajalik selgeks teha,
kes on need isikud, kelle diguste kaitsest kdesolevas t60s kirjutatakse. Samuti on vaja vélja
selgitada ametnike voimalikud pohidigused, mida Oigusvastane teenistusest vabastamine
riivata vOib. Sellest tulenevalt kisitleb t66 autor magistritoé esimeses peatiikis ATS § 105

tuleneva ndudediguse digustatud subjekte ehk ametnikke kehtiva avaliku teenistuse seaduse

3 Eesti Vabariigi pOhiseaduse ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne. - Arvutivorgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/pohiseaduse_2. peatukk. pohioigused_vabaduse
d_ja_kohustused_jarg.pdf (19.10.2014)
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kohaselt. Kuna Eesti Vabariigi pohiseadus ei vilista vélisriigi kodanike ja kodakondsuseta
isikute juurdepdisu riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametikohtadele, peab t66 autor oluliseks
avada selle pohjuse tagamaid. Seejirel tuuakse t60s vilja need Eesti Vabariigi pohiseadusest
tulenevad pohidiguseid, mida riivatakse ametniku teenistusest vabastamisel. Tulenevalt t66
eesmdrgist uuritakse esimeses peatiikis ka tohusa oOiguskaitse pdohimotet ja selle

pohiseaduslikku tausta.

Uue avaliku teenistuse seadusega vihendati avaliku voimu kandja vastutust teenistussuhete
lopetamisel ning muudeti oluliselt ametniku nodudedigust Oigusvastase teenistusest
vabastamise korral. Sellest tulenevalt tutvustatakse teises peatiikis varasemalt kehtinud ja
praegu kehtivat avaliku teenistuse seaduse regulatsiooni osas, milles reguleeritakse ametniku
ndudedigust ebaseadusliku teenistusest vabastamise korral. Avaliku voimu teostamise kdigus
rikutud {tksikisiku diguste taastamine ja tekitatud kahju hiivitamine toimub Eesti diguskorras
tildjuhul riigivastutuse seaduse alusel. Sellest ldahtuvalt vorreldakse ametniku ATS §-st 105
tulenevaid oOiguskaitsevahendeid riigivastutuse seadusest tulenevate nduetega eesmairgiga

tuvastada voimalikud erisused.

Magistritod kolmandas peatiikis on tulenevalt t66 eemaérgist késitletud kehtivas avaliku
teenistuse seaduses sdtestatud digusvastaselt vabastatud ametniku diguskaitsevahendeid, mida
analiiisitakse ametniku teenistusest Oigusvastaselt vabastamisel riivatavate pohidiguste
valguses. Teostatava analiiiisi pohjal antakse hinnang ATS §-st 105 tulenevate
oiguskaitsevahendite tOhususele teenistusest Jigusvastaselt vabastatud isiku riivatud

pohidiguste taastamise voimalustest 1dhtuvalt.

Magistritod hiipoteesiks on vidide, et ametnike pohidigused teenistusest Oigusvastase
vabastamise korral ei ole piisavalt kaitstud ning kehtiv avaliku teenistuse regulatsioon vajab

selles osas tdiendamist.

Lahtuvalt t60 eesmérgist on autor kéesolevas t00s kasutanud dogmaatilist ja vordlev-
analiiiitilist meetodit kui ka ajaloolist meetodit. Eesmérgi saavutamiseks analiilisitakse nii
kehtivat kui ka 31. martsini 2013 kehtinud avaliku teenistuse seadust ning nii vana kui ka uue
avaliku teenistuse seaduse kehtivuse ajal joustunud kohtulahendeid. Lisaks on kasutatud Eesti
avalikku teenistust kisitlevaid materjale, Eesti seadusandlust, digusaktide kommenteeritud

véljaandeid ning Justiitsministeeriumi poolt varasemalt koostatud avaliku teenistuse analiiiise.



1. AMETNIK EESTI OIGUSKORRAS JA TEMA OIGUSVASTASEL
TEENISTUSEST VABASTAMISEL RIIVATAVATE POHIOIGUSED JA NENDE
POHISEADUSLIK KAITSE

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 30 sidtestab Eesti kodanike subjektiivse diguse asuda avalikku
teenistusse. Seejuures ei vilista Pohiseadus vilisriigi kodanike ja kodakondsuseta isikute
juurdepddsu riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametikohtadele. Pohiseaduse § 30 teine lause
sdtestab, et kooskolas seadusega voOib riigiasutusete ja kohalike omavalitsuse asutuste

ametikohti erandkorras téita ka vélisriigi kodanike ja kodakondsuseta isikutega.

Euroopa Liitu kuulumisel on t66jouturg avatud Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikele ning
tulenevalt t66j6u vaba liikkumise pohimottest on Euroopa Liidu litkmesriikide kodanikel digus
kandideerida avaliku sektori tookohtadele vordsetel alustel Eesti kodanikega. Kooskolas
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 45 Ig-ga 4 vdivad liikmesriigi ametiasutused
lubada, et juurdepdids teatavatele avaliku sektori tookohtadele antakse ainult oma riigi
kodanikele. Euroopa Kohtu jérjekindla praktika* kohaselt hdlmab erand selliseid to6kohti, mis
otse voi kaudselt eeldavad riigi voi muude valitsusasutuste iildiste huvide kaitsmisega seotud
avaliku voimu kasutamist. Komisjoni hinnangul puudutab ELTL artikli 45 Ig-s 4 sétestatud
erand eelkdige riigiameteid ja tookohti sellistes institutsioonides nagu relvajoud, politsei voi
muud korrakaitseorganid, kohtusiisteem, maksuamet ja diplomaatiline korpus.®> Samuti katab
erand ametikohad keskpankades, kohalikus omavalituses ja teistes sarnastes asutustes, kus

teostatakse riigivoimu, antakse digusakte, rakendatakse ja tehakse jirelevalvet.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et riigisiseselt saab riik oma kodanikele reserveerida
tiksnes selliseid ametikohti, kus sellel kohal tegutsevad isikud kasutavad avaliku diguse

kohastele volitustele vastavaid digusi regulaarselt ja need ei moodusta viga véikest osa nende

4 Niiteks Euroopa Kohtu 17. detsembri 1980 otsus kohtuasjas C-149/79: Komisjon v. Belgia Kuningriik,
Euroopa Kohtu 3. juuli 1986 otsus kohtuasjas C-66/85: Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg,
Euroopa Kohtu 10. detsembri 2009 otsus kohtuasjas C-460/08: Euroopa Komisjon v. Kreeka Vabariik, Euroopa
Kohtu 11. mirtsi 2008 otsus kohtuasjas C-89/07: Euroopa Uhenduste Komisjon v. Prantsusmaa Vabariik

5 Euroopa Komisjoni koduleht.

Arvutivorgus: http://europa.eu/youreurope/citizens/work/finding-job-abroad/access-to-jobs-in-the-public-
sector/index_et.htm

® Freedom of movement of workers and access to employment in the public service of the Member States —
Commission action in respect of the application of Article 48 (4) of the EEC Treaty. Euroopa Uhenduste Teataja,
number C 72/2, 18. mirts 1988, Ik 2. Kuigi Euroopa Komisjoni teatises on aluseks voetud sel hetkel to6tajate
vaba liikumist reguleerinud Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu artikkel 48, kuid hiljem seda kiisimust
reguleerivas ELTL, on see sarnaselt reguleeritud, siis on teatises avaldatud seisukohad taandatavad ka ELTL

regulatsioonile. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOC_1988 072_R_0002_01&from=EN
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tegevuses.” Seega lasub Eesti seaduseandjal iiksnes Eesti kodanikele suunatud ametikohtade

satestamisel kohustus tolgendada ELTL artikkel 45 Ig-st 4 tulenevat erandit piiratult.

Avalikul teenistusel puudub Euroopa Liidu diguskorras iihtne ja iildiselt kehtiv definitsioon,
mis oleks kasutusel kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides. Avalikku teenistust defineeritakse
lahtuvalt sellest, kas litkmesriigis on kdibel kitsas voi lai avaliku teenistuse késitus. Avaliku
teenistuse laia kdsituse jérgi on enamik avalikus sektoris tootavatest isikutest avalikud
teenistujad (hdlmatud on nditeks ka haridus- ja meditsiinitodtajad). Selline késitlus on
kasutusel Prantsusmaal, lirimaal, Hollandis ja Hispaanias. Avalik teenistus hdlmab koiki
riigitootajaid, kuna leitakse, et iga riigitdotaja on osa tdidesaatvast vOimust. Avaliku
teenistuse kitsa kédsituse jargi on piiratud avaliku teenistuse kontseptsiooni ulatust nn avaliku
halduse tuumikuga, hdlmates peamiselt neid funktsioone, mida ainult riik on legitiimne tditma
vastavalt konventsionaalsele {ildisele poliitilisele arusaamale. Avaliku teenistuse kitsas
kisitlus on kasutusel Austrias, Luksemburgis, Saksamaal, Uhendatud Kuningriigis, Taanis ja
Itaalias.® Eesti siseriiklikus diguskorras on avalik teenistus méiratletud avaliku teenistuse

seaduses.

1.1. Avalik teenistus ja ametnikud alates 1. aprillist 2013

ATS § 105 sitestatud diguskaitsevahendid kohalduvad {iksnes isikute diguste kaitsele, kes
tootavad avalikus teenistuses ning kellel on riigi vdi kohaliku omavalitsuse liksusega avalik-

Oiguslik teenistus- ja usaldussuhe.

ATS § 5 kohaselt on avalik teenistus riigi voi kohaliku omavalitsuse liksuse avalik- diguslik
teenistus- ja usaldussuhe ametnikuga ametiasutuse iilesannete tditmiseks, mis on avaliku
vOimu teostamine ning riigi vdi kohaliku omavalitsuse iiksuse eradiguslik todsuhe isikuga
ametiasutuse iilesannete tiditmiseks, mis on iiksnes avaliku voimu teostamist toetav t66. Seega
holmab avalik teenistus uue seaduse kohaselt endas avalik-Oiguslikke teenistussuhteid ja

eradiguslikke to6lepingul pohinevaid todsuhteid.

" Euroopa Kohtu 30. septembri 2003 otsus kohtuasjas C-405/01: Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espafiola v. Administracion del Estado ja Euroopa Kohtu 30. septembri 2003 otsus kohtuasjas C-47/02: Albert
Anker, Klaas Ras ja Albertus Snoek v. Saksamaa Liitvabariik.

8 Euroopa avaliku halduse printsiibid. - Sigma kogumik nr 27, 2000, Ik 21; K. Lang, I. Pdrnamigi, E. Sarapuu.
Avaliku teenistuse seaduse kisiraamat. Tallinn: Justiitsministeerium 2013, lk 10. Arvutivorgus kéttesaadav:
www.avalikteenistus.ee/public/Jurgen/avaliku_teenistuse_seaduse_kasiraamat.pdf

7



Kehtiv seadus defineerib ametiasutusi selle kaudu, et neid finantseeritakse riigi vdi kohaliku
omavalitsuse iiksuse eelarvest ning nende iilesanne on avaliku vOimu teostamine.
Ametiasutuste loetelu on vorreldes kehtivuse kaotanud seadusega jaanud vordlemisi samaks —
riigi ametiasutuste loetellu ei kuulu enam ldhtuvalt ametiasutuse maératlusest Kaitseliit ning
kohaliku omavalitsuse ametiasutuste loetellu kohalike omavalitsuste liitude biirood. Kohaliku

omavalitsuse ametiasutustele on aga lisatud valla- ja linnakantseleid.

Kehtiv avaliku teenistuse seadus ei sisalda enam varasemas avaliku teenistuse seaduses
toodud moisteid nagu avalik teenistuja, abiteenistuja ja koosseisuviline teenistuja. Isiku
staatus sOltus sellest, kas isik tegi palgalist t66d riigi voi kohaliku omavalitsuse ametiasutuses
(v.ATS § 6 lg 1). Seega defineeriti ametnikke institutsionaalsest, mitte funktsionaalsest
aspektist ehk sisuliselt oli ametniku modiste médratlemata, mis tingis selle, et avalikus
teenistuses oli ametnikke, kelle tooiilesannete tditmine ei eeldanud voimuvolituste

kasutamist.®

Uue seaduse kohaselt jagunevad avalikus teenistuses olevad isikud ametnikeks ja toGtajateks
(ATS § 7). Uue avaliku teenistuse seaduse loomisel oli ametniku moiste kujundamisel
lahtekohaks, et ametniku ja riigi omavaheline suhe on erilist laadi ameti alane kohustus- ja
usaldussuhe.’®’Ametnik on isik, kes on riigi vdi kohaliku omavalitsuse iiksusega avalik-
oiguslikus teenistus- ja usaldussuhtes ning ta nimetatakse ATS §-s 6 toodud ametiasutuses
ametikohale, millel teostatakse avalikku voimu (ATS § 7 lg 2). Samas on todtaja avalikus
teenistuses on isik, kes teeb u.ATS §-s 6 nimetatud ametiasutuses to6lepingu alusel avaliku
vOimu teostamist toetavat t60d ega teosta todiilesannete tditmisel avalikku voimu (ATS § 7 Ig
4). ATS-i § 7 Ig-s 5 sétestatakse ndidisloetelu iilesannetest, mida on voimalik téita to6lepingu
alusel, seejuures ei ole loetelu 10plik. Seega, kuna ATS § 7 lg 5 puhul on tegemist avatud
loeteluga, tuleb ametiasutusel loetelus nimetamata tookohal® tiitmisel kdigepealt hinnata
sellele tookohale omaste tooiilesannete iseloomu, et viltida olukorda, et isik ekslikult

voetakse todle toolepingu alusel.

® Avaliku teenistuse  seaduse eelndu  seletuskiri. 193 SE, |k 7. -  Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/download/a781b187-67d2-40e3-aefd-9900a7002bd9/a781b187-67d2-40e3-aefd-
9900a7002bd9 (20.02.2015)

10'M. Téniste, S. Reinsalu. Uue avaliku teenistuse seaduse eelndu pdhivalikud. — Juridica 2010, nr 8, Ik 610.

1 Niiteks kohtusekretirid
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Eeltoodust tulenevalt defineeritakse kehtivas avaliku teenistuse seaduses ametnikke ldhtuvalt
nende funktsioonist, milleks on avaliku vdimu teostamine, samas kui varasemalt kehtinud
seadus voimaldas tekkida olukorral, kus ametniku staatuses oli isik, kes kiill oli nimetatud
ametiasutuses ametikohale, kuid kes teenistusiilesandeid téites ei teostanud avalikku voimu.
Seega on kehtiva avaliku teenistuse seadusega oluliselt kitsendatud ametnike ringi. Ametniku
mdiste tdpsem sisustamine ja selle sidumine avaliku vdimu teostamise iilesannetega oli uue
avaliku teenistuse seaduse iiheks eesmirgiks, kuna asutuste rakenduspraktika ametnike ja
tootajate eristamisel oli siiamaani viga erinev.!? Uue sisuliselt defineeritava ametniku
definitsiooniga on voimalik selgelt eristada ametnikku todtajast ning valtida olukordi, kus

isiku Gigusi piiratakse ekslikult ldhtuvalt tema diguslikust seisundist.

1.2. Ametniku digusvastaselt teenistusest vabastamisel riivatavad pohidigused

PShidigused ja vabadused on sitestatud Eesti Vabariigi pohiseaduse II peatiikkis, mis holmab
48 paragrahvi, moodustades rohkem kui veerandi pdhiseaduse mahust. Niivord pdhjalik
sdtestamine annab tunnistust PS teksti autorite kindlast sihist tagada Eesti Vabariigis
vdimalikult ulatuslik iiksikisiku diguste kaitse.'® Pohidiguste ja vabaduste kandjaks ehk
oigustatud isikuteks on eelkdige fiiiisilised isikud ning adressaadiks avaliku voimu kandja.
PS § 9 sitestab, et pohiseaduses loetletud koigi ja igaiihe digused, vabadused ja kohustused on
vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta
isikutel. Pohidiguste ja vabaduste konstitutsioonilise sétestatuse funktsiooniks on tagada
igaiihe vaba eneseteostus iihtsete reeglite alusel ja kaitsta avaliku voimu kandja omavoli eest.
Pohidigused ja vabadused on subjektiivsed digused, mis loovad nende kandjale vodrandamatu
ja ainult seadusega piirata vdidava diguse nende vabaks kasutamiseks. Uhtlasi sisaldavad nad
negatiivset kohustust ehk keeldu avalikule vdoimule mitte sekkuda pohjendamatult diguste ja

vabaduste vabasse kasutamisse.*

12 Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskiri. 193 SE, 1k 8. Arvutivdrgus:
www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=c99h9c50-6462-4182-a6ce-d182400elbae& (22.10.2014)

13 M. Ernits. PhiSK II ptk. Sissejuhatus. — Eesti Vabariigi PShiseadus. Komm. vlj. 3. vlj.

14 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 2004, 1k
238.
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Oigus to6le on iiks inimese fundamentaalsematest pohidigustest.™® Eesti Vabariigi
pohiseaduses ei ole sitestatud digust tdodle, seega ei ole riik kohustatud igale isikule t66d

tagama.

PS § 29 1g-st 1 tuleneb nii Eesti kodaniku kui ka vélisriigi kodaniku ja kodakondsuseta isiku,
kui seda ei vilista seadus, Oigus vabalt valida elukutset, tegevusala ja tookohta. Sitte
sOnastusest tulenevalt on tegemist pohidigusega, mis tagab tegevusala, elukutse ja tookoha
valiku vabaduse, seega kutselise ametnikkonna jaoks on tegemist olulise
vabaduspohidigusega. PS § 29 1g-s 1 sétestatud kutsevabadus on oluline § 19 tuleneva vaba

eneseteostuse viljendusvormiks.

PS § 29 Ig 1 esemeline kaitseala hdlmab kolme mdistet — tegevusala, elukutse ja todkoht.
Tegevusala hdlmab koik traditsioonilised elukutsed, aga ka need, mis ei mahu iihegi
traditsioonilise eriala raamidesse. Elukutse on iga teatavaks ajaks ettevoetud tegevus, millega
luuakse ja hoitakse alal elatist, mis on vaieldamatult viga oluline isiku eneseteostusdigus.
Igaiikks on vaba, et defineerida endale elukutse. Tookoht seevastu viitab konkreetsele

tookohale iikskdik millise tegevusala ja elukutse raames.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on varasemalt oma lahendites!’
véljendanud seisukohta, et PS §-s 29 sitestatud subjektiivne digus vabalt valida tegevusala,
elukutset ja tookohta ei holma juba tekkinud t66- vOi teenistussuhet ega selle 10petamist. Seda
seisukohta on erialakirjanduses mitmel korral kriitiliselt kajastatud.'® Kui isik vdidakse pérast
tookoha valimist sellelt koheselt voi meelevaldselt vabastada, siis muutuks kutsevabadus Kui
pohidigus t66 autori hinnangul sisutithjaks. Ilma tegeliku t66- ja teenistussuhteta ei ole
voimalik isikul oma o&igusi vabalt valitud elukutsel realiseerida. Hilisemas Riigikohtu
praktikas!® on kohus oma varasemat seisukohta muutnud, asudes seisukohale, et digus valida
tegevusala, elukutset ja tookohta hdlmab ka juba tekkinud t66- voi teenistussuhet. Néiteks on
Riigikohus jaatanud elukutse vaba valiku riivet olukorras, kus autojuhina todtanud isiku

juhtimisdigus peatati.?

15 A. Henberg, K. Muller. P6hiSK § 29/1. — Eesti Vabariigi PShiseadus. Komm. vlj. 3. vlj.

16 K. Lang, 1. Pirnamégi, E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse késiraamat. lk 42.

1" RKPJKo 11.06.1997, nr 3-4-1-1-97, p I, RKPJKo0 6.10.1997, nr 3-4-1-2-97, p I, RKPJKo 27.05.1998, nr 3-4-
1-4-98,p IV.

19 RKUKo 27.06.2005, nr 3-4-1-2-05 p 69; RKUKo 25.01.2007, nr 3-1-1-92-06, p 24; RKUKo 27.03.2012, nr 3-
4-1-1-12, p 35.
20 RKUKo, 28.04.2004, 3-3-1-69-03, p 33.
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Avalikku teenistusse pddsemisel on tegemist PS §-s 29 sitestatud Eesti kodaniku digusega
vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta ning teenistussuhtes reaalset olemist tuleb
pidada pdhiseaduse § 29 lg 1 esemelisse kaitsealasse kuuluvaks. Seadus voib sitestada selle
Oiguse kasutamise tingimused ja korra. Ametniku ametist digusvastane vabastamine riivab PS
§ 29 Ig-st 1 tulenevat digust kutsevabadusele. Seda seisukohta kinnitab ka Riigikohtu
praktika.?! Kuigi Riigikohus on jaatanud PS § 29 Ig 1 riivet olukordades, kus ametnik on
teenistusest korvaldatud kohtueelse kriminaalmenetluse ajaks, on t60 autor siiski seisukohal,
et ametist vabastamine kui teenistussuhte 10petamine riivab igal juhul ametniku PS § 29 1g 1
kaitsealas olevat pohidigust, kuna kutsevabadust riivatakse alati, kui elukutse voi1 tookohaga

seotud tegevust, omadust vdi seisundit takistatakse, kahjustatakse voi kdrvaldatakse.??

To66 on isiku peamine sissetuleku allikas ja seetdttu olulisim inimvéérse elu tagatis. Sellest
tulenevalt voib ametist vabastamise ja PS § 29 riivega kaasneda ka PS §-s 32 sitestatud

omandipohidiguse riive.

PS § 32 Ig 1 esimese lause kohaselt on igaithe omand puutumatu ja vordselt kaitstud ning
sama sitte lg 2 esimene lause sétestab, et igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kédsutada. Omandipdhidiguse funktsiooniks on tagada pohidiguse kandjale
vabadussfdidr omandidiguse ja omandiga sarnanevate varaliste Oiguste valdkonnas ning

voimaldada tal selle kaudu kujundada oma elu ise omal vastutusel.?®

Omandipohidiguse riive on PS §-s 32 sdtestatud Oigusliku positsiooni igasugune
kitsendamine, omanikule varalise kaotuse pohjustamine. Riigikohus on oma lahendites
asunud seisukohale, et ametniku kriminaalmenetluse ajaks teenistusest kdrvaldamisel voib
olla moju tema omandile. Ajal, mil isik on kriminaalmenetluses ametikohalt korvaldatud, ei
saa ta oma senisel ametikohal tootada ega saa tootasu ja kasutada muid t6okohaga kaasnevaid
varalisi hiivesid. Sellest tulenevalt on Riigikohus sedastanud, et ametikohalt kdrvaldamine

vdib pdhjustada kahtlustatavale vdi siiiidistatavale varalise kaotuse. 24

Ametist vabastamisel sekkutakse aga veelgi enam isiku omandidigusesse, sest vabastatud
ametnik kaotab oma sissetuleku. Olukorras, kus ametnik vabastatakse teenistusest

Oigusvastaselt, pdhjustab ametiasutus vabastatud ametnikule varalise kaotuse. Kuigi

2L RKUKo 30.08.2011, nr 3-3-1-35-10, p 43; RKUKo 31.08.2011, nr 3-3-1-35-10, p 39.
22 K. Lang, 1. Pirnamégi, E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse kisiraamat. 1k 42.

23 M. Ernits § 32/1. — Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm. vlj. 3. vlj.

24 RKUKo 30.08.2011, nr 3-3-1-15-10, p 36; RKUKo 31.08.2011, nr 3-3-1-35-10, p 44
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omandipohidiguse riive ei ole ametist vabastamise eesmirgiks, vOib Oigusvastane ametist
vabastamine riivata vabastatud ametniku omandipdhidigust, kuna isik ei saa enam kéia to0l,
teenida elatist, tdita oma lepingulisi kohustusi ning see v3ib pdhjustada talle varalise kaotuse.
Olukorras, kus ametnikul on koheselt peale ametist vabastamist asunud uuesti teenistus- voi

toOsuhtesse, ei saa aga PS § 32 lg 1 riivest rddkida.

Tootuks jadmise korral on isikul digustatud ootus sotsiaalkindlustusele, mis on tagatud
tootuskindlustuse seadusega. Tootuskindlustuse seaduse § 2 kohaselt on todtuskindlustus
sundkindlustuse liik, mille eesmérgiks on muuhulgas téotajale toolepingu iilesiitlemise ja
ametnikule teenistussuhte Idpetamise hiivitamine koondamise korral ning todtajate nduete
kaitse tooandja maksejouetuse korral. Tootuskindlustuse kaitse saamiseks tehakse isiku
tootasult voi palgalt sundmakseid tootuskindlustuse —sihtotstarbeliseks rahastamiseks,
seejuures teevad makseid nii kindlustatud kui ka todandjad.?® Seega on ametnik, olles
teenistussuhtes, kohustatud tasuma oma ametipalgalt tootuskindlustusmakset, olles seeldbi

kindlustatuks TKindIS § 3 lIg 1 mdttes.

Tootuskindlustuse seaduse § 6 1g 1 kohaselt on tootuskindlustushiivitisele digus inimesel, kes
on todtuna arvele voetud ja kes on arvele votmisele eelnenud 36 kuu jooksul saanud 12 kuu
valtel tasu, millelt tuleb kinni pidada téotuskindlustusmakse. Seega tekib t66 autori hinnangul
Oigusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikul, kui ta vastab nimetatud sitte tingimustele,

diguspérane ootus sotsiaalkindlustushiivitisele.

To66 autori hinnangul on isiku digus todtuskindlustushiivitisele varalise digusena késitatav,
olles seega hdlmatud pdhiseaduse § 32 esemelise kaitsealaga. Isiku palgast kinnipeetavate
sundmaksetega moodustatakse ja finantseeritakse tootuskindlustushiivitiste sihtfondi, mille
vahenditest tehakse tootuskindlustushiivitiste vélja makseid.  Seega saab Oelda, et

sundkindlustus maksetega finantseeritakse to6tuskindlustushiivitisi.

Kuna ka isiku palgast kinnipeetav sundmakse soltub isiku palgast, siis voib viita, et
kindlustusmakse ja tootuskindlustushiivitise suuruse vahel esineb seos, mistottu on digus

tootuskindlustushiivitisele varaliselt hinnatav digus.

Kuna tootuskindlustushiivitist makstakse tootuskindlustushiivitise fondi vahenditest, mida

finantseeritakse kindlustatute vastavatest maksetest, saab t60 autori hinnangul, arvestades

25 Tootuskindlustuse seadus § 3 18ige 1, § 4 1dige 1, § 40 1dige 1
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seejuures lldisi varaliste oOiguste tekkimise pohimotteid, asuda seisukohale, et Oigus
tootuskindlustushiivitisele kui varalisele digusele on hdlmatud pohiseaduse § 32 esemelise
kaitsealaga. Juhul, kui ametnik vabastatakse Oigusvastaselt ametist distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise tottu ATS § 94 alusel, piiratakse vabastatud ametniku digust
tootuskindlustushiivitisele. TKindlS § 6 Ig 2 vilistab avaliku teenistuse seaduse § 94 alusel

distsiplinaarsiiiiteo eest teenistusest vabastatud kindlustatu diguse todtuskindlustushiivitisele.

Ametniku teenistusest vabastamisel voidakse riivata PS § 12 Ig-s 1 sitestatud iildist
vordsuspohidigust. Tegemist on igalihe subjektiivse pohidigusega, mis rakendub koigil vordse
kohtlemise juhtudel, kui iikski eriline vordsuspdhidigus ei ole kohaldatav. Uldise
vordsuspdhidiguse ja eriliste vordsuspdhidiguste®® omavahelisi seoseid iseloomustab samuti
subsidiaarsus. Seega, kui kohaldada saab mdnda erilist vOrdsuspohidigust, siis {ildine

vordsuspohidigus kohaldamisele ei tule.

Uldine vordsuspohidiguse esemeline kaitseala hdlmab koiki eluvaldkondi ning on kdigi ja
igaiihe digus, seega on ametist vabastatavatel isikutel digus vordsele kohtlemisele. PS §-st 12
tulenevalt on riik kohustatud kohtlema vordseid isikuid, isikute gruppe ja faktilisi asjaolusid
vordselt. Seega on PS § 12-ga hdlmatud ka ametnike kohtlemine teenistusest vabastamisel.
To606 autori hinnangul saab eelkdige ametniku vordsuspohidiguse riive esineda olukorras, kus
ametiasutusel on kaalutlusruum, millist ametnikku koondada. Selleks, et teha kindalaks, kas
kohtlemine, mis sai osaks digusvastaselt ametist vabastatud ametnikule, on teisele ametnikule
osaks saanud kohtlemisega, keda ametist ei vabastatud, vordne voi ebavordne, peab esinema

viahemalt kaks faktilist juhtumist, mida vorrelda.

Riigikohus on oma lahendis asjas nr 3-4-1-2-05 leidnud, et pohiseaduse § 12 1g 1 esimesest
lausest tulenev Oigusloome vordsuse pohimote nduab iildjuhul, et seadused ka sisuliselt
kohtleks koiki sarnases olukorras olevaid isikuid iihtemoodi. Selles pohimdttes viljendub
sisulise vordsuse idee: vordseid tuleb kohelda vordselt ja ebavordseid ebavordselt. Kuid mitte
igasugune vordsete ebavordne kohtlemine pole vordsusdiguse rikkumine. Keeldu kohelda
vordseid ebavordselt on rikutud, kui kahe isiku, isikute grupi voi olukorra ebavdrdne
kohtlemine on meelevaldne. Meelevaldseks saab ebavdrdset kohtlemist lugeda siis, kui

selleks ei leidu méistlikku pdhjust.?’

% Erilised vordsuspdhidigused on niiteks PS § 9 1g 1, § 30 lg 1§ 60 1dike 1 kolmas lause. Iga eriline
vOrdsuspdhidigus keelab diskrimineerida teatud kindla tunnuse alusel.
2T RKUKo, 27.06.2005, 3-4-1-2-05, p 39.
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Varasemalt kehtinud avaliku teenistuse seaduse § 120 lg 1 andis ametiasutustele voimaluse
vabastada ametist ametnik, kes oli saanud 65-aastaseks.”® Nimetatud site vdimaldas
ametiasutusel vabastada isik iiksnes ldhtuvalt formaalse aluse esinemisest, ametniku vanusest,
seega ilma sisulise pohjuseta, mida aga ndgid ette teised ametist vabastamise alused (nt
ametniku pikaajaline t66voimetus, ametiasutuse likvideerimine, ametikohale mittevastavus).
Riigikohus asus oma 1. oktoobri 2007. aasta lahendis asjas nr 3-4-1-14-07 seisukohale, et
ATS § 120 Ig 1 jitab haldusasutuse suvaks, kas 65-aastaseks saanud ametnik vabastada voi
mitte, mistdottu leidis kohus, et 65-aastaseks saanud ametnikke koheldakse ametist
vabastamise situatsioonis vorreldes teiste ametnikega ebavordselt ja riivatud on nende PS § 12

Ig-s 1 sétestatud tildist vordsuspohidigust.

To06 autori hinnangul vdidakse ametist vabastamisel riivata ka isiku tildist vabaduspohidigust,
nditeks piiratakse isiku digust omal soovil ametist lahkuda, see tuleb eelkdige kone alla, kui
isik vabastatakse tulenevalt distsiplinaarsiiiiteo toimepanemisest. Eesti pdhiseaduse preambula
kohaselt on vabadus iiks Eesti riigi alustalasid ja peamisi printsiipe. Oigus iildisele
vabadusodigusele tuleneb PS § 19 Ig-st 1, mille kohaselt on igaiihel Sigus vabale
eneseteostusele. Uldise vabadusdiguse kui ka iildise isikudiguse sisustamisel on asutud
seisukohale, et tegemist on igaiihe digusega teha vdi tegemata jitta seda, mida isik tahab.?® PS
§ 19 ei sdtesta ega defineeri vabaduse sisu, mis on ka pdhjendatud, kuna eneseteostus saab
olla vaba iiksnes siis, kui igaiiks saab selle sisu enda jaoks ise defineerida.®® Seega tagab PS §
19 igaithe oOigust kdituda nii, nagu isik ise oma veendumuste kohaselt sobilikuks peab.
Seejuures ei ole oluline, kuidas iihiskond isiku tegevusse suhtub, kas seda siis taunides voi

moraalselt aktsepteerides.

Hando Runnel on leidnud, et iildise vabaduspohidiguse Kkaitsealas on t66 inimese

31 Uldise vabaduspohidiguse kaitseala riivab iga kaitstud

eneseteostuse vadrikaim viis.
oigushiive ebasoodus mojutamine. Ametnik, asudes to0le ametiasutuses nimetatud
ametikohale, realiseerib ning kasutab ametiasutuses todtades oma PS § 19 sitestatud
pohidigust. Olukord, kus ametnik vabastatakse teenistusest ametiasutuse initsiatiivil ning

eeldusel, et ametnik seda ise ei soovi, riivab ametniku PS § 19 lg-st 1 tulenevat vaba

28 Riigikohtu 01.10.2007 pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi kohtuotsusega nr 3-4-1-14-07 tunnistati
v.ATS § 120 1g 1 kehtetuks. RT 111 2007, 34, 274 .

29 R Maruste. Phiseadus ja selle jirelvalve. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik. 57.

30 M. Ernits. P6hiSK § 19/2. — Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Komm. vlj. 3. vlj.

31 Pshiseadusliku Assamblee stenogramm. Pdhiseadusliku Assamblee kaheteistkiimnes istung, 29. november
1991. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2015/03/12.-istung.pdf (19.01.2015)
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eneseteostusdigust, kuna ametnik ei saa antud juhul jatkata tegevust, millega ta senimaani

tegelenud on.

Uldist vabadusdigust tdiendavad erilised vabadusdigused. PS § 19 lg-s 1 sisalduv iildine
vabaduspohidigus kujutab endast lex generalis’t, mis taandub, kui on riivatud moni eriline
vabaduspohidigus. Sellest tulenevalt on PS §19 Ig-1 1 subsidiaarne iseloom: selle rikkumist ei
asuta tuvastama, kui pohidiguse adressaadi abindu riivab mone erilise vabaduspdhidiguse
kaitseala.®? Tulenevalt PS § 19 lg-st 2 on sama sitte esimesest 1dikest tulenev pdhidigus lihtsa
seaduse reservatsiooniga, seega vOib iildist vabaduspohidigust piirata mistahes pohjusel, mis
ei ole PS-ga otseselt keelatud. Riigikohus on oma 27. juuni 2005. aasta otsuses asjas nr 3-4-1-
2-05 markinud, et digus vabale eneseteostusele on 1dhtuvalt pohiseaduse § 19 1g-st 2 piiratud
isiku kohustusega austada ja arvestada teiste isikute diguste ja vabadustega ning jirgida
seadust. Eeltoodut kokku vottes voib sedastada, et pohidiguste kandjad saavad oma PS § 19
lg-st 1 tulenevaid Gigusi ja vabadusi kasutada niivord, kuivord nende kasutamine ei riiva

pohjendamatult teiste isikute digusi ja vabadusi.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium on oma 25. juuni 2009. aasta otsuses
asjas nr 3-4-1-3-09 viljendanud seisukohta, et PS §19 Ig-st1 tuleneb {ildine
vabaduspohidigus, mille riive vastavust pohiseadusele ei ole wvajalik kontrollida, kui
vaidlusalune séte riivab mond spetsiifilist pohidigust. See aga eeldab, et kohus peab olema
eelnevalt tuvastanud, et avaliku vO0imu meetmega on riivatud mond erilist
vabaduspdhidigust.®® Sellest tulenevalt on diguskirjanduses asutud seisukohale, et PS § 19 Ig-I
1 on praktiline tdhtsus ainult neil juhtudel, kui avaliku voimu abindu ei riiva lihegi erilise
vabaduspohidiguse kaitseala. Subsidiaarse funktsiooni tottu voib iildist vabaduspohidigust
nimetada ka kinni piilidvaks pohidiguseks, mis hdlmab koiki neid juhte, mis eriliste

vabaduspdhidiguste vorku pidama ei jaa.3*

Isikul, kelle pohiseadusest tulenevaid digusi on riivatud, tekib digustatud ootus tShusale ja
kéttesaadavale kaitseabindule, millega tuvastataks ja I0petataks tema diguste riivamine ning
pohidiguste rikkumise tuvastamisele jargneks ideaalne hiivitis, mis seisneb endise olukorra

taastamises.®

32 M. Ernits. P6hiSK § 19/3. — Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Komm. vlj. 3. vlj.

33 Eriliseks vabaduspdhidiguseks on niiteks § PS § 20ja § 291g 1

34 M. Ernits. P6hiSK § 19/3. — Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Komm. vlj. 3. vlj.

% Teraya Koij. Emerging Hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the Perspective of Non-
derogable Rights. — European Journal of International Law, 2001, Volume 12, No. 5, Ik 938.
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1.3. Ametniku pohidiguste kaitse pohiseaduslik taust

Pohiseaduse (PS) § 3 kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pShiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel ehk riik ja teised avaliku vdimu kandjad peavad ldhtuma oma
tegevuses iiksnes pohiseaduses ja sellega kooskolas olevates seadustes sitestatust. Selle
pohimotte kohaselt voib pohidigusi reeglina piirata vaid seadusandja poolt ehk formaalses
mottes seadusega. Nimetatud séttest tulenevalt peab riigivdim hoiduma Oigusvastasest
tegevusest, millega rikutakse isikute oigusi. Juhul, kui isiku digusi on sellest hoolimata
rikutud, peab isikul olema vdimalus oma digusi taastada.®® Seega olukorras, kus ametnik
leiab, et tema kohta antud teenistusest vabastamise otsus on digusvastane ning riivab tema
subjektiivseid oigusi, peavad ametnikule olema tagatud tohusad oiguskaitsevahendid oma

oiguste kaitseks.

PS § 14 kohaselt on isikute Giguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste {ilesanne. Pohidiguste jargimise kohustus on seega
pandud riigivdimule, mis on ka pohidiguste adressaadiks. Uldine pdohidigus tdhusale
diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele tuleneb PS §-dest 14 ja 15%, mis annavad isikule
oiguse tohusale menetlusele oma subjektiivsete diguste ja vabaduste kaitseks nii kohtus kui ka
viljaspool seda. Tegemist on abstraktsete menetluslike pShidigustega, mille eesmérk on avada

tee isiku materiaalsete pdhidiguste teostamiseks ja tagada pohidiguste tdhus kaitse.®

Pohidiguse tohusale oOiguskaitsele ja ausale digusemdistmisele osaks on ka iildine digus
menetlusele ja korraldusele, mis tuleneb pdhiseaduse §-st 14. Riigikohus on mérkinud, et
,,Pohiseaduse § 14 kohaselt on riik kohustatud tagama isikute digused ja vabadused. Oiguste
ja vabaduste tagamine ei tdhenda iiksnes, et riitk hoidub pohidigustesse sekkumast. Riigil on
PS § 14 jargi kohustus luua pohidiguste kaitseks kohased menetlused. Nii kohtu- kui ka
haldusmenetlus peab olema &iglane. Muuhulgas tdhendab see, et riik peab kehtestama

menetluse, mis tagaks isiku diguste tdhusa kaitse.*3®

PShidiguste efektiivseks kaitseks ei piisa liksnes pohidiguste ja vabaduste loendist ja nende

sisustamisest. Ilma reaalse voOimaluseta pdhidigusi ja vabadusi realiseerida, jddvad

% E. Vene. Avaliku halduse kandja tekitatud kahju hiivitamine. — Juridica, 2000, nr 5, Ik 330-335.
37 RKPJKo 05.02.2008, nr 3-4-1-1-08, p 5.

38 RKUKo 22.03.2011, nr 3-3-1-85-09, p 75.

39 RKPJKo 14.04.2003, nr 3-4-1-4-03, p 16.
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pohidigused ja vabadused illusoorseteks. Rait Maruste hinnangul on vajalik ka efektiivne
kaitseabinoude siisteem, juhuks kui isiku pdhiseadusest tulenevaid Oigusi ja vabadusi
rikutakse. Kaitse algab piisavast, arusaadavast ja kittesaadavast Oiguste ja vabaduste
diguslikust regulatsioonist.*? Selleks, et isik saaks pdhiseadusest tulenevate menetlusdiguslike
pohidigustega kaitsta efektiivselt oma pohidigusi kohtus, on vajalik, et seadusandlik voim

oleks seaduse tasandil kehtestanud vastavad materiaaldiguslikud alused.

40 R. Maruste. Konstitutsionalism ning phidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 239.
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2. Teenistusest Oigusvastaselt vabastatud ametniku odiguskaitsevahendite

regulatsiooni tutvustus

2.1. Heastamise mehhanismid avaliku teenistuse seaduses ja vordlus varasemalt

kehtinud regulatsiooniga

Avaliku teenistuse kui eraldiseisva institutsiooni itheks peamiseks eesmirgiks on tuua riigi ja
kohaliku omavalitsuse teenistusse parimaid inimesi ning neid seal hoida.*! Riigi
konkurentsivoime kindlustamiseks peab avalikku vOimu teostav ametnikkond olema
sOltumatu, professionaalne ning usaldusvdirne. Eesti diguskorras ei ole iikski digussuhe
kaitstud selle eest, et teatud juriidiliste faktide ilmnemisel v3ib digussuhe ootamatult I6ppeda.
Teenistussuhe ametniku ja ametiasutuse vahel saab 10ppeda nii ametniku kui ka ametiasutuse
initsiatiivil.*? Samuti on vdimalik, et ametnik on nimetatud ametikohale madratud konkreetse
tédhtajani, mille saabudes teenistussuhe 10ppeb. Teenistussuhte 10petamise sétted on koostatud
eesmirgiga kaitsta ametnikke igasuguse kallutatuse eest, sealhulgas poliitilise ja erahuvide
kallutatuse eest, ning tagada avaliku voimu kindlus ja stabiilsus, kuid seejuures tagada

ametniku diguste kaitse meelevaldse vabastamise eest.*3

Vastavalt uATS-i § 103 lg-le 1 toimub ametniku teenistusest vdi ametikohalt vabastamine
haldusaktiga, mis peab sisaldama nimetatud sitte lg-s 2 toodud andmeid. Nii nagu iga
haldusakti andmisel tuleb ka teenistusest vabastamise otsuse tegemisel ldhtuda
haldusmenetluse seadusest (HMS). Haldusakti andmisel peab jargima HMS §-s 54 loetletud
iildisi noudeid. Selle sitte kohaselt on haldusakt ehk kéesoleval juhul ametist vabastamise
otsus Oiguspdrane liksnes siis, kui see on antud paddeva haldusorgani poolt andmise hetkel
kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele. Tépsemalt on diguspédrase haldusakti tingimused sétestatud HMS § 55-57.
Haldusakti Oiguspérasust hinnatakse ex ante vaatlusviisist ldhtuvalt ehk vastavalt selle
andmise ajal kehtinud digusele ja faktilisele olukorrale.** Seega peab ametiasutus ametniku
teenistusest vabastamise otsuse tegemisel jdlgima, et otsus sisaldaks ATS § 103 lg-s 2

nimetatud andmeid ning vastaks HMS §§ 55-57 sétestatud nouetele.

41 T. Randma-Liiv. Avaliku teenistuse seaduse eelndu (538) ekspertarvamus. Tallinn 2009, 1k 5. Arvutivdrgus
kéttesaadav: www.riigikogu.ee/doc.php?55263 (10.09.2014)

42 Vt kehtivat avaliku teenistuse seaduse § 87-97, milles sitestatakse alused, millal on vdimalik ametnikuga
teenistussuhe 10petada.

4 K. Lang, I. Pdrnamégi, E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse kisiraamat. Ik 258.

4 RKHKo 18.06.2002, 3-3-1-33-02, p 11, RKHKo 05.11.2008, 3-3-1-49-08, p 11.
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Ametniku ndudedigust teenistusest digusvastasel vabastamisel reguleerib avaliku teenistuse
seaduse § 105. Kui isiku teenistusest vabastamisel ei ole ametiasutus kéitunud diguspéraselt,
on ametnikul vastavalt ATS § 105 lg-le 1 digus nduda vabastamise kohta antud haldusakti
Oigusvastaseks tunnistamist, teenistusest vabastamise aluse muutmist ja hiivitist kolme kuu
keskmise palga ulatuses. Seejuures voib kohus, arvestades teenistussuhte 1dpetamise

asjaolusid ja mdlema poole huve, hiivitise suurust muuta.

Ka varasemalt kehtinud avaliku teenistuse seadus sdtestas ametniku diguskaitsevahendid tema
Oiguste kaitseks olukorras, kus isik leidis, et tema ametist vabastamine ei ole toimunud
kooskodlas seadustega. 21. jaanuaril 1995 vastu vdetud avaliku teenistuse seaduse § 135
sdtestas ametniku ndudediguse teenistusest ebaseadusliku vabastamise korral. Nimetatud
paragrahvi kohaselt oli ebaseaduslikult teenistusest vabastatud ametnikul Gigus nduda
vabastamise seadusevastaseks tunnistamist, teenistusest vabastamise aluse muutmist ja tasu
teenistusest sunnitult puudutud aja eest. Juhul kui ametnik ei soovinud enda ametisse
ennistamist, oli amentikul digus kuue kuu ametipalga suurusele hiivitisele, mida oli
kohustatud tasuma ametiasutus.*® T66 autori hinnangul on tegemist ebaselge ja vastuolusid
sisaldava sittega. Kuigi nimetatud séte ei sdtesta sOnaselgelt ametniku digust nduda enda
ametisse ennistamist, oleks seda justkui vOimalik eeldada, kuna iiksnes ennistamisest
loobumisel on ametnikul digus hiivitisele. Selleks aga, et ametnikku saaks ametisse ennistada,
peab teenistusest vabastamise aluseks olev haldusakt olema kehtetuks tunnistatud, kuna
teenistusse ennistamise ndue on Oigusvastaste tagajirgede korvaldamise ndue, mille
rahuldamine eeldab, et haldusakt on tiihistatud, mitte iksnes seadusevastaseks tunnistatud.
Ametisse ennistamis nduete rahuldamisel tunnistati ametist vabastamise otsused kehtetuks

konkludentselt.

Tihistamisndude esitamise ndgi ette iiksnes v.ATS § 160 Ig 5, mille kohaselt vdis ametnik
kohtult taotleda temale méératud distsiplinaarkaristuse tiihistamist, kui ta leiab, et teda on
karistatud ebaseaduslikult, sealhulgas siiiiteo raskusele ja selle toimepanemise asjaoludele
ilmselt mittevastava karistusega. v.ATS § 85 lg 1 nagi distsiplinaarkaristustena ette
noomituse; rahatrahvi mitte tile ametniku 10-kordse paevapalga; palga maksmise peatamisega
teenistusest kdrvaldamise mitte kauemaks kui 10 jirjestikuseks graafikujargseks toopaevaks;
tileviimise madalamale palgaastmele kuni kolme astme vorra mitte kauemaks kui {iheks

aastaks ja teenistusest vabastamise v.ATS § 118 alusel. Jérelikult oli v.ATS § 160 1g 5

4 Avaliku teenistuse seadus. RT 1 1995, 16, 228. § 135.
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erinormiks ATS § 135 Ig 1 suhtes, voimaldades ametnikul, kes vabastati ametist v.ATS § 118
alusel ning kes leidis, et tema ametist vabastamise aluseks olev haldusakt ei ole diguspirane,
esitada oma Giguste kaitseks tithistamisnoude. Sellisel juhul oli kohaseks materiaaldiguslikuks

ndude aluseks § 160 Ig 5.

v.ATS § 160 Ig 5 kohaselt vOis ametnik kohtult taotleda temale méératud
distsiplinaarkaristuse tiihistamist, kui ta leiab, et teda on karistatud ebaseaduslikult, sealhulgas
siiliteo raskusele ja selle toimepanemise asjaoludele ilmselt mittevastava karistusega. v.ATS §
85 lg 1 négi distsiplinaarkaristustena ette noomituse; rahatrahvi mitte tile ametniku 10-kordse
paevapalga; palga maksmise peatamisega teenistusest kdrvaldamise mitte kauemaks kui 10
jarjestikuseks graafikujirgseks toopédevaks; iileviimise madalamale palgaastmele kuni kolme
astme vOrra mitte kauemaks kui {iheks aastaks ja teenistusest vabastamise v.ATS § 118 alusel.
Jarelikult oli v.ATS § 160 lg 5 erinormiks ATS § 135 g 1 suhtes, vdimaldades ametnikul, kes
vabastati ametist v.ATS § 118 alusel ning kes leidis, et tema ametist vabastamise aluseks olev
haldusakt ei ole Giguspérane, esitada oma oiguste kaitseks tiihistamisnoude. Sellisel juhul oli

kohaseks materiaaldiguslikuks ndude aluseks § 160 Ig 5.

11. detsembril 2008 vottis Riigikogu vastu vordse kohtlemise seaduse, mis joustus 1. jaanuaril
2009. Seaduse § 9, mis sitestab erandid diskrimineerimiskeelust, Ig 2 kohaselt ei peeta vanuse
alusel seadusega sétestatud erinevat kohtlemist diskrimineerimiseks, kui sellel on objektiivne
ja moistlik toohdivepoliitikat, tooturgu, kutsedpet vdi sotsiaalkindlustusteenuseid holmav
Oiguspdrane eesmairk ning selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.
Vordse kohtlemise seaduse rakendussétetega lisati ka avaliku teenistuse seadusele § 361,
mille kohaselt riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametiasutused peavad tagama isikute kaitse
diskrimineerimise eest ning jargima vdrdse kohtlemise pohimotet vastavalt vordse kohtlemise
seadusele ja soolise vorddiguslikkuse seadusele; keelatakse teenistuja voi teenistusse soovija
diskrimineerimine teiste tunnuste korval ka vanuse tdttu. Diskrimineerimise Kkorral tuleb
kohaldada vordse kohtlemise seadust voi soolise vorddiguslikkuse seadust. Nagu eelnevalt
mainitud,  vOimaldab  vordse  kohtlemise seadus teha  teatud tingimustel

diskrimineerimiskeelust erandeid.

Vordse kohtlemise seaduse® vastu votmisega 11. detsembril 2008 tiiendati v.ATS § 135

regulatsiooni lg-ga 3, millest tulenes, et kuue kuu hiivitise iilempiir ei kehti, kui ametniku

4 Vordse kohtlemise seadus. RT 12008, 56, 315. § 29.
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teenistusest vabastamisel rikuti vordse kohtlemise podhimotet. 27. jaanuaril 2011 vastu voetud
halduskohtumenetluse seadustikuga*’ muudeti v.ATS § 135 pealkirja ning esimest kaht 1diget.
1. jaanuaril 2012 joustunud v.ATS redaktsiooni (ATS § 135 Ig 1, 2) kohaselt vois
Oigusvastaselt teenistusest vabastatud ametnik nduda vabastamise kohta antud haldusakti
tithistamist, enda teenistusse ennistamist ja tasu teenistusest sunnitult puudutud aja eest. Kui
Oigusvastaselt teenistusest vabastatud ametnik loobus ennistamisest, oli tal digus nduda
vabastamise Oigusvastaseks tunnistamist, teenistusest vabastamise aluse muutmist ning
hiivitisena kuue kuu ametipalga maksmist. Seega jdid uue redaktsiooni kehtima hakkamisel
ametniku diguskaitsevahendid sisuliselt samaks. Uldjoontes tihendavad ebaseaduslik ehk
seadusevastane ja Oigusvastane {iht ja sama ehk fakti, et haldusakt voi toiming ei ole
seadusega kooskolas, kuid Oigusvastasus on laiem moiste ja holmab seadusevastasuse.
Oigusvastane on haldusakt vdi toiming, mis ei vasta pdhiseadusele, seadusele vdi seaduse
alusel antud muule digusaktile. Haldusakt on seadusevastane, kui see on vastuolus seadusega,

mille alusel ta vilja anti.

Kehtiv avaliku teenistuse seaduse § 105 Ig-d 2 ja 4 sitestavad sama sitte 1g-s 1 toodud
oiguskaitsevahendite osas erisused tagamaks riskigrupis olevate ning eelisdigusega ametnike
eriliste diguste kaitse. Ametnikul, kes on rase, kellel on digus rasedus- ja siinnituspuhkusele,
kes kasvatab alla seitsmeaastast last vO1 kes on valitud ametnike esindajaks, on ATS § 105 1g-
st 2 tulenevalt digus nduda digusvastaselt teenistusest vabastamise korral vabastamise kohta
antud haldusakti digusvastaseks tunnistamist, teenistusest vabastamise aluse muutmist ning
hiivitist ametniku kuue kuu keskmise palga ulatuses. Kohus voib hiivitise suurust muuta,
arvestades teenistussuhte 10petamise asjaolusid ja molema poole huve. Nimetatud site erineb
ATS § 105 1g-st 1 selle poolest, et annab ametnikule, kes on rase, kellel on digus rasedus- ja
stinnituspuhkusele, kes kasvatab alla seitsmeaastast last vdi kes on valitud ametnike
esindajaks diguse taotleda suuremat hiivitist kui ametnik, kes ei kuulu riskigrupi voi ei ole

eelisdigusega ATS § 90 1g 5 mottes.

Tulenevalt Ndukogu direktiivi 92/85/EMU artiklist 10 lg 3*® on seaduseandja andnud ATS §
105 Ig-s 2 nimetatud ametnikele (v.a ametnike esindaja) OGiguse digusvastaselt teenistusest
vabastamise korral hiivitise asemel ndouda vabastamise kohta antud haldusakti tiihistamist,

enda teenistusse ennistamist ja tasu teenistusest sunnitult puudutud aja eest (ATS § 105 1g 4).

47 Halduskohtumenetluse seadustik. RT I, 23.02.2011, 3. § 296 p 1.
48 Euroopa Noukogu 19. oktoobri 1992 direktiiv 92/85/EMU, art 10 Ig 3.
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ATS seletuskirja kohaselt on nimetatud meedet, ametisse ennistamise vodimalust, peetud
vajalikuks ja proportsionaalseks erilist kaitset vajava riskigrupi jaoks. Nagu eespool margitud,
sisaldas varasemalt kehtinud avaliku teenistuse seadus sdtet, mis vOimaldas ametnikul
taotleda vabastamise aluseks oleva haldusakti tiihistamist, teenistusse ennistamist ning tasu
teenistusest sunnitult puudutud aja eest, mistottu ei olnud vajalik eristada ametnikke 1dhtuvalt

nende erilisest kaitsevajadusest, kuna ei esinenud erisusi ametnike ndudedigustes.

Seega oluliseks erinevuseks vorreldes varasemalt kehtinud avaliku teenistuse seaduse
regulatsiooniga on asjaolu, et iildjuhul ei ole ametnikul enam vdimalik nduda ametist
vabastamise aluseks oleva haldusakti tiihistamist vaid ainult haldusakti Gigusvastaseks

tunnistamist ning teenistusest vabastamise aluse muutmist.

ATS § 105 sitestatud materiaalsete Oiguskaitsevahendite realiseerimine toimub erinevate
protsessuaalsete vormide kaudu, kas siis 1dbi vaide esitamise ametiasutusele vdi kaebuse
esitamise halduskohtule. Seejuures on oluline rohutada, et ametnik saab oma odiguste

kaitsmisel tugineda tiksnes ATS § 105 Ig-tes 1, 2 ja 4 sétestatud diguskaitsevahenditele.

Tulenevalt diguskaitsevahendi valiku vabadusest on ametnikul endal véimalik valida, milline
ATS § 105 sidtestatud oiguskaitsevahend on tema rikutud Oiguste kaitseks kdige tdhusam ja
otstarbekam. Haldusakti tithistamine kohtu v3i ametiasutuse enda poolt toob kaasa haldusakti
kehtivuse 10ppemise ning fiktiivselt loetakse, et haldusakt ei ole kunagi kehtinud. Haldusakti
kehtivuse kaotamine tdhendab, et haldusakt ei loo enam selle adressaadile Oiguslikke
tagajargi. Ametist vabastamise otsuse tiithistamine voimaldab nduda haldusakti tagasitditmist
ehk antud juhul ametniku teenistusse ennistamist kui kdige ldhedasemat vdimalust endise

olukorra taastamisele.

Teenistusest vabastamise otsuse OJigusvastasuse tuvastamise noue on deklaratiivne
diguskaitsevahend.*® Vaidlustatud haldusakti digusvastasuse kindlakstegemine halduskohtu
poolt ei muuda haldusakti kehtetuks. Haldusakt kehtib soltumata akti digusvastasuse
tuvastamisest iildjuhul kuni kehtetuks tunnistamiseni, kehtivusaja 10ppemiseni, haldusaktiga
antud diguse 10pliku realiseerimiseni vdi kohustuse tiitmiseni.>® Haldusakti digusvastasuse
tuvastamine tdhendab eelkdige seda, et haldusakti diguslikud tagajirjed jadvad pilisima, kuid

ametnikul tekib digus nduda kahju hiivitist selle eest, et ametiasutus andis vélja digusvastase

49 K. Merusk. I. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2013, Ik 59.
%0 Haldusmenetluse seadus. RT 12001, 58, 354; RT 123.02.2011, 8, § 61 Ig 2.
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haldusakti. ATS seab aga vdimalikule hiivitisele piirid, sdtestades, et ametnikul on Oigus
nduda hiivitist kolme kuu keskmise palga ulatuses. Uldjuhul on vilistatud ametniku digus
esitada teenistusest vabastamise otsuse peale vaiet, kuna vastavalt HMS § 71 Ig-le 1 ei saa
vaidemenetluse esemeks olla tliksnes haldusakti digusvastasuse tuvastamine. Seega on
teenistusest digusvastaselt vabastatud ametnikul, kes ei kuulu riskigruppi, voimalik oma
Oigusi kaitsta vaid kohtumenetluses. Ametnikul, kes on rase, kellel on digus rasedus- ja
stinnituspuhkusele, kes kasvatab alla seitsmeaastast last voi kes on valitud ametnike
esindajaks, on aga vOimalus oma oOigusi kaitsta nii vaidemenetluse raames kui ka

kohtumenetluses, tulenevalt HKM §-st 71.

2.2. Heastamise mehhanismid avaliku teenistuse seaduses vérdluses riigivastutuse

seaduses sitestatud diguskaitsevahenditega

Eesti 0diguskorras toimub avaliku voimu teostamise kdigus rikutud iiksikisiku oiguste
taastamine ja tekitatud kahju hiivitamine riigivastutusdiguse alusel. Riigivastutuse seaduse
(RVastS) § 1 1g 1 kohaselt on isikul, kes leiab, et avaliku voimu volituste rakendamisel ja
muude avalike lilesannete tditmisel on rikutud tema digusi, digus nduda oma diguste kaitset ja
taastamist ning talle tekitatud kahju hiivitamist. Seaduse reguleerimisalast on RVastS § 1 1g 2
kohaselt vilistatud iiksnes eradiguslikest suhetest tekkivad nouded. Seega saab asuda
seisukohale, et seaduseandja on soovinud katta diguskaitsevahendid Oigusvastase tegevuse
kaitseks, mis toimub avalik-diguslikes vormides, ning pannud riigile kohustuseks tagada

isikute pohidigusi ja vabadusi.

Nii nagu ATS § 105 funktsiooniks on anda ametnikule Oiguskaitsevahendid, tagamaks
ametniku Oiguste kaitset teenistusest Oigusvastase vabastamise korral, sdtestab ka
rilgivastutusedigus diguskaitsevahendid, mille eesmérk on tagada isikute diguste tohus kaitse
ja rikutud diguste heastamise mehhanism avaliku voimu kandja digusvastase tegevuse korral.
Ka riigivastutuse seaduses® sitestatud riigivastutusnduete puhul on tegemist
materiaaldiguslike nduetega, millele tuginedes on isikul vdimalus nduda tema suhtes toime
pandud ebadigluse heastamist. Seega kasutatakse nii ATS §-st 105 kui ka riigivastutuse
seadusest tulenevaid Oiguskaitsevahendeid oOiguste kaitseks avaliku voimu kandja
haldustegevuse vastu. Seejuures on oluline mairkida, et Riigikohus on oma 20. jaanuari 2011

aasta otsuses haldusasjas nr 3-3-1-74-10 asunud seisukohale, et avaliku teenistuse seaduses on

51 Riigivastutuse seadus. RT 12001, 47, 260.
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teenistusvaidluste lahendamiseks kehtestatud erikord ning ammendavalt reguleeritud,
milliseid Giguskaitsevahendid on ametnikul teenistusest digusvastase vabastamise korral digus
enda Oiguste kaitses esitada. Tulenevalt sellest Riigikohtu seisukohast ei ole teenistusest
Oigusvastaselt vabastatud ametnikul voimalik oma Oiguste kaitsel tugineda teistele

riigivastutusnduetele, vaid iiksnes neile, mis on sitestatud ATS §-s 105.5

Oiguskirjanduses ning riigikohtu praktikas on riigivastutusnduete liigitamisel kasutatud
termineid ,,esmased Oiguskaitsevahendid* ehk primaarnduded ja ,,kahju hiivitamise ndue‘ ehk
sekundaarndue.®® RVastS § 2 lg 1 sitestab loetelu kdigist materiaalsetest ndudedigustest,
mida isikul on voimalik riigivastutuse seaduse alusel esitada oma Oiguste kaitseks avaliku
voimu kandjate vastu. Neli esimest nduet — haldusakti kehtetuks tunnistamise ndue; toimingu
16petamise noue; haldusakti andmisest voi toimingu sooritamisest hoidumise ndue; haldusakti
andmise voi toimingu sooritamise ndue, moodustavad esmased riigivastutusnduded, mis on
eranditult seotud avaliku vdimu kandja aktide v&i toimingute vastaste kaitsemeetmetega.®
Nende nduete eesmérk on eelkdige hoida dra avaliku voimu digusvastane tegevus voi kui
tegevus on juba toimunud, siis 15petada avaliku vdimu digusvastane tegevus. Seega esmaste
oiguskaitsevahendite kohaldamisega piiiitakse korvaldada oOigusvastaseid haldusakte voi
toiminguid, et véltida kahju tekkimist vOi selle suurenemist. Kui kahju siiski on tekkinud ning
seda ei ole vOoimalik esmaste diguskaitsevahendite rakendamisega korvaldada, siis on isikul
oigus taotleda talle avaliku vdimu iilesannete kdigus tekitatud kahju hiivitamist (RVastS § 7 1g
1). Primaarsete riigivastutusnduetega tagatakse iiheaegselt nii isikute diguste efektiivne kaitse
avaliku voimu tegevuse eest (preventiivne kaitse kompensatsioonilise kahjuhiivitise asemel)
kui ka tagatakse avaliku voimu késutuses olevate ressursside efektiivne kasutamine
kahjuhiivitiste piiramise kaudu ja riigi kaitse kahjustatud isikute pahatahtliku kditumise

vastu.>®

RVastS § 6 1g-st 1 tulenevalt vaib isik nduda haldusakti andmist voi toimingu sooritamist, kui
avaliku voimu kandja on kohustatud haldusakti andma voi toimingut sooritama ja see
puudutab isiku Oigusi. Eelnevast jéreldub, et isik peab haldusakti vdi toimingu sooritamist
taotledes suutma toendada oma subjektiivsete diguste vahetut rikkumist. RVastS § 6 1g 1

nduet piiravad sama sétte Ig-d 3, 4 ja 5. Nimetatud sitte 1g 3 sétestab, et esmalt tuleb taotlus

%2 RKHKo0 20.01.2011, 3-3-1-74-10 p 12.

RKHKo 11.03.2004, 3-3-1-8-04 p 10; RKHKo 11.03.2010, 3-3-1-2-10. p 20. E. Andresen. Riigivastutus.
Tartu: 2009, |k 14.

5 M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. Justiitsministeerium: Tallinn 2009, 1k 11.

55 M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. Justiitsministeerium: Tallinn 2009, 1k 18.
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haldusakti andmiseks v0i toimingu sooritamiseks esitada selleks pddevale haldusorganile.
Taotluse rahuldamata vdi téhtaegselt 1abi vaatamata jatmise korral voib isik esitada vaide

haldusorganile voi kaebuse halduskohtule.

Tihistamisega vOib olla seotud uue haldusakti andmine. Seda nimetatakse haldusakti
asendamiseks. Juhul, kui asendatakse ainult osa haldusaktist, on tegemist haldusakti
muutmisega. ATS § 105 Ig 1 ja 2 alusel esitatav teenistusest digusvastase vabastamise aluse
muutmise ndue oma olemuselt vastab RVastS § 3 ja RVastS § 6 lIg 1 alusel esitatavale
riigivastutusndudele, kuna on suunatud uue haldusakti andmisele. Teenistusest vabastamise
aluse muutmise ndude esitamisel kohtule aga ei eelne kohustust esitada koigepealt
vabastamise otsuse andnud ametiasutusele vastavasisuline taotlus, vaid ndude voib esitada
kohtule koheselt peale digusvastase otsuse saamist. Sisuliselt on tegemist kohustamisndudega
halduskohtumenetluse seadustiku § 37 1g 1 p 2 mdttes, mille kohus rahuldab, kui kaebus on
lubatav ning pdhjendatud. Seejuures on oluline, et ATS § 105 Ig 1 ja 2 alusel esitatud kaebuse
lubatavuse raames nduete lubatavuse kontrollimisel tuleb tugineda ATS §-le 105 mitte HKMS
§-le 37.

Nagu eelpool mainitud, on ka praegu kehtiva avaliku teenistuse seaduse alusel vdimalik
erandjuhtudel taotleda teenistusest vabastamise aluseks oleva digusvastase otsuse tiihistamist.
Haldusakti tithistamise ndude rahuldamisel tunnistatakse vaidlusalune haldusakt kehtetuks
tagasiulatuvalt ehk haldusakti kehtivus korvaldatakse algusest peale. Riigivastutuse seadusega
ei saa kiill kiiesoleval ajal®® taotleda haldusakti tithistamist, kuid kehtiv RVastS § 3 Ig 1 annab
isikule diguse taotleda digusi riivava haldusakti kehtetuks tunnistamist. Eeltoodust jareldub, et
nii ATS § 105 Ig-st 4 tulenev OGiguskaitsevahend kui ka RVastS § 3 lg-st 1 tulenev
riigivastutusndue on suunatud haldusakti kehtetuks tunnistamisele ehk haldusakti digusjou

murdmisele, kuna iiksnes kehtetu haldusakt ei loo selle adressaadile diguslikke tagajargi.

Oigusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikul on tulenevalt ATS § 105 lg-st 1 ja 2 digus
nduda hiivitist, mille suurus soltub sellest, kas ametist vabastatud ametnik vajab tdiendavat
oOiguste kaitset. Nimetatud diguskaitsevahendi eesmérk on ldhtuvalt sétte sisust tagada ametist
Oigusvastaselt vabastatud ametnikule hiivitis digusvastase teenistusest vabastamise eest.

RVastS § 7 lg 1 kohaselt voib isik, kelle digusi on avaliku vdimu kandja digusvastase

% Riigivastutuse seaduse eelndu seletuskiri 818 SE § 3 lg 1 sitestab haldusakti tiihistamise ndude. Sétte
muutmise eesmirk on viia nimetatud riigivastutuse primaarndue terminoloogiliselt vastavusse
halduskohtumenetluse seadustikuga. Halduskohtumenetluse seadustiku § 37 ldike 1 punkti 2 kohaselt vdib
tithistamiskaebusega nduda haldusakti osalist vdi téielikku tithistamist.

25



tegevusega avalik-oiguslikus suhtes rikkunud, nouda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui
kahju ei olnud voimalik viltida ega ole voimalik korvaldada kdesoleva seaduse §-des 3, 4 ja 6
satestatud viisil diguste kaitsmise voi taastamisega. Sellest tulenevalt saab asuda seisukohale,
et avaliku teenistuse seadus ei nde riigivastutuse seaduses sitestatud kahju hiivitamise ndude

osas ette erisusi, mis piiraksid ametniku diguste kaitset voimaliku kahju korral.

Teenistusest sunnitult puudutud aja eest tasu maksmist peetakse Riigikohtu praktikas®’ oma
olemuselt kahju hiivitamiseks ning ATS § 105 1g 4 kahju hiivitamise erijuhuks. Sétte eesmark
on tagada ametist Oigusvastaselt vabastatud ametnikule toGtasu, mis jii ametiasutuse
Oigusvastase tegevuse tottu saamata. RVastS § 7 lg 3 alusel hiivitatakse kahju kannatanud
isikule RVastS § 7 1g-le 1-2* alusel lisaks varalisele otsesele kahjule ka saamata jainud tulu.

Kahjuna saab kisitleda seadusega kaitstavate digushiivede védrtuse vdhenemist, millel on
kannatanu suhtes negatiivne iseloom ning mida on vdimalik hinnata ja hiivitada.>® Varalise
kahju hiivitamise eesmérk on luua varaline olukorda, mis on voimalikult ldhedane olukorrale,
milles kahju kannatanud isik oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevaid

asjaolusid ei oleks esinenud, seega olukorda, kus tema Giguseid ei oleks saanud kahjustada.

RVastS ei defineeri ega tdpsusta muud moodi, kuidas sisustada mdistet ,,saamata jaanud tulu®.
Seega tuleb nimetatud mdiste sisu mairatlemisel lihtuda vladigusseaduse® (VOS) § 128 1g-s
4 sitestatust. Viidatud paragrahvi kohaselt on saamata jadnud tulu kasu, mida isik oleks
vastavalt asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui
kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Lahtuvalt sellest definitsioonist on
voimalik asuda seisukohale, et saamata jadnud tulu RVastS § 7 Ig 3 mdttes on kasu, mida isik
oleks vastavalt asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tdttu, tdendoliselt
saanud, kui avaliku voimu kandja digusvastase tegevuse ei oleks isikule kahju tekitanud. Isiku
saamata jadnud tuluna tuleks kasitleda koiki isiku seaduslikke ning regulaarseid sissetulekuid,

eelkoige palgatulu.

Teenistusest sunnitult puudutud aja eest saamata jadnud tasu on t60 autori hinnangul
vorreldav RVastS § 7 1g 3 alusel isikule hiivitatava saamata jédédnud tuluga, kuna ka saamata

jaanud tasu on eelkdige holmatud tootasuga, millele ametnikul oleks digus olnud, kui teda ei

5 RKHKo 20.01.2011, 3-3-1-74-10, p 13, RKHKo 02.11.2011, 3-3-1-52-10, p 22, RKHKo 08.03.2012, 3-3-1-
85-11, p 12.

% L. Kangur. Kahju hiivitamise ndue riigivastutuse seaduse alusel. Kohtupraktika analiiiis. Tartu 2008, Ik 13.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/775/Analyys%20Riigivastutus%28L_Kanger%29.pdf (20.01.2015)
59 Voladigusseadus. RT 12001, 81,487; RT I, 11.04.2014, 13. § 128 1dige 4.

26



oleks teenistusest digusvastaselt vabastatud. Seejuures on oluline maérkida, et digusvastase
teenistusest vabastamise tottu asutuselt saamata jadnud tasu vdljamdistmise otsustamisel tuleb
lahtuda kahju hiivitamise reeglistikust, mis vdimaldab saamata jddnud tasust teha maha
arvamisi, et véltida olukorda, kus saamata jadnud tasu ndude tdielik rahuldamine ei tooks

kaasa ametniku alusetut rikastumist.

ATS § 105 1g-st 4 tuleneva noude, mille kohaselt ametnikul on 6igus nduda enda teenistusse
ennistamist, eesmérgiks on tagada ametniku voimalus asuda tagasi ametikohale, millel ta
soovib todtada. Seega on teenistusse ennistamise ndue sisuliselt suunatud teenistusest

Oigusvastaselt vabastamisega kaasnenud digusvastaste tagajargede korvaldamisele.

RVastS § 11 kohaselt voib kannatanu nduda avaliku voimu kandjalt rahalise hiivitise asemel
kehtetuks tunnistatud vOi vastavas osas muudetud haldusakti voi toimingu digusvastaste
tagajargede korvaldamist. Haldusakti tagajdrgede korvaldamise ndue eeldab, et isikule
haldusaktiga tekitatud kahju on suurem kui tagajargede korvaldamise tottu haldusakti andnud
haldusorganile ja kolmandatele isikutele tekkiv kahju. RVastS §-st 11 tulenev digusvastaste
tagajirgede korvaldamise ndue on suunatud erinevalt kahju hiivitamisest isiku Giguste
taastamisele, mitte kahjustatud diguste  hiivitamisele.®® Oigusvastaste tagajirgede
korvaldamine on sellest tulenevalt suunatud restitutsioonile ehk isiku diguste rikkumisele
eelnenud olukorra taastamisele, selle vdimatuse korral voimalikult sarnase olukorra loomisele.
Kui iildjuhul on digusvastaste tagajiargede kdrvaldamist, antud juhul ametisse ennistamist,
voimalik nduda alles pdrast esmaste diguskaitsevahendite rakendamist, siis antud juhul on
ATS § 105 1g 4 RVastS § 11 suhtes erisdte, mis tdhendab, et RVastS § 11 kohaldamise

eelduste kontrolli ei toimu.

8 E. Andresen. Oigusvastaste tagajirgede kdrvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusdiguses. — Juridica
2006, nr 111, Ik 163.
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3. TEENISTUSEST OIGUSVASTASELT VABASTATUD AMETNIKE
OIGUSKAITSEVAHENDITE ANALUUS AVALIKU TEENISTUSE SEADUSE
ALUSEL

3.1. Teenistusest vabastamise aluseks oleva haldusakti digusvastaseks tunnistamise noue

Teenistussuhte 10petamise olukorras on ametiasutusel kohustus vormistada haldusakt, kuna
vastavalt ATS § 103 lg-le 1 on ametniku teenistusest vabastamine vOimalik iiksnes

haldusaktiga.

Oiguslikke tagajirgi loob ja tiitmiseks on kohustuslik iiksnes kehtiv haldusakt (HMS § 60 Ig
1). Haldusakti kehtivuse eeldused on sétestatud HMS § 61. Ametist vabastamise aluseks olev
otsustus hakkab kehtima, st hakkab looma digusi ja kohustusi, selle teatavaks tegemisest voi
kitte toimetamisest ametist vabastatavale ametnikule. Haldusakti kehtivus 16peb haldusakti
kehtetuks tunnistamisel, kehtivusaja 10ppemisel vOi haldusaktiga antud Oiguse 10pliku
realiseerimise vOi kohustuse tditmisega. Avaliku teenistuse seadus ei nde teenistusest
vabastamise otsustuse kehtivuse osas ette erisusi vorreldes haldusmenetluse seaduses
sdtestatuga. Eeltoodust tulenevalt ei ole haldusakti kehtivus iildjuhul seotud tema
diguspdrasusega.®’ Haldusakti digusvastasusest sdltumatu kehtivus on reegliks ka Saksa
diguses.%? Senikaua kuni ei ole tdidetud HMS §-s 61 sitestatud kehtivuse 1dppemise eeldused,
omab ka digusvastane haldusakt digusjoudu ehk on selle adressaadile tditmiseks kohustuslik,
tuues reguleeritava digussuhte subjektidele kaasa Oiguslikke tagajargi. Seejuures on oluline
mirkida, et haldusakti oOigusvastaseks tunnistamine ei kohusta ka akti vélja andnud
haldusorganit seda ise kehtetuks tunnistama ega loo kohustust haldusakt tagasitdita. Seega
kehtib teenistusest vabastamise aluseks olev odigusvastane otsustus, mida ei ole
vaidlustusorgani poolt kehtetuks tunnistatud, sdltumata oma digusvastasusest ning seda tuleb

taita.

Oiguskirjanduses peetakse haldusakti adressaati koormava haldusakti vaidlustamisel
asjakohaseks ja efektiivseks RVastS § 3 1g 1 ja HKMS § 37 Ig 2 p 2 alusel esitatavat nduet,

kuna tuhistamisnoude rakendamise kaudu on vOimalik murda wvaidlustatava haldusakti

61 A, Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2004, 1k 343.
62 H. Mauer, Haldusdigus. Juura, Tallinn 2004, 1k 161.
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diguslik siduvus.%® Haldusakti tiihistamisel kaotab vaidlusalune haldusakt kehtivuse, mis
tdhendab, et haldusakt ei too enam reguleeritava Oigussuhte subjektidele kaasa aktiga
ettendhtud Oiguslikke tagajirgi. Seejuures on oluline see, et Oiguskaitsemenetluses
tunnistatakse haldusakt kehtetuks algusest peale, st nagu ei oleks seda kunagi antudki.’*
Teenistusest vabastamise kohta antud digusvastase otsustuse diguslik toime 10peb seega alles

selle otsuse kehtetuks tunnistamisel.

Kuigi teenistusest vabastamise aluseks olev otsus on selle adressaadi jaoks igal juhul
koormav, Idpetades seni kestnud digussuhtest tulenevad digused, on avaliku teenistuse seadus
vilistanud iildjuhul® ametniku vdimaluse taotleda tema suhtes antud teenistusest vabastamise
otsustuse tithistamist. Olukorras, kus teenistusest vabastatud ametnik leiab, et ametiasutus on
tema teenistusest vabastamisel rikkunud seadusest tulenevaid ndudeid, mistottu on
vabastamise aluseks olev otsustus digusvastane, on isikul ATS § 105 Ig 1 kohaselt digus

nduda vabastamise kohta antud haldusakti digusvastaseks tunnistamist.

Nimetatud ndue on ecelkdige suunatud ametniku enese rehabiliteerimise eesmargi
saavutamisele. Teenistusest digusvastase vabastamise késkkirjaga saabub selle adressaadile
alati negatitvne mdju, mis jddb kestma ka peale ametiasutuse haldustegevust. Niiteks
olukorras, kus ametnik on oOigusvastaselt teenistusest vabastatud distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise tottu, on ametnikul Oigustatud huvi, et ametist vabastamine tunnistataks
oigusvastaseks, kuna vabastamise aluseks olev kdskkiri mojutab eelduslikult tema vdimalusi
uue tookoha leidmisel. Uuele ametikohale kandideerides on ametiasutusel digus tutvuda
ametniku teenistuslehega®, mis kajastab muuhulgas andmeid selle kohta, mis alusel isik on

varasemalt teenistusest vabastatud.

ATS § 105 1g 1 alusel esitatavaid noudeid, sh tuvastusnduet on tulenevalt HKMS § 4 1g-st 1

padev menetlema halduskohus. Halduskohtus toimuva menetluse {ilesanne on eelkdige kaitsta

83 1. Pilving. Halduskohtute korraldus ja pidevus halduskohtumenetluse seadustiku eelndus. — Juridica 1998, nr
10, 1k 519.

6 A. Aedmaa. Haldusakti tiihistamine vs kehtetuks tunnistamine. — Oiguskeel 2001, nr 5, Ik 34.

8 Avaliku teenistuse seaduse § 105 15ike 4 kohaselt on teenistusest vabastamise késkkiri tiihistamisndudega
vaidlustatav. Tegemist on eriséttega ATS § 105 1dike 1 osas.

% Teenistusleht kajastab ametniku teenistuskdigu andmeid, sealhulgas vdimalikke teenistusest vabastamise aluse
formuleeringuid ning distsiplinaarkaristusi, mille iile peab arvestust ametiasutus, kus ametnik on teenistuses.
ATS § 124 15ike 1 ja 2 kohaselt on ametiasutused kohustatud pidama teenistuslehtede pidamist viie aasta jooksul
alates 1. aprillist 2013 ametnike osas, kes jétkasid pérast uue avaliku teenistuse seaduse joustumist teenistust
ametnikuna ning isikute osas, kelle ametikoht muutus uue avaliku teenistuse seaduse joustumisel tookohaks.
Kohustus laieneb ka nende isikute osas, kes uue regulatsiooni kohaselt ei todta enam ametiasutuses, kuid
varasemalt olid nad teenistusse voetud ametnikuna.
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tohusalt haldusvélise isiku Oigusi vOimaliku Oigusvastase tegevuse eest avaliku voimu
volituste kasutamisel ja riigivdimu omavoli eest. Nimetatud iilesande raames tasakaalustab
halduskohus tdidesaatvat voimu, teostades kohtulikku kontrolli avaliku voimu teostamise

digusparasuse iile ning kaitstes iihtlasi digusrahu. &

Oigusvastasuse tuvastamise ndude rahuldamise aluseks on vaidlustatud haldusakti
digusvastasus.®® PS § 3 Ig 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivdimu iiksnes pdhiseaduse
ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Sellest lausest tuleneb seaduslikkuse pohimdte,
mis tdhendab muu hulgas, et riigivdoimu kasutamiseks peab olema Giguslik alus pohiseaduses
voi selle alusel vastu voetud ja sellega kooskolas olevas seaduses vOi muus
digusaktis.®® Tuvastamisndude korral kontrollitakse seega, kas haldusorgan on tiitnud
haldusakti andmisel seaduses sitestatud tingimusi voi mitte.’® Isikute diguste tagamisel tuleb
halduskohtul hinnata avaliku voimu kandja véidetavalt digusvastase haldusakti diguspérasust
selle andmise aja seisuga. Haldusakti diguspdrasuse eeldused on sitestatud HMS §-s 54.
Lisaks nimetatud seaduses sétestatud tingimustele peab teenistusest vabastamise kohta antud

otsustus vastama ka ATS §-st 103 tulenevatele nduetele.

Oiguskirjanduses eristatakse  haldusakti formaalset diguspirasust ja materiaalset
Oiguspdrasust. HMS §-st 54 tulenevalt peab Oiguspédrane haldusakt vastama nii vormilise kui
ka sisulise Oiguspédrasuse nouetele. Haldusakt on formaalselt diguspirane, kui ta on antud
padeva haldusorgani poolt andmisel ajal kehtinud menetlusreegleid ja vormindudeid jargides
ning sisaldab diguslikke ja faktilisi pohjendusi. Haldusakti motivatsioon on eelkodige vajalik,
et isik, kellele akt on adresseeritud, mdistaks, kas tema Oiguste voimalik riivamine on
toimunud seaduslikult. Sealjuures peavad pohjendused olema piisavad selleks, et isikul oleks
vajadusel vOimalik kaitsta oma digusi. Haldusakti sisu méadrab kindlaks pdhjenduse ulatuse,
sest mida rdngem on isiku diguste ning vabaduste riive, seda pohjalikumalt peavad olema
esitatud riive aluseks olnud faktilised ning diguslikud asjaolud.”* T66 autori hinnangul

tagavad piisavad haldusakti pohjendused pohiseaduse §-st 14 ja 15 tuleneva tdohusa

67 1, Pilving (toim.). Halduskohtumenetluse seadustik. Oppematerjal kohtunike koolituseks. 06.-14.10.2011, Ik
15.

% RKHKo 25.02.2010, 3-3-1-100-09, p 19.

9 RKPJKo 30.10.2009, 3-4-1-20-09, p 9.

O RKHKOo0 20.04.2011, 3-3-1-94-10, p 19.

m A. Aedmaa. Haldusakti pShjendamise kohustus. — Juridica 2001, VIII, 1k 533.
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kaebediguse reaalset teostamist. Teadmata akti andmise pohjuseid, on isikul raske

argumenteeritult vaidlustada haldusakti andmise asjaolusid.”

Haldusakti materiaalse digusparasuse eelduseks on haldusakti kooskdla kehtivate seaduste ja
madrustega. Haldusakt peab vastama selle andmisel kehtinud regulatsioonile. Seega seaduse
hilisem muutmine ei muuda iildjuhul kehtivat haldusakti digusvastaseks.”® Samuti peab
haldusakt tuginema oiguslikule alusele, olema proportsionaalne ja kaalutlusvigadeta, et olla

Oiguspdrane.

HMS § 56 Ig 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt olema kirjalikult pohjendatud ning sama
paragrahvi Ig 3 kohaselt tuleb kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjenduses markida

kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel 1dhtunud.

Ametnikule distsiplinaarkaristuse médaramisel ja karistuse valikul on ametiasutusel lai
otsustusdiskretsiooni, mis tdhendab, et ametiasutusel on voimalik ise otsustada, kas on vajalik
madrata ametnikule distsiplinaarkaristus ning kui, siis milline. Kohtupraktikas on asutud
seisukohale, et igale distsiplinaarsiiiiteole ei pea alati jirgnema karistus. Samuti on Riigikohtu
praktikas jarjekindlalt viljendatud seisukohta, et teenistusest vabastamine, Kui rangeim
distsiplinaarkaristuse miiramine, eeldab alati vdga hoolikat pohjendamist ning see ei ole
automaatne tagajarg isegi juhul, kui avaliku teenistuse seadus ndeb pohimdttelise vdimalusena
ette teenistusest vabastamise kohaldamist. Ametiasutuse juhil on voimalik kaaluda
rikkumisega seotud asjaolusid, rikkumise raskust, ametniku siili suurust, tema tookoormust,
varasemat kaitumist ja teenistuskohustuste tditmist ning leida kaalumise tulemusel, et
konkreetsel juhul ei ole teenistuja karistamine distsiplinaarkorras vajalik. Vastavate
kaalutluste puudumisel ei ole ametiasutuse valitud distsiplinaarkaristuseni joudmise
arutluskédik jilgitav, mistottu ei saa kohus veenduda, kas tdidesaatev vOim
distsiplinaarkaristuse méadramisel on kaalutlusdigust sisuliselt {ildse teostatud, milliseid

asjaolusid on kaalumisel arvestatud ja kas need olid asjakohased.’

Seega on distsiplinaarkaristusena méératud teenistusest vabastamise késkkiri, millest ei selgu

asjaolud ja kaalutlused, millele ametiasutus on késkkirja andmisel tuginenud. Sealjuures on

2 A, Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu Ulikooli kirjastus,
Tartu 2004, Ik 300.

8 H. Maurer, Haldusdigus. Juura, Tallinn 2004, 1k 154.

4 RKHKOo 10.04.2013, 3-3-1-14-13, p 13, RKHK0 22.10.2012, 3-3-1-46-12, p 28.
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pOhjendused karistuse mdaramise vajalikkuse ja karistuse valiku kohta vastuolus HMS §-st 56

tulenevate pohjendamisreeglitega ning seega on késkkiri formaalselt digusvastane.

Nii on Riigikohtu halduskolleegium oma otsuses haldusasjas nr 3-3-1-13-11 leidnud, et
teenistusest vabastamise otsus, kui madratud distsiplinaarkaristus, on kaalutlusvigadega ning
nduetekohaselt motiveerimata, mistdttu see on formaalselt Odigusvastane, kuna
distsiplinaarkaristuse miiramise aktis puudusid kaalutlused ja pdhjendused karistuse valiku
osas chk miks valiti distsiplinaarkaristuseks just kdige rangem Kkaristus. Kohus heitis
ametiasutusele ette, et kuigi distsiplinaarkaristuse midramise iihe Oigusliku alusena oli
margitud distsiplinaarjuurdluse kokkuvdte, ei selgunud vaidlustatud késkkirjast, millises
mahus ja ulatuses kujutab selles mairgitu distsiplinaarkaristuse késkkirja kaalutlusi ja

pdhjendusi.”

Olukorras, kus distsiplinaarjuurdluse kokkuvottes on esitatud ettepanek leebema karistuse kui
teenistusest vabastamine kohaldamiseks, tuleb karistuse miirajal valiku tegemisel selgitada,
miks ei peeta sellist ettepanekut karistuse valikul sobivaks. Riigikohus osundas, et Kkuigi
distsiplinaarjuurdluse kokkuvdttes esitatud ettepanek karistuse osas ei ole karistuse médrajale
siduv, ei ole antud olukorras viide tiiksnes distsiplinaarsiiiiteo raskusele piisav, et seda
karistuse madramisel arvestamata jitta. Seega ei olnud kohtul voimalik kontrollida, milliseid
asjaolusid karistusevalikul oli arvestatud ning kas kaalutlused olid asjakohased v&i mitte.
Sellest tulenevalt asus Riigikohus seisukohale, et teenistusest vabastamise kéaskkiri on olulise

kaalutlusveaga ning nduetekohaselt motiveerimata.’®

Riigikohus on oma praktikas andnud Gigusliku hinnangu ka v.ATS § 116 1g 1 alusel toimunud
teenistusest vabastamisele, analiiiisides nimetatud sétte sisu. Olukorras, kus ametnik on teatud
perioodi jooksul viibinud haiguslehel, ei ole ametiasutusel automaatset kohustust kohaldada
v.ATS § 116 Ig-s 1 sétestatud diguslikku tagajarge haiguslehele viibinud ametniku suhtes ehk
isik teenistusest vabastada. Nimetatud sétte sOnastuse ja mottega oleks vastuolus, kui séttes
nimetatud ajavahemiku jooksul haiguslehel viibimist kalendriaasta jooksul viiks alati
ametniku teenistusest vabastamiseni. Riigikohus on v.ATS § 116 Ig 1 analidsimisel
sedastanud, et enne igakordset nimetatud sétte kohaldamist peab ametiasutus vélja selgitama,
millised on viljavaated teenistussuhte jdtkamiseks sama ametnikuga. Olukorras, kus

teenistusest vabastamise aluseks olevas kidskkirjas on viide {ksnes pikaajalisele

> RKHKOo 18.05.2011, 3-3-1-13-11, p 10.
6 Samas, p-d 10 ja 11.
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toovoimatusele ning millest ei ndhtu, et asutus oleks piliiidnud selgusele jouda, kas
vabastamine on vajalik, ega hinnanud ametniku teenistusse jitmise tagajargi avalikele
huvidele, on teenistusest vabastamise aluseks olev kiskkiri formaalselt digusvastane, kuna

esinesid olulised pdhjendamispuudused.’’

Riigikohus leidis samas asjas - erinevalt alama astme kohtutest, et ametiasutus on teenistusest
vabastamise akti andmisel eksinud ka sisuliselt ning vaidlustatav késkkiri on lisaks
formaalsele Oigusvastasusele ka materiaalselt Oigusvastane. Ametniku pikaajalisest
toovoimetusest tingitud teenistusest vabastamisel korral tuli ametiasutusel arvestada, et
vabastamine oli v.ATS § 119 Ig 2 kohaselt lubatud tiksnes ajal, mil isik oli veel haiguslehel.
Antud kaasuse puhul vabastati ametnik, kes viibis haiguslehel perioodil 19.-30. august 2010,
Sotsiaalkindlustusameti peadirektori 30. augusti 2010 késkkirjaga nr 457-k ametist alates 31.
augustist 2010. v.ATS § 119 lg 4 kohaselt tuli ametnik vabastada ametist vabastamise aluseks
olevas dokumendis maérgitud pdevast alates. Tulenevalt nimetatud sittest ja
Sotsiaalkindlustusameti peadirektori 30. augusti 2010 késkkirjast nr 457-k oli seega ametniku
teenistusest vabastamise kuupédevaks 31. august 2010, mis tdhendab, et ametnik vabastati
haiguslehe 10ppemisele jargnenud pdeval. Seega oli konkreetses haldusasjas teenistusest
vabastamise aluseks olev haldusakt vastuolus v.ATS § 119 Ig-s 2 sétestatuga ning ametnik

vabastati teenistussuhtest digusvastaselt.’®

Nimetatud haldusasjas esitas riigikohtunik Tonu Anton eriarvamuse, olles seisukohal, et
ametniku teenistusest vabastamise pdev on teenistuse viimane pédev ning konkreetse kaasuse
asjaolusid arvestades oli kacbaja teenistuse viimane paev 30. augustil 2010 ning 31. augustil
ja jargnevatel pievadel puudus kaebajal ametiasutusega teenistussuhe.”® T66 autor ndustub
siinkohal Riigikohtu kolleegiumi enamuse seisukohaga, et kaebaja teenistuse viimane piev,
31. august 2010, oli tihtlasi paev, millal teenistussuhe 16ppes. Eriarvamuse autor on ekslikult
lahtunud eeldusest, et kaebaja viimane teenistuse paev oli 30. augustil 2010, millest tingituna
10ppes ka teenistussuhe samal kuupdeval. v.ATS § 119 Ig 4 sitestab selgelt ja iiheselt
moistetavalt, et ametnik vabastatakse teenistusest vabastamise vormistamise dokumendis
margitud pdevast. Seega on seaduseandja ndinud ette konkreetse, seadusest tuleneva péeva,

millal teenistussuhe 16peb ning mis hetkest loetakse isik teenistusest vabastatuks.

" RKHKo 19.01.2012, 3-3-1-83-110, p 15.
8 Samas, p-d 11 ja 14.
™Vt Riigikohtunik Tdnu Antoni eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele asjas 3-3-1-83-11.
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Riigikohus on oma varasemas praktikas sedastanud, et seaduseandja on teadlikult soovinud
ammendavalt koondada teenistusvaidlusi puudutava regulatsiooni avaliku teenistuse
seadusesse, mistdttu tuleb teenistusvaidlusi puudutavas osas kaebediguse kontrollimisel
lihtuda avaliku teenistuse seaduses sitestatud nduetest.?® Kuigi Riigikohus pdhjendas oma
vastavat seisukohta ka asjaoluga, et avaliku teenistuse seadus négi teenistussuhetes antud
haldusaktide vaidlustamise osas vorreldes halduskohtumenetluse seadustikuga ette erinevad
tahtajad, on Riigikohtu seisukoht ka uue avaliku teenistuse seaduse rakendamise ajal
asjakohane. T66 autor asub sellisele seisukohale eelkdige tulenevalt ATS § 105 Ig-te 1, 2 ja 4
sOnastusest, mis ndeb vorreldes riigivastutuse seaduse ja halduskohtumenetluse seaduses
sdtestatuga ette eriregulatsiooni, mistottu ei ole muud HKMS § 37 1g-s 2 nimetatud nouded

antud olukorras voimalikud.

Seega ei kohaldu ATS § 105 Ig 1 alusel esitatava tuvastamisnoude korral HKMS § 45 1g-st 2
tulenevad kaebediguse piirangud (HKMS § 45 1g 2). Seejuures peab t66 autor vajalikuks
markida, et kui ATS § 105 alusel esitatava kaebuse lubatavust tuleks siiski kontrollida
halduskohtumenetluse seadustiku alusel, siis ei ole t60 autor antud juhul veendunud, et
nimetatud sdte kitsendaks ametniku Oigust esitada halduskohtule tuvastamiskaebust.
Ametnikul on kaebedigus tuvastamisnoude esitamiseks, kui ta leiab, et tema teenistusest
vabastamisel on ametiasutus eksinud ning vabastamise aluseks olev haldusakt on
oigusvastane. Ametniku diguste riivet saab sellises olukorras, teenistusest vabastamisel, alati

jaatada.

Tuvastamisnoude esitamine on teenistusest vabastatud ametniku diguste kaitse jaoks vajalik,
et teha kindlaks ametiasutuse voimalikud minetused teenistusest vabastamise otsuse andmisel.
Tuvastamisndude sisulisel ldbivaatamisel annab kohus hinnangu vabastamise aluseks oleva

otsuse Oiguspdrasuse kohta.

Nagu eelpool vilja toodud, tdhendab halduskohtus teenistusest vabastamise aluseks oleva
haldusakti digusvastasuse tuvastamine seda, et haldusaktist tulenevad diguslikud tagajirjed
jadvad oigussuhte pooltele siduvaks, kuid ametnikul tekib digus nduda kahju hiivitamist selle
eest, et ametiasutus on ta ametist vabastanud digusvastaselt. Seega on seaduseandja sidunud

teenistusest vabastamise kdskkirja digusvastasuse fakti tdiendavate diguslike tagajirgedega.

8 RKHKo 20.01.2011, 3-3-1-74-10, p 13.
34



Kuigi t66 autor on seisukohal, et tuvastamisndue on vajalik isiku Oiguste rikkumise
tuvastamiseks, siis ei ole tegemist siiski efektiivse Oiguskaitsevahendiga. Ametniku
teenistusest vabastamisel riivatakse PS §-st 29 tulenevat digust vabalt valida todkohta ning
PS-st 19 sitestatud digust vabale eneseteostusele. Uksnes nimetatud pdhidiguste rikkumise
tuvastamine ei taga ametniku Oigust efektiivsele Giguskaitsele. Kohtu poolt digusvastase
ametist vabastamise tuvastamine ei korvalda PS § 19 ja 29 tulenevaid pdhidiguste

rikkumisega kaasnevaid tagajérgi.

3.2. Teenistusest vabastamise aluse muutmise noue

Olukorras, kus halduskohus tuvastab isiku tuvastamisndoude alusel, et tema teenistusest
vabastamine on toimunud Oigusvastaselt, on isikul tulenevalt ATS § 105 1g 1 esimesest
lausest digus teenistusest vabastamise aluse muutmisele. T66 autor on seisukohal, et ka
teenistusest vabastamise aluse muutmise ndue on suunatud rehabiliteerivate eesmaérkide

saavutamisele.

Halduskohtutel ei ole halduskohtumenetluse seadustikust tulenevat volitust tdiidesaatva voimu
asemel kujundada digussuhteid ehk halduskohtul ei ole volitust anda vaidluse esemeks oleva
oigussuhte pooltele siduvaid haldusakte voi muuta neid. Avaliku teenistuse seadus on
halduskohtumenetluse seadustiku suhtes eriseaduseks. Seaduseandja on pidanud vdimalikuks
teatud oOigussuhetes tekkinud vaidluste korral halduskohtule esitatavate nduete ja kohtu
volituste ringi modifitseerida.8! Seega, kuigi HKMS § 582 ei sitesta halduskohtu volitust
kaebuse rahuldamisel muuta vaidlustatavat haldusakti, on halduskohtul sellise ndude osas

otsuse tegemiseks volitus tulenevalt ATS §-st 105 Ig-st 1.

Kuigi praktikas esitatakse ATS § 105 lg 1 alusel tuvastamisndue iihes teenistusest
vabastamise aluse muutmise ndudega, on teenistusest vabastamise aluseks oleva haldusakti
muutmise ndue selles sisalduva aluse osas seatud soltuvusse akti oOigusvastasuse
tuvastamisega halduskohtu poolt. Seega on teenistusest vabastamise aluse muutmise noude

lubatavuse eelduseks teenistusest vabastamise aluseks oleva otsustuse Oigusvastasus.

81 K. Merusk, 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 1k 48

8 HKMS § 5 15ike 1 kohaselt on halduskohtul kaebuse rahuldamisel digus otsuse resolutsioonis tiihistada
haldusakt osaliselt voi tdielikult; kohustada haldusakti andma voi toimingut tegema; keelata haldusakti andmine
vOi toimingu tegemine; mdista vélja hiivitis avalik-Giguslikus suhtes tekitatud kahju eest; teha ettekirjutus
haldusakti v0i toimingu tagajidrgede korvaldamise kohta; teha kindlaks haldusakti tiihisus, haldusakti voi
toimingu digusvastasus voi avalik-Giguslikus suhtes tdhtsust omav faktiline asjaolu.
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Menetlusbkonoomia pdhimottest tulenevalt on t60 autor aga seisukohal, et teenistusest
vabastatud ametniku kditumine kirjeldatud viisil on pdhjendatud. Ei ole mdistlik kohustada
teenistusest vabastatud ametnikku poorduma kohtusse mitmel korral: esiteks taotlusega
tuvastada teenistusest vabastamise aluseks oleva otsuse digusvastasus ning alles seejarel, kui
kohus on isiku vastava taotluse lahendanud tema suhtes positiivse tulemusega, lubada taotleda
teenistusest vabastamise aluse muutmist. Uksteisega faktiliselt ja diguslikult seotud nduded

tuleb lahendada (ihe menetluse raames.

HMS § 60 Ig 2 teise lause kohaselt ei ole haldusakti pdhjendustel, selle osal ja muudel
vormistuslikel elementidel iseseisvat Oiguslikku tdhendust, kui seadus ei sétesta teisiti.
Nimetatud sétte osas on erisdtteks ATS § 102, mis omistab olulise tdhenduse ametniku
teenistusest vabastamise alusele, mistottu peab teenistusest vabastamise otsus lisaks
teenistussuhte l0petamisele tegema siduvalt kindlaks ka vabastamise aluseks olevad

oiguslikud ja faktilised asjaolud.

Teenistusest vabastamise aluseks olev otsus voib sisaldada ebadigeid asjaolusid ja
delikaatseid isikandmeid, nditeks isiku tervislik seisund ning tuua seetdttu otsuse adressaadi
jaoks kaasa muid kahjulikke Oiguslikke tagajédrgi lisaks teenistusest vabastamisele. Sellest
tulenevalt on seaduseandja pidanud pohjendatuks anda ATS § 105 Ig 1 lausega 1

halduskohtule erivolitus teenistusest vabastamise aluse muutmiseks.

ATS §-des 90-97 sitestatakse alused, millele tuginedes on ametiasutusel vodimalik
omaalgatuslikult ametnik teenistusest vabastada. Voimalikud teenistusest vabastamise alused
on: koondamine (ATS § 90); katseaja ebarahuldavad tulemused (ATS § 91); ettendgematute
asjaolude ilmnemine (ATS § 92); ametniku to6vdoime védhenemine (ATS § 93);
distsiplinaarsiiiiteo toimepanemine (ATS § 94)%% teenistusse votmist vilistavate asjaolude

ilmnemine (ATS § 95); koost6d mittelaabumine (§-d 96, 97)

Haldusakti muutmise taotluse rahuldamisel tunnistatakse haldusakt kehtetuks osaliselt.
Seejuures on muutmine véimalik ka selliselt, et muudetavale haldusaktile lisatakse tdiendav
regulatsioon voi tiiendav regulatsioon tuleb muudetava osa asemele.®* Seega ametniku

teenistusest vabastamise aluseks oleva otsuse muutmine toimub selliselt, et muudetava otsuse

8 Distsiplinaarsiiiiteo eest karistatakse ATS § 70 p 3, § 74 Ig 4 ja § 94 alusel teenistusest vabastamisega, kui
teenistuskohustuste rikkumine oli oluline.
8 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse késiraamat, 1k 374.
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Oigusvastase resolutiivosa ja pohjenduste asemele tuleb tdiendav regulatsioon ehk antud juhul

uus Oiguslik alus ametniku teenistusest vabastamiseks.

To66 autor osutab, et kui halduskohus tuvastab halduskohtumenetluse kdigus, et ametnik on
teenistusest vabastatud digusvastaselt, tekib olukord, kus ametist vabastamise diguslik alus on
dra langenud, kuid tulenevalt kehtivast regulatsioonist on teenistussuhte jétkumine
ametiasutuse ja teenistusest vabastatud ametniku vahel vilistatud. Selleks, et korvaldada
oiguslikku ebaselgust seoses digusvastaselt vabastatud ametniku digusliku staatusega ja viia
tegelik olukord vastavusse kehtiva regulatsiooniga, on vajalik, et kohus ise vahetult
reguleeriks vaidlusesemeks olevat teenistussuhet, 16petades oOigussuhte teenistusest
oOigusvastaselt vabastatud ametniku taotletud alusel. Seega ei ole teenistusest vabastamise
aluse muutmine vajalik tiksnes kaebaja diguste kaitseks, vaid ka vaidluse esemeks oleva

oigussuhte reguleerimiseks ning halduse seaduslikkuse tagamiseks.

Teenistusest vabastamise aluse muutmise ndude lahendamisel tuleb silmas pidada, et
halduskohus ei saa muuta teenistusest vabastamise aluseks olevat otsust selles sisalduva
vabastamise aluse osas ametniku taotletud viisil, kui kohtuotsuse ajal kehtiv digus seda ei
voimalda.®® T66 autori hinnangul tuleb ennekdike uue teenistusest vabastamise alusena kone
alla vabastamine ametniku omal soovil ning koondamine, seda eelkdige olukorras, kus
ametiasutus on tegelikkuses eksisteerinud koondamissituatsioonis vabastanud ametniku
monel muul avaliku teenistuse seaduses sitestatud alusel. Avaliku teenistuse seadus ei piira
teenistussuhte 16petamist ametniku algatusel, seega ametist vabastamine ametniku omal

soovil on voimalik igas situatsioonis, kui ametnik vabastatakse teenistusest digusvastaselt.

TKindIS § 6 Ig 2 p 2 kohaselt ei ole tootuskindlustushiivitisele digust kindlustatul, kelle
viimane teenistussuhe 10ppes ATS § 94 alusel distsiplinaarsiiiiteo eest teenistusest
vabastamisega. Seega olukorras, kus ametnik on Jigusvastaselt distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise tottu teenistusest vabastatud, on seaduseandja vilistanud vabastatud ametniku
oigus saada tootuskindlustuse seaduse alusel tootuskindlustushiivitist. Seeldbi piiratakse
ametniku pohiseaduse §-st 32 tulenevat omandidigust, kuna digus téotuskindlustushiivitistele
on rahaliselt hinnatav digus, olles omandidiguse esemelises kaitsealas. Ametniku Giguste
kaitseks on sellisel juhul kohaseks ndudeks teenistusest vabastamise aluse muutmise ndue.
To66 autori hinnangul on tegemist antud situatsioonis efektiivse diguskaitse vahendiga, mis

vastab Pohiseaduse § 14 ja § 15 tulenevatele nduetele iiksnes juhul, kui ametnik vabastatakse

% RKHKo 07.04.2010, 3-3-1-5-10, p 14.
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teenistusest muul alusel kui ATS § 87. TKindIS § 6 Ig 2 p 1 vilistab ametniku, kes 15petas
teenistussuhte omal algatusel, diguse saada toStuskindlustushiivitist. Tegemist on pdhjendatud
regulatsiooniga, kuna vdimalik todtuks jddmine on tingitud ametniku enda soovist, mitte

ametiasutuse tegevusest.

Olukorras, kus ametnik vabastati teenistusest muul alusel kui ATS § 90, sealjuures oli ametist
vabastamine digusvastane ning tegelikkuses esines koondamissituatsioon, kuid ametiasutus
ekslikult voi pahatahtlikult eiras seda, on vabastatud ametnikul digus taotleda vabastamise
aluse muutmist selliselt, et ta loetaks teenistusest vabastatuks koondamise tottu. Seelédbi tekib
ametnikul 0igus mitmetele hiivitistele, mille eesmark on lisaks palga kompenseerimisele

toetada ka moraalselt vabastatud ametnikku seoses ametikoha kaotamisega.®®

ATS § 102 1g 1 kohaselt on teenistusest vabastatud ametnikule ette ndhtud hiivitis iithe kuu
keskmise palga ulatuses, kui ametniku teenistusest vabastamise aluseks on koondamine.
Keskmise palga arvutamisel 1dhtutakse Vabariigi Valitsuse 11. juuni 2009 méérusest nr 91
. Keskmise to6tasu maksmise tingimused ja kord“.®” Kuigi méarus viitab to6lepingu seadusest
tulenevale moistele ,,tootasu’, on madrus siiski kohaldatav ka teenistussuhetes, kuna moiste
,to0tasu® vordsustatakse nimetatud méédruse tdhenduses moistega ,,palk avaliku teenistuse

seaduse tahenduses.®

ATS § 102 sitte puhul on tegemist erisdttega, mis ndeb ametnikule teenistusest vabastamise
hiivitise ette iiksnes juhul, kui teenistusest vabastamine on toimunud koondamise t3ttu. Seega
olukorras, kus ametnik on ametist digusvastaselt vabastatud mingil muul alusel kui ATS § 90,
ei teki ametnikul Gigust teenistusest vabastamise hiivitisele. Seejuures on oluline rohutada, et
teenistusest vabastamine koondamise tottu on vdimalik ka ametniku soovil, kui ametijuhendit
muudetakse ulatuses, milles see eeldab ametniku nousolekut ja ametnik ei ole seda andnud
(ATS § 90 1g 2).

Koondamise tottu teenistusest vabastamisel on ametnikul 0Oigus saada hiivitist ka
tootuskindlustuse seaduses ette ndhtud tingimustel ja korras (ATS § 102 1g 2).

Tootuskindlustuse seaduse § 14° Ig 1 kohaselt makstakse iihekordset kindlustushiivitist

8 K. Lang, I. Pirnamégi, E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse kiisiraamat. Ik 299
87 Keskmise to6tasu maksmise tingimused ja kord. - RT 1 2009, 31, 193.
8 K. Lang, 1. Pirnamégi, E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse kisiraamat. Ik 90.
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koondamise korral ametnikule, kelle teenistusstaaz on kestnud: 1) viis kuni kiimme aastat —

tihe kuu keskmise palga ulatuses; 2) iile kiimne aasta — kahe kuu keskmise palga ulatuses.

Kui ametist on koost66 mittelaabumise tottu vabastatud ministeeriumi kantsler voi maavanem
on teenistusest vabastamise hiivitise suurus isiku pdhipalk ametiaja 10puni jddvate kuude eest,
kuid mitte rohkem kui kuue kuu pdhipalk. Hiivitise suuruse madramisel on arvestatud, et see
tasakaalustaks kantsleri teenistussuhte ebastabiilsust.® Eeltoodust tulenevalt on t&6 autor
seisukohal, et ametnikul, kes on teenistusest vabastatud digusvastaselt mdnel muul alusel kui
ATS § 90, kuid reaalselt eksisteeris diguslik olukord ametniku teenistusest vabastamiseks
koondamise sitete alusel, on oma Oiguste kaitseks sellises olukorras olemas efektiivne

heastamismeede.

Samas tuleb tihele panna, et kui koondamise alusel ametniku teenistusest vabastamine
tunnistatakse halduskohtus toimuva menetluse kiigus oOigusvastaseks ning isiku taotlus
teenistusest vabastamise aluse muutmiseks rahuldatakse, tekib olukord, kus ametiasutusel on
teoreetiliselt digus vabastatud ametnikult nduda tagasi ATS § 102 lg 1 alusel makstud hiivitis.
Avaliku teenistuse seadus sellist tagastusnouet ette ei nde, kuid tulenevalt RVastS § 22 Ig-st 3
on ametiasutusel sellises situatsioonis Gigus teenistusest vabastatud ametnikule makstud
koondamishiivitis tagasi nduda alusetu rikastumise sitete alusel. T60 autori hinnangul ei ole
aga sellise ndude esitamine pdhjendatud, kuna hiivitise eesmérk ei ole iliksnes hiivitada
sissetuleku kaotust, vaid ka ametiasutuse toimepandud iilekohut. Samuti ei ole tagastusndue
otstarbekas pohjusel, et ATS § 102 1g 1 toodud hiivitise suurus, ametniku ithe kuu keskmine
palk ehk sissendudmisest tekkiv kasu, on vorreldes tagastamisndude esitamisega kaasnevate

kulude ja koormusega vordlemisi viike.

Koondamishiivitise tagasindudmise digus tekib ka Tootukassal olukorras, kus koondamise
tottu ametist vabastatud ametnik on esitanud Tootukassale taotluse kindlustushiivitise
maksmiseks ning seejdrel esitanud halduskohtule ATS § 105 alusel kaebuse, mida
halduskohus peab pdhjendatuks ja rahuldab. TKindIS § 142 Ig 1 ja § 14*Ig 1 kohaselt méirab
Tootukassa kindlustushiivitist taotlevale isikule kindlustushiivitise koondamise korral
sOltuvalt todstaazist kas lihe voi kahe kuu keskmise tootasu ulatuses. Nimetatud sétte § 46 1g 1
kohaselt on nduab Tootukassa digusliku aluseta médratud ja makstud koondamishiivitise
teenistusest digusvastaselt vabastatud ametnikult tagasi. Tegemist on imperatiivse normiga,

mis ei anna Tootukassale diskretsiooni kaaluda tagastusndude esitamist.

8 K. Lang, I. Pirnamégi, E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse késiraamat. Ik 298.
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Riigikohus on asjas nr 3-3-1-75-05 analiiisinud olukorda, kus ametnikku teavitati
koondamisest ning seejuures pakuti talle tulenevalt v.ATS § 116 lg-le 3 vdimalust asuda
teisele ametikohale, milleks tuli ametnikul sama sitte kohaselt viljendada selget ndusolekut.
Kuigi ametnikult ndusolekut ei saadud, nimetas ametiasutus ta uuele pakutud ametikohale.
Kuna iileviidud ametnik uuele ametikohale ei ilmunud ja ametiasutus kisitas seda omavolilise
teenistusest lahkumisena ning distsiplinaarsiiiiteona v.ATS § 84 p 1 tdhenduses, karistati teda
teenistusest puudumise eest distsiplinaarkorras teenistusest vabastamisega. Riigikohus asus
otsuses seisukohale, et koondamise olukorras saab ametniku teisele ametikohale iileviimine
toimuda Uksnes ametniku nodusolekul. Kuigi teenistusest vabastamine vormistatakse
teenistusse vOtmise Oigust omava isiku vOi ametiasutuse haldusaktiga ja teenistusse
mitteilmumist ei saa digustada isiku subjektiivse arusaamaga oma teenistussuhte olemasolust
voi selle puudumisest, joudis Riigikohus jéreldusele, et distsiplinaarsiiliteo koosseis ei olnud
taidetud. Ametnikul ei saanud digusvastase uuele ametikohale nimetamise akti alusel tekkida
kohustust teenistusiilesannete tditmiseks, mille tditmata jitmisega saanuks kaasneda
distsiplinaarkaristusena teenistusest vabastamine. Riigikohus sedastas, et teenistusest
vabastamise aluseks olev késkkiri on materiaalselt digusvastane. Kuna ametniku teenistusest
vabastamine distsiplinaarkaristusena toimus ebaseaduslikult rahuldas Riigikohus kaebaja
tithistamisndude vabastamise aluseks oleva otsuse tithistamiseks ning tunnistas teenistussuhte

16ppenuks v.ATS § 116 Ig 1 alusel koondamise t&ttu.*

Hiljutises Tartu Halduskohtu haldusasjas nr 3-13-1559%! selgitas kohus, et tootajate
distsiplinaarvastutuse seadus (TDVS) § 6 Ig 1 sisaldab distsiplinaarkaristuse méaaramiseks
kahte tdhtaega — iihe- ja kuuekuuline —, millest esimese kulgemine soltub voimaliku siiiidlase
juhi teadasaamisest, samas teine on seatud sdltuvusse iiksnes objektiivselt vdimaliku
distsiplinaarsiiiiteo kuupédevast. Antud kaasuse puhul ei olnud voimalik tuvastada kindlat
kuupideva, mil kaebajale etteheidetav distsipliinirikkumine toimus, vaid kindla ajaperioodiga —
13. juuli 2012 kuni 21. detsember 2012. Perioodil 27. detsember 2012 kuni 20. juuli 2013 oli
ametist vabastatud kaebaja teenistussuhe katkematult peatunud kuni 31. mértsini 2013 v.ATS
§ 108 p-de 2, 3 ja 8 alusel ning alates 1. aprillist 2013 ATS § 83 p 6 alusel. Sellisel juhul
vélistas TDVS § 6 1g 3 ja v.ATS § 87 p 1 iihekuulise tdhtaja kulgemise. Seevastu kuukuuline

tdhtaeg on absoluutne ning selle kulgemise osas seadus erisusi ette ei ndinud.

% RKHKo 11.01.2006, 3-3-1-75-05, p —d 18 ja 19.

1 TrtHKo 14.11.2014, 3-13-1559. Otsus ei ole 04.05.2015 seisuga jdustunud. Tartu Ringkonnakohtu menetluses
on kaebaja apellatsioonkaebus, milles kaebaja vaidlustab Tartu Halduskohtu otsust osas, milles kohus mdistis
kaebajale vilja hiivitise tema tihe kuu keskmise palga ulatuses. (Otsuse koopia on t66 autori valduses).
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Kohus asus seisukohale, et kaebajale etteheidetavat tegevust ei saa késitada véiltava
distsipliinirikkumisena, kuna see eeldaks rikkumise véltamist enam kui viie kuu jooksul.
Keelatud teabe edastamise 10petamisel, 10ppeb ka distsipliinirikkumine. Distsiplinaarkaristuse
madramise tdhtaegsuse juures oli seega oluline see paev, millal distsipliinirikkumine 16ppes.
Kohus markis, et vastustajal lasub sellises olukorras kohustus tdoendada, et kaebajale
etteheidetav tegu kestis kuni 21. detsembrini 2012 v&i vdhemalt 19. detsembrini 2012,

arvestades distsiplinaarkaristuse madramise aega.

Kaebajat karistati 19. juuni 2013 kéaskkirjaga distsiplinaarkorras teenistusest vabastamisega.
Antud juhul oli seega distsiplinaarkaristuse méairamise tdhtacgsus soltuvuses sellest, kas
distsipliinirikkumine 10ppes 161-pdevase perioodi 16pus vOi paar pdeva enne seda. Kohtu
hinnangul on antud asjas eluliselt usutav, et kaebajale omistatud tegevus oli 16ppenud enne
161-pdevase perioodi 16ppu. Kuna kohtus ei leidnud tdendamist, et kaebajale méératud
distsiplinaarkaristuse, teenistusest vabastamise, méaaramisel oleks jargitud TVDS § 6 Ig-s 1
satestatud kuukuulist tdhtacga, tingis nimetatud sédte viltimatult distsiplinaarkaristuse

madramise késkkirja digusvastasuse.

Seejuures osutas kohus, et kaebaja teenistusest vabastamine on Oigusvastane ka juhul, kui
ametiasutus  oleks jdrginud distsiplinaarkaristuse méédramise tdhtaega. Nihtuvalt
distsiplinaarmenetluse toimikust tugines ametiasutus kaebaja ametist vabastamisel
ebausaldusvédrse tunnistaja iitlustele, mille tdele mittevastavust ei suuda isik tdendada. Seega
oli kaebaja ametist vabastamise kaskkiri tdielikult tdendamata ning seega ka Gigusvastane.
Eeltoodust tulenevalt rahuldas kohus kaebaja ndude 19. juuni 2014 kiskkirja Gigusvastasuse
tuvastamiseks. Samuti rahuldas kohus kaebaja taotluse teenistusest vabastamise aluse

muutmiseks ning luges isiku teenistusest vabastatuks omal soovil ATS § 87 1g 1 alusel.

Uhes varasemas Riigikohtu halduskolleegiumi otsuses seadis Riigikohus teenistusest
vabastamise aluse muutmise ndude rahuldamise soltuvusse sellest, kas digusvastaselt ametist
vabastatud ametnik realiseeris kéaskkirjast, millega haldusorgan ise tunnistas teenistusest
vabastamise Oigusvastaseks ning luges ametniku teenistuses olevaks, tulenevaid Gigusi ehk

asus teenistuskohustusi tiitma.

Nimetatud haldusasja asjaolude kohaselt vabastati ametnik vallavalitsuse pearaamatupidaja

ametikohalt 13. mértsist 2007 vallavanema 12. martsi 2007 késkkirjaga v.ATS § 84 p-de 1, 2
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ja 3 ning § 85 1g 1 p 5 alusel distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise tdttu. Ametist vabastatud
ametnik esitas nimetatud késkkirja peale kaebuse, taotledes kaskkirja tiihistamist ja kuue kuu
keskmise palga suuruse hiivitise viljamdistmist. Vallavalitsus tunnistas 20. aprilli 2007
kaskkirjaga ise oma vaidlusaluse 12. maértsi 2007 késkkirja tagasiulatuvalt kehtetuks ning
luges vabastatud ametniku vallavalitsuse pearaamatupidajana ametis olevaks. Sellest asjaolust
tingituna muutis vabastatud ametnik oma kaebust, taotledes vaidlusaluse késkkirja
Oigusvastasuse tuvastamist, teenistusest vabastamise aluse muutmist ja kuue kuu keskmise
palga suuruses hiivitist. Kaebaja mirkis tdiendavalt, et vabastamise aluse muutmise noue jai
ekslikult esialgsest kacbusest vilja ning et ta ei ole algusest peale soovinud teenistusse

ennistamist.??

Riigikohtus oli vaidlus selle iile, kas kaebaja nduete ametist vabastamise aluse muutmiseks ja
hiivitise véljamdistmiseks esineb diguslik alus olukorras, kus ametiasutus on tunnistanud
teenistusest vabastamise kiskkirja pérast selle vaidlustamist tagasiulatuvalt kehtetuks ning
lugenud isiku taas teenistuses olevaks. Riigikohus ndustus ringkonnakohtu seisukohaga, et
vallavalitsuse 20. aprilli 2007 kaskkiri, millega korvaldati eelmise ebaseadusliku késkkirja
tagajdrgi, on kehtiv. Nimetatud kédskkiri anti kaebaja kui teenistusvilise isiku suhtes,
sealjuures eelnevalt vilja selgitamata, kas isik ndustub teenistussuhte taastamisega.
Riigikohus sedastas, et sellise késkkirja alusel tekkis kaebajal kiill Gigus naasta
teenistussuhtesse, kuid kuna ta ei olnud oma ndusolekut teenistussuhte taastamiseks andnud,

ei saanud tal tekkida teenistusse naasmise kohustust.

T66 autor ndustub Riigikohtu seisukohaga, et sellise kohustuse pealepanek kaebajale oleks
vastuolus avaliku teenistuse seaduse iildise loogika, mis eeldab, et teenistussuhtesse saab
asuda mdlema poole ndusolekul.®® Vallavalitsuse 20. aprilli 2007 kiskkiri riivab siinkohal
kaebaja pohiseaduse §-st 29 tulenevat digust kutsevabadusele olukorras, kus kaebaja ei soovi
teenistussuhte taastamist. Kuna konkreetse haldusasja puhul ei olnud Riigikohtule {iheselt
selge, kas kaebaja on teenistusse naasnud ehk kas 20. aprilli 2007 késkkirja alusel
tegelikkuses teenistussuhe jiatkus voi kas see on ldppenud, siis ei saanud kohus votta
seisukohta esitatud nouete rahuldamise osas. Sellest tulenevalt rahuldas Riigikohus
kassatsioonkaebuse osaliselt, tiihistades ringkonnakohtu otsuse osas, millega jieti kaebaja

ndue vabastamise aluse muutmiseks ja hiivitise saamiseks rahuldamata ning saatis asja

%2 RKHKo 28.02.2008, 3-3-1-94-07, p-d 1-4.
% RKHKo 28.02.2008, 3-3-1-94-07, p 14.
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tithistatud osas uueks ldbivaatamiseks samale ringkonnakohtule.®* T66 autori hinnangul
kuuluks teenistusest vabastamise aluse muutmise noue rahuldamisele olukorras, kus kaebaja
ei ole naasnud vallavalitsuse pearaamatupidaja ametikohale ehk siis teenistussuhe 16ppes

teenistusest vabastamise kdskkirjaga ja selles méargitud alusel.

T66 autor on seisukohal, et teenistusest vabastamise aluse muutmise noue on efektiivne
olukorras, kus teenistusest vabastamise Oiguslikul alusel on isiku Oigustele iseseisev
negatiivne moju voOi sellest on soltuv mingi Oigushiive saamine, néiteks &igus
tootuskindlustushiivitisele ning aluse muutmisega on voimalik sellest tingitud digusvastased

tagajéirjed korvaldada.

3.3. Kolme kuu keskmise palga ulatuses hiivitise tasumise noue

Teenistusest digusvastase vabastamise korral riivatakse vabastatud ametniku omandidigust,

kuna isik kaotab voimaluse teenida senisel ametikohal sissetulekut.

Avaliku teenistuse seaduse § 105 lg 1 kohaselt on ametnikul, kes vabastati teenistusest
Oigusvastaselt oigus hiivitisele tema kolme kuu keskmise palga ulatuses. Sama ldike teine
lause tépsustab, et kohus voib hiivitise suurust muuta, arvestades teenistussuhte 1dpetamise
asjaolusid ja mdlema poole huve. Seega on ametniku kolme kuu keskmise palga suurune

hiivitis tildjuhul kohaldatav rahaline hiivitis digusvastase teenistusest vabastamise eest.

T66 autori hinnangul on ATS § 105 Ig 1 sonastus koostoimes sama sitte 1g-ga 3, mille
kohaselt ei kehti 1g-s 1 sdtestatud hiivitise piir kui vabastamisel on rikutud vordse kohtlemise
pohimotet, ebaselge ja segadust tekitav. Nimetatud sétteid grammatiliselt tdlgendades saab
asuda seisukohale, et ATS § 105 Ig 1 viitab hiivitisele, mis mdistetakse vilja maksimaalselt
kolme kuu keskmise palga ulatuses. Sétete sdnastust saab moista autori hinnangul selliselt

nagu oleks ATS § 105 Ig-st 1 tuleneva hiivitise tilemmair fikseeritud.

Samas ATS § 105 Ig 1 teine lause viitab sellele, et kohtul on diskretsioon hiivitise suuruse
madramisel ehk kohus voib hiivitise suurust muuta. Kuigi avaliku teenistuse seaduse sdnastus
annab aimdust pigem fikseeritud hiivitise iilemmaéiérast ja voimalusest hiivitist vihendada, siis

avaliku teenistuse seaduse juurde kuuluvatest selgitustest tuleneb, et hiivitise mééra on kohtul

% RKHKo 28.02.2008, 3-3-1-94-07, p 17.
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voimalik nii suurendada kui ka véhendada. Kohtu diskretsiooni olemasolu sellises
situatsioonis hiivitise suuruse muutmise osas ldhtub kohase hiivitise méadramisel
proportsionaalsuse printsiibist.®> Seejuures jisvad seletuskirja kommentaarid napisdnaliseks
osas, mis puudutab véljamdistetava hiivitise suurust ja selle muutmist tingivate mdjude osas,
Oeldes wvaid lakooniliselt, et hiivitise suuruse mdédramisel arvestatakse teenistussuhte
15petamise asjaolusid ja mdlema poole huve.?® Eelduslikult on sitte {ildise sdnastuse eesmirk
anda kohtule suur kaalutlusdigus hiivitise médramisel, et tagada koiki asjaolusid arvestades

oOiglane hiivitis.

Varasemalt kehtinud analoogse sisuga v.ATS § 135 lg 2, mis négi digusvastaselt teenistusest
vabastatud ametnikule ette kuue kuu keskmise palga suuruses hiivitise, ega teised avaliku
teenistuse seaduse sitted ei ndinud ette aluseid hiivituse vdhendamiseks ega selle vilja
moistmata jiatmiseks. Seega ei ole voimalik ATS § 105 lg-st 1 tuleneva hiivitise suuruse

muutmise pdhimdtteid sisustada varasema praktika alusel.

Nimetatud satte alusel vélja mdistetava hiivitise iseseisev eesmaérk ei ole hiivitada teenistusest
vabastamisega kaasneva sissetuleku kaotamine, kuna sétte kohaldamine ei soltu asjaolust, kas
ametniku teenistusest vabastamisega kaasnes isikul palga kaotus v&i mitte.®” Seega ei saa

huvitise suurus soltuda sissetuleku kaotuse suurusest.

Toolepingu seaduse® (TLS) § 109 1g 1 nieb sarnaselt ATS § 105 Ig-le 1 ette hiivitise 66
kaotuse eest. Nimetatud sétte kohaselt on to6andjal kohustus maksta tootajale hiivitist tootaja
kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses, kui kohus voi todvaidluskomisjon 1opetab tédlepingu
TLS § 107 Ig-s 2 nimetatud juhul. Kohus voi todvaidluskomisjon voib seejuures hiivitise
suurust muuta, arvestades toolepingu iilesiitlemise asjaolusid ja modlema poole huve.
Toolepingu seaduse praktikas omab t66 kaotuse eest ettendhtud hiivitis sama eesmarki, mis
tootajale seoses koondamisega makstav hiivitis ehk kindlustab sissetuleku ajaks, kui tootaja

otsib uut to6kohta.?®

% K. Lang, 1. Pdrnamigi, E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse késiraamat. Ik 307; Avaliku teenistuse seaduse
eelndu seletuskiri. 193 SE, 1k 65. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/download/a781b187-67d2-40e3-aefd-
9900a7002bd9/a781b187-67d2-40e3-aefd-9900a7002bd9 (22.04.2014).

% Samas, Ik 65.

9 RKHKo 24.10.2000, 3-3-1-45-00, p 3.

%8 Toolepingu seadus. — RT 12009, 5, 35. RT 1 12.07.2014, 146.

9 H. Raidve, M. Rask, T66lepingu seadus praktikas. Kolmas raamat. Aripdev 2010, 1k 96.
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To66 autor on seisukohal, et ATS § 105 Ig-s 1 nimetatud hiivitisel aga ei saa olla sama
eesmirk, mis ametnikule seoses koondamisega makstaval hiivitisel, kuna koondamishiivitise
eesmirk on kindlustada sissetulek ajaks, mil ametist vabastatud isik otsib uut tookohta, samas
kui halduskohtus teenistusest vabastamise aluseks oleva otsuse digusvastasuse tuvastamise
noude rahuldamise ajaks on isikul eelduslikult uus t66koht olemas. Ei ole pohjendatud seada
Oigusvastaselt t00 kaotamise eest saadava hiivitise suurus soltuvusse uue t66 leidmiseks

kuluva ajaga.

T66 autori hinnangul on ATS § 105 lg 1 alusel vidlja moistetava hiivitise eesmark heastada
materiaalselt teenistusest Oigusvastaselt vabastamisega ametnikule kaasnenud negatiivsed
tagajirjed, kuna kehtiv avaliku teenistuse seadus ei vdimalda digusvastasele teenistusest
vabastamisele eelnenud olukorra taastamist ehk teenistussuhte jitkamist. T66 digusvastase
kaotuse hiivitamiseks on seadusandja ndinud ette ametiasutusele kohustuse maksta isikule

vastava taotluse esitamisel hiivitist Seoses teenistusest digusvastase vabastamisega.

Siinkohal peab t66 autor vajalikuks osutada Riigikohtu varasemale seisukohale seos v.ATS §
135 Ig-ga 2, kuna kohtu seisukoht on autori hinnangul asjakohane ka kehtiva regulatsiooni
kohaldamisel ja tdlgendamisel. Kohus oli seisukohal, et kuue kuu keskmise palga suuruse
hiivituse maksmise kohustus ebaseaduslikult teenistusest vabastamise korral on
sanktsioonilise iseloomuga ja seondub ametiasutuse poolt seaduse mittetditmise voi
mittenduetekohase tditmisega. Nimetatud alusel makstavat hiivitust ei saa késitleda kui

saamatajainud palga kompenseerimist ebaseaduslikult teenistusest vabastatud ametnikule.*®

ATS § 105 Ig-s 1 sitestatud hiivitise méér ei ole imperatiivne, vaid pigem eelduslik ning
kohus ei ole sellega seotud. Kohase hiivitise tdpse suuruse madratlemiseks on kohtule antud
ulatuslik kaalutlusruumi, kohtul tuleb hiivitise méédramisel igakiilgselt hinnata konkreetse
teenistussuhte 10petamise asjaolusid. Seejuures on kohtul kohustus hiivitise suuruse
muutmisel esitada motiveeritud ja pooltele mdistetavad pohjendused hiivitise suuruse

muutmise vajaduse kohta.

Tartu Halduskohus pidas haldusasjas nr 3-13-1559 pohjendatuks ATS § 105 1g 1 alusel vilja
mdistetavat hiivitist vihendada, kuigi kaebaja taotles hiivitist rohkem kui kolme kuu keskmise
palga ulatuses. Kaebaja pohjendas suurema kui kolme kuu keskmise palga suuruse hiivitise

noudmist sellega, et lisaks mittevaralisele kahjule on olulisemaks materiaalseks tagajirjeks

100 RKHKo 24.10.2000, 3-3-1-45-00, p 3.
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sissetuleku ning seejdrel politseipensioni saamise vOimalusest ilmajddmine. Ametiasutuse
hinnangul aga ei olnud hiivitise suurendamine pdhjendatud, vaid digustatud oli hiivitise
vihendamine voi iildse selle védlja mdistmata jitmine. Seejuures vastustaja oma seisukohta ei

pdhjendanud. 1%

Antud asjas asus kohus seisukohale, et sissetuleku kaotust kui niisugust ei saa ATS § 105 1g 1
alusel hiivitise vélja moistmisel arvestada, sest sissetuleku kaotus on digusvastase teenistusest
vabastamise puhul tagajérjeks eeldatavalt alati. Kohtu hinnangul on tegemist asjaoluga, mida
seaduseandja on normi niisugusel kujul vastu votmisel arvestanud. Kohus osutas, et kaebaja ei
ole kohtumenetluse kdigus toonud vilja ka asjaolusid, millest ndhtuks, et ta sai teenistusest
Oigusvastaselt vabastamise tottu majanduslikult eriliselt kannatada vorreldes teiste

analoogilises olukorras isikutega.

Seoses voimaliku politseipensioni saamisega maérkis kohus, et ndustub vastustaja
seisukohaga, mille kohaselt kaebaja on soOltumata tema Oigusvastasest teenistusest
vabastamisest minetanud oma diguse hiipoteetilisele politseipensionile tulenevalt tema suhtes

tehtud siitidimodistva kohtuotsuse joustumisest 16. detsembril 2013.

Hiivitise vihendamist pohjendas kohus asjaoluga, et kui kaebaja oleks olnud 16. detsembril
2013 teenistuses, siis oleks ta tulnud ametist vabastada ATS § 95 1g 1 alusel tulenevalt ATS §
15 p-st 5 ja politsei ja piirivalve seaduse'®? § 40 p-st 1. Ajal, mil kaebaja digusvastaselt
teenistusest vabastati, oli ta juba sooritanud teod, mille toimepanemise eest ta
kriminaalmenetluses siilidi tunnistati. Seega asus kohus tagantjérgi seisukohale, et kaebaja

teenistusest vabastamine oli digusvastase teenistusest vabastamise hetkeks véltimatu.

Samas ei pidanud kohus podhjendatuks vdhendada voimalikku hiivitist nullini, kuna
ametiasutusele ei olnud tekkinud olukord, kaebaja kriminaalmenetluses siilidi tunnistamine,
kaebaja Oigusvastase teenistusest vabastamise ajal ette teada ning kaebaja suhtes hiljem
stiidimdistva kohtuotsuse joustumine ei vdhenda isikule digusvastase distsiplinaarkaristusega
tekitatud ebameeldivusi. Kohus pidas eeltoodud kaalutlusi silmas pidades pdhjendatuks

moista vilja kaebajale ATS § 105 Ig-s 1 nimetatud hiivitist ithe kuu keskmise palga

101 TrtHKo 04.11.2014, 3-13-1559, p 40, Otsus ei ole joustunud 04.05.2015 seisuga (Kohtuotsuse koopia on
autori valduses).
102 politsei ja piirivalve seadus. — RT 12009, 26, 159. RT 1 19.03.2015, 5.
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ulatuses.’®® Seega sidus kohus vilja mdistetava hiivitise eesmirgi digusvastasest teenistusest
vabastamisega kaasnevate ebameeldivuste kdrvaldamise saavutamisega, mitte voimaliku

sissetuleku kaotuse korvamisega.

To66 autor ei pea antud kaasuse puhul pohjendatuks ATS § 105 1g 1 alusel vélja mdistetava
hiivitise vihendamist iihe kuu keskmise palgani pohjusel, et kaebaja 16. juunil 2013 toimunud
digusvastasest ametist vabastamise ja siilidimdistva kohtuotsuse joustumise vahelisel poole
aasta pikkusel perioodil oleks kaebajal olnud véimalik oma teenistusiilesandeid tdita ning
saada selle eest palka ehk realiseerida oma pohiseaduse § 29 tulenevat pohidigust. Samuti ei

oleks tekkinud kaebajale digusvastasest teenistusest vabastamisest tingitud ebameeldivusi.

Halduskohus saab ATS § 105 Ig 1 alusel hiivitist vélja moistes arvestada koiki olulisi
asjaolusid, et tagada piisav ja Oiglane hiivitis, et kompenseerida ametnikule teenistusest
Oigusvastase vabastamisega kaasnevad negatiivsed tagajarjed. TO6O autori hinnangul on
hiivitise madramisel pohjendatud arvestada ametiasutusepoolset seaduserikkumise iseloomu
isiku digusvastase teenistusest vabastamisel ja ametiasutuse kditumist. Hiivitise vihendamine
voiks tulla kaalumisele olukorras, kus teenistusest vabastamise aluseks olev kaskkiri on
oigusvastane tulenevalt menetlus- voi vorminduete rikkumisest, mis ei voinud mojutanud asja
otsustamist. Olukorras, kus esineb Oiguslik alus isiku ametist vabastamiseks, kuid
vabastamine on formaalselt digusvastane, oleks hiivitise vdahendamine ithe kuu keskmise
palga vorra autori hinnangul pdhjendatud. Samas lubamatu kaalutluse arvesse vOtmine
ametniku koondamise valikul ei too automaatselt kaasa suurema hiivitise kui kolme kuu
keskmine palga véljamoistmist. Ka sellisel juhul tuleb kohtul hinnata teenistussuhte
10petamise asjaolusid, sealhulgas votta arvesse rikkumise raskust ja mdlema poole huve. T66
autori hinnangul ei digusta suuremat hiivitist ka ametist vabastamise ootamatus, kuna see on

eelduslikult korvatud ATS § 101 Ig-st 6 tuleneva ndudega.

Tallinna Halduskohus on oma hiljutises lahendis pidanud hiivitise vdhendamist pohjendatuks
olukorras, kus todandja tdendas, et todtaja ei teinud tédandja juures ilma todandjast tuleneva
pdhjuseta todd juba enne iilesiitlemise avalduse esitamist.}® T66 autori hinnangul on ka ATS

§ 105 Ig-st 1 tuleneva hiivitise vdhendamine pohjendatud, kui ametnik ei tulnud juba

108 TrtHKo 04.11.2014, 3-13-1559, p 45. Otsus ei ole 04.05.2015 seisuga joustunud. (Kohtuotsuse koopia on
autori valduses).
104 HMK 09.12.2014, 2-14-55518, p 18.
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varasemalt oma teenistusiilesannete tditmisega nduetekohaselt toime ning ametnik vabastati

teenistusest ATS § 92 Ig 1 alusel.

Samuti on ATS § 105 1g-st 1 teisest lausest tuleneva diskretsiooni teostamisel asjakohane
arvestada Tallinna Ringkonnakohtu seisukohta, et to6suhete lithiajalisus ei anna alust TLS §
109 Ig-st 1 tuleneva hiivitise viihendamiseks.'® Teenistussuhte kestvus ei tohiks mdjutada
vélja moistetava hiivitise suurust, kuna digusvastase teenistusest vabastamise tagajirjed ei

sOltu teenistussuhte kestvusest.

To66 autori hinnangul saavad ATS § 105 1g-s 1 sétestatud hiivitise suurendamist tingida
eelkdige erandlikud asjaolud, mis ei ole iildjuhul teenistusest vabastamisele omased.
Olukorras, kus menetlusosaline taotleb erandlikele asjaoludele tuginedes ATS § 105 Ig-s 1
sdtestatud hiivitist suuremas ulatuses kui kolme kuu keskmine palk, peab isik pdhjendama, et
teenistusest vabastamise asjaolud ja mdlema poole huvid annavad aluse mdista vélja suurem

hiivitis.

ATS § 13 tipsustab PS § 12 lg-st 1 tulenevat vordsuspdohidigust avaliku teenistuse diguse
regulatsiooni  kontekstis. Selle kohaselt peab tooandja tagama tOOtajate kaitse
diskrimineerimise eest, jargima vordse kohtlemise pohimotet ning edendama vorddiguslikkust

vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vordoiguslikkuse seadusele.

Seaduseandja on pidanud voimalikuks, et teenistusest digusvastasel vabastamisel voidakse
riivata ametniku ATS §-st 13 ja PS §-st 12 tulenevat digust vordsele kohtlemisele. ATS § 105
Ig 3 kohaselt ei kehti ATS § 105 Ig-s 1 sétestatud kahju hiivitise ulatus, kui ametnik vabastati
teenistusest vordse kohtlemise pdhimdtet rikkudes. T66 autor modistab sitte eesmirki selliselt,
et seaduseandja peab digusvastase ametist vabastamise korral vordse kohtlemise pShimotte
rikkumisel pohjendatuks moista vabastatud ametnikule igal juhul vélja hiivitis ning seda
suuremas mdiéras kui kolme kuu keskmine palk. Seejuures ei anna sdte juhiseid, kuidas
konkreetse taotletava hiivitise suurus kujuneda vdiks. Kindlasti on hiivitise médramisel
asjakohane arvestada ka ATS § 105 Ig-s 1 toodud hiivitise suurust mojutavate voimalike

Kriteeriumitega ehk siis teenistussuhte 16petamise asjaolude ja mdlema poole huvidega.

T66 autori hinnangul saab eelkdige ametniku vordsuspdhidiguse riive esineda olukorras, Kus

ametiasutusel on ulatuslik kaalutlusruum, millist konkreetset ametnikku

105 TInRnKo 22.12.2012, 2-10-23088, p 10.
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koondamissituatsioonis koondada. Ametiasutusel ei ole lubatud seada koondatavate valiku
Kriteeriumiks asjaolu, et moned ametnikud on joudnud vanaduspensioniikka. Samuti ei voi
olla koondatavate valiku alus olla sugu, rahvus, usutunnistus, seksuaalne orientatsioon,
erakondlik kuuluvus vdi moni muu diskrimineeriv alus. Loomulikult ei saa olla vilistatud, et
koondatavate hulgas on vdhemusse kuuluvaid isikuid, kuid seejuures peab ametiasutus
arvestama voOimalusega, et tal tuleb tdendada, et koondatavad ei ole valitud diskrimineerival

alusel 106

Seda, kas inimesi tuleb kohelda iithtemoodi v3i on vaja mingite erinevustega arvestada ja
vastavalt sellele ka erinevalt kohelda, saab otsustada igal konkreetsel juhul ja konkreetses
situatsioonis. Téhelepanu tuleb poorata sellele, kas situatsioonid ja diguslikud ning faktilised
olukorrad, milles inimesed on, on erinevad voi sarnased ning kas ebavdrdne kohtlemine on

pdhjendatud mingi digustatud eesmirgiga.l%’

Vordse kohtlemise pdhimdte nduab, et vordseid tuleb kohelda vordselt ning ebavordseid
erinevalt. Kui ametiasutus eksib selle podhimotte vastu, rikkudes seda pdhimotet ametniku
teenistusest vabastamisel, on tegemist ametniku diskrimineerimisega. Seega Vdib
diskrimineerimine leida aset kahel juhul: kui inimesed on olulises osas sarnases situatsioonis,
on iihe voi teise poole ebavordne kohtlemine lubatud ainult siis, kui sellel on objektiivne ja
mdistlik pdhjendus; kui inimesed on olulises osas, néiteks faktiliselt, erinevas olukorras, voib

olla vajalik nende erinev kohtlemine.®

To66 autori hinnangul voib diskrimineerimisega olla tegemist olukorras, kus ametiasutus
tugineb isiku ametist vabastamisel asjakohatule alusele. Niiteks pdhjendab koondatava
ametniku valikut asjaoluga, et tema teenistusalased niitajad on vdrreldes samas
koondamissituatsioonis olnud ametnikuga vorreldes madalamad. Kehtiv avaliku teenistuse
seadus aga ei nde ette, et koondamissituatsioonis tuleb arvestada ametniku teenistusalaseid

nditajad nagu seda négi ette v.ATS-1 § 116 1g 2 (ATS § 116 1g 2).

Olukorras, kus ametnik véidab, et toimunud on vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumine, peab

ametnik tuginedes voOrdse kohtlemise seadusele (VordKS) § 1 Ig-le 1 ja soolise

106 T, Treier. S. Suder. E. Kiirats (koostajad). Selgitused toolepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium 2011,
Ik 50.

107 Albrant, M., jt. Vordse kohtlemise seadus. Késiraamat. Teine, tiiendatud triikk. Tallinna Tehnikaiilikool.
Oiguse Instituut. Tallinn 2012, lk 15. Arvutivorgus: http://www.erinevusrikastab.ee/files/VKS_2012.pdf
(01.05.2015)

108 Samas, Ik 15.
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vorddiguslikkuse seadusele!®® (SoVS) § 1 lg-le 1 vilja tooma asjaolud, millest nihtub, et
vordse kohtlemise pohimdtet on rikutud. Samas ei ole VordKS § 8 1g-st 3 ametnik kohustatud
oma viiteid tdendama ning rakendub podratud tdendamiskoormis, mille kohaselt peab
ametiasutus tdendama, et isiku teenistusest vabastamisel ei ole rikutud vordse kohtlemise
pohimotet. Seega kui ametnik vdidab, et tema ametist vabastamisel rikuti tema digust vordsele
kohtlemisele, siis eeldatakse, et see nii ka oli, kui just ametiasutus ei tdenda vastupidist.

Viimati kirjeldatud ldhenemist saab pidada seaduse mottega kooskolas olevaks.

Tartu Halduskohus on menetlenud haldusasja, kus kaebaja leidis, et tema koondamine oli
Oigusvastane, mistottu taotles ta vabastamise aluseks oleva kidskkirja oigusvastasuse
tuvastamist ja digusvastase koondamisega kaasnenud tagajargede korvaldamist. Kaebaja palus
kohtul méista vélja hiivitis summas 8200 eurot, mirkides seejuures tdiendavalt, et tema

ametist vabastamisel rikuti vordse kohtlemise pshiméotet.'1

Antud haldusasja asjaolude kohaselt vabastati kaebaja ametiasutuse 17. detsembri 2013
kaskkirjaga teenistusest ATS § 90 Ig 2 alusel. Menetlusosalised vaidlesid kohtus
koondamisel teha tuleva ametnike valiku diguspirasuse iile, kui koondamissituatsioonis on ka

teisi sarnaseid teenistusiilesandeid tiitvaid ametnikke.'!

Ametiasutuse Viljandi biiroos, kellega kaecbaja oli enne teenistusest vabastamist
teenistussuhtes, oli 2014. aastast 7 andmeto6tluse spetsialisti ametikohta. Ametiasutuses, kelle
kaskkirja antud haldusasjas vaidlustati, toimus 1. jaanuaril 2014 koosseisude muutus, mis
tingis kaebaja koondamise. Ametiasutusest kaotati alates 1. jaanuarist 2014 kaks
andmetodtluse spetsialisti ametikohta, millest {iks oli ametiasutuse teatise kohaselt Valga
piirkonna pensionide menetlemisega tegeleva andmetddtluse spetsialisti ametikoht. Kohus
osutas, et kaebaja ametijuhendist ega iihestki teisest kohtule esitatud tdendist ei tulene, et
kaebaja tooiilesandeks oli riiklike pensionide, toetuste ja hiivitiste madramiseks edastatud
dokumentide ning andmete tootlemine ja véljamaksu vormistamine Valga piirkonna osas,

millises linnas asus faktiliselt kaebaja teenistuskoht. 2

Teenistusest vabastamise aluseks oleva kiaskkirja kohaselt oli kaebajat vorreldud ainult kahe

vastava valdkonna andmet6otluse spetsialistiga, mitte seitsme vastava spetsialistiga. Sellest

109 Soolise vorddiguslikkuse seadus. — RT | 2004, 27, 181. RT I, 26.04.2013, 9.
10 TrtHKo 10.10.2014, 3-14-164, p 11 ja 14.

11 Samas, p 16 ja 26.

112 samas, p-d 28-30.
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tulenevalt heitis kohus ametiasutusele ette, et kohtule ei ole esitatud ametiasutuse poolt iihtegi
toendit, mille alusel tuvastada, et kaebaja koondamisel tuli sarnaseid teenistusiilesandeid
tditvate ametnike vahel koondamisel teha valik ainult Valga piirkonna pensionide
menetlemisega tegelevate andmetootluse spetsialistide vahel, nagu seda saab asjas kogutud
tdenditele tuginedes antud juhul eeldada. Ametiasutus ei esitanud kohtule tdendeid kaebaja
ametisse nimetamise kohta ja vdimalike struktuurimuudatuste kohta, mis vodisid toimuda
pirast kaebaja teenistusse vOtmist ja ametijuhendi viimatist kehtestamist. Teenistusest
vabastamise aluseks oleva kiskkirja kohaselt vabastati kaebaja teenistusest kui ametiasutuse
andmet6otluse spetsialist. Eeltoodut arvesse vottes asus kohus seisukohale, et kaebajat tuli
koondamissituatsioonis vorrelda kdigi sarnaseid teenistusiilesandeid tditvate ametnikega

Viljandi biiroos.

Kohus osutas, et ametiasutus ei olnud véitnud ega tdendanud, et ministri kidskkirjaga muudeti
alates 1. jaanuarist 2014 ametiasutuse struktuuri teenindusbiiroode ja/voi konkreetselt Viljandi
biiroo osas selliselt, et Viljandi biiroo andmetodtluse spetsialiste peaks koondamisel ATS § 90
lg 5 kohaselt vordlema ainult Valga piirkonna pensionide menetlemisega tegelevate ametnike
osas vOi teenistuskohaga Valga linnas asuvate ametnike osas. See ei tulenenud otsesdonu ka
kaebaja ametijuhendist, mis sisaldas ainukese toendina viidet Valgale. Sellest tulenevalt asus
kohus seisukohale, et kaebaja teenistusest vabastamine koondamise tottu oli toimunud
Oigusvastaselt ATS § 90 lg 5 sitestatu eiramise tottu soltumata sellest, kas kaebaja
teenistusalased nditajad olid paremad vdi halvemad vorreldes nende kahe ametnikuga, kes

tditsid kaebajaga sarnaseid teenistusiilesandeid.'*3

Seega antud haldusasjas heitis kohus loppastmes ametiasutusele ette seda, et ametnike
teenistusse jddmise eelisdiguse viljaselgitamine toimus Jigusvastaselt ning vabastatud
ametnikku ei koheldud koondamissituatsioonis ametisse jadnud ametnikega vordselt.

Kaebajale jai koondamissituatsioonis ettendhtud kaitse tagamata.

Kohus ei leidnud tulenevalt haldusasjas tdendamist leidnud asjaolude pinnalt, et oleks
pohjendatud vdhendada ATS § 105 1g 1 alusel taotletavat kolme kuu keskmise palga suurust

huvitist.

Antud haldusasjas mdistis kohus eraldiseisvalt hiivitise vilja ka ATS § 105 1g 3 alusel, asudes

seisukohale, et ametiasutus diskrimineeris kaebajat vordse kohtlemise seaduse sétteid eirates.

113 TrtHK o 10.10.2014, 164, p 35.
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Kaebaja diskrimineerimine koondamisel tulenevalt tema vanusest on tdendatud kaebaja
esitatud ametiasutuse vahetu juhi 4. detsembri 2013 kirjaga, milles on konkreetne viide
ealistest kriteeriumitest tingitud teenistusest vabastamisele. Kuigi ametiasutusel on digus
koondamissituatsioonis jétta teenistusse koige kvalifitseeritumad ametnikud, ei tohi toimida
diskrimineerivalt ega jéitta valiku tegemisel isikut korvale mone tema isikutunnuse tottu.
Kohtu hinnangul ei kdrvaldanud ametiasutuse esitatud tdendid kaebaja pohjendatud kahtlust,
et teda on koondamissituatsioonis koheldud vdorreldes kahe teise ametnikuga vanuse tottu

halvemini.1*

Kohus viitas otsuses vordse kohtlemise seadusele, mille § 24 1g 2 kohaselt on isikul, kelle
Oigusi on diskrimineerimise tottu rikutud, Oigus nduda talle rikkumisega tekitatud
mittevaralise kahju eest mdistlikku hiivitist. VordKS § 24 1g 3 kohaselt tuleb kohtul arvestada
hiivitise suuruse madramisel muu hulgas diskrimineerimise ulatust, kestust ja laadi. Kohus
asus seisukohale, et kaebaja ndutavat hiivitist ei ole alust pidada ebamdistlikuks. Kohus
pohjendas oma seisukohta asjaoluga, et taotletava hiivitise suuruse puhul on tegemist kaebaja
keskmise aastapalgaga samas suurusjdrgus oleva summaga, mis kuulus alles hiljuti kaebaja
teenistusstaaziga ametnikule seaduse kohaselt avalikust teenistusest diguspérasel koondamisel
viljamoistmisele, mistottu luges hiivitisendude taotluse summas mdistlikuks ja rahuldas
selle.!™ T66 autor on seisukohal, et halduskohus on analiiiisitud kohtuasjas eksinud ATS §
105 kohaldamisel, mdistes kohtuotsuse resolutsiooniga vilja kaks eraldi hiivitist. Olukorras,
kus ametist vabastamisel on mindud vastuollu vdrdse kohtlemise pdhimodttega on kaebajal
oigus taotleda igal juhul suuremat hiivitist kui ATS § 105 lg 1 ette ndeb, kuid mitte tdiendavat

huvitist.

Ka Soome Giguses on digusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikule ette nihtud hiivitis.
Soome avaliku teenistuse seaduse alusel méiratakse digusvastaselt teenistusest vabastatud,
kuid ametisse mitteennistatud, ametnikule hiivitist mittevdhem kui kuue ning rohkem kui
kahekiimne nelja kuu todtasule vastavalt. Hiivitise suuruse méadramisel juhindutakse
haldusmenetluse pdhimétetest.!'® Ungari seadusandluse kohaselt on ametnikul digusvastase
teenistusest vabastamise korral voimalik ennistamise asemel valida hiivitis, mis méaaratakse

kahe kuni kaheteistkiimne kuu tootasu piires.'t” Suurbritannia t66diguse seaduse sitete

114 TrtHKo 10.10.2014, 164, p 78 ja 84

115 Samas, p 87.

116 Soome Avaliku teenistuse seadus (Valtion virkamieslaki), 19.8.1994/750. 1.3.2013/177. § 56

17 Ungari Avalike teenistujate digusliku staatuse akt (Act on the Legal Status of Public Servants), XXI111./1992.
28.5.2001. V peatiikk, 18ik 60, p 4
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kohaselt koosneb oigusvastase vabastamise hiivitis pdhi- ja kompensatoorsest osast.
Pohihiivitise, mille eesmérk on katta ametniku saamata jaanud tasu, minimaalseks suuruseks
on 5000 £. Kompensatoorse hiivitise eesmérgiks on koigi teist ebaseadusliku vabastamisega
kaasnevate kahjude, niiteks pensionimaksete, hiivitamine ning seda méaratakse 68 400 £
ulatuses.'® Seega on ka nimetatud riikides kohtutele antud ulatuslik kaalutlusruum

Oigusvastase teenistusest vabastamise tuvastamisel moista vilja kohane kahjuhiivitis.

3.4. Eelisoigusega ametniku diguskaitsevahendid digusvastase teenistusest vabastamisel

Avaliku teenistuse seaduse kohaselt ei vOi teenistusest vabastada koondamise, ettendgematute
asjaolude ilmnemise ja t06voime vdhenemise alusel ametnikku, kes on rase, kellel on digus
rasedus- ja siinnituspuhkusele voi kes kasvatab alla kolmeaastast last. Eeltoodud keeld on
satestatud ATS § 100 Ig-s 1. Lahtuvalt sdtte sonastusest on ATS § 100 1g 1 eesmaérk vélistada
sdttes nimetatud isikute koondamine. Koondamise piirang laieneb seejuures iiksnes olukorras,
kus ametnik ka tegelikkuses alla kolme aastast last kasvatab. T66 autori hinnangul on selline
tdiendav tingimus pohjendatud, kuna ametist vabastamise keed on ennekdike tingitud laste

vajadustest. 1

ATS § 100 lg-st 1 tulenev ametist vabastamise keeld ei kehti ametiasutuse likvideerimise
korral, mis on pdhjendatud, kuna sellises situatsioonis ei séili iihtegi ametikohta ning ametist
vabastamise keeld ei tdidaks oma eesmirki. Seega ei ole raseda voi viikest last kasvatava
ametniku teenistusest vabastamise keeld absoluutne, vaid oleneb konkreetsetest asjaoludest,
mis voivad tingida ametist vabastamise. Nii nditeks ei ole keelatud vabastada rasedat voi
viikest last kasvatavat ametnikku, kes on toime pannud distsiplinaarsiiliteo, rikkudes

seejuures oluliselt teenistuskohustusi.

ATS § 100 lg 5 kohaselt on olukorras, kus koondamisel tuleb valida vihemalt kahe sarnaseid
teenistusiilesandeid tditva ametniku vahel ning teenistusse jadmise eelisdigusega ametnikku ei
ole voimalik hariduse, tookogemuse, teadmiste ja teenistusiilesannete tditmiseks kehtestatud
nduetega seotud oskuste alusel eristada, on teenistusse jadmise eelisdigus kdigepealt
ametnikul, kes kasvatab alla seitsmeaastast last ja seejarel ametnike esindajal vdi ametnikul,

kelle digustatud ootus vajab suuremat kaitset, arvestades ka ametniku iilalpeetavate arvu.

118 Syurbritannia To6diguse seadus (Employment Rights Act) 22.5.1996. S.I. 2010/2926. I peatiikk, 15ik 118
19 K. Lang, I. Parnamégi, E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse kiisiraamat. Ik 292,
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Seega sisuliselt viljendub ametnike esindajale ja alla seitsmeaastast last kasvatavale
ametnikule laienev kaitse koondamise korral koondatavate ametnike valimise jarjekorras.
Olukorras, kus koondamisele kuulub vaid iiks ametikoht, eelisdigus teenistusse jadmiseks ei

rakendu.

T66 autori hinnangul tuleneb nimetatud sétetest teatud ametnike grupile eelis vdimalikes
koondamissituatsioonides, kuid see siiski ei vilista erilise kaitsega hdlmatud ametnike
teenistusest vabastamise voOimalust. Ametnike eriline kaitse on pdhjendatud sellega, et

tegemist on isikutega, kes on iilejasnud ametnikega vorreldes ndrgemas positsioonis.*?°

Rasedate ja viikelast kasvatavate isikute erilise kaitse pohimodte tuleneb Parandatud ja
tdiendatud Euroopa Sotsiaalhartast’?! ja Euroopa Liidu asjakohastest direktiivist. Kuigi
Euroopa oGigusaktid viitavad oma terminoloogias tdotajatele, mitte ametnikele, on nendest

tulenevad isiku erilise kaitse pohimotted rakendatavad ka avalikus teenistuses.

Parandatud ja tdiendatud Euroopa Sotsiaalharta artiklist 8 tuleneb tddtavate naiste digus
emaduse kaitsele.!?? Riigi kohustus on tunnistada digusvastaseks olukord, kui tddandja teatab
naistootajale toolepingu lopetamisest pdrast seda, kui saab teada todtaja rasedusest, ning
olukord, kui todandja teavitab toosuhte 10ppemisest enne rasedus- ja siinnituspuhkuse 16ppu
vOi1 kui etteteatamistéhtaeg 10peb nimetatud ajavahemiku kestel. Artikli sOnastusest lahtuvalt
voib sedastada, et riik peab tagama naistootajale erikaitse kuni rasedus- ja stinnituspuhkuse
10puni. Vastavalt sotsiaalharta lisale ei ole artiklist 8.2 tulenev keeld absoluutne. Rasedat voi
viikest last kasvatavat isikuga on digus to0leping 10petada jargnevatel juhtudel: kui ettevote

1dpetab tegevuse; kui toolepingus ettenihtud todtamise aeg on 1dppenud.’?

Raseda ja &sja siinnitanu korgendatud kaitse kohustus tuleneb ka Noukogu direktiivist
92/85/EMU.'?* Direktiivi preambuli jirgi rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate ohutuse ja tervise kaitsmine ei tohi asetada naisi td6turul ebasoodsasse olukorda ega
tootada vastu meeste ja naiste vordset kohtlemist késitlevatele direktiividele. Vallandamisoht

seoses nende olukorraga voib mdjuda kahjulikult rasedate, hiljuti siinnitanud voi rinnaga

120 K. Lang, I. Pdrnamégi, E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse késiraamat. Ik 10.

121 Parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus. 31.05.2000 - RT Il 2000, 15, 93.

122 parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus. § 8

123 1, Raidve, M. Rask, To6lepingu seadus praktikas. Kolmas raamat. Aripiev 2010, Ik 62.

124 Noukogu direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tddtajate todkohustuste ja
tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli
16 18ike 1 tahenduses), EUT L348/1, 28.11.1992, Ik 110-116.
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toitvate todtajate fiiiisilisele vOi vaimsele seisundile, mistottu tuleks sétestada niisuguse
vallandamise keelamine. Direktiivi artiklist 10 tulenevalt on liikmesriigid kohustatud keelama
nimetatud todtajate toOsuhte 10petamise raseduse algusest kuni rasedus- ja siinnituspuhkuse
10puni, vélja arvatud erijuhtudel, mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis on lubatud

siseriiklike digusaktide ja/voi tavade alusel.

VordKS § 2 1g 2 p 2 kohaselt on muuhulgas keelatud isikuid diskrimineerida ametist
vabastamisel. VordKS § 9 Ig-st 3 tulenevalt ei peeta toosuhtes diskrimineerimiseks aga
eeliste andmist rasedale, siinnituse ja alaealiste vOi toOvOimetute tdisealiste laste ning
toovoimetute vanemate eest hoolitsemise tdttu. Tegemist on isikute gruppidega, kes on

vorreldes teiste ametnikega ebakindlamas seisundis tulenevalt nende olukorrast.

Direktiivi 92/85/EU artiklist 10 lihtudes on oluline, et ametnik teavitaks ametiasutust oma
olukorrast. Ametniku kohustus teavitada vahetut juhti oma erikaitse olemasolust ehk
rasedusest voi lapse olemasolust tuleneb ATS § 100 lg-st 2. Teavitamine on vajalik, et
ametiasutus saaks vodimalikus koondamissituatsioonis arvestada isiku seisundiga ja sellest
tuleneva koondamise keeluga. Juhul, kui ametnik ei soovi oma rasedusest ametiasutust kohe
alguses teavitada, siis koondamise puhul on voimalus seda teha 14 pédeva jooksul péarast

teenistusest vabastamise otsuse kéttesaamist (ATS § 100 Ig 2).

Olukorras, kus erikaitsega holmatud ametnik on teenistusest siiski vabastatud kas ATS § 90, §
92 voi § 93 alusel voi monel muul avaliku teenistuse seadusest tuleneval alusel ning ta leiab,
et tema teenistusest vabastamine oli mingil pohjusel digusvastane, on tal digus oma diguste

kaitseks poorduda kohtusse.

Oigusvastaselt teenistusest vabastamise korral on ametnikul, kes on rase, kellel on digus
rasedus- ja siinnituspuhkusele, kes kasvatab alla seitsmeaastast last vi kes on valitud
ametnike esindajaks, tulenevalt ATS § 105 lg-st 2 digus nduda teenistusest vabastamise kohta
antud haldusakti digusvastaseks tunnistamist, teenistusest vabastamise aluse muutmist ning
hiivitist ametniku kuue kuu keskmise palga ulatuses. Seejuures voib kohus hiivitise suurust
muuta, arvestades teenistussuhte 16petamise asjaolusid ja mdlema poole huve. Seega erinevad
erikaitsega ametniku voimalikud nouded ATS § 105 Ig-st 1 tulenevate nduetega liksnes selle
poolest, et erikaitsega ametnikul on digus suuremale hiivitisele. Teenistusest vabastamise
aluseks oleva otsuse Oigusvastasuse tuvastamise ndue ja teenistusest vabastamise aluse

muutmise ndue on tagatud koigile ametnikele, kes leiavad, et nende ametist vabastamine on
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toimunud digusvastaselt. Seega ei ole antud alapeatiikis nimetatud ndudeid uuesti analiitisitud.
To66 autori hinnangul ei erine erikaitsega ametniku ja tavalise ametniku pdohidiguste riived

teenistusest digusvastasel vabastamisel.

T66 autori hinnangul on rasedate ja viikelast kasvatavate ametnikele ettendhtud erisused
oiguste kaitsel pohjendatud, kuna rasedus ja viikesed lapsed mojutavad olulisel mééral
vanemate elukorraldust ning seeldbi ka voimalikke teenistussuhteid. Rase naine ei ole sageli
tulenevalt oma seisundist voimeline t06tama sama koormusega ja samades tingimustes, kui ta

seda varasemalt on teinud.

To66 autori hinnangul on ATS § 105 Ig-st 2 tulenev hiivitis, eelduslikult kuue kuu keskmine
palk, kohane ning sellega on véimalik korvaldada teenistusest digusvastasega vabastamisega
tildjuhul kaasnevaid negatiivseid tagajargi. To66 autor kordab siinkohal oma seisukohta, et
ATS § 105 1g-s 2 sétestatud hiivitise eesmérk ei ole korvaldada kdiki voimalikke negatiivseid
tagajirgi, mille on tinginud digusvastane ametist vabastamine. Tegemist on hiivitisega, mille
eesmiark on eelkdige kompenseerida isikule t66 kaotus ning seeldbi sanktsioneerida
ametiasutust mittenduetekohase kiditumise eest isiku ametist vabastamisel. Seejuures jaib
kohtule antud olukorras ulatuslik kaalutlusruum hindamaks, kas konkreetseid asjaolusid
arvestades on pdhjendatud hiivitise suurust muuta. Uhe vdimaliku hiivitise vihendamise

alusena néeb t66 autor ATS § 100 Ig-s 2 sitestatud kohustusega viivitamist.

Euroopa Liidu Kohus on sedastanud, et raseda koondamine on otsene sooline
diskrimineerimine. Va&imalik koondamine voib kujutada riski rasedate, siinnitanud ja
imetavate tootajate vaimsele ja fiitisilisele tervisele. Samuti leidis kohus, et esineb eriti suur
risk, et voimalik koondamine mdjutab neid abordi kasuks otsustama.}?® T66 autor ndustub
Euroopa Liidu Kohtu otsusega. Olukorras, kus ametiasutus vabastab ametniku tulenevalt tema
rasedusest, diskrimineerib ametiasutus vabastatud ametnikku tema soo alusel. T66 autorile
teadaolevalt ei ole halduskohtud arutanud teenistusvaidlust, kus ametniku ametist

vabastamisel diskrimineeriti teda tulenevalt tema soost.

Rasedate ja viikelast kasvatavate ametnike Gdigusvastase teenistusest vabastamisest tingitud
tagajirgede korvaldamiseks on seaduseandja pidanud pohjendatuteks ja vajalikeks
meetmeteks isikute Gigust nouda vabastamise kohta antud haldusakti tiihistamist ja enda

teenistusse ennistamist voi tasu teenistusest sunnitult puudutud aja eest. Seaduseandja

125 EK0 04.10.2001, C-438/99, Maria Luisa Jimenes Melgar vs. Ayuntamiento de Los Banios
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hinnangul on tegemist proportsionaalse meetmega riskigrupi erilise kaitse tagamisel. Ka
Parandatud ja tdiendatud Euroopa Sotsiaalharta artikkel 8.2 alusel tuleb erikaitsega ametnikele

tagada tdhus kaitse, mis reeglina on saavutatav teenistussuhte jitkamise vdimalusega.?®

ATS § 105 Ig 4 kohaselt on ametnikul, kes oli teenistusest vabastamise ajal rase, kellel on
oigus rasedus- ja siinnituspuhkusele voi kes kasvatab alla seitsmeaastast last, digusvastaselt
teenistusest vabastamise korral digus nduda hiivitise asemel teenistusest vabastamise kohta
antud haldusakti tiihistamist, enda teenistusse ennistamist ja tasu teenistusest sunnitult

puudutud aja eest.

Teenistusest vabastamise aluseks oleva otsuse tiihistamise ndue on ametniku teenistusest
vabastamisel riivatavaid pohidigusi silmas pidades koige efektiivsem oGiguskaitsevahend.
Nagu t66 autor kolmanda peatiiki esimeses alapeatiikis markis, on ka diguskirjanduses peetud

koormavate haldusaktide vaidlustamist kdige efektiivsemaks just tiihistamisndudega.?’

Halduskohtusse teenistusest vabastamise otsuse peale esitatud tiihistamisndoude rahuldamisel
kaotab teenistusest vabastamise otsus tagasiulatuvalt kehtivuse, mis tdhendab, et vabastamise
otsus ei too oigusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikule enam kaasa vabastamise
otsusega ettendhtud oiguslikke tagajargi. Seega, ametist vabastamise otsuse peale esitatud
tithistamisndude rahuldamisel loetakse, et teenistussuhe ei ole 16ppenud. T66 autori hinnangul
jatkub sellises olukorras tiihistatud otsusega lopetatud teenistussuhe, kuid oigusselguse
eesmirgil ja vOimaliku PS §-st 29 tuleneva pdhidiguse rikkumise drahoidmiseks on
seaduseandja ndinud ette ametniku kohustuse taotleda enda ametisse ennistamist. Seda

olukorras, kus ametnik soovib teenistussuhte jatkamist.

ATS § 105 Ig-st 4 tulenev digus taotleda ametisse ennistamist on kehtiva avaliku teenistuse
seaduse kohaselt tagatud iiksnes erikaitsega ametnikele. Ametisse ennistamise ndue on oma
olemuselt digusvastaste tagajirgede korvaldamise ndue, sest on suunatud ametist vabastamise
otsuse tagajargede korvaldamisele. ATS § 105 Ig 4 alusel esitatav teenistusse ennistamise
noue on RVastS § 11 suhtes erisidte, mis tdhendab, et ennistamise ndude lahendamisel

RVastS § 11 eeldusi kontrollida ei tule.

126 T, Treier. S. Suder. E. Kiirats (koostajad). Selgitused toolepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium 2011,
Ik 83.

127 1, Pilving. Halduskohtute korraldus ja padevus halduskohtumenetluse seadustiku eelndus. — Juridica 1998, nr
X, 1k 519.
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Oigusvastaste tagajirgede korvaldamise ndude eesmirgiks on rikutud diguste taastamine,
mitte kompenseerimine.!?® Seejuures on oluline, et tagajirgede kdrvaldamise ndudega oleks
diguste taastamine teoreetiliselt saavutatav. Oigusvastaselt ametist vabastatud ametniku
Oigused, mida ametist vabastamine riivas, on taastatavad seeldbi, kui isik saab jitkata oma
varasemat teenistussuhet. Oigusvastaste tagajirgede kdrvaldamine on seega suunatud isiku
oiguste rikkumisele eelnenud olukorra taastamisele. Kui rikkumisele eelnenut olukorda ei ole
voimalik taastada, on ndue suunatud voimalikult sarnase olukorra loomisele. Olukorras, kus
ametnik vabastati teenistusest digusvastaselt, kuid selle tuvastamise ja vabastamise aluseks
oleva otsuse tithistamise ajaks oli teenistussuhe 10ppenud teenistustdhtaja moddumise tottu, ei
ole vdimalik ametnikku varasemale ametikohale ennistada. Sellisel juhul ei ole t66 autori
hinnangul voimalik ametist vabastatud ametniku Oigusvastase teenistusest vabastamisel
ritvatud pohidigusi taastada. T60 autor on seisukohal, et ametikohale ennistamise voimalikkus

eeldab, et isikul on ennistamise ajal ametiasutusega teenistussuhe, mille jatkamist ta soovib.

Ametisse ennistamise ndude rahuldamise eelduseks on teenistusest vabastamise aluseks oleva
otsuse odigusvastasus ja kehtetus. Nimetatud noude rahuldamisel on ametnikul v&imalik
realiseerida oma PS §-st 29 ja §-st 19 tulenevat pdohidigust tegutseda vabalt valitud
ametikohal. Teenistussuhte jatkamise korral taastuvad ametniku digused tulenevalt tema
staatusest, sealjuures ka oigus sissetulekule. Seega on ennistamise ndude kaudu vodimalik

efektiivselt kaitsta ka PS §-st 32 tulenevat omandipohidigust.

Soome avaliku teenistuse seaduse kohaselt jatkub toosuhe katkematult, kui menetluse kaigus
selgub, et ametist vabastamiseks ei olnud seaduses sitestatud alust voi oli rikutud
teenistussuhte iilesiitlemise reguleeritud korda.'?® Seoses ennistamise vdimalusega on Soome
ametnikud paremas olukorras kui to6lepingu alusel tootavad isikud, kuna Soome todlepingu
seaduse kohaselt on ebaseadusliku t6osuhte I0petamise puhul tootajatel Sigus ainult
hiivitisele.!®® Sarnaste pdhimétete jirgi saab ametnikke todkohtu vahendusel ametisse
ennistada ka Suurbritannias'®! ja Ungaris'®2. Suurbritannias on vdrreldes teiste riikidega
tookohtul oluliselt rohkem kaalutlusruumi t66- ja teenistusvaidluste lahendamisel.

Oigusvastase teenistussuhte 15petamise menetlemisel valib kohus, kas rakendada ametisse

128 E. Andresen. Oigusvastaste tagajirgede korvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusdiguses. — Juridica
2006, nr 111, 1k 163.

129 Soome Avaliku teenistuse seadus (Valtion virkamieslaki), 19.8.1994/750. 1.3.2013/177. § 55 15ige 3

130 3, Koskinen, Potkut? Tyo- ja virkasuhteen paittiminen, TJS Opintokeskus, 2014, Ik. 222

Arvutivorgus: http://www.tjs-opintokeskus.fi/sites/default/files/Julkaisut/potkut 2014.pdf (02.05.2015)

181 Syurbritannia To6diguse seadus (Employment Rights Act), 22.5.1996. 11 peatiikk, 16ik 113

132 Ungari Avalike teenistujate digusliku staatuse akt (Act on the Legal Status of Public Servants), XXI111./1992.
28.5.2001. V peatiikk, 16ik 60
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ennistamist, mdnele teisele sarnasele ametikohale taasvarbamist voi piirdutakse hiivitisega.

Ennistamise otsus vdetakse aga vastu siiski osapoolte ndusoleku korral 123

Tulenevalt ATS § 105 Ig-st 4 on teenistusest Oigusvastaselt vabastatud ametnikul tema
ametisse ennistamisel digus taotleda teenistusest sunnitult puudutud aja eest tasu. Riigikohtu
praktikas on asutud seisukohale, et v.ATS § 135 Ig 1, mis sétestas analoogselt kehtiva ATS §
105 Ig-le 4 ametniku Giguse tasule teenistusest sunnitult puudutud aja eest, kujutab endast
kahju hiivitamise erijuhtu.’® Vastav kohtupraktika on oma seisukohtadega asjakohane ka
kehtiva ATS § 105 1g 4 osas. Seega kohalduvad ATS § 105 Ig 4 alusel vilja mdistetava tasu

arvestamisel kahju hiivitamise iildpdhimotted.

Oigus saada hiivitist tekitatud kahju eest on sitestatud Eesti Vabariigi pdhiseaduses. PS § 25
alusel on igaiihel digus talle {iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse
(mittevaralise) ja materiaalse (varalise) kahju hiivitamisele. Tegemist on materiaaldigusliku
ndudedigusega kahju hiivitamisele ning ATS § 105 lg 4 kaudu saab ametist digusvastaselt

vabastatud isik realiseerida oma PS §-st 25 tulenevat universaalset hiivitispohidigust.

Pohiseaduse § 25 sidtestatud hiivitispohidigus on sétte sdnalise formuleeringu kohaselt seaduse
reservatsioonita pohidigus. Nimetatud sdte ei nde oma sdnastuses ette kahju hiivitamise diguse
piiramise vOimalust, vilistades seeldbi seadusandja vdimaluse kujundada ja sisustada
hiivitispohidigust. Seisukohta, et PS § 25 ei tee viidet hiivitispohidiguse piiramise vdimaluste
kohta, on moonnud ka 1. Pilving ning P. Roosma, kuid seejuures siiski asunud seisukohale, et

hiivitispdhidiguse piiramise vdimalus on tuletatav PS § 25 tdlgendamise teel.'*®

I. Pilving ning P. Roosma hinnangul on PS § 25 lihtreservatsiooniga pohidigus, sest nimetatud
site el ole rakendatav, ilma et seadusandja tépsustaks, millal on tegemist kahjuga ja mida
pidada kahju tekitamiseks. Piiranguteta hiivitispohidigus sekkuks aga ebaproportsionaalselt
kahju tekitaja pohidigustesse ja viiks riigi finantskriisi.!® T66 autori hinnangul ei ole
nimetatud pdhjendused veenvad, et kédsitada PS §-st 25 tulenevat pohidigust
seadusereservatsiooniga pohidigusena. Riigikohus on korduvalt méistnud kahju hiivitise vélja

tuginedes liksnes materiaaldiguslikule alusele ehk PS §-le 25, seda siis olukorras, kus puudub

133 Suurbritannia To6diguse seadus (Employment Rights Act), 22.05.1996. 11 peatiikk, 18ik 112
134 RKHKo0 08.03.2012, 3-3-1-85-11, p 14.

135, Pilving, § 25/3. — Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Komm. vlj. 3. vlj.

136 Samas, § 25/3.
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kahju hiivitamiseks vajalik regulatsioon.'® Seoses viitega, et hiivitispdhidigus, millel ei ole
piiranguid sekkuks ebaproportsionaalselt kahju tekitaja pohidigustesse ja viiks riigi
finantskriisi, mérgib t66 autor seda, et isegi, kui pohidigusel puudub seadusreservatsioon, ei
tdhenda see seda, et pohidigust piirata ei tohi. PS § 19 lg 2 sisaldab seaduseandja volitust
piirata seadusereservatsioonita pohidigusi, kui piirangu eesmirk on mone muu pohidiguse
tagamine.1® Seega saab seadusereservatsioonita pShidigusi piirata, kuid selle piiramise saab
tingida {iksnes oluline pdhjus, mis saab tuleneda Ttiksnes pdhiseadusest enesest.
Seadusereservatsioonita pohidiguse piiramise voimalikkust jaatab ka M. Ernits, kes on asunud
seisukohale, et ilma piiriklauslita pohidigusi voib piirata ka juhul, kui piirang toetub
kolmanda isiku kollideeruvale pohidigusele voi monele muule pdhiseaduslikku jarku
digusviirtusele.'® Seega sdltumata sellest, kas hiivitispdhidigus on seadusereservatsioonita
vOi seadusereservatsiooniga pohidigus, on seda vdimalik piirata, kui esinevad seda digustavad

teised pohidigused voi muud pohiseaduslikku jarku védrtused.

Riigikohtu praktikast tulenevalt tuleb otsustamaks, kas tegemist on seadusereservatsioonita
voOi lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusega, ldhtuda sétte sOnastusest. Nii on Riigikohus
leidnud, et kui séttes ei ole deldud, millisel pdhjusel tohib seadusandja konkreetset pdhidigust
piirata, siis see tihendab, et tegemist on ilma seadusereservatsioonita pdhidigusega.'*® Autori
hinnangul tuleb seega kasitada PS § 25 seadusereservatsioonita pohidigusena, mida saab

riivata teiste pohidiguste voi1 muude pohiseaduslikku jarku védrtuste kaitseks.

I. Pilvingu ja P. Roosma hinnangul piiratakse PS §-s 25 sisalduvat hiivitispohidigust
olukorras, kus PS § 25 koosseisu elementide esinemise korral vilistatakse kahju hiivitamine
vOi raskendatakse seda voi kui hiivitamine ei toimu tédies ulatuses voi viisil, mis kdige

tulemuslikumalt tagaks digusrikkumise tagajirgede korvaldamise. '

Kahju hiivitamise eesmidrk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis oleks vdimalikult
lahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei
oleks esinenud. Seega tuleb asuda seisukohale, et teenistusest Oigusvastasel vabastamisel
tekkinud kahju tuleb vaadelda kui diferentsi, vorreldes varalist olukorda ilma kahjustava

siindmuseta ja tegelikku olemasolevat varalist olukorda.

137 RKHKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 125, RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10 p 62.

138 M. Ernits. § 19/4.1. — Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm. vlj. 3. vlj.

133 M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. — Juridica 2001/V111, Ik 587.
140 RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 72.

141 Pilving. § 25/3. — Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm. vlj. 3. vlj.
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ATS § 105 1g 5 kohaselt on sama sétte Ig 4 alusel vélja moistetavast tasust voimalik teha
jargmisi mahaarvamisi: hiivitis, mida Gigusvastase vabastamise tottu ametnikule maksti;
saamata jadnud tasu ulatuses, mis on tingitud ametniku siiiilisest kiitumisest menetlusdiguse
kuritarvitamisel, sealhulgas pdhjusel, et ametnik hoidus tema teenistusest vabastamise
Oigusvastasust puudutavast menetlusest kdrvale; teenistusest sunnitult puudutud ajal teiselt
todandjalt saadud tasu voi ettevotlusest teenitud tulu ulatuses, milles selle saamine oli tingitud
Oigusvastaselt teenistusest vabastamisest. Arvesse ldheb iiksnes selline tasu voi tulu, mille
saamiseks hakkas isik pingutusi tegema (léks teise todandja juurde to6le voi hakkas tegelema
ettevotlusega) just seetdttu, et ta oli teenistusest vabastatud. Maha arvatakse vaid see osa

teenitud tasust v3i tulust, mis on vilja teenitud teenistusest sunnitult puudumise ajal. 4

ATS § 105 lg 4 alusel saamata jddnud tasu viljamdistmine on eesmirgipirane iiksnes
ulatuses, mis ei too kaasa ametniku pohjendamatut rikastumist. Seaduses lubatud tasust
mahaarvamiste eesmirk on vélistada ametniku rikastumine kahju tekitaja kahju hiivitamise
kohustuse 14bi. Tegemist on kahju hiivitamisele omase lildpdhimdttega, millest kdrvalekalded
ei ole pohjendatud. PS § 25 ei ndua kahju hiivitamist osas, milles kahju ei ole tekkinud,
mistdttu ei riiva kasu maha arvamine PS § 25 tulenevat hiivitispohidigust.1*® Seega on t66
autor seisukohal, et ATS § 105 Ig-s 5 sitestatud alused on proportsionaalsed ja ei piira
ametniku hiivitispohidigust. Seejuures osutab autor, et avaliku teenistuse seaduses toodud
tasust mahaarvamise alused tulenevad varasemast Riigikohtu praktikast, seega on need alused

leidnud tunnustamist nii kohtuvéimu kui seaduseandja poolt.

Hiivitis, mida on vdimalik ATS § 105 lg 4 alusel véljamdistetavast tasust maha arvata, on
ATS § 102 alusel ametnikule makstud koondamishiivitis. Koondamishiivitise eesmirk on
kompenseerida isikule t66 kaotust, kuid olukorras, kus ametnik tegelikkuses ei jda
ametiasutuse tegevusest tingituna tootuks, ei ole pohjendatud koondamishiivitise
tagasimaksmata jatmine. Ametiasutused on soovinud saamata jaddnud tasust maha arvata ka
hiivitist, mida on ametnikule makstud tulenevalt ametist vabastamise etteteatamistdhtajast
puudujiivate toopaevade eest. Tegemist on pohjendamatu taotlusega, kuna etteteatamistdhtaja
jargimata jidtmine on ettecheidetav ametiasutuse tegevusele. Ametisse ennistamisel ei

korvaldata etteteatamistdhtajast kinnipidamata jatmisega kaasnenud vdimalike tagajargi.

142 Avaliku teenistuse seaduse eelndu nr 193 seletuskiri, Ik 65
143 RKHKo 08.03.2012, 3-3-1-85-11, p 15.
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Oigus saada saamatajisinud palka vdi tasu ei ole absoluutne. T66 autori hinnangul ei ole
vélistatud juhtumid, kus Gigusvastase teenistusest vabastamise korral ei ole ametiasutusel
kohustust maksta vabastatud ametniku ennistamisel saamatajaanud palka. Eelkdige saaks tasu
maksmise kohustuse vélistada vabastamise aluseks oleva haldusakti formaalne digusvastasus.
Tallinna Ringkonnakohus on oma 06.06.2006 otsuses haldusasjas nr 3-05-247 viljendatud
seisukohta, et teenistusest vabastamise késkkirja tithistamine ei annaks alust teenistusandjale
ndude esitamiseks teenistusest sunnitult puudutud aja eest tasu viljamodistmiseks, kui
teenistusest puudumine on otseselt tingitud mitte teenistusest vabastamise kaskkirjast, vaid

kohtumasrusest, millega isik ametikohalt kdrvaldati.1*

Sarnaselt Eestiga saab ka Soomes, Ungaris ja Suurbritannias ametnik ennistamise korral
nduda Oigusevastase ametist vabastamise tdttu saamata jddnud tasu hiivitamist. Erinevalt
ATS-i § 105 Ig-s 4 ette ndhtud digusest saada ennistamise korral iiksnes saamata jaanud tasu,
saab nii Soomes, Ungaris kui Suurbritannias ennistamise puhul nouda ka muude kaasnevate

kahjude hiivitamist.}*

144 TInRKo 06.06.2006, 3-05-247

145 Soome Avaliku teenistuse seadus (Valtion virkamieslaki), 19.8.1994/750. 1.3.2013/177. § 55 A, Suurbritannia
Toooiguse seadus (Employment Rights Act), 22.5.1996. Il peatiikk, 16ik 114, punkt 2(a); Ungari Avalike
teenistujate digusliku staatuse akt (Act on the Legal Status of Public Servants), XXII1./1992. 28.5.2001. V
peatiikk, 16ik 60, punkt 6.
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KOKKUVOTE

1. aprillil 2013 joustus uus avaliku teenistuse seadus, mis tdi lisaks ametniku mdiste
kitsendamisele kaasa ka olulise muudatuse teenistusest ametiasutuse initsiatiivil vabastatud
ametniku diguste kaitse voimalustes olukorras, kus isik vabastati ametist digusvastaselt. ATS
§ 105 1o6ike 4 kohaselt on iiksnes rasedal ja viikelast kasvataval vanemal digus taotleda
vabastamise aluseks oleva haldusakti tiihistamist, enda teenistusse ennistamist ning

teenistusest sunnitult puudutud aja eest tasu.

Pdhiseaduse §-s 3 sétestatud seaduslikkuse pdhimdtte kohaselt peavad avaliku voimu kandjad
lahtuma oma tegevuses {iiksnes pdohiseaduses ja sellega kooskdlas olevates seadustes
satestatust. Seega peavad iiksikisikud olema kaitstud riigi sekkuva tegevuse eest ning neil on
PS § 14 ja § 15 jérgi digus nduda oma digushiivede rikkumise 1dpetamist ja heastamist. Isikul

peab seega olema voimalus igat talle kuuluvat subjektiivset pohidigust realiseerida.

Kiesoleva magistritod eesmirk oli teenistusest digusvastaselt vabastatud ametnike ATS §-st
105 tulenevate diguskaitsevahendite analiilisimine ja seeldbi vastuse leidmine kiisimusele, kas
kehtivas avaliku teenistuse seaduses sitestatud oOiguskaitsevahendite rakendamisel on

ametniku digusvastasel teenistusest vabastamisel riivatavad pohidigused tohusalt kaitstud.

Seega oli magistritods tdhelepanu all avaliku vdoimu kandja tegevusega teenistussuhete
Oigusvastasel 10petamisel kaasnevevate ametnike pohidiguste riive ning diguskaitsevahendid

oigushiivede rikkumisega tekkinud kahjulike tagajargede heastamiseks.

Avalikku teenistusse padsemisel on tegemist PS-s 29 sétestatud isiku digusega vabalt valida
tegevusala, elukutset ja tookohta ning teenistussuhtes reaalset olemist tuleb pidada PS § 29 Ig
1 esemelisse kaitsealasse kuuluvaks. Sellest tulenevalt asus autor t60s seisukohale, et
teenistusest digusvastaselt vabastamisel riivatakse eelkdige ametniku PS §-st 29 tulenevat
oigust kutsevabadusele. Teenistussuhte 1dpetamine riivab intensiivselt ametniku digust vabalt
valitud ametikohal tegutseda ja saada sellest hiivesid. Olukorras, kus isik voidakse pérast
tookoha valimist sellelt koheselt voi meelevaldselt vabastada, muutuks kutsevabadus kui
pOhidigus t66 autori hinnangul sisutiihjaks. Ilma tegeliku t66- ja teenistussuhteta ei ole

voimalik isikul oma digusi vabalt valitud elukutsel realiseerida.
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Samuti leidis t66 autor, et kuna t66 on isiku peamine sissetuleku allikas, siis ametist
vabastamise ja sellega kaasneva PS § 29 riivega kaasneb ka PS §-s 32 sitestatud
omandipdhidiguse riive. Oigusvastase ametist vabastamisega kaasneb isiku varalise sfdiri

kaotus, kuna isik kaotab oma sissetuleku.

Teenistusest digusvastane vabastamine v3ib autori hinnangul riivata ka PS §-s 19 sitestatud
igaiihe Oigust vabale eneseteostusele ja PS §-s 12 sitestatud vordsuspohidigust. Autor
pohjendas oma seisukohta vOrdsuspohidiguse voimaliku riive osas sellega, et enamikel
juhtudel toimub ametiasutuse initsiatiivil ametniku ametist vabastamine koondamise alusel.
Sellisel juhul saab autori hinnangul ametniku vordsuspohidiguse riive esineda olukorraks,
kus ametiasutusel on kaalutlusruum, millist ametnikku koondada. Vordsuspohidiguse riivega
on tegemist ka siis, kui ametiasutus vabastab ametist raseda voi viikelast kasvatava vanema
ning ei suuda tdendada, et ametist vabastamine ei olnud tingitud isiku seisundist. Viide
voimalikule vaba eneseteostuse riivele oli tingitud sellest, et tegemist on pohidigusega, mis

tagab igaiihele diguse teha seda, mida isik soovib.

Eesti riigil lasub kohustus tagada tohus kaitseabindu isiku rikutud Giguste tagamiseks ja
heastamiseks tulenevalt Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikli 13 ja PShidiguste Harta
artikli 47 tahenduses. Eesti tagab seda kohustust PS § 14 ja § 15, millest tuleneb igaiihe digus

tohusale diguskaitsevahendile kohtus enda digushiivede kaitseks.

Oiguskaitsevahend on tdhus, kui sellega on itheaegselt vdimalik saavutada kaebuse sisuline
labivaatamine ja Oiglase hiivitise médramine. Seejuures peab pdohidiguste kaitse olema
reaalselt saavutatav, mis ei tdhenda, et vahendi tdhusus eeldab soodsa otsuse tegemist
kaebajale. Piisav ja oiglane hiivitis peaks primaarselt kiill tagama tekkinud kahjude
heastamise kannatajale, kuid voiks sealjuures mojuda ametiasutusele sanktsioneerivalt

tulevaste rikkumiste vihendamiseks.

Teenistusest vabastamise aluseks olev otsus on haldusakt, mida on efektiivselt voimalik
vaidlustada tiihistamisndudega, kuna tiihistamisndude rahuldamisel ei too akt kaasa enam

oiguslikke tagajirgi.

Tulenevalt avaliku teenistuse seadusest on teenistusest digusvastaselt vabastatud ametnikul
tildjuhul oigus taotleda iiksnes vabastamise aluseks oleva haldusakti digusvastasuse

tuvastamist, mitte akti tithistamist. Autor asus t60s seisukohal, et tuvastamisndue on kiill
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vajalik isiku Oiguste rikkumise tuvastamiseks, kuid tegemist ei ole siiski efektiivse
Oiguskaitsevahendiga. Ametniku teenistusest vabastamisel riivatakse PS §-st 29 tulenevat
digust vabalt valida tookohta ning PS-st 19 sitestatud digust vabale eneseteostusele. Uksnes
nimetatud pohidiguste rikkumise tuvastamine ei taga ametniku Oigust efektiivsele
oiguskaitsele. Kohtu poolt digusvastase ametist vabastamise tuvastamine ei korvalda PS § 19

ja 29 tulenevaid pohidiguste rikkumisega kaasnevaid tagajérgi.

Ametniku diguste kaitseks on sellisel juhul kohaseks ndudeks teenistusest vabastamise aluse
muutmise ndue. T66 autori hinnangul on tegemist antud situatsioonis efektiivse diguskaitse
vahendiga, mis vastab PS § 14 ja § 15 tulenevatele nouetele iiksnes juhul, kui ametnik
vabastatakse teenistusest muul alusel kui ATS § 87. TKindIS § 6 16ike 2 punkti 1 vilistab
ametniku, kes l0petas teenistussuhte omal algatusel, diguse saada tootuskindlustushiivitist.
Tegemist on pohjendatud regulatsiooniga, kuna vdimalik to6tuks jaddmine on tingitud

ametniku enda soovist, mitte ametiasutuse tegevusest.

Eeltoodust tulenevalt on t60 autor seisukohal, et ametnikul, kes on teenistusest vabastatud
Oigusvastaselt monel muul alusel kui ATS § 90, kuid reaalselt eksisteeris diguslik olukord
ametniku teenistusest vabastamiseks koondamise sdtete alusel, on oma OJiguste kaitseks

sellises olukorras olemas efektiivne heastamismeede.

To6o6 autor on seisukohal, et teenistusest vabastamise aluse muutmise ndue on efektiivne
olukorras, kus teenistusest vabastamise oOiguslikul alusel on isiku Oigustele iseseisev
negatiivne moju vOi sellest on sdltuv mingi digushiive saamine, nditeks oigus
tootuskindlustushiivitisele ning aluse muutmisega on voimalik sellest tingitud digusvastased

tagajdrjed korvaldada.

Teenistusest vabastamise aluseks oleva otsuse tithistamise ndue on ametniku teenistusest

vabastamisel riivatavaid pohidigusi silmas pidades kdige efektiivsem diguskaitsevahend.

Ametisse ennistamise ndude rahuldamise eelduseks on teenistusest vabastamise aluseks oleva
otsuse Oigusvastasus ja kehtetus. Nimetatud ndude rahuldamisel on ametnikul vdimalik
realiseerida oma PS §-st 29 ja §-st 19 tulenevat pohidigust tegutseda vabalt valitud
ametikohal. Teenistussuhte jiatkamise korral taastuvad ametniku Gigused tulenevalt tema
staatusest, sealjuures ka Oigus sissetulekule. Seega on ennistamise ndude kaudu vdimalik

efektiivselt kaitsta ka PS §-st 32 tulenevat omandipShidigust.
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To60 autor on seisukohal, et kuna kehtiv avaliku teenistuse seadust tuleks muuta, selliselt, et ka
teistel ametnikel, kes ei ole erikaitsega oleks vdimalus taotleda enda ametisse ennistamist,
kuna tegemist on efektiivse diguskaitse vahendiga ametist vabastamisel riivatavate diguste
taastamiseks. T60 autor peab mdistlikuks tdiendada ATS § 105 ldikega, mis nédeb ette
ametniku Oigus nduda Oigusvastaselt teenistusest vabastamise korral hiivitise asemel
vabastamise kohta antud haldusakti tiihistamist, enda teenistusse ennistamist ja tasu
teenistusest sunnitult puudutud aja eest. Seejuures voiks kohtul siinkohal olla kaalutlusruum
ennistamisnoude rahuldamisel arvestada teenistussuhte l10petamise asjaolusid ja mdlema poole
huve. Ennistamise ndue voiks eelkdige jadda rahuldamata olukorras, kus ametist vabastamine
oli kiill formaalselt digusvastane, kuid sisuliselt diguspdrane ehk esines alus isiku ametist

vabastamiseks.
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ANALYSIS OF THE LEGAL REMEDIES OF ILLEGALLY DISCHARGED
SERVANTS

Summary

Civil service is considered as one of the most important institutions ensuring a democratic
government. No state functions without civil servants. If the state is managed by the rule of
law’s state institutions formed on the basis of the constitution, then the servants carry out
state-wide decisions and fulfill the state’s daily functions.

Based on the § 10 of the Constitution of Estonia, Estonia is a state of law. Ensuring and
protecting an individual’s rights, if the individual’s rights to benefits are harmed, is a mark of

a state of law.

The termination of civil servant’s service relations by the authorities initiative is generally
unlawful, due the fact that these individuals are the cornerstones of a state of law; exeptions
are strictly based on laws. The head of authority has the obligation to ensure the trustworthy,
effective and smooth functioning of public services, which in turn relies on productive and
competent servants. The head of authority must have the possibilities, based on the initiative
of the authority, to terminate service relations to ensure the public authority’s effective

functioning.

The current thesis highlights the infringement of the servants’ basic right that accompanies the
servant’s illegal termination by the public authority and the legal remedies of the reparation of
the harmful consequences caused by violation of the rights to benefits. The discharge of
servants based on the institutions initiative restricts the servants rights and liberties, also

resulting in troublesome consequences.

The current thesis’ aim is to analyze the legal remedies of the illegally discharged servants
and to determine, if the applied legal remedies, established in the effective civil service law,
are ensuring the basic rights that are infringed by the illegal discharge of service. The thesis
also attempts to ascertain, if the requirements, described in the § 105 of the civil service law,
are an effective method to ensure the protection of the illegally discharged servant’s basic

rights.

Firstly, to achieve the thesis’ aim the individuals, whose protection of rights are described,
had to be determined. Secondly, the possibly infringed basic rights, derived from the

Constitution of Estonia, following a servant’s illegal discharge, are pointed out. Since the
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state is responsible for ensuring legal remedies for the protection of basic rights, it is
substantial for the thesis’ aim how to uphold the right of effective legal remedies deriving
from the § 14 and § 15 of the Constitution of Estonia. Thereby, to determine which terms the
legal remedy must satisfy so the remedy would also be in compliance with the § 14 and § 15
of the Constitution of Estonia. To describe the current situation of remedies provided by civil
service law concerning servants’ rights the author analyzed various cases of the Supreme
Court of Estonia, the European Court of Justice and the European Court of Human Rights. To
compare the remedies currently effective in Estonia to those in force in other European
countries, the author also analyzed the laws and rights concerning civil servants in Finland,

Hungary and Great Britain.

The main hypothesis of the thesis is the author’s statement that the servant’s rights in case of
an illegal discharge are not sufficiently protected and regarding that the current civil service

regulation needs additions.

By the author’s opinion ascertainment claims are necessary for the detection of the violation
of the servant’s rights, however uneffective as a legal remedy. In case of an illegal discharge
the servant’s right to choose an occupation and the right for self-realization are infringed.
Only the detection of the violation of basic rights does not result in an effective remedy,
neither does the court’s detection of an illegal discharge eliminate the consequenses
accompaning the violations. The author considers the amendment claim for the reversal of the
discharge from service as an effective remedy, if it satisfies the requirements deriving from §
14 and § 15 of the Constitution of Estonia and if the servant is not discharged on the basis of

ATS § 87.

The author’s opinion is that the amendment claim of the basis of discharge from service is
effective, if the discharge from service is based on a legal basis has a negative consequense
conserning the individuals rights or the receival of legal benefits depend on that. The

discharge’s basis reversal may eliminate the illegal consequenses.

The nullification claim is the most effective remedy when it comes to the infringement of the
basic rights of the discharged servant. In legal literature the appelation of administrative acts
is considered most effective through the nullification claim.

The unlawfullness and nullity of the service discharge verdict is the precondition for the claim
restoration servant’s prior occupational situation. This in turn allows the servant to realize the

right to freely choose an occupation, which derives from the § 19 and § 29 of the Constitution
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of Estonia. In case of the restoration of service relations the servant’s rights and income
derive from the occupational status. The restoration claim allows the protection of the basic

right of ownership, which derives from the § 32 of the Constitution of Estonia.

69



KASUTATUD MATERJALIDE LOETELU

Kasutatud kirjandus

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Aasmets, M.L. jt. Eesti sotsiaaldiguse kodifitseerimine: Sotsiaalseadustiku tildosa
analiiiis. Tallinn 20009. - Arvutivorgus:

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/sotsiaalseadustiku uldosa analuus.pdf

Aedmaa, A. Haldusakti pohjendamise kohustus. — Juridica 2001, nr 8.

Aedmaa, A. Haldusakti tiihistamine vs kehtetuks tunnistamine. — Oiguskeel 2001, nr
5.

Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, ., Vene, E. Haldusmenetluse
késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2004.

Albrant, M., jt. Vordse kohtlemise seadus. Késiraamat. Teine, tdiendatud triikk.
Tallinna Tehnikaiilikool. Oiguse Instituut. Tallinn 2012. — Arvutivdrgus:
http://www.erinevusrikastab.ee/files/VKS 2012.pdf

Andresen, E. Riigivastutus. Tartu 2009.

Andresen, E. Oigusvastaste tagajirgede korvaldamine ja kahju hiivitamine
riigivastutusdiguses. - Juridica 2006, nr 3.

Avaliku teenistuse seaduse eelndou seletuskiri. 193 SE. - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/download/a781b187-67d2-40e3-aefd-
9900a7002bd9/a781b187-67d2-40e3-aefd-9900a7002bd9

Eesti Vabariigi pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne. — Arvutivorgus:

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/pohiseaduse 2. peatuk

k. pohioigused vabadused ja kohustused jarg.pdf

Ernits, M. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. — Juridica 2001,
nr 8.

Euroopa avaliku halduse printsiibid. — Sigma kogumik nr 27, 2000.

Euroopa Komisjoni koduleht. - Arvutivorgus:

http://europa.eu/youreurope/citizens/work/finding-job-abroad/access-to-jobs-in-the-

public-sector/index et.htm

Freedom of movement of workers and access to employment in the public service of
the Member States — Commission action in respect of the application of Article 48
(4) of the EEC Treaty. Euroopa Uhenduste Teataja, number C 72/2, 18.03.1988. -

70



15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOC 1988 072 _R_0002_01&from=EN

Henberg, A. T660igus ja pohiseadus. — Juridica 2004, nr 5.
Kangur, L. Kahju hiivitamise ndue riigivastutuse seaduse alusel. Kohtupraktika
analiilis. Tartu 2008. - Arvutivorgus:

http://www.riigikohus.ee/vfs/775/Analyys%20Riigivastutus%28L Kanger%29.pdf

Koskinen, S. Potkut? Tyo- ja virkasuhteen paittiminen. TJS Opintokeskus, 2014. -

Arvutivorgus: http://www.tjs-
opintokeskus.fi/sites/default/files/Julkaisut/potkut 2014.pdf

Laaring, M. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiilis. Justiitsministeerium:
Tallinn 20009.

Lang, K., Parnamigi, 1., Sarapuu, E. Avaliku teenistuse seaduse kdsiraamat. Tallinn:
Justiitsministeerium 2013 - Arvutivorgus:

www.avalikteenistus.ee/public/Jurgen/avaliku teenistuse seaduse kasiraamat.pdf

Madise, U. jt (toim.) Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas

taiendatud viljaanne. Tallinn: Juridicum 2012 — Arvutivorgus: www.pohiseadus.ee

Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn:
Oigusteabe AS Juura, 2004.

Maruste, R. PShiseadus ja selle jirelevalve. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1997.
Mauer, H. Haldusdigus. Uldosa. 14.triikk. Tallinn: Juura 2004.

Merusk, K. Pilving, I. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura, 2013.

Merusk, K., Koolmeister, 1. Haldusdigus. Opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna
iilidpilastele. Tallinn: Juura 1995.

Pilving, 1. Halduskohtumenetluse seadustik. Oppematerjal kohtunike koolituseks. 06.-
14.10.2011. Tartu 2011.

Pilving, 1. Halduskohtute korraldus ja piddevus halduskohtumenetluse seadustiku
eelndus. — Juridica 1998, nr 10.

Pdhiseadusliku Assamblee stenogramm. Pohiseadusliku Assamblee kaheteistkiimnes
istung,  29.11.1991. -  Arvutivorgus:  http://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-
content/uploads/2015/03/12.-istung.pdf

Raidve, H., Rask, M. Téolepingu seadus praktikas. Kolmas raamat. Aripiev 2010.
Randma-Liiv, T. Avaliku teenistuse seaduse eelndu (538) ekspertarvamus. Tallinn

2009 - Arvutivdrgus: www.riigikogu.ee/doc.php?55263 (10.09.2014)

71



31.

32.

33.

34.

35.

Riigivastutuse  seaduse eelndu  seletuskiri 818 SE. —  Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/download/8231aab7-4f88-6b88-889a-
90a41a5h0474/8231aab7-4f88-6b88-889a-90a41a5b0474

Teraya, K. Emerging Hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the

Perspective of Non-derogable Rights. — European Journal of International Law 2001,
Volume 12, No. 5, 1k 938.

Treier, T., Suder, S., Kadrats, E. Selgitused too6lepingu seaduse juurde.
Sotsiaalministeerium 2011.

Toniste, M., Reinsalu, S. Uue avaliku teenistuse seaduse eelndu pohivalikud. —
Juridica 2010, nr 8

Vene, E. Avaliku halduse kandja tekitatud kahju hiivitamine. - Juridica 2000, nr 5.

Kasutatud kohtupraktika

36.
37.
38.

39.

40.

41.
42.

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

EKo 17.12.1980, C-149/79, Komisjon vs. Belgia Kuningriik

EKo 03.07.1986, C-66/85, Deborah Lawrie-Blum vs. Land Baden-Wiirttemberg

EKo 04.10.2001, C-438/99, Maria Luisa Jimenes Melgar vs. Ayuntamiento de Los
Banios

EKo 30.09.2003, C-405/01, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espariola Vs.
Administracion del Estado

EKo 30.09.2003, C-47/02, Albert Anker, Klaas Ras & Albertus Snoek vs. Saksamaa
Liitvabariik

EKo 11.03.2008, C-89/07, Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Prantsusmaa Vabariik
EKo 10.12.2009, C-460/08, Euroopa Komisjon vs. Kreeka Vabariik

RKHKo 24.10.2000, 3-3-1-45-00
RKHKo 18.06.2002, 3-3-1-33-02
RKHKo 11.03.2004, 3-3-1-8-04
RKHKo 31.05.2005, 3-3-1-24-05
RKHKo 11.01.2006, 3-3-1-75-05
RKHKo 28.02.2008, 3-3-1-94-07
RKHKo 05.11.2008, 3-3-1-49-08
RKHKo 25.02.2010, 3-3-1-100-09
RKHKo 11.03.2010, 3-3-1-2-10

RKHKo 07.04.2010, 3-3-1-5-10
72



53. RKHKo 20.01.2011, 3-3-1-74-10
54. RKHKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09
55. RKHKo 20.04.2011, 3-3-1-94-10
56. RKHKOo 18.05.2011, 3-3-1-13-11
57. RKHKo 02.11.2011, 3-3-1-52-10
58. RKHKo0 19.01.2012, 3-3-1-83-110 (koos riigikohtunik Tonu Antoni eriarvamusega)
59. RKHKo 08.03.2012, 3-3-1-85-11
60. RKHKo0 22.10.2012, 3-3-1-46-12
61. RKHKo0 10.04.2013, 3-3-1-14-13
62. RKPJKo 11.06.1997, 3-4-1-1-97
63. RKPJKo0 06.10.1997, 3-4-1-2-97
64. RKPJKo 27.05.1998, 3-4-1-4-98
65. RKPJKo0 14.04.2003, 3-4-1-4-03
66. RKPJKo0 01.10.2007, 3-4-1-14-07
67. RKPJKo 05.02.2008, 3-4-1-1-08
68. RKPJKo0 30.10.2009, 3-4-1-20-09
69. RKUKo 27.06.2005, 3-4-1-2-05
70. RKUKo 25.01.2007, 3-1-1-92-06
71. RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09
72. RKUKo 30.08.2011, 3-3-1-15-10
73. RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10
74. RKUKo 27.03.2012, 3-4-1-1-12
75. RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11
76. TInRnKo 06.06.2006, 3-05-247
77. TInRnKo 22.12.2012, 2-10-23088
78. TrtHKo0 10.10.2014, 3-14-164

79. TrtHKo 04.11.2014, 3-13-1559 (koopia autori valduses)
80. HMKo 09.12.2014, 2-14-55518

Kasutatud 6igusaktid

81. Arhiiviseadus. - RT 1 21.03.2011, 1.
82. Avaliku teenistuse seadus. - RT | 1995, 16, 228 ... RT | 18.02.2014, 4.
73



83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.

90.

91.
92.
93.

94.
95.
96.

97.
98.
99.
100.

Eesti Vabariigi lastekaitse seadus. - RT 1992, 28, 370. RT 113.12.2013, 12.

Eesti Vabariigi Pohiseadus. - RT 1992, 26, 349. RT | 27.04.2011, 2.

Euroopa Noukogu direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate tOOkohustuste ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta
(kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 15ike 1 tihenduses). - EUT L
348/1, 28.11.1992, Ik 110-116.

Halduskohtumenetluse seadustik. - RT 1 23.02.2011, 3, 8. RT 1 19.03.2015, 24.
Haldusmenetluse seadus. - RT 12001, 58, 354 ... RT 123.02.2011, 8.

Keskmise tootasu maksmise tingimused ja kord. - RT | 2009, 31, 193.

Kohaliku omavalitsuse ametnike ametikohtade nimetuste kehtestamine. Vabariigi
Valitsuse madrus 20.02.1996 nr 50. - RT 1 1996, 16, 272.

Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus. 31.05.2000 -
RT 11 2000, 15, 93.

Politsei ja piirivalve seadus. — RT 12009, 26, 159. RT 1 19.03.2015, 5.
Prokuratuuriseadus. - RT 11998, 41, 625. RT 1 21.12.2012, 1.

Riigiteenistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku seadus. - RT 1 1996, 15, 265. RT |
29.12.2012, 42.

Riigivastutuse seadus. RT 1 2001, 47, 260.

Soolise vorddiguslikkuse seadus. - RT | 2004, 27, 181. RT 1 26.04.2013, 9.

Soome avaliku teenistuse seadus (Valtion virkamieslaki). 19.8.1994/750.
1.3.2013/177.

Suurbritannia t66diguse seadus (Employment Rights Act) 22.5.1996. S.I. 2010/2926.
Toolepingu seadus. — RT 12009, 5, 35. RT 1 12.07.2014, 146.

Tootuskindlustuse seadus. - RT 1 2001, 59, 359.

Ungari avalike teenistujate digusliku staatuse akt (Act on the Legal Status of
Public Servants). XXI111/1992. 28.5.2001.

101. Vabariigi Valitsuse seadus. - RT 11995, 94, 1628. RT 127.12.2013, 6.
102. Vangistusseadus - RT | 2000, 58, 376. RT 105.07.2013, 2.

103. Volaodigusseadus. - RT 1 2001, 81, 487. RT 111.04.2014, 13.

104. Vordse kohtlemise seadus. - RT 1 2008, 56, 315. RT 106.07.2012, 22.

74



Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks
Mina, Karol Rebane

(stinnikuupdev: 08.04.1989),

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Teenistusest digusvastaselt vabastatud ametnike diguskaitsevahendite analiiiis,

mille juhendaja on LL. M Ene Andresen,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja {ldsusele kittesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 04.05.2015

75



