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Eesti keele sonasemantika ja selle seosed ilukirjandusliku teksti modistmisega pohikooli | ja

Il kooliastmes

Restimee
Sonade tdhenduse mdistmine on oluline, sest sellest saab alguse tervikteksti sisu
moistmine, mis on itheks dpilase peamiseks tilesandeks pohikooli | ja Il kooliastmes.
Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada longituuduuringu pdhjal, mil mééral toimusid
muutused dpilaste sdnavaras ja teksti mdistmises pShikooli algastmes. Uuring viidi 14bi
ajavahemikul 2007-2009, magistrito6 keskendus sdnavaraiilesannete ja teksti moistmise
iilesannete ning nende seoste analiiiisimisele kolmel jirjestikusel aastal. Opilased sooritasid
samatiitibilised iilesanded, mis iga aastaga muutusid pisut keerukamaks.
Longituuduuringus osalesid dpilased 30 erinevast Eesti iildhariduskoolist. Opilasi, kes
sooritasid emakeeletesti kdigil kolmel aastal (3., 4. ja 5. Klassist) oli kokku 508, neist 267
olid tiidrukud ja 241 poisid. Uurimusest selgus, et dpilaste teadmised sonavarast muutusid
ajas, seejuures olid kdrgeimad tulemused 4. klassis — seda nii poistel kui ka tiidrukutel.
Madalaimad testitulemused sonavara iilesannetes olid opilastel 5. klassis, sest sel aastal oli
nimetatud iilesanne oma sisult ka koige keerukam. Soolises vordluses edestasid tiidrukud
koigil kolmel aastal poisse. See oli ootuspérane, arvestades tiiddrukute kiiremat keelelist

arengut, vorreldes poistega.

Mdrksonad: sdnavara tundmine, teksti moistmise oskus, soolised erinevused,

longituuduuring
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Estonian language semantics and its relations with fictional text comprehension in basic

school I and Il stage

Abstract
Understanding the meaning of the words is necessary as it will be the beginning of text
comprehension, one of the main aims of primary school education. The aim of this
master’s thesis was to study a longitudinal research, to what extent the changes occured in
students vocabulary and text comprehension in the early years of primary school.
The survey was conducted in 2007-2009, and the present thesis focused on the analysis of
vocabulary and text comprehension tasks in three consecutive years. Students performed
the same type of tasks every year in which the level of difficulty arised. 508 Estonian
primary school students participated in the longitudinal research and completed the test in
tree consecutive years. Of those students there were 267 girls and 241 boys from grades
three, four and five. The study reavealed that students’™ knowledge of vocabulary changed
over time, therewith the highest score was in the forth grade — both boys and girls. The
lowest score in vocabulary test was obtained in the fifth grade, where the task was in
substance the most sophisticated. The study showed that the results in comparison between
boys and girs were different. Girls outperformed boys due to their faster linguistic
development.

Keywors: vocabulary knowledge, text comprehension, sex differences, longitudinal

reasearch
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Sissejuhatus
Lugemisoskuse omandamine on keerukas kognitiivne protsess (Cain, Oakhill, & Bryant,
2004; Dai, 2013; Hannon & Daneman, 2001), mis holmab toimingut tiksikute sonade
kodeerimisest kuni tervikteksti mdistmiseni (Kabilan, Seng, & Kee, 2010). Lugemisoskust
tervikuna ning teksti sisust arusaamist peetakse hariduse peamiseks aluseks (Eason,
Goldberg, Young, Geist, & Cutting, 2012; Karasakaloglu, 2012). Véga oluline osa tekstist
arusaamise puhul on sdnasemantikal, mis sisuliselt tdhendab sonade tdhendussuhete
mdistmist (Hakkinen, 2007).

Opilaste akadeemilised saavutused on tihedalt seotud varajases eas omandatud
funktsionaalse lugemisoskusega (Alexander-Shea, 2011; Cabell et al., 2011; Girolametto,
Weitzman, & Greenberg, 2011; Jalongo & Sobolak, 2010; Yopp & Yopp, 2007). Teksti
sisu mdistmine ehk funktsionaalne lugemisoskus suunab dpilast oma téhelepanu
fokusseerima. Oma uurimuses on Yopp ja Yopp (2007) leidnud, et tahelepanu suunamisel
emakeeletundides tekstiga t66d tehes suudab Opilane ka teistes ainetes paremini
keskenduda ja koondada motteid konkreetsetele t6ojuhistele ja tilesannetele. Sellest voib
jareldada, et teiste ainete akadeemilised saavutused on seotud sdnade tdhenduse
madistmisega. Néiteks, analiilisioskus lihtsamate tekstide puhul hdlbustab uue
informatsiooni organiseerimist ka keerukamate tekstide juures, sest dpilane on harjunud
oma tdhelepanu koondama tidhtsamale ja motestatult tekstiga t66d tegema (Eason et al.,
2012).

Eestis on 1dbi viidud erinevaid uuringuid dpilaste teksti mdistmise oskuse ja sdnavara
tundmise oskuste uurimiseks (Henno, Tire, Lepmann, Reiska, & Ehala, 2007; Olo, 2006;
Pandis, 2002; Tire, Puksand, Henno, & Lepman, 2010). Magistrit66 keskendub
longituudsetele muutustele Gpilaste sonavaras ja sonavaralistele seostele ilukirjandusliku

teksti moistmisega pohikooli I ja II kooliastmes.

Keele omandamine ja sénavara tundmine

Karlepi (2003) jérgi tdhendab keele omandamine ,,individuaalse konevoime kujunemist*
(Ik 25). Keele omandamise kriitilise perioodi moiste vottis esmakordselt kasutusele
Lenneberg (1967), kelle jargi keel omandatakse ajavahemikus 6—12 eluaastat. Peale 12.
eluaastat pole enam voimalik keelt omandada, hoolimata sellest, kui palju tehakse t66d
koneloomega. Kriitilise perioodi ealistest tihelepanekutest on rida erinevaid uurimusi ka
teistelt teadlastelt (Emmorey, Bellugi, Friederici, & Horn, 1995; Mayberry, 1993; Meisel,

2008 jpt), kes kinnitavad Lennebergi teooriat. Keele omandamisel on aga esmatéhtis, et
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saaks toimuda sdnavaraline areng, mille kaudu dpitakse nii verbaalset suhtlemist kui ka
lugemist.

SOnavara tundmine on iiks olulisemaid aspekte keeledppe juures, olgu selleks siis
emakeele voi voorkeele omandamine. Sona Sppimise tasandil analiiiisib 6ppija iga sdna
taht-tdhelt, iga tdht on eraldi ihik, mis kokku moodustavad uue tdhendusega tervikliku
sona (Schroeder, 2011). Uut sona korrates ja analiiiisides kinnistatakse sona ning see saab
lilkuda lihiajalisest mélust pikaajalisse mallu (Breznitz & Share, 1992; Tulving &
Madigan, 1970). Kordamisel on sdnavara omandamise juures vidga oluline roll ning ilma
kordamiseta sona pikaajalisse méllu edasi ei kandu (Miller, 1956).

Zhang, Gu ja Hu (2008) jargi toetub sdnavara omandamine Kindlatele pidepunktidele
enne, kui lugeja moistab sona tdhendust. Esimesel etapil on tajutav sonatdotlus ehk sona
seostamine reaalse eluga (Prado & Plourde, 2011), nt sdna kullerkupp opetatakse
pildikaartide voi fotode abil, et laps ndeks reaalset objekti. Sdna seostamine ongi tihedalt
seotud visuaalse dppimisega (Mantzicopoulos & Patrick, 2011), kuhu kuulub pildimaterjal,
videod jmt, mille abil Opilasel kiiremini seosed ja mélupildid tekivad. Teises, liigendamise
staadiumis tekib oppijal reaalne seos sona ja tegelikkuse vahel (Tulving & Madigan, 1970).
Nt kullerkupp ndeb selline vilja nagu pildikaardil, ta on kollast virvi; opetaja rddgib
Jjuurde, et lill Gitseb kevadel. Opilasel on tekkinud dpitud sdna kohta teatud tajupildid ning
need on kandunud iile reaalsesse ellu. Kolmandas etapis oskab opilane dpitud sona juba
sobivas kontekstis kasutada, nt vestlusel kevadlilledest teab dpilane vastata, et kullerkupp
on kollane kevadlill. Kui sdna on koik need kolm etappi labinud, on suur tdendosus, et
opitu liigub edasi pikaajalisse méllu (Zhang et al., 2008).

Ainutiksi sonade tdhenduse moistmisest ei piisa, et teksti tervikuna mdista. Oluline on
mdista sona Sisu ka lause tasandil. Lugeja peab lauset tajuma kui tervikut, selles omavad
tadhendust sdnade mdistmise oskus, eelteadmised ja loogilisus. Samuti peab lugeja mdistma
seda, kuidas laused omavahel seotud on ja et nad moodustavad tervikteksti (Karlep, 2003).
Lausete moistmise hdlbustamiseks kasutatakse pohikooli I kooliastme alguses lihtlauseid
ning liigutakse sealt edasi keerulisemate liitlausete juurde. PShikooli IT kooliastmes
kasutatakse rohkem keerukamaid pdimlauseid jmt. See annab dppijale vdimaluse areneda

ning mdista keerukamate tekstide sisu (Olo, 2006).
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Sonavara ja teksti moistmise seosed

Lugeja tlilesanne on anda sonadele ja tekstile tihendus vastavalt kogemustele ja omandatud
sOonavara mahule (Tire et al., 2010). Lugemisoskuse arendamise peamiseks eesmargiks on
teksti moistmise oskuse saavutamine (Primor, Pierce, & Katzir, 2011). Sellest ldhtuvalt
peetakse funktsionaalset lugemisoskust tahtsaimaks oskuseks, mille laps omandab (Eason
etal., 2012; Prado & Plourde, 2011).

Pohikooli I kooliastme (1.—3. klass) peamiseks eesmérgiks on elementaarse
lugemisoskuse omandamine (Lerkkanen, 2007; Pandis 2008) ning sdnavara avardamine,
mis omakorda aitab kaasa teksti moistmise oskusele (Olo, 2006). Tekstid selles
kooliastmes on lihtsad, {iheselt mdistetavad ja selgesti sOnastatud. Geary (2006) on oma
uurimuses vilja toonud, et opilased, kes ei omanda I kooliastme (3. klassi) 10puks
elementaarset lugemisoskust, jadvad dpiedukuselt teistest eakaaslastest sedavord maha, et
seda puudust on peaaegu vdimatu tulevikus korvata.

Il kooliastme (4.-5. klass) eesmargiks on muuhulgas funktsionaalse lugemisoskuse
arendamine ja teksti mitmetdhenduslikkuse moistmine (Magi, 2011; Sinka, 2008). Tekstid
muutuvad mitmeti mdistetavateks, tdhendusrikkamateks ja keerukamateks. Laste sdnavara
muutub avaramaks ja keerukamaks. Samuti on kirjaliku teksti osas ndudmised dpilaste
oskustele konkreetsemad ning karmimad kui I kooliastmes. Oluline on mdista, et I ja II
kooliastme teksti moistmise eesmargid on erinevad ega arene paralleelselt, vaid kindlas
jarjekorras (Zhang et al., 2008). Lugemispalad on iiles ehitatud vastavalt sihtgrupile ja

sellele, mida tekstiga soovitakse saavutada.

Eelteadmiste tihtsus teksti moistmisel ja uue sonavara omandamisel. Begeny ja Silber
(2006) leidsid oma uurimuses, et paljude algklassidpilaste jaoks tekitab teksti sisu
mdistmine raskusi. Ka mitmed teised uurijad (Lukeanok, 2008; Masterson & Apel, 2006;
Schroeder, 2011) on vilja toonud, et teksti sisu mdistmine on lugeja jaoks pikaajaline ja
keeruline protsess. Sonavaral ja eelteadmistel on selles suur tdhtsus (Broek & Espin, 2012;
McKeown & Beck, 2004; Soalt, 2005). Piisavalt lai sOnavara holbustab lugejal teksti sisu
mdista. Eelteadmised aitavad luua uue ja tuttava informatsiooni vahel seoseid, mis
omakorda muudavad voora teksti moistmise Opilase jaoks lihtsamaks (Prado & Plourde,
2011; Primor et al., 2011; Rott, 2005; Schroeder, 2011; Uibu & Voltein, 2010).

Eason jt (2012) todevad, et lapsed, kellel on minimaalne kokkupuude uue sdnavaraga,
el moista uue teksti tdhendust taielikult. Tundmatute sonade mdistmise juures on oluline ka

see, kas sona, mida Oppija kuuleb, on tema jaoks tuttava kodlaga (fonoloogiline teadlikkus)
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(Begeny & Silber, 2006). Samuti aitab tdhenduse mdistmisele kaasa see, kui opitud sonu
asetatakse erinevatesse kontekstidesse, sest nii saab opilasele sonade tahendus palju
kiiremini selgeks kui nende kasutamine vaid iihes kontekstis. Koolisituatsioonis on aga
tihti nii, et tundmatut sona kasutatakse vaid korra uues keskkonnas — seepérast on dpetaja
ilesanne tagada, et sona leiaks laialdasemat kasutust lapse keeles. Vajalik on lisaks
Oppematerjalidele kasutada ka ilukirjanduslikke tekste, et laste teadmisi ja sonavara

avardada.

Lugemishuvi ja motivatsioon. Hiie ja Miitirsepp (1990) vdidavad, et ainuiiksi
lugemisoskusest ei piisa, kui lapsel puudub lugemishuvi. Autorid réhutavad ka seda, et
lugemishuvi on otseses seoses teksti moistmise oskusega ehk need lapsed, kellel puudub
lugemishuvi, ei loe suure tdendosusega ka viljaspool kooli, ning seetottu on nende laste
teksti moistmise oskus puudulikum kui nendel, kes huvituvad lugemisest ja loevad
véljapool Oppetegevust.

Huvitava sisuga ja eakohased tekstid hoiavad iileval motivatsiooni, et tekstiga t66d
teha. Seda tdestavad ka Eestis 1dbi viidud uuringud, nt Program for International Student
Assessment (PISA, 2010) funktsionaalse lugemisoskuse testid, millest on selgunud, et
tunduvalt kdrgemad tulemused on Gpilastel, kellel oli huvi loetud pala vastu.

Bray ja Barron (2003) rohutavad, et laste jaoks huvitava sisuga tekstide leidmine voib
osutuda kiillaltki keerukaks. Eriline rdhk on héélestusel, mis aitab viia lapse n6 digele
lainele, et teksti paremini mdista ning samas motiveerib dige hailestus ka last lugema.
Selleks on vajalik Opetaja pohjalik ettevalmistus t66ks uue tekstiga, nt kiisitluste,
ajuriinnaku voi disskussiooni abil vélja selgitada, mis teemade vastu dpilastel huvi on ning
esitleda uut teksti juba pdoneva pealkirja abil, et tdhelepanu dratada (Guthrie et al., 1998).
Hall ja Sabey (2007) todevad ka seda, et pala ise voib olla kiill huvitav, aga kui lapsele on
tekstis esinevad sonad tundmatud (Opetaja pole neile piisavalt tihelepanu péoranud), siis
ruttab Opilane neist iile ega mdista teksti sisu tervikuna. See aga omakorda vihendab
dpilaste huvi loetud pala vastu. Opetaja peab siinkohal otsustama, millised on need sdnad,
mis vajavad ldhemat tutvustamist, et Opilaste huvi pala sisu vastu iileval hoida.

Sama oluline nagu tundmatute sdnade mirkamine tekstis on ka nende esitlemise viis
(Hall & Sabey, 2007). Uute sonade selgitus ja nende kasutus peaks olema piisavalt sage
(810 tdhenduslikku viljendit uue sdnaga), kiilluslik (sonale leitakse siinoniitime, sarnaseid
sonu ning ka antoniitime) ning laiendatud (sona tdhendus laieneb ka viljapoole

klassiruumi; sona kasutamine erinevates kontekstides). Uute sdnade tépse vaste teadmine
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lisab lastele ka enesekindlust ja huvi lugemispala vastu (Wise et al., 2010), mis on
omakorda seotud sellega, et laps elab 1dbi eduelamuse, mis innustab teda edasi lugema ja

uurima.

Soolised erinevused opilaste teksti moistmise oskuses
Pohikooli I ja II kooliastmes on tiidrukud ja poisid oma vaimselt arengult erinevatel
tasemetel (Gurian & Ballew, 2004). Samuti leidsid oma algklasside uurimuses Réty,
Kasanen, Kiiskinen ja Kykky (2004), et humanitaarainetes, eelkdige keeledppes, iiletavad
tiidrukute dpitulemused poiste omi. Erinevus tuleb sellest, et poiste ja tiidrukute ajukeemia
on erinev (Ning, Dai, & Zhang, 2010; Prado & Plourde, 2011; Tabatabaei & Hejazi, 2011).
Erinevates uurimustes (Bray & Barron, 2003; Durik, Vida, & Eccles, 2006; Gambrell
& Marinak, 2010) on leitud, et teksti mdistmise oskus on poistel ja tiiddrukutel erinev. Kelly
ja Decker (2009) toid vilja, et alates II kooliastmest peavad tiidrukud lugemisoskust
vajalikumaks kui poisid ning seega loevad nad koolivéliselt rohkem kirjandust, mis
omakorda avaldab positiivset mdju teksti moistmise oskuse arenemisele. PISA 2009. aasta
funktsionaalse lugemise testide tulemuste pdhjal selgus, et tiidrukute sooritus teksti
moistmise oskuses iiletas poiste tulemusi mitte ainult Eestis, vaid kdikides uuringus
osalenud riikides keskmiselt 39 punkti vorra, mida vOrdustati peaaegu terve Oppeaastaga
(Tire et al., 2010). Hoolimata sellest, et tiidrukud on oma vaimsete vdimete poolest poistest
ees, on vdimalik poisse jarjepideva tooga samale tasemele viia (Bruemmer, 2006; Corthals,
2010).

llukirjandusliku teksti moistmise eripdrad

Kodige iildisemalt voib kirjalikud tekstid, millega pdhikooli I ja II kooliastme dpilased
lahemalt tutvuvad, jaotada teabekirjanduseks ehk dppekirjanduseks ja ilukirjanduseks.
[lukirjanduslik tekst vOib sageli pakkuda seiklusterohket elamust, milles peitub ka
kasvatuslik moment, kuid tdhelepanuta ei tohiks jétta ka selle eriparasid.

Eason jt (2012) toovad vilja, et teksti esitamise viisil on oluline osa selle mdistmise
juures. Kui tekst on kirjutatud lihtminevikus, jutustavas vormis, milles on kasutatud
igapdevaseid viljendeid ja tegelaskujusid, holbustab see igati teksti mdistmist. Sageli
kasutatakse ilukirjanduslikke véljamoeldisi, mis kdlavad lastele tuttavatena. Sidusa teksti
puhul voivad selle sisse olla pdimitud uued sdnad ja valjendid, mis kuuluvad konteksti

ning on seetottu lastele kergemini moistetavad ja kiiremini omandatavad.
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Tekstitiitip méaérab dra selle, kui hésti laps moistab pala sisu (Eason et al., 2012).
llukirjanduslikud tekstid on vdga heaks voimaluseks dpetada lapsele juba varajases eas
teksti sidususe loogilisust, mis aitab pilasel paremini moista loetud pala sisu. Kui
emakeeledpikutes ja toovihikutes on dppetekstides esinevad laused tihti périt erinevatest
kontekstidest, siis ilukirjandusliku teksti puhul seda ohtu pole ning lapsel on pala sisu
kergem moista. Seetdttu saab laps dppida ilukirjandusliku teksti abil ka kokkuvdtet
kirjutama. Kokkuvatte tegemine on vajalik jutustamisoskuse arendamiseks, mis omakorda
arendab kujutlusvéimet, mdtlemist ja fantaasiat (Hiie & Miitirsepp, 1990).

Pohikooli IT kooliastmes voetakse kasutusele mahukamad ilukirjanduslikud tekstid kui
| kooliastmes, mis on vajalik selleks, et arendada lapse fantaasiat, loogilist mGtlemist
(Soalt, 2005); samuti siindmuste ja tegelaskujude kirjeldamisoskust, analiitisivoimet, teksti
lilgendamise oskust, peamdtte eristamise oskust tekstist, mis kdik on seotud funktsionaalse
lugemisoskuse arendamisega. Pohikooli IT kooliastmes seotakse olemasolevad teadmised
uutega ning kujundatakse uusi vaateid ja arusaamu (Block & Pressley, 2002).
TIlukirjandusliku tekstiga tootades tuleks Opetajal selgitada seda, mis on viljamdeldis ja mis
mitte. Kui dpilane teab, et loeb viljamdeldud teksti, siis ta mdistab, et see pole no péris ja
nii areneb ka tema kujutlusvdime seoses loetava palaga.

Uheks vdimalikuks probleemiks ilukirjandusega todtamisel vdib pidada selle
keelekasutust (Miitirsepp, 1986). llukirjandusliku teose autor peab tabama lugeja
keelekasutusoskust, sdnavara mahtu, teksti mdistmise oskust ja voimet. Sihtgrupiks olevad
lapsed peavad suutma teksti haarata, samas peab pala neile ka midagi uut pakkuma.
Maningatel juhtudel on vajalik ka varasemate teadmiste kasutamine, et tdita nn liinki ja

moodustada lausest tervikmdte (Eason et al., 2012; Miiiirsepp, 1986).

Opilaste teksti méistmise oskuse ja sonavara tundmise uurimine tasemetoode ja PISA
uuringute pohjal
PdShikooli I ja IT kooliastmes sooritavad dpilased emakeeles mitmeid teste, et nii opilased
ise, Opetajad kui ka uurijad saaksid tagasisidet selle kohta, millisel tasemel on opilased
teatud valdkondades, sh funktsionaalses lugemisoskuses. See aitab planeerida edaspidist
Oppetegevust ning vajadusel ellu viia iimberkorraldusi keeledppetundides sdnavara
Opetades.

Alates 1998. aastast sooritavad koik Opilased Eesti pohikooli I kooliastme 16pus ning
pohikooli II kooliastme 16pus emakeele tasemetoid (Hennoste, 2012a). Muuhulgas uuritakse

laste teksti moistmise ja sdnavara tundmise oskust. Niiteks, 2012 aasta tasemetoddes
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valmistasid teksti mdistmise ja sdnavara tilesanded nii 3. klassis kui ka 6. klassis poistele
suuremaid raskusi kui tiidrukutele. I kooliastmes oli tiidrukute emakeele tasemetdo keskmine
tulemus 79,0% ja poistel 73,3% (Hennoste, 2012a). I kooliastmes oli tiidrukute eesti keele
tasemet6o keskmine tulemus 83,0% ning poistel 76,8% (Hennoste, 2012b). Teksti moistmise,
sh sonavaraiilesande lahendusprotsent I kooliastmes oli 78,5, mida voib pidada kiillaltki
korgeks (Hennoste, 2012a). Il kooliastme sama iilesande lahendusprotsent oli pisut kdrgem
kui I kooliastmes, 85,7% (Hennoste, 2012b). K&rge lahendusprotsent niitab, et tasemetoode
sOnavara lilesanded ja ka terviktasemetd6d olid histi sooritatud mdlemas kooliastmes.

Teksti moistmise oskust ja sdnavara tundmise oskust on Eestis uuritud ka PISA
rahvusvahelise opilaste dpitulemuste hindamisprogrammi abil. Programmis uuritakse
Opilaste teadmisi loodusainetes, matemaatikas ja ka emakeeles. Eesti pohikoolide dpilased
saavutasid 2006. aastal (Henno, Tire, Lepmann, Reiska, & Ehala, 2007) ja 2009. aastal
(Tire, Puksand, Henno, & Lepman, 2010) muuhulgas ka funktsionaalse lugemisoskuse
ilesannetes 13. koha, kdikidest uuringus osalenud riikide seast. 2011. aasta testi tulemused

avaldatakse kdesoleva aasta 10pus ning seetottu ei saanud autor neid magistritoos kasutada.

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Uurimuse eesmargiks oli vélja selgitada longituudsed muutused Eesti iildhariduskoolide 3.,

4. ja 5. Klassi Opilaste sOnavaras ja teksti moistmises. Sellest lahtuvalt piistitati hiipoteesid.
1. Teksti mdistmise oskuse arendamine ja sdnavaraline t00 on jdrjepidev protsess.
Sonavara arendamise juures on oluline osa sdnavara seostamisel olemasolevate
eelteadmistega (Broek & Espin, 2012). Samuti aitab sOnavara Oppimisele kaasa ka
see, kui sonad paigutada erinevatesse kontekstidesse, et nende sisu paremini mdista
(Karlep, 2003). Eeldatakse, et need Opilased, kelle sdnavara tundmine on parem 3.
Klassis, teavad sonade tdhendust paremini ka 4. ja 5. klassis.
2. Arvestades, et I ja II kooliastmes on tiidrukud vaimsetelt voimetelt poistest ees,
loob see tiidrukutele eelise ka keeleliseks arenguks (Van de Gaer et al., 2009).
Eeldatakse, et tiidrukute sonavara tundmise oskus on oluliselt parem, vorreldes
poistega (Corthals, 2010).
3. Prado ja Ploudre (2011) ning Hiie (1995) leiavad, et teksti moistmise oskuse ja
sOnavara mdistmise arenemisele aitab kaasa pidev kordamine. Tuginedes nendele
véidetele, oletatakse, et dpitud sdnadest arusaamise oskust on vdimalik aja jooksul

parandada.
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4. Hiie ja Miiiirsepp (1990) on mérkinud, et arusaamine sdnade tdhendusest on
teksti moistmise eelduseks. Mida laiem on Opilase sonavara, seda lihtsam on tal uue
teksti sisu moista. Magistritoos oletati, et teksti modistmise oskus on seotud sdnavara

tundmisega.

Metoodika
Valim ja protseduur
Magistritoé andmed on kogutud projekti ,,Eesti pohikooli efektiivsus* raames
ajavahemikul 2007-2009. Longituuduuringus osalesid dpilased 28 erinevast Eesti koolist.
Neist 3. klassis dppivaid lapsi oli 798; 4. klassis 800 oOpilast ja 5. klassis 800 dpilast.
Uuringus osalenud lapsi testiti kolme jérjestikuse aasta siigisel. Kéesolevas magistritdos
keskendutakse longituudsetele muutustele Gpilaste sonavaras, teksti mdistmises tildiselt ja
sonavaralistele seostele ilukirjandusliku teksti mdistmisega. Kolmel jérjestikusel aastal
osales uuringus kokku 508 opilast, neist 241 poissi (47,4%) ja 267 tiidrukut (52,6%).
Magistritoo autori iilesandeks oli kodeerida kdikide uuringus osalenud Opilaste sonavara
iilesanded ning analiiiisida neid koos teksti mdistmise lilesannetega. Teksti mdistmise

iilesanded kodeeris Migi (2011) oma magistritods.

Mootevahendid

Mootevahenditeks olid emakeeletestid (autor Krista Uibu; vt Uibu, Kikas, & Tropp, 2010),
millega uuriti muuhulgas sonavara tundmise ja teksti mdistmise iilesannet ning nende
seoseid. Sonavara tundmise iilesandes tuli Spilasel leida etteantud sonadele dige tdhendus.
Sonavaraiilesandes esinevad sdnad olid voetud lugemispalas olevate sdnade hulgast.
Ulesande tiiiip oli kdigil kolmel aastal sama, kuid muutus aasta-aastalt keerukamaks.
Ulesande juurde kuuluv lugemispala muutus samuti raskemaks. Emakeeletestide
koostamisel kasutati eeskujuna eesti keele tasemetdid (Maanso, 2003; Vardja, 2008).

3. klassis esinesid sonavara iilesandes sonad: aritmeetika, kohmakas ja ohtralt, ning
lugemispalaks, mille jargi sonade tdhendust tuli teada, oli Milo§ Macourek'i ,,Kaelkirjak®.
4. klassi sOnavara lilesandes kordusid samad sonad, mis olid 3. klassi iilesandes ning
lisandusid veel sdnad rdink, néorima ja prokurér. Lugemispalaks oli Ivan Krolovi ,,Haug*.
5. klassi sdnavara tilesande juurde kuuluv lugemispala oli sama, mis 4. klassis, kuid kahe
stroofi vOrra pikem. Sonavara tilesandele lisandusid eelnevatel aastatel esinenud sonadele
veel pistis, noobel, valm, vélts ja kronu. Ulesandega kontrolliti dpilaste sdnade tihenduse

mdistmise oskust. Tervikiilesande usaldusvaarsust kontrolliti Cronbach’i alfaga, vastavalt
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3.klassis (a=.41); 4. klassis (0=".72) ja 5. klassis (a=.71). Arvestades seda, et
korduvmdodtmiste tulemus (Cronbach’i a), peaks olema vdahemalt .70, et saaks kinnitada
mdootmiste reliaablust, siis voib viita, et 3. Klassi tervikiilesanne ei olnud piisavalt reliaabel,
vorreldes 4. ja 5. klassi iilesannetega. 3. klassis tingis madala Cronbach’i o vadrtuse iihe
sona (kohmakas) tdhenduse mitteteadmine.

Igal aastal kordusid tilesandes kaks sona: kohmakas ja ohtralt. Nendele kahele sonale
toetudes piiliti vilja selgitada, kas Opilaste opitud sonavaralised teadmised muutusid ajas.
Koikidest iilesannetest saadud vastused kodeeriti dihhotoomselt: dige (1), vale voi
markimata (0).

Teksti moistmise tilesandes olid ette antud laused, kus dpilane pidi otsustama, kas
lause vastab teksti sisule voi mitte. Lause, mis ei vastanud tekstile, tuli maha kriipsutada. 3.
klassis oli ette antud 8 lauset (nt Oli kdes kooliaasta algus. Kaelkirjakul oli voimlemine
alati viis.) 4. klassis esines tekstimdistmisiilesandes samuti 8 lauset (nt Haug elas ojas. Ta
ei lasknud teistel kaladel elada.) 5. klassis samas iilesandes oli kokku 11 lauset (nt Eeslid

said samuti haugilt kalarooga. Kohtunikud olid targad ja éiglased.)

Andmeanaliiiisi meetodid
Andmete to6tlemiseks kasutati andmetootlusprogrammi SPSS, versiooni 20.0.
Emakeeletestide keskmiste tulemuste vordlemiseks kolme aasta 15ikes (ka erinevuste vilja
selgitamiseks Opilaste soo pohjal) kasutati korduvmadtmiste dispersioonianaliiiisi (repeated
measure ANOVA). Samuti analiiiisiti repeated measure ANOVA abil seda, kuivord
muutusid opilaste teadmised korduvate sonade tundmises. Detailsete erinevuste vilja
selgitamiseks kasutati post-hoc analiiiisi Bonferroni testiga. Olulisusenivood (p), mis
néitab vea iilempiiri ja seda, kas piistitatud hiipoteesid leidsid kinnitust voi mitte, mdodeti
skaalal .001 < p <.001 (p <.001 tahistas statistiliselt olulist erinevust; p > .001 néitas, et
statistiliselt oluline erinevus mdddetavate vahel puudus). Et hinnata tunnuste moju leitud
erinevustele, kasutati lisaks p-vaartusele ka mojufaktori suurust (effect size) n2. Moju
hindamisel kasutati Cohen, Manioni ja Morrisoni (2007) poolt maaratud véartusi: N2 =
.01-.05, mis tdhistas norka moju; n2 = .06—.13 tihistas keskmist mdju; n2 > .14 suurt
moju.

Selleks, et ndha, millised olid laste sOnavara lilesannete ja teksti mdistmise iilesannete
seosed, kasutati Pearsoni lineaarkorrelatsiooni. Korrelatsiooni voimalikud véartused ulatuvad
vahemikku -1 (negatiivne korrelatsioon) kuni 1 (positiivne korrelatsioon). Korgeks

korrelatsiooniks ehk tugevaks seoseks peetakse tulemusi, mis jadvad vahemikku 0.5-1.0 voi -
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0.5- (-1.0), keskmised tulemused ulatuvad vahemikku 0.3-0.5 v&i -0.3—(-0.5) ning madalad
korrelatsioonid, mida eraldi vélja ei toodud, on vahemikus 0.1-0.3 v&i -0.1- (-0.3). Coheni jt
(2007) jargi néitab iile 0.5 olev korrelatsiooni koefitsent (r) piisavalt tugevat seost, et tdestada

reliaablust ehk usaldusvéaarsust valitud mootevahendite suhtes.

Tulemused
Et vilja selgitada Opilaste emakeeletesti sOnavaraiilesande keskmised tulemused 3., 4. ja 5.
klassis, tehti esmalt kirjeldavad analiiiisid. Tervikiilesande vordlemisel kolme aasta 16ikes
kasutati iilesannete keskmisi skoore, mis tihistasid digeid vastuseid koikidest voimalikest
vastustest. Kordusiilesande vordlemisel kasutati summaskoore, et uurida opilaste teadmiste
muutust sonade tundmises 3.-5. klassis. Tulemused kogu valimi kohta ning poiste ja
tiidrukute kohta eraldi on esitatud tabelis 1. Vélja on toodud o&pilaste keskmised tulemused
kogu sOnavaraiilesande kohta (nn tervikiilesanne) ja eraldi nende sdnade kohta, mis

kordusid koigil kolmel aastal (nn kordusiilesanne).

Tabel 1. Sonavara iilesande tulemused kogu valimi ning poiste ja tiidrukute kohta eraldi.

Kogu valim Poisid Tiidrukud

(N=508) (N=241) (N=267)
Tervikiilesanne* M SD M SD M SD
3. klass .60 .33 57 .34 .62 .32
4. klass .82 27 .76 .29 87 24
5. klass .56 22 53 23 .59 21
Kordusiilesanne** M SD M SD M SD
3. klass .92 .65 .87 .65 .97 .65
4. klass 1.55 .68 1.42 73 1.68 .60
5. klass 1.61 .61 1.47 .65 1.73 .54

Mrkus. * keskmiste tulemuste skoor, ** summaskoor

Korduvmootmiste dispersioonanaliiiisist (repeated measure ANOVA) selgus, et
tervikiilesande lahendamises oli dpilaste kolme aasta keskmiste tulemuste vahel
statistiliselt oluline erinevus, F(2, 506) = 269.73, p < .001, n2 = .52. Post-hoc analiiiisist
Bonferroni testiga selgus, et statistiliselt oluline erinevus oli kdikide klasside vahel
(p <.05), seejuures korgeim tulemus oli dpilastel 4. klassis ja madalaim 5. klassis (vt tabel
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1). Seega piistitatud hiipotees, et dpilased, kelle sGnavara tundmine on parem kolmandas
klassis, teavad sonade tdhendust paremini ka 4. ja 5. klassis, leidis osaliselt kinnitust.

Opilaste sugu avaldas samuti tervikiilesande sooritusele statistiliselt olulist mdju:
F(1,506) = 17.33, p <.001,n2 = .033. Post-hoc analiiiisist selgus, et statistiliselt oluline
erinevus poiste ja tiidrukute tulemuste vahel tervikiilesande soorituses oli kdigi kolme
ajahetke vahel (p < .001), st et tiidrukute tulemused olid kdrgemad kui poiste tulemused nii
3., 4. kui ka 5. klassis. Aja ja soo koosmdju tervikiilesandele analiiiisist aga ei ilmnenud.
Seega leidis kinnitust hiipotees, et tiidrukute sdnavara tundmise ja teksti mdistmise oskus
on oluliselt parem vdrreldes poistega, kuid erinevus poiste ja tiidrukute vahel ei muutu
ajas.

Seejarel uuriti Spilaste teadmiste muutust korduvate sdonade tundmises 3.-5. klassis.
Analiitisist selgus, et sarnaselt tervikiilesandega oli kordusiilesandes statistiliselt oluline
erinevus kolme ajahetke tulemuste vahel, F(2, 504) = 236.63, p < .001, n2 = .49. Post-hoc
analtiiisist ilmnes, et statistiliselt oluline erinevus oli 3. ja 4. klassi tulemuste vahel
(p <.001), kuid 4. ja 5. klassis Opilaste teadmised korduvate sdonade tundmises ei erinenud
statistiliselt oluliselt. Selgus, et ka dpilase sool oli mdju kordusiilesande sooritusele.
Nimelt, tidrukute keskmised tulemused olid poiste omadest kdrgemad korduvate sdnade
tundmises, F(1, 505) = 23.76, p < .001, n2 =.045. Kordusiilesannete puhul ilmnes ka aja ja
soo koosmdju oOpilaste testitulemustele, F(2, 505) = 3.64, p=.027, 12 = .007. Leiti, et
kordusiilesannete sooritus paranes ajas ning tiidrukute sooritusvdime kasvas vorreldes
poiste tulemustega.

Et vilja selgitada muutus kahe erineva raskusastmega teksti moistmise iilesande ning
sOnavara tundmise ulesande tulemuste keskmiste vahel, arvutati korrelatsioonid Pearsoni
lineaarkorrelatsiooniga (vt tabel 2). Piistitati hiipotees, et sonavara tundmine ja teksti

moistmine on omavahel seotud.
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Tabel 2. Korrelatsioonid erineva raskusastmega teksti moistmise itilesannete ja

sonavaratilesannete vahel.

Sonavaratilesanded
Teksti moistmise 3. klass 4. klass 5. klassi
iilesanded
Teksti modistmise
lihtsam iilesanne
3. klass .20* 24* 24*
4, klass 18* .39* .38*
5. klass 22% 34* A1*
Teksti moistmise
keerulisem
iilesanne
3. klass 21% 40* 31*
4. klass 16* 41* .36*
5. Klass 24* .38* A2*
Sonavara iilesanne
3. klass 31* 29*
4. Klass A48*

Mdrkus. *p < .001

Mdddukad korrelatsioonid leiti 4. klassi lihtsama teksti mdistmise iilesande ning 4.
ja 5. klassi sonavara iilesande vahel, vastavalt r=.39 ja r=.38. Samuti korreleerus teksti
moistmise lihtsam iilesanne 5. klassis sOnavara iilesandega 4. klassis (r=.34) ja 5. klassis
(r=.41). Saadud tulemused néitavad, et dpilased, kes sooritasid lihtsama teksti mdistmise
tilesande hésti 4. klassis, sooritasid paremini ka sdnavara tilesande 4. ja 5. klassis.
Statistiliselt oluline seos leiti 3. klassi teksti moistmise keerukama iilesande ja 4. klassi
ning 5. klassi sOnavara lilesande vahel, vastavalt r=.40 ja r= .31. Sama iilesanne 4. klassis
korreleerus ka 4. ja 5. klassi sonavara tilesandega (r= .41 ja r=.36). Samuti korreleerus 5.
klassi teksti mdistmise keerukam iilesanne Sdnavara iilesannetega 4. klassis (r=.38) ja 5.
klassis (r=.42), mis nditab, et dpilased, kelle teksti moistmise iilesande tulemused olid
kolmel jarjestikusel aastal kdrgemad, sooritasid edukalt ka sdnavara tilesanne 4. ja 5.

klassis.
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Statistiliselt mdodukad seosed ilmnesid ka 3. ja 4. klassi sdnavara iilesannete vahel
(r=".31) ning 4. ja 5. klassi sOnavara iilesannete vahel (r= .48). Niisiis, opilased, kellel olid
korgemad tulemused iihel aastal, nende tulemused sonavara iilesandes olid kdrgemad ka

jargneval aastal.

Arutelu
Magistritods uuriti pikaajalisi muutusi dpilaste sonavaras ja seoseid teksti mdistmisega 30
erinevas Eesti iildhariduskooli 3., 4. ja 5. klassis. Arvestades seda, et pohikooli I
kooliastme iiheks eesmargiks on lugemisoskuse dpetamine (Lerkkanen, 2007; Pandis,
2008) ja II kooliastme iiks peamisi eesmirke on funktsionaalse lugemisoskuse arendamine
(Sinka, 2008), peeti oluliseks uurida sdnavaralisi muutusi ja nende seoseid teksti
moistmisega. Uurimuses leiti, et dpilaste teadmised sdnavarast muutusid ajaga paremaks
vaid niivord, et parimaid tulemusi testide sooritamises saavutati 4. klassis. 5. klassis
Opilaste tulemused langesid. Leiti ka seda, et tiidrukute sooritus kahes sonavara iilesandes
oli aastate 15ikes parem Kkui poistel. Samuti uuriti opitud teadmiste muutumist ajas. Leiti, et
varasemalt omandatud teadmised vaid kinnistusid ajaga ning kordustestide puhul iiletasid
tiidrukute testitulemused poiste omi kdigil kolmel jarjestikusel aastal.

Teksti moistmise oskus on iiks tdhtsamaid oskusi keeledppes ning pideva harjutamise
kéigus paraneb ajas (Prado & Plourde, 2011). Sellest teadmisest tulenevalt piistitati
hiipotees, et dpilased, kelle sonavara tundmine on parem 3. klassis, teavad sdnade
tahendust paremini ka 4. ja 5. klassis. Analiiiisidest selgus, et piistitatud hiipotees siiski
taielikult kinnitust ei leidnud. Opilaste tulemused olid kdige paremad 4. klassis.
Vastupidiselt oletustele olid 5. klassi sdnavara testi tulemused kdige madalamad, vorreldes
3. ja 4. klassi tulemustega. Sellised tulemused vaisid olla tingitud pikemast ja keerukamast
lugemispalast, mis eeldas ka funktsionaalset lugemisoskust (Sinka, 2008). Teiseks
voimaluseks tulemuste tdlgendamisel on see, et kuni 4. klassi 16puni on kogu
emakeeledpetus esitatud {ihe ainena — eesti keel. 5. klassist alates tekib {ihe tuttava aine
asemele kaks ainet — eesti keel ja kirjandus. Voimalik, et molemaid aineid dpetab edasi
klassidpetaja, kuid Eesti koolisiisteemis on {isna tdenéoline, et kas iihte ainetest voi ka
molemaid hakkab andma uus ja lapse jaoks vOoras Gpetaja, kes on spetsialiseerunud eesti
keele ja kirjanduse dpetamisele (Uibu & Voltein, 2008). Kdesolevas uuringus ei eristatud,
kas 5. klassis hakkas iihte voi mdlemat ainet (eesti keel ja kirjandus) andma uus Opetaja.

Seega voib oletada, et Opetaja muutus vois mdjutada Opilaste testi tulemusi.
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Uuriti ka poiste ja tiidrukute sdnavaraiilesannete tulemuste véimalikke erinevusi
aastate 10ikes. Leiti, et tervikiilesande lahendamises olid tiidrukute sdnavaralised teadmised
koigil kolmel aastal kdrgemad kui poistel. Aja ja soo koosmdju tervikiilesande sooritusele
ei ilmnenud. Kordusiilesannete puhul edestasid tiidrukute teadmised poiste omi samuti
koigil kolmel aastal. Selgus, et tiidrukute sooritusvoime kasvas aastate 10ikes, vorreldes
poiste omaga. Saadud tulemused olid ootuspérased, arvestades seda, et tiiddrukud edestavad
vaimsete voimete poolest poisse pohikooli I ja II kooliastmes (Gurian & Ballew, 2004).
Uheks voimalikuks tdlgenduseks sellistele tulemustele vaib olla pdhjendus, et kisitletavaks
ilukirjanduseks valitakse teosed, mis huvitavad pigem tiidrukuid kui poisse. Kirjanduse
valimisel peaks Opetaja l1dhtuma Opilaste soost ja vanusest tingitud eripdradest ning
huvidest. Samuti on {iheks vdimaluseks anda Gpilastele valik voimalikest raamatutest (kas
samalt autorilt voi sarnasest valdkonnast), mida klassiviliselt lugeda. Nii saab dpetaja
suunata lugejaid ning dpilased saavad ise otsustada, mida lugeda (Miiiirsepp, 2000).
Klassivilisele lugemisele tdhelepanu podramine aitab arendada lugemisoskust ja sellest
lahtuvalt ka teksti mdistmise oskust.

Kolmanda hiipoteesina oletati, et aja jooksul dpilaste sGnadest arusaamise oskus
paraneb. Hiipoteesi kontrolliti kordusiilesandega, mida dpilased sooritasid kolmel
jarjestikusel aastal 3., 4. ja 5. klassis. Oluline erinevus oli kordustesti tulemuste vahel 3. ja
4. klassis, kuid puudus 4. ja 5. klassi tulemuste vahel. Saadud tulemusi vaadeldes voib teha
jareldused, et 3. klassis (I kooliastmes) olid tulemused koige madalamad ning aastaga
kordustestide sooritused paranesid, mis Kinnitab ka piistitatud hiipoteesi. Saadud tulemusi
voib pohjendada eelteadmiste olulisusega (Prado & Plourde, 2011). 3. klassi testide
lahendmisel polnud Gpilased veel vajalikke eelteadmisi saanud, sest test toimus
esmakordselt. 4. ja 5. klassis kordustestides olid Opilastel olemas 3. klassi testist saadud
eelteadmised, mida nad said rakendada ning mis véiljendus ka kordustestide tulemustes 4.
ja 5. klassis.

Viimases hiipoteesis oletati, et sOnavara voib olla seotud loetud teksti sisu
mdistmisega (McKeown & Beck, 2004; Soalt, 2005). Piistitatud hiipoteesi toestamiseks
arvutati korrelatsioonid 3.-5. klassis sooritatud erineva raskusastmega teksti moistmise
lilesannete ja sdnavaraiilesannete vahel. [Imnesid mdddukad seosed 4. ja 5. klassi teksti
mdistmise lihtsama iilesande ning 4. ja 5. klassi sdnavara iilesande vahel. Opilased, kes
sooritasid lihtsama teksti moistmise iilesande hésti 4. ja 5. klassis, sooritasid edukalt ka
sOnavara lilesande 4. ja 5. klassis. Samuti leiti seoseid 3., 4. ja 5. klassi teksti mdistmise

keerukama iilesande ning vastavalt 3., 4. ja 5. klassi sOnavara iilesannete vahel. Saadud
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tulemused néitavad, et dpilased, kes sooritasid kolmel jarjestikusel aastal edukalt
keerukamad teksti mdistmise iilesanded 3. klassis, said paremaid tulemusi ka sdnavara
tilesannetes 4. ja 5. klassis. Seoseid leiti ka 3. ja 4. klassi ning 4. ja 5. klassi sOnavara
iilesannete vahel, millest jareldus, et Opilaste sOnavaralised teadmised iihel aastal olid
positiivselt seotud sonavaraliste teadmistega ka jargneval aastal. Vordlustest selgus, et
opitud sdnavaralised teadmised on seotud teksti sisu moistmisega, mis kinnitab piistitatud
hiipoteesi. [lma sdnavara tundmata ei saa moista lause tdhendust ning sealt edasi ka teksti
kui tervikut (Karlep, 2003). Jarelikult on sdonade tdhenduse moistmine méiravaks teguriks
teksti moistmise juures.

Uuringul ilmnesid ka mdningad piirangud. Uheks piiranguks oli see, et uurimuses ei
analiiiisitud, Kkas 5. klassis vahetus opilaste eesti keele ja kirjanduse Opetaja voi mitte.
Seetdttu vais testi tulemuste pdhjal vaid oletusi teha. Samuti vois tiheks piiranguks olla
see, et 3. klassi lugemispala erines 4. ja 5. klassi lugemispalast, mis ei pruukinud anda
iilesannete soorituste vordlemisel piisavalt tapseid tulemusi.

Kokkuvotteks leiti, et sOnavara tundmine ja teksti sisu moistmine on omavahel seoses.
Samuti leiti, et poiste ja tiidrukute sooritused nii pShikooli I kui ka Il kooliastmes erinesid
tiksteisest. Tidrukute testide tulemused olid kolmel jéarjestikusel aastal paremad kui poistel.
Saadud tulemusi saaksid praktiseerivad opetajad oma t60s tohusalt dra kasutada, arvestades
tiidrukute ja poiste arengulisi erinevusi ja sonavara dpetuse téhtsust enne uue tekstiga
tutvumist. Samuti voiks uurida sdnavaralist arengut ldbivalt I ja II kooliastmes (1. klassist

kuni 6. klassini) ning vorrelda saadud tulemusi ka soopohiselt.

Tanusonad

T66 autor tdnab oma ldhedasi kannatlikkuse ja moistva suhtumise eest.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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