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Gtatuten-Collifion bezitglid) der Statthaftigteit bes Retentions-
rec)tsd . : i ) ; 2 . 1
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L. Familienvedit,
Kann der bor dem Givilgeridite anf Fortiebung ber Hauslidhen
Gemetnjdaft belangte Shegatte eine Ginrede gegen bie Slage
baraud entnehmen, daf er beim Gonfiftorium den Antrag auf
Sepavation geftellt Hat 2 4 [ 3 . . 3
AlimentationSaniprud) ber Ghefrau fitr eine Dereits in der Ver
gangenbeit liegende Jeit R’ . 3 . b . p
Durd) Mitunterzeihnung einer LBerbindbungsdidhrift der Fran
»alg Affiftent” twird ber Mann nidht mit fitr die Sduld bder
Frau verhaftet : : ’ : . : "
Anfprudh) ded Mannes aquf Bergittung der von ihm zur Bezah-
Luing ven Schulden der Fran verandgabten Vetrdge tm Falle
per Ghcideidung — nad livldndifhem Stabdtredht

njprud) der Frau auf Hevaudgabe ihrer Saten im Salle ber
Chejdyeidbung — nad) livlandijchem Stadtredht : ’
amn der gejdiedene Chemann ofne weitered die Nauwmung der
thm gehidrigen Jmmobilien von der gejdhiedenen Frau verlangen?
Das Whaifengericht Hat fitr Wittwen ohue minderjifrige Sinder,
dedgleidhen filr unverfeivathete Frauenzimmer einen Beirath
nidht 3u Dbeftellen ; . : . . ; "
ur Amwending degd Avtifeld 882 Hes Privatredhts, betveffend
pen Berfanf von Jmmobifien, die Vupillen gehbren

Ueber die Wahl des Curators bei Bejtellung einer cura furiosi.

I, Badpenvedit,

Jum Begriffe der ,niislicen” Berwendbungen 2 .
Biwangsverfteigerung eines Smmobils, mwelched von dem Sduld-
ner — bem grunbbudmiBigen Gigenthitmer — bereits weiter
berfauft ift. Redytsftellung der Glanbiger des Lertaufers einer-
feitd und bed Rdufers anbererfeits i . ; : :
Hat die Stadt Niga ein ausidliehlidges Redt auf bdie Beforde:
ring bon Perforren und Waaren zu Waffer bon einem Ufer der
Ditna zum anbderen ¢ : : - .
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leber die Alterdpriovitiit dbev jog. Crebithypotheter.

a. lleber den Umfang der Pfandforbevung bei der fog. Credit:
hypothetk.

b, Der Artifel 3412 ped Privatred)td ift durd bag CUlerhichit
beftiitigte Neidh3rathsgutadten vom 98. December 1882 nidyt
aufgehobenn und findet auch auf Handeldgefchifte Anwendung

Der BVermiether geniept Dhinjichtlich der Supecten und Jlaten,

jobalb er diefelben angehaltea hat, die Nechte eined Faujtpfand=

gliubigerd . :

], Der Miether, welcher bdie bom Vermiether rvetinivten JMaten

ivider deffent Willen gewaltjan abfithrt, madt fidh wnerlaubter
Selbjthilfe jhuldig - .

. Was gehort zur Befigitbertragung bet Bejtellung eine? Faujte

pfandesd ? : 5 " . - > - .
Rlagegrund und Beweislaft bei der actio pigneraticia in per
sonam auf Nitfgabe bed Pfanbed

. Wirkung einer auf Grund ded Artifels 1577 bes IIL Theild bded

Prov.-Redh)td exfolgten Bovmerfung ciner Qypothef, namentlich
Bei vorliegender Concurreny mit anbeven LBerboten

. Dag Privileginm 2ed Kanfidillingsriiditandes nad Lib. III

Tit. X Urt. 11 der Stadtrechte gilt audh) beim Berfaufe bvon
Mobilien, aber ftetd i gegenitber gleida LErtaen
PBfandredhten . ; . . . . . : . :
Borzugdredht der vitdjtindigen perfdulichen ftidtijden Abgaber
9¢8 Gemeinjduldbnerd vor ben ingrofjivten Hypothefen

1V, Grlbyedt.

94. Snteftaterbfolge tn der IV. &lafje anf Grund unehelicher Vers

wandtjdaft . . . : - ! : . A ;
Gegenftand ber Bermbgendtheilung wifhen dem fiberlebenden
Barend und ben Kindern bei ber fortgejeten Giitergeneinjchaft
Miglicheit und Wirkung ber Suguofjation einer Hypothet auf
dert idecllen Antheil eined mit dem fiberlebenden Parend in forts
gefester Giitergemeinjcyaft lebendenn Rindbed am dem anf den
Samen aller Snteveffenten aufgetragenen Smmobil ‘
Qaftung des in der fortgejebten Giitergemeinjdaft Defindlicdhen
Bermdgend, namentlid) der Smmobilien, fitr die von ber beerb:
ten Wittwe contrahivten Sdulben ! . . . .
Beeid der Geiftedfrantheit ded Tejtatord gegenitber dent vor
bem Geridhtfecretiv evridhteten Teftament . 1 .
Teftamentarijdhes Cobdicill bei Vernidjtung ded Teftanents
Sdentungen auf den Todeafall beditcfent in den Livldndijden
Stadbten nidht der Teftamentzform . ; 2 " ; j
Suwieweit ift der Teftamentderecutor befugt, bic Grbid)aft zu
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pertwalten, b3w. in Befis ju nehmen, und  dev ﬂéad)la{gcumtor,
bie Werthpapieve felbft aufzubewabhren ¥

2. Beredtigung des Grben, twelder cum beneficio mveutam an:

treten will, bz, ded Nadlaeuvators, Anjprivdhe der Erbjdafis-
glinbiger bi8 zum Ablaufe der Deliberationsfrift suviidzuweifen

V. Dblinationenvedit,

licber Dent Sap: subseriptio tenet subseribentem, ingbefondere,
wenn der Ausdjteller behauptet, den Jubalt der Mifunde wegen
Unfenntnif der Spradhe nidht verjtanden zu Haben .
Anfechtung eined Nedisgeidhifta wegen Jwanges, veriibt durd
Bebrohuug mit einer Criminaltlage :
Bwang durd) wibervechtliches Bebrohen mit einer ‘YBed)feLP[age
Beweidlaft  beziiglichy der Himgufilgung einer Sudpenfivbes
pingung - : k .
Verfauf eined Nsnbabubaplem, uber mermw g,m But be& ﬂ%el—
tragaidluffes ohne Vorwiffen ber Gontrahenten ein Worvti -
hcattouspxoclam erfaffen var )

uch die Uneinigkeit dev Pacidcenten itber nidht tvefcuthd)e ‘Ber-
tragdmomente jhlieht die Perfection ded Vertrages ausd

. Ungiltigfeit ded Berfprechensd eines BVevmibgendvortheils fitv die

Eintilligung in dic Chejcheidung . 3 . | ; /s

. Hat der Raufer beim Pfecbehandel aud) wegen andever ald

ber Hauptmingel Anfpritche gegen den BVerfaufer, wenn diefer
bolo3 gehandelt hat?
Wanbdelungstlage im Falle ded llntelgaugew ber gefanftcn @acbe
Grforderniffe der Wahnung behufs Begriindbung bed Verzuged
BoraudfeBungen der mora debitoris bei gegenfjeitigen
Sduldvertragen. Mahung und Oblation der Gegenleiftung .
Ueber die Beweislajt Hinficdhtlich des Grfitllungdverzuges
Unter welden BVorvausdfesungen wird der Sdhuldbner iegen Un-
mbglichteit dev verfprodenen Bci]'tung pont der %crtrag%pﬂicﬁt
befmt? .

Das Sicteuttouuucbt fmbut e an einer uad)c, mcbt an einer
Leiftung fjtatt .
Die Bejdhranfung desd Bmien[mnw mafneub be@ Loucumpro
ceffed ift ohne Wirkung nad) Beendigung ded Goncuried
Begriindung ded Scdhadenserjaaniprudyed ded obfiegenden Jnu-
tervenienten gegen den Arveftimpetranten ! . %
Begritnbung der Sdadenserjaptlage gegen einen Ldvocaten
wegen des dem Clienten durdh) nadyliffige BVroceBfithrung, ing-
bejondere burd) Nidpteinlegung eined ?Hecbtémitte[é geurjadyten
Sdadens : y
Beteislaft beil gIlcf) ber %extragéerfﬁulmg uub baw begﬁgltd)
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1552. Bei einer in blanco cedirten Dbhgnhou tntt be~[)aIb luul bcx
Sduldner fie in Hauden hat, feine Gonfmmu, fondern nuv ein

Ruben der Forderung ein : . 102
1553. Ginveden be3 Sduldbuers gegen bden erjien @Iaubt;u fomun
and) dem Blancocefjionar entgegengejest werben . ; « 108

1854, a. Stilljdweigende Stundung ciner Schuld durd) Vorausempfang
der Jinjen.
h. Borzeitige Klageerhebung; Gintritt der Eﬁﬂigfeit int Laufe
De3 Proceffes . 3 : . 104
156566. a. Die Quittung iiber cin ‘de)nnnq i a lbu ift im Sweifel als
pie GuvEfdvung bdeffen aufzufaffen, dafy dem Gldubiger ein
weitergehender Aniprud) nidht juftehe.

b. Ueber den Saf: subseriptio tenet subseribentem . . 106
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1559, Ueberiveifung bder Leiftung aud ecinem jzweifeitigen %utmgt an

einen anveren Gliubiger im Gegenfage jur Novation . o, 1okl

1560. NRedtliche BVegritndbung der Klage bded Schulbners gegen ben
Gliubiger anf Nitcfgabe der von fewem ausgeftellten, diefem aber
nod) nidht {tbevgebenen, fondern im Gewahriam eined Dritten
befindlidjen Schulbveridhreibung . 113

1561. Beweidlajt itber die Griftens und den llmrang bm @d)nlb bu
per Ritcforderung eines jog. Q\cpntmed)]e[- b3w. bei der con-

dictio ob causam datormm . 116
1562. Paftung des Nacdhlafjes bes '\uontma fitr bu qud*qnbc bu
Depofitum, indbefondere beim depositum irregulare . 117

15663. Die Ucbernahme einer auf dem verfauften Smmobil mqmmmu
Dyvothefeniduld als eigene Schuld durdh den Kéiufer begritndet
bie Qaftung des lepteren fitr die Sdhuld mit feinem gangen
Lermdgen, nidht blod mit dem gefauften Smmobil : ot o118
1064, Grivitbt der Réufer dburd) den Kauf eined Smmobild ,mit allen
Bortheilen die Micthfordernngen unabhingig von dem Gigen-
thumsertwerbe am Smmobil? . y 3 . 190
1565. a. Qaftung bes Vevkiufers, weldher ftatt be; bebunguun Stoffes
ein damit gleidhnamiges Surrogat bcvulbcn perivenbet.
b. Beveutung ded Gtillfchweigens bei der ,Unprobe” als Billi-
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Mit der Klage aud dem Kaufcontvact Fann der Kaufer aufer
per lebergabe dev Sadje aud) bie Hevausgabe der zur Gorrobo-
vation evforderlichen Urfunde fordern

7. Ueber bden Umfang Ddeffen, waz Gegenftand der acno venditi

feinn fanun
Sur Anwenduig be?: thfefé’ 588) Des III q’f)et[é beé iBrnb 2
Ned)td

. Gigenthumseriverd bum Sfaure *Begriff Ded ,,(Srebitiren%’ Des

Preifes.  Auslegung des Artitels 3833 ded Privatredits

- Die Berjteigevung eined Jmmobils behufs der Theilung unter

ven Witeigenthitnrern beviihrt die Rechte der Glaubiger nicht und
hat nawmentlidh nidht bas Crldidjen der Hypotheten zur Folge
Slage aus bem Miethvertrage. Ginvede bes betlagten Wiethers,
dafy Rldgerin ohne Hinguziehung threr Rathsfreunde und Mit-
pormituder zur Vermiethung ded Jmmobild mud bjm. sur Slage-
anftellung nicht befugt fei

2. Sdadencerfagpflicht bed Aftervermiethers, weId}er den %ertrug

ofne Genelmigung bdes evjten Bevmiethers abgejdhlofjen Hat,
wenit leltever den Aftevmiether verdringt g %

3. Berthetlung der vertragdmiiig vom Bddhter 3u tmgenben 91[1-

gaben Det Auflojung des Padhtvertragesd

. Redtliche Natur der WMiethforderung desd Bermletf)em th etite

Jeit, wo ber Micthvertrag bereitd erlofden, die Miethjadge aber
nod) tm Befige ded Wiethers ift

. Die Kitndigungsfrift bet auf unbeftimmte 8cxt abge d)[oﬁeueu

Miethvertrigen ift eine fechumonatlidhe, aud) twenn bder Mieth-
3ind vievtelfibhrlich bezahlt wird

b, Qitnbigungspflicht bei dem Jutmgwexba[tmﬁ 3wifdhen einem

Agwt [gajte und dem Hotelinhaber
om Falle bes Avt. 4116 bed Privatredts btaucf)t beL “) 1=
t[)er mir den viidftandigen Weiethzing, nidht auch) BVerzugs-
sinfen angubieten.
b. Grforberniffe der NRealoblation

. Ginrede bes nidyt erfitllten Vertragesd gcgeuubu bu Jtamnmgg,

flage ded Vermietherd ausd dem Avt. 4116 ded Privatredhts .

. Beweislaft Hinfidtlid) der Cntftehungdmiade ded Vorhanden-

fetns bon Wanzen in einer Miethwohming

Ueber dag Privilegium bdesd @tenftlof)ne: im fog @pcua[uou
curfe !

Privilegium be; Ienuboteuiof)neé’a 5

Sdadvenseriagpflicht bed Fabrifanten wegen ber bon ben gaﬁrtf—
avbeitern Detm Fabrifbetriebe erfittenen Verftiimmelungen

Unter welchen Borausfegungen fanu bder Dienftleiftende auf
Surechtitellung besd ihm von dem Dienfthervn bei der Entlaffung
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audgefteltten ungiinftigen Dienftzeugnifjed flagen?

Weber dbie Daftung ded Unternehmerd fitv dad BVerfdjulden feiner

Gebilfen ‘ < L & . . X

Beweislaft barlibcr, ob einc bei Ablieferung ded Fradtguted

porgefundene Befdiadigung ded Fradytguted jdhon bei der Ueber:

gabe um Trandport vorhanden ivav

a. Fradytbrief mit 3wei verfdiedenen, einander mlbnil ud)enbeu
Bezeidhuungen ded Traudportweges.

b. Bebeutung von Corvectuven in einer Vertragdurfinbde

Redtaverhilinip der mehreren Fradtfithrer. Haflung il

rechtdmwibdrig erhobene Fradytzahlhungen 5 : .

a. Suwicfern fann durd) Vertvag, namentlicd) durd) Vereind-
ftatuten, dag NRedht bder gerichtlidhen Klage audgejdlofien
werben?

b, Auslegung des § 6 der Statuten ber Penfions= und Unters
ftitgungstafie der Riga-Dilnaburger und Ditnaburg-Witehster
Gifenbabn - ] . A ; : 4 .

Qerfidgerung eined Waarenlagerd ald voulivended Capital. Bes

weislaft in Betreff ded Werthed der verbranuten Waaren. Gin:

wand der Verfiderungdgejellihait, der BVerfidperte Dhabe diber

die ©ohe ded Schabend falidhe 2Angaben gemadt .

. Berpflihtung  zuv Shd)mmgélcguug, Haftung ded Gejdhafts-

fithrerd und Beweidlaft . . : ; ; g
Berpflihtung zur }Rcd)mmgﬁlegnng Grfordernify dev ,Belege.”
®ehdrt die Ginhaltung dev im Art. 4508 ded Privatred)ts gege:
benen Fovmvorfdriften jur Begriindung der Bitvgidafts-
flage gegen eine Frau ? .

Dag Verlangen ded Biirgen, dah bu (Sj[hnblgn 11d) aunadnt
an den Hauptjdhuldrer [)a[tc, mufy ald Ginvede UD\nglﬂd)t
werben . % p

Wegenr Jujurien fmm nur a[tematw cutlmbcr bie Lwt{t age ete
hoben, ober baz Strafverfahren beantragt wevden .

Wefen der actio ad exhibendum : : . ;
Die actio Panliana ift auf Grund bdez rvdomijdhen Nedhtd audh
gegen foldpe LVertiuperungen zuldfiig, durd) welde nidht alle,
fonbern nuv ein einziger Glaubiger verlest worden ift .

Actio Pauliana zur Unfechtung einer Piandbejtellung. Liegt
ein [ucrativer Griverd fitr den Glaubiger dbarin, dap thm anftatt
etined vertragdmdBig bedungenen PBfanuded ein anbdeved einge:
rdmmt wurde, wovauf cv feinen Anjprud) Hatte?

Die Panlianifde Klage jest Concurderdffuung nidt vorausd .
LBorausjegung der actio Panliana ift eine Vevmd gensent:-
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1502.  Statuten-Gollifion bejiiglich der Statthaftigteit des
Retentiondredts. ;

Gin bet Chemnit in Sadfen wohnhajter Fabrifant hatte
5 Kiften Majdyinen der Fivma B, & V. in Mostau verfauft
und der Handlung R, in Stettin zur Spedition iibergeben.
Leptere hatte fie wiedevum der Handlung & € W. in Riga jur
Weiterbeforverung nadh) Mosfau und Auslieferung an den Vor-
seiger des Ordreconnoffements jugejandt, K & W. Hatten aber bdie
Waare an P. & M. ausgeliefert, ohne daf lepteve in den Befifs
ves Connoffements gelangt waven. Die Fivma R. in Stettin flagte
dieferhalb gegen K. €& W. in Riga auf Sdhadenerjas, indem fie
behauptete an ver Waave ein Retentionsrecdht gehabt und in Aus-
{ibung deffelben ber — ingwifdhen infolvent gewordenen — Handlung
B. & M. das Connoffement voventhalten su haben. Die Beflagte
beftritt bie Crijteny des behaupteten Retentionsrechts und es wirrde
babel namentlich in Frage gesogen, welhes Ned t dafiir maf
gebend fei. Das Crf. ves VBogteigeridhts vom 8 Februar
1886, r. 18 fprad) fich darviiber folgendermafen aus:

g Avt, XXX Abjagy 2 der Cinfeitung jum I11. Theil
Des Lrov.-Red)ts bheift es :

Rehte an beweglichen Sadhen wund deven Vefis vidhten {ic
nad) den Gefeben bes Nechtsgebietes, Denen der Cigenthitmer ober
Befiper feinem perjonlidhen Gevichtsitande nach) unterworfen ijt.

Da nun dag Retentionsredht jedenfalls ein dem juriftijchen
Befite analoges Nechtsverhaltnih an einer Sache darftellt, fo wiir-
ben die Gefee des Wohnortes der Kldgerin, d. b. alfo das deutjche
Handelsgefesbuc) und das preupijhe A LR, v Anwendung ju
bringen fein  Wo die Whaare zur Jeit der Ausiibung bHes Neten-
tionsrechts fich befand, ob in WMostaw oder anberswo, evicheint dem
oben angegebenen Redytéprincip gegenitber gleichailtig . . . .

Weiter fragt fid) bann: War die Handlung P. & M. bereits
Cigenthiimerin der Waare geworden? RKldgerin beruft jich in diefer

Bwingmann, Givilredhtl. Gntfcheipungen. Band VIIL. 1
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Besiehung davauj, daf der Fabrifant von P. & M. beim Kauf-
abjdhluije beorbert worden fei, die verfaufte Waare von Stettin
purd) R. nad) Mostau verladen 3u faffen. Durd) die auj Grund
piefer Orbdre in Stettin an fie, Kldgerin, erfolgte 1lebevgabe Dev
Waave fei gemdf dem Ddovt geltenden preupijhen Landredht bie
Tradition und damit ver Uebergang des Cigenthums auf die Hand:
lung P. & M. fitv vollendet ju evachten, indem Kldgerin unter jo
bewandten UWmitinden [(ebiglich als Stellvertreterin dex SHandhng
B, & Vi 3u betvachten fei . . .

Jur Entjdeidbung der jtveitigen Frage bedarf es zunddhit der
Feitftellung, nach weldhem Nechte fich der Cigenthumsiibergang an
ber Waare in casu regelt. Unter welchen Vorvausiepungen nun
per Cigenthumsitbergang auf den Kdufer erfolgt, ijt, da die Ver-
pflichtung sur  Uebergabe mit den wefentlihen Gegenitand des
RKaufvertvages bildet, gemdp den am Vevtragsorte geltenden Gefepen
ju beurtheilen. Die Frage b die Uebergabe exfolgt fei, ift aber
tm Wefentlichen identijch mit der Frage, ob der Kaufvertrag vom
Lerfaufer ordnungsgemaf erfillt worden (vgl. Seuffert's Arvdhiv
B. III, No 128).

Als Vertragsort tm obigen Sinne gilt nun aber gemap Art,
XXXV bder Ginleitung des Provincialvedhts Theil TIT verjenige Ort,
weldhen die Pavteten vertragsmdhia als Ovt fitv die Crfiillung der
Obligation ins Aitge gefaht haben. Welder ijt aljo in casu der
Crfiillungsort des in Nede ftehenden Kaujvertrages ¢ Nad)y der
neuteven Sheovie ift als Crfitllungsort eines Kaujgejdhdajts tm 3weifel
— im Falle die Parteien niht ausbriictlic) etwas anbderes fejt:
gefest Haben — Dper Wohnort des Schuldners angujehen.  Diefe
Regel Oleibt auch Oeftehen bei dem fogenannten Dijtansgejchift,
indem aud) Bhier im Jweifel angenonumen werden muf, dah ver
Berfaufer feinen Verpflichtungen wmit der blofen Abjendung der
Waare jum Vollen geniigt Hat.  Denn jtreng genommen ijt — wenn
nidhts anbers feftgefest worben, — der Kaufer eigentlic) verpilichtet,
bie ihpm vom Verfaufer am Orte feiner Hanbelsniederlafjung zur
Dispofition geftellte Waare dajelbit absubolen. Davaus aber, daf
per Berfaufer auf Grund eines Lefondeven Vertvages auch nod) die
Sufendbung ber Waare an einen jpeciellen BVeftimmungsort iiber-
nommen, fann an und fiir fich und namentlich, wenn wie im
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vorliegenden Falle die Uebexfendung fitr Gefahr und Redynung ves
Raufers evfolgen follte, noch nicht gefolgert werden, daff der obige
Beftimmungzort jugleid) als Erfitllungsort gelten jolle.*)

Obigen Grundiagen gemdp fann aljo aud) in casu trog der
Borjdhrift der Handlung P. & M., ihr die Waare von Stettin nad
Mosfan ju  iiberfenden — webder der erfteve noch der leptere Ort,
fonbern auf Grund der allgemeinen Jtegel allein der Wobnort der
Berfauferin, das ift € hemnifh, als vertragsmdipiger Erfitllungs-
ort angefeben werden, und demgemdp ift das in casu jur Anwen-
bung fommende Recht nidht, wie Kldgerin meint, das preufijche
Lanbrecht, jondern das jddiijdhe Civilvedyt.

Steht nun aber einmal feft, daf das et bes Erfitllungs-
ortes jur Amwendung zu formen hat, fo mup diefes Necdht audy
wirflidh in aller und jeder Vesiehung fitv die aus dbem Vertrage
fich exgebenden Redhtsverhiltnifje der Parteien mafgebend jein und
fann namentlich der Umftand, daf die Waare fpiter vielleicht
Redhtsaediete paffirt, in denen man den mit ihr vorgenommenen
Sanblungen eine anbere Vedeutung beilegt, als ihnen nad) dem
Redhte des Crfiillungsortes sufommt, an dev hiev bezeichneten einmal
rechtlich begriindeten Sachlage jedenfalls nichts mehr dnbern. Bei
ber gegentheiligen Annahme wiirde fidh vas Contractverhdltnif in
einer fitr die Parteien im voraus garnicht zu berechnenden Weije
compliciven und es ift daber nicht anzunehnien, daf diejelben dem
Redhte jebes Gebietes, welches die Waave vein zujdallig beriihrt, einen
Ginflupp auf die Geftaltung der zwijden ihnen jdhwebenden Redhts-
perhiltniffe hHaben einvdwmen wollen.”

1503,  Kann der vor dem Givilgericht auf Fovtjepung bdev
pauslicgen Gemeinfdhajt belangte Ghegatte eine Ginvede
gegen die Kfage davaus entuehmen, daf ev beim Con=
fiftovium den Antvag auf Sepavation gejtellt hat?

,Das Crfenntnifp ver I Section bes L.-B.-G. vom 26. Jovbr.

1885, Ne 1943 vidwmt ein, dafi Recdptshingigeit ebenjowenig

geaeben fei, als ein Prdajudicialverhiltnip des einen Proceffes gegen-

fiber Dem anbeven. Tropdem erfldrt e eine Entjdeidung des

*) Bgl, Band VII, N 1453, Seite 482, o
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Civilvidyters dariiber, vafy Beflagter feine hausliche Gemeinjchaft mit
per RKldgerin wieder aufjunehmen DHabe, wmdeswilien fliv  aus-
aefchlojien, weil tiber das Jujamntenleben oder die Separation der
Chegatten wdbrend des Scheidungsprocefjes das geijtliche Gericht
ju beftinumen habe und Ddeswegen eine Klage Des einen Chegatten
gegen den anbdeven aui Ridfehr bz, Wiedevauinahme beim Givil-
geridyte jolchenfalls, wenn iiberhaunt, jo dodh nur unter ver Vor-
ausjesung jtatthaft fei, daf der beflagte Theil nicht bereits beim
Confiftorium bdie Separation nadgejudt Habe.

Diefer Nedhtsauffafjung fann nicht beinetreten werden, Die
Berpflidtung der Chegatten mit und bei einander 3 (eben (Art. 7
ves Privatred)ts) bejteht auch wdbrend eines Scheivungsprocefies
fort, fo lange nicht das Confiftorium auf Grund des Art. 130 des
Rivchengefees die Sepavation gejtattet. Nad wiederholten Ent-
fdeidungen ves Raths (civilr. Entjcheid. VII, No 1233%) und die
bortigen Allegate) ift fermer das Nedht der Frau auf Alimentation
purd) den Mann (Art. 9 a. a. O.) dadurdh bedingt, Daf fie den
ehelichen Haushalt mit dem Manne theilt. Die Fraw fann alfo
auf Alimentation nuv flagen, wenn  der Mann ihr die Aufnabhme
in fein Haus verweigert, und hievsu it ev nod) nicht wegen  des
objdwebenden Rroceffes, fondern nur fitr ven Fall bevedhtigt, bafy
bas Confiftorium  die Sepavation verfiigt bat.  Wollte man mit
pem angefochtenen Grfenntniffe dem -blofien Antrage des Mannes
auf Separation im Scheidungsproceffe jhon die Wirfung Detlegen,
baf bie Frau mit ihrer RKlage auf Aufnabhme in die Hausliche
Gemeinjdaft vom Civilgevicht, welches alletn iiber diefe Klage ju ev-
fennen byw. Ddie verweigerte Anfnabhme 31t evwingen bevufen ift, abyu-
weifen wdve, jo fonnte es fich leicht cveignen, dafy die Frvau, jolange
nidht dev Sepavationsantvag vom Confijtovium  vechtstriftiq ver:
worfen ift, von jeglicher Alimentation durd) den Mann  entbloft
wiirde, weil er mit dem Simweife auf die Streitigfeit der Auj-
nafmepflicht die bievauf gevichtete Klage juriictynweifen, gegeniiber
per Klage auf Alimentation aber fich wiederum jur Aufnabme 3u

[

evbieten vermidhte. Abaefehen davon, it aber die Klage auf Auf-

*) Die dbort audgefprodenen Redhtsanjdhauungen find wieherholt in
pem Quevelbejdeide vom S. Auguft 1386, N 7641 nnd in dem AUpp.-Grt,
pom 20. Mai 1887, N 4632,
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nabme der Fraw in die hausliche Gemeinjdhaft jolange gerechtfertigt,
als nidht dev Betlagte eine vechtsfrdftige Cnijdeidbung dabin evmwivft
bat, bafi er getvennt von ber Frau ju leben Defugt fei, und dieje
Cntjdeidung fann vegelmaRig nur von dem Confijtorium erlafjen
werden.  Wie nun die Prayis in vem Falle, wo Her Mann die
Nidtehr dev Frau ju ihm mittelit ver Civilflage bean fprucht, Dder
Slage ftattgegeben hat, wenn nicht gqang beftimmte Ausnahmefalle
vorlagen {vgl. civilvedhtl. Entjdheid. a. a. O.) odber die Betlagte iy
auf die vom Confiftorium ausgeiprochene Separation bevufen fonnte,
jo muf umgetehrt aud) ver Chemann regelmifig auf RKlage bder
Arauw su deren Aufnahme angehalten werden, jofern itbm nidht die
Sepavation gejtattet worden ijt. Db der Sdeidungsprocel fdyon
jmwebt, macht dabet feinen Unterichied, weil er, wie jdhon bemerft,
bie Verbindlichteit der Chegatten zum gemeinjamen Leben an jich
nidht aufhebt. Gin Widerjtreit wijchen dem Ausipruche ves Civil-
gericdhts und dem des Conjijtoriums it aber gleichfalls nidt su
beforgen, denn die von erjterem ausgefprochene Anweifung jur Fort-
fegung dev chelichen Gemeinichaft tritt aufer Kraft, fobald das
Conjijtovium die Tvennung dev Chegatten verfiigt, fei es seitietlig
018 jur  Crledigung des Scheidungsprocefies, et es fitr immer
ourd) das Scheibungsurtheil. Dev vom Civilgeridhte jur Fort:
feBung bev ebelichen bsw. hituslichen Gemeinjchaft angebaltene Satte
tann jich daber, jobald ev mit dem Separationsantrage durdyge:
prungen ijt, jofovt jener 2mveifung ves Civilrichters entsiehen und
fih ibr gegenitber aui ben Sprudh bes Confijtoviums bevufen.
Solange Ddiefer aber nod) ausfteht byw. nicht vechtstraftia ift, dufiert
er Dlofe Antrag auf dic Sepavation feinerlei Wirfungen 1 Guniten
bes Antragitellevs.  Die Enticheidung eviter Injtans, wonac) die civil:
vecdhtliche Klage auf Aufnahme dev Kidgerin in das Haus des BVeflagten
wegen des von [eptevem bei dem Conjiftovium gejtellten Separations-
antrages zur Jeit unjtatthaft jein joll, wav deshald aufzubeben.”
App.-Crt des N uthu vomt 19, mblum 1886, Ne 1943.).

U4, MItmeattattonsanfprud) dev LI)erran fiiv eine Dereitd in
der Bevgangenheit liegende Jeit,
I Slagerin hatte im Chejcheidungsprocefje vom Confiftorium
oie Crlaubnif erhalten, wibrend dreier Monate vom 19. Auguit
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1886 ab getvennt von threm Manne, vem Beflagten, su  leben.
Am 6. November flagte jie auf Alimentation fiir die Dauer der
Gepavation, wobei fie behauptete, dap jie jur BVeftreitung ihres
Unterhaltes Schulden gemacht Habe.

In dem BVejdheide Des Haths vom 29, April 1887,
Ne 3951 wurbe ausgefiihrt :

,Cs eriibrigt die Vejdhwerde des Vetlagten daritber, dafi der
Sldgerin eine Alimentation fiiv die Verganagenbeit zugejproden fei,
wiewohl jie das behauptete Contvabhiven von Schulden behufs ihres
Unterhaltes nicht bewtefen habe. Freilich hat man friher ven Sap
aufaejtellt, bap man eine Alintentation begriffémapig nuy fiiv die Ju-
funft, nidt fiiv die Vergangenbeit fordern foune (in praeteritum nou
vivitur) und dap die Bezahlung von Schulden nidht in den Bereich
pev Wlimentation falle. INit Recdht ijt aber davauj ermwidert wor-
oen, daf der Alimentationspflidhtige, wenn er feine Piiht nicht
erfitllte  und dadurd) einen anderen wvervanlafte, jtatt feiner die
Alimente 3t cveditiven, mit dev Vezahlung dev dadurd) entjtandenen
Schuld eingig feine Alimentationspilidt evfiillt (vgl. Viimgner
Altmentationspilicht, S. 52 bei Note 4). Fraglid) fonn nur jein,
ob  Det demjenigen, weldher ftatt des Alimentationspilichtigen die
limente vevabreichte, die Abjicht bejtand, fich dadureh geaen den
eigentlich dagie Verpflichteten einen Anjpruch ju evwerben, oder ob
ev nidht etwa  aus Mildthatigteit die Altmentation jdhentweife ge-
ipendet bhabe.  Wenn mandye (davunter audh) Biinguner a. a. O
Seite 62) eine Shentung Hhaben prdajumiven wollen, wenn die den
Unterhalt fleijrende Wevjon mit dem Alimentivten vevwandt fei, fo
baben fie diberiehen, dafy die Mildthitiateit gegen Dden [lepteren
ourdhaus nidht auf eine Shentungsabiicht gegenitber vem Alimen:
tationspflichtigen fehliefen (aft, dap vichuehr vegelmapig feinerlet
Grund 3w dev WAnnabhute einer jolchen vorliegt. Nac) Avt. 4423
des Privatredhts it aber der Anjpruch aus ver aujtraglojen Sejcdhdafts:
fiihring Degrimdet, wenn jemand die Gejchdfte eines anderen dem
muthmaplichen Willen und dem wirtlichen IJIntevejje vefjelben ent”
iprechend bejovgt ; wabrend eine Prajumtion der Schentungsabiicht
teine  gefebliche  Grundlage fHat. Deshald Hat die Praris der
jtadtijchen Gevichte nicht nur allgemein demjenigen, der eine frembde
Sduld Dezahlte, den Anjpruch auj Crjap gegen den wirtlichen
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Schuloner geneben, wenn diefer duvd) die Jahlung Dbefreit worben
und die 3ablung nidht gegen fein Interefje gewejen ift (civilred)tl.
Entjdheid. VII, €. 292 und 432 nebjt ven dortigen Nlegaten),
jondern aud) ingbejonvere anerfannt, daf derjenige, weldher ftatt des
Altmentationspflichtigen einer Perfon Alinmente veid)t, gegen jenen
einen Griapaniprud) nad) den Grundidten der auftraglojen Gefdhafts-
fitbrung evrichbt (dajeldbft 1II, Seite 299. IV, &. 24—27. VII,
S. 31. BVgl. Sintenis, Civilreht III, § 140 Note 75.
Seuffert's Ardhiv 38, Ne 22). Da nad) der zutreffenden
Annahme ves eriten Nichters die Koften dez Unterhaltes ver Frau
wi¢ der Kinder von demt Manne byw. Vater in erfter Linie zu
beftreiten find (Avt. 9 und 200 a. a. O.), Kldgerin aber vom
26. Muguft 1886 ab wibhrend der Dauer der vom Confiftorium
genehmigten Separation ven Wnterhalt fitv fih und die Kinder
jelbjt Deftritten bhat, fo ift jie nach) Ddem Borftehenden dafiiv von
Beflagtent Crjat su fordern bLevedhtigt.

Der Cinwand, dap Beflagter die Nicdfehr der Frau, wie Dex
Kinder u ihm verlangt, aljo eine Alimentation derfelben auperhalb
feines $Haushaltes weder in jeinem Tntevejje gelegen habe nod) von
ihm, wenn cr darnach gefragt wive, gebilligt jein wiirde, jhldgt
nidht durd). Denn die Riicdlehr der Kl dgerin durfte Veflagter
entaegent Der Anordiung ves Conjiftortums nicht begehren und die Rirck-
febr der Rinder wieberum deshalb nicht, weil mindeftens ywet derfelben,
wie pben davgeleat, nidht von ihrer Mutter getrennt werden fonnten.
Gv durfte alin audh die Leiftung der gefeplichen WAlintentation nidt
von Der Nitcfehr su ihm abhingig maden. Hdtte er nun die
Ultmentation threr jeldjt, wie der Kinber, dev Kldgerin ausdriiclich
verboten, fo (iee fich davaus doch feine Einvede gegen die Klage
ableiten, weil bas tm Art. 4433 a. a. O. angefithrte Verbot Der
Gefhaftafihrung alsdann wirtungslos bleibt, wo es ein offenbar
rechtawidriges ijt.  Denn aus feinem eigenen widerrechtlichen Han:
deln darf niemand fitr jich Vortheil ziehen (1. 134 § 1 Dig. de R. 1.)
und das Verbot wive ein redhiswidriges gewejen, weil BVeflagter
pamit, in diametralem Gegenfabe zu der ihm durd) das Gefeh auf-
ecfegten Pilicht sur Unterhaltung feiner Frau und RKinder, biefe
demt Sunger wund Glend preisgegeben patte.  Die  auftraglofe
Gejchditsfithrung  begrindete unter folchen Umjtdnden ein  For-
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bevungsed)t gegen Vefagten trop defjen, Dafy er bei Gelegenpeit
sur Sundgebung fetnes Willens die Alimentation nicht gebilligt,
jo vielleidht unterjagt bitte (Seuffert’s Aevdiv XIV,394
XXI, 52 Holzidubher, Theorie u. Cajuiftit 111, Seite 684.)
Darauf, ob Klagerin die Mittel jur Bejtreitung ihres Unterhalts
jelbjt bejeflen oder jolche von ciner Ddritten Perjon, ;. B. ihrer
Mutter, erhalten hat, fommt es nidht an, indem Betlagter gegen eine
besiiglidhe Rlage des Dritten jedenfalls duvd) eine Ginvede in  dem
Wmjange gejchittt wdve, als er bereits der Kldgerin das von ihr
auf ihren und ihrer Kinder Unterhalt Verwenbdete besablt  bat,
tndem joweit wvon einer niiplichen Gefchdftsfiithrung jeitens des
Dritten nicdht mehr die Nede fein fonnte. Des vom Betlagten
vermipten BVeweijes dariiber, daf und wieviel RKligerin  fiiv i
und Ddie Sinder verausgabt hat, bedarf es aber wm deswillen nidht,
weil es  einerjeits von jelbjt cinleudytet, daf; Klagerin und  ihre
Stinder ihren Unterhalt wmjonjt nicht haben bewerfjtelligen fonnen
und der von ihr aufgegebene Vetrag von 33¢/2 RO monatlich obhne
Bewets als 3 ihrem Unterhalt jedenfalls erforderlich anjujehen ijt.”

IL. Dev ju einer Alimentemzablung an feine Araw vont
21 April ab mit 20 NOL monatli) vevurtheilte ©. wollte die
beveits fallig gewordenen 60 NOL 3uviidhalten bzw. auf fie einen
Avvejt  evwivfen, wetl ev Gegenanjpriihe  in hHoherem  Betvage
behauptete.  Dev Avveflantrag wurde in beiden Jnjtanzen abgewiefen
und dabet in dem Vejdheide Des Nat hs vom 28 Sctober
1887, Ne 9711 angefiibrt :

s nadh Avt. 3526 Pt 2 ves 111 Theils ves Prov.-
Nedhts Chegatten gegen einander die Redtswohlthat der Compe:-
teny genieBen, jo fann der Rldgerin die thr joeben 3ugeiprochene,
jur Bejtreitung  ihres Yebensuntevhalts gevichtlich fiiv evforderlich
cvachtete Summe mindeftens nicht von dem alimentationspilichtigen
Theile wieder entwounden oder auch) nur seitweilig  vorenthalten
werden, e et denn, dafy Veflagter — was nidht gejchehen it —
sugletd) bejdheinigt hitte, dafy Ddie alimentationsbevedhtigte Kldgerin
vie ihr vedytstraftig sugefprodene Summe ju entbehren in Stanbde fei.

Dap eine  Alimentationsquote regelmifig fein aeeignetes
Avveftobject fei, evfennt Beflagter jelbit an, er will indejfen nur
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fitnftige, nicht aber fiiv die Vevgangenheit Dbeftimmte Alimenten:
quoten von dev Lefdhlagnahme befreit wifjen, weil Kldgerin wab-
rend Der Vevgangenbheit ihre Crifteny gefunden habe . . .

Cinerjeits 11t jedod) nicht unwabhricdheinlich, daf Kldgerin sum
Swede ihres Lebensunterhaltes Schulden contrabict hat, jo daf nidht
obne weiteves angenonunen werden fann, jie habe ihren Unterhalt
fiie die fragliche Jeit Deveits beftvitten. Anbdeverjeits find die der
Kldgerin  jugejprochenen Wlimente injofern nidht Alimente fir die
Bergangenbeit, als fie thven Alimentationsanjprudh Deveits am
17, April evhoben hat, Dem Veflagten darf davaus fein Vortheil
erwadhien, dap ev ven beveits am 17, April erhobenen, vom Gerichte
flie vechtfertig evfannten Anjpruch nidht jogleicdh erfiillt, jondern bie
Befriedigung diejes Anjpruchs jolange zu  verhindern gewupt bat,
bis die 3eit, fitv welche die Alimentation zu entvichten war, der
LVevgangenheit angehorte.

1505, Duvd Mitunterseidhnung einer Verbindungsidrift der
Frau ,,al8 Ajjiftent’ wird der WMann nicht mit fite die
Sduld der Fraw verfhaftet.

yNad) der Sdhuld- und Piandverjdreibung ftelt fidh) einyig
und allein die Fraw Mavie S. als Darlehensempfingerin und
Schuldrevin dar.  Sie allein befennt jich 3um Empfang des Dar-
(ehns, fie verfpricht Versinjung und Riiczahlung der Schuld, {ie
verpfandet ihv gejammtes Vermibgen im Allgemeinen und fpeciell
ibr in Nitau Dbelegenes Immobil, wibhrend ihr Chemann, Dder
Cridar, nuv in der Cigenidhajt cines chelichen Wjjijtenten die Ber-
bindungsjdrijt mit untevieichnet.

Lon dem BVejtveben geleitet, den mituntevyeichneten Chemann
als Aujtragaeber nach Avt. 56 PEt. 2 fitv die Schuld verhaftet su
madjen, judht Kldger den Nachweis ju fiihren, daf die mehriaden
Deim Mandat und der Stellvertveting vorfommenden Ausdriice :
,Befehl, Auftrag, Wunjd), Bitte, Genehmigung, Vorwijjen (vgl.
Avt. 4364, 4366) im Grunde dajjelbe DLedeuten oder 1wenigitens
diefelbe Wirtung ausitben, injofern als fie alle die Willensiibevein-
jiinmung degjenigen evfennen lajjen, der den Befehl, Auftrag, die
Genehmigung 2c. crtheilt. Deshald fei es gleichbedeutend, ob tm
Art. 56 Pt 2 der Ausdrud Auftrag oder Genehmigung vorfommnte.
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Weil aber der Cridar feine Genehmigung zur Aufnahme Des
Darlehens und jur Verpfandung ertheilt habe, o jei er jomohl
perjonlid), als aud) (wegen Dder Gittergemeinichaft) mit Jeinem
gefammten, wirflam verpfandeten Vermbgen verhaitet.

Diefe  tlagertjche Deduction it jedod) desbalb unzutreffend,
weil es nidt allein auf die Thatjache dor Genehmigung ded Auf:
trages 2., jondern namentlid) auch auf den Inubhalt, v §. darvauf
anfommt, wozu namentlid) die Genehmiqung, ver Auftrag ertheilt
iit.  Wenn der Ehemann jur Contvabivung einer Shuld bHiw. juv
Verpfidndung des WVermbgens jdlechthin den  Auftrag ober bdie
Genehmigung ertheilt, dann erfdeint vie Chefrau als Stellvertreterin
ibres Chemannes und verpilichtet ibhn divect.

Daf ein foldher Fall hier nicht vorliegt, gebht aus dem Inbalt
vev Urbunde und den Unterfdyriften deutlich hervor.  $Hier erfcheint
per Cridar lediglich in jeiner Cigenjcdhaft als chelicher Vormund und
Aijtent feiner Frau, — die Genehmiqung it darvauf aqeridytet,
paf jeine Chefrau fiiv fich (nicht nomens ves Ghemannes oder in
beider Namen) eine Shuld contrabire und ihr LBermbgen, in specie
ihr Haus zum Pfand Oeftelle.  Die wicderholte, uufwbrihﬂidw Ser
vothebung defjen, dafy ber Gridav in feiner Gigenidhait ale Aj (iiftent
jeiner Frau untevzeichue, fann Hievan einen weifel garnicht  auf
fommen [afjen.

Wenn die fagerijdhe Auffafiung, vaf bie NMitunterzeichnung
Des Chemannes in jeiner declavivten Gigenjhait als Afiftent ven-
jelben mitverhajtet machen mitiite, die vichtige wave, fo wdre, dem
Art. 29 bes Privatvedhts jumwider, eine wivfame Berpilichtung der
Chefrau allein byw. eine wirfiame Verpfandung Hes Arauenguts
alletn itberhaupt gavnicht moglid). Denn beim Manael  Her efye-
ménnliden Mitunterseichnung wdive nach Avt. 29 bie Berbindungs-
fdrift nicdhtig ober Dodh) anfedhtbar wnd im  anderen Falle wire
eben nidht die Frau und ihr Frauengut allein verhaftet.

Demnadh it im Fragefalle bdie Mitunterzeichnung  des Ehe-
mannes nuv deshalb evfolgt, wm die Verbindlichteit feiner Ghefrau
nad) Avt. 29 zu einer unanfechtbaven zu madhen.

Der  ftldgerijche Cimwand, daf ver Cridar (obaleich er Dder
Darlehensempiinger gewefen) die Urfunde deshalb nidt ale Sdyuldner
untergeichnet habe, weil das in Mitau bLelegene SSaus jeiner Frau



Familienvedt. 11

ale Specialpfand Habe dienen follen, ijt nicht erbeblich, weil (wenn
per Partetwille davauj gevichtet gewejen wdve) fehr wohl beide
Ghegatten die Obligation als gemeinjame Schuldner hatten unter-
seichnen und ithr gemeinfanes, in der Giitergeneinidhajt begriffencs
Bermdgen hittten verpjdnden und nebenbher die crivarijde Ehefrau
fpeciell nodh ihv in IMitau Delegenes SHaus (welhes nad) Art.
XXXIII der Einleitung in das SPrivatred)t von der Giitergentein-
fchaft nicht evgrifien wav vgl. Avt. 41 §i.), hitte als Pfand beftellen
{onnen.

us denfelben angefithrten Gvitmden fann die Nitunterzeid)-
ming feitens des Shemannes aud) nicht dahin interpretivt werden,
ais ob er jur Verpfdndung des gejammten, in der Giitergemein-
jchaft befindlichen BLevmdaens feine Genehmigung evtheilt habe.

Seine Unterzeihnung als Ajfiftent weift inumer wieber davauf
bin, Daf die Genchmigung eine bejchriintte, v. h davauf geviditete
gewefen fet, daf feine Ehefrauw dbas ihv jpectell geho-
tige Bevrmogen (fei es Sondergut, fei ed unter der BVerwal-
tung des Ghemannes befindliches Frauenvermigen val. Art. 29, 41 ff.)
sum Pfand bejtelle.”

Qlpp.-Crl ved Raths vom 5. Junt 1887, Ne 5128))

1506, Aniprud des Mannes auf Vevgittung der von ihm jur
Bezahlung von Sdulben der Frau veraudgabien Betriige
im Falle der Ghejdeidung nad) livlandijdem Stadtvedht.
,2as die Anfpriidhe auf Vergittung der unftreitig vom Kldger
sur Tilgung von offenbar  vovehelichen Sdulden Dder Belagten
gesablten Betviige anlangt, fo it dasu Folgendes 3u bemerten:
Gtimve feft, ober wdre wenigftens vom  Kldger behauptet
worben, Daf Veflagte fein LVermbgen in die Ehe gebracht habe, fo
wiitde die Bezahlung vorehelicher Sdhulben bder Frau feitens Des
DMannes fidh als ein Act ver Liberalitdt, eine Shenfung darftellen.
Die Rirdforderung witrde dann als Widervuf der Schenfung nad)
ben allgemeinen in Den 2Art. 4482 ff. des III. Thl. Des Prov.s
Rechts gegebenen Grundidpen ju beurtheilen jein. Der Art. 123,
weldper Feftiest, dap durc) dic Chejdheidung alle Verfiigungen Dder
Ghegatten su ihren gegenfeitigen Gunften die verbindliche Kraft
verlieven, mup als Ausnahmebeftimmung (vgl. Act. 114 Anmerfung)
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und mit Niidiicht auf den Inhalt der angezogenen 1. 49 § 6 de
legatis Dig. XXXII, Tit. TIT auf (et twillige Lerfligungen
eingejdrantt werden.  3ur Subftantiivung feines Anjoruchs  als
Schenfungswivervuf bat nun Kldger — wenigitens ausoriidlich —
nichts angefiihrt.

Die Sacblage ijt aber aud) deshald hier eine andere, rweil
Stlager felbit anfiibrt, Betlagte habe BVermogen, und 3war Intmo-
biliavvermiogen, in die Ghe gebracht. Nad) Avt, 89 a. a. O ift
namlic) bei Dejtehenver Giitergemeinjchait der Ghenann verpflichtet,
die vovebelichen Schulden der Ghefrau joweit 3u bejablen, als bas
von ihv in die Che gebvachte und wibrend bvevjelben durdh) fie in
die Gejammtmaijie geflofiene Vermogen veicht. I evjter Neibe
bajtet das Sondergut der Ghefrau, die Crijteny cines folchen ijt
jebodh nicht bebauptet worben. Die als ielle angezogene 1. 39
§ 1 Dig. de verb. signif enthdlt den Sab: bona intelliguntur
cujusque, quae deducto aere alieno supersunt.

Der Kldger, als er mit Cintritt in die Che das eingebracdte
Lermogen dev Frau zu dev ihm jujtehenden ehemannlichen Verwal-
tung und Nubung erhielt (Art. 82), itbernabm atjo aleichzeitig die
Berpflihtung sur Dedung der vorebelichen Shulben Der Frau aus
diefem Bermogen. 3u dem wibrend der Ehe ourd) die Frau in
die Gejammtmaiie geflofjenen Vermvgen aehorten offenbar in evfter
Heibe die Fritdhte Dbes eingebrachten Frauengutes, hier mithin  Ddie
Cinfitnjte aus dem Jmmobil, Waren Schulden vorhanbden, o jtand
bem Rldger ver Fruchtgenup nad) vem oben beyogenen Sage nur
su vidjihtlid) des Ueberichuifes tiber die Schulben und, wenn der
RKldger aus feinem Cingebrachten Ddie Sdyulden vorweg bezablte, um
babuvd) den ju nugenden freien Theil ber Ginfiinfte ves Arauengutes
fiiv die Dauer der Ehe ju erheben, fo ift mindeftens nidht aug-
gefdloffen, dafy er in Dem jdbrlichen Mehr Der Cintiinjte DLeveits
Crjat fiiv die wifprimgliche Auslage erlangt habe.

Diermit Joll nicht gejagt fein, daB nicht eine Combination
mbglih wive, nad) welcher trog vorhanbenen Frauengutes dem
Kldger ein Jedt auf Riictforderung von ihm bezahlter Schulbpoiten
(eine condictio sine causa, baw. etne Bereicherungstlage) ju-
ftande ; allein ¢s fehlt in Diejer NRichtung an thatjdchlichen Klage-
behauptungen.  Betjpielsweife ift nidt etwa vorgebracht worben, daf
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das in die Giitergemeinjdhaft gebradte Frauengut wdibhrend bHefte-

pender Che aar feine Fritchte getvagen habe. Die BVehauptungs:

und eventuell die Veweislaft traf aber den Kldger, als den gemdf

rt. 4458 ff. bet ber qglitervedhtlichen Auseinanderfetung nad

gefchievener Ehe 3ur Redynungslegung verbindlichen ITheil.”

(Grfenntnif der I Section Des Landvogteigeridhts
vom 28. @eptembet 1884, No 395).

1507, Anjprud der Frau auf @erauégabe threr Jlaten im
Falle ver Ghejdhetdung nady liviandijhem Stadtvedit.™)

, Der fldgerifdhe Anjpruch ift aueh dann unbegriindet, wenn die
Thatjadhe ber Scheidung fliv conjtativt angefehen wird. Auf vas
Beweisverfahren, d. h. auf die Frage, ob und was namentlich Kld-
gerin in die Che gebracht hat, braudht garvnicht ndber eingegangen
su werben, weil die Klage von Hauje aus gany unfdliifiig war,
injofern Kldgerin die thatjdchlichen und vechtlichen Vorausfebungen
Des Art, 126 des IIL. Theils des Prov.-Nedts, auf weldhe die Klage
geariindet ift, gang auger Acht gelajfen Hot.

Kldgerin verlangt, ohne Niidjichtnahme auf den Beftand Hes
gemetnjamen Vevmidgens zur Jeit der Chejdheidung, Auslieferung
alles desjenigen, was fte in die Che gebradt Hhat, indem fie offenbar
von der gany ivethitmlichen Anjhauung ausgeht, als ob jie hinfidt-
(ich des von ihv eingebrachten Vermdgens Glaubigerin ihres Ehe-
mannes qeworden jel.

Bet Deftehender Giitergemeinidhaft hajtet jevoch nadh Avt. 85 L. ¢
pie Gefammtmaije fitr januntliche vom Ehemann (und 3w Theil
aud) von der Chefran Avt. 88 w. 56) contrabhivte Schulden, fie
mogen vor oder nad) Cingehung der Ehe, aus Vertrdgen oder aus
unerfaubten Sandlungen des Mannes, mit oder ohne Wiffen und
Willen der Chefraw entjtanden fein. Jtad)y Avt. 84 1. e. ift der
Ehemann (abgefehen von Jmuobilten, die auf denw Jamen der Frau
verseichnet oder wdbrend bejtehender Ehe von beiden Chegatten ge-
fauft find val. Avt. 83) suv freieften Verfiigung ftber die Gejammi:
maffe berechtigt. Wenn daber Dder Avt. 126 beftinunt, daf nad
aufgeldfter Ghe ein jeder Ghegatte das von ihu in die Che ge-
brachte, das ihm wdbhrend der Che bejonderv s sugefallene, jowie

) Bgl. Band 11, N 459, Seite 416.
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bas von thm befonders erworbene Vevmigen berausnimmt, fo aebt
diefer Artifel von ber Vovausfebung aus, daf die urfpriinglidhen
Yejtandtheile zur Jeit der CEhefdheibung tha ¢ jadhlidh nod
vorhanden jind Gegenjtand der Vermdgensausetnanderfepung
iit nach Avt. 126 das sur 3eit der Scheidung vorbandene Lermogen.
Cin jeder Ghegatte nimmt das ihm befonders juitehende Vermdgen
bevans, der Nelt bes fonjt vorhandenen Vermdgens wird als gemein-
fam  Grworbenes 3u gleichen Theilen getheilt. Im Gegenjap jur
landrechtlichen Veftinumung, nady weldyer die Chefrau nad evfolgter
Sdeidung das von ihr Cingebradte vom Ehemann Juriid:
forbern barf (Art. 121 und 59 bis 66), fann nad Stadtredht
(weldpem die jtreitenben Theile unterworfen find) die Ghefrau nur
nad) Mafigabe des vorhandenen LVevmigens eine Vermigens-
jcheibung beanfpruchen, fo dafy fie unter Wmjtanden, wenn eine
Bermigensvergriferung ftattgehabt, mebr hevaussunehmen bevechtint
iit, als fie eingebracht bat. RKidgerin ift fiberdies in biefer Vezie-
bung auf die volljftdndig jutreffenven untevgerichtlichen Entjceidungs-
griimde’) u verwetfen, welche fie gar nicht su widerlegen verjudht hat.

Kldgerin hatte demmad) auf Rechmungslegung flagen fonnen
oder — wenn jie mit den gemeinfamen Vermbgensverhdltniffen jur
3eit der Scheibung geniigend wvertraut war — unter Darlegung
perfelben ihre Anjoriiche formuliven follen ; eventuell hitte K(dgerin
pie Nidhtigheit ihrer Angaben binfichtlich des Vermigensftandes 31 v
Beit der Sdheidung davthun miiffen.

Statt beffen Hat Kldgerin, ofue aud) nur den Jeitpunft dev
Chejhliepung und der Chejcheidung anzugeben, ihre Klage und ihre
Beweisfithring lediglich) davauf gevichtet, was fie nngcb[iﬁ) an Geld
und an Mobilien ihvem Chemann jugebrvadt hat, wabrend
biedurd) allein eine Grundlage fitv die Vermigensauseinanderfebung
nad) Stabtredht nicht gegeben ijt.”

(App.-Crt bes Raths vom 11, December 1887, Ne 11227.)

*) @Iéuntuifz per 1. Section begd Lanbvogteigerichtd vom 9. Juni
1887, Ne 126.
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1508, Sanu dbev gefdiiedenie Ghemann ofine weiteres die RNiu-
mung vey ihm gehdrvigen Jwmobilien von der gefdhiede-
nen Jraw veviangen ?

Nach exfolgter ©feidung der unter den Pavteien beftanden
habenden Ehe fagte der Mann gegen die Fraw auf Rdumung der
Wobhnung, welche fie in vem ihm grunddbudhmadhia gehdrigen Haufe
bisher unentgeltlich benuse. Die I Section bes Landvogteigerichts
wies am 16, September 1886 sub N 257 die RKlage ab, weil das
Fmmobil unbeftritten von beiden Ehegatten wibhrend der Ehe erworben
fei und RKldger nicht habe behaupten fomnen, dah binfichtlich diefes
Immobils eine  Theilung unter Den  gefhievenen Gatten ftatt-
gefunden habe.

Die flagertiche Appellation dagegen wurde durch) App.- Ex k.
pes Naths vom 18 Mdry 1887, N 2598 aus folgenden
Sriinden verworfen

S Kldger mu% Jelbft juaeben, daf Das Jnunobil, in weldhem
jur 3eit die Vetlagte wobhnt, von beiden Chegatten wibhrend Oejtes
bender Ghe erworben worden ijt, fowie, da fie wibhrend bejtehender
Ghe in Gfitergemeinidhaft gelebt haben. Der Avt. 80 ves Privat:
rechts Deftimumt nun, daB das beiderfeitige Vermigen der Ghegatten
(fomeit ¢5 nicht von der Giitergemeinichaft fraft des Gefesies ober
turd) Bertrag oder BVeftimmung ausdridlic) ausgenommen ijt, vgl.
Art. 81) in eine gefamumte Maffe veveinigt wird, an welder,
jolange Ddie Gbe Oefteht, feinem Der Ghegatten ein  bejonderer
Antheil jtjtebt.

Die vollzogene Chefheidung bhat jwar nad) Avt. 126 des
Privatredits die Gfitertrennung jur Folge. Diefe Giitertrennung
erfolgt aber nach dbemfelben Art. 126 (am Shlufje), foweit das
wifrend ber Ehe gemeinfam Erworbene in Vetrad)t fommt (u
welchem auch) das Hier in Frage fommende Inmobil gehort), nidyt
pon elbit oder duvcd) einfeitigen Bejhlup eines der Chegatten, —
jondern es Debarfju diefer Giitertrennung eines bejondeven, gemein:
jamen Zhetlungsactes unter den gejchiedenen Ghegatten. Solange
diefer Theilungsact nodh) nicht vollzogen ijt, Dilbet bas gemeinjam
Grmorbene nod) eine Maife, an weldher feinem der Chegatten ein
befonderer Antheil jujteht (Art. 80). Da mm Kldger garnidht hat
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bebaupten fonnen, daf; hinfichtlich ves gemeinfam evworbenen -
bils (in welchem Beflagte jur 3eit wobhnt) eine Theilung jtattgehabt
babe, fo muf auch anerfannt werden, daf Betlagte jur 3eit nodhy
diefelben Fedhte an Dem Jmmobil hat, wie der Klager, und daf
paber der leptere nidht bevechtint ift, die Beflagte aus dem Immobil
ju verdrdngen.  Hieran wird aud) dadurd) nichts gedinvert, vaf
pas Jmumobil auf ben Namen des Kldgers verieichnet jteht, Ddenn
baffelbe ijt trotbem Vejtandtheil Dder Giitergemeinhaft gewejen
(Art. 80). Gbenfowenig fommt es bier pavauf an, ob Betlagte
auf eine Alimentation feitens des Klagers Anfpruch hat oder nicht,
venn Beflagte beanfprudyt die Nubung des Jmmobils nicht als
eine ihr vom Kldger ju gewdbrende Alimentation, jondern pielmehr
fraft eigenen RNechts an diefem Ammobil. Die Klage bhitte dem-
nach feitens bes Kldgers sundachit auf Theilung bHes sur Giiter-
gemeinidaft gebivigen BVermbgens qevichtet werden follen und erjt
in dem Theilungsproceie fonnte darviiber erfannt werden, ob und
in wie weit der Werth Dder jeither von ber Veflagten Dejogenen
Nupungen als Theilungsobject in Betvadht ju siehen fei. Diefe
Theilungsflage jteht dem Kldger aud) sur 3eit nodh) ju.

1509, Das Waifengericht hat fitr Wittwen ofue minderjahrige
RKinder, Ddesdgleichen fitr unverfheivathete Jrauenjimmer
einen Beivath nidht ju bejtellen.

. Die Wittwe K. und  ihve Isdhter bejchweren fich davitber,
paf das Watfengericht auf ihre Bitte, den A. D. als ihren Betrath
su bejtdtigen, foldhes abaelelnt Habe.

Das Waifengeridht hat nach) Art. 286 und 457 des Privat:
redhts einer Wittwe nur in dem Falle einen BVeivath ober Naths:
freund betzuordnen, wenn fie die Vornmundichaft iiber ibhre minder-
jabrigen Rinber ju fithven Gevufen ift. Da die Tdchter Her Wittwe
K. nady threr eigenen Angabe aber jdmmtlich bereits Ddie Lolljah-
vigfeit ecveicht baben, jo lag fitr das Waifenqericht aud) feine
Bevanlafjung  vor, einen Veivath oder Nathsfreund Ffiir fie ju
beftdtigen.  Nach Art. 513 a. a. . famn 3war jede Jungfran und
jebe Wittwe jich einen Curator oder Beivath frei evwihlen, einer
geridptlichen Beftatigung bebarf ein jolcher aber nicht und, wo er
ausnabmemweife durd) bas Gericht bejtellt wird, ift dasu nad) dem-
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felben Avtifel 513 nidht bas Waifengevicht, jondern die Civiljujtiz-
beporde competent. Das LVerfiigen des Waijengericdhts crweift fid
paber als vollfommen gejeslic).”

(Refoluwtion des %atb% vom 5. Novbr. 1886, Ne 10322,

S R S

1510, 3ur Anwendung des erﬂfelﬁ 382 bed Privatredits,
betreffend den Wertauf vou IJmmobilien, die Pupillen
gefioren.

Der Vetlagte Hatte das feinem minderjihrigen Sohne gehorige
Immobil dem Kldager verfauft und wandte gegen die Klage auf
Lollziehung ves Contracts biw. 3ahlung der bedungenen Conven:
tionalpén cin, die Vertvagserfitllung fei unmoglich geroorden, 1weil
bie Vormundjdhaitsbehirde ihre Genehmigung zum BVerfaufe ves
Inmobils verjagt habe. In dem Bejdheide des Naths vom
5. Jovember 1886, Ne 10350 ijt ausgefiihrt :

,Das angefodhtene Crfenntnif des BVogteigevichts geht davon
aus, ein von vornberein auf etwas Wmmogliches gevichteter Vertrag
fei nidhtia. Da nun nach Art. 382 ves Privatvedhts die Verdufe-
rung von JInunobilien Diindevjdbhriger mur unter bejonderen Aus-
nabmeverhaltnifien gejtattet fei, Kldger aber das Vorhandenjein
eines folchen Ausnabhmefalles nicht behauptet bhabe, indem die
behauptete Mbglicheit der Depojition einer Geldjummte, wie fiber-
haupt die Gefabrlofigfeit und Lortheilhaftigteit des Gejchdtts nad
Art. 382 nicht aenitge, um dajjelbe yu einem evlaubten ju machen,
o fei dic erhobene Klage nicht Jchlitjfia Degritndet.

Diejer Neditsauffafjung fann nicht bLeigetreten werben. Der
angeogene Avtifel 382 bejchvantt die Juldffigteit der Verduferung
von [mmobilien, weldhe NRupillen gehoren, feinesweas auf die darin
namentlid) aufgefithrten Félle, jondern diberldft cs in feinem
Sdlupjate der Vormundidaftsbehirde, nachdem fjie jicdh) von der
Nothwendigteit oder dDem Nupen ded beabfihtigten Lerfaufes
itberseugt habe, foldhen 3u genehmigen. €s ijt alfo die Vortheil-
haftigteit pes Gejdhdfts allerbings als eine Vervanlajjung zu jeiner
Benehmiging durch die Obervormundidajt gejeslich anerfannt und
Dem entjprechend werben in der Prayis beftdndig Verfdufe wvon
Smmobilien zugelaffen, jofern fle unter den obwaltenden Umjtdnden
fiir ble minberjabrigen Eigenthitmer derfelben fih als vortheilhaft

Swingmann, Givilvedtl, Gutfdpeivungen. Vanv VIIIL, 2
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ermetfen.  Darvaus folgt, daf der Verfauf eines Jmnobils, weldhes
bem unmiindigen Kinde gebort, durd) deffen Vater feineswegs von
vornberein auf etwas Unmioglidhes geridhtet und vaf es ebenjoweniq
anégejdloffen ijt, ven Verfaui durd) Hinterlegung cines dem U
evsielenden Raufpreife bzw. dem Werthe des Inmmobils aleichfonumen-
ben ober ihn iiberjteigenden Capitales beim WVogteigerichte A
ermoglichen.

Cbenforenig it es ridytig, dah aus ber blofen Thatfache, daf
ein concreter Antvag auf Genehmigung einer beabfichtigten Vevin-
erung guviidgewiefen ift, johon folge, die Verduferunag Fonne ober-
vormundidaftlid) iiberhaupt nidht geftattet werben und Jei
oeshalb unméglich. €5 forumt vielmehr auf die Griinde an,
aus weldhen die Genehmigung verfagt wurbe, da erft bei Kenntnif;
diefer fid) ermeffen lift, ob der Genehmigung der Verduperung
unitberwinbdliche Hindernifie entgegenjtehen. Die Klage auf Voll-
stehung eines Kaufvertvages iiber ein Jmmobil, das Minberjibrigen
aehort, bedarf veshalb u ihrer Begriindung aud) nicht einer Dar-
fequng Ddes Ausnabmefalles, in welhem bdie Vevduferung jtatthaft
wdre ; fonbern dev beflagte BVerfaufer hat, jumal wenn ev fich jur
Bejdaffung ber obervormundichaftlichen Genchmigung verpflichtet
hat — wic bies tm Fragefalle vom RKldger Dbehauptet wird
parjuthun, daf und weshalb ev die erforderliche Genehmigung nicht
babe erlangen fonnen.

Die Klage ift biernacdh nidht unjclitifig und daber mufite das
diefelbe angebracdhtermafien abweifende Grfenninif evfter Injtang
aufgehoben und beiden Theilen jur Vorbringung der ihnen 3u
®ebote ftehenden Beweismittel eine Frift anbevaumt werden. Die
Frage, ob Beflagter, auch wenn er die obervormundidaitliche Genel-
migung ju erlangen thatjachlich nicht die Moglichfeit hatte, trogdem
in Anleitung bder Antifel 3146 Pft. 4 und 3147 a. a. O. etwa
auf die Pin belangt rerden fonnte, (aht fich nur nach Feftjtelung
pes Sadyverhalts durd) dbas Beweigverfahren beantworten.”

1511, teber die Wahl des Gurators bei Beftellung einer
cura furiosi.

Die Hausbefiperin R. war fiir geiftestrant erflart und vom

Waifengeridht ber Adbvofat N. N. provijoriih 3t ihrem Curator
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beftellt worben. Spiter meldete fid) der Ehemann bder Schrwefter
per M., und beantragte die Vejtellung des Kaufmanng K. um
Mitcurator, welde audy vom Waifengericht genehmiat wurbe.
Bwei Jahre nacdhher beantragte die Schwefter der R., ihren bis
pahin in Velsf wobhnbaft gewejenen Mann unter Entlaffung der
bishervigen Curatoren jum alleinigen Curator dev geiftesfranfen H.
s ernennen.  Begen die Ablehnung Ddiefes Antrags befdhwerte fie
fich beim Rath, welder am 29. November 1885, sub Ne 8262
folgende Refjolution erliel:

LAls  ndchite Vevwandte Hhat Supplicantin feinedweas ein
Reht v beliebigen Crnennung des Cuvators. Lepteres it Sade
per Waifenbehirde, den Verwandten jteht tm Allgemeinen wohl ein
Reht auf Ucbernahme der Vormundidait byw. Cuvatel 3u, aber
pas Gericht, weldhes auf die Qualification der betveffenden Pervjon
st adhten Dat, braud)t nicht nothwendig den Vorjdlagen der Ber-
wandten it entjprechen (vgl. Prov.-Necht, Th. IIT, Axt. 494 und
309 ff.). G5 ift Jelbjtverjtindlich, daf Dver Advofat N. M. Ddie
Gefdhaftsfihrung nicht unentgeltlich bejorat, vom Gefete ift audy
ausdriidlich die Honovivung des Cuvators vovgejehen (vgl. Avt. 496
byw. 421 ff.). Der Wmjtand, daf etne andeve Perjon, hHier Dder
Chemann der Supplicantin, jihy beveit crfldvt, die Vevwaltung
unentgeltlich gu fithren, ift an fih nicht entjdeivend. Die unent-
geltliche Vevwalting wiivde mur dann eine, iibrigens nidht bejondevs
evhebliche Vergrdperung der Curatelmaife herbeifithven, wenn  der
feine Dienfte wimjonjt anbietende Lerwandte bdie gleide Sicherheit
fiir  eine wmjichtige und Jorgfaltige Lermogensverwaltung bietet.
Die Cntjcheidung bhievitber fann nur dem Crmefen des Gerichts
fiber(affen werden . . . Dap vev evjt fitvzlich bievher (ibergefiedelte,
mit den biefigen Verhdltnifjen wohl nidht Oefannte Ehemann der
Supplicantin fidh in gleicher Weife zum Amte eignen wiirde, 1wie
per bisherige Cuvator, wird mit Grund vom Waifengerichte beywei-
felt. ... Dazu fommt vorliegenden Falls, daf Ddie wiederholten
nidht jutveffend motivivten Antrdge Dder Supplicantin biw. ibhres
Ghemannes allerdings die Frage nabelegen, ob legtever eventitell
fiberthaupt ur Curatel jugelaffen werben diicfe. Der Ant. 525
(vgl. 495) a. a. O, welcher die fich felbft zur Vormundidaft
bringenden Perjonen ausdriidlih ausidhliept, fann offenbar nicht

2%k
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peshalb fiiv unanwendbar evfldrt werben — wie Supplicantin will
—, weil ihr Chemann formell nur als ibhr Bevollmacytigter gehan:
velt bat. lebrigens ijt nicht jowob( die Frage 3u entfdheiden, ob
eventuell per Chemann der Supplicantin geeignet wave, die Curatel
s fithren, jondern vielmebr, ob Grund gegeben fei, den einmal
bejtellten Guvator feines Amtes zu entheben . . . Grimde fiiv die
Cnthebung des Curators N. N. vom Amte find nun in der Unter-
injtany nidht angefithrt worden.”

1512, Zum Begriffe der , niiglicdhen'- Verwendungen.

Die flagerijhe Sandlung hatte vom Veflagten 3wei Gebiude
gemiethet, wm fie 3 einer Nadelfabrif 3u benusen. Ta das BVavamt
bie Croffnung der Fabrif davon abbingig madite, dafs die Brand-
mauer im WMajdinenhanje wm einen 3iegel verftarft und der
Sdornjtein um 10 Fuf evhoht werde, lief Kldgerin diefe Arbeit
ausfithren, forderte aber nach Beendigung des Miethverhiltnifjes
pen Criaf bder betreffenden Roiten. Die Klage wurde in beiden
Injtanzen abgewtefen, nadhdem conjtativt war, baf Veflagter ver-
tragemdhig nur fidh verpflichtet hatte, die Gebiude zum Fabrif-
betriebe bemuben ju [affen. In dem Apyp.:Erf bes Raths
vomt 28. Auguft 1885, No 5968 ijt auégefiihrt :

,Anlangend die gefetliche Werpflihtung bes Eigen:
thitmere zum Criake der von einem Dritten aufgewandten Ver-
mendungen, o ift allerdingd nach Avt. 4066 des Privatredhts der
Bermiether auf Grund der allgemeinen BVeftimmungen iiber Kojten-
evfaf gebalten, vem Miether die auf dad Miethobject vermwendeten
nothwendigen und nithlichen RKoften ju vergiiten. Nach den allge:
meinen Beftimmungen (Art. 577 §f. a. a.O.) find aber alsnoth -
mendige Koften nur diejenigen anyufehen, durd) welche die Sub-
itany der Sache erbalten oder gegen admslichen Verlujt, Verfall oder
Jexftovung gefichert wird, wabrend als nit s (1 dhe Verwendungen
mur jolche in Betvadt fonumen, durd) weldhe die Sache in  ihrer
Subjtans wefentlid) verbeffert, namentlich ithr Crtvag vermehrt wird.
Wenn dagegen duvd) die vermendeten Koften nur BVequemlidyfeit,
Annehmlichfeit, oder Lervjdhomering bewirft wird, fo jind fie als
Lupuridfe Kojten anzujehen. Die Kojten fiir Crhohung bes Schorn:



Sadyenredyt. 21

fteins durd) Auffegung eines Bledhrohres und firr Berjtarfung der
Davern des Gebiudes, weldes der Kdgerin als Dampiteffel- und
Majdinenhaus ju benupen geftattet ijt, find allerdings nidht ju
umgeben gewefen, wm die Genehmigung ves Bauamtes sur Croff-
nung des Vetviebes in der durd) RKidgerin eingeriditeten Jtadelfabrif
su evwivfen, aber fie waven nicdht nothwendig, um en Gebdude-
beftand, weldpen RKldgerin von Betlagtem gemiethet hatte, bei feiner
Subjtany ju evbalten oder wefentlich su verbejjern, jondern nuv um
bie Gebiiude fitv gany bejondere Jwece, weldhe  Klagevin  peciell
verfolgte, verwenbbav ju maden. Der Aufwand diejer Koften bat
nidht 3u einev ihnen entjprechenden Lergroferung ves abfoluten
Werthes der Raumlichteiten gefiibrt, nidt diefelben an fih  ver=
beffert over evtragsfabiger gemadyt, es liegt paber ein Grund fiiv
einen deswegen der Kldgerin feitens bdes Betlagten zu leijtenden
Criag uidht vor.”

1518, Bwangsveriteigerung eined Immobils, weldjes von dem
Sdjuldner — dem grundbudymipigen Gigenthitmer —
bereits weiter verfauft ift. Redytsfteliung der Bliubiger
ve8 Berfiufers einerfeitd und des Suufers andeverfeits.,

©. batte jein Jmmobil am 1. November 1881 bem S. it

5500 HbL verfaujt, iibergeben und Den Kaufpreis empfangen.

Bevor das Jnumobil auf den Namen des Kiufers S. in den

Grundbiidhern vevseidhnet war, wurde es wegen Shulden bes 9.

bei Der I. Gection bes L=V, am 21. September 1882 verfteigert

und bem Kdufer . fiiv 5425 ROL zugejdhlagen. Vei der Berthei-
lung des Metjtbotichillings unter die Glaubiger ergad jih) ein

Ueberiup von 755 ROL 48 Kop., weldhen $. vermoge feines

Cigenthums fiiv jih in Anjpruc) nahm, wibhrend S, ji) davauf

bevief, dap ihm das IJmmobil verfauft fei und £. ourd) ben Verfauf

fih) Des Rehts auf jeglichen Bortheil daraus begeben habe.
Diel. Section bes Yandvogteigerichts entichied am 20, November

1886 sub Ne 322 ju Gunijien des Verfiufers. Dagegen wurde auf

Befdywerde des Kiufers S vom Nathe am 27, Februar 1887

sub Ne 1901 dag Jedht auj den Ueberfchufs diefen sugeiprochen

®riinde :
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,3war begriinbet fiir den  Crwerber eines mmobils Ddie
einfache Uebergabe nod) fein Gigenthumsvedht. Hievzu ijt die Cor:
robovation Des auj die Crwerbung gevichteten Redhtsgejdafts noth-
wendig (Art. 809 des ITI. Thls. des Prov.-Redts), bis zu  ibhrer
Vollziehung hat Ddritten Perjonen gegenitber der Crwerber feine
Redhte ; er darf feine tn Cigenthum liegende BVefugnifje ausitben
und mup alle das Jmmobil betreffenden SHandlungen Ddesjenigen
gelten lajjen, welcher in den Grundbiidern als Cigenthitmer verzeichnet
ijt.  Sieraus folgt aber nicht, wie der Unterrichter anninng,
daf bei eintvetender Jwangsveriteigerung der duvd) jie erzielte
RKaufpreis fliv ein vorher von Ddem Gigenthitmer verfauites, jedodh
pem Kdufer nod) nicht aufgetragenes Jmmobil feinem gangen Nm-
jange nad) einen Wevmogensbejtandtheil bves fraglichen Verfiaufers
davitelle. Denn nac) Art. 3014 L c. madht die Unterlajjung Dder
nothwendigen Corroboration das Nechtsgejchaft jelbit nidht ungiltig,
es juspendirt nuv Ddie Ausibung ves Cigenthums oder anderen
dinglichen Rechts von Seiten des Crwerbers. Die perjonliche Klage
aegen den Verdufperer, welche jowohl auf Vollziehung der Corrobo:
ration, als auch auf das Intevefje gerichtet werden fann (Art 3014
und 813 1. ¢.), it Ddem Crwerber ausdriclich) vorbehalten und
dary wegen nidt wvollzogener Corvobovation feiner von  beiden
Iheilen etnjeitig von dem Hechtsgejdhafte suvitcttreten (Art. 3015 1. ¢.).
Cinerjeits ijt es mithin gang jraglos, dap, jolange ein verfaujtes
Jmmobil dem Crwerber noc) nicht aufgetvagen ijt, die Glaubiger
bes Verfdufers ¢s als einen zum Vermogen Ddefjelben gehovigen
Bejtandtheil aufzufajjen und im Crecutionswege jur Vefriedigung
threr Fovderungen anzugreifen befugt jind.  Ihnen gegeniiber bhat
der  Crwerber eben noch feine Nechte.  Anveverfeits jteht nicht
minder fejt, Daf Dder LVevduBever eines dem Crwerber nodh nidt
aufgetragenen Jmumobils an den Contract, mittelft deffen er den
gangen Werthinhalt des Jmmobils mit allen aus vemfelben fid)
evgebenden Vortheilen Ddem Crwerber fiberldht, gebunden ijt und
nicht einfeittg von diefem  Gejdhift juviidtveten darf.  Diefes
Oefdhdft aber jhliept in fich den Vevzicht auf denjenigen Iheil des
Werthinhaltes, welcher nicht den im Crecutionswege ihrve Befriedi-
gung aus dem Jmmobil juchendven Glaubigern des Verduferers
sufonunt.  Durd) ven nidht covvoborivten Kaufcontract wird aljo
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ber Werthinhalt des verfauften Jmumobils vom Verfaufer auf den
Kdufer nur mit der Ginfdrdanfung iibertragen, dap Dderfelbe ber
Befriedigung von Anjpritdhen, weldje von dritten Perjonen gegen
den Berfdufer evhoben und durd) Erecution in das verfaufte aber
nod) nicht aufgetvagene Inunobil geltend gemacht 1werden, nidht
entzogen werden darf. Soweit dagegen bdiefe Einjdranfung nidht
jur Wirvflamteit gelangt, gehort der Werthinhalt Des verfauften
und dem Kdaufer nod) nidht aufgetragenen Jmmobils zum BVermogen
Des Kdufers und nidht mehr sum Vevmbgen des Vervfiufers, welder
burd) das VevduBerungsgefddft diefemt Vermigensbejtandtheile un-
widerruflich entfagt hat. Wenn  hievnad) der Beflagte aus dem
Umftande, daB ev zur Jeit dev Jmwangsverjteigerung in den Hffent-
lichen Gerichtsbitchern nod) als Cigenthiimer des an den Kldger
verfauften  Immobils verzeihnet ftand, eine Rechtfertigung des
Anfprudis auj den nach Vefriedigung jeiner Glaubiger fich heraus:
ftellenden Ueberjchup ver Veeijtbotfumme hevyuleiten nicht im Stanbde
ijt, ev vielmehr durcdh) den mit dem Kldger abgefdhlofjenen, fiiv beide
Thetle burchaus wverbindlichen Kaufcontract oviefen Ueberjhup in
bag Vermigen Kldgers gebracdht hat, jo muf vas Verlangen bdes
letiteven, Daf der in MNede ftehenve Ueberjidhup ihm ausgefebrt werde,
fliv gevedhtfertigt erfannt werben. ©8 ijt daber unter Aufhebung
des angefochtenen Crfenntniffes dev . Section des Landvogteigerichts
pabin st vecretiven gewefen, daf Dver bet dem genannten Gevidhte
ajfervivte Ueberfchup itm  BVetrage von 755 ROGI. 48 Cop. dem
Klager ©. auszufehren jei.”

1514, Hat die Stadt Riga ein ausidlieplides Redt auj die
Beforderung von Perjonen und Waaren ju Wajjer von
eintemn Ufer der Diitna jum andeven ?

,Rlagerin  vertvitt die Anficht, daf Dder Stadt Riga bdag
Monopol zum Waarentvansport von dem einen Ufer der Stadt jum
anderen juftehe. Sie avgumentivt bievbei folgendermafen : Ddas
Jervitoviwm ju Deiven Setten Dder Diina jowohl in der iuneren
Stadt, wie auj Grop=Kltversholm ftehe unjtveitbar im ECigenthum
Der Stadt und denyyujolge habe bdiejelbe gemdp Avt. 1011— 1015
bes III. Thls. Des Prov-Nechts auch) das Cigenthum an  Ddem
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bagwifchen (tegenden Fluffe. Mithin habe audh die Stadt als Gigen:
thitmerin das alleinige Necht, den Tvansport iiber ben Fluf u
bewerfjtelligen.  Dem ftehe der Art. 1011 L c. wenn er jage, dah
jbifibave Flitije von jedevmann jur Sdifffahrt mit Fluffahrzeugen
benupt werden fomnen, nidht im Wege. Abgejehen davon, daf ein
Cidterfahrseug jhwerlich zu den Fluffahrieugen gevechnet werden
fonne, bandele e fich bet bem  Ivansport eben niht allein um
bas Vefahren des Flufjes, jonvern namentlich um vas Anlegen an
pen Ufevn und bievsu jtehe fraglos niemandem ein Redht 3u,
als der Stadt Niga felbjt, bsw. dem, Ddem fie Ddiefes Nedht iiber-
tvagen habe.  Diefes Redyt der Stadt finde audh feine Anerfennung
in demt Avt. 103 Pt e, der Stadteordnung.

SHievgeaen ift Folgendes ju  bemerfen: Nach Avt. 1014 des
[T1. Theils des Prov. - Redhts gehort die Diina ju den osffentlichen
jchiffbaven Flitfen ; nad) Avt. 1016 fermer diivfen, wie die Kld-
gevin jelbit beveits bervorgehoben bhat — die jdhifibaven Strome von
jedermann jur Sdifffabrt mit Flubfahrzeugen jeder Avt ungehin
pert benupt werden. Sodann jdreibt Avt. 1028 vor, vaf ju
betven Ceiten {diffbaver Strome die Grundeigenthinmer einen ent:
jprechenden Jaum als Yeinpfad zur Venupung fiiv die Shifffabrer
und Solildfenden frei, unbefiet und unbebaut lafjen wiiffen, von
welcher BVerpflidhtung nad) Bunge Privatredht § 102 aud) Stavte
und Dorfer nicht OLefreit jind,  Endlidh) geftattet Avt. 1030 a. a. O
ven: Sopifffabrern  die  unentgeltliche BVenupung des Veinpfades 3u
Yadungsplagen, sum Waarenjtapeln 2. Hievaus ergiedt jidh), daf
bas Cigenthumsred)t der Stadt NMiga an dem ihr Gebiet durd
jdhneivenden Theile der Diina infofern bejdhrdntt ijt, als fie bie
Jtugung dejfelben und ves als Leinpfad freigehaltenen Uierjaumes
nidt eingig fid) jelbjt vovbehalten darf, fondern die Nupung aud
ourd) Andere dulden mup. Das Privatvedht bietet der Kldgerin
jomit fetne SHandhabe jur Vegriindung ihrev Vehauptung, daf der
Stadt Jiga ein ausjdliehlidhes Redht der BVenupung der Diina
und veven Ufer tnnerhald ihrer Grengen zujtehe, vielmehr gilt
privatredtlidh) dbie Negel, dafy die fog. offentlichen jehiffbaven
Slifie und der Leinpfad dem gemeinen Gebrauche unterworfen find.
Gine Cigenthiimlichfeit jener Whafferftrafen befteht aber nadh hievorts
geltendem Redht, ebenjo wie nad) gemeinem NRedyte (vgl. Gerber,
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Deutjches Privatvedt § 63. Windjdeid, Pandeftenredt I, § 146)
barin, Dap der Staat vermbge feines Hoheitsvedts gemwiffe
vten Des Gebraudes von feiner bejondeven polizetlichen Concefjion
abbingig madt, an OLefondeve im bffentlichen Intevefje gegebene
Gefese und Vorjchriften iiber die Benugungsweije bindet und bdie
Ceiftung Deftimmter Abgaben fordert. Hievin fann nidts Unbilliges
entvecft werben, wenn man die Gefabr der Aufjidhtslofigfeit und
ben NAufwand jur Serftellung und Crhaltung vev Flupanlagen in
Vetrad)t 3ieht. Cinige Der aus dem Hobeitsredhte des Staates
berfliefenden  Competengen find dev Stadtverwaltung tibertragen
worden, fo namentlich das Auffichtsvecht iber die Sdifffahrt auf
per Diina, die fog. Fluppolizei und Fahrbervidaft (efr. Avt. 458
Pet. 33 bes I Tpls. bes ProvNMehts), die Concefjionirung der
Serftellung von Ladungspligen zum Anlegen von Fabhrzeugen und
sum  Lojchen von Waaven (efr. Stidieordnung Art. 115), Dder
Grlaf allgemein verbindlicher Vevordmungen itber Anlage folcher
Cabungsplage, die Crhebung von Gebithren fiiv die Venupung ber
Flufanlagen dev ftadtijchen Ladungsplie (cfr. Ant. 103 Pit. c. und
rt. 123 ibid.) w. . w. Die NMonopolijirung desd Perjonen- und
Waarentransportes von einem Ujer der Ditna jum andeven, dagegen
ijt Der Stadbt Niga nivgendwo jugejtanden worden und Tonute
baber nur duvd) eine jpecielle Anordnung per Gtaatsregierung ju
Wege gebradht werben.

Xm vorliegenden Falle hat jid) die Kldgerin auj ein ihv divect
ober der Stadt Niga jtaatlich eingerdumtes Monopol nicht su
ferufen vermodyt, die gegen den Beflagten erhobene Klage entbehrt
baber einer wefentlichen Grundlage, jelbit wenn von dev Rldgerin
nadygewiefen worden wive, daf die Stadt Niga ihr Ddas Nonopol
es Perfonen und Waaventransportes in ver vom ihr, der Rldgerin
vertretenen  Bedeutung wirklich eingeviiwmt Haben jollte.  Allein
biefer Nachweis it nicht evbracht worden . . . .

Nad) Dev obigen Crorterung hat die Stadbt Niga als Cigen:
thitmererin des Flufjes und dev Flufufer innerpald ibres Sebietes
bas unbeftreitbare Jecht zum Perfonen: und Giitertransport auf
pem Fluffe. Diefes et fann in  eigener Vevwaltung (Megte)
ausgebeutet, fann aber aud) vevpachtet werden. Bufolge Dbes vor:
liegenden Vertrages hat nun die Stadiverwaltung auf Ddie eigene
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Regie su Gunjten der Klagerin versichtet und diefe zahlt ihr dafiir
eine gewife Pachtjumme . . . Wenn nun ver Kldgerin das aus:
ichlieRliche Recht sum Perfonen- und Giitertransport {ibertragen
wurbe, o fjollte damit die vertvragsmapige LVerpflichtung der
Stadtverwaltung yum Ausdruct gelangen, fein Concurrenzunternehien
von fich aus ju gejtatten; es jollte m. a. W. durd) den Vertrag
fliv die Klagevin ein einem factijhen Monopol innerhalb ver im
Contract geseichneten Grenzen fajt gletchtommender Jujtand gefchaffen
und jugleid) ihr die Grundlage fiv ein rechtliches Monopol gegeben
werden, injofern ihv itberlajjen blicb, die sur vollen Ausnupung
eines, aud) gelegentliche Tvansporte Dritter ausidliefenden Mono-
pols  nothwendige Concefiion und Beredtigung] hoheven Orres
Jnadzufuden”.  Nur fie den Fall, vaf Klagerin eine foldhe
Conceffion und Berechtigung evwirft hatte, wirve fie in ber Lage,
Cntidddvigungsanfpriihe gegen Dritte jur Geltung 3u bringen,
welde —  wie Vetlagter —  gelegentliche Waaventransporte {iber
die Diina bewertjtelligten.”

(App.-Crt des Naths vom 20. November 1885, Ne 7960.)

1515, eber die Niterspriovitit der fog. Grevithnpotheten.

Auf vas ywangsweife verjteigerte Intuobil ves Kaufmanns A
wavren im Jahre 1881 zum BVejten der 111 Cejellihait gegenicitinen
Credits mehrere Credithypothefen aufgeidhrieben, aui welde qeftiipt
die genannte BVant ein Pandredht fiiv veridievene Wehielforberun
gen an A in Anfprud) nabm. Durd) diefe Forderungen wurbe
S. wegen einer auf das verjteigerte Immobil am 3. Mai 1882
eingetragenen Hypothefenfordevung in jeiner Befriedigung beeintric)-
tigt und es entjtand in Folge vefjen ein Puiovititeftreit yijdhen
ven genannten Gldubigern, in welhem der RNigajdhe Na th
nadyftegendes Appellationsuvtheil vom 1. November 1885,
Ne 7409 fallte:

o&iiv die Appellation des Kldgers S. fommt & auf die Cnt-
jheidung dev Nedytsfrage an, ob et jog. Gredithypothefen fiir die
Beurtheilung der Altevspriovitit des Piandbrechts das Datum der
Piandbejtellung (byn. der Ingrofjation), ober 06 nidht viel:
mehr das Datum der Entjtehung der Fordevung als bas
mapgebende ju gelten Gabe. In dem vorliegenden Falle ijt die
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Cntjdeivung diefer Frage infofern von praftijcher Bedewtung, als
Rlager S., woferr die von im vertvetene Anjicht (dafy bei Pfand-
beftellungen fiiv fiinftige Forderungen der Jeitpunft der Entjte-
hung der Forderung ausjdhlaggebend jet) die vichtige wive, mit
fetner im Tabhre 1382 entjtandenen Pfandforderung allerdings bejjer
su lociven wire, afs die ITI. efelljhaft mit denjenigen (wenn audh
frither inguvojjivten) Credithypothefen, auf welche die Degiiglichen
Darlehen nadhweislid) evft im Jabre 1883 evtheilt worben find.

Das Vogteigericht hat nun auf die Streitigfeit diefer Frage
himweifend, unter gleidhzeitiger Vevufung auf bdie Bediirfnifje des
Berfehrs folgenden von Windjdheid (Pandeften TH. 1 § 242,
BE. 3w Anm. 8) aufgeftellten Grundjat acceptivt und feiner
Cntjdheidbung ju Grunde gelegt: ,Das fitv etne blos jutimijtige
Forderung beftellte Nfandrecht Ddativt evit von der 3eit, wo Dbie
Jorberung wivflich erviftent geworden ift, wenn nidt aus-
nahmsweije die AbGJicht dev Pavteien dabin
ging, dap eine jofortige Pfandgebundenbeit
etntveten folle. Dies Leptere ift namentlich dann anzuneh-
men, wenn der Finftige Gldubiger gendthigt werden fonnte, fid
durd) eine Aufopferung von jeiner Seite jum Gliubiger yu macden.”

Das Vogteigericht evfldvt tn jeinem Ecf. vom 18. December
1884, Ne 33, dah aus dem Inbalt der bhiev vorliegenden Crebit:
bypothefen auf vorausgegangene Crediteviffuungsvertrdge gejdlofjen
werden mitfje, nadh welchen die [I1. Gejellichajt jur Crtheilung von
Darlehen (b. §. 3u einer Aufopferung von ihrer Seite) gendthigt
werden fonnte, und dafy deshald nad) Crtheilung ver Darlehen die
Gntitehung Des Piandrechts auf den Jeitpunft der Piandbeftellung
suriicbezogen werben miifje, jumal jhon aus der Thatjache Ddev
Tngroffation gefolgert werden miijfe, daf die Contvabenten eine
jofortige Pfandgebundenbeit Deabfichtigt fatten. Daber miiffe
Jmpetrant S. mit jeinem Anfpruche, daf jeine Obligationsforde-
rung als unbedingt dlter und vorziiglicher anguerfennen fei, als
bie gegnerijchen Credithypotheten, juriicgewiejen rerden.

Hiergegen vichtet fich die Elagerije Appellation. Appellant
judht nadzuwetien, daf unjevem codificivten Privatredite die fog.
Gredithypothef mit den von Windideid gewollten Wirfungen
ginglic) unbefannt jei und dap die Deductionen diejes Rechislelrers
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mit der im Privatvedhte der Ojtfeeprovingen gegebenen Definition
bes Pfandredhts im Widerjpruche ftehen. Dev Art. 1337 Des
Prov.-Recdhts (Bd. III) beftimme flar und ungweideutiq, daf jedes
Piandredht eine Forberung vorvausjege, fiiv welche das Piand bhafte.
$Hievaus folge mit Nothwendigleit, daB dort, wo feine Forderung
bes Pfandnehmers erijtive, aud) nod) von feiner Verpfdndbung irgend
weldher Objecte  ded jutiinftigen Verpfinders bdie Nede fein Fonne.
Appellant glaubt aus der Vegriffsbeftimmung (Act. 1337) jdliefen
3u miifjen, daf die Codificatoren des Privatredhts durchaus bewuft
die in dber Mitte diefes TJahrhunderts begritndete und nunmebhr fajt
allgemein anevfanute Iheovie von einer vereinbavten Prandgebunden-
beit zuviidgewiefen hatten. €s fei daber unzulajjia, die vorliegendve
jurijtijdhe Frage unter Veijeitelajfung der provinziellen Veftimmungen
lediglich nach bem gegenwdrtigen Stande einer auf einem andeven
Fedtogebiete entwidelten Wiffenjdaft ju beurtheilen. Nad) Ema:
nation des I1I. BVanbes tinne das gemeine Nedht nicht mehr als
Silfsved)t over gar jur Covvectur bejtehender provingicller Redhts:
novmen benubt werben. €5 habe nur die Vedbeutung eines Inter-
pretationsmittels und zwar aucd) nur vort, wo bdie provimgiellen
Bejtimmungen nadweisbar aus  gemeinvedhtlicher Duelle  geflofjen
jeien.  Fermer jucht Appellant aud) in Bweifel 3u  3iehen, daf
swifden 2 und der IIL. Gejelljchaft thatjachlich cin pactum de
mutuo dando d. . ein Bertrag gejchloffen worben jei, welder ver
Gejellihaft die Verpflichtung sur Creditgemibhring auferlegte.
Wenngleid) die Anjidht des Appellanten fiber Ddie gegenmwirtige
Bebeutung des gemeinen NRedhts filr vas provinsielle Jechtopebiet
im Allgemeinen 3u billigen ift, o wmuitfjen demjellen boch folgende
Crwdgungen entgegen gebalten werben.

Die in den Avt. 1335 und 1337 fi. enthaltenen Begriffe-
beftimmungen des Pfandrecdhts find nicht dem provingiellen Nedhts-
gebiete cigenthitmliche. Sowie bdiefe Vegrifisbeftimmungen beinabe
ausjdlieplic) auf gemeinvechtlicher und swar romijdhrechtlicher Grund-
lage bevuben, fehren fie auch) in allen Yehrbiichern bes gemeinen
HRecdhts mit beinabe Denjelben Worten immer wieder (vgl. Winb -
Tdheid § 225:  Das Piandredht jept jeinem Vegriffe nady eine
Forderung voraus,” mit Art, 1337; Arndts, § 366). Davaus
nun, daf nad) Avt. 1337 jedes Pandred)t eine Forberung voraus:
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fet 1nd dafy das Vrovingialredht in den Avt. 1348 und 1349 zwar
von befrifteten und Dedingten, nicht aber aud) von fiinftigen it
Pfandrechten ausgeftatteten Forderungen und namentlid) nidt von
Credithypothefen ausdriictlich vedet, fann nicht obhne 1weiteves, wie
Appellant es thut, aefdloffen werben, dafy die bier entftandene
Jechtafrage st feinen Gunften ju entjdeiden fei.  Ebenjowenig fann
Den Cehrern Dbes gemeinen Nechts, die gleihwic das Prov.-Redht
im Avt. 1337 den Sah aufitellen: ,Das Piandredht feht jeinem
Beariffe nad) eine Forderung vovaus” der WVormurf der Jnconje-
queny exwachien, wenn fie unter gewijfen BVorausjebungen auch bei
fiinftigen Forderungen ven Jeitvunft dev fritbeven Piandbejtellung
fitr mafigebend cvfldven. Dev beveits hHevvorgehobene Mmftand, daf
alle bhier in Betradht fommenden Avtifel ves Prov.-Nedhts aus
comifhrechtlicher Quelle fliefen, legt e3 nabe, zum  bejferen Ver-
jftandnify der angefithrten Avtifel auj bdie gemeinvechtliche Lebhre
suviicfyugreifen und hievbei auch) Ddie Lewdbrtejten Interpreten des
gemeinen  NRedhts  nicht unbevitctjichtigt 3 laffen.  Selbjtvertind-
(icherweife darf das gefundene Nefultat yu dev einheimijchen Codi-
fication nidht in Widerjpruch treten.

Sowohl nad) gemeinvehtlicher Theorie (von eingelnen abwei:
chenden Lehren Devnburg’s und B d b’ s%) abgefehen), als and
nad) bem Prov.-Necht et das Piandredht jeinem BVegriffe nad) eine
Forderung voraus (18337); es ijt ein accefforijcdes Redht (1339),
ift wnwivfiam, wenn die Forderung nicht bejteht odev Dejteben fann
(1340), geht nidht weiter als das Forderungsredt und erlijcht mit
pemfelben (1341 —43), Wenn fiiv eine Schuld, weldpe in der
®egenwart nodh nicht bejteht, von der aber angenomuen wird, dak
fie finftighin entitehen mochte, ein Pfandrecht conftituivt wird,
ohne daf indefien dev fiinftige Blaubiger oder
ber fiinftige Sdhuldner fid hinjidtlid eines
Shuldverhdaltnijfes gebunden hdatten, foentjteht
pag Pandredht erjt in dem Diomente, in weldem das Schuldver-
haltnifs wivflidh jur Grijteny gelangt. Vei diefen jchlechthin tiing-
tigen Fovderungen, 9. h. bet jolchen, fitr weldhe wm Ddie Jeit der
PRfandbejtellung eine jede Grundlage fehlte, ift — entjprechend ber
accefforifchen Natur des RPiandredhts — fitv die Cntjtehung deffelben
per 3eitpunft der Entjtehung der Forderung mapgebend.

) dud) Sdott, in dben Jahrb. f. Dogmatit XV, &. 1—61.
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(Bangerow I, § 372, Anm. 3; Wind{deid, § 242,
sub 3; § 225 Note 6; Arndts § 384).

Anders verhalt es fid) jedodh) nicht nuv Dot den  befrifteten
und bedingten Forderungen (fitr welche auch vor Eintritt dev Frift
und b3w. der Bedingung der Grund gelegt war), jondern aud) bei
foldjen fiinftigen Fovderungen, Ddeven finftige Grifteny in  fidjerer
Ausficht fteht oder dodhy vom finftigen Glaubiger nidht abgewandt
werden fann. Wenn bder fiinftige Glaubiger fich jur 3eit der
Riandbejtelung berveits gebunden hatte und vemnad) gen -
thigt mevden fonnte, durd) eine Yeiftung von feiner Seite
Glaubiger st werden, jo joll das PVfandredt vom
Nugenblid der Pfandbejtellunng an beginnen
und nidht evit vom Augendblid der gejdhehenen
Leiftung (vgl. die eben citivten Sdrijtiteller'). GE8 wird it
Redht als hochft unbillig besetchnet, daf der fiinftige Gldaubiger,
weldher dies jut werden gezwungen werden fonnte, dennod) ves ihm ein-
aevdumten PBfandrechts (baw. der Pfanbdijtelle) verluitig gebhen jollte,
obaleich er nur im Himbld auf Ddiefes WPiandredht Glaubiger ju
werden verjprochen  hat.  Im Gefenjake ju den blo s Finftigen
Forderungen (hinjichtlich welcher Glaubiger und Schulbner freie
Hand baben) fillt bhier das entjcheidende Gewidht davauf, dafy wm
bie Beit der WPiandbeftellung beveits ein Schuldbverhalinif jwijdhen
pem finftigen Gldubiger und Sdhuloner exiftivte. Diefes Schuld-
verhdltnifp hatte juv wmmittelbaven Folge, dap der Schuldner die-
jenige Ceiftung, welche ihm von Glaubiger verjprochen war, bean:
fpruchen  durfte und juv mittelbaven, daf der Glaubiger durd
Befriedigung  diefes Anjpruchs Gliubiger wurde. Wenn dabher
aud) die Fovdevung jelbit, fiiv welhe das Rfand baften
follte, sur 3eit der Riandbejtellitng noch nicht 3ur Entjtehung gelangt
war, fo war doch 3t diefer eit fiir die Cntjlehung der Forderung
bereits eine Grundlage gegeben, welche dev finftine Glaubiger nicht
befeitigen fonnte. s fann daber niht gefagt werden, daf es in
einem joldhen Jalle an ver im Art. 1337 geforverten LVovaus-
febung fiiv das Piandredht wm die Jeit der Bejtellung gemangelt
habe. Auf diefe Crwdagungen ijt cs guriiciufithren, dap einzelne
oberfte Gevichtshife Leim AbHluffe cines Creditvertrages die ganze
Tﬂﬁs) Seuffert’s Avrdhiv, Baud 41, N 176,
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als Darlehen in Ausficht geitellte Summe als beveits cvebitivt zur
Verfitgung des Shuldners geftellt anjehen, fo dafy aud) jchon die
Kovderung um dic Jeit der Creditgewdhrung und biw. Plandbeftellung
als entftanden gedacht wird (vgl. Seuffert's WAvchiv XXTII, 121).

PWenn  auch  diefer Unifaffung nidht obne Weiteres gefolgt
werden fann, weil der Creditvertrag unbejdhadet feiner felbitandigen
CEntwidelung im  modernen Redhte in feinem Wejen bdod) nichts
Inderes, als ein pactum de mutuo dando ift und weil nach Art.
3642 bes Prov.-Nechts der Promittent (abgefehen vom eftldndijchen
Candredht) nur auf Leiftung des gangen Intereffes verflagt
werden fann, nidht auf Auszahhing ves Davlehns, — jo it dod)
nach dem angezogenen Art. 3642 pas pactum de mutuo dando
immerhin vechtsmiviiam, d. b der Promittent und fiinftige Glau-
biger bat fich inumerhin jchon gebunden und fann fih jeiner Ber-
pflichtung nur durd) Sdhadloshalting ves Promiffars entziehen.

©Gs fann daber dem finftigen eventuell jdhadens:-
exfagpflicdhtigen Glaubiger billigevweife nidht zugenmutbet
werden, auf etn Piandredht ju verzichten, durd) defjen Vejtellung
er jum Ab{dhlup ves pactum de mutuo dando vevanlaft fein mochte.

(Dievitber vgl. namentlih) Vangerow Pand. I § 372,
nm. 3. 1. 1. Dig. qui potioris in pignore (XX, 4). Seuf:
fert’s Avdhiv XIIL 113, 132, 238, XXIT 121 und die da-
felbjt angeogenen Entjdeidungen.)

Fedenfalls  fann Appellant mit Nedit nidt DLehaupten, daf
purd) die Codification des Prov.-Rehts bet finftigen Forderungen
unter alfen Winftanden der Jeitpunft der Forderungsentjtehung als
per mafgebende ju gelten Hhabe. G5 wird vielmehr daran Feft-
gebalten werden mitfien, Dafh das Datum der wivflichen
Sdhuldecontvahivrung nur dDannentjdeidend ift,
wenn hinfidhtlidh der Cntjtehung der SHhuld
nidht fhon ein obligatovijches Vervhdltnif zwi-
fdhen dem fitnftigenGlaubiger und demfiinftiger
Sdhuldner beftand (vgl. die analogen Beftimmungen fiiv
bedingte Fordberungen im Art. 1349 und daju die Cinleitung zumn
Privatredht Avt. XXI. Seuffert's Archiv 1, 410).

Die weiteve vom Appellanten aufgeworfene Frage, ob im
votliegenben Falle ein Creditvertvag byw. ein pactum de



32 Sadyenredt.

mutuo dando anjunebmen jei ober nicht, fann im Hindblid anf
pie in Den Acten befindlichen Mrfunben in Uebereinjtimmung mit
bem Vogteigeridhte nidht anders als bejaht werden. Ju  diefen
Nrfunden in weldhen auf die verfprochene Creditgewdbrung bhinge:
wiefen wird, hat fich nicht nur der unterseichnenve fiinftige Schuld-
ner A. jondern auch der fiinftige Glaubiger, die III. Gejelljchaijt,
pefannt, indem fie fich dieje Mrfunden hat ausitelien [afjen, diefelben
entgegengenomumen und auf diefelben ihre Piandredhte gegriindet hat.
Gs lift fidh nidht annehmen, daff der Schuldner A. durd) Gewibh-
rung von Pandrechten und Ingrofjationsbewilligungen fich eines
febr Dbebeutenden LVermogenswerthes jollte entdupert baben, obhne
pafitt in ber Darlehns: und bzw. Creditgewdhrung ein entjpredyenves
Aequivalent ju finden.

Das  Jnjtitut  der Credithypothefen, 1welches — wie oben
bargelegt — 3u dem codificivten Wrivatredht jum Allermindejten in
feinen Widerjprud) tritt, ift aucdh wegen feiner grofen praftijchen
Rorziige (umal vor allem nur sifentliche Jmmobiliavhypothefen in
Frage fonmen werden) nidht ju befdmpfen. Die Lorziige bejtehen

vor allem in der Wermeidung fortdauernd 1wicderfehrender Auf-
und Abjdhreibungen und in der Verbhiitung deffen, dafi ber credit-

aewdbhrende Glaudbiger dazu veranlaft wird, jur Siderung fing-
tiger Forderungen jich Schulburfunben ausjtellen 3u lafjen, die den

wirfliden Thatjachen niht conform find. Dafy die wverpjindeten
Jmmobilien jeitweilig hober belajtet exjcheinen als mit dem cffectiv
vom Gigenthitmer gefduldeten Betrage, fillt deshald nidht in's
®ewicht, weil Ddritte Perfonen im Hinblict auf die Oeffentlichteit
ves Hypotheferefens hievdburch nidht gefdahrbet werden und weil
ber iiber fein Cigentbum Ddisponivende WPanbgeber feine eigenen |
Inteveflen felbjt wahrjunehmen bhat, aud) an nadhtheiligen Ver-

mogensbispofitionen nidht verhindert werben fann.”
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1516. a. Meber den Umfang der Pfandforderung bei der fog.
Eredithypothed.

b. Der Artitel 3424 bes Privatvedhts ift durd) das llers
hodhft beftitigte Reidhsvathdgntaditen vom 28, Decems
ber 1882 nidgt aufgehoben und findet aud) anf Hanbdels-
gefdhifte Antvendung.

»Die beflagte Handlung Hatte fich am 7. Mai 1881 verpflich-
tet, dem Kldger unter gewiffen Bebingungen ecinen Credit von
55000 ROL 3u gewdhren, wogegen Kldger nidht nur verfprodyen
batte, von bem Capital, weldhes er bei Auflsfung ver Gejdiftsver-
bindung ver Veflagten jhuldig fein wiirde, ihr 15000 ROL binnen
3 Monaten, geredhnet vom Tage der Anffiindigung ver Gejdhifts-
verbindung, und den etwaigen NRejt binnen 6 WMonaten, vom gleidhen
eitpuntte gevechnet, auszuzablen, fondern aud) als Siderbeit fitv
ben bewilligten Crebit ihr fein . . . Immobil bis ;um Betrage von
55000 RO[ verpfandet haite. An Folge defjen find 55000 R6L am
13. Mai 1881 auf bas ermihnte Immobil fiiv die Beflagte auf:
aefchrieben worben. Nachdem Betlagte die Gejdhafteverbindung dem
Rldger gefiindigt, ift durd) eine Verhandlung beim Wettgericht am
12. December 1883 ber Betrag, den RKldger der Beflagten jdhuldet,
vergleichaweife feftgeftellt worden und hat fich Kldger unter anderem
verpflichtet, den nach 3ahlung von 5057 ROL 59 Kop. nebft Jinfen
verbleibenben Capitalveft von 20000 R6L vom 1. Februar 1884
ab mit 6 %o jabilid) in bHalbjahrlichen Poftnumerationsraten 3u
verginfen und durd) alle halbe Jahve 3u leiftende Capitalquoten von
2000 Rol, beginnend am 1. Februar 1885, allmdlig su tilgen.
Diefer Veveinbarung ift die caffatorifche Claufel hinzugefiiat worden.

Mnter den Parteien herrfcht gegenwdrtig dariiber Ginverftande
nif, bah Beflagte aus der Creditgewdhrung an ben Kldger nidyt
mehr als 20000 R6[. nebjt Jinfen von diefem Capital zu forbern
bat, weshalb Rldger (ber der Anfidht ift, daf bas Pfandredht am
Immobil zufolge Art. 1351 bes III. Theils Des Provingialvedts
ipso jure jur Siderheit audh fiir die Jinfen bdiene) in feiner Klage
in erfter NReibe gebeten hat, die Beflagte anjuweifen, innerhald 48
©tunben von der in ihren Handen befindlichen Pfandverjdhreibung
35000 R0l auf Koften Des RKldgers bdeliren su [laffen. Beflagte

bagegen hilt diefes Unverlangen fiir unvedhtfertig, weil
Awingmann, Gwilvecht! Gntfdpeivungen Band VIIL 3
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1) Klager ver BVeflagten fitr alles, was er ihr jduldig fei
und fdhuldig werden fonnte, das Jmmobil bis jum Betrage von
55000 ROL verpfindet habe und daber die Pandverfdreibung erft
suviicierlangen vefp. eine Neduction Dderfelben beanjpruchen bdiirfe,
wenn er alles, was BVetlagte 3ut fordern habe, beridhtigt haben werde ;

2) Kldger nodh) an Jinjen und an Kojten fehr leicht 35000 R,
fchuldig werden fonne, jumal nad) Handelsvedht der Grundjap, daf
pie $ibe der Jinfen das Capital nicht tiberfteigen bdiirfe, feine
nrending finde und

3) die Gejchaftsverbindung evft vann alé aufgehoben anzu-
feben fei, wenn jeder Theil das, was ibm auf Grund derfelben zu
erfitllen oblag, auch evfiillt habe, jomit nad) Mapaabe der Pfand-
verfdhreibungen dev Anjprud) des Kldgers vevfriiht fei.

Fir den Wmfang ves der Veflagien jujtehenden Piandredyts
ift die wvom Kldger ausgeftellte Wfandverfdhreibung in  erfter
Neihe mapgebend. s handelt {ich in derfelben um eine ver {. g.
Credithypothefen, das find Plandredhte fiir Forderungen
aus fortlaufenden Creditverhdltnijffen, insbejondeve aus (aufender
Hechnung (Goldjdhmidt, Sandelsvedht I, § 87 bei Note 6)
Das Pfandredyt wivd biev fiiv ecine finftige Fordevung bejtellt,
deren Ddefinitiver Vetvag nothwendig dem Saldo u entjprechen hat,
weld)es der Schuloner bei der Abwicdelung ves Creditverhiltniifes
Jhliehlich dem Glaubiger zablt. In diefes Salvbo werden aber die
Sinfen, weldhe der Schulbner nad) Handelsredht aucd) ohne aus:
driictliche Verabredung fiiv die Jeit vom vorhergehenven Rechnungs-
abjcdhluffe ju zablen Hat (ef. Axt. 3412 des IIL Theils bes Pro:
vingialvedhts), cingevedhnet. Daber evgreift die Credithypothef bie
Jtebenforderungen des von  demt einen Contrabenten dem andern
gewdbrten Darlehens nur injofern, als fie in der Sdhlupialdivung
siffermapige Bevitcfidhtigung gefunden haben. AWird aber in einem
aeaebenen Womente — et ¢ in Folge einjeitiger Kindigung, jei
s auf Grund gegenjeitiger Uebereinfunjt — bdie Creditgemdhrung
eingeftellt, fo braudht mit demjelben Momente nicht aud) jhon das
Gontocorrentverhdltnip aufzuboven ; dies gefdieht vielmebhr erjt mit
der Beridhtigung des contocorrentmiBigen Guthabens des SGlaubigers,
weldhes, wie bemerft, die dem Gldubiger zufommenden Jinfen mit
in fidg begreijt. Soll daher die Credithypothef, welde im vor=



Sadenvedi. 35

[tegenben Falle unter anberem durd) Hypothecirung eines Jmmobils
beftellt ift, Den Bertragézwed vollfommen erfitllen, fjo ift es erfor-
perlich, dap Ddas Pfandobject, pas Jmmobil, mit bem Betrage
belajtet bleibe, weldher Dem muthmaflichen Guthaben des Fiand-
gldubigers am Tage vev Shlufizablung gleidhformmt ; iiber diefes
muthmaplihe Gutacdhten hinaus braudht fich aber der Piandjdhulbner
pie Belaftung feines Vermogens nidht gefallen ju [affen, da nad
vt 1841 pes IT1. Theils des Puovingialvedhts bas Piandredyt
nicht weiter geben fann, als dag Fovdberungsvecht, wofiir es haftet.
enn baher das jdlichliche Guthaben des Pandglaubigers im
porans bevehnet werben fann und Ddiefes Ddie Hibe Dder Credits
bypothet nicht evveicht, fo bdarf der Pfandjchuloner entfprecdyende
Reducirung der Credithypothef verlangen. :

TWendet man obige, aus der Natur der Credithypothet fidh
exgebende und daber prdfwmtiv dem Vertvagswillen der Contras
benten entprechende, Grundidge auf dew vorliegenden Fall an, {o
erwellt  fich einerfeits das Lerlangen des RKldgers, die von ihm
ausgeftelite Pranduerjchreibung bis auf ven Vetrag von 20000 RoL
gt Deliven, als vehtlich unbaltbar, venn Kldger {chulbet ber Be-
flagten nidt eingig diefe Summe, jondern aud fortlaufende 3infen
pon derfelben, fiiv welhe Betlagte nady Nafgabe ve Rianduer-
jhreibung Dectung beanfpruchen darf und weldhe nidht jdhon als
as Accefforinm einer Hauptforderung ipso jure von dem zunddft
fite legtere allein etwa bejtellten Pfandrecht evgriffen werden. Denn
pas Pandrecht ijt tm Frogefalle nidht fite eine beftimmte Harpt-
forerung i Gegenfage ju deven Nebenfordevungen beftellt worben,
fondern jur Siderbeit fitr bdas fiinftig fid etwa perausitellende
jlichlihe Guthaben Des Creditgeders, weldes alle Jiebenforderungen
in fid) begreifen mup.

Undererfeits fann aud) vev Anficht ber Veflagten nidyt Dei-
gepflichtet werden, daf ihr fdhliefliches Guthaben moglidherweife den
Betvag von 55000 NRO[. evveichen werde. Denn die gefekliche Ve-
fiimmung im Art. 3424 a. a. O., wonach Ddev fernere Lauf ber
Binfen gehemmt wird, fobald die Summe der ritcftandigen Jinfen
pem Gapital gleidhfommt, i ft weder durd) das am 28. December
1882 Allerhdchit beftitigte Neichsrathsgutadten fibev Den 3inafui
in Den baltijhen Provingen aufer Kraft gefeft, nod aud

3%
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bievovis auffaufmdnnijheVerbhdaltnijje unan:
wendbar. Da nun die Rarteien das Guthaben der Vetlagten
nenerdings auj 20000 RoL fejtgeftellt haben, eine 1weiteve felbijt:
ftindige Creditgewdbhrung an den Kldger auf Grund der Piand:
verjhretbung aber ausgejdhlofien ift, jomit das betlagtijche Guthaben
nuv durd) viidjtdndige Jinfen amwvacdgfen fann, fo it nad) dewm
Obigen die Annahme ausgejdlofien, dap die Schuld des Kldgers an
pie Vetlagte, fit welde das fligerifhe Jmmobil verpfindet ift,
jemals den Vetrag von 40000 NOL iiberfteiqen werde. Daf fie
aber die Hohe von 40000 N6 evreiche, it nidht als Durdyaus
unmdglid) anjujehen, da es jur Jeit ungewih ift, ob Klager jeine
Berpflichtung  3ur  Abjdhlagszablung jtets einhalten und ob  bei
einer fiinjtigen Verfteigerung ves Inunobils fich auch ein Kaufer
fitv baffelbe gleich) finden werde. Bur Jeit fann daber nur der
Anjprud) ves Klagers auf Deletion von 15000 R6L anerfannt
werden wnd ijt fitv den Fall finftiger Abjdylagsiahlung dem Sldger
oer erneuevte Antrag auf entjprechende Adbjchreibung offen ju laffen.”
(Crfenninif des Vogteigericdhts vom 15 September 1884,
Ne 231)

ID17. Der Bermiether genieht Hinfidhtlidy ber JInveeten nnd
Jlaten, fobald er diefelben angehalten fHat, bdie Rechte
cines Faujtpfandglaubigers,

»Dev Bermiether bat, wofern er fein Anbaltungsredt aue-
gelibt byw. gewabrt bat, auch ofme Niidficht auf die Concursprivi-
legien njpruch auf fofortige Befriedigung aus dem Crldfe bHer
Invecten und Jllaten auf Grund ves thm  im Art. 1404 Des
IIT. Thls. des Prov.-Nedts gewdabrleifteten Rechts. Daffelbe wird
vom  Gefeibuche ausdritdlicy als ein Pfandredit bezeichnet wund
gewinnt, fobald das Anhaltungsredit thatjachlich geitbt wurde, bdie
Cigenjdaft eines Faujtpfanbrechts*), injofern beim Bejtehen  Des
Artitels 1404 a a. O. ber Miether durd) das Ginbringen bper
Jnvecten in das Miethlocal ftillichweigend darin willigt, daf even-
tuell ber Lermiether jur Sicherung feiner Miethanfpriiche fidh ben

*) Bgl. Band I, N 36, Seite 73 und andererfeits Vand VII,
M 1273 und 1274, Seite 93 ffe.
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Bejis an den Sachen aneigne (Avt. 1469 a. a. D%, Der Faujt-
pfandgldubiger aber, welder Freilich die aevichtliche  Berfteige-
rung der Pidnder nad) ausgebrochenem Concurje iiber das Lermogen
bes Schulbners nidht hindern darf, it wach vt 1486 a. a. O.
berechtigt, jobald feine Forberung unjtreitig iit, fofortige Befriedi-
gung unabhdngig vom Stande des Concursverfahrens ju verlangen,™ )
jomweit der “u‘nmqelunmmu oer Biandjache  veidht, und Joar
evjtrectt fich diefes Necht audh auf die Nebenforderungen, pectell
die Kojten (Art. 1351 a. a. O.).“

(Redytstraftiges Crfenntnif der I, Section des Landno g -
tetgevidts vonm 1. November 1884, No 447

1518, Der Micther, weldjer die vom Bermiether rvetinivten
Jlaten wider deffen Willen gewaltiom abfithet, madt
fich unerlanbter Selbithilfe fdhuldig.

,Nacy Avtitel 1404 bes TTL Theils des Prov.-Hechts hat Der
Bermiether wegen einer Fordevungen aus dem Miethvertrage ein
jtilligwetgenves Piandrecht an den Invecten und IlMaten bes
Wiethers und lepterer wird an der freien Verfligung  {iber jeine
Sadjen gehinbert, fobald der Vermiether bebufs Ausitbung fetnes
Piandredts fie anbdalt. Durd) diefes uriicthaltungsredht wird das
Forderungsrecht ves Vevmiethers aufergerichtlich gefichert (Ant. 3380
@ a9 Wenn nun der Miether, anftatt tm ordentlichen Nedyts-
wege gegen den Vermiether auf Hevausgabe der vetintvten Saden
su tlagen, fid) gegen das demfelben gefeslic) ujtehende Suviie:
baltungsrecht auflehnt, indem er gewaltfam und widber den Willen
Des WVermiethers die Invecten und Illaten abfithet, fo madt er
jid) sweifellos bes Delicts der unerlaudien Selbjthilfe im Sinne ves
Artitels 142 des Friedensvichterjtrafgefesbuches jchuldig.”
(Rejolution Des Naths vom 3. Augujt 1886, Ne 7796.)

1519, Was gepiort jur Bejisitbertvagung bei Beftellung eines
Fouftpfanves ?

Der Kaufmann P. hatte dem V. am 7. December 1884

eine S’[\Itqatmu fiber 10000 NOL ausgejtellt, davin jein gefammtes

*) Bgf Stobhe, Privatredt III, § 186 Note 41. Seuffert’s

Ardhiv XXVII, 101,
%) Bal, Band VII, Seite 216
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bewegliches Vevmbgen verpfandet und bem ®ldubiger M. jugleich
bas Redt etngeriumt, JJjederseit einen der Sduldbjumme entjprechen
Den Theil der Pandobjecte audh obne fein. Sutbhun als Sauftpfand
in Befiy 31 nehmen und bis sur Zilgung der ganjen Sduld als
Jaujtpfand su bebalten wund eventuell i verwerthen”,

Am 15, December lief M. durd) einen dffentlichen Notar Has
verpfandete Mobiliar tnventiven, erfldrte unter Besugnahme aquf
bie Dbligation, dafy er bie inventivten Sadjen als Faujtpfand in
Befit nebme und liek burd) den Notar das Berjpredhen der Frau
oes P bewrtunden, vafi fie obne NVs Bujtimmung  bie Sachen
nidt aus ven NRdwmen, worin fie jich befinden, entfernen werpe.
Nadhdem {iber das Bermogen  ves B. Concurs ausgebrochen war,
veriveigerte der Concurscurator pie Anerfenmuing  des Saujtpfandes
und das Vogteigeridt wies durdy Crfenntnify vom 6. uni
1885, No 138 ben Gliubiger M. mit jetnem Antrage auf Hevaus-
gabe der verpfindeten Sadjen ab. In den Griinden wurpe bemerft ;

,Das Saujtpfandrecht entiteht feineswens purd) einfache
Apprehenfion einer frither ohne Befigiibertragung  verpidndeten
beweglichen Sadhe, jondern sufolge Avtifel 1469 ves 11, Theils des
Prov.-Redhts durc) die Webert ragung dbes Bejiges einer
beweglidyen Sade von Seiten des S duldners anden Glaubiger
in der Abiht, baf biefe Sadje lebtevem sur Siderung feiner
Sorberung dienen jolle. Das Gefes untericheidet fomit unter pen
Avten bes conventionellen Rfandrechts die Berpfandung durd) blofe
Beredbung von der HDingabe der Sache gum  Faujtpfande,
Das Voryugsredht des Aauftpiandvertrages, als eines Nealvertrages,
berubt auf dem Befie und Dejteht nur unter per Lorausfeung,
oaB der Gldub iger, oder ein von den Contrahenten evodhlter
Dritter, vom Schuldbner in den Befis des Pandes gefest worden
und in biefem Bejite aud) verblieben ijt, Daraus folgt, dafs, wenn
der Schulbner feinerieits, fei es aud) auf Grund eines constitutum
possessorium, ben Befit der Pfandjache fortgefest bat, von einem
wirtjamen Faujtpfande nidht die Nede fein Fann (Cnticheidungen des
NReidhsgerichts ju Leipsig V, S, 333)"). D im vorliegenden Falle

*) Nod) fdhirfer iit bas Moment, baf ber ZEauf:pfanbglc'iubiger bie
Sade in feinem Gemwabhriam Habes mitffe, betont in dem Locationgurthei [
bes Bog teigeridhts pom 17. October 1885, \o 253, 1o ¢35 beifst :
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per Act, duvdh) welden Impetvant M. den Vejip ver Sadpen er-
worben haben will, gany obne Buthun des Cridavs P. oder eines
legitimirten Stellvertreters veflelben — bdie Ehefrau erideint in
diejer BVeziehung su jeiner Vertretung feineswegs bevecdhtigt — jtatt-
gebabt bat, fo feblen bie vedhtlichen Borausjepungen bes Fauit:
pfandrechts und es ijt daber IJmpetrant M. mit feinem Antrage
auf Anevfennung eines jolchen uriictzumwetien.”

Auf Appellation des M. erging am 9. October 1885 sub
Ne 6854 nadjtehendes A ppellationsuvthetl:

JNach Art. 1469 des Prov. - Rechts  Th. 1T entjteht das
Faujtpfand durd) Uebertragung des BVefities einer beweglihen Sache
feitens Des Schuldners an den Glaubiger in der ALjicht, daf dieje
Sade leptevem ur Sicherung feiner Forderung dienen jolle, wih-
vend nady Avt. 1335 a. a. O. unter Plandbrecdht im allgemeinen
basjenige Nedht auj eine fremde Sacdhe verftanden wivd, vermoge
Defjen jie dem Veredhtigten jur Siherung einev Fordevung Dhaftet.
Das Faujtpfand, als das mit Befisiibertragung verbundene Pianv-
vedht, unterjcheidet jich mithin von dem obhne Vefiplibertragung
bejteliten Pfandrechte, der Hypothef, mutr durch die Uebergabe des

. Das Fauftpfandredt fest feinem Wefen nad) voraus, dap ber Glaubiger
den factifdhen Befig des Bfandes Hhat und dem Sculdner jede Didpojition
fiber daffelbe entzegen ift. Wolite man ein Fauftpfandredyt zulaffen, bei
weldjem gleihwohl der Gldubiger die Detention und Dispofition fiber das
Piand freiwillig dem & G uldner itberlaffen founte, jo Hiehe das feden
Unteridied 3wifden dem Fauftpfandred)ttund der blogen Hypothet volljtindig
verf(ftdtigen. Denn eine Verfdhiedenheit wifdhen beidenw Arten der Pranbd-
beftellung ift Guperlid) erfeunbar nur badurd), dap in eiem Falle ber
®liubiger den Befip der Sadjen erhdlt umd im  anberen Falle Der
Sduldbner folden Befip behilt. Dafy die rdmifchredhtlichens Bejtiut
mungen (wonad) die freimillige Ueberlaffung einer Sadje an einen Dritten,
jofern fte nur precario gefdpieht, juriftifeh an bem bizherigen Befigverhilt-
niffe nichts andert) auf bie BVerhaltuiffe ded Fauftpfandred)ts feine Aen-
bung finden, ergiebt fih, was das Proviuialredyt anlangt, jdon daraus,
baf der Art. 1469 die Befipiibertragung auddritcdlich als Voransjesung ded
Fauftpfanbes hinftelt und der Art. 1490, weldjer besiiglic) ber Art der
Befigitbertragung auf friihere Beftimniungen pertweift, unter den angezogenen
Artifeln ded Urtitels 648, welder von bder Vefifyitbertraguug mitteljt con-
stitutum possessorium hanbelt, in diejem jpeciellen Falle nidyt Grwdahnuig
thut.” Bgl. Hierzu fibrigens den Artifel 3767 bed Puivatvedia.
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Piandbgegenftandes in  die Hande des Pandglaubigers (Avt. 1336
a. a. O.). Befondbeve Verhaltnife, welche DLet dem Fauftpfande
eintveten, haben ithren Grund nur in dem Befite des Piandgegen-
jtanbes ; das Prandrecdht an fidh ift aber hier, wie dovt dajjelbe. Die
Folge davon tjt, baB die Hypothef in jedem Augenblict durch Bejip-
iibertragung 3um Faujtpfande gemadht werden fann. Der Art. 1469
a. a. O. it mithin nicht jo yu verjtehen, als fonne ein Faujtpfand
nur dann entjtehen, wenn jhon bet Conftituivung des Pand-
vechts die Vefipiibertragung ftattfinde.

Die Aujfafjung des eviten Nidhters, wonad) das Faujtpfand
feineswegs durd) cinfadye Appreheniion ciner frither ohne Befip-
iibertragung vevpfandeten  beweglichen Sadye entjtehen fomne, ijt
jedod) infofern vidhtig, als Der ohne Webevtragung von
Seiten des Schuldbners durd) Apprehenjion evlangte Vefit zum
Fauftpfanve 3u fithren nicdht geeignet ift. In den Avt. 1469 und
1470 a. a. O. it ausdriiclich bdie Crwerbung des Faujtpfandes
von der Uebertragung des Befies abhingig gemadt. Unter Befip-
iibetragung mufy aber im Gegenfap jzu der gewaltjamen ober
beimlichen Befiberwerbung, durd) welde niemand ein Faujtpfand
su erlangen vermag, die mit Cinwilligung des Prandjdyulbners fiiv
den Glaubiger bewirfte Crlangung thatjachlicher Gemwalt itber die
Sadje verjtanden werden. Gejchieht der auf BVejierwerbung geridytete
torperliche Act mit Cinwilligung des bisherigen Befigers ver Sadhe,
jo fann es bavauj niht anfommen, o0 Dder bisherige Vejiser bei
jenem Acte forperlich jugegen oder felbjt thitig gewejen ijt. Ghen:
jowenig braudyt des Schuldbners Einwilligung in die Vefierwerbung
in bem Moment der Vollzichung bes auf fie gerichteten forperlichen
Actes declavirt ju werben. €s geniigt, dafy die Vefiserwerbung in
Lebereinjtimmung mit dem ausgefprochenen Willen des bisherigen
Befigers jtattgefunden hat, um fjie als Uebertragung su fennzeichuen.

Da im vorliegenden Falle feitens des P. vertragsmdifig
anerfannt worben wav, daff Jmpetrant M. aud) ohne jein Juthun
diejenigen Sadjen als Faujtpfand in Bejis nehmen diivfe, weldhe
ihm gundd)it ohne Bejigiibertragung verpfandet waven, fo it un-
geadhtet der Abwefenbeit P.'s wdbhrend dber von dem IJmpetranten
jur Befigerwerbung vorgenommenen Handlungen eine Vefiitber-
tragung anzunehimen, vorausgejept, daf die Criorderniije der Vejis-
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evgreifung vovliegen. G fragt jich alfo nur, ob die nadh Avtitel
637 und 641 a. a. O, suv Crlangung thatjachlicher Gewalt {iber
etne Sache erforderliche forperliche Handlung dadurd) von Ddem
Jmpetranten  vollzogen worden ijt, dafp ev das ihm  verpfandete
Diobiliar durd) cinen difentlichen Notar tnventiven (ief, vor diefem
und vor Jeugen Ddeclavivte, dap ev es als Faujtpfand in Befip
nehme und fich von ver Chefrarr ves Pfandichuldners verjprechen
(teB, dap ohne Sujtimmung des Jmpetvanten nidts aus ihrer
Wohnung entfernt oder fortgebracht werden folle. Auch diefe Frage
mup zu Gunjten des JImpetranten bejaht werden.

Die tm Avt. 641 a. a. O. aufgesiblten Falle, in denen die
Bejisergreifung ciner Sache als gefchehen anzujeben ijt, jind nicht
evjdhpfend (civilvechtl. Cntjcheid. VI, N 975). In ihnen find
nur Betfpiele aegeben, aus denen hervorgeht, daf, wer die that-
jachliche Gewalt ber eine Sadhe erlangen will, fidh in ein folcdhes
Berhiltnifs yur Sache feen mufs, vermdge Ddeffen ihm die unmit:
telbave und gegemwdrtige Moglichteit gewdhrt wird, belicbig auf
die Sadje einyuwicfen. Gefdhieht das unter anderem dadurd), daf
jemand die Sache, welche ev Lefigen will, mit der Hand ergreift,
ober unter Wache ftellt, ober durd) einen Stellvertveter empfangen
Laft 2c, jo fann eine gleiche Wirfung dev unter Vetheiligung eines
Bfentlichen Notavs in Ausfithrung gebradyten Aufseichnung aller
eingeluen verpjanveten Sachen, verbunden mit dev Crflarung, dap
pie Aufeihmung zum Bwed der Vefipergreifung ftattfinde, und
mit  ver Verpjlichtung eines Dritten jur Wahrung des vollen
Beftandes der  aufgeseichneten Sadjen nicht  abgefprochen werden,
sumal aud) in der Gerichtspraris anerfannt witd, daf die jtadt-
redhtlic) vorgejchricbene Adfithrung der Grecutionsobjecte duvdy ihre
vom Gerichtsminijterial vollzogene Aufichreibung evjest werden famn.

Wenn demnad) amgunehmen ijt, dafy eine Veftergreifung von
Seiten des Impetranten ftattgefunden hat, daff fermer Jmpetrant
bet der Befigergreifung in Uebereinftimmung mit  dem Willen des
Piandichuldners B. gehandelt hat, vafi jeine Befibergreifung mit-
bin als Vejigiibertvagung in Betvadht fonunt und daf feine Hupo-
thet buvd) BVejitsiibertragung jum Fauftpfande geworden ijt, jo
tann diefem Faujtpfande die Anerfennung niht verfagt werben.”
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1520. Riagegrund und Beweislaft bei der actio pigneraticia
in personam auf Riidgabe ded Pfandes.

I, Fapt man die Rlage als auj einen P jandvevtrag
aegriindet auj, jo gehdrt zu  ihrer Vegriindung nothwendig Ddie
ngabe des Wertragdinhaltes, aljo aufer der Begeichnung Dder
Pandjadhe noch diejenige dev Wiandjchuld. Ferner mupte K ldger
joldpenfalls, da Ddie RKRlage auf Nitctgabe bdes Pfandes erft durd
Tilgung der Prandjduld begrimdet wird (Art. 1484 des III.
Theils des Prov-Nedhts*), weldhe nur bei Vevrweigerung der
Annabhme jeitens des Glaubigevs durd) gevichtliche Depofition bzw.
Realoblation crjet werden fann (Avt. 3522 a. a. D.°%), aud
darlegen, dafi und wic die Pfandichuld ervlojdhen fei. Die geaen:
theilige Anjicht des Kldgers, wonad) ver Vetlagte den Fortbejtand
der Forberung foll behaupten und beweifen mitffen, findet dagegen
weder im Provingtalvedht, noch in den angefiihrten PVandettenitellen
(.8 §2 1 11§ 4. 1. 24 § 1 Dig. de pigner. act. XIII, 7)
cine Stitge.  Freilich it es aber Sadhe des Veflagten darzuthun,
oaB und weshald ihm ein groferer Forderungsbetvag, als Kldger
angiebt, odber andeve Fordevungen an diefen zujtehen, wegen welder
er das Prand zuriidhalten fann. Die Cntjtehung jolder Fovde-
rungen bat der Vianbdgldubiger su beweijen, ihre Tilgung eventuell
der Pjandjchuloner”.

(Redtstraftiges Crienntnif des Wettgerichts vom 5. Januar
1884, No 5.)

1. Klager verlangten die $Hevausgabe einer Yebensverjiche:
rungspolice, welde jie BVetlagtent gegen cin Davlehen, bejtehend in
einem Suypothetenpiandbriefe von 100 HOL, als Kajtenpfand iiber-
geben  Datten, bet gleicheitigem  Anevbieten ves Plandbriefes.
Beflagter behauptete, er habe dem Kldger gegen Verpfandung des
Prandbriefes ein Darvlehen von 177 RbL 52 Kop. ertheilt.

*) Bgl. Band III, % 312 Seite 68,

) Bal. Rohler, in den Jahrh. flir Dogmatit XVII, S. 385,
Seuffert’s Ardiv, Bend 34, % 185, Band 37, Ne 197,
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In dem AUpp.-Cvi des Naths vom 14, Mai 1886,
Ne 4924 wurbe bezliglich der Veweislaft bemertt :

,Dev Anjicht  ves Appellanten, daf Kldger zur Begriindbung
ihrer Rlage beweifen mitten, daf die Police fiir Den hundertrubligen
Pandbrief verpjindet fei, ift nicht beizupflichten. Denn, wenn
beide Contrabenten darin {ibeveinjtimumen, daf die zuriicfgeforderte
Sade als Pfandobject fiiv eine Schuld bejtellt jei, und nur iiber
pen Umfang ver Scdhuld fjtreiten, hat nad) allgemeinen Grundjden
der Plandgldudbiger die Cntjtehung der Schuld in dem jeinerfeits
bebaupteten Wmfange nachnuweifen, weil er nicht allein wegen des
— blos accefforijchen — Prandvertrages, jondern nur tn Verbin-
dung wmit der behaupteten Shuld v Juriichaltung der Sade
bevedhtigt ift (Avt. 1485 und 1486 des Vrivatredhts) und weil die
Entjtehung der Schuld allemal vom Glaubiger, ihre Tilgung vom
Sduloner bewtefen werden mup (Art. 3672 wnd 3531 a. a. O.).
Demnad) enthalt das BVorbringen des Veflagten, ihm fei die Ver-
jicherungspolice fiiv eine Sduld von 177 RNOL 52 Kop. als Piand
eingehdandigt worben, fein Leugnen des Klagegrundes, jondern eine
voimt BVeflagten ju beweifende Einvede.”

1521, Wirtung einer anuf Grund des Artifels 1577 des III.
Theild bded Prov, - Redhtd evfolgten BVovmerfung einer
Sypothef, namentlich Dbei vorliegender Concurveny mit
andeven Verboten.

L Miittelit KRaufeontractes vom 12, Januar 1884 Hatte Kldger
von F. bas diefem gehorig gewefene IJmmobil acquivivt. o)
bevor der Auftvag diefes Immobtls auf des Kldgers Namen in dev
Redhtstagsiibung vom 27. Januar 1884 evfolgte (die Corroborvation
bes RKRaufeontracts will Kidger am 25. Januav beantragt haben),
hatte Beflagter auf Grund eines ihm zur Vewahrung der Pfand-
jftelle nachgegebenen gevidhtlichen WVerbots cine ihm angeblidh) an F.
jujtehende Forderung von 1000 ROL nebjt Renten und Koften am
24, Fanuar 1884 in pas Grund- und Hypothefendbuch der Stadt
Niga auf das Foliwm des in Nede jtehenden Jnmobils vorldufig
eintragen laffen.  Klager beanjprucht nunmehr vom Beflagten die
Entfermung diefer vorldufigen Cintragung aus folgenden Gritnden:
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1) es jei die Cintvagung an jid fiiv nidtin ju evacdhten,
weil fie ervfolgte, obgleid) auf dem qu. Jmmobil ein allgemeines
Berduperungs- und Verpjandungsverbot gevubt habe, das feinerseit
mit Buftimmung des Cigenthitmers gelegt worden ;

2) e¢ jei die Cintragung vedtlich unbaltbar, weil uv Beit
per Nad)gabe und Cintragung des beflagtifchen Verbots das Inmo-
0il nicht mebhr demjenigen gebort habe, gegen den das Verbot evmwirft
worden, fondern Dbeveits in das Cigenthum und den BVejip Hes
RKldgers iibergegangen gewefen et ;

3) etn Lerbot, wie das vorliegende, jichere nur einjtweilen
oie *Bfanditelle, wivfe aber evjt dann wie eine aufgejdhricdene Hypo-
thef, wenn der fiir die beficherte Forderung evworbene Piandrechte-
titel nachtrdglich im offenbaven Nedhtstage aufgeichrieben werbe, 3u
einev foldjen Aufjdhreibung fonne es aber, nadhdem das Inmmobif
grundbudymapig auf den Klager iibertragen worden, garnicht nehr
fommen und fonne die qu. Cintvagung aud) ohne Jujtimmung des
Rldgers iiberhaupt nie den Chavafter einer offentlichen SHypothet
evlangen.

Dev Vetlagte ijt den fagerijhen Ausfithrungen entgegen-
getreten und in der That mufp die Klage in jeber Veziehung Fiiv
unvedtfertia evachtet werden.

Ad 1) Wie Klager nachgewiefen Oat, ijt allerdings am
3. Geptember 1881 fiir die S'dhe Concursmafje ein Verbot ur
Sidjerjtellung einer ftipulivten Conventionalpon von 400 RO auf
bas in Frage fommende Jmmobil notirt worden.  Unbejtritten
ferner tjt, dap Ddiejes BVerbot evit am 25. Januar d. I., als Kldger
bic Corroboration feines Kaufcontracts beantragte, geldjdht worben ift.
Deffenungeachtet ift das auf Antrag des Veflagten am 24. IJanuar
ingroffivte Lerbot jur Sidperung der Pandijtelle Feineswegs un-
wirfjam, denn das eine Verbot jdlieft das anbdere nidht aus.
Das allgemeine Verduferungs- und Verpfindungsverbot, wie es
im vorliegenden Falle ju Gunjten der S'jdhen Concurémaife notivt
war, hat den Jwed das Verduferungsredit des Cigenthitmers
su bejdyrdnten, byw. Verpfindbungen des Jmmobils durd) i hn i
die Jufunft 3u vereiteln (vgl. Art. 953 fge. 1385 und 1386 Dbes
ITL. Theils ves Provincialved)ts); es wirft mithin gegen bden
Cigenthitmer und nidht zu feinem oder 3u feines Nedytsnachfolaers
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Gunjten.  Der Cigenthitmer fann fih daber bes von einem feiner
Glaubiger evwirften Verbotes nidht als eines Schupmitiels gegen
bie Anjpritche dritter Verjonen bedienen. Weil aber das Verbot in
erjter Neibe gegen den Cigenthitmer gevidhtet ift, jo jheint es
feineswegs unjuldffig, daf mehre Glaudbiger gegen denfelben Eigen-
thimer fuceeffive Sidherungsmafregeln evgreifen und Levbote - auf
oag Jnumobil evwivfen; felbftverjtdndlich fann dann bas jpdtere
Berbot nur unbefchadet ver RKechte des dlteren Verbotsimpetranten
gelegt werven (vgl. Avt. 959 a. a. O.). Durd) Hebung des dlteren
Berbots fritt Ddas jitngeve eo ipso in feine wolle Wirfjamteit.
Hus Bovitehenvem evgiebt fich, daf allenfalls die Vertretung der
S'ihen Concursmaije ein Inteveife gegen die weitere Belaftung
oes in Frage fonuwenden Immobils gehabt Bitte; da aber bas
jum Beiten der S'jchen Maffe notivte Verbot gelofcht worben ijt,
fo ift vollends fein Grund dafitc vorhanden, das fiiv den Vetlagten
inguoffivte gevichtliche BVevbot, mur weil frither berveits ein Verbot
notivt gewefen, als unwivffam oder gar als nidhtig 3u beseichnen,

Ad ?7) Der Abihuf des Kaufvertvages bewirft an fidh nod
nidht den Eigenthumserwerd feitens des RKldgers, vielmehr ift hieyu
oie Tvadition wefentlich erfordevlid) (vel. Avt. 799 bes 1. Theils
pes Provimialvedts). So [ange alfo beifpielsmweife die verfaufte
bewegliche Sadhe nod) nicht dem RKaufer dibergeben 1worden, ift
diefelbe nod) als Theil bes Vermigens des Verfiufers su betvadhten
und die Glaubiger des lepteven find bevehtigt, die Sade jur
Yefriedigung ihrer Forderungen an  denfelben in  Anfprud) ju
nehmen, mag der Kaufer auch ven Kaufpreis sunt Vollen vovans:
besablt haben. Als Cigenthiimer eines Inumobils ferner gilt nadh
Art. 812 a. a. O. blos derjenige, welcher als joldher in  den be-
treffenden  offentlichen Gevichtsbiichern veryeichnet ijt. eder die
Berfection des Kaufvertvages und Crfitllung deffelben feitens bdes
RKaufers, nod) die Uebevgabe begriindet bdas Gigenthumsrecdht an
Jmumobilien, dies wird vielmehr erft durd) bdie Corvoboration Hes
Lertrages vefp. ven Auftrag Ddes Immobile auf den Nanen des
Grmerbers bewivtt (Avt. 809 ibid.). Hieraus folgt, baf folange
per Auftrag noch nidht vollzogen ift, die Glaubiger des BVerfiufers
fidh) wegen Befriedigung ihrer Forderungen an das Immobil als
Theil bes Lermogens ves Verfiufers BHalten und bas Immobil
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mit Verboten belajten diicfen. Die joldhevaeitalt wirtiam angelegten
Berbote fomnen erft nach Befriedvigung der Gldubiger oder nad
exfolgter andevweitiger Sidperjtellung ihrer Forderung refp. auf
Grund ihres Verzidhtes odber endlich auf Grund gevichtlichen Decrets,
weldjes die Deficherte Forderung fitr unvedhtfertig evfennt, geldjcht
werden und der Kdufer, welcher das Gigenthum an dem nmmobil
mittelft Auflafjung mit den jur 3eit der lepteven auf demjelben
rubenden Laften erwivbt, fann wegen der durd) die Verbotlegung
erlittenen Ginbufe [(ediglich gegen den Bertdufer feinen Regre
nehmen.  Da  im Fragefalle Kldger bdas Eigenthium an dem in
Jede ftehenven Inimobil evjt am 27, Januar 1884 erward, nadydem
beveits am 24, Januar Ddie vorldujige Eintragung 3 Gunften
bes Beflagten erfolat war, fo ift der Anfidht des Kldgers, dap
Beflagter hier des Kldgers Cigenthum ungervechtfertigter Weife
angegriffen babe, durcdhaus unbaltbar.

Ad 3) Der Modus der GSewinnung einev offentlichen, . b,
in dic Detveffenden Grund- und Hypothefenbiicher cingetvagenen
SHypothet an einen Jnumobil fann ein verfdhiedenartiger fein. Vel
einer fretiwillig befjtellten Hypothet ijt 3ur Cintragung die Seneh-
migung ves Sdhuldners erforverlich; eine nothwendige, durd) Gejes
oder gerichtliches Urthetl Dbegritndete Hypothet, alfo audy Ddie fiiv
urtheilsmagige Forderungen itm  Crecutionswege gewonuene, fann
aud) wider des Schulbners Willen ingroffirt werben. In  diejen
im rt. 1576 a. a. . vorgejehenen Fallen witd Ddie Liquidbitdt
per JFovderungen und die Crifteny des Pfandrehts vorausgefest
und die Cintragung erfolgt in Gemdapbeit ver Nig. Stadiredhte
Lib. IT Cap. XXXV §§ 1 und 3 auj beziiglichen Antrag im
offenbaren Nedhtstage. Nun aber ordnet ver nachjolgende Art. 1577
an, daf die Ingroffation eines auf ein Jmmobil mitteljt vidhter-
{ichen Grfenntniffes oder jonjt in gefeplicher Weife gelegten Verbots
aleichfalls eine offentliche Sypothet an dem Jmmobil begriinde und
aud) wider Willen bdes Schuldners vollzogen werden fonne. Da
bie Fille, tn welchen eine difentliche Hypothet fiir liquide und
fhon durd) ein Pfandrecht am Haufe geficherte Forderungen gewonnen
wird, berveits im Art. 1576 erfdhopfend aufgesahlt find, jo fann
bie Bebeutung des Art. 1577 nur unter dem Sefichtspuntte einer
vorldaufigen Gintragung rvidtig erfafit werden. Der bier
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ecwodhnten Berbotsingroffation wohnt blos provijorijdher Charafter
(nad) Analogie ber protestatio pro conservando jure et loco des
Preupifden Landredhts) bei; die Eintragnng jdafft nad) dem rid-
tigen Wortverjtande bes Art. 1577 jofort vinglidhes Redt,
fidgert m a W die Pfandftelle. Damit ift der Weg
vorgezeihnet worden, auf weldhem recdytshangige Forberigen durd)
offentlicges Piandbredht am Immobdil ves Schulbners, ohne daf defjen
BerduBerungsbefugniffe itber vas Maf ver Forberung bhinaus
bejchrdnft werben, fidergeitellt werden fonnen. Die Ingrofjation
pes Verbots jur Sidjevung einer vedtshangigen Fovderung febit
eine beziiglidhe gerichtliche BVerfiigung und die Thatfache vovaus,
daf der Sdhuldner in bem Grund- und Hypothetendbuche als Gigen
thiimer ober Pfandbefier des Jnmumobils vereichnet fei. Sie fann
auBerhalb der Nedtstage evfolgen, weil einerfeits der IIT. Theil
pes Provingialredhts zu ihrer Wirfjambeit die Aufidhreibung im
Redtstage nidht als nothwendiges NRequifit hinftellt, andeverjeits
pem Stadtredhte v. I 1673, weldhes im Lib. II Cap. XXXV
bas gerichtliche Lerfahrven bei der Aufidreibung feftjtellt, die LRer-
botsingroffation nod) unbefannt geblieben war, daber legtere unter
jene  proceffualifden JMovmen nidht jubfumivt werben fann. Da-
gegen bringt es der proviforijdhe Chavafter des Berbots mit fidh,
baB es mit Riidtbesiehung auj das Datum  der erften Eintragung
erjt dann wie ecine aufgefdhriebene Hypothef evwirft, wenn der
fite die beficherte Forderung evworbene Piandredhtstitel (gerichtliche
Crecutionsvolljtvecung) nadtvaglich im  offenbaven Redhtstage aui:
gefdyrieben wivd.  Diefer nadtvaglichen Aufjdreibung darf fich dex
mittlerweile new eingetretene Gigenthitmer feineswegs wiberfesen,
ba nad) Art. 576 a. a. O. die auf dem Jmmobil rubenden Laften
vom  Cigenthitmer bes Jmmwobils als foldhem getvagen 1werden
mitffen, durd) das vor bdem Eigenthumserwerd ingroffirte BVerbot
aber bas Immobil fiiv die Forderung bdes Verbotsimpetranten, in
casu des Beflagten, Dinglid haftbar gemadt rourde.”

(Crfenntniff ves Logteigeridhts vom 19. Mai 1884, Ne 131.)
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1522, Das Privileginm bdes  Kaufidillingsriidftandes nad
b, T Tit. X Ptt. 11 der Stadtredhte gilt audy beim
Verfaufe von Mobilien, aber fteté nuyr gegeniiber
gletdaltrigen Pfandredten.

< hatte am 24, Auguft 1884 dem N. eine Obligation iiber einen

Kauffdillingsriicitand unter jpecieller Verpfiandung feines IWaarven-

{agers ausgeftellt. Bei der gegen den Schuldner & eingeleiteten Erecution

concurrivte diefelbe mit et von ihm tm December 1882 3u Gunften des

K. ausgeftellten, mit einem Generalpfandredhte verfehenen Dbligationen,

worauf das Vogteigeridht am 28, Nov. 1884 sub N 314 ausfprad):

, &8 entfteht die Frage, ob die dlteven Dbligationen des Inter
venienten K., oder Die jitngere, jedoch mit Ddem Vrivilegiuwm Des

Kauffdilingsviictjtandes verfehene Obligation des M. in erjter Neibe

ju tilgen ijt.  Diefe Frage ift 3 Gunijten der evjtgenannten ObL-

gationen ju entfdeiden. Nadydbemt € cimmal fein gefanmumies gegen:
wdrtiges und zulinftiges Vermdgen demt K. verpfanvet hatle, tonnte
ev an den ju diefem Vermbgen gehdrigen bjecten, auch wenn fie
erft fpater 3u demfelben hinyufamen, dritten Perfonen irgend welde

Redhte und Privilegien nur nody foweit einvdumen, als dadurd) die

Dereits evworbenen NRechte des erften Glaubigers nidt wverlept

wurben.  Bei einer andeven Auffajjung wiirde dic Beveutung und

Sidperbeit einer Sencrvalhypothef vollformmen illuforifeh werden,

venn der Schuldner fonnte jedevzeit Ddie crfte von ihm ausgeftellte

Generalpfanvobligation durd) cine fpater eventuell u fingivenbe Kauf:

fbillingsriictitandsobligation hinfallis machen, ohne dafy bei Der

mangelnden  Ocffentlichfeit des  Lerfahrens vem  Gldubiger die

Mioglichfeit bliebe, fich in gleicher Weife, wie gegen Aufnabme von

ingroffivten Sypothefen duvd) eigene Wachjamteit ju fdhiien. Unter

folchen Umitdnden erjcdheint cs vidhtiger, das nad) Pt 11 Des

Lib. IIT Tit. X ber Stabdtredhte begriindete Privilegium des Kauf:

fdillingsriidjtanbes auf ven Fall zu  befhrdnfen, wo mehrere

gleidhaltrige Piandrechte’) mit einanber concurriven.”

*) Diefe Ginfdranfung findet in ben Stadtredten feine Stiige und
hebt bas , Privilegium” ded Kaufichillingzriictitandes eigentlid) auf. Ridtig
ift nur, baf biefed Privileginm gegenitber den von dem Vertdufer felbft an
per verfaufien Sadye bereits beftellten Rfandredhten feine Wirfung dupert. Vgl
Band I, M 49 und Kupffer, in ber Dorpater Jeitfdhrift V, Seite 39—48.
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1523, Borjugsredit bder vitdftandigen perfdunlidhen ftadtijchen
NAbgaben desd Gemeinfdhuldonerd vor den ingroffivien
Hypothefen,

Im Specialconcurie ves V. waren von der I. Section Ddes
Lanboogteigerichts die von  der Steuerverwaltung angemeldeten
Semeindeabgaben mit 127 RbL. 60 Kop. einer ingroffirten Hypo-
thefenforderung ber Wittwe L vovangeftellt wordben. Die dagegen
von lepterer cingelegte Appellation wurde durch) App.-Erf. des Raths
vont 2. April 1886, Ne 3558 mit folgender Wotivirung verworfen :

,Nady ¢ib. TII Tit, X der Stadtredhte gehioren zur Klaffe der
privilegivten Forderungen: ,der Stadt Sdhofi und Stewer und die
sum Unterhalte der geiftlichen Stiftungen in den liegenden Grinden
vermadhten 1und nidht entrichteten annui reditus”. Diefen Lei-
ftungen des Gingelnen jum Bejten es  ftidtifchen Gemeimvefens
miiffen die von der Stewervermaltung jabhrlich ju  vepartivenden
BGemeindebeitvage vedhtlich gleichgeftellt werden. Denn ¢ {101 auf
die vedhtliche NMatur der begitglichen Leiftung feinen Ginfluf, b die
Stabtfaffe ober eine von ihr feparivte jtadtifche Genteinde: oder
Steuerfaffe jie entgegenzunehmen Dberufen ift. Daber ift in der
Rraxis der Stadtgerichte aud) ftets anerfannt worben, daf Ddic
privilegivte Natur der jtadtijhen Stewern den ,Gemeindeabgaben”
nidht minber als den jtddtijchen Inumobilienftewern anbaftet.”

1524, JIntejtaterbfolge in der IV. Rlafie auf Grund unehelicer
Berwandtidaft.

Trifon ©. Dbeanfpruchte ein Erbrecht in ben Nachlaf des
Gemen €., weil jein Grofvater und der Vater des Erblaffers
Britder gewefen feien. Die Wittwe bdes Crblaffers, welde wegen
angeblichen Mangels an  Blutsverwandten  deffelben  die ganse
Crbfchaft fiiv fich in Anjpruch) nahm, madyte unter anderem geltend,
ble Bermwandtjchaft wijdhen dem LVater ihres verftorbenen Nannes
und dem Grofivater des  Crbidaftstlagers fonne bocdhitens eine
unebelicdhe jein, da die genannten beiden Rerjonen, wie audy ihre
Gltern jum Rasfol gehort hiatten, und die uneheliche Vermandtichaft
begritnde fein Grbredt.

In foldyer Bevanlaffung bemerfte das Urtheil des Raths
oom 15, Mdry 1885, Ne 2054 :

Bwingmann, Givilvedst!. Gutfyeivungen. Vanv VIIL. 4
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fragt fidh, o0 Kldger ein Crbredht auch) vann bean:
fpruchen darf, wenn jein Grofivater Jlja ein uneh el i er Bruder
pes Grblaffers war.  Diefe Frage ijt 0 bejaben, denn nad) Avtitel
1872 bes Privatredhts werden wneheliche Kinver, was die Erbiolae
yivtjchen ihnen und den mitttev(ichen Verwandten angeht, den
ehelichen gang gleichgeitellt, wie das auch gemeinvechtlich Hechtens
it (Windidheid, Wanbeften LII, § 571 {f.7), und nadh Art, 1880
und 1881 ftonunt in der 4. Klaffe ver Crbberechtigten nicht einmal
auj ven Unterjchied der vollbitrtigen oder halbbiivtigen Lermwandt
fhaft etwas an, jo daf Kldger in der Ihat Nedht Hat, wenn er
behauptet, es fei jchon bHinvetchend, wenn lja S. und Senen .
senior auc) nur diejelbe M utterv gehabt bhatten. Die Bluts-
verwandtichajt zwifhen dem Kldger und dent Grblajfer wird chen
jdhon durd) die Mutter des Jlja und Semen S. vermittelt, weil
betve YPerfonen zur Descendens derfefben WMutter gelhoven, wenn
man fdon 3 Gunjten des BVeflagten gelten (dht, daf jie aus ciner
ungiltigen Ghe entjprojjen {ind.”

E52D. Gegenjtand der Vermigenstheilung ywifhen dem iibers
febenben Pavens und den Kindern bei dev forvtgejesten
Gittergemeinidaft.

, Appellantin behauptet, nidh)t der gan ze Werth des Jmmo-
bils fei zwijchen thv und Dden Kindernm ihres wverftorbenen Gatten
ju theilen, fombern nur die Halfte, denn das Jnumobil habe
dem Lerftovbenen und ihr als Miteigenthitmern gehort und folglich
fei die eine alfte deflelben ihr unantajtbaves Cigenthum. Diefe
Behauptung entbehrt jedodh aller vechtlicher BVegriindung, denn nad
Art. 8O fallt in die Giitergemeinichaft, welche nach Avt. 1882 des
III. Theils ves Prov.-JHechts nad) dem Tode ves einen Chegatten
von Dem anderen it dem Kindern fortgefest wirh, das BVermigen
beider Chegatten, joweit es nicdht Sondevgut ift, und diefe aus dem
beiderfeitigen Vermogen bejtebenve , gefammte Maffe” ift es, welche
sur Thetlung zwijdjen vem iiberlebenden Ghegatten und den Kindern
gelangt (Art. 1829—1831 a. a. O.). Das Jnmmobil, weldes auf

*) Bgl. aud) Arnbdtz, Panbeften, § 476. Sintenis, Civilrecht
I, § 162 sub III. Mommien, Entwurf eined dentfhen Reidh3gefeted
fiber ba§ Crbredht, Seite 152 sub 2).
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pen Namen der Appellantin und des verftorbenen Chemannes ey
felben in ben Grunbdbitchern vereichnet ftand, ijt aljo ebenfowenig
von der Iheilung ausgejcdhlofien, als wenn e5 auf den Namen der
Uppellantin  aflein  verzeichnet gewefen mwdve, da  Heswegen das
Immobil nod) nicht Sondergutseigenjchaft erhilt. Folglich Hat das
Waifengevicht mit Hedt bei Feftitellung Dder s theilenden Ler-
migensmafje den Werth ves Inmumobils nad) Ubsug der Havauf
{aftenben Sdyulven, jowie die Friichte ves Jmmobils mit in Anfhlag
gebrad)t und der Antrag der Appellantin auf Anervfennung deffen,
pafy der heilung nur die Halfte jemer Vetriige unterliege, ift
demnady juriicuwetien. ”

Upp.-Crf bes Raths vom 7. Mai 1886, No 4675.)

1926, Mogticsfeit und Wirfung der Ingroffation ciner Hypothet
auf den iveellen Antheil einesd der mit dem itbevicbens
den Pavensd in fortgefepter Giitevgemeinichaft lebenden
Kinder an dewr auf den Nawen aller IJInteveffenten auf-
gefvagenen JImmobil.

uf ven idbeellen Antheil des Frany B. an dem feiner Wutter,
ipm und feinen Gejdwiftern aufgetragenen Jmmobil war am
14, Mai 1884 eine Hypothef fir XK. tm BVetrage von 2000 NRoL
aufgefdrieben worden, mit dem Jufabe : , Diefe Aufjchretbung tritt
erft in Volfraft, nadhdem Frany B. volles Cigenthum evworben
haben witd.” Cpdter verfauften alle Miteigenthiimer des Immobils
Daffelbe an M., welcher gegen T. auf Lojdung der Hypothet flagte,
ba  die BVedingung der  Auffchreibung, ndmlich bder Grwerd bdes
vollen Gigenthums nicht eingetreten jei und oud) nicht mebhr ein-
treten fomne.

Die Klage wurde in sweiter Inftany abgerwiefen, nachdpem ihv
in erfter Inftany ftattaegeben worben war. Das A pp.-Crf des
Raths vom 14. Wai 1886, Ne 4926 bejagt :

JJady Art. 1825 des Privatvechts jtand dem Frany B.
wabhrend der fortgefeten Giitergemeinichaft allerdings nur ein
ideeller Antheil am Tmmobil ju, wahrend die Verwaltung und bder
NieBbrawd) bes gejammten LVermibgens der Wittwe B. gebiihrte.
Der Sobhn Frany B. fonnte demnad) itber feinen iveelfen Antheil
midt wie ein freier Cigenthitmer digponiven, bdenfelben audy nicht
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verpfanven.  Die Lerpfandung jeines Antheils ijt von der Grund-
buchbehorde nur im Hinblict auf die fiinftighin crwartete Dispoii-
tionsbefugnip des Frang B. und mit der Mahgabe fiir uldfjig
befunden worben, daf das Piandredht — unbejhadet des Alters:
vorguges — erft mit dev in gefeplicher Weife an den Tag treten:
ben Dispofitionsbefugnif ves Frang B. volle Wirtfamfeit exlangen jolle.

Die vollig frete, von Dden {ibrigen Familiengliebern und
namentlich ver Mutter (Art. 1825) unabhingige Dispofitionsbefugnifp
iiber feinen Antheil fonnte Frany V. freilich evit mit der Anfhebung
per Oittergemeinichaft evwerben.  Dennoch ift es nicht richtia, bie
Lerpjndung als eine juspenjiv bedingte, d. b nuv fir den Fall
wittiame aufzufaifen, dafy die Suspenfivbedingung der Auihebung
per Gfitergemeinichaft eintveten wivde. Wenn auch die Parteien
bauptiddlich an diefen Fall gedadht haben mogen, fo hat dodh die
per Aufichreibung vom 14, Wai hinzugefitate Clanfel, ober vielmehr
oie nur durd) bdie Claujel bejchrantte Aufidhreibung eine weiter-
aebende Bedeutung.  Soweit Frany B. nad) Mapgabe der gefep-
lichen Beftimmungen  binfichtlich diefes Immobils byw. hinfichtlich
feines Antheils daran nur irgend Ddispofitionsberechtigt war und
timftighin disponiven wiirde, follten feine Nechte vom aufgejchrie-
benen ‘Pfandredhte ergriffen werden. Tros bes demt itberlebenden
Chegatten im Allgemeinen zuftehenden Verwaltungs- und  MNiek:
braudpsrechts fonnte die Wittwe B. das jur  gemeinjamen Giiter-
mafie gehorige Jmmobil nicht ohne Jujtinmmung der Kinber ver-
dufern (Art. 82—84, 929, 967 und 1822 a. a. . Civilvedtl.
Cntideid. I, . 124 ff. LI, &€ 107 ff.). Die Verduferuna
fonnte nuv duvd) eine gemeinjame Dispofition der Niutter und dev
Kinder erfolgen, wabrend der Wiverfprud) nur einer an der
Giitergemeinidaft Antheil bHabenven Lerjon bdie jtattgehabte Ver-
auperung verhindern fonnte. Dadurd) nun, daf die Mutter und
Gejdhwifter bes Framy B. ver Vevduferung zujtimmten, erlangte
audy lepterer, und zwar jhon vor Aufhebung der Giitergemeinichaft
gefeslich bie Moglichfeit, itber das Jmmobil byw. {iber feinen
AUntbeil disponiren ju fonnen. Von Ddiefer Dispofitionsbefugnih
bat Frany B. thatjachlich Gebraud) gemadyt, indem er gleich feiner
Wutter und feinen Sejcywiftern, welche sujammen die jum Vertauf
berechtigte Rartei ausmadyten, ven Lerfauf vollzog und  den
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Kaufeontract untevzeihnete. Die Aufjchveibung nebjt Claujel jollte,
abgejeben von Ddem Falle der Aufhebung der Giitergemeinjchaft,
namentlic) davin thre Wivkung dufern, daf Frany B. — gletchwie
bet einem Pfandjicherungsverbote — {iberhaupt nicht zum Nachtheil
feines Pfandgldubigers iiber die ihm gefeslich suftehenden Redhte
digponiven durfte. Wenn Ddaber der Verfauf dennod) in's Wert
gefet war, jo fonnte der Piandgldubiger mindejtens nicht in eine
jhlinumere Lage gevathen, als er vo v dem Yerfaufe einnabhn.
Bletchwie Frang B. die ihm finftighin suftehenden Rechte verpfinden
und auf Grund jetner Dispojitionsbefugnis, je nad) jeinem Cntidhluije,
Den Verfauf bewilligen odev verweigern fonnte, jo hatte fein Rechts-
nebmer, dev Piandglaubiger, im Hinblif auf die Aufjdhreibung
etnen Degritndeten Nedhtsanipruch davauf, daf ein gemeinjam tn's
Wert aefehter Vervfauf mur unbejchadet jeiner Glawbigerrechte voll-
sogen  werde,  Die Verpfandung  war  demnach nicht in dem
vont Landoogteigerichte gewollten Sinne juspenjiv bedingt.  Ebenjo
fonnte die Aufjchreibung durcdh Fovtfall byw. duvdh den Nichteintritt
jener Guspenjivbedingung nidht fitv bejeitigt cvlart werden. Die
Jolge davon ijt, vafp die angebvachte, auf Lojchung der Aufjchreibung
geridhtete und auf den Nichteintritt der Suspenjivbedingung gegrindete
RKlage nidht als gevechtfertiaqt angejehen werden fann.”

1529, Haftung des in der fortaefesten Giiteracmeinidaft befind-
lidlen Vermbgens, namentlich der Inumobilien, fiiv die
bon der beerbten Wittwe confrafivien Sdulden.

I. R Datte eine gegen die Wittwe M. ihm 3ujtehende Wed=
felforderung von 5000 ROL auf Ddas der Schuldnerin und ihren
Kindern aufgetragene Jmmobil im Crecutionswege tngrofjiven lajfen
und fpdater, naddem das Jnumobil sur Verfteigerrng  gelangt und
von ihnt meiftbietlich evitanden war, den BVetvrag von 5000 ROL
auf ven Meiftbotichilling wvevvechnet. Die Kinder der Wittwe N,
beanjpriechten darauf die baarve Cingahlung diejer H000 ROL, weil
Betlagter K. feine Fovderung an die NMutter der Kldger auf das
diejen mit gehorige Inumobil iiberhaupt nicht Habe ingroffiven
{affen diicfen.  Das Vogteigericdht wies dureh) Crfenntnify vom
18. Juli / 13, Augujt 1885, Ne 167 den Antrag juriict.
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Auf tlagerije Appellation wuide Ddiefe Enticheidung durd
App.-Crf des Raths vom 20. November 1885, No 7953
mit folgender Motivivung beftdtigt :

s 3ur Crledigung des vorliegenden Streitfalles bedarf es nidt
cines Cingehens auf die Frage, ob der Avt. 286 des Privatredhts
die tn fortgefester Giitergemeinfdhaft mit ihren Kindbern (ebende
Wittwe in der alleinigen Dispojition befdhrinte, nuvr joweit das
Sepavatvermigen der minderjahrigen Kinder in Betradt Fonune,
oder aud) vittfichtlich der Antheile am Giitergemeinjchaftvermogen.
Das Necht  zur Anfechtung etner vermdgensvedhtlichen Dispofition
per Mutter wird den grofjdhrigen Kindern jebenfalls nur juge-
fprodhen werden fomnen vitcjichtlich i b rer Vermbgensantheile und
wofern fie jur  Seit des Abjdhlufjes des Detreffenden Gejchiits
minderjdbhrig waven. Nun haben bdie Appellanten in ihrer
Replit allerdings hervovgehoben, dafy die Mutter bei AbGjHuf des
Darlehngeidafts audy) als Mitvormimderin gehandelt Habe, woraus
fich Ddie Vehauptung evgiedt, daf ju jener Jeit cin Theil der
SKinder mindevjahrig gewefen fei.  Nicht evfeben aber laft jid), dap
fpectell  die Kldger bdamals unter Vormundihait geftanden
batten. Dev Betlagte bhat fih danach in der Duplif auf bdie
Bolljdhrigteit jeiner Gegner bevufen und die lepteren haben fidh im
weiteven Verfabhren auf diejes entfdheidende NMoment nicht 1weiter
eingelajjen, ja tro Dbes fpeciellen Himweifes in den vogteigericht-
lichen Motiven Daben bdie Klager auch in der Appellationsredt-
fertigung die Frage ihrev Mindevjabhrigteit jur 3eit der
Contrabivung bder ftreitigen Sdhuld durd) die Mutter gany iiber-
gangen.  Unter jolchen Wimjtdnden hat als jtilljchweigend sugeftanden
3u gelten, daf bdie Kldger jur fraglidhen Jeit beveits voljibrig
waren, und damit ijt ihrer Anfedhtungstlage der Voden entzogen,
penn den volljahrigen Kindern gegeniiber war die NMutter nach) den
ungweideutigen Vorjchriften der Art. 1825 und 1827 a. a. O. allein
verfiigungsberecdhtigt, ohne an die — nach Angabe der Kldger nidht
cingeholte — Sujtimmung der Rathsfreunde gebunden u fein.

[ der Appellationsjdhrift bemerfen die Kldger, daf der Avt.
1827 nur von joldhen Shulden handele, weldhe ,von der Gejammt:
maijfe” (7) contrabivt und ,3u Gunjten der Sejammtmaije verwandt”
worden feien. Die NMutter habe nadh den Vejtimmungen iiber das
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Miteigenthum (2Avt. 930) bet nwngelnder Juitinunung allev itbrigen
Miteigenthimer, alfo audh) ver Kldger, die Gejammtmaiie allein
nicht vertreten diicfen; das Davlehn, weldhes bhier in Frage fomme,
jet garnidht s Gunjten des Inunobils oder der Gejammtmaije
permwandt worden: endlich jhliefe das Hedht Ddevr in fortgefetter
Giitergemeinichaft (ebenden Wittwe auf die Herwaltung und den
NieRbrawch des Vermibgens nicht die Vefugnih in jidh, das jur
Maiffe gehirige Jnumobil mit Hyvothefen 3w belajten.

Diefe Husfithrungen jind duvchiveg hinfillig. Die allgemeinen
gefelichen BVeftimmunaen ither das Verhdlinify mebrever Miteigen-
thitmer su einander gvetfen Hier wm deswillen nicht Pla, weil Die
Rechtsverhilinifie ver Giitevgemeinjdhaitsinteveijenten durdy jpecielle
Vorjdyriften geregelt find, von welden lehteren eben ver Avt. 1825
a o 9. der Withwe ven NieBbraudh) und die Vevwaltung dev
Giitergemeinihaitsmaiie  qgegenitber dem mimdigen, wmit ihr  die
Giitevaemeinichait theilenben Kindern jujpricht. Unter die Bejeid)-
nung |, eforand und Verwaltung” (Eht fih Tfiiglich jede Ber-
mbgensdispojition (abgefehen nuv vom Verfauf wvon Juumobilien,
vgl. Art. 967 Des IIL ThHIs. des Prov.-Hedhts), jpeciell audy die
bier in Frage fonumende Contrabivung von Darlehnjdulden bringen ;
denn wenn die Velaftung als eine Vermdgensminderung  aufgefaft
werden fann, fo flieft Do) das aufgenomimene Darlehen andrerfeits
als Vermbaenszumwads wieder zur Gefammimajje und erjt die
fpitere Vevwendung entjdheidet, 00 der Mafje ein Nadhtheil evwadhjen
jei ober nicht. In Ddiefem Sinne wird jede von ber Witwe, als
fegitimivter 9Maffenvertretevin contvahivte Schuld zur Wajjenjdyuld
Qet. 1827 ; vgl. wingmann Bd. VI, Ne 1009)*) und vorliegenden
Falls fonunt nodh bingu, daf die Belaftung des IJnunobils, joviel
fich aus ver Acte erfeben [aht, nicdht durdh einen freiwilligen
Berpiindunasact der Mutter der Appellanten, jondern auf gevidyt-
liche Verfiigung erfolat ijt, i Veitreibungsverfahren nad) fruchtlos
vollftvectter Grecution in dag Mobiliavvermigen.

Weber die Verwendung dev eingelnen Darlehenbetrage jeitens
per Mutter jteht den volljdhrigen Kindern eine Contvole nicht su
und cbenjowenig find fie befugt jur nadtrdglichen Anfedhiung der

*) Diefer Sap ift aud) audgejproden in bemt App.-Grf ded
Raths pom 6. September 1885, N 6183,
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von Der Mutter fiir die Majfe itbernomumenen Verpilichtungen.
Bebarf es etnes Schupes der Kinder gegen die zwecfwidrige Ver:
waltung  der Giitergemeinjhaftsmaiie, fo ijt ein jolcher nuv ju
erreichen duvch Niedevjesung einer Cuvatel auj den beziiglichen gevicht-
lidh yu pritfenden Antrag der Kinder hin (vgl. Jwingmann Vd. IIL
Ne 323, Bp. VI, No 1007 a. €. und Ne 1008); ift abev eine joldhe
Lorbeugungsmapregel nicht getvoffen worden, jo hat die Wittwe ihren
volljdbhrigen Kindern gegeniiber freie Dispofitionsbefugnip.”

In Folge des von den Gefchwiftern M. eingelegten Nedts:
wittels der Nevifion erging von dem Divigivenden Senat
(IIT. Departement) am 26, Mdrz 1887 sub N 345 nad-
jtehender fas :

,Bei Veurtheilung der von den Appellanten vorgebradten
Avgumente findet der Divig. Senat, dafy gemdf den fiiv vas Evb-
vedht Der Ghegatten nadh) livlandijchem Stadtvedht geltenden Red)te-
vorjdhriften, wenn die Ehe eine beerbte war, nacd) dem Tode Ddes
einen Chegatten Dder tiberlebende die iitergemeinjchait mit Dden
SKinbern fortgefesit, indem lepteve an Ddie Stelle des verjtorbenen
Chegatten tveten (Art. 1822). Solange bver iberlebende Chegatte
nidht wieder heivathet, darf er von den RKindern, jelbjt wenn Ddiefe
groBjibrig geworden find, zu einer Abtheilung nidht geswungen
werden (Art. 1823); wihrend der mit den Kindern fortgejesten
®iitevgemeinjchaft aber haben leptere swar ideelle Theile am Ganzen,
allein die Verwaltung und der Niefbraud) ves gejammten Ver-
migens gehort dem itberlebenden Chegatten, welcher nur jum Unter-
palte und jur Crziehung der Kinder wverpflichtet ijt (Art. 1825).
eder Juwadhs der Gefammtmafie forumt nady Art. 1827 dem
Ganmzen ju Gute und dem entjprechend find aud) alle Schulden,
jowobl die bet Aufldjung der Che vorhandenen, als aud) die jpater,
withrend der fortgejesten Giitergemeinichajt Hingufommenden von
per Gejammimaije ju tragen, jo daf die Kinder mit ihren ideellen
Untheilen dafitv ebenjo verbaftet find, wie dev iiberlebende Theil dev
Gltern.  Gemdf der Anmerfung ju Art. 1825 und Art. 286 Dbes
111 3h(s. Ddes Prov. - Redhts unterliegt das Verfiigungsred)t der
iibevlebenden Mutter nur in dem Falle einer Cinjdrintung, dap
nadh) dem Tobe Des Vaters minderjdhrige Kinder nachbleiben
und die Mutter nicht zur Vovmiinderin devielben bejtellt ift ; denn
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foldenfalls BHat die Wittwe nur das ANedht des redhenjdhaftslofen
Niepbrauches ves BVermidgens der Kinder, wdihrend die LVertretung
Der Kinder und die Verwaltung thves Vermdgens ven Vormiindern
nad) den allgemetnen Grundjaen jujteht. Die in diefer Veziehung
von den Appellanten aufgejtellte BVehawptung, als miijje die erwihnte
Bejdranfung des Verfiigungsredhts der vermwittweten NMutter iiber
die Gejammtmajje in jedem Falle Vlag greifen, gleichoiel ob Ddie
Kinber grofjabrig jeien oder nicht, ijt offenbav unrichtig, denn Ddie
Stellung des Artifels 286 in dem Dauptjtiict |, Von der Vormuno-
jdhaft ibexr Minderjabrige”, gleichwvie der Wortlawt des  Avtifels
jelbjt exgeben, Ddaf Dderfelbe nur den Wmfang der vormund:
Tdhaftlid) en Gewalt der Deerbten Wittwe {iber die Kinder in
perjonlicher, wie vermogensvedhtlicher Vezichung bejtinumt (vgl. Ant.
273 Anmert), weshalb diefer Avtifel dovt nicht amwvendbar ijt, wo
— wie im Fragefalle — wegen dev Grofjdahrigteit der Kinder von
etner Vormundjhaft nicht die Nede fein fann. Der Cinwand der
Appellanten aber, als fithre die vom Nig. Nathe angenonene
Auslegung des rtifels 2836 zu demt Schlujje, daf die fiberlebende
Nutter weitergehende Vefugniffe hinjichtlich des Vermidgens der
grofjabrigen, als der minderjahrigen Kinder Habe und lebtere Dev-
gejtalt dureh) Crreichung dev Volljahrigteit in ihren Vermogensredhten
verfitezt wiirden, ift augenjdheinlich hinfallig, da mnady Art. 286,
440 und 448 Ddie Nedhte und Pilichten der Ditvormiinder der
Wittwe fid) davauf bejchranten, iiber das Intevejfe der Pupillen
su wadjen und die nothigen Mafregeln zur Wabhrung ihrer Rechte
bet  Verfligungen fiber deren Wermdgen ju  evgreifen, und da
piefes Jeht besiiglich der Gefommtmafie, jobald Ddie Kinder die
Wolljahrigleit evreicht haben, auf fie jelbjit {tbergeht. Demnach it
amjuerfernen, dafy die im Antifel 286 aegebene Vefdhrantung  des
der fiberlebenden Miutter, wie dem iiberlebenden Vater durc) den
Avt. 1825 gewdhrien Nedhtes der Vevwaltung und des Niefbraudyes
des gefammten Vermdgens im vorliegenden Falle nidht Rlap greift,
weil die Kldger nicdht Dejtreiten, jur Jeit der Contrahivung der
Shuld durch thre Mutter gegenitber dem Veflagten K. beveits
volljabhrig gewefen zu fein.

Was weiter die Behauptung der Appellanten anlangt, dap
pie |, Giitevgenmeinjchaft” nidhts andeves ais ein , Miteigenthum”




5% Srbredt.

jet und dafy deshalb die Wittwe . obhne Jujtimmung der Appel-
lanten  fberhaupt nicht Oevedhtint gewefen fei, das gemeinjaime
Tnunobil mit  dinglichen Lajten zu befhweven, o evtennt der Diri-
girende Senat diefelbe fchon deshalb fiiv unvichtia, weil die vedht:
(ige Grundlage des in den Avt. 927 {1 behanbelten , Miteigen-
thums”  fih) wefentlich von  derjenigen Dder | Giitergemeinjchaft”
unterjcheidet, von der in denm Avt. 1822 §f. die Nede ift.  In diefer
Besiehung it vor allem ju bemevten, dah das Gefes (Avt. 4335)
verjchicdene Avten einer Gemeinjchaft von Medhten, je nadh) dem
Grunde threr Cntjtehung unterjcdheidet und verordnet (Avt. 4336),
dap die Wirfungen einer joldhen Geneinfdhaft, wenn dicjelbe  durd)
Grovedht bewivft ift, nach den Vejtimnuungen des Crbredhts, aufer-
dent aber nach den Grundiaben vom Mitetgenthuim (Avt. 927 fj.)
Deurtheilt werden follen. Demndchft wird der Unterjcdhied jwijdhen
dev |, Gittergemeinjhait” und dem , Witeigenthim® nocdy flaver bet
Vevgleichung der eingelnen auf dieje Rechisinjtitute besliglichen Gefepes-
vorfdhriften. So fann nad) Avt. 929 Gber den Gegenftand des
Miteigenthums — jowohl im Ganzen, als iiber eingelne Theile —
nurdev veveinte Wille devMitetgenthitmer verfiigen,
wibrend alle Dispofitionen eines Cingelnen daviiber nicht nuv
ungiltig find, fondern diefen aud) zum Schadenserjake gegeniiber den
andeven Miteigenthimern verpflichten ; nach Avt. 79, 84, 1822 und
1825 jtebt hingegen Dei der Giitergemeinjchaft, jowohl walrend der
Ghe, als auch nach dem Tove eines der Chegatten, dem anberen das
Nedht  der  ausjchlieflichen und rvechenjchaftslojen LVerwaltung 3u
und feinen Iheilhabern an dem geneinjchaftlichen Vermodgen wird
eine Theilnahme an  jolher Verwaltung nidht gewdbhet.  Weiter
fallen nach Avt. 934 die Friichte der gemeinjdhaftlichen Sache bden
eimelnen Miteigenthitmern nach Verhaltniss ihrer Antheile 3u, 1wo-
gegen nach) Art. 82 wdhrend bejtehender Ehe bdem Chemann Ddie
Lerwaltung und Nusung des gefammten in der Giitergemeinjchaft
begriffenen  Vermbgens gebithrt, nad) Aufldjung der Che aber,
gemif Art. 1822 und 1825, allein Dem iiberlebenden Ehegatten
mit Ausidhluf der iibrigen Theilhaber, das ift der Kinder. Endlich
darf beim Miteigenthum jeber Miteigenthiimer nach Art. 938 und
940 in Betreff des ihm gehorigen ideellen Antheils jede Dbeliebige
Berfiigung treffen, 3. V. ihn vevdufern oder verpfinden, und darf
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andeverjeits jederzeit Theilung verlangen, wibheend bei der Giiter:
gemeinfdaft ber Chegatten die Gefammtmaiie der alleinigen Ver-
filgung  des Mannes unterworfen it (Avt. 84 und 85). Somit
ergiebt der Vergletd) dev angefithrten Rechtsbejtimm ungen, daf die
jog. , Giitergemeinjdhait” von dem Miteigenthum grundverf {hieden
it und etn gang jelbjidndiges Redhtsinjtitut daritellt, weldhes aue-
foblieplich mac) den fpeciell fitr Daffelbe  Dejtehonden Grundidgen
beurtheilt werben mufs, denen jufolge, nach Wiapgabe der obigen,
wmmittelbar aus den Avt. 1822 ff. hervorgehenden Crorterung, das
Reht der Verwaltung und Nubung der Gejammtmajie einzig dem
iibevlebenden Ehegatten jufteht, welcher dabei an bie Jujtimnumg
ver Rinder nidht gebunden ijt.

Aus vem Angefithrten folgt: 1) dafy ber Avt. 1827 unter
7;‘ ahrend der fortgefetten Giitergenteindhaft hinguaefonumenen”

julden gevade die von dem {iberlebenden Chegatten contrahivten
m‘uth)t, venn aus  den vorvevwdbhnten Griinden Eonnen SHuldver:
bindlihteiten in Bezug auj die Gefammtmaiie iiberhaupt nur von
pemjenigen contvahivt werben, dev die Mafje verwaltet, v. b von
oot Ghegatten, und 2) daf die Behauptung der Appellanten, dev
Art. 1827 fpreche nicht von Dden duvd) den iiberlebenden Parens
gentachten, jondern nur von den mit Cinwilligung aller Theilnehmer
an der Gejammtmaife ober duveh Verfitgungen ver gefeplichen Ver-
tretev der lebteren evwachfenden Schulden, augenjillig vem Sinne
Des angeogenen Avtifels juwiderlduft, da  die Ginwilligung dev
tibrigen Theilhaber bei Der Verwaltung der Gejanumtmafie nicht
gefordert wird, jondern als Vertveter der Gejammtmaije nady vemt
Gefege eben der niberlebende Pavens ailt. Ebenjo unbegriindet ift
die Crfldrung ver Appellanten, daf ihr Jmumobil deshalb nidht fit
bie Forberung des K. yu haften Habe, weil das von thm dargelichene
Geld nicht zum “Bcfteu Der Gefanumtmaije veviwendet jei, indem Ddie
Avt. 1825 und 1827 durdhaus nicht fejtjepen, daf die gemetnjame
Giitermajje nur jir joldhe Shulden bafte, dle im Sinne Des
Avtifels 931 durd) die Nothwendigleit geboten waven, und weil
per Art. 931, auf ven bie Appellanten fich bevufen, gemdh den
obigen Grovterungen hier nicht anwendbav ift.

Aus allen  angefithrten  OGvitnden  evfennt der Divigivende
Cenat: 1) daf fraft der angejogenen Avtifel 1825 und 1827 Hes
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ITL. Theils bes  Prov. - Nedhts  der Djtjeegouvernements fiir die
wabhrend der jortgefepten Giitevgemeinichajt hingupetommenen Sehul-
pen  Die Viae in ihver Gejamumtheit verhaftet it und dap in
Jolge Ddeffen Ddieje Haftung ebenjowohl auf die tveellen Antheile
Der Kinder fallt, als auj Dden Antheil des iiberlebenden Pavens,
und 2) daf demmach die Wittwe I befugt war, fiiv ihre Wedhjel-
jbuld an K. das nad) dem Tobe ihres Niannes in die mit ihven
Kindern fortaefeste Giitergenteinjchaft gelangte Inumobil als Sicher-
hett ju Deftellen.”

II. Die Wittwe S. war verurtheilt, dem B. eine Wedjel:
jhuld von 75 NOL Janunt Jinfen und Kojten zu bezahlen. Vehufs
Befriedigung jeiner Forderung Oatte B. einen Bejdhlag auj die
Jinfen eines Capitals evwicft, weldies $. aus eciner von thm jum
Bejten der Wittwe S. und ihver 3 unmiindigen Kinder ausgejtellten
Qbligation jdulvete.  Gegentiber Dder von der Wittwe S, als
BVovmitnderin  ihrer Kinder angejtellten RKlage auf Hebung  des
Bejdhlages behauptete V., die Dbligation jtanume aug der von der
Sligerin - mit  thren Kindern  fortgejehten Gditevgemeinjchajt und
eine Abtheilung Dder Kinder aus Ddiefer Habe nicht jtattgefunden,
wiewohl die Wittwe . fich ein Drittheil des Obligationscapitals
habe auszablen lajjen.

In diejer Sade fallte das Vogteigevidt an 5 Januar
1884 sub Ne 4 nadyjtehenves Crfenntnif:

,Die Veredhtigung ves Veflaaten, jeine Vefriedigung aus den
aveeftivten 3infen 3w juchen, it cingig von Dder Vorausiepung
abbingta, daf das Capital, an weldhem die Jinjen fleben, entweder
sum Sondergute der Wittwe S. gehort, oder Vejtandtheil des von
der fortgefesten Giitergemeinichait wmfahten Vermogens ijt. Die
Sondergutsqualitit in dem oben gedachten Sinn ijt nicht behauptet
worden, wohl aber, dafp das fraglihe Capital in der fortgefesten
®iitergemeinjdhaft befangen jei.  Jjt lepsteres der Fall, jo baftet es
ungweifelbaft fite die von der Wittwe S. wibhrend der fortgefepten
Gitergemeinjdhaft contrabivte Schuld, da dev iiberlebende Ehegatte
die Verwaltung des Gejammivermogens hat, jur Vertretung dejjelben
activ nnd pajjiv legitimivt ijt und dajjelbe durcd) feine Handlungen
verpilicdhtet (val. Avt. 1825 und 1827 des I1II. Theils des Provin:
sialvedyts, v. Notlh, Syjtem Ddes deutjchen Privatvedhts Theil II,
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§ 111). $ieraus folgt, daf fitv die von dem {iberlebenden Rarens
contrabivten Schulben aud) die ideellen Antheile der Kinder
am Gefammivermogen bhajten, wie jolches auch im AWt
1827 1. e. ausdritctlich bervorgehoben worden ift. 3w diefem
Gefammtvermogen agehort aber jelbitverjtandlich nicht vas Sepa-
ratvermdgen der Kinder und der Gvwerb devfelben, welder
feineswegs in die Gemeinfchaft fallt (vgl. v. Roth, a. a O. sab
11, 2). Folglid) fomnen dte Glaubiger der Gemeinjdjaft nidht thre
Befriedigung aus dem Separatvermogen oder dem Eriverd dev
Kinder Holen. Selbjt wenn der iiberlebende Pavens dag Separats
vermogen feiner ummindigen Kinder, mit welchen er in fortaefester
Giitergemeinjdhait fich Oefindet, fiv Schulben bder Gemeinjchaft
verpfdanven follte, jo wiirbe dod) ein devartiges Engagement als ein
ywifden Dritten abgejdhloffencs Nedhtsgejchaft anyufehen fein,
weldhes fitv die Kinder nicht verbindlich wdre und von ibnen odey
threm gejeblichen Vevtreter (Vormund) angefocdhten werden fonnte.
Der Umiftand, daf der itberlebende Ravens aud) jugletch Vornumd
feiner Kinber ift, dndert an diefen Grundjdten nichts, denn feine
aefesliche Vefreiung von der Verpflidhtung jur Rehenjdhaftsablegung
(vgl. Art. 277, 282 und 286 des I This. ves Provinzlalvedhis)
fehiigt ibn ywar perfonlich gegen die Neclamation Dder Kinder in
Beguig auf ven Werbleib ihres Vevmibgens, Hindert die Kinder aber
feinesweas Ddritten PVerfonen gegeniiber, die unberechtigten
Belajtungen ihres Vevmogens (vgl. Avt. 391, 398 a. a. O.) anji
fechten ; ja felbjt Der fiberlebende Lavens, welder bdas Lermogen
feiner Rinder unbevechtigter Weife verpfdndet hHat, it als Vormund
jeiner ummitndigen Kinder zu jolher Anfechtung [legitimivt. Kla-
gerin €. hat aber im vorliegenden Falle ausdriictlich als waijen-
gevichtlich DeftdtigteBormitndevinihrerKindev
bie Befreiung der ihren Kindern zufonumenden Renten von Ddem
barauf jur Sidherung vefp. Beitveibung einer von ihr fitr ihre
perionlichen  3wecte contrabivten Schuld gelegten Aveejte tlagend
gefordert.  Folalich fommt es eingig nur davauf an, ob das in
Rede ftehende Capital Cigenthum der flagerifhen Kinbdev ift.
Rldgerin hat die Behauptungen ves Beflagten, daf das Capital
gu. urfpritnglich der zur Giitergemeinjdhaft gehovigen Vermdgens:
maffe angehort habe und daf die betreffende Obligation urfpringlich
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auf pen  gemeinjdajtlichen Namen ihrer und ihrer in rubro
genannten RKinder gelautet habe, nidht bejtritten. Dadued)  wirh
abex sumal die Fovtdauer cines Nechtsverhilinifies ju vers
muthen ijt — bdie Prdfumtion begritndet, daf das fragliche Capital
nod) gegenwdrtig Bejtandtheil der Gemeinjhait fei. Diefe Prd-
fumtion fann nuv durd) einen Gegenbeweis, per nadh Lage der Sache
per Kldgerin obliegt, jerjtovt werben. Die beflagtericits eingerdumte
Ihatfache allein, dafy Kldgerin fich 1hren ideellen Antheil am
Capital bat auszablen laffen, hat niht die Wirtung, dafi der Neft
des Capitals nhne weiteres Sepavatvermigen der Kinber geworden wire,
vielmehr  Dedarf es  DHlevju eines auf Cigenthumsitbertragung
gevidhteten Nedytogefchdfts. Nicht notbwendig ift Hievbei, daf cine
Theilung in die gefanmumte Majfe vorgenommen werde; vielmebhr
fteht dem itberlebenden Ghegatten, tm Fragefalle der Wittwe, welde
tiber das Deweglihe Gut freie Dispofition hat, foweit fie daran
nidt aus — bier nidt vorliegenden — Grimden bes Grundbudy:
redyts gehinvert ift (val. Avt. 1825 bdes I11. Theils des Provinzial:
ved)ts), dag Nedyt ju, eingelne bewegliche Objecte dev Gemeinjchatt
pen anderen Theilbabern diefer Gemeinjhaft — cbenjo wie unter
Umijtanden dritten Perfonen — sum  uneingejdhrantten Gigenthum
ju Gibertvagen.  Kldgerin wird Ddaher u beweifen baben, Ddafy eine
foldge  Cigenthumsitbertragung ftattgebabt habe und 3war ju einer
Jeit, als Vetlagter nodh nicht cin gevicdhtliches Piandredht an den
Jdinjen bis yum Betrage von 110 ROL erworben bhatte, mithin
Slagevin nod) in ihrer Dispofitionsbefugnif unbeichrantt war,”

15258, Beweis der Geiftestrantheit des Teftators gegenitber bem

vor dem Geriditsfecvetdr ervidyteten Ieftament.

,Der Waifengerichtofecretdr hat bei der Beglaubigung eines
Teftaments nach biefigem Stabirecht unter anderem zu verzeichnen,
wie ver Teftator fih in AUnfebung jeiner Geijtesfdbigteit und
Willensfreiheit evwielen habe (Vrov.-Recht Th. TI1, Art. 2057 und
2032). Die jdriftlidh nievergelegte Wahrnehimung des Secretdrs
liefert vollen Beweis, welder jedoch widerlegbar ijt durch den
Nadyreis deffen, dah der Teftator jur Jeit ber Teftamentserrvichtung
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nidht im vollen Vefike feiner Geiftestrdite aemwejen jei”). Die Ju-
{affigteit einev jolchen BVewetsfithrung fann wmjoweniger beyweifelt
werden, als der in Frage fonumende Gervidhtsbeamte nur in dev
Gigenjhait eines Laten den von ihm empjangenen Ginvrud alflgemein
wiedersugeben vermag, wdahrend jur ficheren c:t'te‘lum} einer
Geiftestrantheit es fachmdnnijcher Kenntnifje bedarf. Die Beweis-
fiubrung ift aber ju vichten auf den Geijtesyuftand des Je ?mtm‘»:\
fpeciell 31t Beit der Teffamentserridhtung, weil in
lichten Dwijchenvawmen aud) der Geijtestrante Iejtiviabigleit bat
und eventuell aus bew Dbejliglichen Attejtate des begfaubigenven
Secretars die Vernuthung fitv dag Vorhandbenjein eines jolden
fihten Jwifdenraumes id) ergeben witvde (vgl, a. a. O. Axt. 198R,
2912, 2914 und Crfenntnip des Raths vomn 16. September 1883,
Ne 6282)™)  Jur in den allexfeltenjten Fallen wird ferner dev
Beweis fid) bivect erdringen lajfen; in der Regel witd nady Feft:
ftellung des Geftdrtieing ves Jeftators fury vor oder bald nad) bem
Jcte per Teftamentservicdhtung ein drytlidhes Gutadten bie Sdluf;
folgerung auj den Geijteszujtand des Tejtators beim cte feldbit
iie§e“rl miiffen.”
(Crienntnifp Des Haths vom 21. Augujt 1885, N 5802.)
i-)m.} Teftanmentarifdies Codicill bei Bevrnidhtung des ITeftaments.

Di. batte am 16. Dctober 1871 ein Seftament und am
12, October 1872 ein Cobicill dazi beim Waifengevichte hinterleat,
am 5. Junt 1879 aber dag  Teftament zuviidgenonmen.  Nadh
feinem Tode witde am 24. Tanuwar 1886 das Codicill evdffnet
und verlejen, worauf der Sohn des Verftorbenen behauptete und
burdh Vorlegung eines Briefes des [etsteren vom 14. JNovbr. 1884
bejcheinigte, Dap der Grblafier ber Meinng agewefen fei, oud) das
Godicill juriidgenommen 3u Hoben.

In dem Crfenntnijje des Naths vom 27, Februar
1887, Ne 1904 wurde ausgefproden :

.62 it unjiveitig, daB das vom Erblaffer errichtete Teftament
pon ihm nachher vernichtet worden.  Fernev fteht fejt, dap niemand

*) m.mlio ift erfannt in dem Bejdheide ded Haths vom 4. September
1885, Ne 6081.
k) Siehe Bb. VII, Seite 143. Bgl, auc) Seuffert’s Ardhiv XXV, 57
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aufer dem Kldager Anfpritche an ven Nadhlaf s echeben fich
perechtigt halt und daf niemand aug dem Tejtamente oder Codicill
ivgend welche Nechte fitr fich hevzuleiten vermodht bHat. Veveits in
per Protofollverhandlung des Raths vom 7. Februar ift von dem
Referenten davauf hingewiefen worben, daf die vorliegende codicil-
{ariiche Dispofition eine felbjtandige Criftenzbevechtigung nicht Habe,
paf ihr nicht der Chavacter eines Inteftatcodicills beizumeffen fei,
fondern Dap jie ein teftamentarijdhes Codicill fei, welches mit dem
Tejtamente, auf weldes es fich beziehe, ftehe wund falle. Diefer
leptere gemeinrecdhtliche Grundjag (L 3 § 2 und 1. 16 D. de jure
codicillorum XXIX, 7) ift zmwar im Lrov. - Nedht T TIT,
Art. 2435 ausdritctlich nur fitv das furldndijde Hedytagebiet anerfannt
worden, weil dort der Unterjchied jwifdhen Teftament und Codicill
einerfeits und jwifdhen Intejtatcodicill und teftamentarijchem Codicill
anbererfeits Defonders praftijch ift; allein feine Wmvendung auf das
Geltungsgebiet des Nigajchen Stadtrechts tm concreten Falle fann
nicdht sweifelhaft jein, weil fhon nad)y der Natur der Sacdhe Has
Ycceforinm (und als foldhes fenngeichnet fich das teftamentarifche
Codictll tn feinem LVerbhdltnih zum ITeftament) das Schidjal er
Hauptiache 3u theilen bat. Da nun feftiteht, dah das Teftanent
des Crblajfers, auf welches das Codicill fich beyieht, von demfelben
vernichtet worden ijt, jo mufy angenonunen werden, dafy der
Crblafjer auch) das Codicill fitv ungiltig habe anfebhen wollen, was
ourd) die waifengerichtliche Verbandlung vom 5. IJuni 1879 beftatigt
wird, wnd es ijt jomit das Cobdicill fitr ungiltig su evfldven.”

1530, Shentungen aui den Todesfall bediirfen in den [livlin-
difdhen Stadten nicht der Teftamentéform.

,Dag Fraulein K. bat in einer von ibhr, von ber gegen:
wartigen JImpetvantin und von 3wei Jeugen unterjeichneten, nota-
viell beglaubigten Mrfunde ihr gefammtes Bevmigen fiiv den Fall
ibres Tobes ber Ampetrantin unter zwei beftimmien Bebingungen
gefchenft. Die JImpetrantin hat in derfelben Urfunde erfldrt, daf
fle die Sdenfung annehme. Nach dem ITobe bder Schenferin hat
pie Jmpetrantin obige Urfunde beim Waifengevichte eingeliefert,
jugleich den Betrag ves von der Schenferin hinterlajfenen Vermogens
auf 2179 ROL fpecificivt aufgegeben . . . und unter Veibringung
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der Crbjdhaitsiterer . . . gebeten, ithre Nedhnungslegung als vidhtia
amguertennen und ihv itber die Entrichtung der  Crbidaftsiteuer
Quittung su evtheilen.

Das Waifengericht hat auf diejen Antrag folgendermaien
verfiigt :

da eine Sdentung auf den Todestall nach dem Hier geltenden
Privatvedhte eine bejondere Art Teitament und (eptwilliger Verord-
mmg it (vgl. die Weberjehrift des Buch II1, Tit, TIT, Dauptitiict
XIT und vt 1981 des Privatredits),

oo fermer in den Stdadten Livlands nad) Artifel 2996
Tejtamente 31 denjenigen Nechtsaeihdarten gehoren, bei welchen die
gevichtliche Abichliefung, und ywar insbefondere nad) Lib. IT Cap. V
§ 3 der Nig. Stadtredhte die MWitwirfung des Dberfecretidrs odev
Waitengerichtsiecretdra, wunevlapliches Crfordernif ift,

o tann die Frau Supplicantin nidht fite deredhtiat evachtet

werden, auf Grund dev beigebradyten notaviell beglaubigten

Sdenfungsurtunde  den gamgen Nadhlaf der Verftorbenen

i Befit 3 nehmen wnd als ihr Cigenthm zu betrachten ;

vielmehr wird die gefebliche Erbfolge ohne Nitckficht auf

jene fornell ungiltige Schenfungsirtunde Wlat 31 greifen
haben und es wird die Fvaw Supplicantin mit Nirctiicht
auf die Vefttmmmungen der Avt, 2587 i, a. a. L. angewiejen,
binnen 8 Tagen entweder den ganzen  Nacdhlah  biefelbit
eimsuliefern, oder aber den Nadyweis su dejchajfen, dafy die
aefeslichen Grbep der Werftorbenen fie als alleinige Crbin
anerfennen,

Weber diefes Verfligen hat Jnpetvantin detnt Nath Bejchwerde

aefithrt und davin gebeten

1. Das Verfitgen des Waijengerichts als ein in den Gejeben
nicht Degrimdetes aufyubeben,

2, die Deigebrachte Schentungsurtunde  fiiv der Form nad
rechtsailtiq yu evfemnen.

Die dem  angefochtenen  Verfitaen des  Watfengerichts  ju
Grunde (iegende Nechtsanjchatnng, als jei die Sdhentung auf ven
Tobesfall eine Avt des Teftaments und damit aud) an die fitr ein
jolches gegebenen  Fovmworjchriften gebunden, (Gt jidh aus den
Vejtinumungen des Privatvedhts nidht ableiten.  Allerdings jtehen

Bwingmann, Givilvedytl. Entidyeivungen. Vawo VIIL. i
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dte von der Schenfung auf vden Todesfall Handelnben Avt. 2421 —
2432 in dem Fitel von der teftamentarijchen Crbiolge und in dem
XII. SauptjtiE, das iberfchricben ift: ,von einigen Dbefonderen
Avten leptwilliger Verordbnungen”.  Aus diejer Stellung tm Syjtem
parf indeffen nicht mebhr gefolgert werden, als daf bdie Schenfung
auf den Tobesfall aud zu den Verfiigungen auj ven Todesjall oder
den  (eptwilligen Wevordmungen im A Llgemeinen gehort; jie
denmt Jejtamente gleichzujtellen 1wdve mur angegeiat, wenn
Beide Nechtagefchafte entweder denjelben Formvoridhriften vom Gefese
uuterﬁe[(t waven odev wenigitens  diefelbe jurijtijche Natur bhtten.
Ga ijt jedoch weder das Cine, nod) das Anbdeve dev Fall.

Der Art. 1981 Defagt: jede einfeitige  Willensertldavung,
weldhe jentand iiber feinen Nadhlaf oder einen ITheil defjelben auf
denn Jodesfall trifft, Heift in Livland Tejtament, lebter Wille, oder
{epte  Willensverordnung.  Demgemd  Dbeziehen jich die in den
Art, 2024 und 2044 §f. enthaltenen Vejtinumungen fiber die (iuf;crc
Form der Jeftamente auch mur auf einjeitige lebtwillige Ver-
fligungen, das beift auf jolche, die durcd) die Willensertldrung der
digponivenden Perjon allein zujtande fommen (Art. 2910 a. a. O.),
obne dap die Verjon, su deren Gunjten disponirt wird, dabei mit-
wirft, Die Sdenfung auj den Tobcgfal( gebort aber nicht u den
cinfeitigen, fomdern st den jweijeitigen Medtsaefchiften
(Avt. 2910), da jie die Uebereinjtimmung des Sdhenfers und des
Bejdhentten ju ihrer Nedhtsgiltigteit erfordert. Dies it flar und
unzioeideutig ausgejprodhen im Avt, 2426 a. a. O.: zur Giltigkeit
ciner Schentung auf den Todesfall in formeller BVeziehung gehort
1) die betreffende Crildvung des Schenters, 2) die Uebergabe bdes
gejchentten Gegenjtandes an den BVejchentten oder deffen Crfldrung,
dag ev das Schenfungsverjprehen annehue. Cs jolgt die Ve -
tragsnatur der Schenfung auj den Jodesfall aber auc) darvaus,
daB thre an fich mogliche Wiverruflichteit duvch bezligliche Vevein-
bavung ausgejchlojfen werden fann (Art 2427), und fie wird endlid)
3 demt Tejtamente im Art, 2430 aqusdritdlid) in Gegenjats gebradht.
Davaus erbelit, dap die Schenfung auf den Todesfall fein Teftament
und daber auch nicht den fiiv diejes geltenden Fovmichriften unter-
worfen tjt.  Vielmehr exiftivt fiiv das Gebiet des (ivldndifdhen
Ctadtredhts hinficdhtlic) der fovmellen Criordernifje der Schenfung
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auf den Todesfall cingig die Vejdhrintung des Schlupiakes im
Art. 2426, wonad) miandlide in eugen Gegenwart gemadhte
Sdenfungen auf den Jodesfall feine vedhtlichen Wirfungen Haben.
Soweit dieje Cinjdyrantung nicht veicht, muf die Shentfung auf den
Sodesfall gany unabhingig von ver Veobadhtung oder Nichtbeobach-
tung der Jejtamentsiornt als wivfjam anevtannt werden. Da nun
die bier in Frage jtehenve Schentung nicdht nur vom Schenfer, wie
pom Bejcdhentten {hriftlich vollzoaen, jondern auch die davitber
ervichtete Urvfunde von ywet Seugen unterjchrieben und mit dex
notaviellen BVeglaubigung jammtlicher Unterichriften verjehen ijt, fo
dart I[)L dte formelle ®iltigteit nidht verjagt werben.”

(Rejolution deg Nathe vom 30. Detober 1885, Ne T367.)

ia31. Jumieweit ijt ver Tejtamentserecntor befugt, die Grb-
fdaft su verwalten 6w, in Befis 1 nehnen, und dev
Nadjlajeuvator, die Werthpapieve feldbjt aufzubewalhren?
[ Die Wittwe B. hatte in ihrem Tejtament ihre Kinder mit
Jusnahme ihres, bevetts Dei thven Lebjeiten gidnzlich abgefundenen,
Sobnes Friedrich B. su Crben cingefest, diefen Sohn jum Tejta-
mentsoolljtrecter evnannt und jugleih angeordnet, daf er den Grb-
theil ihver Tochter Miavte im Vetrage von H000 RO[  verwalten
jolfe.  Jach dem Tode der Grblafjevin evflivte ihr Sohn Friedrich
B., vap das 15600 NbL Dbetvagende Wermdgen derfelben von ibhm
gemeinfam mit jeinemt eigenen Wermogen bigher verwaltet worden
und dafy die Crben jammtlich im Auslande jeten. Das Waifen-
gericht ovdnete davaui an, dajy Friedridh V. ven mnach Abyug ves
von ihm ju verwaltenden Grbtheils feiner 5d)nmhe1‘ NMarie wvers
bletbenden Nejt der Crbjchatt mit 10600 NOL betm Watfengericht
cingutiefern habe.  Auf die dieferhald von ihm erhobene Bejchwerde
evliep der MNath am 16. Detober 1885 sub Ne 7025 folgende
Nejolution:
yNach Art. 2458 des ITL Theils des Prov=Nedts bildet
pas  Tejtament die Injtruction fitv den  Grecutor. Durd) das
Tejftament ijt aber tm vorliegenden Falle dem Supplicanten fetu"/
wegs die Vermaltung des Gejmmmtnachlajjes bis ju dejffen Ve
theilung, jondern mur die Verwaltung der 5000 NRoL, bctmgulbm
Crbquote jeiner Sdwejter Miavie iibertragen worden.  Jolglicd) bhat

Bk
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aufer dem  Kldger Anjprithe an ven Nadlaf s erheben fich
berechtigt Halt und dap niemand aug dem Tejtamente oder Codicill
ivgend welche Nechte fiir fich hevzuleiten vermodht Hat. BVeveits in
der Protofollverhandlung des Raths vom 7. Februar ijt von dem
Referenten davauf hingewiejen worben, daf die vorliegende codicil-
favijche Dispofition eine felbftandige Crijtenzbevechtiqung nicht bhabe,
paf thr nicht der Chavacter eines Inteftatcodicills beizunteffen fei,
fondern daf fie ein teftamentarihes Codicill fei, weldhes mit dem
Tejtamente, auf weldes es fid) beyiehe, ftehe und falle, Diefer
leteve gemeinrechtliche Grundjap (I 3 § 2 wnd L 16 D. de jure
codieillorum XXIX, 7) ift zwar im Lrov. - Nedht THL. IIT,
Art. 2435 ausdritclicd) nur fitv das furlindifde Redtsgebiet anerfannt
worben, weil dort der nterjchicd zwifdhen Teftament und Codicill
einerfeits und zwijchen Inteftatcodicill und teftamentavifchem Cobicill
anbererfeits Defonders praftifch ift; allein feine Amvendung auf vas
Geltungegebiet des Nigajchen Stadtrechts im concrveten Falle fann
nicht swetfelhaft fein, weil Jchon nad) der Natur der Sache Has
Accefforimm (und als folches fenngeichnet fich) das teftamentarifche
Codictll in jeinem LVerbdltnif zum Ieftament) das Schidfal dex
Sauptjache 3u theilen bat. Da nun feftiteht, daf bas Teftament
des Crblajfers, auf weldhes das Codictll fid) beyieht, von demfelben
vernichtet worben ijt, jo muf angenonunen werden, Ddafi Dder
Crblaffer auch das Codicill fiiv ungiltig habe anjehen wollen, was
ourd) die waifengerichtliche Verhandlung vom 5. Juni 1879 beftatigt
wird, und es ift jomit das Codicill fitr ungiltig su evtldven.”

1530, Sdentungen auf den ITodesfall bediirfen in den livlin-
dijdhen Stadten nidit der Teftamentéform.

,Das Frdulein K. bat in einer von ihr, von ber gegen:
wartigen Impetvantin und von jwei Jeugen unterieichneten, nota-
viell beglaubigten WUrfunde ihr gejammtes Vermiogen fiir den Fall
ihres Todes ber Impetrantin unter zwei beftimmten Bedbingungen
aefdentt.  Die Impetvantin hat in derfelben Urfunde evfldrt, daf
fle bie Schenfung annehme. Nac) dem Tobe ber Schenferin Hat
pie Impetrantin obige Urfunde beim Waifengervichte eingeliefert,
sugleich den Betrag ves von ber Schenferin hinterlajfenen Vermigens
auf 2179 RNoOL fpecificirt aufgegeben . . . und unter BVeibringung
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bev Crbjdhaftsitener . . . gebeten, ihre Nechnungslegung als richtia
amuertennen und iy itber die Cntvichtung dev Grbidhaftsitever
Quittung 3u evtheilen.

Dag  Waijengericht bat auf diejen Antrag folgendevmafen
verfliat :

da eine Sdenfung auf den Todesiall nac) dem hier geltenden
Privatredte eine Lejondere Avt Teftament und (eptwilliger Vevord-
mmg it (vl die Weberjchrift des BVuch II1, Tit, TIT, Sauptitiict
XIT und vt. 1981 des Privatredhts),

dba fermer in den Stadten Livlands nad) Avtifel 2996
Teftamente 31 denjenigen Nechtapejhidften gehoven, bet welchen die
gevtchtliche AbheRung, und ywav insbejondere nad) Lib. 11 Cap. V
§ 3 der Nig. Stadtredhte die Mitwirkung des Dberfecretdrs oder
Watjengerichtsfecvetdva, wunerlapliches Criordernify ijt,

o tann die Frau Supplicantin nidt fiiv beredhtiat evadtet
werden, auf Grimd dev Oeigebvadyten notaviell beglaubigten
Sdhentfimgsurfunde den ganzen Nachla der Werftorbenen
i BVefis 3t nehnen und als ihr Cigenthum ju betrachten ;
vielmehr wird dic gefetliche Erbjolge ohne Nitetficht  auf
jene formell ungiltige Shenfungsivtunde Wlats 310 greifen
habew wnd es wivd die Fraw Supplicantin mit Nitctyicht
auf die Vejtinumungen dev Avt, 2587 . a. a. L. angewiefen,
binnen 8 Tagen entweder den ganmyen  Nadhlaf  biejelbit
etnguliefern, oder aber ven Nachweis ju befchaifen, dafy dic
gefetilichen Grbep der Werftorbenen fie als alleinige Crbin
anertemuen,

Weber diefes Verfiigen Hat Jmpetvantin beim Nath Vejchoerde
gefithrt und davin aebeten :

1. Das Verfiigen des Waifengerichts als cin i den Gejesen
nicht Degritndetes aufubheben,

2. dic beigebrachte Schenfungsurtunde fiiv ver Fornt nad
rechtaqiltiq e evfennen.

Die dem  angefochtenen  Werfiigen des  Waifengerichts  ju
Grunde (iegende Nechtsanjchawing, als jet die Schentung auf den
Todesfall eine Avt des Jeftaments wund damit auwd) an die fiiv ein
jolches  gegebenen  Fovmvorfdriften gebunden, (it jidh aus den
Vejtimmungen des Privatvedhts nicht  ableiten,  Allerdings fteben

Swingmann, Sivilvedytt, Entidyeivungen. Vanwd VIIL. 5
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die von der Sdhenfung auf ven Todesfall Hanbdelnden Avt. 2421 —
2432 in dem JFitel von der teftamentarifchen Erbfolpe und in dem
XII. $Sauptitiit, dag fibevjchrieben ift: ,von eintgen Dejonderen
Arten lebtwilliger Vevordnungen”. Aus diejer Stellung tm Syjtem
parf indeffen nicht mehr gefolgert werden, als daf bdie Schenfung
auf den Todesfall audh ju den Verfiigungen auf ven Todesfall oder
den  (eptwilligen Wevordmungen im A (Lgemeinen gehort; fie
dent Jejtamente gleichyuijtellen wdre mur angejeigt, wenn
betde Nedhtagefchaite entweder denfelben Formvoridhrijten vom Gejete
unterftellt wdven obder wenigjtens Ddiefelbe juvijtijche atur Hatten.
s 11t jedoch) weder das Cine, nod) das Andere dev Fall.

Der Art. 1981 Dbejagt: jede einjeitige  Willenserfldrung,
welcdhe jemand {iber jeinen Nadhlap oder einen Theil defjelben auf
den Jodesfall trifit, beipt in Livland Tejtament, (ehter Wille, oder
legte  Willensverordbnung.,  Demgemd Dbeziehen jich die in den
Avt, 2024 und 2044 §f. enthaltenen Bejtinumungen {iber die dupere
Jormt der Jejtamente auch nur auf einjeitige lestwillige Ver-
fligungen, das Heit auf jolche, die durvd) die Willensertlarung dev
disponivenden Perjon allein zujtande fomumen (Art. 2910 a. a. D.),
obhne daf die Perjon, su deren Gunijten disponivt wird, dabet mit-
witft, Die Sdhentung auj den Tovestall gehdrt aber nicht 3u den
cinfeitigen, jondern 3 den 3weijeitigen Nedhtsgejchaften
(Art. 2910), da fie die Ueberetnjtimmung des Scdhenfers und des
Bejchentten ju ihver Nehtsgiltigteit evfordert. Dies ijt flar und
ungweideutig ausgejprochen im Art, 2426 a. a. O.: zur Giltigleit
ciner Schenfung auf den Jodesfall in formeller Veztehung gehort
1) bie Detveffende Crtldvung des Schenters, 2) die Uebergabe des
gejchentten Gegenjtandes an den Vejchentten oder defjen Crfldrung,
bafy er das Schenfungsverjprechen annehme. Cs folgt die Ver-
tragsnatur dev Sdenfung auf den IJodesfall aber aud) darvaus,
paf ihre an jich wmogliche Widerruflichfeit duvch bejiigliche Verein-
bavung ausgejchlojfen werden fann (Avt 2427), und fic wird endlich
3 dem Tejtamente int Art. 2430 qusdritctlid) in Gegenjaty gebradt.
Davaus erbhelit, dap die Schenfung auf den Todesjall fein Teftament
uno daber auch nicht den fiiv diefes geltenden Formidhriften unter
worfen ijt.  Vielmehr eriftivt fiiv das Gebiet des (inldnbijden
Ctadtredhts hinfihtlid) dev Fovrmellen Crfordernifie der Shenfung
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auf den Tovesfall cingig die Vejdhranfung des SchluBiakes im
Art. 2426, wonad) mandLide in eugen Gegenwart gemadte
Sdhenfungen auf den JTovesfall feine vechtlichen Wirfungen Haben.
Soweit dicje Cinjchrantung nicht veicht, mup dic Schentung auf den
Sodesfall gany unabhingiq von ver Veobachtung oder Nichtbeobach-
tung der Tejtamentsfornt als wivfjam anevtannt werden. Do nun
die bier in Frage ftehende Schentung nicht nur vom Scdhenfer, wie
vom Bejdpentten {hriftlich vollzogen, jondern aud) die daviiber
ervichtete Urfunde von ywei Seugen unterjchrieben und mit dex
notaviellen Veglaubigung janmtlicher Unterichriften verjehen ijt, fo
davf ihr die jovrmelle Giltigteit nidht verjagt werben.”

(Rejolution deg Nathe vom 30, Dctober 1885, Ne 7367.)

1931, Juwietweit ijt der Teftamentevecutor befugt, die Grb-
jhaft u veviwalten b3w. in Bejis 3u nehnen, und dev
NRadylajzeuvator, die Wevthpapieve felbit aufsubewahven?

[ Die Wittwe V. hatte tn ihrem Tejtament thre Kinber mit

Ausnabme ihrves, bevetts bet ihren Lebieiten gidnzlich abgefundenen,

CSobnes Friedrich B. ju Crben cingefest, diefen Sohn zum Tefta-

mentsvolljtvecter ernannt und jugleich angeordnet, dafy er den ©rb-

theil ihver Tochter Miarte im Vetrage von 5000 ROL  verwalten
jolle.  Nach dem Tode der Crblaffevin erflivte ihr Sohn Friedrid)

B., dap das 15600 N0L betvagende Wermdaen derfelben von ihm

gemeinjam mit jeinem eigenen LVermbgen bisher vevwaltet worden

und dafy die Crben jammtlich im Auslande jeten. Das Watfen-
gericht ovdnete davaui an, dajy Friedrich B. den mnach Abzug des

o thm ju vt‘\‘ma[tmﬁcu Crhtheils jetmer Schwejter WMavie ver=

Oletbenden Nejt der Erbjchaft mit 10600 RO beim Waifengerict

cinguliefern Habe.  2af die dieferhalb von thm erhobene BVejchwerde

erfief der Nath am 16, October 1885 sub Ne 7025 folgende

Nejolutton:

yNadh Avt. 2458 bes IIL Theils des Prov-Nedhts bildet
bas  Teftament bdie JInjiviction fitv den  Crecutor. Durdh) das

Jejtament tjt aber im vorliegenden Falle demt Supplicanten feines-

wegs die BVerwaltung des Gejarmmtuadlajjes bis ju deffen Ver-

thetlung, jondern nur die Vevwaltung der 5000 ROL  betvagenden

Crbquote jeiner Schwejter Mavie iibertragen worden.  Folglich Hat

b¥
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bier die gefesliche Vorjchrift des Avt. 2459 Anwendung ju finden
wonad) 3ur Verwaltung ves Nadhlajfes der Tejtamentserecutor ubnc
ausdritctlichen Aujtrag des Iejtators tweder Dbevedhtiat, nod) wver-
pilichtet ift.  Hat dev Teftamentserecutor aber feine Vevwaltungs-
Defugnip, fo bHat ev aud) fein Necht, den Nadhlafy obhne weiteres in
Bejits 3u nehnen.  Vielmehr jteht thm das leptere Nedht nur dann
i, wenn er vom competenten Waifengericht zugleich zum Nad -
lafeuvator ernannt worden ift.  SHievmit befindet jich dev
Sdluffas des Avt. 2459 nicht tm Widerjpruch, denn diejer bejagt,
pap, jolange dev Teftamentserbe die Crbjchaft nod) nicht angetveten
hat, desgletchen wenn fein Jejtamentserbe vorhanden ijt, dev Tejta-
mentserecutor in gewifjer BVeztebung  die Stelle der Crben vevtritt
und den Nadhlaf tn BVefis ninunt, jo lange feine Curatel angeorduet
tit.  Der Anovdnung einer Cuvatel jteht aber nach Avt. 2500 der
yall gleich, in weldhem das Nadlapgericht den Nadhlap in eigene
unmittelbave Vevwaltung nimmt.  Dies hat das Untergericht im
vorltegenden Falle gethan, der tm SchluBiate des Avt. 2459 vor-
aefehene Fall ift fomit garnicht eingetreten und s fehlt folgeweife
Dot Anjpruche des Supplicanten auf den Vejits des achlafjes der
Nechtaboden,

Auch der Cimwand dejjelben, daf er den Nachlafs an die
Crben garntcht  vertheilen fonne, obne den Vefis ju Haben, it
hinfallig. Denn nad) Avt. 2457 a. a. O. hat der Tejtamentsere:
cutor fitv die Negulivung des Nachlajjes und defien Vertheilung an
oie Crben und Yegatave nur Sovge ju tragen; diefer Pflicht
fam er aber in dem Falle, daf das Waifengericht den Nadylaf in
cigene Verwaltung ninumt, einjach duvd) Stellung der beziiglichen
Antritae bet Gericht nachformmen.  Unter den geqebenen Wmjtdnden
faun biernad) von einer Verlepung des Nechts des Supplicanten
auf den Vejib des Gefamminadlajjes nidht die Nede fein; wobei
es gany gletchgiltig i, o0 ev als Teftamentserecutor bei Ausitbung
der Functionen eines jolchen (Aujrechterhaltung und Vollziehung ves
leten: Willens der Tejtatrir, vgl. Avt. 2457) etner obrigteitlichen
Aufiicht untergeordnet ijt oder nicht.

Cs wittbe nur nodh in Frage fommen, ob das Waifengericht
sur Sidberjtellung  des Nadblajies von Amtswegen befuat
war und ob es nicht mit Ritctficht davauf, daf in den Hinden Hes
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Supplicanten felbjit ter Nachlah ficher aufgehoben worden 1widre,
nicht Heffer aethan hatte, den Supplicanten i Hadlofarator ju
etnennen und ihm devgeltalt aud) die Detention des Nadlaffes ju
belaffen.  Alfein es muf anerfannt werden, daf das Waifengeriht
purdaus covvect gehandelt Hat.  Denn einmal find  Jdwuntliche
Teftamentserben ortsabwefend, hierorts wclx ¢ leqitinivte Vevtveter
perfelben aber aud) nicht befannt wnd in jolehem Falle legt nad
Het, 2589 dem Waifengerichte jogar die X flidht ob, von mis
wegen fitv vic Sidherftellung der Erdjchaft beforgt ju fein. nderex
jeits wdve dic Grnennung des Supplicanten juwm Nadhlaferrator nidt
angeseigt gewefen, weil cine Collijion der Antereffen dev Erben wnd
pes Supplicanten infofern ju  beflivdhten iteht, als lehifever Dden
Grben  mebrad) Vorfditife auf ihre Cubtheile gegeben bat uno
jogar felbftdndige Fordevingen gegen yvet Crben biw
ibrev Srbporvtionen in Compenjation ju ftellen, die Abficht Hat.

Zolcdhent nach Hot die evhobene Bejchwerde filv  unbegriinbet
evadytet werden miiffon.”

Setrage

I, ,Gs bandelt jich wm  die Frage, ob Supplicant als
Teftamentsvoliftveder und Nadlafarvator bevedhtiat fet, die den
Nadhlaf Oildenben Werthpapieve bzw. das baave Geld feldit aui-
subewafren. . . Beim Mangel  einer besitglichen augdritctlichen lv
ftinommg tm Teftamente  fann dem Supplicanten, wenngleid ihm
pie Vevwaltung itbevtvagen ift, ein foldes Nedht auf Grund des
Gefetes nicdht sugeiproden werden. Dev Tejtamentserecutor it als
joldher noch nicht sur Verwaltung des Nadlajfes befugd, it th
aber diefe fibertragen, fo Dat ev gleidh dem Nadhlapeurator tniterhin
noch feinen Anjprud) auf die Aufbewabrung ver Werthpapiere wno
bes baaven Gelves duvd) ihn felbit. Diejfe Objecte find viehneyr
reqelindBig von ber Waifenbehorde in Gewabriam ju nebhuten (gl
Prov.-Rehts Th, TIT Art. 2459, 2594, 2597, 495, 365, 367).
Hiersit fommt vorliegenden Falls, dah das Tejtament cine Crbein-
fetung nicht enthilt, dah die Inteftaterben dem Gevidhte nidht
befannt find und dafy nady Regulivung des Teftaments ficdh ein den
Grben ausutehrender Ueberichufs vovausiidtlich evgeben wird. Tas
Waifengericht war dabher nicht nur befugt, fomdern gefeblich ver-
pilichtet, fiiv die Siderftellung des Hadhlaffes Sovge s tvagen
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(vgl. Art. 2588 wnd 2589 a. a. D), und dasfelbe ift itberdies
verpflichtet, vom Supplicanten die im Teflament nicht ausdriictlich
ausgefchlojiene Rechnungslegung {iber die in Jeinen SHéinden wver
blicbenen 1500 JbL, fowie iiber die ihm etwa o) auszuant:
wortenden Nachlapbetrdge su forbern (Avt. 2467).%

(Nejolution des Naths vom 13, Novdr, 1885, Ne 7726.)

1532, Bevedtigung des Grben, welher cum heneficio in-
ventarii antveten will, djw. des Nadylafenvators, An-
fpriiche der Grbichaftsglaubiger bis jum Ablanfe der
Deliberationsfrift juviidiuweijen.,

B. wollte wegen einer wrtheilomdahigen Forderung an S. den
Jadlaf feines  ingwifhen verftorbenen Shuldners angreifen, 1wie-
wobl deffen Wittwe evfliavt hatte, crjt nach erfolgter Inventur und
nach) Ablauf dev Proclamfrift fich itber die Annahme dev Erbichait
entcheiden 3 wollen, und in Folge defien ein Nadlaficurator
beftellt war,

Die L. Sectiondes Yandbvogteigeridts erfannte
am 14, Juni 1884 sub Ne 268:

,Die Crbidhaft ijt vorliufig nicht angetreten worden, bdie
Wittwe hat vielmehr ibrem Rehte gemdf (Art. 2633 ves 111, Tp.
oes Prov.=Kedhts) fich die Ceflavung vorbebalten, bis jur Crlangung
von Gewipheit Gber den Vejtand ver Grbichait. Diefer Mijtand
fiftivt jweifellos das  GCrecutionsverfahren wegen Aorderungen an
oen Crblajfer, wie denn ifiberhaupt wdibhrend der Jnventarifivung,
eventuell bis jzum dblaufe dev Proclamiriit, der Gibe von den
Glaubigern nicht Leldftiat werden darf. Den lebteren jteht nur
pas Recdht ju, auf eine Begrinjung ber Delibevationsirift beim
Waifengevidhte anzutragen (Avt. 2633, 2634, 2654).  Vov Ablauf
ver Delibevationsfrift ift die swangweife Vefriedigung eines eingelnen
Oldubigers aud) veshald ausgefhlofien, 1weil eventuell abjolut
privilegirte Fordevungen ver feinigen vorausjugehen hatten (Art. 2655).

Cs it ferner ecinleuchtend, daf, wenn bei austehender Gr-
tlarung ber berujenen Grben iiber den Antritt eine Curatel nieder:
gefett wird, der Curator ju feiner Dispojition fiber Hen Nachlaf
bevechtigt ijt, vielmebr nur fiiv BVewabrung und Grbaltung des
Jiachlaffes 3u jorgen hat (Avt. 2594).
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Der Antrag Des Jmpetranten, weldher die Fortjebung dev
Grecution Oetvifft, it alfo in der That verfriibt, infofern Ddev
Ablanf per Gefldrungsfrift fitv die bHerufenen Erben nidt eingetveten
ift, Jmpetvant aud) nicht behauptet hat, daf eine joldhe Crtldrungs-
frift vom Waifengerichte anbevaumt worden fet.”

1533, Ueber ven Sag: subscriptio tenet subseribentom,
inabjondere wenn ver Husfielicy behauptet, den Juhalt
per Urfunde wegen Unfenntnify der Sprache nidit vers
ftanden ju BHaben.

I, ,®as Rogteigericht Obemerft in ben Niotiven bdes St
pom 15, October 1885, N 251 : von der Regel subsceriptio tene
subsceribentem wittde nur dann eine Ausnabme gentacht  werden
fomen, wenn der Jvrthum, der die Unterzeidhuung herbeigefithrt,
nad) Lage der Sache wirflich als ein entiehuldbarer gelten Lonnte.
Das treffe aber in casu nidht ju, denn der Wmjtand, daf Betlagter
per  rujitiden Sprade nidht gentigend nuu)tm gewefen, 1ty den
Text Der Urfunde ju vevjteben, jet nicht als ein 1 Entjdhuldigungs-
grund anyuiehen, da Beflagter joldenfalls eine dritte Vertrauens-
perfon e Verdeutlichung des  ihm unverftandlichen Inbalts ey
Vertragsurfunde hatte hinguziehen jollen. llntemu ¢r Dies im
Vertrauen auf nie Nedlidhfeit feines Contrabenten, fo gejdah s
jedenfalls allein auf fein eigenes Rifico.  Gemeinrechilich dlirfte
swar die vom Untervidhter vertretene Anfidyt, pafs mur entjchulo-
baver rvthum den Uinteveichnenden von ver Verbaftung aus Dent
Inbalte ver Wrfunde befreie, die Herrjchende fein. Dicfelbe ftiibt
fidh wefentlich auf die 1. 8 § 15 Dig. quibus modis pignus BEREHE
wofelbft es heiht

sed si subseripserit —, consensisse videtur, nisi

1/77»
manifeste appareat, deceptum esse.”
Man beducivt, dap Derjenige micht als deceptus angejehen
werden fonne, der es verjdume fich von Ddem Anbalte der Mrfunde
Al

s iibersengen, und fie dennod) unterjhreibe.”;

*) Bgl. Langenbect, BVeweisfiihrung pag. 649.
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Allein wnbejivitten ift diefe Anjiht auch im aemeinen Redyte
nidht.*)

Die entjdheivenve lex & a. a. O, ift freilich aucd) im 11,
Theil des Prov. = Gefesbuches alleqirt i dem,  die Nechtsvegel
subseriptio  tenet subscribentem wiedergebenden vtifel 2942,
jedoc) nur als Saellenftelle, und s widerfprdache den Negeln dev
Sefesesinterpretation, wollte nan mit Nitctficht auf diefes Quellen-
allegat ben ungweidentigen Tevt vea Artifels einfhranten.  ngwei-
peutig ift aber, joweit die bier 31 enticheidende Arvage in Betradt
fonumt, der Sab:

oWer eine Wrfunde untevseidhnet, wird als juftimmend
betradhtet, vorausgefett, dafy er den Inbalt ver Nrfunde fennt. ”

Die Thatfade der Unfenntnif des Wetundeninhalts  allein
foll biernad) 3uv Nnverbindlichfeit Der Wnteridyrift fiihren. Dah
viefe Thatfache nicht durd) Fabrldffigheit oder imentidyulobaren
Svethunt des Unteveidners herbeigefiihrt werben pitvfte, ift it
feinem Worte angebentet und die untervichterliche Interpretation
it veshalb an fich nicht baltbar; bder Gejetigeber (et vielmehr
(aleich dem bei Seuffert a. a. . erwdbhnten Crfenntnifje yweiter
Injtan;) alles Gewidht auf die Ausidlicfung des LVertvagwillens
durch den Jvrthuom.

Dazu tommt nod), daf die ftadtijche Nedtiprechung wieder-
holt den Cinwand des Mnterseichners, der Inbalt ver Wefunde fei
ihm unbefannt gewefen — 3umal wenn wie  bier tnfenntnifs der
Tertjprache behauptet wurde — alg foblitiita anertannt und 3um
Beweije sugelaffen bat: ja es ift jogar  gelegentlich) der aus bem
Sduldichein  flagende Glaubiger 3um Beweife deflen  angebalten
worden, dah dem Unterseichner (Vetlagten) der Inbalt ver Nrfunde
befannt gewefen, oder verdeutlicht worden jei. (Bal.  Iwingmann
Bo. 1V, Ne 660. Bd. V, Ne 758 sub I und II; nur die Gnt-
icheidung der 1. Section des Yanvvogteigerichts sub 111 ebdf. weicht
ab.  Prozepprdi. des Naths Bd. I, Ne 218 sub 1),

Auf die Frage der Veweispflicht an diejer Stelle cinzugeben,
liegt fein Grund vor, weil junadit nur s entjdetven ift, ob

7

*) Vgl Seuffert's Avdhiv Bo. VI, M 26: We gell, Syjtem 3.

Auftage § 24 Note 87; Sdhmid, Dandbud) Bd. II, § 150 Note 16.
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Appellatin bevechiiat fei, die Cinlaffung auf die BVertheidigung ves
Ippellanten 3 verweigern. Dies mufy nad) obiger Darleguna
perneint werben,”

Upp.:Grt des Naths von 5. Februar 1886, Ne 1359.)

IT.  , ad) Axt. 2942 pes 1. Theils des Prov.-Hedhtd foll
alferdings devjenige, weldher eine Wrfunde unterseichnet, unter ver
LRovausfepung, daf ev ibven Inbalt fennt, als ujtinunend
betvaditet werden.  SHievaus folat aber nicht, dbafh devjenige, weldher
fich einem Andeven gegenitber auf etne von Ddiefem untevseidhnete
Wefunde bevufen will, nod) den Veweis 3¢ fithren bitte, daf dev
Untevjeichner auch den Jnhalt der Wrtunve gefannt habe. Bielmehr
i davon ausgegangen werden, daf vevitdndiger Weife Itiemand
eine Wrtunde vor crfangter Kenntnif ihres Inhalis  vollziebt.
Daber fpricht cine Rechtsvermuthung dafitv, vaf, wer eine Urfunde
untergeichnet, i) ju  ihrem Inbalte Defennt. Diefer Redhtsver-
wuthung fann nur durd) cinen Gegenbeweis der BVoden entzoaen
werben.  Wer v feine Wnterfehrift nicht an  den Inbalt dev
unterjchriebenen Wrfunve gebunden fein will, hat mithin davyulegen
byw. 3w Deweifen, daf cr v Kenntnifnabime des Inbaltes nidt
gelangen fonnte, byw. dap er in Folge von Tdujdung ober ent
fhuldbavem Jvvthumt einen  anderen Anbalt als den wirtlichen
vorausgefett habe™) . . .

T den Wiotiven des angefodhienen Crfenntniffes 1wird aues
aeflibrt, Vetlagte Habe, wie tlagerifdherieits tilljchweigend eingevauint
worden, wegen ihrer fdhwadpen Aigen durch eigenes Selhen von dem
Inbalte der Urfunde nicht Kenninify evlangen fonnen, duvd dvitte
Revionen aber jet fie ihv nicht vorgelejen obev verbeutlicht worden.
Beive Momente zufanumengenonumen  geniigen  demt  evjten Nidhter,
un die Redhtsvermuthung auszuihliefen, dafi Betlagte fidh jum
Inpalte der Wrtunde befannt habe.

Bunddit fann nidt iiberfehen werden, wie durdyaus unwabr:
jcheinlich es ift, dap Vetlagte, welche die Wrfunde mit fefter deut:
licher Schrift untevyeichnet hat, nicht im Stande aewejen jein follte,
bic gedbructte Schrift devfelben u  entziffern. Wdve aber foldhes
wirflid) ver Fall gewefen, jo fonnte ein Jvvthum ifiber den Inbalt

%) Bal. unten N 1550 und Seujfert’s Avdhiv Banb 41, N 4.
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der Urfunde dod) nur dann entichuldbar fein, wenn Beflante irgend
etwas dazu gethan bitte, um mit Hilfe eines Anderen von dHem
JInbalte Kenntnip su evlangen. Davon ift aber in ihrer Verthei-
digung nidht die Nebe . . . Cs fehlt mithin in dem, was Veflagte
angefithrt bat, wm die Unterzeichnung der Wekunde als fiir fie nidht
verbindlich davjujtellen, an einer ausveichenden Klarftellung deffen,
pafy fie nad) Lage der Wmjtdnde wirtlid) nidht im Stande gewefen
fei, in geniigender Weife den Inhalt der Wefunde fennen ju lernen,
ober daB man fie itber den Inbalt der Wrfunde aetdujdht Habe."
(AUpp.-Crf des Raths vom 20, Mai 1887, Ne 4643,

1234, Anfechtung cineé Redytsgeiiits wegen Jwanges, veritbt
durd) Bedrvohung mit einer Criminalflage.™)

Der Betlagte hatte frither als Conumis in des Kldgers Dienjten
geftanden und ihm cine Obligation davitber ausaettellt, daff ev ibhm
900 ROL 3ufolge jtattaehabter Abvechmmg Jchuldig verblieben fei.
Hui Bezahlung ver Schuld belangt, wandte ev ein, Kldger bHabe
ihn duveh Drohung mit ver Anflage ves Diebjtahls und fofortiger
Avvetiving dayit gezroungen, dic Schuldverjdhreibing auszuftellen,
wiewohl derfelbe thatjadlich von ihm nichts zu jordern Hatte.

Hinfichtlich diefes EGimvandes wurde in demt Avp.=Erf des
Rathse vom 3. April 1885, No 2489 ausgefitht:

, Die Aufhebung cines durd) Drobung berbeigefithrten Nedjte-
geichaftes fann von Ddemjenigen, weldher unter dem Einflufje ber
Dvohung gehandelt hat, nad) Art. 2983 wnd 2986 deg I11. Theils
pes Prov-Redhts nur dann verlangt werden, wenn die Drobhung
geetgnet war, eine gehorig gevedhtfertigte Fuvcdht 3ut bewirfen. Dazu
aber gehdrt, daB ein nidht unbedeutendes Uebel angedroht wurde
und daffelbe aud) durch andere WMittel, als durd) Nadgiebigteit
nidht leicht su befeitigen war.

Jidht obne weiteves treffen diefe Vorvausjebungen DLei jeber
Beorobung mit einer ftrafrechtlichen Anflage ju.  Fliv einen ver:
ftandigen Mann, ver fich frei von jeder Schuld weifs, enthalt die
Trobung, daf gegen ibn wegen Tichitahls oder Vetruges geflagt
und auf jeine Avretivung werde angetragen werden, nur vann Grund

*) Bal. Band IV, N 532 Seite 138.
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s gevedhtfertigter Fuvdht, wenn die Wmftande jo  bejchaffen jind,
daf burcdh fte der Lerbadht ver Schuld auf ihn gelenft wird und
pas Peinlide einer Mnterjuchung  und Verhaftung ihm nidht exfpart
werven fann.”)

Betlagter, welcher fret von jeder Shuld su jein wvorgiebt,
hitte daber jur Redtfertigung ver angeblih duvch die Drohung
mit einer SKlage und Avvetivung bei ihm erzeugten Fuveht bejondere
Wmitdnde davsulegen gehabt, wit Jictficht auf welche ev in Ans-
jiiht nebnen fonnte, daf ihm im Falle der Klage cine Unterjuchung
und Avvetivung nidht evipart geblieben wdave. Cine folde Dar-
feguug it jedoc) in jeiner Klagebeantworting nicht entbhalten.”

1355, 3wang duvd) widerveditliched Bedvohen mit einer Wed-
felflage.

Klager behauptete v Ceffton einer Obligation an den Be:
flagten von (ebtevemt Ddadureh geywungen worden ju fein, daf
Betlagter ihn wmit der Austlagung eines, durd) Weraleich beveits
evlojchenen Wedhiels itber 3000 NOL, Schliefung feines Yadbens und
Wechielarvreft bedroht Habe.

Aus den  Wiotiven des Apyp.-CErf des Naths vom
11, Juni 1886, Ne 5920 ift 31 entuehnen:

, Die engen Schranfen, welde das vomijdhe Jtecht der actio
quod metus causa gejogen Hatte, indem es fie nur julieff, wenn
bie Furdht duvch eine ernjtliche BVebrohung von Leib, Leben oder
Freibeit evvegt war, Ddirften nicht nuv jdhwerlih dem modernen
Nechtsbewuftfein  entfprechen, jondern find auch in das biejige
‘Privatredht nicht aufgenonunen,”™) wenngleih) Ddajjelbe jich i den
Quellenallegaten wefentlich auf dag romifge NRecht beruft. Das
Prov.-Jedht Th. [II hat eben in diefer Frage, wie aud) mehriad
anberweitig, newes Jecht geihaifen, byw. cine Gontroverfe sum
Austrag gebradht.  Nad) bemjelben fept dev Jwang ober richtiger
die Drohung, durd) weldhe eine Perjon in Fuvdht obder Bejorgnif
verfebt wird, um auf Nedtsgejhdfte von Cinfluf su jein, nur

*) Bal. Glajenapyp, iiber den metus accusationis, im Avd)iv
flir civilift. Praxiz Band 65, Seite 268—276. Scuffert’s Avrdhiv
Band 37, N 190.

#x) Val. Band VI, N 1021, Seite 109.
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poraus, einerjeits vaf fie eine unvedtmapige fei (Art. 2982), und
andeverfeits daf die durd) fie bewivfte FJurvdht auch gevechtfertint
evideine (Urt. 2983). Dagegen jdhweigt das hiejige Necht davitber,
roovauf bie Drohung gevichtet fein wmiijffe, o daf die vomijdhrecht
fiche Vejchranfung Hier feinen Vlas findet.  Wielmehr wird aan;
inalbdngia davon, ob YLeib, Yeben und Freibeit oder b anvere
Biter bebroht werden, in jedem concveten Falle ji entfdyeiven fein,
ob hinfichtlich ver Drobung die foeben evwibnten, im Sejet qeqes
benen Worausiepungen vorliegen oder nicht. s (@Ht fich vemmad
midt o priovi in Abrede ftellen, dafy mit einer Civiltlage byw. mit
einem zwangsieijen Vorgehen in vermogenstechtlichor Hinficht, wenn
aud) unter Beobadhtung dev gefeslich vovaeldhricbenen Jovmen, cine
reditlich velevante Drvobung unter gewiffen Minftdnden ausgelib
werven fonne.  Serade die crhobene flage bietet dafitr ein Veifpiel.
Die Nidtigteit des Klagevortrages vorausgefest, hatte slager allen
Srund 3 befitechten, durh Crhebung und Veitveibung eines formell
legalifivten, mateviell indeffen villiq unbevedytigten Anjprichs pecu-
mdr vuinivt ju werben, obne andevweitig als duveh Nadgiebigteit
bas angedrobte UWebel befeitigen ju fonnen. Somit evicheint  die
Klage vedhtlich fundirt.”

1536, Beweistajt beyitglicy ver Hingufitgung ciner Suspenfiv-
bedingung.®)

,Die Klage war durd) vie Vehauptung dves Verirages genii-
aend Dbegriindet.  Die BVehauptung des Betlagten, dafh ein Riictfau,
und gwav ein unbedingter Ritcttaui fiattgefunden habe, bei welchem
die gegenfeitigen Yieferungsverpflichtungen jich hitten aujbeben fjollen,
jtellt fid) als Ginrede dav; wibhrend die jchon in der Klage vor-
findlidye Angabe, daf der Ritcttaui biw. der aufbebende Vertrag mur
juspenfiv bedingt gejchloffen gewefen fei, als anticipirtes Yeugnen
per Cinrede des unbedingten Nictfaufes aufzufaifen ift. Hievnady
war allerdings Betlagter beweispflihtis, d. 0. ev hatte dar-
suthun, daf  der Nitdfauf jdhledhthin, b. b. ohne Vedingung im
eigentlichen Sinne, abaejchlojfen fei; wdbhrend Kldgerin gegenberveislicy

*) Bgl. Bb VI, N 1037 Seite 184. VII, Seite 173 und 481.
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davthun fonnte, daff dev Vertvag von der juspeniiven Vedingung
abhangig gemacht jet.”
(us den Motiven des App.-Cri des Naths vom 31. Mai
1885, Ne 3961.)
Damit jtinunt tbevetn das App.-Crt des Naths vom
S, Auguit 188G, Ne 7644,

1537, Bevtaui eines Inhaberpapiers, itber weldes jur Jeit ded
Vertvagidhluijes ohue BVorvwijfen der Contvahenten ein
Movtificationdproclam erlajfen war.

Dev Handichuhmader £. hatte am 2. Juli 1883 durd) einen
Borjemnatler dret Piandbriefe ves Nig. Hyvothetenvereing gefauft,
binfihtlich welcher, obne daf ver verfaufende Vanquier davint wupte,
ant 20, April 1383 vom Vogteigerichte ein NMiortificationsproclam
evfafjen wav, weil K. bejdheinigt bHatte, daf jie thu gejtohlen jeien.
3. exfubr davon evjt tm Mai 1885, als er den Talon Dded cinen
Prandoriefes behufs Ausveichung eines neuen Couponbogens DLeim
Sypothetenverein einvetchte, wnd belangte nunnmehr den Vertdufer
auf Yieferung dreter coursfabiger Prandbriefe gegen Miicknabhue dev
verfauften und mortificicten.

Das App.=Crt des Naths vom 19, November 1886,
Ne 10759 enthalt jolgende Ausjithrungen:

SNad) Avt. 3209 und 3212 des Privatvedyts hHat allerdings
per Kaufer, welcher eine vertvagswiovige Sacde vom  Vertdufer
behufs Crfiillung des KRaufes empfingt, dag Nedht, diefelbe juviict:
sweifen und auf Crfiillung des Vertrages su tlagen. Da der vor:
[tegende Kauf beim Mangel Dem entgegenitehender Thatjachen nicht als
auf die fpeciellen, mit ciner beftinunten Ne verfehenen Stitce, jondern
— ie dies betm Handel mit Werthpapteren die Negel bildet —
als auf Ceferung von Hypothetenpfandodricfen jdhlechtwey gevichtet,
ober mit anderen Worten als G attungstauf amujehen ijt,
fo erfcheint auf ven erften Vlict die Vertragsflage des Kdufers auf
Cieferung fehlerreicr Pfanddriefe, jofern man die gelieferten als
sur Grfiillung nicht geeignet betvachtet, nach dem bigen begriindet.
Allein mit der unbeanftandeten Entgegennabhme der vom Vetlagten
gelicferten Stitfe hat Kldger diefelben als Crfitllung gelten lajjen
b oer Genusfaui hat jich dadurcdh in  cinen Speciesfauf jwar
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nidht , verwandelt”, wie jidh) das angefochtene Crfenntnify ausdriict,
wohl aber aufgeldjt, jodaB bei fich ergebender Nichtempfangbarteit
pes Raufgegenjtandes jet die fiiv den Speciestauf geltenden NRedts-
jage Anmwendung finden.') Devr Kdufer fann aljo nidt hlechthin
Vieferung anbever Stite anjtatt dev empfangenen fordern, jondern
it auf die Anfedhtung ves Kaufes wegen Jvrthuns byw. wegen der
der Sadhe anbaftender Midngel gemif den dafitv befrehenden Rechts-
bejtimmnungen befchrintt.**)

ad) At 3257 a, a. O. fteht dem Kaufer Dbei Nangelhaf-

tigtett der Sadje die Vertragstlage auf das Intevelje — das aud
in ver Yieferung feblerfreier Sachen beftehen fann — 3u, wenn der

Bertaufer avgliftig gehandelt oder ausdriictlidge Jujagen binjidytlich
oer Bejchaifenbeit der Sache nicht evfiillt hat; wibrend anbderenfalls
oer Kdufer nur die Wahl swijdhen der Wandelungstlage und der
Ainvevingstlage hat.  Da evjtere nicht hat angeftelit it 1und wegen
Ablaufes der Verjahrungsirift auch nicht angeftellt werden tonnen,
fo Lkt jich ver Klageanipruch einsig auj die Vertvagstlage jtiken.
Jur Begritndung diefer fehlt e aber an den obigen Oeiden Wor-
ausiesungen, ba Klager eine beftimmte Jujage des Beflagten nidht
bebauptet und ausdviiclich evflart bat, ihm eine Avalift nicht vor-
werfen i fonnen.  Davaus erbellt, daf die Klage auf Yieferung
andevweitiger Piandbriefe blos wegen Vangelhaftigbeit der
gelicferten, {iberhaupt feine vechtliche Grundlage hHat.

Jm Vorjtehenden ijt von den allgemeinen Grundiagen iiber
ven Rauf ausgegangen, ohne die bejondere Vejtimmung besiiglich ver
Uebertragung von Inbaberpapieven ju evwibhnen, weldhe der Art.
3124 pabin fovmulivt, dap der Uebertragende dem Empfinger nur
fliv die Crijtens der Forderung, nidht aber fiiv deren Giite, das
it fiiv e 3ablungsiibigteit des Schuldners hafte. Nad) Mafigabe
diejes Avtifels bat Dder Verfdufer bes Inbaberpapiers wnbedingt
dafiiv einzujtehen, daf Ddas davin  beurfundete Forderungsrecht
wivElidy exijtive, und fann beim Fehlen dicjer Vorausiesung
pemnach) auc) ver Vertragstlage gegen den Verfaufer fich bedienen.
Lon diejem OGefichtopuntte aus hat das im Bd. 11 der civilvedhtl.

*) Goldidymidt, in feiner Seitfdhrift XIX, S. 112—116. LBangerow,
Pandetten 111, § 609, Anmert. 1. Vgl. Civilrechtl. Cntjdeld. 111, N 35Hz.
*) Bgl. Seufferi’s Avdhiv Band 27, N 14, 33, N 117.
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Cntidheidungen Seite H7—60 abgedbritcfte Crfenntnifi den Vertdufer
eined  Dereits ausgeloojten Pedmienjdeines in Folge Dder
angejtelften  Klage aus dem Kaufcontracte jur Nadlieferung eines
nicdht ausgelooften Wrdmienjdheines vevurtheilt. Diejes Brdjudicat
fonumt aber dem Kldger deshalb nicht ju jtatten, weil ein beveits
ausgeloojtes Werthpapier feine veditliche Crifteny beveits etngebitft
und fomit der Lerfaufer in thm eine nicht vorhandene Forderung
verfauft hat, wibrend dies bet etnem Papicr, in BVetreff defjen eine
Mortificationsproclam erjt evlaifen, die Mortification aber nodh nidht
eingetveten ift, uicht jutrifit.  Hiev it niht nur die Forderung
vorhanden, fondern ¢d fann aucd) das Papier trop des erlajfenen
Proclams  nodh Gegenjtand des  gutalaubigen Erwerbes jein und
peshald dem Gumerber nicht anders entjogen werden, als wenn dev
Jmpetvant gemdd Avt. 3129 a. a. O thwe ven Erwerd in bojem
Slawben nacdhzuweiien vermag. Damit ijt freilic) nicht ausgejchlojien,
Daf — awie der evfte Nicdhter mit Necht Hervorhebt — die blofe
Thatjache des ufgerufenjeing jchon etnen Mangel des Papiers
bavtellt, indbemt fhwerlich jemand jich den mit der Wieldung binnen

sefamfrift verbunbenen Kojten und Unbequemlichteiten aus:
jeen, jondern Oei Kenntniff Ddiejes Wmjtandes ficher die Cutgegen:
nahuie bes aufgerufenen Papiers ablehuen wird; diejer Nangel tann
ieboch nach demt oben Ausgefithrten mur mit den avilijhen Redts
mitteln, nidht aber mit der Contractstlage geltend gemadht werden,
wemn anders nicht die Vorausiebungen des Art. 3257 a. a. L.
aegeben jind.

SQldger bat fich weiter auj das im 1. Vanbde dev civilvedtl.
Gutjdeid. Seite 162 abgedriectte Prdjudicat bevujen, dajjelbe it
aber gleichfalls Oedeutungslos, da einerfeits es einen Fall behan-
delt, wo das verfaufte Neichzbantbillet fitv ungiltig evtlivt war,
und Do andeverjeits die dovt gegebene Nechtsanjhaung aud) fliv ven
Rath nicht bindend tjt.  Leptever hat in dem Appellations-Crienntnif
vomt 4. Geptember 1868 Ne 6238 nuy ausgejproden, paf  wegen
bes betreffe der Mortification eines Inhaberpapiers erlaffenen ro-
clams Der daviiber abgejdlofiene Kauf mit der Wandelungs:
£(age anfehibar fei, weldhe im Fragefalle cben nicht angejtellt ift.

Somit eviibrigt eingig die Veantwovtung der Frage, ob
Rldger wegen entjdhuldbaren I v vthuwms ftber die Cigenjhajt der
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voraus, einerjeitd daf jte eine unvedytmadfiae fei (vt 2982), unbd
andererfeits daf die durd) fie Dewirfte Fuvcht aud) geredhtfertint
erfdpeine (2Art. 2983).  Dagegen fdhweigt das hiejige Nedht daviiber,
wovauf dvie Drohung gevidhtet fein miiffe, jo daf die vomijchrecht-
fiche Bejchrdnfung bHiev feinen WVlat findet.  Vielmehr wird qany
unabbingia davon, ol Leib, Leben und Freibeit oder ob  anbere
Giiter bedroht werden, in jedem concveten Falle ju entfdjeiven fein,
ob Dinfichtlich dev Drobung die foeben evwdbnten, im Serets  gege-
benen Vorausieungen vorliegen oder nidt. ¢ (aft fich demnad
nidt a priovi in Abrede ftellen, daf mit einer Civiltlage byw. mit
einem ywangsweijen Vorgehen in vermogensredhtlichor SHinfidht, wenn
aud) unter Beobachtung ver gefeslich voraeidhriebenen Fovmen, eine
reditlich velevante Drvobung unter gewiffen Wimnitdnden ausgelibt
werden fonne.  Serade die erhobene Klage bietet dafiiv ein Beifpiel.
Die Nidtigteit des Klagevortrages vorausgefest, hatte SKlager allen
Srund ju befitvchten, durdy Crhebung und Yeitreibung cines formell
legalifivten, mateviell indeffen vollig unberedhtigten Anjprichs pecu-
afdv dnict o werden, obne anderiveitig als nudh) Nadhgiebigteit
das angedrobte Webel befeitigen 3u fonnen.  Somit erjcheint  Ddie
Klage vedhtlich funbivt.”

1536, Beweistajt besitglicy der Hingufiigung ciner Suspenfiv-
bedingung.®)

. Die Klage war durdh dvie Vehauptung ves Uertrages genii-
aend begriindet.  Die Behauptung des Beflagten, daf ein Ritctfau,
und swav ein unbedingter Ritcttauf ftattgefunden habe, bet weldhen
die gegenfeitigen Yieferungsverpflichtungen jich batten aufheben jollen,
jtellt fid) als Ginvede dav; wibvend bdie jchon in der Klage vor-
findlidye 2Angabe, dafy ver Riidtauf byw. der anfhebende Vertrag nur
juspenfiv bedingt aefdlofien gewefen fei, als anticipirtes Leugnen
der Cinrede des unbedingten Niictfaufes aufjufaijen ift.  Sievnad
war allerdings Betlagter beweispilichtig, . . ev Hatte dar
suthun, daf ber Niwdtanf jhlecdhthin, . §. ohne BVedingung im
eigentlidhen Sinne, abgeidhloffen fei; wdabhrend Klagerin gegenbeweislid

*) Bgl. Vb VI, N 1037 Seite 184. VI, Seite 173 und 481.
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davthun fonnte, daf dev LVertvag von der juspenjiven Vedtngung

abhangig gemacht jet.”

(Aus ven Motiven des App.-Crf. des Naths vom 31. Mai
1885, Ne 3961.)

Damit ftinunt berein vas App.-Crt dDes Naths vom
8. Augujt 1886, No 7644,
19375, Bertani eines Inhaberpapiers, itber weldges jur Jeit des

Vervtraaidhluijes ofhue Vorvwijfen dev Contvahenten ein
Morvtificationdproclam erlajfen war.

Dev Handichuhmadyer £. hatte am 2. Juli 1883 durdh einen
Borfemmatler dret Piandbriefe ves Nig. SHyvothefenvereins aefauft,
binjichtlich welcher, obhne daf der verfaujende Vanquier davint wifte,
amt 20, April 1883 vom Vogteigerichte ein Mortificationsproclam
evlajjen wav, weil K. bejdjeinigt bHatte, daf jie thw gejtohlen jeien.
$. erfubr davon evjt int Mai 1885, als ev den Talon Ded cinen
Prandbriefes bebhufs Ausveichung eines neuen Couponbogens Deint
sSSypothetenverein einvetcdhte, wund belangte nunniehr den Vertdufer
auf Vieferung dreter coursjabhiger Prandbriefe gegen Nitcknabhure der
verfauften und mortificivten.

Das App.=Crt. des Haths vom 19, VNovember 1886,
Ne 10759 enthalt jolgende Ausfithrungen:

SNady Arvt. 3209 und 3212 des Privatredts hHat allerdings
der RKdufer, weldher ecine vertragswivrige Sadhe vom  Vevkdufer
bebufs Crfiillung des Kaufes empjingt, das Nedht, diejelbe zuviict:
swweifen und auf Crfitllung des Vertvages zu flagen. Da der vov:
[tegende Kauf beim Mangel dem entgegenitehender Thatfachen nicht als
auf die fpeciellen, mit ciner beftinumten Ne verfehenen Stitcte, jondern
— 1pie dies Dbetnt SHandel mit Werthpapteren die Negel Dildet —
als auf Cieferung von SHypothefenpfandbriefen jdhlechteg gerichtet,
oder mit anderen Worten als G attungstauf angujehen iit,
fo erfcheint auf den exjten Vlict die Vertragstlage des Kiufers auf
Ceferung feblecfreicr Pfandbriefe, jofern man die gelieferten als
sur Grfiillung nicht geeignet betvachtet, nach dem Dbigen begriindet.
Allein mit der unbeanjtandeten Entgegennabhme dev vom Vetlagten
gelieferten Stitce hat Kldger diejelben als Crftillung gelten lajjen
md der Genustauf Hat fich dadurdh in cinen Speciestauf jwar
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nidht ,verwandelt”, wie jid) das angefodhtene Crfenntnify ausdriit,
wohl aber aufgeldjt, jodaR bei fich ergebender Nichtempfangbarteit
pes Raufgegenjtandes jett die fiiv den Speciestaui geltenden Redhts:
jage Anmwendung finden.') Dev Kdufer tann aljo nidt hlechthin
Yieferung andever Stitde anjtatt dev empfangenen fordern, jondern
ijt auf die Anfechtung bes Kaufes wegen Jvvthums byw. wegen der
der Sadhe anbaftenver Mingel gemdfs den dafitr Leftehenden Jechts-
beftintmungen bejchvantt.”*)

Jady Avt. 3257 a. a. O. fteht dem Kiufer bet Mangelhaf-

tigheit dev Sadje die Vertragstlage auf das Inteveije — das aud
in er Yieferung feblerfreier Sachen befteben fann — ju, wenn der

Bertaufer avgliftig gehandelt oder ausdriictlidhe Jujogen binfidhtlich
oer Bejchaffenheit der Sache nicht erfiillt hat; wdbhrend anbderenfalls
oer KRaufer nur die Wahl swijchen der Wandelungstlage und dev
Wiinverungstlage hat. Da evjteve nicht hat angejtellt ift und wegen
Ablaufes der Verjahrungsivift auch nidht angeftellt werden tonnen,
fo Lagt jich der Klageanjpruch einsig auf die Levtragstlage jtigen.
Jur Begriindung diejer fehlt es aber an den obigen Oeiden Vor-
ausjepungen, va Klager eine beftimmte Bujage des Beflagten nidt
behauptet und ausdriidlich evfldvt bat, ihm eine Avglift nicht vor-
werfen su tonnen.  Davaus evhellt, daf die Klage auf Yieferung
anderweitiger Pandbriefe Olos wegen Mangelhaftigfeit der
gelicferten, itberhaupt feine vechtliche Grundlage Hat.

Jm Vorjtehenden ijt von den allgemeinen Grundiagen iiber
e Kauj ausgegangen, ohne die befondere Vejtinmmung bezitglich der
Uebertragung von Inhaberpapieven ju evwdbhnen, welche der Avt.
3124 dabin fovrmulivt, dap der Uebertvagende dem Cmpjdanger nur
fliv die Crijtens der Forberung, nicht aber fitr deven Giite, das
it fiiv die 3ablungsidbigheit des Schuldners hafte. Nad) Mafigabe
dicfes Artifels hat ver Verfdufer bves Jnbaberpapiers wunbedingt
pafitr  eingujtehen, daf das davin  beurfundete Aorderungsrecht
wivElid) exijtivt, und fann beim Fehlen diejer Vorausiesung
pemnadh) aud) der Vertragsflage gegen den Vevkaufer fich Ledienen.
Lon diefem Gefichtspuntte aus hat das tm Bd. 1 der civilvedhil.

*) Goldidymidt, in jeiner Jeitidrift XIX, S. 112—116. Bangerotw,
Pandetten [1I, § 609, Aumert. 1. Vgl. Civilredhtl. Cutjcheld. 111, M 352
*) Bgl. Senffevi’s Nedhiv Band 27, N 114, 33, N 117.
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Cnticheidungen Seite H>7T—60 abgedructte Crienntnif den Vertdufer
eined Dereits ausgelooijten Pramienjdeines in Folge der
angejtellten Klage aus demt Kaufeontracte jur Nachlieferung eines
nidht ausgeloofien Wrdmienjdheines vevuvtheilt. Diejes Prdjudicat
fontmt aber dem RKldger deshalb nicht su jtatten, weil ein beveits
ausgelooftes Werthpapicr jeine veditliche Crifteny beveits etngebiifit
und fomit der Levfdufer in thm eine nidht vorhandene Forderung
verfauft hat, waidrend dies bet einem Wapter, in Vetreff defjen eine
Mortificationsproclam erjt erlafjen, die Mortification aber nod) nidht
eingetreten ift, nicht jutrifft. SHter ijt nidht nur die Forderung
porhanden, fondern ¢s fann aud) dag Papier trop des erlajjenen
Proclams nod) Gegenjtand des  gutglindbigen Crwerbes jein 1und
deshalb dem Crwerber nicht anbders entzogen werden, als wenn dev
Jmpetrant gemdd Art. 3129 a. a. O. thur den Crwerd in bijem
Glawben nadzuweiien vermag. Damit ijt freilic) nidht ausgejchlofien,
pafy — wie der evfte Nichter mit Necht Hervorhebt — die bloge
Thatjadhe des Auigevufenfeing jehon einen Mangel des Papiers
bavitellt, indem fhwerlich jemand jich den mit der Meldbung binnen
ver Wroclamfrift vevbundenen Kojten und Unbequemlichteiten aus:
jeen, jondern bei Kenuninip Ddiejes Wmjtandes jicher Ddie Cnigegen-
nabuie des aufgerufenen Papiers ablehnen wird; diefer Vangel tann
jedoch nach emr oben Ausgefiihrien nuv mit den avilijhen Nedhts-
mitteln, nidht aber mit dev Contvactsflage geltend gemadht werden,
wenn anders nicht die Vovausfebungen des Avt. 3257 a. a. L.
gegeben jind.

Slager Dat fich weiter auf dag tm III Bande dev civilvechtl.
Guticheid. Seite 162 abgedructte Prijudicat bevufen, dajjelbe it
aber gleichfalls Oedeutungslos, da einerjeits es einen Fall Dehan-
pelt, wo dag vevfaufte Neichsbanfbillet fiiv ungiltig evtlart war,
und da andererjeits die dort gegebene Nedhtsanichawung aud fiiv den
Rath nicht bindend ijt. Lebterer hat in dem Appellations-Crenntnif
vom 4. Geptember 1868 Ne 6238 nur ausgefprochen, daf wegen
Des Detreffs der Mortification eines Inbaberpapicrs erlafjenen Hro-
clams der daviiber abgeidhlofiene Kaui mit der Wandelungs:-
flage anfedhtbar jei, weldhe tm Fragefalle cben nidht angeftellt ift.

Gomit eviibrigt eingtg die Veantwovtung der JFrage, ob
Ridger wegen entihuldbaven I v v thwms {tber die Cigenjdhaft dev
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aetauften Piandbriefe, welche ohne Vorwifjen betder Contrahenten
aufgerufen waven, gegen Beflagten einen Criaaniprud) auj YLiefe:
vung feblerfreier Piandbriefe gegen Micfenmpiang der verfauften ju
evheben vermag.  Diefe Frage it - abgefehen zundachit von dem
Nalle, daB Beflagtem die Unfenntnif von dem erlaffenen Niovtifi-
cationsproclam jur S dhuld juzuvedhuen wire — jedenfalls ju
verneinen.  Denn wdve der Jvrthum des Kldgers als ein wejent-
[icher fm Simne dev Art. 2961 und 2967 a. a. . anjujehen, jo
(iee fich aus ihm mur das Nedht auf Nictgabe des Seletfteten nadh
den Grundjdten der condictio sine causa (Avt, 3729 und 3733)
berleiten, nicdht aber das Nedht auf Nachlieferuna anbdever Prand
Oriefe, welche den Segenjtand der Klage bildet.  Dev Jvvthum des
Rldgers it aber fein wefentlicher, weil nacd) dem oben Crévterten
dag blos aufgerufene, aber nod) nicht mortificivte JnhHaberpapier
inmmer noch ein jolches und nicht nach den i WVerkelhr herrjchenden
Begriffen juu ciner anderen Avt von Sachen 3u vednen . Geht
man awmgetehrt von der Wnwejentlidh tett des Jvrthums
aus, jo Dat Klager suv Ausgleichung des dadurd) erlittenen Schadens
lediglich Die allgemetnen, aber tein Dbejonderes Nechtsmittel, alfo die
Contractstlage wund byw. die Wandelungatlage innerhalb der fiiv fie
vedhtlich Dejtehenden Schranten.  Dies evbellt aus den Avt. 3244,
5251 amd 3254 . a. O, weldhe offenbar etnen entjdhuldbaven
Jvrthum des Kiufers vovausiegen, indem jic ihm wegen NMdangel
per Kaufjache etnen Anjpruch an den Vertaufer eben nur gewdbhren,
wenn er den Nangel weder gefannt hat, nod) bei gany gewdhnlicher
Borficht bat fenmen miffen, oder wenn ev jich auf Oeftinmte 3u-
jagen des Werfdufers verlajien Hat (Vgl. Vangerow, Pandeften 111,
§ 604 dnmmert, sub II, 2a, 7. Auilage Seite 268). Da nad
dem vorbhin  Ausgefiihrten die Wandelungstlage verjihrt und die
Contractstlage wegen Mangels threr rechtlichen Vorausjepungen
nicht begritmdet ift, vermag alfo dev entjchuldbare, aber unwefentliche
Jrrthum des Kldgers beint Kavfabichluije an fich eine Cntideidung
s jeinen Gunijten nidht su vedhtfertigen.

Cs Dandelt jich nur nod) davim, ob den Vetlagten, weil er
betm Verfaufe nidht wufpte, dap besiiglich der vertauften Prandbriefe
ein Mortificationsproclam evlajfen jei, ein Veridulden trifft,
welches b erfagpilichtia macht. Was Klager jur  Vegriindung
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diefes Veridulvens anfithrt, (@Bt i) dahin jujammeniajien, daf
Betlagter als Banquier, der mit Wevthpapieren handle, von dem
Aufrufe der Werthpapieve habe Kenntnifi nehmen mitfien und,
wenn er fie nicht gehabt und dem Kldger PfandOriefe, die beveits
aufgevufen waven, verfauft Habe, dafitv faftbar fei.  Vetlagter
wieberum bejtreitet, daf thm die Unfenntnif von dem, bHlog in dev
Gouvernements - Jeitung abgedrucften, Proclam vorgeworfen werben
fonne, und beruft fid) eventuell darauf, daf jein etwaiges Ber-
jhulden durd) ein ebenjolches oder nod) groferes des Kldgers auf-
geroogen werbe, indem (efterer nach dem Kaufe noch gegen 11 Monate
3eit gebabt Dabe, i) bei Dem Gevicht, das den Aufrui erlafjen
batte, zu melden wnd Ddamit der Mortification der Pfandbriefe
vorzubeugen.

Jnt Falle des wmwejentlidhen Jvvthums Hajtet jeder Contra-
bent fiiv jein Verfhulden nad)y den allgemeinen Grundidten, jo
daf Betlagter nach Avt. 3862 und 3444 diejerhald evjappflidhtia
wire, foweit bdie Crjappilidht nidht nad) Avt. 5441 bzw. 3303
ourd) eine concurvivende Schuld des Rldgers aufgehoben wird.
Die Unfenntniff bes LVertdufers ecines Werthpapiers von dem
beziiglich Deffelben evlajfenen Mortificationsproclant begriindet an
fi) nod) fein Verjdhulden, da ein jolches Broclam felbjt demjenigen,
per regelmdfiig die amtlichen Blatter, weldhe die Proclame ent:
balten, [ieft, entgeben famn. Anders wverhdlt es fich jedodh), wenn
ver Bertdufer ein Banquier ift, der aus dem Vertriebe von IWerth-
papieven etn Gewerbe mad)t. Von ihm muf einerfeits vovausgejest
werden, daf ihm die Moglichteit und das nicdht jeltene Vorfonumen
von  Mortificationsproclamen  itber  Inhaberpapiere befannt fei,
umd von Ddiefer VorausfeBung aus ijt andeverieits von ihm zu
erwavten, dafy ev fid) itber devartige Proclame fortlaufend untervichte,
um die davaus entjpringenden Unjutviiglicheiten s vernteiden, fo
bag eine besiigliche Unterlafjung allerdings unter den Begriff einer
Nadylaffigleit zu bringen ift. Demgemdf fann der Rath nidt
umbin anguerfennen, dafp dem Beflagten feine Unbefanntidhaft mit
dem am 20. April 1883, und jonit fury vor dem am 2. IJuli
1883 ftattgehabten BVerfaufe, erlafjenen Mortificationsproclam aller-
pings zur Sduld tn Sinne der obigen Gefesesitellen ugerednet

werden mup.  Dagegen fann e der njicht des Veflagten, als
Bwingmann, Gwilvedytl. Entfdgeivungen. Bany VIIL. 6
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treffe  Den Kldger Ddajjelbe ober nod) ein groeres Verjdulben,

welched einen Crjaganjpruch auf jeiner Seite ausjcdhliefe, aus fol-

genden. Sriinden nidht beitveten,

Klager ijt SHandwerfer und fjteht als jolher dem Handel mit
Werthpapieven fern. Wenn ev {id) daber um etwaige Mortifi-
cationsproclame nicht fiinumerte, o trifft ibn dedwegen nidht der
Bovwurf des Verjhuldens,*) sumal ev den Anfauj der jraglichen
Piandbriefe durch einen Borjenmatler bet einem Banquier bewevt:
ftelligt und dergeftalt die moglichite von thm dabei zu beobachtende
Borficht aud) Oeobachtet hat. Dap ju der Jeit, wo Kldger bdie
jtreitigen Prandbriefe fduflich erward, von der Proclamfrijt erjt ein
tletner Theil verjtvichen, dev grofere dagegen nod) {tbrig und jomit
dem RKldger die Moglichfeit aeboten war, durd) Dielbung ber
Piandbriefe beim Vogteigerichte deren Mortification abjumwenden,
ijt nidt geeignet eine Cntjdheidung ju ves Vetlagten Gunjten Her-
betguftihren, weil die Melbung die Kenntniff von dem Proclam juv
Lorbedingung hatte und, da nad) dem Vorftehenven die mangelnde
Wiifenfchajt dem  RKldger nidht zum BVorwurf gereidht, aud) die
Wnterlajjung der Meldung den Vormurf des Verjduldens nidht ju
begrimden vermag. Auf Grund des dem Beflagten bhiernad) zuv
Caft fallenden LVerjchuldens beim Verfaufe der jtveitigen Prandbdriefe
evwetft fich fomit die in eviter Inftany ausgejprochene Verirtheilung
des Vetlagten zum Crjage des Interefje, weldhes eben fiiv den
Rldger in der Lieferung coursfdhiger Piandbriefe, anjtatt und gegen
Riickgabe der aufgerufenen byw. mortificivten befteht, nad) Art. 3861
und 3877 a. a. O. als begriindet.”

1538, Aud) die lneinigleit der Paciscenten iiber nidht wefents
lidhe Wertragdmomente {dhlieft die Perfection des Vers
trages aus.

Die Wittwe W, hatte im Jahre 1880 diber den Verfauf
eines ihr und ihren unmiindigen Kindern gehorvigen IJImmobils mit
Beflagtem verhandelt und i) mit ihm daviiber verjtdndigt, daf dev
Kaufpreis 10000 ROL. Letragen und ein Theil Ddejjelben in jabrlichen
Raten vom Betlagten Lerichtigt werden folle. In Folge deffen war
pas Jnumobil bem Beflagten iibergeben und von ihm eine ahlung

*) Bgl. Cutideid, bes Reidhdgerihs V, S. 206—200.
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von 2060 NROL an die Wittwe W. geleiftet worden.  Jm Noventber
1882 erhoben bdie Rathsireunve dev (esteven Klage auf Lollziehung
eines Kaufeontracts, wonad) Veflagter den] KRaufpreisveit in Jabhres-
raten von 1000 RO(, beginnend mit dem 2. Januar 1884 tilgen
jollte. Beflagter erflavte, ev habe der Wittwe gejagt, daf ev mebr
als 500 NoL jahrlich nicht zahlen fonne, wabhrend deren Raths:
freunde von der Fordevung jabhrlicher Abzahlungen von 1000 RbL
nicht abgelajjen batten. G5 jei alfo su einer Cinigung nidt
gefonumen und veswegen cvtldve v, daf er des Verhandelns miide
jei und gany zuviicftvete,  RKldager evviderten, fie wollten eventuell
auc) Ratenzahlingen von 500 ROL. jahrlich annehmen, verblieben aber
in erjter Linie dabei, daf joldhe wvon 1000 RO vereinbart feien.
Der Beweis diejer Vehauptung wurde nidht crbradgt wnd davauf
bie Klage jowohl von bder I. Section des Yandvogteigerichts, als
audh in der Appellationsinjtany abgewiejen. Die Griinde des Apyp. -
Crt vom 14, Augujt 1885, Ne 5648 [(auten:

y X Uebeveinjtimmung  mit dem  angefodhtenen Grfenntniije
fann nur davon ausgegangen werben, daf hinjihtlich dver Jablung
Des viidftdndigen Kaufpreifes von 7940 NOL die Paciscenten wobl
verhanbdelt, hingegen eine Willenseinigung nidht evzielt haben. Es
fragt fich mounehr, o0 tropdemt der Kaufvertvag als  abgejchlofjen
angitjehen fei, wie die Appellanten im Gegenjate 1t der Vorinjtan;
behaupten, indemt jie die Avt und Weife dev Berichtigung des Kauf-
preifes fiiv ein nebenjachliches Moment evfldven welches die Per-
fection Des Vevtvages nidht hinvere.

Nad) Art. 3131 des Privatvechts 1t jum  Vevtragsidhluije
allerdings nuv eine Cinigung der ‘Paciscenten iiber die wejent -
(tchen Punite des Vertvages — juu welden beint Kaufe die Jeit
und die Art der Kaujpreiszahlung nach Avt, 3859 nidht gehovt —
erforderfich. Der Avt. 3133 flgt indeffen hingu, 5 jeien nuw
unverbindliche Ivactaten vorhanden, wenn die Contrahenten fich gwar
itber die wefentlichen Crfordernijie geeinigt, aber bdie Vevabredung
fiber die Viebenbedingungen fich ausdriicflich wvovbehalten bitten;
wenn dagegen deswegen nichts vorbehalten worden, jei der Vertrag
Jwenn dag Gegentheil nicht evweislich beabjichtigt worden”, als
vollzogen anjujehen und diber bdie ebenbejtinmungen nad) dem
Gejete, byw. nad) vichterlichem Crmefjen zu enticheiden.  Aus diejem

ﬁ*
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Avtitel eraiebt fich jchon, dap auch die Uneinigfeit dev Paciscenten
fiber nach demt Gefege nicht ,wefentliche” Mmjtdnde das Juftande
fommen ves Vertvages ausjhlieft, jofern dies erweislid) beabjichtint
odev ein begliglicher Lorbehalt gemad)t war,

Auf Grund der Vegriffsbejtinumung des Vevtvages tne Avtitel
3105 als etner fibeveinjtimnienden Willensertlarung der Pacis:
centen mup vas Vorhandenjein eines perfecten Vertrages aber aud
jchon dort gelewgnet werden, wo die Pavteien iiber gewife, an fid
nicht |, wefentliche” Wimjtande ausdriictlich verhandelt und jid) dod)
nicht verjtindigt haben. Denn einerjeits fann nach) dem Willen
der Pavteien auch etn jolcher Wmijtand fiiv fie jo wefentlich fein,
Daf jie davon das Jujtandefommen des Vertrages abhingig maden,
und der Avt, 3133 mup veshald auf die Falle bejhrinft werden,
wo {iber die Nebenpuntte es ju etner bejondeven Verhandlung gav-
nicht getonumen ijt (vgl. civilvechtl. Entjcheid. VI, Ne 1035). Anbever-
jeits witrde es aud) yweifellos der allgemeinen Vevtehrsfitte wider-
jtreiten, bet jut Tage getretener Uneinigteit Ddev ‘Paciscenten iiber
sur Sprache gebrachte jog. |, nidt uwient[itbe“ Wmjtande  gleichohl
cinen Abjchlup des Vertrages, der eben Willensetinigung vor:
ausiebt, amzunehmen; es ijt daher joldhenfalls die Vertragsperfection
i Sinne des Avt. 3133 evweislich nicht beabiichtigt.”

BVei Kaufvertrigen fher IJnunobilien wivd vegelmdpig eine
Beftinmung 1iber die Jahlungszeit mit aufgenonunen, eine jolde ift
daber nad) der allgenteinen Aujfajjung des gejdajtlichen Lertehrs
feineswegs unwejentlich.  IJIm Fragefalle hat aber Veflagter jchon
wihrend dev Verhandlungen auf die Gewdhrung ihm  bequemer
Natenzahlungen Gewidht geleat und es darf deshalb nicht die swijchen
ihm und ven Klagern Dbejtehen gebliebene Uneinigteit iiber die Grofe
und den Anfangspuntt ver Natenzahlungen als ein wmwejentliches
Wiowent  betvadytet und ungeadytet derjelben der Vertrag als
aejchlojfen behandelt werden. Die bereits erfolgte lebergabe Ddes
Jmmobils an Vetlagten jteht dem nidht entgegen, weil jie jogleich
nach  ver  Verhandlung Ddejjelben mit der Wittwe W. und wvon
diejer allein, aljo in der Vorausjepung ves fiinjtigen Vertrags:
jhluijes aud) ntit ven Vovmiindern ihrer Kinder, gefdhehen iit.
Cbendaijelbe gilt auch von der Anzahlung, die Beflagter auf den
SNaufpreis gemadht hat, da audy besiiglidh ihrer die Annabme nabhe
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lieat, fle fet eben in Grwartung des endgiltigen Kaufabfdluijes
aeleiftet. ~ Demnady ift vem erften Ridhter auch davin beizupilihten,
paf nad) Lage ver Sade v or der Klagebeantwortung eine Wil
(ensitbereinftimmung der Varvteien betveffs des beabjichtigten Kaufes
nidht evceidht und folglich audh ihre Verhandlung iiber das Gebiet
unverdindlicher Tractaten im Sinne des Avt. 3132 a. a. O. nidt
hinausgediehen ift.

Die nad) der Klagebeantwortung in der RNeplif flage:
vifcherfeits cventuell verlautbavte Acceptation von HRatemabhhingen
im Betvage von H00 NOL jabrlih bat aber einen Vertvag mnidt
mebr zuftandebringen fonnen, weil Veflagter feine beyligliche Ver-
tragsoffevte  beveits  juvitgenowmen  und - damit Dder fiinftigen
Unnabhme entzogen Hatte et 3155 a. a. O.). Ta bhicrnad) ein
Kaufvertvag unter den Vavteien nicht davgethan ijt, jo hat die awj
einen joldhen gegriindete Klage nothoendig abgewieien werden mifjen.”

1539, Ungirtigreit des Veripredjens ecines Vermdgensvortheils
fiiv die Ginwilligung in die Ghefcdheidung.

,Die vom Appellanten producivten Jeugen bejtdtigen, daf der
Mann der Kldgerin die 150 Rol fiv feine Cinwilligung i dic
Chefdheidung Habe erhalten follen, womit auch der Wortlaut dev
beigebradhten Veveinbarung iibereinftimumt.  Nicht als |, feinen Antheil
an dent gemeinfamen Vevmidgen” hat der Mann aljo die Jablung
fich ausbedungen, jondern als Entgelt fity die Juftimmung sy
Sdheidbung, wie denn ihm aud) die vermbgensredhtliche Auseinander-
fepung mit ver Kldgevin im Scheidungsurtheil nod) offen gelajfen
iit.  Obgleidh alio die vertragsmipige Feftiebung desjenigen Vetrages,
welder einem ber Chegatten bei der Vermbgenstheilung nad) der Ehejchei-
oung 3ufallen joll, feineswegs unjtatthaft ijt, fo muf vod) die vorliegende
Lereinbarung, ourd) welde dev Mann fid) gegen Bezabhlung ev-
bot,fich jcheiden yu Laffen, in Uebeveinjtimmung mit dem erjten
Ridter als eine dem Avtifel 7 des Privatredhts uwiderlaufende
und itberdies unjittliche, veswegen aber nach vem angezogenen Avtitel
3214 ungiltige angefehen wevden.”

(Apyp.-Grf des RNaths vom 12, Augujt 1887, Ne 7268.)
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1540, Hat der Kaufer beim Pierdehandel aud) wegen anderer
ald der Hauptmangel Anjpriiche gegen den Verfaufer,
wenn diefer dolod gehandelt hat?

In dem App.-Crf des Raths vom 14, Augujt 1885,
Ne 5642 wurbe ausgefprodhen :

, Die vomijdreditlichen GSrundjate iber die Gewabhrleiftungs:
pilicht des Verfdufers find befanntlidh im gemeinen Redhte, was
pen Thier- und jpeciell den Pferdehanvel anlangt, auf deutjdhredyt:
lidjer Grundlage wejentlich modificivt worden.  Als Regel gilt Dabei,
paf ver LVerfdufer nuv wegen gewiffer, in den eingelnen Particu:
lavrechten verjdhieden aufgesablter, jog. Hauptmdangel haftet und dem
Kdufer nur  dag Nebhibitionsvedht zujteht. Deffen ungeadhtet ift
nad) gemeinem Nedte aud) abgefehen von den Hauptmdngeln
per Verfaufer eines Pfevdes verhaftet wegen anderer Fehler, wofern
ev diefelben abfichtlich und betviiglich verbarg, alfo betm Lerfaufs-
abjdhluffe avrgliftig verfubr (val. Treitidte, SKaufeontract
2. Aufl. ©. 345, Abjas 2 und Stobbe, HDandbud) ves Privat-
vechts 111, § 185 sub I, 7). Nad) hiefigem Rechte (Rrov. - Recht
Th. I, Avt. 3252 und 3258) ijt dem Rferdefdufer ebenfalls allein
die Wanbvelungstlage wegen bejtinmmter Hauptmdangel gegeben und
der Gegenja der Avt. 3257 und 3258 ju einanver legt allerdings
die Auslegung nabe, daf der Pferdeverfaufer wegen Arglift nidht
nod) foeciell hafte. Dap eine folche — vom Unterrichier acceptirte
— Auslegung in ihren Confequenzen nicht unbeventlich ift, leuchtet
ein und es wdre tmmerhin auch die Auffafjung nidht ausgejdhlofien,
daf der Art. 3258 nur das vem Erwerber jujtehende Redyts-
mittel fejtjtelle, devart daf diefes Redhtsmittel (die Wanbdeliungs:
flage bzw. -einvede, 3266) oaud) wegen Arglift des Verkdufers
jtatthaft bliebe. Eine folche veftrictive Interpretation wiirde eine
Stitge finden nicht nuvr im gemeinen, jondern auch im einheimifchen
Nechte, wie es vor der Codification in Mebung war (vgl. Bunge,
livl. Privatrecht I, § 218 sub 2. L. L. pag 293 Note). Die
aufgeworfene Frage ift aber hiev von feiner Vebeutung, weil nad
dem Actenmaterial ein dolus vem Klager iiberhaupt nicht jur Laft
aelegt werden fann.  Es ift namlic) fejtaejtellt, daf beim LVerfaufe
ver Rldger 3um Beflagten gefagt bat: ,id) Habe das Rferd ovhne
Savantie gefauit und verfaufe es aud) nur ohne Gavantie. Q}Stt
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Gie pas Rierd jeben, jo faufen Sie ea.” In diefem IJujammen:
fange fann in dem Schweigen bdes Kldgers — vorausgefept, dah
ihm die Labmbeit des Pferdes befannt war — doch wobl nidt ein
dolus erblicdt werden. ©& bhandelt fih um einen ausdriictlichen
Hinwets auf das Rifico beim Thierfaufe und wm eine Autfforderung
an den RKiufer, das Thier jorgfiltig s prifen (vgl. Senffert’s
Ardhiv XXX, 130. Stobbe a. a. O. sub 2).°

1541, 2andelungsfiage im Falle des Unterganges der gefauften
Sade.

,xm Falle ber Wanvelung des Kaufes, wie fie Betlagter
beanfprudht, hat Her Verfidufer ven Preis juritctzugeben, aber zugletd
per Rdufer die gefaufte Sade (Art. 3262 bes Privatredhts), und
von diefer Berpflichtung it der Kdufer nuv befreit, wenn die Sade
purd) 3ufall, das beift obne jeineveitiges Berfhulden, unter:
gegangen ift (Art. 3270 o a. O.). Dahin gehort nun ywar im
Yllgemeinen aud) dev Fal, wo der Untergang der Sadje gerade
purd) den die Nedhibition begrimdenden Fehler ferbeigefiihrt wurve,”)
im Fragefalle ijt aber nidt erfidhtlich, dafy die Finnen, weldhe dem
gefauften Shmeine angehaftet haben jollen, deffen ginzlide Unbraud-
barfeit Oyw. die dadurd) bebingte Lernichtung des Fleifches  3ux
Folge batten . . . Demnady fteht pem Nedpibitionsanfpruche des
Beflagten der Wmjtand entgegen, dafi ev das Sdwein juritcugeben
nidht im Stande ift.”

(Grf. pes Wettgevidhts vom 20. October 1884, Ne 167,)

1542, Gifordernifie der Mahuung behufs Begriindung des
BVerjuges.

,3n bem vom Kldger Ddem Beflagten am 3. Mai 1879 31
gefdhicdten Notaviatsprotejte fieht die Appellationsichrift eine Inter-
pellation in optima forma, jebod) mit Unvecdht. Die Mahnung
muf, wenn fie den Schulbner in BVorzug jegen foll, Ddie beftimmte
Aufforderung sur Crfiillung der dem Sdyuldner obliegenden Ver-
bindlidhfeit enthalten (Mommien, Qebhre von der mora, S. 37)

*) Gbenfo Srf. bed Pettgeridtd pou 7. Februar 1885, N 16
und vom 25. Auguft 1883, M 111, Vgl Band II, N 20, und Cntideid.
ved N 0.9.6. X, Seite 277.
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und jugleid) ben Gegenftand der Leiftung jo genau Degeichnen, daf
pavitber fein Jweifel mioglidh ift (Lampre dt, Versug bei dem
Kauf, S 11 und 13. Civilvedhtl. Cntidyeid. II, Ne 203). Xn
pem  fragliden Notariatsacte hat Kldger aber itberhaupt  feine
Aufforderung  ju einer beftimmien Leiftung an bden Beflagten
aeridhtet, fondern ficdh nur alles Redht, namentlich wegen der Preie-
differens bei einem Dectungstaufe bewabhrt.”

(Anus den Motiven des Apyp.- Gt des Nat b vom 8 Tanuay

1886, Ne 166.)

1543,  Borausiesungen ver mora debitoris bei acoenfeitigen
Sdnldvertrigen. Mahnung und Oblation der BGegens
Ieiftung.

,Rldger, weldher von dem Betlagten 50000 Sleepers gefauf,
hat auf Grund der Bebauptung, dak er demjelben sufolge der mit
per Rlage itbevgebenen notarviellen Mrfunde durch feine Bertreterin,
die biefige Handlung . R. & Co., 3ur Yieferung der verfauften
Waave aufgefordert, Vetlagter aber diefelbe verweigevt bHabe, und
e jodann unveriiiglich durch die qenannte Bevtreterin sum Decfungs-
faufe gejdyritten fei, hierbei jedodh einen boberen Preis, als er ihn
mit dem Beflagten vereinbart gehabt, habe zahlen miiffen, von dem
Betlagten die Jahlung der Preisvifferens nebit Matlercourtage im
Gefammibetrage von 585 £ 18 sh. 9 d. nebit 6%/ 3infen vom
Slagetage ab beanjprudyt . . |

Rldger grimdet feinen Anfpruch auf cinen durch feinerfeitige
Mabnung eingetvetenen Berjug des Vetlagten. Da  diejer die
thatjdchlichen Borausfesungen deffelben beftritten bat, jo lag dem
Kldger deren Nachiveis ob.

Nadh dem  jur  Acte gelangten  jchriftlichen Gontracte bat
Betlagter fid) verpflichtet, die verfaujte Partie Sleepers im Mai
md Juni a. St sum Verlaben beveit ju balten und an’s Sdbiff
in Higa (Bolveraa, Mithlgraben) nad) den Ujancen diefes Hafens
s liefern, wibhrend Kldger fich verpflichtet bat, juv gebovigen Jeit
Sdiffe, avreffirt unter den Contrabenten befannten Bedingungen,
an Beflagten ju jenden und 3ablung in London ju leijten. SHier-
nach baben fich beive Theile gegenfeitige Leiftungen jugefagt und,
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liegt fomit ein fog. gegenjeiticer Schuldbvertrag vor (Art. 3106
pes Prov-NRedhts IH{. IT1).

Aus einem jolchen Vevtrage fann jeder Theil nur dann auf
Grfiillung flagen, wenn ev felbjt gehorige Grfiillung angeboten ober
bewiefen bat, dafy er jeinerfeits den Vertrag erfiillt habe, es fei
denn, daf nad) der Natur des Vertragsverhiliniifes der anbere
Theil suerjt erfitllen mup Qrt. 3213 1 c.). Der LReryug befteht
nach) ver im Gefes (Avt. 3305 1. e.) gegebenen Definition in einer
ungevecdhten Berzdgerung bder Veiftung over Annahme des Gegen-
ftandes Des Fovderungsredhts. Hiernad) verlangt Has Gejes nicht
nr objectiv eine Bevydgerung, jondern audh noch, wie foldhes in
pem  Appellationserfenntnip ves Naths vom 30. Januar 1880,
Ne 777 (vgl. Jwingmann, civilvechtl. Entjdheivungen VI, S. 371),
naber dargelegt worden, in fubjectiver Hinficht ein Verjdhulben bes-
jenigen, dev fie verantafit hat und dem fie jur Lajt gelegt werben
joll. ~ Ein Versug ijt demnad) nicht vorhanden, jolange die Leiftung
nidht Deanjprucht werben fann, mithin die Versdgerung nicdht eine
ungevedhte ijt. diad) dem Vevtrage DHatte Kldger die ESdiffe, in
weldhe bdie Verladung der Sleepers aejchehen follte, und jwar
abreffirt an den Beflagien, Hievher su fenden. Somit Hatte flager
vorleiftend das ihm nach dem Contracte Obliegende 3t exfiillen,
bevor ev rvedhtéwivijam von dem Veflagten die Erfitllung bean-
fpruchen fonnte.  Auferdem ijt ju bemevfen, vaf Beflagter, abgefehen
von allem Uebrigen, obne eine vorgdangige Mabnung iiberhaupt
nicht ju liefern batte, da er nicht 3w einem  Deftinumten  Termin,
fondern innevhalb einer Oeftimmten Frift jur Lieferung Deveit fein
mupte.  Daf Kldger jeine Vorleiftungen erfiillt habe, hat er weder
behauptet, noch ijt es thatjdchlich aejdhehen; ja es liegt nicht eimmal
eine ftricte Aufforverung v Leferung der Sleepers vor. v
Begrimdung der Vahnung beruit fich Kdger in der Klage cingig aunf
ble beigebrachte notavielle Nrfunde vom 14. Juli 1883 a. Si. und
jein in Demfjelben entbhaltenes Schreiben vom 16. Juli 1883 a. St.
In lepterem theilt Klager vem Beflagten mit, daf er  die Herven
IR & Co. yum Empfang der Waare fitr jeine Nechnung anges
wiefen  habe (appointed), und evjucht den Beflagten, die Waare
penfelben auf beren Anjuchen gegen Jahlung gemdh bdem Contrvact
s dtbergeben.  In ber Urfunde vefevivt der dffentliche Jotar, daf
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er fih auf Requifition bver biefigen Kauflente J. R & Co. zum
Beflagten bLegeben, ihm Ddas beveits evwdabhnte Scdhreiben iberveicht
und ipn namens bder Requiventen aufgefordert habe, i exflaven,
ob er die in dem Schreiben genannten 5000 Sleeper zur Dispo-
fition derfelben balte. BVeflagter hHabe, wie der otar weiter in der
Wefunbe angiebt, nadhdem er das Schreiben gelefen, evwvidert, dak
et wegen des alten Datums auf Grund deffelben feine Sleepers
ben Requirventen (iefern fonne, audh) in diejer Angelegenheit mit dem
RKlager Ddivect corvespondive. Wie bievaus exfidhtlich, jo bat ber
Jiotar, welder als jubjtituivter Wandatar des Kldgers gehandelt,
ben Beflagten mur gefragt, ob er die qu. Waare s Dispofition
per Wandatare ves Kldgers bhalte, ihn aber feinesivegs divect jitr
Cieferung dex Sleepers aufgejordert. Nidht aber auf Sriteres,
weldes an fid) unerheblich ijt, jondern auj Yepteres fouumt es an.
Eine derartige Aufforderung aber ijt von Ddem Jotar nidht aus-
aefprochen worden, wenigftens aus deffen Urfunde nidit ju exfehen,
baf fle ftattgefunden Habe. Somit ift der gejamunte vom Jiotar
vorgenomumene Act jdhon aus diefemn Grunde vedytlich nicht exheblid).
Wollte man aber aud) im Hinblid auf bdie von dem BVeflagten
pem Notar ertheilte Antwort die Anfrage defjelben als eine Au f-
forderung jur Leferung anfehen, jo mwar fie dennod) nidht
geeignet ven Betlagten in Veryug zu feten, da die iibrigen bereits
oben ndaber davgelegten Lorausjepungen fehlen.

Sievgegen beruft fich Klager in ver Uppellationsvedytfertigungs-
jehrift arvauf, daf Betlagter unterm 28, Juni (10. Juli) 1883
ibm bereits mitgetheilt habe, daf er den Contract annullive, und
ibm bievdurd) das Redht gegeben habe, fofort auf Schadenserfab
wegen Nidterfitllung des Contractes ju flagen, ohne dafy Beflagter
einen Anjprud) auf eine feinerfeitige Vorleijtung gehabt; dah er
mithin ein lebriges gethan, wenn ev den Veflagten nodymals, wie
gefdehen, sur Grflarung bdaritber aufforderte, ob er bdie Sleepers
ibm liefern, bsw. jur Dispofition balten wollte, jolches aber ihm
mdt zum Borwurf gemadit werben fomne. Diefen Thatumitand
bat Rldger der Rlage nidht su Grunde gelegt, jondern das qu.
Sdhreiben des Beflagten erjt in der Replif erwdbhnt. Ferner ift eo
aud) nod) dabingujtellen, ob ber Inhalt des Schreibens fo aufju:
faffen ijt, wie Kldger annimmi. Selbft wenn aber aud) bdaffelbe
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und zwar in der vom RKldger bdemjelben gegebenen Interprefation
pier in Betradht fdme, jo ijt vennod) der vom Kldger gezogenen
Sdlupfolgerung nidht beizujtinmmen, Einerfeits wird ein  gegen:
feitiger Sdhulbvertrag durd) die einfeitige Erflarung bes einen
Gontrabenten, daf er denjelben annullive, in feinem Beftande nidyt
bevithrt (Avt. 3210 L e.) und andererjeits ift die Klage auf bas
Nnterelfe wegen nicht, over nidt gehorig evfolgter Erfitllung ecines
Rertrages — wie in der hiefigen IJudicatur fhon wiederholt
anerfannt ijt — Ddie Vertragsflage. Hieraus jolgt, daf bderjenige
Contrabent, welder Ddiefen njprud) geltend macht, ihn auf den
Bertrag u griinden und int Rabhmen deffelben s erheben bhat,
jomit nidht nuv einjeitig das ihm Jufommende verlangen fann,
fonbern aud) das hievmit im Connex ihm DObliegende zn exfitllen
hat. Diefe Verbindlichteit wird durch eine mit der erforverlichen
Bejtimmtheit abgegebene Erfldrung des Mitcontvabenten, nidht er-
fitllen 3u wollen, nmuv infofern mobdificivt, als unter jolchen Wme:
ftanden der die Crfiilling vefp. das Intereije beanjprucdhende Theil
feinerfeits nicht jofort zur Realoblation su jdreiten braudht, jondern
¢ sundadit bei einer bloflen Verbaloblation bewenden (affen fann,
wm den ihm jonjt entgegenjtehenden Einwand ver Nidyterfiillung
vefp. Des feinerfeitigen Versuges 3u vermeiden (vgl. 3. B. Jwingmann
civilvedhtl. Gntjcheid. IV, . 169 wnd 180. VI, &. 312). Dap
aber wenigftens eine Verbaloblation jtattgefunden bhabe, ift vom
Rldger nidht einmal behauntet worben. . . .

Yach Dden vorftehenden Grwagungen liegt ein Lerzug Ddes
Betlagten nidht vor, fomit ift der auf denfelben geftiigte Anfprud
oes Rldgers ichon aus diefem Grunde nicht gevedhtfertigt und des:
hald die Klage abpuweifen.”

(Apyp.-Grf. ves Raths vom 20. November 1885, Ne 7958),
1544, Ueber die Beweislajt hinfidilidh ves Erfiillungsversuges.

,3n dem angefodtenen Grf. bes Vogteigerichts vom 20. Juni
1885, Ne 151 beifit es: ein Verjug des Beflagten fei anzunehmen,
jobald auf Seiten vefjelben conftativt fei entweder 1) eine ungeredyt-
fertigte Vevweigerung der ihm contractlich obliegenden Yeiftung, oder
2) eine ungerechtfertigte Stirung des Kldgers bei Ausiibung feiner
contractlichen Rechte. In Betrefj dexr Beweislajt wirh hingugefiigt,
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diefelbe jei im vollen Wimfange vom RKldger ju iibern'el)men weldyer
im Bejtveitungsialle aud) den Nacdyweis . fithven bhabe, dafy die
betveffende  Weigerung ves Veflagten eine rvechts: bgm. vertrags:
widbrige gewefen jei.  Diefer Auffaffung fann nmur jum  geringften
Theile beigepflichtet werden.

Jur Begriindung des Veryuges gehort — abgefehen von den
im Art. 3306 ves Privatvedhts aufgefiithrten AMusnahmefallen —
eineatheils die in der gehorigen Ordnung erfolgte Mabhnung feitens
bes Gldaubigers, anbeventheils die trot diefer ecingetretene ungeredht-
fevtigte Verzdgerung baw. Unterlajjung der vertvagsmdpigen Leifting
dued) pen Sdhuloner (Art. 3305 wnd 3307 a. a. O.). Die Beweis-
laft trifft jevoch den Glaubiger, welcher Anjpriiche aus dem Versuge
bes Sdulbners verfolat, nach ver allgemeinen JHeael, daf ein jeder
mu die Cntitehung jeines Nehts nadhzuweifen hat, einig in
Betreff des erftgenannten  Moments, d. h. der ordnungsmaiaen
Dabhnung, wogegen der Schulbner als Einvede ju behaipten
und 3 beweifen hat, daf er vedhtzeitig evfiillt habe oder daf und
weahalb ev obhne feine Schuld vedtieitig nicht Habe erfiillen fonnen
(Art. 35631, 3311 “undb 8439 aliq. .1

Demnad) ift es unvidytig, wenn der erjte Hidhter vom Klager
pen Beweis fordert,” dafy Veflagter Ddie vertragomdpige Leiftung,
wegen deren er gemabnt worden, vevw uq ert babe ober gar
baf  Ddieje Weigerung eine vevrtrags- oder ved)tswivrige
gewefen fei.  Kldger batte einzig bar.gutf)un, oaf er byw. ein daju
fegitimirter Stellvertveter (Art. 3307) ben Veflagten oder deffen
Bevollmdadytigten (Art. 3308) jur Anweifung vem  Lertvage ent-
fpredhender Stdanume bebhufs Ausavbeitung der bedungenen Sleepers
aifgefordert habe, und damit ift der Verzug des Beflagten begriindet,
jofern leptever nicht nacdhweifen fann, daff er die erforderlichen
Stamme jur Verfilgung aeftellt habe oder obne jeine Schuld nict
habe jtellen fonnen. Desgleichen fonnte Beflagter fidh) durch bdie
Cinvede vertheidigen, daf die factijd) vorhanvene Verzdgerung oder
Bnmexgelung feiner Leiftung gleichwobl eine bevechtigte war, weil

Y Bgl. Mommijen, Lehre von der Mora, @uze 56. Forfter,
Theorie und Rrazid bded prenp. Privatredytd I (4. Anfl.), S.898. Gerber,
jur Lehre vom Klagegrunde und der Bemeislaft § 21, S. 67 . EIRM en,
iiber Petweidlaft, Ginreben und Gyreeptionen, S. 192 ff.
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Rlager die ihm obliegende Gegenleijtung, ndamlich die ahlhung (Art.
3213 und 3881 a. a. D.) nidht erfiillt hatte, biw. daf Kldger mit
diejer Gegenleijtung gleichzeitia oder jchon vor thm in Vevsug gevathen,
alfo der Verzug des Vetlagten wirfungslos war (Arvt. 3328 und
3329 . a. D) . . . Gegeniiber einem wivtlid) eingetvetenen fldge-
vijchen Sablungsversuge fonnte die Vevweigerung oder Verzdgering
der geforderten Vieferung durcd) Dden Beflagten nadh Avt. 3329
a. a. O. nur dann die fldgerijde Crjasforderung begriinden, wenn
Beflagter fchon vorher in Versug gevathen wav, wdibhrend die heveits
eingetretenen Wirvtungen des fldagerifhen 3abhlungsversuges durd) den
Tpdteren Yieferungsveryug nicht mehr aufgehoben werden fonnten . . .°
Qpp.-Crf des Naths vom 8 Jamwar 1886, Ne 166.)
1545, Anter weldjen BVorvausiesungen wird der Schuldner wegen
Unmoglidhfeit der veriprodenen Leiftung von der Ver:
teagspilicht befreit?

L2 Grund der Vertragsurfunde ninunt der evfte Ridhter an,
Betlagter habe nicht die im Vertrage bedungene Anzahl Sleepers
jeinevieits st (iefern, jonderm nmur die evfordevlichen Stdanume 3u
ibrer Ausarbeitung in feinem Walde anguwweifen gehabt.
Gleichivohl verwivit ev die Ginvede des BVeflagten, es feten in jeinem
Walde nicht ausreichend Bdaume zuv Ausarbeitung von L0000 Stitct
1236liger Sleepers vorbhanben gewefen, wie ev dies irvthimlic
vorausgejest habe, jchon deshald, weil Veflagter {ich von der Nog-
lichteit Der Grfitllung des von ihm Berfprodhenen habe {ibevzeugen
wiiffen und bei fich crgebender Unmioglichfeit fitr den davaus erwad)
fenden Schaden einjujtehen Habe.

Sierin it dem angefodhtenen Crfenntnif nidt betzujtinumen.
Satte Beflagter die fraglihen Sleepers wur aug jeinem Walde
su leiften Dzw. Jeinen Wald e Ausarbeitung derfelben hevu-
geben, jo war die Crfitllung feiner Vevtvagspilicht joweit objectiv
umndglich, als jein Wald die jur Ausarbeitung der vertragsmdpigen
10000 1238(igen Sleepers nithige Jahl von Bawmen nicht enthielt,
ober m. a. W,  Veflagter hatte injoweit eine nidt erijtivende Sache
au leiften  {ibernonumen. Nad) Avt. 3835 und 3836 bes Privat-
rechts ift aljo BVeflagter zur Erfillung des Vertvages, joweit der-
felbe auf etwas Wnmdgliches gevichtet war, nicht verpflichtet, der
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Yertrag vielmehr alsd nidhtig anjujehen.  Trvogdem fann nach Avt.
3142 a. a. O. fitr Beflagten eine Verpflihtung jum Crjap das
Jntevefle begriindet fein, fjofern ndmlich die Mnmidglichfeit duvdy
jetne SHandlung bewirft oder m. a. W. die Wnmiglichteit ihm ju
Sdhuld gusuvednen ijt. Hat dagegen Beflagter aus entjhuldbarvem
Jrvthum die verfprochene Leiftung ale moglidh angenommen, fo ift
fiiv etne Criabpflicdht jeinevieits fein Rehtsgrund vorhanden, was
auch in der Doctrin die vorherridhende Anficht ift, wenngleich ihre
Bertreter davitber, was eigentlich den Grund der Criappflicht bilbe
~— ob Dder Vertvag felbjt- odev eine wivervechtliche Handlung des
Lromittenten — nidht einig find*).

Die entgegengejeste, nach dem Vorgang Jheving's allerbings
von nambaften Hedytslehrern vertheidigte njicht, wonach der Promit-
tent einer wnmdglichen Yeijtung aud), wenn er die Wnmoglichteit weber
fannte, nod) fermen mupte, dem jehuldlojen Vromiffar bHaften foll,
(gt fidh auf teine BVeftimnuung  des provingiellen Privatvedhts
gritnden, widerjtreitet vielnmehr demt dort in den Art. 3284 §. auj-
geftellten Princiy, daf nur eine jolche Handlung eine Schabens:
evfabpflidht evseugt, weldhe dem Hanvelnven jur Schuld zugerednet
werden fann.  llebrigens vevwirft das angefochtene Crenntnify felbijt
diefe nfidht . . . nur hat es mit Unrecht vermeint, dafy dies bei
pem  Veflagten phinfichtlich bder wverfauften 10000 3wilf;olligen
Sleepers jutreffe.”

Upp.-Crf des Raths vom 8. Januar 1886, Ne 166.)

1546. Das Reteutionsredyt findet nur an ciner Sade, nidyt
an einer Leiftung ftatt,

,Bon dem beflagtevfeits in Anjpruc) genonumenen Retentions:
vedhte am Vauhonovar fann iiberhaupt nidht die Nede fein, weil
nad) den Vejtimmungen ves provingiellen Privatredts (Art. 3381 ff.)
ein Retentionsrecht im eigentlichen Sinne nur ausgeiibt werden
fanu, 1o es jidh um Hevausgabe einer Sache handelt. Das Redyt

*) Mommjen, die Unmoglidhleit der Leiftung, Seite 108, 109, 122—
124 und ,fiber bie Haftung der Contrahenten bei der Abjdhlieung von
Sdulbvertrigen” &. 89, Hajendhrl, bHiterreid). Thligationenredht I,
S. 410—412, Bedmann, Syftem des Kaufs nad) gemeinem Redt
[, © 433—438. Seuffert’s Ardhiv XXXI, 129, XXXVII, 288,
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mit einer jchuldigen Leiftung zurvitdzubhalten dyw. die Befreiung von

berfelben auf Grund einer Gegenforderung su erlangen, fonnte

Beflagter nur mit der Einvede des nicht erfiillten Vertrages ober

mit der Compenjationseinvede verfolgen (vgl. civilrechtl. Cntjcheid.

I, N 275. IV, Ne 556)."

(Uus den Motiven es App.:CrE des Raths vom 22, Mat

1885, Ne 3711.)

1547, Die Bejdriintung ded Jinjenlanfes wihrend ded Gon-
curdprocefjed ift ofhne Wirtung nady Beendigung ded
Goncurfes.

,Dem Vogteigerichte ift davin beizuftimmen, dap die tm Art.
3424 PEt. 2 des Privatredhts ausgejprohene Hemmung des 3infen-
laufes nach ausgebrodhenem Concurie auf das Redtaverhdltnih der
eigentlichen, am  Concuvsverfahren participivenden Concurs-
gladubiger unter einander zu bejdranten ijt, daB Hin-
gegen das  Nechtsverhaltnif zwijden einem Gldaubiger und dem
Crivar durd) die Concurserdifnung nidht alterivt wird und demnad
per Concurs nicht als privatvecdhtlicher Aufhebungsgrund der Jine-
verbindlichfeit angefeben werden fann (civilvedhtl. Cntjdheid. VI,
Geite 172 {f.)."

(Aus den NMotiven des S uevelbejdheides des Rathe vom

9. Oftober 1885, Ne 6857.)

1545, Begriindung des Sdadenseriasaniprudies ded objiegenden
Jutervenienten gegen den Arvejtimpetvanten.

JDad) der vidtigen Anficht it Der Avrejtimpetrant lediglid)
deswegen, weil hintevher der Avrejt fiiv nidht gevechtertigt evfannt
byw. in Folge Cinjpruches eines Dritten aufgehoben worden ijt, ju
einem Schadenserfase nodh nicht verpflichtet, jondern der Intervenient
fann einen jolchen nur dann fordern, wenn unter den obwaltenden
Wmijtanden die Arrejtlegung dem Jmpetranten als Bidswilligteit odev
wenigitens jur Sduld zuzurednen ift (Seuffert’s Avdhiv XXVII,
75%). Jiiv das Dhiefige Nedht ergiebt fid) diefer Sap davaus, dap
in den Stadtredhten Lib. II. Cap. XV § 4 es nur beifit, dbap nad)
Aufhebung bes Arvejtes ,auf Anbalten der Pavteien wegeu Ddev

*) Bal. dajelbft Band 38, Ne 290 und Band 42, N 288.
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Sddven erfannt werden jolle, was Rehtens”, womit alfo eine
befonbdeve Borjdrift fiiv den Crias folher Schiden nicht gegeben
iit, und daf anbererjeits nach den allgemeinen Grundidaten iiber
ven Schabdenserjal (Art. 3284 und 3444 bes Privatrechts) nur eine
an i) nidt geftattete byw. fhuldvolle Handlung die BVerbindlichteit
su etmem joldhen evzeugt. Dies ift auch bereits anerfannt in dem
Lfas bes Divigivenden Senata (IV. Departement) vom 20, Dechr,
1882, Ne 2713.“

€s folgt dann die Erovterung, daf unter den obwaltenden
Wmjtanven in der Avvejtlegung eine jdhuldvvolle Handlung des Im-
petranten nicdht su finden wnd deshald das Gefjucd) des Interve-
nienten, eviteven sum Crjage des duveh die Avrejtlegung genriadyten
Schavens su vevurtheilen, vechtlich nicht begriindet fei.

App.-Crf des RNaths vom 8. Mai 1885, Ne 3386.)

1549, Begriindung der Sdhadenserjattioge gegen einen Advos
caten wwegen des dem Glienten durvd) nachliffige Procefss
fiihrung, ingbejondeve durd) Nidyteinlegung einesd Nedytss
mitteld geurjachten Schadens.

,Das angefodytene Ertenntnify des Vogteigerichts vom 11,
(L6.) April 1885, Ne 87 gebt davon aus, jur Annabhme einer
Sdavenserjatpilicht des Betlagten geniige nicht jchon die Thatjade,
oaB Ddevjelbe der Rldgerin iiber das ihren Unjpruch abweifende
Crfenntnify nicht jogleich) Mittheilung gemadyt und die Anmeldung
oer Appellation dagegen wuntevlajien habe, jondern es gehore dazu
nod), dap die Unterlajjung der Appellation den behaupteten Schaden
fir die Kldgevin verurjacht bhabe, n. a. W, daf im Nalle der
Appellation  die Abweifung der Klage ju vermeiden gewefen wdrve.
Dev vecdhtliche Ausgangspuntt des ervften Nidhters erfcheint voll:
forumen  jutreffend.

3ur  vedhtlichen BVeariindung eines Schadenserfapanipruches
gehort der Nadyweis, dah der Schade durch die dem BVeflagten jur
Yajt geleate Handlung verurjadht fei, daff jwijdhen beiben ein
Caujalzujammenbang  bejtehe (Avt. 3438 und 3444 Ddes Privat-
rechts).  Desgleichen ift Jpeciell fitr das Mandatverhaltnif ver Sap
ausgeiproden, daf die Unterlaffung des Auftrages den Mandatar
nidt eviagpflihtia made, wenn Ddavaus vem Mandanten fein
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Sdaden erwadhfen fei (Art. 4376 a. a. O.), wund diefer Sap it
aud) auf dbas Nechtsverhiltniff ver Advocaten anjumwenden, da Her
L Zheil des Prov.-Nechts (Art. 112 und 114 §.) bejondeve BVeftim-
mungen in Besug auf fie in diefer Besiehung nidht enthdlt (civil-
vehtl. Cnticheid. V, Ne 781).  Rldgevin hatte alfo davzuthun, daf
purd) bdie unterlafjene Ginwendung der Appellation — und Hies
ift die einzige Thatfade, in welcher ihve RKlage cin Verichulben ves
Betlagten exblidft — fie einen Schaden von 200 RO exlitten habe,
was wiederum vorvausiept, daf bei Ginlequng der Appellation ibr
die ausgeflagte Davlehensfordevung von 200 RO gegen IR, quge:
fprodhen wire, weil andevenfalls es an dem urfachlichen Jujommen-
bange swijchen der Wnterlaffung und dem vermeintlidhen Shaben
mangeln witvde (vgl. Seuffert’s Avchiv IT, 39. XITI, 22). Klagerin
fieht es nun als jelbjtverftdndlich an, daf ihre Appellation audh
Criolg gebabt, m. a. W, baf fie in weiter Injtany die Verurthei:
fung Ws evwirft haben witrbe.  Allein es ijt in Webereinftimmung
mit dem angefochtenen Grfenntniffe anjuerfennen, daf nach Lage
oer Sade eine Aufhebung bes die RKlage abweifenden Urtheils
purchaus nidht su ermwarten war.”

App.-Crf desg Naths vom 14. Augujt 1885, Ne 5641.)

1550, Beweislajt begitglich der Bertragserfiiliung und  byw.
besiiglich der Griparung von Unsgaben bei dem Shabdens-
cejaganiprudie wegen nicht evfiiliten Vertrages.

Kldgerin hatte von BVeflagtent den Brodtifd) in feiner Schenfe
fiiv ein Jabr vom 10. December 1882 ab gepachtet gegen die

Berpflichtung, den  Vetlagten und bdeffen Knedht s Lefditigen.

Weberdies follte fie noh wihrend Her Sommerseit nach Crofinung

per Sdifffahrt dem Beflagten, wie diefer behauptete, 5 Jubel

monatlid) bezahlen; wibhrend wmaefehrt Betlagter unbeftritten wihrend
pes Winters der Kldgerin 5 ROL monatlich fitrr die Vefditiqung
vergiiten mufte Am 1. April 1883 verdvangte Betlagter die Kldgerin
und lehtere exhob in Folge deffen einen Sdhadenserjasaniprud wegen
Des ihr wihrend dev Sonunerzeit widervedhtlich entzogenen Gewinnes.
In demApp.=Crf des Naths vom 20. November 1885,

Ne 7959 bHeift es:
Jwingmann, Gwilvedht! Entfeyeidungen  Band VIIIL. 7
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ynerfter ¥inte bedarf Dder Entjcheidung die Frage, ob der
von der Kldgevin behauptete, vom Veflagten aber gelengnete Schade,
wie das Vogteigericht annimmt, beweislos geblicben fei.  Prdjudi-
clell fiiv diefe Cntjheidung ift aber wieder die Jrage, welde Par-
tet dle Beweislajt hinfichtlich des Wmftandes traf, ob Kldgerin
wabhrend des Sommers aufier der von ihr {ibernommenen Vefditi-
gung des Beflagten und jeines Knehts nodh ju ciner Vaarzahlung
von 5 ML monatlich verpflichtet war. BVeweispilichttg tn Betreft
pes Vertragsinhaltes tn diefem Punfte war aber nidt die Kldge-
rin, fondern Beflagter.

3u diefem Sdhluffe gelangt man fowohl, wenn man auf den
Jnhalt des der RKlage ju Grunde [(iegenden Vertvages als foldhen
bog Gewiht leat, als auch wenn man auf Ddie Begrimdung des
Criabanipruches greift. In crfterer BVezichung ijt der in ber hie
figen Praris jur Geltung gelangte Gvundjap entjcheidend, daf bet
einem gegenfeitigen Bertvage der Beflagte den von ihm be-
baupteten ftveitigen UWmfang der dem Kldger obliegenden Gegenlei:
jtung Deweijen muB (civilvechtl. Entjh. I Ne 77. 11, No 96, LI,
Ne 351, V, Ne 765%), bas beift im Fragefalle, daf Kldgerin aufer
per Befdftigung nodh) im Sommer fiinf N6l monatlih baar an
Betlagten fiir den Vrodtifdh) su zablen batte. Priift man andrer-
feits nur bie Vegritndung ves Shadenseriapaniprudes,
fo greift die Negel Plak, dap der Criapfordernde eingig den ihm
jugefiigten Nachtheil davguthun bat, wdbhrend der BVeflagte ju  be:
baupten und zu  beweifen gehalten ijt, daf dem Kldger aus der
Jichterfitllung des Vertrages auBer dem Nadptheil aud) ein in An-
fhlag su bringender Vortheil erwadjen fei (UApp. Crf. bes
Naths vom 1. September 1882, Ne 5780 und Seuffert’s Archiv
Band 34, Ne 23, Band 35, Ne 256). DHiernad) war es aljo eine
vom Beflagten 3 beweifende Cinvede, wenn er behauptete, Kli-
gerin habe von ihrem Sommerverdienjte die finf Rubel abzuziehen,
weldye fie ihm 3u zablen gehabt batte.”

*) Gbenfo pa3 App:Crf desd Rathd vom 17 Jlngujt 1886,

N 7793 und bas Grf. ber 1. Seftionbed Landbvogicigeridt?
bom 12. Januar 1884, Ne 20.

AR AAAANAAAAA,
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I501. Bedentung ved8 Befites cines Rectapapicrs im Falle
der Gollifion 3wijdhen einem Geffionar und einem ans
beven Geffionar obdber Pfandglaubiger.

S, war wrtheilemdpig verpilihtet worden jur Crfiillung ei-
nes am 3. Augujt 1882 evtheilten Cefjionsverjprechens, der Kldge:
rin die ihm von einer Verfidherungsgejellichaft ausaeftellte Interims-
quittung su -iibergeben. Der Beflagte war Bejiker der lepteren
und Deharptete feinerfeits, S. bhabe ihm bdie Urfunbde Dbereits im
Funi 1882 verpfindet und als Fauftpfand ibergeben. Am 22,
Tiai 1884 endlich hatte S. sum Brotofoll des BVogteigeridhts ver-
jdhreiben [ajfen, Ddaf er die in der Jntevimsquittung Dbeurfundete
BVerficherungsjorverung dem Beflagten cedive.

In demt jwijchen den Parteien davitber objchrebenden Streite,
wer von ihnen das beffere Nedht auj die Verfiherungsforderung
habe, erging nachitehenver BVefcdheid des Naths vom 26.
November 1886, No 10942 :

,Der Annabhmie ves angefochtenen Nrtheils, als fei der Vefip
per ftreitigen Jnterimaquittung fitv das JHedht bder einen ober an-
peren Partet an ihr gleidhgiltig, fann nicht beigetreten werden.

©s ijt swar ridtig, daff die Uebertragung von Rectapapieren,
. b, auf ben Namen eines bejtimmien Gldubigers lautenden
Sdhulourfunden, den Vor{driften niht ves Sadpenvedhts, jonbdern
per Cefjion unterfiegt (civilvedhtl. Cntideid. I, Seite 233.
VII, Ceite 239); aleihwohl aber befagt der Avt. 3472 bes Pri:
vatredhts, welcher in dem AL{hnitte von der ,Form der Abtretung”
ftebt, Dap bei verbuieften Forberungen bdie Urfunde dem Ceffionar
fibevgeben werden muf, und unter Himveis auf diefe Beftim:
ming  hat beveits dev Quevelbefcheid vom 11. Januar 1884 aus:
aefprochen, die Cefjion der ftveitigen Urfunde von &. an die KId-
gerin fei wegen mangelnder Uebergabe dev Urtunde nad) Avt. 3027
a. a O. nod) nidht vechtswictjam vollogen. Desgleichen beftimnd
per It 1490 a. a. O., daf der Pfandgldubiger, dem das Docu:
ment itber die Fordevung iibergeben fei, in Betveff Ddiefer in das
Verhdltnify eines Faujtpfandgldubigers trete. Aus beiden Beftim:
mungen folgt, daf fowohl fiiv die Ceffion, als aud fir die
Verpfandung von NRectapapieven bderen Uebergabe an ben
Gefftonar  byw. Pandnehmer allerdings wefentlidje Bedbeutung Hat,

T




"

A

100 Obligationenredht.

inbem bis su deven Vollziehung der Crwerber noch nicht » Cejfionar”)
m. a. W, Glaubiger, ift und der ‘anbg[aublgm Dag ,smmpfanb
recht nicht evlanat.

Von dicjem Ausgangspunite aus ergiebt fich denn auch die
Mnricdtigleit dev in dem angefochtenen Crfenninifje weiter gezogenen
Sdlupfolgerung, daf ndmlich bei mehrfacher Ceffion jdhlechthin die
Priovitdt dev et t entjdheide und vaf Kldgerin vermibge bder ihr
von &, am 12. November 1881 bejtellten Sypothef das Vorredht
por Dem angeblich im Junt 1882 entjtandenen Faujtpfandrechte
habe. Gemeinvedhtlich entjcheivet unter mehreren Cefjionaven, Deim
Mangel ivgend weldher Formvoridriften fiiv die Cejjion, allerdings
die Altevsprioritdt; nad) unfevem Pavticulavvedht, welches die W e-
bevgabe der Wrfunbe und die S chriftlichteit als formelle
Grforderniffe der Abtvetung verbriefter Forbevungen bHinjtellt (Art.
3472), muf dagegen das Gewidht davauj gelegt werden (vgl.
Stobbe, Privatvedyt III, § 177 sub 4), bei weldher Ceffton
jene Formworjchriften beobachtet find, indem Dder ofhne foldhe vorvge:
nonunenen Cejiton eben die Wirfung einer Uebertragung des Fov-
derungsrecdhts auf den Cefjtonar {iberhaupt nicht betwobnt, fondern
aus ihr nuv ein Anjpruch gegen dben Cebenten entjpringen fann.
Bei Collifion mebhrever Cefjionave vegelt fih aljo das Verhdltnif
dbnlich, wie unter mebreren Kdufern (val. Art. 3878 a. a. O.
und daju civilvechtl. Entjdheid. VI, Seite 278), . h. derjenige,
welchem die Schuldurfunde itbergeben und eine Cejfionsjchrift evtheilt
ift, fhliept die 1ibvigen aus, jalls aber diefe Vorausfebung bei fei-
nem jutrifit, fo bat der dlteve den LWorjug wvor Ddem jlingeren
(Seuffert's Avhiv XXIV, 234, XXXI, 27), unbefhadet ber
aud dem Artifel 3474 etwa fiiv den Schuldner erwadhjenden Ein:
veden.  Im Fragefalle ift der Kldgerin die Interimsquittung nicht
fibergeben worden; fie vermag wegen des Mangels diejes formellen
Criordernijfes bubel auch Glaubigervedhte auf die Affecivanzjorve-
rung auf Grund einer Cejjion nicht auszuitben . . .

Auf Seiten des Veflagten treffen die Erfordernifje der Cej-
flon i(innnt[icf) sufanumen, da ibm nidht allein die Tuterimsquittung
von &, iibergeben, jondern auch) ver Scriftlicheit vadurd) geniigt
worden ijt, baf S. am 22, Mai 1884 die Ceffion beim BVogteige:
ridht angeseigt und zum Protofoll Hat verjchreiben [affen. Wenn
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nad) dem LVorftehenden nicht Kldgerin, wohl aber Beflagter auf
Grund der Ceffion vom 22. Mat 1884 gegemwirtig als Glaubiger
ber Affecuvanzforberung anzufehen ijt, jo fragt jich weiter, ob diefe
Forderung von dem am 12. Jovember 1881 der Kldgerin an dHem
abgebrannten Jumnobil bejtellten Bfandrechte ergriffen fei. Dies it
su bejaben, denn nach Avt. 1419 a. o O. erjtredt fich die Sypo-
thet an einem Tmmobil aud) auf die Verficherungsiwmme 1und nad
Art. 3476 famn dev Cejjionar nidt grofeve Nedhte erwerben, alg
Der Cebent batte, weshald die von lebterem bereits beftellten Nfand-
vechte an Der Forderung aud) von erftevem anerfannt werden mitijen.

Da nun Beflagter als Cefjionar einerfeits Gliubiger der Cnt-
{dhdadigungsforberung und andererfeits sur Anerfennung der daran
ber Kldgerin uftehenden Sypothef verpflidhtet ift, jo erfdeint auf
dent evften Bl die Vieinung des Vogteigerichts Degriindet, daf
Kldgerin aus der Cutjhidigungsjumme jdlechthin vor Beflagtem
s Defriedigen fet.

Allein es darf nicht iiberjehen 1werden, daf die Confufion,
burd) welche dag it Juni 1882 entjtandene Pfandredht des Be-
tlagten an der Entjchadigungsiumme, nachdpem legtere im Mai 1884
im Wege der Ceffion auf ihn als Gfdubiger iibergegangen ijt, im
Webrigen erlofdhen wdre (Avt. 1421 a. a. D.), nidht Vlap greift,
fofern dag dem Veflagten jchon friiher Lejtellte Piandredt thm ein
Lorzugsredht gegenitber andeven ‘Bfandglaubigern gewdhrt (Ant.
1363 a. a. .. Demnad) erlibrigt st unterjuchen, ob dad von
Betlagtem behauptete Piandrecht thm einen Vorzug vor der dlteren
flagerifhen Sypothef fichert. Gemdh Art. 1490 (vgl. R ot h, Pri-
vatvedht ITI, § 327, Seite 735 und Stobbe a. a. O. I, § 155
sub 3) genicht Vetlagter, wenn ihm Dbet der Verpfdndung bder
Ajfecuranzforverung jugleich die Jntertmsquittung von &. iiberge-
Den mourde, wegen feiner Fovderung an S. beiiglich dev wverpfin-
deten  Ajfecuranifordevung die NMechte eines Fauftpfandgliubigers
und als foldger nady feftjtehender Nedhtavegel (ctoilvechtl. Cntjdhetd.
IV, No 517. VII, Ne 1331. Procefprdajudicate I, Ne 419) ben
Anjpruch auf ausichlichlihe Vefriedigung aus der wverpjdndeten
Fordetung vor allen ifibvigen Glaubigern; wdahrend ev nad) Avt.
1456 a. a. O. wvov Befriedigung jeiner Forderung jur Heraus:
gabe Der Infertmsquittung nidht verpilichtet ift.
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Ciner Anzeige von der Verpfandung bedbarf es nady Art. 1465
a. a. O. — gang wie bet der Ceffion — nur, um die Jahlung
bes Drittjchuldbners an ven BVerpfander ju verhindern, dagegen nidt,
um das Pfandredht an der Forderung su evwerben. OO {ibrigens
das Vorzugsredt des Faujtpjandglaubigers an der Afjecuranzjune
fih auch ben dffentliden SHypothefavien gegeniiber wirtfam
evweifen wiitbe, — das ift hier nicht zu evdvtern, weil der Kldge-
vin feine ingvojjtrte, fondern nur eine Privathypothet jujteht.”

ASAAAANAAASS

15562, Bei einer in blanco cedivten Obligation tritt deshalb,
weil der Schuldner fie in Handen hat, feine Confufion,
fondern nur ein Ruhen der Fordevung ein.

Auf dem von L an die Frauw A verfauften Inumnobil war
eine Hypothet von 800 ROL fitr . aufgejdhricben, weldher nach
erfolgter Vefriedigung die Shuld- und Pfandveridhreibung, verjehen
mit feiner Blancocefjion vev A ausveichte, Spiter begab die IA.
pie Obligation und, ale ihr Jmmobil swangsweife verfteigert wurde,
madte auj Grund jener Obligation V. fein Piandredht geltend,
in Folge deffen ¢ mit feiner Kauficdhillingsrvefiforderung nicht voll
jur BVefriedigung gelangte.

Besitglich der Wirfung des Wnftandes, daf die in blanco
cedivte Obligation fic) jeitweilig im BVefite der Schulonerin A, be-
funden Datte, duferte jich das App-Crf des Naths vom 2
December 1887, No 10846 wie folgt :

,Die Berpflichtung, den Kldger L. von feiner Shuld an den
Oldubiger . 3u befreien, hatte die A. in dem Kaufeontraft {iber-
nommen.  Verlangte aljo . 3ablung und war er ju diefem Ver-
langen bevechtigt, fo mufite die A die Bahlung leiften, widrigen-
falls fie ben Kaufvertvag verlepte und dem Kldger € jhadenser-
jagpilichtig wurde.  Leijtete fie die Jablung, jo mwurbe Kldger da-
burd) befreit (Art. 3487 des Privatrechts), auf die Crgrofja-
tion bder bejablten Forderung aber bhatte ev feinen vedhtlichen
Anjprud). Denn nachdem er das Jnunobil verfauft hHatte, war er
iiber Ddasfelbe zu Ddisponiren tm Verhdltniffe su der Kduferin in
feiner Weife mehr bevedhtiat, mufte ihr vielmehr wegen aller etwa
su ibrem Nachtheile vorgenommenen Dispofitionen Schadenserjap
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leiften und, fobald ihr Gigenthumserwerd in ven Grundbitchern
vergeichuet wav, evlofdh felbft die formelle Vevedhtigung des Klagers
s folchen Disvofitionen (Art. 812 und 813, fowie Art. 3372 a.
a. ©.). ur die A, felbjt batte alfo ein Recht, die Vefreiung ihres
Smobils von der bavauf ingroffivten, von ibhr aber besablten Hy-
pothefeniuld von 300 NRbL und — weil fie dies nur auf Grund
per quitticten und wmit einer Crgrofjationsbewilligung verfehenen
Sdulburfunde vermodte — aud) die Criheilung der Crgrofjations:
bewilligung von dem befriedigten Glaubiger su fordern (Art. 1600
@ @ O ... Diefes Nedht Orauchte jie aber nicht auszuiiben,
jondern fie fonnte cbenjowohl fich von £. eine Blancocefjion erthei:
fen laffen,”) um auf diefe Weife die Obligation anbderweitig begeben
su fomnen. Die in blanco cedivte Dbligation it ndmlid) nad) den
fiir Inbaberpapiere geltenden Veftimmungen zu beurtheilen (Art.
3473 . a. O.) und die Schuldverbindlichfeit, welhe rubht, jolange
per Schuldner felbft das Papter in Hinden Hhat (Art. 3565 a. a.
©.), lebt wieder auf, jobald er dasjelbe ciner andeven Perfon als
Glaubiger ausveiht (At 3567 wnd 3123 a. a. DY ™)
1553, Ginveden bded Shuldners gegen dew cviten Glinbiger
tomen and) dem Blancoceifionar entgegengefest werden.
Die von dem Veflagten vertheidigte Aujfaijung, daff nad
erfolgter Blancocefjion der debitor cessus Ginceden aus der Ber-
jon Des Gedenten iiberhaupt nicht mehe geltend maden fonne, ift
eine durdhaus irvige. Das Gegentheil, daf ndmlich audy bet der
Blancoceffion jeder Inhaber nur das Nedht des erjten Glaubigers
und byw. desjenigen, der die Blancoceiion vollogen hat, als defjen
Rechtanachiolger crwirdt und der Schulbner gegen jeden nhaber
alle ihm gegen den aus der Urtunde erfichtlichen Gldubiger juites
henden Ginveden nach den gefeplichen Negeln diber die aewdhnliche
Geffton geltendmachen fann, ift durd) die conjtante bhiefige Jechts-
praris bereits Devavt unjtreitig bingeftellt, dah es cines ndberen
Gingehens hierauf nicht mehr bedarf (civilvechtl. Entjcheidungen 1V,
Ceite 194. V, Seite 89. VI, Seite 189)."
(9 pp-Grf Des Naths vom 30. Mai 1886, No 5566).

’”) Bg[ Band VII, Ne 1349, Seite 271.
#%) Bgl, Band VI, N 1072, Seite 189 sub 8.
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1554, a. stinjdweigende Stundung einer Sduld durd) Bors
ausempfang der Jinjen.
b. Borseitige Klageerhebung ; Gintritt der Falligteit im
Laufe des Procefjes.

, D08 Crf. der 1. Section bes Yanbvogteigeridhts vom 5,
Februar 1885, Ne 23 pat die Klage abgewiefen in der Crwdgung,
Kltger habe jugeftehen miiffen, die Renten des Dbligationscapitals
big sum 8. December 1884 tm voraus empfangen su haben. Der
Lorausempfang von Jinfen involvive die Ctundung des Capitals
bis sum entfprechenden 3instermin, Das Oefes fenne freilich nur
poftnumerivte 3injen, die Conjequens der gefeplichen Begrifisbeftim-
mung (At. 3405) fei aber die, daf Her Darlehennehmer, weldher
fiiv eine gewijfe 3eit Sinfen pranumerivt habe, wibrend bdiefer Beit
ote Klage auf Nidzahlung des Darlehens mit der Ginrede aus
dem Avt. 3213 bes Privatredts juriidichlagen fonne. Wenn K-
ger aud) feine 3infenforderung fiiv dte Jeit bis jum 8. December
1884 fallen gelajjen babe, o fei Do) jevenfalls die am 13. No-
vember 1884 verlangte Niidforderung ves Capitals verfritht und
aus diefem Grunde die Klage sur 3ett binfallig.

Uneidtig ijt die Annabme, nad) weldher das Gefes nur poft-
numerivte 3infen feanen foll, denn der Art. 3428 q. a. O ordnet
ausdritcfich) an, baf er Tevmin per Jingzablung von der Abrede
ver Contrabenten abhinge; auch eine Vora uszablung ijt nidht un-
itatthaft, jofern fie nidht juv Lertleidung unerlaubten Jinswuchers
oient.  Jm Uebrigen muf die untergevicdhtliche Cntjcheidung, daf
Kldager fidh) einer Pluspetition juldig gemadt babe, fir ridhtig
evflart werden.

Wenn  aud) das Darlehenscapital nad) dem Inbalte der
Shuldburfunde obhne meitere Kimdigung am 8. Juni falig fein
jollte, fo liegt doch in dem Borausempiang der Jinfen bis 3um
8. December 1884 zweifellos eine Stundbung des dargeliehenen
Capitals bis ju diejem Jeitpuntt, denn die 3injen find ja  gerabde
s dem Jwed gesablt b3w. empiangen worden, damit der Darlehen-
nehmer das  hergegebene Capital bis zum 8. December 1884 ge-
brauche (Avt. 3405 a. qa. .. Wie ver Negel nach jebes andere
Nedytsgeidait, jo fann aud) die Stundung des Darlehens durd
conclubente Sandlungen vollzogen werden, von welchen auf das
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LBorhanbdenfein des Willens der Stundung ficher gejdhlofien werden
fann Avt. 2937 und 2939). Der Vorausempfang von Sinfen
lapt aber feinen anberen Sdluf su als den, daf minbeftens waip-
vend Des Jinfenlaufes das Darlehenscapital nicht suritctgeforvert
werden foll.") €3 unterliegt daber nidht dem geringften Sweifel, daf
Kldger, indem er am 13. November 1884 Ritczahlung des Capt-
tals jammt Jinfen vom 1. November 1884 forderte, wiewohl ev
bie Jinfen bis jum 8. December 1884 voraus empfangen  batte,
fi) einer 3uvielforderung jhuldig gemadt i ot

Cs fragt fich) nun, ob die pluspetitio tempore in der Ihat
die Nedtsjolge hat, daf Kldger mit feinem Klageanjpruche zuriict:
suweijen ijt.  Diefe Frage ift allerdings anders ju beantworten, alg
¢s feitens des Untergerichts gejcheben tft. Nach der Broceftheorie,
weldhe auch von der ftidtijen Gerichispraris adoptivt worden ijt
(civilvechtl. Cntjheid. I, Ne 164. V, Ne 885, Procefprajudicate I,
Ne 117 a), witd — wenigjtens was die GCntjdheidung in der
Sauptiache anbetrifit — auf den Umjtand, daf ju fuiih getlagt
worden, feine Nickficht genommen, wenn der Filligteitatermin im
Laufe des Procefjes eintritt.**)  Gang unjtreitig ift diefer Sas, wenn
— wie in dicfem Falle — der Proceh fih nidht nur wm  die
Jrage bewegt, ob Der Anjpruch vor dem 8. December aerichtlich
geltend gemacht werden fonnte oder nidht. Da nun der aus der
Sinszahlung 0is sum 8. December 1884 ethobene Cimwand pes
Betlagten mit dem Cintritt des 8. December und ywar 3 etner
Jeit hinfdllig werden mufte, als das Gtreitverfabren in der 1n-
tevintans nod) nicht abgejchlofien war, jo hatte Has Untergevicht
aud) feine Vevanlafjung, in fetnem Grfenntnifie vom 5. Sebruar
1885 die RKlage deshalb uriictumweifen, weil das Darlehenscapital
bis jum 8. December 1884 als geftundet gelten mufite.

Cs fragt i weiter, ob die fonjtige Vertheidignug Hes Be-
flagten dazu angethan ijt, feine Bevurtheilung aufzubalten etc,”

App-Crt. des Raths vom 12. Mary 1886, Ne 2686).

“) Dad ift ausdriictlid) gejagt im Artifel 2670.

) So aud) bas App.-Grf bed MNaths vom 6. November 1885,
Ne 7H27,
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155D, a. Die Quittung {tber ein Nechnungd ja [do it im
Sweifel al8 die Grflavung dejjen aufjufafien, dap
dem Gliaubiger ein mweitergehender Anjprudy nicht
sujtefe.

b. Ueber den Sat : subscriptio tenet subscribentem.

Der Shiffer B. war mit dem Kaufmann D. wegen der
Fradtzablung in Streit gerathen, indem lepterer ihm wegen Be-
jhddigung der ausgeladenen Giiter einen Abjug von 327 N6 30
Sop. machen wollte.  Nadh) Abvechnung diefes Vetrages und wver:
jchtedener Demt B, geleijteter Jablungen fowie fitv ihn  gemadter
Auslagen {chlof die von D. dem V. behandigte Nechnung mit einem
Salbo von 1449 NOL 10 Kop. 3u Gunjten des Sdiffers P
Diejer ftellte dem D. eine Quittung aus, worin ¢s hief, dafy ev
von thm 1449 ROL 10 Kop. ,fiiv Nedhmung und als Fradtialdo
feines Sdjiffes” evhalten habe. AlS er hinterher auf Jahlung des
Fracdhtbetrages von 327 N0L 30 Kop. Klage erhob, berief {ich der
Betlagte D. davauj, Kldger habe mit der Ausftellung der erwdihn-
ten Quittung den Abzug anerfannt und diivfe deshalb den Vetrag
von 327 NOL 30 Kop. nidht mehr fordern. RKldger veplicivte, er
fei als Jtovweger der deutihen Sprache nidht mdadhtig und Habe
nicht verftanden, daff er mit Ausjtellung der Quittung dem zuv
RKlage gebradhten Anjprudhe prajudicive.

Aus vem App-Crt ves Raths vom21. Detober 1887,
Ne 9484 find folgende Ausfiihrungen bhervoryubeben:

,Fiiv die vedhtliche BVeuvtheilung der Sadhe und damit fiir
dte Vertheilung der Beweislajt ift zundachit die BVeantwortung der
Jrage nothwendig, o0 die Cmpfangnabme und [uittivung eines
,Salbo” zugleich die Anerfennung ver Ridtigleit ded Necdhnungs-
abjchlujfes Dbzw. den Verzicht auf jolche Anjpriiche enthalt, welche
mit demjelben tn Widberjpruch jtehen. Diefe Frage ijt im Sweifel
allerdings su bejahen, denn das Saldo ift das Crgebnip des Nedh-
nungsabjchujjes und von feiner Grundlage nidht 3u trennen. Die
bewupte Crtlarung, das ,Saldo” fei getilgt, {hlieft aljo die Crfld:
tung in jid), dafy der Glaubiger das Crgebnif der Nednungsauf-
jtellung i) aneigne und im Widerfpruche su derjelben feine For-
oerungen weiter habe. Gine joldhe Creldrung ift vechtlich gleichbe-
peutend mit der im Avtifel 3537 bes Privatvedits erwdbhnten Gr-
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flarung, bis auf die Abweidhung, daf fie die dort angegebene Wir-
fung, wonach) alle bis dabin falligen Poften abgethan jind, nuv
besitglich Devjenigen Poften dupert, welche Gegenjtand der
Abrvechnung waven. Ob nun eine bewufte Crildrung, vas Saldo
fei getilat, vom Glaubiger abgegeben ijt, vas ftellt i) sunddhit als
eine Shatfrage dar. $Hat der Glaubiger ausdritclich und wvorbe.
baltlos iiber BVezahlung eines ,Saldo” quittirt, nadhdem ihm die
ehnungsaufitelung felbjt vorgelegen hat, jo mufp allerdings dar:
auf gefdhloffen werben, daff ev bewu pt die Ausgleihung des
Calbo erflidvt habe, und der Schuldner darf einen mit der jaldir-
ten Jecdhmung i Widerjprudhe ftehenden Anjpruch) mit Hinwets auf
bie crtheilte Quittung suviichweijen. Behauptet dann der Gidubiz
ger, daf er die Quittung aus Jvrthum ausgeftellt oder daf cr bei
ihrer Ausjtellung eine den BVerzicht auj Anfedhtung der Nedjnings:
aufitellung ausjdlichende Crfldvung abgegeben bhabe, jo liegt nad
allgenteinen Nechtsgrundjdgen der Bewets daviiber thm ob.

Im Fragefalle fieht feit, dap Kldger, als er die Vuittung
am 15, Sult ausjtelite, die Rechuungsaufitellung des Vetlagten und
ben darin erhobenen Griaganiprud) von 327 R0l 30 Kop. fannte
und dafy diefelbe mit Ddemjenigen Saldo von 1449 ROL 10 Kop.
abjchlof, iiber welhen Klager ausdriidlich als Fradtialdo quittirt
hat. BVermige des Grundjakes : subscriptio tenet subseribentem
iit alfo Kldger verbunden, den Inhalt der QVuittung feiner gangen
Bebeutung nach gegen ficdh gelten 3t lajjen, jo lange ev nidht einen
entidhuldbaren Jvrthum oder eine die Anerfennung der ihm vorge-
fegten Abrechnung ausihliefende Crildrung bei der Unterseichnung
nadhgewiefen hat.*) Der Wmjtand hingegen, dap von ihm am 11
Xult dem BVetlagten angejeigt war, er wolle mit der Cmpjangnahme
pes nach der Abrechmung fite ihn verbleibenden Guthabens vie Rich-
tigfeit es Griasanfpruches von 327 ROL 30 Cop. nidt anerfen
nen, hebt die BVeweisfraft dev Quittung allein nod) nidht auf, weil
ev die Moglichbeit einer pdteven Willensdnderung des Kidgers offen
[at. Gine jolche winvbe aud) ihre Crfldrung finden, da cinerfeits
Vetlagter — wie er jeldft andeutet und durd) den Notaviatsproteft
pom 13. Tuli bejcheinigt wird — auc) den von thm jelbjt bevechneten
Calbo von 1449 RN6L 10 Cop. dem Klidger nicht auszahlen wollte,

#) Bgl. oben N 1533.
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wenn diefer fidh damit nidht fiiv voll befriedigt erfldve, und da
anbrevieits KRldger — wie ev felbjt sugiedbt und der Jeuge R. be-
jtitigt — abretfen wollte und des Gelves bendthigte.

Bom Kldger wird nun jowohl behauptet, daf er wegen Un-
fenntnif der beutjhen Sprache Den Ausbruct ,Fradtjaldo* nicht
ridtig verjtanden und deshalb iiber die vechtliche Bebeutung dev
Quittung, wonad) eine weitere Geltendmadhung der ihm betlagter-
jeits voventhaltenen 327 NROL 30 Cop. ausgejdhlofien erjdeinen
mufte, fid) nicht flar gewefen fei; als aud) daf er Dei Unterseich-
nung ber Quittung jeinen Proteft gegen den Abjug jener 327 NoL.
30 Cop. aufredit evhalten habe. Den ihm nad)y dem Lorfehenden
obliegenben Veweis diefes Vorbringens bhat er mindejtens joweit
etbrad)t, daB von einev unbedingten Abweijung der Klage jedenfalls
nicht die Nede jein famn. . . . . t

1556, 3ur Anwendung des Avtifels 3539 ves Privatvedte.

2 Nidht die Thatfache Des Bejises der Schuldurfunde feitens
Des Schuldners, fondern die N it of gabe der Urkunde (scil. von
Ceiten des Glaubigers) an den Schuldner bzw. die Vernidhtung des
Documentes (scil. durd) den Glaubiger) Gegriindet nach dem Gefepe
(Art. 3539 bes ILL Theils Des Prov.-Nechts) eine Nechtsvermu:
thung fitr die Tilgung ber Schuld (vgl. civilvedhtl. Cutjheid. 1V,
Ne 572, Ceujfert’s Avdhiv [, Ne 202, XIX, 223). Die Behaup-
tungs- byw. Veweislaft trifft deshald bei dem in ber [auf SHeraus
gabe der Schuldurfunde gevichteten] Klage anticipivten Leugnen der
Kldger, daf eine jolhe NRitfgabe byw. Schenfung erfolgt jei, allein
den Deflagten Schuldner”.

App-Crf desd Naths vom 27, Mary 1887, Ao 20923.)
1557, Bejteht das Griovdernip der Liquiditit der Gompenja-
tiongeinvede auch im Goncurie des Glaubigers ?

[ ,Daf von vem Crforderniffe der Liquiditdt der Compen:
jationseinvede im Falle bes Concurfes abjujehen fei — wie das in
den Civilvecdht(. Cntjch. IV, p. 231 befiivwortet wirth — und zwar
jelbjt in dem Falle absufehen jei, wenn die Cinvede von dem feitens
pes  Concurscurators belangten Schuldner des  Cridars vorge:
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johiibt wird, filr diefe Anficht™) (@Bt fich tn der oOrtlichen Gefetsge-
bung feine Stiige finden.  Das Crfordernify ver Viquidbitdt bev zuv
GCompenjation geftellten  Gegenforderung ift  hauptjachlich wmbes-
willen aufgeftellt, damit durd) das Cinredeverfahren die Cntjdhei:
bung itber die ausgeflagte Forderung nicht itber Gebithr Hinausge:
fhoden und Daduvd) lettere jelbit gefdhrdet werde (su vergl. die
Quelle yum At 3552 a. a. O. 1. 14 C. de compens. TV, 31).
Die ndmliche RNatio trifit aber audh) in dem Falle zut, in welchem
per Goncurscuvator die ausftehenden Fordevungen des Cridars Dei:
tveibt.*)  Anbeverjeits darf felbjtverftandlich das bdem beflagten
Sdhulbner des Cridars etwa jujtehende Compenjationsvedit nidht
verfinmmert werden. In Anbetracdht der riichvirfenden Kraft bdev
Compenfation (vgl. Art. 3561 a. a. O.) muf thm, falfs der Con-
curscuvator gegen ihn flagend auftritt, geftattet fein, von dem Com-
penjationsrechte auferhald des Concurjes Gebraud) s maden, jo
baf er dann bie Gegenforderung nicht im Concurfe anyumelden
ndthig hat, und wenn die Gegenfordevung wegen Tfliquiditat ur
fepavaten Verhandlung verwiefen wicd, hat er im Falle der Cin:
sablung feines Schuldbetvages bei Gericht Anjprud) auj Siderjtel
fung behufs Demniditiger Ausiibung des Compenfationsrecdhis (ef.
Fifher, der deutjhe Concuvaprocefs, Leipsig 1877 pp. 81 und
83, fowte Avt. 3563 des IIL. Iheils des Rrovincialvedhis).”
(Befheid Des Vogteigeridts vom'20. November 1884, Ne 306.)

IT. ,Jite die Juldffigleit der Compenjation ijt im Fragefalle
s Ounjten des Beflagten ausidhlagaebend, dafy der Kldger fid) im
CGonciurcje befindet. Wollte man den Betlagten zur Jahlung
perurtheilen und feine Gegenforberungen ad separatum verweijen,
io wiltde das entweder bedbeuten, daf Beflagter das Urtheil erfiillen
miifite und mit dven Gegenforderungen, falls ev fie durchieben fonnte,
erfolalos Befriedigung aus ber Concursmafje ju juchen hitte, oder
0af etwa (vgl. Art. 3563 a. €.) Betlagter nuv sum  gervidtlichen
Depofitunt ju 3ahlen braudhte und das Geld jolange aufzubewalhren
wive, bis fiber feine Gegenfordevungen im Separatverfabren ent:
pom 14. Sanuar 1885, Ne 9,

*%) Bal. Band V, N 800, Seite 234.
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fchieden ware. Das Erjteve ijt felbitverftandlich ausgejchlofien, weil
oie Vermeidung einer Unbilligfeit gegen den Kldger dann ju cinev
bandgreiflichen Ungeredhtigfeit gegen den Beflagten mwerden wiirde.
Wenn bei obwaltendem Concurie felbjt die den Shuldner in feiner
materiellen Vertheidigung befchranfenden bejonderen Procefarten fiy
urfunvenmdfige Forderungen (Crecutiv: byw. Wedhelprocef;)
binwegfallen und der Gldubiger auf den ordentlichen Procef; ver-
wiefen witd, weil bei der Jahlungsunidbigleit des einen Theiles
nur eine allendliche, nicht eine 0log proviforifhe Feftitellung ves
Sdulbverhiltniffes den Bediiriniffen des Redits ju genitgen ver-
mag, fo muf dasfelbe auch) i den Antrag auf Verweifung einer
Gegenforderung ad separatum gelten, weil beibe Fille materiell
gang gleich liegen. Im zweiten Falle wive aber — abgejehen ba-
von, daf bavauf vom Kldger nicht angetragen ift — fein vechtliches
Jntereffe bes Kldgers bdavan erfindlid), die Gegenforderungen ad
separatum verwiejen s feben, da er ja jeine Befriebigung doch
erit nach) Beendigung des Sepavatverfahrens erbalten fonnte. ©s
ijit deshalb anguerfennen, daf von bem Crorberniffe einer Liquiditit
per Gegenforderung, dem Sinn des Avt. 3552 entjprechend, abiu-
feben ijt, wenn die Compenjation gegeniiber der Concursdmaife des
infolventen Glaubigers ftattfindet,”) wie das audh in der neueren
Befetsgebung gejchehen ijt.”

(Bejcheid bes Wettgevic)ts vom 28 Auguft 1885, Ne 112)

1555, |, Die Gegencompenjation im Wege der Replit it nach
per richtigen Anfidht nur ftatthaft, wenn jie fich auf cinen beziigli-
dhen Bertrag ober wenigftens auf eine fhon vor Seltendbmadung
ver Compenjationseinvede einfeitig vom Kldger abgegebene Crildring
jtitken fann, baf ev auf eine.andeve als die geflagte Forderung
compenfiven wolle. Denn fonjt ift durd) die einvedeweife geltend
gemadyte Compenjation nicht allein bie & (a geforderung beveits getilgt
fondern aud) die sur Compenjation gebrachte Gege nforberung, jo
paf es an einem Objecte fitr bdie Gegencompenfation fehlt (Ant.

*) Gbenjo ber Befdjeid der II. Section bed Landbbogteige:
rid)tsd vom 20. November 1879, Ne 291.
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3509 und 3561. des III. Theils Des Prov -Rechts)*). Da nun
Rldger einen joldhen Compenjationsvertrag nicht behauptet hat, ijt
feine Deyligliche Replif in diefem Rrocefle nicht u  beritckichtigen,
fondern ev mit Dev beiiglichen Forberung sur gefonderten Geltend:
madhung 3u verwetjen.”

(Crfenntnif des Wettgeridhts vom 17. Januar 1884, Ne 25).

1559, Ueberweijung der Leiftung aud einem jweifeitigen Vers
trage an einen anderven Glaubiger im Gegenfafe jur
Rovation.

Rlager §. batte von der beflagten Handlung 20 Waggons
— 12000 Pud Roggen zu 41 Kop. gefauft, Hinterher aber im
Mai 1886 mit ihr veveinbart, daf die Lieferung des Hoggens an
ben Raufmann K. gefdehen jolle. Am 28, Diai forderte dagegen
Rliger die Betlagte auf, vie fraglihe Lieferung gegen Cmpjang
ey bedungenen Preifes an die Handlung G. & Co. 3u madhen,
was Beflagte unter dem BVovgeben bereits exfolater endgiltiger Ab-
rechnung vermweigerte.

uf Griak des Intereffe belangt, behauptete Beflagte unter
andevem, Daf ihre Lieferungspflicht durd) Novation erlojdhen jei,
und appellivte gegen das Crfenntnifp des Wettgeridyts, weldhes in
pem fpiteven Abfommen besiiglich der Lieferung an K. feine Nova-
tion, fondern eine Ajtignation fah, an den Nath, deflen Ayp-
pellationsurtheil vom 26, Auguft 1887, Ne 7703 folgende
usfithrungen enthalt :

Betlagte meint, die im Art. 3586 bes IIL Theils Des
Prov.-Redhts ausgefprochene NRegel, bap bdie Abficht einen e
rungsvertrag abyujdliefen, von den Contrabenten ausdriiclich ausg-
gefprodien fein oder dodh aus den Wmitdnben fich ungweifelhait
ergeben miiffe, beziehe fich nicht auf ven im Art. 3591 L e. behan-
belten Fall, wo ein newer Glaubiger an die Stelle des alten Glau-
bigers Dadurd) trete, dap der bishevige Gldnbiger feine Forberung
cinem  Anberen iiberweife und der Schuldner lehteven als feinen
Gliubiger anerfenne. Nadh) Anficht des Gefepaebers evgebe fich in
diefem Falle durd) die Umitdnde ,von felbjt”, daf der neue Glau-

*) Val. Seuffert’s Ard iv Band 33, M 3. Band 38, N 222.
Band 40, N 282.
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biger an die Stelle des alten trete. Stehe nun  aber jelbft nach
oer Sdhilderung des Kldgers aufer Sweifel, dafy in ecinem cinbeit-
lidgen Acte zwijchen dem Kidger, der Betlagten und K. ecine Wil-
lenseinigung swifdhen ihnen dahin 3u Stanbde gefommen fei, daf
Betlagte an K. 3u lefern und K. von ibr s empfangen habe, fo fei
padurd) eine Novation begriindet worben.

Das entjdheidende Merfmal der Novation, welches nady Avt,
3579 bes 111 Th. Des Prov.-Redhts in ber volljtindigen Befreiung
pes Schuldbners vem wrfprimglichen Sldubiger gegenitber  bejtehts
tritt bei Ueberweifung einer Forberung an cinen Dritten, welden
oer Schuldner als feinen Glaubiger anerfennt, von felbjt nidht Her-
vor. Denn Forderungsii Derweijungen féonnen
aud jo ftattfinden, daf nidt ohne Weiteves
fonderneritin Folge der Crfitllung des Sdhulb-
nevs Befreiungdem uripringliden Glaubiger
gegenitber eintvitt Fiv lebteres ftreitet fogar die Ber-
muthung, weil nacd) Avt. 3586 1. e. die Abjicht, einen Newerungs-
vertrag absujchliefen, ausbriilich auszufpredien it ober Hodh aus
pen Umjtdnden ungweifelbaft fich evgeben muf. Daf im Gegen.
jae su Ddiefer allgemeinen Negel die Novation bei Uebermweifing
einer FForderung an einen von dem Schuloner als Glaubiger aner-
fannten Dritten felbftverftandlich fei und nicht bejonders nadhgeiwie-
fen ju werden brauche, fann aud) aus vem Art. 3591 1. ¢, niht
gefolgert werden.  In diefem Artifel, welcher latet :

yourd) JNovation tritt ein newer Gldubiger an die Stelle
Des alten, wenn der bisherige Glaubiger feine Forderung
cinem anderen iiberweift, und ver Schuldbner [lehteren als
jeinen Gldaubiger anerfennt,”

iit nicht ausgefprochen, daf jede Forberungsiiberweifung eine priva-
tive Novation bewirfe, jondern nur um Ausdrud gebracht, daf
eine Forderungsitberweijung als HNovation ju beurtheilen ijt, wenn
ber neue Glaubiger an die Stelle des bisherigen Glanbigers aefetst
wird, was dod) nidhts anderes bheifen fann, als wenn das bisherige
Obligationsverhiltnif vollfommen aufgehoben wird, Gine Aus-
nabme von der im Art 3586 1. c. aufgejtellten Regel fann mithin
in er BVeftimmung bes Avt. 3591 1. c. nidht gefunden werden.
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Sternac) veicht die Thatjache, daf eine Webermeifung der fld-
gerijhen Forderung an die Handlung K. ftattgefunden hat, zur
Begriindbung der Novationseinrede nicht aus, vielmehr hat die fidh
auf Jovation berufende Beflagte su beweifen, daB nad) der Abficht
per Betheiligten nidht erft durd) Crfitllung der {iberwiefenen Forde:
rung, jondern fhon durdy das auf die Meberweijung geridhtete AH-
fommen das Schuldverhdaltnih ywijhen ver Veflagten 1und dem Kld-
gev admlidh) hat aufgehoben werden follen.”

1560, Redtliche Begriindung der Klage des Schuldners gegen
den Glaubiger auf Ritdgabe der von jenem audgejtellten,
diejem aber nod) nicht iibevgebenen, fondern im Ge-
wahriam eines Dritten befindliden Sdhuldveridreibung.

A. hatte dem . eine Obligation itber 1000 ROL ausgejtell.
und davin angegeben, daf die Sduld aus einer Abvednung iiber
verjchiedene von . vorjhufweije evhaltene Geldbetrdge Herriihre,
Der mit der Anfertigung und Ingrofjation der Mrfunbde Obetraute
Abvocat nahm Anjtand diefelbe dem . ausjurveichen, weil A fidh
pem widerfebte und behauptete, die Obligation fei in Folge eines
Bertrages ausgejtellt, den 9. durd) Lieferung von Waaven bHzw.
Auszahlung des Erlofes dafitr habe erfitllen jollen, aber nidht evfiillt
habe. Auj die Klage des A. wegen Nitcfgabe der Obligation depo-
nivte der Adbvocat diefelbe bei Gericht und verfiindete dem £. den
Streit, welder darauf in den Procefs eintrat.

In dem Ap p-Crf des Raths vom 8. Tanuar 1886,
Ne 162 wurbe ausgejprodhen :

S Wenn das in BVefdhwerde geftellte Crfenntnif des Vogteige-
vidhts Den Anfpruch des A auj NRitdgabe der Obligation als eine
Condiction conftruivt, fo ijt das nicht vidhtig. i eine Con-
diction wdve 2. nur dann bejdyrdntt, wenn er die von ihm augge-
ftellte Schuldbverfchreibung dem Glaubiger H. beveits ausgeveidt
hatte und Ddadurch gendthigt wdve, jeinevieits auf deren NRiicfgabe
flagen zu mitjlen (Art. 3696, 3703, verbunden mit 3714, und
3732 bes Privatredhts). Solange die Urfunde aber nod) nicht aus:
acreicdht ijt, hat fie gegen den Ausfteller nad) der vidhtigen Anjicht
noch feine vedhtliche Wirfjamfeit und jedenfalls dann nidht, wenn
— wie tm Fragefalle H. felbft angiebt — zur Jeit der Ausjtellung

Bwingmann, Givilvecdyt! Gntfcheivungen. Band VIIL. 8
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per Sdhuldbverjcdhreibung der Gldubiger den Schuldgegenitand nodh
nicht geleiftet hatte und eben deshalb jeme in den Hinden des mit
ihrev Ausfertigung betrauten Anwalts oder Notars verblicben ijt.")
Sier fann der Gldaubiger in ben Vejit ver Schuldurtunbe nur ge-
langen, indem ev aus dem threr Ausjtellung ju Grundve [(iegenden
Sdyulbverhiltnifie flagt, wahrend der diefelbe aufberwabrende Anwalt
oder Notar regelmdpig eine Stellung analog dem Sequejter (Ant.
3815 a. a. O.) einnehmen wird. Der Sap, daf nidht jdhon bdie
Ausjtellung, jondern erjt die Vegebung der Wefunde den Aus-
fteller verpflichte, ift von Dder hevrichenden Lehre anerfannt in Ve-
treff der Ausjtellung von Wechieln™™) und ev wird von Vielen fogar
besitglich Dev Inbaberpapieve vertheidigt™*); wmfomehr muf ev el
ten fitv die Ausjtellung eines Namenpapieves, d. h. einer Olofen
Beweisurfunde fiiv ein beftehendes Vertvagsverhaltnif, bei weldem
der Ausiteller jetnen Willen, vem davin bemannten Glaubiger wver
pilichtet u jein, evjt dadurd) ungweideutig beurfunbdet, daf ev ihm
pas Papier itbergiebt,

Lon diefem Ausgangspuntte gelangt man zu der Shluiol:
gerung, daf 9., um die Ausreichung der von dem Advofaten 9. N.
pem Gervichte iibergebenen Obligation gegen ibven Ausiteller 9.
durchyufeten, nicht eine Condiction anjujtellen, alfo aud) nicht
darsuthun hat, daf dem in der Obligation beurfundeten Schulb-
befenntniffe thatjdcdhlich ver Nechtsgrund fehle ; fondern bafy er viel:
mehr aus dem der Ausjtellung der Obligation vorbhergegangenen
LBevtvrage auf deffen Crfilllung flagt und demzufolge den De-
jtrittenen Inbalt jener Vereinbarung foweit zu beweifen hat, als
ev auf ibn jein Redht auf die Auslieferung der Dbligation griindet
Qxrt. 3212 und 3213 a. a. O.)."

NAAAAAAAA A A

*) Bgl. Seuffert’s Ardhiv XX, 117. XXI, 261, XXII, 89. XXXI,
289,

#) Qartmann, Wedfelvedht § 30 Note 5 und § 40. THHI,
Wed)felvredht §§ 188 und 228. Renaud, Wedfelvedht § 14. Wi & ter,
Wedpjelved)t ded deutjhen Reiched §§ 19 und 20. Seuffert’s Ardhiv
XXXVI, 72, XXXVII, 240.

wokk) ©tobbe, Privatrecht 111, § 171 sub IV und die dort Genannten.
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1561. Beweislajt itber die Griftens und den Umfang der Schuld
bet der Riictforderung cined fog. Depotwediels, byw.
bet der condictio ob causam datorum.

Das Crfenninif des Vo gteigeridhts vom 25. Jovem:
ber 1886, Ne 253 lautet :

,Beflagter hat gegen die fldgerijhe Forderung eine Compen-
jationseinrede geltend gemadyt — und ywar auf Grund zweierv ihm
vom Kldger fibergebener prajudicivter Sichtwediel itber 600 ROL
Beive Wehiel find dem Beflagten feiner eigenen Angabe nad) als
Siderbhett fiir etwaige aus der laufenden Sejchiftoverbindung
ber Litiganten originivende Forderungen itbevgeben worden. Ve
flagter besiffert biefe Forderungen gegemwdrtig auf 400 RoL und
bittet, die qu. Wedhfel bis zu diefem Betrage gegen die fldgerijdhe
Forderung aufzuvechnen. Im BVeweigverfahren hat dann Betlagter
pen Nachweis der jenen Wedhfelfordevungen mateviell zu Grunde
fiegenden Anjpriiche verfucht, jedodh it Ddiefer BVeweis, wenigjtens
was den principaliter gefithrten Jeugenbeweis anlangt, volljtindig
miflmgen.  Beflagter evfennt dies im Schlufverfahren aud jelbjt
an, bemerft jedoch, dap die Anfithrung der ven qu. Wedfeln 3u
Grunde liegenden Forderungen auch nur beildufig gejdhehen fei unbd es,
a die vom Kldger als dcht anerfannten Wedhjelurfunden, beveits einen
veellen Berweis darftellten, eines weiteren Veweifes nidht mebhr bebiirfe.

Daf das abftracte, von der causa debendi losgeldite Wed)-
felverfprechen einen felbftindigen Klagegrund rveprdfentirt, ift nun
in Per biefigen Prayis allerdings anevfannt — und es fragt fich
mir, 00 die Thatjache, daf die Wechiel zugeftandenermahen nuv
Siderheitswediel fein follten, hievan etwas dndert und etwa
pod) wiederum dem Wechfelglinbiger den Beweis des dent echfel
materiell s Grunde liegenden Anfpruches aufbitcdet. Diefe Frage®)
it in der Prayis der hiefigen Stadigerichte beveits bei Gelegenbeit
ber Gntjceivung itber bie Ginveden Des Miffbrauchs von Wechfel
blanfetten niher behanbelt und in verneinendem Sinne entjdjicden
worden (BVgl. civilredhtl. Enticheid. Bd. V, Ne 934 sub I wund III).
Junicdhit (Gt der Wortlaut der Wedhfelurfunde feinen  Jweifel
paviiber, dap durd) Hingabe des Wedhfels fitv ben OGlaubiger bdie
o *) Die Gritnde fitr beren Bejahung fiehe in ber Gutjdeidbung
bed Reiddgerichtd ju Leipsig Band V, Seite 26—28,

8+
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Conftituivung einer je(bjtdndigen Forderung, mithin eine Vermogens-
beveidherung, fitr den Schuloner aber die Uebernabhme einer Verbind:
(ihfeit — mithin alfo eine Vermdgensminderung bewirft worben
ift. Die Angabe nun, die Wechfel feten nur als Sidherheitswediel
fitv etwaige fimftige Fovderungen gegeben, davafterifivt fich, wenn
man fie tn thren jurijtijhen Gehalt aujldit, als die Vehaupting,
jene Vermdgensentauferung von Seiten des Wechielpromittenten,
fei nicht, wie fie fich duferlich darjtellt, vollfonmmen unbedingt,
fondern nur im HinbliE auf ein fiinftiges Creignif, und unter
bev LVorausfepung erfolgt, daf in der That fpdterhin materiell-
rechtliche Anfpriiche des Wedhielnehmers bis jur Hohe des formellen
Wedhfelanipruches jur Cntjtehung gelangen jollte. Siernad) wdre
pas Mittel, welches das Nedht dem Promittenten an die Hand giedt,
um Ritdgangigmadung jener Vermdgensentdrferung und Befreinng
von der eingegangenen Schuldverbindlichfeit su  erlangen, offenbar
dte condictio causa data causa non secuta. Was aber Ddie
Beweislajt bei diefer leptern anlangt, o unterliegt es feinem Jwei-
fe[, dap der Condicent nidht nur die Ipatjache, dafy etwas nux
unter einer Deftimmten Vorausfebung gegeben, 3t beweifen Hat,
fondern ebenjo audh, als gleidhfalls jur Klagebegrindung gebhiriges
thatjdchliches Moment, Dafy diefe Vorausjesbung in der
Folgenidht eingetreten, bzw wiederin Wegfall
gefommen jei Diefe Vertheilung der Veweislajt vedhtfertigt
fich durd) die Crwigung, dah jeber in feinem BVejibe beyw. in dem
einmal erworbenen Vermigensitande gejdhiitt werben muf;, jo lange
nidht die Mnrechtmifhiafeit desfelben nachgemiefen worden ift*.")

*) Daranf ift woh! 3u ertwidern, daf der Gmpfinger dazjenige, wad
er nur unter einer beftimmten Vorausfepung erwerben joll, jolange ber
Gintritt der Borausdjegung nod) ungewip ijt, noch) nidht endgiltig erworben
bat, dafy vielmehr jeine Verpflichtung jur Ritcfgabe ded unter einer tinftigen
Borauzfepung Empfangenen fofort mit der Hingabe der Sadhe begrilndet
und fein Befig bi3 zum CGintritte der erflirten BVoraudjepung sine causa
iit. Deshalb nimmt die Heutige Doctrin und Prarid and) fiberwicgend au,
bafy nidht ber Conbdicent dad Ausbleibenr, fonbern ber Beflagte ben
Gintritt ber Borausdfesung 3u beweifen habe Byl Winbds
fdeid, Pandetten II, § 429 Note 1. Vi hr, die Anerfeuming ald Ber-
pflidtungsgrund, Seite 68 und 69, Maren, iiber Beweisdlaft 2¢., Seite

268 und 269, Wepell, Givilprocep § 15. Note 17. Seuffert’s
Ard)iv BVand 21, N 127. Band 29, N 281. Band 41, N 273.
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1562. $ajtung des Nadhlajjes ded Depojitars fiir die Ritdgabe
pes Depojitum, indbejondeve beim depositum irregulare,

Auf die von Dder Wittwe D. gegen den Curator ded Nach-
lajfes Des verjtorbenen . wegen Nitckgabe der von ihr Dem lepteren e
Aufbewabrung und verzinglichen Anlegung itbergebenen 3550 NOL.
erhobene Rlage wurde tm App.-Crf des RNaths vom 21
Sunt 1885, Ne 4519 erfannt :

,Gegenitber  der Nechtsauffafjung des Nadhlapeurators, als
tonne Klagerin nuv die Ausleferung der im Nadlajje wivtlichy
vorgefundenen Piandbriefe [welche der Verftorbene fiiv die Kldgerin
angejchafft haben jollte] forberm und aud) nuv injoweit, als leptere
nicht Deveits v o v Cntjlehung des angeblihen Depojitums von O.
angefchafit jeien, wahrend fitr den fehlenden Theil des Depofitums
der Nadlap und byw. die Crben nur wegen groben Verfchulvens
Deg Grblafjers baftbav feten, — ift” jundd)jt die vedhtliche Natur
Des in Der Klage Dehaupteten Vertrages in's Auge su fajjen. Die-
fer jtellt fich nun als ein jog. unvegelnipiges Depojitim™) im Sinne
Des Art. 3794 ves Privatvedhts dar, denn Kldgerin behauptet, die
3550 NOL pem . ,zur verzinalichen Anlegung”, alfo unverjhlof-
fen, bingegeben und die Jinjen von ven angejchafjten Pandbriefen
je nady threm Wunjch und Vediirinih ausgezahlt evhalten ju haben.
€8 ijt aljo davon ausyugehen, dah O. ihr nur die gleihe Summe
tin SPjandbriefen, nicht abev gevade die fiv jie angejdhajften Stiicte,
suriiciugeben  Hatte, und in Folge defjen hatte er denn auch fiiv
pen gufdlligen Vevlufjt devfelben eingujtehen (Avt. 3788 Pt 4 des
Privatved)ts). Kldgerin hat alfo nad) Viapgabe threr Klagebehaup:
tungen thr Gejud) mit Hedht davauf geridhtet, daf ihr das angeb-
(ich Deponivte Capital in den vorgefundenen Pfandbriefen zuriictge-
aeben werbde,

b und imwieweit die eingelnen Erben fiiv die Nitdgabe haft-
bar {ind, ift aber nicht gu evdrterm, denn die Klage it nicht gegen
die Crben, fondern gegen die vubende Erbjchaft Art. 1692 a. a. O.),
vertveten burd) deven Curator, gevidhtet und Ddieje ijt den Crb-
jhaftsglaubigern gevade jo verpflichtet, wie der Cvblafjjer felbit;
wihrend die BVefretung der St ben von gewifjen Vevbindlidhteiten
pes Grblaffers fidh nur auf den Fall Dezieht, dafy jie die Crbidhaft
angetreten haben (Art. 2646 a. a. O.). Die Frage nach der

%) Ridtiger wohl als ein Mandat s verhiltnif,
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Sertheilung der Crbjdhaftsidhulden auf die einzelnen Crben ift bes-
bald erjt bet Der Auseinanderjepung unter leteren zu evwigen
und g entjcheiven. Der Klageanjprud) dagegen wird duvd) fie
nidht Deviibrt.”

1563, Die Uebernahme ciner auf dad verfaufte Immobil
ingrofjivten Hypothefenichuld ald eigene Schuld durd
dent Kdufer begritndet die Haftung ded lesteven fitr die
Sduld mit feinem g anje n BVermogen, nicht blog mit
dem gefauften IJImmobil,

Die Wittwe S. hatte ihr Jmmobil fiiv 26000 NOL an M.
verfauft wund der Kdufer in vem am 15, December 1880 abge:
jdlofjenen Kaufcontracte eine auf das Imumobil ingrofjirte Hypo-
thefenjdhuld von 7000 ROL in Anvehnung auf den Kaufpreis als
cigene Sculd {ibernommen.  Am 13, December 1882 cedirte dic
Wittwe S. die Hypothetenforderung im Rejtbetrage von 6000 RbL.
an O, welder am 27. Mai 1886 den M. auf Jahlung Ddes
Sduldbreftes von 500 ROL Lelangte. Der Beflagte M. behauptete,
daB er fiiv die Shuld einglg mit dem gefauften Immobil zu Haf-
ten habe, welches am 9. September 1886 zwangsweife verfteigert
war, ohne Ddafp die fragliche Sypothefenjchuld sur Befriedigung
aelangte.

Auf die Appellation des Veffagten gegen jeine in crfter In-
jtany (durch) Grf. der I. Section Ddes Lanbdvogteigerichts vom 9.
December 1886, Ne 335) erfolgte LVerurtheilung evging nadite-
bendes Appellationsurtheil vom 9. September 1887,
Ne 8119:

,Die Appellattonsjchrift fithrt an: da Veflagter die Klage-
forberung nur in dem mit der fritheven Schuldbnerin S. gejchloj-
jenen Kaufvertvage {iber das verpjindete Immobil, dagegen nidt
burcd) eine bejondere Aufjdhrift auf der Schuldburtunde itbernonmen
babe, bejtebe fitr ihn eine Saftung nur in BVejug auf das vers
pfdndete und von thm gefaufte Immo b1, nicht aber in Bejug
auf jein iibriges Vermdgen, da er eine jolde nivgend ausgejprocden.
Slager habe daber nuv die Pifandflage gegen den Cigenthitmer
Des Jnumobils, dagegen feinen perjonlichen njpruch an ihn.

Dieje Deduction verwedhfelt die Vegriffe perjonliche Hajtung
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und Grfldrung derfelben in der Shuldburfundve felbjt. Die erjtere
fann eintreten, obne daff fie in der Schuldburfunde felbjt zum Aus-
prud gelangt ; gerade wie die Ceffion der Fordevung nicht auf jener
permert u werden braudyt (Avtitel 3472 bes Privatvedhts). Daber
folgt aus dem Nangel einer Degitglichen Aufichrift auf der in des
Rldgers Sinden befindlichen Dbligation feineswegs, dafy BVetlagter
bie Darin Deurfunbete Forderung nicht als feine eigene Schulb fiber-
nommen Habe. Diefe Sculbdiibernabme ijt dagegen ausdriitlid
in dem RKaufoertrage zwifden dem Beflagten und ber fritheven
Shuldbnerin &. exflivt, welder im § 2 bejagt : |, Diefen Kaufidil=
(ing beridhtigt dev Kaufer (Veklagter) in dev Weije, dap er... 3) als
eigene Shuld itberntmmt die fiir I Th. 3u  ingrofjivende Forde-
rung von 7000 JOL

Beflagter hat Hiernacdh die fragliche Forderung als eigene
Sdhuld fibernommen, 9. b. er hat fich) verpflichtet, die von jeiner
Rerfauferin dem Obligationsglinbiger gejdhuldete Summe, in An-
vedpmung  auf dem wvom ihm ju entrichtenden Kaufpreis, fiiv die
Verfauferin €. an den Gldubiger su 3ahlen.  Cine Vejdhrantung
oer pamit itbernonumenen Saftung auf den Werth des  gefauften
Ymmobils hat BVetlagter nicht erfldvt und Haftet deshalb uneinge-
johrdntt byw. mit feinem gangen Verndgen. Nicht etnmal als von
ihm  beabjidhtigt fann Ddiefe Cinjdhriinfung gelten, da er ja Den
Betrag von 7000 ROL, den er jonjt an die Verfduferin hiitte jab-
fen miiffen, an den Obligationsgldubiger 3u zablen ficdh verbunden
bat, aljo fetnen BVertvag mit der Verfduferin nicdht exfiillen, jondern
fidh auf Deren Kojten widerrechtlich beveichern wiirde, wenn ev Ddie
jebt nodh am Kaufichilling fehlenden 500 ROL nidht zahlen wollte.
ndererfeits ift es gany gleichailtia, o6 und fiir weldhen Vetvag das
Trmobil verfteigert ift, da fitr den Wmfang der Haftung des Ve
flagten nicht der Werth des IJmmobils enticheidet, fondern Dder im
Vevtvage bedungene K aufpreis und da an (eptevem eben Dev
Betrag fehlt, der jept vom Kldger gefordert wird.

Das Nedht jur Geltendmadyung diefer, urfprimglid) in der
PBerfon der Berfduferin S. begriindeten Forderung hat Kldger i
badburd) gefichert, dafp er die su feinen Gunften in dem Kaufver-
trage Dedungene Jahlung von dem BVetlagten eingeforbert und bis
auf die jebt ausgeflagten 500 NOL  aud) evhalten hat. Davin
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liegt der im Art. 3117 a. a O. geforberte , Bettritt”  qum BVer-
trage, wodburd) bas ofhnehin nach Art. 3116 erworbene Neht  auf
Crfiillung der der BVerfiuferin S, verfprodjenen Letftung einer will-
tiivlichen Aenderung feitens ver lepteren entzogen wurde. Ob aber durd)
bie Geltendmacdhung dev Forderung gegen Betlagten die urfpriing-
lihe Schuldbnerin befreit worden fei, ftebt bier nidht in Frage, weil
es fih tm wvorliegenden Proceffe ia nur darum hanbdelt, o0 eine
Saftung ves Veflagten gegeniiber dem Kdger begriindet worden,
nidht ob diejenige der Verkiuferin &, erlofdhen fet, und mweil Be-
tlagter durd) die erflivte Schulditbernahme nad) Avt. 3106, 3141
und 3219 a a. O. verpflichtet worden ift, aud) wenn die Haftung
oer urjpriinglichen Schuldbnerin fortdauert (ctvilvechtl. Cntich. VII,
Gette 100 und 101). Soldenfalls wiven leptere und Veflagter
als Gejammtidhuloner verpflidhtet, fo dafy erjt burd) 3ahlung fei-
tens des etnen von ifnen der anbeve feiner Sduld ledig werben
witvde (Avt. 3332 und 3344 a.a. O.).  Imumer ijt ¢5 aber nur die
Sduld der Verfduferin S. an I, 3h. oder Ddejfen Cefftonave,
oie Veflagter itbernommen bhat, und er wdre daber, o lange er
ji) nicht einem derjelben verpflidhtet bat, allevdings bevechtigt, bdie
aus der Perjon der S. fiir thn etwa begriindeten Ginveden gegen
die KRaufpreisforderung aud) gegeniiber dem Kldger vorvubringen
(vgl. B dbhr, Urtheile des Neichsgerichts mit Bejprechungen, Seite
86, 87, 89, 90). Cine {dliifige Cinvede ijt in Ddiefer Beziehung
aber vom Beflagten fiberhaupt nicht erhoben worden.”

AAAAAAN, AT

1564, Grwirbt bder Kiufer durd) den Kauf eines Immobils
Jmit allen Bortheilen” die Miethfordernngen unabs
hingig von dem Gigenthumserwerbe am Jmmobil?

Cbige Frage ift bejaht in bem Bejdheide des Naths
vom 21. Januar 1887, Ne 682 in einem Falle, wo wegen Schul:
ven des Verfdujers Vefdhlag auf die Miethen gelegt war und der

RKdufer im Wege der Intervention die Sebung des Bejdhlages bean-

tragte.  In den Griinden heiht es :

,Den Jntevventionsantrag hat mitteljt Crfenntnijfes vom

13, September 1886, No 204 Die 2. Section Des Landvogteige-
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ridhts unter Bevurthetlung Ddes IJIntervenienten in die Kojten Des
Snterventionaprocefjes, suviictgewiefen und jwar aus nachitehenden
Gvinden.  Der mit dem Intevvenienten gejdhlofjene Kaufeontract
fet nidht covvobovivt, bas verfaufte Immobil mithin nodh Cigenthum
bes Jmpetraten ., weldhem als Cigenthitmer aud) die Friidhte zu-
fteben; eine von bem Kaufgefhafte unabhingige Abtretung bder
Niethforderungen fet vom Intervenienten nicht behauptet und
nachgewiefen ; durd) ven Kaufeontract fei aber auch) der Webergang
pes Fruchtgenufjes auf den Kdufer nur als Wirfung des Kaufe
byw. der Uebergabe beabjichtigt worden. Diefe Stipulation miifje,
jolange das Inumobil nod) nicht aus dem Gigenthum des Verfiu-
fere in Ddasjenige des Rdufers {ibergegangen fei, Dedeutungslos
erjcheinen.

Sidh) gravivt evachtend, weil er mit feinem nterventionsan:
trage juriigewiefen worben, hat Intervenient zur Vejdhwerde ge-
griffen und Folgenbes geltend gemacht. Wenngleich die Ausiibung
pev dinglichen Nechte, welthe durd) Hen Kaufeontract auf den Inter-
venienten bitten iibertvagen wecden follen, 0ts jur Corroboration
diejes Contracts fuspendict evfdeinen, fo feten dodh) Ddie iibrigen
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