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JULGEOLEKU - PROBLEEM Fy. 1,

RAHVASTE LIIDU POHIKIRJAS JA TEGEVUSES.

"Bella matribus detestata"

/Horatius/.
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"Ab Jove principum" /Virgilius/

Algame Jupiteriga,see on ulimaga, sihtpunkti kindlaks méiramisega.

Rahu on ilma normealne seisukord, mille poole me puilame, Mitte uksi
modern ilm ei pulia rahu poole, vaid ka vana ilm on kiindunud olnud rahusse,
kuigi deldakse, et ta on puidnud sGja poole, mis pole aga tési, kuna ta on

nainud sihile joudmiseks ainult teisi abinousid = si vis pacem, para bel-

lum., Ei ole koht hakata selgitama selle maksiimi Oigust vol ebadigust -
uks on aga kindel, mis siitki jareldub: siht on olnud alati sama, sama
vana kui ilm ise, Ja sce on - Ra hu . Ainult abindud on muutunud ja
muutuvad veel. Kas kdime deviisi jarele - si vis pacem, para bellum,

voi "Kellogg'i pakti" kuldsulepeale kirjutatud - si vis pacem, para pa-
cem'l jarele - uht soovime kéik - K a h u.

Léon Bourgeois, tuntumaid Prantsuse poliitikuid ja rahumsvahelise

neab

solidariteedi ideekandjaid, lausus:; "Et saavutada materjaalse rahu,

teostatama enne moraalne, vaimline rahu; ja ei ole enne moraalset rahu,
kui igaiihe 6igused tunduvad olevat védljaspool @hvardust ja enne kui nad
seda ka tosiselt ei ole",

On tarvis, et igauhe oigustele oleks kindlustatud kestwus, oleks
garanteeritud julgeolek., Ja Léon Bourgeois defineeribki:

"Rahu, see on diguse kestwvus",

Ei ole diget rahu, kui ainult oiguse valitsuse all. Jérelikult, 0i-
ge rahu esimeseks tingimuseks on Oiguse kestvus, garantii, et Oigus el
saaks vagistatud, et me digustele, resp. riikide Oigustele, oleks kindlus-

tatud julgeolek, millises probleemis peitub terve rahu probleemi lahen-

dus.

Kuid selleks, et luua piusivat alust rahule, et oleks kindlustatud

6iguse kestvus, on tarvis, et oleks enne olemas see Oigus 1se, et need 01~

gused oleksid kindlaks mi&ratud. On tarvis, et rahu toetuks, baseeruks

6igusele, rahudigusele. Jérelikult, rahvaste ja riikide 6iguste aefinee-

rimine on samuti rahu teostamise ja kindlustamise pohitingimusi,

Teiseks on tarvis, et oleks organisatsioon, et oleks olemas organism,




mis neid oigusi kindlustaks, et eksisteeriks juriidiline, Oiguslik or=-
gamisatsioon, mis paneks valitsema korra ja rahu, nagu see sunnib igas
inimkoonduses. Sest see, mis on maksev isikute vahelise diguse kohta, on
meksev ka riikide ja rahvuste vahelise Oiguse kohta. Nii uks kui teine
puuavad rahu poole, uks isikufe wvahelise rahu, teine riikide vahelise
rahu poole, kuigi viimene seda alati pole taotlenud ja alles viimasel
ajal kindlat mojuvat tendentsi selleks néitab,

Kolmandaks on tervis, et oleks olemas joud, mis kindlustaks nendest

Oigustest kinnipidamist, joud, mis garanteeriks nende figuste julgeolekut.

On tarvis, et neil digustel oleks kasutada joud, mis kindlustaks nende

taidesaadet, s.t. et oleks olemas sanktsioonid, et neist ei saaks mitte

ule astutud ja et Gleastumise korral leiduksid abindud oiguse uuesti ja -
luleseadmiseks, maksmapanemiseks,
Nii néeme, ,et rahvaste ja riikidevshelise rahu teostamiseks on tar-

vlis teostada terve rida eeltingimusi.

Isiku oigused on kindlaks miZratud eradiguse poolt, nad on kodifit- /™

seeritud ning neil on k#sutada oma kohtud Oigusest kinnipidamise kind-
lustamiseks, semuti on neil oma tZidésaatev joud, rea-lsed sanktsioonid
/politsei jne./ nende maksmapanemiseks. Kas leiame seda koike ka rahvas-
te ja riikide vahelises diguses, s.t. rahvusvahelises Giguses, mis mairab
& e Oigused riikide ja rahvaste omavahelises labik&#imises ning olemasolus,

olles kodifitseerimata, omades vormealselt mitte uhtki juriididist orga-

nisatsiooni omas kasutuses ega uhtki taidesaatvat reaalset joudu?

Rahvusveheline 6igus on vana ja ei k&i k3esoleva ké&sitluse raagmi-
desse suveneda  tema urgallikatesse. Aastasadade jooksul on ta iile elanud
palju mmdatusi, ajaloo kestes paljude tolgitsemiste osaliseks saanud,
miutes sihte ja aluseid. Kuid ta on eksisteerinud ja eksisteeris ka
suure ilmasdja lahtipuhkemisel. Ilmasdda aga segas sigavelt inimvaimus
rehvusvahelise Giguse v@&rtuse, kestwuse ja isegi olemasolu mdistet, sutidi-
des loobuma igasugusest msust ta pusivusesse. Kuid juba séja enese
kestel utles Friedrich Pollock;

"Oigus ei lakka eksisteerimast sellest, et ta on vigistatud, olgu-
gi suurimal médral; kriminaaldigus ei ole samuti oma maksvust kaotanud,
kui kurjategijail on korda lainud temast kdrvale hoide,"

Nii siingi. Rahvusvaheline ¢igus tuli ilmasdjast valja kull palju

muudetuna, ent seda enam tugevnenumana ja selgejoonelisemana, Ta oli




naidenud paljude seaduste késitamist tegelikult ning esile toonud ko-
gemuste pohjal nende puudusi ja vadrkilgi. Semuti toi ta esile terve
hulga uusi probleeme, mille lahendamiseks rahvusvaheline 0igus enne
mingit voimalust ei pakkunud.

rehvusvaheline 0igus on astumas vol on astunud juba uude faasi
omas arengus. la on muutunud, nagu muutub iga seadus. "Sest Oigus ei
ole muud kui elu peegel” /Politis/. la vananeb ruttu ja kui ta on 1lii-
ga palju vastolus faktide realiteediga, asendatakse ta uue vormeliga, mis
el néita muud, kui mooduvat sotsiaalset seisukorda. Ka rahvusveheline
oigus el paése sellest sotsioloogilisest seadusest. Ilmasdda ei olnud
mitte muudatuste pohjuseks, vaid ainult juhtumiseks, mis véimaldas
konstateeriaa muudatust. Rahvusvaheline 6igus oli juba enne soda
labi teinud palju muudatusi paari inimea kestes, eriti 1l9-da aastasaja
lopus ja 20-da alguses. Rahvusvahedine uhiskond oli palju muutunud ju=-
ba poole aastasaja kestes, Kuid seda el pandud varem tahele,

Absoluutse suveraniteedl asemele on astunud suverédniteedi enese-
piiremise /autolimitation/ doktriin, sest kui riigid jédvad siiski
seotuks ainult enese vabast tahtest, alluvad nad vabatahtlikult vastu-
voetud reeglitele,

Vaadeldes tegelikkust néeme, et eeldatav riikide vabadus pole
miud kul voime vabalt liikuda Oiguse poolt kindlaks méZratud piirides.
Ja see Oigus on rahvusvaheline Gigus.

Samuti on muutunud riikide oiguste ja kohuste printsiibid - need
ei ole enam moraalsed, vaimlised printsiibid, vaid diguse reeglid. Ol-
les vanasti absoluutsed, on nad nulid ainult relatiivsed, omades tarvi-
lise ulatuse, et rahuldada sotsiaalset sihti, mis neid loonud. Baseeru-
des ennem individuedismile, baseerub ta nuud solidariteedile,

Need kaks printsiipi, suverdniteedi moistest ja personaliteedi
moistest locbumine, on viinud meid lopuks rahvusvahelise Oiguse alus-
ideede revideerimisele. "Ja 0igus ei ole mingisuguse korra tuletis
ega ka mingl tahte manifestatsioon, vaid see on sotsiaalne produkt”,
/buguit/.

Rahvusvahelise ¢iguse ainukeseks allikaks on; rahvaste juriidi-
line sudametunnistus, mis annab sunduslikkuse iseloomu majanduslistele
ja moraél;éféle réeglitele, mis nende solidariteedi tulemuseks, Kombed
ja lepingud ei ole allikaks, vald ainult oiguse konstateerimise moodus-

TeKXs.




Riik ei ole siht iseeneses, vaid ainult teda moodustavate ini-

meste suhete lihtne vorm. Sellest jargneb, et rahvusvaheline Oigus

ei ole muud kui kogu m2irusi, mis valitsevad mitmetesse rehvusgruppi-

desse kuuwluvaid inimesi.

Bkskoik millise sotsisalse miljos kohta ta ka ei kéiks, oigusel
on iks ja sama alus, sest tal on alati sama siht: inimene ja ainult
inimene. Sellepérast ongi seda meele tuletatud viimasel ajal valja
tootama hekatud riikide oiguste ja kohustuste deklaratsioonide projek-
tides.,

Inimsuse onn ja perfektsioon - selles on terve inimkonna siht

ja sellest valja minnes ka iga Siguse siht.

"Riikide iilesandeks on piida solidearselt tsivilisatsiooni pro-

gressi kaudu inimsuse omne poole" /Rahvusvahelise juriidilise Uhingu

projekt, védjatootatud 1919.a./. - Sama on maksev ka rahvusveh elise
ihiskonna kohte; ta olemasolu on pthjendatud, et kindlustada inimsele
elamisvoimalust je vOoimalust edasi areneda.

Nii oleme lihidalt néinud, mide me moistame modern rahvusvahe-
lige ofiguse sihtide all, milline on ta alus. Nagime, et ta piiuab luua

inimsoole elamis- ja arenemisvoimalust. See on aga moeldav ainult

P v
//

rahus, s.t. kul on kindlustatud Oiguse kestvus, kui on garanteeritud /
julgeolek, Rahus, kus oiguse joud havitaks jou oiguse, sest juba
Grotius utles:

"Taielist julgeolekut ei saavutata ilalgi végivallas ja vagival=-
las ei tohi otside arstimeid ebamiéraste kartuste vastu."

Rahvusvehelise oiguse, kui teaduse ajaloost touseb esile jarje-
kindlalt alati ks idee - rahvusvahelime organisatsioconi idee, millist
me oleme juba puudutanud. Koik rahvusvhhelise Olguse konsolideerimise

Ty

plaanid ja uleilmlise rahu kindlustamise kavad tugenevad rahvusvahelise
organisatsiooni ideele. Temes otsitakse soliidset baasi Oigusele ja .
rahule.

Rahu probleem ja rahuliikumine on lahutamatu rahvusvahelisest 0i-
gusest kui teadusest ning koigil suurtel rahvusvahelise Oiguse kava-
del on ajaloo kestes esemeks olnud dkka ja alatl uleilmlise rahu prob-
leem,

Kuid, vaadeldes rahvusvahelist 0igust juriidilise distsipliinina,

siis on ta ainukeseks sihiks olla Oiguse teenistuses. Rahu aga el




tahenda alati mitte oigust. Et aga rehvusvahelise diguse normaalne £
tegevus voib siindida ainult rahu ajal - mis on rahvusvahelise elu nor-
maalseks Beisukorraks, siis on rahu tarvilik rahvusvahelisele o0igu-
sele tema olemasolu alusena, Nii on rahvusvsheline oigus, kui teadus,
tarviliselt huvitatud rehuliikumisest ja sellest olenevast progressist,
kuid tal ei ole tarvilik selleks uhtida selle liikumisega. HahvusVahes

line oigus soovib digust, rahuliikumine aga, olles uhtlasi moraalne,

poliitiline ja sotéibioogiiine liikumine, puuab ainult rahu poole.
Kuigi need kaks sihti ei lange mitte alatl kokku, on 0igusel
ja rahul siiski vaga lahedased vastastikused suhted. Rahvusvahe line
0igus ei ole poliitiline teadus, vald uks osa Olguse teadusest. Ta
ei saa aga olla huvitundeta rahuliikumisest, sesi mida enam rahuptiuded
suudavad voita ilma, seda enam avaneb tee rahvusvhhelise Oiguse pro-
gressiks. Kuid milgil juhul ei saa rahvusvahelist 0igust ja patsifis-
mi identseteks lugeda. Marupatsifistid tahavad saavutada rahu iga hin-
na eest, rahvusvaheline 6igus aga peab puudma eestkatt oiguse triumfi
poole ja ei voi leida sellepérast mitte alatl kolge paremat lahendust
rahus. /Nippold/.
§leilmlise rahu teostamine ei ole aga moeldav, kul ta el tugene
pahvusvahelisele Oigusele.
Kehvaste Liidu pohikirja eessonas loeme:
"Korged lepinguosalised
silmas pidades, et koostto edendamiseks rahvaste vahel jJa
neile rahu ning julgeoleku kindlustamiseks on tarvis
vastu votta teatud kohustusi soda mitte alata,
iilal hoida avalikkuse ees diglusele ja aule meajatud rahvus-
vahelisi vahekordi,
pidada tapselt kinni rahvusvahelise odlguse ettekirjutustest,
mis nuidsest peale on tunnustatud valitsuste effektiivsete

" jne. jne.

tegevusreeglitena ..c.e.
Nii naeme teisest loikest, et digus, millele peab tugenema rahu,
on olemas, et on olemas digus, mille kestvuse eest valvel peame olema,

et kindlustada rahu, ja et selleks Oiguseks on rahvusvaheline 0igus.

Sellega on taidetud ka esimene noue, mille eespool rahu tingimuseks

ules seadsime.




leine ndue, teine tingimus - rahvusvaheline organisatsioon, mis
oleks selle odiguse kindlustajaks, tema lahendajaks ja korraldajaks,
ka. see on olemas - Kahvaste Liit ise Ja tema poolt loodud organismid,
Alaline rahvusvaheline Kohtukodsa jne.

Kuidas need kaks tingimust oma nouetele vastavad, kas nad on
killalt taiuslikud ja viimistletud oma ulesanneteks, see ei kuulu
me praeguse kasitluse piiridesse. ligie ulesandeks on julgeoleku prob-
leemi wurimine, niivort kul see tuleneb Rahvaste Liidu pohikirjast ja

tegevusest. Ja julgeoleku probleem. moodustabki meie poolt ules=-

tema teg E
seatud kolmanda tingimuse eseme. Sest julgeolek tema kitsamas mois-

tes moodustabki selle jou, mis kindlustab kinnipidamise rahvusvahe=-

lisest O0igusest, mis garanteerib nende diguse puutumatuse, nende téide-
saate.

o —

Julgeolek, see on garantiid 0igusest kinnipidamiseks ja sankt-

sioonid tema tdidesaateks ja tema kikkumiste ning uleastumiste &rahoid-

miseks.

11, J”LULOLuAUbl Uu'oL.

Riikide "julgeolek on kaitstud rahvusvahelise Oiguse pShiprint-
siipidega: olemasoluoigus, iseseisvusoigus ja uheodiguslikkus,

Julgeoleku probleem on olnud koige tahtsamaid koigil aegadel.
Oigus olemasolule on rahvusvahelise Giguse peaalustest ja sellest sil-
mapilgust peale, kus riigile tunnustatakse digus olemasolule, on
tal O0igus abindusid tarvitusele votta selle olemasolu kindlustamiseks,
Oleme joudnud ajajérguni, kus see 0igus el ole enam piiramata &igus,
sest koikide riikide huvi tugeneb iga ihele lubatud oigusel olemasolule,
millist progressi lidhemalt vaatlesime eelmises peatiikis.

Ilma julgeolekuta ei saa olla diglust ja vabadust. Kuld nesed
viimased omskord muudavad julgeoleku iseloomm. Julzeoleku tegur on
koige reskemaist analuusimiseks ja madratlemiseks, Kul me peaksime
eitama seda tegurit, siis eitaksime terve rahvusvahelise uhiskonna kudet.
Tunnustada, et igal rkigil on o0igus ise tarvitusele votta abinousid
oma julgeoleku kindlustamiseks, oleks tunnustada olukorda, kus joud

oleks ainukeseks sepduseks. Nii uhel kui teisel juhul ei oleks el

(¢




rahvusvahelist thiskonda ega rahvusvahelist Oigust.

Tugev ei tarvita seadust, et maksma panna oma tahet. Oigus on
vastolus jouga, siis kui ta puiab kaitsta norka tugeva vastu, véhemst
enamuse vastu ja mitte ainult vordsete #hetugevaste huvide tasakaalus=-
tamist.

Julgeolek, mis on kindlustatud rahvusvehelise diguse poolt on

vastastikune uhisjulgeolek, Uhise Juvi julgeolek kindlustab riigi julge-

olekut ja ka piirab teda. Sic utere tuo ut non alienum laedas.

Kuid ka selles el seisa veel julgeoleku lopulik moiste, Ta on are-
nemisel, nagu on arenemisel rahvusveheline digus ise. Sest rahvusliku
poliitika tegurid tulevad siia segama. Tihti on riigi julgeoleku mdiste
segatud tema huvide julgeolekuga. Ja tema rahvusliku poliitika molstes
on riigi huvid loomulikult tarvilikud tema julgeolekule,

Millised aga on need huvid? Rehvusveheline Oigus ei vasta, kahjuks,
sellele veel téiel madral,

K6ik mis me voime Oelda, on see, et uhe riigi julgeolek on tarvi-
lik ta olemasolule ja selles mottes on ta ka tunnustatud rahvusvahelise Gigu- :
se poolt. Oigus lubab uldiselt riigil tarvitusele votta abindusid, mis
te arvab tarvilikuks oma julgeolekule, kuid ta ei tunnusta individuaal-
sete huvide kaitset julgeoleku sildi all, mis k&ivad vastu uhiskonna
huvide kaitsele,

Bhishuvide ideaalist juhituna on rahvusvahelised suhted muutu-
nud ise, muutes, aegamdoda doktriine, mida ainult loogika jareldas julge=-
oleku printsiibist. On natuke liig Oelda, et riigid on oma iseseisvuse
epoogist joudnud uksteisest olenemise ajajérguni. Kuid kul uksteisest
olenemist moista ihishuvide kaitse mottes, siis on sellel mitet, kus=-
juures riigi funktsioonid ulatuvad ule oma riigi kitsaste piiride kaugemsle
ja korgemale - thise korgema super-Riigi poole, milleseks on Inimkond.

Meiegi lilesandeks on siin mitte raikica uksiku riigi julgeole~-
kust, vaid Inimkonna, koigi riikide ja rahvaste julgeolekust, s.t. nen-
dele rghu xindlustamf?%, nende 0igusest olemasolule, mis on Rahvaste
Liidu tahtsamaid iiritusi=luua riikide peres uhedigusliku vOrdse Olguse
olemasolule nii vaikestele kui suurtele riikidele, nagu siseseadused
loovad Oiguse olemasoluks nii vaesele kui rikkale,

Just eriti meile, vaiksele riigile, on see probleem suurima taht-




susega, eriti selle juure asudes Hghvaste Liidu liikmena, Liidu kes
on seadnud oma sihiks rahu ja julgeoleku kindlustamise.

On tosi, et rahvusvahelise O0izuse ees on riigid koik uhesugused
ses mottes, et nad voivad koik nouda ta kaitset ja kanda ta kohustusi.
Kuid vordsust ei ole olemas materjaalselt ega vaimliselt. Nagu uksiku-
te inimestegi vahel, nii valitseb ka riikide vahel suurim lahkuminek,
nii territooriumi ja rahvaarvu, rikkuse ning jou, nii ke kultuuri ja
mbju suhtes. Selles mottes jacb igaveseks - saab olema alati vaikseid
ja& suurl riike.

Bhediguslikkuse - vordsuse printsiip on ks suuremaist suveranitee-
di printsiibi kérval ja ta oleneb tugevasti viimase miutustest ja kit-
senemisest,

Nii naeme julgeoleku probleemi lahendamise worratut tahtsust,ene-
sest olenevaks teéhes terve rahvusvahelise Oiguse piisivuse ja kestvuse

kiisimuse.

IIT. GARANTLID JA SANALBIOONID.
Enne soda seisti koigele vastu, mis pidi vahegi sunduslikku ise=
omu Sisse tooma rahvusvahelisesse digusesse. 01di koigele vastu, mil-
lel oli véikenegi sunduslikkuse maik ja paistis, et oldi seda tale 01~

guse

gusega. Rahvusvaheline oigus oli, nagu Oeldi kunagi, koige vabam 6igus.
Riik oli mingisugune ulim ole vus, kelle vastu pldi olema usaldus, kui
ta oli annud oma sona mones lepingus. Kes tull mottele nouda garantil-
sid? Allkiri lepingu all pidi aitama. Koik sanktsioonide nouded rah-
vusvahelise 6iguse tarvis ning soovitused vahekohtu otsuste taidesaate
garanteerimiseks likati umber sel korral au sees oleva rahvusvahelise
6iguse doktriini poolt. Riik pidi olema Hiik ning teda pidi usaldatama
kohklemata. Vastasel korral oleks pidanud kahtlema terve rahvusvahe-
lise 0iguse olemasolus.

Kyid see, mida peeti enne soda rehvusvahelise Oiguse aluseks, on
kadunud ja nimelt usaldus. Meie teame, et Vanal Ajal olid lepingud
pihad, et Kesk-Ajal tehti vahet digluse ja ebadigluse vahel ja meie tea-
me ka, et need rahvusvahelise diguse toed kadusld XIX-dal aastasajal

ja et suverdinne Riik v0ois teha mis talle meeldis. Isegl pérast Haagl




konverentse. Rahvusvahelises 0iguses el olnud peale neld konverentse
ihtki juriidilist kohustuslikkust, ainult vaid n.n. moraalsed kohu-
sed hulga kitsendavate klauselitega.

Selle kurva tosiolu konstateerimisega pidime ule elama soja ning
pidime tunnustama, et rahvusvahelisele digusele oli tarvis uut alust
ja et Haagl konventsioonidest ei olnud kullalt. Oli tarvis luua rah-
vusvaheline 0igus, mis tugeneks hoopis teisele alusele kul kaduma l&i-
nud usaldusele, o0igus, mis tthendaks riike rahvusvaheliseks uhiskonnaks
ka seal, kus usaldus ei valitsenud, oiguse ja rahu huvides, Julgeole-
k1 probleem tousis kiige aktuaalsemalt paevakorrale,, Kuid el aidanud
uksi julgeoleku teoreetiline defineerimine rahvusvahelises 6iguses, nagu
enne, vaid oli tarvis luua ta kaitseks seda, mida peetl ulearuseks enne

doda: Sanktsioone,

Peale selle onnetu so6ja - "bella matribus detestata" - oli tarvis
ette votta kaitseabintdusid, et sarnane sundmus enam ei Korduks. O0li tar-
vis rahvusvahelise diguse ja rahvusvahelise organisatsiooni abil luua
sellele tosine toke, mis el tugeneks enam ainult moraalsetele garan=-
tiidele. 0li tarvis sanktsioonisid rahvusvahelises Oiguses.

Sanktsioonid moodustavad need abindud, mille abil kindlustatak=-
se seadusest kinnipidamist nenue suhtes, kes ei taha spontaanselt allu-
da sellele; nad voivad laieneda koigile pahadele tagajédrgedele, mis voi-
vad jarelduda Oiguse rikkumisest. Sanktsioone vahetatakse tihti seadu-
se tailtmise garantiidega, kuid sanktsioonid ei ole mitte alnukesed
seaduse tiditmise garantiid ja nad el osutu mitte alati tagajarfekateks
garantiideks,

Sanktsioonid kaivad ainult nende kohta, kes ei tunnusta, polga-
vad voi katsuvad mitte tunnustada ja polata oiguse reegleid. Oigusest
kinnipfdamise garantiid on aga laiema ulatusega - nad mahutavad eneses
peale selle veel koik, mis miZrab vabatahtliku éiguse austuse ja tait-
mise. Just vabatahtlikus ning spontaanses oiguse téitmises ja austuses
seisabki 6iguse tosine ja oluline joud ning sanktsloonide tagajarjekuse
tingimus nende vastu, kes keelduvad digust taitmast vol selle jarele
talitamast.

Rahvaste Liit, kes ilmasoja tagajérjel uuesti sundinud rahvusva-
helise 6iguse oma tegevusreegliks seadis, viis need garantii- ja sanktsioo-
nide nouded ka omas pohikirjas labi ning el ole huvituseta vaadelda

nuud seda pohikirja, kuivord need garantiid ja sanktsioonid suudavad




kindlustada rahvusvahelise oiguse ja sellele rajatud Liidu pohikirja
kohustuste taditmist ja nendest kinnipiacamist. Sest, nagu nagame,
oleme meie eestlased, esijoones sellest suurimalt huvitatud,

1925.a., vastuvottes Tallinnat kulastavat Rahvaste Liidu Peasek-
retari Sir Eric Drummondi, lausus tookordne valisminister C,R. Pusta
kilalisele peetud kOnes muu seas:

"eeos Vaikestele riikidele oli Rahvaste Liidu pakt maegna chartaks,
uueks evangeeliumiks., Ja juba oma vaba olemasolu esimestest paevadest

saadik vandusid need uued demokraatiad, nagu Eesti, sellel tekstil..."

Sugavad sonad, kaaluvad sonad .... Kas vastab see pakt aga

koigile lootustele, mida hellitame? Kas kindlustab ta rahvusvahelist
julgeolekut, s.t. uhes sellega ka meie, valkese luli sellest, vaikese
riigi julgeolekut - olemasolu, iseseisvust Ja uheoiguslikkust?

Kas voime vanduda sellel tekstil?
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JULGEOLEKU PROBLEEM RAHVASTE LIIDU
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Ie JARANlIID RnHbeTP LIlDU P@HIhIRJAS.

Rahvaste Liit on iseseisvate riikide vaba iihing ja riigid s&i-
livad oma autonoomia tahtsama osa: kui neile on peale pandud kohus-
tused, jaivad nad siiski ise ainukesiks ja tédielisiks otsustajaiks
nende téidesaate viisides,

Olles liitunud rahu eesmirgiga ei loe nad teda siiski kindlus-
tatuks lihtsa liitumise faktige. Nad peavad teda ainult voimalikuks,

kui pakti tosiselt té&idetakse.

Sest Rahvaste Liidu liikmed ei ole absoluutselt loobunud sdjast.

Nad on aktsepteerinud ainult piirata ta tegevusala. Nad on kohus=-
tumud sustama ja panna austama endi territooriumide puutumatust ja
poliitilist iseseisvust ning peale selle, mitte alustada soda emne,
kui 18bi on katsutud mitmesugused teed, ja niivort kui tarvilik Rah-
vaste Liidu organite kaasabil, endi tiilide lahendamiseks rahulisel
teel,

Nendest kohustustest kinnipidamine ja ﬁle&astumise drahoidmine

nouab garantiisid ja sanktsioonisid, mida Liidu organid voivad ko-

ordineerida, kuid mille k#sitamine on reserveeritud riikidele enestele.

See siisteem on defineeritud nimelt Rehvaste Liidu pshikirjs artikli-
tes 10, 11, 15 ja 16, mis moodustavadki need eeskirjad, mis peavad
kindlustama julgeoleku.

Need artiklid pole kiill mitte ainukesed, mis seda susteemi ka-
sitavad, vaid nad on t# tsamad ja mehutavgd eneses koik garantiid
ja sanktsioonid, mida Rghvaste Liit voib pakkuda., On iseenesest mois-
tetav, et nad on tihedas ilhenduses pdhikirja teiste artiklitega,
kuid nad on :paamised, mis kisitavad garantiisid ja sanktsioone sona
tosises mottes, kuna teised moodustavad need gigused ja kohustused,

mida nende artiklite eeskirjad garanteerima ja sanktsioneerima peavad.

_Artikkel 10,

"13idu liikmed kohustuvad austama ja igasugu vélise kallale-
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tungi eest hoidma kdigi liidu liigete:. ‘maaala puutumatust je maksvat

J.‘A

poliitilist iseseisvust, Kallaletungi, kallaletungi shvarduste voi

e et At A S .l A

hidaohu korras otsustab noukogu abindude iile, mille varal kindlusta=-

takse selle kohustuse tditmine."

See on Rahvaste Liidu liigete~ vahel nende territooriumide
vastestikuseks garantiiks, kui ihelt neist roGvitakse ta territoo-
rium véi kui ta on toelises h#daohus, mis neid Zhvardab, siis peavad

teised talle appi ruttama, et kindlustada talle ta territooriumi ta-

gasisaamist vOoi lopetada hédaohtu, mis teda &hvardabs

Milgil juhul ei tohi vétta wdgivaldselt monelt R,L. liikmelt osa

voi tervet ta territooriumi. See reegel kaitseb teda niihésti teiste
kui ka enese kallaletungi

kallaletungi/tagajérgede vastu: ei esimese edu ega teise kaotus ei

voi loppeda vigivallse territoriaalse killustamisega.

See vastastikune garantii on uue rahvusvahelise organisatsioo-
ni aluseks. Ta moodustab riikide julgeoleku aluselemendi, milleta
pole kestvat rahu nende vahel.

See 0li ette ndhtud vormaalselt juba president Wilson'i kuulsa
programmi l4-das punktis. Ta el olnud moistatud seal kill praeguse
territoviaalse statuudi 16puliku kindlustamisena, vald tal oli ai~
nult sihiks: hukka mdista vigivaldsed muudatused, puudutamata jattes
need muudatused, mis, osutudes tulevikus tarvilikkudeks, saaksid i
teostatud rahulisel teel.

See korrektiiv sai mérgitud ka Pghikirja esimestes redaktsioo=
nides: oma liigete kolme-neljandiku enamusega vois Rahvaste Liit esi-
tada territoriaalseid mudatusi, mis paistaksid talle tarvilikuks
pahvaste huvides. Pohikirja loépulikus redaktsioonis lahutatl aga see
Korpektiiv artikkel 10-dast ning asetati art., 19-da alla, kuigi § 
hoopis muudetud kujul: edaspidi ei ole Rehvaste Liidul Oigust esitada i
territoriaslseid mudatusi; Tdiskogu voib ainult theh&ilse hédleta- |
mise teel iiles kutsuda huvitdtﬁid riike "iganenud lepingute revidee- L
rimisele ja niisuguste rehvusvaheliste olukordade kaalumisele, mis \
voiksid edasikestmisel olla kardetavad maailma rahule,

Vaatamata selle korrektiivi lahutamisest, hoidis vastastikune
garantii alal oma esialgse t&henduse: ta garanteerib praeguse terri-

toriaalse statuudi puutumatust, kuid ta ei tee teda tingimata muutma-

tuks. Siiski on see kaitse lubatud ainult vélispidise kallaletungi
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puhul tkskoik millise riigi poolt, kes Liidu liige voi mitte; ta 'f/
pole lubatud missude voi separatistliste liikumiste puhul,
Praktilisest sgisukohast tousis aga vastastikuse garantii ka-
sitamisele ette siigavaid lahkuminekuid, mis teda suuresti ndrgenda-
sid. Artikkel 10. sai Ameerika Bhisriikide opositsiooni pohjuseks
Rahvaste Liidu vastu, mis omakord viimast tugevasti norgendas.

Juba pakti vidljatootamise ajal tekkisid lahkuminekud president
Wilsoni ja tema peakaastdoolise Lansing'i vahel, kes pidas vastastikust
garantiid vastuvotmatuks ja praktiliselt l&biviimatuks. _Ameerika
avaliku arvamise arvates on artikkel 10. enam kahjulik kui kasulik
rahiiideele, sest et ta ette nfeb sija siisteemi,

Ameerika Senat seadis Versailles' lepingu ja ihes sellega ka
Rahvaste Liidu pakti ratifitseérimise eeltingimuseks neljateistkiime
reservi ja tolgitsemise vastuvotmise, millistest teine oli jargmiselt
vormuleeritud.

"Ohisriigid ei vita enesele kohustust kaitsta ilhegi maa terri-
toriaalset puutumatust ja poliitilist iseseisvust, ega vahele segada
teiste rahvaste tilidesse = olgu need ralwad ' Liidu liikmed voi mit-
te- artikkel 10. pohjal, ega tarvitusele vitta Bhisriikide séjalisi-
vol merijoudusid mingi lepingu artikli pohjal, mitte uhegi sihiga,
véljaarvatud erijubud, mil Kongressil on eranditu 6igus Konstitut-
siooni poéhjal kuulutada soda voi lubada Dhisriikide sojaliste- véi
merijoudude tarvitamist, mis kindlaks m#dratakse kaasaskdiva akti vidi
resolutsiooniga."

Artikkel 10, paistis Ameerika Senatile liig raskena, Sama pais-
tis ta ka mitmetele Liidu liigetele, samadel motiividel. Uhed, kel
pole midagi karta oma julgeolekule, leiavad, et garantil kohustus oleks
nende suhtes vastukaaluta. Teised, kes olid neutraalsed viimases
sojas, el loe end kohustatuks kindlustada territoriaalset statuuti,
mille loomisest nad osa ei vOotnud ja mis tihti on vastolus nende dig-
luse tundega.

Koigi nende riikide jaoks osutub garantii kohustus, millele nad
tervikult paktiga alla kirjutasid, puht moraalseks kohustuseks, mille
tédidesaatmine oleneb nende vabast tahtest. Kuigi Noukogu voib neile

selles suhtes sooviavaldusi teha, ei ole tal siiski voimu neile kés=-

kusid anda.,




o3 =

Sellepédrast noudiski juba alates 1920.aastast, Kaanada artik-
kel 10-da kustutamist. Ettepanek osutus vastuvétmatuks, sest ta oleks
eeldanud terve Versailles' lepingu revideerimist. Piirduti véimaluse
andmisega téiendada vol muudatusi ettevotta artiklis 10-das. Kuid
kiisimust arutav erikomisjon pidas ka seda hddaohtlikuks, arvesse vot-
tes nii kiiret revideerimist sarnase pchfjapaneve artikli juures, ja
soovitas leppida tdélgitseva resolutsiooniga, mis kohustusliku jéu puu-
dumisel omaks siiski suure moraalse méju .

Selle resolutsiooni teksti redigeerimises ei saavutatud kokku-

lepet ei 19<l.a. ega 1922.a. Téiskogus. Kaanada esites siis ise art,
10. tolgitseva rewm lmtsiooni kava, mis otsustamiseks edasi anti 1923.a.
Tédiskogule, jéttes Noukogu hooleks tarvilisi abinousid tarvitusele
votta kilsimuse l&bimurimiseks. Ngukogu konsulteeris vastavaid valit-
sudi nende arvamiste suhtes mainitud artikli tolgitsemises, millise-
le ankeedile vastasid 25 valitsust,

Neid kohustusi aluseks vottes tookati viElja artikkel 10-dat

télgitsev tekst, mis esitati vastuvitmiseks IV-dale Taiskogule, 1923.a.
e s LR R
ja mis oli nimelt jé&rgmine:
L . = os . o
Téiskogu soovides tédpsemalt &ra méddrata art., 10-das téhenda-
tud kohustuste ulatavust, mis puutub Kaanada delegatsiooni poolt iiles
tostetud punktidesse, votab vastu jérgmise resolutsiooni: L
"On tédiesti kooskdlas art. 10. vaimuga, et juhul, kui Noukogu
tarvilikuks peaks soovitada tarvitusele votta sdjalisi abindusid,

mone kallaletungi, h&daohu voi kallaletungi Zhvarduse jéreldusena,

i <
peab arvestatama iga riigi heograafilise seisukorra ja eriliste tingi-
mustega,

"Iga liikme seadusandliste voimude otsustada j&&b, mis puutub

7

liikmete iseseisvuse alalhoiu ja territopriumi puutumatuse kohustusesse, J/
kuivort nimetatud liige on kohustatud kindlustama selle kohustuse

tdidesaadet oma s¢jaliste jcudude tarvitusele votmisega.

"Siiski omistatakse Noukogu poolt antud sooviavaldusele suuri-
ma tdhtsuse ja voetakse arvesse kéigi Liidu liigete poolt sooviga \
heatahtliselt t&ita endi kohustusi,"

See tekst sai 25, septembril 1923.a, h&#letamisel T#@iskogus 29
h&glt poolt, 1 vastu /Persie/ ja 13 erapodletut.

"Tolgitsemise resolutsioon peab, et jousse astuda, vastu voe-

I

Selle jérele esines Taiskogu Esimees jérgmise deklaratsi iga: :

Selle jérel Taiskogu k jargmise deklaratsioonig i
|
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sama. ihel-h&#lel h&dletajate poolt,

Bt aga seda pole saavutatud, ei voi ma deklareerida, et esita-
tud resolutsioon on vastu voetud. Teiselt poolt, vastavalt samal ju-

hul esinenud pretsedendile, ei vioi ka mitte deklareerida, et esitis

on tagasi lukatud, sest ei saa mitte 6elda, et Tdiskogu oleks oma h#ile-

a deklarecerinud vastupidise télgitsemise kasuks. Sellepérast
deklareerin ma, et esitis ei ole vastu véetud."

Kuid peab mérkima, et moraslne joud, mis tema vastuvotmisel
oleks ametlikult olnud, on olemas siiski faktiliselt, sest et tulevi-

kus el saa enam kahtlust olla art., 10, tél gitsemise viisi sihtes,

b

ettetuleval juhul, Rahveste Liidu liigete enamuse poolt.
Garantii on alles ja, kuigi tal ei ole ihtki shanssi enesega

edaspidi kaasa tuua kohustust otsekohe appi totata liikmeksolevale

L ®)
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riigile, kes asutub kallaletungi ohvriks, siiski ei saa keegi eitada,
et ta lubab interventsiooni selle riigi kasuks.
Péhimétteliselt peab pooldama sarnast garantiid rahvusvahelise

Oiguse seisukohalt, sest ta katsub alal hoida rahu, piiides kérvaldada

kallaletungi s6dasid. Kuid kallaletungi kindleksmiiramine on delikaat-
samaid punkte.
Mis on kallaletung ja kellel on 8igus Gelda, vastaval juhul, /

et ta on olemas?

iude

1
o
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Sama kisimus esineb meile art, ]6. késitamisel, Ta on j
valeluste ja tolgitsemiste osaliseks saanud Rahvaste Liidu algusest
saadik ja el ole praegugi veel jéutud lopulikkudeni tulemusteni. Kal-
laletungi on peaaegu véimata defineerida. Voimata on ette kindlsks
méérata absoluutseid ja kindlaid kriteeriume.

Kuigi art, 1V-s ja dpt. 16-s téhendatud kallaletungi mdisted
el ole identsed - art. 16. kdsitab sidde, mis on ette voetud vastamsta
pakti kohustustele, korvale jéttes kallaletungi sihi kisimuse, kuna
art. 10, selle vastu késitab kallaletungi, mille sihiks on territorisal-
ne valdamine, kisimata sellest kas kallaletung on diglane voi mitte -
siiski k&ivad art. 16. suhtes ettevietud tolgitsemised kallaletungija
kindlaksmégramise suhtes /mida-me késitame l&hemalt tagapool/ ka art,
10, kohta. Need ei ole kiill vastu voetud, kuid neis avaldatud arvamine on

kindlasti Liidu liigete enamuse arvamine. Neist jéreldub, et iga

Liidu liikmel on vabadus otsustada, selles mis teda puuduteb, kas on

i;
|
|




kallaletung olemas ja kes on selle eest vastutav. Noukogu arvamine
el seo selles kuidagi Liidu liikmeid ja nende médratleda jéadvad
téies vabaduses juhtumised, mis véivad aset anda garantiikohustustele.
See vabadus aga, mis on jédetud igale riigile, et kindlaks

madratae kallaletungi fakti, teeb vastastikuse garantii &8rmiselt

juhuslikuks ja ebakindlaks, véhendades mitte ainult ta prakfilist
vaértust, vaid kujunedes tema késitamisel h&daohtlikuks rahule, 6igus- f
tades Bhisriikide vaenulist arvamist,
Nii ndeme, et art. 10-dat el ndrgenda mitte iikksi vabadus, mis
on jaetud garanteerijatele séjalise jou tarvitusele votmises konste-
teeritud kallaletungi korral, vaid ka vabadus, mis on jdetud nende
kohustuse printsiibile enesele, nimelt garantiid maksmapaneva kallale-
tungi olemasolule, Nii v6ib juhtuda, et neile lubatud vabaduses,
Liidu liikmed otsustavad kallaletungi olemasolu, iseloom ja tagajér-
gede lile iiksteisest lahkuminevalt ning on sunnitud tédide viima omi
garantii kohustusi kahes vastupidises suunas. Nii iildistaks art.
10 ainult sdda Liildu liigete vahel selle asemel et &ra hoida ja maha
suruda uusi meadeahnitsemisi,
Kéige parema tahtmise juures /rédzkimate pahast tahtmisest,
mis alati voimalik/ voivad Liidu liikmed keelduda oodetava garantii
andmisest. olgu siis nad arvamisel, et on tegemist art. 10-da alla |

mittekuuluva kallaletungiga voi arvates mitte vdivat kindlustada
sojaliselt endi garantii t&idesaadet.

Koike seda arvesse vittes ei suuda art. 10 kindlustada abso-
luutset garentiid riikide julgeolekule, mis oleks alati kindel ja
teatud mottes automaatne., Nad peavad muretsema endi julgeolekuks muid,

lajaldasemaid, reaalsemaid ja praktilisemsid garantiisid, Q

Artikkel 11,

"Kdesolevaga deklareeritakse kindlalt, et iga séda voi s¢jahida-

oht, ikskoikikas ta otsekoheselt puudutab monda Liidu liiget voi mit-

————— s e -

te, on kegu Liidu asi ja Liit peab tarvitusele votma kohaseid abiniu-

sid rahvaste rahu mdjukaks kaitsmiseks, Sarnasel juhul kutsub Fea-

sekretér iga Liidu liikme sellekohasel noudmisel viibimata kokku Nou- \y
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kogu,
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"Peale selle deklareeritakse, et igal Liidu liikmel on &igus

juhtida sébralikult Tdiskogu vl Noukogu téhelepanu igale rahvusva-

s e sy e - e et s A ettt e . it B

¥ahelisi suhteid puudutavale asjaolule ja mis &hvardab rikkuda rah-

e e

vusvahelist rahu vol head arusaamist rahvaste vahel, millest rahu

oleneb."

Artikkel 11 osutub art., kolmanda, kolmandas loikes, ning art.
neljanda, neljandas ldoikes pistitatud uldprintsiibi teostamiseks, mis
ette ndevad.

"Taiskogu vOib kdsitada koiki kisimusi, mis kuuluved Liidu te-
gevuspiirkonda v6i puudutaved masilma rahu" /art, 3, loige 3/,
ja "Ngukogu késitab #oiki kilsimusi, mis kuuluvad Liidu tegevus-
piirkonda v6i puudutaved mmailma rahu" /art. 4, loige 4/.

Artikkel 11, mi&rab;

e o« « o 1ga soda voi sojahédaoht, lkskoik kas ta otsekoheselt
puuduteb ménda Liidu liiget voi mitte, on kogu Liidu asi s...o"

Siin néeme, et solidariteedi printsiip, mille eest aastasadu on
voideldud, on 1lopuks tunmustatud ning tostetud Oiguse printsiibiks.

Koigist eeskirjadest on art., 11, koige laiema ja kui nii votta
siis ka kOige praktilisema ja m0juvama ulatavusega. Ta osutub kol-
bulikuks koige mitmekesisemateks juhtudeks. Ta on pakti ildtendentsi
truuim vidljendus. Ta on enam &rahoidvaks kui repressiivseks mee-
todiks ja nii on enam vastuvietavam teatud riikidele, keé kardavad
siduda end otsekoheste vdljaastumiste kohustustega. Sellepédrast ongi
sellele artiklile koige enam tZhelepanu péoratud ning mitmed tegeli-
kud k&sitused, mille osaliseks ta on saanud, on né@idanud selgesti
te tekstl @drmist paenduvust ning tegevuse erivioimalusi, mida ta pa-
kub Rahvaste Liidu organitele., Ta on kogemuste péhjal ning tulemuste
pohjal, millele Noukogu erikomitee ja julgeoleku komitee artikli
Uksikasjalistel uurimustel on joudnud, tdendanud oma méjukust ja prak-
tilisust.

Apt. 11, eeskirjad on nii laialdased, et nende alla kuuluvaiks
voib lugeda igat tuli alates lkskoik millisest tema arenemise faasist,
kul ta aga ainult kujutab hadaohtu rahule, kas vdi iduski., Sest,
"igal Liidu liikmel on &digus juhtida sébralikult Taiskogu voi Noukogu
tdhelepanu igale rahvusvahelisi suhteid puudutavale asjaolule, mis

éghvardab rikkuda rahvusvahelist rahu, véi head arusaamist rahvaste

vahel, millest rahu oleneb”.
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Ja "Liit peab Parvitusele votma kohaseid abinousid rahvaste
rahu mo jukaks kaitsmiseks" igal juhul, olgu see iikskdoik milline so-
da voi sojahddaoht, ilma mingisuguse kitsenduseta, kuna me seda aga
el leia grt. l0=-das, mis k&ib ainult sddade kohta, mille sihiks omn
maadevoitmine ega ka art. 1l6-das, mis puuduteb sodasid, mis on ette
voetud rikkudes pakti kohustusi.

Art, 11. jérele v6ib tiilliasja Npukogu ette kanda "iga Liidu Lii-
ge", téhendab ka see liige, kes ei ole seotud otsekohe tiiliga ning
sellest osa el vota, kuna aga art. 15, ettendhtud juhtumisel lubab
seda teha ainult asjaosalistel enestel ja sama artikli § 8. votab
Noukogult isegi kompetentsi tdlikiisimuse lahendamiseks "kui iiks pool=

test toendab ja Noukogu seda tunnusteb, et tili puutub kisimusesse,

mis rahvusvehelise Oiguse jérele kuulub ainuiikksi selle poole voimkonda."

Art, 11. j&rele on aga Noukogu ka sarnasel art, 15. { 8-das ette=-
néhtud jubul kompetentne ja voib asju lahendada, isegi siis, kui tiuli-
kisimus art. 15. pohjal tagajérjeta on Noukogule esitatud.

Kuid kui art. 15. péhjal Njukogu poolt tehtud lahendus omab
teatud kohustusliku jou, kui te on vastu voetud iihel [jédlel Noukogu
poolt, erand tehtud asjaosalistest, ei voi Noukogu agae art. 1ll. poh-
jal muud teha, kui esitada lahendust, mis aga ei seo kohustuslikult
asjaosalisi pooli, véljaarvatud ainult juhul, kui nad ta vastu votavad.

Andes nii suuri hélbustusi tilide Rahvaste Lildu ettekandmiseks,
ei kindlusta art. 1l. suurel mf#dral mitte ainuiiksi rabu, vaid ta suu-
rendab Oiguse voimu, te kestvust ning julgeolekut ja kindlustab rah-
vusvahe lise legaalsuse respekti, Nii takistab ta riikide vaba- ja
omavoli,

Kui tili on art. 11, § 1 péhjal esitatud Npukogule, peab vii-
mane otsekohe kokku astuma,

Kul see stinnib § 2. pbéhjal, siis ei ole see ndutav ja vOib ooda-
ta ka Noukogu voi Tdiskogu jérgmist istungjérku. Kui asi kiire, siis
voimaldab Noukogu kodukord kokkukutsumist méistliku tdhtaja jooksul.

Otsekoheselt tiilist huvitatud riike peab alati, kui nad ei ole
Noukogu liikmed, kutsuma sastma oma esindajaid sinna. Neil on &igus
ette kanda oma seisukohta ja anda igal jubul suusonalisi seletusi

avalikkudel koosolekutel, mis kohustuslikult j&relduvad asja Liidu

lahendada andmisest.




Noukogu voimala on kiillalt laialdane. Ta peab art., 11, § 1 pdh-
jal /mis ka moistetud § 2. kohta/ "tarvitusele votma kohaseid abinpu-
sid rahvaste rahu mojukaks kaitsmiseks." See lubab ette vitta igat
tegevust, védljaarvatud soéda, siiidioleva riigi vastu.

Mis puutub protseduuri, siis soovitab Noukogu juhul, kui on
olemas s0ja&hvardus, eestkdtt tarvitusele vétta sojalisi, majanduslikke,
vol muid abindusid, mis voiksid olla kohased tiili siivenemise voi
leienemise &rahoidmiseks. Noukogu voib koha peale saata esindajaid,
et valvata soovitatud abinbude t&idesaadet vdi jélgida siundmuste aren-
gut. Kui on kiire, siis peab tegev Noukogu Esimees, enne veel kui
Noukogu kokku astuda suudab, osalisi iilles kutsuma telegraafilisel teel,
et nad hoiduksid igast vaenulisest aktist. Nii sundis 1925.a. Kreeka-
Bulgaaria tili puhul,

Noukogu v0ib ka monede tiilide lahendamiseks meele tuletada asja-
osalistele pretsedente ajutiste voi drahoidvate abindude tarvitusele
votmiseks, nii nagu tehti seda 1928.s. . Sankt-Gotthardi kuulipildujate
intsidendi puhul.

Kui ei ole otsekohest sojaéhvardust, siis on Noukogu iilesan-
deks viia osalisi tiili lahendamisele rshulisel teel, iikskdik milline
moodus selleks otstarbekohasemana paisteks, nii nagu see on ette néh-
tud Rahvaste Liidu paktis tiilide lahendamiseks rahulisel teel,

Kuld nii lajaulatuslik lai ka Noukogu voimala ei oleks, ei ole
tal oigust ette kirjutada sunduslikult, vaid ainult osaliste néusole-
kul, lga abinou tarvitusele votmiseks on tarvis, et oleks tehtud vas-
tav otsus uhel h#dlel, pooled ihes arvatud, ks juhul, et kiisida Rahvus-
veheliselt Alaliselt Kohtukojalt néuaddvat arvamist,

Méne poole kangekaelsusest voib tili lahendamata jidida vaatama-
ta koigile katsetele, kuid avalikkudel vaielustel Noukogu ees on véhe-
malt see paremus olnud, et ta terviliselt informeeris avalikku arve-
mist ning méjutas juba sellega mélemate poolte kokkuleppe vaimu,

See susteem pole h&daohtlik, kui rahu ei ole tosiselt hidaohus.
Kul aga on s¢jaéhvardus, siis ei saa piirdude sellega ja the poole
kangekaelsus ei véi takistuseks olla Liidu piiiietele rahu alalhoida.
Noukogu voib siis tarvitusele vétta art. 15. ja sel juhul oleks tema
sooviavaldusel véhemalt suur moraalne voortus ja oleks igal juhul

meksev Liidu liigetele.
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Nii ndeme, et art. 1l. tdhtsust tostab asjaolu, et teda v6ib
késitada koos teiste artiklitega, eriti art. 15-daga, nagu see siindis Ah-
venamas saarte kisimuse lahendamisel, mis oli Noukogule esitatud art.

1l. pohjal, kuid mille ta lahendas art., 4, § 4 péhjal, késitades selle
juures, niivort kui tarvilik, artikleid 12-dat, 15-dat jg 17-dat.

Samuti vastupidiselt, kui tiili on esitatud Liidule mone muu artik-

1i péhjal, véib Noukogu toimida art., 11, péhjal, kui rahu tdsiselt on
hadaohus.,

Siit voib jéreldada ka, et lepingute revideerimise protseduuri,
mis on ette ndhtud art. 19-das, mille jérele Taiskogu voib ainult
"ileskutsuda aeg-ajalt iganenud lepingute uuele libivgatamisele", voib
sammti toimetada art. 1l. péhjal, mille jérele Ngukogul 6igus on esi-
tada igat lehendust vod kohast abindbu, et méjukalt alal hoida rahu.

Kuid rahvusvahelise solidariteedi ja ilhenduse huvides on tarvi-
lik &ra hoida kahtlaseid ja vihepdhjendatuid kiisimusi Noukogu ette
kandmast, mis ainult rikuks Liidu liigete vahekordi ja neid jahendaks,
Sellepérast peab Noukogu sarnastel initsiaBiividel aluse Zra votma
juba idus. Samuti ei tohi Noukogu asuda tiilide lahendamisele, mis juba
on antud lahendada monele teisele rahvusvahelisele autoriteedile, kelle
kompetents pole vaieldav ja kui sellega rahu huvid pole otsekoheselt
seotud., |

Kuid artikkel 11, siisteem n&Zib omavat kahekiilgse norkuse;

Noukogu ei saa vahele astuda enmg’kui moni riik on seda noudnud vOi
asja tema ette kandnud ning asja lahendamiseks etlevietud sammud n&i-
vad osutuvat tagajérjetuiks ja mdjutuiks,kui pooled ei vita vastu esi-
tatud lahendust.

Sellegi pérast ei hévita need puudused siisteemi praktilist véar-
tust. 5

Ei saa oletada, et sdja vol tosise sOjah&daohu juhul ei leidu
ainustki riiki, kes oleks valmis asja Noukogus ililes tostma voi inter- L
ventsiooni noudma. Aitab, et Noukogu istungjérgul méni riik Noukogu
tédhelepanu juhib kahe riigi vahel valitsevale pinevusele.,

Noukogu omal algatusel ettevietud interventsioon on praegu ¥6ima=-
ta ja ta porkaks enamatel juhtudel kokku ebasoovitavate ndhtustega,
sest Noukegu ainult diskrediteeriks ennast vOi norgendaks oma mdju, I

kul ta segaks end jubtudesse, kus tema moraalne aktsioon oleks vaieldav

vol voiks jd&da mdjutuks. Teine asi oleks sdja vol séjahddaohu ju=-




hul - siis ei tohi Nsukogu tagasi porgata ihegi abindu eest, ihegi
riisiko ega joupingutuse eest, et &ra hoida sdda ning vaenu.

Ka méjuta jéinud katsed asja lehdada Noukogu kaudu, ei osutu
tarbetuiks. Kui sdda juhtuks lehti puhkema vaatamata Noukogu joupingu-
tustele, voivad viimased siiski kaasa aidata, et &ra miirata kallale-
tungijat riiki. V6ib juhtuda, et selleks ei saa olema mitte tili algu-
taja riik, vaid see, kes keeldub vastuvotmast Noukogu sooviavaldusi,
Sel korral voib kergemini ja mdjuvamalt tarvitusele votta ning tdide-

sagtele midirata art. 16. eeskirju. Sarnane védljavaade vOoib mdjuda
pooltele, et nad kergemini alluvad Noukogu sooviavaldustele ning esita-
tud lahendusviisi vastu votavad.

Nii on art. 11. tdhtsaks julgeoleku teguriks. Ta on takistuseks
soja lahtipuhkemisele, sest avalikult peetud vaieluskoosolekutel Nou-
kogu ees on viga suur praktiline voortus. Ta mitte ainult ei tee teata-
vaks kummaski tiillisoleval maal vastastpoole vaatepunkte, vaid ta
annab voimaluse seisukohta vitta ka tervele maailme avalikule arvamir
sele, mis kujuneb kaaluvaks mojutajaks tiilisolevatele valitsustele
kokikuleppe saavutamiseks ning rahuliste lahendusabindude tearvitusele
votmiseks,

See on suureks uuenduseks, sest enne seda olid rahvusvaheliste
kriiside pubul rahvusliked seisukohad ainukesed, mida avalik arvamine
praktiliselt kuulda sai,

Aimult on tarvis, et Noukogu kokkutulek viiks siindida koige
kiiremal teel ja et Rahvaste Liidu l&bik#éimis- ja ihendusabindud rahu-
ajal oleksid koige holpsamed ja kiiremad. On oigusega sel puhul oeldud:

"ne minuti voitmine voib &ra hoida katastroofe",

+ 3

Rehvasveheline ¢igus jageb tulid kahte peakategooriasse - uhed

need, mida v6ib lahendada kohtulisel teel, teised aga sarnased, mis
seda ei voimalda. Esimesed tilid kuuluvad tulikisimuste alla, mis esi-
le kerkivad jufiiﬁilistest kisimustest, mille lehendamiseks rahvusva-
heline 6igus on loonud abindud ja mille lahendused loetakse vastuvie-

tavaks tiiliosaliste riikide poolt. Sarnaste lahendustena on Rahvaste

Liidu pakt ette ndinud peaasjalikult Vahekohtu ja rahvusvahelise juris-

i
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diktsiooni Alalise Rahvusvahelise Kohtukoja ndol, kuid nende lahen-
dused ei kolba tosisemate konfliktide ja nimelt poliitiliste konflik-
tide puhul, mis esile manavad ja mingn toovad leegitsevad kired mitte
maksva Olguse kasitamiseks, vaid ta muutmiseks,

Kahvaste Liidu pohikiri on tahtnud lahendade nii tht kui teisi
ja ta 16i nii idhede kui teiste lahenduste taidesaateks sanktsioonisid
ja garantiisid, millistest juba méningaid oleme vaadelnud léhemalt
Meid huvitavad peaasjalikult poliitilised tulid, sest nendes on meie
julgeolek eriti shverdatud ning selleparast peatume ke ainult nende la-
hendamisgarantiide juures.

tlheks sarnaseks osutub

Artikkel 15.

"gui Liidu liigete vahel peaks tekkima tulikiusimus, mis vOiks

sunnitada lohet ja kui seda el esitala art., 13-s ettendhtud vahekohtu-
VOi Kohtdllsexs-y
liseks /TENEIAUSEKS,, .

epivad Liidu liikmed kokku, et nad esitavad asja

Ngukogule. Selleks jatkub, kul iks neist Teeb asja teatavaks Peasekre-

tarile, kes siis teeb koik tarvilikud korraldused tédielikuks andkeediks

ja asja labivaatamiseks.

Selleks peavad pooled feasekretarile esitama kiires korras tuli-

asja ihes koigl pohjalikkude andmete ja toendavate dokumentidega. Wou-

kogul on 6igus neid viibimata avaldada,

Noukogu piueb kinalustada tulikusimuse lahendamist. Kul see onnes-

tub, avaldab ta, miivort kui ta seda tarvilikuks peab, teadaande, mis

sisaldab tosiasju, selgitusi, mida nad nouavad ja selle lahendusetingi-

ImisSl.

Kui ei ssadud lahendada tulikisimust, redigeerib ja avaldab Nou-

kogu kas- ihelhaélel voi enamusotsusel vastuvoetud aruande, et teata-

vaks teha tili iksikasju ja lahendusi, mida ta soovitab kui koige

oiglasemaid ja kohasemaid selle asja jaoks..

Iga Liidu liige, kes on esindatud Npukogus, voib samti avaldada

seletuse tilikisimuse tosioludest ja oma enese otsustest,

Kui Npukogu aruanne vastu voetakse ihelhaalel, arvestamata jéttes

selle ithehéalsuse arvutamisel poolte esindajate h&iled, kohustuvad

Liidu liikmed soda mitte alaty uhegi poole vastu, kes kooskolastub

aruande otsustele.

FLiidw Taiskogu poolt 5. okt. 192l.a. vastuvoetud télendus. Artikkel
astus téiendatud kujul jousse 26. sept. 1l924.a.

;
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Juhul, kui ioukogul korda ei lahe vastuvoetavaks teha oma aru-

annet koigi liigete poolt, véljaarvatud iga tiilisoleva poole esinda-

s,

jad, jatavad Liidu lilkmed oma ale Giguse nii talitada, nagu nad seda

tarvilikuks peavad oiguse ja Gigluse alahoiuks

Kui uks pooltest q;vab ja kui Noukogu tunnustab, et tili puutub

kilsimusesse , mis rahvusvahelise 0iguse jarele kuulub ainuiiksi selle

poole kompetentsi, konstateerib Noukogu seda aruandes, kuid soovitame-

tq mingit lahendust.

Noukogu voib koigil kaesolevas artiklis ettendhtud juhtudel tu-

likusimuse T&lunobd ette tuua. Lilikisimus esitatakse samuti Tdisko-

gule the poole noudmisel; see noue peab esitatama kahe n&dala jooksul

arvates sellest paevast, mi ) taleuulmus esitati uoukO“uie.

B e

Igas Téigkogule esitatud asjas kaivad kiesoleva artikli ja art,

12-da eeskirjad Noukogu tegevuse ja voimipiiride kohta ka Taiskogu

Q

tegevuse ja voimmpiiride kohta. On kokku lepitud, et Noukogus esin-

datud piidu liigete ja teiste Liidu liigete enamuse esindajate, valja-

1

arvatud igal juhul poolte esindajate, ne akskiitmisel T&iskogu poolt

tehtud aruandel on sama mdju kui Noukogu aruandel, mis vastu voetud

koigi tema liigete poolt, peale poolte esindajate. R

Vaga ettendgelikult ja targasti kirjutab art. 15. Noukogule
ette tarvitada poliitiliste konfliktide lahendamiseks koige esiti
lepitusmenetlust. Kuid lepitusmenetlus pole sankisioon; ta on ai-

nult nouandeks, mille vastuvotmiseks voi tag rasilikkamiseks igaiks va=
ba on. Kui lepitusmenetlus el omnnestu, "redigeerib ja avaldab Nou=
kogu kas uhelhéilel voi enammsotsusel vastuvoetud aruande, et teata-
vaks teha tuli iiksikasju ja lahendusi, mida ta soovitab kui koige
6iglasemaid ja kohasemaid selle asja jaoks."

Bige idee, mis on olnud juhtijaks selle artikli redigeerimisel
ja mis on digustuseks tuntud printsiibile"mingit seaduslikku soda
ilma eelkdivata. tili uurimiseta" on see, et kui riigid on nous andma t
tuli labiveatamiseks enne kul alata sdda, siis omame, kui mitte téie-
lise kinaluse, siis vidhemalt suured shansid selleks, et sdjakired

jehtuvad tili uurimise kestes jJa et oiguse ja leplikkuse noéuanded

veenda suudavad séjalisi ihasid ning kokkuleppele viivad ja rahu alal

hoiaved. Kgid on kahjulik, et igal Liidu liikmel, kes esindatud Nou-
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kogus, on oigus samuti "avaldada seletuse tilikisimuse tdsioludest

ja oma enese otsustest." Vastolude avaldamised véivgd vaielusi ja
kirgesid uuesti lokkele ajada ning neid veel enam suvendada, selle ase-
mel et neid kustutada ja vahendada.

Kui aruanne ei saavuta #heh&dlelist otsust, "jatavad Liidu Liik-
med omale Oiguse nil talitada, nagu nad seda tarvilikuks peavad diguse
ja Oigluse alalhoiuks". Neil on vabadus tarvitusele votta séjariistu,
valjaarvatud noue, et nad ei tohi seda enne teha kui kolme kuu moés-
dudes Néukogu aruande avaldamisest, mis on uheks Onnelikuimaks pakti
eeskirjaks /artikkel 12/.

Sarnasel juhul ei ole mingit sanktsiooni, sest joul on vaba voli
otsustada. Ja see juhtumine voib kujuneda vaga sagedaks, sest ihe-
haglelist otsust naib olevat raske saavutada, kas lihtsa kokkuleppe
valmi puudusel mitmete riikide vahel vOi mone liikme soovi tottu &ra
hoiaa enesest sanktsioonide tdidesaate kohustust,

Kui aruanne saavutab theh&ilelise otsuse, siis on Noukogu otsus
kohustuslik ilma et ta seda oleks. Ta on seda selles mottes, et soda
on tunnustatud ebaseaduslikuks, kui teda alatakse selle otsuse vastu.
g el ole seda selles mottes, et passiivne vastupanu ei kutsu esile
mingisugust kohustust liigete poolt. Kahtlemata Oigustab ta riigil,
kellele aruanne on soodne, joudu tarvitusele votta riigi vastu, kes keel-
dub otsust tZitmest ja voib olla on ta siis kohustuslik selles mottes,
et riik, kes vastu paneks jouga seaduslikult tarvitatud joule, loetak-
se alustanuks ebaseaduslikku soda ning kutsub seega esile enese suh-
tes art, 16, sanktsioonid. [Ent tekstid ei ole kiullalt selged. Artik-
kel 15, ei utle vormaalselt, et uhelhaulel vastuvdetud aruanne on
kohustuslik; ta utleb ainult; "liikmed kohustuvad sdda mitte alata
mitte ihegi poole vestu, kes kooskbolastub aruande otsustele”.

| Kuid vaatamata neile artikkel L5, puudustele, véib Noukogu tar-
bekorral, kui selle artikli pohjal ulestostetud asja lahendamine taga-
jarjetuks osutub, tuli lahendamisele asuda artikkel ll-da péhjal, piiri-
des nagu me nagime juba selle viimase artikli kasitlemise juures.

See, mis on onnelikult valitud drtikkel 15-das poliitiliste tu-

lide lahendamise puhul, on nimelt rahvusvahelise ankeedi protseduur,

mis omes ulatuses kaib sama rada, kui tuntud Bryan'i ja Hollandi

tudbilised lepingud ja milline protseduur soovitavaks tunnustati 1l899.a.
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Haagi Hahukonverentsi poolt.

Kuid uks punkt on ja nud puudulikuks selles artiklis ja see
oleks peaaegu saanud lOhe pohjuseks Itaalia-“reeka "Korfu intsidendi”
puhul, £t artikkel lo-da kasitamise puuda likkust selgemini &ra nal-
data, toome lilhidalt siin selle intsidendl faktid.

Syursaadikute Konverentsi poolt Albaaniasse saadetud missioon,
mis koosnes Ltaalia ohvitseridest, tapeti Areeka territooriumil,
Ttaslia diktaatorlik Valitsus otsustas tarvitada "kévat meetodi®,
seda enam, et Itaalia ja Krecka suhted ei olnud mitte kdige sobraliku-
mad., Itaalia Vslitsus saatis Kreeka Valitsusele energilisi pro-
testatsioone. Mussolini noudis faktide uurimiseks ankeeti, mida olek-
sid piaanud tegema Kreeka voimud, kuid uhe L1taalia ohvitseri kontrollil
all, Veel enam, Itaalia noudis kahjutasu 50 miljoni liiri suuruses
ohvrite omakstele, milline summa pidi tasutama o paeva jooksul,

Kpeeka viis tilikiisimuse, pohjenedes artikkle 1l5-dale, Noukogu
ette, ent Mussolini seisis vastu igale Hahvaste Liidu protseduurile,
Ts, deklarceris, et Liidul ei olla mingit kompetentsi selle tuli lahen-
damiseks: Itaalia missiooni tapmine olla sundinud Kahulepingu télde-
saate juures ja Rahulepingute tekstide jarele el ole Liidul mingit
kompetentsi nende jarelduste suhtes, mis voiksid tulla nende lepingu-
te taidesaatest.

Peab tahendama, muuseas, et teatud riigid nagu Inglismaa, naek-
sid hasmeelega, et sarnased tulia kuuluksid “ildu kompetentsi.

Art. 15, utleb: "Kui Liidu liigete vahel peaks tekkima tulilkii-
simus, mis voiks sinnitada lohet ceeeessltanlia esindaja Salandra
aga to1 ette, et Itaaliale ei ole mittessegi tulnud katkestada Kreekaga
diplomaatlikke vehekordi ja et foriu okupeerimine ei osutu muuks
kui pandivotmiseks, et kindlustada noutud kahjutasu maksmist. Sel
pohjusel el kuuluvat konflikt MNoukogu kompetentsi.

See argument pani Noukogu tabarasse seisukorda, kes tahtis igal
jingimusel paista oma reputatsiooni, seda enam, et ftaalia &hvardas
Liidust lahkuda. Ning sarnase suurriigi valjaastumine norgendaks veel
enam Hahvaste Liitu, kes niikuinii hiilgavam on valjastpoolt kul
seespidiselt.

Itaalia seisukoht oli loonud ka pretsedendi, sest on huvitav kon-

stateerida, et Liidu liikmed, i i . -
kes jadavad vahemusesse mone otsustamise




puhul, ei oma muud voimalikku tegevusviisi, kui kas alluda enams-
tahtele, voi lahkuda Liidust.

Itaalia=-breeka konfliktist saadik konsulteeris Noukogu koiki
Liidu liikmeid. Bryan'i lepingute jérele voib rahvusvebeline an-

keet-komisjon ise omal algatusel tuli tles votta, kuid art. lo-da

susteemi pohjal ei saa Npukogu seda teha. Till Noukogu ette kanda voib
ainult moni Liidu liige.

Itaalia-Kreeka intsident toi rahutust eriti véikeriikide laagris-
se ja Rootsi delegaat Branting kaitses energiliselt Noukogu kompetent-
Sl.

Kui see tulikusimus ette kanti Luursaadikute BLonverentsile, teatas
viimane Liidu Noukogule, mis ta kavatseb teha. Noukogu tanas teda sel-
le eest ja Hispaania delegaat Quiénones de Léon tegl ettepaneku saata
Suursaadikute Konverentsile nouandeid, sugestioone lootuses, et Nou-
kogu osutuks sel moel kaasaaitajaks tili lahendamisel, kuid -taalia
delegaat seisis sellele vastu. Mussolini oli ,ju Oelnud, et kui Liit
tunnistab end kompetentseks selles kisimuses, siis Itaalia astub
valja Liidust,

Sarnase tosidusega otsus oleks fataalselt viinud Liidu lagunemi-
sele, Pidi ara hoidma ltaalia labhkumist Liidust, et ka teised liik-
med teme eecskujule ei jargneks. Tehti otsuseks pédrata Suursaadikute |
Konverentsi poole vaga leidlikul teel.

Alguses olid Noukogu istangud kinniste uste taga, kuid Noukogu
otsustas nad pérast kuulutada avalikuks. Nii esitaski Quidnones de
Léon oma ettepanekud avalikul koosolekul, kuid ks Noukogu liige te-
gi ettepaneku, et Npukogu voiks saata Syursaadikute Sonverentsile oma
koosoleku protokolli. On digus, et, arvesse vottes koosoleku ava=-
likkust, Quiénones de Léon'i ettepanek oleks voinud ajakirjandusesse
paiseda rikutud kujul ja oli eelistatavam, el Suursaadikute Konverents
saaks sellest tépse teksti. Ja koige paremaks mitteametlikuks teeks,
et viimasele seda edasi saata, osutus loogiliselt koosoleku proto=
kolli saatmine. ltaalia delegaat ei teinud lihtki mirkust selle ette- ;
paneku kohta. Selec moel informeeriti mitteametlikult Suursaadikute
Konverentsi Noukogu nouannetest ja sooviavaldustest.

Noukogu sooviavalaused seisid jargmises: Kreeka aeponeeriks

mones pangas temalt Itaalia poolt néutud &0 miljonilise summa liirides

zahjutasuna Itaalia missiooni tapmise eest. !
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See deponeerimine oleks ainult ajutine, sest tuli saaks esi-
tatud vahekohtuliseks lahenduseks Alalisele Rahvusvahelisele Kohtu-
kohale voi Haagi Vahekohtule.

Kreeka ruttas selle summa ceponeerimisega ihes pangas lootuses,
et ta padle vahekohut vahemalt osagi sellest kahjutasust tagasi saab.
Kyid, arvestamata Noukogu sooviavaldustega,Suursaadikute Sonverents

otsustas, et kahjutasu summa kindlaks maésramine ei kuulu Alalisele

Rahvusvahelisele fohtukojale. Ja et breeka el néidanud ules kullal-
dast agarust ankeedi lébiviimisel ja el suutnud iiles leida suuddlasi téhtpae-
vaks, mis oli kindlaks magratud Itaalia poolt 27. septembriks lu23.a.,
tunnistati 50 miljoni deponeeritud liiri Suursaadikute Konverentsi
poolt Itasolia omandusexs ning,vastavalt oma lubadustele, evalueeris
ta Korfu, mis oli olnud ainult pandiks.
Nii oli Néukogu selles tilikidsimuses tahaplasnile téugatud,
Koige selle Noukogu ja Syursaadikute Konverentsi vahel valitse-
va opositsiooni puhul, on tarvis meele tuletada, et Noukogu koosnes
4 suurriigist ja 6 teisejargulisest riigist, mille jérele viimastel
on téieline enamus, kuna aga Suursaadikute Konverents koosneb ainult
suurriikidest.
Pirast Itaalia-Kreeka tiulikusimuse lshendamist, tull Noukogul
meele, et art. 15-da eeskirjade pohjal on tema esimeseks ilesandeks
katsuda kinalustada tuli lahendamist jart, 15, § 3/. Ta oli tegelikult
koik teinud, mis ta oli voinud, tuli lahendamiseks ja Suursaadikute
Konverents oli ainult jatkanud Noukogu poolt alatud toed. Noukogu
interventsioon oleks voimud seisukorra segaseks teha ja ta ilmtas end
tagasihoidlikuna, eellsﬁades y 3-deb koigi teiste ees.
Ta lahendas konflikti korvale hoidudes ise seda taideviimast. ‘
Tagelikult aga el tulnud tili lahendus ei Ngukogult ega Suursaa-
dikute Konverentsilt, vaid Inglismaa ilalpidamisest, kes na@itas ules
kindlat tahet toetads Kreekat, samuti ka Mussolini seisukohavotmisest,
kes tahtis rahuldust ainult peapunktides ning jarelandmist idmutas
teistes., \
Just nende kahe riigi seedne ilalpidamine, kes ei tahtnud kui-
dagi minna &armistexs abindudeni, voimaldas Konverentsil ja Noukogul

lahendada tuli rahulisel teel.

Itaalia-breeka tili on téhelepanuvéart mitmelt seisukohalt. Es-




malt naitab ta, et on kasulikum teatud kontlikte mitte sunduslikult
alluveiks teha Liidu Noukogule, ja et “oukogu kindlustaks paremini
ning.lihtsamini tuli lahendamise olles enam tagasihoidlikum omas
tegevuses.

Artickel l5-da jarele peab Nouke u tulide lahendamiseks koige
enne tervitams lepitusmengtlust ja kul see el aita, siis peab ta ette
vétms ankeedi protseduuri, mille mooduseld me juba nagime kéesoleva
artikli kasitluse alguses.

Kyid need moodused osutuvad viaga komplitseerituiks ning rahul-
damatumalks.

Koige esiti pegb Noukogu 18bi vaatgma tulikisimuse, milles el
ole kokkulepet asjaosaliste poolte vahel ja peab avaldama pérast
labivaatamist aruande., Siin peab markima, et pohikirja artikkel 1o
on palju puudulikum kui lsvd.a. Haagl Konverentsi rahvusvaheliste
ankeetkonventsioonide tekstid., 1lovYY.a. konventsioonide autorid 16id
teatud julgeoleku aluse, et ara hoida rehvuslikkude vihade ja kirge-
de puhkemist ning vihendada sellega tosiseid intsidente. Nende plus-
siks oli tihta ukstelsele vastukaivate rahvuskikiude ankeetide asen-
damine otsustamise uhtlusega Rahvusvahelise Ankeetkomisjoni poolt,

See suur soodsus kaob nuud, sest kéigil Noukogus esindatud 1lii-
getel /iuhes sellega ka tulisolevatelpooltel/ on odigus saata Nouko-
gusse oms delegaati ad hoc.

Sermti, nagu juba magime, on neil &igus, ka neil, kes ei ole
esindatud Noukggus, avaldada oma aruammet, mis ainult voib kujuneda
petrooleumi tulle valamiseks. Nii kaob 1899.2. rahvusvaheliste an-
keet-komisjonide kasu.

Pshikiri on tehtnud kiill teatud progressi illes n&idata 1899.a.
konventsioonide, samuti kui Bryan'i ja Knox'l lepingute suhtes, ette-
kirjutades art. 15-das, et aruannet voibwstu votta enamusotsusel
v6i ihelhdslel, kuna nimetatud lepingutes tilisolevad riigld vabad
olid aruande vastuvotmises.

Liidu péhikirjas on tehetud kindlustada aruande sanktsiooni
iheh#ilse otsuse puhul. Ent see sanktsioon on kahtlane ja problemaa-
tiline, sest uheh#slsust voib sasvutada véga harvadel juhtudel. PO~

hikiri oleks pidanud &ra mérkima, et uhelhddlel vastuvoetud aruanne

on sunduslik, kuid ta teeb seda vaga tumedalt:




"Kui Noukogu aruanne vastu voetakse lihelhdilel, kohustuvad
Liidu liikmed soda mitte alata thegi poole vastu, kes kooskolastub

aruende otsustele" . Liidu liigetel on sellega digus sdda alata iga

riigi vastu, kes ei kooskélastu aruande otsustele, Nad voivad seda,

kuid nad ei ole selleks kohustatud.

Mis puutub sanktsiooni, siis ei ole see otsekohene, tdieline ega
kiilllaldane.,

Artikkel 15-da § 8. omab selge tihenduse pérast "borfu intsi-
denti". § 8 eeskirjade jérele, "kui iikks pooltest arveh ja kui Nou-
kogu tunnustab, et tuli puutub kisimusesse, mis rahvusvahelise Giguse
jarele kuulub ainuliksi selle poole kompetentsi, konstateerib Noukogu
seda oma aruandes, kuid soovitamata mingit lahendust". See eeskiri
avab ukse koigile mittekompetentsuse eranditele. Uks pool v6ib nii
nouda, et temal on 6igus kusimust lahendada, ilma et Noukogu sinna va-
hele segaks. Noukogu ei saa muud teha kui tunnustada fakti,

Sellele argumendile toetuski Itaalia delegaat pérast Korfu oku=-
peerimist,

See Ngukogu kompetentsi kiisimus rahvusvahelise diguse alal el
ole veel lahendatud ja Rahvaste Liit on hoolitsenud selle eest, et seda
mitte teha,kuigi ta saatis kdgile liigetele kusimustiku selle punkti

kohta, Liigete vastused on teadmata, oleksid aga vaga huvitavad.

IT. S.NLTJIOQPID.

Rahvaste Liidu liigete kohustused, mis kindlaks miiratud Pohikirja
artiklites 12, 18 ja 15 tilide ratlulisel teel lahendamise ning séjadi-
guse kitsendamise kohta on sanktsiomseritud artikkel l6-das.

See sanktsioonide sisteem, mis ettekirjutatud Liidu liigetele,

kes soda pakti eeskirjade vastu algavad, koib ka kolmandate riikide

kohte, kui mone tuli puhul nad on nous alluma Liidu liigete poolt

et
vastuvoetud kohustustele voi kui nad, keeldudes allumast neile kohus-
tustele, algavad soda méne Liidu liikme vastu, mis defineeritud art. \
17=-das;

"(ii1i korral kahe riigi vahel, kellest iiks voi kumbki pole Lii-
du liige, tehakse riigile voi riikidele, kes pole Liidu liikmed, ette- |

panek oma peale votta neid kohustusi, millele alluvad Liidu liikmed ti-

likiisimuse lahendamisel. See siinnib Noukogu poolt o6iglaseks tunnista-
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tud tingimustel. Ettepaneku vestuvétmise korral astuvad jousse le-

4,
)
|
|
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16 artikli eeskirjad Néukogu poolt tarvilikuks tunnustatud reservat-
gioonidega" /art. 17, ldige 1/.

"gni riik, kellele see ettepanek on tehtud, pole nius enda peale
votma Liidu liikme kohustusi tiulikiusimuse lahendamiseks ja alustab
sbda mone Liidu liikme vastu, astuvad tema kohta jousse artikkel 16.
eeskirjad." /loige 3/.

"plates selle ettepaneku tegemisest, avab Noukogu ankeedi tuli-
kiisimuse asjaolude uurimiseks ja esitab abindusid, mis naivad talle
kiige parematena ja koige enam mdjukamatena erilisel juhul". /loige 8/.

"kui molemad tulisolevad pooled keelduvad vastuvitmast Liidu
liigete kohustusi tulikiusimuse lahendamiseks, voib Noukogu tarvitusele
votta koiki gbindusid, ja teha koiki ettepanekuid, mis voéivad ara
hoida séjategevust ja viia tuli lahendamisele” /ldige 4/.

Molemad hilpoteesid vahetavad &ra art. 17. 1lépus tulid liikmeks-
olevate riikide ja mitteliikmeksolevate riikide vahel. Till puhul
liikmeksoleve riigi ja mitteliikmeksoleva riigi vahel on lahendus sel-
ge; kui riik, kes pole Liidu liige, ei vota vastu Liidu protseduuri,
loetakse teda vastolusolevaks paktiga, mille alle ta el kuulu,

Kuid tili puhul kahe riigi vahel, kellest kumbki pole Liidu lii-
ge, Voib esineda kodm hiipoteesi: 1/ mélemad riigid votavad vastu Lii- l
du protseduuri - sel puhul pole mingit raskust; 2/ uks ainukene pool=-
test voteb vastu Liidu protseduwri - Liit kaltseb siis teda nagu oma
liiget; 3/ kumbki riikidest keeldub vastuvétmast Liidu protseduuri -

Noukogu ei jd& huvitundmata tilist, kuid, loomulikult, ei saa ta kési-
teda artikkel 16, sanktsioonisid,

Artikkel 17. viimane paragrahv voib jé&da jubul, kui kumbki rii- ‘
kidest keeldub vastuvotmast Ngukogu ettepanekuid, tdiesti surnmud té-
heks, sest Noukogu ei saa kindlasti kasitama uhtki abinou, kuigi ta
voib teha ikskoik milliseid ettepanekuid, kuid #lma mdjute riikide juures,
kes sugugi pole ngus neid vastu votma. Kui riigid sarnaselt toimivad,
vaikib artikkel 17. selle iile, mis siis tulla voiks. On voimalik, et
riigid lahendavad oma.tull sils nii, nagu nad hadks arvavad, has Lii-
du liikmed voivad vahele astuda tiulisse? Art. 17 vaikib selle ule.

Aptikkel 16-da késitamine kangekaelsete riikide vastu osutub
aga tihti kahjulikuks ja hadaohtlikuks neid k#ésitavale riigile enesele,

kuigi see artikkel ¢gn miiratud koige mdjukamaks sanktsiooniks pakti

:
rikkujate vastu. 3
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Artikkel 186,
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"Kui méni Liidu liige alustab sioda hoolimate 12., 13. ja 15,

artiklitega enesele voetud kohustustest, on ta sellega ipso facto toi-

me pannud sdjalise  akti koigi teiste Liidu liigete vastu. Viimased

kohustuvad temaga viibimata lopetama koik kaubanduslikud ja rahandus-

likud suhted, keelama oma kodanikkudele igasugused vahekorrad lepingumurd-

ja riigi kodanikkudega ja takistama igasugust rahanduslikku, kaubandus-

liklcu ¥01 isiklikku labik&imist selle riigi kodanikkude ja iga teise

riigi kodanikkude vahel, olgu te Liidu liige voi mitte.

Sel juhul on Noukogu kohuseks teha shuviosalistelei.e Valitsustele

ettepanekuid maa-, mere- ja Ohujoudude suuruse ule, mida Liidu liikmed

vastavalt annavad Liidu kohmstuste taitmiseks midiratud s0jajoudude

moodustamiseks,

Liidu liikmed lepivad, peale selle,kokku, et nad kiesoleva ar-

tikli pohjal ettevietud majenduslikkude ja rahanduslikkude abindude

kasitamisel uksteist vastastikku toetavad, et minimumini véhendada

neist jérelduda voivaid kaotusi ja kahjusid, Samti toetavad nad tks-

teist vastastikku iga erilise abindu vastu, mis sihitud lepingumurdja

riigi poolt mone Liidu liikme vastu. Nad teevad tarvilikke korraldusi,

et kolbustada labipéasu endi territooriumidelt iga Liidu liikme soja-

jéududel, kes osa votab ihisest tegevusest, et maksma panna Liidn ko- ;

hustustest kinnipidamist.

Iga Liidu liiget, kes on rikkunud monde Péhikirjast jérel-

duvat kohustust, voib valjaheita Liidust. V&ljaheitmine otsustatakse

koigl teiste Nyukogus esindatud Liidu liigete hédletmmisega."

Artikkel 1l6-da esimene ldige tugeneb samale pohimbéttele kui \1
artikkel 10-ski; iga seadusevastaselt alustatud sdda mone Liidu liik-
me poolt loetakse téie Oigusega sdjaliseks aktiks koigi Liidu liigete
vastu. Apt. 16. teeb sellest samu jéreldusi kui art. 10 - riigid,
kes on liitunud rahu alalhoiuvks ja selle sihiga enesele votnud thi-
seid kohustusi, on kehustatud endid vastastikku garanteerima nende \
kohustuste murdmise jarelduste vastu: nad peavad ldpetama kallaletun-
gijaga koik kaubanduslikud ja rahanduslikud suhted; kaasa altama so-
jalistele joududele, mis on madratud Liidu kohustuste kaitseks; andma .

liksteisele vastastikust abi abindude k&silevétmiseks ja vastupanuks {

igale eriabindule, mis on sihitud mone liikme vastu kallaletungija




poolt, keda voib peale selle veel Liidust vdlja heita. i

oee sanktsioonide susteem on palju vastuarvamisi esile kutsunud.
Peale art. 10. osutus art, 16. Uhisriikide keeldumise pohjuseks Liidu
pakti ratifitseerimisel, sest president Wilsoni siilidistati Ameerika
rehuprintsiibi &raandmises, sest Hahvaste Liidu baasiks ei saavat olla
poliitilis-sdjaline liit, kes tahab rahu garanteerida organiseerides so-
da. See ké@ivat vastu Rahvaste Liidu patsifistlisele ideaalile,

Mitte uksi Uhisriikide poolt ei ole tulnud vasturdikimisi art,
l6-dale. Mitmedki Liidu liikmed loevad ta kisitamist viga hidaohtlikuks
ja raskeks. MNende jarele olla eelistatavam ennem &ra hoida, kui maha
surude soda, organiseerida usaldust ennem kui toetust. Vorreldes artikleid
16 ja 11, siis lahevad nende - sumpaatiad t&ieliselt viimasele.

On need suudistused pohjendatud? Neid l&hemalt vaadeldes osutu-
vad nad vahem t0sisemateks, sest ka koige taiuslikumas sotisaalses or-
ganisatsioonis, seda vahem veel siis Hahvaste Liidus, ei saa eraldada
érshoidmise ja mahasurumise ega usalduse ning toetuse moisteid; ette-
nahes sanktsioonisid hoiame ara uhtlasi lileastumisi ning etten@hes toe-
tust lleastumiste korral kallaletungitavale suurendame uhtlasi usaldust
Liidu liigete vahel,

Kyl moni Liidu liige, vastavalt art, 1l6-le, alustab sdoda vastan-
diks artiklites 12, 13 ja 15 enesele voetud kohustustele, siis loetakse §
teda ipso facto scjalise akti toimepanijaks koigi Liidu liigete vastu.
Kuid viimased ei ole sugugi kohustatud pidama end séjajalal olevaks
temaga. Kallaletungija el ole seega mitte otsekohe sojajalal teiste

Liidu liigetega - vaid siin on tegemist ainult sdjalise aktiga.,

Pakti ideeks on seega &ra hoida niipalju kui voimalik soda, mille

parast ta jatab liigetele ka vabaduse jéarkjargult sanktsioonisid kési- ‘

le votta.

Art, 16. ndeb ette paktirikkuva liikme vastu majanduslikke ja
s6jalisi sanktsioone. Ainult esimesed on sunduslikud, kuna teised ei
ole seda mitte.

Esimesed on artikli jarele drakoonilised ja kohe késitatavad. \
Liikmed kohustuvad katkestama suidioleva liikmega "kéik kaubandus=-
likud ja rahanauslikud suhted,&ra keelama koik vahekorrad endi kodanik-
kude ja paktirikkuva liikme kodanikkude vahel ja lOpetama igasugused

rehanduslikud, kaubanauslikud voi isiklikud lébikédimised endi kodanik-

kude ja selle teise riigi kodanikkude vahel, olgu ta Liidu liige voi f|




mitte", Eeskirjed, mis on erakordselt valjud, sest kui kirjat&hest
kinni bakata, siis oleks paktirikkuva riigi kodanikud, kes asuvad Liidu
liigete territooriumil, moistetud nalga surema, kui neid mitte ei in-
terneerita voi maalt valja el aeta.

S6jalised sanktsioonid on eraldatud ning jaetud iga liilme vaba-
duseks: "niisugusel juhul on Noukogu kohuseks teha huviosalistele Va-
litsustele ettepanekuid maa-, mere- ja Ohujéudude suuruse ule, mida
Liidu liikmed vastavalt annavad Liidu pohikirja kohustuste tditmiseks
misratud sojajoudude moodustamiseks."

Nende kohustiuste andmise ettevaatamatust kahjatsesid peagi nii
mitmedki Liidu liikmed ja Paiskogu hakkas varsi ette votma muudatusi
neis kohustustes, mis paistsid olevat liig koormavaina. “‘eis nahti
liiga palju ebainimlikku karmust ja ebakindlat méjulkust. Koigi majan-
dussuhete lopetamine suudlasg riigiga paistis enam kahjulikumana paktist
kinnihoidvatele riikidele,kui neile, kelle vastu sihitud majenduslikud
sanktsioonid. Alates 192l.a. hakkas Téiskogu art, 16-dale parandusi ja
miudatusi juure télgitsema, mis el ole saavutanud aga veel nouetavald
ratifikatsioone,et jousse astuda.

4, oktoobril 192l.a. vastuvietud resolutsioonide pdhjal moodus=
tavad "Taiskogu poolt vastuvbetud paranduse resolutsioonid ja ettepane-
kud art. 16. juure, niivort kul need parandused el ole jousse astunud
paktis noutud vormis, direktiive, mida Téiskogu soovitab ajutiselt Nou-
kogule ja Liidu liigetele, et kisitusele votta art. 16."

leed vastuvoetud,kuximitte jousse astunud, parandused sisaldavad
jargmisi eeskirju:

Vahekordade katkestamine kaib ainult territopriumide ja mitte isi-
kute kohta, mis korvaldab ebainimliku limberkaimise paktirikkuva riigi
kodanikkudega, kes juhtuvad asuma vastaval silmapilgul paktitaitva
riigi pinnal,

"Noukogu kuuluvusse jaib otsustads,kes pohikirja on rikutud voi
mitte. Selle kiisimuse otsustamisel Noukogus ei voeta arvesse nende lii-
gete hasli, keda suudistatakse sojaalgatamises ega ka nende omi, kelle
vastu see séda on ette voetud."

"Noukogu peab teatama kdigile Liidu liigetele t&htpaeva, millal
ta ette paneb kasitusele votta mejandusliku surve abinousid."”

"gui Noukogu peaks arvama, et ikskoik millise nendest abindudest
mairamata aja peale edasilikkamine teatud liigete suhtes lubaks pare-

mini saavutada seda sihti, mis on ette nahtud nimetatud abinoude abil

i

|
f
|
|l
I
f
!
!
|

e




o
I+

eelmises paragraffavis, vol kuil osutuks tarvilikuks, et véhendada mi-

nimumini neid kaotusi ja kahjusid, mida nad voiksiad sunnitada, siis on

Neukogul 6igus seda edasiliikkemist otsustada."

gt

Nii ndeme, et ka majanduslikud sanktsioonid el ole enam otsekohe
gumduslikud. Nad saavad selleks ainult Noukogu otsusega, tema poolt
araméaratud tahtajal, Oligusega erandit lubada thele v0i mitmele
liikmele tarvitusele votta Uht voi teist sanktsiooni.

4, aktoobril 192la. resolutsioonid selgitavad, arendavad ja kit-
sendavad art., 1l6-das ning ulalnimetatud parandustes ettenahtud ees=-
kirju:

"Suudlase riigi uhepoolne akt ei saa luua sojaseisukorda, ta ai-
nult voib anda teistele Liidu liigetele diguse ette votta sojalisi
akte voli kuulutada end s6jajalal olevaks paktirikkuva riigiga; kuid pakti
vaimus on, et Rahvaste Liit katsub, vdhemalt alguses, ara hoida sdda
ja jalule seada rahu majandusliku surve abil",

"Mitmesuguste Liidu liigete kuuluvusse ja&b kindlaks miérata,
kas paktl on rikutud voi mitte. Lillkmeid art. 1l6. pdhjal koormavad
kohustused jarelduvad otsekohe paktist ja nende jousseastumine oleneb
lepingute peale pandud usaldusest,”

See eeskiri, mis on vdhe tupe, ei nai olevat kooskdolas parandu-
sega, mis ules kutsub Noukogu arvamst avaldama, kas pakti on rikutud
voi mitte. Siin voib kusida, kas iga liige on kohustatud tarvitusele
votma majanduslikke sanktsioone enne Ngukogu arvamise avaldamist, voi
on igal ihel vabadus end mitte siduda Noukogu arvamisega, kul ta asub
sellele vastupidisel seisukohal?

HI’
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a art. 16. poolt ettenahtud pakti rikkumise juhtumine kan-
takse kiiremas korras Noukogu ette iga Liidu liikme palvel. Pakti
rikkumise korral voi sarnase rikkumise hadaohu puhul, teatab peasekre-~
tar sellest kiiremas korras kdgile Noukogu liigetele., Riigi palve
Vo1 Peasekretdri teadaande kattesaamisel tuleb Noukogu kokku véima-
likult koige lithema aja jooksul. Ta kutsub kokku tulisolevad rii=-
gid voi need, kes on nendega harilikult tihedates majanduslikkudes
vahekordades voi need, kelle koostdd voiks eriti kasulik olla art.
16, tarvitusele votmiseks."”

"Kui Noukogu arvab, et moni riik rikub pakti, antakse selle /]

koosoleku protokoll, kus see arvamine vastu voeti, kiires korras ile

koigile Liidu liigetele ihes motiivide ettekandega ning uleskutsega




neile vastavalt talitada. See akt tehakse avalikuks koige laiemal
kujul."

Et Npukogu iiles kutsub liikmeid talitama vastavalt tema arvamise-

=

le, siis jéreldub sellest, et see arvamine ei ole sunduslik ja et igal
ihel on vabadus uskuda ning oelda, et pakti ei ole rikutud, mis teeb
majanduslikud sanktsioonid tegelixult mittesunduslikuks.,

"Koik riigid peavad asuma uhel astmel abinoude tarvitusele vot-
mises jargmiste reservatsioonide tingimusel;

"a/ Voib osutuda tarvilikuks soovitada eriliste abinoude téide-
viimist teatud riikidele.

b/ Kui tunnustatakse Koﬁ%exa edasi lukata, teatud riikide suhtes,
taiesti voi osaliselt, art, 1l6-des ettenshtud majanduslikkude sankt-
sioonide tegelikku maksféanemist, siis on sarnane edasilyikkamine vastu-
voetav ainult soovitaval mairal, et kindlustada lihiselt kokkulepitud
tegevusplaani tagajérjekust, voi et vahendada minimumini teatud Lildu
liigete suhtes neid kaotusi ja kahjusid, mis voivad jarelduda sankt-
sioonide téidesaatest.

"Ei loeta kohageks detailides ja ette &ra otsustada koiki majan-
duslikke, kaubanduslikke ning rahanduslikie abindusid, mida tuleks
ette votta majendusliku surve kasitamisel,

"Bttetuleval juhul on Noukogul 6igus soovitada Liidu liigetele
ihist tegevusplaani',

Sellest jéreldub, et kohustus katkestada koiki kaubanduslikke
ja Pahanauslixxé vahekordi langeb kokku ning asendatakse 0igusega jal-
gida voi mitte Noukogu sooviavaldustele,

"Diplomaatiliste vahekordade katkestamine voib pilrduda koige
esiti missioconijubhtide arakutsumisega.

"consulaarvahekordl voib eventuaalselt alal hoiaa.

"Mis puutub vahekordade katkestemisesse nende isikute vahel,
kes alluvaed suidlasele riigile ning nende vahel, kes alluvad teistele
Liidu liigetele, siis on siin krifeeriumiks asukoht, aga mitte koda-
gondsus.

"gui majandusliku blocus'e kasitamine kestab kauem, sils voib
tapvitusele votte kordkorralt karmimaid abindusid. Siudlase riigi
tsiviilelanikkudele toiduvarustamise lopetamist tuleb pidada karmu-

se airmiseks abinduks, mida tarvitusele voib ainult siis votta, kui

teised abindud osutuvad selgesti ebakiillaldasiks.




"Kirjavahetuse ja teiste l@bikaimisabinoude erikorralduste alla Po-
pek . on tarvilik,

"Humanitaarsed vahekorrad kestavad edasi.

"Peab katsuma solmida kokkuleppeid, mis kindlustaksid nende rii-
kide kaostood ettevoetavatele abindudele, kes ei ole mitte Liidu liikmed.

"Epilistel olukordadel ja et kovendada ettevietud abindusid, voib
osutuda kohaseks a/ maksma panna tegelikku blocust suudlase riigi randa-
del; b/ teatud arvule Liidu liigetele peale panna hlocusega seotud ope-
ratsioone.

KO0igi nende l92l.a. paranduste ja resolutsioonide selge tendents
on pehmendada art. l6-da majanduslikke sanktsioone, teha kahtlaseks
vl ara kaotada, mitmesuguste kahemétteliste vormelite abil, tems sun-
dusliku igeloomu.

Vastandiks majanduslikkudele ja rahanduslikkudele sanktsioonidele,
olid sdjalised sanktsioonid juba alguses vormaalselt mittesunduslikud.
Art, l6-da, 2 loige ei maira sunduslikkust selles suhtes mule, kui

ainult Noukogule, kelle "kohuseks on teha huviesalistele . valitsusele

ettepanekuid maa-, mere- ja Ohujoudude suuruse tle, mida Liidu liikmed

annavad Liidu pohikirja kohustuste taitmiseks madratud sdjajou moodusta=

miseks."

Noukogu ettepanekul oleks sama voortus, mis 1923.a. Té&iskogu
poolt naidatud art. 1l0. suhtes; Noukogu peab arvesse votma iga riigi
geograafilist seisukorda ja eritingimusi; igas riigis moodustatud voi-
mude otsustada jaib, millisel madral antakse riigi sojalisi joudusid
Rahvaste Liidu késutada, siikki voetakse Noukogu sooviavaldust koige
tahtsamana ja koik Liidu liikmed arvestavad temage,soovides hadst tah-
test taita omi kohustusi.

Oletades, et Liidu liikmed oleksid juriidiliselt kohustatud osa (|
votma soOjalistest sankt81ooniaest,.jaéb igaiks neist siiki vabaks ot-
sustajaks momendi ja viisi iile, mil tema enese kaitse ning ta seisu-
korra isearaldused lubavad stjaliselt vahele astuda.

Nii on Noukogu sooviavaldusel ainult arvamiseavaldamise vaartus,
olles rohkema voi vahema mojuga, selle jdrele, kas ta on vastu voetud
thelhaslel voi mitte. Uhelgi juhul ei oleks ta aga sunduslik,

Liidu liigetel on 0igus peale selle tegutseda enne kui veel /B
Noukogu on otsustemud. See suurendab sanktsioonide mdjukust ja &rahoid-

vat iseloomu. Kuyid see vabadus on ka. hadaohtlik - ta voib olla kuri-

tarvituste tekitajaks ning ka vastolu sunnitajaks liigete ja Liidu




vahel, kui wiimane el jaga nende vaateviisi kallaletungija &ramaara-

miSeSa

Sest see kahepaikne kiisimus: kas vastaval ‘juhul on tegemist pohi-
kirja rikkumisega ning kes on selle vastutav suiidlane, tduseb art., 1l6-da
juhul samuti ules kui art. lO-dagl juures.

1l92l.a, parandustest jareldub, et iga Liidu liikme otsustada
jaab, kas pohikirja on rikutud voi mitte ning ette votta art. 16, ette-
ndhtud kohustuste téditmist. Selle susteemi puudusi nimetasime juba
art. 10. pubul; pohikirja rikkumise suhtes vOlb tekkida vastupidiseid
arvamisi, samutl ka kalialetungija gramiaramises; et uksikud initsia-
tiivia on lubatavad ja voimalikud, siis viivad need kahjulikult moju-
da nende autoritele ja olla kardetavaks ning havitavaks Rahvaste Liidule,
kui tema liikmed juhtuvad kasitama sanktsioonisid vastupidistes suu-
nades,

Siin el saa luua muidu mingit kokkulepet kaglaletungi konstatee-
rimises ja kallaletungija aramsiramises ning uksikute valjaastete
koordineerimises uhise kava jarele, kui ainult Nowkogu interventsiooni
abil,l

Sest stjalised sanktsioonid nowavad palju vajalisemalt uhist te-
gevusplaani, kui majanduslikud sanktsioonid. Kuid selle labiviimiseks
on Noukogul tarvis, et see oleks tehtud Uhelh&ilel, sest ainult siis
oleks moelda¥ ta kuuldavotmine ning tems jarele talitamine, omades kil-
laldase moraalse autoriteedi /siis kuuluks sinna Xa "seljatugidena”
koik suured riigid/. Vastasel juhul shvardaks ta jagda surnud taheks
voi ta vastupidine kasitamine viiks katastroofini.

kuid asjaolu, mis lubab loota, et uheh&ilelist enamust on vOi=-
nalik saavutada, on see, et art. 16. ké@sitamise kusimus ei tule enne
ildse kone alla kui Noukogu on tuli .arutanud art., ll pohjal. See vOl-
maldab Noukogule tutvuneda vastavate poolte seisukohtadega ja kergen-
dab, andes selleks kindlaid tundemarke, ire madrata kallaletungijat.
Nii avaneb Noukogul véljavaade suuta l&bi viia oma seisukohta SO0Vi=-
avalduse nadol Liidu liigete seas.

Kuid see on vaid ainult lootus. Kdigele vaatamata voib alati
karta, et seisukohaviotmise silmapilgul art. 16. kohta, enamjagu riike

lasevad end juhtlda eneste huvidest, vahe hoolides tildisest huvist

ning tsiviliseeritud ilma solitariteedist.




fhise tegevusplaani valjatoctamisel on Noukogul tarvis veel tea-
da ka joud, millega Liit voiks arvestada. Kul ta hakkaks ootama seni
kul mitmesugused riigid talle teatavad, mil mé&ral nad kavatsevad soja-
liselt vahele astuda, sils veniks selle plaani kokkuseadmine dige pike-
le. Selleparast arvatigi, el oleks tarvilik, et riigid juba ette tea-
taks oma kavatsustest ithe voi teise konflikti pubul. "Genfi protokoll"”
vottiski omaks selle idee,organiseerides abiandmiste siusteemi. Sellele
ideele jérgnes ka 1927.a. Taiskogu, defineerides Vahekohtu ja julge-
oleku Komitee rooli, kus ta &ra mirkis milliselt tarvilik oleks Nou-

kogu uleskutse mitmesugustele riikidele, et nad "informeeriksid Noukogu

abinoude tle, mida nad valmis on tarvitusele votma, riivamata Pshikirja

kohustusi, et toetada Ngukogu otsusi voi sooviavaldusi mone tili puhul,

his asel leiaks kindlaksmi&ratud reegionis, mille juures iga riik &ra

mérgiks, et sel Ja&. sel juhul, vaiksid kas koik ta joud voi ainult nii-

sugused sojalised, meri- vol ohujoud otsekohe tulis vahele astuda, et

toetada Noukogu otsusi voi sooviavaldusi.”

Sellel: Briti deleBatsiooni poolt sugereeritud ettepanekul ei ole
senl olnud veel uhtki jareldust. Kuid ka see el saa viia praktiliste
tulemisteni, sest enne kul e1 ole uldist kokkulepet relvastuste vahendami-
seks ja pliramisekg,voivad sarnaste sojaliste sanktsioonide ettevalmis-
tused ainult havitada vastastikust usaldust.

Ja kuigi onnestuks Noukogul kokku seada uhist tegevuskava, el
kinalustaks ta siiski sanktsioonide mojukust, sest nende késitamine jaiks
ikka mitmesuguste osavotvate riikide lahus tegevuse hoolde. Yende piiki-
de poolt antud joud ei allu otsekoheselt Rahvaste Liidu organite késu-
tusse., #Puudub thine korgem juht.

See sanktsioonide susteem on tédiendatud Liidu liigete kohustusega,

et 'had toetavad uksteist vastastikku majanauslikkude ja rahanduslikkude

abinoude kasitamisel, et minimumini vehendada neist jé@relduda voivaid

kaotusi ja kahjusid."

Selle loike eeskirjade mojukamaks téirdesaatmiseks tootas Vahe-
kohtu ja Julgeoleku Komitee vdlja Soome Valitsuse ettepanekul ja Liidu
rahanduskomitee kaastool, plaani, mille jarele antakse holbustusi kallale=-
tungi all kannatavale riigile, et saada krediite rahvusvahelisel turul: /1

osavotjad riigid deponeeriksid Liidu peasekretariaadis garantii-védrt-

paberid; vastaval juhul otsustaks Ngukogu, rahanduskomitee arvamisele




toetudes, iheha:leliselt viisl ja madra, mille piirides saaks teetatud
kallaletungi all kannatavat riiki ning miaraks kindlaks laenusumma;
garanteerijad riigid vahetaks siis oma. juba aeponeeritud véartpabe-
rid spetsiifiliste vaértpaberite vasiu, mis peadeebitorl maksujouetusel
esitataks nenae allakirjutajatele.

Seda susteemi voiks tarvitada Youkogu poolt enne art. 16. kasita-
mist oma tegevuse kestes art. 1l. pchjal, Ta oleks suureks surveabi-
nouks, et dra hoida soda.

Kokkuvottes koiki neid sanktsioone ja garantiisid, mida pakub art.

16. julgeoleku kindlustamiseks, peab ltlema, et meil puudub t&psus ja

nad on viga ebakindlad ja jé#ved jubuslikuks oma késitamisel,

Tosise kriisi juhul ei kujuta nad enesest mingit reaalsust. Haht-
lust suurendab veel see, et ta kdsitamine oleneb igal maal “arlamendi
hasletemisest, mis omakord eleneb avaliku arvamise seisukorrast. Véib
véga juhtuda, et mitte Gieti n&hes otsekohest h&daohtu voi puhta ene-
sekasu lootuses, avalik arvamine vaevalt pooldab ja valmis on vastu

votme neid suuri ohvreid ildise tsivilisatsiooni huvides,

i
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I. JULGEOLEK JA RELVASTUSED.

Juba esiffesest artiklist alates miirab Rahvaste Liidu pohikiri
ara: el saada vastuvietuks Liitu, peab iga mus liige "vastu vétma Lii-
- T4 “alry 11 a4 1 ma- Qo o o 1ar 3 A h 114 A1nc
du poolt ettekirjutatud mairused oma maa-, mere- Ja ohujoudude ning
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relvastuste kohta.

Lildu liigete kohustused relmastuste pliiramise suhtes on defi=-
neeritud pohikirja art., 8-das:

"Liidu liikmed tunmustavad, et rahu alalhoidmine néuab riilikla-
de relvastuste vdhendamist kuni alalmméirani, mis sobib riikliku julge-
olekuga ja thiste valjaastumistege rahvusvaheliste kohustuste téide=
saateks",

Nii on kindlaks mi:ratud juba aptikli alguses moned relvastuste

véhendamise probleemi péhijoontest ja ta sisaldab eneses pea koik need
printsiibid, mis on juhtinud Rahvaste Liidu t66d relvastuste piiramise
alal, Peab nimelt Zra mérkima kahte uut sisulist fakti, mis pohikirja

autorite meelest pidid méjukalt kaasa aitama relvastuste piiramiseks, mis
Jé&b theks tlimaks ja suurimaks {ilesandeks rahuteel, kuid mille teosta-
mine oli peaaegu voimatu enne sdda rahvusvaheliste organismide puudumi-
sel,

1/ Piirates omi relvastusi aitab iga riik kassa rahu alalhoiule ja
naeb oma julgeolekut suurenevat eriti oma naabrite ja uldiselt teiste
riikide poolt vastuvéetud relvastuste piiramises,

2/ Uhine védljaastumine on ette n&htud, mis toob igale Liidu liik-
mele veel lisaks téiendava garantii, mis pohjeneb teistes Péhikirjade
artiklites sisalduvate ecskirjade austamisel Ja milliste sihiks on alal
hoida rahu.

Art. 8, § 4. teeb kohustuseks Liidu liigetele mitte iiletada rel-
vastuste piiri, mis vastuvietud valitsuste poolt, ilma Noukogu nousole-

kuta. Sel teeb hoiab ta &ra Liidu liigete vahel viidujooksu relavastu-

mises ja ta annab igale lhele neist tdiendava julgeoleku garantiis, et

teised Liidu liikmed ei tohi suurendada oma sojajoudusid: vastupidine toi-

ming oleks paktirikkumine ja 6igustaks Liidu vaheleastumist. Y Os kési-




tab séjavarustuste ja relvade eravalmistamist, Noukogule lilesandeks
tehes abinousid leida selle kahjuliiu méju drhhoidmiseks, arvestades

-

nende Liidu liigete tarvidustega, kes el saa mitte valmistada sdjava-
rustust ja relvu, mis tervilikud nende julgeolekuks.
Relvastuste piiramise probleeml peetakse mitmel poolt Liidu pea-

(‘D

ilesandeks, mille téttu viimane asuski selle probleemi lahendamisele
otsekohe peale enese loomist. Enam kui ukski teine probleem on ta olnud
igaaastaste Tdiskogude téhelepanu esemeks ja Oige tihti on huvi ning
elavas koondunud Liidu toocde hulgast just eriliselt relvastuste piira-
mise vaieluste vastu.

Ei ole iihtki asastat moodunud, ilma et, pédle T&diskogu jéarjekorra-
liste sessioonide, ei oleks peetud téhtsaid koosolekuid nadalate viisi

eriliste komisjonide poolt just selle kiisimuse lahendamiseks. Praegugi

veel on suurem osa Liidu toist koondunud relvastuste probleeml ja sellega

tud kisimuste umber, mille lahendamiseks on kutsutud osa votma vioima-
likult suur hulk riike, nende seas ka tZhtsamad mitte-liikmeksolevad
riigid,

Relvastuste piiramine on olnud Kehvaste Liidule vOrratuxs akti-
viteedi pdhjustajaks. Ettevbetud t60 jareldused on juba kaunis suured
ja iiletavad isegi Liidu piirid, méju avaldades viimaste aastate rahvus

vahelisele poliitikale.

Rahvaste Liidu toodest on selgunug, et kui rahu alalboid nduab rel-

vastuste piiramist, siis el ole viimane aga voimalik ilma usalduseta
ﬁahu‘alalholusse, Rehu probleemi ei saa vaadelda uksikult, sest rahvad
ei vota vastu tbtki relvastuste piiramist, enne kui maailma seisukord
ei anna neile julgeolekut.

Sellepérast ongi julgeoleku probleemi lahendamine kulnua kés ikées

relv
lahutada. See on mérgitud juba artikkel d-das.

Vastastikuse julgeoleku printsiipide peaktilised moodused on oma-
kord annud pohjust lakkamatutele wurimustele, milleks on kaasa tootanud
Noukogu, tema poolt moodustatud komiteed ja Hahvaste Lildu tehnilised
organismid. Nad mojutasid artikkel 11. kasitamise holbustamiseks mag-
ratud reeglite vastuvotmist Noukogu poolt /mida me léhemalt juba nagi-
me/, et "mojukalt kaitste rahvaste rahu". Ja ténu vaielustele relvas-
tuste piiramise kuslmuse umber, on joutud osaliselt juba valja toota-

da Nyukegu doktriini konfliktide &rahoidmise alal.

vastuste piiramise kusimusega ja neld probleeme on vOoimata lksteisest
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Teises analoogiliste ideede suunas on ihenduste ja transiidi
nouandev komisjon tootanud tahtsate kusimuste, eI »1ti Liidu uthendus
kallal kriisi ajal /raudteetransport, shutransport, telegraafilised,
radiotelegraafilised ning telefonilised kus simused/. majan&uslik ko-
mitee liitus ka nende toodega, samutl Kul Rehanduslik komitee, kes ules
tostis kisimuse toetuste kohta sdja ajal.

Julgeoleku probleemi on vaga tapselt wuritud Liidu algusest
saadik. Need uurimised on pohjenenud prifitsiibil, et relvastuste kusi-
mis ga julgeoleku kusimus on ldhedas uhenduses ja kul naib voimatuna
loota relvastuste piiremist labi viia ilma vastavate julgeoleku garan=-
tiideta, siis ei saa anda neid garantiisid. enne, kui ei ole vastukaaluks
saavutatud uldist relvastuste piiramist.

Relvastuste piiramise kusimuse uksikasjaline vaatlemine ei ‘kai
me kaesoleva kasitluse raamidesse, kuid et see suuresti seotud on
julgeoleku kiisimusegs ning ihe lahendamine l8hedalt kaasas on kdinud
teisega, ja et julgeoleku probleemi lahendamine ules tousis Hahvaste
Liidus just relvastuste probleemi lahendamisest, siis el saa me moodu-

da puudutamata relvastuste kusimust,

p & (8 JUJ_‘LJQ.L.. KU ruv_)l_.uu-u RAH J.Lw;_‘ LLIDU

Jubs oma algpéivil relvastuste pllramise kusimuse juure% asu-
des, porkasid Noukogu ja Talskogu kokku julgeoleku probleemiga ning
viimase lahendamine osutus vajallkuks enne relvastuste piiramise ki-
simuse lahendamiste. |

Vastavalt I-se T@iskogu /november - detsember 1920/ resolutsioo-

nile, moodustas lgukogu o5, meebruaril 192l.a. Ajutise segakomisjoni,

mille iilesandeks oli, koosnedes spetsialistidest, lahendada Alalise

nouendva komisjoni korval, mis moodustatud pohikirja péhjal, relvas-

tuste piiramise tehnilisi ja poliitilisi kiisimusi, esitades perioodi-
liselt taielisi ettepanekuid Noukogule ja Téiskogule. See komisjon e@xsis-
teepis kuni 1928.a. septembri luu Taiskogunis

Koige esiteks todtas Ajutine seg gakomisjon I relvastuste piiramise
tehniliste kisimste kallal, kuid kokkupérgates ikka enam ja enam
poliitilise iseloomuga raskustega /1I. Tédlskogus 1921.a./ otsustas

ta astuda uuele tecle, mis tema arvamise jérele pidi viima poliitiliste

raskuste ja probleemide lahendemisele. Komisjon tegi enesele ules-




andeks tépselt &ra maérata vastastiluse garantii mehanismi kallale-
tungi vastu, mida ette naeb Liidu pohikiri, et kergendade Liidu liige-
tele oma relvastuste piiramist.

Nii oldi asutud selgelt julgeoleku probleemi iksikasjalisele lahen-
demisele. ‘Selleks esitaski komisjon 4 vastavat ettepanekut Noukogule

ja I1I-le Téiskogule 1922, 8. Nende sihiks oli "Voimaldeda riikidel pii-

rata oma relvastusi, sellejuures koigiti kindlustades neid julgeoleku

sbinoudega, mis vahemalt sams suured xul need, mida nad omavad praegu’.

Kuid selle kusimuse arutamisel tekkis molemates komis jonides kaks

-

iksteisest tdiesti lahekuminevat voolu: vasfastikuse abiandmise ild-
lepingu pooldajad ning vastastikuse abiandmise erilepingute pooldajad.

Suur hulk Euroope kontinentaalriike viitis, et uleuldine vastas-
tikume abiandmise leping ei kujuta enesest kiilllaldast garantiid julge-
olekule, mitte kaasa tuues kindlasti piiritletud kohustusi.

Nende vaited toid esile probleemi, mis pidi hiljem tihti esinema
Liidu toodes: kuidas kindlaks micrata voimalikult koige lithema aja
jooksul, kes on kallaletungija? Nad lisasid oma viidetele juure, et
on tarvis ige hinna eest holduda tshtajast, mis voiks saade fataalseks
atakeeritud riigile.

Esime seks etaabiks ilalnimetatud kahe teesi lepitamisexs osutus
Rahvaste Liidu III. Taiskogu 1922. 8. , kus arutusele tulid lord Robert
Cecil'i ettepanekud Ajutise segakomis jonl poolt.

Vastastikuse garantil {ildle pingu pooldajad olid Briti ja endiste
neutraalriikide esindajad, kelle "o dvokaadina" vilja astus lord Robert
Cecil; vastastikuse parantil mehanismi uksikute lepingute abil kiiresti
tegevusesse panemise pooldajate teesi esitajaks oli Frantsuse dele-
gaat fenry de Jouvenel.

Vaieluste tulemuseks oli resolutsioon, mida tuntakse nime all

III. Taiskogu XIV. Resolutsloon.

Selle resolutsiooni printsiiblks on ngue, et relvastuste piiramise
plaan peab olems iildine, kui tahetakse jouda relvastuste piiremise ku-
simuse praktiliste tulemusteni. Samti hoiab resolutsioon alal print-

siibi: julgeoleku garantiid on desarmeerimise Tingimusexs.

£ I e ik s
Garantiina néeb resolutsioon ette koigile riikidele avatud

kaitsekolkulepet, mis kohustab igat lepinguosalist toetama, effektiiv-
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selt ja otsekohe ning ettemfiratud plaani jérele, atakeeritud lepingu-

e

osalist riiki, kusjuures appituleku kohustus on pchimbétteliselt piira-

tud maasga, mis asub  samal maakera poolel.

Kuid, koigiti tunnustades, et ildise desarmeerimislepinguvorm
on koige soovitavem, lubab ta ka erilepingute véimaluse, tingimusega,
et need "oleksid mAiratud laiendamiseks ning jégksid avatuks koigile
riikidele",

T&iskogu kriipsutes selle juures kindlalt alla, et nende print-

2 b

siipide vastuvotmine, mis valitseksid vastastikust garantiid,
enesega kaasa tooma valitsuste poolt enestele vietud kohustuse ldbi
viia iildist relvastuste piiramist; lepingu s6lmimise juhul pddid nad

valmis oleme l&biviima seda piiramist.

Vastast ikuse abiandmise leping.

III. T&aiskogu XIV-da resolutsiooni pchjal valmistas Ajutine sega-

komisjon 1922-23.a. jooksul vastastikuse abiandmise lepingu kava, mil-

le ta esitas IV-dale Taiskogule 1923.2., kes selle edasl saatis, tea=-
tud muudatustega, valitsustele.

Ajutine sepakomisjon tootas kahe tekstl alusel, mille juures
molemad olid esitatud tdpsete lepingukavadena. Uks oli redigeeritud
lord Robert Cecil'i poolt, teine Prantsuse esindaja kolonel Hequin'i
poolt. Ka kasutas komisjon teatud arvu riikide arvemisi XIV-da resolut-
siooni kohta ning Alslise niuandva komisjoni tehnilisi aruandeid,

Nende dokumentide wurimus voimaldas komisjonil selgestl ules sea-
da kaht pohiprobleemi: s{ja &rshoidmise ja vastastikuse garantil prob-

H
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emi. Komisjon esitas neil aladel otsused, mille mdju veel praegugi
end tunda annab Liidu toodes.

Lord Robert Cecil'i kave ndgi ette uUldise garantiilepingu solmi-
mise, mis oleks kaasa toonud atakeeritud riigile koigi teiste Lildu
liigete toetuse ja mille tépsed eeskirjad katsusid &ra hoida, juba
rahu ajal, s6jacéhvardusi; te lubas solmida erilepinguid ainult juhul,
kui Liidu Noukogu kahekolmandiku hailteenamusega ise otsustab l&biraé-
kimisi pidada erilise lepingu solmimiseks, mis oleks téienduseks uld-
lepingule ja seda ainult huviosalise. riigi palvel, kes osutub eriliselt

hadaohtlikus olukorras. Sarnase lepingu tlesandeks oleks lubada ghvar-

datud riigile téielist kaitset ning peaks omama detailse sojalise




konventsiooni kuju.

Lord Robert Cecil'i seisukoht vastas nende komisjoni liigete
seisukohale, kes kuulusid riikide hulka, kes ei pooldanud mingi t&pse
kohustuse vastuvotmist voi kes kartsid, et sarnaste erilepingute sélmi-
mise 1abi tekiks palju rivaalseid riikide gruppe, kes alaliselt ulal

hoiaksid poliitilist pinevust.

Kolonel Requin'i kava baseerus Alalise nouandve komisjoni arva=-
misele, mis tehtud XIV-da resolutsiooni l&bivaatemise puhul. Komigoni
ehamus 0li nimelt vditnud, et "on tarvis &ra hoida séda ja mitte
progressiivselt tegutsema panna joudusid, mis msiratud selleks, et so-
da voita."

Te, oli seisukohal, et thelgi juhul ei tohi kallaletungitav riik
kannatada sissetungl all ja et see tingimus nouab sarnase vastastikuse
garantii olemasolu, mis oleks voimne otsekohe seda &ra hoidma - tah.
s6jaline abiandmine pidi j&8Zma ainukeseks tésiselt mdjukaks garantiiks
konfliktide algusel.

Ta lisas veel: "et ubiandmime oleks effektiivme ja silmapilkme,
on tarvis, et see toimuks ette kindlaksmairatud plaeni jérele, nagu seda
ette nieb XIV. resolutsioon ja et see kindlaksmi&ratud plaan saaks
tegevusesse rakendatud viivituseta, s.t. ilma vaielusteta, on tarvis,

I
et té@%ﬁhutan&tu oséﬁzarantiilepingust.

Péhjenedes neile kaalutulustele, magi kol, Requin'i kave ette
oma teises artiklis, et anda otsekohest mojukust oma esimeses artiklis
ettenshtud uldisele abiandmisele:

"Kérged Lepinguosalised voivad sdlmida, olgu kahe v0i enam rii-
kide vahel, kokkuleppeid, mis loovad gruppe ainult vastastikuse kait-
se sihiga ja mis ette &ra miiravad abl, mida nad vastastiku annavad

astavalt pohikirja art, 10-le, vOimalikkude kallaletungide puhul
mone vastu nendest.”

1923.2. jooksul léks korda Ajutisel segakomis jonil lZhendada

milemaid seisukohti ning esitada 1923.a. Téiskogule uhise tekstl.

Esitatud vastastikuse zbiandmise lepingu kave artikkel 1. oli
Jérgmine:

"Korged Lepinguosalised kinnitavad, et kallaletungisoda on rah-

vusvaheline kuritegu ja kohustuvad pihalikult mitte kords saatme seda

kuritegu."

Lepingu kava aruandja “. BeneS markis omas aruandes, el see ar-




tikkel moodustab mittekallaletungi pihaliku pakti, mille vaim peab
valitsema vastastikuse abiandmise lepingu kava késitamist.

Lord hobert Cecil' poolt ettenZhtud ildine abiandmine oli alal hoi-
tud lepingu artikkel 2-ses. Kuid artiklites 6, 7 ja 8 olid ette néhtud
ks tiéiendavad kaitse-kokkulepped, mille pohjal allakirjutanud riigid
kohustusid otsekohe tdide s aatma kallaletungi puhul, mis ettenghakse,
omavahel kindlaksméiratud abiandmise plaani.

Apvesse vottes teatud komisjoni liigete kartusi, pidid need

kokkulepped enne registreerimist "l&bi vaadatams Noukogu poolt nende

kooskola ~seisukohalt kéesoleva lepingu ja pakti péhimbtetega'. Vasta-

———

val juh@l vois Npukogu ette panna mwudatusi nende kokkulepete teksti-

des. Pgile selle olid nad avatud, allakirjutanud riikide nousolekul,

koigile Korgetele Lepinguosalistele.

See viimene eeskiri on algupdrasemaid, kuna mone teise riigi lii-
tumine méne erilepinguge kujutas enesest kiusimuse, mille t&htsust mit-
mel korral alla oli kriipsutatud vaieluste puhul vastastikuse garantil
kiissimuse tle ja mis hiljem 18bi viidi julgeoleku lepingute sOlmimisel,
mis _ihendavad riike, kelle lahpkuminevad huvid oleksid véinud teos=-
tada Bhvardavaid konflikte Ewroopa rahuks.

Allakirjutanud riigid véisid etten&htud kallaletungi juhtudel
viibimata téide saata kindlaksmairatud abiandmise plaani, ainukese
tingimusega Noukogule viivitamata teatada ettevietud sammidest.

S¢ja arahoidmises t01 vastastikuse abiandmise leping uuendusi,
mis olid seni olnud ette nigemata. Esimest korda négi uks ~ildu orga-
nismidest ette, et sdja &hvarduse puhul vOib Wgukogul huvi olla abi-
néusid tarvitusele votta, mis seni olid ette nidhtud ainult vél jakuulu-
tatud séja juhtudeks. Konfliktide &rahoidmiseks vois tarvitusele vitta
majandusliku surve, rahalise ablandmise ja teisi artikkel 1l6-dax ees-
kirjade abifndusid, millistest artikkel 5. annab taielise nimekirja.

Lepingu artikkel 4 defineeris Liidu Noukogu ja samti koigi
allakirjutanud riikide interventsiooni juba toimetatud kallaletungi
puhul,

Kui ks Kgrgetest Lepinguosalistest juhtuks olema segatud sOja-
tegevusesse, pidl Ngukogu deklareerima, 4 péeva jooksul peale feasek-
retépile adresseeritud notifiketsiooni, kes on need "Kérged “epinguosa=

lised, kes osutuvad kallaletungl ohvriks ja kas neil on 0igus nouda

lepingus ettenshtud abiandmist.”
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Sel juhul valitsustele saadetud kavale oli juure lisatud "kom-
mentaaria kallaletungi juhtumi &ramdéramise kohta'.

aokumen
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deklareeris, et ei ole kallaletungi lopulikku kri-
teeriumi, kuid, selle vastu, voiks osutuda kohaseks, et Noukogu kind-
laks mairaks neutraalse riba, keeluga seda l&bistada ja et selle mitte-
téitmine oleks siis kallaletungija #fremiframise celemendiks. Oli ette
nahtud samti, et Noukogu esitaks vaherahu ettepaneku, uleskulsega
anda tuli Noukogu voi Kohtukoja Jahendada; sellele uleskutsele voiks olla
juure lisatud deklaratsioon, mille péhjal saaks seda poolt peetud kalla-
letungijaks, kes keelduks ileskutset vastuvotmast.

- : : g 3 5 tungi eel kaib teatud
Kommentaaria valjendas veel arvamist, et UIdIsel Junul, XUl kallale-/

poliitilise pinevuse periood, Noukogu teecks katseid sdja araholdmiseks
ning voimaldaks sel teel luua enesele arvamist asjaosaliste vastutus-
te ile,

Lepingu kdsitamise holbustamiseks vOis iga lepinguosaline labiréa-
kimisi pidada, Noukogu vahetalitusel, demilitariseeritud ribade sisse~-
seadmiseks the voi mitme piiririigi vahel.

Enne aga pidi Noukogu kindlaks tegema, huviosaliste poolte kaas-
t66l, et noutud demilitariseeritud riba sisseseadmine el néua uhepool-
seid ohverdusi, sdjalisest seisukohast, huviosaliste poolt.

Artikkel 10. jérele kannab kallaletungija rilk koik lepingu ja
kaitse-koklulepete pohjal ettevoetud interventsioonl operatsioonide
kulud.

Seda on ta kohustatud tegema oma rahalise voimsuse aarmiste vOolima=-
luste piirides.

Artiklid ll; 12 ja 1S késitawad desarmeerimist,

See oleks ildjoontes vastastikuse sbiandmise lepingu kava, mille
1923.a., Taiskogu edasi saatis valitsusele.

Ohe fpantsuse delegaadi sénade jérele pidi ta olema "Rahvaste
Liidu pakti pikenduseks."

Rahvaste Liidu liikmeksolevad ja mitte-liikmeksolevad valitsusead,
kellele Noukogu oli edasi saatnud leplngu kava, vastasid sellele 19c4.a
jooksul. 18 nende seast andsid oma pthimottelise nousoleku, sellejuu-
res tehes iiksikuid detailseid mwdatusi ja parandusi. Kuid uldiselt
pbrkas kava kokiu tugevate vastuseismistega, mis n&itasid kohe lepingu
lébiviimatust ning tarvidust teda poéhjalikult muuta.

Remsay MecDonald'i vastus Briti Valitsuse nimel oli t&iestl eba-

soodne lepingu vastuvotmisele.




Etteheited lepingu kavale olid peaasjalikult ja

QO
1/ Materjaalsete garantiide korval ei nde leping
#
pakti juriidiliste Ja moraalsete elementide kullaldast arendamist. ©el

seisukohal asusid juba mitmesugustes Liidu Komisj onides suur hulk vaike=-
riikide esindajaid, kes noudsid, et suurriigid annaksid vastutasuks vas-
tastikusele garantiile, kindlustuse kinni pidada "moistlikust" poliiti-
kast /vahekohtu vastuvotmine, uhinemine Alalise Rahvusvahelise Kohtu-
kojja Pohikirja fakultatiivse klauseliga/. Uhe aktiivsema selle seisu-

koha kaitsjana esines Rootsl esindaja Branting.

1 Ry [ RISy (s TR [ PR VR Ty P e
p/ *ﬁlJ.F l;_ ud tuletavad meele liltude susteemi, peale sSelLleé

| eaTllalatrmnmed 3a anamacsr amiase onh Nonnkoo naTa | ~v A+ ‘Thahaala
3/ Kallaletungija &dramaéramises on Noukogu paraliseeritud uhehéilse
&

otsustamise reegliga. Kui ettenshtud protseduur 1labi viiakse vaatama-
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1lele reeglile, osutub ta siis liig aeglaseks, mida kallaletungija
riik Bra voib kasutada atakeeritud riigi havitamiseks. See h&@aaoht
voiks eriti kardetavaks saada neile riikidele, kes asuvad geograafili-
selt ebasoodsates tingimustes /kaugus ablandvatest riikidest, piiride
looduslik kaitsmatus/.

Viimane kriitika oli tehtud peaasjalikult riikide poolt, kes olid
ildiselt soodsad vastastikuse abiandmise lepingu vastuvitmisele, kuid

kes soovlislid naha abland tugevaxn 2. tena

1.

Samuti heideti le
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&

grast garantild, n

e iy e ’ o Kool gl o e 1 ; . .t ,
Sarnaste tosiolude ess seistes, mille jarelduse ks vois olla al-

nult vastastikuse abiandmise lepingu kava tagas iliikkamine, astus kokku

) .. s = - es 1 - e 3 e ) ’ Q< 4
V-5 Taiskogu, mille ldputulemuseks sal kuulus = LdaZe8.

Genfi protok oll".




GENFI PROTOKOLL
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rahvasvaheliste tulide lahendamiseks rahulisel teel,

Otsekohe kui V, [éistogn kokku astus, tull ilmsiks, et Liidu
poolt ettevletud katsed vastastikuse abiandmise lepingu sélmimiseks ei ole
annud soodsald taggjérgi, kuid samad riigid, kes olid tagasi litkanud
lepingu, kinnitasid oma soovi uuesti t60d jatakata ning parandada tehtud
lahendusi. = Ent selgus ka, et abimdude alal, mide taheti tarvitada, tou-
sid uued lahskuminekud:

1/ Vastused vastastikuse abiandmise lepingu kava kohta ilmutasid,

et "julgeoleku, desarmeerimise” moistele tuleb lisada wyus moiste, nigelt

—

vahekohus, mille kamics oli tekkinud juba tugev liikumine Liidu liigete

seas, samuti ka Alalise Rahvusvehelise Kohtukoja jurisdikt
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tamiseks,

&/ Kuid, vormuleerinud selle noude, keeldus teatud hulk valitsusi
sammumast kaugemale. Enamus neist, kes olid vastu vitnud vastastikuse
ablandmise lepingu, vastasid, et vahekohtul el ole vaédrtust ilma tuge-
vate sanktsioonideta, mis temast kinnipidama sunniksid. HNad lisasid, et
parimaks abinouks ara hoida paktis ettendhtud sanktsioonide tarvitusele
votmist, on teha nende kasitamist miivort reaalseks, et ukski riik ei
Julgeks v&lja kutsuda neid eneste vastu.

ostsid esile uuesti vastastikuse abiandmise lepingu pooldaja-
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teesi, kes pidasid seda lepingut, mis tostis Noukog
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egevusvolimu,
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te
koige vaar tuslikumaks konfliktide &rahoidmise abinduks,

Need kaks teesi tulid ilmsiks kohe T&iskogu algul Briti esindaja,
Ramsay MadDonald'i ja Prantsuse esindaja, Herriot' kinedes.

Tiénu eelmise aasta tdudele, leiti wvarsi kokkuleppetee nende kahe
teesi vahel; kokkulepe saavutati T@iskogu enese koosolemise ajal ning

lo}’f‘i‘) ’:"‘ “-PO’*’O O.L]_ _1. VPDL&VULHS"’(W‘}"
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Ypotokolli kaks aruandjat - Politis ja Bene8, nditasid et Proto-
kolli siisteem tootati vilja "progressiivselt ja loogiliselt'.

"Liidu pakti ja praeguse aja, lildise olukorra poolt néutud relvas- <
tuste piiramine viis neid julgeoleku kisimiseni, mis osutus tarviliseks
taienduseks desarmeerimisele.

"ijtmesugustelt riikidelt ndutud abi teiste vihemsoodsamalt ase-

tatud riikide poolt, téi enesega kaasa, esimestele, tarviduse nouda

teatud morralset ja juriidilist garantiid, kohustuse koigile riikidele,




kes tahavad abi, toendada endl h&zd tahet ja alati vastu votta tilide [
puhul rahulise lahendamise katset.

"Kuid, peale selle, konstateeriti veel suurema selguse ja jouga
cul kunagi, et kui julgeodeku ja effektiivse toetuse ndue kallaletungi
puhul on tingimuseks sine qua non relvastuste piiramisele, siis on ta
samal ajal tarviliseks taienduseks rahvusvaheliste tilide rahulisele la=-
hendamisele, sest rahulise lahenduse mitte-tditmine viiks maailms fataal-
selt uuestl sojalise jou susteemi alla. Ta nouab tungivalt sanktsioo-
ni, milleta. jaiZks pankrotti terve siisteem.

"Vahekohus loeti, jarelikult, V. T&iskogu poolt kolmandaks tar-
viliseks teguriks, taiendusena esimesele kahele, millega koos ta peab
aitama luua uut, Protokolli poolt organiseeritud siusteemi.

"Nonda, pérast viieaastalist karmi todd, oleme joudnud esitada
Rahvaste Liidu liigetele vahekohtu, julgeoleku ja relvastuste piiramise
sisteemi, millist me peame t&iuslikuks ja kindlaks".

Kgesoleval juhul huvitab meid ainult julgeoleku probleemi lahendami-
ne Protokollisning selleparast vaatleme kaht teist probleemi, miivért
kui see tarviline julgeoleku probleemi lahendamise selgusele,

Protokolli peaprintsiibiks on kallaletungi keeld.

Protokoll proklameerib art. 2-ses;:

"pllakirjutenud riigid lepivad kokku, et uhelgi jubul el vOi nad
alustada soda, ei eneste vahel ega uhegi riigi vastu, kes, vastaval ju-
hul,vastu votab kéik allpool kindlaksmédratud kohustused, valjaarvatud
vastupanu juhtudel kallaletungi aktidele vOl kui nad tegutsevad kooskid=
las Noukoguga voli Rehvaste Liidu T&1: skoguga, v astavalt fakti ja kéesole~
va Protokolli eeski rJadele.V

L;idu pakt piirab Gigust alata sOda, mis kunagl oli riikide piira- 4

matuks 6iguseks. S¢jadigus on piiratud, mitle aga kaotatud: on juhtu-

C

sid, kuna sdjapidamine on lubatud; keelatud sodade kérval, ndeme seadus-
likke sodaside

Protokollis ei ole see aga nonda. Uhelgi juhul el ole allakirju-
tanud riikidel oigust alata kallaletungisoda oma enese algatusel.

Keeld kaib ainult kallaletungisdja kohta; iseenesest moisteta
valt ei laiene see kaitsesdjale. Seadusliku kaitse Gigus on sailikud,

nii nagu see peab olema. Atakeeritud riigil ja: b tédieline vabgdus vastu

panna koigi oma jéududega kallaletungi aktiddle, mille ohvriks ta osu-

tub. Araootemats abi, millele tal Gigus rahvusvahelise ja ithiskonna
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poolt, on tal 6igus ja kohustus kaitsta end oma enese abindudega. Tema ‘

huvi thtub siin uldhuviga.

Seme on maksev ka, kul moni riilk tarvitab sojalist joudu kooskd-
las Noukogu voi Liidu Taéiskoguga, vastavalt Pakti ja Frptokolli eeskir-
jadele. See voib juhtuda: 1/ kui riik voteb osa kollektiivsetest jou-

jou

abbndudest, mis on otsustatud R.Liidu poolt, et appil totata ménele enda

1] i:ﬁ -l 1‘.‘—"- N (P hx tlras O/ 1713 b e
liikmele, kes on kallaletungi ohvriks; &/ kui riik tarvitab joudu, Nou-
kogu vol Téiskogu loal, et saavutada tema kasuks méistetud otsuse tédi-

desaadet. Esimesel juhul on kallaletungi ohvrile antud abi seadusliku

kaitse kaudseks aktiks. Teisel juhul on joud Uldhuvi teenistuses, mis
voiks kannatada, kul rahulisel teel antud otsused osutuksid taitmatu-
maiks kari N cK01p] ] ] teesides 1] ]
maiks karistamata.Koigis neis hupoteesides, riik, kes alustab sdda, ei

tegutse mitte enese eraalgatusel, vaid ta on teatud mottes kollektiiv-
suse volinikuks ja organiks,

Protokoll ei ole kartnud tarvitada sona "s6da", asendamata seda
s it b S Sk 1 + £ »

jouga", nagu monelt poolt ette pandi, et &dra hoida rahvamassidelt ©

tud pettumust, ent sona "soda" asemel réékida "joud" ei muudaks midagi
tegelikult, véimaldeks aga sellevastu kahtluse tekitamist sanktsioonide
tarvitamisel, sest séna "joutarvitamine" osutub ebatépseks, kuna aga
"sgjaalgamine” mérgib &ra papse olukorra.

Julgeolekusse puutuve protokolli oma kandis Tdiskogule ette Tshe-

hoslovakkia esindaja Bene$.

1, Kallaletungi dhvardus ja &rahoidvad abindud.

Analoogiliselt vastastikuse ablandmise lepingule, kohustuvad alla-
kirjutanud riigid tuli pubul etle votma dhtki eti evalmistust sojaliseks
lahenduseks ja hoiduma ildiselt igast aktist, mis vOiks suvendada Vo1
laiendada tili /frotokolli art. 7, 1ldoige 1/. Kaebused ulalnimetatud ko-
hustustest uleastumiste vastu tulevad esitada Ngukogule, kes ette votab
vastavaid arahoidvaid abinousid.

Noukogu teeb, kui ta mitte arvamis el ei ole, et kaebus on vastu-
vitmatu, korraldused tarviliseks ankeedlxs ja uuikimseks. Ankeedi ja uu-
rimise tulemuste pohjal on Ngukogul éigus, kul on kindlaks tehtud ule-

stumine sptikli esmesest loikest, sundida suudlast riiki ara kaotada

seds fileastumist. Riik, kes keelduks seda t&8itmast, loetakse Noukogu

hoolt stiidiolevaks Pakti /art. 11/ vO1 Fpotokolli rikkumises.
Noukogu votab ette, peale selle, kohaseid abindusid, et lopetada

kbige kiiremini, ilma rehu &hvardavat olukorda. Nende drahoidvate abl-
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néude iseloomu kohta ei Utle Protokolli tTekst midagi detailsemalt:

ta paenduvus volmaldab Noukogul tarvitusele votta vastavaid abindusid

iga konkreetse juhtuml kohta, napm territooriumide evakueerimine jne.
Koik Noukogu poolt tehtavad ot tsused peavad omama, selle artikli

pohjal, kahekolmandiku haskeenamuse, erand tehtud protsedduri puutuva-

Otsusest :
i, mis jaavad alluvaiks Liidu p&gti srt. 5., loige 2, uldreeglilke.

Tes
Jarelikult voetakse vastu kahekolmandiku hdilteenamusega

"Otsus kisimuse kohta, et teada saada, kas on tegemist esimesest
1l6ikest uleastumisega vO1i el;

"Otsus, et sundida suudlast riiki ara kaotada lileastumist

"Otsus‘Kasimuse kohta, et teada saada, kas on tegemist vol mitte
keelaumisega, et &ra kaotada u leastumist,

"Lopuks, otsus abinoude kohta, mis voiksid ldpetada kdlge kiire=
mini ilma rahu &hvardavat olukorda.

Apt. 8. Wais lihtsa kallaletungi &hvarduse kohta ja Noukogu vois
sel puhul késitada art.7. ettenshtud &rshoidvat protsedduri.

#ldiselt osutub kallaletungija kindlaksméiramine relatiivselt ker-
geks. Aptikkel 10, lausub: "] oetakse kallaletungijaks iga rilk, kes
alustab sbda, murdes Paktis VOl kiesolevas Ppptokollis ettendhtud kohus-
tusi. Soga alustamisexs loetakse ka demilitariseeritud riba rikkumist.'
rekst raigib kill $oja" alustamisest, kuld labiraikimistel lepiti kokiu
et kuigi see kaib kolge tosisema juhtumi kohta, sii gki on moeldud, et
on taiesti Protokolli vaimus, el vagivalla ja jouaktid, mis iseenesest
veel soja juhtumit el kujuta, couluvad samuti Noukogu téhelepanu alla.

Kallaletungl konstateerimine on aga rasiem ilesanne, sest kaks

elementi, millest koosneb kallaletungi mdiste, nimelt: 1/ kohustuse rik-

kumine, on kergestl toendatav, kuna 2/ joutarvitamise algamine, el ole se-

da mitte. Kui moni riik teisele kallale tungib, peab viimane, locmm-
likult, end kaitsma ja kul sojategevus on kiimas molemailt poolt, tuleb
kindlak eha, kes sed: alustas. See on fakti kiusimus, millepérast

ks lahkumineku voimalus.

Kui ulesandeks teha Noukogule kallaletung konstateerida, slis
touseb kisimus, kas Noukogu ihehdileline otsus on tarviline voi jatkub
enamusotsusest. Kuid molemad lahendused on hadaohtlikud: nouda ihe -
haialelist otsust t&hendab luua atakeeritud riigile sarnase juhtuml

le
hadaohtu, mil ta el saa loota garantiidele, mille/ tal digus, kul uks

Noukogu liige keeldub, heast vol halvast tahtest juhituna, andmast oma

5



hailt. Sel juhul ei oleks atakeeritud riigil uhtki garantiid
Leppida ainult enamusotsusega, kujuneks samuti hadaohtlikuks,

kes on kutsutud abi andma ning kandma ihise tegevuse

seekord riigile
raskeld koormatisi, olles sunnitud kahtlema selle riigi suus, kelle

ro a1 a vaah eciteama Y ‘ alre ++¢ 1 & ~ 3 A - 3
vastu ta peab tegutsema. Nonda peaks ta jidlgima arvemisele, mida ta ei

Lt valja passeda sellest dilemmast, nadis tarvilisena otsida
hendust automaatses susteemis, kus ei oleks absoluutselt nouetav pohjene-
da Noukogu otsusele. Esimene komisjon arvas leidvat lahenduse véimalus-

o ma lr

¢S, mMs makseV kuni vastupidise tdendamiseni Ngukogu thehdilse
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Need volmalused pidid esimema kolmes hiipoteesis, mis sdjaalgatamise-

o9 kaasaskiib:

< L
"Keeldumine vastu votia rahulise lahendamise protseduuri voi keel-

dumine vastu votta otsust, mis voiks olla protsedduri jarelduseks;

Pt ee. L 5 - L L ¥ . > s |
"Noukggu poolt kaesoleve frotokolli art. 7. poéhjal ettekirjuta-

)

tud agxtjs*e abindude rikkumine;

"Woi ileastumine otsusest allub vastas-
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pool® eranditule xompetentslle ja keeldumine esitada tuli enne Nouko=-
gule voi faiskogule,"

Nendes hiupoteesides on, kui mitte absoluutne veendumus, siis
vahemalt suur voimalus, mis peab maksvaks ja&ma sanktsioonide avami-
seks kuni vastupidise toendamiseni Noukogu ihehdilse otsuse poolt.

A 11 a7 1 rfoendas = Ty l’ ande vOil nlw r"t a7 10 nam .Lt""‘

Aruandja toendas, et peale nende voimaluste el ole enam Uhtki,

mis voiks lubada automaatselt &ra mdirata kallaletungijat. Tema kind-

[}

laksmé&sramine osutub tarviliseks ja teise lahenduse puudumisel peab

jéama Noukogu hoolde,

]
o

selle otsustamine
Sama maksab ka juhul kui iiks tuliosalistest pooltest ei ole Epingu-

osaline ega Liidu liige,
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Kui Nquo;u on ithemeelne, siis pole mingit raskust; kui t
ei ole, leitakse valjapaisetee otsuses, et Noukogu peab sodivatele
pooltele ette kirjut ama vaherahu, mille tingimused ta kindlaks madrab
kahekolmandiku hialteenamisega. Seda, kes vastu el vota v0i rikub
vaherahu, peetakse kallalefungijaks. A
Nii pidi sisteem olema t&ielik ning automaatne Viimase voimaluseni. |
Kui kallaletung on kindlaks maZratud eeltZhendatud viisidel,

ning kédsitusele votta
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el jai muud ile, kul téide saata
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garanteerlijate rilkide kohustusi. Ngukogu piirdub neile nende kohus-

L -l

tuste meeldetuletamis ga. Ka s1in el ole enam tarvis otsust teha
-4 A A v ‘LJ«,

veld taita lihtsalt kohustust: enamus- voi iihehddlelise otsuse kisimus
el esine iildse enam,

Tegelikult pole tegemist enam ithegi hiiletamis :

o Y
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sellest, et margiti vormaalselt &ra: riik, kes jouabindusid tarvitusele
votab Noukogu Uleskutsel kallaletungija vastu, asub sédiva riigi jurii-
dilises seisukorras ja voib selle jareldusel tarvitada koiki Oigusi, mis

sellest jargnevad.

a®

Sellejuures juhiti tahelepanu asjaolule, et sellel riigil pole
siiski @igust tarvitada taielist tegevusvabadust, kuna tema poolt
tarvitatud jouabindud peavad olema proportsionnalsed sihile, mida taot-
letakse, ning labiviidud Ngukogu poolt soovitatud piirides ja tingimustes.

3« Sanktsioonid. Protokoll seadis enesele illesandeks &ra kao=-

b . -

tada k01ki neid puudusi ja etteljeiteid, mis olid ette toodud vaielustes
sanktsioonide késitamise Ule. See oli artikiel ll-da ulesandeks, mis
kindlaks maZraas allakirjutanud riikide kohustused sel alal,

Need kohustused hakka¥id meksma kui Noukog uIVaotavalt ért. 10.
viimasele' loikele, ette kirjutab allakirjutamid riikidele viivitamata
kallaletungija vastu tvarvitusele votta sanktsioonisid.

Et selgeks teha, kas Protokolli allakirjutamud riik on tditnud

oma kohustused vol mitte, tuleb kindlaks teha, kas ta on lojaalselt

ning effektiivselt kaasa to0tamud, et vastu panna kallaletungi aktils,

niivért kui lubavad seda tema geograafiline seisukoht ja tems relvas-
tuste eritingimused.

lga riik ja&b vabaks mécrajaks oma joudude tarvitusele vitmises;
ta ise - ja mitte Noukogu - juhib neid, ent art. ll teine 1loige
annab need objektiivsed elemendid, mis véimaldavad otsustada, kas need ;

cohustused on téidetud voi mitte, teatud konkreetsel juhul., V&ljendu-

sed "lojaalselt" ja"effektiivselt" moodustavad selle kriteeriumi.

-

Aptikkel 1l-s dratshendatud kohustuste elastilisus lubab sel-

1 y. o * 2% 45343 me . nktsi 11
eks teha, kas, antud juhul, riik t&@itis oma kohustused sanktsioonide
elal, niivort kui lubavad seda tema seisukorra tingimused. Aldakirju-

: e beashatns an
anud riigid ei ome mitte vordseid abindusid sanktsioonide k&sitamisel.
T
See oleneb riigi geograafilisest, majanduslikust ja sotsiaalsest

seisukorrast, tema rahvastiku, sisemaaliste asutuste jne. is eloomust.

.

o > ~ B 2 2 e I1mrat e 1 +aat \ 11 17 na o | -
See tingimus voeti sisse art. ll-sse just eritl teatud rilklde so00
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vil, kes deklareerisid, et nende maad asuvad erilistes geopraafili

stes
vuow "l

g | = s (L ATRT 8 il Bl 472 211 b g, TR Ly e e :
VOl relvastuste P.th_-;l; SLES, nl.‘_l_LE‘,‘scz. pean arvestatama sanktsioonide
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taidesaate puhul. Peale selle annab Protokolli art. 13, neile riiki=-

dele voime luse juba ette informeerids Noukogu ome seisukohast nende punk-

Omey aruandes téhendas aruandja BeneS ise, et med kohustused po-

le mitte tdiuslikud, selles mottes, et nad ei nide ette sanktsioonisid

\‘D

elle vastu, kes ei ole lojaalselt ja effektiivselt kaasa t60tanud Pak-

ti tditmisele ning vastupanule igale kallaletungi aktile. Ta osutuks

ainult enese peale voetud kohustuste rikkujaks ja oleks siilidi enese poolt

antud lubaduste mittetéditmises.

Sellest koigest jéreldub: iga riik j&ib otsustajaks viisi ile,

(=]

o~ } va @ . »n

kuidas ta tdide viib ome kohustused, kuid mitte otsustajaks kusimuse

ufe, kas need kohustused on olemas, s.t. iga riik j&&Zb otsustajaks selle

ule, mis ta teeb, kuid mitte selle iule, kuidas ta peab tegema.

Protokolli eeskirjadega on tahetud t&iendada ja kindlamini piiris-
leda neid kohustusi, mis jérelduvad Liidu pchikirjast, eriti selles, mis

lass

puutub pohikirja artiklites 1Q. ja 16. ettenahtud Noukogu tegevuse

w
p

4, Liidu pohikirjs ja Protokolli wordlus sanktsioonide seisukohalt
oleks aruandja BeneS
"Pohikirja siisteemi jérele:

1. Tuli tekib.

¢

2. Jubul, kui Pohikirja art. 13-das ettenghtud vahekohtulise

ega kohtulise lahendemise protseduuri ei késitata, astub Nouxogu
2 VOl

ning vaatab labi tulikisimuse, katsub tarvitada LG;lLUq vehemeretlust jne.
i alustatakse soda,peab ta
3. Kul Ngukogul korda ei léhe tiuli lah'endads ja Kui/ unenaalSe otsuse
f=)
saavutaminel deklareerima, kes on suudlane riik. Liidu liikmed otsus-
1 - > lr o o Qv 013 oM % 7 I‘r ‘
tavad siis, mis puutub nendesse, kKas see arvamine On oigustatud ja kas

2 r8a “ 7 5 S1da-
nende kohustused msjanduslikkude sanktsioonide ka sitamises tulevad téide

saatmisele.
4. Noukogu on kohustatud sils soovitama ihehdilselt sojalisi

sanktsioonisid.

: E Tl Rl i = e W e ee P
"g. Kul theh&dilsust el ole volmalls< saavutada, 16peb Noukogu

ct
D

evus ja iga riik on tegelikult vabg.

.o i T T e 3a - foas
"protokolli poolt kindlaks m&&ratud uue susteeml pohjal on selsu

kord jé&rgmine:

"1, Tali, tekib.

"9, Ppotokolli poolt ettenéhtud ralmlise
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3. Noukogu astub vahele ja juhul, kui alustetekse stda keeldu-
des vahelk ust voi k i idleita &Bpe ‘ Shi R e &) £ -
des vahekohtust voi kui ei j&lgita &rahoidvatele abindudele jne., kon-
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stateerib Noukogm, kes on kallaletungija jg kirjuteb allekirjuteanud
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riikidele ette tarvitusele VvOolla sansisioonlsid,
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ghendab, et tarvilikuks tunnustetud sankt-

sioonld - majanduslikud, rahanduslikud, maa=, meri- ja Shuvdelised -
+31] avad tavvitueaals wvatta viiwvitamatra 2 = :
tulevad tarvitusele votta viivitamate ja ilma mmude soovituste voi ot-
susteta

. - St et Ean o gt L L §

Uunendused, mis siln eslnevad, on;

a/ Kohustus tarvitusele votta, tarvilisel juhul, igat laadi

senktsioonisid, lugedes neild Noukogu otsuse otsekohesteks jareldusteks;
" b/ Sarnase juhu korvaldamine, mil igalihel oleks tegelikult
vabadus mitte midagi teha. Vahekohtu ja &rahoidvate abindude ststeemi sisz-
setoomine voimaldab lépulikult &ra mairate kallaletungijat.
" ¢/ Asjaolu, et ei touse kusimust maa=-, meri- ja Ohujoudude
arvu kohta. Ei anta seletusi ihel voi teisel juhul ettevie tavate abi-
noude kohta, kuid antakse siiski objektiivseid kriteeriume, mis 1seloomms-
tavad iga allakirjutaja kohustusi; et vastu panna kallaletungi akti-

dele, noutakse lojaalselt ja effektiivselt kaasa tootada sanktsioo=-

nide tarvitusele vutmisele, vastavalt igaithe geofraafilisele asendile
ning relvastuste eritingimustele.”

Kéik need tingimused pidid parendama Liidu puvhikirja suurimaid
puudusi.

Ei noutvd theltki riigilt midagi, mis oleks uletanud Fohikir jar
praeguseid sanktsioone, kuid tehetl korva v1dada kaht Pohikirja suurt puu-
dust, millised -oleksid:

"], Voimelus mitte jalgida Noukogu poolt tehtud sooviavaldustele;

"o yeimalus mitte saavutada uheh&ilset otsust Noukogus, mis
tegi voimatuks kallaletungi dex. aratsiooni, nii et sdjaliste sankisioo-
nide tarvitusele votmise kohustus oleks osutunud kadunuks ja kéik olek-

sid olnud vabad'.

6. eeskal , " § s aaE i s 40
4, Vastastikune toetus majandus slikul ja rehanduslikul alal ,

. . a . 1 2 B84 NS a a - |- ‘," alr roa 1 a.stas=- &
Protokolli artikkel lls . 3. loige masrak kindlaks veel vastas

3 11 ¥ . > 1 my 1134 o &:éﬂ" A
tikuse toetuse majanduslikul ja rahanduslikul alal, mis olid ette nahtud

Pohikirje art. 16., kolmandas loikes.
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Lopuks pidi Nouke u, vastavalt artikkel l<-le, peale tarvilise
informatsiooni st. valmistama oms kompetentset ;
matsiooni kogumist, valmistama ome kompetentsete organismide abil:
i legel , maaratud maiandusliklkude j |
. legevus liaflu, mis madratud majanduslikkude ja rahandus-
likkude : \ 1 votmiseks kallal i 1]
kude sanktsioonide tarvitusele votmiseks kallaletungija riigi
vasti a
2. Mgjandusliku ja rahanduslitu koostéipdeanid atakeeritud
PSR e et Pt b g -, :
riigi ja teiste temale abiandvate riikide wvahel,
o, fpilepingud.
imi leanitnolite ciicteem mi |1 9 1inla ] 1 1eldi i
Erilepingute siisteem, mille Ule niiplaju juba vaieldi eelmistes
rrli,;‘ 1 (‘ 1/ Ac 9 " Q T pa o 1 T ) T *1
Tédiskogudes, kaotas palju oma tergpwusest Vsdas Ta@iskogus, tadnu sundusliku

vahekohtu eeskirjade vastuvotmisele ‘rotok

Epilepinguid kasitas +<rotokolli art

183 ra Al AT A nad. tec -
loikele ei voinud nad tegevusesse

ioonide tarvituse

kogu ettekirjutust sankts
Nende iseloom oli jargmiselt kindlak
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epinguld tuleb vaadelda X

resti tarvitusele votta igat laadli sanktsl
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letungi puhul. osutuvad tdiendav

Na.ad

e riikidele omade absoluutsetl kindlus

kadel

lvusesse;
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nad garanteerivad, et on olemas

ettenahtu

nous taitme frotokolli art. ll=-s
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ddde

"lLiidu P¢

abindusid,

irja art. 18 pohjal dekla

OlliSo

19 At 7o L) Q i 4 1+
13, loiked 2 ja 3. Vastavalt

astuda, kui ainult peale Nou-

niseks.
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et voimaldada kii=-
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oonisid kindl: garatud kalla-

ulgeolekuks, mis lubab nor-

T nktsioonide susteemi pu=-

sa

o

alati riike, kes on otsekohe

d kohustusi.
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takse, et mainitud

reeri

pingud registreeritakse ja ava 1datakse Sekretariaadi poolt, ja otsus-

tatakse, peale selle, et nad peavad j2ama avatuks igale Hahvaste Lii-
1 s 4 - . L OO s 1

du liikmele, kes soovib nendega unlneda.

Noukgul oli 6igus veel vastu votia I

ette kindlaks méiresid nende ms&a=, NEr
voiksid otsekohe valja tuua, et kindlustada

kirjade téitmist.

Koik sojast jérelduvad kulud laksid

ettenshtud art. 15-s, analoogiliselt vastastikuse

vastavatele eeskirjadele.
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aiskogu istungjargu

peale T

cideld mis

kohustusi,

d

ne

- ja 0hujdud, mida nee riigid

Pakti ja frotokolll ees-

kanda, mis

kallaletungija &,

abiandmise leplingu

1 all

<

gppu kirjutasid *rotokollile




14 riiki, kellede seas figureerib ka kesti, “&ti, Leedu, Poola ja
Soome. Suurriikidest kirjutas alla ainult Prantsusmaa. Neist on Pro-
tokolli ratifitseerinud ainult Tshehoslovakkia.

Reghvaste Liidu Noukg u pidi asuma frotokolli maksmapanemise ku-
simuse uurimiscle otsekohe oma esimesel koosolekul parast V, T&iskogu,
1924 ,a. detsembri kuul, kuid Bpiti valisministri, Sir Austen Chamber=

lain'i, palvel, Briti Valitsuse nimel, vieti mus péevakor-
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L ara, arvesse vOltes Briti esindaja erilist selsukorda, kes peab
réékima "mitmete valitsuste nimel, kes lahutatud iiksteisest laiade
ookeanidega ja mille vahel on ihendusabinéud véga acglased.” Briti
Valitsus ei olla saanud veel aega, arves: vottes probleemide suurt
hulka, uurida frotokolli ja "t&hele pannes seda suurt tihtsust, mida

ta amnab Protokollile", palub ta lubada tarvilist aega selle uurimi-

seks, el "anda instruktsioonisid oma esindajatele komisjonides," mida
Noukogu moodustama pidi,

Moodustatagi "Ngukogu Komitee", kes kiisimust pidi uurim , Ja kolm

kuud hiljem, 12 ja 13 martsil 1925.a., algasid vaielused Noukogu ees,

millest selgus, eriti Briti esindaja ettekande jérele, et Frotokolli

¥}

lébiviimine osutub Rehvaste Liidule suureks raskuseks. Ngukogul ei

(.

jéénud muud ule, kui edasi saata jargmisele Taiskogule Sir Austen Cham-
berlain'l deklaratsiooni, kui ka teiste Noukogu liigete teadaanded.

Briti val itsus teatas nimelt, et, koigiti pooldades frotokolli
poolt taotletud sihti, ei saa ta temaga uhineda, sest et "ta ei voi tu.
tada, et frotokoll, tema praecgusel kujul, osutuks taotletud sihi teos-
tamise koige paremaks meetodiks."

Briti Valitsuse arvates olla sundusliku vahekohtu protseduudi
sissetoomine koigi tulide lahendamiseks liig varajane, mida olle tunnus-
tanud juba Liidu pohikirja autorid ja suur hulk Liidu liikmeid, arva-
misel olles, et "ildise ja sundusliku vahekohtu printsiibi vaieldavu-
sed voiksid kergesti iille kaaluda selle teoreetilised kasud'.

Protokoll tehtvat lahendada uusi tulikategooriaid, mis teki-
tavat aga uusi voimalusi Liidu otsuste murdmiseks, mille téttu olla sele-

tatavgi asjaolu, et sanktsioonide kiisimus on késitatud frotokollis nii

pikalt.

iis puutub majands likkudesse sanktsioonidesse, sils tuletab dekla-
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retsioon meele Ameerika Uhisriikide puudumist “lidust, mis asjaolu
Ly arvesse vottes Uhisriikide suurt majanduslikku Joudu, teeks
téiesti kaheldavaks majanduslikkude sanktsioonide mojukuse, kuna sel-
le tagajérjel ei saa kindlustada, et need sanktsioonid suudlasele

igile kuidagi mju avaldaks, sest nende tarvitusele vitwine voiks
sundida kaubanduslikke voolusid vétma tZiesti uusi radasid ning sankt-

sioonid el saaks neid sugugl takistama

tdasl gritiseerib Briti deklaratsioon frotokolli eeskirja, mille
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esandeks on "takistada riigil, kel on méni tili mone oma naabriga
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teha s0jalisi ettevalmistusi, selle momendi vahel, mil tekib tili ja selle

vahel, mil lopeb rahulise lahendamise protseduur”
See eeskiri olla kasuks ainult k&iialetungija riigi sihtidele,

kel on olmud taielik voimalus ja vabadus ette valmistada omi s0javégesid

kallaletungiks ja &ra oodata kohmst momenti oma sihi tdidesaateks.
Valmis olles kallaletungiks, provotseerib ta tiili. Niiid ei saa, sellest
momendlst peale, enam s0jalist seisukorda muuta. Kallaletungijal pole
seda ka tarvis - ta on juba ettevalmistatud, kuna aga kallaletungitav
rilk osutub téiesti ebasoodsas séisukorras; ta ei voi ettevalmistusi
teha ega omi positsioone kindlustada. Ta peab j&ims sellesse seisu-
Korde. vol rikkuma Frotokolli eeskirju ning enesekaitsele asuma.

Terava arvustuse alla vottes veecl mitmeid Frotokolli eeskirju,
deklareeris Briti Vglitsus, et "tema silmist gereerivad “rotokollij
macrused sanktsioonide kohta idee, nagu oleks Liidu Deasidixs mitte
niivort sobraliku koostdd ja teadliku kooskola: arendamine rahvusvahe-
liste asjade juhtimiseks, kui just alal hoida rahu organiseerides
sOda, ja voib olla soda veel suuremas ulatuses.”

Briti Vglitsus arvas, et Hahvaste Liidu ohikirja téienduse
parimaks meetodiks on erikokkulepete sélmimine, mis méZratud eriliste
tarviduste juhtudeks. Need kokkulepped  -peaksid sélmitama Pohikirja
vailmus ja taidetama koige lahemas kooskolas hahwaste Liiduga ja tema
juhatusel,

Selle sihi saavutamiseks olla parimaks abiméuks; siduda rahvaid,
kes koige otsemohesénclt huvitatud ning kelle tulid vOiksid uuesti
esile kulsuda soda, lepingutega, mis médratud eranditult kestva rahu

alalhoiuks nende rahvaste vehel,

Sce ettepanek leidis Taiskogu poolehoiu, sest ta oli uhenduses
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loeo.a, allaki 330Latu¢ lepingud koosnevad jargmistest aktidest:

1. Rheini pakt /leping Saksamaa, Belgia, frantsusmaa, Suur-Bri-

ti ja Itaalia vahel/. =
2. Vahekohtu konventsioonid Saksamaa. vahel uhell poolt ja
Teise pool vastava Belgia, Prantsusmaa, Poola ja Tshehoslovak=-
elt ey 1t, Belgia, Prantsusmaa, Poola j ehoslova

kia vahel/.

3. Abiandmislepingud /Ppantsusmaa ja Poola ning Prantsusmaa ja
Tghehoslovakkia wvahel/,

d Y o B 2 2 P
Leping Belgia, Prantsusmaa, Suur-Briti ja ‘taalig
i

ahel moodustab julgeoleiu lepingu, mis deta t ette ndeb K.L. Nou-

V‘ 'u‘j’L ‘W]S-

ogu interventsioonl t

h
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si kuuluvaks lahendada kohtunikkudele, teised kiudimused .

poolt ettepandud kokku-

aga lepituskomisjonile; kui lepit

kusimus R.L, Noukogu ette,

pet kumbki pool vastu ei
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Asumata nende lepingute tekstide uksikas ,! allsele uurimlsele

piirdum€ nende iseloomustustega ning iildise kriteeriumiga.
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Need lepingud kasitavad erinevaid geograafilisi hiipoteese, Rhein

riba ja Idapiirisid. Osutub tarvilikuks enne nende

(/1

mist, neid asetada tagasi ajalooliste tingimuste juure, mis neid poh-
justasid,

Versaille'

Pahuleping 1loi julgeoleku siisteemi, mis pohjenes
silisel liitude pohimdttel. Selle pohimotte

olid ajutised ja need on

] & et PPtG SO P e |
aL3.L1l81€e ablnoudegae.
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Versailles' lepingu koige tahtsamaks ja koige kestvamaks teo-

seks oli baksamaa desarmecrimine. Peab mérkima, et see ei olnud mitte
mingi uhepoolne abinouc; alustati Saksamaaga, sest et ta T

soja vastutuse, ent Hahulepingu eessdna, ubes Rahvaste Liidu pdhikir-
ja art. 8=-ga, mirgib are selgesti, et seda relvastuste piiramist soo=

d" U

viti kOigis riikides, m2drates Rahvaste Liidu Moukogu selle otsusta-

jaks., Teiseks julgeoleku abinduks, mille 1loi. Versailles' rahuleping,
oli Rheini pahema kalda okupeerimine, vahene > aastast O aastani,

et talesti ara kaduda lépuks tdhtajal, mil Prantsusmaa 50jaline kon-

t. ©oee, mis nels tingimustes Jaab
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tingent koosneb samut
koige tunduvamaks resultaadiks, on Rheini pahema kalda demilitarisee-

rimine ja see, kes vahegi on uurinud Lidine-Euroopa julgeoleku prob- F

leemi, teab, et see osutub viimase olulisemaks elemendiks,

~
»

ee demilitariseerimine ongi terve Lokarno lepingute susteemi




tsentrumis.

o

Versallles' leping oli garanteeritud Belgia, Inglismaa ja Ameeri-
ke Uhisriikide lubadusega effektiivselt toetada Prantsusmasd Saksa kal-
laletungi puhul. Kuid Uhisriikide keeldudes ratifitseerimast Versail-
les' lepingut ja Ipglismaa torkudes iiksinda kanda garantil kohustust,
osutus tarvilikuks sOlmida uusi kokkuleppeid.

Kune Versailles' leping péhjenes vanadel liitudel ja kdis ainult
uhe kindla hiipoteesi, Rheini tsooni kohta, oli tarvis leida vormelit,
mis oleks kohane koigile sijashvardasile, ning saavutada k6i1gl Rahvas-
te Liidu liigete uhinemist, Kaks katset, mis sel alal te hti, vas-
tastikuse abiandmise lepingu kava ja Genfi Protokoll, ei onnestunud,
nagu ulal ndgime; Syur-Briti ei olnud noéus lubams oma vaheleastumist
R

le pingute kohustusi liig uldis-

! 4

D

D_b

alpool ja alati ning ta pidas nende

teks ja laialdasteks.

'*I

arast Genfl frotokollli nurjamist tuldi tagasi
piiritletud ja tédpsete liitude ideele, regionaalsete vahekohtulepingu-
te puhimdttele, millised voiksia koos uhel pieval moodustada iileilm-
lise julgeokeku susteemi. Nonda viidi téide Lokarnos iks osa Genfi
protokolli printsiipidest erilise geograafilise hupoteesi, Rheini re-
grooni, suhtes., Lokarno lepingud on vahekohtulepingud, mis uhendavad
enestes Genfl Protokolli "triloogia": vahekohus, julgeolek, desarmee-
rimine.

Kallaletungija on ara ma.ratud fakti
mast vahekohtu protseduuri véi kui ta ei tdida
hooleks on Lokarno aktide autoritel olnud parandada Liidu péhikirja
artikkel 10-da puudulikkust. Seda toonitas ka aruandja frantsuse Saa-
dikutekojas: "Haagi Kohtukojal ei ole mingid sanktsioonide abindu-
sid ega shandarme; Rahvaste Liidu Néukogu peab need andma”.

&

Sellest Noukogu interventsioonist jareldub kohe esimene ja véga

[,...

tosine Lokarno susteemi puudus: Kui R.L. Noukogu ei saavuta iithehdil-
set otsust, on ta kohustatud alla kirjutama oma vaesusetunnistusele
/Pohikirja art. 15, 3 7/.

Lokarno pakt koosneb kahest erinevast osast: Kheini pakt ja Ida-
piiride pakt.

Rheini pakti ulesandeks on peaasjalikult parandada just ulalnime-
tatud puudust, R.L. Pohikirja art. 1l5-dat, juhul, kul vahekohus el
anns taggjargi voi mdoda minnakse temast, voi juhul, kui Noukogul wdi-

ma.lik el ole sanktsioone . avadajy, milline viimalus mone mandovri lébi




talesti toendolik,

Kuil vaenlase sojavied on sisse tunginud “heini pahemale ksldale
mi€ demilitariseeritud, siis astub Rheini pakt kohe jousse. Sel ju-
hul tegutsetakse enne ja minnakse alles parast Noukogu ette,

vee on maksev ainult sel korral, kui tegu on Rheini pahema kalda

silmnéhtava rikkumisega, vastasel korral /art. 4/ peab kdsitama vahe-
kKontu protseduuri,

Pakt el nae etie el interventsiooni téhtaega ega kiirust. See
kaitab Lokarno aktide puudulikkust.

Mis puutub Idapiiridesse, siis on see palju selgem, kui Kheimi
pakt, faks iseloomustavat norkust seisavad selles, et nad on jaotatud:
saksa-Poola ja Saksa-lshehoslovakkia ning Prantsus-Foola ja frantsus-
Tshehoslovakkia lepinguteks. Kuid, et Saksamaa kuidagi el saa leppida
Versailles' rahu ulepingu poolt ettekirjutatud ldapiiridega, ja et Ver-
ailles' leping selles suhtes ei sisaldanud midagi peale konfliktide
ahvarduse, s5iis on see suureks kasuks rahule, et Saksamaa kohustub and-
ma koik voimalikud konfliktid lahendamiseks Rahvaste Liidu vahekohtule.

Lokarno lepingutele on ette heidetud, et neid saab kisitada ai-
nult véga pikaldaselt. Sellele vastavad Lokarno pakti keitsjad téie

Olgusega, et pikaldasus: osutub siin ainulf tdiendavaks garantiiks,

Kohtute ette minemine néuab enam aega, ‘kui suurtukist paugu laslkmi 1ine,

fd

le tottu Lokarno pakti aeglus on ainult rahu pandiks, kuid ainult
b

1

uhel tingimusel: vahekohtu protseduur ei tohi kujuneda teisele poolele

sOja maskeerimise abinduks.
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Lokarno pakt on puudulik a jutiste abindude suhtes, mida tu
ette votta vahekohtu puhul. Lokarno lepingud ei saanud omaks vitta téie-
likult Genfi protokolli eeskirju, eriti mis puutub kallaletungi pogsi-
tiivsetesse iseloomustustesse, faktisid, mis korvaldavad igasuguse kaht-
luse. “frotokoll luges kallaletungijaks, kuni vastupidise tdendamiseni,
igat riiki, kes rikuks demilitariseeritud riba, piiri v0i kes keelduks
allumast vahekohtu reeglitele.

On tarvilik, et need reeglid ulesvoetakse varem voi hiljem, uhel
voi teisel kujul, et Lekarno lepingud ei ja&ks mitte aimult pettuseks.

Mis puutub garantiidesse, siis foovad Lokarno lepingud eneseg
kagsa teatud hulga &rahoidvaid abinousid, mis on kullaldased konflik-~
ti arahoiamiseks, kui mélemad pooled selleks tules nsitavad head ta-

het, Seegl on juba palju. Kuid, mis puutub abiandmise kisimusesse,
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alnuxeseks otsustajaks, et dek

abiandmine on moidap disemata, "

Loxarno lepingud loovad teatud sojahédaohtude klassifikatsiooni;
1/ Xaugemad hadaohud /s¢javarustuste uuesti fabritseerimine
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glllse Tee ulesehitamine/ ja 2/ otsekohesed

/ la g hédaohud /Ppiiririkkumine/.

Viimasel juhul lubab pakt atakeeritud riigil otsekohe tarvitusele vot-
te tarvilisi abindusid ja garanteerljad riigid kohustuwad andma sel
juhul viivitamate abi, otsekohe kui selgitatud on, et tegemist on
votseerimata kallaletungi aktiga., ‘'&hendab - Prantsusmaa suhtes - kéik
oleneb otsusest, mida Inglismaa heaks arvab teha,

Lokarno paktis puudub igasugune s0jaline konventsioon. Nii pole
Lokarno lepingud allakirjutanud riikidele annud abiandmise suhtes mida-
g1 rohkem, kui Rahvaste Liidu pakt Ja Versailles' rahuleping.

Lokarno leping on esmeseks juhuks, kus suurriikide vahel #ra kee-

ati kallaletungiséda, kuid see leping kitsendas ka Oige tunduvalt

LG

kKaitsesOja Oigust, sest emne séjalisele kaitsejalale asumist Hidi

NOU=

kogu kindlaks tegema vastasfpoole kallaletungi, kuna Genfi protokoll
viivitamata kaitsesoja alusta mist lubas iseenese algatusel, mitte ainult

dill,

1ga rilgl Olgusena, vaid ka kui kohustusena.

Nagelikult on liikumine olemas, mis piiliab kaotada mitte aimnult

Kallaletungisoja, vaid ka x&itsesoja oigust ja lksikute riikide oiguste

julgeolekut iile tahab kanda fahvaste Liidule.
Vélja on j&inud Lokarno lepingutest ka vaherahu valjakuulutamise

01gus Rahvaste Liidu poolt, kui Ngukogu iheh&ilelist otsust ei saavu-
ta. Nagu juba mérkisime, el Utle Lokarno leping midagi, mis siis
ndima peaks, H&adaohtlik puudus ....
Samuti on suureks puuduseks asjaolu, et kallaletungi sdda Saksa-

maa vahel {thelt poolt ning Poola voi Yshehoslovakkia vahel teiselt poolt,

Cod.

1

Lokarno paktis tingimata keelatud ei ole, mille tottu voimalus j&asb
sOjariistus kokkupdrkeks ka Sgksamaa ja Prantsusmaa vahel Idakonflik-
tide dahtiseks jatmise tottu. Ka puudub Lokarno paktis eeskiri, mis

t lahku

n
(g

Sils silmaima peab, kul moéni lepinguosalistest Rahvaste Liidu

Ja lopuks puudub ildine vahekohtuklausel lepingu tolgitsemiseks, mis
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Vastavalt sellele resolutsioonile asuski NoukKogu garantll= ja Jdi-

eoleku=lepingute pohjalikule uurimisele, tootades paralleelselt rel-
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Roukogu asus seisukohale, et Lokarno tuubilised kokkulepped si-

saldavad teatud mottes, mitmesugustes astmetes, koiki neid ideesid, mil-
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ele vastavad Uldiselt juba enne solmitud vahekohtu- ja lepihuskonvent-
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kinnl pidades Ka ”&Pahbcv&l\ubp riikide suveraniteedl respektist. Ta

tuletas meele, et juba mitmel juhul, oli T&iskogus &ra margitud Lokar-
no taoliste lepingute loomise tarvidus ka teiste regioonide jaoks, kus
samti julgeolek puudub. NOukogu kinnitas veel kora nende oraatorite

arvemisi, kes olid seisukohal, et frotokolli poolt taotletud tldist
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artiklid ning oleme peatunud koigi peatulemuste juures, milleni fahvaste

1lised puundused neis esinevad nimpe kui-
he - D b

vort nad siiski ebaméaraselt meie julgeolekut kindlustavad,
Rahvusvaheliste konfliktide rahulisel teel lahendamise seisukohalt
vaadatuna, naeme, et Rahvaste Liit kujutab koguni nii mitmeski suhtes
nahtavet tagasiminekut,
vee tTagasiminek on tingitud terve rahvusvahelise Giguse teatud re-

(=9

gressioonl perioodist, mis praegu valitseb ja mis oms

ja ord on pohjustatud

poliitilise tarkuse ja avaliku moraliteedi véhenemisest praegusefja rii-

kides, mis iseenesest lcommlik nahtu# pérast suuri vapustusi. Pettumused,

ms jargnesid lylYy. aastale, on toonud reaktsioonina kaasa ukskéiksuse
1svaheliste lahenduste vastu.
1Y-da aastasgja lopul arvati, et inimsugu sammub lakkamatut progres-

siteed, nii teaduslikus kui poiiitliises vallas,

Loodeti vahendada konfliktide arvu vahekohtute ja Rahvaste Liidu
ga. Ent, kul Rahvaste Liit suudab toesti mida
lahendamisel vaikeste riikide vahel, t@au oma alalisele organismile, Nou-
2 o b
kogule, siis osutub ta aga taiesti tegevusvoimetuks suurte riikide suh-
Kui Rehvaste Liit vois vahele astuda mojukalt Kreeka-Bulgaaria kon-
fliktis ning teatud magral ara hoida sbda, sils voime Jigusega enestell
kiisida, kas Liit oleks saanud sama osa méngida juhul,kui ta oleks sels-
nud sojariistus kontlikti ees kahe soéjaliselt tugeva rilgi vahel,
Rahvaste Liidu abindude mdjukus eeldeb tulisolevate riikide vol
vehemalt valitsusi moodustavate inimeste juur teatud fingimusi, mis
esiteks on moraalset ja teiseks intellektuaalset laadi. Valitsused pea-
vad aru saame oma tosisest huvist rahu alal hoida, sest "Halb kokkulepe

on parem kul hea protsess’,
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Me nagime, monl aasta tagasi, kuidas ks neid valitsusi, kes Rah-

kolge enam oli pooldanud, keeldus ene

elnud 1n

uhe rahvusvahelise institutsiooni kasutads

voivad samktsioonisia peale panna seaduseri

taide viia seda talendavat t muidu, kui ainult

solekule, millest jéreldub, et kohtute koige su

1tte tema otsustes, vaid kartuses voi respektis, nii nagu tahetak-

se Oelaa, mida nad sisenuavad.

Sellepérast on suur eksimus Oeld

Ramsay Mac-Do-

rahvusvahelised kohtud on rahu
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artikkel 10, Pakti autorile ja president Wilsoni meelest pidi see
artikkel olema terve ehituse aluskiviks, kuid ajajooksul on ta oma t&ht-
suse taiesti &ra kaotanud, millise léhkumise kallal on tootanud alates
1920.a., hulk juriste, Noukogu ja Téiskogu. Mis on halb, on see, et
koigiti lohkudes seda artiklit, hoitakse alal siiski ta fassaad.

Need igasugused tolgitsemised on tahtnud ldhendade art. 1l0-dat artik-

litele 12, 15,16 ja 17, Mis puutub art, l2-sse, siis on teme siht hoo-
pis 1“3“"miﬁav artikkel 10das taotletud sihile. Art. l2. hiipoteesis on tegt
riigiga, kes on y
ﬁ%ﬁﬁ%&KXXXXxiﬁlls vol valeluses teise riigiga, millejuures mélematel
on hea tahtmine ning tahavad anda tuli lahendamist enam voi vihem kom=-
petentsete isikute katte. Artikkel 1l0-das, sellevastu, on aga tegu rii-
giga, kes alustab Bkilist soda teise vastu, pohjusel, et tal meeldis

ﬂ.:\ korraga kallale tungida,

Neid artikleid el vO1 &ra segada nende protseduurl seisukohalt, mi-
da taheti feha tanu ar el 12-da teksti mittekiullaldasele tépsusele,
mis, muide, iseloomustab suuremat osa Pgkti artikleist.

Artirkel 10-da tolgitsemine tehti ulesandeks Rahvusvahelise Oiguse

Institundile, kes avaldas vastava aruande,

juriskonsuldi, Jaapani Suursaadiku Adatci ja Genti #liko

.,

poolt. Nende aruanne viib art, 1lO=-da thendus

ihendades art. l0-dat art. 1l5-e ankeediprotseduuriga.

r Arvandest selgub, et artikkel 16, sanktsioonid.on |
nult siis, kui tulikiusimus on saanud vurimuse osaliseks.,

del on sanktsioonide tarvitamine vabatahtlik,
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Osutul

Julgeolekut leidmate Rahwaste Liidu péhikirja pohjal

tud otsima seda mmjalt.
Genfi protokoll, millele pandi suuri lootusi, suri

sladagl sai. Ta tahtis kindlustada julgeole

la eeldas, nagu art. 10-ski, et koik
vad o0igluseta kallaletungitud riigile.
et nad ei tegutse enne,

O
nee

oligi sir Auysten Chamberlain'i
tada enese keeldumist allkirja andmiseks
rantiile,
tema arvates olema koige kohasemad rahu alalhoiuks.
Briti valits

Nii orienteeriski sus Ladne-Luroopa ri

kKokkulepete poole,

mis kokku seati

paremene siis juba tédiesti &ra kaotada art.

argumendiks Genfis,

Briti minister osutus erikokkulepete pooldajaks,

kahe tuntud

oli prof. Vischer'

e art, 1o, ja l6-daga,

késitatavad ai=-
Teistel juhtu-

10,

1, oleme sunni-

, enne kui ta

ekut va he;oktu 1labi,
allakirjutanud riigid appi totta-
Ent, rahvad on juba sarnased,

kul nende eneste huvid on ka mangus,

et Oigus-

Genfi protokolli petlikule ga-

mis pidid
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Lokarno aktid annavad rahu saatuse Saksamaa hoolde ja juba protes-
teeribki viimane Prantsusmaa ja teiste relvastuste vastu ja nduab nen-
de riikide desarmeerimist. Saksamaa aga ise omab 200.000 mehelise ar-
mee, kus mehed on voetud 12 aastaliseks perioodiks, moodustades nii tu-
geva keadriarmee.

Euroops rehu oleneb praegu té@ielikult Saksamaa allkirjast, mida
endsid expengermenistid Luther ja Stresemann. Lokarno pakti on selle-

parast oigusega nimetatud "Mittejulgeoleku paktiks",

te

£
92}

Sojavoitjate demokraatiate pohleksimusexs oli iiles ehitada, al

P

19ls, rehugarantiisid hupoteetilisele thehaalsusele piikide patsifist-

listes puuetes.

Rahvaste Liidu printsiibis oli Oige 1dee, et suveraniteetide anar-
kia on hadaohuks, samuti ka oiglane tunne, et soda on onnetus, eksimus
ja kuritegu. Osee kirjuteti lepingutesse. Veaks osutus ainult see, et
tunnustades uht fakti kuriteoks, ette ei méhtud seda kuritegu karistada.:
isegi mitte 100 sendilise trahviga.

Om@ti oli Briti peaminister tdhendanud juba enne soja tegelikk
loppu fa enne pakti allakirjutemist, oma 14, detsembril 19l7.a. peetud
kones;

"Ei ole julgeolekut uheski riigis, kul karistus el osutu kindlaks.
Ei ole iihtki kaitset elule, varandusele, rehale riigis, kus kurjateglja
on tugevam Oigusest. Aa rahvusvaheline Gigus ei tee erandit ja seni,
ni talle ei ole antud rahuldust selles punktis, jatb ilmarahu alati
selle riigi meelevallast olenevaks, kellel ta professorid on lakkama-
tult Opetanud, et ukski kuritegu ei ole karistatav niikaua, kul tema ese<
meks on selle riigi suurendamine ja rikastamine. Ilmsajaloos on tihti
esinenud kurjategijaid riike. leil on praegu tegemist uhe sarnase rii-
giga. Sazb alati olema kurjategijald piike silmapilguni, mil monest
pahvusvahelisest kuriteost loodetavad kasud osutuved liig ebamiirasteks
ja mil rahvusvehelise kuriteo karistus on liig kindel selleks, et mee-
litada selle kuriteo kordasaatmisele.”

Sema printsiipi taotles Clemenceau oma 17. septembril 1918.a.
peetud kones:

" _...Me tahame ainult rahu ja tahame teha teda diglaseks ja
kindlaks, et jargnevad generatsioonid oleksid pasdstetud mineviku kole=-

dustest."




Nende samade konelejate poolt loodud teose tulemused on aga tOen-
danud vastupidist.

Lokarno pakt pidi olema prototuilbiks kdigile regionsalsetele julge-
olekulepingutele, nende seas ka Balti reegioni julgeolekulepingule.

Kuid Lokarno sisteemil on suurim puudus: Kul Ngukogu el saavuta
ihehaslsust kallaletungija aramiiramises, ei lela garantii automaatselt
tarvitusele-votmine aset. Uhestnaga - kohustus ei ole enam siis mak-

sev. Igale lepinguosalisele jaib vabadus, kas jasda neutraalseks vol

vahele astuda uhe v0i teise sodiva poole kasuks,

Selle puuduse vestu ei ole Rahvaste Liidu praeguste tingimuste
juures mingit arstimits. Ukski teksti kombinatsioon ei saaks absoluut-
selt garantecrida riikide territori aslset puutumatust. Ainult téie-
lisem rahvusvaheline kord voiks anda riikidele, nende valdustele, julge-
olekut, mis oleks analoogiline omanilu julgeolekule siseseadustes.

Seni kui seda ei ole, ei oma ukski ettenzhtud garantil loppude
lopuks muu kui ainult moraalse vé&rtuse, mille mo jukus oleneb alati va=-
litsuste rahvusvahelise solitariteedi meelsusest vastaval juhul.

Peab avalikult ules tunnistama, et Rahvaste Liit, nii nagu ta
loodi 19ly.a., on toonud palju pettumusi rahvusvahelise olguse sopradele,
ke siis, kui me téielikult tunnustame suurt edusammu, mide ta enesest
kujutab.

Rahvaste Liidu pakt tootaeti valja véikses komitees, mille tottu
el vastagi tema sisu neile nouetele, mida temast loodeti ja mida oldi
6igustatud lootma sarnase t@htsusega teoselt, mis pidi kujunema tule-
viku baasils rahvusvahelistele suhetele terve inimkonna jaoks

Demokraatlik printsiip on Noukogust valja heidetud taielikult.

Viiel suurriigil on seal t&ieline eesdigus ja nad el allu liigete

Taiskogu valikule. Uhsoigusluse printsiipi el ole kunagi niipalju riivatud

rahvusvahelise Giguse ajaloos, nagu Rehvaste Lildu paktis. Veel vaiel-

davam on Njukogu kompetentsi laiendamise kusimus. Ta tahab tegemist te-
ha iga kusimusega, mis puudutab Liidu tegevusala v6i ilma rahu. See
on natuke liig. Noukogul on nonda sama kompetents, mis Tdiskogulgl ja

moodustab nii teatud uleilmlise direktooriumi, mis loodud ebademo-

8]

Ta

krastlise mandaadil péhjale
See ei soodusta aga sugugi rahvusvehellst solidariteeti ega usal-

dust, millel pohjeneb julgeolek, mille saavutamiseks peavad dhesugused
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Gigused olema koigil piikidel, eriti vaikeriikidel, nagu Eesti, kelle
asend julgeoleku seisukohalt eriliselt hadaohtliké.
Rahvaste Liit, see "shimaaride vabrik", ei kindlusta aga meie jul-

reerides erilis-

o

geolekut, mida ta ka ise ules tunnistab, soovitades ning propa
te regionaalsete lepingute solmimist julgeoleku kindlustamisexs, mis toen-
dab, et Pakt el vasta oma autorite eesmargile.

Kuid, kui koigil saab olema oma kontinentaalne, transatlantiline,
Balkani, Skandinasavia VOl Bslti Lokarno, see on sils-Sama 0ea, kui kelled~
gi ei oleks midagl. |

On 6eldud, et "Rahvaste Liit rahuldub abinoudest, et lobustada
galeriid, kuna agae asjad ikke tosisemaks ja tosisemaks lahevad, VarjUSeess
Tehakse kolavaid iraase ja ilusaid sonu julgeolekust ja aesarmeerimisest,
desarmeerimisest ja julgeolekust, kunsa naib, et alnukesexs abinguks, et
ara hoida joutarvitamist, osutub veendumuse sisendamine, et joud on s
seal,valmis astuma Tegevusesse.

See "Rahvuste Akadeemia" /H. de Jouvenel/ aga raigib julgeoleku

kindlustamisest 1gaveseks ajaks, kuna 5igem oleks taotleda seda lihtsalt

ainult ihe generatsioonl Jaoks, kuna "igavese julgeoleku sihtli on voi=

mate saavutada" /Vaughan Williams/.

Kbigest selgub, et Rahvaste Liit ei ole suutmud kinalustada julge=
olekut rahvusvahelise olguse printsiipide pohjal, mis ta enesele oli
votnua tegevusreegliks.

Mide enam lepinguid paljundatakse, seda vahem nad maksavad.

Olgu neist mell ainult tiks,kuid hea.

Rshvaste Liiau pakt praegusel kujul selleks aga el ole, mille
tottu on hakatudki otsima julgeolelut mitie enam rahvusvahe lise oiguse,
vaid vanades, juba klassilistes, poliitilistes orintsiipides, ja nimelt

tasakaalu poliitikas.

Tagasiminek rahvusvahelise 0iguse seisukohalt on téiesti ilmme.

Oleme joudnud samalé seisukorrale, mis valitses enne Haagi hahukonverent-

(&

se. See on kahjatsetev, kuia arvestades riikide mniipalju raagitud

. i praeguse . : 0z g 3
rshvusvahelise vaimu /Tasapinnaga, osutub tasakaalu poliitika ainukeseks

kohaseks julgeoleku garanteerimise moodusekss
Kahvaste Liit el suuda,kordame veel kord, téita enesele voetud
kohustust kindlustada rahu ja julgeolekut.

"Seni on Rahvasfte Liit tegemist teinud eriti rahvastega, kes. olid
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