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ABSTRACT

Child as a client of child protection work in the conception of child protector workers

The contemporary approach of childhood considers children as active citizens who participate
actively in society and acquire collectively the rules of culture, standards and customs in
cooperation with each other and adults (Corsaro, 2011). The purpose of the present Bachelor’s
thesis is to study the child protector workers” approaches of a child in child protection work.
The method of the study is qualitative. Five semi-structured interviews were carried out with

child protection workers.

Two research questions are tried to find answers within the present Bachelor’s thesis:
- How is a child constructed by child protection workers?

- What is considered important in the work with a child by child protection workers?

The theoretical chapter consists of five parts. The first part of the thesis focuses on the
sociological childhood approach. The following chapter presents shortly the rights of children
and welfare. The third part of the work emphasises the necessity of involvement of a child
and, also, the results of previous research. Furthermore, the fourth part concentrates on the
content and work methods of child protection work. The last part focuses shortly on the

specifics of working with children.

The analytical part of the thesis has been divided into five categories. The first part focuses on
the substantive definition of child as the main subject of child protection work and the main
rights and responsibilities of children. The second category focuses on the child protection
workers” interpretation of being a child. The second category concentrates on the conditions
of child’s growth environment and child well-being. The following chapter focuses on the
opinion of children and the final part is addressed on talking to children.

The results of the study show that the descriptions and interpretations of child protection
workers were unique. Nevertheless, they had many similar features. The child protection
workers attach a child a passive role in society. The most important common feature was
family. It was revealed within the interviews that children are the focus of child protection
work but in reality mostly parents are engaged to the process of child protection work. The

child protection workers think that it is important to consider the opinion of a child.



Nevertheless, they usually find that it is not necessary to ask children directly but it can be
estimated on the basis of the child's environment. According to the opinion of child protection

workers the most important aspect while talking to children is to achieve a contact and get to

know them.
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SISSEJUHATUS

Lapsepdlve mdistmine on viimastel aastakiimnetel iihiskonnas suurel médral muutunud.
Traditsiooniliselt kujutati last kui ’inimeseks saavat’ ja lapsed ei osalenud iihiskonnas, vaid
isoleeriti enda maailma, kus nad pidid hakkama ennast ette valmistama ,,tegelikku ellu*
sisenemiseks (Qvortrup, 1991). Kui traditsioonilise lapsepdlvekisitluse kohaselt olid lapsed
ithiskonnas korvale jaetud ning tdiskasvanud teevad otsuseid lastega eelnevalt arutamata, siis
kaasaegsem lapsepdlvekasitluse kohaselt voivad tdiskasvanute ja laste arusaamad erineda (vt
nt Corsaro 2011; Qvortrup 1991; Mayall 2000). Samuti on lapsel digus avaldada vabalt enda
arvamust ja rddkida kaasa teemadel, mis puudutavad konkreetselt selle lapse huvisid ja

heaolu.

Varasemad uurimused niitavad, et lastekaitsekdsiraamatud konstrueerivad pigem ebakindlat
lastekaitsediskursust, milles lapse positsioon ei ole selgelt méératletud, seetdttu voib oletada,
et tekstides peegeldubki erialadiskursuses valitsev ebamiédrasus moningate teemade
kasitlemisel, mis ei pruugi anda lapsekaitsetootajale tooks vajalikku kindlust, wvaid
propageerivad pigem tegutsemist iseenda parema drandgemise jargi (Auvéirt, 2007) ning
lastekaitsetootajate lugudest selgub, et kuigi laste vastu suunatud végivalla uurimuste lugudes
on peategelaseks laps, siis tegelikkuses on laps tagaplaanil ja neid ei kaasata aktiivselt,

piltlikult 6eldes toimub tegevus iile lapse pea (Linno, 2012).

Bakalaureusetoo teemavaldkonnani  joudsin  teisel kursusel, kui ldbisin ainet
lapsepdlvesotsioloogia, kus poorati erilist tdhelepanu lapsele. Kolmanda kursuse alguses tuli
igal tudengil valida endale meelepirane 10put6d teema ning uurides erinevaid voimalusi,
konetas mind koige rohkem just lastekaitsetod, mistdttu selle teema valisingi. Lastega
tootavad isikud puutuvad iga pdev enda t60s kokku lapse diguste ja heaolu tagamisega ja
vastavalt URO lapse diguste konventsiooni artiklile 12 tuleb kdigil juhtudel tuleb vilja
selgitada lapse arvamus ldhtuvalt sellest, mis on sellele konkreetsele lapsele parim huvi.
Lastekaitsetootajad tegelevad igapdevaselt lastega ning spetsialistide arvamused ja seisukohad
mdjutavad oluliselt nende t66d, seetottu on oluline aru saada, millisena moistavad
lastekaitsetootajad kasitusi lapsest lastekaitsetods. Kédesoleva bakalaureusetoo eesmérgiks on

uurida lastekaitsetootajate kisitusi lapsest lastekaitsetoos.

Uurimistd6 pdhineb kvalitatiivsel uurimisviisil. Uurimuse viisin 14bi 2017. aasta mértsist kuni

aprilli  alguseni  nelja  kohaliku omavalitsuse ja tihe sotsiaalkindlustusameti



lastekaitsetootajaga.  Andmeid  kogusin  poolstruktureeritud  intervjuude  kiigus.

Andmeanaliiiisi teostasin temaatilise sisuanaliiiisi pohimdtete jargi.

To6 koosneb neljast peatiikist. T60 esimeses osas kirjeldan lithidalt lapsepdlvesotsioloogilisi
lahtekohti, lapse digusi ja heaolu, laste osalemist otsustusprotsessides ja lastekaitsetoost.
Samuti tuleb juttu millega tuleks lastekaitsetootajal lapsega toos arvesse votta. ToO teine osa
kirjeldab uurimuse metoodikat ja andmeanaliiiisi protsessi ning t660 kolmandas osas on
analiiiis. T60 viimane osa pdhineb arutelul, kus toetudes analiiiisile ning teooriale tdlgendan

tulemusi ja annan vastused uurimiskiisimustele.

Bakalaureuseto6 valmimisele kaasaaitamise eest soovin tdnada uurimuses osalenud
lastekaitsetootajaid. Lisaks soovin tdnada julgustuse, abi ning mitmekiilgsete motete eest enda
juhendajat Merle Linnot ja retsensenti, kes leidis aega plihenduda t66 lugemisele ja anda

tagasisidet.



I PEATUKK: TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Lapsepdlve sotsioloogilised kasitlused

Kaasaegselt ndhakse lapsi indiviididena, kellel on samamoodi omad oigused nagu
tdiskasvanutel ning lapsed on nende heaolu kiisimustes usaldusviirsed allikad. Kaasaegse
lapsepdlvekasitluse kohaselt on lapsed iihiskonnas aktiivsed toimijad, kes osalevad vastavalt
oma vanusele aktiivselt kultuuride loomises (Corsaro, 2011). Laps vajab ldhedust ja
hoolimist, tunnet, et ta kuulub kuhugi, on armastatud (Kask, 2008). URO lapse &iguste
konventsiooni artikkel 1 kohaselt moistetakse lapsena iga alla iga 18-aastast inimolendit, kui

lapse suhtes kohaldatava siseriikliku seaduse pdhjal ei loeta teda varem téisealiseks.

Lapsed pole alati olnud iihiskonnas olulisel kohal. Philippe Ariés oli {iks esimesi inimesi
ajaloos, kes hakkas poorama tahelepanu lapsepdlve mdistmisele. Ariés tugines enda to6des
maalidele ja kirjalike tekstide analiiiisile. Tema sdnul puudus keskajal, 10-13. sajand
teadlikkus lapsepdlvest ja lapsed olid kaasaja tdhenduses pigem tdhelepanuta ja hooletusse
jéetud. Lapsi ei peetud tdiskasvanutest oluliselt erinevateks ja lapsed sisenesid umbes 7-
aastaselt tdiskasvanute maailma ning hakkasid vordselt tdiskasvanutega osalema t66l (Arics,
1962). Autori sonul tekkis 17. sajandil murdepunkt ja lapsepdlvele kui erilisele perioodile
inimese elus hakati poérama suuremat tdhelepanu. Alates 18. sajandist on levinud Ariési
(1962) sonul arusaam, et lapsed on sotsiaalne grupp, kes on tuleviku rikkuseks ja varaks.
Alates 19. sajandi 16pust ja 20. sajandi algusest tekkis laste kui sotsiaalse grupi eraldumine
tdiskasvanutest ning tdiskasvanutel oli digus laste iile kontrolli omada ja neid piirata (Aries,

1962).

Lapsepolve kujunemine sai alguse 20. sajandi alguses, mille kohaselt ndhti, et laps on
taiskasvanust erinev ebakiipsuse mottes. Qvortrup (1991) selgitab, et varasemalt uuriti
lapsepdlvekasitlusi pohiliselt psithholoogia ja pedagoogika paradigmast lahtuvalt. Lapsel oli
ithiskonnas pohiliselt passiivne roll. Lapsepdlve vaadati kui ajutist perioodi ettevalimistavale
ajajirgule tdiskasvanuks saamisel. Traditsiooniliselt arvati, et laps olla tdhendab igal ajal, igal
pool ja iga lapse jaoks iiht ja sama (Qvortrup, 1991). Laste eest vastutus oli vanematel ja
tthiskond pani lapsed seisu, kus nad pidid hakkama ennast ette valmistama ,,tegelikku ellu®
sisenemiseks (Qvortrup, 1991). Lapsepdlve kujutati perioodina, mil laps ei ela

taisvadrtuslikku elu. Qvortrupi (1993) jargi ei ole varasemalt lapsepdlv olnud mitte ihiskonna



poolt ignoreeritud, vaid pigem marginaliseeritud (viidatud Corsaro, 2011 jargi). Corsaro
(2011) leiab, et lapsed olid marginaliseeritud lapsepdlve sotsioloogias pigem nende alluva
positsiooni pérast iihiskonnas. Lapsed torjuti laiemast iihiskonnast ja isoleeriti nende endi
maailma. Traditsioonilise késitluse kohaselt on laps tuleviku tdiskasvanu, kes vajab dpetust ja
ettevalmistust tdiskasvanuks saamisel ning laps on tdiskasvanute kultuuri tlevotja, mitte ei

panusta ise omalt poolt iihiskonda ja kultuuride loomisesse.

Viimastel aastakiimnetel on lapse ja lapsepdlve temaatika jdrjest enam hakatud uurima
sotsiaalteadlaste poolt ja kaasajal on hakatud lapsi ja lapsepdlve késitlema varasemast teisiti.
Kaaseagse lapsepodlvesotsioloogia kohaselt on lapsepdlv periood iga inimese elus, kuid ta on
ka iihiskonnas ndhtus, mis on lapsepdlve jarjepidevuse tagaja (Corsaro, 2011; Qvortrup,
1991). Corsaro (2011) ja teised lapsepdlvesotsioloogid (vt nt Qvortrup 1991; Mayall 2000) on
aluse pannud kaasaegsele lapsepdlve kisitlusele, mille kohaselt on lapsed olemas siin ja
praegu kui subjektid ning osalevad aktiivselt iihiskonnas ja kultuuride loomises. Kaasaegse
lapsepolve Késitluse kohaselt on lapsed sotsiaalsed agendid, kes leiavad enda kohta

ithiskonnas, arendavad enda elu suhetes ja panustavad sotsiaalsesse ellu (Mayall, 2000).

Kaasaegselt on Corsaro (2011) kohaselt lapsepdlv sotsiaalselt konstrueeritud ja see sdltub
kontekstist, ajaloost, kultuurist jne. Lapsepdlv ei ole tinapdeval sama, mis oli paarkiimmend
aastat tagasi. Lapsepdlvel on erinevad tdhendused ja rollid iihiskonnas, mis votavad arvesse
kultuurilisi eripérasid (Corsaro, 2011). Autor selgitab, et lapsed on vastavalt oma vanusele
aktiivsed tegutsejad ja lapsed ei ole lihtsalt sotsialiseerimise objektid, vaid omandavad
kollektiivselt kehtivaid kultuurireegleid, norme ja kombeid koostdds iiksteise ja
taiskasvanutega. Corsaro (2011) kujutab lapsi aktiivselt sotsiaalses elus osalejatena, mida
nimetab Corsaro kultuuri interpreteerivaks taasloomiseks. Autori arvates voivad lapsed ja
tdiskasvanud elada moneti eraldi maailmades ning lastel on omad kogemused, arusaamad ja
huvid, mis ei pruugi iihtida tdiskasvanute omadega. Selle kohaselt e1 vota laps tdiskasvanute
kultuuri iile, vaid loob ka oma kultuuri ja panustab sotsiaalsesse ellu (Corsaro, 2011) Autor
selgitab, et lapsed on aktiivsed toimijad vastavalt vanusele ja kultuuris osalemise rutiin algab

varakult, peaaegu sellest hetkest, kui lapsed stinnivad.



1.2 Lapse digused ja heaolu

Koigile lastele peavad olema tagatud vOrdsed vdimalused iihiskonnas. Esimeseks
rahvusvaheliseks lapse Oiguste liikumise dokumendiks peetakse 1924. aastal vastu voetud
Genfi deklaratsiooni, milles toodi vilja viis lapse pShidigust (Kaplan, 2008). Autori sonul oli
taiskasvanutel kohustus kaitsta, hoolitseda lapse normaalse arengu eest, tagada lapsele nii
materiaalsed kui hingeline tugi kui ka Opetada lapsele eluks vajalikke oskusi. Genfi
deklaratsiooni saab nimetada URO lapse diguste konventsiooni (1989) eelkiijaks, millest on
tanaseks saanud koige tdhtsam lapse Gigusi ja heaolu reguleeriv seadusakt (Kaplan, 2008).
Eesti liitus URO lapse diguste konventsiooniga aastal 1991. Konventsiooni peetakse lapse
oiguste kasitlemisel poordepunktiks ning selle kaudu on arusaam padevamast ja aktiivsemast
lapsest kandunud ka seadustesse (Verhellen, 1996 viidanud Karu jt, 2012). Konventsiooniga
ithinemisega voeti kohustus tagada rahvusvaheliselt tunnustatud dJigused igale Eesti
territooriumil elavale lapsele (Viira, 2017). Vastavalt URO lapse diguste konventsioonile
(1991) on koik lapsed iihtemoodi olulised, lapse heaolu ei tohi sdltuda tema slinnikohast ning
koikidel lastel on Oigus kasvada iiles iihiskonnas, mis edendab nende arengut ja heaolu

positiivselt (Lastekaitse korralduse uuendamise analiiiis, 2013).

URO lapse diguste konventsiooni saab pidada lapse heaolu raamistikuks, millega riigid on
votnud endale kohustuse kaitsta ja edendada lapse diguste pohimotteid ja parandada laste
olukorda (Reinomégi ja Sinisaar, 2014). Lapse oigusi ja heaolu reguleerib Eestis
lastekaitseseadus (RT I, 21.12.2016, 24), mis peab silmas URO laste diguste konventsiooni
pohimdtteid. Lastekaitseseadus (2016) § 5 1g 1-4 reguleerib lapse diguste ja heaolu tagamise
pohimotted, mille kohaselt on lapsel slinnipdrane digus elule, ellujdémisele ja arengule; digus
vordsele kohtlemisele ilma igasuguse diskrimineerimiseta; koigis ettevotmistes tuleb
esikohale seada lapse huvid ning igal lapsel on digus isiklikuks seisukohavotuks koigis teda

puudutavates kiisimustes ning digus viljendada vabalt oma vaateid.

Lapse oOigused on lahutamatu osa lapse heaolust ja selles mdttes vOib digusi kisitleda
instrumendina lapse heaolu saavutamiseks (Kennan, Keenaghan, O’Connor, Kinlen ja
McCord, 2011 viidanud Karu jt, 2012). Lapse heaolu on tagatud, kui tema baasvajadused on
rahuldatud. Kaasaegselt ndhakse lapsi indiviididena, kellel on samamoodi omad digused nagu
taiskasvanutel ning lapsed on nende heaolu kiisimustes usaldusvédrsed allikad. Samamoodi

nagu lapsepdlv on sotsiaalselt konstrueeritud, on ka lapse heaolu, sest see sdltub {ihiskonna
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ajaloost, kultuurist ja kontekstist (Corsaro, 2011). Tulenevalt heaolu mddotmise
mitmetahulisusest, tuleb arvestada asjaoluga, et lapsed on meie jareltulev polv ja nad peavad

saama kasvada endale omases kasvukeskkonnas, arvestades iga lapse loomulikke vajadusi.

Eesti lastekaitseseaduse (2016) § 4 kohaselt on heaolu lapse arengut toetav seisund, milles
lapse fiitisilised, tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed,
hariduslikud ja majanduslikud vajadused on rahuldatud. Lastekaitsetootajad votavad
lastekaitsetdds vastutuse, et tagada igale lapsele tema digused ning heaolu. URO lapse diguste
konventsiooni artikkel 3 kohaselt tuleb igasugustes lapsi puudutavates ettevOotmistes
esikohale seada lapse huvid, mistdttu tuleb lastekaitsetodtajal alati vilja selgitada konkreetse
lapse individuaalsed vajadused ja heaolu. Lapse parimate huvide hindamise muudab
keeruliseks asjaolu, et iga laps ja tema vajadused on unikaalsed ning iga samalaadse

probleemi ees oleva lapse jaoks voib parim lahendus olla tiiesti erinev (Aru ja Paron, 2015).

Lapse heaolust ja digustest rddkimisel ei tohi dra unustada perekonna rolli. Vanemate kaudu
on lapsed seotud tdiskasvanute sotsiaalsete vorgustikega (Kutsar, 2008). Samuti on Corsaro
(2011) kohaselt laps aktiivne toimija tihiskonnas, kes vastavalt enda oskustele ja teadmistele
osaleb aktiivselt koos tdiskasvanutega sotsiaalses elus ja kultuuride loomises. Laps siinnib
perekonda, kus vanemad votavad vastutuse hoolitseda lapse heaolu ja diguste eest.
Lastekaitseseaduse (2016) § 7 Ig 1 jargi on lapse arengu ja kasvu loomulikuks keskkonnaks
perekond ja esmane vastutus lapse diguste ja heaolu tagamise eest on lapsevanemal vai last
kasvataval isikul. Tdiskasvanud on eeskitt lapse arengu ja viljakujunemise juures viga

olulised, vottes arvesse iga lapse individuaalset eripéra.

1.3 Lapse osalemine otsustusprotsessides

URO laste diguste konventsiooni artikkel 12 kohaselt on lastel digus viljendada oma vaateid
vabalt koikides teda puudutavates kiisimustes. Lapse Oigus osaleda oma elu puudutavates
kiisimustes ja otsuste langetamisel on tliks olulisemaid lapse digusi. Lapsed peavad vihemal
voi suuremal médral saama otsustada selle iile, mis on lapse parimates huvides. Reinomégi ja
Aru (2014) leiavad, et URO lapse diguste konventsiooni iiks aluspdhimdtteid on tagada igale
lapsele, kes on vdimeline oma arvamust avaldama, digus vabalt oma vaateid véljendada

kdikides teda puudutavates kiisimustes.
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Tihti radgitakse tihiskonnas sellest, et lapsele peavad olema tagatud tema digused ja heaolu,
sealjuures unustatakse anda lapsele tema diguste eest seismisel haal (Karu, Turk, Suvi ja Biin,
2012). Autorid leiavad, et lapse kaasamise ja osalemisega seotud diguste tagamise eelduseks
on see, et inimesed peavad laste kaasamist oluliseks ja vajalikuks. Reinomégi ja Aru (2014)
selgitavad, et lapsele tuleb luua osalemisvdimalus ning tema vaateid peaks hindama vastavalt
tema vanusele. Héédle andmine annab lapsele Oiguse ja kohustuse kaasa réddkida teda
puudutavate otsuste tegemisel. RShutama on hakatud seda, et laste hddl peab olema
ithiskonnas kuuldav ja arvesse vdetud ning lapsed peavad olema kaasatud neid puudutavate
otsuste tegemisse erinevatel tasanditel alates perekonnast kuni korgema tasandi
otsustusprotsessideni (Lister 2008 viidanud Karu jt, 2012). Karu jt (2012) selgitavad, et laste
autonoomia ja osalemise julgustamine on iihiskonna seisukohalt oluline mitmel pdhjusel.
Esiteks aitab see kaasa lapse kui indiviidi heaolu tagamisele, kuna laste vdimalus neid
puudutavates asjades arvamust avaldada suureneb (Karu jt, 2012). Lapsed tunnevad tidnu
sellele ennast iihiskonnas tédhtsamalt ja julgevad enda arvamust avaldada. Teiseks voimaldab
laste kuulamine ja arvestamine teha paremaid otsuseid ja tagada parema lastekaitsesiisteemi,
kuna lapsed saavad ise tdpsustada, mis on nende hinnangul laste ,,parimates huvides* ja
millised on nende vajadused (Lockyer 2008; James ja James 2004; Howe ja Covell 2005;
Lansdown 2005 viidanud Karu jt, 2012). Samuti opivad lapsed osalemise kaudu tditma neid
rolle, mida neilt oodatakse tulevikus tdiskasvanuna, valmistades nii ette tulevasi aktiivseid
kodanikke (Howe ja Covell, 2005 viidanud Karu jt, 2012). Lapse arvamusega tuleb arvestada
alati, sest lapsed on vordvairselt tdiskasvanutega aktiivsed kaasardikijad teemadel, mis nende

jaoks olulised on.

Mitmed uurimused (vt nt Karu jt 2012 ja Lapse osalemine pereelus 2015) on nédidanud, et nii
lapsed kui ka tdiskasvanud on teadlikud ja ndustuvad, et lapsi tuleb kaasata neid
puudutavatesse otsustesse. Eesti elanikkonnast olid aastal 2012 lastest 72% ja tdiskasvanutest
70% téiesti ndus véitega, et ,,Lapse drakuulamine on sama téhtis kui tdiskasvanute kuulamine*
(Karu jt, 2012). Samuti on aastatega suurenenud teadlikkus, et lapse arvamusega tuleb
arvestada. Kui aastal 2008 vastasid lapsed, et lapse arvamusega arvestati viga sageli 12% ja
sageli 40%, siis 2015. aastal vastasid lapsed, et nende arvamusega arvestatakse perekonnas
kas viga sageli 21% voi sageli 51% (Lapse osalemine pereelus, 2015). Lapsel on digus enda
arvamust avaldada, aga tihiskonnas levib tihti arusaam, et see ei pruugi olla nii padev kui

tdiskasvanute poolt tehtavad otsused. Ehkki ollakse ndus, et lapsi tuleb kaasata otsuste
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langetamisesse, siis aastal 2012 olid tidiskasvanutest ndus pea pooled, 46%b, lastest aga 31%

viitega, et ,,Lapse arvamust tuleb kiisida, aga sellega ei pea arvestama* (Karu jt, 2012).

1.4 Lastekaitsetoost

Lastekaitse on sotsiaaltod liks osa, mis on spetsiifiliselt keskendunud toole lastega ja lastega
peredega ning holmab eelkdige perede toimetuleku toectamise laste kasvatamisel ja
hooldamisel ning laste diguste kaitse ja heaolu tagamise (Viira, 2017). Lastekaitseseaduse
(2016) § 18 Ig 1 kohaselt on lastekaitsetdotaja sotsiaalkindlustusameti, maavalitsuse voi
kohaliku omavalitsuse iiksuse ametnik, kes tdidab talle kédesolevas seaduses vOi muus
Oigusaktis satestatud {ilesandeid lapse oOiguste ja heaolu tagamisel. Lastekaitse on oma
olemuselt valdkondadeiilene ning seda reguleerivad mitmed rahvusvahelised ja siseriiklikud
oigusaktid  (Lastekaitsekorralduse = uuendamise  analiiiisi 10pparuanne, 2013).
Lastekaitseseaduse (2016) § 19 lg 1 kohaselt peab olema lastekaitsetootajal erialane
ettevalmistus ja kdrghardus.

Samuti muudab lastekaitsetdo keeruliseks see, et toos pole ette antud kindlaid meetodeid ning
iga lastekaitsetootaja ldhtub enda t00s iseenda parema &drandgemise jargi. Lastekaitse
korralduse uuendamise analiilisi 10pparuandes (2013) selgus, et lastekaitsetdotajatel on véga
erinev kvalifikatsioon ja lastekaitsetdotajad kasutavad enda t6os véga erinevaid toomeetodeid.
Uheks vdimalikuks pdhjuseks vdib tuua selle, et lastekaitse kisiraamatud ei kiisitle last
kindlalt positsioonilt. Auvaiart (2007) uuris lastekaitse erialadiskursust kahes Eesti
lastekaitseraamatus, milles selgus, et lastekaitsekésiraamatud konstrueerivad pigem ebakindlat
lastekaitsediskursust, milles lapse positsioon ei ole selgelt méératletud, seetdttu voib oletada,
et tekstides peegeldubki erialadiskursuses valitsev ebamddrasus moningate teemade
kisitlemisel, mis ei pruugi anda lapsekaitsetootajale tooks vajalikku kindlust, vaid
propageerivad pigem tegutsemist iseenda parema drandgemise jargi. Selg (2008) kirjeldab, et
sotsiaaltootaja osaleb enda mdjuga koiges, mida teeb ning seda moju tuleb endale
teadvustada. Sotsiaaltootaja isikuna, hariduslik taust, kogemused, eelarvamused jne

mojutavad igapdevaselt sotsiaaltdotajate tood (Selg, 2008).
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1.5 Lapsega t60 eripdrad lastekaitsetoos

Lastekaitsetodtaja lilesandeks on vélja selgitada iga lapse individuaalsed eripirad ja nendest
lahtuvalt votta vastu otsuseid, mis on lapse huvisid ja heaolu arvestades kdige tdhtsamad. Aru

ja Paron (2015) selgitavad, et otsusest voib sdltuda konkreetse lapse edasine elukéik.

Lastel on omapérane mdttemaailm ja see voib erineda tdiskasvanute omast. Lastega tootaval
isikul tuleb olla teadlik lastega toGtamise eripdradest ja spetsialist peab oskama rakendada
teadmisi enda t60s. Lapsed vodivad olla mojutatavad nii erinevate isikute kui ka
institutsioonide poolt, seetdttu tuleb olla eriti ettevaatlik selles osas, milles spetsialist enda
toos lahtub. Lapsed vdivad tunda, et on tdiskasvanute poolt nurka surutud, seetdttu nad ei
pruugi enda tundeid ja emotsioone kohe alguses vilja ndidata (Woodcock Ross, 2011;
Lefevre, 2010; Koprowska, 2010 viidanud Riggall, 2012). Uheks kdige suuremaks
mojuteguriks, miks laps voib olla segaduses ja kartlik, saab nimetada lapse vanemaid.
Liivamégi-Hitrov (2016) selgitab, et nditeks vodivad vanemad karta, et laps voib nende
kodusest elust midagi ebameeldivat rddkida. Autor selgitab, et kui vanem on last enne
intervjuud mojutanud, et sellest voi teisest rdédkida ei tohi, ning annab vihjeid, millest rd&kima
peaks, voib see lapse segadusse ajada ning ta pigem vaikib, annab ebamééiraseid vastuseid voi
hakkab emotsionaalsest pingest nutma. Kui lapsed tunnevad, et on nurka surutud, siis on

palju raskem nendega kontakti saavutada.

Uheks kdige olulisemaks punktiks lapsega tootamisel on usaldussuhte loomine. Usaldussuhte
loomine on aluseks, et laps avaneks ja julgeks rddkida, mis tema elus toimub. Tavaliselt on
lapsega tootavad isikud lastele voorad, seetdttu on oluline saavutava lapsega usaldussuhe.
Liivamagi-Hitrov (2016) selgitab, et inimene, kes on pinges voi hirmul, ei pruugi kdituda
ootusparaselt. Autori sonul viljendub lastel drevus eeskétt kditumises, sest nad ei pruugi enda

emotsioone juhtida ning lapsed vdivad tunda ennast ebamugavalt.

Lastega todtamise juures on oluline, et me asetaksime ennast nd ,,lapse kingadesse, et aru
saada sellest, mida laps kogeb ja tunneb (Rigall, 2012). See oskus on viga tihtis, sest ilma
selleta pole vdimalik lastega koostddd teha. Uheks vdimalikuks meetodiks lapsega ridkimisel
on lapsega radkida tuttavas keskkonnas, et lapsega tootav isik saavutaks usalduse osapoolte
vahel. Laste arvamuse véljaselgitamine voib tunduda kohati raske ja erineb mérkimisvaarselt
tdiskasvanutega riaikimisest. Uheks kdige olulisemaks oskuseks lapsega rikimisel on selge ja

lintsa kommunikatsiooni kasutamine (Riggall, 2012). Autor selgitab, et see on oluline just
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seetottu, et lapsed ei pruugi liialt keerulistest sonadest aru saada, mistottu vdivad lapsega
suhtlemisel tekkida barjddrid. Samuti vOib laps mdningaid asju unustada kiiremini kui
taiskasvanu, anda ebatdpseid vastuseid ja lasta end suunavatest kiisimustest kergemini

mdjutada (Liivaméagi-Hitrov ja Kask, 2016).

1.6 Probleemiseade, eesmark ja uurimiskiisimused

Traditsiooniliselt on lapsi kujutatud iihiskonnas kui passiivseid toimijaid (Corsaro, 2011).
Taiskasvanud ja lapsed elasid eraldi maailmades ja tdiskasvanutel oli digus laste iile kontrolli
omada ja neid piirata (Qvortrup, 1991). Kaasaegne lapsepdlve Kkésitlus nédeb lapsi kui
ithiskonnas aktiivseid toimijaid ja jarjepidevuse tagajaid (vt Corsaro, 2011 ja Qvortrup, 1991).
Uha enam on rdhutama hakatud just viimast- aktiivse lapse kuvandit. Lapsed &pivad
osalemise kaudu tulevikurolle ning selles mottes valmistatakse ette tuleviku kodanikke (Howe

ja Covell, 2005 viidanud Karu jt, 2012).

Varasem uurimus (Linno, 2012) on nididanud, et kuigi lastekaitsetdotajate lugudes on
peategelaseks laps, siis tihti on laps tegelikkuses tagaplaanis ning neid ei kaasata aktiivselt,
piltlikult Geldes toimub tegevus lile lapse pea. Lastekaitsetootajatel tuleb enda toos alati
lahtuda lapse diguste ja heaolu tagamise eest. Eesti Vabariigi lastekaitseseaduse (2016) § 21
Ig 1 kohaselt tuleb lapse huvidest ldhtuda koigi last mojutavate otsuste vastuvotmisel, vastu
vOtmata jétmisel ning otsuse kavandamisel eri voimaluste vahel valimisel tuleb selgitada vélja
lapse huvid ning ldhtuda otsuse tegemisel nendest kui esmatéhtsast kaalutlusest.
Lastekaitsetootajad tegelevad iga pdev koost6os lapsega diguste ja heaolu tagamisega ning
seetottu on oluline uurida, millisena kasitlevad lastekaitsetootajad last kui lastekaitsetoo
pohifookuses olevat subjekti. Samuti on lastekaitsetod vdga suur osa ithiskonnast, seetdttu on
oluline teada, millisena kannavad edasi lastekaitsetodtajad enda arusaamu lapse arvamusega
arvestamisel ja teadmisi t60s lastega, sest lapse arvamuse avaldamine on iiks kdige

olulisemaid Gigusi laste diguste konventsioonis.

Tulenevalt eespool mainitust on minu t66 eesmargiks uurida lastekaitsetootajate Kisitusi

lapsest lastekaitsetoos.
Oma bakalaureuset60s otsin vastust kahele uurimiskiisimusele:

- Millisena konstrueerivad lastekaitsetodtajad last?

- Mida peavad lastekaitsetootajad t60s lapsega oluliseks?
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II PEATUKK: METOODIKA

2.1 Metodoloogiline 1ahenemisviis

Kvalitatiivne uurimisviis on suunatud inimeste kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste
moistmisele ning viiakse 1dbi uuritavate loomulikus keskkonnas (Laherand, 2008).
Kéiesolevas bakalaureuset6os kasutan kvalitatiivset 1dhenemist, mis annab voimaluse mdista

lastekaitsetootajate tolgendusi.

2.2 Andmekogumismeetod

Kéesolevas  t66s  on  andmekogumismeetodina  kasutatud poolstruktureeritud
individuaalintervjuud, sest kiisimused on paindlikult sOnastatud ning vOib intervjuu ajal
muuta kiisimuste jarjekorda ja kiisida tdpsustavaid kiisimusi. Intervjueeritavatel tekib
voimalus kirjeldada arusaamu omal moel ning vastavalt sellele on uurijal voimalus reageerida
esile kerkinud teemadele. Poolstruktureeritud intervjuude kasuks otsustasin, sest uurija viib

1abi oma kava ja plaaniga, aga voimaldab osalejatel radkida neile olulistel teemadel.

2.3 Uurimuses osalejad

Uurimuses osales viis lastekaitsetootajat. Neist neli olid kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetootajad ning iiks oli sotsiaalkindlustusameti lastekaitse osakonna tootaja. Kokku
kirjutasin seitsmele kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajale  ja viiele
Sotsiaalkindlustusameti tootajale, kellest kokku olid ndus minu uurimuses osalema viis
inimest. Valiku, kelle poole esmase sooviga poorduda intervjuu tegemiseks, tegin kohalike
omavalitsuste ja sotsiaalkindlustusameti kodulehelt. Intervjuudes osalejatega votsin {ihendust

meili teel, tutvustades lithidalt ennast, uurimuse eesmérki ja eeldatavat intervjuu pikkust.

2.4 Uurimuse eetiline aspekt

Oma uurimuses osalejatele selgitasin enne intervjuude algust uurimuse eesmarki, selle
olulisust ja nende olulisust uurimuses osalemisel. Enne intervjuude algust selgitasin neile, et

uurimuses osalemine on konfidentsiaalne ja kiisisin enne intervjuu algust luba salvestamiseks.
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Intervjuudes osalemine oli vabatahtlik. Selgitasin neile, et kdikide juhtumite puhul muudan
nimed ja juhul, kui lastekaitsetootajad rddgivad konkreetsetest juhtumitest, siis detailseid
andmeid ma ei avalda. Koik todtajad olid ndus, et intervjuu salvestatakse ja hiljem

transkribeeritakse sOna-sonaliselt imber.

Selleks, et lastekaitsetdotajate isikuid ja nende jutus mainitud isikute andmeid mitte tuvastada,
olen nende andmed analiiiisis asendanud suvaliste nimedega, mis ¢i ole seotud nende
nimedega. Samuti ei ole analiilisis vélja toodud seda, millistes kohalikes omavalitsustes voi
sotsiaalkindlustusameti piirkonnas kéisin intervjuusid tegemas, et mitte seostada isikuid

intervjuudega.

2.5 Uurimuse kaik ja uurija reflektiivsus

Andmeid kogusin 2017. aasta maértsi algusest kuni aprilli alguseni. Intervjuude pikkuseks
kujunes tavaliselt umbkaudu 45 minutit. Intervjuukava koosnes kiimnest intervjuu kiisimusest
ja juhul, kui moni vastus/koht jdi minu jaoks arusaamatuks, tdpsustasin ma selle alati iile.
Juhul, kui tundsin, et moni kiisimus on juba vastuse saanud, siis muutsin kiisimuste jérjekorda
intervjuukavas voi jdtsin mone kiisimuse vahelt dra. Koikide intervjueeritavatega kohtusin
neile tuttavas keskkonnas, selleks oli eraldatud vestlusruum voi nende enda kabinet, kus me
saime segamatult viibida. Alati enne intervjuude algust tegin {ilevaate enda uurimusest ja
eesmadrkidest ning kiisisin paar sissejuhatavat kiisimust, et meil tekiks intervjueeritavatega
pingevaba Ohkkond. Uurimuse ldbiviimise juures oli kdige toredam minu omaksvott
lastekaitsetootajate poolt. Meie vestlused intervjueeritavatega kujunesid viga pingevabalt ja
lastekaitsetootajate tagasiside minule kui intervjuu lébiviijale oli vdga positiivne. Intervjuude
labiviimise juures oli kdige huvitavam see, et ma sain juhtida vestlust ja mitmel korral tuli
ette, et mul oli vdimalus reageerida vastavalt esilekerkinud teemadele. Kahel korral
intervjuude ladbiviimise ajal tuli ette, kus tootajatel helises telefon voi keegi tuli neid otsima ja
tootaja pidi sellele koheselt reageerima. Pérast asjade lahenemist polnud tootajatel raske
teema juurde tagasi tulla ja meie vestlus kulges loomulikus suunas edasi. Intervjuude 16ppedes
kiisisin alati osalejatelt iile, et kas neil oleks mingeid ettepanekuid minu uurimistdo
uurimiskiisimuste muutmise osas voi lisakiisimusi mulle kui intervjueerijale, aga kokkuvdttes

jaid koik osalejad enda osalemisega rahule.

Kvalitatiivse uurimistdd puhul on oluline silmas pidada, et uurimuse lébiviija on teadlik, et

vOib mojutada tulemusi nii andmete kogumisel kui ka analiilisimisel. Olles ise eelnevalt
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lastekaitses praktika ldbinud, iiritasin ma alati uurimuses osalejatele mitte liiga suunavaid
kiisimusi esitada, vaid jddda neutraalseks kuulajaks. Kuigi t60 teema on minu jaoks viga
huvitav, on oluline, et ma ei keskendu t60s oma isiklikele huvidele, vaid ldhtun sellest, mis

tousid lastekaitsetootajate jutust esile.

2.6 Andmeanaliiiisi kirjeldus

Koigepealt salvestasin intervjuud. Vahetult parast intervjuude ldbiviimist transkribeerisin
intervjuud ning kohe transkribeerimise ajal kirjutasin iiles endale marksonu, mis mul
intervjuusid kuulates tekkisid. Mdne intervjuu puhul kirjutasin ka intervjuude ajal markeid,
sest need andsid mulle jargmisteks kordadeks uusi motteid, mis teemasid intervjuudes esile
tosta. Pérast transkribeerimist ja intervjuude kuulamist kodeerisin kogu teksti ja jagasin
kodeeritud osad erinevatesse kategooriatesse. Hiesh ja Shannon (2005) defineerivad
kvalitatiivset sisuanaltiisi kui uurimismeetodit, mida rakendatakse tekstiandmete sisu
subjektiivseks tolgendamiseks siistemaatilise liigendamis- ja kodeerimisprotsessi ning

teemade voi mustrite kindlakstegemise abil (Hiesh ja Shannon, 2005 viidatud Laherand, 2008

jargi).
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1l PEATUKK: ANALUUS

Tulemused on esitatud analiitisivormis ning uurimuse ilmestamiseks olen kasutanud kursiivis
vilja toodud tsitaate muutmata kujul. Analiiiisist vdljajdetud tekstiosad on margitud tdhisega
/... Analiitisis kisitlen viit pohilist kategooriat, mis ilmnesid analiiiisist: lastekaitsetdotajate
tolgendused lapseks olemisest; laps lastekaitsetod keskmes; lapse kasvukeskkond; lapse

arvamusega arvestamine ja lapsega radkimine.

3.1 Laps lastekaitsetoo keskmes

Lapsel on riigi ning iihiskonna ees oigused ja kohustused, nii nagu igal teisel inimesel.
Rédkides uurimuses osalenud lastekaitsetootajatega lapse Oigustest ja kohustusest, siis
lastekaitsetootajad toovad enda juttudes vilja pohiliselt seadusest tulenevad inimdigused ja
kohustused, nii nagu igal teisel inimesel on digus elule, vabadusele, haridusele ja koik see,
mis on nii lastekaitseseaduses kui pohiseaduses kirjas. Samuti tuuakse vélja, et ,, Lapse digus
on drakuulatud saada, et mis on tema tegelik arvamus.* (Sandra) voi siis hinnata lapse

arvamuse pohjal, et mis v3iks olla lapsele parim valik.
Mariliis: /.../ et koik need pohidigused. *

Samuti kaasnevad lastele laienevad kohustused, nditeks koolikohustus, millega
lastekaitsetootajatel tuleb tihti tegeleda. Kaisa: ,, Koolikohustuse tditmine on tegelikult ikkagi
hariduse, sotsiaalpedagoogi iilesanne, aga loppkokkuvottes on see ikkagi koik sotsiaal, meie
lastekaitse. “ PGhikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010) § 9 Ig 2 kohaselt on koolikohustus
isikul kuni pohihariduse omandamiseni voi kuni 17-aastaseks saamiseni. Uurimuses osalenud
lastekaitsetootaja arvates on oluline lapse koolikohustuse juures see, et seal tuleb tegeleda
perega ja vaadata iile selle kooli olukord, et millised on tegelikult need voimalused, kui laps
iiks hetk sealt kooli uksest sisse jouab, et teda sinna oodatakse ja ollakse tolerantne lapse
vastu, sest vastasel juhul ei ole ndus laps sinna kooli tagasi minema. Osalenud spetsialisti
arvates peaks koolikohustuse juures olema selline valdkondadeiilene t66, mis lihtsustab nii

nende kui ka sotsiaalpedagoogide to6d.

Kui rddkida osalejatega lapsest lastekaitsetoos, siis 0salenud lastekaitsetodtajate sonul on laps
lastekaitsetdds keskne. Uurimuses osalenud lastekaitsetootaja riigib, et juba ,,/.../ URO lapse

oiguste konventsioon iitleb ju, et lastekaitsetoos peab alati seadma esikohale lapse huvid,
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koike tuleb teha lapse parimast huvist ldhtudes.” (Kaisa). Uurimuses osalenud
lastekaitsetootaja selgitab, et lastekaitsetdotajad ei vota enda tods vastu otsuseid vastavalt

kooli ega lapsevanema huvidest, vaid kdikidel juhtudel jdlgitakse alati lapse huve.

Maria: ,,Meie keskmes ongi laps, koik need otsused, koik need pakkumised, koik need

soovitused /.../ et koik need otsused peavad olema ikkagi lapse heaolust ldhtuvalt. *

Lastekaitsetootaja tegeleb last mojutavate asjaolude hindamisega, otsuste vastu votmisega,
kdesoleva aja reeglite kohaselt nii juriidiliselt kui ka sotsiaalselt aktsepteeritud kditumisviiside

niol, mistottu tuleb lastekaitsetootajal hinnata olukorda igakiilgselt.

Uurimuses osalenud sonul on kdige olulisem on laps ja tema heaolu, aga pdhiliselt puutuvad
osalejate sonul lastekaitsetootajad enda toos kokku lapsevanematega, kelle iilesanne on tagada
lapsele kasvukeskkond ning parimad huvid. P&hiliselt on lapse heaolu mojutatud 1dbi lapse

perekonna, iimbruskonna ning asjade korraldusest.

Sandra: ,,/.../ ma iitlen, et lapse huvid on esikohal ja me ldhtume lapsest /.../ et tegelikult

¢

lastega ma téotan pdris vihe, pohiline on ikka lapsevanematega. ‘

Mariliis: ,,Koige suurem kokkupuude on toés lapsevanematega. /.../ koik see votab ju

samamoodi aega, voib-olla sellepdrast me nii palju lapsega kokku ei puutu

Osalejad radgivad, et informatsiooni kogumine palju aega ja ressurssi. Osalejad radgivad, et
nad sooviksid palju rohkem lastega kokku puutuda, aga nende sonul suhtlevad nad lastega
labi lapsevanemate, kui suunavad lapsed psiihholoogi voi psiihhiaatri juurde. Samuti
kogutakse teenustepakkujatelt ja teistelt institutsioonidelt, nditeks koolilt ja lasteaialt, sest
osalenud lastekaitsetootaja arvates ongi lastekaitsetootaja iilesandeks on koguda info kokku

ning olla teatud vahendajaks erinevate institutsioonide vahel.

Lapse heaolu hindamisel tuleb asjaolusid arvesse votta komplekselt ja hinnata kdike koos.
Lastekaitsetootaja on kui juhtumi vastutaja, kes peab suutma olukorda kontrollida, olema
padev ning &dratama usaldust. Iga juhtum ning asjaolud on erinevad ning samas on ka
juhtumiga seotud inimeste ja lapse vajadused ning suhted limbritsevatega erinevad. Seda
koike saab paremini arvesse votta, kui selles to6s on juba kogemusi rohkem, ehk

ekspertteadmisi, mis tulevad praktilise tegevuse kiigus.
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3.2 Lastekaitsetootajate tolgendused lapseks olemisest

Minu uurimist6d eesmargist on oluline mdista, kuidas defineerivad lastekaitsetdotajad lapseks
olemist. Esmapilgul tundus, et kiisides uurimuses osalenud lastekaitsetootajatelt, kuidas
nemad mdistavad, kes on laps, pani see neid pikalt motlema. Lastekaitsetootajad leidsid, et
iiheks koige lihtsamaks viisiks defineerida last on kasutades seadusest tulenevat seletust, ehk

., lapseks olemine tidhendab alaealisust, et alla 18 aastast inimest loetakse lapseks *“ (Maria).
Kaisa: ,,Kuni 18- aastane noor inimene, eks ta nii olegi meil see moiste

Eestis ning Euroopa kultuuriruumis on iildlevinud arusaam (k.a seaduses), et alacaliseks
loetakse alla 18-aastase isikut. Lisaks vanusele radgiti sellest, et lapseks olemine ei ole ainult
mingi vanusevahemik, vaid see on seotud enda koha leidmisega iihiskonnas. Liisa: ,, See on

nagu teekond *.

Laps kéib 1dbi omapérase teekonna ning opib maailma avastades tundma nii ennast, maailma
kui ka eakaaslasi. Osaleja radgib, et laps kiib 1dbi koik erinevad etapid, arenguetapid,

sotsiaalses mottes, hariduslikus mottes ja kditumuslikus mottes.

Lapsed arenevad iga pdev. Lapsed saavad lapsepdlves esimesed positiivsed ja negatiivsed
kogemused ning theltki lapselt neid dra votta ei tohiks. Samas leiab uurimuses osaleja, et
Mariliis: ,, Lapsel on kindlasti oma motted ja tunded. *“ ning need voivad erineda tiiskasvanute

omast.

Samuti arvab teine uurimuses osalenud lastekaitsetootaja, et tema arvates ei tohiks
lapsevanemad &ra votta lapselt kogemusi, kuidas tulevikus enda elus toime tulla voi kuidas
lahendada olukordi, sest neid tuleb elus igal juhul ette ning leiab, et tdnu sellele, et
lapsepdlves ei antud osalejate endale piisavalt vdimalusi kaasa radkida, et mis talle hea on,

seetottu on pidanud ta enda elus vdga palju imber dppima, néiteks vastutuse votmise kohta.

Sandra: ,,/.../ et kuidas oleks voinud minu vanemad olla, et mul oleks niisugune lapsepolv, kus

ma pdrast poleks pidanud vdga palju timber oppima. *

Lastekaitsetootaja rddgib, et tema arvates on see soetud tdhenduste leidmisega, kuidas

lapsevanemad tunnustavad last ja kuidas suhtub perekond lapsesse.

Uurimuses osalenud lastekaitsetdotajad leiavad, et lapsed on targad ja siirad. Osaleja rddgib,
et lapsed on targad, sest lapsed tunnetavad alati &dra, kas talle soovitakse head voi halba.

Kaisa: ,, Tegelikult laps saab ju ka aru, kas talle tahetakse head, kelle poolt ollakse. See
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nditab seisukohta, et lastekaitsetdotaja arvates suudab laps teha vahet diglase ja mittediglase
vahel. Samamoodi radgib teine osalenud lastekaitsetdotaja, et kui tdiskasvanud oskavad
tavaliselt valetada ja manipuleerida, siis lapsed seda teha ei oska, mistottu on lapse kditumine
siiras. Mariliis: ,,Lapsed on reeglina avameelsed ja nad ei teeskle /.../ seda teevad ainult
tdaiskasvanud. “ Uurimuses osalenud lastekaitsetootajate arvates kipuvad tdiskasvanud

manipuleerima ning radkima asju, mida teatud kohtades vajalikuks peavad.

Uurimises osalenud mdistavad lapse olemuse erinevalt lahti. Uhe lastekaitsetddtaja arvates on
laps veel iihiskonnas ebakiips ning lapsed ei pruugi mdista enda tegude tagajérgi, seetdttu
voib laps kéituda impulsiivselt ja emotsioonid voivad olla tugevad, vorreldes mdistliku
arutamisega. Maria: , Laps on ebakiips /.../ et teadmised on samuti sellised vihesed ja
elukogemus. “ Lastel vdivad olla asjade planeerimisoskused puudulikud, mistSttu vajab laps

suunamist tdiskasvanute poolt, 14bi mille aitavad tiiskasvanud teha vahet dige ja vale vahel.

Osalejate jutust selgub, et olulisel kohal on keskendumine perekonnale ja perekondlikele
suhetele. Lastekaitseseaduse kohaselt on lapse normaalkasvukeskkonnaks perekond ja
perekond hoolitseb lapse heaolu tagamise eest. Maria: ,,Ma arvan, et lapse
normaalkasvukeskkond on pere.* Lastekaitsetootaja sonul on lapseks olemise juures on
oluline niha perekonna rolli, sest laps kasvab pere keskel ning pere hoolitseb, et lapsel oleks
tagatud tema turvalisus ja heaolu. Minu uurimuses osalenud spetsialist rddgib, et last tuleb
vaadelda samamoodi pere keskel, sest terve perekond koos lapsega kéib arengulises mdttes

etapid labi.

Mariliis: ,, Mina ei vaata last ikkagi kui ainult tiksi last, vaid ka siis pere keskset, tipselt nagu

laps kdib need arengud ldbi, kdib tegelikult terve perekond.

Lapse timbruses olevad inimesed loovad lapse jaoks formaalse ja mitteformaalse keskkonna.
Uurimuses osalejate arvates on see esimene ring isikuid, kes on lapse sotsialiseerimise
agendid ning l4bi kelle opib laps tundma nii ennast kui maailma. Suheldes tdiskasvanutega
omandavad tihiskonna norme ja arendavad enda suhteid kollektiivselt {iksteise ning

tdiskasvanutega.

Lapsed vajavad arengulises mdttes toetust igas etapis, nii vaimselt kui fiitisiliselt, teiste

perekonnaliikmete poolt.

Liisa: ,, Inimene ja laps areneb igapdevaselt, eriti veel lapsed /.../ aga just sellisel ajal nad

I3

vajavad ka koige rohkem toetust selleks arenguks. *
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Perekonnalitkmed peavad kdima kaasas lapse arengulise etapiga, sest lapse kasvamise ja
kiipsemise protsess on oluliselt mdjutatud sellest, millisena oskavad teised lapse perelitkmed
kaasa minna/kohaneda lapse muutuvate vajadustega. Teiselt poolt jéllegi ei tohiks
lapsevanemad lapselt dra votta lapselt kogemusi ja oskusi lapselt, mistottu ei saa laps

aktiivselt osaleda uhiskonnas.

Sealjuures on oluline teadvustada, et last vOetakse perekonnas samal tasandil. Uurimuses
osalenud lastekaitsetootaja rddgib, et tdnapdeval soovitakse nédha tdiskasvanuid ja lapsi
erinevatel tasanditel, sest lapsed vGivad erineda tdiskasvanutest. Kaisa: ,,Ma arvan, et jérsku
me kuidagi kangesti ise tahame, et laps oleks eraldi tdiskasvanust, aga mina ei oska seda kiill
niimoodi vaadata “. Lastekaitsetdotaja leiab, et tema arvates tuleks votta nii tdiskasvanuid kui

lapsi samal tasapinnal, sest laps on samamoodi kiips nagu tdiskasvanu.

Samamoodi tuleks uurimuses osaleja arvates Opetada lapsele ldbi tdiskasvanute vastutuse
vOtmist, sest vastutus on védga oluline oskus elus toime tulemiseks. Nii lapsed kui ka

tdiskasvanud votavad elus vastu palju otsuseid, mis on seotud vastutusega.

Sandra: ,,Mulle tundub, et igal on oma elukogemused ja neid raskusi ei tohiks dra votta /.../

‘

sest neid tuleb igal juhul elus ette. *

Lapsed opivad 1dbi vastutuse tundma nii ennast kui ka olukordi, kuidas asjadega elus toime
tulla. Interaktsioonis teiste inimestega on lapsed seotud sotsiaalsete vorgustikega ning eraldi
tdiskasvanutest omandavad lapsed endale omaseid tdhendusi ja rolle ithiskonnas ning leiavad
ithiskonnas enda jaoks dige koha. Samamoodi suheldes nii tdiskasvanute kui eakaaslastega,
omandavad lapsed tihiskonnas tavapéraseid kultuurinorme, dpivad vahet tegema Oige ja vale

vahel ning arendavad enda usaldust teiste inimeste vastu.

3.3 Lapse kasvukeskkond ja heaolu

Minu uurimuses osalenud lastekaitsetodtajate arvates on lapse arengut soosivateks
tingimusteks perekond, mistottu tekkis selgelt to6s vajadus vaadata lapse heaolu tema
perekonnas. Uurimuses osalenud lastekaitsetodtaja radagib, et tegelikkuses on seaduses sees
suured kédrid, mida peectakse ithe voi teise lapse kasvukeskkonna puhul oluliseks.
Asendushoolduse puhul on sotsiaalhoolekandeseaduses vilja toodud kindlad nouded, millele
peab vastama asenduskoduteenus. Kuid kodukeskkonnas elavate laste kodudele pole kindlaks

madratud ettekirjutisi, millele kodu peaks vastama, et lapsel oleks tagatud tema heaolu.
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Kaisa: ,,/.../ normid on ju nende laste kohta, kes elavad kuskil asendushooldusel. /.../ et jah,
seal on hdsti suured kidrid, mida peetakse oluliseks. /.../ aga selle kodu lapse puhul
vaadatakse teinekord viga libi sormede. /.../ Ja nii nagu spetsialist arvab, et see on hea
keskkond

Sotsiaalhoolekandeseaduse (2015) § 122 Ig 5 p 1 kohaselt peab tagama asenduskodus
viibivale lapsele tema hooldamise, kasvatamise, arendamise ja turvalisuse. Iga juhtum ning
asjaolud on erinevad ning samas on ka juhtumiga seotud inimeste ja lapse vajadused ning
suhted Umbritsevatega erinevad. Kodukeskkonnas kasvava lapse puhul radgib osaleja, et
seadusandluse mottes saab kaudselt tuletada, mis voiks olla lapse arengut soosivateks
tingimusteks, aga tegelikkuses konstrueerib iga lastekaitsetdotaja enda jaoks ise, milline voiks
olla lapse heaolu arvestades lapsele parim kasvukeskkond. Tulemused niitavad, et
sotsiaaltdotajad ndevad enda t66s kitsaskohti ja seda, kuhu poole tuleks iihiskonnas piirgida,
aga samas valib iga lastekaitsetootaja mooduse, millisena tolgendab lapse heaolu ning

turvalisust tema keskkonnas.

Lapse kasvukeskkonnaks saame nimetada kdike seda, mis last iga pdev timbritseb. Minu
uurimuses osalenud lastekaitsetootajate arvates peaks olema lapse kasvukeskkond selline
koht, kus on tal kdige parem keskkond arenemiseks ja ,,Selleks, et iildse aru saada, mis on
lapse jaoks koige parem keskkond on arenemiseks, siis koigepealt peab oppima tundma

keskkonda ja siis vaatab, et kas see vajab toetust, iihtset malli kindlasti mitte ei ole.“ (Liisa).

Uurimuses osalenud lastekaitsetootaja jutust selgub, et varasemalt on olemas olnud

konkreetsem ettekujutus, milline on lapsele hea, sobilik ja dige kasvukeskkond.

Liisa: ,,Maailm on nii palju arenenud, et ega me ei saa oelda, et mis on niiiid tdpselt koige
oigem keskkonna standard, et see ja see. Véibolla varasemalt oli see kergem, aga minu jaoks
vidhemalt ei ole standardit, me peame jdilgima iga perekonna diinaamikat, iga perekonna

3

olemust, usupoolseid kalduvusi ja koike seda. Seda ei saa enam nii kitsalt piiritleda. *

Pohjusteks, miks varasemalt oli vdimalik kitsamalt piiritleda, voib vélja tuua ihiskonna
hoiakute ja arusaamade muutused ajaga. Kaasajal on perekonna ja selle liikmete
enesemddratlus ja oma elu korraldamine muutunud individuaalsemaks, mistottu ei ldahtuta
niivord reeglitest, vaid pigem sellest, kuidas konkreetsele lastekaitsetdotajale sobib. Samas on
kiill olemas seadustest ja madrustest kaudselt tulenevad heaolu tagama pidavad standardid,
aga see on pigem selline baas, millelt edasi minna ja otsida konkreetse juhtumi puhul lapse

jaoks parim lahendus, mis tagaks lapse subjektiivse heaolu.
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Uurimuses osalenud lastekaitsetdotajate arvates pole olemas ideaalseid peresid, vaid
lastekaitsetootajad vaatavad, et lapsele oleks tagatud lapse heaolust Il&htuvalt tema

baasvajadused ning lapsel peab olema nii palju, et ta tunneks ennast hasti.

Maria: ,,Ma arvan, et neid noudmisi ei peaks viga korgeks ajama /.../ et voiks olla nagu

¢

enam-vihem, et vanemad suudavad laste sellised baasvajadused dra katta.*

Mariliis: ,, /.../ selles mottes, et mitu ruutmeetrit voi mitu mdnguasja peab olema, seda ei saa

/...I et peab olema tagatud see lapse vanemlik suutlikkus.

Sandra: ,,/.../ muidugi lihtuvalt heaolu printsiibile, et tal oleksid pohialgeliselt koik olemas
/.../ ja noh, vigivallavaba, emotsionaalsed, aga need tulenevad ka seadusandlusest kindlasti

kaudsel viisil. “

Samuti rédgib teine osalenud lastekaitsetdotaja, et 1dhtuvalt heaoluprintsiibist peaksid olema
lapsele tagatud koduses keskkonnas tema fiiiisilised- ja puhkamistingimused ning samuti see,
et lapse kodu oleks végivallavaba. Lapse jaoks on oluline esmane heaolu, et lapsel oleks
riided seljas ning s60k laual ning lapsevanem tagaks lapsele eakohase arengu. Osalejad
selgitavad, et lapsele tuleb tagada vanemlik suutlikkus, ehk see, et perekond suudab

hoolitseda lapse eest.

Samas on lapse heaolust ldhtuvalt on laste jaoks oluline, et lapsevanemad tagavad lapsele
vastavalt lapse soovidele tema enesemdiératluse ning huvihariduse, sest see on véga tihtis laste

jaoks.

‘

Kaisa: /.../ Samuti koik tema huvialad, et tal on, millega tegeleda. *

Maria: ,,/.../ et laps saaks endale sobivat haridust, et ta eakaaslaste seas leiaks enda koha, et

«

see on hdsti tdhtis lastele.

Suhted eakaaslastega on tdnapdeval vidga oluline teema. Me arendame enda suhteid
igapdevaselt interaktsioonis iiksteisega, seetottu on lapse jaoks oluline suhete loomine ja
hoidmine. Lapse huviharidus on oluline, sest laps leiab tdnu sellele huvipakkuva valdkonna,
mida ta soovib edasi arendada. Lé&bi hariduse omandavad lapsed teadmisi ja leiavad enda

kohta nii iseendas kui tthiskonnas.
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3.4 Lapse arvamusega arvestamine

URO laste diguste konventsiooni artikkel 12 kohaselt tuleb lapsele, kes on vdimeline
iseseisvaks seisukohavotuks, tagada digus vabalt véljendada enda vaateid ning selleks antakse
lapsele voimalus vabalt avaldada enda arvamust. Lastel on alati digus vabalt avaldada enda
arvamust, sest see iiks olulisemaid lapse Gigusi. Kui rddkida lastekaitsetdotajatega lapse
arvamuse avaldamisest, siis uurimus osalenud lastekaitsetootajate arvates tuleks lapse
arvamus vilja selgitada igal juhul. Osalejad rddgivad, et iga juhtumi puhul tuleks kohtuda

lapsega ning vélja selgitada tema arvamust.

Sandra: ,,Mul on tunne, et niisugust asja olla ei saaks. Mitte ainult lastekaitses vaid iileiildse

/.../ kuidas sa pead lugu inimesest ja lapsest, kui sa ei kuula tema arvamust!).

Liisa: ,,/.../ Tegelikult, noh, iga juhtumi puhul me kohtume ikkagi lapsega, et vdilja selgitada

lapse arvamus /.../ et noh, isegi siis, kui laps ei ki koolis *

Lapse arvamuse vilja selgitamine on vajalik esmalt lugupidamisest tema kui subjekti vastu,
sest see annab lapsele enesevidrikust, kuna see nditab lapsele, et temaga arvestatakse ning

tema arvamus on oluline.

Lapse arvamusega arvestamisel ning selle kiisimisel pole mairatletud selgeid piire. Uurimuses
osalenud lastekaitsetootajate jutust selgub, et lastekaitsetdos tuleb alati vilja selgitada lapse
arvamus ja huvid, aga paljudel juhtudel maédratleb lastekaitse teiste niitajate pdohjal lapse

arvamuse.
Maria: ,, Lapse arvamus ei ole ainult see, mis ta vdlja iitleb, vaid koik.

Mariliis: ,,/.../ sest tema arvamus ongi see, kuidas ta ennast tunneb, mis keskkonnas ta elab,
kas lapsevanem tarvitab alkoholi voi narkootilisi aineid, et see nditab tegelikult seda, et mida

see laps tunneb seal ja kuidas tema tervis saab kahjustatud.

Minu uurimuses osalenud lastekaitsetootaja jutust selgub, et lapse arvamus ei ole ainult see,
mille laps otseselt vilja fitleb, vaid lapse timber olev keskkond. Keskkond on iiheks
olulisemaks niitajaks, mis nditab &dra lapse heaolu selles konkreetses keskkonnas. Lapse

voimete arendamiseks on vajalik, et lapsele oleks loodud vastav keskkond arenemiseks.

Uurimuses osalenud lastekaitsetdotaja toob vilja olukorra, kus lapsele ei tohiks panna liigset
vastutust otsuste vastuvotmisel sest lapsed ei pruugi olla vdoimelised, et hinnata enda olukorda.
Kaisa: ,,Noo, kui kiisimuse all on perest eraldamine, siis ei peaks lapsel laskma valida, kas
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kodu voi asenduskodu, sellepdrast, et sellise valiku tegemine kdib lapsele enamast iile jou.
Ta rédgib, et otsuste tegemine kéib lapsele enamasti iile jou ning need on olukorrad, kus lapse
heaolu perekonnas ei ldhe kooskdlla lapse parimate huvidega, mistottu tuleb alati lapsele
selgitada, et see valik ei ole lapse jaoks parim. Laps ei tohi ennast siiiidi tunda toimuvates
protsessides, et tema areng ja psiilthika ei saaks iile koormatud toimuvate siindmuste

keerukusest ja negatiivsetest emotsioonidest.

Lastekaitsetoos peavad lastekaitsetootajad votma vastutuse, et oma professionaalseid teadmisi
ja kogemusi kasutades lahendada juhtum lapse jaoks positiivses suunas. Lastekaitsetods tuleb
hinnata lapse huvisid ning heaolu vaadates kdike koos ning komplekselt aga {iks uurimuses

leiab, et tihti nad kujundavad lapse arvamuse véljas iimbritsevast, ilma last kaasamata.

Mariliis: ,,/.../ Tegelikult lastekaitsetootaja kujundabki selle arvamuse suuresti sellest viljast
timbritsevast, nditeks kui last on seksuaalselt vidrkoheldud, siis sa ei lihe selle kohta kiisima

3

enam, sest sa tead, mis on lapse arvamus.

Laps kui subjekt peab olema kaasatud tema heaolu parandavatesse otsustesse.
Lastekaitsetodtaja votab enda t60s justkui vastutuse, kui kujundab lapse huvid ning heaolu
last imbritsevast ning last kaasamata, sest sellisel juhul voetakse lapselt vdimalus kaasa

radkida, mis tema enda arvates tema jaoks parim huvi oleks.

3.5 Lapsega radkimine

Uurimuses osalenud lastekaitsetootajad toovad vélja, et lapse tausta tundmisel on oluline
tunda lapse arengut, et vastavalt sellele tagada lapsele sobilik suhtlemisstiil, mis tuleneb

konkreetsest lapsest ning tema arengust.

¢

Kaisa: ,,Kindlasti peaks teadma selle lapse tausta. *

Sandra.: ,,/.../ see ei ole mitte lihtne, vaid iihesonaga see toeline huvi tundmine lapse suhtes, et

«

tema asjade suhtes ja kuidas ta on.*

Lastekaitsetods ei saa koiki lapsi ithe mdddupuuga votta, sest uurimuses osalenud
lastekaitsetOotajate arvates lapsed on oma arengus védga erinevad, seetdttu on oluline nii

taustainfo kogumine kui ka lapse tundmine.

Lastekaitsetootajatel tuleb enda t6ds olla mitmekiilgne ning ldhtuda just konkreetse lapse

huvidest. Lastega to6tamise juures on oluline, et lastekaitsetodtajad asetaksid ennast no ,,lapse
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kingadesse®, et aru saada sellest, mida laps kogeb ja tunneb (Rigall, 2012). Uurimuses
osalenud lastekaitsetootajad ldhtuvad kontakti saavutamisel lapsest, tema huvidest ning

koigest sellest, mis vidhegi tema jutust vilja tuleb, mis voiks lapsele huvi pakkuda.

Sandra: ,,/.../ see tulebki koige rohkem siis lapse arengust, vanusest voi mis talle koige

rohkem meeldib. “

Mariliis: ,, Ma alustan tdiesti sellest, et tema tihelepanu véita, et ma olen tema toas ja ,, et sul

on nii palju medaleid“, et jah, see ldihenemine on nii erinev iga lapse puhul. *

Lastekaitsetootajal tuleb kasutada enda t66s meetodeid, et lapse ja ametniku vahel né ,,jaad
sulatada“. Lapsele tuleb luua pingevaba teema voi ohkkond, et laps sooviks rdédkida talle
olulistel teemadel. Lapsele ei tohi muljet jitta, et lastekaitsja teeb t66d ja tal on oma

tooiilesanded ja eesmérgid, mis on vaja tdita ainult formaalsuse mattes.

Tavaliselt on lapsega todtavad isikud lastele vodrad, seetdttu on oluline saavutava lapsega
usalduslik suhe. Osalejad selgitavad, et tavaliselt nad ei kdi lapsega kohtumas ainult iihel
korral, vaid mitmeid kordi enne seda, kui lapsega usaldussuhe saavutatakse, mistottu tulebki

enne usaldussuhet olla teadlik lapse arengust ning taustast.

Kaisa: ,,/.../ enne tuleks usaldus voita, viga tihtis on usalduse voitmine, sest lapsed on hdsti

kahtlevad.

«

Maria: ,,/.../ iihesonaga, kui saad kontakti lapsega. *

Sellelt usalduselt saab lastekaitsetootaja edasi minna ja nii lapselt infot tegelike asjaolude
kohta ja ise ka lapsele edastada vajalikku infot Samuti, et laps usaldaks ja tunneks ennast

kaasatuna protsessi, mitte objektistatuna.

Lapsega radkimine on vajalik esmalt lugupidamisest lapse kui subjekti vastu, sest see annab
lapsele tunde, et tema arvamusega arvestatakse ning see on oluline. Uheks kdige olulisemaks
oskuseks lapsega rdadkimisel on selge ja lihtsa kommunikatsiooni kasutamine (Riggall, 2012).
Uurimuses osalenud lastekaitsetootaja selgitab, et lapsega réddkides tuleb arendada tema
arengule vastavat vestlust ning vestluses ei tohiks kasutada vodrsonu, sest laps ei saa nendest

aru. Sellisel juhul, kui laps ei saa aru, tuleb selgitada talle sonade tdhendust.

Liisa: ,,/../ samuti arengule vastav vestlus *
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Selge ja lihtsa kommunikatsiooni kasutamine on oluline just seetottu, et lapsed ei pruugi aru
saada sonadest, mis on liialt keerukad ja see ennetab seda, et lapsega suhtlusel tekivad
barjaérid.

Samuti tuleks arvestada sellega, mis vahetult enne seda on olnud, kui temaga on kontakt
saavutatud. Uheks kdige suuremaks modjutajaks saab lugeda lapse vanemaid, sest
lastekaitsetootajate sonul tekitavad lapsevanemad lastes hirmu. Uurimuses osalenud
spetsialistid selgitavad, et sagedasti tulevad sisse lapse hirmud ja tavaliselt vdivad olla need
parit vanematelt, et vanem on lapse dra hirmutanud. Oluline on lastekaitsetootajal meeles

pidada, kes lapsega viimasena riadkinud on ning millise vanema juures ta parasjagu oli.

Mariliis: ,, Sagedasti ikkagi need lapse hirmud ja tavaliselt on need pdriti vanemalt, et vanem

on last hirmutanud /.../ et moni laps hakkab kohe nutma, kui sa ukse lahti teed.

Maria: ,,/.../ et mis tal on ennem olnud, vahetult enne seda, kui sa temaga kokku saad. /.../ et

¢

selles mottes, et vanemad sageli manipuleerivad lastega. *

Lapsed on tihti sdltuvad enda vanematest ja isegi siis, kui lapsevanemad kéituvad lastega
halvasti, leiab laps enda vanemas alati {iles need positiivsed kiiljed, vaatamata lapsevanema

halvale kiitumisele.

Uhiskonnas on juurdunud arvamus, et lapsevanematel on lapse iile vdim ning lapsevanemad
juhivad ja kontrollivad lapse elu ja emotsioone. Lapsi torjutakse laiemast tihiskonnast ning

isoleeritakse nende endi maailma.

Mariliis: ,,See, et tikskord nii inimesed kui spetsialistid jouavad selleni, et nagu kuidas seda

maailma ja koike vaadata libi lapse silmade, et noh, selleni ldheb veel kindlasti aega. “

Lastega tootaval spetsialistil tuleks pidevalt reflekteerida selle iile, mis lapse huvi ja heaolu
vaadates tdhtis on ja rakendada seda enda t60s, sest lastekaitsetodtajad votavad enda to0s

vastu otsuseid, mis vdivad mojutada just iihe konkreetse lapse elukéiku.
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VI PEATUKK: ARUTELU

Aruteluteemad ldhtuvad vastavavalt eelnevalt piistitatud uurimiskiisimustele.

4.1 Lapse konstrueerimine

Lastekaitsetdotajate jutust selgus, et vastavalt URO lapse diguste konventsioonile on laps
lastekaitsetod keskmes, ehk koik otsused ning pakkumised on vastu voetud arvestades iga
lapse individuaalseid vajadusi ja huvisid. Lastekaitsetootajad konstrueerivad last
lastekaitset60s védga erinevalt ldhtuvalt sellest, millisena ndeb konkreetne lastekaitsetdotaja
lapse olulisust ja tema kohta iihiskonnas. Uhelt poolt leiavad lastekaitsetddtajad, et lapsed
arendavad suhteid interaktsioonis iiksteise, maailma ning tiiskasvanutega, labi mille osalevad
lapsed aktiivselt kultuuride loomises ning on lastel on omad arusaamad ning kogemused,
mida tihelt lapselt dra votta ei tohiks. PShiliselt ndhakse lapses siiraid ja ehedaid emotsioone
ning lapsel on kindlasti oma mdtted ja tunded, mis vodivad erineda tdiskasvanute omast.
Sellisena on kirjeldanud last kui aktiivset osalejat iihiskonnas ka teoreetilises osas vilja

toodud lapsepdlve uurijad (vt nt Corsaro 2011; Qvortrup 1991; Mayall 2000).

Teiselt poolt niitas lastekaitsetdotajate intervjuu analiilis, et nende t66s domineerib
traditsiooniline lapsepdlve kisitlus, kus ndhakse olulist rolli lapsevanemal. Lastekaitsetdo
keskmes on laps, aga spetsialistide jutust selgus, et pohiliselt ndevad lastekaitsetootajad last
pere keskel, 1dbi mille toetavad nad perekondi, kelle lilesanne on tagada lapsele tdisvairtuslik
kasvukeskkond ning tema huvid. Kaasajal on perekonna ja selle liikmete eneseméératlus ja
oma elu korraldamine muutunud individuaalsemaks. Uurimus osalejate sonul pole voimalik
méidratleda iihel voi teisel moel seda, mis iihe lapse jaoks oluline on, vaid vaadelda
konkreetselt just selle lapse keskkonda ja sellest tulenevalt votta vastu otsuseid. Perekond
tagab lapsele lapse baasilised vajadused, vastavalt heaolu printsiibile (psiihholoogilised,
emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed, hariduslikud ja majanduslikud) ning et lapsele oleks
tagatud tema enesemaédratlus ja huviharidus. Vastuste puhul on oluline vilja tuua, et algselt
intervjueerima minnes oli minu jaoks oluline lapse arengus ning lapse kasvukeskkonnas
lahtuda sellest, mida tunneb ning tahab laps, aga uurimuses osalenud lastekaitsetdotajate

jutust selgust selgelt perekond kui lapse esmaste baasvajaduste tagaja.

Laps on iihiskonnas ebakiips ja passiivne, mistdttu vajab laps suunamist tdiskasvanute poolt.

Sama leiti ka Lapse diguste ja vanemuse monitooring (2012), kus selgus, et probleemid lastele
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oOiguste ja hddle andmine tdhendab piiramatut vabadust, mis on seotud uskumusega, et lapsed
teevad irratsionaalseid, egoistlikke ja ennast kahjustavaid otsuseid, kuna neil puuduvad
kogemused ja teadmised ning nad on vihem vdimekamad kui tdiskasvanud, mistSttu vajavad
taiskasvanute poolt suunamist (Brennan, 2002 viidatud Karu jt, 2012 jargi). Selline seisukoht
mojutab suurel midral lastekaitsetootaja t66d. Mayall (2000) jérgi on lapsed kui sotsiaalsed
agendid, kes leiavad enda kohta suhetes ning panustavad sotsiaalsesse ellu, aga kui uurimuses
osalenud lastekaitsetdotajad leiavad, et lastel on vihesed teadmised ja elukogemus, siis ta ei
saa enda to0s lahtuda lapsest kui aktiivsest osalejast iihiskonnas. Seda rohutavad ka Karu jt
(2012), mille kohaselt vajavad lapsed esmalt aktsepteerimist tdisvéartuslike sotsiaalses elus

osalejatena, kel on oma digused ning alles siis saavad lapsed osaleda aktiivselt

4.2 T6o lapsega

Intervjuudest selgus, et vidga olulisel kohal on lapse arvamuse vélja selgitamine.
LastekaitsetOotajate arvates peab alati vélja selgitama lapse arvamuse, sest seaduse kohaselt
tuleb lapse arvamust kiisida alati. Lapse arvamuse vilja selgitamine on oluline eestkatt
seetdttu, et see annab lapsele enesevédrikust, kuna see nditab, et tema arvamus on oluline ja
teiselt poolt, sest URO liikmesriigid on votnud endale kohustuse austada lapse sdnavabadust
(Lapse oiguste konventsioon, 1991). Lapsed oskavad ja teavad kaasa rddkida, mis neile
parimates huvides. Uurimuses osalenud lastekaitsetootajate jutust selgus, et moningatel
juhtudel on raske arvestada lapse arvamusega, sest see vOib tuua lapsele rohkem kasu kui
kahju. Vastuste puhul on oluline vilja tuua, et pohiliselt kujundab spetsialist enda t66s lapse
arvamuse ning huvid véljas iimbritsevast.

Uurimuses osalenud spetsialistid teadvustavad, et lapse roll lastekaitsetods on keskne, aga
teiselt poolt leitakse, et informatsiooni kogumine teistelt institutsioonidelt ja
teenusepakkujatelt on olulisem, kui lapselt endalt. Last ei ndhta kui aktiivset iihiskonnaliiget,
seetottu toimub tegevus piltlikult 6eldes iile lapse pea. Sama tulemuse sai ka Linno (2012)

1dbi viidud uurimuses lastekaitsetootajatega.

Uurimuses osalenud spetsialistid selgitavad, et lapse arvamus ning tema heaolu ei pruugi
minna kooskolla lapse parimate huvidega, seetdttu votab lastekaitsetodtaja vastutuse
kasutades enda professionaalseid teadmisi ja kogemusi kasutades lahendada juhtum lapse
jaoks positiivses suunas. Seda kinnitab ka varasem uuring Lapse Oiguste ja vanemuse
monitooringust (2012), milles selgus, et lapse parimate huvide ja kaitse juures on pohiliseks

argumendiks, et lastele diguste andmine ei ole neile parimates huvides, kuna ei véimalda neid
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kaitsta, mistottu on selline arusaam on iihest kiiljest seotud kahe néiliselt konfliktse heaolu
mudeliga, kus lihe kohaselt tegutseb tdiskasvanu lapse eest tema parimates huvides ja teise
kohaselt on lastel digus kaasa rddkida nende heaolu puudutavates kiisimustes (Daniels ja
Jenkins, 2000 viidanud Karu jt, 2012). Teisest kiiljest baseerub see ndgemus lapse kujundil,
mis rohutab laste ebakiipsust, ebakompetentsust, erilist haavatavust ning selle tottu tdielikku
soltuvust tdiskasvanust (Karu jt, 2012). See ei pruugi tagada tingimata konkreetse lapse
heaolu, mistottu tuleb lastekaitsetootajal saavutada olukord, kus laps usaldab heaolu ja huvid
lastekaitsetootaja kétesse.

Lapse huvide ning heaolu seisukohalt on oluline oskus lapsega rddkimine. Seetdttu on oluline,
et lastekaitsetootaja tunneks lapse tausta, et tabada lapsele sobilik suhtlemisstiil. Kdige
tadhtsam on saavutada lapsega usalduslik suhe, et laps sooviks ning tahaks rddkida, mis tema
jaoks oluline on. Lapsega kontakti loomisel tuleb ldhtuda lapsest, mistdttu tuleb
lastekaitsetootajad rakendada enda teadmisi ja oskusi komplekselt, et aru saada, mida laps
kogeb ja tunneb. Uurimuses osalenud lastekaitsetootajate jutust selgub, et iiheks koige
olulisemaks on selge ja lihtsa kommunikatsiooni kasutamine, sest lapsed on haavatavamad ja
el pruugi keerukatest sonadest aru saada. Vastuste puhul on oluline ja huvitav vélja tuua, et
uurimuses osalenud spetsialistide sonul saab iiheks kdige suuremaks mojutajaks saab lugeda
lapse vanemaid, sest lapsevanemad tekitavad lastes hirmu ning manipuleerivad nendega.
Kaasajal on perekonna ja selle litkmete eneseméératlus ja oma elu korraldamine muutunud
individuaalsemaks. Ei ldhtuta niivord religioossetest vms reeglitest, vaid pigem sellest, kuidas
konkreetsele lastekaitsetootajale sobib. Sama tulemuse sai nii  Auvaart (2007), et
lastekaitseraamatud konstrueerivad pigem ebakindlat lastekaitsediskursust, mis ei puugi anda
tootajatele tooks vajalikku kindlust kui ka Viira (2017 uuringu tulemused, kus selgus, et
lastekaitsetootajatel on tooks vajalikest juhendmaterjalidest ja standarditest puudu. Samas on
kiill olemas seadustest ja méarustest kaudselt tulenevad heaolu tagama pidavad standardid,
aga see on pigem selline baas, millelt edasi minna ja otsida konkreetse juhtumi puhul lapse
jaoks parim lahendus, mis tagaks lapse subjektiivse heaolu.
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Kéesoleva uurimuse eesmdrgiks oli uurida lastekaitsetootajate késitusi lapsest

lastekaitsetoos ning seepirast kasutasin kvalitatiivset ldhenemist. Minu uurimistd6 tarbeks

viisin lédbi viis poolstruktureeritud intervjuud lastekaitsetootajatega.

Uurimuse pohitulemused olid jirgmised:

Vastavalt URO konventsioonile peab laps olema lastekaitsetod keskmes, aga
intervjuude analiiiisist selgus leiti, et lastekaitsetootajad rddgivad rohkem enda toost
lapsevanematega, peavad seda perekondade toetamiseks, ehk piltlikult 6eldes jatavad
lapse tagaplaanile.

Lastekaitsetootajad loovad oma juttudes lapsest erinevaid kuvandeid. Uhelt poolt
ndhakse, et laps osaleb aktiivselt kultuuride loomises, mistdttu rohutatakse, et lapsel
on omad motted ja tunded, mida iihelt temalt dra votta ei tohiks. Teiselt poolt jadb
lastekaitsetootajate  jutust mulje, et igapdevatods domineerib traditsiooniline
lapsepdlve kisitlus, mille kohaselt ndahakse olulist rolli lapsevanemal ning ldbi t66
lapse vanemaga tagatakse lapse digused ja heaolu.

Uuringus osalenud lastekaitsetootajate arvates on oluline lapse arvamuse vilja
selgitamine, aga paljudel juhtudel on nende meelest sellega raske arvestada, sest see
voib tuua lapsele rohkem kahju kui kasu, mistottu pohiliselt kujundab uurimuses
osalenud spetsialist enda arvamuse lapse olukorra kohta tuginedes teistele
infoallikatele. Osalejate sonul ei ole voimalik arvestada lapse arvamusega, kui lapse
arvamus ei pruugi kokku minna tema heaoluga.

Uurimuses osalenud lastekaitsetootajate hinnangul tuleb rakendada enda teadmisi ja
oskusi komplekselt, et aru saada, mida laps kogeb ja tunneb. Spetsialistide hinnangul
on koige tdhtsam lapsega t60s lapse tausta tundma Oppimine ning Saavutada lapsega

usalduslik suhe.

Kokkuvottes leian, et lastekaitsetoo Eestis vajab lapsekesksemat ldhenemist, mis tdhendab, et

lastekaitsetodtajal tuleb igal juhul vilja selgitada koos lapsega lapse arvamus, vajadused ja

tagada lapse osalus ning ldhtuda t66s neist kui esmatéhtsast kaalutlusest.
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LISA1

INTERVJUUKAVA
Sissejuhatavad kiisimused:

- Uurimuse tutvustamine- uurimuse eesmérk, uurimisprobleem ja intervjuu osad

- Kas on midagi, mida tahaksite enne intervjuud midagi uurimuse kohta kiisida?

1. Tooge mulle ndide enda t60st, kellega Te enda t66s kokku puutute?

2. Kuidas Teie moistate lapseks olemist?

3. Millistes tingimustes peaks laps kasvama?

4. Milline roll on lapsel lastekaitset6os?

5. Missugused oigused ja kohustused on lapsel lastekaitsetoos?

6. Tooge mulle mdni ndide enda t66s, millal kiisite lapse arvamust?

7. Millal tuleks arvestada lapse arvamusega? Millal ei tuleks?

8. Tooge mulle moni ndide enda todst, kus léks lapsega radkimisel hésti? Millal mitte?
9. Millega tuleks arvestada, kui rdédkida lapsega?

10. Mis voivad olla need keerulised kohad t60s, mis lapsega riadkimisel sisse voivad tulla?
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