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1. Sissejuhatus

RuGtlikultuur ja selle keskmes olevad ritlid on keskaja tihed &ratuntavaimad stimbolid.?
Radtlikultuuri jalgi leidub erinevates eluvaldkondades — tosi, eeskatt kehtib see vdide
anglosfaari kultuuriruumi kohta —, véljendudes néiteks selles, kuidas erinevaid kditumisnorme
nimetatakse rtdtellikuks.? Samas on riitellikkus ja rudtlikultuur mdiste(d), millele on
keeruline leida Uhest kuljest piisavalt hdlmavat, teisalt parajalt spetsiifilist ja uurimist
vOimaldavat definitsiooni. See on murekoht ka radtlikultuuri uurijatele. Nagu on nentinud
Maurice Keen, ks rudtlikultuuri kdike méarkimisvaarsemaid uurijaid, on radtlikultuuri puhul
tegu “terminiga, mis parsib tabavat definitsiooni”,® mis hdlmab ideaale, norme ja elustiile
erinevatest ajaperioodidest ja piirkondadest.* Vaatamata variatsioonile, on riutlikultuuri
olemus pusiv, nagu on mérkinud Keen oma ridtlikultuuri definitsioonis: “Riititlikultuuri voib
kirjeldada kui eetost, mis lhendab endas sbjalisi, aadellikke ja kristlikke komponente.”®
Lihidalt, raatlikultuuri puhul oli tegu “eetilise ja ideoloogilise métteviisiga”, mille juures olid
vadrtustatud teatud kaitumisnormid.® RaGtlikultuuri uurimine on keerukas’ ning sellele on
voimalik laheneda mitmeti, séltudes nii kasitletud materjalist, uurijast ja valdkonnast.? Siinses
uurimuses anallusin seda, mida peeti rudtlikultuuri ideaalideks, jattes kdrvale n—6
ridtlikultuuri rekonstrueerimise.® Joachim Bumke, tostes esile ilukirjanduse (spetsiifiliselt
radtliromaanide) probleemkohti allikana, markis: ,,Reaalsus, mida on seal [ilukirjanduses]
kajastatud, ei ole seotud materiaalse maailmaga ega toimunud siindmustikega. Pigem on see

ideede, ootuste ja soovide reaalsus, sotsiaalse teaduslikkuse ja kultuurnormide reaalsus.“*0 Just

! Katie Stevenson, ,,Introduction,” In Chivalry and the Medieval Past, toim. Katie Stevenson ja Barbara Gribling
(Woodbridge: Boydell Press, 2016), 3-5.

2 Robert W. Jones, “Introduction,” in A Companion to Chivalry, toim. Robert W. Jones ja Peter Cross, 1-6
(Boydell & Brewer, 2019), 1.

3 Maurice Keen, Chivalry (New Haven ja London: Yale University Press, 1984), 1.

4 Peter Coss, “The Origins and Diffusion of Chivalry,” in A Companion to Chivalry, toim. Robert W. Jones and
Peter Coss (Boydell & Brewer, 2019), 7.

5 Keen, Chivalry, 16-17.

6 Aldo D. Scaglione, Knights at Court: Courtliness, Chivalry and Courtesy from Ottonian Germany to the
Italian Renaissance (Oxford: University of California Press, 1991), 8.

7 Sellele keerukusele on juhtinud tahelepanu nt Keen, Chivalry, 2-6 ja Joachim Bumke, The Concept of
Knighthood in the Middle Ages, tdlkinud W.T.H. Jackson ja Erika Jackson (New York: AMS Press, 1982), 3-7.
8 Erinevate lahenemiste kohta riittlikultuuri uurimisele vt nt A Companion to Chivalry, toim. Robert W. Jones ja
Peter Cross (Boydell & Brewer, 2019).

9 Ehk parim naide sellest lahenemisest on Joachim Bumke, vt Bumke, Concept of Knighthood, 3-7 ja Joachim
Bumke, Courtly Culture: Literature and Society in the High Middle Ages, tdlkinud Thomas Dunlap (Berkeley,
Los Angeles, Oxford: University of California Press, 1991), 1-19, eriti 7-19. Bumke, kuigi mitte maha tehes
ilukirjandust (siinkohal riiitliromaane) kui allikat, leiab, et kui tahta jduda arusaamisele nendest
kaitumisnormidest, siis on vaja neid toetada nt ajalookirjutusega, arheoloogiliste leidudega jne.

10 Bumke, Courtly Culture, 13.



see teine ,,reaalsus® on minu huviobjekt. Magistrito0 eesmark on uurida kuidas véljendusid
ideaalid, normid ja elustiilid — rtdtlikultuuri kogum — 13. sajandi I6pus ja 14. sajandi alguses
Laanemere piirkonnas, tdpsemalt Rootsi kuningriigis ja (Saksa ordus) Liivimaal. Allikmaterjal,

mille p&hjal on véimalik uurida radtlikultuuri nendel aladel, on piiratud, eriti Liivimaa puhul.

Siinses uurimistoos vordlen kahte silmapaistvat allikat, mille 1&bi saab uurida kuidas 11.-12.
sajandil Laane-Euroopas kujunenud ridtlikultuur levis 13.-14. sajandil Laanemere piirkonda.
Nendeks on kaks korg- ja hiliskeskaegses kroonikat — Liivimaal 1290ndatel kirjutatud
,Liivimaa vanemas riimkroonikas,“*! ning ,,Eriku kroonikas,*“'? mis Kirjutati Rootsis 14.
sajandi esimestel aastakiimnetel, tdendoliselt vahemikus 1319-1332.1% | Eriku kroonika‘
(rootsi Erikskronikan, inglise The Chronicle of Duke Eric, edaspidi: EK ja CoDE), keskaegse
Rootsi  kirjanduse (ks tippteos,* on esimene ning Kkirjanduslikust perspektiivist
markimisvaarseim Rootsi keskaegne riimkroonika.'® Ka ,Liivimaa vanem riimkroonika*
(saksa Livlandische reimchronik, edaspidi: LVR) on esimene Liivimaal Kirjutatud
riimkroonika. Md@lemad kroonikad on Kirjutatud vernakulaarkeeltes — LVR keskiillemsaksa

ning EK vanarootsi keeles.

Kroonikate pikkus erineb margatavalt — LVR (12 017 varsirida'®) on EK-st (4543 vérsiridal’)
ligi kolm korda pikem. See vGib tuleneda asjaolust, et EK kasitleb umbes 70 aastat (13. sajandi

keskpaigast 1319. aastani) '8 ja LVR ligi poolteist sajandit (12. sajandi keskpaigast 13. sajandi

1 Liivimaa vanem riimkroonika, Toimetanud Enn Tarvel, télkinud Urmas Eelméae (Tallinn: Kirjastus Argo,
2003).

12 Erikskronikan, toimetanud ja kommenteerinud Sven-Bertil Jansson (Stockholm: Tidens Forlag, 1986); The
Chronicle of Duke Erik: A Verse Epic from Medieval Sweden, tdlkinud Erik Carlquist ja Peter C. Hogg,
kommenteerinud Eva Osterberg (Lund: Nordic Academic Press, 2012).

13 Ulevaateid teose dateerimisest on véimalik leida Osterberg, ,,Introduction,” 13-15; Gisela Vilhelmsdotter,
Riddare, bonde och biskop. Studier kring tre fornsvenska dikter jamte tva nyeditioner (Stockholm: Almgvist &
Wiksell International, 1999), 23-36 ja Erikskronika. Cronique d'Erik, premiére chronique rimée suédoise
(premiére moitie du XIVe siecle), télkinud ja kommenteerinud Corinne Péneau (Paris: Publications de la
Sorbonne, 2005), 29. Vilja on pakutud ka kitsamaid dateeringuid, nditeks Fulvio Ferrari, “Literature as a
performative act: Erikskronikan and the making of a nation,” in Lardomber oc skadmptan. Medieval Swedish
Literature Reconsidered, toim. Fulvio Ferrari ja Massimiliano Bampi (Uppsala: Svenska formskriftsallskapet,
2008), 77 on vaitnud, et kBige tdendolisem dateering on 1320 ja 1322 aastate vahel.

14 Lars G. Warme, A History of Swedish Literature (Lincoln: University of Nebraska Press, 1996), 24 ja Sven-
Bertil Jansson, ,,Inledning,* in Erikskronikan. Toimetanud ja kommenteerinud Sven-Bertil Jansson (Stockholm:
Tidens Forlag, 1986), 9-10.

15 Eva Osterberg, ,,Duke Erik and his tragic fate. Introduction,* In The Chronicle of Duke Erik: A Verse Epic
from Medieval Sweden. Tdlkinud Erik Carlquist ja Peter C. Hogg, kommenteerinud Eva Osterberg (Lund:
Nordic Academic Press, 2012), 13-14.

16 |iivimaa vanem riimkroonika, 6.

17 Jonsson, Erikskronikans diktare, 11.

18 Osterberg, ,,Introduction, 16.



I6puni).’® Kuigi kroonikates kaetud ajaperioodid osaliselt kattuvad, on nende fookus
maérgatavalt erinev. EK kirjeldab Rootsi kuningriigi ajalugu, keskendudes dukonnale ning
Folkungite diinastia intriigidele. LVR aga kajastab Liivimaa ristiusustamist ja sellele jargnenud
sGjategevust paganate ning vene digeusklikega. Esimese fookus on sisestel, teisel aga valistel?°
konfliktidel. Kroonikatel on siiski ka piiratud kattuvus, sest EK kajastab muuhulgas ka
ristisddu Soomes ning Liivimaal. Kuigi EK-s kajastatud juhtumid jd&vad mahu poolest alla
LVR-is esile toodud ristisddu puudutavale materjalile, on see kroonikate kbige silmatorkavam

vordluspunkt.

LVR-ist on sailinud kaks kasikirja — tden&oliselt 14. sajandi keskpaigast périnev Riia kasikiri
ja 15. sajandist parinev Heidelbergi kasikiri.?! Leo Meyeri 1876. aastal véljaantud
tekstikriitiline “Livlindische Reimchronik?? on kombinatsioon nendest kahest kasikirjast,
tehes sellest omaette kolmanda versiooni.?®> Meyeri véljaandest lahtuvad reeglina ka
tanapaeva(sed) uurimused ja tdlked.?* Siinse uurimistéd puhul kasutan Urmas Eelmae tdlget

koos sellele lisanduva keskiilemsaksakeelse Meyeri véljaandest parineva tekstiga.

EK puhul on kuus kasikirja, mis on kirja pandud perioodil 15. sajandi keskpaigast kuni 17.
sajandi alguseni. Ukski EK kasikiri ei ole sailinud eraldiseisvana, vaid need moodustavad osa
suurematest, erinevatest teostest koostatud kogumikest. Siinse uurimistéd kontekstis on
oluline, et kuigi teatud kogumikes on EK kombineeritud riutlikirjanduse ndidetega, naiteks
Eufeemia ballaadidega, siis uurimistdos teisi kogumikes olevaid tekste puudutatud ei ole.

Vanim sdilinud EK kasikiri on kogumikust Codex Holmiensis D4, mis périneb 15. sajandi

19 Liivimaa vanem riimkroonika, 6.

20 Kroonikas on Liivimaad kujutatud thtse poliitilise tiksusena, kuigi selline thtsus tegelikult puudus.

2L VR, 6-8. Nendest kahest kasikirjast on teadaolevalt sailinud ainult Heidelbergi kasikiri. Lisaks kasikirjadele
on sdilinud ka kaks fragmenti. Riia ké&sikiri toimetati peale | maailmasdda Saksamaale ning selle asukoht on
silamaani teadmata. Informatsioon Riia k&sikirja kohta on sdilinud 1abi sekundaarsete allikate. Nende kahe
kroonika p6hjal on olnud v8imalik luua kroonika kolmas, rekonstrueeritud versioon. Kuigi Leo Meyer, ,,Ueber
die livlandische Reimchronik,“ Baltische Monatsschrift 21 (1872) jargi oli Heidelbergi kasikiri Riia kasikirja
koopia, siis Richard Linder, Zur Alteren reimchronik (Leipzig: Druck v. J.B. Hirschfeld, 1891), 3-17
https://dspace.ut.ee/handle/10062/48879 likkas selle véite Umber ning esitas seisukoha, et kasikirjadel oli ks
allikas.

22 Livlandische Reimchronik mit Anmerkungen, Namenverzeichnis und Glossar, toimetanud Leo Meyer
(Paderborn: Druck und Verlag von Ferdinand Schoningh, 1876).

23 Marcus Delvers, ,,Aspects of the master figure in the ,,Livonian Rhymed Chronicle*: A study of the
characterisation of the Livonian master of the Teutonic Order (Doktorit66, Rutgers, University of the State of
New Jersey, 1989), 47-48.

2 VR, 8. Trukis leiab 2003. aasta seisuga llevaate kroonika valjaannetest ja tdlgetest LVR, 7-8 ja 248-249.
Ajakohasema Ulevaate nii valjaannetest kui ka mérkimisvadrsematest teostest leiab digitaalsel kujul
“Reimchronik, Livlandische,” Geschichtsquellen.de, viimati kasutatud 03.05.2024,
https://www.geschichtsquellen.de/werk/4139.


https://dspace.ut.ee/handle/10062/48879

keskpaigast. Kroonika teaduslikud véljaanded p&hinevad aga hinnanguliselt paar aastakiimmet
hilisemal kasikirjal, mis parineb kogumikust Codex Holmensis D2.2> Vanim sdilinud EK
versioon parineb niisiis umbes 120-130 aastat pdrast originaali Kirjutamist. Selle t6ttu on
tostatatud kiisimus, kas kroonika esimest kolme késikirja uurides saab teha objektiivseid
jareldusi 14. sajandi mentaliteedi kohta v6i on kroonika teksti juba liialt kohandatud 15. sajandi
kontekstile vastavaks. On tdstatud vdimalust, et EK-s kasutatud varsimddt vois aidata sailitada

teksti algset vormi.2®

Esimest korda ilmus EK triikis 1865. aastal Edvard Klemmingu véljaantud ,,Svenska
medeltidens rimkronikor’i esimeses koites.?” See on aga asendatud nii populaarses kui
teaduslikus kasutuses hilisemate editsioonide poolt, néiteks soomerootsi lingvisti Rolf
Pippingu 1963. aastal valjaantud allikakriitiline editsioon? ning kirjandusteadlase Sven-Bertil
Janssoni 1986. aastal valjaantud versiooni, mis pdhineb Pippingi valjaandel, kus on
originaalsele vanarootsikeelsele tekstile vajadusel lisatud seletused. Olen uurimist6os
kasutanud Sven-Bertil Janssoni valjaannet ning sellel péhinevat kommenteeritud ingliskeelset
tolget. Sisu analttsimisel olen toetunud enamjaolt ingliskeelsele versioonile. Aga, nagu on
markinud ingliskeelse tdlke autorid, ei ole nad keeleteadlased,?® mist6ttu olen Janssoni
vanarootsikeelset teksti kasutanud kohtades, kus sdnastus vdib olla mitmeti tdlgendatav voi
kus terminid vajavad tapsustamist. Lisaks olen kasutanud ka Janssoni kommentaare. Kuigi
eksisteerib kroonika uus valjaanne,*® ei ole ma uurimistoos seda kasutanud seoses asjaoluga,
et ainukese muutusena on uues kdrvutatud kaasaegset rootsi keeles Kirjutatud proosa teksti

vanarootsikeelse originaaliga.

% (Jlevaateid ,,Eriku kroonika“ kasikirjadest on néiteks Jonsson, Erikskronikans diktare, 97-141 ja Sven-Bertil
Jansson. Medeltidens rimkronikor: Studier i funktion, stoff, form (Stockholm: L&romedelsforlagen, 1971), 140-
147.

2% Teemat on kasitlenud nt Jonsson, Erikskronikans diktare, eriti 11-20 ja 134-135, kus ta on jéudnud
jareldusele, et kasutatud varsimdot (knittelverse) on aidanud alles hoida originaalse teksti ja sGnavara. Selle
tdestusena on Jonsson toonud vélja asjaolu, et kuigi originaali ja selle pdhjal kirjutatud koopiate
kirjutamisaegade vahel toimusid méargatavad muutused (vana)rootsi keeles, on EK tekst nendest suuresti
puutumata jaanud. Samas nendib ta, et iga imberkirjutaja ning nende péritolu on siiski igat teksti omamoodi
mdjutanud.

27 Svenska medeltidens rimkronikor, kd 1., toimetanud Gustav E. Klemming (Stockholm: P.A. Norstedt & soner,
kongl. Boktycckare, 1865).

28 Erikskranikan enligt Cod. Holm : D.2 jamte avvikande lasarter ur andra handskrifter. Toimetanud Rolf
Pipping (Uppsala: Svenska fornskriftsallskapet, 1963).

29 Osterberg, Eva. ,,Duke Erik and his tragic fate. Introduction.” In The Chronicle of Duke Erik: A Verse Epic
from Medieval Sweden, tdlkinud Erik Carlquist ja Peter C. Hogg, kommenteerinud Eva Osterberg (Lund: Nordic
Academic Press, 2012), 27.

%0 Erikskranikan : en medeltida kronika i nusvensk version, toimetanud ja tdlkinud Erik Carlquist, Peter C Hogg,
Zeth Alvered. Nordic Academic Press, 2019.



Arvestades kroonikate ajalist ning zanrilist sarnasust on proovitud nende vahel seoseid leida.
Eelkdige on tahelepanu pooratud kiisimusele, kas EK vdis olla inspireeritud LVR-i poolt. See
kuisimus on aga olnud marginaalne,®* kuid siiski on LVR-i valja pakutud kui EK vaimalikku

inspiratsiooni allikat ka tanapéevastes uurimustes.3?

1.1 Historiograafia

Rudtleid ja raatlikultuuri kasitlevat kirjandust on, piltlikult, maetéis. Valdav enamus sellest
keskendub aga L&&ne-Euroopale ning vaid vaike osa Ulejaénust puudutab siinses uurimistoos
kasitletud piirkonda — L&anemere imbrust. Aga nii Liivimaa kui ka Rootsi olid lahutamatult
seotud neid Umbritsevate sfaaridega. Liivimaa oli tihedalt seotud saksa kultuuriruumiga, eriti
labi Saksa ordu. Ning nii Rootsi kuningakojal kui ka tGhiskonnal laiemalt olid sidemed Kesk-

ja Laane-Euroopaga.

Nii EK kui ka LVR on, eriti viimaste aastakiimnete jooksul, palvinud paljude uurijate huvi
erinevate teemade raames. Ei ole vdimalik ega ka vajalik anda taieliku tlevaadet koikidest
uurijatest, kes on kroonikatega tegelenud. Siin on vélja toodud need uurijad ja uurimused, mis
on uurimistdd jaoks asjakohased. Eelkdige need mis otseselt vdi riivamisi puudutavad
radtlikultuuri, keskendudes eelkdige tdnapaevasele uurimisseisule. Tuleb aga toonitada, et on
kallaltki vahe uurimusi, mis keskenduvad spetsiifilisemalt ruttlikultuurile. Siinse uurimist6o

on selle puuduse korvamiseks.

Radtlikultuur Liivimaal on palvinud véhe tahelepanu. See tuleneb eelkdige asjaolust, et
allikmaterjal, mille pdhjal oleks seda (eriti 13. sajandi I6pu kontekstis) v6imalik uurida, on
vaga napp.* Liivimaa poliitiline killustatus tahendas, et puudusid killalt vdimsad ja joukad
maahaérrad, kelle dukondadest oleksid voinud kujuneda miljodd, kus raltli- ja Gukonnakultuur

oleksid saanud Oitseda. Ainus ilmalik maahérra Liivimaal oli Taani kuningas, kes aga

31 Jansson, Medeltidens rimkronikor, 149-153 ja 202-216. Jansson leiab, et kuigi on vdimalik, et LVR on EK
inspiratsiooni allikas, ei ole seda oletust vGimalik tBestada.

32 Carlquist ja Hogg, “Translators’ remarks,” 27. Kroonika tolkija on oma markmetes vaitnud, et LVR on
kindlasti (”clearly”) EK jaoks inspiratsiooni allikas.

33Vt nt Sofia Loden, French Romance, Medieval Sweden and the Europeanisation of Culture (Woodbridge:
Boydell & Brewer, 2021).

3 Allikmaterjali olukord paraneb monevorra alates 14. ja 15. sajandist nt viirssromaan ,,Flos ja Blankflos*
kogumikus ,,Livlandische Sammlung®, vt Helen Kurss, “Qukondlik kirjandus Vana-Liivimaal? ‘Liivimaa
kogumik’ (ca 1431),” Keel ja Kirjandus, 8/9 (2011).



resideerus Taanis. Saksa ordu kui vaimulik rtdtliordu ja piiskopid kui vaimulikud isandad ei
pidanud Ulal ilmalike virstidega vdrreldavaid Gukondi.®® Kuigi Gukondlik-/rudtlikirjandus
Liivimaal valja ei arenenud, siis mangis kohalikus kirjakultuuris olulist rolli kroonika zanr.
Uks selline kroonika on siinses uurimuses fookuse all olev LVR. Kuigi tegu on
ajalookirjutusega, on seda voimalik kasutada allikana rutlikultuuri kohta nii Saksa ordus kui

ka Liivimaal.3®

LVR-i puhul on pikemat aega olnud aktuaalne kiisimus kust tulenesid selle mdjutused — kas
kangelaseepostest vdi ritliromaanidest (ja Gukonnakirjandusest laiemalt)? Uks esimesi
uurijaid, kes tdmbas paralleele LVR-i ja laiema kirjanduse vahel, oli 20. sajandi alguses Werner
Meyer, kes tdi véalja saksa rultellauliku Wolfram von Eschenbachi (c. 1160/1180-1220) loome
(vGimalike) mdjutusi kroonikale.®” Samaaegselt tostis Paul Ecke esile LVR-i sarnasusi
dukondliku kirjandusega, tuues nditena vélja dialoogi leedu suurvirsti Mindaugase (u 1200-
1263) ja tema naise Morta ( u. 1263) vahel, mis sarnanes (laias laastus) rudtliromaanides
leitavale mudelile.® Sajandi keskpaiga diskursus véttis paljuski tle varasema, réhutades nt
seost Wolfram von Eschenbachi loominguga, aga tuues esile ka seose kangelaseepostega.®®
Need seisukohad domineerisid paljuski kuni viimaste kiimnenditeni ja need leidsid kajastust
ka nt Mary Fischeri 1984. aasta doktoritdos. Fischer tGi esile ka Eckele sarnase seisukoha,
rohutades Mindaugase ja Marta dialoogi kui rultliromaanides leiduva ridtli-daami suhte

mudeli jargimist.*°

% Juhan Kreem, ,,Aadel ja vasalkonnad,* in Eesti Ajalugu II. Eesti keskaeg, toim. Anti Selart (Tartu: Tartu
Ulikool, 2012), 121-122.

% Siin tuleb aga toonitada, et ei teose autor ega lugejaskond ei olnud périt ega elanud Liivimaal (vt. peatiikk 3.
,» Lilvimaa vanem riimkroonika’ ja ’Eriku kroonika’ — autorsus, kontekst, sihtpublik ja kirjutamispShjus.).
Siiski olid nad périt sarnasest kultuuriruumist kui sisserannanud eliit ja tegevad Liivimaal, mistdttu leian, et
LVR on hea allikas uurimaks ruttlikutluuri Liivimaal.

37 Werner Meyer, Stilistische Untersuchungen zur livlandischen Reimchronik (Greifswald: H. Astler, 1912),
165.

38 paul Ecke, ,,Die livlindische Reimchronik (Doktoritoo, Greifswald: Asler, 1910), 46.

39Vt nt Wilhelm Brauns, ,,Die Livldndische Reimchronik® in Die Deutsche Literatur des Mittelalters:
Verfasserlexikon, kd. 5, toim Wolfgang Stammler ja Karl Langosch (Berlin: De Gruyter, 1955), 963 vdi Karl
Helm ja Walther Ziesemer, Die Literatur des Deutschen Ritterordens (GielRen: Wilhelm Schmitz Verlag, 1951),
149.

40 Mary Christie Fischer, “The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order” (Doktoritdd,
University of St. Andrews, 1984), 224-227.



Kangelaseeposele kui (vOimalikule) peamisele LVR-i mdjutajale juhtis tahelepanu Kaspars
Klavins.*! Sarnasele seisukohale joudis ka Hartmut Kugler, kes aga pea et taielikult eitas
radatliromaanide/Gukonnakirjanduse mdjutusi LVR-ile. Tema vaite kohaselt ei kohandunud ei
kroonika keelekasutus ega seal véljendatud seisukohad Gukonnakirjanduse tavadega ning
vOimalikud sarnasused on kokkusattumus. Ta eitas ka naiteks Wolfram von Eschebachi loome
mojutusi.*? Vaieldavalt kdige mdjukama uurimuse LVR-i kirjanduslike mdjutuste kohta
kirjutas Alan Murray, kes r6hutas kangelaseeposeid kui peamisi inspiratsiooniallikaid, tuues
esile sarnasusi nende fraaside, sdnavara jne kasutuses. Samas toob ta ka vélja kui véhe on
sarnasusi LVR-i ja rudtliromaanide sonavaras.*® Tema seisukohad vis-a-vis Zanriline
inspiratsioon on leitud piiratud omaksvottu,* kuigi osade uurijate poolt jaéanud puutumata®
ning leidub ka oponente.*® Kauakestev — ja veel ilma thtse vastuseta — vaidlus LVR-i Zanri
kuuluvuse ja mdjutuste osas viitab teose illatavale mitmetahulisusele ja selle potentsiaalile

allikana rutlikirjanduse eri tahkude uurimiseks.

Mary Fischer®’ ja Alan Murray® on uurinud LVR-i ka Saksa ordu kirjanduse laiemas

kontekstis, kasitledes seda kui osa muutustest, mis toimusid Saksa ordu ideoloogias ja sihtides

4 Kaspars Klaving, “Vacu ordena mentalitate un ideologija. Atskanu hronikas izgaismojuma,” Latvijas Vestures
Instituta Zurnaals. 1 (1993). Laiemat kdlapinda leidis aga tema ingliskeelne artikkel Kaspars Klavins, ,, The
Ideology of Christianity and Pagan Practice among the Teutonic Knights: The Case of the Baltic Region,*
Journal of Baltic Studies, 37, 3 (2006).

42 Hartmut Kugler, ,,’Die Livlindische Reimchronik’ des 13. Jahrhunderts,” Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis,
9 (1993), 23 ja 28. Vt ka Hartmut Kugler, “Uber die Livlindische Reimchronik: Text, Gedichtnis und
Topographie,” Jarhbuch der Briider-Grumm-Gesellschaft, 2 (1992).

43 Alan V. Murray, ,, The Structure, Genre and Intended Audience of the Livonian Rhymed Chronicle,* in
Crusade and Conversion on the Baltic Frontier, toim. Alan V. Murray. Hamphsire: Ashgate Publishing
Limited, 2001.

4 Murray seisukohta on valja toonud nt Audrey Peyper, “The Teutonic Order Crusading Ethos and The
Livonian Rhymed Chronicle,” (Magistritdd, University of Tasmania, 2012), 51.

5 Nt on Murray seisukohad selles osas jaanud mainimata Volker Honemann, “Zu Selbstverstéindnis und
Identitatsvorstellungen in der livlandischen Geschichtsschreibung des Mittelalters,” in Geschichtsschreibung im
mittelalterlichen Livland, toim. Matthias Thumser (Berlin, Minster: Lit, 2011), 268-271, isegi et Murray
seisukohti on esile tdstetud seoses kroonika kirjutamisp8hjusega (kuigi maha laitvalt). Artikkel on toodud vélja
ka naiteks LVR, 252 kirjandusloetelus, aga historiograafia kasitluses seda kajastatud ei ole.

46 Michael Neecke, Literarische Strategien narrativer Identitatsbildung (Berlin: Peter Lang Verlag, 2021), 65-
70.

47 Fischer, ,,Christian Chivalry*; Mary Christie Fischer, *Die Himmels Rote’: The Idea of Christian Chivalry in
the Chronicles of the Teutonic Order (Goppinger: Kimmerle Verlag, 1991); Mary Christie Fischer, ,,Biblica
Heroes and the Uses of Literature: The Teutonic Order in the Late Thirteenth and Early Fourteenth Centuries,*
in Crusade and Conversion on the Baltic Frontier, 1150-1500, toim. Alan V. Murray. (Aldershot: Ashgate,
2001) ja Fischer, Mary, The Books of the Maccabees and the Teutonic Order, Crusades, 4 (2005), 59-71.

8 Naiteks Alan V. Murray, “The Saracens of the Baltic: Pagan and Christian Lithuanians in the Perception of
English and French Crusaders to the Late Medieval Prussia,” Journal of Baltic Studies, 41, no. 4 (2010) ja Alan
V. Murray, “Contrasting Masculinities in the Baltic Crusades: Teutonic Knights and Secular Crusaders at War
and Peace in Late Medieval Prussia,” In Crusading and Masculinities, toim. Natasha R. Hodgson, Katherine J.
Lewis ja Matthew M. Mesley (Abingdon: Routledge, 2019).
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alates 13. sajandi 16pust ja 14. sajandi algusest. Muutuste tulemusena hakkas Saksa ordu oma
kroonikakirjutuses esile tdstma enda vditlust paganatega kui konteksti par excellence, kus
aadlil oli vBimalik véljendada oma ridtellikkust. Nende ajaloolaste arvamused LVR-ist kui
selle muutuse varasest kajastajast jadvad ebamaéraseks. Kindlalt jaatava seisukoha selles osas
on aga votnud Audrey Peyper, kes on kirjutanud kdige ulatuslikuma ulevaate sellest, kuidas
LVR-is kajastub rddtlikultuur. Uurides riatlikultuuri ilminguid LVR-is laiemalt, leiab ta, et
LVR on selle protsessi varajane ilming, kuigi tema vaited selle idee toetuseks ei ole veenvad
ning ei ole leidnud edasist kajastust LVR-i uurimisloos. Lisaks on ta, vottes eeskuju Mary
Fischerist,*® tdmmanud liiga range joone n-6 vaimuliku ja ilmaliku rtittlikultuuri vahel, mis on

osalt mdjutanud tema jareldusi vis-a-vis eelmise punktiga.

Uurijad on kasutanud ka LVR-i, et uurida Saksa ordu rlutelvendade mentaliteeti. Siinkohal on
Uks kbige markimisvaarseim uurija Hartmut Kugler, kes tdstis esile kroonika kui allika Saksa
ordu riutelvendade mentaliteedi uurimiseks. Ta juhtis tahelepanu asjaolu, et kroonikas
kajastatud rudtlite meelsus sarnaneb mérgatavalt nende (kroonikas kujutatud) vaenlaste omaga,
leides, et neid Uhendavad sarnased sdjategevusele keskendunud vaartused.>® Sarnasele
jareldusele joudis ka Klavins.>* Mentaliteedi kisimust puudutab ka Alan Murray, kellel on
sarnane seisukoht Kugleri ja Klavinsiga.®> Viimastel aastatel on Saksa ordu ja selle
orduvendade mentaliteeti uurinud Wojtek Jezierski, kes leidis, et LVR oli mdeldud eristamaks

Saksa ordut nende vaenlastest riititellikkuse, kombekuse ja kilalislahkuse réhutamise abil.53

Kuigi EK ei ole saanud LVR-iga samavéaérse rahvusvahelise huvi osaliseks, on seda késitlenud
arvukad rootsi uurijad. Kuigi paljud neist on publitseerinud inglise keeles ja mingil mééaral on
ka asjakohane rootsikeelne kirjandus kattesaadav, on siinkohal antud EK rautlikultuuri kasitlev
historiograafia tdendoliselt ltnklikum kui LVR-i puhul. Sarnaselt Liivimaaga, olid riatlid
Rootsis Usnagi hiline ndhtus. Varaseimad tdendid ridtlitest Rootsis on 13. sajandi teisest
poolest (1254. ja 1268 aastatel), kuigi pole teada, kas need isikud olid rudtliks 166dud Rootsis

vOi vélismaal.>* Raskem on maarata kuna ja mis maaral joudis Rootsi ruttlikultuur. Kuigi

4 Peyper, “The Teutonic Order.*

50 Kugler, ,,Uber die Livlandische Reimchronik, 92-95, eriti 92.

1 Klavins, ,,The Ideology,* 263-268.

52 Murray, ,,Structure, Genre and Audience,* 249.

%3 Wojtek Jezierski, "Livonian Hospitality: The ‘Livonian Rhymed Chronicle’ and the Formation of Identities
on the Thirteenth-Century Baltic Frontier,” Friihmittelalterliche Studien 54, no. 1 (2020): 395-427.

% Thomas Smaberg, “The Ritual Battle of Tournament: Tornej, Dust, and Bohord in Medieval Sweden ca.
1250-1320,” In Devising Order. Socio-religious Models, Rituals, and the Performativity of Practice, toim.
Bruno Boute ja Thomas Smaberg (Leiden: Brill, 2013), 167.
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varaseimad mérgid sellest parinevad 14. sajandi algusest (eeskatt naiteks EK), on tdenéoline,

et see joudis Rootsi varem.>®

Arvestades kui hilja radtlikultuur Rootsi levis ja kui tdirike oli seetdttu selle hiilgeaeg, siis pole
ehk ullatav, et teemat on uuritud vordlemisi vahe. Varaseimad uurijad, kes puudutasid radtlite
kajastust EK-s on naiteks Rolf Pipping®® ning Karl-Erik Lofqvist.>” Rolf Pipping tdstis esile
EK seosed Laane-Euroopa kirjandusega, tapsemalt néiteks kuningas Arturi legendidega, ning
tema vdite kohaselt on omajagu Kirjeldusi (eriti néiteks pidus6okide) EK-s vdetud
ritliromaanidest ning muust Gukonnakirjandusest.® Lofqvisti fookus oli eeskatt aga
Oigusajalool ning kuigi ta puudutas vahesel méaral ka rudtlikultuuri (spetsiifiliselt
rattlikirjanduse) levikut Skandinaaviasse, kasitles ta selles votmes pea et ainult Norrat.>® Kdill
tddedes kui olulist rolli méngib EK-s riutellikkusega seonduva (pidustused, turniirid jne)
kujutamine, négi ta selles kajastuses (Oigesti) aga 14. sajandi alguse (hiskonna
normide/maailmapildi kehtestamist kogu kroonika poolt kaetud perioodile. Ning kuna tema
siht oli uurida kuidas ja kuna (13. sajandil) rtutliseisus Rootsi levis, jéi radtlikultuur uurimine
EK-s tema uurimuse kasitlusalast enamjaolt valja. Kuigi ta toi vélja raatlikultuuri nditeid EK-
s ja mainib, et EK oli kindlasti mdjutatud ,,vélismaiste kirjandusmudelite” poolt, jai tema
analuitis selles aspektis siiski lihikeseks ning pinnapealseks.®® Kuigi kummagi siht ei olnud
uurida rauatlikultuuri kajastus EK-s ning nende panus uurimisseisu on ka neile jargnenud
uurijate poolt Uletatud, viidatakse neile (eriti Pippingile) ka tanapdevaste uurijate poolt.5!
Hilisemad uurijad/télkijad nagu Sven-Bertil Jansson 1970ndatel aastatel®? ja Erik Carlquist,
Peter C. Hogg ning Eva Osterberg nende 2012. aasta tdlkes,®® on samuti esile toonud
radtlikultuuri kajastuse olemasolu kroonikas ja juhtinud tahelepanu sellega seonduvatele

asjaoludele, aga nende analliiis jaddb samamoodi pinnapealseks.

% Thomas Smaberg, “Rituals of Greeting and Farewell: Reflections on a Visit to the Royal Court of Norway in
1302,” Collegium Medievale, kd 25 (2012): 8.

% Pipping, Rolf. Erikskronikan enligt Cod. Holm : D.2 jamte avvikande l4sarter ur andra handskrifter. Uppsala,
1963. Rudtlikultuuri temaatikat puudutab ta rohkem aga Rolf Pipping, Kommentar till Erikskronikan
(Helsingfors: Abo tryckeri och tidnings aktiebolag, 1926).

57 Karl Erik Lofqvist, Om riddarvasen och fralse i nordisk medeltid (Lund: H. Ohlssons boktryckeri, 1935).
%8\t nt Pipping, Kommentar till Erikskronikan, 241-242.

%9 Lofqvist, Om riddarvasen, 118-123.

80 Rittliseisuse levikut Rootsi kasitleb Lofqvist, Om riddarvésen, 100-111. EK leiab mainimist nt Lofgvist, Om
riddarvésen, 84-85, 107-108.

81Vt nt Corinne Péneau, ,,Elites suédoises et modeéles occidentaux dans la Grande chronique rimée,* In Les
élites nordiques et I'Europe occidentale (XIle-XVe siécle), toim. Tuomas M.S. Lehtonen ja Elisabeth Mornet
(Paris: Publications de la Sorbonne, 2019) v6i Sméberg, Rituals of Greeting.

62 Jansson, Erikskronikan ja Jansson, Medeltidens rimkronikor.

8 Chronicle of Duke Eric.
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Rootsi ajaloolased ei ole reeglina pédranud palju tdhelepanu ei dukondlike ega riittellike
ké&itumisnormide uurimisele, ei EK kontekstis ega ka laiemalt. Pigem on teemat uurinud
kunstiajaloolased ning lingvistid, paljud neist valjastpoolt Rootsit.5 Naide kunstiajaloolane
Herman Bengtsson demonstreeris EK toel dukonnakultuuri olemasolu Rootsis 13. sajandi
I6pus ja 14. sajandi alguses. Aga tema fookus oli kunstiajaloolistel allikatel ning EK leidis tema
uurimustoos kasutust ainult toetava tdendusmaterjalina.®® Kuigi mitte oluline EK uurimiseisu
kontekstis, oli Bengtsson (ks esimesi, mis uuris pdhjalikult dukonna- ja raitlikultuuri
ilminguid Skandinaavias. Uks esimesi uurijaid, kes kasitles svitsi riiitli- ja dukonnakultuuri
temaatikat EK-s oli Corinne Péneau, nii tema 2005. aasta EK prantsuskeelses tdlkes® kui ka
jargnevas, 2007. aastal véljaantud artiklis. Tuginedes varasematele uuringutele, andis ta artiklis
kuni selle ajani kdige pohjalikuma tlevaate riutellikkuse kujutamisest kroonikas, tuues esile
naiteks EK inspiratsiooni allikad (r6hutades rldtliromaanide mdju) ja sihi luua aadlikest
koosneva publiku jaoks thine rudtellik maailmavaade ning mineviku kujutus. Ta juhtis ka
tahelepanu asjaolule, et Glim rhdtellik voorus kroonikas on kombekus ning et selle kéitumise
musterkuju on hertsog Erik, keda on kujutatud kui nii taiusliku raatli kui ka taiusliku virstina,
seostades seelabi rudtellikkust ja virstivoimu.®” Peneau seisukohad on mdjutanud paljuski
jargnenud uurijaid. Nendest vaarib valja toomist naiteks Thomas Smaberg, esimene Rootsi
ajaloolane, kes on teemat pdhjalikult uurinud. Ta on Kkirjutanud uurimusi nii
oukonnarituaalidest kui ka kombekusest kroonikas laiemalt, keskendudes eriti L&&ne- ja Kesk-
Euroopa kombestiku, k.a. ridtlikultuuri, levimisele Rootsi dukonda.®® Fulvio Ferrari on
uurinud EK sihtpublikut ning kirjutamispdhjust véites, et EK ndol on tegemist rootsi

(korg)aadli enesemadratluse valjendusega. Oukondliku kombestiku ning rudtlikultuuri

64 Smaberg, Rituals of Greeting, 8.

8 Herman Bengtsson, Den héviska kulturen (Stockholm: Kungl. Vitterhetsakademien, 1999). EK mainimisi vt
nt 59-62.

% Cronique d'Erik.

67 Péneau. ,,Elites suédoises.

% Thomas Sméaberg, “The Ritual Battle of Tournament: Tornej, Dust, and Bohord in Medieval Sweden ca.
1250-1320,” In Devising Order. Socio-religious Models, Rituals, and the Performativity of Practice, toim.
Bruno Boute ja Thomas Smaberg (Leiden: Brill, 2013); Smaberg, Rituals of Greeting; Thomas Sméberg, “The
Language of Masculine Friendship: Idealism and Political Realism in a Swedish Fourteenth Century Rhyme
Chronicle.” In Friendship and Social Networks in Scandinavia c. 1000-1800, toim. J6n Vidar Sigurdsson
(Turnhout: Brepols, 2013) ja Thomas Smaberg, “’Mead and Beer and Cherry Wine and Wine both Red and
White’: Feasts, Courts, and Conflicts in Fourteenth-Century Sweden,” In Rituals, Performatives, and Political
Order in Northern Europe, c. 650-1350., toim. Wojtek Jezierski, Lars Hermanson, Hans J. Orning ja Thomas
Smaéberg (Turnhout: Brepols, 2013)..
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ilmingud on kroonikas Ferrari véite kohaselt kérgaadli katse ennast tlejadnud aadlist eristada

ning méatestada ajalugu imber uute, dukondlike ideaalide alusel.5°

Kdige rohkem on EK-d uuritud aga laiemate kasitluste raames, kus seda on reeglina valja
toodud kui osa Laane- ja Kesk-Euroopa kultuuri — eelkdige dukondlike kommete, ideede ja
kirjanduse — levikust Skandinaaviasse.”® See lahenemine, kuigi korrektne, on suuresti jatnud
varju EK enda uurimise ning eriti selle, kuidas kajastub EK-s ruttlikultuuri sdjaline pool. Erand
siinkohal on Andreas Stahlbergi magistritoo,’* mis on kdige pdhjalikum kasitlus aadli
maailmapildiga (ka ridtlikultuuriga) seonduvast EK-s. Kuigi tegu on pdhjaliku algallika
késitlusega, teevad t60 metodoloogia ja fookus selle véartuse kui rautlikultuuri ké&sitleva
uuringuna monevorra kaheldavaks. Kdige enam véljendub see asjaoludes, et uurimus pdhineb
eksklusiivselt Rootsi kirjandusel ning ka selles, et uurimuses ei ole kasutatud ruttlikultuuri
késitlevat sekundaarkirjandust, mille pdhjal oleks riutlikultuur defineeritav ning mis aitaks
asetada uurimuse tulemused laiemasse konteksti. Seeldbi pole ka Stahlbergi uurimus EK-st

ammendav, jattes radtlikultuuri uurimisseisu vis-a-vis EK-s ebaihtlaseks.

1.2 Uurimisprobleem(id) ja eesmark

Koik eelmainitud uurimused on suuremal vOi véhemal maddral tdiendanud arusaamu
raatlikultuuri kajastustest vastavates kroonikates, kuigi kummagi puhul ei saa 6elda, et oleks
olemas tervikpilt. Siinse uurimistdo siht on kroonikate pdhjal uurida radtlikultuuri levikut
Laanemere piirkonnas 13. ja 14. sajandi vahetusel, maaratledes kuidas kroonikas kajastub
radtlikultuuri ideaal ning kuidas ja mistdttu need kajastused erinevad. Selle sihi taitmiseks on
pustitatud jargmised uurimiskisimused: Kuidas suhestuvad siinses t60s kasitletud kroonikad
oma aja (rudtli)kirjandusega ning kuivdrd nad kohanduvad (radtli)kirjanduses vélja toodud
radtlikultuuri ideaalidele? Kuidas erines rhutlikultuuri idee kahes, (ksteisest margatavalt
erinevas geograafilises — Rootsi kuningriigis ja Liivimaal — ja olukorralises — dukonnas ja

vaimulikus ridtliordus — kontekstis? Kuivord tulenevad kroonikate-vahelised erinevused

% Ferrari, ,,Literature as a performative act.

0 Loden, Europeanisation of Culture; William Layher, Queenship and Voice in Medieval Northern Europe
(New York: Palgrave Macmillian, 2010); Lardomber Oc Skamptan: Medieval Swedish Literature Reconsidered,
toim. Massimiliano Bampi ja Fulvio Ferrari (Uppsala: Svenska fornskriftsallskapet, 2008).

"' Andreas Stahlberg, ,,Frilsesamhillet: En studie av det svenska 1300-talsfréalsets ideologi sasom framstalld i
Erikskronikan,” (Magistrtitod, Karlstadt, 2012).
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nendest erinevatest kontekstidest? Mis jareldusi on kasitletud kroonikate pdhjal voimalik teha

radtlikultuuri levikust La&dnemere piirkonda?

Piiratud allikmaterjali pdhjal tehtud jéreldustesse tuleb ipso facto suhtuda ettevaatusega.
Pdhjaliku Glevaate andmiseks radtlikultuuri levikust L&&nemere-piirkonda tuleks kasutada

suuremal hulgal materjale, mille jaoks ei ole aga siinse uurimistd6 maht piisav.

1.3 Meetod ja llesehitus

Detailne ulevaade metodoloogilistest lahtekohtadest on leitav jargmises kahes peatikis — ,,2.
Riititlikultuur ja ,,3. ,,’Liivimaa vanem riimkroonika’ ja ’Eriku kroonika’ — autorsus, kontekst,
sihtpublik ja kirjutamispohjus.* Siinkohal annan aga lithida ja tipse Ulevaate oma uurimistoo

metoodikast ja Ulesehitusest.

Uurimistdé eesmérk on uurida raatlikultuuri ideaali kajastust kasitletud kroonikates ja seelébi
selle kaitumisnormi levikut L&&nemere piirkonda. Lahenemisviis ei ole murranguline, vaid
pohineb suuresti varasemate (kirjandus)ajaloolaste — naiteks Joachim Bumke,’? Aldo
Scaglione” ja Craig Taylori’ — metoodikal, kuigi kohandustega. Erinevused tulenevad suuresti
minu uurimistdéd vaiksemast mahust ja kitsamast fookusest. Vottes neist eeskuju, olen t66

jaganud kaheks vordse tahtsusega, osaks — taustaks ja anallitsiks.

Kuigi t60 aluseks on kroonikate analtitis — kus olen uurinud nii kroonikate sisu, leides seelébi
otsesed viited sellele, milliseid kaitumisnorme tdstetakse rudtlite puhul esile ning millist
kéitumist vaadeldakse soosivalt, taunivalt jne — oleks ilma taustateabeta kroonikate analliis
véheitlev.”™ Seet6ttu annan esiteks (ldise Ulevaate riutlikultuuriga ja rudatli(kirjandusega)
seonduvast (vt peatiikk 2). Toetun seejuures eelkdige Uldkasitlustele, kus on (reeglina Laéne-

ja Kesk-Euroopa téendusmaterjalide pohjal) valja toodud kaitumisnormid ja voorused, mida

2 Bumke lahenemisest tema uurimustele vt Bumke, Courtly Culture, 1-19, eriti lehed 16-19 ja Bumke, The
Concept of Knighthood, 3-8.

73 Scaglione, Knights at Court, 1-14.

"4 Craig Taylor, Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundred Years War (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013), 1-12.

5 Seda on réhutanud nditeks Bumke, Courtly Culture, 17, vt ka 1-19.
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rittelliku ja kombeka® kaitumise puhul esile tdsteti. Vastavalt vajadusele olen lisaks labi t66
toonud valja rudtlikultuuriga seonduva informatsiooni, mis on liialt spetsiifiline teise peattki

jaoks.”’

Kolmandas peattikis olen andnud p&hjaliku informatsiooni kroonikate kohta, kus olen teinud
kindlaks kontekstid, milles kroonikad kirjutati ja uurinud kuidas need voisid kroonikaid
mdjutada. Eeskétt tahendab see kroonikate Kirjutuse koha, autorite, publiku(te) ja pdhjuste
maéadaramist. Toon ka esile olulise informatsiooni perioodi (13. sajandi 16pp ja 14. sajandi algus),
piirkonna (Laanemere piirkond, tdpsemalt Rootsi ja Liivimaa) ja konteksti (Gukond versus

vaimulik rudtliordu) kohta, kdik mis mdjutavad rudtlikultuuri tdlgendamist kroonikates.

Peale vajaliku taustateave edastamist, on vdimalik kroonikaid analudsida ning nii analudsi
tulemused kui ka kroonikad ise n—6 Oigesse konteksti asetada. Olen jaganud oma t66
temaatilisteks peatiikkideks. Nii teemade valik kui ka rdhu asetus on, vaieldamatult, mingil
maaral subjektiivne, s6ltudes nii uurijast kui uuritavast.”® Neljandas peatiikis uurin kuidas
suhestuvad kroonikad oma kaasaja (rudtli)kirjandusega. Viiendas peatiikis madratlen, kes on
jaei ole kroonikates radtlid ja milline oli rtitlite roll Ghiskondades, mida kroonikad kujutavad.
,,Kes on ja ei ole riiiite]?** v4ib tunduda ilmselge vastusega kiisimus, aga nagu uurijad on vélja

toonud, on tegu palju keerukama probleemiga kui esmapilgul tunduda vaib.™

Rautlikultuuri ideaal oli pidevas muutuses, sbltudes ajast, piirkonnast ja isegi vaatlejast,®
mistottu on iga radtlikultuuri uurimus suuremal voi védhemal maaral ainulaadne. Siinse
uurimistéd puhul teeb olukorra keerulisemaks asjaolu, et késitletud kroonikad on Uksteisest
maérgatavalt erinevad, millest tulenevad ka erinevad véaartushinnangud (vt Peatiikk 6, eriti

alapeatikk 6.3). Kuues, ja kdige mahukam, peatiikk kasitleb au teemat. Au oli miski, mis

6 Mdned olulisemad ruttlikultuuri tldkasitlused, millele toetun, on: Scaglione, Knights at Court; Bumke, The
Concept of Knighthood; Joachim Bumke, Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter
(Géttingen: Hartmut Boockmann, 1986); Keen, Chivalry; Kaeuper, Chivalry and Violence; Kaeuper, Holy
Warriors; Kaeuper, Medieval Chivalry; Werner Paravicini, Die ritterlich-hofische Kultur des Mittelalters.
Minchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2011; David Crouch, The Chivalric Turn: Conduct and Hegemony
in Europe Before 1300 (Oxford: Oxford University Press, 2019) ja Taylor, Chivalry and Ideals. Detailsema
tilevaate jaoks vt peatiikk ,,2. Terminoloogia — rudtlikultuur ja (radtli)kirjandus.*

TVt nt peatuikist 1.1 Historiograafia.

8 Alternatiivset anal(iGsi Glesehitust vt nt Taylor, Chivalry and Ideals, 6-7.

79 Saksa kontekstis vt nt Bumke, Courtly Culture, 9-21.

8 Taylor, Chivalry and Ideals, 6.
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tahistas isiku kohandumist oodatud kaitumisnormidele®! ning anallisides, mis teeb isiku
auvaarseks, on v@imalik maérata millist kaitumist rultlite puhul kdige rohkem hinnati.
Tulenevalt kroonikate erinevatest fookustest olen peatiki jaganud kolmeks. Kaks esimest —
,,S0da ja au — honor militaris<€2 ning ,,Oukond, kombekus ja au*8® késitlevad au rolli sdjalises
ja Oukondlikus kontekstides, madratledes kaitumisnormid ja véartushinnangud millele
kroonikates on réhku pandud ning ka mis oli tagajarg kui isik ei kohanenud nendele ootustele.
Kolmas alapeatiikk ei kasitle otseselt au teemat, aga uurib kuidas on kasutatud terminit
Hrutitellik,” mis — sarnaselt auga — t&histab isiku kohandumist oodatud kaitumisnormidele.
Seitsmendas peatiikis uurin kuidas seostuvad kroonikates riittlikultuur ja sugu,® poorates
tahelepanu kujutas on kroonikas kajastatud nii naisi, radtlikultuuri n-6 objekti, kui ka
mehelikkust. Teiseks analttsin kuidas on seostatud ridtellikkust ning mehelikkust. Viimase,
kaheksanda peatiiki fookus on sellel, kuidas seostub kroonikates rudtellikkus ristisddadega ja

vagadusega.®

Olles labi tekstikriitika kummaski kroonikas radtlikultuuri ilmingud tuvastanud, on t66
eesmaérgi taitmiseks vajalik tulemusi ka kérvutada, mida teen t60 valtel. Vordleva metoodika
abil on vBimalik tuua esile nii sarnasusi kui ka erinevusi, andes niilabi parema arusaamise
sellest kuidas mdisteti rudtlikultuuri nii ké&sitletud kroonikates kui ka nende kirjutamise

kontekstides laiemalt. Naastes kontekstuaalse analtitisi juurde, on vBimalik seletada erinevusi

81 paravicini, Ritterlich-hofische Kultur, 5-6 ja Crouch, The Chivalric Turn, 4-5. Paljud ajaloolased (nt Taylor,
Chivalry and Ideals, 54; Kaeuper, Chivalry and Violence, 149-150 ja Keen, Chivalry, 278) toetuvad au ideele,
mille pakkus vélja Julian Pitt-Rivers, “Honour and Social Status.” In Honour and Shame. The Values of
Mediterranean Society, toim. Jean G. Peristiany (London: Weidenfeld and Nicolson, 1965), 4-5. Téapset au
madratlust vt Peatlkk 2.

82 Vagivalla ja au kohta vt nt Taylor, Chivalry and Ideals, 70-74. Uurimisseisu votab kokku naiteks Peter
Sposato ja Samuel Claussen, ,,Chivalric Violence.* In A Companion to Chivalry, toim. Robert W. Jones ja Peter
Coss (Boydell & Brewer, 2019). Kaeuperile (mingil mééral) vastu minevat seisukohta vt nt Crouch, The
Chivalric Turn.

8 Qukonna, au ja kombekuse kohta vt nt Scaglione, Knights at Court; Bumke, Hofische Kultur kahes kéites voi
selle ingliskeelset télget Bumke, Courtly Culture. Oluline panus on olnud ka Stephen C. Jaeger, The Origins of
Courtliness: Civilizing Trends and the Formation of Courtly Ideals, 939-1210 (University of Pennsylvania
Press, 1985). Kombekuse uurimisseisu kohta vt nt Crouch, ,,Chivalry and Courtliness.*

84 S00 ja riititlikultuuri kohta vt Kaeuper, Chivalry and Violence, 209-230; Uldisemalt vt Ruth M. Karras, From
Boys to Men: Formations of Masculinity in Late Medieval Europe (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2003) ja Louise J. Wilkinson, “Gendered Chivalry,” In A Companion to Chivalry, toim. Robert W. Jones
and Peter Coss (Boydell & Brewer: 2019). Kasitlus, mis puudutab ka ristisddade konteksti vt Matthew M.
Mesley, “Chivalry, Masculinity, and Sexuality.” In The Cambridge Companion to the Literature of the
Crusades, toim. by Anthony Bale (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), eriti lehed 153-164.

8 Vt Kaeuper, Holy Warriors ja Kaeuper, Chivalry and Violence, 41-88. Lisaks Keen, Chivalry, 51-63.
Vaimulike riiutliordude kohta vt Helen J. Nicholson, Love, War and the Grail. Templars, Hospitallers and the
Teutonic Knights in Medieval Epic and Romance 1150-1500 (Leiden: Brill, 2000)
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ja sarnasusi, voOrreldes neid kroonikaid oma aja (rautli)kirjandusega. Pannes kdrvutuse

tulemused ajaloolisse konteksti, uurin ka riutlikultuuri olemust L&&nemere piirkonnas.

Hinnatud on ka kuivdrd thilduvad kasitletud kroonikate rddtlikultuuri ning (6u)kombeka
kéitumise kajastused Ladne- ja Kesk-Euroopas levinud ridtlikultuuri ideaaliga. Kroonikates
kajastatu vastavus historiograafiliste faktidega (kas kajastatud isikud tegelikult k&itusid nii jne)
on siin t60s kdrvalise tahtsusega. Sellest tulenevalt ei ole uurimistdo siht lugeda tekstidest vélja
Htoelist™ rititlikultuuri, kuigi ka seda teemat on t60s pdgusalt puudutatud. Uurimiseks on
valitud LVR ja EK, et vordlusmaterjal oleks vormilt vdimalikult sarnane ning ajaliselt ja

geograafiliselt voimalikult 1ahestikku.

2 Terminoloogia — ridtlikultuur ja (radtli)kirjandus

Kuigi rudtlite, radtlikultuuriga ja kirjandusega seonduv vOib tunduda esmapilgul
iseenesestmdistetav, on teemaga seotud mdisted varieeruvad ning ebamaérased ja nende tdpne
defineerimine keerukas. Mdoistetel v@ib eri aegadel ning eri kontekstides olla erinev tahendus.
Seda nii siis, kui need mdisted algselt kasutusele voeti, kui ka tdnapaeval, kui uurijad proovivad
neid lahti motestada. Seetdttu on voimatu uurida radtlikultuuri ilminguid késitletud kroonikates
ilma, et oleks olemas terminoloogiline lahtekoht ning et oleks selge, mida siinses uurimistoos

kasutatud mdisted endast kujutavad.

Radtel (ladina ‘miles’/’milites’, inglise ‘knight’, prantsuse ‘chevalier’, saksa ‘ritter’, rootsi
’riddare’, jne): Kaisitletud perioodil on riiiitli puhul eelkdige tegemist aadlisoost mehega, kes
on labinud rultliseisuse omandamiseks vajaliku tseremoonia (ridtliksldémine) ning kes on
vOimeline endale soetama raskeratsavaelase varustuse (relvastus, soomusridi, s6jahobune) ja
on omandanud ka selles varustuses voitlemise oskused.® Rudtlid voisid olla nii virstid kui ka
nende teenistuses olevad tituleerimata alamaadlikud.®” Lisaks eristas riititleid varasemast
sOdalasametit pidavast aadlist riiitlitele omane ideoloogia ja kaitumisnormistik,® millest tuleb

juttu allpool (vt eriti RuGtlikultuur/rittellikkus).

8 Keen, Chivalry, 1-2 ja Paravicini, Die ritterlich-hofische Kultur, 3-4.

87 Paravicini, Ritterlich-hofische Kultur, 3-4.

8 Keen, Chivalry, 16 on defineerinud riititlikultuuri kui sdjalisi, aadellike ning kristlike vaartusi kaasav
kaitumisnormide kogum, mille vdtsid omaks kérgkeskaegse Euroopa ritlid. Vt ka nt Scaglione, Knights at
Court, 8.
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Riiiitliseisus (inglise ‘knighthood’l chivalry’, prantsuse ‘chevalerie’, saksa ’Ritterschaft’,
rootsi *Riddarvasendet’): Terminil ritliseisus on kaks poliseemset tdhendust: 1) Ridtliseisus
kui sotsiaalne staatus ja (elu)kutse, millesse inimene plhitsetakse labi tseremoonia (vt
raatliksléomine) 2) Rudtliseisus kui koiki rudtleid — ning ka teatud mitteriittleid — hdlmav
seisus. Neid tuleb eristada kontekstipdhiselt. Reeglina eristab rudtlit Glejddnud meessoost
aadlikest ridtliseisuse omandamine (vt radtlikslodomine) kui ka kuulumine piiritletud
seisusesse, mida defineeris asjaolu, et selle liikmed olid radtlid. Kui aadliseisus on péritav
(saksa k. Geburtstand), siis rlutliseisus on n-6 elukutseline (saksa k. Berufstand) ning seelabi
piiratud ja eksklusiivsem.® 13. sajandi I6puks muutus rittliseisus reeglina (protsess varieerus
piirkonniti) paritavaks,® kuigi méondusega, et isik pidi riltliseisusesse astumiseks ja sinna
kuulumiseks siiski labima vastuvdtmise tseremoonia ehk ritliksloomise.®* 13. sajandiks oli
(kdrg)aadlisoost mehe jaoks, kes oli vdimeline vastu votma ruttliseisuse kohustusi, ridtliseisus
de facto kohustuslik, kui ta tahtnud habisse jaada.% Seelabi muutusid rittlid omaette piiratud
elitaarseks riihmaks aadliseisuse sees, keda iseloomustas jagatud ideoloogia ehk rittlikultuur®®
ning tegutsemine reeglina dukonnas.®* Vaatamata asjaolule, et riittlid nagid ennast Uhtse
seisusena, eksisteerisid erinevat aadellikku péritolu riutlite vahel markimisvéarsed erinevused
ning rudtleid ka eristati vastavalt nende paritolule.®® Rudtlite — eriti nende ridtlite, kes olid
isandate otseses teenistuses — puhul kehtis n-6 vastuolu. Uhelt poolt olid nad kohustatud
teenima, teisalt aga oli neil véim ilmaliku valitseva klassi liikmetena.®® Kasitluse all olevaks
ajaperioodiks oli rudtliseisus muutunud péritavaks ning varasemast eksklusiivsemaks, aga

samas hakkas riitelkond kui seisus hdlmama ka isikuid, kes ei olnud riditliks 166dud,®’

8 Scaglione, Knights at Court, 18, Paravicini, Ritterlich-hofische Kultur, 22.

% Bumke, The Concept of Knighthood, 43-44 ja Keen, Chivalry, 146.

91 Korgaadli puhul ei olnud sGjameheameti pidamine niivérd oluline, aga sGjalise véimekuse valjanaitamist nt
turniiridel jne peeti jatkuvalt tdhtsaks. Riutlikslédmise tseremoonia kohta vt allpool.

92 Paravicini, Ritterlich-hofische Kultur, 4.

9 Scaglione, Knights at Court, 8. Keen, Chivalry, 16, Paravicini, Ritterlich-hofische Kultur, 4.

% Scaglione, Knights at Court, 8.

% Paravicini, Ritterlich-hofische Kultur, 4. Bumke, Concept of Knighthood, 42-43. Nagu on markinud Bumke,
oli nditeks Saksa aladel aastal 1200 ritter ehk rlitel see, kes oli suuteline end vastavalt varustama, vaatamata,
kas ta oli monarh, viirst, alamaadlik vdi palgasddur, aga see vdrdus ei kustutanud sotsiaalseid/majanduslikke
erinevusi nendest seisustest périt isikute vahel. Vt ka Crouch, The Chivalric Turn, 304 ja David Crouch, The
Birth of Nobility: Constructing Aristocracy in England and France, 900-1300 (London: Routledge, 2005), 243-
252. Skandinaavia kontekstis, kus riilitliseisus arenes n-0 Glalt alla, vt nt Erik Ulsig, ,,The Nobility of the Late
Middle Ages,” in The Cambridge History of Scandinavia, 1, toim. Knut Helle, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003).

% Scaglione, Knights at Court, 90-91, Arno Borst, ,,Das Rittertum im Hochmittelalter. Idee und Wirklichkeit.*
in Das Rittertum im Mittelalter, toim. Arno Borst (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989), 216
ja Bumke, Concept of Knighthood, 72-73.

9 Richard W. Kaeuper, Medieval Chivalry (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 121-153.
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eelkdige (e)squire’id ehk kas kannupoisse vdi relvakandjaid. Kannupoiss oli noor aadlimees,
kes l&bi teenistuse ja treeningu valmistus rudtliseisuse vastuvotmiseks. Aga mitte kdik aadlikud
ei purginud radtliseisuse poole ning paljud veetsid oma elu (e)squire’itena ehk
professionaalsete sdduritena, 8 kes olid sageli, kuid mitte alati, riiitliga vordsed. Selline hoiak
vOis kanduda perekonnas pdlvest pdlve, mille tulemusena moodustus alamaadli klass ehk
(e)squire’id.®® Uurimistdos kasutan nende isikute kohta terminit relvakandja (v0i saksakeelset
terminit knecht). Kuigi relvakandja mdistet on eesti keeles kasutatud kannupoisi siinoniiimina,
vOib see tahistada ka riiiitlist madalamat aadlisoost sdjameest”,’®® mis on vastavuses
kirjeldatud (e)squire’ite seisusega. Relvakandja (lad armiger, sks Knecht) oli ka Liivimaal

levinud aadlimeest tahistavad terminid.10t

Rudtliksloomine: Nagu mainitud radtli definitsioonis, ei toonud aadliseisusesse kuulumine
ilmtingimata kaasa ridtliseisust. Esimesse inimene siindis, teise ta puhitseti. Et saada ridtliks,
pidi isik labima riltliksloomise tseremoonia,'® mis vdis kasitletud ajaperioodil toimuda
mitmes erinevas kontekstis (Gukondlikel pidustustel, sdjakaigul jne).1% Rudtliksloomise
tseremoonia tahistas nii isiku joudmist taisikka'®* kui ka Ghinemist eksklusiivse, elitaarse,
sOjalise suunitlusega grupiga — rudtliseisusega.l® Tseremoonia suursugusus soltus
radtlikandidaadi pere staatusest ja joukusest. Kuningate ja kdrgaadli poegade riutliksloomise
tseremooniad olid tavaliselt suurejoonelised ning nendega kaasnesid mastaapsed pidustused,
turniirid jms.2% Ruutliksloomisega voisid kaasas kaia ka religioossed tseremooniad (nt 66 labi
palvetamine enne ridtliksloomist jne).2%” Seoses nende tseremooniatega kaasnevate kulutuste
kasvuga muutusid need aja jooksul (ha elitaarsemaks, tehes ridtliseisusesse paasemise

voimalikuks vadiksemale hulgale isikutele. Oluliseks peeti ka seda, kes ja kuidas isiku riittliks

% Keskaegses kirjanduses vdidi neile viidata kui men-at-arms, gens d'armes, homines armati v6i homines ad
armalhommes d’armes’/men-at-arms’/Lanze, Spiess, Gleve, Helm’e jne. Need mdisted on aga véga
ebaméérased, voides tahistada kdiki soomuses raskeratsavaelasi, k.a. rudtleid ja squire’eid. Koik riiiitlid ja
squire’id olid men-at-arms, aga kdik men-at-arms’id ei olnud riiiitlid ega squire’id. Vt Helen J. Nicholson,
Medieval Warfare. Theory and Practice of War in Europe 300-1500 (Bloomsbury Publishing, 2004), 55, 69-70.
% Nicholson, Medieval Warfare, 55-56.

100 “Relvakandja.” Eesti keele seletav sdnaraamat. Kasutatud 01.04.2024.
<https://eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=relvakandja

101 Kreem, ,,Aadel ja vasalkond,“ 111.

102\t naiteks Keeni, Chivalry, 64-83.

103 Keen, Chivalry, 79.

104 Karras, Boys to Men, 63-64.

105 Keen, Chivalry, 66-71; Kaeuper, Richard W. Kaeuper, Holy Warriors: The Religious Ideology of Chivalry
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2009), 147 ja Lieberman, ,,A New Approach,” 393.

106 Barber, Richard, and Barker, Juliet. Tournaments, Jousts, Chivalry and Pageants in the Middle Ages.
Woodbridge, Suffolk: Boydell, 1989. Ages, 168.

107 paravicini, Die ritterlich-héfische Kultur, 3. Keen, Chivalry, 64-82.
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101, sest see 10i sideme 166ja ja vastuvotja vahel. Kui ridtliks 166di korraga hulk ridtleid en

masse, tekitas see, vahemalt teoreetiliselt, sidemed tihiselt riititliksloddute vahel 108

Rudtellikkus (ingl. chivalry, prants. Chevalerie, saksa ritterschaft) ja kombekus (inglise
courtliness vOi courtesy, prantsuse corteisie, saksa hovescheit jne) on lksteisega seonduvad,
aga siiski erinevad mdisted, mis rudtlikultuuri uurijatele probleeme tekitavad. Mdlemad on
kaitumisnormide kogumid, mida on kerge tiksteisega segamini ajada,*® osalt seoses asjaoluga,
et rttlikultuurit®® ja kombekuse!'! tdhendused varieerusid. Mdistete piiritlemisel ei aita kaasa
ka asjaolu, et pole tekkinud Uhtseid, ajaloolaste poolt aktsepteeritud definitsioone, vaid pigem
on mdistete ulatus aja jooksul veelgi rohkem? laienenud. Lisaks on ruttlikultuuri ja
kombekust tihti kasitletud ka Gihtse ilminguna.t*® Uurimistéos olen kasutanud kirjandusteadlase
Aldo Scaglione mudelit, mille ta tdi vélja oma keskaegse Kirjanduse kasitluses (kattes perioodi
Ottode dlnastiast kuni renessansini), kus ta uuris kuidas seal kajastati ruttlikultuuri. Tema
késitluses on tegu kolme erineva, aga Uksteisega tihedalt seotud k&itumisnormi kogumiga:
dukondlik (courtly/courtliness), radtellik/kangelaslik ja radtellik/kombekas
(courteous/courtesy). Ta defineerib riititlikultuuri kui: ,,eetilist ja ideoloogilist mdtteviisi, mis
levis labi riutliseisuse ka teistesse Uhiskonnakihtidesse ning mis maératles/muutis arusaama

"aadellikest kaitumisnormidest .14 Kombekuse puhul on aga Scaglione eristanud courtesy’it

108 Keen, Chivalry, 77-78 ja Karras, Boys to Men, 64.

109 K@ige pohjalikum kasitlus teemast on David Crouch, “Chivalry and Courtliness: Colliding Constructs,” in
Soldiers, Nobles and Gentlemen: Essays in Honour of Maurice Keen, toim. Peter Coss ja Christopher Tyreman
(Boydell & Brewer, 2009).

110 Niiteks on Richard Kaeuper jaganud sdna riiiitellikkus™ ilmingud rutlikirjanduses kolmeks, viidates: 1)
sOjalisele vdimekusele (eelkbige oskused mbdgavaitluses, ratsutamises jne) 2) Riutlitele kui sotsiaalsele
seisusele (eesti keeles oleks siinkohal termin “riititelkond”, mitte “riititellikkus™) 3) riiitellikkusele kui riiutlite
eetosele. Richard W. Kaeuper, Chivalry and Violence in Medieval Europe (Oxford: Oxford University Press,
1999), 4. Vaata ka William Henry Jackson, Knighthood in Medieval Literature (Woodbridge: D.S. Brewer,
1981), 24; Richard W. Kaeuper, "Chivalry: Fantasy and Fear". In Writing and Fantasy, toim. Ceri Sullivan ja
Barbara White (London: Routledge), 63; Taylor, Chivalry and Ideals, 4; de Charny, Geoffroi, A Knight's Own
Book of Chivalry, tdlkinud Elspeth Kennedy ja kommenteerinud Richard, W. Kaeuper (Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 2005),1-6 ja 15-22.

11 Markimisvadrseim teos teemal on Stephen C. Jaeger, The Origins of Courtliness: Civilizing Trends and the
Formation of Courtly Ideals, 939-1210 (University of Pennsylvania Press, 1985). Kombekuse uurimisseisu
peale selle teose ilmumist votab hasti kokku naditeks Crouch, ,,Chivalry and Courtliness.«

112 Terminite tahendused on niivérd laienenud ning piirid nende vahel hagustunud, et mdlema mdiste all
vBidakse mdelda korg- ja hiliskeskaja feodaalse aadelkonna kaitumisnormide ja vaartushinnangute kogumit, vt
naiteks Taylor, Chivalry and Ideals, 4-5, Crouch, ,,Chivalry and Courtliness “ jne.

113 Naiteks Paravicini, Ritterlich-héfische Kultur, 2. Kuigi Paravicini nendib, et Gukondlik kultuur vdis
eksisteerida ruttellikkust kultuurist eraldi, rohutab ta siiski, et tema t60 kontekstis oli tegemist ihtse ilminguga.
Crouch ,,Chivalry and Courtliness* on andnud tlevaate mdlema termini kasutusest uurimustes alates
1980ndatest aastates, tuues selle néhtuse vélja negatiivses méttes ning soovitades uurijatel naasta terminite
selgema kasutuse juurde.

114 gcaglione, Knights at Court, 8. "...ethico-ideological frame of mind that extended from knights to other
classes and that informed patterns of behavior regarded as “noble.”
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ja courtliness'i. Viimast defineerib ta kui .,...viirstlike 6ukondade sotsiaalkultuurilist
keskkonda“!'® ning esimest kui ,,...tsiviliseerimisprotsessi tulemust, kus liitusid courtliness
ning rudtlikultuuri mojutused, mille tulemusena muutus teiste tunnete ja huvide austamine
aadelliku kditumise osaks.“!'6 VVaatamata semantilisele erinevusele, kasutati neid termineid
sageli stinontitimidena, mis tekitab segadust ka tanapaevastes uurimustes.'!’ See tdhendab, et
ka siinses uurimuses on teatav ebaméairasus terminite “kombekas” ja “Gukondlik” kasutuses.
Kuna uurimist6d eesmérk on vaadata ideaali, sobivad need vélja toodud voorused lahtekohaks,
mille pdhjalt hinnata, kuivord kasitletud kroonikate riutlikultuuri ja kombekuse kajastused
sellega Uhilduvad ning kuidas Ladne- ja Kesk-Euroopas levinud rudtlikultuuri ideaal leiab

kajastust ka Laanemere piirkonna kroonikates.

Indiviidi vdi tema kditumise rudtellikuna’kombekana kirjeldamine téhistab kohandumist
radtlikultuuri ja kombeka kaitumise ideaaliga ning nende kaitumisnormide jargimisega. Need
kaitumisnormid varieerusid, aga on voimalik tuua valja ka thtne, rudtlikirjandust labiv
vooruste kogum, mida rlutlikultuuriga seostati. Vaadates Saksa keskaegset kirjandust alates
varakeskajast kuni renessansini, on Scaglione toonud vélja seal leitavad ideaalse rutli
omadused, mis indiviidi auvéarseks tegid: lojaalsus, heldeké&elisus, s6jaline vdimekus ning
mehelikkus, vaoshoitus ja seisusekohane kaitumine.'*® Maurice Keen on Laéane-Euroopa
radtlikirjandusele keskendudes toonud valja sarnase, peaaegu identse grupi vooruseid. Need
voorused, mis defineerivad ideaalse riutli kaitumist, tulevad rudtlikirjanduses esile alates 12.

sajandi I0pust kuni keskaja 16puni.t*® Rudtellikkust vaidi omistada ka isikutele, kes naitasid

115 Scaglione, Knights at Court, 8.

116 Scaglione, Knights at Court, 8: "...the results of the civilizing process (connected with both courtliness and
chivalry) whereby respect for others' feelings and interests was expected as acceptable behavior and a sign of
noble nature.”

117 Segaduse terminite kasutuses tanapaeval on tdstatanud Scaglione, Knights at Court, 8. Skandinaavia
kontekstis vaata naiteks Herman Bengtsson, Den héviska kulturen (Stockholm: Kungl. Vitterhetsakademien,
1999), 18 ja 70 ning saksa kontekstis Bumke, Hofische Kultur, 1: 78-82.

118 gcaglione, Knights at Court, 65. triuwe (lojaalsus), milte (heldekaelisus), tapferkeit véi manheit (véimekus,
vaprus, mehisus siin all ka hardiment ehk vastupidavus) ja maze (vaoshoitus, enesekontroll), zuht (hea
kaitumine). Paravicini on toonud vélja sarnase loetelu vaartusi, vt Paravicini, Die ritterlich-h6fische Kultur des
Mittelalters, 7-8.

119 Keen, Chivalry, 11, 37. Keen on toonud vélja vapruse/vdimekuse/mehelikkuse (prouesse vdi Manheit),
lojaalsuse (loyauté voi trowve), suuremeelsuse/lahkuse (largesse voi Milte), kombekuse (courtoisie vdi Zuht) ja
aadellikku/Gilsa kaitumine (franchise v6i Ehre). Lahemalt vaatab Keen neid vooruseid labi oma teose. Ulevaate
nendest voorustest on andnud ka Crouch, Birth of Nobility ja Crouch, The Chivalric Turn, kus on antud ka
usnagi téielikud llevaated viimaste aastakiimnete uurimisseisust.
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vélja vastavaid vooruseid, vaatamata asjaolule, et nad ei olnud labinud rautliksloomise

tseremoonia.’?® Riittellikuks vaidi pidada isegi mittekristlasi®??.

Kombekas kéitumine, nagu radtellikkus, oli ja on Uheti iseenesestmdistetav, aga samas
ebamaarane!?? ning véis kuuluda rattlikultuuriga seotud vooruste hulka.'?® Kui keskaegsed
autorid Kirjeldasid midagi voi kedagi kui kombekat, td4hendas see kbige lihtsamas kasituses
tunnustamist, et isik kaitus vastavalt aadellikele kombenduetele.'** See, mida need
kombenduded hdlmasid, varieerus.'?® Nende kaitumisnormide taitmist oodati igatihelt kes
soovis olla lugupeetud thiskonna liige. Ootustele mittevastav kditumine tdi omakorda kaasa
habi.'?6 Kombekuse jargimise alla kuulusid ka teatud (kvaasi)sdjalised praktikad, naiteks
tleminek aadlisoost sGjavangide tapmiselt nende lunaraha eest vabastamisele!?’ ja lunarahaga
seotud tavad turniiridel.*?® Lunaraha praktika kasutuselevétmine Euroopa aadelkonnas oli tiks
aspekt, mis eristas rlutlikultuuri varasemast sddalas-aadli eetikast. Millal see muutus tapselt
aset leidis sOltub eeskétt piirkonnast, kuigi isegi siis on méargatavaid erinevusi uurijate
arvamustes. Vaatamata sellele on uurijad tksmeelel, et kasitletavaks perioodiks (13. sajandi
I16pp ja 14. sajandi algus) oli rudtlite vangivotmine ning nende lunaraha eest vabaks ostmine

Ladina Euroopas levinud tava.'?®

120\t nditeks Kaeuper, Medieval Chivalry, 121-153. Naiteks 14. sajandi esimesel poolel elanud prantsuse radtel
Geoffroi de Charny kaasas oma riilitleid ké&sitlevas traktaadis riiltlite alla ka (e)squire’id ehk isikud, kes pidasid
rliitlitega samasugust ametit, aga polnud erinevatel asjaoludel riittliks 166dud.

121 Koige eredam naide sellest oleks Salah al-Din Yusuf ibn Ayyub, Laénes tuntud Saladini nime all. Egiptuse ja
Siidiria sultan, kes méngis olulist rolli Lahis-1das 12. sajandi teisel poolel, kaasa arvatud Jeruusalemma
vallutamisel moslemite poolt ja kolmanda ristis6ja tdrjumisel. Ké&sitlusi Saladinist on rohkem kui siin loetleda
saaks, vt nt John Victor Tolan, "Mirror of Chivalry: Saladin in the Medieval European Imagination,” In Sons of
Ishmael: Muslims through European Eyes in the Mikddle Ages, toim. John Victor Tolan (Gainesville: University
Press of Florida, 2008).

122 Crouch, ,,Chivalry and Courtliness* ja Bumke. Héfische Kultur, 2: 78-82.

123 Keen, Chivalry, 7-11.

124 Norman Daniel, Heroes and Saracens: An Interpretation of the Chansons de Geste (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1984), 27.

125 Bumke, Hofische Kultur, 1: 81. Bumke on toonud valja, et 13. sajandi saksa dukonnakirjanduses hdlmas
kombekus isiku vélimust, péritolu, rikkust, kuulsust, aadellikku métlemist/tunnetust, elegantset/rafineeritud
kaitumist, vooruslikku armastust, rittellikele kaitumisnormidele allumist ning jumalakartlikust. VVaadates
Skandinaavia allikaid 12. ja 13. sajandist on Herman Bengtsson toonud vélja elegantsuse, lahkeké&elisuse, huvi
aadellike tegevuste (pidustused, jahipidamine jne) vastu, tagasihoidlikkuse, rafineeritud kombestiku jalgimise,
korrakohase vélimuse hoidmise, voorusliku armastuse kombestiku jargimise, teatud kéitumiste (Ulbus, viha jne)
valtimise jne kui omadused, mis defineerivad kombekat ning rtttellikku kaitumist, mida Bengtsson késitleb
sunoniiimidena. Vt Bengtsson, Den hdviska kulturen, 18-19 ja 67-70.

126 Kauper, Chivalry and violence, 205-208 ja de Charny, A4 Knight’s Own Book of Chivalry, 108.

127 paul Robinson, Military Honour and the Conduct of War: From Ancient Greece to Iraq (London and New
York: Routledge, 2006), 62 ja Kaeuper, Medieval Chivalry, 167.

128 Barber ja Barker, Tournaments, Jousts, Chivalry and Pageants in the Middle Ages, 14-15, 21, 190.

129 Matthew Strickland, “Killing or Clemency? Ransom, Chivalry and Changing Attitudes to Defeated
Opponents in Britain and Northern France, 7—12th Centuries,” In Krieg im Mittelalter, toim. H. H. Kortum
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Au: Rudtl vastavus vélja toodud normidele dikteeris tema vaartust nii tema enda kui teda
Umbritsevate staatuselt vordvaarsete inimeste silmis. Selle pdhjal hinnati, kui auvaarne rutel
—ning isik Gldiselt — 0li.*3° Uhel juhul on tegu millegi ,,sisemise** ning isiklikuga, mis vahemalt
teoreetiliselt reguleerib isiku kaitumist (n-0 auvaarne kaitumine), teisel juhul aga Ghiskonna
suhtumisega isikusse.'® Lisaks uldisele aadlitihiskonna austisteemile oli rhttlitel oma
spetsiifiline, aga siiski esimesega seotud au mudel — honor militaris,**> — mis oli seotud nende
suutlikkusega téita oma s6jalisi kohustusi ning mida kasutasid rudtli hindamiseks eeskatt teised
riitlid.*33 Osa riittli sGjalisest voimekusest oli nii tema flitsiline kui ka vaimne vastupidavus.
Radtlite vastupidavus eristus tldisemast, aadellikust vastupidavusest, kuigi mdlemale vdis
viidata terminiga hardiz, eelkdige seoses esimese sojalise fookusega.'* Nagu on valja toonud
Kaeuper, mida kartmatum ja fudsiliselt vastupidavam rittel oli, seda paremaks teda peeti.
Sellega seoses kaasnes rultlite seas eneseohverduse ning kannatamise idealiseerimine ja
austamine.'® Au ei olnud aga seotud puhtalt sjategevusega, vaid seda vdis saavutada ka

dukonna kontekstis. 136

Vagadus: Au ei olnud aga ainuke motiveeriv joud radtlite elus, oluline roll oli ka nende
religioossusel kitsamalt ja vaimsusel laiemalt. Ruutlite endi religioossus ning neile valjastpoolt

peale surutud ideoloogia, on palvinud markimisvaarset tahelepanu nii keskajal kui ka

(Berlin: Akademie Verlag 2001) ja Jean Dunbabin, Captivity and Imprisonment in Medieval Europe, 1000-1300
(Basingstone ja New York: Palgrave Macmillian, 2002). Debatt selle tle millal, mis mdjutuste tulemusel ning
mis méadral vdeti Ladne-Euroopas iile ,,uus* (aadlikest) sdjavangide kohtlemise praktika on olnud aktiivne
viimased paar aastakiimmet ning Stricklandi dateerimise, mille v6ttis Gle ka Dunbabin, on pannud kisimargi
alla nditeks Yvonne Friedman, Encounters Between Enemies: Captivity and Ransom in the Latin Kingdom of
Jerusalem (Leiden: Brill, 2002). Stricklandi vastuseks kriitikale vaata Matthew Strickland, “Killing or
Clemency? Ransom, Chivalry and Changing Attitudes to Defeated Opponents in Britain and Northern France,
7—12th Centuries,” In Krieg im Mittelalter, toim. H. H. Kortum (Berlin: Akademie Verlag 2001).

130 pjtt-Rivers, “Honour and Social Status,” 4-5.

181 Gorich, Knut. ,,Ehrformen in der Geschichte des Frith- und Hochmittelalters.” In Ehre, toim. Matthias D.
Watrich, Markus Héfner ja Richard Amesbury (Tubingen: Mohr Siebeck, 2021), 41-42.

132 paravicini, Die ritterlich-héfische Kultur des Mittelalters, 5-6.

133 Taylor, Chivalry and Ideals, 57. Seost riititlite au ja sGjalise vimekuse vahel on méarkinud Ka riiitlikultuuri
uurijad nagu Kaeuper, Chivalry and violence, 130 ja Taylor, Chivalry and Ideals, 64-65. Pitt-Rivers on ka
rohutanud vigivalla ja au seost, 6eldes: ,,Au iilim tdestust leiab viljendust vigivallas.“, vt Pitt-Rivers, Honours
and Social Status, 29. Uldkasitlusi riitlikultuuri seosest vagivallaga on mitmeid, markimisvaarsem ehk Richard
W. Kaeuperi Chivalry and Violence.

134 Crouch, The Chivalric Turn, 75-76.

135 Naiteks tostatab Geoffroi de Charny oma traktaadis kannatust kui rttellikkusse lahutamatut osa. Tahtmine
ning suutlikus kannatada on see, mis eristab t6elisi rudtleid valedest (de Charny, 4 Knight’s Book, 60-66) ning
mis tBestab ruitlite pihendumust nende missioonile. Viimase puhul kasutab Charny vdrdlust mungavande
andnud isikutega, kelle kannatusi ta rititlite omast kergemaks peab (Charny, 4 Knight’s Book, 95-96).

136 paravicini, Ritterlich-hofische Kultur, 5-6.
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tanapaeval.*¥” Kuigi rudtlid said tihti vaimulike kriitika osaliseks, sest nad ei olnud vaimulike
silmis killalt kuulekad kiriku juhindumisele, mangis vagadus nende elus tahtsat rolli. Kuigi
vaimulikel oli radtliksloomise tseremooniatel osalemise kaudu véhemalt mingil mééral
autoriteeti, et hinnata, kas isik vaaris ridtliseisust, ei tdhendanud see veel, et riiutlid oleksid
ilmtingimata neile kuuletunud ning nende Opetusi jarginud.'® RUtlite endi arusaam
vagadusest ning sellest, kuidas nad voisid taita oma religioosseid kohustusi — ilming, mida
saksa ajaloolane Adolf Haas nimetas Ritterfrommigkeit iks*° — oli markimisvaarselt séltumatu
vaimulike mdjutustest.’4? Rudtlite vagadust uurides on oluline mainida rudtlikultuuri seost
ristisddadega ning vaimulike radtliordude olemasolu. Paljude koérg- ja hiliskeskaegsete
Opetlaste silmis olid ristisdjad kdrgeim sdjategevuse vorm,'*! milles osaledes voisid riditlid
oma arusaama jargi saada lunastuse oma pattude eest, eelkdige labi martrisurma.'#? Lisaks oli
radtlitel voimalik ristiretkedel osaledes suurendada oma au ning saavutada materiaalset
kasu.*3 Ristisddades osalevate ilmalike riitlite kdrval mangisid ristisddade ajaloos olulist rolli
ka need rudtlid, kes astusid vaimulike rtutliordude ridadesse. Vaimulikku ridtliordudesse
astumine tahendas rutli jaoks méargatavat elustiili ja prioriteetide muutust.'** Rattlikultuuri
seos ristisddadega leidis kajastust ka rdutlikirjanduses — nii kangelaseepostes kui ka

ratliromaanides.14°

187 Markimisvadrseim uldkasitlus teemal on Kaeuper Holy Warriors. Lisaks on teemat puudutatud Keen,
Chivalry, 51-63 ja Helen J. Nicholson, Love, War and the Grail. Templars, Hospitallers and the Teutonic
Knights in Medieval Epic and Romance 1150-1500 (Leiden: Brill, 2000), eriti lehed 224-226.

138 W/t nt Kaeuper, Holy Warriors, eriti lehed 57-93 ja Keen, Chivalry, 51-52.

139 Adolf Waas, Gesichte des Kreuzzuges, kd 1-2 (Freiburg im Breisgau: Verlag. Herder, 1956). Waasi idee on
ule v8tnud ja levitanud mitmed tuntud radtliajaloo uurijad, eeskétt Maurice Keen, eriti tema teoses Chivalry, kus
ta on madistet defineerinud kui riiitli arusaama oma kristlikutest kohustustest, vt nt Keen, Chivalry, 51-61.

140\t nt Kaeuper, Chivalry and Violence, 41-89, eriti 45-63; Kaeuper, Holy Warriors, 66-93 ja Keen, Chivalry,
44-64.

141 \/t nt Samuel A. Claussen, ,,Chivalric and Religious Valorization of Warfare in High Medieval France, in
Prowess, Piety, and Public Order in Medieval Society, toim. Craig M. Nakashian ja Daniel P. Franke (Leiden:
Brill, 2017), 199-217.

142 John Howe, ,,Martyrs,* in Encyclopedia of Medieval Pilgrimage, toim Larissa J. Taylor jt. (Leiden: Brill,
2009). Kasitlusi mérterlusest ristisddades on mitmeid, nt Caroline Smith, “Martyrdom and Crusading in the
Thirteenth Century: Remembering the Dead of Louis IX’s Crusades.” Al-Masagq: Islam and the Medieval
Mediterranean 15 (2003) ja Kristjan Kaljusaar, ,,Martyrdom on the Field of Battle in Livonia during the
Thirteenth-Century Holy Wars and Christianization: Popular Belief and the Image of a Catholic Frontier,* in
Christanity and War in Medieval Central Europe and Scandinavia, toim. Radoslaw Kotecki, Stephen Bennett ja
Carsten S. Jensen (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2021).

143 paravicini, Ritterlich-hofische Kultur, 5-6.

144 vordlust kohustuste ja eelduste osas, mis pandi ristisdjas osalevale ilmalikule aadlile ning vaimulikes
radtliordudes teenivatele ritlitele P6hjala ristisddade kontekstis vaata nditeks Murray, “Contrasting
masculinities.”

145\t nt Stefan Vander Elst, The Knight, the Cross, and the Song: Crusade Propaganda and Chivalric
Literature, 1100-1400 (University of Pennsylvania Press, 2017). Uldkasitlustest ka nditeks Anthony Bale (toim.)
The Cambridge Companion to the Literature of the Crusades. Cambridge Companions to Literature.
Cambridge: Cambridge University Press, 2019. Vaimulike ridtliordude kajastust rittlikirjanduses vt nt
Nicholson, Love, War and the Grail.
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Ruiitlikirjandus: Siinses uurimistoos on kasutatud terminit ,riititlikirjandus®, et tdhistada
aadlikest lugejaskonnale suunatud Kirjandust, mis idealiseeris rudtlielu ning sellega kaasnenud
voorusi ja oli reeglina kirjutatud vernakulaarkeeles. Koige silmatorkavamad néited
raatlikirjandusest on ilukirjanduslikud teosed nagu (radtellikud) kangelaseeposed (sageli
viidatud kui chansons de geste) ning rudtliromaanid, aga sinna alla véisid kuuluda ka teosed,
mis kasitlesid pariselu, naiteks kasiraamatud, biograafiad ning ka kroonikad.}*® Kuigi eesti
keeles on terminit ,riiitlikirjandus® kasutatud eelkdige riiitliromaanide ja kurtuaasse
kirjanduse tahistamiseks,'’ siis kiesolevas t66s hdlmab see koiki loetletud Zanre.
Kangelaseepose ja riiutliromaani erinevus vaarib tdpsemat késitlust, kuigi tuleb toonitada, et
siin t66s on vdimalik anda vaid vaga pinnapealne tlevaade. Rultlikirjanduse lemmikteema,
eriti varajastes eepostes, on (kvaasi)ajaloolised heitlused, kus peategelased on tené&oliselt
reaalselt eksisteerinud isikud ning kus keskendatakse peamiselt nende isikute sdjalistele
voorustele. Riutliromaanid seevastu késitlevad sageli fantastilist temaatikat (néiteks raditlite
heitlused mudtiliste olendite nagu draakonitega), kus narratiiv kirjeldab radtli(te) avanttire
ning kuramaazi daamidega (nditeks heitleb riiiitel eelmainitud draakoniga, et daam péésta).
Sdjandusega seotud vaartused, kuigi olulised, ei ole enam niivord esikohal, vaid on rakendatud
tegelaste rudtellikkuse demonstreerimiseks. Erinevalt kangelaseepikast ei ole rudtliromaanide
peategelaste motivatsioon mitte materialistlikud ambitsioonid, vaid rudtellikest véértustest
kinnipidamine. Seepérast asetatakse ridtliromaanides rdhk isiku sisemaailmale, samas kui
kangelaseepikates keskendutakse isikute tegudele’.’*® Nagu mainitud, on tegu Uldise
ilevaatega ning on oluline meeles pidada, et juba algselt hdgusad keskaja kirjanduszanrite

piirid hagustusid aja jooksul veelgi.'*®

Riimkroonikad: Riimkroonikat kui keskaegse vernakulaarse kirjanduse {iht vanimat Zanrit, on

raske tdpselt piiritleda, > sest seda on muuhulgas peetud ,,ajalookirjutuse ning erinevate

146 Joanna Bellis ja Megan G. Leitch, ,,Chivalric Literature,” in A Companion to Chivalry, toim. Robert W.
Jones ja Peter Coss (Boydell & Brewer, 2019), 241-242.

147 Riiiitlikirjandus.“ Eesti keele seletav sdnaraamat. Kasutatud 27.08.2023.
http://eki.ee/dict/ekss/index.cqi?Q=r%C3%BC%C3%BCltlikirjandus

148 Derek Pearsall, Arthurian Romance. A Short Introduction (Malden: Blackwell Publishing, 2003). 21-22.

149 Varasemad uurijad vaatasid seda mdjutuste protsessi kui eepika, mida vaadeldi kui vihem viimistletud Zanrit,
valjatdrjumist dukonna-/riitliromaani poolt. Sellele on aga vastuvaielnud uurijad, nditeks prantsuse filoloog
Sarah Kay, kes on teemat késitlenud mitmes teoses, nt Sarah Kay, “Contesting ‘Romance Influence: The Poetics
of the Gift,” Comparative Literature Studies, kd 32, nr 2 (1995) ja Sarah Kay, The Chansons de Geste in the
Age of Romance: Political Fictions (Oxford: Oxford University Press, 1995).

150 Jansson, Medeltidens rimkronikor, 9-10.
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eeposvormide vahepealseks kirjandusvormiks“!®, kus segunevad reaalselt asetleidnu ning
valjamdeldis.'>? Kroonikaid, mida on sellesse kategooriasse klassifitseeritud, tihendab ainult
asjaolu, et need esitavad ajalugu kajastavat sisu kronoloogilises jarjekorras ning varsivormis.
Muus osas — nii mahus, kaetud perioodide pikkuses, tegelaste riithmades (perekonnad, rahvad,
organisatsioonid jne), Kirjutamise eesmarkides — erinevad need madrgatavalt. Erinevusi
riimkroonikate vahel vGimendavad ka kirjutamiste ajaperiood, kontekst, kirjutajate identiteet,
kirjanduslikud mdjutused ja paljud muud tegurid. Riimkroonikaid kui kirjandusZanrit viljeleti
eelkdige 6ukondades — kuigi mérgatavat rolli mangisid ka kloostrid — ning nende sihtrithm oli
dukonnaliikmed, eeskatt (kdrg)aadel.'>® Mdlema uurimistoos kasitletud kroonika Kirjutamise
aeg jai riimkroonikate n-0 teise Oitseaja algusesse, 13. sajandi I16ppu ja 14. sajandi algusse.'>
Kuigi kumbki kroonika originaalkésikiri pole sailinud, on riimkroonikatel siinkohal oluline
eelis proosavormis kroonikate ees. Nimelt on riimkroonikad, tanu riimil pdhinevale
struktuurile, vastupidavamad kopeerimisel tekkivatele véimalikele muutustele, mida tuli tihti
ette proosas kirjutatud kroonikate kopeerimisel.1%® Et vaheste kroonikate originaalkasikirjad on
sdilinud,*® on riimkroonikad seetdttu ehk monevorra autentsemad allikad kroonikates

kirjeldatud ajastute kohta.

151 Jansson, Medeltidens rimkronikor, 32: ,,On mirgitud tihti, et riimkroonika okupeerib positsiooni kuskil
tegeliku ajalookirjutuse ning (mitmete) eeposevormide vahel.” Jansson leiab aga, et see seisukoht on
nlianssidega ning oluline on vaadata igat kasitlevat riimkroonikat juhtumip8hiselt, vt LVR 56-60.

152 Gesine Mierke, “Norddeutsche Reimchroniken — Braunschweigische und Mecklenburgische Reimchronik,”
in Handbuch Chroniken des Mittelalters, toim. Norbert H. Ott ja Gerhard Wolf (Berlin, Boston: De Gruyter,
2016), 199.

158 Jansson, Medeltidens rimkronikor, 9-13. Kuigi autori isiksus ning taust m&jutas riimkroonikate kirjutamist,
mangisid sellest olulisemat rolli autorivaline kontekst, eelkdige kroonika Kirjutaja patrooni ning publiku
ootused. Riimkroonikate puhul asetsesid kroonikad aadellikus/virstlikus miljéos, kus asusid ka nende publik
ning patroon(id), kuigi on réhutanud, et erinevalt varastest anglonormanni riimkroonikatest on 13. sajandi 1&pu
ja 14. sajandi alguse kroonikates v8imalik tuvastada ka, mé6ndatavasti ndrku, linlikke m&jutusi vt Jansson,
Medeltidens rimkrénikor, 93-99-101. Janssoni kasitlust riimkroonikate autorite taustadest ning kontekstidest,
kus nad kirjutasid vt Jansson, Medeltidens rimkrénikor, 84-101.

154 Jansson, Medeltidens rimkronikor, 78. Esimene ditsenguaeg jai 12. sajandisse, kus riimkroonikaid viljeleti
eelkdige anglonormanni dukondades, kuigi Uksikuid nditeid oli leida ka mujalt. Alates kasitletud perioodist aga
hakati riimkroonikat viljelema palju laiemalt.

155 EK kontekstis on seda tdstatanud Jonsson, Erikskronikans diktare, eriti 11-20 ja 134-135.

156 Elizabeth Lapina, ,,Crusader Chronicles,* in The Cambridge Companion to the Literature of the Crusades
(Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 15.
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3 ,,Litvimaa vanem riimkroonika“ ja ,,Eriku kroonika‘* — autorsus,

kontekst, sihtpublik ja kirjutamispdhjus.
3.1 Autorsus

Nii “Liivimaa vanem riimkroonika”**" kui ka ,,Eriku kroonika* on anoniiiimsed, aga tekstide
pohjal on v@imalik autorite kohta jareldusi teha. 19. sajandi 16pus pakkus Friedrich
Wachtsmucht valja teooria, et LVR-i autor oli Saksa ordu riititelvend.'® See seisukoht on
saanud konsensuseks.'®® Sellele jareldusele on jdutud, sest autor on Saksa ordu pooldaja,6°
narratiiv  keskendub sdjategevusele,8! autoril on pinnapealsed teadmised kristlikust
teoloogiast'®® ja tema suhtumine vaimulikkonda on kriitiline.’63 See laitev suhtumine oli
riGtlikirjanduses levinud.'%* Samas vaib sellele vastu raakida asjaolu, et autor tunnustab koiki
nimepidi vélja toodud vaimulikke, eelkdige — kuigi mitte ainult'®> — seoses nende sdjaliste

saavutustega. %

157 Mdned uurijad on pakkunud siiski valja, et autor v@ib ennast tekstis kajastada. eeskétt nt Friedrich
Wachtsmuth, Uber die Quellen und den Verfasser der alteren livliandischen Reimchronic (Mitau: J.F.
Steffenhagen und Sohn. 1878), 27-32; Brauns, ,,Die Livlandische Reimchronik,*“ 956-967; Lutz Mackensen,
Zur Literatur Altlivlands (Wiirzburg: Holzner, 1961), 52 ja LVR, 10-11.

158 Wachtsmuth, Uber die Quellen, 27-64.

159 \/t nt Linder, Zur Alteren reimchronik, 65-67; Mackensen, Zur Literatur Altlivlands, 31-52; Fischer, Himels
rote, 173-90; LVR, 8-11, Liivimaa vanem riimkroonika, 10 ja Murray, Crusade and Conversion, 241-242.

160 | jivimaa vanem riimkroonika, 10 ja Fischer, ,,Christian Chivalry,« 229-230. stindmustik on edastatud ordule
poolehoidvast vaatepunktist ning autoril on pdhjalikud teadmised ordu statuutidest, sisemisest ilesehitusest ja
tegevustest.. Sellele vastandub autori ikskdiksus voi teadmatus poliitilistest oludest Liivimaal laiemalt. Lisaks
on ordu narratiivi keskpunktis, Liivimaa maahérrad on n-6 toetavas rollis.

161 Mackensen, Zur Literatur Altliviands, 31-52 ja Liivimaa vanem riimkroonika, 10. Rikkalikult on kasutatud
sBjandusalast terminoloogiat ning sGjategevus on narratiivis esikohal, mis viitab asjaolule, et autor pidas
téendoliselt s6jameheametit. Naiteid sellest on kroonikad l&bivad detailsed lahingute kirjeldused ning ka néiteks
autori vdime eristada erinevaid piiramismasinaid ning kirjeldada detailselt piiramisi (naiteks LVR read 10 023-
10 032).

162 Kuigi eelmise punkti pdhjal ei saa valistada autori vGimalikku kuulumist preesterkonda, siis asjaolu, et autori
teadmised kristlikust teoloogiast on pigem pealiskaudsed vai jadvad tekstis kajastamata, teeb selle vaga
ebatBendoliseks.

163 | VR, read 6623-6636: ,,Papid kartsid viiga surma. See on neil juba vana komme ja on neile praegugi viiga
omane. Nad iitlevad, et peab end tublisti kaitsma: nad péaédstavad end meelsasti pdgenemisega.” Seda punkti on
tdstatanud ka Fischer, ,,Christian Chivalry,* 218, 229-230.

164 (J]evaate riiiitlite vaimulike-vaenulikkusest annavad néiteks Peter S. Noble, “Anti-clericalism in the feudal
epic,” In The Romance Epic and the Medieval Alexander. Essays in Honour of D.J.A. Ross, toim Peter S. Noble
(London, New York: Krauss-Thompson, 1982). Vt ka Richard W. Kaeuper, ,,Piety and Independence in
Chivalric Religion,“ in Chevalerie et christianisme aux Xlle et Xllle siécles, toim Martin Aurell ja Catalina
Gibrea (Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2011), 201-210 ja Kaeuper, Holy warriors, 45-63.

165 Naiteks piiskop Meinhardi (nt LVR read 229-258) ja piiskop Alberti (nt LVR read 805-870) kajastused.

166 Niiteks kui viidatakse Bertoldile kui ,.tublile kangelasele* (LVR rida 498) vdi kui tema tulekut
lahinguviljale kirjeldatakse kui ,,véga riititellikult, nagu iihele isandale kohane.“ (LVR read 568-570); Piiskop
Hermann osaleb sdjakdigul ,,nagu kangelane oma véesalgaga* (LVR read 2112-2115); (Tartu) piiskop Friedrichi
tuli ,,viga kangelaslikult“ sdjakdigule (LVR read 7825-7827) ja ta ,,oma tublidust ei varjanud — ta juhtis ise oma
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EK autori isikule viitav teave on veelgi napim. Kroonikat lugedes ilmneb, et autor oli
paljulugenud ja kirjanduslikult andekas, tuttav nii aadelliku kombestikuga kui ka erinevate
ajaloo allikatega. Kroonika autor oli ka tuttav L&&ne-Euroopast (Saksamaa ja Norra
vahendusel) parit dukonnakirjandusega.'®’ Autor ise oli tdendoliselt aadli péaritolu, arvestades,
et ta kasutab publikut kdnetades meie-vormi.'®® Bengt Jonsson on (kaudsete tdendite alusel)
pakkunud, et kroonika autor oli Tyrgils Kristinesson (u 1270 — surnud pérast 1340), esialgu
hertsog Eriku (u 1282-1318) ning hiljem Eriku naise, hertsoginna Ingeborgi (1301-1361),
teenistuses olnud (kdrg)aadliparitolu haritud vaimulik.!®® Kuigi see seisukoht on leidnud
kajastust hilisemates uurimustes, ei ole see leidnud uurijate seas laiemat omaksvottu.”
Vdimalikule vaimulikule taustale v6ib viidata ka asjaolu, et kroonikas on réhutatud Kkristluse
rolli*"* ning kloostrite annaalid on ks tdendoline allikas, mis kroonikut informeeris.*’? Kuigi
valja toodud asjaolude pdhjal ei ole vdimalik teha krooniku identiteedi kohta kindlaid jareldusi,
tegutses ta aadellikus keskkonnas ning oli tuttav erinevate valdkondadega, k.a. kaasaegse

dukonna- ja rudtlikirjandusega..

3.2 Kirjutamisp6hjus(ed) ja publik(ud)

Kuni 20. sajandi l8pukimnenditeni enimlevinud teooria kohaselt oli LVR Kkirjutatud
orduvendadele sodgiaegadel ettelugemiseks.!”® Kuigi Saksa ordu statuutide kohaselt oli
so0giaegadel kohustuslik lugeda ette vaimuliku sisuga kirjandust,®™* on selle seisukoha
kriitikud pannud kisimérgi alla kuivlrd oleks LVR selleks eesmargiks sobilik seoses selle

vahese (vOi isegi mittevaimuliku) sisuga.'”> Vaatamata sellele kisitavusele, olid kroonika

riititlite salka.”, (LVR read 9435-9438); jne. Piiskoppide kohta iildiselt on &eldud, et neid: ,,on ndhtud
sottasBitudel, see on tdsi, vendade véehulgaga koos taplemas taevase Jumala eest, kes neile selle eest igavesti
tasub. (LVR read 6766-6772).

167 Osterberg, Introduction, 15 ja Ferrari, ,,Literature as a performative act, 56-57.

168 CoDE, 32/ EK, 27. Sellele on juhtinud tahelepanu ka nt Péneau, Cronique d'Erik, 45.

169 \/t Jonsson, Erikskronikans diktare, eriti lehed 57-58. Kuigi Jonssoni argumendid Tyrgilsi kui autori kasuks
on veenvad, on tema seisukohta toetavad téendid kaudsed.

170 Naiteks seda on vilja toodud Osterberg, ,,Introduction,* 15 kus on aga réhutatud, et kuigi teooria on
huviératav, ei ole kroonika autorsuse osas tekkinud konsensust.

111 See leiab valjendust nii kloostrite ja kirikute rajamise esiletdstmises kui ka osakaalus mis on tekstis pandud
ristisbdade kajastusele.

172 Kjell Kumlien, Historieskrivning och kungadome i svensk medeltid (Stockholm: Almgvist, 1967), 118.

173 Helm ja Ziesemer, Literatur des Deutschen Ritterordens, 28-29; Fischer, Di Himels Rote, 173 ja Norbert
Angermann, ,,Die mittelalterliche Chronistik,” in Die Gesichte der deutschbaldischen Gesichtsschreibung, toim.
Georg von Rausch (KdIn: Bohlau, 1986), 11.

174 Helm ja Ziesemer Literatur des Deutschen Ritterordens, 28-29; Fischer, Di Himmels Réte, 173; Angermann,
,,Die mittelalterliche Chronistik, 11.

175 V't nt Murray, ,,Structure, Genre and Audience, 241-242.
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kasikirjad olemas mitmes Saksa ordu linnuses — mis viitab ehk sisemisele kasutusele'’® — ning,
veelgi olulisemalt, hoiti neid koos vaimulike tekstidega, kohati isegi nendega
kokkukoidetult.*”” Gustavs Strenga on ka véitnud, et kuigi LVR ei olnud vaimulik tekst, olid
sellel siiski vaimulikud kasutusvimalused — ette lugemine jutlustel (kroonikaid hoiustati
kohati kaarkambrites) ja maélestamaks hukkunuid, kelle eest ordu liikmed eestpalveid

lugesid.1’®

Alternatiivse teooria on vélja pakkunud Hartmut Kugler, kes tdstis esile asjaolu, et kroonika
oli kirjutatud keskilemsaksa keeles samas kui Liivimaale asunud sakslased ning ka seal
teeninud Saksa ordu riutelvennad raadkisid eelkdige keskalamsaksa keelt. See voib viidata
asjaolule, et kroonika sihtpublikuks olid nii ristisddijad kui ka orduvennad, kes parinesid
aladelt, kus ulemsaksakeel oli peamine keel ning et LVR pidi neile tutvustama olusid
Liivimaal.1® Alan Murray t0i esile sarnase teooria (et kroonika oli mdeldud nii ordu sisesele
kui valisele publikule), kuigi tema analtitisi fookuseks olid ristisddijad kui voimalik publik ning
ta jattis enamjaolt kajastamata, mis vOis olla kroonika ordusisene kasutus. Murray vaite
kohaselt oli kroonika Kirjutatud, et aidata I&bi viia ristisddijate varbamiskampaaniat saksa
aladel. Seisukoha toetuseks on Murray vélja toonud asjaolu, et tekstis on esile tdstutud mitmeid
ristisddijaid ning réhutatud on ka tasu mida nad ristiretkedel osalemise eest oodata vdisid.*e°
Kirjandus leidis rakendust kui vahend, mille 1abi riitlid said oma tegusid teatavaks teha ning
seelabi kasvatada oma au, kuulsust jne.’® Kuigi Murray ja Kugler ei ole oma argumentide
kontekstis sellele vdimalusele viidanud, leian, et nende tegude j&&dvustamine ja avalik
kuulutamine ordu poolt oleks olnud ristisddijatele meeleparane ning seet6ttu voimalik viis neid
Liivimaale tdmmata. Ka Saksa ordu kujutamine ristisddijate (peamise) vadrustajana’®? vaib

viidata kroonikale kui vahendile, mida Saksa ordu vOis kasutada, et tdmbamaks ristisddijaid

176 Rasma Lazda-Cazers, ,,I. Landscape as Other in the Livlandische Reimchronik,* Amsterdamer Beitrége zur
alteren Germanistik, 65 (2009): 186.

17 Gustavs Strenga, Remembering the Dead. Collective Memory and Commemoration in Late Medival Livonia
(Turnhout: Brepols, 2023), 70-71.

178 Strenga, Remembering the Dead, 71-73.

179 Kugler, ,,Die Livlandische Reimchronik, 25.

180 Murray, ,, Structure, Genre and Audience,* 247-250. Murray sdnades, on tegu teosega, mis oli kirjutatud ,,as
much for external as internal consumption.

181 Taylor, Chivalry and Ideals, 64-65.

182 Kristjan Kaljusaar, “A North German Prince on a Pilgrimage in Arms: Political Implications of the Livonian
Crusade of Albert I, Duke of Saxony,” in The Expansion of the Faith Crusading on the Frontiers of Latin
Christendom in the High Middle Ages, toim. Paul Srodecki ja Norbert Kersken (Turnhout: Brepols, 2022), 136-
137. Kroonikas tuleb see kdige rohkem esile Albrechti kilastusel Liivimaale (LVR, read 914-1222). Kuigi
Albrecht kdib enne Liivimaale tulemist 1&bi piiskop Albrechtiga, siis Liivimaal olles tegutseb ta ainult ordu
sfadris.
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endale appi. Kuigi LVR sindmustikus on valja toodud ristisddijaid, leian, et teooria on
mdnevorra kaheldav, arvestades, et nimepidi on esile tdstetud ja iseloomustatud ainult viit
ristisddijat!8 ning kroonika autor mainib peale Arnsteini krahvi lahkumist: ,,Jargmised auvaart
kilalised votsid risti vastu, neid oli palju, tott 6eldes ei ole neid enam iialgi nii palju Liivimaale
tulnud“.*®* Edaspidi mainitakse kill Liivimaale saabunud ristisddijaid, aga peale Vitslav I
(sundinud umbes 1240-1245 ja suri 1302, valitses 1260-1302) 1282. aastal toimunud ristiretke
kajastust'®® ei tooda kedagi vélja nimepidi ning ainult Ghe nimetu ristisddija, nn ristisddijate
foogti, tegevusi on tekstis vélja toodud.'®® Kroonikas ei mainita aga Rootsi junkrut'®” Karl
Ulfssoni (11260), kes hukkus Durbe lahingus (13 juuli, 1260).288 Taolise olulise isiku
véljajatmine LVR-ist vOib ndrgestada véidet, et LVR oli mdeldud ristisddijate tdombamiseks

Liivimaale.

Strenga, tdstes esile keskilemsaksa keele kasutust, on vaitnud, et LVR-i sihtpublikuks olid
Saksa ordu liikmed kes asusid ladnepoolsetes foogtkondades (ning ka Preisimaal). Tema véite
kohaselt oli kroonika kirjutamispdhjuseks nii ajaloo jaaddvustamine kui ka, nagu eelnevalt
mainitud, hukkunute malestamine. Ristisddijad jaavad tema anallisist valja.'®® Rasma Lazda-
Cazers on pakkunud vélja vdimaluse, et tekst oli kirjutatud nii Liivimaa tutvustamiseks uutele
ordu litkmetele kui ka Liivimaa juurutamiseks ordu n-6 ihtsesse mallu, nii nende Ladnemere-
adrsetes valdustes kui ka ordus laiemalt. LVR oleks sobinud selleks eesmargiks haésti,
arvestades pdhjalikku tlevaadet ordu sealse haru ajaloost, kdesolevast olukorrast ning kdigist
vOimalikest ohtudest, millega seal silmitsi v&idi seista.'®® Ka Hartmut Kugler on leidnud, et
kroonika vois olla kirjutatud, et juurutada Liivimaa Saksa ordu kollektiivsesse mallu, tehes

seda labi seal aset leidnud oluliste sindmuste ja sealsete olude kajastamise.'®* Kugleri

183 Saksimaa hertsog Albrecht (LVR, read 914-1222), Orlamiinde krahv Albrecht (LVR, read 1333-1415), isand
Barwin Wentland/Heinrich Borewin (LVR, read 1416-1422), Arnsteini krahv (1647-1687) ja Rugeni virst
Vitslav 1l (LVR, read 9541-9666). Kuigi nimepidi on vélja toodud ka mitu ristisddijat enne Saule lahingut
(1236), ei ilmu nad peale mainimist enam tekstis ja neid ei ole iseloomustatud.

18 VR, read 1690-1693.

185 | VR, read 9541-9666.

186 | VR, read 9337-9358.

187 EK-s on kutsutud teda junkruks (tah. noorharrat) Karliks, vt Erikskronikan, 34-36.

18 Gustavs Strenga, “Remembering the common past: Livonia as a lieu de mémoire of the Teutonic Order in the
Empire,” in Livland — eine Region am Ende der Welt? / Livonia — a Region at the End of the World?, toim. Anti
Selart ja Matthias Thumser (K6ln, Weimar, Wien: Béhlau Verlag, 2017), 358 ja Gustavs Strenga. “Distorted
Memories and Power. Patrons of the Teutonic Order in the Fifteenth Century Prayer of the Livonian Branch.”
Journal of Baltic Studies, vol 50, nr 2 (2018): 10. Ulfsson, kui ordu oluline patroon ning osaline s6jategevuses
paganate vastu, ilmub mitmes Saksa Ordu nekroloogis, nii et ordu oli tema elust ja surmast teadlik nt Alden
Bieseni nekroloogias on ta ainuke isik peale meister Burkhardi, keda on nimepidi vélja toodud.

189 Strenga, ,,Remembering the common past,* 362-363.

190 | azda-Cazers, Landscape as Other in the Livlandische Reimchronik, 194.

191 Kugler, ,,Uber die Livlandische Reimchronik,* 88-98; Strenga, ,,Remembering the common past, “ 364.
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seisukohta on toetanud ka hilisemad uurijad.’®> On argumenteeritud, et kasutades neid
meetodeid ning kirjeldades ordu alguslugu Liivimaal prooviti luua n-6 loomismuit Saksa ordu
Liivimaa harule.*® Sellele jareldusele on jéudnud ka naiteks Helen Nicholson kes, andes
ulevaate Saksa ordu kirjandusest (k.a. LVR) 13. ja 14. sajandil, on leidnud, et kdige
esiletlikkivam pdhjus kirjanduse toodanguks oli seletada ja pdhjendada Saksa ordu tegevuse
uleviimist L&his-1dast Ld&nemere-ruumi. P6hjendused olid suunatud nii ordu enda liikmetele
kui ka nende toetajatele ja kriitikutele ning pidid demonstreerima jumalikku heakskiitu ordu
missioonile (ja misjonile) Baltimaades.*®* Erinevalt Murray ja Kugleri teooriatest ei ole

Strenga, Lazda-Cazeri ega Nicholsoni seisukohad (laia) kajastust leidnud.

LVR on kirjutatud vernakulaarkeeles,'% aga, nagu eelnevalt mainitud, mitte keskalamsaksa —
mida réagiti PoOhja-Saksamaal, kust olid périt ka suurem osa Liivimaal teeninud
rdtelvendadest — vaid keskilemsaksa keeles. Lisaks eelpool pakutud pdhjustele, voib keele
valik tuleneda olemasolevast keskiilemsaksakeelsest kirjanduse traditsioonist!®® ning asjaolust,
et 13. sajandil ei eksisteerinud PGhja-Saksamaa 6ukondades keskalamsaksa keeles vorreldavat
kirjanduslikku traditsiooni. Sealsete ukondade kirjanduses domineeris keskiilemsaksa keel X%
Kroonikas leidub vahesel méaéaral keskalamsaksa sGnavara, mis viitab asjaolule, et autor oli
murdega tuttav.’®® Taoline keeltevaheline md&ju oli tuntud nahtus tolleaegsete Pohja-
Saksamaalt parit belletristide seas, kes kirjutasid keskilemsaksa keeles.!®® Arvestades
keskulemsaksa kasutust PGhja-Saksa aadelkonna seas, vOib jareldada, et nii Liivimaal teenivad
orduvennad kui ka sinna suunduvad potentsiaalsed ristisddijad said kroonika sisust aru. Murray

on leidnud, et kroonika lihtne ja korduv Kirjutusstiil — mida on tavaliselt peetud autori

192 \/t nt Honemann, ,,Livlandischen Geschichtsschreibung,* 270. Honemann on ndus Kugleri seisukohaga,
kuigi toonitades, et analuils ei ole kiillalt pdhjalik. VV6rreldes Kugleri ja Murray seisukohti, laidab ta Murray oma
maha.

193 Strenga, Remembering the common past: Livonia as a lieu de mémoire of the Teutonic Order in the Empire,
364.

1% Helen J. Nicholson, ,,Memory and the Military Orders: an Overview.“ In Entre Deus e o Rei: O Mundo das
Ordens Militares, Vol. 1, toim. Isabel Cristina Fernandes (Palmela: Municipio de Palmela, 2017), 23.

195 | azda-Cazers, Landscape as Other in the Livlandische Reimchronik, 186.

1% Alan V. Murray, “Formulaic Language in the Livonian Rhymed Chronicle: Set Phrases and Discourse
Markers in Middle High German History Writing,” Amsterdamer Beitrage zur &lteren Germanistik, kd 79, nr 1
(2019): 101-102.

197 Joachim Bumke, Gesichte der deutschen Literatur im hohen Mittelalter (Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1990), 26-27. Kuigi keskalamsaksa keeles eksisteeris mitmekesine kirjanduslik traditsioon, ei kirjutatud
selles 13. sajandil 6ukonnakirjandust, mida kirjutati PGhja-Saksamaal keskiilemsaksa murdes.

198 Murray, ,,Formulaic Language, 88.

199 Alan V. Murray, “The «Livonian Rhymed Chronicle» as a Transitional Text: Formulaic Language in Middle
High German Verse History,” RILCE. Revista de Filologia Hispanica, 36, no. 4 (2020): 1329.
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kirjandusliku véljendusoskuse puudumise maérgiks — vOis aidata kaasa keelebarjaari

uletamisele.2%0

Kuna ei ole vdimalik valistada Ghtegi eelnevalt esitatud teooriat vis-a-vis LVR-i sihtpublik ja
Kirjutamispdhjus, siis edasises analliusin lahtun seisukohast, et LVVR-i oli m&eldud nii ordu-

siseseks kui ordu-valiseks kasutuseks.

EK puhul on nendele kisimustele vordlemisi lihtsam vastata. EK on saanud nime oma
“peategelase” hertsog jargi, kelle suhtes on kroonika véga soosiv. Kuigi Erik ise oli kroonika
kirjutamise ajaks surnud, on tal kroonika narratiivis tahtis osa ning kroonikal on tema elu ja
tegevuste kujutamisel propagandistlikud eesméargid.?*! Kroonika oli mdeldud ettelugemiseks
eeskatt aadellikule publikule, kellega autor tundub samastuvat.?®? Tdendoliselt oli tegu isegi
veel kitsamalt piiratud grupiga, nimelt kdrgaadliga, kes oma jéukuse tottu oli véimeline elama
kroonikas propageeritud dukondlikku ja riutellikku elustiili. Sellise elustiili idealiseerimisega

voisid need kdrgaadlikud ennast tlejaanud aadelkonnast eristada.?%®

Ettelugemise siht oli (tdendoliselt) Ghest kiljest publiku meelt lahutada, aga samas ka olla
opetlik, innustav ning publiku eneseidentiteeti valideeriv, st toetada nende endi ndgemust oma
kohast tihiskonnas.?%* Lisaks nendele eksisteerivad ka alternatiivsed vdi taiendavad hiipoteesid
teose kirjutamise pohjuse kohta, millest olen siin toonud valja t06 jaoks relevantsemad. Need
pbhinevad aga sageli mitmeti tdlgendatavatel tekstildikudel, mida uurides on j6éutud
vastandlikele seisukohtadele.?®> Kroonik ise on kroonika kirjutamise pdhjusena valja toonud
eesmérgi panna ettelugemiseks Kirja Rootsi isandate ja virstide elud ja teod ning ndidata, et

seal elavad kangelased ning Ullad ja aatelised ruitlid.?% Sellele eesmargile on allutatud

200 Murray, Formulaic Language, 101-102.

201 Osterberg, ,,Introduction, 14 ja Jansson, ,,Inledning, 11-12. On tGenéoline, et tema ilistamine oli seotud
tema poja, Magnuse, vdimu legitimeerimisega peale viimase valimist Rootsi kuningaks 1319. aastal.

202 Ferrari, ,,Literature as a Performative Act,* 55-56; Vilhelmsdottir, Riddare, bonde och biskop, 42 ja Péneau,
Chronique d’Eric, 45.

203 Smaberg, ,, The Ritual Battle,* 169-170.

204 Jansson, ,,Inledning,* 14-15.

205 Ferrari, ,,Literature as a performative act, 58.

208 CoDE, 32/ EK, 27. Ferrari, ,,Literature as Performance,“ 71, 78 on vélja toonud, et sellest selgitusest v3ib ka
viélja lugeda autori soovi naidata rootsi riiitlite kohandumist riititlikultuuri ideaaliga, eelkdige matkides riititlite
kujutust Laane-Euroopast Skandinaaviasse levinud radtliluules ja luua Rootsi ajaloost eepiline narratiiv, kus
tdstetakse esile vaprust/kangelaslikkust ja Gukondlikku kombekust.
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ajalooline tdde, mis on tahtsuselt teisejarguline.?’” VVgimalik on ka, et tegu oli katsega (ihendada

rootsi aadelkonda, luues thistel aadellikel vaartustel pdhineva maailmapildi.?%®

3.3 Kontekst

13. sajandi 16pp oli ristisddade ajaloos otsustav — Lé&his-Idas olid ristisddijate riigid ha
suurema surve all. Surveperiood I6ppes viimase tugipunkti, Akko, langusega 1291. aastal.
Akko langemine oli eriti oluline Saksa ordu ajaloos, arvestades et nende peakorter oli siiani
seal asunud.?®® Akko langusele eelnenud allakaik ning vajadus jagada ressursse tekitas aga
ordu-siseseid lahkhelisid Laanemere piirkonnas ja Lahis-Idas asuvate liikmete vahel.?l°
Olukorda raskendasid veelgi nii vajadus korvata sdjategevuses kantud kaotusi — mis olid 13.
sajandil nii Saksa ordus kui ka selle Liivimaa harus markimisvaarsed?'! — ning ehk ka ordu
vastu suunatud kriitika,?*? kuigi on kisitav, kui tdsine oli ordu vastu suunatud kriitika kroonika
kirjutamise perioodil, mistdttu on see perspektiiv siinkohal kdrvaline. Mary Fischer on oma
uurimuses — kuigi tema t66 rohk langeb 14. sajandi esimesele poolele — leidnud, et ordu proovis
lahendada oma probleeme osaliselt l&bi kirjanduse, mille abil proovis liita oma rultlitest
koosnevat liikmeskonda tihendava eetosega, kus rdhutati militia Christi ja Piha Sdja ideid.
Kuigi ta n&eb selle esimese néitena Peter von Dusburgi (1 parast 1326) “Chronicon terrae

Prussiae”,?'? leian, et ka “Liivimaa vanem riimkroonika” tdidab sarnast eesmirki (vt peatlkk.

207 Ferrari, ,,Literature as a Performative Act,* 71 ja Péneau, Chroique d Eric: 15.

208 Ferrari, ,,Literature as a Performative Act,* 78.

209 Nicholas Edward Morton, The Teutonic Knights in the Holy Land 1190-1291 (Woodbridge: The Boydell
Press, 2009), 142-143.

210 Klaus Militzer, ,,From the Holy Land to Prussia: the Teutonic Knights between Emperors and Popes and
their Policies until 1309,* In Zentrale und Region. Gesammelte Beitrage zur Gesichte das Deutschen Ordens in
Preussen, Livland und im Deutschen Reich aus den Jahren 1968 bis 2008, toim. Klaus Militzer (Weimar: VDG,
2015), 20-23 ja Morton, The Teutonic Knights, 118-131.

211 |_ahingutegevuses hukkus kuus meistrit: Volkwin (LVR read 1959-60), Burchard von Hornhausen (LVR,
read 5656-57), Otto (?) (LVR, read 7905-07), Anders (LVR, read 7986-88), Ernst (LVR, read 8449-51),
(kohusetéitja) Gerhart von Katzenellenbogen (LVR, read 9193-404) ja Willekin (LVR, read 10675-81). Kuigi
tépseid kaotusi rliitelvendade seas ei ole vdimalik maérata, on Juhan Kreem hinnanud, et need olid tGendoliselt
kdrged, vt Kreem, Juhan, ,,Mobility of the Livonian Teutonic Knights,* in Making Livonia: Actors and
Networks in the Medieval and Early Modern Baltic Sea Region, toim. Anu Méand ja Marek Tamm (London:
Routledge, 2020), 158-160.

212 Fischer, ,,Christian Chivalry,“ 16. Kuigi Fischer viitab oma uurimustes olukorrale Preisimaa kontekstis, ei
viita miski, et samad probleemid ei oleks olnud aktuaalsed ka Liivimaal.

213 Fischer, ,, Christian Chivalry,” 1-48 ja Fischer, ,,Biblical Heroes,* on vaadelnud kriisi Saksa Ordu
kirjandusliku toodangu vaatepunktist nii tema doktoritods kui ka jargnevates teostes.
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Ka Rootsi jaoks oli 13. sajandi teine pool transformatiivne: 1) kujunes valja sisemiselt tihtne
Rootsi kuningriik?* 2) Rootsi euroopastus. See kujutas endast (teatud) Laane- ja Kesk-
Euroopa praktikate tlevotmist, millest tulenes ka L&ane-ja Kesk-Euroopa aadlile sarnaneva
seisuse valjakujunemine. Esimest korda véljenduvad selgelt Rootsi aadelkonna privileegid
1280. aastal, kui Rootsi kuningas Magnus Aidalukk (u 1240-1290, valitsusaastad 1275-1290)
andis valja Alsn¢ stadga ehk Alsné maaruse(d), millega pandi de jure alus Rootsi jaoks uut
sorti Ulikkonnale ehk fralse’le. Alsnd méarust hiljem ka tdiendati. Mé&aruse kohaselt pidid
ulikud maksudest vabastamise eest kuningat toetama nii sjalise teenistusega kui ka
nduannetega. Kirjeldatud suhted on védga sarnased Laane- ja Kesk-Euroopas levinud mudelile,

mis tulenes tGenaoliselt pikaajalisest kokkupuutest nende kahe kultuuriruumi vahel .25

On tdendoline, et rautlid ning idee ridtliseisusest ja radtlikultuurist ei levinud Rootsi enne 13.
sajandi teist poolt.?*® Esimesed teated ritlitest Rootsis parinevad 1254. ja 1268. aastatest.
Paraku ei teata, kas nad 166di ritliks Rootsis v&i vélismaal.?!” Levikuga kaasnesid nii
markimisvaarsed sotsiaalsed, poliitilised ja majanduslikud muutused?®® kui ka véimusuhteid
Umbritsevate kultuuriliste arusaamade ja maailmavaate tlevdtmine,?*® milles mangisid olulist
rolli vaimulikud ning riitlid.?2° Uks meetod taoliste muutuste vahendamiseks oli kirjandus,
millest kdige eredam naide on kasitletav kroonika.??! Seetdttu on EK hea allikas, mille labi
uurida autori ja kroonika (aadelliku) publiku mdttemaailma. Tehes selle materjali pdhjal
uldistusi radatlikultuuri ideede laiema leviku kohta, tuleb aga olla ettevaatlik, sest on
ebaméérane, kui levinud oli nende ideede omaksvdtt ning neid levitava kirjanduse loetavus.
Kull aga tugevneb tdendusmaterjal kroonika kirjutamisele jargnenud perioodil, Eriku poja
kuningas Magnuse valitsusajal (1319-1364), kelle varaloendis oli méargitud mitu riutliromaani

ning muud seonduvat Kirjandust.??2

214 Rosén, Jerker (1983, orig. 1966) Den svenska historien: 2 Fran Birger Jarl till Kalmarunionen, Stockholm, 5
ja Line. Kingship and state Formation, 468.

215 Kesoleva to0 kontekstis annavad hea (ilevaate Rootsi 13. sajandi ja 14. sajandi alguse ajaloost naiteks
Bengtsson, Den hoviska kulturen, 18-50 ja Erik Ulsig, ,,The Nobility of the Late Middle Ages,“ in The
Cambridge History of Scandinavia, 1, toim. Knut Helle (Cambridge: Cambridge University Press, 2003),
635-41.

216 Jansson, ,,Inledning,* 14.

217 Smaberg, ,,Ritual Battle,* 167.

218 indkvist, Thomas. Thomas Lindkvist, “Sveriges medeltida europeisering,” Forskning om Europafragor vid
Goteborgs universitet, 18 (2006): 126-128.

219 Smaberg, ,,Ritual Battle,* 165-167.

220 indkvist, ,,Sveriges medeltida europeisering,“ 133.

221 Smaberg, ,,Ritual Battle,” 166 ja Ferrari, ,,Literature as a Performative Act,* 166.

222 Jansson, Medeltidens rimkrénikor, 137.
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Késitletud periood oli ristisddade vaatepunktist oluline ka Rootsi ajaloos. Erinevalt aga Saksa
ordust, mis elas Ule kriisiperioodi, siis EK kirjutamise aeg oli Rootsis ristsddade aktiivseim
periood, mis oli alanud 13. sajandi teisel poolel — kui pandi efektiivselt ristisdja propagandana
kirja puha Eriku (+1160) ja ptiha Henriku (+ u 1156) legendid — ning 18ppes hertsog Eriku poja,
kuningas Magnus Eriksoni, ebaeduka ristisdjaga karjalaste ja Novgorodi vastu 14. sajandi
keskpaigas. Sellest perioodist périnevad ka viimased rootslaste antud ristisdja vanded.

Viimane, 1346. aastal antud vanne oligi Magnus Erikssoni oma.??3

Rootsi ristiusustamine ja euroopastumine t6i kaasa ka ristisdja ideoloogia (ja sellega kaasneva
liikumise) — mis tugines kristlikul virstivoimul, kiriku(vimul) ja ridtliklassi olemasolul —
leviku kuningriigis. V@rreldes ulejaanud Euroopaga oli Rootsi aga selle liikumisega Gihinenud
vordlemisi hilja ning Lahis-Idas toimuvatele ristisddadele markimisvéarselt ei panustanud,
keskendudes Laanemere-darsele piirkonnale.??* Sellega laheb mdnevdrra vastuollu asjaolu, et
nailiselt ei pidanud Rootsi aadelkond vditlusi Soomes vordvaarseteks ristisddadega ei Lahis-
Idas ega isegi Baltimaades. Sellele viitab asjaolu, et erinevalt vannetest osaleda ristiretkedel
Levandis ja Baltikumis, ei leidu Gihtegi testamenti, kus oleks sarnaseid lubadusi tehtud Rootsi
kuningriigi idapiiril toimuvate vditluste kohta.??® See erineb oluliselt aga EK esinevast
olukorrast, kus mangib olulist rolli religioosselt motiveeritud sdda roomakatoliiklaste ning
neile vastuseisnud paganlike hdimude ja kreeka-katoliiklaste vahel. Puuduvad ka otsesed voi

allegoorilised viited L&his-1das toimuvatele ristisddadele.

4 Kroonikad omaaegse riutlikirjanduse kontekstis.

Nii LVR kui ka EK nii sarnanevad kui ka erinevad mérgatavalt seoses sellega, kuidas nad
suhestuvad oma kaasaegse rudtlikirjandusega. Need seosed véljenduvad nii otseselt — mis
teostele kroonikates on viidatud — kui ka kaudsemalt — mis teostest ja Zzanritest on kroonikad
(tbendoliselt) inspiratsiooni ammutanud ja kuidas kroonikad kajastavad suundumusi nii

tollases ruatlikirjanduses kui ka ruttlikultuuris laiemalt.

223 Thomas Lindkvist, ,,Crusaders and Crusading Ideology in the Political History of Sweden, 1140-1500,“ in
Crusade and Conversion on the Baltic Frontier 1150-1500, toim. Alan V. Murray (London: Routledge, 2001),
125.

224 Lindkvist, ,, Crusades and crusading,* 119-122.

225 Anna Wasko, Frommigkeit und Ritteridee im Lichte des schwedischen ritterlichen Testamente aus dem 14.
Jahrhundert. Zur Verbreitung des Testaments und des Testamentsbegrijfs in Schweden (Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego; 1996), 117-26 ja Lindkvist, ,,Crusades and crusading ideology, 128-130.
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Mérkimisvéarne sarnasus EK ja LVR-i puhul on, et mdlemad vordlevad oma tekstides
esinevaid ridtleid mitmetes germaani kangelaseepostes tegutseva kangelase Dietrich von
Berniga, kelle tegelaskuju pdhineb idagootide kuningal Theoderich Suurel (454-526). LVR-i
puhul on temaga samastatud Saksa ordu riittelvendi, samas kui paganad on pandud Dietrichi
vaenlase, hiiglase Ecke, rolli.??® Vastasseis Dietrichi ja Ecke vahel parineb (tdendoliselt) 13.
sajandi algusel kirja pandud kangelaseeposest “Eckenlied*, kus Dietrich Ecke surmab.??’
Lisaks on vdimalik, et LVR-i tava viidata Liivimaale kui Niefland’ile ehk Nibelungenland’ile
on autoripoolne katse siduda Liivimaad “Nibelungide lauluga,”??® milles ka Dietrich on
korvaline tegelane.??® EK proloogis Rootsi kauget mineviku kirjeldades, toob kroonik esile
Rootsi rudtlite vBitlust sama Dietrich von Berni vastu. Mdistagi ei olnud kirjeldatud perioodil
(5.-6. sajand) Rootsis (ega kusagil mujal) rudtleid, ning miski ei osuta ka asjaolule, et sellised
voitlused oleksid toimunud.? See vdib viidata autori soovile tihendada kirjanduse abil Rootsit
ning selle rultelkonda Kesk- ja Laine-Euroopaga. Siinpuhul ei ole aga véimalik luua otsest
seost Uhegi konkreetse Dietrichit kajastava teosega, viidatud on Dietrichile endale. Kuigi
arvestades et ,,Eckenlied* oli tiks populaarsemaid kangelaseeposeid, kus Dietrich tegutseb,?3!
on voimalik, et ka EK autor oli tuttav just ,,Eckenliediga.” M&nevdrra raagib sellele vastu
asjaolu, et vahemalt modningates versioonides ldheb ,,Eckenlied” vastuollu oma aja
radtlikirjanduse tavadega ning selles on néhtud nii ridtliromaanides esineva kurtuaasse
armastuse kui ka kangelaseepostes esile tuleva vagivalla suunas sihitud kriitikat.?*? On ka vélja
toodud, et Eckenliedi ndol oli tegu kangelaseepose mugandusega uuemale, ridtellikule

ideaalile.233

226 |LVR, read 10171-10176.

227 \aata naiteks Das Eckenlied. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, toimetanud Francis B. Brévart (Stuttgart:
Reclam, 1986).

228 Kugler, ,,Die Livlandische Reimchronik, 23.

229 Edward R. Haymes, ,,Dietrich von Bern im Nibelungenlied,* Zeitschrift fiir Deutsches Altertum und
Deutsche Literatur 114, no. 3 (1985).

230 Eva Osterberg, ,,Commentary,“ in The Chronicle of Duke Erik: A Verse Epic from Medieval Sweden.
Tolkinud Erik Carlquist ja Peter C. Hogg, kommenteerinud Eva Osterberg (Lund: Nordic Academic Press,
2012), 235.

231 Elisabeth Lienert, Mittelhochdeutsche Heldenepik: eine Einfiinrung (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2015),
121-125.

232 Kuidas on kajastatud erinevates Eckenlied’I versioonides kurtuaasset armastust ning viigivalda vt nt Victor
Millet, Germanische Heldendichtung im Mittelalter (Berlin, New York: de Gruyter, 2008), 342—-349.

233 Winder McConnell, “Medieval German Heroic Epic,” in A Companion to Middle High German Literature to
the 14" Century, toim. Francis G. Gentry (Leiden: Brill, 2002), 184.
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EK viitab ka kuningas Arturi legendidest parit Parzivalile ning Gawainile, ehk siis tben&oliselt
Chrétien de Troyesi (u 1135 — 1183) loomingule.?3* Neid kahte riittlikirjanduse suurkuju on
vorreldud kuningas Birgeri pulma turniiril v@istlevate rootsi rudtlitega, kes kroonika kohaselt
ei jaa vahvuses esimestele alla.?®® Kolm mainitud tegelast (Dietrich von Bern, Parzival ja
Gawain) on vanarootsi (ning tldse vanapdhja) rudtlikirjanduse meelisvordlusobjektid, mille
kohta on vdimalik leida naiteid nii enne kui parast EK kirjutamist.?®® Asjaolu, et nendele
tegelastele viidatakse tekstis ilma neid tutvustamata, tdhendab, et nii tegelased kui ka teosed,
kust nad parinesid, olid EK publikule tuttavad ja nende mainimine tekstis oli mdeldud loomaks

Uhendust EK ja laiema radtlikirjanduse vahel.

Lisaks otsestele viidetele spetsiifilistele kirjandusteostele, on véimalik osutada ka teostele ja
zanritele, mis siin kasitletud kroonikate autoreid ning nende teoste kirjutamist inspireerinud.
Kirjanduslikud mdjutused EK-le tulid kahest tksteisega seotud allikast — saksa kultuuriruumist
parinevatest riimkroonikatest ja Saksamaa vahendusel L&ane-Euroopast péarinevatest ning
Skandinaaviasse (eelkdige Norrasse) levinud rudtlikirjanduse teostest, mis ka kohalikesse
keeltesse tOlgiti.2*” RuUtlikirjanduse mdjutused valjenduvad nii kasitletud temaatikas —
radtlikultuuri vaartuse Ulistamises (ilmse r6huasetusega kurameerimisel) ning feodaalse
lojaalsuse esiletoomisel — kui ka selles, kuidas tekstis on kasitletud suursuguseid dukondlikke
pidustusi, tegelaste iseloomustusi, kuidas lahingu Kkirjelduste fookus on (ksikisikute
saavutustel jne.?® EK oli tiks mitmetest vanarootsikeelsest dukonna- ning riitlikirjanduse
sugemetega teostest, mis koostati 14. sajandi alguses. Nende seas on ka EK temaatilised

inspiratsioonid. Naiteks Norra kuninganna, Rugeni Eufemia (c. 1280-1312), eestkostel

234 Naiteks Loden, Europeanization of Culture, 4 on nimetanud Chrétien de Troyesi loomingut, eriti tema ,,Le
Chevalier au lion’il“ pdhinevat vanarootsikeelset ,,Herr lvan lejonriddaren’it”, 14. ja 15. sajandi
vanarootsikeelse kirjanduse aluseks. Samas ei saa valistada, et teosed jéudsid autorini labi Wolfram von
Eschenbachi, kes Troyesi loomingut adapteeris. Kuigi Lodeni vaide on téendolisem, arvestades, et Eufemia
ballaadid oleks palju intuitiivsem allikas.

2% CoDE, 95-98 / EK, 72-74.

2% William Layher, “The Old Swedish Herra Ivan Leons riddare,” In The Arthur of the North: The Arthurian
Legend in the Norse and Rus' Realms, toim. Marianne E. Kalinke (Cardiff: University of Wales Press, 2011),
135-137.

237 pghjalikumad tilevaatad Laane- ja Kesk-Euroopa kirjanduse levikust Skandinaaviasse vaata The
Eufemiavisor and Courtly Culture. Time, Texts and Cultural Transfer (Kungliga Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademien Konferenser 88). Stockholm. ning sellest vélja arenenud Loden, French Romance. Vaata
ka Carlquist ja Hogg, “Translators’ remarks,” 27; Jansson, ,,Inledning,” 12 ja Ferrari, ,,Literature as a
performative act,* 56-57.

238 Jansson, ,,Inledning, 14-16; Carlquist ja Hogg, “Translators’ remarks,” 27; Loden, the Europeanisation of
Culture, 11-12.
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kirjutatud ,,Eufemiavisorna“ enk Eufemia ballaadid,?*® mis kujutasid endast levinud rittliluule
vanarootsikeelseid tolkeid.?*? Vaidetavalt oli EK loomise taga just Eufemia tiitre Ingeborgi ja
kroonikale pealkirja andnud hertsog Eriku abiellumine. Ent hiljutine uurimisseis on pidanud

seda seletust liiga lihtsakoeliseks ning vélja on pakutud mitmeid lisanduvaid seletusi.?*!

Aga ,,Eriku kroonika* néol ei ole tegu riilitliromaaniga, vaid riimkroonikaga, mis tdhendab, et
Zanri inspiratsioon pidi tulema mujalt. Kindlaks méadrata milliseid riimkroonikaid vOis autor
inspiratsioonina kasutada, on keeruline ning vélja on pakutud erinevaid allikaid. ,,Eriku
kroonika“ tdlkija Sven-Bertil Janssoni véite kohaselt pidi kroonika autor olema tuttav mingite
riimkroonikatega ning t0i Uhe inspiratsiooniallikana valja anglonormanni Gukondade
riimkroonikad, mis sarnanevad EK nii Zanri kui ka neis esinevate rudtliromaanide mdjutuste
poolest. Need Laane-Euroopa kroonikad olid Janssoni arvates autorile tuttavad tdendoliselt
Norra dukonna kaudu.?*? Teiste kandidaatidena on ta valja toonud Laanemere-ruumist parit
,Brauschweigi riimkroonika“ ja LVR, mida autor v0is samuti teada. Samas on Jansson on
rohutanud, et EK on stiililiselt ja temaatiliselt liiga erinev, et pidada Ulaltooduid otseseks
inspiratsiooniks, vaid neid saab kisitleda ainult Zanrilise inspiratsioonina.?*> Need Laane-
Euroopa ja saksa kultuuriruumist parinenud mojutused joudsid Rootsi labi Rootsi viirstide ja
(kdrg)aadli, kel olid nende dukondadega sidemed.?** Samasugust arvamust jagab Fulvo Ferrari,
kes on markinud, et mainitud kroonikad (ning ka teised riimkroonikad) vdisid mdjutusi
avaldada kroonika publikule, mis omakorda mdjutas autorit, kuna kroonika oli eeldatavasti

kohandatud selle sihtriihma silmas pidades.?*®

Erinevalt EK-st ei ole vBimalik LVR-i puhul pakkuda thtegi n—0 eelk&ijat — nditeks Eufeemia
ballaadid — millega seda siduda saaks. Seetdttu on LV R-i puhul uurijad peaasjalikult vaadanud,
millist sbnavara, véljendeid, (grammatilisi) struktuure jne on kroonikas kasutatud, et leida, mis

teosed voisid seda inspireerida. LVR-i sOnakasutus ja stiil sarnanevad 12. ja 13. sajandil

239 Anda taielik Glevaade Eufeemia ballaadide uurimisseisust ei ole siin vimalik ega vajalik, aga tilevaated
Eufeemia ballaadide seosest EK-ga ning ka uurimisseisust annavad néiteks Loden, Europeanisation of Culture
ja Layher, William, Queenship and Voice in Medieval Northern Europe. New York, Palgrave Macmillan, 2010.
240 |_oden, Europeanisation of Culture, 10-11; Jansson, ,,Inledning,* 15-17 ja Carlquist ja Hogg, “Translators’
remarks,” 27.

241 |_oden, Europeanisation of Culture, 11-12.

242 Jansson, ,,Inledning,* 20-21.

243 Jansson, Medeltidens rimkronikor, 202.

244 Jansson, Medeltidens rimkrénikor, 138. Eriti on ta réhku pannud sidemeid Norra ning erinevate Pdhja-
Saksamaa (Braunschweigi ja Riigeni) kuninga- ja aadlikodadele.

245 Ferrari, ,,Literature as a performative act,* 56-57.
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kirjutatud anontumsete teostega, mille aluseks oli vanem kangelaseepika. See mdjutus leiab
valjendust naiteks selles, kuidas kroonika autor viitab riittlitele — eelkdige kui helt’idele ehk
kangelastele, mitte ritter’itele ehk radtlitele, mida on LVR-is kasutatud esimesest kaks korda
vahem.?#¢ Riitliromaanide — mis olid LVR-i kirjutamisajaks saksa kangelaseeposed
populaarsuselt Gletanud - m&jutusi on kroonikast voimalik leida vahe.?*” Kuigi taielikult need
ei puudu. Naiteks suurvirst Mindaugase ja tema naise Morta vahelised stseenid, kus Morta on
emanda ja Mindaugas teda austava rautli rollides, emuleerides seeldbi riltliromaanides
levinud mudelit.>*® LVR-i puhul on esile toodud sarnasusi ka 13. sajandi alguse tihe kuulsaima
Minnesingeri ehk rutel-luuletaja/lauliku Wolfram von Eschenbachi loomega — spetsiifiliselt
tema eeposega Willehalm?*® — kui ka tolleaegse ilukirjandusega laiemalt, aga otsesed viited

loomingule puuduvad.?%®

5 Keson LVR-is ja EK-s rutel?

Olulised kroonikate vahelised erinevused ja sarnasused avalduvad sfnavaras, mida on
kasutatud riidtlite ja nendega seotud teemade kohta. LVR-is domineerivad helt’id ja degen’id
kui aga ritter’id jadvad tagaplaanile, EK-s seevastu ilmuvad eelkdige riddare’d ehk riiiitlid
ning nendega vordvaarsed,?®* mis viitab asjaolule, et EK vdtab eeskuju rohkem uuemast
riutliluulest ja muust dukondlikust kirjandusest, mitte vanematest kangelaseepikatest, mis on
LVR-i peamine inspiratsiooniallikas. LVR-i sGnavara uurides on vaja aga meeles pidada, et
suur osa seal esinevatest riutlitest on vaimuliku radtliordu ridtelvennad ning autor on
(sihilikult vdi mitte) sBnavara kasutusega rohutanud nende rolli orduvendadena, mis vahendab

orduvendade kohta kasutatud rlutlite-spetsiifilise sbnavara hulka.

246 Murray, The Structure and Intended Audience of the Livonian Rhymed Chronicle, 243-247. Kangelaseeposte
kohta vt nt Catherine Jones, An Introduction to the chansons de geste (Gainesville: University of Florida Press,
2014), 1-25, eriti lehed 3-6. ja ka néiteks Bumke, Hdfische kultur, 2: 719-720.

247 Murray ,, Transitional Text,* 1324-34 annab (ilevaate kangelaseeposte ja riiiitliromaanide erinevustest ning
kuidas ja mis madral on LVR nendest zanritest mdjutatud.

248 Fischer, ,,Christian Chivalry,« 224-225. Kroonikas on kajastatud nt Mindaugase usust taganemine, LVR read
6431-6456.

249 Murray, Crusade and Conversion on the Baltic Frontier, 244, Fischer, ,,Christian Chivalry,* 220-225 ning
Helm ja Ziesemer, Die Literatur des Deutschen Ritterordens, 149.

250 Brauns, ,,Die Livlandische Reimchronik,“ 963. Fischer, ,,Christian Chivalry,* 220. Fischer on toonud vélja
LVR-I sarnasuse nn Spielemannsepos’e zanriga, kuigi tdnapdevases uurimuses on taolise, eraldiseisva zanri
olemasolu mahalaidetud. vt "Spielmannsdichtung,” in The Oxford Companion to German Literature, toim.
Henry Garland and Mary Garland (Oxford: Oxford University Press, 1997).

251 Siinkohal on tegu kroonikate sénavara réhuasetusega. Ka LVR-is ilmuvad riiiitlid ning EK-s ilmuvad
sbdalased ja kangelased, aga kaudselt samavéarses ning vastastikuses vahekorras.
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Problemaatilisem terminoloogiline koht mdlemas kroonikas on, kuidas need viitavad rultlitega
vordvadrsetele isikutele, kes, kuigi rudtlitega vordvéarsed, ei ole erinevatel pdhjustel rudtliks
166dud. EK-s on kaks riihma—swena’d ja riddara nota’d ehk , riiiitlitega vordvéirsed.2%? LVR-
is esinevad nad knecht’ide?® nime all. Keda on EK-s silmas peetud riiitlitega vordvaarsete
ning swena’de all, jadb ebamé&araseks. Kuigi swena’t on tdlgitud kui squire’it ehk kannupoissi
vOi relvakandjat, ei anna see tapselt edasi nende positsiooni kroonikas. Kroonikas on swena’de
naol tegu vdrstide vai rhltlite kaaskondades teeninud isikutega,?>* keda on aga samas
maéadratletud kui ka iseseisvat, plsivat ning teistest eristuvat rihma, mis on kullalt mdjukas, et
kaasa raakida riigi valitsemises.?>> Markimisvaarne on ka, et kuigi kroonikas on mitmel korral
esile toodud isikute riitlikslomist, ei ole kordagi viidatud swena’de riiiitliksloomisele. Uks
vahestest EK-s nimepidi valja toodud swena’dest on Erengisle Plata, kes vditles turniiril
taanlasest ridtliga ning paiskas tolle hobuselt.?®® Kuigi seda ei ole kroonikas mainitud,
omandas Erengisle hiljem ridtliseisuse.?>” Swena’sid on defineeritud kui aadlike teenistuses
olevaid (alamaadli) soost sGjamehi, kes aga ei omanud suuri maavaldusi, olid otseselt s6ltuvad
oma isandatest ning teenistuse eest rahaliselt tasustatud.?®® Tdendoliselt oli swena’de niol
tegemist valjakasvuga viikingiaegsetest aadlike kaaskondadest, kes tdusid seoses Magnus
Aidaluku reformidega uuele positsioonile.?>® See teeb aga problemaatiliseks, kuidas eristada

swena’sid ning ,,vordvairseid.*

Mérkimisvéarne on ka asjaolu, et EK autor réhutab eelnevate rihmade vordsust rlittlitega mitte
ainult lahinguvéljal, mis kohanduks arusaamaga grupi s6jalisest rollist, vaid ka dukondlikus
kontekstis,?®0 mis tdstatab kusimuse, kas ainuke asjaolu, mis neid (kroonika kontekstis)
radtlitest eristas oli, et neid ei olnud rautliks 166dud. Sarnaseid htseid grupiidentiteete ei tooda

raatlite puhul LVR-is vélja. Kuigi esinevad (htsed, rultlitest koosnevad grupid — olgu need

%52 CoDE, 117 / EK, 90.

23 VR, read 2139-2144,

254 Seda on toodud valja naiteks juhtumis, mis kajastab Eriku teekonda Oslosse (CoDE, 117 / EK, 90) v&i kus on
viidatud asjaolule, et junkur Karl saab oma maadelt tuleneva sissetuleku toel oma kaaskonda — kellele on
viidatud kui swena’dele — iilal pidada (CoDE, 44 / EK, 36)..

2% Naiteks CoDE, 48 / EK, 40 vdi CoDE, 89/ EK, 70.

%6 CoDE, 82/ EK, 64-65.

257 Erengisle rudtliseisust mainib Svenskt Diplomatariums huvudkartotek dver medeltidsbreven, nr 3901
https://sok.riksarkivet.se/sdhk?EndastDigitaliserat=false&Innehall=+Katarina%?2c+dotter+till+Erengisle+Plata
&TrycktUtgava=true&TrycktRegest=true&Brevtext=true& Extratext=true&Sigill=true&Original=true&Medelti
daAvskrifter=true&MedeltidaRegest=true&EftermedeltidaAvskrifter=true& EftermedeltidaRegest=true&Avanc
eradSok=True&page=1&postid=sdhk_3901&tab=post#tab (Viimati kasutatud 20 Aprill 2024)

28 | ine, Kingship and State Formation in Sweden 1130-1290, 139, 300 ja 560.

29 Line, Kingship and State Formation, 261.

260 Naiteks CoDE, 117 / EK, 90.
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https://sok.riksarkivet.se/sdhk?EndastDigitaliserat=false&Innehall=+Katarina%2c+dotter+till+Erengisle+Plata&TrycktUtgava=true&TrycktRegest=true&Brevtext=true&Extratext=true&Sigill=true&Original=true&MedeltidaAvskrifter=true&MedeltidaRegest=true&EftermedeltidaAvskrifter=true&EftermedeltidaRegest=true&AvanceradSok=True&page=1&postid=sdhk_3901&tab=post#tab
https://sok.riksarkivet.se/sdhk?EndastDigitaliserat=false&Innehall=+Katarina%2c+dotter+till+Erengisle+Plata&TrycktUtgava=true&TrycktRegest=true&Brevtext=true&Extratext=true&Sigill=true&Original=true&MedeltidaAvskrifter=true&MedeltidaRegest=true&EftermedeltidaAvskrifter=true&EftermedeltidaRegest=true&AvanceradSok=True&page=1&postid=sdhk_3901&tab=post#tab
https://sok.riksarkivet.se/sdhk?EndastDigitaliserat=false&Innehall=+Katarina%2c+dotter+till+Erengisle+Plata&TrycktUtgava=true&TrycktRegest=true&Brevtext=true&Extratext=true&Sigill=true&Original=true&MedeltidaAvskrifter=true&MedeltidaRegest=true&EftermedeltidaAvskrifter=true&EftermedeltidaRegest=true&AvanceradSok=True&page=1&postid=sdhk_3901&tab=post#tab
https://sok.riksarkivet.se/sdhk?EndastDigitaliserat=false&Innehall=+Katarina%2c+dotter+till+Erengisle+Plata&TrycktUtgava=true&TrycktRegest=true&Brevtext=true&Extratext=true&Sigill=true&Original=true&MedeltidaAvskrifter=true&MedeltidaRegest=true&EftermedeltidaAvskrifter=true&EftermedeltidaRegest=true&AvanceradSok=True&page=1&postid=sdhk_3901&tab=post#tab

siis ordurtititlid?? voi Liivimaa maahéarrade vasallid?®? — ei ilmne seal, erinevalt EK-st, lihtset
ilmalikku ning elitaarset, aadliseisusel p6hinevat ridtliseisust. LVR-is eksisteerib aga s6jalisel
voimekusel ning vaimulikel kohustustel pdhinev, ridtleid h6lmav sddalase-identiteet, aga selle
piiritletus on ebamddrasem, seda ei ole defineeritud kui huviriihma ning selle olemasolu ei ole
tekstis otseselt sdnastatud. See tuleneb osalt erinevustest kontekstides. Erinevalt Rootsist, oli
Liivimaa vallutatud maa ja valitsev eliit ei olnud kohalik. Lisaks vdis rolli méngida ka Saksa

ordu huvid ja vdimekus, mis erinesid Rootsi kuningakoja omadest.

Siinses analutsis olen tdlgendanud nii knecht’e kui ka swena’sid kui alamaadli seisusest,
tdendoliselt ratsameestest s6jamehi, kes ei olnud erinevatel pohjustel ruttliks 166dud, aga kes
mdlema krooniku arvates olid suuremal voi véhemal maaral rldtlitega vordsed. Seelébi on
néha, et késitletud kroonikad eristasid radtliks 166dud ning rutliks l66mata aadlikke.
Arvestades aga, et kroonikates on esile toodud nende isikute vordvéaarsust riutlitega, leian, et
tegu voib olla aadlikest sddalaste vordsustamisega — kus rudtlid on siiski n-0 primus inter pares
— ning allutamisega radtlikultuuri nduetele ja vaartushinnangutele. See jareldus vdib LVR-i
ebamadrasuse tottu siiski problemaatiline olla. Alternatiivne tdlgendus on, et LVR-i autoril on
egalitaarsem vaade rutliseisusele/aadelkonnale ning knecht’i all on mdeldud mitteaadlikest
sGjamehi, keda autor peab aadelkonda tdusmise vaériliseks. Sellele v6ib viidata LVVR-i autori
vdlja toodud seisukoht, et: ,,.Seal [Taani valdustes Eestis] on ka nii monigi vapper sulane
[knecht], kes laanidigust hasti vaarib.*?%2 Samas kui riitleid on tekstis valja toodud kui isikuid,
kellele on juba kuningas maid laanistanud.?®* Autor on valja toonud, et ,,Neid kdiki [riiiitleid ja
sulaseid] kutsutakse kuninga vasallideks [kuniges man]...“?® Esitatud materjal on aga liiga
ebaméérane ning mitmeti tdlgendatav, et seda seisukohta kindlalt esitada, isegi kui see uhtiks
kroonika ndgemusega sdjalisest voimekusest kui tlimast voorusest (vt Alapeatikk 6.1). Sellele
seisukohale vdib radkida ka vastu asjaolu, et knecht oli Liivimaal levinud termin viitamaks

aadlimehele.266

261 Orduriiiitleid on kutsutud kas ,,Jumala riiiitliteks* (nditeks LVR, rida 2010) vdi ,,vendadeks* (nditeks LVR.,
read 2112, 2139, 7046).

262 Niiteks “kuninga vasallid” (LVR, 2080-2083).

263 | VR read 6735-6736.

264 VR, read 6729-6731: ,,Seal on palju tublisid riiiitleid, nagu ma t3tt kdnelema pean, kellele kuningas hiid
valdusi ldénistas.*

265 | /R, rida 6737.

266 Kreem, ,,Aadel ja vasalkond,* 111.
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Mdlemad kroonikad véljendavad lugupidamist teatud isikute péaritolu suhtes?®’, aga LVR-i
puhul on ehk véimalik tuvastada kalduvust egalitaarsema suhtumise poole. Sdjaline vBimekus
on LVR-is tlim voorus ning seda valja nditavad isikud, nii kristlased kui ka nende vaenlased,
on austatud.Z%8 Sarnane ,,vordne* austus esineb ka Lahis-Idas toimuvaid ristisddu kéasitlevates
allikates.?®® Kuigi LVR-is on (hes juhtumis positiivses votmes valja toodud radtli paritolu —
vend Marquart, kes on ,,piritolult hea riiiite]* 2° — siis on see juhtum erand ja mainitud isik ei
ole mitte vasall vaid ordurliutel. Niildbi on LVR-is sdjaline v6imekus see, mille pdhjal
hinnatakse isiku — nii rtttli ka knecht’i puhul — sobilikkust omada laani?"* ning seelabi kuuluda
aadli- ja rtdtliseisusesse. Muud kaalutlused jadvad peaaegu téielikult valja LVR-is valjendatud
védartushinnangutest. EK-s seevastu on ulim voorus korrektne, seisusele vastav kombekus,
mida véljendab reeglina koérgaadel. Puudub aga sarnane autoripoolne vaartushinnang,

madramaks, mis on see, mis teeb isiku rudtliseisuse ja laani vaariliseks.?”

Kuigi rutliseisus tihendas erinevast aadliseisusest rittleid, teevad mdlemad kroonikad vahet
miles strenuus’e ehk ,lihtriiitlite ning nende isandate — kes olid reeglina samuti ridtlid —
vahel. EK-s on kuningad ning tituleeritud kdrgaadlikud — néiteks hertsog Erik — ise ridtlid, aga
nende teenistuses on omakorda madalama astme ridtlid. Sama printsiip laieneb méningate
moodndustega Saksa ordule LVVR-is. Meistrite ja ordurditlite vaheline suhe on aga, vahemalt
teoreetiliselt, teistsugune, arvestades, et meister oli valitud ordu generaalkapiitli poolt ning

seetOttu n—0 primus inter pares ordurlutlite seas.

Kroonikate kajastused nii korgaadlikest rudtlitest, kelle teenistuses olid lihtrultlid, ning
lintradtlitest endist aga oluliselt ei erine. Lihtridtlid naitasid valja sojalist vGimekust

lahinguvéljal, mille 1abi nad vdisid voita au ja kuulsust. Nende isandad seevastu aga reeglina

267 See rghk on valjendatud nii kaudselt — tdstes les isiku paritolu jne (CoDE, 221 / EK, 171) — kui ka otseselt
valjadeldud, nt krahv Jakob, hertsog Eriku teenistuses olev Taanist eksiili saadetud riiatel, kelle kohta on éeldud,
et kuigi teda oli tabanud ebadnn, oli tema omanduses siiski losse ning et ta oli aadlisoost (CoDE, 116 / EK, 90).
268 Naiteks LVR read 660-683, 2737-2754, 4213-4337, 7905-7919 jne.

269 Yvonne Friedman, “Masculine attributes of the other. The shared knightly model,” in Crusading and
Masculinities, toim. Natasha R. Hodgson, Katherine J. Lewis ja Matthew M. Mesley (Abingdon: Routledge,
2019).

20 VR, rida 1779. Ainuke teine kommentaar paritolu kohta on kolme leedulase kohta, kes teenivad vendade
vées, keda on kirjeldatud kui ,,5ilsat paritolu leedulased ning keda autor iikshaaval kirjeldab (LVR, read 4213-
4227).

21| VR, read 2139-2144, 6729-6750.

272 Kuigi mitte esitatud vaartushinnanguna, on siiski EK-s ka seostatud s&jalist véimekust vdimega hoida laéne,
nditeks (CoDE, 180/ EK, 139) kus Norra kuninga poolt médratud foogt ei suuda kaitsta kuninga losse rootslaste
rinnaku eest. Labikukkumise tulemus on see, et kuningas votab foogtilt tema maad ja jagab need foogti
sugulastele. Siiski ei ole tegu juhtumiga, mis réhutaks sdjalist vimekust kui eeltingimust aadellikusele, sest
kuningas ja foogt lepivad ilma et foogt nditaks tles sdjalist vbimekust.
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lahingutegevuses isiklikult ei osalenud. Mdlemas kroonikas on aga erandeid: EK-s juhib Mats
Kettilmundson (u 1280-1326) raltli salka venelaste vastu, osaledes isiklikult
lahingutegevuses, ning hiljem kutsub vélja venelasi riittellikule kahevditlusele.?”® Aga Mats
on siinkohal erand ning ta on veel noor ning tundmatu ehk oma n-6 rittlikarjaari alguses.?’
Ka junkur Karl osaleb EK-s isiklikult lahingutegevuses, aga see on talle peale sunnitud seoses
lahingudnne po6rdumisega ristisddijate vastu Durbe lahingus (1260), kus ta ka hukkus.?”® Ka
LVR-is on ordumeistrite osalemist sGjategevuses kajastatud ainult juhtudel, kus ristisddijad on
lahingut kaotamas.?’® Sama kaib ka Taani asehaldur Eilart von Hoberci (5. marts 1279),%7 nn
ristisddijate  foogti,?’® ja piiskop Bertoldi (724. juuli 1198) kujutamise kohta
lahingutegevuses.?” Ainuke vdimalik erand on Tartu piiskop Aleksandri (118. veebruar 1268),
surm 1268. aastal toimunud Rakvere lahingus, mida LVR kajastab kui Liivimaa maahéarrade
voitu Novgorodi ule. Samas on kirjeldus ebamaérane selles osas, kas Aleksandri hukkumine
toimus hetkel kui lahingudnn oli Liivimaa maahérrade vastu: ,,Sealt nad [kuninga vasallid]
rindasid kuulsusrikkalt, vennad ja nende sulased hakkasi kdikidelt tiibadelt |l66ma. Seal haddas
sai piiskop Alexander surma.*“?%° Ka Aleksandri ametijarglase, Friedrich von Haseldorfi (c.
1220 — 4. detsember 1285/1289), kohta on mérgitud, et ta ,,juhtis ise oma riiiitlite salka“, aga
kajastatud ei ole tema otsest osalust lahingutegevuses.?®! Kuigi ei saa vilistada voimalust, et
maahdarrad votsid ise lahingutegevusest osa tihedamini, kui tekstides on kajastatud, leian, et
asjaolu, et seda on kajastatud peaaegu eksklusiivselt kontekstides, kus nende pool on lahingut
kaotamas, viitab sellele, et nende isiklik osalemine lahingus ei olnud tavapdrane ega
plaanikohane. Pigem on juhtivate radtlite osalemist lahingutegevuses Kkajastatud, et

demonstreerida lahinguénne podrdumist nende poole vastu.

273 CoDE, 102 / EK, 80.

274 CoDE., 104 / EK 81.

275 CoDE, 45-47 | EK, 36-38.

276 Taolistes oludes hukkuvad Wolquin (LVR read 1859-1962), Volquin von Hornhausen (LVR, 5656-5660),
Otto von Lauterberg (LVR, 7905-7919), Ernst von Ratzeburg (LVR, 8433-8452); Wilhelm von Nindorf (LVR,
10565-10675, eriti rida 10644). Ka meister Andreas von Westfalen hukkub vaitluses, aga mitte lahinguviljal
vaid leedulaste varitsuse tulemusena (LVR, read 7985-7995). Lisa osaleb lahingus Anno von Sanghausen, kellel
onnestub aga ennast padsta, sest ta “raius védest 14bi tdtates ulgumere poole. Siiski jdttis ta hddas sinna osa vendi
surnult” (LVR, 4057-4062) Ainuke erand on esimene Mddgavendade ordu meister, Venno, kes “16i seal
[Koneses] maha nii mdnegi vapra mehe.” (LVR, 652).

2T | VR, read 8453-8487.

278 | VR, read 9337-9358.

29 LVR, read 566-574. Autor tundub olevat arusaamal, et kristlased kaotasid Riia lahingu.

280 | VR, read 7609-7616.

21| VR, read 9435-9438: ,,Vriedrichiks kutsuti piiskoppi, kes oma tublidust ei varjanud — ta juhtis ise oma
rliitlite salka, see on tdsi.*
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Kuna mélemas kroonikas on vaejuhtimine jaanud enamjaolt kajastamata,?®? siis reeglina
peavad kdrgaadlikest radtlid — nii EK-s kui ka LVVR-is — oma voorusi demonstreerima ning au
valja teenima dukondlikes kontekstides, millest tuleb juttu jargnevates peatlikkides. Lahingus
voitlevad neile alluvad rautlid ja teised s6jamehed. EK-s on vélja toodud asjaolu, et need
teenistuses olevad rudtlid vditlevad oma isanda kuulsuse,?®? isiku,?* au,?8 vdimu?® jne eest.
Kuigi need isandate ja nende teenistuses olevate rudtlite suhted kajastuvad LVR-is (Taani
kuninga vasallid, piiskoppide vasallide jne?’), ei tooda esile nende kohustustega seonduvat kui

ridtlite otsest motivatsiooni vditlemiseks.

Mis eristab ka kroonikate kajastusi ridtlitest, on asjaolu, et EK fookuses on Rootsi sise- ja
valispoliitika, LVR aga kajastab peaaegu eranditult konflikte valisvaenlastega. Riutlid EK-s
mangivad olulist rolli kuningriigis nii rahu- kui ka sdjaajal ning rudtlitena on tdstetud esile nii
kuningad, kuningasoo liikmed kui ka (kdrg)aadlikud.?®® LVR-is on ridtlistaatust isikute puhul
esile toodud pisteliselt ning puudub EK-ga sarnane rohk, mis toonitaks ridtleid kui Liivimaa
liidreid. EK-s ei ole toodud riittleid valja ainult valitsejatena vaid isikutena, kes on sobilikud
valitsejate harimiseks. Naiteks valib Birger Jarl oma poja, tulevase kuninga Valdemari
Opetajaks riltli, keda kroonikas on kutsutud Gmbruskaudse piirkonna parimaks. See jargib
rahva ,,ndudmisi®, et tulevasele valitsejale on vaja dpetada head kditumist, tervet moistust ja
aadellikkust,?8 millest vdib jareldada, et kroonika seisukohast on parim isik nende omaduste
tulevasele kuningale edasiandmiseks just riutel. LVR-is vordlusmaterjal puudub, kuna seal ei

kajastu noorte aadlike elu ega kasvatust.

282 On olemas Uksikud erandid, nt LVR-i read 1908-1960, kus on kirjeldatud Saule lahingut, mille eel peab
meister Volquin ristisddijatega s6jandu, kuigi viimaste arvamus jadb peale. Kuigi asjaolu, et meister annab
sellises asjaolus jargi vdib ehk viidata ndrgale juhi positsioonile, liikkkab kroonik lahingu kaotuse siil niil&bi
ristisddijatele, kes meistrit kuulda ei v6tnud. EK puhul naiteks juhtum (CoDE, 133-136 / EK, 103-106), mis
kirjeldab esimesi s6jaretki kuningas Birger Magnussoni ja tema vendade, hertsogite Eriku ja VValdemari, vahel,
kus on kirjeldatud kuidas nii Birger kui ka hertsogid (eriti Erik) annavad kaske oma alluvuses olevatele
riiatlitele. Detailselt on kajastatud néiteks seda kuidas hertsog Erik kdseb Mats Kettilmundsonil leida viis kuidas
uletada joge, vaatamata, et sild on okupeeritud kuningas Birgeri meeste poolt.

283 CoDE, 63/ EK, 51 ja CoDE, 157 / EK 121-122.

284 CoDE, 201/ EK, 155.

285 CoDE, 201-202 / EK, 155-156.

26 CoDE, 63/ EK, 51.

287 Taani kuninga vasallidele on viidatud alternatiivselt kui kuninga vasallidele (nt LVR, rida 2112) v3i ”Revala
rititlitele” (nt LVR, read 5443-5444)

288 Nende isikute ruttliseisust réhutatakse naiteks labi rittliksloomiste. Kuigi kuningas Magnus Aidaluku
riutliksloomist ei ole kajastatud, 166b ta ise isikuid rultliks (CoDE, 83-84 / EK 66-67). Kajastatud on kuningas
Birgeri (CoDE, 83-84 / EK 66-67), hertsog Eriku CoDE, 96-97 / EK 75-76, Braunschweigi hertsogi (CoDE, 83-
84/ 66-67 EK) jne. riutlikslodmist.

289 CoDE, 39-40/ EK 33-34.
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5.1 Kroonikate arusaamad rutlite rollist Ghiskonnas — kas kaitsjad voi

rahurikkujad?

LVR-i maalitud pilt Liivimaa sisemisest Uhtsusest on idllliline — Liivimaa-sisesed konfliktid
ja pinged tekstis ei kajastu ning rddtlite roll narratiivis on kaitsta ristiusumaailma ja kristlasi
ning levitada ristiusku. LVR-i narratiivi ndol on tegemist pohimotteliselt Jumalarahu ideaali®®®
taitumisega, kus rultlite vagivaldne impulss on suunatud nii véljapoole, usuvastaste vastu, kui
ka ristirahva kaitsmisele. Rudtlite poolt tekitatud kahju jaab vaenlase territooriumi piiridesse,
kus voib tappa, rulstata jne ilma takistuseta. Vaenlane vastab samaga, aga rautlid on seal, et

tdita oma kohust ja alamaid kaitsta.?%!

EK-s seevastu on esikohal just kuningriigi-sisesed konfliktid ning poliitilised intriigid kristlaste
vahel. Rudtlid on sageli otseselt vGi kaudselt nende rahurikkumiste pdhjustajad ja konfliktid
on peaaegu alati riittlitevahelised?®? ning vastavad riititlite vaartushinnangutele.?®® EK aga ei
suhtu rhatlite poolt toime pandud végivalda — olenemata kas see on suunatud teiste aadlike,
lintrahva voi (ladne)kristluse vaenlaste suunas — negatiivselt, vaid jatab kas moraalsed
hinnangud andmata voi suhtub nende tegudesse isegi positiivselt.?®* LVR-i narratiiv keskendub
Saksa ordu perspektiivile, mistdttu puudub siin otsene vérdlusmoment. Ainuke juhtum, kus on
kajastatud vahemat kui idullilist seisukorda, on Md6gavendade ordu meister Wenno morv
orduvenna poolt, mille kroonik mdistis rangelt hukka seoses truudusevande rikkumisega.2%®
Siin esineb kontrast EK-ga, kus isandate teenistuses olnud rudtlid murdsid oma vandeid, aga
ei saanud seesuguse hukkamdistu osaliseks, isegi kui reetmise jooksul pandi néiteks toime

morv.

290 Seost Jumalarahu, rittlikultuuri ja ristisodade vahel vt naiteks Keen, Chivalry, 47-50. Rudtlite rolli n-6 rahu
rikkujatena vt Kaeuper, Chivalry and Violence.

291 See kehtib nii ordurtititlite (nditeks LVR, read 1736-1787 ja 4794-4810) kui ka ilmaliku aadli kohta (naiteks
LVR, read 3256-3264 ja 6729-6750).

292 Ruatlid on nii virstid kui ka nende teenistuses olevad lihtrittlid, tehes ridtlite-vahelisteks konfliktideks nii
riikidevahelised sBjad kui ka Gukonna kontekstis asetleidvad salasepitsused.

293 Naiteks CoDE, 125 / EK 97-98 kus on vastandatud hertsog Erikut ja tema venda Kuningas Birgerit kui
radtellik ning mitte-rattellik. Birgeri mitte-riutellikkust ei ole tahistatud otseselt ehk kaitumist ei ole nimetatud
mitte-rudtellikuks, vaid seda on réhutatud 1abi Birgeri halbade kommete esile téstmise, mis vastanduvad hertsog
Eriku kombekale kéditumisele mida on kirjeldatud rudtellikuna.

2% Naiteks (CoDE, 79-81 / EK 62-64) kus on kroonikas kiidetud Magnus Aidaluku poolt hukatud riittleid,
vaatamata asjaolule, et nad olid reeturlikult tapnud Magnuse (rudtlist) favoriidi ning vangivotnud tema &ia, keda
on ka kirjeldatud kui mérkimisvaérset radtlit.

2% | VR, read 701-715.
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6 Au

Au olulisust on réhutatud mdlemas kroonikas nii otseselt (inimese voi tegevuse kirjeldamine
kui auline/auvaarne) kui ka kaudselt, eelkBige labi isikute austamise. EK-s on rdhutatud nditeks
hertsog Eriku puhul asjaolu, et ta ,,alati au ja voorust kaitses*“?%, ning Birger Jarli puhul asjaolu,
et ta korraldas teise Soome ristisdja osalt au parast.?®” LVR-is on au réhutatud nii Saksa ordu?%®
kui ka ristisddijate puhul, olles tiks peamisi ristisddijaid Liivimaale tdmbav motivaator.?®® EK-
s on au esile tdstetud eelkdige kui midagi, mis on vastava staatusega isikule kaasasundinud,
kuid ka midagi, mida saab isik vdita — kas enda voi oma isanda jaoks —, ning mida saab kellelegi
omistada ja mille tulemusena muutub see isik auvaarse(ma)ks.3° Mingil maaral peetakse au
kaasstindinuks ka LVR-is,3! aga peamiselt tuleneb nii isiku kui grupi au LVR-is sjalisest
voimekusest®?? ning sarnaselt LVR-iga on teatud, kdrgest seisused isikud need, kes saavad au
.jagada“.3%® Mdlemas kroonikas on au miski, mis saab olla ainult kristlastel ja eelkdige
rautlitel. Isikute austamine toimub mdélemas kroonikas l&bi nii tseremooniate kui ka tunnustuste
jagamise — néiteks olulisele positsioonile méaramine sdjavaes jne. Mdlemast tuleb siin peatikis
juttu. Au on seostatud LVR-is eelkdige sdjalise ning EK-s dukondliku kontekstiga, millest

tulenevalt on peatiikk jagatud kaheks.

6.1 Sdda ja au — honor militaris

6.1.1 Sdjategevus ja vagivald kroonikates

Kirjeldades hertsog Eriku ja tema venna hertsog Valdemari (u 1282-1318) riinnakut Skanele,

on EK autor taheldatud, et ristiusumaailmas ei leidu ruttleid, kes oleks vooruslikumad nendest

2% CoDE, 119/ EK 92.

297 CoDE, 35 / EK 30.

2% Kogu ordu kohta on seda toodud vlja naiteks LVR, read 1265-1268 (siin MdGgavendade ordu kohta) vGi
1853. Uksikisikutest on tdstatatud naiteks vend Marquarti (LVR, read 1736-1781) ja meister Konrad von
Feuchtwangen (LVR, read 9649-9650) puhul.

29 Jldsbnaliselt on see sBnastatud naiteks LVR, read 599-618. Uksikisikute puhul on see vilja toodud naiteks
Arnsteini krahvi (LVR, read 1690-1693) vdi hertsog Albrechti (LVR, read 868-882, 1213-1221) juures.

300 Niteks kuningas Magnus Aidaluku teenistuses olevate riltlite kohta on tGstatatud asjaolu, et nende teenistus
toob nende isandale au (CoDE, 75-76 / EK, 60-61).

301 Naiteks vend Marquarti (LVR, read 1777-1779) vdi kristlastega liidus olevate leedulastest teejuhtide (LVR,
read 4213-4227) puhul on tdstatatud nende head/Gilsat paritolu.

302 See tuleb ehk kdige rohkem esile meister Volquini puhul (LVR, read 1914-1919), kes kdnetab ristisddijaid
enne lahingut: “Niiiid on aeg vdidelda! Kogu meie au soltub sellest: me 166me niiiid need esimesed maha ja
voime takistamatult tagasi koju oma maale ratsutada.”

303 Naiteks hertsog Albrecht (LVR, read 1005-1033), kes austab parimat riditlit kohustusega kaitsta lippu ning
lisaks austab veel tosinat ritlit kohustusega lipu-kandjat kaitsta. Meistrite puhul on seda tBstatatud naiteks
LVR, read 2827-2834, 4437-4438, 99445-9450 jne.
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kes parinevad Upplandist, Ostergotlandist ja Smalandist. Kuigi kroonika Kkirjeldus on
suurejooneline, ei jargne sellele tuleproovi, mis seda vaidet kinnitaks, vaid rudsteretk, mille
I6ppedes Erik ja tema riittlid naasevad edukalt koju. 3°* Suur osa (katoliiklastevahelisest) EK-
s kirjeldatud sOjategevusest jargib taolist mudelit. Vélilahingud toimuvad, aga need on
haruldased ning suurem osa vditlustest leiab aset k&hmluste ning piiramiste ndol, kus
domineerivad ratsameestest aadlikud, peaosas rutlid.3® Ka suuremates vélilahingutes on
fookus ridtlitel voi nendega vordvéarsetel. Seeldbi tdstab kroonika esile Uksikisikute (eriti
rititlite) saavutusi.®% Sarnane, riitisteretkedel pdhinev sdjategevus on esiplaanil ka LVR-is, kus
kristlased, paganad ja venelased ruistavad uksteist kordamddda ning suured vélilahingud on
haruldased.3?” Teatav sarnasus on nahtav isegi autorite hinnangutes, kui vorrelda I6igu alguses
vélja toodud EK tsitaati sarnasega LVR-ist: ,,Nad [orduvennad] joudsid Jersika juurde iihel
varahommikul. Nad votsid neilt linnuse dra. Nad 16id maha mitu vaprat meest, nii et need
joudsid vaid hiiiida ‘Oh!’. Mdned, kes seal magasid, dratasid nad niimoodi, et neil pea puruks
16id. See oli ks rudtellik retk. Kuussada venelast sai surma, naised ja lapsed aeti kaasa
kristlaste poolt. See rd6mustas vendi. Oma maale nad vaga vBimsalt ja kuulsusrikkalt séitsid
nii laevadega kui ka maad mooda. Nonda oli see retk hésti laabunud vaestel kristlastel. Nad
elasid seal kiiduvéirset elu.”3%® Erinevalt EK-st ei ole LVR-is konfliktid raamistatud kui
aadlike voi rautlite vahelised ning kristlaste vastaste seast reeglina isikuid esile ei tdsteta. On
erandeid, eelkdige Leedu valitsejad, kes on nimepidi valja toodud. Toimub ka kahevditlus
semgalite ,.kuninga‘“ Viestardsi (+1230) ja vend Marquart von Burbachi vahel, mis ei ole aga
raamistatud ridtelliku vditlusena, vaid kui loona, kus kuningas teda taga ajaval rddtlil

tuletukiga hambad suust vélja 166b,3%° mida vdib pidada autoripoolseks ironiseerimiseks.

304 CoDE, 153/ EK 118-120.

305 Erandid oleks eelkdige Hova (CoDE, 62-64 / EK, 50-51) ja Ettaki (CoDE, 70-74 / EK, 56-59) lahingud, kuigi
ka need on kajastatud kui vditlused ritlite vahel, jattes laiema lahingutegevuse reeglina méarkimata. Lisaks
nendele on kajastatud sdjategevus Soomes, kus domineerivad piiramised (naiteks CoDE, 107-113 / EK, 83-88),
aga on kajastatud ka muid v@itlusi, kuigi kas tegu on tegelike lahingutega vdi kdhmlustega, jaab ebaméaéaraseks.
Lisaks on need vilivoitlused reeglina seotud kas rootslaste vdi ,,venelaste* tugipunktidega (CoDE, 95-103 / EK,
76-82). Kroonika kulminatsioonis — kuningas Birgeri troonilt tdukamisel — vdib ka kajastada vélilahingut,
arvestades, et nditeks Mjdlkalanga kiila juures toimunud voditluses vdeti viidetavalt vangi 300 riiitlit ja svena’t
(CoDE, 224-225 | EK, 173-174), kuigi lahingut ennast tekst ei kajasta, mis jatab ebaméaaraseks, mis asjaoludel
vangid vdeti. Detailsemat kajastust leiavad sellest kroonika osast piiramised.

308 Parim ndide on sellest ehk 1277. aastal toimunud Ettaki lahing (CoDE, 70-74 / EK 56-59), kus on tdstatatud
mitme rl0tli — nditeks Alsd Bengti, keda autor kirjeldab kui parimat rattlit lahinguvéljal, vdi UIf Karlssoni, kes
raékis oma vagitegudest kuni oma surmani — tegusid ning neid Uksikasjalikult Kirjeldatud.

307 | VR-is on naiteid siiski rohkem kui EK-s, aga see tuleneb nii kroonikate erinevatest mahtudest kui ka
asjaolust, et sGjategevus mangib LVR-i narratiivis olulisemat rolli.

308 | VR, read 660-683.

309 VR, read 1736-1787.
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EK kirjeldused sOjategevusest kristlaste ja mittekristlaste vahel erinevad méargatavalt. Nii
voitlused hdmelaste (ja teiste Soome hdimudega) kui ka venelastega sarnanevad pigem
sOjategevuse Kirjeldustele LVR-is kui kristlastevaheliste voitluste kirjeldustele EK-s. Vitlusi
(katoliiklike) kristlaste vahel on reeglina kujutatud kui kokkupdrkeid rudtlite voi nendele
vordvéaarsete aadlike vahel, kelle voitlusi on Kirjeldatud detailselt, kuigi samas ilma voikamate
(vagivalla varvikas kirjeldamine jne) detailideta.31° See kerkib esile vorreldes juhtumitega, mis
kajastavad vditlusi paganatega, mis on véhem detailsed, aga palju brutaalsemad. Naiteks
mitmel korral on kirjeldatud, kuidas rootslased tapsid kdik, kes vastu panid,®! ja kuidas nad
korraldasid veresauna.®'? Sarnase saatuse osaliseks saavad sageli ka lahinguid kaotanud
kristlased.3!® Vditluses paganatega tulevad esile ka fantastilised saavutused, naiteks kui
Liivimaal ristiretkel osalenud junkur Karl tappis Durbe lahingus nii palju mehi, et nende jaoks
oli vaja ehitada palju tuleriitasid.3! Taolisi kirjeldusi ei esine vditlustes laadnekristlastega. Esile
tuleb ka erinevus selles, kuidas hinnati vaenlase s@jalist vdimekust. Kui voitlused rootslaste,
norralaste ja taanlaste vahel on esitatud kui voitlused s6jaliselt vordselt vbimekate poolte vahel,
siis venelased ja paganad (grupeeritud hte) jadvad narratiivis rootslastele vaitlusvdimekuses
alla (isegi kui rootslased lahingu kaotavad) ning kannavad lahingutes rohkem kaotusi.'® Ka

tekstis valja toodud venelased ise tunnustavad rootslaste paremat vaitlusvdimekust. 3

Végivald mangib nii LVR-i kui ka EK narratiivides olulist rolli, kuigi erinevatel maéradel, ning
vdgivalda suhtutakse narratiivides erinevalt. Mdlema kroonika autorid reeglina ulistavad
toimepandud végivalda — eriti kui végivalla toimepanijad on kristlased ning sihtmargiks on

uskmatud®’ — ning naljatavad sdja ohvrite saatuse tle.3'8 On aga ka margatavad erinevused.

310 Ainuke erand on ehk merelahing hertsogite Eriku ja Valdemari ning Norra kuninga meeste vahel, kus
vangivoetud rittlid tapetakse lihtsddurite poolt (CoDE, 169 / EK, 125).

311 Nditeks kuidas talitati paganatest riiiistajatega (CoDE, 53 / EK 44) ja hamelastega (CoDE, 37 / EK 31-32).

%12 CoDE, 102-103 / EK 80.

313 Naiteks CoDE, 94 / EK 73-74.

314 CoDE, 45/ EK 37-38.

315 CoDE, 94/ EK 74.

316 CoDE, 103-105 / EK 80-82.

317 EK puhul on seda néha kdikides laanekristlaste ja nende vastaste vaheliste konfliktide kajastustes (CoDE, 35-
37,52-53, 93-107 / EK 32-33, 43-44, 80-83). Kui EK-s on néited pistelised, siis LVR-i puhul on kroonika
narratiiv keskendunud l&&nekristlaste végivalla tdhistamisele nende vaenlaste (ile.

318 EK puhul tuleb see kdige eredamalt esile Landskrona piiramisel (CoDE, 107-108 / EK 83-84), kus autor
naljatab selle iile, et linnuse rootslastest garnison haigestub skorbuuti, mille tulemusena suurem osa sédureid
sureb ning kindluse kaitse margatavalt halveneb. LVR-i puhul on néiteks kroonika autori harjumus iroonitseda
sona “kiilaline” kasutuses, kasutades seda niiteks piiramiste episoodides, kus linnustesse tungijad on “kiilalised”
ning kaitsjad on “vodrustajad”. Néiteks Kretinga linnuse piiramise (LVR, read 7046-7047) puhul on autor
maérkinud: “Vennad ajasid neid [leedulasi] taga Kretinga linnusesse. Aukartustaratavad kilalised 16id maha kdik
voorustajad.” Dobele linnuse piiramisel (LVR, read 5455-5456) on rollid vahetuses: “Vennad polnud sugugi
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Néiteks LVR tunnustab ka uskmatute poolt toime pandud vdgivalda, kui nood on hasti
voidelnud,®® kui aga EK jatab kristlaste vastaste sGjalise voimekuse mainimata vGi teeb seda
maha.®® Kuigi seda ei ole réhutatud LVR-iga samal maaral, mangivad rudtlite s6jaline
vOimekus nii vaejuhtidena kui ka lahingutegevuses osalejatena olulist osa ka EK narratiivis.
Sdjalised saavutused on seal kaudselt tiks au, kuulsuse ja hea maine allikatest,3?! kuigi see jaab
vorreldes dukondliku kombekusega tahaplaanile. EK-s ei ole sjaline vdimekus vaartus
iseenesest, vaid selle rakendamine mingil eesmargil annab inimesele vGimaluse eelmainitut
saavutada. Siit tuleneb margatav erinevus LVR-iga, kus végivald ning sdjaline voimekus on
ise tunnustust vaart ning miski, mille labi on v@imalik au saavutada. EK-s on aga végivald

tunnustust vaariva eesmargi saavutamise abindu.

6.1.2 Isandad ja nende riutlid — kaks versiooni honor militaris’est

Kroonikates kerkib esile vahe sdjalisel voimekusel, mida erinevast seisusest rudtlid vélja
naitavad. Naiteks LVR-is seostatakse ordumeistrit ja otsest sdjalist vdimekust lahinguvéljal
vahe ning kasiis ainult kui nende vaed on lahingut kaotamas.®?? Teatud meistreid on kirjeldatud
ka kui vromer ehk vapper, millel on seos sdjalise vdimekusega ning mida on seostatud
suutlikusega tita meistri kohustusi®?®, aga need kirjeldused ei ole toodud esile lahingutegevuse
kontekstis. Meistrid on s6jakaikudel kas véejuhid — kuigi selles rollis on kajastatud ka muid
ordu juhtfiguure3* — vdi eelkdige inspiratsiooniallikas nii orduvendadele kui ka ilmalikele

rittlitele.®® Kroonika autor réhutab siiski meistreid ka sddalastena, viidates neile sdnadega

laisad - nad valasid ikka rohkem ja rohkem kiilalistele [leedulastele], kes sinna tulid.* Tuleb siiski toonitada, et
teised uurijad, nt Jezierski, ,,Livonian Hospitality,” 417-424 on neid nditeid t6lgendanud teisiti, ndhes nendes
Saksa ordu enesemaératluse osa.

319 Naiteks LVR, read 7905-7919.

320 Ainuke erand sellele on juhtum, mis kajastab Priozerski (kroonikas viidatud kui Kexholm) vallutamist
venelaste poolt (CoDE, 95 / EK 80), parast mida on kroonika autor taheldanud, et venelased mehitasid linnuse
»tarkade ja vaprate® meestega.

321 Niiteks CoDE, 63 / EK, 51 ja CoDE, 157 / EK 121-122. Ruiiitlite teenistus tdi ka au nende isandatele (vt nt
CoDE, 75/ EK, 60).

322 Niiteks meister Anno, kes ,,...raius viest libi tdtates ulgumere poole. Siiski jéttis ta hiidas sinna osa vendi
surnult.“ (LVR, read 4057-4060).

323 VVaprusega seotud omadusi on margitud Wenno (LVR, rida 634), Burchard von Hornhausen (LVR, read
4395-4398) ja Meister Otto (LVR, rida 7554), Heinrich von Heimburg (LVR, rida 2326), Dyetrich von
Gruningen (LVR, rida 3132.)

324 VR, read 5706-5708.

325 Naiteks kui meister Volquin kdnetab enne lahingut oma vége (LVR, read 1810-1825), Saule lahingu
kajastuses (LVR, read 1859-1962) v6i kui meister Anne kdnetab ristisddijaid (LVR, read 4161-4168).
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helt®?6 ja degen®’, mis on autori eelistatud sdna meistrite kui sddalaste kohta. Lisaks on
meistreid Anno von Sangerhausenit (f 1273, ametikohal 1257-1273) ja Halti (ametikohal
1290-1293) kirjeldatud kehaliselt véimekatena. 328

Mida peetakse oluliseks ridtli kui lahinguvaljal tegutseja puhul, tuleb vélja lihtridtlite
kajastusest sOjategevuses. Sdjategevuses saavad nii rultlid spetsiifiliselt, aga laiemalt kdik
vOitlejad, tdestada oma vdimekust, tdites riutli kui s6jamehe kohustusi, mille labi saavad nad
tunnustuse véaariliseks. LVR ja EK erinevad selle poolest, kuivdrd on sdjaline vdimekus aluseks
radtli identiteedile ning kuivord on seda toodud esile vorreldes teiste voorustega. LVR-i puhul
on sOjaline vBimekus vooruste seas esikohal ning parim viis saada au ja kuulsuse véaariliseks.
Néiteks on téhelepanu juhitud vend Johan von Ochtenhuseni omadustele — ta olevat oma
mehetegude eest kiitust palvinud leedulaste ja venelaste maal ning mitmeti on kirjeldatud tema
vaprust.®?® Sojalist vdimekust ja selle tunnustust on réhutatud ka vend Bertolt von
Schowenburci puhul, kes palvis vendade austuse ja valiti lippuriks,®*° ning vend Volmar von
Bernhuseni®3! juures. Vend Merkel sai oma lahingutegevusega paganate seas kuulsaks.3*? Nii
au kui ka avaliku tunnustuse olulisust on mérgitud ka ristisddijate puhul. N&ited sellest on
hertsog Albrecht, keda paljud Kiitsid ja kelle ristisdidust tulenevat au olid valmis kinnitama
paljud,®3 kui krahv von Arnsteini, keda on kroonikas kirjeldatud kui ,,parimat rittlit Ttdringis
ja Frankimaal“®3 ja kes reisis ,kuulsusrikkalt“ tagasi koju.3%® Markimisvaarne on aga, et

nimetatud ristisddijaid ei tooda esile seoses isikliku vditlusvbimekusega. Ainuke erand on

326 Murray, Crusade and Conversion, 246-247.

327 Meistritest on kangelasena kirjeldatud naiteks Winnet (LVR, read 623-627 ja 634), Heinrich von Limburg
(LVR, 2299), Otto (Talle on viidatud nii “vaprale” kui ka “valitud” kangelastele, LVR, 7554-7565 ja 7961),
Walter von Nordecki (LVR, 7995), Gerhart von Katzenelenbogen (LVR, 8524), Willekin (LVR, 9736),
kdrgmeister Burchard LVR, 9766) jne. Kuigi arvestades, et sdna tdhendab kangelast/s6dalast ning autori poolt
kdige rohkem kasutatud sdna individuaalsete sddalaste — nii kristlaste kui paganate — on sellest vdimalik ainult
vdlja lugeda asjaolu, et autor omistab sellega meistritele sGjamehe ameti pidamise.

328 | VR, rida 11657 (,,er was des liebes ein helt*), 3175 (,,es was des libes gar ein helt*). Kuigi mdlemal korral
on margitud kehaline vagevus eksisteeriva omadusena, mitte valjendusena mingile meistri poolt tehtavale
tegevusele, on kehaline vagevus riditli kohustuste taitmisel oluline omadus.

329 VR, read 8929-9004. Teda on mainitud tegemas ,,mehetegusid®, ta niitas end kartmatuna, tegi vapraid
tegusid, tasus paganatele kitte ,,0ige vapralt®, ta riindas paganaid kartmatult, milleks sundis tema vaprus.
Réhutatud on, et k8ik — nii sébrad kui vaenlased — tunnustasid tema vaprust.

330 | VR, read 10571-10578.

31 VR, read 10592-10612.

332 LVR, read 11911-11917.

33 VR, read 1213-1221.

334 LVR, read 1643-1652.

335 | VR, read 1690-1693. , Krahv von Arnstein on Arnsteini krahv Albert I, kes oli keiser Friedrich 11
usaldusalune ning hiljem Saksa ordu liige, vt. Astaf von Transehe-Roseneck, Die Ritterlichen Livlandsfahrer
des 13. Jahrhunderts — Eine genealogische Unterusch hrsg. Von Wilhelm Lenz (Wirzburg: Holzner, 1960), 70-
72.
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anontiimne ristisddijate foogt, kes vditluses hukkus.33¢ Sgjalist véimekust kui kuulsuse ja
tunnustuse alust on toodud valja mitte ainult vélja toodud uksikisikute poolel, vaid seda seost
on réhutatud ka tldisemalt ning mitte ainult kristlaste, vaid ka paganate, puhul.3¥" Lisaks on
kroonikas oluline au ja sdjalise vbimekuse tunnustus lippuriks maaramine (ja kohati valimine),
sest tegu oli vastutusega, mis anti parimatele, kdige auvaarsematele ruitlitele. Seda on néha nii

orduvendade®* kui ka ristisddijate puhul.33

Kuigi EK-s ei ole vBimalik leida sama palju néiteid, on ka seal esile tdstetud auvéart ridtleid
seoses nende tegudega lahinguvaljal. Naiteks Alsé Bengt,3* junkur Karl®*! voi ka UIf Karlsson
— keda on kroonikas kutsutud dllaks rutliks ja kes raagib oma rlutellikest saavutustest kuni
oma surmatunnini.®*? RaGtlikultuuri  sBjalise kilje naiteks par excellence on Mats
Kettilmundsson, kelle vdimekust sjamehena tunnustab ka hertsog Erik.343 Labi teksti on
voimalik jargida tema karj&ari — ta ilmub ta esmalt ,,noore tugeva sddalasena, kes ei kartnud
midagi,®* aga kes ei olnud oma nooruse t&ttu veel kuulsaks saanud.3*® llmudes lahingusse
venelaste vastu, muudab tema poolt juhitud aadlike rihm lahingu kaiku ja pd&hjustab
venelastele tdsiseid kaotusi.3* Pikemat kirjeldust palvib lugu, kus Mats ratsutab peale lahingut
Uksi venelaste kindlustuste ette ja kutsub vastaspoole vdégilasi endaga kahevditlusele.
Venelased aga keelduvad — krooniku sonul teavad nad, et ja&ksid Matsile alla — ning Mats
naaseb laagrisse ning kroonik tunnustab tema vaprust.3*’” Markimist vaarib ka viis, kuidas

kahevditluse reegleid on kirjeldatud — see pidi toimuma ratsa ning piikidega, kuni tiks pool on

3% | VR, read 9357-9358.

337 Naiteks LVR, read 535, 660-683, 1810-1825, 7609-7616,

338 Naiteks Bertolt von Schowenburci (LVR, read 10 422-10428) v&i anontitimne lippuri, kes tksi vditlust
alustab (LVR, 7637-7662) juures.

339 Niiteks * ...kdige paremale riiiitlile, keda ta [hertsog Albrecht] leidis kogu oma sdjasalgast, andis ta selle iile.
Ta iitles: ‘Usaldage end Jumala ja minu heasoovlikku hoolde! Ma tahan teiega olla.” Kdige paremale
véljavalitud rudtlile andis ta neli abiks. Marssalikeppi kandis ta ise Riigi tunnusena. Ta iitles: ‘Me peame vie
eest hoolt kandma. Kui Jumal tahab meile armuline olla, teeme me paganatele piina.” Siis otsis ta parimaid
rattleid kaksteist, kellel oli selle tle hea meel, ja pani nad lipu ette. Nad lasid end meeledi paluda.” (LVR, read
1030-1033).

340 CoDE, 70-74 / EK 56-59.

341 CoDE, 45 / EK 37-38. Karli véimekust lahingus on tdstetatud asjaoluga, et ta tappis enne hukkumist palju
paganaid, kelle laipade pdletamiseks oli vaja ehitati mitu tuleriita.

342 CoDE, 71/ EK 56-57.

343 CoDE, 134-135/ EK 104-105. Vajades (eeldatavasti) oma vée oskuslikumat sGjameest, kasib hertsog Erik, et
ules otsitaks Mats ning palutakse tal Eriku juurde tulla.

344 CoDE, 102/ EK 80.

345 CoDE, 104 / EK 81. Matsi kohta on mirgitud, et ta oli veel ,,...swen, han war then som stoppade en vid
en...” Swen’i on tolkijad siinkohal tdlgendatud kui noort meest, mitte kui relvakandjat vdi veel riiiitliksloomata
aadlikku. Mille p&hjal on tdlkijad selle valiku teinud ei ole selge.

346 CoDE, 102-103 / EK 80.

347 CoDE, 105/ EK 82.
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sadulast langenud. V0itlus ei 16pe aga tihe poole surmaga, vaid vditja saab kaotaja enda vangiks

koos tema varustusega.*® See sarnaneb klassikalisele rutlite kahevditluse kirjeldusele.®*?

6.1.3 Kombekus sdjalises kontekstis — sdjavangid ja kahevditlused

Olulise osa raatlikultuurist moodustas aadlike omavaheline Ghine identiteeditunnetus, mis
valjendus selles, et Uksteisega Umber kaies jargiti teatud kombeid. Eredaim ndide sellest oli,
kuidas koheldi vangivoetud aadlike/rulitleid.*>® Kui LVR-is ei mangi sdjavangide vétmine
narratiivis reeglina rolli,! siis EK-s on sdjalises kontekstis au seostatud eelkdige just vangide
kohtlemisega peale lahingute 16ppu. Rootslaste omavahelistes lahingutes v6i lahingutes
taanlastega ning norralastega jargitakse kombekohast kaitumist — ridtlid vdisid eeldada, et neid
mitte ei tapeta vaid voetakse vangi.*? Vangivdetud ritlite varustus (relvad, riitid, hobused ja
muu vara) jai isikutele, kes nad vangi vétsid3®® ning vangistatud rittlid ise jaid kas vangi,®®*
pidid andma lubaduse ilmuda teatud kohta peale teatud aja méodumist voi said vabaks rahu
tulemusena.®® Nii enda vabaks ostmine ehk lunaraha maksmine kui ka tingimisi vabanemine
oli tavaline rudtlitevaheline praktika, mis toimis, sest eksisteeris thine, aul pdhinev ning

(rtdtlite) kaitumist reguleeriv stisteem, 3%

Mérkimist vaarivad ka juhtumid, mis tostavad esile tavalisest erinevat kaitumist. Naiteks kui
hertsog Eriku teenistuses olevad riitlid voetakse norralaste poolt vangi. Vangistatud ridtlitelt
vOetakse nende varustus ning siis nad tapetakse lihtsddurite poolt, mida kroonik detailselt ja

taunivalt kirjeldab. Taoline kaitumine sai krooniku sonul laiema hukkamdistu osaliseks.3%’

348 CoDE 103-105 / EK 80-82. Siin vib aga olla aga tegu muljega, mis on tekkinud ingliskeelse tlke teksti
interpretatsioonist.

349 Keen, Chivalry, 25-26.

350 Naiteks Kaeuper, Medieval Chivalry, 167.

351 Ainuke erand on juhtum, mis kasitleb leedu aadlikku Lengvenist, kes vdetakse Saksa ordu poolt vangi ja
tema eest nutakse lunaraha, vt LVR read 2849-3074.

352 Nditeks (CoDE, 72 / EK 57-58) Palne Hvide, kes vBetakse vangi ja talutatakse tagalasse vdi kui hertsog
Valdemari teenistuses olevad ruiitlid votavad peale dkkriinnakut vangi kuningas Birgeri teenistuses olevad
ridtlid (CoDE, 135-136 / EK 105-106).

353 Naiteks CoDE, 215 / EK 167 ja CoDE, 135-136 / EK 105-106.

34 Kuigi seda praktikat laanekristlaste vahel ei kajastata — iga kord kui on kajastatud s6javangide votmist
la&nekristlaste vahel on mérgitud vBimalust ennast vabaks osta/vanduda - on sellele viidatud kui Mats
Kettilmundson kutsub venelasi kahevditlusele, kus kaotaja peaks lunaraha maksma (CoDE, 215 / EK 167).
Eeldatavasti tuleneb vahe praktikatest l&&nekristlaste omavahel ning l&&nekristlaste ja venelaste vahel asjaolust,
et viimases puudus jéustamismehhanism, mis oleks garanteerinud vabastamise tingimuste téitmise.

3% Naiteks (CoDE, 224 / EK 173) Skane lahing(utes) langevad s6javangi kolmsada riidtlit ning swena’t, kes
lastakse vabaks, sest nad lubavad, et naasevad tagasikutsele kuni s6ja I18puni voi Ettaki lahingus (CoDE, 73 / EK
58) kus vangid vabastatakse kui nad on nBustunud aasta parast naasma spetsiifilisse kohta.

3% Keen, Chivalry, 174-175.

357 CoDE, 169 / EK 131.
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Kirjeldusest ilmneb autoripoolne elitarism — lihtsddureid on vérreldud péobliga — ning hukka
on mdistetud asjaolu, et nad ei jalginud ridtlite omavahelisi kditumisnorme, mida aga aadlikud

ise tdendoliselt lihtsddurite kohta rakendanud ei oleks.

LVR-is sarnast elitarismi ei esine. Ainuke vahe aadli- ja lihtsoost sddurite vahel on nende esile
tdstmine kaotuste seas, kus on valja toodud silmapaistvad kristlastest aadlikud nii ordu ridadest
ja Liivimaa vasallide seast,*® kuigi labi kroonika on valja toodud ainult tiks hukkunud
ristisddija ning isegi tema on jaetud anoniiimseks.%*° See on vaatamata asjaolule, et
ristisdijate kohalolek on kroonikas vélja toodud naiteks Saule lahingus (1236).2° Miks
hukkunud ristisddijad jéetakse mainimata ei ole selge. Kui teha oletus lahtudes ideest, et LVR
oli méeldud ristisddijate tombamiseks Liivimaale, siis nende surmade kajastamine vais sellele

sihi vastu tootada (vt alapeatiikk 7.2).

Mitteaadlikest hukkunutele on viidatud tldisemalt, kuigi erinevalt EK-st on nende surmasid
mainitud.3? Teatud maaral tuleneb erinevus asjaolust, et erinevalt EK-st ei kajasta LVR
konflikte (ladne)kristlaste vahel. See muudab méarkimisvaarselt ka végivalla kirjeldust
kroonikates. Kui sdjategevuse kajastus kristlaste ja vaarusuliste vahel on (enamjaolt) EK-s ja
LVR-is vorreldav,®? siis voitlused kristlaste vahel EK-s on tsiviliseeritumad. Naiteks EK
kajastus ristiretkedest Liivimaal ei maini ei vangivotmist lunaraha eest ega vangide orjastamist,
vaid lahingu kaotuse tagajarg on kaotavatele kristlastele martrisurm voi pdgenemine
lahingust.®® See (ihildub LVR-i kajastusega, millest tuleb juttu peatselt, kus isegi vangivdetud
kristlasi ootab surm. Tuleb aga toonitada, et siin on EK kajastuse puhul tegu vaid ihe néitega,

mille pdhjal tehtud Uldistustega tuleb olla ettevaatlik.

Mérkimisvéarne on EK suhtumine venelastesse, kellega labikaimise kombed on hdaguselt
méératletud. Kuigi venelasi on kroonikas kujutatud vé&rusulistena, on nendega vdimalik
pidada vangide osas labiradkimisi ning on teatud tavad, mida mdlemad pooled jalgivad. Seda
on néha eelkdige siis kui Mats Kettilmudson kutsus venelasi kahevditlusele, mis sarnaneb

radtellike praktikatega. Tegu on vditlusega, mis pidi toimuma ratsa ning kestma kuni tks

358 Naiteks Aizkraukle lahingus (LVR, 8397-8510) kus on téstatatud nii ordumeister Ernst von Ratzeburgi
surma kui ka mitme markimisvéarse Liivimaa vasalli (Eilart Hobergi ja Johan von Thiesenhuseni) hukkumist.
%9 LVR, read 9337-9358.

360 | VR, read 1859-1962.

361 Niiteks Karuse lahingu kohta on toodud vélja, et seal sai surma osa “maarahvast” (LVR, read 7905-7919).
362 Kuigi venelastega vdideldes kerkib esile Mats Kettilmundssoniga seotud erand.

363 CoDE, 45 / EK 37-38.
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osapool teise piigiga hobuselt tbukab ning kaotaja ning tema varustus ldhevad voitja
valdusesse,%* kuigi tapsustamata jaab, mis oleks olnud kaotaja edasine saatus. SGjavangide
saatust EK-s on vOimalik n&ha Landskrona piiramise tagajargedes. Venelased jooksid
rootslaste kindlusele tormi ning haavasid uht rootslasest radtlit, kes kisis, kas venelased ei
votagi ,,hdid mehi* vangi. VOitluse 10pus vangistataksegi rootslased, aga neid ei hoitud, et
saada lunaraha, vaid nad orjastati. Oluline on ka markida, et linnuse kaitsjad ndudsid vélja
lubaduse, et nende elud saastetakse, kui nad alla annavad. See jatab mulje, et vdhemalt kroonika

vaatepunktist oli tavaline praktika vangid nendes usuvahelistes heitlustes surmata. 36°

On vBimatu tdie kindlusega 6elda, kas ka Mats vdi tema vdimalik vastane oleks orjastatud, aga
arvestades, et tekstis oli margitud, et vditja oleks omandanud kaotaja ,.elu, omandi ja
vabaduse”,%® on see tdendoline. Millest tuleneb erinevus venelastega ning paganatega
umberkaimises EK-s, on raske Oelda. Vditluses venelastega kujutatakse Matsi ideaalse
radtlina, kes jargis laanelikke riutellikke kombeid. Ka tema labikdimine venelastega on
raamistatud vastavasse konteksti. Kuigi orjastamine ei kuulunud ridtelliku kombestiku juurde
— reeglina vabastati vangivoetud aadlik lunaraha maksmise jarel — siis on nii Matsi kui
Landskrona juhtumites Kirjeldatud kaitumine sarnasem riutellikule kombestikule kui sellele,
mida on kajastatud vditluses hdmelastega vdi Liivimaa paganatega. Kuigi LVR-is ei ole
reeglina marki radtlikultuuri kombestiku rakendamisest Liivimaa kristlaste ja nende vaenlaste
vahel, esineb Uks kahevditluse juhtum. See aga ei kohandu ridtelliku kahevditlusega ning
vaitlus 18ppeb sellega, et leedulaste kuningas 166b teda taga ajanud orduruditlil kaikaga hambad
suust valja ning seejarel pdgeneb.36” See erineb margatavalt EK-s kirjeldatud kahevditlusest,

mille Mats pakub valja venelastele. 368

LVR-is ei ole peaaegu lldse jalgi s6javangide kohtlemist reguleerivast kombestikust. Vangide
saatus on reeglina kas orjastamine — eelkdige tsiviilelanike puhul — vdi surm.3%° Erandiks on
juhtum, mis kasitleb leedu aadliku Lengvenise (u 1360—péarast 1431) vangistamist®’® Saksa

orduga liidus olevate leedu Glikute poolt. Nood andsid Lengevenise Ule Saksa ordu meistrile,

364 CoDE, 104-105 / EK 81-82.

365 CoDE, 107-113 / EK 83-88, spetsiifiliselt CoDE, 111-113 / EK 87-88.

366 CoDE, 104 / EK 81-82.

367 | VR, read 1736-1787.

368 CoDE, 104-105 / EK 81-82.

369 Mis sai vangivGetud aadlikest ei leia LVR-is reeglina kajastust, vélja arvatud juhtum, kus vangivdetud
ordurtilitleid piinatakse/tapetakse, vt nt LVR, read 5794-5801.

870 L VR, read 2849-3074.
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kes ta vangi vottis “nagu oli siinnis”® ja hiljem lunaraha eest vabaks lasi.>’? Lengvenise
vangistuse puhul on réhutatud ka asjaolu, et ta s6i koos orduvendadega,®”® mis viitab tema
heale ja seisukohasele kohtlemisele Saksa ordu poolt. Sellele jargneb aga vastanduv juhtum,
kus on valja toodud kuidas leedulased kohtlesid vangivdetud orduvendi. Lengvenise, olles
vabanenud, juhtis s6jakéiku Cesise vastu, mille ta vallutas ja mille kaitsjad tappis. Ainult iks
orduvend jaeti ellu, aga mitte selleks, et saada lunaraha, vaid et ta kannaks C&sise komtuuri
maharaiutud pead.3’* Mis otstarbel orduvend pead kannab ja mis temast edasi saab, ei ole kirjas.
Kuigi kdrvutamine vdib olla seotud sundmuste kronoloogilise jérjestusega, leian, et
tdendolisem (kuigi mitte esimest valistav) seletus on, et LVR néitab Saksa ordut ja eriti selle

meistrit riUtlikultuuri normidele vastavalt kaitumas.

Lengvenise vangistamine ja lunaraha eest vabastamine on sarnane praktikatele, mis kujunesid
valja 14. sajandi jooksul, kus Saksa ordu ja Leedu vahelistes konfliktides toimus mérgatav
muutus vangide kohtlemises. Muutus tulenes riutlikultuuri tavade (nditeks dlikute
vangivdtmine ja vabastamine lunaraha eest) tlevdtmisest Leedu aadelkonnas, mille tulemusena
paranesid mirgatavalt aadlike Sansid peale lahingut ellu jiZida ning paaseda orjastamisest.3’
Kuigi LVR-is on reeglina sdjavangide saatus hullem kui orjastamine,3’® on eelnevalt vélja
toodud juhtum ehk mark muutuvatest praktikatest. Siinse uurimist6d puhul on aga olulisem
asjaolu, et Glikute vangivotmist on kajastatud nii EK-s kui ka LVR-is. Tuleb aga toonitada, et

mdlemas kroonikas, eriti LRV-s, on need voitlused usuvaenlastega erandlikud.

6.2 Oukond, kombekus ja au

Nii EK-s kui ka LVVR-is on rohku pandud sellele, et isikud kaituksid vastavalt oma seisusele

ning kroonika positiivsed tegelased tOstetakse sageli esile just labi nende kombekuse

$11LVR, read 2961-2962.

372 VR, read 3063-3074.

313 VR, read 3018-3020.

374 VR, read 3075-3120.

37 Alvydas NikZentaitis, “Lietuvoje ir Vokie¢iy ordino valstybéje (1283-1409).” In Lietuvos valstybé XII-XVIII
a., toim. Jolita Sarceviciene (Vilnius: Lietuvos Istorijos Institutas, 1997): 511-512. S6javangide ja lunaraha
praktikate kohta vt ka: Antanas Petrilionis, “The ‘Auf Die Hand’ Practice: Releasing Captives on Parole
Between The Teutonic Order And Lithuania in The End of XIVth And The First Half of XVth

Centuries,” Lietuvos Istorijos Studijos 45 (2020). SGjavangide kohtlemise kohta tldisemalt vt ka Sven Ekdahl,
,»1he Treatment of Prisoners of War during the Fighting between the Teutonic Order and Lithuania,* In The
Military Orders: Fighting for the Faith and Caring for the Sick, toim. Malcolm Barber (New York: Routledge,
1994).

376 Naiteks LVR read 5794-5801: “Kisti teha tuld ja varsti selles pdletati osa vend ja osa raiuti tiikkkideks. Jumal
onnistagu neid hingi! Nad kannatasid rasket mértrisurma, sestap on nad seltsis mértritega taevariigis.”
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rohutamise. Néiteks EK puhul on Fulvio Ferrari mérkinud, et ainukesed rittellikud vaartused,
mida autor tahtsaks peab on (6ige) kombekus, kartmatus ning suuremeelsus/dilis ké&itumine
vastaste suhtes.®’” Kuigi leian, et siin on tegu teatud maaral liialdusega, sest vilja on jaanud

rohk aule, feodaalse hierarhiale jne, on selles oma tdde.

Uurimistoos kasitletud kroonikate vahel on aga mérkimisvaarne erinevus — LVR-is ei esine
dukonda kui sellist,3’® mistGttu ei ole selle tegelastel kohta oma Gukondliku kombekuse
valjendamiseks. Kui l&htuda eelpool mainitud eeldusest, et kroonika oli méeldud meelitamaks
Liivimaale ristisddijaid, on ka oluline uurida, kuidas ordu neid LVR-i jéargi vastu vottis, sest
see on LVR-is peamine kombekuse/heldeké&elisuse ilming. 13. ja 14. sajandite jooksul pidi ordu
muutuma aina vastutulelikumaks laénest saabuvate ristisddijate ootustele ning dukondlikule-
ridtellikule elulaadile,®”® mis erines markimisvaarselt nende endi omast. Ka LVR-is réhutab
autor ristisddijate (ja Liivimaa vasallide) suursugust vastuvétmist ordu poolt Liivimaal ning
ordumeistreid kui kombekuse musterkujusid.®® Au kui omadust on LVR-is valja toodud ainult
kolme meistri juures,®! aga nende osalus au-stisteemis kerkib esile siis kui meister vottis vastu
ja austas Saksa orduga koos vditlevaid ristisddijaid, Taani vasalle jne. Selle peamine valjendus
LVR-is on pidus6émingud, mida Saksa ordu korraldas ristisddijaid ning Liivimaa maaharrasid
ja vasalle vastu vottes ning, maahdrrade ja vasallide puhul, ka tagasi koju saates. Néide
esimesest oleks Saksimaa hertsogi Albrechti I-se (u 1175-1260) vastuvdtmine Saksa ordu
poolt, mida on kroonikas detailselt kajastatud.®®? Ro&hku on pandud saabujate staatusele,
viidates neile kui ,,auvéaart ristisddijatele, kes voeti ,,vdga vadrikalt” ja ,,suure armastusega“
vastu. Kroonik ei ole tagasihoidlik oma Saksa ordu poolehoius, juhtides tdhelepanu sellele, et
meister ,,omadega oli neile seltsiks“, hoolitses nende vajaduste eest ja oli see, kes nad

pidusodgile kutsus. S60mingule olid kutsutud nii hertsog ja tema kaaskondlased kui ka ,,nii

877 Ferrari, ,,Literature as a performative act,” 74.

378 alja arvatud ehk Leedu suurvirst Mindaugase Gukond, millel on aga narratiivis vaga vaike roll.

37 Fischer, Di Himels Rote, 145; Jerzierski, ,,Livonian Hospitality,* 403-405 ja Werner Paravicini, Die
PreuRenreisen des europdischen Adels: Teil 1 (Sigmarinen: Thorbecke, 1989), 122-136; Berhard Demel,
,Hospitality and Chivalry in the Teutonic Order.* in The Military Orders: Fighting for the Faith and Caring for
the Sick, toim. Malcolm Barber (New York: Routledge, 1994).

380 Niiteks meister Burchard von Hornhausen, kes “histi viisakalt austas oma sdpru ja dpetas neile viisakust”
ning kelle puhul on toodud vélja nii kombekat kaitumist leedu kuninga Mindaugasega (LVR read 4437-4458)
kui ka Liivimaa vasallidega (LVR, read 5437-5444). Ka meister Konrad von Feuchtwageni puhul on toodud
valja tema kombekust (LVR, read 8832-8833) ning selle olulisust I&bikdaimises Taani kuninga vasallidega (LVR,
read 9414-9422 ja 9649-9666). Uldsdnalisemalt on meistrite viisakusele viidatud Dietrich von Griiningen
(LVR, read 3121-3126), Heinrich von Heimburgi (LVR, read 2317-2323), Otto (LVR, read 7554-7565), Ernsti
(LVR, read 8160-8168), Mangoldi (LVR. read 9720-9721) ja Andres von Stirlandi (LVR, read 3201) jne. puhul.
381 Volquin (LVR, read 1050-1056); Konrad von Feuchtwangen, kelle puhul on spetsiifiliselt margitud, et tema
au ja voorusi markasid riititlid (LVR, rida 9649) ja Burchard von Hornhausen (LVR, rida 4408).

32 | VR, read 913-946.
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monigi mees, kes tema sdjateenistuses polnud.“ Esile tdstes seda, et ,kedagi ei jietud
kutsumata, koik pidid nendega koos s66ma* ja et ,,Rikkaid ja vaeseid ilma vaheta kostitati nii,
et nad kdik Jumalast heameelt tundsid* on rohutatud ordu lahkust ja suuremeelsust. Pidus6ogi
enda rikkalikust on kirjeldatud, isegi et liihidalt: ,,...head veini, dlut ja mddu oli ta varunud
piisavalt. Sudamlikult kanti ette kike head, mida vaid osati tahta. Piduséok oli séérane, et kbik
teda tdnasid.” Kas kajastatu vastas ka reaalsusele on kaheldav, arvestades, et hertsog oli Riia
piiskopi, ja mitte Saksa ordu, kiilaline.®® Leian, et on tdenéoline, et kroonik vdis kas vilja
moelda vdi lilaldada ordu, ning eriti meistri, rolli Albrechti vastuvdtmises, seeldbi tuues ordut
esile nii ristisddijate peamise vd0rustajana ning ka aadlike ja rultellike vaartuste

musternaidisena.

Luhemalt on kirjeldatud pidustusi, mis kaasnevad eduka ristiretke 18puga. Néaiteks kui meister
kutsub edukalt retkelt naastes Taani kuninga vasallid pidusdogile: “Meister kutsus Revala
omad kombekalt, nagu sobis, tagasiteel Riiga. Mitte midagi ei hoitud seal kokku. Ta hoolitses
nende eest sdbralikult ja hasti, nagu auvaart kilaliste eest ikka. Revala radtlid ratsutasid
seejirel rodmsalt koju.”3%* Vaatamata, et kirjeldus on liihem, on see niisama hésti kui identne
hertsog Albrechti kajastusega — réhutatud on kulaliste auvéarsust ja kombekat vastuvétmist
ning ordut, ja eriti meistrit, on kajastatud kui ristisOitjate voodrustajana. Sarnaselt on esile
toodud ka kdlaliste rahulolu, mis tbestab, et ordu on vastavuses aadellike ja rutellike

ké&itumisnormidega.

Pidustuste kajastused LVR-is kerkivad eriti esile kui neid vorrelda nditeks Lati Henriku
kroonikaga, kus sarnased pidustused jaavad kajastamata.8 On tdendoline, et tekstidevahelised
erinevused tulenevad eeskatt erinevustest autorite taustadest ja eelistustest — tdenéoliselt ei pea
Henrik pidusooke oluliseks ja neid ei kajasta — aga ka kirjandusest, mida autorid kasutasid

inspiratsioonina, 3

383 Kaljusaar, ,,North German Prince,* 137.

384 LVR read 5437-5444.

385 Kaljusaar, ,,North German Prince, “ 136. Sarnased pidustused on jaanud Lati Henriku kroonikast vilja, nt
mainitud hertsog Albrechti puhul — LVR-is toodud esile detailselt, Henriku kroonikas jaetud mainimata.

386 Jezierski, ,,Livonian Hospitality,* 407-408. Jezierski réhutab, et kuigi Henrik suhtus positiivselt
ristisbdijatesse, on talle omapéarane omaaja vaimulikele tuupiline skeptiline suhtumine rattlikultuuri
ilmingutesse. Seevastu LVR-i autor, olles parit aadellikust/rtiitellikkust kontekstist, tdstatab neid dukondlikke
pidustusi. Henriku pidustuste kirjeldamise stiil vastab Jezierski argumendi kohaselt pigem varakeskaegsetes
allikates kujutatud adventus’tele.
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Ristisddijate austamine vois ulatuda ka selleni, et meistrid voisid jagada esikohta ristiretkede
juhtimisel ristisddijatega. Tegu on Saksa ordu poolsete méondustega ilmaliku ridtelkonna —
nii ristisddijate kui ka Liivimaa vasallide — ootustele. Kdike eelnevat demonstreerib juhtum,
kus Modgavendade ordu vottis hertsog Albrechti Liivimaal pidustustega vastu. Albrecht
mangis olulist rolli s6jakaigul ja toimis ka n-0 au lattena, autastades ristisddijate armees olnud
rtititleid.38 Tekstis on tdstetud esile ka Albrechti auvaarsust, juhtides tahelepanu asjaolule, et
ta on Piha Rooma keisririigi marssal.® Seeldbi on ehk réhutatud ka Liivimaale tulevate
ristisddijate kdrget seisust. Labi pidustuste ja heldekdelise ning oma aja aadelkonna norme
jargiva kuilaliste vastuv6tu kujutamise vdis kroonika ndol olla tegu propagandistliku katsega
tdmmata Liivimaale valismaiseid ristisddijaid.*®® Samas Ieian, et tegu vdis olla ka
demonstratsiooniga, kuidas Saksa ordu ning eriti selle juhtkonna kombed ja elulaad Ghilduvad

aadelliku ning riutelliku elulaadiga, ndidates valja oma kombekust, lahkust jne.

Meistrid ei ole aga ainult au tunnustaja voi jagaja rollis, vaid neid endid austatakse avalikult.
Néiteks voeti Liivimaale saabunud meister Burchard von Hornhusen (11260, ametikohal
1257-1260) vastu tema aule kohaste tervituste ning tahistustega, mida on detailselt kirjeldatud:
,Vennad ja sulased olid Riiast talle [meister Burchardile] vastu tulnud, samuti olid, nagu ma
kuulsin, linnakodanikud ja ristisbitjad nende hulgas. Kohe oli ndha, et neil oli meistrist hea
meel. Nad votsid teda vastu nii, nagu oli aukohane.“ Aukohane vastuvotmine tdhendas
pidusOoki, kus meistrit kostitati ,,nii veini kui moduga.” Peale joomist ja rd0mutsemist
,,pO0rdusid nad [meister, tema kaaskond ja tervituskommitee] kindla Riia linna poole. Kogu

rahvas palus theskoos, et Jumal annaks neile vage kdikideks headeks tegudeks. 3%

Vastavat ruutellikku ning 6ukondlikku kombekust vdis nii otseselt kui kaudselt vélja ndidata
ka labikaimistes ladnekristluse vaenlastega. Seda on ndha néiteks selles, kuidas LVR réhutab
meistrite seisusele vastavat kaitumist labikdimistes Leedu suurvirsti Mindaugasega, kus
meistrid jargisid sobivat kombestikku ning suurviirst vastas samavaarselt.3®* Wojtek Jezierski

on ka seda kohta réhutanud, aga toonud vélja, et Saksa ordu 6ukondliku ja rittelliku k&itumise

37 VR, read 1005-1033.

388 Kaljusaar, ,, North German Prince, “ 140. Vaata ka Hentrich Volker, ”Die Darstellung des
Schwertbruderordens in der Livldndischen Reimchronik (Ordenschronik, Missionsgeschichte oder nur
'Kriegstagebuch'?),* in Perzeption und Rezeption: Wahrnehmung und Deutung im Mittelalter und in der
Moderne, toim. Joachim Laczny ja Jurgen Sarnowsky (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2014).

389 Jezierski, ,,Livonian Hospitality,* 404-405 ja Murray, ,,Structure, Genre and Audience, “ 246-250.

390 | VR, read 4405-4436.

31| VR, read 4437-4458.
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rohutamise néaol on kroonikas tegu ka katsega eristada Saksa ordut nende vaenlastest.3%? Seda
vOib toetada ka asjaolu, et kui Mindaugas tles ristiusust lahku, on tema naine Morta see, kelle
labi on tema tegusid kritiseeritud. Morta on seal, et Mindaugasele meelde tuletada aukohast
kaitumist, paastes niildbi nende 6ukonnas oleva orduvenna Sieverti, keda Morta palub tagasi
Riiga lubada. See halastus oleks toonud Mindaugasele au. Siiski on Morta méjuvéimul piirid
ja ta saab péasta vaid Sieverti, olles vdimetu hoidma &ra Mindaugase usust lahtittlemist ning

teiste kristlaste vangistamist ja tapmist.3%3

Kui Mindaugase sdjakaik ebadnnestus, oli tema abikaasa seal, et teda lohutada:*** , Kui ta koju
joudis, kutsus naine ta sobralikult korvale ja koneles: *Kui ndgin sind sojakdigult naasmas,
maérkasin, et mu vdga armastatu oli vaga nukker. Niud tahaks vaene Marthe meeleldi teada,
kuidas retk ldks, jutusta mulle sellest, kallis.’* Peale seda kui Mindaugas kurtis ebadnnestunud
retke Ule, on Morta see kes talle meelde tuletab, et oli teda hoiatanud eksiteele minemise eest.
Morta toob ka vilja, et: ,,Meister austas sind [Mindaugast] ja mind ja kogu su rahvast mitmeti.
Ta lasi sulle sepistada véarisehteid, mis on kuninglikud auavaldused. Ta lasi dpetada 6igust
sulle oma pappidel.“ Mindaugas vastab aga vihaselt, et kuigi ta teab, et talitas ,kiillalt
rumalasti®, on tema tegu tehtud. On aga toonitatud, et tema tegude tdttu ta ,,lugupeetus havis.*
Seeldbi on LVR-is Mindaugas allutatud 6ukonna normide ideaalile, kus teda piiravad mitte
sGjameeste, vaid tema daami arvamused. Lisaks on loodud seos Saksa ordu ja 6ukonnaelu
tunnuste vahel ning esile on toodud Saksa ordu voimekus kasutada sedasorti ,,pehmet joudu®,

et nende liitlasi legitimeerida.

Oukondlikud Uritused ning dukonnaga kaasnev ja selle normidele kohanduv kombestik on aga
EK-s iseenesest mdistetav ning narratiiviga labipdimunud, mis teeb vordluse teatud mééral
loomuparaselt ebavdrdseks, arvestades, et I6viosa EK tegevusest leiab aset dukonna kontekstis.
Kuigi vorreldes LVR-iga esineb per capita EK-s pidusddke rohkem, on neile juhitud vahem
tahelepanu. Ilmselt seoses asjaoluga, et ©ukonna kontekstis olid pidusddgid vahem
tdhelepanuvaarsed kui vaimuliku radtliordu kontekstis. Pidus6dgid mangivad aga EK-s olulist
rolli.% Varreldes pidustuste kajastusi LVR-is ja EK-s, tulevad esile nii margatavad sarnasused

kui ka erinevused. Kui LVR-is esinevad pidusdogid seoses Saksa ordu Kkdlaliste

392 Jezierski, ,, Livonian Hospitality,* 402, 405-406.

3% | VR read 6426-6455.

3% | VR, read 6517-6586.

3% Naiteks (ks teksti kulminatsioone on Nykdpingi pidus6ok (CoDE, 197-203 / EK 153-157), kus kuningas
Birger votab pidus66giga vastu oma vennad ning peale s66mingut vangistab nad.
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vastuvdtmisega ja drasaatmisega enne ja parast s6jakdike, siis EK-s kajastuvad pidusédogid
kuningakoja/aadelkonna poliitika kontekstis, téites seal sarnast eesmarki kui pidusé6gid LVR-
is, aga siinkohal aadli vaatepunktist. EK-s aga ei esine pidusddgid reeglina tksi, vaid koos
teiste dukondlike pidustuste nagu pulmade, turniiride ja ritliksléémistega, millest tikski LVR-
is kajastust ei leia. Au on réhutatud EK-s eelkdige just seoses dukondliku kontekstiga. Néaiteks
on koige rohkem sdna au positiivselt kasutatud kui hertsog Erik kulastab Norra dukonda, et
korraldada abielu Norra kuningatiitre Ingeborgiga.®®® Negatiivselt on au tdstatanud kdige
rohkem Nykopingi pidus6dgi kontekstis, kus on vorreldud kuningas Birgeri (u 1280-1321,
valitses 1290-1318) ebavaarikat kaitumist tema venna hertsog Eriku kombeka ning auvaarse
kaditumisega.®®” Kuigi 6ukondlike tseremooniate kirjeldused on EK-s reeglina napisdnalised,
on neid tekstis réhutatud ning vaatamata lihikestele kirjeldustele, on detailide kaudu réhutatud
nende téhtsust. Néiteks on esile toodud asjaolu, et hertsog Erik lasi ehitada enda ja oma venna
hertsog Valdemari abikaasade, Norra kuningatitarde, vastuvotuks kodaali, mille ehitust ja
kaunistusi on kroonikas ka kirjeldatud. Lisaks pidusoogile téhistati vastuvottu ka turniiri ja
radtliksloomistega, kus kohalolijaid austati (nditeks anonilmse saksa krahvi poegade

rautliksloomisel) ning kellele (eeldatavasti) hertsog(id) kingitusi jagasid.3%

6.2.1 Rutliksloomised ja turniirid — iks EK ja LVR-i erinevus

Oluline osa EK-s kirjeldatud téhtsatest dukondlikest rituaalidest on rudtliksléémised, mida
LVR-is ei esine. Rudtlikslodmise tseremooniate puudumine LVR-ist on méarkimisvééarne,
arvestades kui tavaliseks muutusid ristisddijate seas rudtliksloomise tseremooniad 14. sajandi
Preisimaal. Varaseim teadaolev ruttlikslédmise tseremoonia leidis Preisimaal aset juba 1306.
aastal ning need muutusid sajandi jooksul Usnagi sagedaseks. See vOis tuleneda sellest, et
(teadaolevalt) ei méanginud ordu olulist rolli rudtliks 166miste tseremooniatel endil —
ristisOitjaid 16id rudtliks reeglina teised ristisditjad —3%° siis see ei palvinud LVR-i autori
tahelepanu. Toen&olisemad on ehk vdimalused, et kas radtlikslodmise tava (kas ristiretkede
jooksul vdi kohe peale nende I8ppu) ei olnud veel valja arenenud vdi ei olnud see veel

Liivimaale levinud. Lisaks ristisddijatele pidid riidtliseisuse palvima ka ridtlitest vasallid ja

3% CoDE, 117/ EK 90.

397 CoDE, 197-203 / EK 153-157.

3% CoDE, 188-192 / EK 146-149.

399 Werner Paravicini, Die PreuRenreisen des europaischen Adels: Teil 2 (Sigmaringen: Thorbecke, 1995), 130-
133.
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orduvennad. Informatsiooni selle kohta, kuidas ja mis kontekstis orduvennad“® vgi Liivimaa
aadel rudtliseisu saavutasid, on aga raske Oelda seoses allikalise ja vastavasisuliste uurimuste

puudumisega.

Kuigi EK-s ole radtliksloomisi Kirjeldatud detailselt, on vdimalik uurida nende kajastuste
konteksti. KOik need leiavad aset dukonnas ning rudtlikslé6jad on ainult kérgaadel, eelkdige
kuningakoja liikmed.*%* Peaaegu taielikult puuduvad tekstis ritliksléomised lahinguvaljal
(v.a. hertsog Eriku s@jakaigul Norrasse, aga ka seal on see kujutatud dukondlike pidustuste
kontekstis*%?) ning ka tseremoonia religioosne raamistus, naiteks relvade &nnistamine
vaimulike poolt. Ainult kahes kajastuses on riutliksldomist seostatud religioosse praktikaga.
Esimene on hertsog Eriku rudtliksloémine, kus Erik osaleb enne tseremooniat missal“®® ning
teine on kuningas Birgeri rudtliksloémine (ning sellele jargnenud turniir), mille toimumise
kohale pstitatakse hiljem klooster.4%* Leian, et kuigi on vdimalik, et religioossete praktikate
mainimata jatmine vOib tuleneda tseremooniate lihisonalistest kirjeldustest, on tdenéolisem, et
tekstis on réhutatud kuningakoja riutliksldomise monopoli ja selle kontrolli radtliseisuse ule.
Miks ei ole kajastatud kroonikas radtlikslodmisi enne vOi pérast lahingut, on aga raskem
vastata, arvestades et tegu oli (eriti Laane-Euroopas) levinud tavaga, mis leidis kajastust nii
ajaloolistes kroonikates kui ka ilukirjanduses.*® Tegu vdib taas olla (jallegi kord) rutliseisuse
ja dukonna sidumisega, valistades muud (religioosne, sdjaline) kontekstid, kus rudtliseisuse

omandada vois.

Nagu naha eelpool vélja toodud ndidetest, ei ké&inud turniirid kaasas mitte ainult
radtlikslodmise tseremooniatega, vaid ka teiste dukondlike pidustustega, nditeks pulmadega.
Turniire uurides ei saa lahutada Uksteisest dukondlikke ja sdjalisi aspekte — turniirid olid
riutelliku ja dukondliku kaitumise kombinatsioon, kus ridtlid said vélja néidata (reeglina

rahuajal) oma sojalist vdimekust ja Gukondlike voorusi nagu kombekus.*®® Kaisitletud

40 paravicini, Die PreuRenreisen: Teil 2, 132.

401 Naiteks CoDE, 83-84 / EK 66-67 vdi CoDE, 190-191 / EK 147-148.

402 CoDE, 162 / EK 125-126.

403 CoDE, 96-97 / EK 75-76.

404 CoDE, 83-84 / EK 66-67.

405 Keen, Chivalry, 79-81, on toonud vélja asjaolu, et ritliksléémine enne lahingut muutus alates 13. sajandi
teisest poolest levinud tavaks (kuigi néiteid sellest leiab ka eelnevatest sajanditest), mis leidis kajastust
erinevates allikates. Ta on esile tdstnud nt Jean Froissarti (c. 1337 — ¢. 1405) kroonika kui teose, kus seda esines
eriti palju. Hukirjanduse puhul tdstatab ta vdahem néited, tuues aga vélja nt 13. sajandi algusest périneva
vanaprantsuse riiiitliromaani "Durmart le Galois*.

406 Karras, Boys to Men, 28-30 ja David Crouch, Tournament (London: Hambledon and London, 2005), 8-12.
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ajaperioodiks olid turniirid muutunud suurel madral dukondlikuteks uritusteks, sageli pigem
naitemangudeks.*®” Olulist rolli turniiridel mangisid lisaks faux-sGjategevuses osalejatele ka
pealtvaatajad ja need, kes votsid osa seal toimuvatest tseremooniatest. Naiteks Ladne-Euroopas

toimuvatel turniiridel olid sealsete turniiride rituaal-mangude keskpunktis daamid.4%®

EK-s ei ole turniire*® ega riittlikslo6mise tseremooniaid tksikasjalikult kirjeldatud. Aga siiski
esinevad need tekstis sageli*'? ja esile on toodud nende tseremooniate rititellikkust, réhutades
seda nii labi kirjelduste**! kui ka kohati véaljaloetavate detailide.*'? Turniiridele on EK-s
viidatud selgesdnaliselt kui sdjalistele mangudele*'® ning viisile, kuidas rudtlid said valja
ndidata nii oma sdjalisi oskusi ja sellega kaasnevaid omadusi*** kui ka oOukondlikku
kombekust.**> Kuigi reeglina ei anta edasi tksikisikute saavutusi, on siin tiks erand — juhtum,
kus Taani ja Rootsi kuningate kohtumiseks korraldatakse rootslaste ja taanlaste vaheline
turniir, millest on esile toodud mitmeid piigivGitluseid ehk dust’e.*'® Detailselt on kirjeldatud
néiteks piigivoitlust taanlase Magnus Dysewaldi, keda kroonik kirjeldab kui tugevat ja vaprat
sOdalast, ning rootslasest swena Erengisle Plata vahel. Magnus laseb oma heeroldil esitada
véljakutse rootslastele, mille Erengisle vastu votab. Markimisvéarne on, et véljakutse ei esita
mitte Magnus ise, vaid tema heerold. Eeldatavasti on autor heeroldite esiletdstmisega
réhutanud Laane-Euroopa rudtlikultuuri Glevatmist.*!” Erengisle ja Magnuse vahelise v@itluse
kéigus tdugatakse Magnus tema hobuselt. Kaotades seeldbi oma hobuse ja vdidukukru,
habistas Magnust ka porrikukkumine.**® Thomas Smaberg on oma EK turniiride uurimuses

vaitnud, et asjaolu, et mainitud turniiri osalejad olid peaasjalikult riiitlid, tdhendab, et kroonika

407 Murray, “Introduction: From Mass Combat to Field of Cloth of Gold” in: The Medieval Tournaments as
Spectacle: Tourney, Jousts and Pas D’Armes 1100-1600, 1-7, siin

4%8 Crouch, Tournament, 156-159.

409 \aatamata detailide puudusele, tundub kroonika autor olevat turniiridega kullalt tuttav, et eristada nende eri
vorme — tornej, dust ja bohord. Erinevatest kroonikas esinevatest turniirivormidest vt Smaberg, ,,Ritual Battle,
179.

410 Naiteks korraldatakse turniire nii pulmade (naiteks CoDE, 95-98 / EK, 72-74), diplomaatiliste kohtumiste
(CoDE, 81-82 / EK, 64-65) ja muude (naiteks kuningas Birgeri kroonimine, kus thtlasi tahistatakse ka hertsog
Valdemari abielu CoDE, 113-114 / EK, 88-89) urituste puhul.

411 Naiteks CoDE, 81/ EK, 64; CoDE, 34 / EK, 29 ja CoDE, 40/ EK, 34.

412 Niteks kui Magnus Dysewaldi heerold, mitte Magnus ise, esitab turniiril valjakutse rootslastele (CoDE, 82 /
EK, 64-65).

413 CoDE, 81/ EK, 64.

414 Naiteks CoDE 67 / EK, 54-55.

415 Naiteks kui hertsog Erik korraldas oma naise Ingeborgi Rootsi-tuleku puhul dukondliku festivali kus toimus
ka turniir, kus EK-s on piigiv@itlust kirjeldatud kui howelik ehk dukondlik (CoDE 191/ EK, 148).

416 CoDE 81-82 / EK, 65-66.

417 Heeroldite rollist ritlikultuuris vaata néiteks Richard Barber, “Heralds and the Court of Chivalry: From
Collective Memory to Formal Institutions,” in Tournaments, Jousts, Chivalry and Pageants in the Middle Ages,
toim. Anthony Musson ja Nigel Ramsay (Woodbridge: Boydell Press, 2018).

418 CoDE 81-82 / EK, 65-66.
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réhutab riltleid, mitte aadlikke laiemalt, kui kdige véljapaistvamad thiskonna liikmeid.4°
Viite kohaselt on alam-aadel turniiridelt vilja lilitatud, tehes sellest , riiiitelliku rituaali*.*?°
Pidades seda seisukohta silmas, muutub eelnevalt mainitud Magnuse ja Erengisle kahevditlus
markimisvaarseks, sest tegu on swena — kellegi, kes valmistub ridtliseisuse vastuvétmiseks*2
—vBiduga tliku tile, keda tekstis on kirjeldatut kui tugevat ja vaprat aadlikku. Smabergi véitega
vOib aga osaliselt vastuollu minna asjaolu, et kolmest nimepidi mainitud turniiril osalejast on

rtiGitlina viidatud ainult Gihele — Peder Skaningule.

Uhest kiiljest on EK-s tehtud vahe isiku vBimekusel lahinguvéljal ja turniirivéljal. Naiteks on
kuningas Magnus Aidaluku (1240-1290, valitses 1275-1290) dia Holstein-ltzehoe krahvi
Gerharti (1232-1290) kohta 6eldud, et ta on vapper sddur ning meisterlik nii turniiridel kui ka
paris sOjategevuses.*??> Samas on turniiridel mitteosalemisse suhtutud negatiivselt, naiteks
kuningas Erik Kokutav ja Lombakas (1216-1250, valitses 1222-1229 ja 1234-1250), kes,
kuigi Uldjoontes positiivselt kujutatud, satub pilke alla turniiridel osalemisest hoidumise
tGttu.4> Selline arusaam on vastavuses sellega, kuidas samaaegsed autorid jarjestasid tahtsuse
jargi sojalise voimekuse valjendusi. Naiteks Prantsuse 14. sajandi rultel Geoffroi de Charny
(u 1306-1356) rohutas, et pole iihtegi “viikest” végitegu, aga pidas siiski végitegusid

turniiridel kdige vahem muljetavaldavaks.*>

Turniirid mangivad olulist rolli ka EK-s kajastatud poliitilises elus, kus neid on esitatud kui
osana ditsva kuningriigi elust.#?> Kui turniiridel osalevad riitlid on edukad, siis tdstavad nad
ka oma isandate prestiizi ning potentsiaalselt alandavad oma isanda vaenlaste oma. Naiteks kui
kuningas Birgeri teenistuses olev riiutel loeb ette sttidistused hertsog Eriku vastu, siis on uks
punkt see, et Eriku teenistuses olevad riditlid vdidavad turniiridel alati kuninga ridtleid. Samuti

heideti ette, et Eriku teenistuses olev Mats Kettilmundson korraldab turniire, et kuninga vastu

419 Sméberg, ,,Ritual Battle,* 183.

420 Sméberg, ,,Ritual Battle,* 191. Smabergi vaite kohaselt oli rutliseisus ning sellega kaasnevad tseremooniad
vBetud dle (ainult/peamiselt) kdrgaadli poolt, et eristada ennast alamaadlist.

421 Tuleb tahildada, et swena ei tahistanud ilmtingimata isikut, kes valmistub riilitliseisuseks, aga nagu saksa k.
knecht, on tegu mitmet&hendusliku terminiga. Olen termini tdhenduse maaramiseks lahtunud kroonika
ingliskeelsest tolkest.

422 CoDE 67 / EK, 54-55.

423 Ingliskeelses tdlkes (CoDE, 34) see nii labi ei tule, aga Sven-Bertil Jansson, ,,Kommentar,* in Erikskrénikan.
Toimetanud ja kommenteerinud Sven-Bertil Jansson (Stockholm: Tidens Forlag, 1986), 184 on mérgitud, et
kroonik pilkab Erikut tema flisilise vdimetuse pérast.

424 de Charny, A Knight's Book, 22-23.

425 Smaberg, ,,Ritual Battle,* 189.
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pdlgust tles naidata.*?® Nii sellest kui ka teistest turniiride kajastustest on véimalik vélja lugeda
riiitlite rolli oma isandate prestiizi eest vditlemisel, mis sidus riitlikultuuri valitseja
vOimuga.*?” Ruutli vdimalusest turniirivaljal n-0 karjaari teha, tdstes samas oma isanda
prestiizi, leiab tdestust mitmetest rdutlikultuuri puudutavatest teostest, néiteks rdiitlite
elulugudest.*?® Smabergi véite jargi on turniire ja seelabi rudtlikultuuri kuningavéimuga seotud
ka labi naiteks kui on margitud Erik Kokutava ja Lombaka vGimetust osaleda turniiridel,*?°
kuigi markimist vaarib asjaolu, et tkski teine kuningasoost isik ei ole kajastatud turniiridel

voitluses osalejana, mis teeb sellest kurioosumi.

6.2.2 Hertsog Erik

EK ,,peategelast”, hertsog Erikut, kujutatakse kroonikas kui rldtellikkuse ja dukondlikkuse
musternaidet. Nagususes ja kombekuses — teda on vorreldud ingliga**® — ei ole talle
vOrdvaarset ning réhutatud on tema rititellikku ning kombekat kaitumist.*! Heldekaelisust kui
omadust on omistatud talle I&bi kroonika ning see valjendub ka tema l&bikdimises oma
alamatega.*®* Eriku kombekuse véljendust on vdimalik naha naiteks juhtumites, mis
kirjeldavad kurameerimisprotsessi tema ja ta tulevase naise, Norra printsess Ingeborgi vahel.
Asjaolu, et Ingeborg on kurameerimisprotsessi alguses 5-aastane, teeb selle aga keerukaks.
Kroonikas on olukord lahendatud nii, et Eriku kurtuaasne kombekus kurameerimisprotsessi
alguses on suunatud mitte Ingeborgile, vaid Ingeborgi emale, Riigeni Eufemiale.*® Hiljem,
vOttes vastu Rootsi saabunud Ingeborgi, on juhitud tdhelepanu Eriku kombekusele ning
tahistuste réhk ei ole mitte turniiril vaid pidusédgil — kontekstil, kus on vdimalik esile tsta

isikute (eriti Eriku) kombekust.*3*

426 CoDE, 127 / EK, 98-99.

427 Smaberg, ,, The Ritual Battle,“ 189.

428 Naide sellest oleks 12.-13. sajandi anglonormannist rittli William Marshali biograafia, kus on kajastatud
tema varajast karjadri. Tema tus alamaadli seast on suuresti seotud just tema v8imekusega turniirivaljal, vt
Georges Duby, Guillaume le Maréchal ehk Maailma parim ritel, tlk Lore Listra (Tallinn: Varrak, 2007).
76-79. Aga on ka teisi néiteid, nditeks 11./12. sajandil elanud flaami riiitli Gilles de Chini elulugu, mis pandi
varsivormis kirja c. 100 aastat peale tema surma. Selles on kajastatud ka tema varajast teenistuskaiku, kus ta
teeb mérgatavat karjaari tdnu oma oskustele turniirivaljal, mis toovad tema patroonile kuulsust, vt Crouch,
Chivalric Turn, 59-61.

429 Sméberg, ,, The Ritual Battle,* 190.

430 CoDE, 97/ EK, 76.

431 Naiteks tema kohtumistes oma venna kuningas Birgeriga on esile tdstetud tema kombekust ning aadellikku ja
rattellikku hoiakut (CoDE, 125/ EK, 97).

432 See viljendub nii autori kommentaarides, kus ta toob vélja asjaolu, et niipea ei ilmu kedagi kes oleks
heldek&elisuses hertsog Erikuga vordvéarne (CoDE, 183-184 / EK, 142), kui ka sBnades, mida autor tegelaste
suhu paneb (néiteks CoDE, 117 / EK, 90).

433 CoDE, 117-119/ EK, 90-92.

434 Smaberg, ,,Ritual Battle,* 187-188.
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Seevastu on tema sojaliste omaduste kajastus kroonikas minimaalne. Ta osaleb sdjakaikudel
ning turniiridel, aga teda ei ole reeglina kirjeldatud aktiivse osalejana kummaski“*® ning talle
ei ole omistatud sdjaka rutli omadusi nagu véimekus lahinguvéljal.**¢ Kuigi hertsog Erik ei
osale kroonikas rudtlina sdjategevuses, on tal oluline roll rultlikslédjana, radtlikultuuri
levitajana, ja isikuna, kelle teenistuses teised rittlid on (ning kelle teenistuses saavad riutlid
valja paista). Tekstis paistab ta valja nii turniiride korraldajana kui ka isikuna, kelle saatjaskond
on tuntud turniiriplatsil. Nditeks sttdistab kuningas Birger hertsog Erikut selles, et turniiridel
voidavad Eriku mehed alati Birgeri omi, isegi kui nad on vahemuses.*3” Samuti on esile
tostetud tema Oigust luda inimesi rudtliks. Néiteks on seda valja toodud siis kui Erik, olles
sBjakaigul Norra kuninga vastu, korraldas Akershusi (Oslos asuv kuninglik loss) mudride ees
turniire ja 16i mehi riGtliks.*3® Lisaks 166b ta rhdtliks nii Skandinaavia kui ka P&hja-Saksa
Ulikuid.*® Kui lahtuda seisukohast, et EK sihiks oli hertsog Eriku Glistamine — mis on
toendoline, arvestades et teda kujutatakse ideaalse virsti ning riutlina —, siis ennekdike
oukondlike véartuste sidumine Erikuga viitab asjaolule, et tlimad voorused kroonikas on

seotud Gukondliku kombekusega.

6.2.3 Au ja habi — patronaaz, lojaalsus ja au piirid

Kui isik, ning ruatel spetsiifiliselt, ei kaitu vastavalt normidele, oli selle tagajérg au kaotus ehk
tema habistamine ning vééartuse langemine tema seisuskaaslaste silmis. Seda ohtu réhutati ka
riGtlikirjanduses.*4 Vadritu kaitumise teema tduseb rohkem esile EK-s kui LVR-is. EK-s on
selle kéitumise vdimalikke tagajargi raamistatud nii positiivselt (nditeks kui junkur Karl
keeldub lahingust pdgenemast, sest ta seisus aadliku ja riittlina nduab, et ta jadks kohale*4!),

neutraalselt (nditeks kui riititel paisatakse turniiri jooksul mutta®*?) v&i negatiivselt (vGimetus

435 On erandeid, naiteks kui kroonikas on kajastatud Akershusi piiramist hertsog Eriku poolt (CoDE, 162-163 /
EK, 126), kus ta piiramise ajal turniiri korraldab ning seal ise ka osaleb.

436 Teda on toodud valja kui vae nominaalset juhti, kui ta nditeks oma venna, hertsog Valdemariga riitistab
Skanet (CoDE, 153-155/ EK, 118-120), kuigi teda ei ole kajastatud kui aktiivset vaejuhti lahinguvéljal.

437 CoDE, 127 / EK, 97-98.

438 CoDE, 162-163 / EK, 126.

439 Nditeks tahistades oma naise, hertsog Ingeborgi vastuvéttu Rootsi, korraldab ta Lodoses pidustused, kus
riutliks 166di palju mehi, kaasa arvatud kaks krahvide poega Saksamaalt (CoDE, 191 / EK, 148).

440 Naiteks de Charny, A Knight's Book, 60-66, 96; Keen, Chivalry, 174-178 ja Taylor, Chivalry and Ideals, 82-
93.

441 CoDE, 46 / EK, 38.

442 CoDE, 82/ EK, 65.
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kaitsta oma valdusi vastaste riinnakute eest**3, venelaste keeldumine kahevditlusest*44).
Kroonika rohutab ka habivaarset ja reeturlikku kaitumist kui vastandit rludtellikule ja
Gukondlikule kaitumisele.**> Ka LVR-is leiab rtttlikultuuri ootustele mittevastav kaditumine
hukkamdistu, naiteks nii sGjameeste puhul**® kui ka siis, kui autor raagib pilkavalt
vaimulikest.**” Sellele vastandub autori positiivne suhtumine nendesse, kes taidavad
sOjameeste kaitumiskombestiku ootusi, mida autor samastab rattellikkusega, néiteks piiskop
Berthold (1 1198), kes, kuigi mitte rutel, saab autoripoolse tunnustuse osaliseks: ,,Piiskop

omade ees sinna tuli vaga radtellikult, nagu iihele isandale kohane.”*48

Rudtlid olid oluline osa isanda kaaskonnast nii lahinguvéljal, dukonnas kui ka turniirivaljal
ning isanda vdimsus, seisus ja au olid korrelatsioonis sellega, kui palju oli tema teenistuses
ridtleid ning nendega vérdvaarseid.**° Margatav erinevus LVR-i ja EK vahel on asjaolu, et
LVR ei késitle peaaegu uldse isanda kaaskonnas teenivate ridtlite — voi kellegi teise —
lojaalsust isandatele. EK-s seevastu on rohutatud riutlite kohustust teenida oma isandat nii
sOjaliselt*>° — olgu see siis kas kuninga territooriumi“®!, tema isiku*®? voi au/kuulsuse**? kaitsel
— kui ka aidata teda nduannetega.®®* Nad kandsid ka oma isanda tunnustega livreed*®.

Vastutasuks lojaalse teenistuse eest sai riiiitel isanda patronaazi osaliseks. EK-s kirjeldatakse

443 Nditeks peale hertsogite Eriku ja Valdemari riiiisteretke, nendivad norralased, et nad kannatavad habi all ja
kui nad olukorda ei lahenda — labi v8rdvaarse riiisteretke korraldamise — vaadatakse neid pdlgusega (CoDE,
164-165/ EK, 127-128)

44 CoDE, 104-105/ EK, 81-82.

45 Kdige silmatorkavam naide sellest on vérdlus hertsog Eriku ning tema venna kuningas Birgeri vahel, kus on
esile toodud esimese ruitellikkust, aadellikkust ning kombekust vahetult enne, kui on vélja toodud Birgeri
halvasid kombeid ning vaoshoituse puudumine (CoDE, 125 / EK, 96-97). Sarnaselt vdrreldakse ka isikute
kaitumist, kus on kdrvutatud rudtellikku ja kombekat ebameheliku ja ebaviisakaga (CoDE, 197-199 / EK, 153-
155).

446 Naiteks LVR, read 4912-4935: “Seda oli tihti juhtunud, et kui vennad tapluses alla suruti, piZstsid nemad
sealt oma pea. Truud pidasid vaevale vastu ja olid surmani vendade kdrval [...] Kui argpiikse pdgenemas néhti,
olid kartmatud tlemé&ara rdhutud ja pidid seepérast veres suplema. Monega juhtus ka ndnda, et ta paases tapleval
kéel ausalt kohu ja oli seejuures tiihjade kétega.”

47 LVR, read 6623-6636: ,,Papid kartsid viiga surma. See on neil juba vana komme ja on neile praegugi viga
omane. Nad Utlevad, et peab end tublisti kaitsma: nad padstavad end meelsasti pdgenemisega.”

48 | VR, read 535-570.

449 Nditeks on seda tostatatud hertsog Magnuse — hilisema kuningas Magnus Aidaluku — ja tema kaaskonna
puhul (CoDE, 56 / EK, 45).

450 Naiteks CoDE, 68-69 / EK, 55-56.

451 Nditeks kui Norra kuninga foogt, Tord Unge, ei suuda kaitsta kuninga maid, saab ta kuninga ebasoosingu
osaliseks, kuigi hiljem mehed lepivad (CoDE, 161 / EK, 139-140).

452 Naiteks CoDE, 199/ EK, 155.

453 Naiteks CoDE, 157 / EK, 121 ja CoDE, 63/ EK, 51.

454 See tuleb valja nii individuaalsel tasandil, kus rititlid annavad oma isandatele ndu (naiteks CoDE, 199 / EK,
155) kus kuningas Birgeri teenistuses olev rudtel annab kuningale ndu ning réhutab hea ndu olulisust, kuid
Birger eirab tema nduandeid, mis I18ppeb tema troonilt tdukamisega), kui ka thiskondlikul tasandil, kus rudtlid
on oluline Kklikk, kes radgib kaasa kuningriigi juhtimisel (nditeks CoDE, 48 / EK, 39).

4% Nditeks CoDE, 76 / EK, 61 ja CoDE, 138 / EK, 107.
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patronaazi mitmeti, eelkdige vidljendub see materiaalses toetuses, olgu siis nditeks maa
ld&nistamise — mis esineb tekstis mitmel korral ja huvitaval kombel eelkbige vélismaalt
saabunud radtlite/aadlimeeste puhul*® —  vdi kingituste néol.**” Eelnev suhe on tekstis
sOnastatud seoses hertsog Eriku teenistuses olevate riitlitega.*>® Kaudsemad hiived on naiteks

rittlile isanda poolt korraldatud abielu®®® ja ligipaas karjaarivéimalustele.*6°

EK ei too esile iksnes lojaalsuse ideaali, vaid nditab ka selle toimimise varjukdlgi. Mitmel
korral esineb tekstis tili riatli ja tema isanda vahel. Naiteks kui kuningas Magnus Aidaluku
vasall, Taanist périt herra Peder Porse (1240-c.1287), vdtab kuninga teda vdGrustades vangi
ning nduab, et kuningas loovutaks talle maksmata vola tasuks teatud linnuse ning sellega
kaasnevad maad. Kroonikas on kiidetud raatlit tema julguse eest ning on toonitatud, et mehed
jaid sopradeks.*6* Samuti ei eelda kroonik, et riitel peaks tditma iga oma isanda kéasku. Naiteks
kui kuningas Birger valmistub oma vendi vangi vétma, protesteerivad mitu tema teenistuses
olevat rlutlit, sest see kahjustaks nii kuninga enda kui ka nende au. Kuningas sutdistab esimest,
kelle poole ta podrdub, et too ei ole valmis tema au kaitsma.*®? Kuigi esimesel meeleavaldajal
lastakse lahkuda, laseb kuningas jargmised kaks rudtlit, kes paluvad tal tmber mdelda,

vangistada.

LVR-is pole lojaalsust késitletud samas votmes kui EK-s. See tuleneb tGenéoliselt eelkdige
asjaolust, et LVR, erinevalt EK-st, ei kajasta kristlaste omavahelisi suhteid puudutavat
temaatikat. LVR-is puudub EK-ga sarnane isanda-soltlase suhte kujutus, mistbttu on
puutumata jd&nud lojaalsuse, intriigide jne teemad. Lojaalsus ja kuulekus on LV R-is vaikimisi
eeldatud ning vélja toodud ainult paaril korral. Kdige rohkem kerkib lojaalsuse ning au seos

esile kui on kajastatud meister Venno (71209) mérva uhe Mddgavendade ordu venna poolt,

46 CoDE, 71/ EK, 57.

457 Kroonikas on pidustuste korral réhutatud kingituste jagamist oma kaaskonna liikmetele, naiteks kui hertsog
Erik v8tab vastu oma naise, annab ta riidtlile, kes kandis tema toiduvaagnat, hobuse ning paari riideid. Ka teised
hertsogi kaaskonna rittlid said samamoodi tasustatud (CoDE, 188-192 / EK 146-149).

458 See on sBnastatud spetsiifilise juhtumi naitel naiteks CoDE, 71/ EK, 57 ning tildisemalt CoDE, 74-75 / EK
59-60.

459 Kroonika autor on valja toonud, et hea tava, mida isandad peaksid jargima, on abielude sdlmimine nende
kaaskonnas teenivatele riilitlitele, ja toob vélja hertsog Eriku kui hea néite isandast, kes seda praktikat ellu viib
(CoDE, 145/ EK, 113). Isandate tava on toodud vélja ka kuningas Magnus Aidaluku puhul, kes annab thele
oma lemmikule ritlile naiseks oma sugulase (CoDE, 76-77 / EK 61).

460 Kuigi seda ei ole tekstis otseselt esile toodud, siis naiteks Mats Kettilmundson tduseb kantsleriks ja
asevalitsejaks labi oma seose hertsog Erikuga, kelle teenistuses ta pikka aega oli ning kelle klikis ta tdusis
mdjukale kohale, mis viis tema valimiseni eelmainitud positsioonidele (CoDE, 220/ EK, 170).

461 CoDE, 75-76 / EK, 60-61.

462 Esimene riititel rGhutab, et on valmis oma isandat kaitsma, kui keegi teda riindab, aga ei ole ndus osalema
vandendus kuningas Birgeri vendade — hertsogite Eriku ja Valdemari — vastu (CoDE, 199-202 / EK, 155-156).
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kelle meister oli vabastanud Vonnu komtuuri ametist. Kroonika autor laidab studlase ning
tema teo maha ja tema hukkamise kohta on 6eldud: ,,Mitte keegi ei palunud tema eest — nii néis
headele inimestele dige. Oli see rhutel v6i sdjasulane, talle sooviti surma, nagu truudusetule
ikka.”463

Vorreldes seda sarnaste juhtumitega EK-s, kerkib esile erinevus selles, kuidas mdistetakse
lojaalsust ja au. Néiteks said kuningas Magnus Aidaluku teenistuses olevad vélismaalt parit
radtlid, eelkBige taanlane Ingemari ja kuninga sakslasest ai krahv Gerhard, teatud rootsi riittlite
viha osaliseks ning rootslased tapavad salandu tulemusena Ingemari ja vOtavad Gerhardi
vangi.*64 Hiljem vandendulased vangistatakse ja kaks neist hukatakse, kuigi kroonik tostab
esile rudtlite aususe ja palub, et Jumal aitaks nende hingedel taevasse paaseda.*% Niisiis LVR
taunib meistri tapmist — selgesonaliselt mdrvari hukka mdistes ja tuues vélja asjaolu, et tegu
oli normide range rikkumisega — kui aga EK-s on mdrvareid kujutatud siimpaatsemalt, nende
tegusid on mingil maaral Gigustatud ja nende teod ei ohusta nende positsiooni hiskonnas.
Kuigi siin tekib kontrast kaitumises, mida oodati LVR-is ja EK-s kajastatud rlutlitelt, tuleb
meeles pidada, et esimesel juhul tapab radtel isiku, kelle teenistuses ta oli, ning teisel juhul
tapavad rhutlid nende rivaali, kes on nendega sama isanda teenistuses, mis teeb sellise
kdrvutuse ehk ebavordseks. Kui digustatud olid ratlid vagivalla rakendamises — isegi kui
vagivald oli seaduse- v6i moraalivastane — enda au ja diguste kaitsmisel, oli ka kiisimus, mis
leidis ulatuslikku vastukaja riitlikirjanduses, aga millele rahuldavat vastust ei olnud véimalik

leida.466

6.3 “Riiiitellikkuse” mdiste EK-s ja LVR-is

Samamoodi nagu au on seostatud EK-s dukonna kontekstiga ning LVR-is s6jategevusega, siis
on ka EK-s ruttellikkust kui isikuomadust v6i kaitumise Kirjeldust esile toodud peaaegu ainult
oukondlikus kontekstis. Seevastu LVR-is on riiutellikkust seostatud ainult sfjalise kontekstiga,
nailiselt omamata muud tahendust kui vapper vdi s6jaliselt vdimekas.*” Valjapool seda ei ole

LVR-ist voimalik lugeda valja ootusi, mis seati isikule (vOi tegevusele), et teda (vOi seda) saaks

463 | VR, read 686-716.

464 CoDE, 77-80 / EK, 61-63.

465 CoDE, 81/ EK, 64.

466 Teemat on pohjalikult kasitletud Kaeuper, Chivalry and violence.

467 Naiteks LVR read 660-683. Kuigi esineb ka ebamaarasemat kasutust, naiteks kui Taani vasallid ja
ristisbdijad ratsutavad “riiiitellikult” riiisteretkelt tagasi nende oma maale (LVR, read 8357-8366).
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kirjeldada rudtellikuna. Néiteks on ainuke nimepidi vélja toodud isik, kellele on omistatud
rittellikkust, piiskop Berthold.*®® EK-s seevastu on riiltellikkus omistatud nimetatud isikutest
ainult (korg)aadli litkmetele. Leian, et EK rdhutab seelébi nii Gukondlikku/korrektset
kombekust kui olulisimat osa rlutlikultuurist kui ka (kdrg)aadlit kui selle dige kombekuse
kandjat. Rultlikultuur muutub seeldbi eksklusiivsemaks institutsiooniks, millele on ligipéaas
isikutel, kes tegutsevad Gukonnas. EK-s on dukondlikus kontekstis riutellikkust seostatud

sOnadega nagu "mehelik*®® ning (eelkdige) aadellik.™

7 Ruadtlikultuur ja sugu

7.1 Naine — rhdtlikultuuri objekt

Oluline osa radtlikultuurist ja ©dukondlikust kombestikust ning nende kajastusest
radtlikirjanduses, eriti ridtliromaanides, oli sugude omavaheline labikaimine, mis véljendus
naiteks selles kuidas kujutati daame ja nende teenistuses olevaid rudtleid.#”* Aga uurimist6os
kisitletud kroonikatest ei mahu kumbki riiiitliromaani Zanri piiridesse, vaid tegu on ajaloolisi
sundmusi, eriti (risti)sddu kajastavate kroonikatega, isegi kui neis on eklektilisi/erinevaid
mdjutusi naiteks ridtliromaanidest ja muust dukonnakirjandusest. Nii EK kui ka LVR-i puhul
on probleemikohaks asjaolu, et naiste roll narratiivis on minimaalne. See kehtib eriti LVR-i
puhul, kus nende ,roll on reeglina perifeerne“4’> ja kajastus on vastavuses ristisddasid
késitlevate narratiivides leitava temaatikaga. Sarnaselt nendele narratiividele on LVR-is naisi
reeglina kujutatud kui sbjategevuse jaoks ebasobivatena ning sdjategevuse ohvrite voi

saagina.*’®

468 | VR, read 535-570.

469 Negatiivselt on see seos vilja toodud naiteks kuningas Birgeri ja tema toetajate puhul, kus nende intriigide
tottu on viidatud nende “ebamehelikule ja mittertiiitellikule” k&itumisviisile (CoDE, 198 / EK, 153).
Vanarootsikeelses versioonis on kasutatud fraasi med engin daadh, mida Jansson on tdlgendanud kui oridderligt
ehk mitterudtellik. Ingliskeeles alternatiivselt tdlgitud kui kas unchivalrous v6i ungallant.

470 Nditeks prints (hiljem kuningas) Birgeri rittliksloémise puhul korraldatud pidustustel on viidatud
riutellikkusele ning aadellikele kombetele, mida osalejad véljanditasid (CoDE, 83-84 / EK 66-67). Samamoodi
on seostatud seda nditeks hertsog Eriku puhul, kes kohtumisel Birgeriga nditas valja oma ruitellikkust ning
aadelliku kaitumist (CoDE, 125 / EK 97-98).

471 vt nt Wilkinson, “Gendered Chivalry,“ Kaeuper, Chivalry and Violence, 209-230, tapsemalt 209-214 ja
Kaeuper, Medieval Chivalry, 311-327.

472 Mary Christie Fischer, ,,Die Darstellung von Frauen in der historischen Erzéhlung des Deutschen Ordens,* In
Neue Studien zu Literatur im Deutschen Orden, toim. Arno Mentzel-Reuters ja Bernhart Jahnig (Stuttgart: S.
Hirzel Verlag, 2014), 231-232.

473 Fischer, ,,Die Darstellung von Frauen,* 231-235.
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LVR-is vélja toodud naistest on uksikiskuliselt mainitud vaid paganaid. See tuleneb sellest, et
kroonika peamine fookus on sdjategevusel, mis valistab naiste osaluse suures osas kroonikas
kajastatud sundmustes. Ka asjaolu, et kroonika oli kirjutatud vaimuliku ruttliordu litkme poolt
ning et Liivimaal ei olnud dukonda kui sellist, valistab traditsioonilise miljoo, kus naistel oleks
vBinud sellistes narratiivides oluline osa olla. Oukonna puudumine vélistab pea taielikult ka
kurameerimiskombestiku. Siiski on ka erandid, nditeks suurvirst Mindaugase ja tema naise
Morta suhte kajastus, kus Morta on daami ja Mindaugas temale andunud ratli rollis,*™* kuigi
andumuse stigavus on siin monevorra kisitav, arvestades, et Mindaugas kditub oma naise
soovituste vastaselt ja isegi noomib Mortat.#”> Siiski on kujutatud vahekord naide n-6
klassikalisest daami-ridtli dinaamikast. LVR-ile omapdrasem on see, kuidas kroonikas
kujutatakse Neitsi Maarjat. Kuigi LVR-is ei ilmu naised pea et tldse sdjalises kontekstis, siis
ainuke erand sellele on Neitsi Maarja, kes tuleb kroonikas esile kui rutlite ihaldusobjekt, kelle
eest nad voitlevad.4’® Naispthakutel oli oluline funktsioon vaimulike rittliordude
maailmapildis, kus nad astusid rolli, mida nende ilmalike seisuskaaslaste juures taitsid
aadlidaamid, ja olid eeskujuks, ndidates vélja ,,passiivseid kristlikke voorusi® nagu kolbeline
puhtus, kannatlikus, pikameelsus, tagasihoidlikus jne, mille ordurtutlid pidid omandama, et
tasakaalustada sddalasaadli kaitumisnorme.*’”” Neitsi Maarja spetsiifiliselt esineb korg- ja
hiliskeskaegses ruttlikirjanduses riittli teenistuse tihe tilima adressaadina,*’® riititli aitajana nii
lahinguvaljal*’® kui ka sellest eemal*® jne. LVR-is valjendub see naiteks selles, kuidas autor
on sonastanud ristisddijate foogti tahtmise lahingus surra ning ,,meie Emanda ldhedal einet
votta“*® ning ka kroonika autori alandlikes poordumistes Neitsi Maarja poole, keda ta tihti
kutsub ,,meie Emandaks‘.8? Maarjat on kroonikas seostatud ka otseselt sdjanduse sfaariga, kus

ta sekkub s6jategevusse ristisddijate poolel.*

474 Fischer, ,,Christian Chivalry*, 224-225 ja Fischer, ,,Die Darstellung von Frauen,* 234-235.

475 LVR, read 6565-6586.

476 Naiteks LVR read 8332-8336 ja 10675-10686.

477 Helen J. Nicholson, ,, The Military Orders,” in A Companion to Chivalry, toim Robert W. Jones js Peter Coss
(Woodbridge: Boydell & Brewer, 2019), 79-80. Vaata ka Helen J. Nicholson, “The Head of St Euphemia:
Templar Devotion to Female Saints.” In Gendering the Crusades, toim. Susan B. Edington ja Sarah Lambert
(Cardiff: University of Wales Press, 2001).

478 Kaeuper, Chivalry and violence, 50, 113, 285.

479 LVR, 238.

480 Kaeuper, Chivalry and violence, 50.

481 | VR, 9337-9358.

482 Naiteks LVR rida 8423, read 8332-8336, 9493-9502, 10675-10686 jne.

483 Eric Christiansen, The Northern Crusades: Second Edition (London: Penguin Publishing Group, 1997), 95.
Christiansen véidab, et LVR-is on Maarjat kujutatud kui sdjajumalannat. Seda on ehk néha selles kuidas peale
lahingut: ,,...[kristlased] tdnasid Jumalat taevas ja Tema armsat Ema.” (LVR, read 3340-3345)
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Késitletud kroonikatest kajastab sugudevahelist l&bik&imist ja kurameerimiskombestiku
temaatikat omaajalisele dukonnakirjandusele thdpilisemalt EK. See tuleneb asjaolust, et
erinevalt LVR-ist leiab EK narratiiv suuresti aset dukondlikus kontekstis ning kajastust leiavad
tseremooniad, kus olulist rolli méangivad naised, néiteks abielud. Vaatamata sellele on
sugudevahelist l1&bik&imist kajastatud kroonikas véhe ning EK kohta on véidetud, et erinevalt
selle inspiratsiooni allikatest ,,...on [Eriku] riimkroonikast silmatorkavalt puudu armastuse
viljendus.“4®* Kuigi see vaide on ehk liiga drastiline,*® on (kurtuaasse) armastuse osatahtsus
tekstis napp, mis tdhendab, et ka miljod, kus naised olulist osa méngisid, on kroonikas
sellevdrra vaiksem. Kroonikas tdidavad naised nii abikaasa, poliitilise intrigandi“®, nduandja
— nii hea kui halva ndu andjana*®’ — kui ka kattemaksja rolle. Esimese puhul on tegu
radtliromaanidele kohanduva kajastusega, nditeks Magnus Aidaluku ja krahv Gerhardi titre
abielu“® voi hertsog Eriku ja tema tulevase naise Ingeborgi kurameerimise protsess. See
valjendub nii hertsog Eriku labikdimises Ingeborgi endaga, néiteks kui Ingeborg Rootsis Eriku
poolt vastu vietakse,*®® kui ka naiteks Ingeborgi emaga, kes kurameerimise protsessi alguses
on Ingeborgile n-6 asemik, arvestades, et Ingeborg on veel laps.*®® Vaatamata asjaolule, et EK
paneb rohkem réhku dukondlikule kombestikule, esineb kroonikas ka juhtum, kus naine votab
ule (s6ja)mehe kohustused. Naine sBjaka kattemaksja rollis kerkib esile EK-s juhtumis, mis
késitleb jarl Joni surma Karjalast pdrit piraatide ké&e labi. Peale mehe tapmist pdgeneb tema
anoniliiimne naine, keda on kirjeldatud kui ,,veatu ja iillas daam®, ning, kuigi ta on leinast ja
kurbusest murtud, naaseb naine sGjasalgaga ning tapab paganad.“®® See on aga erand ning

naised leiavad kajastust kroonikas reeglina (potentsiaalsete) abikaasade rollis.

484 Arnved Nedkvitne, The Social Consequences of Literacy in Medieval Scandinavia (Turnhout: Brepols,
2004), 220.

485 Ferrari, ,,Literature as a performative act,“ 73.

486 Niiteks kuningas Birgeri naine Taani Marta (1277-1341), kes veenab oma venda, Taani kuningat Erik VI
Menvedi (1274-1319, valitses 1286-1319), toetama Birgerit tema vendade vastu (CoDE, 128-129 / EK, 99-100).
487 Nditeks kusib Birger jarl nGu oma naiselt, Ingeborgilt, seoses nende poja Valdemari abielu sGlimisega ning
naine annab talle ndu, mille jargi Birger ka talitab (CoDE, 47-48 / EK, 39-40). Teine néide on kuningas Birgeri
naine Marta, kes annab oma abikaasale nii head (nditeks kiidab kroonika autor teda, kui ta sekkub tihe
vangistatud aadli eeskostel ning palub kuningal ta vabastada - CoDE, 98 / EK, 76) kui ka halba néu (kuninganna
Marta koos teiste Gukondlastega annavad kuningale kurja ndu ning veenavad teda oma vendi vangistama) -
CoDE, 206 / EK, 159).

48 CoDE, 67-68 / EK, 54.

489 CoDE, 188-192 / EK, 146-149.

4% CoDE, 117-119/ EK, 90-92.

491 CoDE, 52-53 / EK 43-44.
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7.2 Mehelikkus

Paremale arusaamisele kroonikates késitletud soorollidest ning sellest, kuidas need seostuvad
raatlikultuuriga, on vdimalik jouda, kui uurida, mida on kroonikas seostatud naiselikkuse voi
mehelikkusega. Riutlikultuur ja sugu on omavahel lahutamatult seotud. Kdige ilmselgem on
seos mehelikkusega, arvestades, et rhutlid olid mehed ning radtliseisus oli piiratud elitaarne
riahm, mille liikmed Gigustasid oma staatust thiskonnas sdjalise vdimekusega, kehtestades
seeldbi “hegemoonilise mehelikkuse.”4%? Sojalise véimekuse sfadris on mehelikkus kontrastis
naiselikkusega. LVR-i puhul on selle silmatorkavaim néide Saule lahingu kajastus, kus on
kirjeldatud, kuidas kristlasi ,,166di maha nagu naisi“,% ning autor avaldab kahetsust, et nad
seal ,ilma vditluseta maha 166di“,*** seostades niilabi naiselikkust ja vdimetust ennast
vagivalla eest kaitsta. S6jalise vbimekuse vordsustamisega mehelikkusega tuleb esile néiteks
iiks zemaitide juht Shutab oma sdjamehi: ,, Teie, Zemaidid, peate seisma oma au ja sojasaagi
parast kristlastele vastu paeval ja 66l. Te olete liiga kaua pikutanud ja peate nuld rohkem
sddima ja mehiselt kristlaste maad riilistama.“*®®> Vend Johan von Ochtenhusen, ,,mehine
sodalane,” kes vOitis kuulsust tehes ,,mehetegusid” ja saades tunnustustatud isegi vaenlaste
seas.*% Volmar von Bernhuseni puhul on esile tdstetud, et ,,tema mehisus ei jitnud teda maha.
Kui ta vaenlasi silmas, jooksis ta kohkumatult nende poole...«4?” Mehelikkust on niilabi LVR-

is seostatud sdjalise sfaariga.

Raatli tegi mehelikuks nii digete omaduste — naiteks julguse, tahtejou, ndgususe, vagaduse voi
fldsilise ja sdjalise voimekuse — kui ka tegude véljanditamine. Mehelikkus v@is (lihtsustatult)
valjenduda erinevates tegevustes: 1) (v6imalikult kasulike) abielude sGlmimine, périjate
saamine ja pere loomine; 2) pere ja alluvate kaitsmine; 3) vara ning maade omandamine ja
kaitsmine; 4) staatuse nditamine suuremeelsusega jne. Need valjendused on reeglina aga
otseselt vGi kaudselt seotud vdimekusega rakendada véagivalda.*®® EK narratiiv kajastab
suuresti just neid tegevusi ja neid tegevusi l&biviivaid aadlimehi. Kuigi kuskil ei ole kajastatud

kdiki neid tegevusi korraga, on hea ndide sellest Rootsi kuninga Valdemar Birgerssoni (1239-

492 Friedman, ,,Masculine attributes,” 91.

4% | VR, rida 1933.

4% | VR, rida 1935.

4% VR, read 4664-4670. Originaalses sdnastuses on kasutatud fraasi ,,mit mannes hant ehk ,,mehelike
katega“.

4% VR, read 8929-9004.

497 | VR, read 10606-10612.

4% Murray, ,,Contrasting masculinities,” 113.
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1302) abielu Taani printsessi Sofiega*® (1241-1286). Valdemar s6lmib soodsa abielu Taani
kuningakoja liikkmega. Ehitud kauniste rdivaste ja juveelidega, saadetakse Sofie Rootsi ning
Valdemar saadab talle vastu ,,ndgusa‘ grupi riiiitleid ja relvakandjaid, kes teda ,,suure auga“
kohtlevad. Valdemar ja Sofie saavad kolm last, kes omakorda sGlmivad poliitiliselt ja

majanduslikult kasulikud abielud.5%

Need valja toodud tegevused on aga ilmaliku aadelkonna parusmaa ning suur osa nendest on
vaimulikes ridtliordudes teenivatele rudtlitele keelatud, mistdttu pidid rittliordudes teenivad
radtlid leidma muid viise, kuidas oma mehelikkust valjendada. Kuna vaimulikes riutliordudes
teenivatel ridtlitel ei olnud lubatud naistega seksuaalsesse vahekorda astuda ja seel&bi n-6 oma
mehelikkust vélja ndidata, valjendasid nad seda (selles kontekstis) tsdlibaadiga, mis
demonstreeris nende enesedistsipliini ja seelabi mehelikkust.>** Erinevalt vaimulike ordude
liikmetest olid vaimulikes riutliordudes teenivad isikud kohustatud taluma kannatusi,
vagivalda ja surma vaenlaste kéae 1abi.>%? Leian, et see vastupidavus suurendas nende silmis
nende enesekontrolli ja seega nende tajutavat mehelikkust. Samas on oluline toonitada, et
vaimulike rudtliordude litkmed ei ndinud ennast vaimulikena. Néide sellest on eelpool vélja
toodud LVR-i autori pdlglik suhtumine vaimulikesse, kui nad ei ndidanud valja sdjalist vaprust
ja/voi voimekust®® ehk teisisdnu ei kaitunud (rattli vaatenurgast) piisavalt mehelikult. Seega
on LVR-i autori vaatenurk segu riutli ja vaimuliku omast, milles on keelatud osad aadlimehe
elu defineerivad tegevused nagu intiimsed suhted, vara omamine, staatuse valjanditamine jne,

aga samas on neil ikkagi pea et identne, sdjalisel vBimekusel péhinev staatus.

Kuigi eelmainitud omadused olid rudtellikkuse puhul Gldiselt va&rtustatud, sdltus suhtumine
osadesse omadustesse kontekstist, kus rhdtlid tegutsesid. Osalemine ristisddades pani
(teoreetilised vOi tegelikud) piirangud radtlite kditumisele ning omadustele, mida vois
rohutada. Nii nagu vaimulike rautliordude liikmetele oli ka ristisddijatelt oodatud seksuaalne
vaoshoitus.®® Kuigi Lahis-ldas toimunud ristisddade puhul on teada, et ristisddijate
kaaskondades olid ka naised (eeskétt naiteks mojukamate ristisddijate abikaasad), siis

Ladnemere-aarsetel aladel toimunud ristisddade puhul ei ole mérke, et ristisddijatega oleksid

499 Kroonikas on teda ekslikult nimetatud Juttaks.

500 CoDE, 58-61 / EK 47-49.

%01 Jennifer D. Thibodeaux, The Manly Priest (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2015), 34.
%02 Murray, ,,Contrasting masculinities,” 117-118.

%03 | VR, read 6623-6636.

504 Murray, ,,Crusading masculinities,* 113-114.
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naistest kaaskondlasi kaasas olnud. Samas on tdendoline, et ristisdtta minekut nahti kui osa
ridtlite teenistusest, et vdita oma daami heakskiit. 5% See kattub nii LVR-i kui ka EK
narratiividega, kus ristiretkede kajastustes ei esine naistegelasi. Labikdimised naistega olid
Ladnemere &ares toimuvate ristisddade kontekstis asendatud meestekesksete tegevustega nagu
sOjategevus, jahtimine ja pidus6dmingud, mis aitasid koOik rultlite seas tekitada
uhtekuuluvustunnet ja seltsimehelikkust.>% Neid tegevusi on vdimalik eelkdige naha LVR-is,
kus leidub nii sGjakdikude kui ka pidusdokide kajastusi, kuigi jahtimine jadb tekstis
kajastamata. EK-s on ristiretkede kontekstis kajastatud ainult sdjategevust ning puuduvad
pausid, kus pidusdoke, jahte jne korraldada. Isegi kui ristisddijad on v@imetud Rootsi tagasi
po6rduma ja peavad Soome jd&ma, on nende ajaviide vaenlaste maa riustamine. Ridstele
suunduv rithm koosneb ,,noortest, dilsatest sddalastest*, kes olid agarad vditlema.%° Kirjeldus
jatab rudsteretkest mulje kui tegevusest, mis oli méeldud Ghtekuuluvustunde/seltsimehelikkuse
tugevdamiseks. Lisaks seksuaalsele vaoshoitusele olid véhemalt teoreetiliselt ristisddade
kontekstis taunitud ka aadli-/riititliseisusega seotud omadused, nagu uhkus, ning ka sellega
seonduv nagu naiteks rikkalik riietus, nagus valjanagemine jne.%% Sellele ootusele on LVR-is
ka kohandutud. Naiteks eelpool mainitud Johan von Ochtenhuseni puhul on réhutatud, et tema

elu oli ,,vooruslik ja kasin.*“®% Kuigi siinkohal on tegemist orduvenna, mitte ristisddijaga.

Radtlite puhul ei tostetud esile ainult nende Giget k&itumist, vaid ka nende n6 Oiget
valjanagemist. Mdlemas kroonikas on réhutatud ndgusust ning tugevat kehaehitust kui ideaali.
Eriti tuleb esile EK puhul, kus hertsog Eriku, ridtellikkuse musterkuju, valimust on vorreldud
ingliga,>? aga seda on esile tdstetud ka naiteks kuningas Valdemari poja Eriku (1272-1330)°!
ja rudtel Ingemari®*? puhul. Nagusust on ka otseselt seostatud ritellikkusega. Naiteks
radtlitest ja swena’dest koosnev kaaskond, mille Valdemar saatis tema tulevat naist, Sofiat,
vastu vdtma, on kirjeldatud ainult kui ,,néigusat.“5!3 Kui Valdemari vend, Magnus, valmistub

sOjaks, on tema poolt vérvatud ratsasdjameeste puhul, keda tekst kirjeldab vGimekatena,

505 | VR, 119-120.

508 Murray, ,,Contrasting masculinities,* 121.

07 CoDE, 106-107 / EK 82-83.

508 Andrew Holt, “Between Warrior and Priest: The Creation of a New Masculine Identity during the Crusades,”
in Negotiating Clerical Identities: Priests, Monks and Masculinity in the Middle Ages, toim. Jennifer D.
Thibodeaux (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 188-193.

5% LVR, rida 8941.

510 CoDE, 97/ EK, 76.

511 CoDE, 60/ EK, 48.

512 CoDE, 79/ EK, 62.

513 CoDE, 39/ EK 47.
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rohutatud kahte omadust — vaprust ja nagusust.®* Vaatamata asjaolule, et n-0 ilmalike
atribuutide nagu nagususe esile tdstmine oli Saksa ordust tabu,>*® on LVR-is seda mainitud
néiteks ka meistri kohustusi taitja Gerhard von Katzenellenbogeni (i kas 1280 voi 1312,
ametikohal 1279-1280)%!¢ ja meister Konrad von Hattsteini (ametikoha 1288-1289/1290)°7
puhul. Gerhardi puhul on négusust esile tdstetud koos teiste voorustega nagu peene kombekus,

0Oiglus ja kangelaslikus.

Kui rliitel ei tditnud talle méaratud ootusi vis-a-vis mehelikkus, tdhendas see, et teda vBidakse
pidada argpuksiks vdi/ja ebamehelikuks ning ta kaotaks au ja tema maine kannataks kahju.5'®
Kdige paremini leiab see véljendust EK-s, kus kuningas Birger peab vandendud oma vendade,
hertsogite Eriku ja Valdemari vastu. Nende ,,ebamehelikke ja mitteriiiitellikke* salasepitsusi,
mis toovad kaasa Birgeri ja tema kaaskondlaste au kaotuse ja habisse langemise, on kdrvutatud
Eriku ja Valdemari rittelliku, kombeka kaitumisega.>'® Seeldbi on loodud otsene seos
mehelikkuse ja Oige, rudtelliku ning kombeka k&itumise vahel ning hoiatatud, et
kditumisnormide mittejargimine tdhendab ,,ecbamehelikust® ja au kaotust. Kas t66 kontekstis
saab ridkida tlhest ,,hegemoonilisest maskuliinsustest,” on kiisitav. Kuigi ilmaliku aadli ja
vaimulikes ridtliordudes teenivate riiltlite mehelikkustes oli palju Ghist, eristusid need ka
maérgatavalt. Sobiv ndide on sellest késitletud kroonikad — LVR-is on seostatud mehelikkust

uksnes s6dimisega kui aga EK-s leiab see valjendust dukonnas.

514 CoDE, 62 / EK 50.

515 Delvers, ,,Aspects, 142-145,

516 LVR, read 8518-8526. Tema kohta on kasutatud sdna ,,hubesch,” mida on tdlgitud ,,kenaks.*

517 LVR, read 11642-11651. Krooniku sdnul oli Konrad ,, ...toredaim (,,hubeschten®) vend, keda mu silm on
nainud.

518 Friedman, ,,Masculine attributes,” 89-92 ja Murray, ,,Contrasting masculinities,” 122.

519 CoDE, 197-203 / EK 153-157.
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8 Ristisddade, martrisurma, (rautlite) vagaduse ja vaimulike kajastus

kroonikates

8.1 Ristisfjad kroonikates

EK-s ja eriti LVR-is narratiivide domineeriv teema on ristisbjad L&&nemere Umbruses.
Kummaski kroonikas ei mainita s6jategevust Vahemere piirkonnas, mis on markimisvéarne,
arvestades nii Rootsi aadelkonna®?° kui ka Saksa ordu®?! jatkuvat huvi ristiretkede vastu Lahis-
Itta. EK keskendub selle asemel enamjaolt Rootsi kuningriigi laienemisele Soome aladele teise
ja kolmanda Soome ristiretke néol. EK narratiivi esimene oluline stindmus on Birger Jarli teine
Soome ristiretk. LVR-i keskmes on aga s6jategevus Liivimaal, mida kajastab ka tiks erandlik
juhtum EK-s.522 Mdlemas kroonikas on ristiretki kirjeldatud suuremal voi vahemal maaral kui
(korg)aadli ruttellikke avantliure, kus saab vélja néaidata nii oma sdjalist vOimekust, teenides
seelabi au, kuulsust ja muud, aga ka téita oma religioosseid kohustusi, tagades seeldbi vahemalt

nende endi silmis padsemise taevasse.

Esimesena on Birger Jarli (u 1210-1266, ametikohal u 1248-1266) ristiretkele kutsutute seas
mainitud ridtleid®?3, kuigi on tosiselt kaheldav, et 13. sajandi keskpaigas Rootsis ritleid
markimisvaarsel hulgal oli.>?* Téenaoliselt ei ole kajastatud tegelikkust, vaid pigem ristisdja ja
raGtlikultuuri ideaali 14. sajandi alguses.®?® Kiisimusele, kas autoripoolne ristisddade mineviku
n-0 rautellikuks varvimine on sihilik v6i mitte, ei ole véimalik kindlat vastust anda. Siiski
néitab see, et vdhemalt kroonika kirjutamise ajal nahti nii toimuvaid kui toimunud ristisédasid
radtellike tegudena. LVR erineb EK-st seoses asjaoluga, et kroonika vaatepunktist on oht
Liivimaale eksistentsiaalne, mdjutades kdiki Liivimaa elanikke. EK-s on aga otsene oht palju

vaiksem, kuigi ka seal on réhutatud paganaid kui ohtu Rootsi enda elanikele.>?® Vgitluses

520 wasko, Frommigkeit und Ritteridee, 120-121.

521 Militzer, ,,From the Holy Land to Prussia,* 20-23.

522 |_iivimaal toimuv sGjategevus leiab kajastust seoses junkur Karli eksiiliga, kus ta vditleb ja hukkub
ristisddijana (CoDE, 44-47 | EK, 36-39).

52 CoDE, 35/ EK 30.

524 Smaberg, ,,Ritual Battle, 167.

5% Gisella Nordstandh, “En kritisk ldsning av Erikskronikans forsta korstdgsperiod,” Historisk Tidskrift for
Finland 75, no. 1 (1990): 22-23.

52 See leiab valjendust Jon jarli tapmises 13. sajandi alguses, pool sajandit enne kroonika muu siindmustiku
algust (CoDE, 52-53 / EK 43-44).
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uskmatutega on esikohal aadlike ilmalikud motiivid, nditeks teise Soome ristiretke juhtimisel

on Birger Jarli tiks esile toodud motivatsioon oma au valjanaitamine.>?

Vaatamata kroonikate erinevatele mahtudele, ristisddade kesksusele narratiivis ja fookusele,
mida LVR paneb végivallale oma kroonikas, kajastab EK rohkem individuaalselt vélja toodud
ristisddijate saavutusi. LVR-is ei mainita ristiretkedel osalevaid ristisddijaid otseselt
lahingutegevuses osalejatena, kuid EK-s on neid toodud vélja mitmel korral. Néiteks junkur
Karl, kes kroonika sonul tappis Durbe lahingus (1260) killalt paganaid, et nende laipade
pbletamiseks pidid paganad palju tuleriitu ehitama®® vdi Mats Kettilmundson ja tema
kaaslased, kes korraldasid venelastega vdideldes veresauna.>?® Seda erinevust saab seletada
kaheti. Uhelt poolt v&ib olla tegu n-6 moodsama L&ane-Euroopa Gukonnakirjanduse, eeskatt
riutliromaanide mojutustega EK-le, mis leiavad siin véljendust labi indiviidide saavutuste ning
rittellike kahevditluste kajastuse.> Teisalt v3ib olla see tingitud asjaolust, et LVR-i fookuses

on rlutlid, kes teenisid vaimulikus riiutliordus, mis réhutas kollektiivi olulisust indiviidi (ile.53!

8.2 Martrisurm ja kannatused

Uks whine tunnus kroonikate vahel on see, kuidas neis on kajastatud riiiitlite mértrisurma
ristiretkedel. Nii LVR kui ka EK narratiivides esinevad ritlid, kes uskusid, et nende hing saab
niimoodi pééstetud. See kehtib mdlemas kroonikas nii vaimulike rhdtliordude ridades
voitlevate rudtlite kui ka nende ilmalikku aadelkonda kuuluvate relvavendade kohta. Kdige
rohkem tuleb see temaatika esile LVR-is. Kroonikate sdjalise fookuse tottu on kristlaste
kannatused ja surm lahingutegevuses paganatega oluline osa sellest kuidas kroonikad
kajastavad vagadust. Nii moraali tugevdamiseks kui ka kihutustooks leiavad LVR-is kujutatud
kristlaste kannatused mdtestatud pohjenduse, milleks siinkohal on Jumala teenimine l&bi

kristluse kaitsmise ja levitamise, mida autor ka toonitab.5®? Réhutatud on ka taevalikku tasu —

527 CoDE, 35/ EK, 30.

528 CoDE, 45 / EK 37.

529 CoDE, 102-103 / EK 80.

530 Kahevditlust lahingu kontekstis on kirjeldatud Mats Kettilmundsoni puhul. Kuigi see tegelikult aset ei leia,
on kahevditluse protsessi seal detailselt kirjeldatud (CoDE, 104-105 / EK 81-82). Riiutlite saavutusi on
kroonikas kirjeldatud mitmete lahingute puhul, néiteks Ettaki lahing (CoDE, 70-74 / EK 56-59), kus on
tdstatatud naiteks Alsd Bengti, keda autor kirjeldab kui parimat rattlit lahinguvaljal, v6i UIf Karlssoni, kes
raékis oma vagitegudest kuni oma surmani.

531 Nicholson, The Military Orders, 75-77.

532 | VR, read 1736-1787, 3206-3218, 4516-4526, 4775-4782, 5656-5660, 10675-10686, 10 870-10 876 jne.
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millest Glim on martrikroon —, mis vOib osaks saada Liivimaal surnud v&i kannatanud

kristlastele, nii ordu liikmetele,>3 laanest tulnud ristisddijatele>®* kui ka Liivimaa aadlile.5%

Sarnane perspektiiv véljendub ka EK-s. Néiteks kui on kirjeldatud junkur Karli osalemist
ristiretkel Liivimaal. Karl pdgenes pérast konflikti Birger Jarliga Rootsist Liivimaale, kus ta
vOttis osa Saksa ordu sdjakaikudest leedulaste vastu ning kus ta 16puks Durbe lahingus hukkus.
Kroonika kirjeldab tema saabumist Liivimaale, kus Saksa ordu orduvennad kiisivad tema kaest,
et kas ta soovib nendega sdjakaigul tihineda. Karl annab sdjaka vastuse, Oeldes, et ta ei taha
vOitlusest ilma jaéda ning et ta on valmis surema, eriti kui see tahendab, et ta patud andestatakse
ning ta seeldbi taevasse saab. Kui kristlased hakkavad lahingut kaotama, késivad orduvennad
Karlil lahingust pdgeneda, réhutades enda kohustust kristlikke maid paganate eest kaitstes
raskuski vOi surma mitte karta. Nad vOtavad surma rédmuga vastu, sest on kindlad oma
uskumuses, et surm lahinguvaljal paganatega vdideldes garanteerib neile taevasse minemise.
Karl vastab, et tema loodab sama, aga erinevalt ordurlutlitest, kes ei saa lahingust pdgeneda,
sest nad on andnud vande, ei saa tema seda teha oma siinni ja staatuse tottu. Kroonika réhutab,
et ta hing jouab peale tema hukkumist taevasse ning isegi Birger Jarl — Karli vaenlane, kelle
eest too eksiili pdgenes — loodab, et Karl on taevas, tdnades samas Jumalat, et Karl on surnud.>3®
Junkur Karl ei ole ainukene isik EK-s, kes kaotab oma elu religioosselt motiveeritud
sOjategevuses. Voideldes venelastega saab lahingutegevuses surma néiteks Sigge Loke. Kuigi
tema surma ei ole kirjeldatud sama suursuguselt, kinnitab autor siiski, et Sigge ja koik
hukkunud kristlased surid Jumala ja ristiusu eest ning et tema hing on loodetavasti seetdttu
taevas, samas kui kdik venelaste surnud on suunatud pdrgusse.>®” Tekstis esineb ka teisi

sarnaseid juhtumeid.538

Siin ilmneb markimisvaarne sarnasus oma kaasaegse radtlikirjandusega, eriti chansons de
geste’idega. Nimelt jagavad mdlemad sarnast — teoloogiliselt véara — arusaama, et paganate ja

vaarusuliste vastu lahingus langenud rudtlitest said martrid.>3° Kuigi méartrisurm on LVR-is

533 | VR, read 5644-5649, 5656-5660, 5794-5801, 10757-10766.

53 | VR, read 1952-1958, 9337-9358.

535 Nt LVR, read 8480-8487

53 CoDE, 44-47 | EK, 36-39.

%37 CoDE, 94-95 / EK, 73-74.

5% CoDE, 111-113/ EK 87-88.

53 Jansson, Medeltidens rimkrénikor, 123 ja Kaljusaar, ,,Martyrdom, 247-248, 257. Nagu on méarkinud
Kaljusaar, ei olnud need Kirjanduses esile tulevad arusaamad aga aheldatud poolfantastilisse kirjandusmaailma,
vaid mdjutasid inimeste arusaamu ja kaitumist. See arusaam martrisurmast ei levinud mitte ainult ilmaliku
aadelkonna hulgas, vaid seda on v8imalik tuvastada ka ruttliordude liikmete seas.
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monevdrra tagaplaanil,>° on voimalik, et méarterlust on kajastatud ka labi kristlaste kannatuste,
mis pidi imiteerima Kristuse kannatusi (imitatio Christi). V6imalus kannatuste kaudu oma
kristlikke kohustusi sbjategevuses taita vois olla tekstis valja toodud, et tdommata Liivimaale
ristisddijaid®** ning ehk ka moraalseks toeks orduvendadele. Kaljusaare véitele, et imitatio
Christi voimaluse pakkumine just kannatamise ja mitte surma n&ol oli suunatud ristisddijatest
sihtrihmale, rédgib vastu aga asjaolu, et ainuke koht, kus on ristisddija kannatusi kirjeldatud,
on ristisddijate foogti — head rhutlit — kasitlev lugu. See 16peb foogti surmaga peale seda, kui
ta on véljendanud oma soovi: ,,veel tdna keskpdeval tacvase Trooni ees meie Emanda ldhedal

einet votta.”%42

Asjaolu, mis ehk eristab nii LVR-i kui ka EK-d varasematest ristisddasid késitlenud rittlite
perspektiivist kirjutatud teostest (eestkéatt naiteks chansons de geste’idest) on see, et ainus seal
kajastavatest plihakutest on Neitsi Maarja.>*® Labi LVR-i on vdimalik valja lugeda autori —
ning ehk ka nii Saksa ordu kui ka ristisddijate — suhtumist Neitsi Maarjasse, kui ta kutsub
Maarjat ,,meie Emandaks* ja ,,taevaseks kuningannaks“®* ning kirjeldab tema sekkumist ordu
ja Liivimaa kaitseks, mille eest autor teda tekstis korduvalt tanab®4®. Tekstis ilmneb ka Maarja
hoolitsemine hukkunute hingede eest>*. Puuduvad viited teistele, rohkem traditsiooniliselt
ristisddade jooksul valjakujunenud nn sddalasptihakutele,>’ naiteks ptha Juri®* véi Juudas

Makkabeus,>* keda peeti tahtsaks nii rititelkonna seas kui ka kitsamalt Saksa ordus. EK-s on

540 Kaljusaar, ,,Martyrdom,* 258, 261. Kaljusaar toob vélja kaks otseselt lahingutegevusest tulenevat juhtumit,
millele lisanduvad veel lildisemad autori kommentaarid mértrisurma vGimalikkuse kohta Liivimaal, nt on
Kaljusaar pakkunud vélja, et mértrisurma liigne esiletoomine v8inuks minna vastuollu teose iihe v8imaliku
kirjutamispdhjusega — ristisddijate tdmbamisega Liivimaale.

%41 LVR, 261.

%42 VR, read 9337-9358.

543 RGhk Neitsi Maarjale on pdhjendatud, tegu oli Saksa ordu kaitsepiihaku ja isikuga, kelle jargi Liivimaa oli
Terra Mariana’ks nimetatud, et rohutada selle olulisust ristisdja tandrina. Vt Carsten Selch Jensen, ,,How to
Convert a Landscape: Henry of Livonia and the Chronicon Livoniae,” In The Clash of Cultures on the Medieval
Baltic Frontier, toim. Alan V. Murray (England: Ashgate. 2009), 165.

54 Nt LVR, read 8336, 8423, 9337-9358, 9497, 9894-9898, 11786-11793 jne.

545 VR, read 3340-3345, 9493-9502 jne.

546 VR, read 10675-10686 jne.

547 MacGregor, Negotiating Knightly Piety, 317-345 ja Kauper, Chivalry and violence, 49-50.

548 Klaus Guth, “Patronage of Elizabeth in the High Middle Ages in Hospitals of the Teutonic Order in the
Bailiwick of Franconia,” in The Military Orders: Fighting for the Faith and Caring for the Sick, toim. Malcolm
Barber (New York: Routledge, 1994), 245-248.

%49 Juudas Makkabeus oli ilmaliku rttelkonna tks kdige olulisemaid sddalasptihakuid ning proto-riititleid, vt ka
Kaeuper, Chivalry and violence, 200, 285. Juudas Makkabeuse rollist Saksa ordu kirjanduses vt nt Henrike
Lahnemann, “The Maccabees as Role Models in the German Order,” In Killing for the Faith - Dying for the
Faith. Old-Testament Faith-Warriors (1 and 3 Maccabees) in Historical Perspective, toim. Gabriela Signori,
177-193. Leiden: Boston, 2011.
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tksikud viited Neitsi Maarjale®®°, mis on aga liiga tGldsonalised, et nendest midagi vorreldavat
vélja lugeda. Leidub Uksikuid viiteid ka teistele plihakutele nagu Assisi Clara®? (1194-1253)
ning ka Taani kuningale Erik Adrarahale (u 1216-1250) on viidatud kui ptihakule.%52

8.3 Ruutellik vagadus

Nii EK-s kui ka LVR-is on vagadust kasitletud eelkdige rldtlite perspektiivist ning vaimulike
vaatenurk on sekundaarne. Jumal kiidab heaks kroonikas ilmuvate riiitlite s6jameheameti ning
nad vobivad loota Jumala poolehoiule vditlustes eeskatt paganatega, aga EK puhul ka
(l&éne)kristlastega. Vélja toodud suhtumine véljendub eelkdige LVR-is, kus vagadust kui
omadust on omistatud vahestele isikutele ning kdigil juhtudel on tegu meistritega.>>® Vaadates
aga vagaduse ilminguid tldisemalt, tuleb esile selle olulisus. Mitmes kohas on vélja toodud
(vaidetavalt) meistrite®>* ja ka autori enda®>®® usku, et Jumal (v&i Neitsi Maarja) sekkub lahingus
nende poolel ning kiidab heaks nende sdjalise tegevuse. Sama usku véljendavad tekstis ka
ordurtititlid ning kristlased laiemalt.>® EK-s ei kutsuta Jumalat appi ainult paganatega
vOideldes, vaid Jumal sekkub ka kristlaste omavahelistesse vditlustesse®’ ning isegi nendes

omavahelistes vaitlustes on lootust, et kohane surm vdib garanteerida paasu Taevasse. 58

550 Ainuke viide Neitsi Maarjale kui isikule on, kui hertsog Valdemar kaib palverdnnakul, mille puhul ta Neitsi
Maarjat austab (CoDE, 153 / EK, 118).

%51 CoDE, 84-85/ EK, 67.

%52 CoDE, 58/ EK, 47.

%53 Andres von Stirlandi on iseloomustatud kui ,,geistlich man“ ehk ,,vaga mees* (LVR, rida 3191); Burchard
von Hornhausen on samuti ,,geistlich man“ (LVR, rida 8787), kes ,,mdtles alati Jumala peale* (LVR, read 8789-
8790). Ka Anno von Sangerhausenit on iseloomustatud kui jumalakartlikku meest (LVR, read 4335-4337).

54 Meister Andrease juures tuuakse esile asjaolu, et peale vditu lahingus annab ta osa s6jasaaki tanutaheks
vOidu eest Jumalale (LVR, read 3399-3404). Samamoodi talitab Meister Haolt (LVR, read 11993-11995).
Dietrich von Griiningen, keda autor kirjeldab kui isikut, kes ,.kandis oma siidames Jumalat nii tiksinduses kui
avalikult” (LVR, read 3122), sai autori sdnul idee tungida Kuramaale Jumalalt (LVR., read 2347-2362.). Usku
Jumala sekkumisest on margitud ka Volquini juures, kes rdhutab Jumala (sekkumise) olulisust lahingute
tulemusele ja lahingutes osalejate suremisele v6i padsemisele (LVR, read 1005-1033, 1810-1825). Ka Volquini
surm Saule lahingus on krooniku sdnul Jumala tahe ning too ise selle eest vastutav ei olnud (LVR, read 1859-
1861). Meister Anno kutsub ristisddijaid iiles, et ,,v3tsite risti vastu kristluse heaks ja ndidake end seal nii, et
saaksite hiljemgi sest rddmu tunda.” (LVR, read 4165-4168)

555 Nt LVR, read 444-449, Ning ka kroonika viimane virss on ,,Kui kuuldi teateid, et viigi rddmuga saabub,
kiideti Jeesus Kristust, kes vadrib kogu kiituse ja tema armsat Ema Maarjat, meie Emandat“ (LVR, read 12012-
12017).

%6 | VR, read 3340-3345, 3927-3931 jne.

57 Nditeks (CoDE, 134-136 / EK, 104-106) kus enne lahingut réhutavad tegelased, et lahingu tulemus séltub
Jumalast ning peale lahingu 16ppu on toodud Vélja, et tegu oli Jumala tahtega.

%58 See tuleb esile eeskdige nende kristlaste puhul, kes hukkuvad seoses vastaste autute meetodite tttu. Naiteks
vangivoetud riatlid, kes tapetakse lihtsddurite poolt (CoDE, 169 / EK, 131) vdi rudtel Arvid, kes hukkub kui
kuningas Birgeri mehed proovivad teda kinnivdtta (CoDE, 204 / EK, 158).

81



LVR-is on r6hku on pandud rhutlite — eriti orduvendade — kohustusele Kkaitsta kristlasi, isegi
kui see tdhendab kannatamist vai surma. Néiteks vend Marquart, kelle puhul on toodud esile
tema iha surra voitluses paganatega, et paasta vangivdetud kristlased. See langeks kokku
radtlitele omistatud ning nende poolt vahemalt teoreetiliselt Glevdetud kohustusega kaitsta
neid, kes ei suuda ennast kaitsta®*® ning seeldbi taita oma Uhiskondlikult maaratud rolli
sBjamehena.®® Lahingutegevuses naitab ta (les vaprust ning osaleb ainukeses kroonikas
kirjeldatud kahevditluses semgalide ,,kuninga“ Viestursiga, kelle ta suudab p6genema sundida,

saades ise haavata.56!

Soovi kaitsta kristlasi — ning tegevuse kaigus ka ehk surra — valjendab autor, kirjeldades ka
vend Bernhart von Harenit, kes targalt ja ,,nagu dige sdjamees* ajas taga paganaid, kes olid
ridsteretkel vangistanud kristlasi. Nagu Marquart, kutsub ta oma kaaslasi (les, et nood oleks
valmis vangide vabastamiseks oma elud ohverdama. Véttes lipu enda katte, tungis Bernhart
oma kaaslastega paganatele kallale.%®? Vangistatud kristlaste paastmist on réhutatud ka vend
Lupprechti sGnades.>®3 Sarnast kohustust ei ole valja toodud EK puhul. See tuleneb tdenaoliselt
sellest, et seal kajastatud sGjategevus paganate vastu kujutab tlekaalukalt kristlaste riinnakut
paganate territooriumile, mis tdhendab, et ei ole (Kkristlastest) vaimulikke, naisi ja lapsi keda
kaitsta. On ka vdimalik, et EK autor seda kohustust lihtsalt ei t&htsustanud. Ainult korra

kajastatud paganate riinnakut territooriumile, mis on kindlalt kristlaste kéaes.%6*

Uks voimalik kroonikate poolt jagatud perspektiiv, mis valjendab riiitlite iseseisvust vaimulike
autoriteedist, on kohati pilkav suhtumine vaimulikesse. See on palju esiletungivam LVR-is,
kus autor pilkab vaimulikke, sest tema sonul: ,,Papid kartsid vdga surma. See on neil juba vana
komme ja on neile praegugi vdga omane. Nad Utlevad, et peab end tublisti kaitsma: nad
piistavad end meelsasti pdgenemisega.”%%® EK-s nii otsest véljalitlemist ei ole, aga autor pilkab
teatud vaimulikke, nditeks piiskop Koli seoses tema osalusega Birger Jarli vandendus

Birgerisse vaenulikult suhtuvate magnaatide vastu.%®® Erinevalt LVR-ist ei kujutata vaimulikke

59 LVR, read 1736-1787.

560 Keen, Chivalry, 3-4 ja Kaeuper, Chivalry and violence, eriti lehed 71, 230.
561 VR, read 1736-1787.

562 | VR, read 2490-2535.

563 | VR, read. 1519-1525.

564 CoDE, 52-53 / EK, 43-44.

565 | VR, read 6623-6636.

566 CoDE, 42-43 / EK, 34-36.
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aga otseselt s6jategevuses, kuigi tks vaimulik — Uppsala peapiiskop Johannes — sureb paganate

kée labi kui nood Sigtunat riiiistavad. 57

8.4 Illmalik versus vaimulik — kas eksisteerib vastandumine?

Nii EK kui ka LVR tdmbavad (semantilise) joone vaimulikes ridtliordudes teenivate ja
mitteteenivate riltlite vahel. Mdlemad kroonikad viitavad Saksa ordu®®® vendadele kui
“Jumala riititlitele” voi lihtsalt “vendadele.5%® LVR-i tekst toob esile ka erinevused ilmalike
radtlite ja ordurdutlite elustiilis ning motivatsioonis. Erinevad eluviisid, mida elasid ilmalik
aadel ning nende vaimulikes rudtliordudes teeninud seisuskaaslased, ning ootused, mis olid
neile pandud seoses nende staatusega, leidsid suuremal vdi vahemal maaral tekstides kajastust.
LVR-is on toodud vilja, et iihinedes vaimuliku riititliorduga, pidi aadlik loobuma ,,sdpradest,
sugulastest ja omandist® ehk suurest osast sellest, mis moodustas ilmaliku aadli identiteedi.
Kdik need mangisid olulist rolli ilmalike rudtlite kirjeldustes EK-s, kus on réhutatud rudtlite

omavahelisi sdprussuhteid,®>”® nende abielusid®’! ning nende omandit, eelkdige nende maid.>"?

Vorreldes LVR-iga on EK-s ilmalikel ja ordurudtlitel vahet tegemine ebaméaarasem ning
mitmeti t6lgendatav. Kroonika ainsas orduvendi kajastavas loos, kus orduvennad seletavad
oma kohustust kaitsta ning vajadusel surra ristiusu maailma eest, vastab junkur Karl neile, et
tema loodab jagada nende saatust. Karli vaates on orduriiutlid kohustatud oma vande ning tema
oma paritolu téttu, mida ta ehk naeb ilmselt siduvamana.>”® Kui lahtuda seisukohast, et tegu on
junkur Karli ning tdendoliselt krooniku elitaarse suhtumisega ordurtdtlitesse, siis mis vois olla

selle pohjus? Junkur Karl oli Rootsi kdrgaadlik, kui aga Saksa ordu liikmeskond koosnes

%67 CoDE, 52/ EK, 43.

568 |_\VR-i puhul ka M&dgavendade ordu vendadele.

59 | VR-is on eristatud ,,Jumala riiiitleid (Nt LVR read 4731-4732) ja erinevaid nimetusi kandvaid ilmaliku
aadli seast parit rudtleid (ristisddijad ja Liivimaa maaharrade vasallid). EK-s on Saksa ordu liikmetele viidatud
reeglina kui ,,Jumala riitlitele, kuid ka kui ”Vendadele” (CoDE, 45-47 / EK, 36-38.).

570 Mitmes kohas on toodud valja sBprussuhteid riitlite ning nende isandate — kes olid samuti riititlid — vahel.
Naiteks kuningas Magnus Aidaluku puhul on mitmes kohas esile tdstetud tema s6prust tema teenistuses olevate
riiutlitega (CoDE, 74-76 / EK, 59-61).

571 EK-s on vilja toodud isandate tava — mida kroonika autori sdnul peaksid kdik isandad jargima — korraldada
oma teenistuses olevate riilitlite jaoks abielusid. Néiteks eelmainitud kuningas Magnus Aidalukk, kes korraldas
oma favoriidile abielu enda sugulasega (CoDE, 76-77 / EK 61). Ka hertsog Erik korraldas abielusid oma
teenistuses olnud radtlitele (CoDE, 145 / EK, 113). Lisaks on kajastatud ka kdrgaadlikest riitlite
kurameerimiskombeid ning abielusid, mille kdige eredam néide on Norra kuninga tltre Ingeborgi kosimine
hertsog Eriku poolt, kus on réhutatud tema kombekat ning ridtellikku k&itumist.

572 Maad on toodud vélja kui Ght peamist hiive, millega isand sai oma teenistuses olevaid riitleid tasustada
(Naiteks CoDE, 71/ EK, 57).

573 CoDE, 46 / EK, 38.
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suuresti alamaadli (eeskatt ministeriaalide) seisusest isikutest.>* On vdimalik, et Karli
valjendatud seisukoht tuleneb seisuslikust erinevusest. Samas on see kaheldav, arvestades et
oli vahemalt tiks Rootsi korgaadli liige — Birger Jarli (pool)vennapoeg Johan Elofsson (f pérast
1295) — kes 13. sajandil Saksa ordu ridadesse astus.>”® Kuidas Rootsi (kdrg)aadli seas karjaari
ordurtutlina vaadeldi, on ebapiisava allikmaterjali t6ttu siinkohal vGimatu kindlalt éelda. On
ka vOimalik, et Saksa ordu vendade kajastus EK-s tuleneb l&aneliku radtlikirjanduse
mdjutustest, kus vaimulikke rudtliordu liikmeid kujutati reeglina nende ilmalikke

seisuskaaslasi toetavas rollis ning kus nad ei ilmunud tksikisikutena.5’®

Vaatamata asjaolule, et EK-s on toodud vélja ilmalike ja ordurlutlite eristus, on vahemalt
motivatsiooni osas tegu eristusega, kus tegelikult vahe puudub, sest nii ilmalik rultel kui ka
temaga koos v@idelnud ordurdditlid on kujutatud kindlana oma veendumuses, et neil on thine
kohustus ning thine tasu kohustuse taitmise eest. Sarnane suhtumine véljendub ka LVR-is, kus
on kujutatud nii ristisGitjaid kui ka ordurliitleid nende veendumuses, et riutli kohustuste
taitmine ning sellega kaasnevad kannatused ja surm aitavad padseda Taevasse. Tekstis on
rohutatud Jumala, tema au ning tema Ema eest vditlemist ja eriti suremist kui olulist osa
orduvendade elust ja missioonist Liivimaal.>”” Sarnast lootust valjendab ka ainuke tekstis
kajastatud ristisddija, kes lahingutegevuses hukkub.>’® Kattuvad ei ole ainult religioossed
ajendid, vaid mdlemas kroonikas on pandud réhku ka ilmalikele ajenditele, eeskétt nditeks aule,
mis motiveerib ridtleid nii EK-s kui ka LVVR-is. Mdlemas on ristisdjas osalemine kujutatud n-
0 au-slisteemi osana, kus isikud osalevad sdjategevuses eesmargiga au omandada VvOi
olemasolevat au kaitsta. Au kui miski, mida riutlid saavad endale vdita, on otsesemalt EK-s
rohutatud voitlustes teiste laanekristlastega®® aga mingil maaral ka laanekristlaste
vastastega.® Markimisvaarne on asjaolu, et erinevalt EK-st on LVR-is réhutatud materiaalset

kasu kui miskit, mida on rudtlitel véimalik omandada.>8!

574 Klaus Militzer, ,,Recruitment of Brethren for the Teutonic Order in Livonia, 1237-1562,” in The Military
Orders: Fighting for the Faith and Caring for the Sick, toim. Malcolm Barber (New York: Routledge, 1994).
575 Line, Kingship and State Formation, 516 ja 592.

576 Nicholson, Love, War and the Grail, 187-227, eriti lehed 222-227.

STTLVR, read 2269-2279, 2432-2434, 2594-2596, 4516-4526 jne.

578 VR, read 9337-9358.

579 Sellest ei tuleks valja lugeda, nagu EK réhutaks laanekristlaste vahelist vditlust kui konteksti, kus riititlitel on
rohkem vdimalusi v@ita au kui ristisdja kontekstis, vaid see tuleneb asjaolust, et EK narratiiv keskendub
la&nekristlaste vahelisele vditlustele.

%80 Niteks Birger jarli puhul on tdstatatud asjaolu, et ta soovis Soome ristiretke juhtida, et au v@ita (CoDE, 35-
37/ EK, 30-32).

581 | VR-is réhutatud nii ristisddijaid, ordurtititleid kui ka vasalle naasmas oma kodudesse riiiistatud vara ning
vangidega. EK-s vastavad néited enamjaolt puuduvad, isegi sarnastes kontekstides LVR-iga.
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9 Kokkuvote

Siinse uurimistd6 eesmark on valja selgitada, kuidas kajastub riutlikultuur kahes 13. sajandi
I6pus ja 14. sajandi alguses kirjutatud kroonikas, mis parinevad Laidnemere-piirkonnast —
,Liivimaa vanemas riimkroonikas“ ja ,Eriku kroonikas.“ Esmalt sai antud (levaade
radtlikultuurist, eriti sellest kuidas see véljendus késitletud perioodil ja vaatluse all olevas
piirkonnas, ning materjalist, mille pdhjal on voimalik rudtlikultuuri uurida. Teemat on
késitletud vahe, osaliselt just piiratud allikmaterjali tottu. Seeparast on LVR ja EK ainulaadsed
ning vaartuslikud allikad uurimaks radtlikultuuri L&&nemere-adrses piirkonnas. Allikate
unikaalsed, Uksteisest méargatavalt erinevad kontekstid andsid vdimaluse vorrelda ka, kuidas
erinesid radtlikultuuri ideaal(id) dukondlikus ja vaimuliku radtliordu kontekstis. Mdlema
kroonikas on eristatud ilmalikke ja vaimulikes rittliordudes teenivaid riidtleid. Tegu on aga
ehk eristamisega, kus eristus puudub, sest kroonikates on mdlema grupi kohustusi ning
Oiguseid véljendatult sarnaselt. See tulemus on oluline nii rdtlikultuuri uurimisele Ladnemere-
aarses piirkonnas kui ka laiemalt seoses joonega, mis on, eriti nditeks LVR-i historiograafia
puhul, tdmmatud nende rudtlite vahel, kes teenivad vdi ei teeni vaimulikes rudtliordudes
(vaimulik/kristlik rtatellikkus versus ilmalik riutellikkus). Leian, et piir nende kahe grupi

motivatsioonide ja ideaalide vahel on paindlikum, kui seda sageli kujutatakse.

Kuigi mélemad kroonikad on anoniiimsed, on kroonikatest voimalik mondagi lugeda vélja
nende autorite kohta. Tegu on isikutega, kes tegutsesid ning kirjutasid kroonikad Uksteisest
vagagi erinevates kontekstides. LVR on Kkirjutatud 13. sajandi Liivimaal Saksa ordu
rdtelvenna poolt, mis tdhendab, et kroonika annab edasi perspektiivi, mis on mdjutatud
vaimuliku rtdtliordu omapéradest ja keskendub ordu tegevusele, ning kroonika narratiivi
keskmes on s@jategevus, tapsemalt sdda la&nekristlaste ja nende vaenlaste vahel. LVR on
kirjutatud kontekstis, kus sdjaseisukord on aktiivne ning autor ise vdis olla sbjategevuses
osaline, millest (vahemalt osaliselt) tulenevalt mangib sdjategevus narratiivis olulisemat rolli
ning on rohutatud sdjategevusega seotud voorusi. Kuigi EK autori kohta on raske teha
samasuguseid kindlaid jareldusi nagu LVR-i puhul, on siiski véimalik vdita, et EK autor oli
aktiivne 6ukonnas ning téenéoliselt aadlipéritolu. EK 6ukondlik kontekst tdhendab, et r6hk on
pandud dukonnale ning sellega seonduvatele voorustele. Sdjaline (nii péris kui ka matkiv) osa
on EK-s seotud peamiselt poliitiliste, aga ka religioossete kaalutlustega. Isegi kui lahtuda

vditest, et EK autor oli vaimuliku taustaga, ei leidu sellest marke tekstis endas, Kkus
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domineerivad ilmaliku kdrgklassi huvid. Kas see tuleneb EK autori paritolust v6i patrooni(de)
huvidest ei ole voimalik kindlalt 6elda. LVR-i puhul vdib eeldada, et kroonika autori ning
patrooni motivatsioonid ja taust dhtisid. Mdolema kroonika autorid ja patroonid olid
aadliparitolu ning tuttavad selle seisuse kombestike, tdekspidamiste ning (kirjanduslike)

eelistustega, mis leiavad kajastust ka kroonikas, kuigi erinevatel méaradel.

Mbdlema kroonika (eeldatav) lugejaskond oli aadlipéritolu ning koosnes valdavalt, eriti LVR-i
puhul, sdjameheametit pidavatest voi selleks treenitud meestest. LVR-i puhul olid nii
orduvennad kui ka ristisddijad Liivimaal labiviidava ristisdja kontekstis Uhtne sihtrihm, keda
LVR proovis kdnetada ning kelle jaoks kroonika 18i ihendavat mdiiti ja sihti. EK puhul on aga
tegemist Uhtse, (kdrg)aadli seast péarineva publikuga, aga ka seal on eesmark ihendada oma
lugejaskonda, kuigi mitte 1abi sihi, vaid thtse, aadellikel (eriti rititellikel) kommetel pGhineva
mineviku Ulesehitamise. Samas aga oli tegu publikutega, kes olid pdrit erinevatest
geograafilistest (ning seetdttu kultuurilistest) kontekstidest. Lisaks oli LVR-i lugejaskond
Saksa ordu sees sunnitud olema teistmoodi meelestatud kui nende ilmaliku aadelkonna seast
péarit kaaslased, vaatamata nende Uhisele sotsiaalsele paritolule. Nduded, mis pandi vaimulikes
radtliordudes teenivatele rhdtlitele, panid maéarkimisvadrsed piirangud endiste ilmaliku
aadelkonna litkmete eludele. Kurameerimiskombestik, perekonnasuhted, suhted isandate ja
nende rhutlite vahel ja dukonnapoliitika — kdik teemad mis olid aktuaalsed ilmaliku
radtelkonna seas ning leiavad kajastust rudtlikirjanduses — on olemas EK-s ning puuduvad
LVR-is.

LVR-i narratiivi fookuses on ainuuksi sdda laanekristlaste ja usuvaenlaste vahel ajaperioodil,
mis oli ristisdade jaoks muutlik ning otsustav. Konflikt on kajastatud mustvalgena ning tekstis
kdikehdlmavana, allutades endale muud temaatikad ning jattes kajastamata Liivimaa-sisesed
lahkhelid. Ka rautlite Glim kohustus — kaitsta kristlasi ning laiendada ristiusumaailma piire,
hévitades seejuures selle vaenlasi — ning radtellike vooruste selgeim véljendus leiab aset
vOitluses paganatega. See kohustus on néhe rultlite iseseisvast vagadusest, ega ole neile
vaimulike poolt peale surutud. EK seevastu on oma fookuses palju rohkem laialivalguv,
hdlmates nii Rootsi kuningriigi sisepoliitikat ning seal eksisteerinud lahkhelisid, aga ka

ld&nekristlaste vahelisi konflikte ja sddasid laanekristluse vastastega.

Madlemas kroonikas on esile tdstetud ning positiivselt kujutatud rudtellikke ning aadellikke

isikuomadusi, millega publik sai samastuda. Samuti on toodud esile ristisddasid kui konteksti,
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kus ilmalik aadel sai voita kuulsust ja au, taites samaaegselt ka oma religioosseid ajendeid.
Seeldbi oli mdlema kroonika (ks téendoline siht réhutada publikutele ristisddade ja riittellike
vadrtuste seost. Kroonikate eesmérk oli ka Glistada oma patroone. LVR-i puhul Saksa ordut ja
selle meistreid, keda kujutatakse riitellikena nii lahinguvaljal, aga ka eriti labik&imistes laanest
tulnud ristisddijatega. Kuigi EK puhul on véimatu maarata patrooni, kes kroonika kirjutuse
tellis, eeldan selle t60 jaoks, et tegu oli kdrgaadlist isikuga, kes oli 1&hedal hertsog Erikule voi
Mats Kettilmundsonile ning soovis neid ulistada nende kujutamisega riutellikkuse ning

aadellikkuse musternaidistena.

Vaatamata asjaolule, et LVR on kirjutatud vaimuliku radtliordu kontekstis, on mdlema
kroonika mottepilt rultlite privileegidest ja (usulistest) kohustustest mérgatavalt sarnane, pea
et identne. Kuigi LVR-is on tdstetud rohkem esile riutlite kohustust kaitsta kristlasi
usuvaenlaste eest, siis selle aspekti puudumine EK-st on seletatav asjaoluga, et seal kajastatud
ristisojaline tegevus on riindav, mitte kaitsev. LVR-is esineb mdlemat ja kristlaste kaitsmist
tuuakse esile paganate poolt vangivdetud kristlaste puhul. Kuigi mdlemas kroonikas tehakse
vahet ,Jumala riiitlitel ning ilmalikel riiitlitel, ei esine tekstides t&henduslikku vahet
motivatsioonidel, mis riutlid (l&adne)kristluse vastastega vditlema paneb. Nii vaimulike
radtliordude litkmed kui ka ilmalikud rudtlid vdisid loota patuandestusele ning jumalikule
soosingule, kui nad vditlesid ja kannatasid sddades usuvaenlasetega. Ulima, jumaliku tasu

pélvisid need, kes surid mértritena.

Selline arusaam on kroonikate Uks silmatorkavamaid jagatud suhestuspunkte oma aja
radtlikirjandusega, eriti kangelaseepostega ning ristisddu kasitlenud tekstidega. Aga see ei ole
ainukene. Uurimistd0 Uks siht oli uurida, kuidas suhestuvad kasitletud kroonikad oma aja
radtlikirjandusega. Kuigi mélemad on riimkroonikad, erinevad nende mdjutused méargatavalt.
EK on leidnud oma inspiratsiooni nii vanematest kangelaseepikatest aga eeskatt just L&&ne-
Euroopa ukonnakroonikatest ja riitliromaanidest. Oukonna timber keerlev poliitiline
sundmustik, korrektsele kombestikule asetatud rohk, ridtlite olulisus narratiivis, radtlite-
kesksed lahingukirjeldused jne nditlikustavad seda eelistust. Kuigi LVR-i on mdnel maaral
mojutatud “moodsama” riiiitlikirjanduse poolt, on see mérkimisvéérselt erinev nii stiilis kui ka
fookuses. Oukond ei mangi narratiivis rolli, sest Liivimaal dukonda ei olnud — Kuigi
dukondlikku kombekust ja rituaale on réhutatud labik&imistes l&&nest tulevate ristisddijatega
ning mingil mé&aral on kajastatud Leedu suurvirsti Mindaugase dukonda — ning kroonika

keskpunktis on sGjategevus.
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Médlemas kroonikas on pandud rdhku sellele, et isikud jargiksid korrektset, oma seisusele
kohast kombestikku. Kroonikate vahel on see kombestik laias laastus kattuv, kuigi kombekuse
valjenduskontekstid on erinevad. LVR-is ei ole tegu dukondlikkusega ehk courtliness’iga vaid
kombekuse ehk courtesy’iga. Kombekuse peamised véljenduse kontekstid on seal Iabik&imised
Saksa ordu ja ilmalike riutlite — nii 1d&ne poolt tulevate ristisddijate kui ka Liivimaa vasallide
— vahel. Kuigi Liivimaal puudub Gukond kui selline, on LVR-is rdhutatud, et ordu kditumine
uhtib radtlikultuuri ideaalidega. Labi dige kombekuse jargimise on Liivimaad esile tdstatud
kui kohta, kus riittlil on vdimalik omandada au ja ndidata ennast rlttellikuna. EK-s on pandud
kombekusele markimisvaarselt rohkem réhku kui LVR-is, mis tuleneb eelkdige 6ukonna
kesksest rollist EK narratiivis. Erinevalt LVR-ist, kus on tegu eelk@ige moédndusega ilmalikule
aadelkonnale, on kombestik EK narratiiviga labipSimunud niivdrd, et see on seal isikute puhul
uldiselt ning rautlite puhul spetsiifiliselt toodud valja kui Glim voorus, mis defineerib ka seda,

mida peeti ruttellikuks.

Siit tuleneb ka rautlikultuuri perspektiivist kdige suurem erinevus kahe kroonika vahel. Kui
EK-s on radtli Glim kditumine seostatud pea ainult tema kombekusega ning riutellikkus leiab
valjendust dukonnas, siis LVR-is on ulim voorus, mida isik saab valja ndidata, sdjaline
vOBimekus ning ridtellikkust on seostatud edukusega s6javaljal, vaatamata isegi asjaolule, kas
isik, kellele riutellikkust omistatakse, on ridtel. Kuigi tuleb toonitada, et EK-s réhutatakse ka
sOjalise vdimekuse ning LVR-is kombekuse téhtsust, jadvad nad mdlemas alla eelpool
mainitud voorustele. Osalt vOib see nahtus olla seotud kirjanduslike mojustustega —
kangelaseepostes, eriti saksa kultuuriruumis, vordsustati riiutellikkust s6jalise voimekusega,
samas kui radtliromaanides hakkas see rohkem seostuma kombekuse ja tllusega. Viidates
tagasi sissejuhatuses vélja toodud Aldo Scaglione vélja pakutud kaitumisnormide slsteemile,
vOiks EK-s ilmuvatele kaitumisnormidele viidata kui ruttellik/kombekas ja dukondlik. LVR-
is esile tdstetud kaitumisnormide on aga rlutellik/kangelaslik ja ehk ka rudtellik/kombekas.
EK keskpunktis on raatlikultuur dukonnas, mistdttu on seal rohutatud aadellikku ehk kombekat
kaitumist. LVR-is seevastu mangib koige olulisemat rolli sdjategevus, mist6ttu on rohutatud

seal sdjakaid voorusi, ning korrektne kombekus on teisejarguline.

Oukond ei olnud aga ainukene kontekst, kus isikud vdisid vélja naidata neilt oodatud kommete
jargimist, vaid seda sai teha ka sOjalises kontekstis. Siinkohal erinevad aga kroonikad

maérgatavalt. EK puhul on s6jategevus (laéne)kristlaste — peaaegu eksklusiivselt ruitlite — vahel
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reguleeritud kommetega. Kdige rohkem tuleb see esile s6javangide kohtlemises, kus
vangilangenud radtlid vdisid oodata seisusekohast kohtlemist. See erilise, oma seisusele
vastava kohtlemise ootus, mille 1&bi on rbhutatud riutlite erinevust tavasdduritest, on osa
riutlikultuuri elitaarsusest. Aadellik, elitaarne kombestik valjendub ka néiteks lahinguvéljal,
kus mdlema osapoole parimad peavad uUksteisega duelle. See kaitumine ilmneb isegi
labikdimistes usuvaenlastega. LVR-is seevastu sarnane kombestik puudub ning l&bik&imine
vaenupoolte vahel on mustvalge — reeglina oli vditlejate, nii aadlisoost kui mitte, saatus

lahingus kas voit voi surm.

Sojaliste sfadride vordlus kroonikates toob vélja aga ehk monevorra paradoksaalse asjaolu —
Kuigi EK paneb véahem réhku riittlite sdjalisele vBimekusele, on seal per capita vélja toodud
rohkem Uksikisikute s@jalist vOimekust demonstreerivaid juhtumeid kui LVR-is. Kuigi
sOjategevuse hulk on (tGenéoliselt) suurem LVR-is seoses selle kolm korda suurema mahuga.
On tbendoline, et see fookus individuaalide voimekusele tuleneb esiteks sellest, et EK vottis
rohkem eeskuju rautliromaanidest kui varasematest kangelaseepostest, ning teiseks sellest, et
vaimulikud riutliordud panid pahaks tksikisikute kuulsuseotsimist ning réhutasid ordut kui
kollektiivi. Siiski on mdlemas kroonikas sarnasused s6jategevuses. Konflikte Liivimaal on
mdlemas kujutatud identselt ning m&lemas kroonikas on kirjeldatud rutsteretkedel pdhinevat

sOjategevust riutellikuna.

Raatlikultuur oli lahutamatult seotud soorollide- ja normidega. Ruditliks olemine kais kasikéaes
mehelikult kaitumise ja mehelike omaduste (nt vaprus, tahtejoud, hea vélimus, vagadus,
futsiline ja so6jaline joud) valjanditamisega. Koik see moodustab n-0 hegemoonilise
maskuliinsuse — normi, mis Gigustas aadelliku riutliseisuse voimu neid Gmbritseva (le, k.a.
naiste ja mitte killalt mehelike meeste. Mittemehelik kditumine t6i radtli jaoks kaasa au ja
staatuse kaotust. Naiteks LVR-is kajastub see selles kuidas mehelikkust seostatakse
suutlikkusega toime panna végivalda, samas kui vdgivalla ohvriks olemist seostatakse
naiselikkusega. Mehelikkus leidis véljendust ka nditeks labi selle kui edukas oli mees vara (eriti
maavalduste) ja sotsiaalse staatuse saavutamisel ning oma perekonna loomisel ja juhtimisel.
EK, mille narratiivi keskmes on dunastiline poliitika, keskendub suuresti just nendele
mehelikkuse valjendustele. Mehelikkust ning rudtellikkust on EK-s seostatud Gukonna
kontekstiga, mille kaitumisnormide rikkumist peeti nii "ebamehelikuks" kui ka "mitte-

raatellikuks.
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Need on margatavad erinevused EK ja LVR-i vahel. Viimases ei leia kajastust ei dnastilised
ega materiaalsed piddlused. See tuleneb kahest asjaolust. Esiteks on LVR-i narratiivi keskmes
vaimulik radtliordu, mille litkmed olid andnud vaesus- ja tsélibaadivanded. Kuigi see vélistas
kaks eelmainitud mehelikkuse valjenduse viisi, voisid LVR-is kajastatud Saksa ordu
rattelvennad oma mehelikust tdestada néiteks seksuaalsest vahekorrast hoidumisega v6i usu
eest vOitlemise ja suremisega. Teine tegur on see, et kroonikas ei ole pea et uldse kajastatud
naistegelasi ega kontekste, kus nad reeglina rhutlikirjanduses kajastust leidsid (eeskatt
dukond).

Mdlemas kroonikas méngivad naised uldiselt perifeerseid, kitsalt mé&ratletud arhetutipseid
rolle, olles pigem tegelastliubid kui tegelased. See tuleb eriti esile LVR-i puhul. Hallist massist,
keda on rihmana kujutatud sdjategevuse ohvritena, eristuvad vaid Uksikud. Naistegelaste
vahesus kroonikas tuleneb nii dukonna konteksti puudumisest kui ka keskendumisest Saksa
ordu tegevusele. Need tegurid valistavad n0 dukondliku armastuse kujutamise (v.a hertsog
Mindaugas ja tema naine Morta). Vaimulikes rultliordudes aga omistati aadlidaamide roll
naispiihakutele ning LVR-is leiab see véljendust selles kuidas on kajastatud rtiutlite andumust

Neitsi Maarjale.

Kui LVR-is dukonna kontekst pea et puudub, siis EK-s seevastu on see narratiivi keskmes. See
vOimaldab naistegelastel rohkem esile tulla. Kuigi Gksikisikuliselt rohkem esile toodud, on
nende roll tekstis reeglina siiski vaga kitsalt maaratletud. Ennekdike on nad abikaasad, kuigi
selles rollis vbivad nad esineda ka kui intrigandid, nduandjad ja k&ttemaksjad. Aga siiski lahtub
naiste positsioon kroonikas meeste tegevuste kujutamisest. OQukondliku armastust on aga EK-
s kajastatud suhteliselt vahe ning ka siis eelkdige selleks, et esile tdsta meeste kombekat

kéitumist suhtlusel naistega.

Tulenevalt sellest, kas rulitel taitis temalt oodatud kaitumisnorme vaois talle osaks saada au, mis
dikteeris tema vaartust thiskonna ning eriti tema seisuskaaslaste silmis. Isikute au ning nende
tegevuste auvéarsuse valjatoomine kroonikates, niivord kui seda on vdimalik kontekstidest
valja lugeda, jargib sarnaseid jooni. LVR-is on isikute auvaarsust ning osalemist au-siisteemis
seostatud eelkdige nende tegevusega sOjalises sfaaris. EK-s on au ning auvadrset kaitumist

seostatud 6ukondliku kontekstiga.
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Rautlid — nii varstisoost kui aadelkonna madalamatelt astmetelt parinenud mehed, kes olid
labinud ratliksléomise tseremoonia — mangisid mdlemas tekstis olulist rolli, olles juhtivatel
positsioonidel nii EK kui ka LVR-i narratiivides. Samas on mdlemas kroonikas nii
maéarkimisvéarseid erinevusi kui ka sarnasusi selles kuidas rlutleid kajastati. Ruutlid EK-s
kuuluvad Uhte piiratud ning elitaarsesse ruutliseisusesse — mille alla kuuluvad ka rutlitega
vordvéarsed — kes on omavahel seotud nii ideoloogiliselt kui ka seisuslike sidemete poolt. Selle
uhise identiteedi loomiseks ja rdhutamiseks on kroonikas valja toodud radtliksloémisi ja
turniire ehk (korg)aadli rituaale, mille 1abi oli vdimalik luua ja tugevdada Gihtekuuluvustunnet
aadelkonna liikmete seas. Labi rootsi rldtlite seostamise riidtlikirjandusest tuntud tegelastega
161 kroonika Rootsile ridtelliku mineviku ja seostas selle n-6 rahvusvahelise rautlikultuuriga.
Sarnast katset luua Liivimaale rhdtellikku minevikku ei eksisteeri LVR-is. See tuleneb
tdendoliselt erinevustest kontekstides néiteks: 1) erinevalt Rootsist, oli Liivimaa vallutatud
maa; 2) erinevalt EK-st, ei olnud LVR-i sihtpublik kohalik eliit; 3) Saksa ordu huvid ja
voimekus erinesid Rootsi kuningakoja omast, mis valistas vOimaluse kehtestada nii-6elda
monopol Liivimaa kohapealse riutliseisuse ule. Riutliseisus on LVR-is passiivselt eeldatud
ning tdhelepanu ei ole juhitud rudtellikele rituaalidele nagu riutliksldomised, turniirid jne mille
kaudu on EK-s eristatud riitleid teistest sddalastest. LVR-is siiski eksisteerib idee (htsest,
radtleid hdlmavast identiteedist, aga see on ebamaaraselt piiritletud ning selle keskmes ei ole
mitte aadellikkus/riiutellikkus kui selline, vaid sdjaline vdimekus Kkristluse teenistuses.
Rd&hutatud on radtlite — vaatamata kas tegu on ordurdditlite, Liivimaa vasallide voi l4&nepoolt

tulevate ristisddijate — relvavendlust vditluses paganate vastu.

Eelnevalt mainitud erinevuseid tulenesid osalt sellest, mis allikast vastavad kroonikad
inspiratsiooni ammutasid — EK puhul oli tegu ridtliromaanidega ja LVR-i mdjutasid koige
rohkem saksa kangelaseeposed. Néide par excellence sellest on termini “riilitellikkus”
seostamine vastavalt dukondliku ja sGjalise sfaériga. See peegeldab tolleaegset olukorda
kangelaseepostes, eriti Saksamaa kultuuriruumis, kus rittellikkus vordsustati sdjalise
vOimekusega, samas kui rlutliromaanides seostati seda rohkem kommete, staatuse ja
oukondliku armastusega. Lisaks, kui EK keskendus rohkem tksikisikule, nii lahingutegevuses
kui Oukonnas, siis LVR-is jai Uksikisik taustale ja olulisimat rolli mangis kollektiiv.
Kroonikatel on aga ka sarnasusi, nditeks on mdlemas kujutatud tegelasi seostatud tuntud
tegelastega rautlikirjandusest, luues seeldbi nii Rootsi kui Liivimaa jaoks seose laiema
radtlikultuuriga. Nagu tegelased rautlikirjandusest, on ka kroonikates ilmuvad (positiivsed)

tegelased véahemalt mingil méaaral idealiseeritud. Eesmaérk oli nii Glistada neid tegelasi kui ka
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lasta neil kehastada ideaalset k&itumist — olgu see siis LVR-i rittellik/kangelaslik mudel voi
EK 6ukondlik ja rautellik/courteous mudel — mida kroonikate kuulajad oleksid pidanud

jaljendama, tugevdades niildbi rudtellikkuse mdju La&dnemere piirkonnas.

Uurimistoos kasitletud kroonikad on unikaalsed allikad radtlikultuuri uurimiseks, nii
spetsiifiliselt L&anemere-piirkonnas — eriti seoses piiratud allikmaterjaliga — kui ka laiemalt.
Kroonikate autorid Kirjutasid oma t66 erinevates kontekstides, mis olid mdjutanud ka
riutlikultuuri kujutamist kroonikates. VVaatamata erinevustest riiatlikultuuri kujutamises ja mis
voorusi ridtlite puhul vaartustati, on kroonikate vahel ka margatavaid sarnasusi, eelkdige
selles, mis kohustused ja digused on rhutliseisusele omistatud. Nii kroonikate autorid,
patroonid ja publik kui ka nendes kajastatud isikud olid aadlisoost ning nende isikute Uhiseid
isikuomadusi, vaartusi ja kaitumist on esile tdstetud kui eeskuju, mida kroonikate publikud
peaksid jargima. Niilabi konstrueerivad ja tugevdavad kroonikad aadelliku, ja spetsiifiliselt
radtelliku, mottemaailma. Suuresti on kroonikate *...eetilised-ideoloogilised motteviisid”
kattuvad, kuigi LVR seostab ridtellikku kéitumist sdjategevusega, EK aga 6ukonnaga. Need
erinevused tulenevad nii erinevatest kirjutamise kontekstidest kui ka inspiratsiooni allikatest,
kuigi oluline sarnasus on, et mélema kroonika puhul on nende ridtellikkuse versioonide
ulistamine seotud ebakindlustundega. LVR-i puhul oli s6jaliste vaartuste tlistamine seotud
sOjategevusega laanekristluse vastaste vastu ja ruttliseisus oli allutatud sellele eesmérgile. EK
néol on aga tegu kuningakoja ja/vOi korgaadli katsega kindlustada oma positsioon uue,
eneseteadliku ja eksklusiivse identiteedi, rlutliseisuse, omaksvGtmisega, mida nad said

kasutada relvastatud eliiti taltsutava kontrollmehhanismina.
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10 Summary

“Who bravely Dietrich von Bern did fight”: Knights and chivalry in the

“Livonian Rhymed Chronicle” and “The Chronicle of Duke Eric”
Emil Jakob Oras

The aim of this master’s thesis is to investigate how chivalry is portrayed in two anonymous
Baltic Sea area rhymed chronicles from the turn of the 13th and 14th centuries, how and why
these portrayals differ from each other, how these depictions fit into the wider context of
chivalry and what these conclusions can tell us about chivalry in the Baltic Sea area. Towards
this end | have utilised both primary sources — the Livonian Rhymed Chronicle (LRC) and the
Chronicle of Duke Eric (CoDE) — as well as secondary and tertiary sources, encompassing a
variety of literature from different countries and academic disciplines. Chapters one and two
give an overview of the relevant subject matter — the state of (pertinent) research has been
outlined in regard to the chronicles themselves as well as chivalry and chivalric literature and
what has been studied in regard to these topics in the context of the aforementioned chronicles
— and both posed the research questions outlined above as well as highlighted the problems of

the research heretofore.

Namely, while there have been significant strides made in understanding certain aspects of the
portrayal of chivalry in these two chronicles, there is still no comprehensive study of chivalry
in either. The purpose of this study is to add to the study of chivalry in these chronicles, using
the contrast provided by the comparison between these chronicles to highlight matters that have
been overlooked. Additionally, this study highlights the value of these chronicles as sources

for chivalric culture in the Baltic Sea area, which is a topic that has received scant attention.

The third chapter places the chronicles into the context of the literature of the day. The fourth
chapter, and its sub-chapter, examine who are and who aren’t knights in the chronicles as well
as the role of knights in the societies they portray. The fifth, and longest, chapter deals with the
topic of honour, which I divided into two — honour in military contexts and honour in court
contexts. Studying the concept of honour in the chronicles reveals what behaviour is most

valued in knights, which informs the sixth chapter, where | examine the meaning of the word
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“chivalrous” in the chronicles. In the final chapter, I look at how chivalry in the chronicles
relates to the crusades in general and piety specifically. Throughout the thesis, | have compared
and contrasted the depictions of chivalry in the chronicles both with each other as well as with

chivalry in general.

The different contexts of the chronicles give an opportunity to compare the ideal(s) of chivalric
culture in differing environments, namely the royal court of the kingdom of Sweden and the
communities of the military orders — specifically the Teutonic Order — in Livonia. The LRC
was written in 13th—century Livonia, amidst the conflict(s) between Latin Christians and their
opponents, the pagans and orthodox Rus’, by an anonymous knight of the Teutonic Order in
Livonia. While it is difficult to draw as firm a conclusion about the authorship of the CoDE, it
was most likely authored by a cleric of noble origins who was well connected among the
leading figures of early 14th century Sweden — who were most likely behind the writing of the
chronicle — and active in the royal court. Despite the assumption that the author had a clerical
background, there are little or no signs of this in the text, where the interests of the secular
(upper) nobility — those most invested in the institution of chivalry — dominate. Whether this
stems from the author's own background or the interests of the patron(s) cannot be said for
sure. Regardless, the courtly context of the CoODE means that the emphasis is placed on the life
and activities at court as well as the virtues related to it, summed up with the terms courtliness
and courtesy. The manifestations of the military sphere — whether real warfare or tournaments
— are subsumed to political interests and, unlike the LRC, military actions are not celebrated

for their own sake.

With the LRC being written in a context where there is an active state of conflict and by an
author familiar with both the specifics of the fighting in Livonia as well as the profession of
knighthood at large, war takes centre role in the narrative and the virtues that are highlighted
are foremostly, though not exclusively, associated with the military sphere. The narrative of
the LRC focuses solely on the war between Western Christians and their enemies during a time
that was transformative and decisive for the Crusades. This is portrayed as a black and white
conflict between good and evil, subordinating to it all other concerns and painting over any
internal divisions in Livonia, presenting the whole region as a unified bulwark while, in fact,
Livonia was divided between several sovereign entities such as the Teutonic Order, the
bishoprics (the archbishopric of Riga being the most prominent) and the Danish crown, who

were often in competition with each other. In this conflict, the paramount duty of the knights
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was to protect Latin Christians and expand the borders of Latin Christendom, destroying its
religious enemies and the foremost expression of chivalric virtue was the exhibition of military
prowess in the context of holy war. However, this duty was not something imposed on the
knights from outside, by the clergy, but in the LRC it is a manifestation of independent knightly
piety. The CoDE, on the other hand, is much more diffuse in its focus — while crusades play an
important role in the narrative, they are, in direct contrast to the LRC, subsumed to the internal
politics and dynastic disputes of the kingdom of Sweden or conflicts with its Latin Christian

neighbours.

The premise that in warfare both knights and other individuals can prove their ability by
fulfilling the duties of a warrior — thus becoming worthy of recognition — holds true for both
the LRC as well as the CoDE. However, the extent to which military prowess is the basis of
the knight’s identity, his worth in the eyes of society and to what extent it is highlighted
compared to other virtues is much more subdued in the latter. The comparison of the military
spheres in the chronicles reveals an additional, perhaps somewhat paradoxical, fact — the
CoDE, although placing less emphasis on military prowess in general, highlights the military
prowess of individual knights more, at least when adjusted to consider that the LRC is three
times the length of the CoDE. There are, however, also similarities in the depiction of military
activities, as, for example, in both chronicles raid-based warfare is regarded as in line with

chivalry.

In addition to military prowess, both chronicles stress the importance of following the (courtly)
manners appropriate to a knight due to their status. While these customs are broadly
overlapping between the chronicles, the contexts of the custom's expression are different,
foremost because there is (almost) no court setting depicted in the LRC. Despite this, the
Teutonic Order is shown as conforming to the ideals of knightly culture, but its members do
not exhibit courtliness — manners appropriate to a court setting — but rather they exhibit
courtesy. The main contexts for the expression of courtesy were the interactions between the
Teutonic Order — specifically its master, as a font of chivalry. Compared to the LRC, in the
CoDE more emphasis is placed on manners, understandable given the central role of the court
in the narrative. Unlike in the LRC, where these customs are primarily a concession to the
secular nobility, courtliness and courtesy are intertwined with the narrative in the CoDE to such
an extent that they are presented, both in general and also specifically in the case of knights, as

the ultimate virtue and something which defined what it meant to be chivalrous.
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However, the court was not the only context where individuals could demonstrate compliance
with the customs expected of them as this could also be done in a military context. An important
part of the knightly culture was the sense of solidarity among the nobles, which was expressed
through the following of certain customs when dealing with each other, for example, among
captured knights. Here, however, the chronicles differ considerably. In the CoDE, warfare
between (Western) Christians, knights specifically, is regulated by customs, where if a knight
was captured in battle, he would be entitled to good treatment and ransom, as opposed to the
ordinary soldier. Noble, elitist manners are also expressed, for example, on the battlefield,
where the best of both parties duelled with each other in a regulated fashion and the loser was
taken prisoner, rather than killed. These behaviours are also evident even in dealings with
religious enemies, namely the Orthodox Russians. In the LRC, on the other hand, there are no
similar customs governing the conduct between the Latin Christians and their enemies — as a
rule, the fate of combatants, whether noble or not, in battle was either victory or death.
Additionally, the elitism that permeates the CoDE is muted, or absent, from the LRC and
missing are the descriptions of chivalric duels between nobles. While the author of the CoDE
can view the nobility of their religious enemies as being equal in status to knights, there is no

such courtesy extended to the enemies of Latin Christians in the LRC.

From these points emerges the biggest difference between the chronicles — while in CoDE the
ideal behaviour of a knight is associated mainly with courtly virtues, in LRC chivalry is
associated with the battlefield and praise is heaped on those who exhibit prowess. However,
that does not mean that courtesy is not held in high esteem in the LRC, or that military prowess

is not valued in the CoDE. There are ample examples of both.

Whether a knight lived up to these standards — prowess, courtesy and courtliness — would
determine whether he would be considered worthy of honour or dishonour, which, in turn,
dictated his worth in the eyes of his peers. The highlighting of the worthiness (and thus honour)
of people — both individuals as well as groups — and their actions in the chronicles follows
similar lines. In both chronicles, both individuals and groups are highlighted by drawing
attention to how they live up to these standards or, in the case of negative examples, fail to do
so. This is especially evident in the case of the CoDE, the eponymous — although the naming

of the chronicle is retrospective, not concurrent to the writing — hero of which, Duke Eric, is
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lauded by the chronicler and shown to be a perfect knight, with his courtly manner being

exhibited as the pinnacle of knighthood.

The contexts of the chronicles also give rise to another difference between them — the knights
depicted in CoDE are almost exclusively members of the secular nobility while the ones in
LRC, though also nobles, are bound by monastic vows, which means that to them many
avenues of expressing chivalry — open to the knights who appear on the pages of CoDE — such
as courtly love, feudal loyalty and so forth are closed off. And while there are hints of these
topics evident in the LRC, they are, by and large, absent, unlike the CoDE where those topics
play a prominent role. Likewise, the pursuit of glory by individual knights was frowned upon
in the military orders who placed an emphasis on the collective. Indeed, as was stated above,
the recognition heaped upon individual knights is more common in the CoDE than the LRC.
Despite these points, and the fact that in both chronicles a distinction is made between the
knights serving in monastic orders and those knights who were unburdened by monastic vows,
the depiction of the boons and (especially religious) duties inherent to knighthood are

remarkably similar in both chronicles.

The religious duties and piety of knights play an important role in both chronicles, though the
matter receives more attention in the LRC. There, as stated, the ultimate duty of the knights is
to protect Christians, destroy their enemies and expand the borders of Christendom. While in
CoDE the episodes depicting crusading are sparser, they reflect similar attitudes, although more
muted. However, in both chronicles the crusades have also been highlighted as a context in
which knights could win fame, material gain and honour, all the while simultaneously fulfilling
their spiritual obligations. Thus, one likely purpose of the chronicles is to emphasise to the

audience the connection between the crusades and chivalry.

Similar to the characters depicted in the chronicles, the presumed intended audiences of the
chronicles were, by and large, noblemen who had been trained in the knightly arts and were
familiar with the institution of knighthood, whether they themselves were knighted or not. The
presumed audience of the LRC were probably composed of both the knight brothers of the
Teutonic Order as well as crusaders, for whom the LRC tried to create a unifying myth and
purpose — the protection and expansion of Christendom, in the pursuit of which also worldly
rewards could be gained. In the case of the CoDE, however, the presumed audience was

composed of a single group — the (high) nobility. There the goal, similarly, was to unite its
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audience through the construction of a common, noble and specifically knightly past. There is,
however, a critical difference — the LRC’s readership within the ranks of the Teutonic Order
was bound to a different code of conduct than their peers among the secular nobility. Familial
and feudal ties, courtship as well as court politics — all topics that were relevant among the
secular nobility and are reflected in knightly literature — are present in the CoDE, but absent in

the LRC, reflecting the differing priorities of their audiences.

Additionally, knights in the CoDE belong to a single, defined and elitist knighthood which is
united politically, ideologically and through status and which plays an important part in the
functioning of the kingdom. This group, somewhat paradoxically considering the elitism of the
CoDE, also includes those “equal to knights”, men who had not been knighted but nonetheless
fulfilled a near identical military and social function. To create and emphasise this common
identity, chivalric ceremonies such as the conferral of knighthood and tournaments are
highlighted in the chronicle, tying the status of knighthood to one’s participation in these rituals
which were tightly controlled by the monarchy and, to a lesser extent, the (high) nobility. To
legitimise the estate of knighthood, the chronicler also associates Swedish knights with well—
known characters from knightly literature, creates a knightly past for Sweden and links
Swedish chivalry to the wider European knightly culture. In the LRC there is no similar attempt
to create a chivalric past for Livonia, although the author does link the knights appearing in the
chronicle to a character from chivalric literature, thereby, similarly to the CoDE, associating
the knights of Livonia with a wider, “international” knighthood. This difference likely stems
from the contrasting contexts: 1) Livonia, unlike Sweden, was conquered, not native, land for
both the writer and audience of the chronicle 2) the audience of the CoDE, unlike that of the
LRC, was a native elite 3) the interests and capability of the Teutonic Order differed from that
of the Swedish royal court and thereby could and/or would not try to establish a monopoly on
knighthood. The characters’ status as knights in the LRC is passively assumed and there is no
mention of chivalric ceremonies such as the ones highlighted in the CoDE. There is still,
however, a unified knighthood, though its focus is not on chivalry, but military prowess,
specifically in service of Christianity. This prioritisation of prowess over manners also entails
the lack of the elitism that is present in the CoDE. This knighthood — regardless of whether
they are knights of the Teutonic Order, Livonian vassals or crusaders coming from the west —

are united in their defence and expansion of Christendom.
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One of the defining aspects of chivalry was its relation to gender roles and norms. Being
knightly went hand in hand with engaging in masculine behaviours and exhibiting masculine
attributes (e.g. bravery, willpower, good looks, piety, physical and military might) or, utilizing
the terms used by the chronicle, being manly. Failure to live up to these standards meant a loss
of honour and status. Masculinity is expressed in both chronicles through a “hegemonic
masculinity,” a privileged and upheld standard which legitimized the power of the nobility in
general, and knights specifically, over their surroundings (women and men deemed not to be
manly enough). This can be seen in the depiction of violence in the LRC, where masculinity is
associated with the ability to inflict violence while being the victim of violence is associated
with the feminine. Masculinity could also be expressed through other means, such as success
in both material (acquiring and defending property, providing for kith and kin) and familial
(intercourse, siring heirs, protecting the family). Though these too were associated (in)directly
with the ability to perform violence. The CoDE, where dynastic politics play a major role,
provides good examples of such expressions of masculinity. Additionally, the CoDE associates
masculinity and chivalry with the court environment, with the violation of the rules of that
milieu being considered both “unmanly” and “unknightly.” By contrast, in the LRC one cannot
find the pursuit of either familial or material prosperity. This is due to two factors. Firstly, the
LRC is focused on the activities of a military order, the members of which were expected to be
celibate and forsake personal possession. Thus, being denied some of the traditional avenues
where noblemen expressed their masculinity, the Teutonic Knights depicted in the LRC could
exhibit masculinity by demonstrating willpower through both celibacy as well as a willingness

to suffer and die. Secondly, there is an almost total lack of female characters in the LRC.

As a matter of fact, in both chronicles women generally have peripheral, supporting roles,
which they are assigned both by the chronicler as well as the wider literary and cultural
contexts. In effect, they are there not as actors but as figures to be acted upon. However, in the
LRC this is especially apparent, with the anonymous mass of women being depicted as the
victims of war while a scarce few appear as individuals. The lack of women in the chronicle is
partly explained by the lack of a court environment as well as the focus on the activities of a
military order. Both exclude classic depictions of courtly love (except for Duke Mindaugas and
his wife Morta). However, the latter provides a different avenue for the expression of a knight’s
devotion to his lady — that of the devotion of the military orders to female saints. In the LRC
this is expressed in the depiction of the love of knights towards the Virgin Mary. In the CoDE

there is more opportunity for women to individually stand out, in large part due to predominant
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role the court plays in the narrative. They appear primarily as wives, though in this role they
can appear as schemers, advisors and avengers. In all roles, however, they are defined by their
relations to the men in their lives. Despite all of this, however, the depiction of courtly love is
relatively scant in the CoDE and the existing depictions are there to highlight the virtues of the
men doing the courting.

One of the goals of my research is to investigate how the chronicles relate to knightly literature
at large. While CoDE-s main font of inspiration were the chivalric romances originating from
France and arriving in Sweden through Germany and Norway, the LRC was most influenced
by the heroic epics of Germany. From this to a smaller or greater degree, stem many of the
differences between the chronicles. For example, one of the main differences between the
chronicles is the association of the term “chivalry” with the courtly and military spheres
respectively. This mirrors the situation in heroic epics, while in chivalric romance the term
became more associated with manners, status and courtly love. Another example is the
depictions of combat, with the CoDE placing its emphasis on the individual, favouring the
chivalric contests taking place between knights and governed by established customs. In
contrast, in the LRC the individual generally falls into the background, with the collective being
paramount. The brothers of the Teutonic Order — sworn to seek neither individual fame nor
glory — are generally referred to as a group, with only a scarce few ever being singled out.
Additionally, the combat in the LRC is more brutal and there is little sign of customs, knightly
or otherwise, governing the conduct therein. While thus differing, the chronicles also share
some similarities. For example, in both the characters depicted are associated with well-known
characters from knightly literature, creating for the audience of the chronicle an association
between the people depicted and the literary figures familiar to the listeners of the chronicle.
Like the characters in those tales, the (positive) personae appearing in the chronicles are, at
least to some degree, idealised. The goal is to both glorify those figures as well as to have them
embody ideal behaviour, the "...ethico—ideological frame of mind” dubbed chivalry — whether
it is the knightly/heroic model of the LRC or the courtly and knightly/courteous model of the
CoDE — which the audiences of the chronicles are supposed to emulate, strengthening the
foothold of chivalry in the Baltic Sea region. In both cases the glorification of chivalry stemmed
from a place of insecurity — In the case of the LRC chivalry was something which could
mobilise the knights of Christendom to its defence and expansion, with the Teutonic Order
being the facilitator of this chivalry, while in the case of the CoDE it was a push by a monarchy
and/or (high) nobility to secure their positions through the adoption and adaption of new, more

exclusive identifiers, the dispensation of which they had control over.
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