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Kokkuvote

Kutsekoolide oppurite keeldusmisoskused kiusamise, tubaka, alkoholi ja illegaalsete

uimastite pakkumise korral

Antud magistritoé eesmargiks seati selgitada vilja kutsekooli dppurite keeldumisviiside sagedus
nende endi hinnangul kiusamise puhul ning tubaka, alkoholi ja illegaalsete uimastite pakkumise
korral. Andmete kogumiseks viidi kahekiimne {ihe kutsekooli dppuri (N=280) seas 14bi
kvantitatiivne uurimus ning andmeid koguti ankeediga, kus keeldumisviisideks tubaka, alkoholi
ja seadusega keelatud uimastiteste puhul oli otsene keeldumine, keeldumise pdhjendamine,
uimastipakkumisega seotud olukorra valtimine voi olukorrast eemaldumine. Sagedaseim
keeldumisviis tubaka, alkoholi ja illegaalsete uimastite pakkumise korral oli kutsekooli dppurite
seas otsene keeldumine, kusjuures noormehed kasutasid keeldumise pdhjendamist sagedamini
illegaalsetest uimastitest keeldumisel ja neiud véltimist tubakast keeldumisel. Kiusamiskditumise
korral kasutati kutsedppurite seas sagedamini kiusatule appi minemist ja kiusamisk&itumise

olukorra viltimist, kusjuures neiud 1dksid kiusatule sagedamini appi kui noormehed.

Votmesonad: keeldumisoskus, kutsekooli dppurid, kiusamine, tubakas, alkohol, illegaalsed

uimastid

Abstract

Refusal skills of vocational school students in situation bullying and involving tobacco,

alcohol and illegal drugs offering

The purpose of this Master’s thesis was to find out the frequency of refusal skills of vocational
students in the situation bullying and involving tobacco, alcohol and illegal drugs offering. To
collect data a quantitative study was performed among twenty-one vocational school students
(N=280), where data were collected with a questionnaire. Participants reported the drug
resistance behaviours they used to deal with offers of tobacco, alcohol and illegal drugs as refuse,
explain, avoid and leave. The most common strategy among vocational school students was to
refuse the offer of tobacco, alcohol, and illegal drugs with a simple ‘‘no’’. However, males used

explain strategy significantly more often for situations involving illegal drugs and females used
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avoid strategy more often for situations involving tobacco. In a bullying situation most common

used strategy was helping a victim and avoiding the bullying situation, however females used

helping the victim strategy more often.

Keywords: refusal skills, students of vocational school, bullying, tobacco, alcohol and illegaal
drugs
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Sissejuhatus
Sotsiaalsete oskuste kohta iihtset definitsiooni ei ole (Kdiv, 2006), kuna erialakirjanduses puudub
sotsiaalsete oskuste kohta tdpne ja tihtne mééaratlus (Saat, 2005). Néiteks Fox ja Boluton (2005)
defineerivad sotsiaalseid oskusi kui kditumist, mis voimaldab teistel hinnata inimese toimetulekut
konkreetse sotsiaalse iilesandega, oskust luua ja hoida sdprussuhteid, sotsiaalsete probleemide
taktitundeliselt lahendamise oskust ja oskust saada hakkama ettetulevate sotsiaalsete suhete
vorgustikega. Walker, Colvin ja Ramsey (1995) definitsiooni jargi on sotsiaalsed oskused oskuste
kogum, mis vdoimaldavad indiviidil algatada ja ka sdilitada positiivseid suhteid, soodustavad
eakaaslaste poolset aktsepteerimist ja rahuldust pakkuvat kohanemist ning aitavad laiemas
sotsiaalses keskkonnas efektiivselt kohaneda. Sotsiaalsete oskuste definitsioon sdltub nii
kultuurilisest kontekstist kui ka ajajargust (Keltikangas-Jéarvinen, 2011).

Sotsiaalsete oskuste alla kuuluvad kehtestamisoskuste alaoskustena keeldumisoskused
(Caldarella & Merrel, 1997; Lazarus, 1973), mis aitavad toime tulla sotsiaalse survega (Davies,
s.a.). Keeldumisoskused on lastele ja noortele hddavajalikud oskused, et valida eakaaslaste
survele sobiv keeldumisviis. Keeldumisoskused on eriti aktuaalsed noorukitel, sest eakaaslaste
mdju, eeskujude jaljendamise ja uudishimu tottu on nad altimad uimastite tarvitamisele ja
riskikditumisele (Krishnan & Shaiju, 2017). Kutsekooli oppuritel esineb vorreldes
giimnasistidega laialdasemalt probleeme seoses alkoholi tarvitamise ja riskikditumisega (Koiv,
2004). Ka on vorreldes giimnaasiumidega kutsekoolides kiusamise probleem laiem (Beilmann,
2016). Seetdttu on vajalik uurimus 14bi viia just kutsekoolides.

Keeldumisoskuste kohta on Eestis viidud 1dbi uurimusi pohikooli- ja glimnaasiumiastmes,
nditeks on Sink (2015) uurinud keeldumisoskusi kiusamiskaitumise, vodraga kaasaminemise ja
uimastitest keeldumise korral. Autorile teadaolevalt on oskust keelduda ennast ja teisi
kahjustavas olukorras uuritud eeskitt iihe tegevusega seonduvalt, niiteks illegaalsete uimastitega
(Krishnan & Shaiju, 2017) suitsetamisega (Zhao, Young, & White, 2019) ja alkoholi
tarvitamisega (Kim & Kuan, 2020; Stevens, Littlefield, Blanchard, Talley, & Brown, 2016;
Wynn, Schulenberg, Maggs, & Zucker, 2000). On ka uurimusi keeldumisoskuste kohta
erinevates riskiga seonduvates olukordades (Kulis, Marsiglia, Ayers, Calderon-Tena, & Nuno-
Gutiérrez, 2011; Hopfer, Hecht, Lanza, Tan, & Xu, 2013; Nasheeda, Abdullah, Krauss & Ahmed,
2019; Sink, 2015; Vigna-Taglianti et al., 2019). Riskikditumise ennetamisel on oluline sobivate

oskuste opetamine, ka Kulis jt (2011) leidsid, et efektiivsed ennetusprogrammid, mis pohinevad
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kultuuriliselt sobivatel keeldumisoskuste ja suhtlemisoskuste dpetamisel, aitavad suurendada
uimastitest, tubakast ja alkoholist keeldumist. Keeldumisoskuste arendamine on oluline ka
kiusamiskaitumises osalenud Opilaste toetamisel (Sink, 2015).

Kéesoleva t66 autorile teadaolevalt ei ole Eesti kutsekooli ppurite seas keeldumisoskuste
kohta uurimusi 14bi viidud. Kuna vorreldes glimnasistidega esineb kutsekooli dppuritel
laialdasemalt probleeme alkoholi tarvitamise ja riskikditumisega seoses (Beilmann, 2016; Koiv,
2004) ja Kulis jt (2011) uurimuses ilmnesid noorte keeldumisoskustes soolised erinevused, siis
on oluline just kutsekooli oppurite keeldumisoskuste ja sooliste erinevuste viljaselgitamine
keeldumisoskustes riskikaitumisega seotud olukordades. Antud uurimist6o eesmérgiks on vilja
selgitada kutsekooli Sppurite keeldumisviiside sagedus nende endi hinnangul kiusamise puhul

ning tubaka, alkoholi ja illegaalsete uimastite pakkumise korral.

Teoreetiline iilevaade

Sotsiaalsed oskused

Inimese sotsiaalsed oskused (social skills) ei ole sama, mis inimese sotsiaalsus. Sotsiaalsus on
inimese kaasasiindinud temperamendijoon, mida on vdimalik psiithholoogiliste testidega lisna
holpsasti modta. Sotsiaalsed oskused aga ei ole stinnipdrased ja neid peab inimene dppima, ka on
tunduvalt keerulisem nende mddtmine. Sotsiaalsus toetab, aga ei taga sotsiaalsete oskuste
omandamist (Keltikangas-Jarvinen, 2011). Sotsiaalsete oskuste defineerimise muudab
keeruliseks {iheaegselt erinevate samatdhenduslike terminite kasutamine erialakirjanduses (Saat,
2005).

Ajendatuna pdhiliselt laste ja noorte kditumisprobleeme kasitlevatest uurimustest, viisid
Caldarella ja Merrel (1997) 1dbi eelnenud kahekiimne aasta uurimuste analiiiisi, mille pShjal
koostasid sotsiaalsete oskuste taksonoomia. Taksonoomias vélja toodud viite kditumuslikku
dimensiooni, mida nimetatakse positiivsete kditumisviiside taksonoomiaks ja mis késitleb laste ja
noorukite sotsiaalseid oskusi, on testikdsiraamatutes ja sotsiaalseid oskusi kasitlevates uuringutes
kajastatud kdige sagedamini (Saat, 2005). Sotsiaalsete oskuste tildoskused on: suhted
eakaaslastega (peer relations); enesejuhtimine (self management); akadeemilised oskused
(academic skills); kuuletumine (compliance); kehtestamisoskused (assertation skills) (Caldarella

& Merrel, 1997). Kehtestamisoskused jagunevad alaoskusteks: keeldumisoskused; oskus
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véljendada positiivseid ja negatiivseid tundeid; oskus esitada ndudmisi voi kiisida teeneid; oskus
algatada, jétkata ja lopetada vestlusi (Lazarus, 1973).

Sotsiaalsete oskuste dppimisel areneb inimese voime erinevate kditumisviisidele
jargnevate tagajargede hindamisel (Keltikangas-Jarvinen, 2012). Sotsiaalsete oskuste tdhtsus
noorukieas suureneb, sest noored tegelevad enam sotsiaalsete oskuste vordlusega ja uurivad
rohkem oma inimestevahelisi padevusi (Scheier, Botvin, Diaz, & Griffin, 1999). Puudujaagid
sotsiaalsetes oskustes on seotud uimastite tarvitamisega (Muri, 2020). Uimastid on keemilised
ained, mis mojutavad inimese psiiiihikat ja narvisiisteemi, ning mis kategoriseeritakse
legaalseteks ehk seadusega lubatud ja illegaalseteks ehk seadusega keelatud aineteks.
Legaalsetest uimastitest on piiranguteta kofeiini sisaldavad tooted (nditeks kohvi, tee ja kakao) ja
osad ravimid ning piirangutega tubakas ja alkohol. lllegaalsed uimastid ehk narkootikumid on
seadusega keelatud uimastid (Harro, 2017).

Ebapiisavate sotsiaalsete oskustega lastel ja noortel on oht alustada suitsetamisega
nooremas vanuses vOi olla igapievasuitsetaja kaks korda kdrgem. Samuti on ebapiisavate
sotsiaalsete oskustega lastel ja noortel suurem vdimalus olla alkoholijoobes voi tarvitada mdnda
narkootilist ainet (nditeks amfetamiin, kanep, kokaiin, inhalandid ja uinutid, mis ei ole arsti poolt
madratud) (Muri, 2020). Varajases noorukieas sotsiaalsete oskuste dpetamine voib vihendada
edaspidi uimastite tarvitamise toendosust (Hopfer, et al., 2013). Kiusamisk&ditumise ohvritel on
laialdasemalt probleeme sotsiaalsete oskuste vallas (Fox, & Boulton, 2005), seetdttu on
sotsiaalsetel oskustel on oluline roll ka kiusamiskditumise vdhendamisel, dpetades nii ohvrile kui
ka kiusajale 14bi sotsiaalsete oskuste treeningu kiusamiskditumisega hakkama saamiseks
vajalikke oskusi (Kdiv, 2012).

Keeldumisoskused

Sonad “jah” ja “ei” on inimkeele iirgseimad sonad, mis kdlavad erinevates keeltes sarnaselt, ja on
peaaegu koigile arusaadavad. Inimese keeldumisest suudavad aru saada isegi loomad (Niiberg,
2011). Keeldumisoskused (refusal skills) on sotsiaalsete iildoskuste alaoskus (Caldarella &
Merrel, 1997; Lazarus, 1973). Keeldumine on oskus, mida osad inimesed valdavad paremini,
ning mis soltub inimese toekspidamistest, kasvatusest ja taustast (Niiberg, 2011), aga tildiselt on

keeldumine keeruline igas vanuses inimeste jaoks (Krishnan & Shaiju, 2017).
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Scheier jt (1999) leidsid, et noorukieas arengulisest perspektiivist tingitud muutused
sotsiaalsete oskuste tahtsuses muutuvad ka keeldumisoskused olulisemaks saamaks
hakkama timbritsevate sotsiaalse survega. Ainult pooled noortest kasutavad eakaaslastega
suhtlemisel selgelt ja iiheselt moistetavat suhtlemisviisi (Barkin, Smith, & DuRant, 2002).
Noorukiiga on kiirete muutuste aeg. Vaid mone aasta jooksul toimub iileminek peaaegu koikides
elu valdkondades. Fiitisiliste muutuste tulemusena hakkab nooruk vélja nigema nagu
tidiskasvanu, kognitiivsete muutuste tottu muutub motlemine keerukamaks, sotsiaalsete muutuste
tagajérjel areneb voime luua teistega stigavaid intiimseid suhteid. Samal ajal muutuvad ka rollid
tihiskonnas (Scheier et al., 1999). Osalt seetdttu, et nooruk néeb vélja nagu tdiskasvanu,
hakkavad monikord neid iimbritsevad inimesed kohtlema neid nagu tdiskasvanuid, koos
tdiskasvanueaga seotud ootuste ja vastutusega (De Guzman & Bosch, 2007).

Lapsed ja noored, kellele dpetatakse keeldumisoskusi, teevad suurema tdendosusega
positiivseid valikuid ja hoiduvad riskikditumisest (Davies, s.a.). Kuna lapsed ja noored on
uudishimu, eakaaslaste moju ja eeskujude jéljendamise tSttu altimad riskikditumisele ja uimastite
tarvitamisele (Krishnan & Shaiju, 2017), siis on keeldumisoskuste opetamine oluline, sest
ennetusprogrammidest Opitud oskused aitavad seista vastu kaaslaste otsesele voi kaudsele survele
kéituda negatiivselt (Nichols, Birnel, Graber, Brooks-Gunn, & Botvin, 2010). Kuna noorukiiga
on aeg, kui paljud hakkavad eksperimenteerima tubaka, alkoholi ja seadusega keelatud
uimastitega, siis on kool sobiv keskkond uimastiennetusprogrammide testimiseks ja
rakendamiseks, sest tagab juurdepédsu paljude noorteni (Botvin, 2000).

Sihtgrupist ldhtuvalt, kellele uimastiennetusprogrammid suunatud on, jagatakse
ennetusprogrammid tinglikult kolmeks: esmane ehk universaalne (suunatud kdikidele Opilastele,
Eestis niiteks koolide inimesedpetuse ainekavas uimastialane haridus); valikuline ehk selektiivne
(suunatud suurema riskikditumise ohus olevatele dpilastele); ndidustatud ennetustdo (seotud
uimastitarbimise kahjude vihendamisega ja eesmérgiks on karskus) (Silmere, 2005). Noorte
keeldumisoskustes uimastitest keeldumisel esinevad méarkimisvaarsed erinevused (Barkin, Smith,
& DuRant, 2002). Kuigi uimastiennetuse 10ppeesmark on ennetada uimastite kuritarvitamist ja
selle kahjulikke tagajérgi, on koolide ennetusprogrammide eesmirk heidutada dpilasi uimasteid
tarbimast. Ebatdhusad ennetusmeetmed tuginevad uimastitarvitamise kahjulike tagajirgede kohta
info edastamisel (Botvin, 2000). Uimastitarvitamise vahendamisel on uimastitega seotud info

edastamise asemel tShusam vajalike kditumisviiside dpetamine (Barkin, Smith, & DuRant, 2002).
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Niiteks on noorukite suitsetamise ennetamisel ja vihendamisel on suitsetamise fiitisilise kahju
demonstreerimise asemel tdhtis keeldumisviiside opetamine (Zhao et al., 2019). Uimastiennetus
ei soltu mitte ainult programmi sisust ja sihtgrupist, vaid ka paljudest muudest asjaoludest-
nditeks programmi intensiivsusest, stiilist ja juhendajast ning programmis osalevast grupi
suurusest ja osalejate varasemast uimastitarbimise kogemusest ja tarbitud uimasti liigist (Silmere,
2005).

Ameerika Uhendriikides on siistematiseeritult tegeletud koolidpilastele suunatud
uimastiennetusega alates 1970ndatest (Silmere, 2005). Téhusad ennetusprogrammid
keskenduvad oskuste dpetamisele ja info edastamisele, mille eesmirk on ebatépsete ja/voi
lilaldatud uskumuste parandamine ja sotsiaalsele survele tarvitada uimasteid vastupanu
suurendamine (Botvin, 2000). Enamus uimastitarvitamise ennetusprogramme opetavad labi
verbaalsete ja mitteverbaalsete oskuste kehtestavaid keeldumisoskusi. Verbaalsed oskused on:
“ei” titlemine (nditeks ,.el, tinan®, ,,ei*); Kindla seisukoha avaldamine ebasobiva kditumise vastu
(nditeks ,,ma ei suitseta“); pohjuse tlitlemine, miks pakkumisest keelduda (néiteks ,,see on
ebaseaduslik®); teema vahetamine (nditeks ,,kas sa eilset miangu vaatasid®); ,,ei* iitlemine ja
eemaldudes minema kondimine. Mitteverbaalsed oskused on: silmside; héiletoon; hoiak (Nichols
etal., 2010).

Niiteks Keepin’ it REAL (voi KiR) tdenduspohine uimastiennetus ja sotsiaalse ning
emotsionaalse padevuse suurendamise programm, milles dpetatavad keeldumisviisid (refuse,
explain, avoid ja leave) moodustavad akroniitimi REAL (Kulis et al., 2011). Programmis
Opetatakse peamist nelja keeldumisviisi: otsene keeldumine uimastite pakkumisest ehk ,.ei*
itlemine ilma keeldumise pohjenduseta (refuse), uimastitest keeldumise pohjendamine ehk ,,ei*
titlemine koos keeldumise pohjendamisega (explain), olukordade véltimine kus uimasteid
pakutakse (avoid) ning eemaldumine situatsioonist, kus uimasteid pakutakse (leave) (Hopfer et
al., 2013; Kulis et al., 2011). Programmis Opetatakse ka pereliikme, ldhedase sobra ja eakaaslase
poolt koolis tehtud tubaka, alkoholi ning seadusega keelatud uimastite pakkumisest keeldumist
(Hopfer et al., 2013). Otsesel keeldumisviisil on tdhtis roll uimastitarvitamise vahendamisel ja
ennetamisel (Barkin, Smith, & DuRant, 2002).

Kuigi tdoenduspohised programmid on loodud kultuuriiilestena, siis ilmnevad erinevused
keeldumisviisides. Kultuurilised erinevused ilmnesid nditeks Hopfer jt (2013) uurimuse

tulemustes, kus uuritavad Hispaania noored kasutasid keeldumisviisidena olukordade, kus
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uimasteid voidakse toendoliselt pakkuda, valtimist ja eemaldumist situatsioonist, kus uimasteid
pakutakse, aga Mehhiko noored otsest keeldumist (Kulis et al., 2011). Nichols jt (2010)
uurimuses osalenud noored pidasid aga kdige tohusamaks keeldumisviisiks keeldumise
pOhjendamist, kasutades erinevalt programmis dpetatud otsese ja lithikese verbaalse keeldumise
asemel argumenteeritud ja iiksikasjalikku keeldumise pdhjendamis. Kasutatud keeldumisviis on
ka seotud pakkumisega, millest keeldutakse. Naiteks kasutasid Sink (2015) ja Kulis jt (2011)
uurimuses osalenud noored tubakaga seonduvates riskisituatsioonides otsest keeldumisviisi,
seadusega keelatud uimastitega seonduvalt, aga pigem vilditi olukordi, kus uimasteid voidakse
pakkuda.

On ilmne, et erinevad sood kasutavad erinevaid keeldumisviise (Wang, 2019). Hopfer jt
(2013) uurimuses ilmnes, et neidude keeldumisoskused olid enne koolipohist sekkumist
noormeeste keeldumisoskustest veidi paremad. Kultuuriline taust voib olla ka ttheks pohjuseks,
miks neiud kasutavad keeldumisel teisi viise kui otsene keeldumine, véltimine ja eemaldumine,
sest tulenevalt kultuurinormidest on uimastite pakkumise surve vorreldes noormeestega vdiksem
ja neiud saavad keeldumisel kasutada ignoreerimist (Kulis et al., 2011). Liu ja Qian (2018)
leidsid oma uurimuses, et 18—-23-aastased neiud on keeldumisel viisakamad ja vdhem otsesed,
ning kipuvad andma erinevaid pdhjendusi ja seletusi. Neiud motlevad keeldumisel teiste motete
ja tunnete peale ja proovivad keeldumisel mitte panna teist ebamugavalt tundma ega tundeid
haavata. Suhtluspartneri sadstmiseks kalduvad neiud kasutama keeldumisel viisakaid oskusi
(Wang, 2019). Kui noormeestel puuduvad tohusad keeldumisviisid, siis sotsiaalse surve tdttu
kalduvad and vdrreldes neidudega seoses alkoholi tarvitamisega sagedamini liigjoomisele (binge
drinking) (Kim & Kuan, 2020). Enamikel noormeestel on vorreldes neidudega keeldumisoskused
kehvemad, mistottu satuvad noormehed riskisituatsioonidesse, mis on seotud alkoholiga (Shreier,
etal., 1999).

Ebapiisav keeldumisoskus on seotud madala Gppeedukuse, alkoholi tarvitamise ja
riskikditumisega (Scheier et al., 1999). Téhusad keeldumisviisid on korrelatiivses seoses
sotsiaalsest survest tingitud alkoholi tarvitamisega (Kim & Kuan, 2020), ning ennetustegevus labi
keeldumisviiside opetamise suurendab alkoholist keeldumise tdendosust (Stevens et al., 2016).
Enamal kui veerandil noortest ei ole keeldumisviiside repertuaaris otsest keeldumist (Barkin,
Smith, & DuRant, 2002). Teadmised keeldumisviisidest ja enesekindlus neid viise edaspidises

elus ettetulevates riskisituatsioonides uimastitega seonduvalt kasutada, vidhendavad uimastite
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tarbimise tdendosust (Hopfer et al., 2013). Ka Krishnan, Shaiju ja Sarkar (2017) leidsid oma
uurimuses, et noorukitele keeldumisviiside dpetamine keelatud ainete tarvitamise vihendamiseks
on efektiivne. Samas on ka uurimusi, kus dpilaste seas ldabiviidud ennetusprogramm parandas
keeldumisoskuste taset, aga programmi kdigus omandatud keeldumisviisid ei mdjutanud alkoholi
kuritarvitamist (Wynn et al., 2000). Programmid, mis keskenduvad keeldumisviiside Spetamisel
verbaalsele otsesele keeldumisele ja keeldumise pohjendamisele, ei pruugi noorte jaoks tunduda
usaldusvéirsed. Seetottu tuleks arvestada, et keeldumisviise dpetavad programmid on kdige
efektiivsemad, kui noortel lubatakse luua oma keeldumisviise (Nichols, et al., 2010). Ka Barkin,
Smith, & DuRant (2002) uurimuses ilmnes, et kolmveerand uurimuses osalenud Opilastest
kasutaks otsese keeldumisviisi asemel teisi keeldumisviise (teema vahetamist ja olukorrast
eemaldumist).

Ténapdeval on uimastite levik maailmas darmiselt laiaulatuslik, valida saab paljude
erinevate tugevatoimeliste uimastite seast (Harro, 2017). Vastupidiselt enda uimastite tarbimise
sagedusele eeldavad kolmandik noortest, et pooled nende eakaaslastest tarbivad tubakat ja
alkoholi. Pooled noored eeldavad, et nende eakaaslastest tarvitavad peaaegu pooled seadusega
keelatud uimasteid (Barkin, Smith, & DuRant, 2002). Seetottu on oluline konkreetse uimastiga
seotud keeldumisviisid dpetamine, mis aitavad osutada vastupanu uimastite tarvitamise survele
(Hopfer et al., 2013). Suurendades noorte enesekindlust otsuste tegemisel ja Opetades erinevaid
keeldumisviise on véimalik vihendada laialt levinud uimastitarbimist (Barkin, Smith, & DuRant,
2002), sest Laaniste (2014) uurimuses ilmnes, et noored peavad legaalseid uimasteid vahem
soltuvust tekitavateks kui seadusega keelatud uimasteid ja viiendik Opilastest ei olnud kindlad, et
keelduvad uimastipakkumisest (Barkin, Smith, & DuRant, 2002).

Keeldumisoskuste dpetamine on oluline ka kiusamiskaitumise korral, sest Sink (2015)
uurimuses ilmnes, et kiusamiskditumises osalenute keeldumisoskused on vorreldes
kiusamiskéditumises mitteosalenutega puudulikumad. Erinevalt valearvamusest nagu vidheneks
vanusega seoses kiusamine, osalevad kutsekooli dpilased aktiivselt kiusamiskaitumises.
Varreldes giimnaasiumidega on kiusamine kutsekoolis veel tdsisem probleem, sest koolitundide
16ppedes jatkub kiusamine ka opilaskodus (Beilmann, 2016). Kiusamise vidhendamisel on iiheks
voimaluseks sotsiaalsete oskuste opetamine. Samas tuleb arvestada asjaoluga, et kuigi
sotsiaalsete oskuste treening suurendab osalejate enesehinnangut, on treeningu kdigus omandatut

raske rakendada viljaspool treeninggruppi (Fox, & Boulton, 2005). Sotsiaalsete oskuste
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treeningul Opetatakse kiusamiskditumises osalejatele sotsiaalsete oskuste alaoskust-
keeldumisoskusi (K&iv, 2012).

Kui lastele ja noortele ei ole Opetatud keeldumisoskusi, siis ei ole ebaharilik, kui sobra
veenmise peale osaletakse riskisituatsioonis — naiteks tarvitatakse uimasteid, varastatakse,
kakeldakse ja kiusatakse koolikaaslasi (Krishnan & Shaiju, 2017). Erinevad keeldumisviisid
vOimaldavad paremini saada hakkama riskiolukorras, keeldudes igast tegevusest, mis v3ib
kahjustada nii ennast kui ka teisi (Davies, s.a.), sest tdendoliselt tarbiks veerand Opilastest
jargmise aasta jooksul tubakat ja alkoholi ning 13 % seadusega keelatud uimasteid (Barkin,
Smith, & DuRant, 2002).

Riskikditumine
Noorukiiga on kiire arengu ja potentsiaali korval ka korgendatud riskiga periood, sest nooruk on
eriti tundlik timbritseva sotsiaalse konteksti suhtes (Mark, 2015). Ebatervislik kditumine, mis on
seotud kuritegevuse, suitsetamise, alkoholi ja uimastite tarvitamisega ning muu kahjuliku
tegevusega, saab tihti alguse noorukieas (Reyna & Farley, 2006). Ebapiisavad sotsiaalsed
oskused voivad viia riskikditumise (deviant behaviour) esinemiseni (Muri, 2020). Riskikéditumise
alla kuulub erinevates keskkondades sotsiaalselt médratletud kéditumise, normatiivide ja reeglite
rikkumine, lisaks suitsetamine, alkoholi ja teiste uimastite tarvitamine, seksuaalne riskikditumine,
vigastusi tekitav kditumine, ebatervislik toitumine ja vihene kehaline aktiivsus (Kdiv, 2010).
Riskikditumine voib endaga kaasa tuua podrdumatuid tagajirgi noorte iileiildisele
arengule ja heaolule, voi takistada arengut ja edu saavutamist tulevikus (De Guzman & Bosch,
2007). Riskikditumise ulatusest, viisist ja intensiivsusest sdltuvalt vdib noorte riskikditumine viia
edasises elus halvema majandusliku toimetulekuni, kehvema fiitisilise ja vaimse terviseni ja
avaliku korra rikkumiseni (Mark, 2015). Kiusamiskaitumisega seotud riskikditumine voib viia
opingute katkestamiseni (Beilmann, 2016). Uimastitarvitamine vihendab dpimotivatsiooni ja
suurendab koolist pShjuseta puudumist (Laaniste, 2014). Riskikditumine hdlmab kaitumist, mis
vOib pohjustada otseselt fiilisilisi vigastusi (néiteks kaklemine), aga ka kditumist, millel on
kumulatiivsed negatiivsed tagajarjed (nditeks uimastite tarvitamine) (De Guzman & Bosch,
2007), uimastite kasutamine on aga omakorda seotud fiilisilise agressiooniga (kaklemisega)
(Barkin, Smith, & DuRant, 2002).
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Uimastitarvitamise riskifaktoriks sdpradega seonduvalt on soprade salliv suhtumine
uimastitarbimisse, soprussuhted uimasteid tarvitavate eakaaslastega, kuulumine kampadesse ja
eakaaslaste poolne torjutus (Laaniste, 2014). Peaaegu viiendik Krishnan, Shaiju ja Sarkar (2017)
uurimuses osalenud noortest olid uimastite tarvitamisega seonduvalt tugeva eakaaslaste poolse
surve all. Noorukid tajuvad, et nende eakaaslased tarvitavad uimasteid sagedamini, kui see
tegelikkuses on, mille pdhjus voib peituda selles, et uimastitarvitamine on laialt levinud ja
uimastite tarvitamist peetakse normaalseks (Barkin, Smith, & DuRant, 2002).

Kaéitumine riskiolukorras soltub konkreetsest situatsioonist, kus otsuse tegemist mdjutab
eakaaslaste juuresolek surve, olukorra uudsus voi harjumatus. Otsus voidakse teha nii-6elda
hetke ajel voi kirehoos (Reyna & Farley, 2006). Noortele pakub ka {iletildiselt ponevust erinevate
uute asjade katsetamine ja proovimine (Muri, 2020). Noorukieas hinnatakse suurema
tdendosusega vahetut naudingut ning peetakse nditeks alkoholi ja uimastite tarbimist
ratsionaalseks (Reyna & Farley, 2006). Suuremal osal noortest on vidhemalt iiks sober, kes
tarvitab soltuvust tekitavaid aineid ja enamikel noortel tarvitab mdni pereliige soltuvust
tekitavaid aineid (Krishnan, Shaiju, & Sarkar, 2017). Uimasteid proovivad enamasti need, kellel
on teistest suurem julgus ja seiklusjanu (Harro, 2017). Uimastite proovimise pohjustena toovad
noored vilja tdiskasvanu eeskuju, uudishimu, eakaaslaste mdju ja soprade soovituse (Laaniste,
2014). Umbes 15 % noortest arvab, et seadusega keelatud uimastite tarbimine toob endaga kaasa
soprusringkonna suurenemise (Barkin, Smith, & DuRant, 2002).

Sugudevahelises vordluses esineb noormeestel neidudest enam riskikaitumist (Scheier, et
al., 1999). Noormehed kasutavad vorreldes neidudega erinevaid uimasteid sagedamini (Barkin,
Smith, & DuRant, 2002). Noormehed proovivad esimese uimastina tubakat, millele lisandub
alkoholi tarvitamine. Neiud aga proovivad esimese uimastina alkoholi, millele lisandub tubaka
tarvitamine (Laaniste 2014). Alkoholi tarvitamist mdjutab ka sotsiaalne surve (Krishnan, Shaiju,
& Sarkar, 2017). Erinevalt neiudest suurendab noormeeste alkoholi tarbimist ka oportunistlik
komponent. Niiteks on leitud, et noormehed, kes tegelevad meeskonnaspordiga, osalevad
vorreldes noormeestega, kes tegelevad individuaalspordiga, sagedamini joomingutel (Kim &
Kuan, 2020).

Riskikaitumist mojutavad ka individuaalsed erinevused nagu impulsiivsus, seiklusjanu,
sentsatsioonide vajadus ja vaimse tervise seisund (nditeks depressioon). Noorukid on

riskisituatsioonis valmis kdituma riskantsemalt kui nad ise eeldasid voi kavatsesid (Reyna &



Kutsekooli dppurite keeldumisoskused 14

Farley, 2006). Ainult kiimnendik noori seostab uimastitega seotud riskikaitumist taiskasvanuliku
kditumisega, lahe olemisega, vdoimalusega saada juurde uusi sdpru ning lobusalt aja veetmise
voimalusega. Seega voib jdreldada, et noori ei ahvatle uimasteid tarbima sellega kaasnev imago,
vaid eelarvamus, et kdik teised tarbivad uimasteid ning uimasteid mitte tarbides jaetakse kdrvale
noorukite normaalsest igapaevaelust (Barkin, Smith, & DuRant, 2002). Riskikditumine, mis on
seotud uimastite tarvitamisega, vOib endaga kaasa tuua nii kohest kui ka pikaajalist kahju (De
Guzman & Bosch, 2007). Vorreldes tdiskasvanutega ei suuda noorukid oma kohest kéitumist
seostada riskikditumise pikaajaliste tagajargedega ega oma ebasobivat kditumist parssida (Reyna
& Farley, 2006).

Scheier jt (1999) leidsid oma pikiuurimuses, et kdrge riskivalmidus ja kehvad
keeldumisviisid varajases noorukieas on seotud hilisema alkoholi tarvitamisega, kuigi mdlemad
seosed olid vordlemisi madalad. Selle pohjuseks arvasid nad olevat asjaolu, et keeldumisviisid
seoses alkoholi tarvitamisega ei pruugi olla staatilised, vaid pigem vanuse kasvades suureneb
keeldumisviiside tdhtsus. Noorukiiga on unikaalne elukaare etapp, mis on tdis muutusi ja
véljakutseid, aga ka erinevaid voimalusi. Noorukid on eriti vastuvatlikud riskikditumisele ja
vajavad tdiskasvanu tuge (De Guzman & Bosch, 2007). Tdiskasvanu toe puudumine probleemide
korral, millega noor ise toime ei tule on {iks riskitegur haridustee katkestamisel (Kiinnapuu,
2020).

Korgenenud riskikéditumise oht ja ebapiisav oskus saada hakkama probleemsete
olukordadega on tiks pohjustest kutsekooli dpingute katkestamisel (Kiinnapuu, 2020). Varasema
uuringu tulemuse kohaselt omandavad kutsekeskhariduse nominaalajaga vaid 54 % Gppijatest,
samas tildkeskhariduses on see niitaja 85 % (OECD, s.a.). Noored, kellel puuduvad tugevad
sidemed kooli vdi teiste haridusasutustega jddvad ilma olulisest vdimalusest omandada edukaks
kohanemiseks vajalikke padevusi (Scheier, et al., 1999). Kutsekoolis dppivate noormeeste seas
esines vorreldes glimnaasiumis dppivate noormeestega ulatuslikumalt riskikditumist, mis
peegeldab traditsioonilist soostereotiitipset kditumist. Kutsekoolis dppivatel neidudel esines aga
vorreldes giimnaasiumis dppivate neidudega vorreldes laialdasemalt alkoholi tarvitamist (Kdiv,
2004). Positiivse kditumise edendamiseks ja riskikditumise ennetamiseks on tdhtis sotsiaalsete
oskuste opetamine (Nasheeda et al., 2019). Noorukiga on kriitiline vanuseperiood, mil drastiliselt
kasvab alkoholi tarvitamine (Scheier, et al., 1999). Umbes 10 % noortest arvab alkoholi

tarvitamine annab neile tdiskasvanu imago (Barkin, Smith, & DuRant, 2002). Seetdttu oleks
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otstarbekas investeerida oskustesse, mis aitavad vihendada varajases nooruses alkoholi
tarvitamist ja tarvitamise jatkamist (Scheier, et al., 1999).

Uurides Eesti noorukite sotsiaalseid oskusi seoses uimastite tarvitamisega esinesid
muutused tarvitatud uimastite loetelus. Vdhenenud on suitsetamine, alkoholi ja kanepi
tarvitamine, kuid on kasvanud ecstasy, amfetamiini, kokaiini ning rahustite ja ilma arsti
korralduseta méaratud uinutite tarvitamine (Muri, 2020). Kahjuks on raske teha kindlaks, kas
eelarvamused uimastite tarvitamise laialdasest kasutusest mojutab uimastite kasutamist voi
mdjutab uimastite kasutamine eelarvamusi (Barkin, Smith, & DuRant, 2002).

Keeldumine riskisituatsioonis on noorte jaoks keeruline, nditeks ainult viiendik noori pidas
lithikest verbaalset keeldumist riskisituatsioonis efektiivseks (Nichols et al., 2010). Oskus
keelduda teise ebasobivast palvest voib tunduda lihtsana, aga &raiitlemine voib osutuda véga
keeruliseks, sest uimastite pakkujad voivad olla viaga osavad ja veenvad. Erinevad
keeldumisviisid pakuvad voimalust efektiivselt 6elda dra uimastite ja alkoholi pakkumisest
(Krishnan & Shaiju, 2017). Noortele suunatud ennetustegevus voib aidata vihendada hilisemas
eas esinevatest terviseprobleemidest tulenevaid piiranguid, mis on seotud tubaka, alkoholi ja
uimastite tarvitamisega (Vigna-Taglianti et al., 2019). Ka on keeldumisoskused olulised
kiusamisk&itumise korral, sest kaasopilased kalduvad kiusamist ignoreerima (Beilmann, 2016).
Eemaldumine kiusamisega seotud riskisituatsioonist ei viita kehvadele keeldumisviisidele, vaid
voib soltuvalt situatsiooni tdsidusest (nditeks kui on tegemist tosise fiilisilise véigivallaga) osutuda
ainudigeks viisiks (Fox, & Boulton, 2005). Kiusamiskaitumises osalenud ohvrite keeldumisviisid
ei pruugi olla puudulikud (ohvrid oskavad sonastada keeldumist), vaid ohvritel voib olla vidhem
usku keeldumisviiside kasutamise efektiivsusesse voi enda voimetesse keeldumisviise
kiusamiskaitumise korral edukalt kasutada (Sink, 2015).

Kokkuvotvalt voib delda, et keeldumine voib olla keeruline igas vanuses inimesele
(Krishnan & Shaiju, 2017). Kuigi keeldumisviisid on olulised ja aitavad riskisituatsioonis
hakkama saada eakaaslaste survega (Davies, s.a.), on Eestis laste ja noorte keeldumisviise
riskisituatsioonides uuritud vahe. Erinevused keeldumisviisides esinevad ka sugude 16ikes
(Wang, 2019), kus neidudel on vorreldes noormeestega paremad keeldumisviisid (Hopfer et al.,
2013). Ebapiisavad keeldumisviisid on seotud riskikditumisega ja kehvemate keeldumisviiside
tottu satuvad noormehed vorreldes neidudega sagedamine riskisituatsiooni (Scheier et al., 1999).

Vorreldes giimnasistidega esineb kutsekooli oppuritel laialdasemalt probleeme riskikditumise ja
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kiusamisega (Beilmann, 2016; Koiv, 2004). Sellest tulenevalt seisneb kéesoleva t66
uurimisprobleem selles, millised on kutsekooli dppurite keeldumisviisid erinevates
riskisituatsioonides, ning millised on soolised erinevused keeldumisviisides erinevates
riskisituatsioonides.

Kéesoleva t66 eesmargiks on vilja selgitada kutsekooli dppurite keeldumisviiside sagedus
nende endi hinnangul kiusamise puhul ning tubaka, alkoholi ja illegaalsete uimastite pakkumise
korral. T66 eesmargist lahtuvalt piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1) Kui sageli kasutavad kutsekooli dppurid erinevaid keeldumisviise kiusamise puhul ning
tubaka, alkoholi ja illegaalsete uimastite pakkumise korral?

2) Millised soolised erinevused esinevad keeldumisviiside kasutamisel erinevates
riskisituatsioonides (kiusamine, tubaka, alkoholi ja illegaalsete uimastite pakkumine) kutsekooli

Oppurite seas?

Metoodika

Kéesoleva t66 eesmirgist ja uurimiskiisimustest l&htuvalt viidi 1dbi kvantitatiivne uurimus, sest
kvantitatiivset uurimismeetodit kasutades kaasatakse uurimusse suurem hulk objekte, mida
uuritakse mingist kindlamast aspektist l1ahtuvalt, kasutades andmetd6tluseks matemaatilisi
meetodeid (Kidron, 2008). Kvantitatiivset uurimismeetodit kasutatakse seadusparasuste
uurimiseks (Ounapuu, 2014), ning saadud matemaatiliselt mdddetavad tulemused sisaldavad
vorreldes kvalitatiivsete uurimismeetoditega vihem uurija subjektiivseid mojutusi (Cohen,
Manion, & Morrison, 2017), seetdttu on see sobiv meetod kutsekooli dppurite keeldumisviiside

sageduse uurimiseks.

Valim
Kiesoleva t66 uurimisinstrumendist lhtuvalt kasutati eesmirgiparast valimit, kuhu Ounapuu
(2014) jargi kaastakse uuritavaid kindlate kriteeriumite alusel - uuritavad pidid olema oppinud
kutsekoolis vahemalt 12 kuud.

Uurimuse valimi moodustasid kahekiimne iihe kutsekooli 280 dppurit — noormehi 51,1%
(N=143) ja neidusid 48,9% (N=137). Uuritavate vanuseline ja sooline jaotuvus on toodud

joonisel 1.
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Joonis 1. Uurimuses osalenud oppurite vanuseline ja sooline jaotuvus protsentides

Teisel kursusel oppisid 191, kolmandal 88 ja neljandal 1 uurimuses osalenud kutsedppur.
Kutsekoolis Opitavate erialade jargi jaotuvus on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Uurimuses osalenud oppurite erialaline jaotuvus protsentides

Eriala Noormehed  Neiud Kokku
N=143 N=137 N=280
Disain, audiovisuaalsed tehnikad ja meedia tootmine 0,4 1,5 1,1
Ehitus 2,8 6,6 4,6
Elektrienergia, elektroonika ja automaatika 4,9 0,7 2,9
[luteenindus 4,9 32,1 18,2
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 21,7 0,7 13,9
Keemiatehnoloogia 0,4 1,5 1,1
Mehaanika ja metallito6tlus 9,1 0 4.6
Metsandus 0,4 0 0,4
Puitmaterjalide t66tlus 49 0 2,5
Tekstiili, rdivaste ja jalatsite valmistamine, naha 0 1,5 0,7
tootlemine
Toiduainete to6tlus 0 51 25
Transporditeenus 4,2 10,2 7,1
Transporditehnika 28,7 3,6 16,4
Turismi-, toitlustus- ja majutusteenindus 11,2 31,4 21,1

Ariteenindus 0,4 51 29
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Andmekogumine ja andmekogumisinstrument

Andmeid koguti eesti keelde adapteeritud ankeediga noorukiealiste keeldumisviiside kohta (Sink,
2015), mille aluseks oli Hopfer jt (2013) ja Kulis jt (2011) uurimustes kasutatud metoodika.
Kaasamaks uurimusse vene emakeelega kutsekooli 6ppureid, kohandas kdesoleva t66 autor
ankeedi vene keelde kaasates keeleeksperti ja kasutades tolge-tagasitolke meetodit. Ankeet on
kdepéarane meetod, millega uurida inimeste kindlust ja mdjutatavust, kditumismotiive ning
veendumuste tugevust (Kidron, 200), ning ankeedi vastused on statistiliselt hasti toodeldavad ja
andmet66tlus objektiivne, lisaks sobib ankeet hinnangute andmekogumismeetodiks (Cohen et al.,
2017), seetdttu ankeet sobiv ka keeldumisviiside uurimiseks.

Ankeet koosnes neljast erinevast osast:

1) valikvastustega kiisimus keeldumisviiside kohta dpilastevahelise kiusamisega seotud
olukorras. Kiisimusega uuriti opilastevahelises kiusamises toenédoliselt kasutatavat keeldumist,
paludes uuritavatel valida etteantud erinevate kiusamisega seotud olukordades sdnastatud
keeldumist, kas otsese keeldumisena (niiteks “Ara narrita mind!”) vdi keeldumine palumisega
(nditeks “Palun dra narrita mind!”);

2) valikvastustega kiisimus oppuri sattumise kohta viimase aasta jooksul riskisituatsiooni, kus
talle on pakutud tubakat, alkoholi ja seadusega keelatud narkootilisi aineid. Esitatud kiisimuses
tuli eraldi mérkida 6-punktilisel hinnanguskaalal nii tubaka, alkoholi kui ka seadusega keelatud
narkootiliste ainete pakkumiste kordade arv viimase aasta jooksul. Saadud vastused kodeeriti:
“mitte iihtegi korda”- 0, “1 kord”-1, “2-3 korda”- 2, “4-6 korda”- 3, “7-10 korda”- 4 ja “rohkem
kui 10 korda™- 5;

3) valikvastustega kiisimus kiusamiskditumise puhul viimase aasta jooksul oppuri kasutatud
viiside kohta, kus variantideks olid kiusatule appi minemine (néiteks ,,...oled appi ldinud
kiusatule, kui on tegu kiusamisega noorte vahel?”), otsene keeldumine (otsene ,,ei* ilma
pohjenduseta, nditeks ,,...0led 6elnud kiusajale, et 4ra mind kiusa, kui on tegu kiusamisega?”),
pohjendamine (keeldumise pohjendamine, néiteks “...oled 6elnud kiusajale, et d&ra mind Kiusa ja
pohjendanud miks?”), valtimine (kiusamiskaitumise olukorra valtimine, niiteks “...oled valtinud
olukordi kui on tegu kiusamisega?”) ja eemaldumine (kiusamiskéitumise olukorrast
eemaldumine, niiteks “...oled eemaldunud kui on tegu kiusamisega?”’). Ja uimastitega
seonduvalt valikvastustega kiisimus Oppuri Viimase aasta jooksul kasutatud keeldumisviiside

kohta uimastitega seotud olukordades, kus variantideks olid otsene keeldumine
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(uimastipakkumisele ,.ei** iitlemine, néiteks ,,...keeldudes ja 6eldes ,,ei “?””) pohjendamine (lisaks
,,el“ itlemisele uimastipakkumise keeldumise pohjendamine, nditeks ,,...keeldudes ja seda
pOhjendades?”), valtimine (uimastipakkumise olukordade véltimine, néiteks ,,...véltides olukordi
kus on tegemist uimastitega?”’) ja eemaldumine (eemaldumine olukorrast, kus uimastipakkumine
aset leiab, naiteks ,,...ecemaldudes kui on tegu uimasti pakkumisega?”). 6-punktilisel
hinnanguskaalal tuli méarkida kasutatud viiside kordade arv viimase aasta jooksul. Saadud
vastused kodeeriti: “mitte kunagi”- 0, “iihel korral”- 1, “2-3 korda”- 2, “4-5 korda™- 3, “6-10
korda”- 4 ja “rohkem kui 10 korda™- 5;

4) valikvastustega kiisimus keeldumisel hiipoteetilisel uimastitega seotud olukordades, kus nii
tubaka, alkoholi kui ka seadusega keelatud uimastite kohta olid esitatud situatsioon, milles sober
pakub uimasteid, ning uurimuses osaleja pidi erinevate esitatud keeldumisviiside kohta méarkima
hinnanguskaalal keeldumisviiside kasutamise tdoendosuse. Variantideks olid otsene keeldumine
(nditeks “...utleks ilma pohjendust lisamata ,,ei“?”’), pohjendamine (néiteks ,,lisaks ,,ei* iitlemisele
pohjendaks, miks uimastitest keeldud?), véltimine (naiteks ,,...véldiks olukordi, kus arvan
uimasteid pakutavat?*) ja eemaldumine (niiteks ,,...eemalduks ilma uimasteid vastu votmata?*).
Uimastitest keeldumise kindluse uurimiseks oli esitatud situatsioon, milles esimeses sdber pakub
tubakat, alkoholi ning seadusega keelatud uimasteid ning uuritav pidi mérkima hinnanguskaalal,
millise tdendosusega ta “e1” sdbrale iitleks (nditeks ,,...oled kindel, et {itleks ,,ei* kui sdber
pakuks sulle uimasteid?). Teises esitatud situatsioonis pakub eakaaslane koolis tubakat, alkoholi
ja seadusega keelatud uimasteid ning uuritav pidi markima hinnanguskaalal, millise tdendosusega
ta,.ei” ttleks (nditeks ,,...oled kindel, et iitleks ,,ei” kui eakaaslane koolis pakuks sulle
uimasteid?*). Saadud vastused kodeeriti: “tdiesti kindel”- 1, “kindel”- 2, “ei ole kindel”- 3 “{ildse
mitte kindel”- 4.

Andmete kogumisest vottis osa kaks uurijat - antud t66 autor ja kaasoppija Klaarika
Siliksaar, kelle vahel andmete kogumine jaotus virdselt. Lahtuvalt kdesoleva t66 autori ja
uurimismeeskonna teise litkme Klaarika Siliksaare valimi maératlusest seoses kutsekooli
Oppuritega iihendati andmekogumise protseduur koostdise tegevusena, et kaasata uurimusse
rohkem uuritavaid.

Uurimuse valiidsuse tagamiseks viis antud t66 autor iihe kutsekooli seitsmeteistkiimne
Oppija seas 1abi eeluurimuse nii eesti kui ka venekeelse kiisitluse versiooniga. Eeluurimuse viis

1abi 2019. aasta siigisel kutsekoolipoolne kontaktisik, keda oli instrueeritud uurimust 1dbi viima
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kéesoleva t60 autori poolt. Alaealiste dppurite vanematelt oli eelnevalt kiisitud informeeritud
ndusolek. Eeluurimus viidi klassiruumis 14abi paberkandjal ja uuritavatele tagati anoniitimsus, mis
Cohen’i jt (2017) jargi tdhendab, et uurimuses osaleja on anoniitimne, kui saadud info pdhjal ei
ole voimalik tema isikut tuvastada ja ka uurija ei avalda uurimuses osalenud isikut. Eeluurimuse
tulemustest 1dhtuvalt tdpsustati nii eesti kui ka vene keeles instruktsioon, lisades uurimuse
teemade tosidust rohutades nii eesti kui ka venekeelse ankeedi péisesse lause “uuring keskendub
noorte arvamusele neid endid puudutavate tdsiste teemade kohta kutsekoolis”. Eeluurimuses
kogutud andmeid antud uurimuse valimis ei kasutatud.

Uurimus viidi 1dbi kutsekooli dppurite seas alates 2020. aasta jaanuarist kuni 2021. aasta
martsini. Enne uurimuse labiviimist kiisiti nii kooli juhtkonnalt kui ka alaealiste kutsedppurite
lapsevanematelt informeeritud ndusolek. Neid informeeriti uurimuse eesmérgist ja kinnitati
uurimuses osalenute anoniiiimsuse tagamine.

Kéesoleva t66 autor plaanis andmete kogumiseks kasutada paberkandjal ankeeti, olles ise
ankeetide tditmise juures, instrueerides uuritavaid ja vastates nende voimalikele tekkivatele
kiisimustele. Sellisel viisil sai koguda vihe andmeid (paberkandjal 62 ankeeti) ja koroonaviiruse
tottu haridusasutustele seatud piirangud sundisid plaanides muudatusi tegema. Nii eesti kui ka
vene keelne ankeet kanti iile elektroonilisse keskkonda (Google Forms), séilitades paberkandjal
olnud ankeetide identse struktuuri ja sisu. Kutsekooli kontaktisikutest opetajatele, kellega olid
sOlmitud eelnevad kokkulepped, edastati nii eesti kui ka venekeelsed instruktsioonid dppuritele
ankeedi tditmisel ja ankeedi link, ning juhendati kutsekoolipoolset kontaktisikut uurimuse
andmete kogumisel. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik ja dppuritel oli digus igal ajal
uurimuses osalemisest loobuda. Kutsekoolipoolne kontaktisik informeeris uuritavaid t66
eesmirkidest, anoniiiimsuse tagamisest ja andmete kasutamisest, edastades info, et uurimuse
tulemusi kasutatakse kidesoleva uurimuse raames ega edastata kolmandatele osapooltele.
Elektrooniline ankeet tdideti individuaalselt tunni ajal dpperuumides. Ankeeti vdis tédita endale
sobivas digivahendis (telefon, siilearvuti, tahvelarvuti jne). Uurimuse ldbiviimine oli kooskdlas
eetikanduetega, sest teadustdooks vajaliku info kogumisel ei tohi uurimuses osalejaid kahjustada,
poorates tdhelepanu aususele, privaatsusele, konfidentsiaalsusele ja anoniitimsusele. Lisaks tuleb
uuritavaid informeerida kdigest, mis uurimuse kiigus juhtub vi vdib juhtuda (Tartu Ulikool

eetikaveeb, s.a.).
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Enne 2020. aasta kevadel distantsoppele suundumist laekus kahest kutsekoolist
elektrooniliselt tdidetud ankeete kokku 36. 2020/2021 dppeaasta alguses vottis kdesoleva too
uurimismeeskond meili teel iihendust 14 kutsekooliga. Osadega oli koost6 uurimuse
labiviimisel jadnud pooleli koroonapiirangute tottu, osad olid uued kutsekoolid, kellega tuli
uurimuse ldbiviimiseks sdlmida kokkulepped. Uurimuse taustaandmete (vanus, sugu, dpitav
eriala ja kursus) korval ei pidanud kdesoleva t66 autor oluliseks kiisida elektroonilises ankeedis
kutsekooli nime, seetdttu puudub tédpne statistika selle kohta, millises kahekiimne iihes

kutsedppeasutuses, kus vurimus lébi viidi, kutsedppurid oppisid.

Andmeanaliiiis

Kutsekooli dppurite ankeetide vastuste analiilisiks kasutati kvantitatiivset andmeanaliiiisi ja
kirjeldavat statistikat. Uuritava néhtuse kirjeldamiseks, selle kohta jarelduse tegemiseks ja
kéitumise prognoosimiseks rakendatakse kvantitatiivses uurimuses statistikat. Eristatakse
jareldavat ja Kirjeldavat statistikat. Kirjeldav statistika (descriptive statistics) pakub meetodeid
kogutust andmetest kokkuvotete tegemiseks ja andmete kirjeldamiseks, ning kirjeldava statistika
eesmargiks on kogutud andmete korraldamine ja info tilevaatlik ning kompaktne esitamine
(Ounapuu, 2014).

Vastuste protsentidevahelise esinemissageduse vaheliste statistiliselt oluliste erinevuste
kindlakstegemisel kasutati hii-ruut (y?) testi. Hii-ruut-statistikut kasutatakse kahe tunnuse
vahelise seose uurimiseks (Rootalu, 2014a). Tulemused esitati protsentides.

Hinnanguskaalal antud keskmiste véirtuste vaheliste erinevuste vordlemisel kasutati t-
testi. T- testi kasutatakse kui soovitakse vorrelda kahe grupi iihe arvulise tunnuse keskmisi

vadrtusi (Rootalu, 2014b). Andmeanaliiiisiks kasutati Microsoft Excel programmi.

Tulemused

Keeldumine noortevahelise kiusamise korral kutsekoolis
Noortevahelise kiusamiskéditumise uurimisel kutsekoolis paluti ankeedis etteantud
vastusevariantide seast valida sobivad, mida kasutatakse tdendoliselt keeldumisena

kiusamissituatsioonis. Esitatud neljateistkiimnest variandist vois valida nii mitu vastusevarianti
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kui vastaja soovis. Etteantud vastusevariandid ja nende protsentuaalne kasutamissagedus

koikidest vastusevariantidest noortevahelise kiusamise korral on toodud joonisel 2.
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Joonis 2. Noortevahelises kiusamissituatsioonis kasutatavad keeldumise variandid protsentides

Valitud vastusevariantidest olid kokku 51,6% keeldumine paludes (,,Palun 4ra naera mu tile!**-

"6

7,4%, ,,Palun &ra kirjuta minu kohta inetusi!

"C

- 7,5%, ,,Palun dra jita mind tegevusest vélja!*-
7,0%, ,,Palun dra 166 mind!“*- 6,5%, ,,Palun dra kirjuta minu kohta internetis solvavaid
kommentaare!*-7,6%, ,,Palun dra narrita mind!**- 6,6% ning ,,Palun &ra kirjuta minu kohta

kuulujutte!*“- 8,0%) ja 49,4% otsese keeldumise variandid (,,Ara naera mu iile!*-7,6%, ,,Ara
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kirjuta minu kohta inetusi!“- 6,8%, ,,Ara jita mind tegevusest vilja!*- 4,4%, ,,Ara 166 mind!*-
7,7%, ,,Ara kirjuta minu kohta internetis solvavaid kommentaare!“-6,4%, ,,Ara narrita mind!*-
7,0% ning ,,Ara kirjuta minu kohta kuulujutte!“- 9,5%).

Otsene keeldumine noortevahelise kiusamise korral koolis

Toeniolistest keeldumisviisidest noortevahelise kiusamise korral kasutaksid vastusevariante ,,Ara
ridgi minu kohta kuulujutte!* 19,24%, ,,Ara 166 mind!*“ 15,67%, ,,Ara naera mu iile! 15,38%,
,,Ara narrita mind!* 14,25%, ,,Ara kirjuta minu kohta inetusi!“ 13,67%, ,,Ara kirjuta minu kohta
internetis solvavaid kommentaare!* 12,82% ja ,,Ara jita mind tegevusest vilja!* 8,97%

vastajatest (tabel 2).

Tabel 2. Otsene keeldumine kiusamise korral protsentides

Otsene keeldumine kiusamise korral Noormehed Neiud Kokku
N=143 N=137 N=280
Ara naera mu iile! 7,83 7,55 15,38
Ara kirjuta minu kohta inetusi! 6,98 6,69 13,67
Ara jita mind tegevusest vilja! 5,69 3,28 8,97
Ara 166 mind! 7,69 7,98 15,67
Ara kirjuta minu kohta internetis solvavaid kommentaare! 7,69 5,13 12,82
Ara narrita mind! 7,83 6,42 14,25
Ara radgi minu kohta kuulujutte! 10,97 8,27 19,24
KOKKU 54,68 42,32 100

Noormeeste ja neidude vastuste esinemissageduse vahel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused
vastuste ,,Ara jita mind tegevusest vilja!“ (¥>=5,01, p<0,05), ,,Ara kirjuta minu kohta internetis
solvavaid kommentaare!* (y*=4,23, p<0,05) ja ,,Ara ridigi minu kohta kuulujutte! (5>=5,27,
p<0,05) vahel, kus noormehed kasutaksid neiudest sagedamini kiusamissituatsioonis keeldumisel

eelnimetatud vastusevariante.

Paludes keeldumine noortevahelise kiusamise korral koolis

Noortevahelises kiusamissituatsioonis oli kdikidest esitatud vastusevariantidest 15,73% ,,Palun
dra rddgi minu kohta kuulujutte!*, 15,04% ,,Palun dra kirjuta minu kohta internetis solvavaid
kommentaare!*, 14,76% ,,Palun dra kirjuta minu kohta inetusi!*, 14,65% ,,Palun dra naera mu
le!*, 13,92% ,,Palun dra jata mind tegevusest vélja!“, 13,09% ,,Palun dra narrita mind!* ja

12,81% ,,Palun dra 166 mind!“ vastusevariante (tabel 3).
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Tabel 3. Paludes keeldumine kiusamise korral protsentides

Paludes keeldumine kiusamise korral Noormehed Neiud Kokku
N=143 N=137 N=280
Palun dra naera mu tle! 5,74 8,91 14,65
Palun &ra kirjuta minu kohta inetusi! 5,15 9,61 14,76
Palun édra jéta mind tegevusest vélja! 4,31 9,61 13,92
Palun 4ra 166 mind! 4,46 8,35 12,81
Palun &dra kirjuta minu kohta internetis solvavaid 4,87 10,17 15,04
kommentaare!
Palun &ra narrita mind! 4,46 8,63 13,09
Palun &ra rddgi minu kohta kuulujutte! 5,03 10,70 15,73
KOKKU 34,02 64,98 100

Koikide paludes keeldumise vastusvariantide 1dikes esinesid noormeeste ja neidude vastuste
sageduste vahel statistiliselt olulised erinevused. Vorreldes noormeestega kasutaksid neiud
kiusamise korral keeldumisel sagedamini paludes keeldumist vastusevariantidega ,,Palun dra
naera mu tle!* (y>=9,71, p<0,01), ,,Palun &ra kirjuta minu kohta inetusi!* (y*>=17,83, p<0,01),
»Palun dra jita mind tegevusest vélja!*“ (¥*=25,07, p<0,01), ,,Palun dra 166 mind* (}*>=14,54,
p<0,01), ,,Palun &ra kirjuta minu kohta internetis solvavaid kommentaare!* (y*>=24,50, p<0,01),
»Palun dra narrita mind!“* (y>=16,42, p<0,01), ,,Palun dra rd4gi minu kohta kuulujutte!* (y>=27,98,
p<0,01).

Viimase aasta jooksul kasutatud keeldumisviisid kiusamise korral

Ankeedis hinnanguskaalal esitatud vastusevariandid kodeeriti: 0 (mitte kunagi), 1 (iihel korral), 2
(2-3 korda), 3 (4-5 korda), 4 (6-10 korda) ja 5 (rohkem kui 10 korda). Noortevahelises
kiusamissituatsioonis kutsekoolis viimase aasta jooksul jéid koikide kasutatud keeldumisviiside
sagedused alla iihe (kiusamissituatsioonis kiusatule appi minemine M=0,81, otsene keeldumine
M=0,49, pohjendades keeldumine M=0,45, kiusamissituatsiooni véltimine M=0,80,
kiusamissituatsioonist eemaldumine M=0,54), mis tdhendab, et kiusamiskéitumises kasutati koiki
keeldumisviise viimase 12 kuu jooksul kuni iihel korral. Noormeeste ja neidude vastuste vahel
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused, kus neiud olid kiusatule sagedamini appi ldinud kui
noormehed (neiud 0-1 korral, M=0,94; noormehed 0-1 korral, M=0,68). Keeldumise kasutamisel
kiusamissituatsioonis ei ilmnenud noormeeste ja neiude vastuste vahel statistiliselt olulisi
erinevusi nii otsese keeldumise, pohjendades keeldumise, kiusamissituatsiooni valtimise kui ka

situatsioonist eemaldumise puhul (tabel 4).
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Tabel 4. Kiusamissituatsioonis kasutatud keeldumisviiside sageduse keskmised (M)

hinnanguskaaladel, t-statistiku vidrtused ja olulisuse mddrad

Viimase aasta jooksul kasutatud Noormehed Neiud t-vddrtus p vaiartus Kokku

viisid kiusamise puhul M M M
N=143 N=137 N=280

Kiusatule appi minemine 0,68 0,94 1,79 p<0,05 0,81
Otsene keeldumine 0,54 0,45 0,69 p>0,05 0,49
Keeldumise pdhjendamine 0,45 0,45 0,01 p>0,05 0,45
Kiusamissituatsioonide véltimine 0,78 0,83 0,33 p>0,05 0,80
Kiusamissituatsioonist 0,51 0,52 0,50 p>0,05 0,54
eemaldumine

Uimastite pakkumise arv viimase aasta jooksul
Ankeedis hinnanguskaalal esitatud vastusevariandid kodeeriti: 0 (mitte {ihtegi korda), 1 (1 kord),
2 (2-3 korda), 3 (4-6 korda), 4 (7-10 korda) ja 5 (rohkem kui 10 korda).
Uurides mitmel korral viimase aasta jooksul on uuritavad sattunud olukorda, kus neile on
pakutud tubakat, alkoholi ja seadusega keelatud narkootilisi aineid ilmnes, et keskmiselt sattusid
vastajad olukorda, kus neile pakuti tubakat viimase aasta jooksul 1-2 korral (M=1,71), olukorda,
kus pakuti alkoholi 1-2 korral (M=1,80) ja olukorda, kus pakuti seadusega keelatud narkootilisi
aineid 0-1 korral (M=0,46) (joonis 3).

5

4

118 1,62 1'71 1’86 1,74 1,8

-

052 041 0,46
.

tubakas alkohol seadusega
keelatud
narkootilised
ained

Pakkumiste sageduste keskmised
hinnanguskaaladel
N

m Noormehed N=143  mNeiud N=137 Kokku N=280

Joonis 3. Viimase aasta jooksul uimastite pakkumiste sageduse keskmised (M)

hinnanguskaaladel
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Vorreldes noormeeste ja neidude vastuste keskmisi vadrtusi koikide riskisituatsioonide
(olukord, kus pakutakse tubakat, alkoholi ja seadusega keelatud narkootilisi aineid) 16ikes

statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.

Viimase aasta jooksul kasutatud keeldumisviisid uimastite pakkumise korral

Ankeedis hinnanguskaalal esitatud vastusevariandid kodeeriti: 0 (mitte kunagi), 1 (iihel korral), 2
(2-3 korda), 3 (4-5 korda), 4 (6-10 korda) ja 5 (rohkem kui 10 korda). Tubakast keeldumisel
viimase aasta jooksul oli sagedamini kasutatud keeldumisviis otsene keeldumine (M=1,83).
Sageduselt jargmised kasutatud keeldumisviisid olid pohjendades keeldumine (M=1,47), seejarel
véltimine (M=1,28), ning eemaldumine (M=1,05). Mis tdhendab, et keskmiselt kasutati
nimetatud keeldumisviise viimase aasta jooksul 1-2 korral. Noormeeste ja neidude vastuste vahel
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused, mis puudutas eemaldumist olukorrast, kus tubakat
pakutakse (t=2,07, p<0,05). Noormehed olid viimase aasta jooksul riskisituatsioonist, kus
pakutakse tubakat eemaldunud 0-1 korral (M=0,82), aga neiud 1-2 korral (M=1,28) (tabel 5).

Tabel 5. Tubakast keeldumisel kasutatud keeldumisviiside sageduse keskmised (M)

hinnanguskaaladel, t-statistiku vdédrtused ja olulisuse mddrad

Viimase aasta jooksul kasutatud Noormehed Neiud t-vdartus p vaartus Kokku

keeldumisviisid tubaka M M M
pakkumise korral N=143 N=137 N=280
Otsene keeldumine 1,83 1,84 0,05 p>0,05 1,83
Keeldumise pdhjendamine 1,46 1,48 0,08 p>0,05 1,47
Tubakapakkumise olukorra 1,13 1,44 1,31 p>0,05 1,28
valtimine

Tubakapakkumise olukorrast 0,82 1,28 2,07 p<0,05 1,05
eemaldumine

Kutsekooli dppurid kasutasid viimasel aastal alkoholiga seotud riskisituatsioonis
keeldumisviisidest kdige sagedamini otsest keeldumist (M=1,73), ehk 1-2 korral. PGhjendades
keeldumist kasutati samuti 1-2 korral (M=1,38), olukordade viltimist, kus alkoholi pakutakse ka
1-2 korral (M=1,30) ning eemaldumist olukorrast, kus alkoholi pakutakse samuti 1-2 korral
(M=1,10). Alkoholist keeldumisel ei ilmnenud noormeeste ja neidude vastuste sageduste vahel
ithegi keeldumisviisi (otsene keeldumine, pohjendades keeldumine, olukorra viltimine ning

olukorrast eemaldumine) 1oikes statistiliselt olulisi erinevusi.
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Seadusega keelatud uimastitega seotud riskisituatsioonides kasutatud keeldumisviiside
sagedus on toodud tabelis 6. Koiki keeldumisviise kasutati keskmiselt 1-2 korral (otsene M=1,41;
olukorra valtimine M=1,34; olukorrast eemaldumine M=1,25; keeldumise pohjendamine
M=1,16).

Tabel 6. Seadusega keelatud uimastitest keeldumisel kasutatud keeldumisviiside sageduse

keskmised (M) hinnanguskaaladel, t-statistiku vidrtused ja olulisuse mddrad

Viimase aasta jooksul kasutatud  Noormehed Neiud t-viadrtus p viairtus Kokku

keeldumisviisid seadusega M M M
keelatud uimastipakkumise N=143 N=137 N=280
korral

Otsene keeldumine 1,58 1,22 1,49 p>0,05 1,41
Keeldumise pdhjendamine 141 0,90 2,20 p<0,05 1,16
Seadusega keelatud 1,46 1,21 1,02 p>0,05 1,34
uimastipakkumise olukorra

valtimine

Seadusega keelatud 1,36 1,14 0,90 p>0,05 1,25
uimastipakkumise olukorrast

eemaldumine

Noormeeste ja neidude vastuste vahel seadusega keelatud uimastitega seotud riskisituatsioonis
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused keeldumise pohjendamise osas (t=2,20, p<0,05), kus
noormehed pdhjendasid uimastitest keeldumist 1-2 korral (M=1,41), aga neiud pohjendasid
uimaistitest keeldumist 0-1 korral (M=0,90). Noormeeste ja neidude uimastitest keeldumise
viisides ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi otsese keeldumise, riskisituatsioone, kus

uimasteid pakutakse viltimise ega riskisituatsioonist eemaldumise 15ikes.

Keeldumine hiipoteetilisest sébra uimasti pakkumisest

Keeldumisel hiipoteetilisest uimasti pakkumisest saadud vastused kodeeriti: 1 (kindlasti), 2
(tdendoliselt), 3 (tdendoliselt mitte) ja 4 (kindlasti mitte). Hiipoteetilises olukorras tubakast
keeldumisel oli otsese keeldumise sageduse keskmine vaértus 2,06; keeldumise pohjendamise
sageduse keskmine vaartus 1,89; olukorra valtimise sageduse keskmine véartus 2,21 ja olukorrast
eemaldumise sageduse keskmine védrtus 2,01. Tubakast keeldumisel kasutatakse tdoendoliselt
otsest keeldumist ja olukorrast eemaldumist. Tdenéoliselt ei valdita olukordi, kus vdidakse
tubakat pakkuda, ja tubakast keeldumisel selle pdhjendamise tdenéosus on suurem. Noormeeste

ja neidude vastuste sageduste keskmiste véartuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.
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Hipoteetilises alkoholi pakkumise olukorras oli otsese keeldumise tdendosuse keskmine
vaartus 2,35; keeldumise pohjendamise tdendosuse keskmine viirtus 2,05; olukorra véltimise
toendosuse keskmine vaértus 2,41 ja olukorrast eemaldumise tdendosuse keskmine véaartus 2,23,
Alkoholist keeldumisel tdendoliselt keeldumist pdhjendatakse. Toenéoliselt ei véldita olukordi,
kus alkoholi pakutakse ega lahkuta peolt, kus alkoholi pakutakse. Noormeeste ja neidude vastuste
vahel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused alkoholi pakkumise véltimises (t=1,92, p<0,05),
kus noormehed tdenéoliselt ei vdldiks olukorda, kus pakutakse alkoholi. Statistiliselt olulised
erinevused noormeeste ja neidude vastuste vahel ilmnesid ka olukorrast eemaldumisel (t=2,21,
p<0,05), kus neiud tdendoliselt eemalduksid olukorrast, kus alkoholi pakutakse, aga noormehed

toendoliselt mitte (tabel 7).

Tabel 7. Hiipoteetilises olukorras alkoholist keeldumisel kasutatavate keeldumisviiside sageduse

keskmised (M) hinnanguskaaladel, t-statistiku vidrtused ja olulisuse mddrad

Sobra hiipoteetiline alkoholi Noormehed Neiud t-védrtus p vaiartus Kokku
pakkumine M M M
N=143 N=137 N=280
Otsene keeldumine 2,43 2,25 1,32 p>0,05 2,35
Keeldumise pdhjendamine 2,05 2,04 0,09 p>0,05 2,05
Alkoholipakkumise olukordade 2,54 2,27 1,92 p<0,05 2,41
valtimine
Alkoholipakkumise olukorrast 2,36 2,08 2,11 p<0,05 2,23
eemaldumine

Hiipoteetilises olukorras, kus pakutakse seadusega keelatud uimasteid oli otsese keeldumise
sageduse keskmine véértus 1,61; pdhjendades keeldumise sageduse keskmine viartus 1,53;
olukorra véltimise sageduse keskmine véartus 1,64 ja olukorrast eemaldumise sageduse keskmine
vaartus 1,54. Noormeeste ja neidude vastuste sageduste keskmiste vaartuste vahel statistiliselt

olulisi erinevusi ei esinenud.

Keeldumise kindlus uimastite pakkumise korral

Uimastitest keeldumise kindluse uurimisel saadud vastused kodeeriti: 1 (tdiesti kindel), 2
(kindel), 3 (ei ole kindel) ja 4 (iildse mitte kindel). Sdbra poolt pakutud tubakast keeldumisel oli
vastuste keskmine vaértus 1,94, alkoholist keeldumise vastuste keskmine véartus 2,34 ja
seadusega keelatud uimastitest keeldumise vastuste keskmine véaartus oli 1,35. Antud vastuste

sageduse analiiiisist vOib jareldada, et sGbra poolt pakutavast tubakast keeldutakse kindlasti,
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seadusega keelatud uimastite pakkumisest tdiesti kindlasti, aga sobrapoolsest
alkoholipakkumisest keeldumisel ei olda nii kindlad. Noormeeste ja neidude vastuste vahel
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused (t=1,70, p<0,05) sdbra poolt pakutava seadusega
keelatud uimastist keeldumise kindluses, kus neiud keelduksid téiesti kindlalt (M=1,27), aga
noormeeste keeldumise kindlus nii tugev ei olnud (M=1,42) (tabel 8).

Tabel 8. S6bra uimastite pakkumisele keeldumise kindluse sageduse keskmised (M)

hinnanguskaaladel, t-statistiku vidrtused ja olulisuse mddrad

Keeldumise kindlus sobra Noormehed Neiud t-véadrtus pvéaiartus Kokku
uimastipakkumise korral M M M
N=143 N=137 N=280
Sobra tubakapakkumine 1,96 1,91 0,33 p>0,05 1,94
Sobra alkoholipakkumine 2,38 2,31 0,48 p>0,05 2,34
Sobra seadusega keelatud 1,42 1,27 1,70 p<0,05 1,35

uimasti pakkumine

Koolis eakaaslase poolt pakutud tubakast keeldumisel oli vastuste keskmine vaartus 1,70;
alkoholist keeldumise vastuste keskmine vaartus 1,81 ja seadusega keelatud uimastitest
keeldumise vastuste keskmine vaartus 1,27 ning vastustest ilmneb, et tubakast ja alkoholist
keeldumise kindlus oli kutsekooli dpilastel vaiksem Kui seadusega keelatud uimastitest
keeldumise kindlus. Noormeeste ja neidude vastuste vahel ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused seadusega keelatud uimastite pakkumisest keeldumise kindluses (t=2,85, p<0,05), kus
neidude keeldumise kindlus on suurem (M=1,15), aga noormeestel vdiksem (M=1,38) (tabel 9).

Tabel 9. Eakaaslase uimastite pakkumisele keeldumise kindluse sageduse keskmised (M)

hinnanguskaaladel, t-statistiku vdidrtused ja olulisuse mddrad

Keeldumise kindlus eakaaslase Noormehed Neiud t-vadrtus p vairtus Kokku

uimastipakkumise korral M M M
N=143 N=137 N=280
Eakaaslase tubakapakkumine 1,73 1,68 0,39 p>0,05 1,70
Eakaaslase alkoholipakkumine 1,85 1,77 0,59 p>0,05 1,81
Eakaaslase seadusega keelatud 1,38 1,15 2,85 p<0,05 1,27

uimastipakkumine
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Arutelu

Noorukieas voib saada alguse riskikditumine, mis on seotud tubaka, alkoholi ja seadusega
keelatud uimastite tarvitamisega ning kuritegevuse ja muu kahjuliku kéitumisega (Reyna &
Farley, 2006). Seetottu on keeldumisoskused eriti aktuaalsed just noorukitel, aidates viahendada
voimalust sattuda eeskujude jaljendamise ja eakaaslaste mdju tottu riskisituatsiooni (Krishnan &
Shaiju, 2017). Kuna t60 autorile teadaolevalt ei ole Eesti kutsedppurite seas riskisituatsioonides
kasutatavate keeldumisviiside kohta uurimusi ldbi viidud, seati kdesoleva magistritoé eesmargiks
selgitada vilja kutsekooli dppurite keeldumisviiside sagedus nende endi hinnangul kiusamise
puhul ning tubaka, alkoholi ja illegaalsete uimastite pakkumise korral.

Léhtuvalt t66 eesmargist pistitati kaks uurimuskiisimust, millest esimene oli: Kui sageli
kasutavad kutsekooli oppurid erinevaid keeldumisviise kiusamisepuhul ning tubaka, alkoholi ja
illegaalsete uimastite pakkumise korral?

Tulemustest ilmnes, et etteantud vastusevariantide seast vOoimalikus noortevahelises
kiusamissituatsioonis kasutaksid kutsekooli dppurid vordselt nii otsest keeldumist kui ka paludes
keeldumist. Ka Barkin, Smith ja DuRant (2002) uurimuse tulemustest ilmnes, et noortest ainult
pooled kasutavad eakaaslasega suheldes tiheselt mdistetavat ja selget suhtlemisviisi. Antud t66
tulemused erinesid varasemast (Sink, 2015) uurimustulemustest, kus opilased kasutaksid
kiusamissituatsioonis vorreldes otsese keeldumisega sagedamini paludes keeldumist, mida voib
pohjendada valimi erinevusega (uuritavad 5.- 12. klassi Opilased) antud t66 valimist.

Kiesolevas uurimuses kasutasid uuritavad kiusamissituatsioonis viimasel aastal
keeldumisviise keskmiselt kuni iihel korral. Tohus viis kutsekooli dppurite kiusamise korral oli
uuritavate hinnangul véltimine voi kiusatavale appi minemine. Ka Fox ja Boulton (2005) leidsid,
et kiusamise korral on olukorra valtimine tShus viis kiusamisega toimetulekuks. Beilmann (2016)
uurimuse tulemustes ilmnes, et on oht et kiusamiskaitumise ohvrid ei saa tuge oma
kursusekaaslastelt ja kiusamist kiputakse ignoreerima.

Uurimuses osalenud kutsedppurid sattusid viimasel aastal riskisituatsiooni, kus neile pakuti
seadusega keelatud uimasteid keskmiselt alla iihe korra. Tubakat ja alkoholi pakuti kutsedppurite
moodunud kaheteist kuu jooksul keskmiselt kuni kahel korral. Ka Kulis jt (2011) uurimuses
ilmnes, et seadusega keelatud uimastite pakkumise sagedus on vorreldes tubaka ja alkoholi

pakkumise sagedusega noorte hulgas madalam, kusjuures tubaka ja alkoholi puhul
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tarvitamissagedus vorreldes illegaalsete uimastitega oli kutsekooli dpilaste seas madalam (Koiv,
2004).

Kutsekooli dppurid kasutasid viimase kaheteist kuu jooksul nii tubakast, alkoholist kui ka
seadusega keelatud uimastitest keeldumisel koige sagedamini otsest keeldumist. Eelnevad
uuringud on ndidanud, et nooremasse vanusegruppi kuuluvad Spilased kasutasid alkoholist
keeldumisel sagedamini keeldumisviisina eemaldumist olukorrast, kus alkoholi pakutakse
(uuritavate keskmine vanus 16,63 aastat) (Kulis et al., 2011) ja seadusega keelatud uimastitest
keeldumisel sagedamini keeldumisviisina olukordade véltimist, kus uimasteid pakutakse
(uuritavate keskmine vanus 14,6 aastat) (Sink, 2015). Varasemate uurimuste (Kulis et al., 2011,
Sink, 2015) tulemustes tubakast keeldumisel ilmnes, et kdige sagedamini kasutatakse otsest
keeldumist, mis langeb kokku ka kdesoleva uurimuse tulemustega. Kéesoleva t66 tulemuste ja
varasemate uurimuste pdhjal voib viita, et keeldumisviisi valik uimastitest keeldumisel oleneb
konkreetsest riskisituatsioonist ja pakutavast uimastist ning keelduja vanusest.

Hipoteetilises situatsioonis tubakast ja alkoholist keeldumisel kasutaksid kdesolevas
uurimuses osalenud kutsedppurid sagedamini pdhjendades keeldumist. Ka Nichols jt (2010)
uurimuse jirgi eelistaksid noored otsesele keeldumisele argumenteeritud ja iiksikasjalikku
pohjendust. Seadusega keelatud uimastitest keeldumisel kasutaksid kutsedppurid
keeldumisviisidest olukorra véltimist, kus uimasteid pakutakse ja eemaldumist olukorrast, kus
uimasteid pakutakse. Sarnased on ka varasemate uurimuste tulemused seadusega keelatud
uimastitest hiipoteetilisel keeldumisel, kus Hopfer jt (2013) uurimuses pidasid noored otsest
keeldumist ja keeldumise pohjendamist liiga raskeks, eelistades olukorra uimastipakkumise
olukorra viltimist ja olukorrast eemaldumist ning Barkin jt (2002) uurimuses osalenud noored
kasutaksid toendoliselt teema vahetamist ja uimastipakkumise olukorrast eemaldumist. Antud t66
tulemused kutsekooli dppurite seas erinesid tubakast, alkoholist ja seadusega keelatud uimastitest
hiipoteetilisel keeldumisel Sink (2015) uurimuse tulemustest, kus dpilased kasutaksid otsest
keeldumist tubaka ja alkoholi pakkumise korral ning seadusega keelatud uimastite pakkumise
korral olukorra véltimist. Erinevate keeldumisviiside kasutamist hiipoteetilises olukorras voib
seostada pakutava uimastiga, millest keeldutakse. Tubakat ja alkoholi seostatakse tdiskasvanu
imagoga (Barkin, Smith, & DuRant, 2002), ning nendest keeldumisel voib keeldumise
pOhjendamine seostuda tdiskasvanuliku kditumisega. lllegaalsed uimastid on aga seadusega

keelatud ning varasemate uurimuste (Hopfer et al., 2013) ja kiesoleva t66 tulemuste pdhjal voib
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jareldada, et noored véldiksid ja lahkuksid seadusega keelatud uimastitega seotud
riskisituatsioonist.

Eakaaslase uimastipakkumisest keeldumise kindlus oli kdesolevas t66s suurem kui sdbra
uimastipakkumisest keeldumise kindlus nii tubaka, alkoholi kui ka seadusega keelatud uimastite
korral. Kuigi Davies (s.a.) leiab, et keeldumisoskused aitavad riskisituatsioonis hakkama saada
eakaaslaste survega, on kéesoleva t66 tulemusi silmas pidades murettekitav asjaolu, et iile pooltel
noortel on (vdhemalt iiks) sGber, kes soltuvust tekitavaid aineid tarvitab, ning viiendik noortest on
tugeva eakaaslaste poolse surve all uimastite tarvitamisega seoses (Krishnan, Shaiju, & Sarkar,
2017) ja viiendik uurimuses osalenutest ei olnud kindlad, et suudavad uimastipakkumisest
keelduda (Barkin, Smith, & DuRant, 2002).

Teine, t66 eesmargist 1dhtuvalt plistitatud uurimuskiisimus oli: Millised soolised erinevused
esinevad keeldumisviiside kasutamisel erinevates riskisituatsioonides (kiusamine, tubaka,
alkoholi ja illegaalsete uimastite pakkumine) kutsekooli oppurite seas?

Noormeeste ja neidude keeldumisviisides noortevahelises kiusamiskditumises kutsekoolis
ilmnesid erinevused, kus neiud kasutaksid vorreldes noormeestega otsese keeldumise asemel
sagedamini paludes keeldumist. Ka Liu ja Qian (2018) leidsid, et neiud kalduvad keeldumisel
andma erinevaid seletusi ja pohjendusi ning on keeldumisel vihem otsesed. Kiusamiskditumises
viimase aasta jooksul kasutatud keeldumisviisides ilmnesid antud uurimuses osalenud
kutsedppurite seas soolised erinevused, kus neiud kasutasid noormeestest sagedamini kiusatule
appi minemist. Beilmann (2016) kutsekooli dppurite seas 1dbi viidud uurimuses ilmnes, et
kiusamiskditumises ei pruugi ohvri kaitseks sekkujaid olla.

Sattumise sageduses viimasel aastal riskisituatsiooni, kus pakuti tubakat, alkoholi ja
seadusega keelatud uimasteid, ei ilmnenud antud t66s olulisi erinevusi noormeeste ja neidude
vahel tubaka, alkoholi ja seadusega keelatud uimastite pakkumisega seonduvalt. Antud t66
tulemus erineb Scheier jt (1999) uurimuse tulemusest, mille jargi satuvad noormehed neidudest
sagedamini riskisituatsiooni ning uuritavate vanuselised erinevused vdivad olla pdhjuseks, mis
kédesoleva t606 tulemused erinevad Kulis jt (2011) uurimuse tulemustest, mille jargi on
noormeestele uimastite pakkumise surve suurem.

Tubakapakkumisest keeldumisel ilmnesid kutsekooli Sppurite seas soolised erinevused, kus
neiud kasutasid noormeestest sagedamini riskisituatsioonist eemaldumist, mis on kooskdlas

varasemate uurimistulemustega (Wang, 2019), mille jargi kasutavad neiud ja noormehed



Kutsekooli dppurite keeldumisoskused 33

erinevaid keeldumisviise, ka Kulis jt (2011) jérgi saavad neiud keeldumisel kasutada ebasobiva
pakkumise ignoreerimist. Scheier jt (1999) leidsid, et alkoholi tarvitamisega seonduvalt voivad
keeldumisviisid olla ebapiisivad, muutudes vanuse suurenedes tdhtsamaks. Sellega voiks ka
pOhjendada antud t66 tulemusi, kus alkoholist keeldumisel viimase aasta jooksul
keeldumisviiside 10ikes olulisi erinevusi noormeeste ja neidude vastuste sageduses ei esinenud.
Soolised erinevused esinesid seadusega keelatud uimastitest keeldumisel, kus koikidest
keeldumisviisidest kasutasid noormehed neidudest sagedamini keeldumise pdhjendamist.
Keeldumise pdhjendamine ilmnes ka Hopfer jt (2013) uurimuses, kus leiti, et poiste
keeldumisviisid on tiidrukute keeldumisviisidest kehvemad.

Hiipoteetilises situatsioonis tubakast ja seadusega keelatud uimastitest keeldumisel ei
ilmnenud noormeeste ja neidude vastuste sagedustes soolisi erinevusi. Soolised erinevused
ilmnesid alkoholist keeldumisel kasutatavates keeldumisviisides, kus noormehed tdendoliselt ei
valdiks pidusid, kus alkoholi pakutakse ega tdenéoliselt ei lahkuks peolt ilma alkoholi vastu
vOtmata. Ka Scheier jt (1999) uurimuse jargi kasvab noorukieas drastiliselt alkoholi tarbimine,
hinnatakse vahetut naudingut ja peetakse alkoholi tarbimist ratsionaalseks (Reyna & Farley,
2006), aga erinevalt neidudest suurendab noormeeste alkoholi tarbimist ka oportunistlik
komponent (Kim & Kuan, 2020).

Sobra ja eakaaslase poolt koolis tubaka ja alkoholi pakkumisest keeldumise kindluses
soolisi erinevusi kutsekooli dppurite vahel ei ilmnenud. Soolised erinevused ilmnesid seadusega
keelatud uimastipakkumises osas, kus neiud keelduksid tdiesti kindlalt, noormeeste keeldumise
kindlus nii suur ei ole. Ka Reyna ja Farley (2006) leidsid, et kditumine riskiolukorras sdltub
konkreetsest situatsioonist, mida m&jutavad harjumatus ja olukorra uudsus, ning noortele pakub
ponevust erinevate uute asjade katsetamine ja proovimine (Muri, 2020). Seadusega keelatud
uimastite laiaulatuslik levik (Harro, 2017; Kim & Kuan, 2020) loob selliseks riskikaitumiseks
soodsa keskkonna, noormeestel esineb aga vorreldes neidudega sagedamini riskikditumist
(Scheier et al., 1999).

Kokkuvotvalt voib delda, et noorte kasutatud keeldumisviiside sagedus soltub vanusest, soost
ja riskisituatsioonist, kus keeldumisviisi kasutatakse (Kulis et al., 2010; Sink, 2015). Antud
uurimuses kasutasid kutsekooli dppurid uimastitega seotud riskisituatsioonides viimase kaheteist
kuu jooksul sagedamini otsest keeldumist pdhjendamata, mis on osutunud tdhusaimaks

keeldumisoskuseks (Barkin, Smith, & DuRant, 2002). Sagedaseim keeldumisviis tubaka,
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alkoholi ja illegaalsete uimastite pakkumise korral oli otsene keeldumine ja ka keeldumine koos
pOhjendamisega legaalsete uimastite pakkumise korral, kusjuures eemaldumist olukorrast voi
olukordade viltimist, kus pakuti uimasteid, kasutati vihem sagedasti. Lisaks ilmnes, et soolised
erinevused uimastitest keeldumisel nelja keeldumisoskuse 16ikes olid minimaalsed — neiud
kasutasid sagedamini eemaldumist tubaka pakkumise korral ning noormehed keeldumist koos
pOhjendamisega illegaalsete uimastite pakkumise korral.

Kiusamiskaitumise korral oli sagedamini kasutatuim Viis viimase aasta jooksul kiusatule appi
minemine ja kiusamissituatsiooni véltimine ning neidudel esineb noormeestest sagedamini
kiusatule appi minemist, mis erineb Beilmann (2016) uurimuse tulemusest, kus ilmnes, et ohvri
aitamiseks ei pruugi sekkujaid olla. Kiesoleva t66 tulemustest ldhtuvalt on aga murettekitav
asjaolu, et kuna uimastite tarvitamist peetakse normaalseks, siis eeldavad paljud noored, et nende
eakaaslased tarvitavad palju sagedamini uimasteid, kui see tegelikkuses on (Barkin, Smith, &
DuRant, 2002).

Kuigi antud t66 raames kaasati uurimusse kahekiimne iihe kutsekooli dppurid, voib t66
piiranguks pidada seda, et tulemuste pohjal ei saa teha tildistusi Eesti kutsedppurite
keeldumisoskuste kohta. Lisaks muutsid koroonaviiruse tottu haridusasutustele seatud piirangud
andmekogumist keerulisemaks. Kui enne piiranguid sai andmeid koguda kasutades paberkandjal
ankeeti, mille juures ka t66 autor ise viibis, siis piirangute tottu koguti suurem osa andmeid
elektroonilise ankeediga ning t66 autoril ei olnud vdimalik vastata uuritavate kiisimustele ega
neid vahetult instrueerida. Edaspidi vdiks kutsekooli dppurite keeldumisoskusi uurides méarata
ka uurimuses osalejatele vanuse lilempiir, ning viia uurimus 1abi 4. taseme kutsedppurite ja/voi
kutsekeskharidust omandavata dppurite seas, kus on hariduse omandamise eelduseks
pohihariduse olemasolu, mille tottu on sarnasusi iildkeskhariduse opilastega rohkem ja voimalik
giimnaasiumi ja kutsekooli dppurite keeldumisoskusi vorrelda. Lisaks vodiks kiusamiskéitumisega
seoses lisada ankeeti uurimiskiisimuse selle kohta, mitmel korral viimase aasta jooksul on
uuritavad sattunud situatsiooni, kus on tegemist kiusamisega, et oleks voimalik teha jéreldusi
kutsedppurite kiusamiskéditumise sageduse ja situatsioonis kasutatud keeldumisviiside kohta.
Uheks t66 vadrtuseks voib pidada ka keeldumisoskuste mootevahendi tolkimist vene keelde, mis
voimaldab edaspidistesse uurimustesse kaasata rohkem ka vene emakeelega uuritavaid.

Kuna kédesoleva t60 autorile teadaolevalt ei ole Eesti kutsekooli dppurite seas

keeldumisoskuste kohta uurimusi 14bi viidud, siis annavad antud t66 tulemused infot kutsekooli
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Oppurite hinnangutest nende keeldumisoskustele ja keeldumise kindlusele, mis voimaldavad
riskikditumise vahendamiseks muuta ennetus- ja sekkumisprogramme tdhusamaks, podramaks
tahelepanu erinevatele keeldumisviisidele riskisituatsioonidega seonduvalt ja soolistele
erinevustele keeldumisviisides erinevates riskisituatsioonides. Lisaks vdib t66 tulemuste pdhjal

jareldada, et erinevate keeldumisoskuste dpetamine on vajalik ka kutsekooli dppuritele.

Tanusonad

Ténan koiki kutsedppureid, kes olid ndus uurimuses osalema ning kutsekoolide kontaktisikuid,
kes aitasid keerulisel koroonapiirangute ajal uurimust 14bi viia. Tédnan ka uurimismeeskonna teist
liiget Klaarika Siliksaart, ilma kelleta ei oleks suutnud uurimusse nii palju uuritavaid kaasata ning
kursusevenda Aleksander Pulverit, kes aitas ndu ja jouga infotehnoloogiliste probleemide korral.

Motivatsiooni, toe ja edasiviiva tagasiside eest tdnan siidamest t66 juhendajat Kristi Koivu.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
loputéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Nele Paabusk
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