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L uhikokkuvote

T66 uurimisprobleem tuleneb Ghiskonnas levivast arvamusest, mille kohaselt on teie-vormi
kasutamine vahenev néhtus. Juba viimase veerandsajandi valtel on vaidetavalt teie-vormi
kasutamine thiskonnas vahenemas ja on asjakohane kusida, kas tdnased noored tajuvad veel
teie-vormi kasutamise vajalikkust. Uurimistod eesmark on selgitada, kas ténased noored
tajuvad eesti keeles eksisteerivate kdnetlusvormelite tdhenduserinevusi ning vorrelda ténaste
koolilaste arvamusi sinatamisest ja teietamisest Leelo Keevalliku 1995/1996. aastal labiviidud

samateemalise uuringuga.

Analutsis vorreldakse tulemusi piirkonniti ning piirkonna sees tuuakse eraldi valja
tidrukute ja poiste arvamused. Materjali analliisimiseks arvutati valja iga kisimuse
statistilised andmed (keskmine vaartus ja/vdi protsent). Klisimustele antud avatud vastusega
selgitusi analulsiti kvalitatiivselt. To0 teemast lahtuvalt on tegemist sotsiolingvistilise

uurimusega.

Uuringust selgus, et olulisi muutusi ei ole toimunud simmeetrilise vs. mittesummeetrilise
kdnetlemise osas. Nii nagu 1995/1996. aastal, eelistavad ka praegused noored, et suhtluspartner
kasutaks poérdumisel vastastikku stiimmeetrilist kdnetlemist. EelkBige on see oluline L&&ne-
Virumaa Opilastele. Ténaste noorte konetlussdona valimine soltub peamiselt konkreetsest
suhtlussituatsioonist ja inimestest, kes selles osalevad. Tuttavate ja endast nooremate inimeste
poole pdordudes eelistavad glimnasistid pigem sina-vormi ja vdoraste ning endast vanemate
inimeste poole podrdudes pigem teie-vormi. Samuti on noored omandanud arusaamise, et
erinevad (veebi) suhtlusplatvormid on olemuslikult erinevad — méned eeldavad ametlikumat
suhtlemist kui teised. Kokkuvdttes selgus uuringust, et vastupidiselt Ghiskonnas levivale
arvamusele on konetlussona teie positsioon ligi 30 aasta taguse ajaga vOrreldes pigem
tugevnenud. Noored pddravad aina rohkem tahelepanu oma néo ehk minapildi séilitamisele,

see on neile oluline.

Votmesdnad: sinatamine, teietamine, kdnetlussdnad, poérdumine, viisakus.
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Sissejuhatus

Eesti keel on Eesti kultuuri (ks olulisematest alustaladest. Sellest tulenevalt on Eestis
keeletemaatika pdhjustanud sageli laialdast arutelu — eesti keelt ja selle muutumist/arengut
peetakse oluliseks whiskondlikuks kisimuseks. Keele loomuliku arenemisega kaasnevad
muutused keelekasutuses on ikka ja jalle pdhjustanud monedes inimestes valulikke
reaktsioone. Eestlane muretseb oma keele sailimise pérast. Ka praegu on toimumas tihiskonnas,
ja eriti eesti keele hooldega tegelejate vahel diskussioon keele normimise teemal. Teinekord
saavad sellised arutelud alguse naaberkultuurides toimuvatest muutustest. Néaiteks vallandus
ajalehes Postimees 2008. aastal diskussioon sina ja teie sobilikkuse tle Ghiskonnas (Pajusalu
et al 2010: 209). Diskussiooni tiheks ajendiks oli naaberkultuuride teistsugune kdnetlussdnade
kasutus. Toonane arutelu naitas, kuidas asesdnade valik peegeldab laiemalt kultuurilise- ja
sotsiaalse diinaamika muutusi. Uhiskondliku konsensuse otsingutel on oluline, et keelekasutaja

isikliku tunnetuse kdrval oleks esindatud ka teaduslik teadmine toimuvatest muutustest.

Leelo Keevallik uuris 1995. ja 1996. aastal koolilaste arvamusi sinatamisest ja teietamisest,
mille tulemused viitasid tendentsile, et teie-vormi kasutamine on suhtlussituatsioonides
vahenemas. Ka téna uhiskonnas leviva arvamuse kohaselt on teie-vormi kasutamine endiselt
vahenev néhtus. Kui juba viimase veerandsajandi valtel on vaidetavalt teie-vormi kasutamine
uhiskonnas vahenemas, on asjakohane kisida, kas tanased noored tajuvad veel teie-vormi

kasutamise vajalikkust.

Uurimistdd eesmark on selgitada, kas tdnased noored tajuvad eesti keeles eksisteerivate
kdnetlusvormelite tahenduserinevusi ning lisaks vorrelda ténaste koolilaste arvamusi

sinatamisest ja teietamisest 1995/1996. aasta koolilaste arvamustega.
T60s plstitatud uurimiskisimused:

1. Kuidas tajutakse eesti keeles eksisteerivate kdnetlusvormelite tdhenduserinevusi?
2. Kas voi mil mééral tajutakse suhtlussituatsiooni méju kdnetlusvormeli valimisel?

3. Kas voi mil madral mdjutavad suuline ja kirjalik suhtlus kdnetlusvormeli(te) kasutamist?

T60 esimeses peatikis kirjutatakse suhtlemisest, avatakse positiivse ja negatiivse viisakuse
teoreetilist tausta, arutletakse konetlussdnade funktsiooni ule keeles. Teises peatlkis

kirjeldatakse uurimismaterjali ja tutvustatakse andmekogumis- ja analtlsimeetodit.



Kolmandas peatlkis analiiiisitakse ankeetkusitluse vastuseid. Neljandas peatiikis arutletakse

Opilaste arvamuste tle kdnetlusséna valimisel.



1. Suhtlemine

Suhtlemine on iseloomulik pea kdikidele elusorganismidele. Inimesel on enesevaljendus- ja
suhtlusoskuse omamine sotsiaalses keskkonnas toimetuleku baasiks (Kidron 2004 : 7). Inimene
votab vastu ja edastab informatsiooni kdikide meeltega. Kuigi suure osa uUmbritsevast
informatsioonist saab inimene ndgemismeele kaudu, siis omavahelise suhtlemise peamiseks
vahendiks on siiski keel. Anti Kidroni (2004: 7) sonul inimene kdneldes ja kuulates mitte
Uksnes ei vaheta infot, vaid peegeldab kehakeele, sdnade ja hééletooni kaudu ka oma tundeid
teise isiku vastu. Veelgi enam, Kidron (2004: 7) (tleb, et suhtlemise kdik olukorrad on ménes
mottes kordumatud, mis sellisena teebki need tdhendusrikkaks. Samad s6nad, laused ja
kdnetlused omandavad uues olukorras voi teiste isikutega lavides otsekui uue sisu ehk
tdhenduse (Kidron 2004: 7). Igasugune kommunikatsioon omab konteksti ehk lahtub k&ige
muu kdrval konkreetsest ajast, kohast ja keeleruumist (Kidron 2004: 7). Sellisena kujutab kahe
vOi enama inimese teabevahetus endast laiema suhtlussiisteemi, s.0 teadete edastamise ja nende
vastuvdtu ning tdlgendamise diskursuse osa (Kidron 2004: 7). Seega on mida Utlemise korval
sageli olulisem, kuidas 6eldakse. Kdik, mis aitab mdista, kuidas inimesed omavahel suhtlevad,
selgitab samal ajal ka selle inimihiskonna kujunemise aluseid. Iga Ghiskonna toimimise
aluseks on sotsiaalne kord. Sellise korra kujunemisel on méarava tahtsusega antud uhiskonna
liilkmete suutlikkus Uksteisega koostodd teha. Penelope Browni ja Stepehen C. Levinsoni
(1987: xiii) sdnastuses on viisakus inimkoostdd eeldus ja sellisena sotsiaalse korra loomise

alus.

1.1 Viisakusteooria

Viisakust fenomenina on aarmiselt keeruline Giheselt defineerida, sest sotsiaalse hinnanguna
sOltub see muuhulgas iga konkreetse inimese isiklikust moraalist olles samas mdjutatud
Umbritsevast kultuuriruumist. Olles olemuselt universaalne, kuid sisuliselt kultuurispetsiifiline
néhtus, vOivad isegi samasse sotsiaalsesse riihma kuuluvad inimesed viisakust keeles véaga
erinevalt mdista ja tunnetada (Haavel 2019: 17). Oluline on seejuures meeles pidada, et
viisakus ei ole miski, mille inimene omandab siindides, vaid see on sotsialiseerumise kaigus
omandatud ehk Opitud (Watts 2003: 10). Uhtlasi vordub viisakas kditumine mdnede inimeste
arvates sotsiaalselt “dige” voi “sobiva” kaitumisega (Watts 2003: 1). Viisakus hélmab endas

kaitumisviise, mille thiseks tunnuseks on teatav sotsiaalsetel pdhjustel tehtav joupingutus:



midagi tehakse vOi jaetakse tegemata selleks, et arvestada teise inimese tunnetega (Pajusalu
2019: 134). Ebaviisakuse korral voib see “arvestamine” tihendada ka teadlikku soovi teisele
halvasti 6elda ja/vdi inimest solvata (Pajusalu 2019: 134). Samas voidakse nii viisakalt kui ka
ebaviisakalt kdituda ka kogemata, olenevalt tdlgendaja vaatenurgast: mis tundub ja mis ei tundu
(eba)viisakas (Pajusalu 2019: 134).

Sarnaselt viisakusele hdlmab ka ebaviisakus endas laia tdlgendusvéimalust. Eri teadused ja
teadussuunad defineerivad ebaviisakust erinevalt, kasutades seejuures selle markimiseks ka
erinevaid sonu (Hennoste et al 2023: 214). TU keelelist ebaviisakust uurinud té6rihma

(Hennoste et al 2023: 214) mé&ératluse jargi:

,tahendab keeleline ebaviisakus lausungeid, milles koneleja (a) rikub antud
suhtlussituatsioonis eeldatavaid sotsiaalseid suhtlusnorme ja partneri (= ebaviisakuse
ohvri) ootusi antud kontekstis, (b) ohustab ohvri ndgu voi sotsiaalset identiteeti ja (c)

tekitab voi voib tekitada temas negatiivseid emotsioone.”

Uks viisakustemaatikat stvitsi uurinud keeleteadlane on Geoffrey Leech, kes esitas 1983.
aastal teoses ,,Principles of Pragmatics* seitse maksiimi, mida jargitakse viisakas suhtluses.
Eestis on viisakustemaatikaga tegelenud Renate Pajusalu (2019: 134), kes on Leechi sdnastatud
maksiimid kokku votnud jargmiselt: “vdhenda partneri kahju ja enda kasu, vihenda partneri
halvustamist ja enda kiitmist, vihenda eriarvamusi ja antipaatiat ning véldi vaikust”. Leechi
pragmaatika printsiipide teooria pShineb Paul Grice’1 koostdoprintsiibil, mis piitiab selgitada,
et konelejad mdtlevad tegelikult rohkem, kui nad vélja ttlevad (Fraser 1990: 223). Grice’i
koostooprintsiip satestab, et inimene peaks ttlema, mida tal on vaja 6elda, siis kui tal on vaja
seda oelda, ja viisil, kuidas tal on vaja seda delda (Fraser 1990: 223). Grice’i teooriat on
laiendanud Robin Lakoff (1973: 296): ,,Meile peaksid meeldima pragmaatilised reeglid, mis
dikteerivad, kas lausung on pragmaatiliselt korrektne v8i mitte, ning millises ulatuses see
hélbib, kui see hdlbib”. Kdige tuntum on aga Browni ja Levinsoni nédo eest hoolitsemise (ingl
face management) suund, mis selgitab, miks inimesed ei (tle alati otse, mida nad tahavad
(Pajusalu 2019: 135). Ténaseks on Browni ja Levinsoni viisakusteooria tunnustatud kui
viisakust késitlev kdige universaalsem teooria (Rosenvald 2002: 6).

Penelope Brown ja Stephen C. Levinson tutvustasid esmakordselt oma viisakusteooriat
,Luniversals in  Language Usage: Politeness Phenomena®“ 1978. aastal ilmunud
artiklikogumikus ,,Questions and Politeness: Strategies in Social Interaction®. 1987. aastal

avaldati teooria eraldi teosena ,,Politeness: Some Universals in Language Usage®. Teooria



keskmes on termin ndgu (ingl face), mis tuleneb Erving Goffmani néo kontseptsioonist
(Brown, Levinson 1987: 61). Goffmanni (1967: 5) jargi iga inimene elab sotsiaalsete
kohtumiste maailmas, olles tksteisega seotud kas n&ost-nédkku kohtumiste vOi teiste poolt
vahendatud suhtluse kaudu. Iga sellise kontakti korral kipub inimene jargima seda, mida
monikord nimetatakse suhtlusviisiks v&i -hoiakuks. See tdhendab verbaalsete ja
mitteverbaalsete tegude mustrit, mille abil inimene valjendab oma arusaama olukorrast ja
hindab osalejaid, eriti iseennast. Olenemata sellest, kas suhtlusviisi valimine toimub
suhtlussituatsioonis teadlikult v8i mitte, on inimene selle juba tegelikult valinud. (Goffmann
1967: 5)

Brown ja Levinson mdtlevad n&o all inimese avalikku minapilti (ehk tervikkuju), seda
millisena inimene suheldes paistab. Inimese sotsiaalsed vajadused on olemuslikult
vastandlikud, Ghelt poolt katkeb igasugune suhtlemine vajadust kuuluda rihma, teiselt poolt
soovi valtida valikuvabaduse piiramist. Kuulumisvajadust rahuldatakse piiidega saavutada
inimestega lahedust, samas kui distantsi hoides pliutakse saavutada sdltumatust teistest.
Igasugune suhtlus toimub interaktsioonis teise inimesega, olles selliselt vastastikku mdjutatud
teineteise soovidest ja vajadustest. (Brown, Levinson 1987: 61-62) Seega ohustab suhtlemine
alati inimese négu. Kohates vastuseisu oma ideedele tunneme, et meie lahedust otsiv ehk
positiivne ndopool on ohustatud. Aga kui meil palutakse vOi kastakse midagi teha, siis
tunneme, et ohustatud on meie autonoomsust taotlev ehk negatiivne ndopool. Vastastikune
viisakus aitab suhtluspartneritel véhendada ohtu teineteise ndole lootes siiski saavutada
suhtlusega taotletud tegelikku mdju. Ohu vahendamiseks pehmendame nii vastuvaiteid kui ka
palveid, nii et vdimalusel sdiliks teise minapilt. Esimesel juhul on tegemist distantseeriva ehk
negatiivse viisakusega ja teisel juhul lahendava ehk positiivse viisakusega. (Brown, Levinson
1987) Kokkuvdtvalt on ndagu avalik minapilt, mida inimene tahab pidada enese omaks ja
millele ta taotleb teiste tunnustust. Uhtlasi on tegemist sisemise vastuoluga — s6ltumatuse ja

samas ldheduse vajadusega puudluse rahuldamisega.

1.1.1 Positiivne viisakus

Positiivne viisakus Browni ja Levinsoni jargi tdhendab kdneleja piitdu leevendada ohtu
partneri positiivsele ndole. Niisiis on positiivne viisakus seotud positiivse ndoga. Positiivne
viisakus ei pruugi alati tdhendada seda, et kdneleja on siiralt huvitatud teise inimese tahtmise
ja huvidega arvestamisest, aga ta naitab siiski valja nagu ta seda justkui on (Brown, Levinson
1987: 101). Brown ja Levinson (1987: 63) selgitavad eeltoodut Proua B néitega:



“Proua B on tulihingeline aednik. Suur osa tema ajast ja energiast kulub roosidele. Ta on
oma rooside Ule uhke ja talle meeldib, kui teised neid imetlevad. Talle pakub rahuldust,
kui kulastajad ttlevad: "Millised kaunid roosid; Soovin, et ka meie omad néeksid sellised
vélja! Kuidas Te seda teete?”, vihjates sellega, nagu tahetakse seda sama, mida proua B
on soovinud ja saavutanud.”

Browni ja Levinsoni jargi positiivne viisakus avaldub strateegiates:

maérka kuulaja vajadusi, soove, huvisid;

lilalda huvi, heakskiidu ja simpaatiaga kuulaja suhtes;
intensiivista huvitavust kuulaja jaoks;

kasuta grupisiseseid identiteeditunnuseid;

taotle ndustumist;

valdi mittendustumist;

eelda /r6huta Uhisosa;

tee nalja;

© 0 N o g bk~ wDhPE

rohuta/eelda koneleja teadlikkust kuulaja vajadustest ja hoolitse nende eest;

=
o

. paku, anna lubadusi;

-
-

. ole optimistlik;

=
N

. kaasa nii kdneleja kui kuulaja tegevusse;

[EY
w

. anna voi kisi pdhjendusi;

H
o~

. eelda vdi rdhuta diguste/kohustuste vastastikkust;

=
(€]

. tee kuulajale kingitusi (materiaalse esemena, simpaatia avaldamisega, moistmise vélja
naitamisega, koost60 pakkumisega jne) (Brown, Levinson 1987: 102-129; Rosenvald
2002: 22-40).

Grupisiseste  identiteeditunnuste  hulka kuuluvad erinevad adresseerimis- ehk
kdnetlusvormid, allkeeled, Zargooni voi sldngi kasutus, tleiildiselt keelekasutus kui selline
(Brown, Levinson 1987: 107). Seega valjendub positiivse viisakuse strateegia
poordumisvormides, milleks on sina-vormi, Gldnimede ja deminutiivide kasutamine (naiteks
sOnade kallis, issi, poju jne kasutamine) (Brown, Levinson 1987: 107-108). Selle uurimist66

raames on oluline neljas strateegia — uuringus vaadeldakse sina-vormi kasutamist.

Lihidalt Geldes on positiivne viisakus seotud positiivse n&do eest hoolitsemisega, olles

sellisena naljatleva ja tuttavliku kditumise tuumaks suhtlusaktis (Brown, Levinson 1987: 129).
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1.1.2 Negatiivne viisakus

Negatiivne viisakus on seotud negatiivse néo eest hoolitsemisega (Brown, Levinson 1987:
129). Negatiivne nagu soovib rahuldada oma vajadust olla vaba ja sdltumatu. Selleks peab ta
olema suheldes konkreetne ja keskendunud, minimaliseerimaks ohtu oma n&ole (Brown,
Levinson 1987: 129).

Negatiivne viisakus avaldub strateegiates:

=

ole kaudne (ingl indirect);

2. kasuta pehmendavaid partikleid/véljendeid ja grammatilisi struktuure, nditeks
nominalisatsioone, passiive/impersonaale voi Gldisi vaiteid (ingl hedge);

ole pessimistlik;

vahenda hairitust nii palju kui véimalik;

osuta aupaklikkust;

vabanda;

umbisikusta kdneleja ja kuulaja. Valdi asesdnade mina ja sina kasutamist;

véljenda “ndgu” ohustavat tegu tildise reeglina;

© © N o g B~ w

nominaliseeri;
10. véljenda selgelt volgnevust kuulajale voi véljenda selgelt mittevdlgnevust kuulajale
(Brown, Levinson 1987: 131; Rosenvald 2002: 22-40).

Ulaltoodud strateegiate kasutamisega kaasneb Uhtlasi lugupidav kéitumine suhtluspartneri
suunas. Seega on negatiivne viisakus lugupidava kéitumise tuumaks suhtlusaktis (Brown,
Levinson 1987: 129). Selle uurimist6d raames on olulisemad viies ja seitsmes strateegia —
uuringus vaadeldakse mitmuse asesfnade (teie) kasutamist ainsuse adressaatide (sina) puhul
(Brown, Levinson 1987: 182). See on (ks viis, kuidas véljendada aupaklikust suhtluspartnerile
(Brown, Levinson 1987: 179).

Browni ja Levinsoni viisakusteoorial on leitud ka puudusi. Anna Trosborg (1995: 28-29)
leiab, et teooria pretendeerib liigselt universaalsusele ning kahtleb (htlasi teooria
rakendatavuses. Samas Krista Vogelberg (2002: 195) mdonab, et teooria to6tab hasti teatud
konetegude puhul, tdpsemalt ndudmisel ja palumisel, kuigi teiste kdnetegude puhul ei saa
teooriat hasti rakendada. Palumine ja/vbi ndudmine on alati seotud kellegi poole
po6rdumisega. Seega leiab siinse uurimuse autor, et Browni ja Levinsoni viisakusteooria sobib
uhtlasi ka konetlussdnade kasutamise analiisimiseks. Uuringus vaadeldakse asestna sina-

vormi kasutamist ainsuses (mida Kirjeldatakse positiivse viisakuse neljandas strateegias) ning
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asesOna sina kasutamist kdnetlussbnana mitmuse vormis (mida Kirjeldatakse negatiivse

viisakuse viiendas ja seitsmendas strateegias).

1.2 Kdnetlussdnade funktsioon keeles

Sageli tekib konesituatsioonis tarvidus kellelegi voi millelegi viisakalt viidata. ,,Sellisena
on viiteakt koneakti voi iildisemalt suhtlemise lahutamatu osa.” (Helmbrecht 2003: 185)
Kdneslindmuses osalevatele vdi puuduvatele inimestele viitamiseks kasutatakse isikulisi
asesonu, mis sellisena taidavad oma peamist funktsiooni keeles (Helmbrecht 2003: 185,189).
Viisakaks viitamiseks kasutatakse esimese isiku mitmuse asesonu (eriti kaasavaid vorme, nt
meie), nditavaid asesonu kui ka enesekohaseid asesdnu ja sotsiaalset staatust vdi sotsiaalset
positsiooni tahistavaid nimisénu. Paljud keeled kasutavad viisakaks podrdumiseks mitmuse
teise isiku pronoomenit (nt prantsuse vous) Helmbrecht 2003: 190). Ka ainsuse ja mitmuse
kolmanda isiku asesonu kasutatakse kdnetlussdnana lugupidamise véljendamiseks (nt saksa
Sie) (Helmbrecht 2003: 191).

Roger Brown ja Albert Gilman (1960: 254) kirjutavad, et ainsuslike isikuliste asesdnade ehk
sina- ja teie-vormi eristamine algas ladinakeelsete asesdnadega tu ja vos. Itaalia keeles said
neist tu ja vois, prantsuse keeles tu ja vous, saksa keeles du ja ihr (Brown, Gilman 1960: 254).
Hiljem hakati keeltes, kus on olemas sina/teie-vormid, nimetama sellist slsteemi T/V
susteemiks ladinakeelsete asesdnade tu ja vos jargi (Brown, Gilman 1960: 254). On leitud, et
uhe isiku nimetamine mitmusliku asesdnaga on alguse saanud 4. sajandil, kui hakati vos-vormi
kasutama jagunenud Rooma impeeriumi kahes pealinnas (Konstantinoopol ja Rooma) asuvate
keisrite nimetamisel, kes (simboolselt) esindasid mélemat riiki (Brown, Gilman 1960: 254).
Hiljem hakkasid Konstantinoopolis ja Roomas asuvad keisrid iseendale viitama asesdnaga nos
(meie), méarkides sellega, et olles Ghe riigi juht, esindavad nad samaaegselt ka jagunenud
impeeriumi teist poolt: kui podrduti Ghe poole, podrduti samal ajal ka teise poole (Brown,
Gilman 1960: 254). Selline oletus mitmuses konetamise kujunemisest joudis ka eesti
keeleteadusesse (Keevallik 1998: 542). Hilisemad mitteeuroopa keeltel rajanevad uuringud on
aga selgelt nédidanud, et ka kultuurides, kus seoseid Rooma impeeriumiga ei ole, esineb
mitmuses konetamist (Keevallik 1998: 542-543). ,Nii et seletust tuleks ehk otsida hoopis

inimmatlemise eripérast, kus mitu on suurem ja parem kui tiks. (Keevallik 1998: 542-543)
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Eesti keeles ei ole Gldkehtivaid kriteeriume selle kohta, kas Kirjutada sina ja teie véikese voi
suure algustédhega. On aga tavad, mida Uhiskonnas jargitakse. Maire Raadik (2000) Utleb, et
eesti keeles on tavaks kirjutada Teie suure algustdhega, kui podrdutakse (he inimese poole.
Vaikest algustahte kasutatakse pigem siis, kui podrdutakse kahe vGi enama inimese poole
(Raadik 2000). Seda pohjusel, et vaike vdi suur algustdht méaérab tdhenduse: vaike algustaht
tahistab mitmust, suur algustéht ainsust (Raadik 2000). Selline tdhenduse eristus aga tekitab
arutelu: kas suurtéheline Teie tdéhendab ainult ainsust voi siiski ka mitmust (Raadik 2000). Sina
puhul ei ole vahet, kas see Kirjutatakse véikese voi suure algustdhega, sest tdhendus jaab
samaks (Raadik 2000). Priit Pdhjala (2017: 5) on andnud ndu eelistada kdhkluste korral vaikest

algustahte nii sina kui teie puhul. Selliselt jaddakse vahemalt ortograafiliselt korrektseks.
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2. Materjal ja meetod

2.1 Materijal

Uuringu materjali kogumiseks valiti Tallinna, Tartu ja L&&ne-Virumaa piirkonnad lahtudes
Leelo Keevalliku (1998) samateemalisest 1995/1996. aasta uuringust. Uuring viidi l&bi
ankeetkusitlusena (vt Lisa 1), millele vastasid piirkonna lhe kooli sama klassi eesti keelt
kdnelevad abituriendid. Uurija kisis isikuandmeid ainult dpilaste soo ja emakeele kohta.
Vastajaid oli kokku 84, kellest 44 olid tidrukud ja 38 poisid. Kaks 6pilast ei soovinud
kisitluses oma sugu avaldada. Vastajate hulgas oli emakeelseid kdnelejaid 78 (93%
vastajatest), teise emakeelega konelejaid neli (5% vastajatest). Uks Opilane (1% vastajatest)
jattis kusitluslehel oma emakeele mérkimata ja ihe dpilase (1 % vastajate) méargistus emakeele
kohta jai ebaselgeks. Taisealisust Kinnitasid Opilased enne kusitlusele vastamist uurijale

suuliselt.

Uuringus osalemine lepiti kokku koolide eesti keele dpetajatega ning kisitlus viidi 1abi kas
eesti keele tunni ajal (Laane-Virumaa ja Tartu kool) voi klassijuhatajatunni ajal (Tallinna kool,

kus eesti keele dpetaja oli Uhtlasi klassijuhataja).

Piirkondlik esindatus on tasakaalus, sest igast koolist osales uuringus enam-vdhem sama
palju dpilasi: Tallinnast 26, Tartust 31 ja L&&ne-Virumaalt 27. Sooline tasakaal jaotus klassides
jargmiselt: Tallinnas 14 tidrukut ja 11 poissi ning 1, kes ei soovinud oma sugu avaldada; Tartus
12 tudrukut ja 19 poissi; Laane-Virumaal 18 tidrukut ja 8 poissi ning 1, kes ei soovinud oma
sugu avaldada. Niisiis Tallinnas oli tidrukute ja poiste osakaal enam-véhem vordne, kuid

Tartus olid tlekaalus poisid ja Laane-Virumaal tlekaalus tudrukud.

2.2 Andmekogumismeetod

Andmete kogumine toimus koolis kohapeal. Opilasi Kiisitleti paberlehtedel (vt Lisa 1), sest
uurija isiklik kogemus (sh eakaaslaste kaitumine) viitab sellele, et digitaalsel kujul
labiviidavatele kisitlustele, aga ka igasugustele tagasisidevormidele jne vastates stivenetakse
vahem ja antakse vahem sisulisemaid vastuseid kui fidsilisel kujul, paberlehtedel
labiviidavatele kusitlustele. Vahetus kontaktis kohapeal klassis dpilastele teema olulisust
pdhjendades suudavad Opilased tbendolisemalt paremini teemaga suhestuda ja seetdttu

sisulisemaid vastuseid anda. Seda kinnitab asjaolu, et dpilased andsidki téislausega vastuseid.
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Mérksbnadega edasi antud motteid oli vastuste seas Uksikuid, vélja arvatud 3. klsimuse
,Millisele inimesele Te iialgi teie ei {itleks?* vastused. Selle kiisimuse vastustes loetleti

mérksdnadena tles omadus- ja nimisdnu, taislausega vastuseid esines vahe.

Kokku vastasid dpilased kaheteistkiimnele kiisimusele, mis puudutasid kdnetlussdnade sina
ja teie kasutamist ja suhtumisi seoses sinatamise ja teietamisega. Sinatamine ja teietamine on
seotud Uldise viisakusega, seega oli kiisimusi ka selle kohta: Gpilased said kisimustele vastates
mdelda ja p6hjendada, mida nad peavad viisakaks ja mida ebaviisakaks ning mis v@ib isegi

olla solvav.

Kisimuste moodustamisel lahtuti Leelo Keevalliku samateemalisest 1995/1996. aasta
uuringust, kuid kisimusi vajadusel tdpsustades vai selgemalt sdnastades. Sellised kiisimused
t00s on ,,Kas Te teietaksite allpool loetletud inimesi?*, ,,Kumba konetlusviisi eelistate, kui Teie
poole poordub opetaja?*, ,,Millisele inimesele Te iialgi teie ei Utleks?* ja ,,Kuidas tundub, kas
teie-vormi kasutamisest voiks eesti keeles loobuda?*. Keevalliku t66s olid need kiisimused
sOnastatud jargmiselt: ,,Kas sa Utleksid X-ile sina vdi teie?*, ,,Kumb sulle rohkem meeldib, kas
see, kui Opetaja sinatab vOi kui ta teietab?*, , Millisele inimesele sa iialgi teie ei iitleks? ja
,,Kas teie-vorm voiks sinu meelest eesti keelest dra kaduda?“. Kiisimuste ,,Kas sina vdib olla
solvav?“, ,Kas teie voib olla solvav? ja ,,Kas reklaamides peaks kasutama vormi sina voi

teie?* sdnastus on mdlemas t66s samasugune.

Ulejadnud viis kiisimust puudutavad kdnetlussBnade sina ja teie kasutamist kirjalikus
suhtluses erinevatel suhtlusplatvormidel. Need kiisimused on ,Millist konetlussona Te
eelistate, kui poordute kirjalikus suhtluses oma sdbra poole?, ,,Millist kdnetlusséna Te eelistate,
kui podrdute kirjalikus suhtluses oma kooli dpetaja poole?, ,,Millist kdnetlussdna Te eelistate,
kui Teie poole pdordub kirjalikus suhtluses oma kooli dpetaja?, ,,Millist kdnetlussdna Te
eelistate, kui Teie poole péordub kirjalikus suhtluses e-pood? ja ,,Kas Teie kdnetlussona
valimine sdltub suhtlusplatvormist (nt Gmail, Messenger, Instagram jne)?*. Keevalliku t66s
suhtlusplatvormide temaatikat ei kasitletud, sest 1995/1996. aastal veebisuhtlus ei olnud veel

piisavalt levinud.

Kisimusel ,,Kas Te teietaksite allpool loetletud inimesi?* oli vastusemaatriks (1 — alati, 2 —
monikord, 3 — mitte kunagi). Selle kiisimuse loetellu valiti samad inimesed/rollikandjad, mis
esinesid Keevalliku 1995/1996. aasta uuringus, eesmérgiga vorrelda ligi 30 aasta jooksul
toimunud voimalikke muutusi. Valikvastusega (a) sinatab mind b) teietab mind vdi a) sina b)

teie vOi a) sina b) Sina c) teie d) Teie) kusimusi oli kuus: ,,Kumba konetlusviisi eelistate, kui
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Teie poole podrdub opetaja?*, ,,Kas reklaamides peaks kasutama vormi sina voi teie?*, ,,Millist
kdnetlussdna Te eelistate, kui podrdute Kirjalikus suhtluses oma s6bra poole?, ,Millist
kdnetlussdna Te eelistate, kui poordute kirjalikus suhtluses oma kooli dpetaja poole?*, ,,Millist
konetlussona Te eelistate, kui Teie poole poordub kirjalikus suhtluses oma kooli dpetaja?* ja
,,Millist kdnetlussdna Te eelistate, kui Teie poole podrdub kirjalikus suhtluses e-pood?*. Jah/ei
vastusega kisimusi oli viis: ,,Millisele inimesele Te iialgi teie ei titleks?*, ,,Kas sina v@ib olla
solvav?“, ,Kas teie vOib olla solvav?‘, , Kas Teie konetlussdona valimine soltub
suhtlusplatvormist (nt Gmail, Messenger, Instagram jne)?* ja ,,Kuidas tundub, kas teie-vormi
kasutamisest voiks eesti keeles loobuda?*. Jah/ei vastusega kisimuste puhul paluti Gpilastel
lisaks ka oma vastust pdhjendada vi selgitada. Niisiis oli jah/ei vastusega kiisimus htlasi ka

arvamuskisimus. Ankeedi taitmisele kulus dpilastel keskmiselt 15 minutit.

2.3 Analtiisimeetod

Uuringu materjali analttsimiseks arvutati valja iga kisimuse statistilised andmed
(keskmine vaartus ja/voi protsent). Kisimustele antud avatud vastusega selgitusi analtdsiti

kvalitatiivselt. TO0 teemast lahtuvalt on tegemist sotsiolingvistilise uuringuga.

Analliisis vorreldakse tulemusi piirkonniti ning piirkonna sees tuuakse eraldi vilja
tldrukute ja poiste arvamused. Suhtlusviisi valikut ei maara kull sugu, kuid see on lisafaktor
kdikide muude konteksti puutuvate omaduste hulgas (Mills 2003: 235), ning sellisena on
uuringu l&biviija hinnangul mdistlik vorrelda ka tudrukute ja poiste arvamusi. Materjali
analliusides tuleb arvestada, et see pdhineb dpilaste endi arvamustel nende keelekasutuse kohta,
mitte nende tegelikul keelekasutusel. Teiseks tuleb arvesse votta, et Gpilaste personaalne
kdnetlusstisteem ei pruugi olla 16plikult fikseerunud. Kolmandaks, Opilased vdisid oma

tegeliku arvamuse asemel esitada normikohase vastuse.
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3. Analuus

Selles peatiikis anallsitakse ankeetkusitluse (vt Lisa 1) vastuseid. Esimesena analtilisitakse
vastusemaatriksiga kiisimuse ,,Kas Te teietaksite allpool loetletud inimesi?* vastuseid ja
seejarel viie arvamuskusimuse — ,,Millisele inimesele Te iialgi teie ei tlitleks?, ,,Kas sina voib
olla solvav?“, ,Kas teie vdib olla solvav?“, ,Kas Teie koOnetlussdna valimine soltub
suhtlusplatvormist (nt Gmail, Messenger, Instagram jne)?* ja ,,Kuidas tundub, kas teie-vormi
kasutamisest vOiks eesti keeles loobuda?“ — vastuseid. Naitelaused arvamuskisimuste
vastustest tuuakse t66s valja muutmata kujul. Iga nditelause 16pus on vastaja kood. Kood
koosneb kolmest osast: piirkond (L mérgib Tallinna, R Tartut ja K Laéne-Virumaad), klass (12
margib 12. klassi) ja sugu (T margib tudrukut, P poissi, S teda, kes ei soovinud oma sugu
avaldada). Viimasena analliusitakse valikvastustega kisimuste — ,,Kumba konetlusviisi
eelistate, kui Teie poole po6rdub opetaja?, ,,Kas reklaamides peaks kasutama vormi sina voi
teie?*, ,,Millist kdnetlussona Te eelistate, kui poordute kirjalikus suhtluses oma sdbra poole?,
,,Millist kdnetlussona Te eelistate, kui podrdute kirjalikus suhtluses oma kooli dpetaja poole?*,
,,Millist kdnetlussdna Te eelistate, kui Teie poole podrdub kirjalikus suhtluses oma kooli
opetaja?“ ja ,,Millist kdnetlussdna Te eelistate, kui Teie poole pd6rdub Kirjalikus suhtluses e-

pood?* — vastuseid.

Vastusemaatriksiga kiisimust ,,Kas Te teietaksite allpool loetletud inimesi?* vdiks pidada
kdnetlusstisteemi aluseks olevate normide uldistamiseks (Keevallik 1998 : 544). Nende
vastuste pohjal koostatud tabelid (vt Tabel 1 ja Tabel 2) nditavad, keda Opilased arvavad
sinatavat ja keda teietavat. Mida l&hemal on tabelites keskmine vaartus thele, seda rohkem
Opilased teietavad isikut ning mida ldhemal on keskmine véartus kolmele, seda rohkem
Opilased sinatavad isikut. VVaartus 1 on teie (vastusemaatriksis alati), vaartus 2 on sina/teie
(vastusemaatriksis monikord) ja vaartus 3 on sina (vastusemaatriksis mitte kunagi). Leelo
Keevalliku t66s on teie vaartus 3, sina/teie vaartus 2 ja sina vaartus 1. Vdartuste erinevus
tuleneb sellest, et Keevallik kiisis oma uuringus dpilastelt, keda nad sinataksid, aga selles t60s
kisiti dpilastelt, keda nad teietaksid. Parema vorreldavuse huvides teisendatakse siinses t00s

Keevalliku uuringus toodud keskmised vaartused imber.

Tabel 1 on koostatud 82 Opilase vastuste pohjal. Kahe dpilase, kes oma sugu avaldada ei
soovinud, vastused on sellest tabelist vélja jaetud, et oleks voimalik luua poiste ja tldrukute

eristus. Tabel 2 on koostatud 84 dpilase ehk kdigi Opilaste vastuste pohjal ning selles tabelis
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tldrukute ja poiste eristus puudub. Sellesse tabelisse on arvestatud nende dpilaste vastused, kes

oma sugu avaldada ei soovinud.
Tabel 1. Kas Te teietaksite allpool loetletud inimesi? (82 dpilase vastuste pdhjal)

1 —alati, 2 — mdnikord, 3 — mitte kunagi.

Kood | ema | isa | vanaema | vanaisa | sGber | sugu- | vane- | sBbra | Opetaja | miija | arst | presi-
lane | mate | vane- dent
s6brad | mad
K12T | 2,7 | 2,8 2,8 2,8 2,8 2,6 1,6 1,3 1,3 1,1 1,1 1,0
K12P | 2,8 | 2,8 2,6 2,6 2,9 2,8 1,8 1,4 1,4 1,0 1,0 1,0
L12T | 3,0 | 3,0 2,9 2,9 2,9 2,5 1,9 1,7 1,7 1,0 1,1 1,1
L12p | 3,0 | 2,9 2,9 3,0 2,8 2,5 1,5 1,6 1,3 1,0 1,0 1,0
R12T | 3,0 | 3,0 3,0 3,0 2,6 2,7 2,3 2,1 1,2 1,3 1,2 1,0
R12P | 29 | 2,8 2,9 2,8 2,8 2,4 1,9 1,3 1,1 1,2 1,1 1,0
Kesk- | 2,9 | 2,9 2,9 2,9 2,8 2,6 1,8 1,6 1,3 1,1 1,1 1,0
mine

Tabel 2. Kas Te teietaksite allpool loetletud inimesi? (84 Opilase vastuste pdhjal)

1 —alati, 2 — mdnikord, 3 — mitte kunagi.

Kood | ema | isa | vanaema | vanaisa | sGber | sugu- | vane- | sbbra | dpetaja | miuja | arst | presi-

lane | mate | vane- dent
s6brad | mad

K12 28 | 28 2,7 2,8 2,8 2,7 1,7 1,3 1,3 1,0 1,0 1,0

L12 3,0 | 30 2,9 3,0 2,8 2,5 2,0 1,7 1,6 1,0 1,1 1,1

R12 29 | 29 2,9 2,9 2,7 2,5 2,1 1,8 1,1 1,2 1,1 1,0

Kesk- | 2,9 | 2,9 2,9 2,9 2,8 2,6 1,9 1,6 1,3 1,1 1,1 1,0

mine

Suuremaid erinevusi tabelite 1 ja 2 vahel ei ole. Suuremaid erinevusi ei ole ka tabeli 1 ja
Keevalliku samasisulise tabeli vahel. Endale lahedasemaid inimesi, nagu ema, isa, vanaema,
vanaisa, sbber ja sugulane, sinatatakse ja tutvusastmelt v6dramaid inimesi, nagu vanemate
sObrad, sdbra vanemad, Opetaja, miuja, arst ja president, teietatakse. Tabelist 1 on néha, et
keskmine vaartus sdbra teietamisel jadb eri rihmades vaartuste 2,6 ja 2,9 vahele, see tdhendab
et moningal mééral kasutatakse sdprade vahel teie-vormi. Keevalliku uuringu jargi 1995/1996.
aastal sdbrad omavahel teie-vormi peaaegu Uldse ei kasutanud — keskmine vaartus jéi 2,9 ja 3,0

vahele. Seega on toimunud muutus sdbra konetlemisel. Praegu teietatakse sGpra margatavalt
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rohkem kui 1995/1996. aastal. Arvamuskisimuse ,,Millisele inimesele Te iialgi teie ei titleks?*
vastustest selgus pdhjus: teie on sOpradevaheline nali (vt néited 1-4). Lisaks sdpradele
teietatakse naljaga pooleks voi sarkastiliselt ka oma vanemaid ja kaaslaseid. See voib olla
pdhjuseks, miks j&&b vanemate ja sOprade keskmine vaartus teietamisel eri rihmades vaartuste
2,6 ja 3,0 vahele.

1) Sopradele ja kaaslasele ning pereliikmetele. Vahepeal tlen naljaga teie, aga
uldiselt ikka sinatan. K12T

2 Ei valista Ghtegi inimest, sest vahest (itlen ka spradele teie (sarkastiliselt)
K12T

3) pereliikmed, sdbrad (ainult siis kui seda meelega réhutada ja teha nalja) L12P

4) Vanematele, sbpradele (kui ainult naljaga pooleks), enda lastele L12P

Keevalliku (1998: 545) uuringu andmetel teietavad Opilased mdidjat Laane-Virumaa
piirkonnas vahem kui teistes piirkondades. Pdhjuseks arvas Keevallik (1998: 545) olevat, et
selles piirkonnas ei ole midja ja ostja teineteise jaoks nii anontumsed, kui nad on seda
suuremates linnades, nagu Tallinnas ja Tartus. Selle t60 andmetel teietavad aga just Laéne-
Virumaa piirkonna dpilased koos Tallinna dpilastega mijat kdige rohkem, véahem teietavad
mildjat hoopis Tartu piirkonna Gpilased. On vahe tGenéoline, et Tartu-suuruses linnas on mija
Opilasele tuttavam kui maapiirkonna Opilasele. Seega peitub miuja sinatamine voi teietamise

pdhjus pigem milleski muus, naiteks ldises komberuumis.

Opetajat teietavad Opilased natuke vahem kui miiiijat, arsti ja presidenti. Ka Keevalliku
uuringu tulemused nditavad sarnaseid tulemusi. Kuigi 6pilased kohtuvad dpetajaga koolis iga
péev ja on Opetajaga tuttavad, nad teda ei sinata. Pelgalt tutvusastmest Gpetaja sinatamiseks ei
piisa. Kuna Gpetajat enamasti ikkagi teietatakse, vBib jareldada, et koolides on Opetajate ja

Opilaste vaheline suhtlemine ametlik ja vBimuvertikaali jargiv.

Esimese arvamuskusimuse ,,Millisele inimesele Te iialgi teie ei iitleks?*“ vastustes
nimetasid peaaegu koik Opilased (96%) oma perekonda, sOpru ja lahedasi inimesi.
Iseloomujooni nimetas vaid (ks Tallinna Gpilane ja kaks Tartu dpilast. Need kolm opilast
kaheksakiimne neljast kirjutasid, et nemad ei Utleks iialgi teie ebaviisakale inimesele, kes ei
néita Ules lugupidamist. Saab jareldada, et valdav enamik Opilasi tajub kdnetlussdna rolli
klassikalisel positiivse / negatiivse viisakuse skaalal ja vaid kolm Opilast tajuvad, et

kdnetlussGna kannab endas ka suhtumist kdnetatavasse isikusse.
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Arvamuskusimusele ,,Kas sina véib olla solvav?“ vastas L&&ne-Virumaa piirkonna
Opilastest vastas jaatavalt 83% tiidrukutest ja 75% poistest. Ulejaanud Laane-Virumaa opilased
(17% tldrukutest ja 15% poistest) sina solvavaks kdnetlussonaks ei pea. Oma vastust paluti
pohjendada neil, kes vastasid ,Jah®“. Tidrukud t0id valdavalt oma po6hjendustes esile
tutvusastme ja vastastikkuse sinatamise voi teietamise (vt ndited 5-9) temaatikat. Tdrukud
arvavad, et esmakohtumisel vddra inimese sinatamine on ebaviisakas, isegi solvav ega ole
sobiv. Seega eeldatakse, et sinatavad omavahel juba tuttavad inimesed, sealjuures oodatakse,
et sinatamine (vOi teietamine) oleks vastastikune. Nad peavad solvavaks, kui inimene, kes on
palunud end teietada, ise sinatab vastu. Enim toodi naiteid enim koolikontekstist kui k&ige
tlupilisemast suhtlussituatsioonist, milles dpilased on viibinud. Ka sama piirkonna poiste

vastusest néhtub, et tajutakse sina-vormi kasutamise ebaviisakust teatavais suhtlusolukordades.

(5) Kui dpetaja ootab, et teda teietaks aga ise ei vasta samaga dpilasele. K12T

(6) Nt kui sa teietad inimest aga ta sinatab vastu. See peab ikkagi vastastikune
olema. K12T

(7 Maonikord on ebamugav kui nt. Opetaja pahandab sinuga ja muutub

ebaviisakaks ja Utleb lisaks veel rdhutades “sina”. K12T

(8) Veidi solvav, kui dpetaja voi tldse keegi on palunud end teietada, kuid mind
sinatab. K12T
9) Vooraste inimeste sinatamine on ebaviisakas. K12P

Tallinna piirkonna Opilastest peab sinatamist mdnes kontekstis solvavaks 73% poistest ja
79% tldrukutest. Tudrukud réhuvad oma vastustes austuse ja lugupidamise vélja naitamisele
(vt ndited 10-11), aga tajuvad Uhtlasi sina-vormi kasutamise ebaviisakust mdningates

suhtlusolukordades.

(10) Véaga lugupeetud inimese puhul vBib tekkida alanduse moment. L12T
(11) “Sina” voib kolada iilbe ja ebaviisakana, kui péorduda inimese poole, kes on
omal alal ekspert, vdi vdora poole. Ebaformaalsuse mark. L12T
Tallinna kooli poisid Kirjutasid oma vastustes, et vanemad inimesed vOivad sinatamist
ebaviisakaks ja solvavaks pidada (vt ndited 12-14). Veel arvavad nad, et sinatamine seab
kiisimuse alla inimese autoriteedi ja on kdnetlussdna sina on liiga familiaarne p6drdumaks

autoriteetse inimese poole.

(12) Kui on mdni vaarikas, mitte sind tundev nt. vanemapoolne Gpetaja.

Voib tunduda liiga otsekohene ja ulbe. L12P
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(13) M@ani eakam inimene, kes mind ei tunne vdib solvuda kui ma teda sinatan L12P
(14) Kui see inimene, keda sa sinatad pole su tuttav ja/vdi sinust vanem, siis voib olla

see ebaviisakas/mone jaoks lause solvav L12P
Tartu tudrukutest peab monikord kdnetlussdna sina solvavaks 58% tudrukutest ja 84%
poistest. Kui Laane-Virumaa ja Tallinna piirkondade tiidrukud ja poisid protsentuaalselt tisna
vordselt arvavad, et sinatamine on solvav, siis Tartu kooli tlidrukute ja poiste arvamustes on
protsentuaalne erinevus suurem. Tudrukute vastustes rohutatakse hierarhilist kuuluvust.

Kdrgemal positsioonil td6tavate inimeste sinatamist peetakse solvavaks (vt naited 15-16).

(15) Kui inimene peab end oluliseks/on kdrgel positsioonil (oma ametilt), kuid teda
pidevalt sinatatakse, siis see vdib olla solvav. R12T
(16) Tahtsatel ametikohtadel on tavaparane teietamine, sinatamine tundub labane
R12T
Tartu kooli poiste arvates sina kasutamine ei ndita austust ega lugupidamist. Nende arvates
autoriteeti ei tohi kusimuse alla seada kasutades konetlussdna sina ja autoriteeti tuleb austada,

mida konetlussdna sina ei tee (vt néited 17-20).

@17 Kui inimene on kdrge autoriteediga, siis ta voib tunda ennast halvasti, kui talle
sina teldakse. R12P
(18) Teatud kontekstis nditab see Uleolevust, kui autoriteeti ei austata. R12P
(19) Kellegi autoriteeti kiisimuse alla pannes L12P
(20) Eesti keeles on sina liiga familiaarne séna, kui suhelda inimesega, kellel on
tugev autoriteet. L12P
Kdigi kolme piirkonna dpilased tajuvad sinatamisel mitteametlikkuse aspekti kdrval ka

autoriteetsuse olulisust.

Kisimusele ,,Kas teie voib olla solvav?* vastasid Ladne-Virumaa kooli Opilastest ,,Jah*
33% tudrukutest ja 63% poistest. Enim tdid tidrukud oma vastustes (vt ndited 21-23) vélja

teietamist kui vihjamist vanusevahele, mis vdib olla solvav.

(21) Voib-olla siis kui palju vanem sinust inimene pédrdub niimoodi K12T
(22) Vanemad inimesed mdnikord votavad seda kui solvangut, et nad on vanad.
K12T
(23) Maoned inimesed vdivad votta seda kui vihjet vanusevahele. K12T
Ka Uks poiss samast klassist t0i vélja, et teietamine vihjab suurele vanusevahele ja inimene

vOib solvuda. Aga rohkem tdid poisid vélja, et lahedaste inimeste teietamine on distantseeriv
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ja voib neid solvata voi neile hinge minna (vt ndited 24-27). Eeltoodu uhtib Browni ja
Levinsoni viisakusprintsiibiga, mille jargi on teietamine distantseeriv ja (ks negatiivse
viisakuse strateegiatest. Tundub, et poisid teadvustavad seda printsiipi.

(24) inimene vOib arvata, et ta on liiga vana. K12P

(25) Naiteks vaga lahedase inimese teietamine v6ib olla solvav K12P

(26) Lahedaste teietamine vdib ndidata kaugust teisest inimesest K12P

(27) Oma l&hedaste inimestega liigne formaalsus vdib neile hinge minna. K12P

Tallinna kooli dpilastest peab mdnikord kdnetlussdna teie solvavaks 50% tiidrukutest ja

27% poistest. Tallinna tiidrukute arvates voib lahedasi teietades neid solvata. Lisaks t6id nad
kiisimuse selgitustes valja, et teietamine vdib mdjuda ka sarkastiliselt v8i panna inimese
arvama, et teda ei usaldata. Kuigi Tallinna poiste arvates on teietamine oluliselt vahem solvav,
siis selgitustes toodi vilja, et teietamine on solvav just siis, kui seda tehakse irooniliselt kellegi

tegevuse voi Utluse esile toomiseks.

Tartu piirkonna dpilastest arvab 42% nii tlidrukutest kui ka poistest, et teietamine voib olla
solvav. Ka Tartu tlidrukute ja poiste arvates vOib ldhedasi teietades neid solvata.

Kuigi piirkonniti erinevad poiste ja tlidrukute arvamused maérgatavalt, siis selgitustes
joonistub  vélja sarnane arusaam konetlussdnale teie lisanduvatest vdimalikest
konnotatsioonidest. Seega leiavad Kkusitluses osalejad, et sdna teie vBib mdnes
suhtluskontekstis omandada tavaparase tdhenduse ka negatiivset lisatdhendusi, naiteks

solvangut, Gleolevust.

Arvamuskisimusel ,,Kas Teie konetlussona valimine sdltub suhtlusplatvormist (nt
Gmail, Messenger, Instagram jne)?“ oli kaks vastusevarianti ,,JJah* ja ,,Ei“. Lisaks paluti
,Jah vastuse andnutel oma valikut avatud tekstiga pohjendada. Ladne-Virumaa Opilastest
vastas jaatavalt 58% ja eitavalt 42%. Seejuures tudrukutest vastas jaatavalt 67% ja eitavalt
33%. Poistest vastas jaatavalt 37% ja eitavalt 63%. Sugu mitte avaldanu vastas ,,Jah*. Nii poisid
kui tidrukud tdid pbhjendustes vélja, et meilirakendustes peetakse pigem ametlikumaid
vestluseid ja seega eelistatakse ka formaalsemat kdnetlussdna. Sotsiaalmeediaplatvormidega
seotud rakendustes toimuvaid vestluseid tajutakse vdhem ametlikumana ja seega on ka

kdnetlussdna valimine vabam (vt néited 28-31).

(28) Gmail on méeldud professionaalseks suhtluseks, Messenger ja Instagram on
mdeldud siiski sdpradega suhtlemiseks, ning pigem sinatan kui teietan. K12P
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(29) Kui kasutan Gmaili vGi stuudiumit Gpetajaga suhtlemiseks, siis tldjuhul Gtlen
“Teie”, aga nt. Messengeris kasutan tihti p6ordumist “sina”. L12T
(30) Gmail on Instagramiga vorreldes formaalsem ja mitte nii personaalne nii, et
mul oleks vdibolla ebamugav sina kasutada. Ma ei saada lahedastele e-maile.
L12P
(31) Gmail on tihti ametlikum, seega seal on kasutusel Teie. Teised
suhtlusplatvormid on pigem igapéevasemad ja seal ongi ainult tuttavad. R12T
Tallinna Opilastest vastas jaatavalt 87% ja eitavalt 13%. Seejuures tudrukutest vastas
jaatavalt 85% ja eitavalt 15%. Poistest vastas jaatavalt 91% ja eitavalt 9%. Uks Gpilane jattis
kiisimusele vastamata. Nii Tallinna tudrukud kui poisid kirjeldasid kull pdhjendustes oma
kirjutamisstiili erinevatel suhtlusplatvormidel, kuid jatsid valdavalt valja toomata, millist
kdnetlussdna nad eri platvormidel kasutavad.

Tartu Opilastest vastas jaatavalt 55% ja eitavalt 45%. Seejuures tlidrukutest vastas jaatavalt

58% ja eitavalt 42%. Poistest vastas jaatavalt 50% ja eitavalt 50%.

Alljargnev ndide ilmestab, kuidas Opilased teevad vahet suhtlusplatvormidel, millest

soltuvalt valitakse suhtlusesse sobiv kdnetlussona:

(32) Uldiselt suheldes meili (Gmaili) teel, tuleks kasutada poordumisel “Teiet”.
Véahem ametlikud suhtlused toimuvad sotsiaalmeediates ning seal kasutada
pigem “sina’ voi viisakamat “Sina”. R12P

Arvamuskuisimusele ,,Kuidas tundub, kas teie-vormi kasutamisest vdiks eesti keeles
loobuda?* vastas eitavalt 78 dpilast ehk 93%. Jaatavalt vastas kolm dpilast Laane-Virumaalt
(kelle seas oli kaks tudrukut ja tiks Gpilane, kes ei soovinud oma sugu avaldada) ja kolm dpilast
Tallinnast (kelle seas oli tldrukuid Uks ja poisse kaks). Tartu Opilaste arvates teie-vormi
kasutamisest loobuda ei tuleks.

Klsimusele eitavalt vastanute arvates on oluling, et sdiliks austuse valjendamise ja ametliku

vs. mitteametliku suhtlemise eristamise vdimalus (vt ndited 33-34).

(33) Mingisugune formaalsus peab siia ilma ka jadma. K12P
(34) See lisab viisakust ja austust keelde. R12T
Kilsimusele jaatavalt vastanud p&hjendavad oma arvamust sellega, et teie-vormi kasutamine
tekitab segadust (vt néited 35-40).
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(35) Kas just loobuda, aga inglise keeles véljend you on minu arust hea, ehk leida
eesti keelde ka selline neutraalne sdna K12T
(36) teie-vormi kasutamine voib tekitada segadust. (Eriti siis kui kasutatakse vaikest
algustéhte) K12T
(37) Tegelikult ei ole vaga vahet kumba kasutatakse ning ma arvan, et jargmised
generatsioonid sellele tldse ei métle. K12S
(38) Eriti vahet pole, rikkalikum sGnapagas on alati hea. Samas ei tekiks veidraid
olukordi kui oleks selline sbnavahe. L12P
(39) lihtsam oleks. ja vahem vbimalusi méttetul pdhjusel solvuda L12P
(40) Olen tihti olukordades, kus tekib dilemma sellest, et kumba kdnetlussdna
kasutada ja vahel on otsustamine vaga raske. L12T
Kokku leidis 7% 0pilasi, et teie-vormi kasutamisest vOiks eesti keeles loobuda. Keevalliku
1995/1996. aasta uuringus leidis 20% Uheksanda ja kaheteistkimnenda klassi Gpilastest, et
teie-vormi kasutamisest vdiks loobuda (1998: 552-553). Seega on teie-vormi positsioon ligi

30 aasta tagusega vorreldes noorte kdnetlusslsteemis tugevnenud.

Klsimuse ,,Kumba Kkonetlusviisi eelistate, kui Teie poole poordub Gpetaja?«
vastusevariandid olid a) sinatab mind ja b) teietab mind. L&&ne-Virumaa Opilastest 62%
soovib, et Opetaja sinatab neid, 38% Opilastest seda ei soovi. Tldrukutest eelistab sinatamist
61% ja poistest 62%. Sugu mitte avaldanud dpilane eelistab, et dpetaja teietab teda. Tallinna
kooli dpilastest 96% eelistab, et dpetaja sinatab neid, ainult Gks poiss eelistab teietamist. Sugu
mitte avaldanud dpilane eelistab samuti sinatamist. Tartu kooli Opilastest 80% eelistab, et
Opetaja sinatab ning 20% eelistab, et Opetaja teietab neid. Seejuures Uks Tartu poiss jattis sellele
kiisimusele vastamata. Tartu kooli tidrukutest peaaegu kdik (92%) soovivad, et Opetaja sinatab
neid, vélja arvatud ks, kes eelistab teietamist. Tartu poistest 72% soovib, et dpetaja sinatab

neid ning 28% soovib, et dpetaja teietab neid.

Koigi kolme kooli Opilastest enamik eelistab, et Opetaja sinatab neid. Siiski on
Opetajapoolses sinatamise eelistustes piirkonniti kullalt suuri erinevusi. L&ane-Virumaa
Opilastest eelistab sinatamist 62%, Tallinna Gpilastest 96% ja Tartu Gpilastest 80%. Piirkondade
vahelist suurt erinevust vdib selgitada uuringus osalenud koolide Opetajate vanuselise
erinevusega. Uuringu labiviija tdheldas kisitlusi 1abi viies, et Ladne-Virumaa kooli eesti keele
Opetaja oli pigem vanema generatsiooni esindaja ning Tartu ja Tallinna kooli eesti keele

Opetajad pigem nooremapoolsed. Uuringu labiviija isiklikud tdhelepanekud nditavad, et
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nooremad Opetajad rohkem sinatavad ja vanemad rohkem teietavad. Seega vdis Opetajate

isiklik suhtlusstiil mdjutada vastava kooli dpilaste eelistusi 6petajapoolsel podrdumisel.

Valikvastusega kisimusele ,,Kas reklaamides peaks kasutama vormi sina voi teie?“
vastas L&ane-Virumaa Opilastest 42%, et reklaamides tuleks kasutada sina-vormi ja 58%, et
reklaamides tuleks kasutada teie-vormi. Kaks tlidrukut ja ks poiss jattis kiisimusele vastamata.
Tudrukute arvamused jagunesid pooleks — vastanud 16-st tidrukust vastas 50%, et reklaamides
tuleks kasutada sina-vormi ja 50% et tuleks kasutada teie-vormi. Vastanud seitsmest poisist
arvab 29%, et reklaamides tuleks kasutada sina-vormi ja 71%, et reklaamides tuleks kasutada
teie-vormi. Oma sugu mitte avaldanu, arvab, et reklaamides tuleks kasutada teie-vormi.
Tudrukute arvamustes erinevusi ei ole, kuid poiste arvates tuleks reklaamides kasutada rohkem

teie-vormi.

Tallinna kooli dpilastest arvab 69%, et reklaamides tuleks kasutada sina-vormi ja 31%, et
teie-vormi. Tldrukutest arvab 71%, et reklaamides tuleks kasutada sina-vormi ja poistest arvab
sama 64%. Teie-vormi kasutamist reklaamides eelistab 29% tudrukutest ja 36% poistest. Sugu
mitte avaldanud dpilane arvab, et reklaamides tuleks kasutada sina-vormi. Tldrukute ja poiste
arvamustes suuremaid erinevusi ei ole. Sellele kiisimusele vastajatelt selgitusi ei palutud, kuid
kolm tudrukut pidasid vajalikuks p&hjendada oma vastust: nad eelistavad reklaamides sina-
vormi teie-vormile, sest see on kas isiklikum/personaalsem v6i mdjub sdbralikumalt ja

lahedasemalt kui teie-vorm.

Tartu kooli Opilastest arvab 58%, et reklaamides tuleks kasutada sina-vormi ja 42%, et
tuleks kasutada teie-vormi. Tudrukutest eelistab sina-vormi kasutamist 67% ja poistest 53%.

Teie-vormi kasutamist eelistab 33% tudrukutest ja 47% poistest.

Tallinna ja Tartu kooli dpilased kalduvad arvamuse poole, et reklaamides tuleks kasutada

sina-vormi. Laane-Virumaa kooli dpilased eelistavad aga reklaamides teie-vormi kasutamist.

Valikvastusega kisimusele ,,Millist konetlusséna Te eelistate, kui poordute Kirjalikus
suhtluses oma sobra poole?“ oli etteantud neli vastusevarianti: a) sina, b) Sina, c) teie ja d)
Teie. L4ane-Virumaa Opilastest valis 88% &pilastest variandi sina (véikese algustahega). Uks
tldruk ja kaks poissi mérkisid oma vastuseks Sina (suure algustahega). Valdav enamik s.0 96%
Tallinna kooli &pilasi valis vastusevariandi sina (vidikese algustdhega). Uks tudruk valis
vastusevariandi Sina (suure algustdhega). Tartu koolist valis 74% 0Opilasi vastusevariandi sina
(vaikese algustdhega). Vastusevariandi Sina (suure algustahega) valisid neli tidrukut ja kaks

poissi, vastusevariandi Teie (suure algustahega) valis (iks poiss. Uks poiss lisas kiisimusele
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vastusevariandi €) lugupeetud seltsimees ning Uhtlasi valis selle vastusevariandi. Koikide
koolide peale kokku valis vastusevariandi sina (vaikese algustahega) 73 dpilast ehk 87%, Sina
(suure algustdhega) 10 dpilast ehk 12%, (ks Opilane valis variandi Teie (suure algustahega)

ning tks dpilane lisas omasonalise podrdumise.

Valikvastusega kisimusel ,,Millist konetlussona Te eelistate, kui poordute Kirjalikus
suhtluses oma kooli 6petaja poole?* olid samad vastusevariandid, mis eelmisel kiisimusel.
Laane-Virumaa Opilastest valis vastusevariandi teie (véikese algustdhega) 28% ja
vastusevariandi Teie (suure algustadhega) 72%. Tudrukutest eelistab kdnetlusséna Teie (suure
algustéhega) 72% ja poistest 50%. L&ane-Virumaa tldrukutest mérkis eelistuseks teie (véikese
algustédhega) 28% ja poistest 50% ning sugu mitte avaldanu mérkis eelistuseks Teie (suure
algustahega).

Tallinna kooli Opilastest valis vastusevariandi teie (véikese algustahega) 46%, Teie (suure
algustahega) 50% ja (ks Opilane (4%) valis vastusevariandi sina (vaikese algustdhega). Kahe
Opilase (tudruku ja poisi) eelistus jai ebaselgeks (margiti mitu varianti). Nende vastused
jaetakse arvestusest valja. Tldrukutest eelistab kdnetlussona teie (vaikese algustahega) 54% ja
poistest 30%. Kdnetlussdna Teie (suure algustidhega) eelistab tidrukutest 46% ja poistest 60%.
Uks poiss eelistab Gpetaja poole podrdudes kasutada kdnetlussdna sina (véikese algustahega)

ning sugu mitte avaldanu markis eelistuseks teie (véikese algustédhega).

Tartu kooli Opilastest 19% valis vastusevariandi teie (vdikese algustdhega) ja 81%
vastusevariandi Teie (suure algustahega). Tartu tidrukutest eelistab kdnetlussona teie (véikese
algustahega) 75% ja poistest 84%. Kdnetlussdna Teie (suure algustahega) eelistab tlidrukutest
25% ja poistest 16%. Koikide koolide peale kokku valis vastusevariandi teie (vaikese

algustahega) 31% Opilastest ja vastusevariandi Teie (suure algustdhega) 69% Opilastest.

Klsimuse ,,Millist konetlussona Te eelistate, kui Teie poole pddrdub Kirjalikus
suhtluses oma kooli 6petaja?“ vastused on naha tabelis 3. Tabeli 3 (vt Tabel 3) andmetest on
vélja jéetud Uhe poisi vastus, sest tema vastuse margistus kusitluslehel oli ebaselge. Seega
Tabeli 3 andmestik pohineb L&ane-Virumaa kooli 30, mitte 31 Opilase vastustel. Ladne-
Virumaa tidrukutest eelistab kdnetlussdnana sina (vaikese algustédhega) 22%, Sina (suure
algustdhega) 28%, teie (vaikese algustdhega) 11% ja Teie (suure algustdhega) 39%. Poistest
eelistab kdnetlussdnana sina (véikese algustdhega) 43%, Sina (suure algustdhega) 14%, teie
(vaikese algustdhega) 29% ja Teie (suure algustdhega) 14%. Sugu mitte avaldanu eelistab

konetlussdna Teie (suure algustdhega). Tema arvamus kajastatakse koodi all K12.
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Tabel 3. L&&ne-Virumaa kooli dpilaste vastused kusimusele ,,Millist kdnetlussona Te eelistate,

kui Teie poole poordub kirjalikus suhtluses oma kooli dpetaja?*

Kood sina Sina teie Teie
K12 271% 23% 15% 35%
K12T 22% 28% 11% 39%
K12P 43% 14% 29% 14%

Tabeli 4 (vt Tabel 4) andmetest on valja jéetud Uhe tldruku vastus, sest tema vastuse
maérgistus kisitluslehel oli ebaselge. Seega tabeli 4 andmestik p6hineb Tallinna kooli 25, mitte
26 Opilase vastustel. Tallinna tldrukutest eelistab kdnetlussdnana sina (véikese algustdhega)
46%, Sina (suure algustdhega) 39% ja teie (vaikese algustdhega) 15%. Poistest eelistab
kdnetlussdnana sina (vaikese algustdhega) 46%, Sina (suure algustahega) 9%, teie (vaikese
algustahega) 27% ja Teie (suure algustahega) 18%. Sugu mitte avaldanu eelistab kdnetlusséna

sina (véikese algustédhega). Tema arvamus kajastatakse koodi all L12.

Tabel 4. Tallinna kooli dpilaste vastused kisimusele ,,Millist kdnetlussona Te eelistate, kui

Teie poole poordub kirjalikus suhtluses oma kooli dpetaja?*

Kood sina Sina teie Teie
L12 48% 24% 20% 8%
L12T 46% 39% 15% —
L12P 46% 9% 27% 18%

Tabeli 5 (vt Tabel 5) andmetest on valja jaetud kahe poisi vastused, sest nende eelistused
jaid ebaselgeks (jatsid markimata). Seega tabeli 5 andmestik pdhineb Tartu kooli 29, mitte 31
Opilase vastustel. Tartu tidrukutest eelistab kdnetlussénana sina (vaikese algustahega) 25%,
Sina (suure algustahega) 42%, teie (vaikese algustahega) 25% ja Teie (suure algustédhega) 8%.
Poistest eelistab kdnetlussbnana sina (vaikese algustahega) 41%, Sina (suure algustahega)

29%, teie (vaikese algustéhega) 18% ja Teie (suure algustdhega) 12%.
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Tabel 5. Tartu kooli dpilaste vastused kiisimusele ,,Millist konetlussona Te eelistate, kui Teie

poole poordub kirjalikus suhtluses oma kooli dpetaja?

Kood sina Sina teie Teie
R12 35% 34% 21% 10%
R12T 25% 42% 25% 8%

R12P 41% 29% 18% 12%

Kisimuse ,,Millist konetlussona Te eelistate, kui Teie poole poordub Kirjalikus
suhtluses e-pood?“ vastused on naha tabelis 6. Tabeli 6 (vt Tabel 6) andmestik péhineb k&igi
Ladne-Virumaa kooli Opilaste vastustel. L&d&ne-Virumaa ttudrukutest eelistab kdnetlussdnana
Sina (suure algustahega) 17%, teie (véikese algustahega) 11% ja Teie (suure algustédhega) 72%.
Poistest eelistab kdnetlussdnana teie (vaikese algustdhega) 62% ja Teie (suure algustédhega)
38%. Sugu mitte avaldanu eelistab kdnetlussdnana Teie (suure algustdhega). Tema arvamus

kajastatakse koodi all K12.

Tabel 6. Ladne-Virumaa dpilaste vastused kisimusele ,,Millist kdnetlussona Te eelistate, kui

Teie poole p6drdub kirjalikus suhtluses e-pood?

Kood sina Sina teie Teie
K12 — 11% 26% 63%
K12T - 17% 11% 2%
K12P - - 62% 38%

Tabeli 7 (vt Tabel 7) andmetest on valja jaetud kahe poisi vastused, sest nende eelistused
jaid ebaselgeks (jatsid markimata). Seega tabeli 7 andmestik pohineb Tallinna kooli 24, mitte
26 Opilase vastustel. Tallinna tiidrukutest eelistab konetlussdnana Sina (suure algustédhega)
14%, teie (vdikese algustahega) 22% ja Teie (suure algustdhega) 64%. Poistest eelistab
kdnetlussdnana Sina (suure algustédhega) 1%, teie (véikese algustdhega) 22% ja Teie (suure
algustdhega) 67%. Sugu mitte avaldanu eelistab kdnetlussbnana Teie (suure algustdhega).

Tema arvamus kajastatakse koodi all L12.
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Tabel 7. Tallinna Opilaste vastused kiisimusele ,,Millist kdnetlussona Te eelistate, kui Teie

poole podrdub kirjalikus suhtluses e-pood?*

Kood sina Sina teie Teie
L12 — 12% 21% 67%
L12T — 14% 22% 64%
L12P — 1% 22% 67%

Tabeli 8 (vt Tabel 8) andmestik pdhineb k&igi Tartu kooli dpilaste vastustel. Tudrukutest
eelistab kdnetlussdnana Sina (suure algustdhega) 8%, teie (vaikese algustédhega) 42% ja Teie
(suure algustdhega) 50%. Poistest eelistab kdnetlussdnana teie 26% (vaikese algustédhega) ja

Teie (suure algustdhega) 74%.

Tabel 8. Tartu dpilaste vastused kiisimusele ,,Millist kdnetlussona Te eelistate, kui Teie poole

po6rdub kirjalikus suhtluses e-pood?*

Kood sina Sina teie Teie
R12 - 3% 32% 65%
L12T — 8% 42% 50%
L12P — — 26% 74%

29




4. Arutelu

Uuringus paluti noortel oma vastuseid pdhjendada. Korvutades konkreetsele kisimusele
antud selgitusi ja pdhjendusi protsentuaalse keskmisega, pean olulisemaks omasdnaliselt
toodud néiteid. Leidsin, et tdislausega vastused aitavad paremini valja tuua ja selgitada
kdnetlussdna eelistuste suundumusi. Tulemustest selgus, et 1995/1996. aastaga (Keevalliku
uurimus) vorreldes on kdnetlussdna valimisel monigi aspekt jaanud pdhijoontes samaks — ka
praegu teietatakse samu inimesi nagu toona. Noorte jaoks on sBber endiselt l&hedane isik ja
vajadust distantsi hoida ei ole vaja. Selline tulemus oli ootuspérane, kuna markimisvaarset

kultuurimuutust ei ole Eesti Ghiskonnas vahepeal toimunud.

Kui suulises suhtluses sébrad omavahel vahel ka teietavad, siis Kirjalikus suhtluses peaaegu
alati teineteist sinatatakse kasutades nii sina (véikese algustdahega) kui ka Sina (suure
algustdhega). Seejuures rohkem eelistatakse kirjalikus suhtluses kdnetlussdna sina (véikese
algustahega). Suulises suhtluses teietatakse sdpra eesmargiga teha nalja. Selleks, et teietamine
mdjuks naljana on oluline, et véljaltlemisel suhtluspartner mdistab naiteks haéletoonist
(sarkasm, iroonia), et tegemist on naljaga. L&bi ekraani on keeruline mdista, kas sGber teietab
naljatledes v6i monel muul pdhjusel. Selleks, et sdber mdistaks, et tema poole pddrdumisel
teietamine on kindlasti nali, peab ta olema oma suhtluspartneriga véga hea sdber. See tdhendab,
et omavahel kasutatav kdnetlusviis on kujunenud thiselt aktsepteerituks (milleks on enamasti
sinatamine) ja ollakse teadlikud, et muu konetlusviisi kasutamine taotleb nalja tegemist.
Teietamine naljana eeldab, et tegelikult omavahel suheldes alati sinatatakse. Teietamine on
negatiivse, naljatlemine aga positiivse viisakuse strateegia valjendus. Sobra teietamisel need

strateegiad noorte keelekasutuses pdimuvad.

Uuringus selgus, et jatkuvalt purgitakse simmeetrilise kdnetluse poole, kuigi piirkondlike
erinevustega. Tanased noored soovivad kas mdlemapoolset teietamist nagu L&é&ne-Virumaal
vBi mdlemapoolset sinatamist (mdnikord ka teietamist) nagu Tallinnas ja Tartus. Keevalliku
(1998: 548) uuringus sooviti Tallinnas ja Tartus m6lemapoolset teietamist, La&ne-Virumaal
aga mdlemapoolset sinatamist. Uuringusse kaasatud piirkondade naitel on ndha, et protsess on
po6rdunud. Kui varem soovisid linnas elavad noored rohkem teietamist, siis nudd soovivad

seda maapiirkonnas elavad noored.

Keevalliku uuringuga vorreldes vOib siinse uurimuse pdhjal vélja tuua noorte suurema

tdhelepanu lugupidamise suhtes tldiselt —kuidas tajutakse oma ja teiste nagu. Selles uurimuses
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on noored just pdhjendustes toonud hulgaliselt néiteid erinevatest olukordadest ning nende
naidete mitmekesisus viitab sellele, et noored pdéravad tahelepanu néo kusimusele. Naiteks
vastates kusimusele kas sina v0i teie voib olla solvav toodi vélja erinevaid pdhjendusi. Noorte
taju vOib olla vorreldes ligi 30 aasta taguse ajaga lugupidamise véljendamise suhtes muutunud

teravamaks, tdhelepanelikumaks. Oma minapilti tunnetatakse ja soovitakse seda sailitada.

Huvitav on mitteverbaalse suhtluse teema viisakas suhtlemises. Néited, mida noored toid
naljatledes teietamise kohta ja et sina ja/vOi teie vdib olla sarkastiline, viitavad sellele, et
tahelepanu pooratakse ka mitteverbaalsele suhtlusele. Siinkohal v6ib arutleda, et vorreldes 30
aasta taguse ajaga on Eesti kultuuriliselt ja keeleliselt mitmekesisem. Viisaka suhtlemise
pdhijooned on kill sarnased, kuid on tekkinud vajadus poodrata rohkem detailidele tahelepanu
— kuidas konkreetses situatsioonis konkreetse inimesega kdneleda. Enam ei piisa ainult

uldistest reeglitest kinnipidamisest edukaks viisakaks suhtlemiseks.

Uue teemana tdin selles uurimuses sisse suhtlusplatvormide ja e-poe kisimused. Ligi 30
aastaga on veebikeskkondade kaudu suhtlemine muutunud igapdevaseks. Uuringu tulemuste
pdhjal on noortel valjakujunenud Gsna selged arusaamad, milliseid suhtlusplatvorme eelistada
ametlikumaks suhtluseks ning millised sobivad pigem isiklikumaks suhtluseks. Samuti tajuvad
nad, kuidas valida keskkonnast olenevalt (s.0 suhtlusaktist) sobivat/kohast konetlussona.
Néiteks Kirjavahetust e-posti rakendustes (nt Gmail) peetakse formaalseks, aga suhtlust
sotsiaalmeediaplatvormidel (nt Instagram) mitteformaalseks. Tegemist on uue kategooriaga
suhtlemises. Kirjalikus suhtluses Opetajaga on noorte eelistatud konetlussdna valik
mitmekesisem — vastustes erines protsentuaalselt kdikumisi. See vOib olla seotud
suhtlusplatvormi valikuga. Kiisimus ,,p66rdub kirjalikult® vdib olla seotud kiisimusega,
millises suhtlusplatvormis Kirjutatakse, see tdhendab et kas Gpetaja kirjutab e-kirja kooli
ametlikult meiliaadressilt, saadab kirja Gppeinfosusteemi kaudu vai kirjutab dpilasele, nditeks
Instagramis. Seega isiklikul suulisel suhtlemisel on arusaamad konkreetsemad, isiklikumad
ning kirjalikul suhtlemisel vdivad viisakat suhtlust mdjutada lisakategooriad, naiteks
suhtlusviis, suhtluspartner ja ametlikum vs. isiklikum vestlusteema. Neid aspekte arvesse

vottes valivad noored kdnetlusséna suhtlusplatvormil.

Mis puudutab aga seda, kas teie kirjutatakse suhtlusplatvormidel vdikese vOi suure
algustéhega, siis rohkem eelistatakse viisakus-Teiet, kuid killaltki palju Opilasi eelistab ka
kdnetlussdna teie (vaikese algustahega). Eesti keeles on tavaks tihe inimese poole poérdudes,

antud juhul dpetaja poole pédrdudes, kirjutada Teie suure algustihega. Opilased ei pruugi
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tajuda teie (vdikese algustahega) ja Teie (suure algustdhega) tdhenduserinevusi (mitmus vs.
ainsus), samas on nad siiski ortograafiliselt korrektsed. Seda, kas Opilased teavad vaikese vs.
suure algustéhega teie-vormi tdhenduserinevusi, ei saa sellest uurimusest teada. Kui nad teavad
ja sellest hoolimata kasutavad teie (vaikese tdhega), siis oleks huvitav uurida, miks nad seda
eelistavad. Kas see m@jub viisakana, kuid ei réhuta austust ja lugupidamist liialt, ent siiski

annab maérku, et poordutakse austusega?

Keevalliku uurimuses toodi valja, et miiuja sinatamine oli La&ne-Virumaal seotud pigem
vahem anonuiimse keskkonnaga. Selles uurimuses aga saadi vastupidised tulemused: Laéne-
Virumaal ja Tallinnas teietati mudjat ja Tartus pigem mitte. Praegusest uuringust selle
pdhjuseid valja ei joonistu, kuid oleks huvitav teada, miks eri piirkondades tulemused erinevad.
Laane-Virumaa puhul teietamise vdib olla seotud just sellega, et piirkonnas on inimesed vahem
anonlumsed, vahem on iseteeninduslikke poode ning suhtlus on vahetum ning juhul kui mudja
on vanem, siis teietamine on thtlasi ka lugupidamise véljendamine. Millega pdhjendada Tartu
piirkonna erinevusi? Uhelt poolt on Tartu endiselt Glikoolilinn, millega tdendoliselt kaasneb
noorte suurem osalemine to6turul, sh midgitodga seotud ametitel. Vdimalik, et seetdttu on
miujate seas rohkem keskkooli dpilastega enam-vahem samaealisi noori ja miks mitte ka
tuttavaid inimesi. Seega voivad Tartu noored p6drduda mutja poole vahem ametlikumalt, kuna

nad tajuvad, et on uksteisega sarnased.

Kdigis piirkondades arvasid Opilased protsentuaalselt Gsnha vdrdselt, et sina vdib olla
monikord solvav, v.a Tartu piirkonna tudrukud. Tartu tidrukud leidsid, et sina rohutab
hierarhilist kuuluvust ja sellisena ei ole suhtluspartnerit suhtes solvav. Oluline on vélja tuua, et

kdrgemal positsioonil todtavate inimeste sinatamist peavad noored solvavaks.
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Kokkuvote

Uuringu tulemused olid mdneti ootusparased — L&ane-Virumaa, Tallinna ja Tartu koolide
abituriendid kasutavad jatkuvalt teise isiku asesdna nii ainsuses kui ka mitmuses. Konetlussdna
valimine sBltub peamiselt konkreetsest suhtlussituatsioonist ja inimestest, kes selles osalevad.
Tuttavate ja endast nooremate inimeste poole podrdudes eelistavad glimnasistid pigem sina-
vormi ja vdoraste ning endast vanemate inimeste poole podrdudes pigem teie-vormi. Sarnase
tulemuseni joudis ka Keevallik oma 1995/1996. aastal l&biviidud uuringus. Voib Gelda, et
moddunud inimpdlve valtel ei ole seega olulisi muutusi toimunud — kdnetlusséna valimisel

vOetakse jatkuvalt enim arvesse tutvusastet ja vanust.

Siinses uuringus selgus veel, et olulisi muutusi ei ole toimunud ka summeetrilise vs.
mittesimmeetrilise kdnetlemise osas. Nii nagu 1995/1996. aastal, eelistavad ka praegused
noored, et suhtluspartner kasutaks poordumisel vastastikku summeetrilist kdnetlemist.

Eelkdige on see oluline Ladne-Virumaa Opilastele.

Uuringus selgus, et kdnetlussdna teie positsioon on ligi 30 aastaga tugevnenud. Eriti paistis
tendents teietamisele valja L&&ne-Virumaa piirkonna noorte vastustest, seejuures olenemata
soost — nii tldrukud kui poisid eelistasid protsentuaalselt rohkem teietamist vorreldes teiste
piirkondadega. Noored podravad aina rohkem tahelepanu oma ndo séilitamisele, see on neile
oluline. Samuti on noored omandanud arusaamise, et erinevad (veebi) suhtlusplatvormid on
olemuslikult erinevad — tihel platvormil tegutsemine eeldab ametlikumat suhtlemist kui mdnel

teisel.

Uuringu tulemusi ei saa laiendada kdigile tanastele eestikeelsetele koolinoortele — selleks
tuleks valimisse kaasata voimalusel kdik Eesti piirkonnad. Samuti vdiks rohkem sivitsi uurida
kdnetlussdnade kasutamist erinevates vanusegruppides erinevatel suhtlusplatvormidel: kas voi
mil maéral vanemad generatsioonid tajuvad suhtlusplatvormide ametlikkust Vvoi
mitteametlikkust. Samuti tuleks edaspidi uurida, kas Opilased teavad véikese vs. suure
algustéhega teie-vormi tdhenduserinevusi. Kéesolevas uuringus antud vastustes toodi vélja
mdlema vormi eelistusi, seega oleks huvitav teada saada, miks nad emba-kumba varianti

eelistavad.
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The Use of Singular and Plural Address Forms in Estonian: Opinions of

Estonian-speaking High School Seniors

The problem of the research stems from the fact that the use of the plural address form has
allegedly been decreasing in society for the last quarter of a century, and it is appropriate to ask
whether today's young people still perceive the necessity of using the plural address form. The
aim of the research was to find out whether today's young people perceive the differences in
the meaning of singular and plural address forms that exist in the Estonian language, and in
addition to compare the opinions of today's schoolchildren with the opinions of the 1995/1996
schoolchildren.

The regions Tallinn, Tartu, and L&4ne-Virumaa were chosen to collect material for the study
based on Leelo Keevallik's 1995/1996 study on the same topic. The study was conducted as a
questionnaire, which was answered by Estonian-speaking high school seniors of the same grade
in one of the schools in each region. In total, the students answered twelve questions concerning

the use of singular and plural address forms and their attitudes towards these address forms.

Singular and plural address forms are related to general politeness, so there were questions
about this as well: when answering the questions, the students were given a chance to think and
justify what they consider polite and rude, and what might even be offensive. Statistical data
(mean value and/or percentage) were calculated for each question to analyze the study material.
The open-ended explanations given to the questions were analyzed qualitatively. Based on the

topic of the study, it is a sociolinguistic study.

The research revealed that the choice of address forms mainly depends on the specific
communication situation and the people who participate in it. High school students prefer the
singular address form (sina) when addressing acquaintances and people younger than them,
and the plural address form (teie) when addressing strangers and people older than themselves.
It can be said that no significant changes have taken place during the past generation — the

level of familiarity and age continue to be taken into account when choosing address forms.

In this study, it was also revealed that no significant changes have occurred in terms of
symmetrical vs. non-symmetrical speaking. Just like in 1995/1996, today's young people also

prefer that the communication partner uses symmetrical speech when addressing each other.
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The survey also revealed that the position of the plural address form has strengthened in
nearly 30 years. Young people pay more and more attention to maintaining their face. Young
people have also acquired the understanding that different (online) communication platforms

are inherently diferent — some require more formal communication than others.
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Lisa 1. Ankeetkusitlus

Selle uuringu kisimustele vastates aitate kaasa uurimistd6 valmimisele teemal kdnetlussdna
valimine. Uuringu eesmark on teada saada, kuidas kasutatakse eesti keeles kdnetlussénu sina

ja teie. Vastused on anontimsed ja neid kasutatakse ainult uurimistooks.
Palun markige enda kohta jargnevad andmed:

sugu

a) naine b) mees c) ei soovi avaldada

emakeel

a) eesti b) muu emakeel, kuid réégin eesti keelt

1. Kas Te teietaksite allpool loetletud inimesi? Tommake ring imber kas numbrile 1, 2

voi 3.
1 — alati, 2 — mdnikord, 3 — mitte kunagi.
ema 1 2 3
isa 1 2 3
vanaema 1 2 3
vanaisa 1 2 3
sdber 1 2 3
sugulane 1 2 3
vanemate sdbrad 1 2 3
sObra vanemad 1 2 3
Opetaja 1 2 3
miuja 1 2 3
arst 1 2 3
president 1 2 3
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10.

11.

12.

Kumba koénetlusviisi eelistate, kui Teie poole poérdub dpetaja?
a) sinatab mind b) teietab mind
Millisele inimesele Te iialgi teie ei Gtleks?
Kas sina v0ib olla solvav?
a) eib)jah
Kui Te vastasite jah, siis palun p6hjendage.
Kas teie v0ib olla solvav?
a) eib)jah
Kui Te vastasite jah, siis palun p6hjendage.
Kas reklaamides peaks kasutama vormi sina voi teie?
a) sinab) teie
Millist konetlussdona Te eelistate, kui podrdute kirjalikus suhtluses oma sdbra poole?
a) sinab) Sina c) teie d) Teie
Millist konetlussdna Te eelistate, kui podrdute kirjalikus suhtluses oma kooli 6petaja
poole?
a) sinab) Sina c) teie d) Teie
Millist kdnetlusséna Te eelistate, kui Teie poole pédrdub kirjalikus suhtluses oma
kooli 6petaja?

a) sina b) Sina c) teie d) Teie
Millist kdnetlussdna Te eelistate, kui Teie poole pdérdub Kirjalikus suhtluses e-pood?

a) sinab) Sina c) teie d) Teie
Kas Teie kdnetlusséna valimine sdltub suhtlusplatvormist (nt Gmail, Messenger,
Instagram jne)?
a) jahb)ei
Kui Te vastasite jah, siis palun selgitage l&hemalt.
Mones keeles ei eristata vorme sina ja teie. Kuidas tundub, kas teie-vormi
kasutamisest vOiks eesti keeles loobuda?
a) jah b) ei c) ei oska Gelda

Kui Te vastasite jah voi ei, siis palun selgitage l&hemalt.
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