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SISSEJUHATUS

Juhtumeid, kus Uhelt arvelduskontolt teisele Ulekande tegemisel vdi muu maksejuhise
taitmisel on tehtud viga, on peetud kdige keerulisemaks mitmepoolsete vdlasuhete
kategooriaks," millele on &iguskirjanduses piltlikult viidatud ka kui alusetu rikastumise
diguse ,,miinivaljale“.? Pangaiilekannetega on seotud mitmeid isedrasusi, mis muudavad
rikastumisnBuete esitamise komplitseerituks. Peamiseks keerdkohtade allikaks on asjaolu, et
pangalilekande teostamisega seotud volasuhtes osaleb vdhemalt kolm osapoolt: maksja
(vBlgnik), maksja pank ja makse saaja (vOlausaldaja), ning lisaks vdib tekkida vajadus
kaasata ka makse saaja pank ja maksevahendajad. Asjakohaste isikute rohkuse téttu vdib
problemaatiliseks osutuda ainutiksi rikastumisndude volausaldaja ehk isiku leidmine, kelle
arvel on rikastumine toimunud ning kellel rikastumisndude esitamise vdimalus tekib. Samuti
toimub pangalilekande sooritamisel simultaantditmine, mille kdigus soovib pank
maksekasundi alusel kolmandele isikule makse tegemisega tdita enda kohustust
maksekasundi andja ees.®> Kuivdrd kohustuse taitmine ei leia aset sama vélasuhte raames,
milles rikastumine tle antakse, osutub sageli keeruliseks ka rikastumisndude volgniku ehk
isiku leidmine, kelle vastu tagasindue esitada tuleks. Taiendavad probleemid ilmnevad, kui
kellegi vea tdttu jouab pangallekanne mitte maksja poolt silmas peetud adressaadini, vaid
kellelegi kolmandale, valele isikule. \V6ladigusseadus” ei sisalda eraldi kondiktsiooni eksliku
soorituse tagasindudmiseks, mistdttu tuleb tagasindude formuleerimisel tugineda konkreetse
sooritus- vOi mittesoorituskondiktsiooni reeglitele, mis aga oma abstraktsete ja spetsiifiliste
eelduste tdttu ei pruugi alati sobilikud olla. Lisaks tuleb arvestada ka rikastumise eseme — nn
elektroonilise raha — tagasindudmisega seotud erisustega. Nimelt tuleb isiku arvelduskontol
olevat raha kasitleda konto omaja varalise ndudena panga kui kontopidaja vastu
arvelduskonto saldo ulatuses.” Seetttu tuleb ka erinevate kondiktsioonide kohaldamisel

arvestada t0siasjaga, et makse saaja rikastumine ei seisne mitte teatud kehalise eseme (nagu

! G. Dannemann. The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution. A Comparative Introduction.
Oxford University Press 2009, Ik 54. T. Kivisild, A. Hussar. Alusetu rikastumine puudustega pangaulekande
puhul Eesti ja Saksa diguses. Juridica 1V/2005, 1k 259.

% N. Jansen. Farewell to Unjustified Enrichment. The Edinburgh Law Review 20.2 (2016): 123-148. Edinburgh
University Press, Ik 138. S. Meier. Mistaken payments in three-party situations: a German view of English law.
Cambridge Law Journal 58(3), November 1999, 1k 567.

3 T. Kivisild, A. Hussar, Ik 262.

* Véladigusseadus. RT 1, 31.12.2017, 8. Vastu véetud 26.09.2001.

® K. Siibak. Kontosuhet kasitleva kohtupraktika probleemid. Juridica 1X/2014, Ik 655. RKHKm 3-3-1-22-12 p 8.
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sularaha)® saamises, vaid makse saajale tema panga vastu teatud suurusega ndude tekitamises

(saaja konto krediteerimises).

T606 eesmargiks on anallitisida Eesti alusetu rikastumise Giguses leiduvate resitutsiooninduete
sobivust ekslike pangallekannete tagasindudmiseks. Kuivdrd Eesti rikastumisdigus p&hineb
eraldiseisvatel kondiktsioonidel ning iildine tagasindude alus puudub,’ tuleb ekslike maksete
tagasindudmiseks esitada ndue kas soorituskondiktsiooni VoI mone
mittesoorituskondiktsiooni alusel. Samas on kondiktsioonide (eelkdige soorituskontiktsiooni)
kohaldamise eeldused kullaltki kitsalt maé&ratletud, mistdttu paljude ekslike maksete
juhtumite jaoks ei leidu hetkel veenvat tagasindude alust. Sobiva kondiktsiooni ja sellele
vastava ndude aluse leidmine on pangaulekannete puhul keeruline ka pdhjusel, et nende
aluseks oleva maksekasundi puhul on vastava suhte osaliseks vahemalt kolm isikut, mistottu
tekib rikastumisdiguslikus kolmnurksuhtes kisimus ka sellest, kelle vahel rikastumisnduded
uldse peaksid eksisteerima. Selliste, maksekasundil pdhinevate alusetute maksete
tagasitditmiseks on rahvusvaheliselt kujunenud valja teatav paktika, mille aluseks olevad
reeglid votavad arvesse maksekasundi puhul eksisteerivat spetsiifilist riskijaotust. Seetbttu on
kéesolevas t00s analliisitud ka rahvusvahelises praktikas levinud ekslike sularahata maksete
tlupjuhtumeid, vGtmaks eeskuju nende lahendamiseks kasutatavatest pShimotetest. T60
tulemusena on soovitud jouda rahvusvahelise kogemuse abil jareldusele, kuidas tuleks
konkreetseid ekslike maksete juhtumigruppe lahendada, ning leida sellise lahenduse

rakendamiseks Eesti rikastumisdigusest sobivaim vdimalik alus.

T66 uurimishipoteesiks vdib seega pidada véidet, et Eesti alusetu rikastumise diguses ei
leidu paljude ekslike maksete tiipjuhtumi jaoks sobilikku ndude alust, mistdttu tuleks votta
lahenduse leidmisel eeskuju rahvusvahelise praktika kogemusest ning leida sobivaim

vBimalik viis samade olukordade lahendamiseks Eesti diguse alusel.

To66s on vordlussisteemidena eelkdige kasutatud Saksa alusetu rikastumise digust ja DCFR

raamseadustiku® rikastumisdiguse osa. Saksa rikastumisiguse susteemi kasitlemine

® Sularaha (s.t paberraha ja miinte) on Eesti 8iguskirjanduses peetud vallasasjadeks, mille kaive on eriseadusega
piiratud. VVt P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Komm vlj. Juura, Tallinn 2010. § 49 p 3.1.2.

" Biguskirjanduses on leitud, et VOS § 1027, mis sétestab alusetu rikastumise mdiste, on {iksnes sissejuhatavaks
viitenormiks, mis réhutab sellele jargnevates jagudes kirjeldatud kondiktsioonide ammendatust. Vt P. Varul jt
(koost). Véladigusseadus I11. Komm vlj. Juura, Tallinn 2009. § 1027 p 3.

® Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Outline Edition. Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). Sellier, 2009. Regulatsiooni tekst (Outline Edition). Arvutivdrgus kattesaadav lingilt
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/DCFER.html (10.04.2018).
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kéesoleva t60 analliisis tuleneb asjaolust, et Eesti rikastumisdigus pdhineb Saksa Giguses 20.
sajandil valja kujunenud dogmaatilistel seisukohtadel®, mist6ttu kasutatakse médlemas
stisteemis kondiktsioonipdhist I&henemist ning eristatakse sarnase sisuga kondiktsioone.
DCFR regulatsioon tutvustab vordlussiisteemina aga vastupidist, rikastumisoiguse tldklauslil
pdhinevat rikastumisdiguse sisteemi, mis vdib mitmetes olukordades pakkuda lahenduste
leidmiseks universaalsemaid meetodeid. Lisaks vdib DCFR alusetu rikastumise osas valja
tootatud reegleid pidada Euroopa rikastumisdiguse harmoniseerimise (heks esimeseks
katseks, milles on véljendust leidnud paljudes riikides kasutatavad alusetu rikastumise
uldprintsiibid. Eeltoodust tulenevalt kasutatakse t66 uurimiseesmargi saavutamiseks eelkdige

vordlevat meetodit.

Pdhilise materjalina on kaesolevas t66s kasutatud prof. dr E. von Caemmerer ja prof. dr P.
Schlechtriem poolt koostatud vérdleva diguse entsiiklopeediat®, DCFR regulatsiooni
kommentaare'! ning Eesti 8iguses puudustega pangaiilekandeid ning eksimuse arvestamist

tagasindude esitamisel kasitlevaid Juridica artikleid*2.

Ekslike pangatlekannete tagasindudmise temaatika ajakohasust péhjendab esiteks asjaolu, et
ilma sularahata maksete tegemise vOimaluseta on isikul tédnapdeva tingimustes peaaegu
vBimatu majanduskaibes taiel maaral osaleda’®. Teiseks tuleb panga vahendusel maksete
tegemisel arvesse vdtta ka makseteenuste direktiivist® tulenevalt kaesoleval aastal
voladigusseaduse 40. peatlkki (mis reguleerib maksekasundit ja makseteenuseid) sisse viidud
ulatuslikke muudatusi, kuna viidatud direktiivi artikli 115 Ig 2 kohaselt peavad liikmesriigid
direktiivis toodud meetmeid kasutama alates 13.01.2018. Kdnealused muudatused mdjutavad
tdhelepanuvaarsel maéaaral poolte seadusest tulenevaid digusi ja kohustusi makseteenuse
lepingu alusel maksekasundi taitmisel. Ekslikke pangaiilekandeid on Eesti diguses késitlenud

T. Kivisild ja A. Hussar, kelle 2005. aastal ajakirjas Juridica avaldatud artikkel analilisib

® A. Virv. Soorituse teinud isiku eksimuse arvestamine 8igusliku aluseta soorituse tagasitditmisel. Juridica
X/2013, 1k 718.

10°E. von Caemmerer, P. Schlechtriem. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume X. Restitution/
Unjust Enrichment and Negotiorum Gestio. Mohr Siebeck. Tubingen. Martinus Nijhoff. Leiden, Boston. 2007.
1 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group).
Komm vij (Full Edition). Arvutivorgus kattesaadav lingilt
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/DCFR.html (10.04.2018).

12 Eelkdige: T. Tampuu. Alusetu rikastumise igus véladigusseaduses. Lihiiilevaade. Juridica V11/2002; T.
Kivisild, A. Hussar; A. Varv (2013).

B K. Siibak, Ik 652; P. Varul jt. (2009), VOS § 710 p 3.1.

Y Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2015/2366 (25.11.2015) makseteenuste kohta siseturul,
direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ja 2013/36/EL ja maéruse (EL) nt 1093/2010 muutmine ning direktiivi
2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (makseteenuste direktiiv).
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puudustega pangaiilekannete Giglaste lahenduste leidmise vdimalikkust Eesti diguses vottes
eeskujuks Saksa Gigusteaduses vélja kujunenud pdhimdtted. Artikli ilmumise jargsel ajal on
aga ulatuslikult revideeritud ja edasi arendatud nii vdladigusseaduse asjakohaseid
maksekasundi ja makseteenuse lepingute satteid, Riigikohtu praktikat soorituskondiktsiooni
esitamise vdimaluse kohta ning ka viidatud artiklis kasutatud Saksa k&rgeima kohtu
seisukohti pangatlekannete tagasitaditmise kohta mitmepoolsetes vdlasuhetes. Kéesolevas
t00s kasitletakse viimatinimetatud artikliga sarnaseid probleeme, kuid ldhtudes vahepeal
uuendatud erialakirjanduse ja kohtupraktika seisukohtadest, ning keskendudes peamiselt

ekslike maksete tagasindudmiseks sobiva ndude aluse leidmisele.

Oma Uhesehituselt on kéesolev t60 jaotatud viite peatlikki. Esimene neist annab (levaate
ekslike pangaulekannete tagasinGudmisel esinevate diguslike probleemide kohta. Teine
peatikk késitleb kdiki teoorias voimalikke ndude aluseid ekslike maksete tagasindudmiseks,
hdlmates nii sooritus- kui mittesoorituskondiktsiooni potentsiaalsete kohaldamisvGimaluste
analliusi. Seejuures on anallusitud ka ndude esitamise v@imalust Gldnormi alusel, mille puhul
on néitena kasutatud DCFR-st tulenevat alusetu rikastumise Gldnormi. T66 kolmandas ja
neljandas peatikis on vaadeldud konkreetseid juhtumigruppe, mis ekslike pangamaksete
puhul thupiliselt kdne alla voiksid tulla. Vastavalt analiiisitakse neis juhtumeid, mil eksliku
makse tingib panga poolt tehtud viga, ning juhtumeid, mil makse jéuab vale saajani maksja
enda vea tottu. Kirjeldatud peatiikkides anallisitakse tlupolukordade lahendusi
rahvusvahelise kogemuse, s.0 Saksa diguspraktika ja DCFR selgitavates materjalides toodud
naidete pdhjal, puudes sellest l&htuvalt leida parim vdimalik lahendus sarnaste juhtumite
lahendamiseks Eesti Oiguses. T0O viiendas peatikis késitletakse nn alusetute maksete
juhtumeid, kus makse on tehtud makseinstrumendi omaniku tegelikust tahtest erineval viisil.
Eelkbige kuuluvad sinna olukrorad, kus ilma digusliku aluseta makse on p8hjustanud makse
saaja (nt varastatud, kaotatud vOdi kopeeritud makseinstrumendiga teostatud maksete
juhtumid).

Mérksonad: eradigus, tsiviildigus, vdladigus, alusetu rikastumine (jur.).



1. TUUPILISED PROBLEEMID ALUSETUTE PANGAULEKANNETE JA MUUDE
MAKSEJUHISTE ALUSEL ULEANTU TAGASINOUDMISEL

Kolmepoolseid digussuhteid (kolmnurksuhteid) on alusetu rikastumise diguses peetud
,miiniviljaks®, kuivord tihti ei ole vOimalik selgelt méaaratleda, kelle vahel sooritussuhted
esinevad ning millisel alusel oleks rikastumisndudeid v&imalik ja mdistlik esitada.’®
Sularahata maksete puhul tuleb lisaks alusetu rikastumise satetele arvestada ka VOS 40.
peatiikis sisalduva maksekasundi ja makseteenuse lepingu regulatsiooniga. Sellest tulenevalt
on sularahata maksete teostamisel tekkivate volasuhete osapoolteks vdlgnik kui konto omanik
(maksekasundi andja), pank kui vBlgniku kontopidaja (maksekasundi saaja) ning vBlausaldaja

kui rikastumise saaja.

Rikastumisdiguslike probleemide analliisiks on seejuures oluline eristada ka selliste
osapoolte vahel tekkivaid vélasuhteid. Uldjuhul eksisteerib vélgniku ja vblausaldaja vahelises
valuutasuhtes teatav kohustus, mille taitmiseks annab v@lgnik oma kontopidajaks olevale
pangale kattesuhte raames maksekéasundi. Valgniku panga poolt vblgniku konto
debiteerimine VOS § 713 Ig 1 kohaselt toimub vdlgniku ja panga vahelises Kattesuhtes,
millele jargneb vdlgniku panga poolt vdlausaldaja konto krediteerimine VOS § 713 Ig 2

kohaselt taitmissuhte raames.

késundisaaja
(kontopidaja)

kattesuhe taitmissuhe

kasundiandja saaja
(vBlgnik) (vBlausaldaja)

valuutasuhe

Joonis 1. Pangaulekande teostamise osapooled ja nende vahel tekkivad vBlasuhted

Peamine rikastumisdiguse probleemide allikas peitub nn simultaantditmises ehk asjaolus, et
taitmissuhte raames ké&sundisaaja poolt vdlausaldaja konto krediteerimise kaudu loetakse
taidetuks nii volgnikul valuutasuhte raames olev kohustus oma vdlausaldaja ees kui ka
kasundisaajal kattesuhtes olev kohustus oma kasundiandja ees.’® Seejuures kujutab

taitmissuhte raames saadu volausaldaja jaoks makse algatanud vOlgniku poolset kohustuse

15 N. Jansen, Ik 138; S. Meier, Ik 567.
8 T Kivisild, A. Hussar, Ik 262.



taitmist valuutasuhte alusel.’” Naiteks olukorras, kus pank P taidab oma kliendi K poolt antud
maksekasundi kliendi vBlausaldajale S, tdidab P rikastumise S-le tleandmisega samaaegselt
nii enda kohustuse K ees kui ka K kohustuse S ees. Kirjeldatud simultaantaitmise tottu ei ole
kolmepoolsetes rikastumisdiguslikes suhetes aga sageli vOimalik theselt maaratleda, kas
késundisaaja poolt vOlausaldaja konto krediteerimist tuleks lugeda kasundiandja vOoi
késundisaaja poolseks soorituseks, eelkdige juhtudel mil maksekasund on taidetud aluseta voi
mone poole eksimuse tottu. Kéesolevas to6s analusitavateks ekslike maksete juhtumiteks,
mille puhul on problemaatiline nii rikastumisndude volgniku kui v0lausaldaja
selgekstegemine, on olukorrad, milles pank téidab enda vea tdttu olematu vdi Gigeaegselt
tagasivoetud maksekasundi (vastavalt alapeattkid 3.1 ja 3.2) v0i tdidab kehtiva maksejuhise
ebakorrektselt (alapeatiikk 3.3) ning olukorrad, milles makse jouab vdlgnikust maksja enda
vea tottu vale isiku arvelduskontole (peatikk 4).

Pangalilekannete teostamisel osalevad tavaparaselt vahemalt neli poolt: 1) vélgnikust maksja
(makse algataja), 2) pank, milles volgnikul konto on (makse algataja kontopidaja), 3) makse
saaja, ning 4) pank, milles makse saajal konto on (saaja kontopidaja). Lisaks neile vdivad
makseahelas osaleda ka maksevahendajad. Teatud maksete tegemisega seotud alusetu
rikastumise olukordades loetakse aga, et tegemist on kas kahe- vdi kolmepoolsete
vBlasuhetega. Kui puudus, mis annab aluse rikastumisnduete esitamiseks, esineb Uksnes
valuutasuhtes (nt olukorras, kus kohustust, mille vdlgnik tditis, Uletldse ei eksisteeri),
loetakse volasuhe kahepoolseks ning nii maksja kui saaja poolt kasutatavaid pankasid
késitletakse Uksnes kui makse vahendajatena, st alusetu rikastumise nduete esitamisel
jaetakse pangad rikastumisnduete esitamisel tekkivatest vdlasuhetest valja.*® Kui puudus
esineb kattesuhtes (nt makse teostati Ulekandejuhisest erinevatel tingimustel v6i vastav
ulekandejuhis puudus Gleuldse), on tegu kolmepoolse vdlasuhtega kdsundiandja, kdsundisaaja
ja vOlausaldaja vahel. Makse saaja kontot haldavat panka tunnustatakse vdlasuhte iseseisva

poolena alles siis, kui mingi puudus vi eksimus on vdimalik talle omistada.™

Lisaks kisimusele sellest, kelle vastu oma rikastumisndue esitada, tekib sageli ka kiisimus,
millisele ndude alusele oleks seejuures korrektne tugineda. Eesti rikastumisGiguses
eristatakse kahe suure kategooriana soorituskondiktsiooni hulka kuuluvaid ndude aluseid
(VOS §-d 1028-1036) ja mittesoorituskondiktsiooni hulka kuuluvaid ndude aluseid (VOS §-d

P, Varul, jt. (2009), VOS § 703 p 3.1.2. E. von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 68 p 72. A. Schall.
Three-Party Situations in Unjust Enrichment Epitomised by Mistaken Bank Transfers. HeinOnline 12 RLR 110,
131. 2004, 1k 120.

8p_varul jt. (2009), VOS § 703 p 3.1.2.

9 G. Dannemann (2009), Ik 54.



1037-1042). Tagasindue on vBimalik esitada soorituskondiktsiooni alusel eelkdige juhtudel,
mil vdlgnik teeb oma volausaldajale pangatlekande, soovides seeldbi tédita kohustust, mida
tegelikult olemas ei olnud v6i mida ei tekkinud. Mittesoorituskondiktsioonide hulka kuuluva
rikkumiskondiktsiooniga on aga tegemist neil juhtudel, mil rikkuja rikub teatud digustatud
isiku Oigust ilma viimase ndusolekuta ning saab seeldbi kasu (nt kasutab 6igustamatult
vdorast makseinstrumenti). Kirjeldatud selgete koosseisude vahele jadvad aga juhtumigrupid,
mis ei mahu ei soorituskondiktsiooni alla, kuna poolte vahel puudub sooritus voi on selle
olemasolu vaieldav, ning mille puhul pole alust ka rikkumiskondiktsiooni kohaldamiseks.
Pangaiilekannete tagasindbudmise puhul ei ole alust kohaldada ka kulutuste kondiktsiooni,
samuti vdib pidada aarmiselt erandlikuks regressikondiktsiooni kasutamisvéimalusi. Ometi
on ilmne, et rikastumisndude vdlausaldajale tuleb restitutsiooninduet voimaldada ka nendel

juhtudel, mis kirjeldatud kondiktsioonide tliupilisest koosseisust valja jdavad.

Soorituse mdiste defineerimisel on Eesti Gigusruumis olulise tahtsusega ka Riigikohtu
seisukoht, mille kohaselt on soorituskondiktsioon VOS § 1028 niol kohaldatav iiksnes juhul,
kui poolte vahel esines mingi olemasolev voi tulevane kohustus, mida polnud olemas, mis ei
tekkinud v6i mis langes hiljem &ra.?° Tapsemalt on Riigikohus viidatud lahendites selgitanud,
et ,,VOS § 1028 jj kohaldamine on vilistatud, kuna hageja ei véida, et ta tahtis kostjale
teenuste osutamisega téita mingit olemasolevat vdi tulevast kohustust, mida polnud olemas,
mis ei tekkinud v5i mis langes hiljem #ra“.** Seadusandja ei ole VOS § 1028 Ig 1 sdnastuses
konkretiseerinud, kelle vahel peab eksisteerima kohustus, mille alusel Gleantu tagasindudmist
rikastumisndude vdlausaldaja nGuab. Tsiteeritud lause abil on kohus aga tépsustanud, et
ndude esitamiseks soorituskondiktsiooni alusel peab ndude esitaja olema soovinud téita
teatud kohustust rikastumise saaja ees. Riigikohtu seisukohta arvestades ei saaks seega
soorituskondiktsiooni kohaldada selliste juhtumite puhul, kus isik arvab ekslikult, et
maksesumma saajale tlekandmisega téidab ta enda kohustuse makse saaja ees, kuid tegelikult
eksisteeris maksjal kohustus kellegi teise ees, s.t juhtumitel, mil makse teostatakse valele

isikule.

Kdnealune lahend suurendas veelgi selliste juhtumite hulka, mis oma olemuselt sarnanevad
kall suuresti soorituskondiktsiooni kohaldamisalasse kuuluvate juhtumitega, kuid mille puhul
teise isiku rikastamisele suunatud tegevust ei saa pidada ,,soorituseks® Eesti diguses kehtivate

arusaamade kohaselt. Eelkbige tekib probleeme selliste pangaiilekannete tagasitatimisel, mis

2 RKTKo 3-2-1-122-16 p 11; RKTKo 3-2-1-122-14 p 10; RKTKo 3-2-1-111-11 p 11; 3-2-1-44-11 p 34;
RKTKo 3-2-1-46-11 p 12.
2 RKTKo 3-2-1-111-11 p 11.
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on teostatud vigaselt, s.0 llekande kaudu on rikastatud mitte eelduslikku adressaati, vaid
mdnda kolmandat asjassepuutumatut isikut. Kuivdrd soorituskondiktsiooni kohaldamine
eeldab Riigikohtu mainitud lahendi valguses teatud kohustuse olemasolu rikastumise
uleandja ja rikastumise saaja vahel, on kaheldav, kas isikul, kes mingi vea tottu teeb
pangaulekande oma vdlausaldaja asemel hoopis muule isikule, saaks sellise rikastumise

saajalt VOS § 1028 alusel tagasi nduda (Iahemalt kéesoleva too alapunktis 2.1).

Lisaks eeltoodud olukorrale, kus kahtlusi soorituskondiktsiooni kohaldamises tekitab
rikastumise (leandja ja saaja vahelise otsese kohustuse puudumine, leidub ka juhtumeid, mil
soorituskondiktsiooni kohaldamise vdib valistada ka see, kui saadu Gleandmist ei saa lugeda
,soorituseks® VOS § 1028 mottes, kas siis seetdttu, et puudub kohustus, mille taitmiseks
rikastumine Ule antakse, vOi Ulekande planeeritud saaja isik langeb kokku llekande tegijaga.
Kirjeldatud juhtumite alla kuuluvad eelkdige olukorrad, kus pangaiilekande teostamisel ei
peetud silmas mingisugust olemasolevat vdi tulevat kohustust (nt lapsevanema poolt oma
lapse pangakontole llekande tegemine ja teised sarnased heast tahtest kantud teiste isikute
rikastamised) vOi kui isik, kellel on arvelduskontod mitmes pangas, soovib teha ulekande
oma ihelt kontolt teisele. Seega, isegi kui poolte paljususest tulenevat probleemi VOS § 1028
kohaldamisel ignoreerida, vO@ib viimatinimetatud juhtudel soorituskondiktsiooni sétete
kohaldamist takistada ka asjaolu, et juba plaanitud pangatlekande puhul ei oleks ilekande
tegemist voimalik kohustuse puudumise voi isikute kokkulangemise tdttu soorituse mdiste

alla paigutada.

Sobiva kondiktsiooni leidmine rikastumisndude esitamiseks on problemaatiline ka juhtudel,
mil vBimalus alusetu rikastumsie satete kohaldamiseks tekib mingi puuduse tottu katte- voi
valuutasuhtes voi mone volasuhte poole eksimuse tottu. Naiteks on tegu puudustega
kattesuhtes, kui kasundiandja poolt antud Ulekandejuhist Uletldse ei eksisteeri (s.0
k&sundiandja pole k&sundisaajale vastavat kasundit Gletldse andnud vOi on maksejuhise
andnud ké&sundiandja nimel selleks digustamata isik), tlekandejuhis on digeaegselt tagasi
voetud voi kui k&sundisaaja valjub (ekslikult) juhise piiridest (nt kantakse maksesumma Ule
valele isikule, vales suuruses vdi eirab (ilekande teostamiseks vajalikke eeltingimusi).
Rahvusvahelises praktikas ei jouta aga koigi selle kategooria alla kuuluvate juhtumite puhul
rikastumisndude poolte ja nbude aluse kusimustes alati samale lahendusle, samuti on ajas

muutunud printsiibid, millest juhtumite lahendamisel lahtutud on.?? Sarnaselt pole iheselt

22 M. Auer. A Fresh Start for Restitution in Three-Party Situations under German Law. Journal of Korean Law.
2017, Vol 16, Ik 349.
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veenvaid lahendusi vBimalik leida olukordadele, mil puudus véi eksimus on aset leidnud
valuutasuhtes, naiteks kui makse jouab kasundiandja eksimuse t6ttu vale saajani voi kui

maksekasundi annab maksja nimel isik, kes selleks tegelikult digustatud ei olnud.

Uheks voimalikuks lahenemiseks kirjeldatud kolmepoolsete rikastumisdiguslike vdlasuhete
lahendamiseks oleks vdimaldada tagasinGuete esitamist oma lepingupartneriga s6lmitud
sooritussuhete (s.0 katte- ja valuutasuhte) raames (nn nduete esitamine ,,iimber nurga“)®,
mida on rikastumisdiguses rahvusvaheliselt peetud ka nduete esitamise ildprintsiibiks.?*
Sellise lahendusmudeli kaudu v6imaldatakse rikastumisvolausaldajal esitada ndue Uksnes
oma volasuhte partneri vastu, s.t rikastumisnduete esitamine tuleks kone alla kdsundiandja ja
késundisaaja vahel kattesuhtes ja vélgniku ja volausaldaja vahel valuutasuhtes, kuid mitte
ké&sundisaaja ja rikastumise saaja vahelises taitmissuhtes. Lahendusk&igu digustuseks vdib
taiendavalt tuua ka asjaolu, et maksejuhise tditmisega soovis pank tdita kohustuse oma
kliendi ees ning klient soovis omakorda taita kohustuse oma vélausaldaja (saaja) ees.?
Kuivdrd panga ja saaja vahel kohustusi ei eksisteeri, ei ole ka panga poolt taitmissuhte
raames saajale Uleantu suunatud ka mingi kohustuse taitmisele. Heauskse saaja vaatepunktist
on seetdttu kdikidel juhtudel (sh siis, kui kohustus valuutasuhte raames puudus voi Kui
kehtivat maksejuhist pole antud) tegemist sooritusega kasundiandjalt (v8lgnik) saajale (oma
vblausaldajale).?® ,,Umber nurga® restitutsiooni pdhimdte on kiill pealtndha &aarmiselt
universaalne ja praktiline, kuid seda on Giguskirjanduses laiaulatuslikult Kritiseeritud.
Pdhiliseks probleemiks peetakse seejuures asjaolu, et olukorras, kus tagasinbudeid on
vBimalik esitada tiksnes mooda sooritussuhteid, jaetakse maksja digustamatult kaitsest ilma.?’
Néiteks olukorras kus pank esitab tagasindude oma kliendi vastu, on kliendil véimalik
omakorda esitada tagasinfue saaja kui oma lepingupartneri vastu; seelébi jd&b aga maksja
kanda risk, et saaja vOdib tema vastu esitatavas rikastumisndudes tugineda rikastumise
aralangemise vastuvéitele. Samuti jadb sellises olukorras maksja kanda ka saaja
maksejouetuse risk. Puudused kirjeldatud lahenduskéigus on veelgi ilmselgemad, kui maksja
(kasundiandja) ei ole makset uUlelldse algatanud (nt kui makse teostati ilma vastava
ulekandejuhiseta, digeaegselt tagasivOetud Ulekandejuhise alusel v6i kui makse algatati

kliendi nimel selleks Gigustamata isiku poolt). Rikastumise saaja diguslikku positsiooni voib

% Inglise keeles ,,restitution around the corner«. Vt ka A. Schall (2004), Ik 129; M. Auer, Ik 352-353.

2 E. Lérsch. Change in case-law — reversal of defective payment orders (“initiator cases”). CMS Germany,
11.12.2015. Internetis kattesaadav: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e0d38d3b-81e9-493e-a2e6-
ff9eda323bce (18.02.2018).

» A, Schall (2004), 1k 129.

% A Schall (2004), Ik 129.

"' M. Auer, Ik 361.
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seetOttu tbepoolest pidada kohati ehk isegi Ulemddra kaitstuks, eriti arvestades saaja
vOimalust tugineda rikastumise &dralangemise vastuvéitele ja asjaolu, et saaja ei olnudki

moeldud Uletldse ekslikult tlekantud summat saama.

Rikastumisnduete esitamisel ekslike ja alusetute pangailekannete tagasisaamiseks tuleb
arvestada ka 13.01.2018 makseteenuste direktiivi alusel vdladigusseadusesse sisse viidud
maksekésundi sdtetega. Naiteks sdtestab VOS § 733° Ig 1 maksja diguse nduda oma
makseteenuse pakkujalt tditmata voi valesti tdidetud makse korral maksesumma viivitamatut
ja mahaarvamisteta tagastamist oma kontole. Seeldbi asetatakse maksja sarnaselt
diferentsihipoteesiga sama sétte teise lause kohaselt samasse olukorda, milles ta oleks olnud
kui kontot ei oleks alusetult debiteeritud. Kirjeldatud ndudedigus on aga seotud makseteenuse
kasutaja poolt teatud teavitamistdhtaegade jargimisega: nt autoriseerimata ja valesti téidetud
maksetehingu puhul peab klient VOS § 733" Idigete 1 ja 2 kohaselt oma makseteenuse
pakkujat autoriseerimata vai valesti taidetud maksest teavitama viivitamata, kuid mitte hiljem
kui 13 kuu jooksul debiteerimise kuupdevast alates. Tdiendavalt on autoriseerimata maksete
puhul satestatud maksja omavastutus maksimaalselt 50 euro suuruse summa ulatuses,
motiveerimaks maksjat teavitama oma makseteenuse pakkujat viivitamata autoriseerimata
makse toimepanekust (VOS § 733° Iiked 1 ja 3). Seelabi on makseteenuste direktiivi tiheks
eemsérgiks suurendada makseteenuse pakkuja ja kasutaja koostodkohustust kdigi alusetute ja
ekslike maksete kiireks ja efektiivseks tagasitaitmiseks.?® Kiill aga ei méjuta makseteenuste
direktiiv muid makseteenuse pakkuja ja kasutaja vahel esineda vdivaid ndudeid,?® sh alusetust

rikastumisest tulenevaid ndudeid.

Lisaks olukordadele, mil makseké&sundi valesti taitmine v0i autoriseerimata taitmine on
omistatav makseteenuse pakkuja poolt tehtud veale, reguleerib vdladigusseadus teatud
ulatuses ka selliste maksete tagasisaamist, mis on valesti taidetud kliendi enda eksimuse tottu.
Nimelt satestab VOS § 733° Ig 5 makseteenuse pakkuja kohustuse oma véimaluste piires
aidata oma kliendil maksesumma tagasi saada, tehes selleks mdistlikke joupingutusi ja
pakkudes asjakohast teavet. Kaasaaitamiskohustus on seejuures pandud nii maksja kui ka
saaja makseteenuse pakkujatele (VOS § 733% Ig 9), eesmargiga muuta vigaste maksete

tagasisaamine voimalikult efektiivseks. Seejuures pole aga Uheselt selge millisel Giguslikul

% Makseteenuste direktiivi iildisemaks eesmirgiks on arvestades SEPA maksete projekti sitestada , tingimusteta
tagasimakse saamise Oigus kui Uldine ndue kdigi Euroopa Liidus tehtavate eurodes nomineeritud
otsekorraldustehingute jaoks“. Vt ka makseteenuste direktiiv, preambula p 76.

% Makseteenuste direktiiv, preambula p 70.
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alusel (kas sooritus- V@i mittesoorituskondiktsioon) ja tihti ka kelle vastu selliste

tagastamisnduetega pdorduda saaks.

Eelnevast ndhtub, et sobiva rikastumisndude esitamine Oige rikastumisvolgniku vastu on
ekslike maksete kontekstis sageli problemaatiline. T80 jargnevates peatiikkides analtitisitakse
sellest tulenevalt millisel rikastumisdiguslikul alusel ja millise vdlasuhte raames oleks
rikastumisv@lausaldajal voimalik tema arvel tehtud ekslik makse tagasi saada. T60 jargnevas
peatiikis (2. ptk) anallisitakse vOimalike vdladigusseaduses leiduvate rikastumisnduete
aluste sobivust ekslike maksete tagasindudmiseks. Seejarel analliusitakse rahvusvahelises
praktikas tunnustatud konkreetsete juhtumigruppide lahendusi ja v@imalikke seoseid Eesti
Oigusega juhtudel, mil ekslik makse sooritatakse pangast tuleneva asjaolu téttu (3. ptk),
maksjast endast tuleneva asjaolu tottu (4. ptk) ning kui Ulekandejuhis ei vasta muudel
pdhjustel maksja tahtele (5. ptk).
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2. NOUDENORMID EKSLIKE JA ALUSETUTE MAKSETE
TAGASINOUDMISEKS

2.1.  Alusetu tlekande teel saadu tagasinbudmine soorituskondiktsiooni alusel

Peamiseks noude aluseks alusetute pangallekannete tagasinbudmisel tuleb pidada
soorituskondiktsiooni, mis on Eesti 0iguses ka enimkasutatavaks alusetu rikastumise
normiks, peamiselt selle tidpiliseks kasutusalaks olevate tuhiste tehingute tagasitéitmise
t6ttu. > Klassikalised soorituskondiktsiooni juhtumid phinevad asjaolul, et tiks isik andis
teisele Ule mingi varaliselt hinnatava hive, milleks tegelikult puudus diguslik alus.
Pangaiilekannete puhul, mis tdidetakse ilma vastava maksejuhise olemasoluta vai erinevalt
olemasoleva juhise sisust, antakse samuti Uhe isiku poolt oma panga vahendusel teisele dle
mingi varalise vaartusega huve, nimelt suurendatakse saaja konto krediteerimise kaudu saaja
rahalist nGuet oma makseteenuse pakkuja vastu. Pangaiilekannete puhul véib digusliku aluse
puudumine seonduda nii katte- kui valuutasuhtega. Oiguslik alus puudub Kattesuhtes, Kkui
pank teostab oma kliendi nimel ja arvel saajale makse ilma sellekohase kehtiva maksejuhiseta
(nt olematu maksejuhise tditmine, makse teostamine valele isikule). Oigusliku aluse
puudumine valuutasuhtes margib aga olukordi, mil kohustust, mille taitmisele rikastumise
uleandmine suunatud oli, rikastumise saaja ees tegelikkuses ei eksisteeri (nt tehing, millest
tuleneva kohustuse tditmisele makse oli suunatud, osutub tihiseks vdi kui makse teostatakse
valele isikule). Seejuures on oluline eristada juhtumeid, mis kuuluvad Uheseltmdistetavalt
soorituskondiktsiooni kohaldamisalasse (nt tiihise tehingu taitmisena tleantu tagasindudmine

saaja kaest) juhtumitest, mida soorituskondiktsiooni satted samavdrd veenvalt ei reguleeri.

Hoolimata sellest, et maksja ei anna sularahata maksete puhul saajale isiklikult midagi ule,
ollakse Oiguskirjanduses tksmeelel, et ka varalisi ndudeid (sh ndude suurendamist oma
volgniku vastu) véib pidada rikastumiseks VOS § 1028 méttes.®! Sellest tulenevalt véib
saaduks olla ka makse saaja poolt oma kontopidaja vastu eksisteeriva saldondude
suurenemine. Pealtndha kummaliselt on aga ebaselge, kas tegevust, mis sellise rikastumise
kaasa toob (s.t pangatlekande kaudu teisele isikule rikastumise ,,iileandmist™), saab alati
pidada soorituseks VOS § 1028 méttes, eelkdige olukordades mil konkreetse isiku rikastamie

on toimunud kogemata voi ilma vastavasisulise 6igusliku kohustuse olemasoluta.

%0 A Virv (2013), Ik 718.
1P, Varul jt (2009), VOS § 1028 p 3.1. T. Tampuu. Lepinguvalised vélasuhted. Tallinn, Juura 2017, Ik 90. T.
Tampuu (2002), Ik 455 p 2.1.
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Kehtiva Biguse kohaselt on soorituskondiktsiooni kohaldamise eeldusteks VOS § 1028
kohaselt 1) vdlgniku rikastumine volausaldaja arvel, mis on toimunud 2) vdlausaldaja
soorituse tulemusena ning 3) ilma rikastumist digustava digusliku aluse olemasoluta.*® Satte
kohaldamise praktikas on enim probleeme tekitavaks osutunud vdlausaldajapoolse soorituse
mdiste sisustamine, seda nii Eestis kui ka teistes soorituse mdistet kasutavates riikides, nagu
Saksamaal. Nimelt on soorituse mdistet defineeritud kui ,teadlikku (tahtlikku) ja
eesmargipérast vodra vara suurendamist“®. Seega saab sooritusega Eesti diguses tegemist
olla Uksnes siis, kui on taidetud kaks eeldust: on olemas sooritusteadlikkus ja soorituse
eesmark.®* Sooritamisteadlikkuse all mdistetakse isiku teadmist asjaolust, et suurendatakse
teise isiku vara,®® soorituse eesmargiparasuse kriteeriumi raames peab isik soovima saavutada
mingit konkreetset eesmarki, milleks praktikas on koéige sagedamini mingi kohustuse
(eelkdige lepingu) taitmine.*® Seejuures on iguskirjanduses leitud, et ka valele isikule voi
vales summas tehtud ekslikke sooritusi saab pidada vd0ra vara eesmargiparaseks
suurendamiseks,®” véimaldades soorituskondiktsiooni kohaldamist ka ekslike maksete

tagasitditmiseks.

Riigikohus on aga mitmes lahendis Ulalkirjeldatud diguskirjanduse seisukohti Kitsendanud.
Nimelt leidis Riigikohtu tsiviilkolleegium Tiskre elanikke puudutavas vaidluses, et olukorras,
kus hageja tegi kulutusi kolmandale isikule kuuluva tee hooldamiseks, ei saa hageja poolt
kostja rikastamiseks (kes samuti kdnealust teed kasutas, kuid hagejale selle hooldamise eest
ei tasunud) tehtud Kkulutusi pidada soorituseks VOS § 1028 méttes, kuna hageja ei ole
vditnud, et ta soovis kostjale teenuse osutamisega tdita mingit olemasolevat voi tulevast
kohustust, mida polnud olemas, mis ei tekkinud v&i mis langes hiljem &ra.® Viidatud
seisukoha kaudu piiras Riigikohus veelgi soorituse mdistet ning seeldbi ka
soorituskondiktsiooni kohaldamisalasse kuuluvaid juhtumigruppe, lugedes ainsaks lubatavaks
soorituse tegemise eesmargiks mingi konkreetse kohustuse taitmist. Seetdttu, kui rikastumise

uleandja ja rikastumise saaja vahel puudub kohustus, mille taitmisele Uleandja tegevus

2P Varul jt (2009), VOS § 1028 p-d 3.1-3.3. T. Tampuu (2002), Ik 454.

% p. Varul jt (2009), sissejuhatus VOS 52. ptk 2. jao juurde; T. Tampuu (2017), Ik 93; T. Kivisild, A. Hussar, Ik
260; Vérv (2013), Ik 718; T. Tampuu (2002), Ik 455.

% Sellest tulenevalt on ka soorituskondiktsiooni kohaldamine valistatud, kui teist isikut soodustatakse ilma
soorituse tegemise eesmargita — T. Tampuu (2002), Ik 455. Vt ka T. Kivisild, A. Hussar, 1k 260; A. Vérv (2013),
Ik 718-719.

% A Virv (2013), Ik 719.

% A, Virv (2013), Ik 719; T. Tampuu (2002), Ik 455.

T, Tampuu (2002), Ik 455.

% RKTKo 3-2-1-122-16 p 11, RKTKo 3-2-1-122-14 p 10, RKTKo 3-2-1-134-11 p 13, RKTKo 3-2-1-111-11 p
11; RKTKo 3-2-1-46-11 p 12; RKTKm 3-2-1-44-11 p 34.

16



suunatud oli, ei saa Riigikohtu lahendite valguses restitutsioonindude esitamisel
soorituskondiktsiooni sétetele tugineda. Kirjeldatud piiritlemiskriteeriumi tottu jadavad
soorituskondiktsiooni kohaldamisalast vélja juhtumid, mil pangailekanne on teostatud ilma
vastava maksjapoolse maksejuhiseta (kattesuhtes esinev puudus) voi on kanne tehtud
kogemata valele isikule, sh juhtumid, mil ka igele isikule suunatud makse jaoks puudus
vastavasisuline kohustus vdi kui makse plaaniti teostada ihe isiku mitme pangakonto vahel.
Kdigil toodud juhtudel on aga ilmne, et rikastumise aluseks on olnud asjaolu, et (ks isik andis
teisele vabatahtlikult midagi tle. Kuivérd VOS § 1028 ndol on tegemist ainsa
kondiktsiooniga, mis keskendub Uhe isiku poolt teise kdest saadu tagasindudmisele, oleks
Oigustatud pidada konealust satet sarnaste kaasusegruppide lahendamise teoreetiliseks

lahtepunktiks.

Eriregulatsioon soorituskondiktsiooni kohaldamiseks kolmnurksuhetes on kehtestatud VOS
8§ 1029 ndol, mille kohaselt v6ib leandja néuda vdlausaldaja korraldusel kolmandale isikule
taidetud kohustuse tagasitaitmist VOS § 1028 Ig 1 eelduste esinemise korral (iksnes
volausaldajalt. Kirjeldatud sétte néol on tegemist spetsiifilise ndude alusega maksek&sundi
taitmisena (leantu tagasindudmiseks.®® Seejuures puudub maksekasundit taitval pangal
taitmissuhte raames soorituse eesmark*® — kasundi taitmisega on panga eesmargiks taita talle
kattesuhtest tulenev kohustus kasundiandja ees. Seetdttu v&imaldab VOS § 1029
maksekasundi saajal esitada rikastumisdiguslik tagasindue iksnes maksekasundi andja vastu
kattesuhte raames. Panga tagasindude esitamine VOS § 1029 jargi maarab sisuliselt ara ka
ulejadnud kolmnurksuhetes osalejate vahel tekkivad rikastumisnduded, jattes maksekéasundi
andjale vBimaluse esitada omakorda tagasindue rikastumise saaja vastu. Uhtlasi sedastab
VOS § 1029 iildpdhimétte, mille kohaselt tuleb restitutsioonindue ilma Gigusliku aluseta
tehtud soorituse tagasisaamiseks kolmnurksuhetes esitada ,,iimber nurga“ ehk mooda katte- ja
valuutasuhet, s.t soorituse tagastamine peaks aset leidma nende isikute kaudu, kelle vahel

sooritus on tehtud.*

Kuivdrd soorituse mdiste Eesti 6iguses pohineb Saksa Giguses 20. sajandil valja kujunenud
seisukohtadel, on asjakohane (sh ka Riigikohtu hinnangul)*? heita pilk mdiste sisustamisele
Saksa diguses.*® Sarnaselt VOS § 1028 Ig-ga 1 lahtub ka Saksa BGB § 812 Ig 1 alusetu

¥ T, Tampuu (2002), Ik 456.

0T, Tampuu (2002), Ik 456.

1T, Tampuu (2002), Ik 455; P. Schlechtriem. V&ladigus. Eriosa. Opik. Tallinn, Juura, Oigusteabe AS. 2000,
Ik 230 vnr 684.

*2 RKTKo 3-2-1-123-11 p 15.

8 A. Virv (2013), Ik 718.

17



rikastumise ildndude formuleerimisel soorituse mdistest, kuid erinevalt VOS § 1028
sOnastusest, on soorituse mdiste (der Leistungsbegriff) inkorporeeritud BGB § 812 Ig 1
sOnastusse. Sooritust defineeritakse Saksa diguses samuti kui teadlikku ja eesmaérgipérast
v6Bra vara suurendamist (die bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden Vermogens).*
Madiste sisustamisel lahtutakse Saksa diguses finaalsest sooritusteooriast, mille kohaselt
sOltub soorituse tehtuks lugemine sellest, kas kohustust téitev isik pidas soorituse tegemisel
silmas mingit konkreetset kohustust (die Tilgungsbestimmung).”> M@iste sisustamise
pohimotted on seega Saksa Giguse néitel Eesti digusesse suures osas ule voetud. Kull aga ei
piira Saksa Gigus soorituskondiktsiooni kohaldamist Uksnes kohustuse tditmise juhtumitega,

vaid hélmab endas kiki juhtumeid, mil sooritusel on teatud sihtotstarve.*®

Pohiliseks rikastumisdiguse ndudenormiks Saksa diguses on BGB § 812 Ig 1, mille alusel on
vOimalik esitada ndudeid nii sooritus- kui mittesoorituskondiktsioonidest tulenevates
olukordades. Séatte kohaselt peab isik, kes saab teiselt midagi soorituse teel vdi muul viisil
ilma 6igusliku aluseta, saadu tagastama.”” BGB § 812 Ig 1 niol on seega tegemist
rikastumisnduete Uldise ndude alusega ning konkreetsete kondiktsioonide eristamine sooritus-
ja mittesoorituskondiktsioonide raames toimub (ksnes teoorias.”® Soorituskondiktsiooni
raames eristatakse seejuures olematule vdlale tehtud soorituse tagasindudmist (condictio
indebiti) ja nurjunud lepingute tagasitaitmist.*® Sellise Gldklausli formuleerimise kaudu
eksisteerib Saksa diguses nn ,kaitsevork®™ — kOik rikastumise tleandmised, mida ei saa pidada
soorituseks BGB § 812 Ig 1 alt 1 alusel, kuuluvad tagastamisele ,,muul viisil“ rikastumise
kategoorias. Seetdttu ei tekita soorituse mdiste piiramine labi sooritusteadlikkuse ja —
eesmaérgi Saksa Giguses sarnaseid fundamentaalseid probleeme nagu Eesti diguses, kuna kdik
soorituskondiktsiooni kohaldamisalast vélja jadvad olukorrad on voimalik paigutada ,,muul
viisil® rikastumise kategooriasse BGB 8§ 812 Ig 1 alt 2 all. Sellegipoolest on diguskirjanduses

kritiseeritud Saksa alusetu rikastumise diguse ulesehitamist Rooma 0Oigusest tulenevate

* Miinchener Kommentar zum BGB/Schwab. 7. Aufl. 2017. § 812, Rn 47. Dannemann, G. Unjust Enrichment
by Transfer: Some Comparative Remarks. Texas Law Review. Vol 79, 2001, Ik 1846. A. Schall.
Leistungskondiktion und ,Sonstige Kondiktion“ auf der Grundlage des einheitlichen gesetzlichen
Kondiktionsprinzips. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwirde einer Hohen Juristischen Fakultét
der Ludwig-Maximilians-Universitat zu Miinchen, 2002, lk 3-4. P. Schlechtriem, 1k 214 vnr 639.

* MilKoBGB/Schwab, BGB § 812 Rn 54.

% p_ Schlechtriem, 1k 214 vnr 639. Samas on sihtotstarbe kriteerium olnud tugevate lahkarvamuste objektiks,
kuna selle tapses sisus puudub tihtne arusaam (vt samas).

*" Saksa keeles: “Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas ohne
rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet.”

*® Saksa Giguse valitsev seisukoht lihtub “funktsiooni ja kujunduse poolest olemuslikult erinevatest
rikastumisnduete tiitipidest”, samas kui vihemusarvamus néeb erinevate {ihtsusteooriate kaudu rikastumisdigust
kui Uldist ilma igusliku aluseta omamise korda. — P. Schlechtriem, Ik 212 vnr 635.

0 p_ Schlechtriem, Ik 213 vnr 637.
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kondiktsioonide pdhjal®® ning on taheldatud liinka selle vahel, kuidas teatud rikastumisdiguse

norm BGB-s sdnastatud on ning kuidas seda praktikas rakendatakse.>

Kolmepoolsete digussuhete lahendamisel alusetute ja ekslike pangatilekannete juhtumites on
aga Saksa Oiguses kolapinda leidnud mitmed kohati vastuolulised seisukohad.
Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas oldi pikka aega seisukohal, et ilma &igusliku aluseta
ulekandeid tuleb rikastumisbiguses tagasi taita modda vastavaid sooritussuhteid, s.0
saavutada maksja endise varalise seisundi taastamine l&bi nduete esitamise lksnes katte- ja
valuutasuhtes.®® Saksa kdirgeim kohus (der Bundesgerichtshof, BGH) tegi aga 2015. aastal
senist praktikat muutva lahendi, mille kohaselt kdigi autoriseerimata maksetehingute
tagasitaitmine peaks aset leidma otse taitmissuhtes panga ja rikastumise saaja vahel.>® Kohus
ei kasutanud otsuse pOhjendamisel aga mitte soorituse mdistet ega kolmnurksuhetes
ndrgemate poolte kaitset, vaid tugines BGB-sse makseteenuste direktiivi satete sisseviimisel
lisatud BGB §-le 675u, mis keelab sarnaselt VOS § 733? Idikega 1 maksja makseteenuse

pakkujal nbuda autoritseerimata makse tegemisega seotud tasu ja kulutuste hivitamist.

Saksa diguskirjanduses on asutud seisukohale, et BGB § 675u ei keela pangal nduda oma
kliendilt autoriseerimata makse korral mitte ainult maksega seotud tasude ja kulutuste
hivitamist, vaid valistab mistahes autoriseerimata maksest tulenevad panga nduded oma
kliendi vastu.>* T&epoolest, kui pangal siiliks ,iimber nurga“ restitutsiooniskeemi puhul
Oigus nduda Kkattesuhte raames oma kliendilt autoriseerimata maksesumma hivitamist,
kaotaks séte, mis keelab pangal sellise makse teostamise eest tasu nduda, oma mdtte, kuivord
pank saaks igal juhul oma hlvitamisndude igasuguste tasunduetega tasaarvestada. Samas on
kohtu pdhjendusi kbnealuse lahendi puhul mérkimisvaarselt kritiseeritud, eelkdige seetdttu, et
kohus ei pohjendanud panga ja saaja vahelise otsendude lubamist traditsiooniliste
Oigussusteemis  eksisteerivate  printsiipidega  rikastumisnfuete  esitamisel  seoses
pangaiilekannete teostamisega tekkivates kolmnurksuhetes.” Uhe vastuargumendina nihakse
ka asjaolu, et BGB makseteenuse satete revisjoni aluseks olnud makseteenuste direktiivi
sitetest ei ndhtu seadusandja eesmérki valistada makseteenuse pakkuja nduded

autoriseerimata maksete puhul maksja vastu Gleiildse.”® Oiguskirjanduses valja toodud

0 N. Jansen, Ik 125.

1 N. Jansen, Ik 135.

2 M. Auer, Ik-d 353, 356; F. Lorsch; P. Schlechtriem, Ik 234 vnr 691.

%3 Urteil des XI. Zivilsenats vom 16.6.2015 — X| ZR 243/13; M. Auer, Ik 356.
> M. Auer, Ik 357-358.

M. Auer, Ik 360.

¢ M. Auer, Ik 360.
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argumendiga tuleb siinkohal samuti ndustuda, kuivdrd makseteenuste direktiivi preambulas ei
ole vdimalik selgelt eristada makseteenuse pakkuja nduete vélistamise eesmarki tema kliendi
vastu. Seetdttu leitakse uuemas Saksa diguskirjanduses erinevatest pdhjendustest hoolimata
uksmeelselt, et autoriseerimata maksete puhul puuduvad pangal igasugu nduded oma Kkliendi
vastu,®” valistades sellistel juhtudel loogiliselt ka ,,iimber nurga® skeemi kohaldamise. Saksa
Ulemkohtu védrandumine rikastumisnduete madramisest sooritussuhete kaudu annab marku
uute alternatiivsete argumentide sobivusest kolmnurksuhetes alusetute pangaulekannete
tagasimaksmiseks. Kui varem keskenduti lahenduste pdhjendamisel enamjaolt Uksnes
soorituse mdistele BGB § 812 I6ikes 1,% siis Siguskirjanduses esitatud uuemate seisukohtade

jargi ei saa sellist lahendusviisi enam pidada kdikehdlmavaks.

Soorituse moistest on kolmepoolsete rikastumisnduete lahendamisel l&htutud seetdttu, et selle
funktsiooniks oli identifitseerida sooritussuhte pooled, kelle vahel rikastumisnéued esineda
vOiksid (rikastumisvolausaldaja ja rikastumisvdlgnik), ning méératleda soorituse objekt ning
seelabi ka rikastumisndude sisu ja ulatus.> Lisaks eesmargile lihtsustada suurel osal juhtudest
rikastumisndude esitamist®® on sooritus- ja mittesoorituskondiktsiooni eristamist peetud
Saksa Oiguses vajalikuks ka selleks, et identifitseerida ndude osapooli eelkdige
kolmepoolsetes digussuhetes.®* Samas on uuemas diguskirjanduses asutud aga seisukohale, et
,Umber nurga“ restitutsiooninduete esitamise puhul on metodoloogiliselt vale eraldada
sooritussuhe (vBlgniku ja vBlausaldaja ning volgniku ja tema panga vahel) soorituse objektist
(mis antakse Ule taitmissuhte raames) ning omistada sooritust normatiivsetel alustel, vaid
selle asemel peetakse loogilisemaks alustada restitutsiooninduete lahendamisega selle poole
juurest, kellele soorituse objekt viimasena jai ehk saajast.®? V&ib véita, et kolmnurksuhetes,
eelkdige pangallekannete korral, kus maksja tdidab kohustuse oma vodlausaldaja ees panga
vahendusel, ei téida soorituse mdiste enam talle ettendhtud funktsiooni, vaid tekitab selle
asemel tarbetut segadust. Seetdttu on ka mdistetav, miks peetakse Saksa Giguses soorituse
mdistet oma vaartust kaotanuks® ja kohati liiga kitsaks, et hdlmata oma kohaldamisalas kdiki

asjakohaseid rikastumisjuhtumeid (nt olukordi, kus isik on oma vara kasutanud kogemata).**

> M. Auer, Ik 357.

%8 N. Jansen, Ik 139.

% p. Schlechtriem, Ik 214 vnr 639.

% G. Dannemann (2009), Ik 23.

®1 G. Dannemann (2009), Ik 24.

2 M. Auer, 1k 367.

% MiiKoBGB/Schwab, BGB § 812, Rn 51.
% G. Dannemann (2009), Ik 24.
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Soorituse maiste ei tdida oma funktsiooni ka sellistel juhtudel, mil v6lgnik (maksja) sisestab
tilekande sooritamisel ekslikult vale kordumatu tunnuse,®® mille tulemusena jduab raha vale
isiku kontole. Kuivord maksja makseteenuse pakkuja vastutus vigase kordumatu tunnuse
alusel taidetud maksetehingu eest on VOS § 733" Ig 1 alusel valistatud, v8ib makseteenuse
pakkuja iseseisva vOlasuhte poolena nduete esitamise ringist vélja jatta. Kisimusele, kas
kolmanda isiku kéest, keda kirjeldatud naite puhul rikastati, oleks v@imalik VOS § 1028 Ig 1
alusel Ulekantud summat tagasi nduda, ei saa Riigikohtu seisukohta arvestades jaatavat
vastust taieliku veendumusega anda. On ilmne, et plaanitava makse kohaselt soovis vdlgnik
teha teadliku ja eesmérgipdrase soorituse oma volausaldajale teatud konkreetse kohustuse
taitmiseks, mistottu oleks nendevahelises digussuhtes Gigusliku aluse puudumise korral
soorituskondiktsiooni kohaldamine VOS § 1028 Ig 1 ndol kahtlemata v@imalik. Vélgnikul ei
olnud aga vdora isiku suhtes, keda ekslikult rikastati, mingi kohustuse taitmise eesmarki,
mistottu tuleb soorituskondiktsiooni kohaldamise vdimalikkust kdnesoleval juhul kisitavaks
pidada. Seevastu on Eesti 6iguskirjanduses valjendatud seisukohti, mis pooldavad
soorituskondiktsiooni kohaldamist ka valele isikule teostatud ekslike maksete kontekstis: nii
on leitud, et olukorras, mil isik teeb iseenda eksimuse tottu tlekande valele isikule, esineb
puudus valuutasuhtes ning tagasindude esitamise aluseks tuleks vétta VOS § 1028 Ig 1,%
ekslike soorituste puhul (nt makse valele isikule) suurendatakse isiku vara eesmargiparaselt,
mistdttu on v&imalik soorituskondiktsiooni kohaldamine.®” Sarnasele lahendusele on 2002.
aastal viidatud ka Tallinna Ringkonnakohus, leides et “ekslikult tehtud pangaiilekande puhul
on tegemist 2 isiku — lekande teinu ning tlekande adressaadiks olnu — vahelise vdlasuhtega,
mille diguslikud tagajarjed saavad olla siduvad vaid neile endile”.?® Oluliseks tuleb pidada ka
asjaolu, et Saksa Giguses kuuluvad ekslikud maksed soorituskondiktsiooni kohaldamisalasse,
olles seejuures olematu vodla katteks tehtud soorituste (condictio indebiti) Uheks
tiitipjuntumiks (nt kui todtasu kantakse vélausaldaja asemel ekslikult tle kellelegi vodrale).®
Lisaks eektoodule vdib pdhjendamatuks pidada ka seda, et juhtumid, mil isik arvab end
olevat saaja ees kohustatuks, kuid seda tegelikkuses ei ole, kuuluvad selgelt VOS § 1028

kohaldamisalasse, ning samas juhud, mil soorituse tegija sellist subjektiivset tddemust teinud

% vOs § 709 Ig 12 kohaselt peetakse kordumatuks tunnuseks makseteenuse pakkuja poolt kliendile maaratud
tahtede, numbrite vdi simbolite kombinatsiooni, mille klient esitab teise makseteenuse pakkuja kliendi vdi tema
maksetehingus kasutatava maksekonto (heseks kindlakstegemiseks. Enamasti mdistetakse selle all isiku
maksekonto numbrit.

% T, Kivisild, A. Hussar, Ik 271.

T, Tampuu (2002), Ik 455.

% TInRnKo 2-2/188/02 punkt V1.

% p_ Schlechtriem, Ik 217 vnr 646.
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ei ole (s.t eksib Uksnes saaja isikus), vdivad Riigikohtu seisukoha téttu soorituskondiktsiooni
kohaldamisalast valja jddda. Ka ké&esolevas t60s peetakse veenvamaks argumente, mis
raégivad soorituse laiendava tdlgendamise, s.0 ekslike maksete korral soorituskondiktsiooni
kohaldamise kasuks, kuna olukord, milles teadlikult ja eesmargipéraselt suurendatakse teise
isiku vara, eksides aga seejuures saaja isikus, sarnaneb vaieldamatult kdige enam klassikalise,

tihiste tehingute tagasitaitmisele suunatud soorituskondiktsiooniga.

Soorituskondiktsiooni veelgi ,,hallimas* kohaldamisalas on juhtumid, mil rikastumine jouab
sarnaselt dlaltoodud nditega pangallekande kaudu valele isikule, kuid mille puhul
soorituskondiktsiooni kohaldamine on kahtluse alla seatud ka juba Ulekande aluseks olevas
planeeritud Gigussuhtes, s.t poolte vahel (enamasti konkludentselt) sdlmitud kokkulepes,
mille kohaselt vOib saaja saadu endale jatta. Esiteks kuuluvad siia alla olukorrad, mis
langevad nn altruistlike Ulekannete kategooriasse, kus uks isik soovis teist isikut rikastada
ilma mingi sellekohase kohustuse olemasoluta, kuid kus maksja eksimuse tdttu joudis raha
kolmanda isiku kontole. VOS § 1028 kohaldamine oleks sellisel juhul vilistatud juba
planeeritud makse tasandil kahel pdhjusel: esiteks ei saa Riigikohtu seisukohti arvestades
uhelt isikult teisele ilma mingit konkreetset kohustust ilmas pidamata tleantud asi kujutada
endast sooritust VOS § 1028 mbttes; teiseks ja veelgi olulisemaks on rahvusvahelises
praktikas aktsepteeritud pGhimdte, et teadlikult teise isiku rikastamine ilma vastava digusliku
aluseta ei anna uleandjale rikastumisnduet saaja vastu.”® Seejuures ei vélista rikastumisnduet
mitte kohustuse puudumine, vaid Uhepoolne teise isiku rikastamine. Selle pohimotte kohaselt
ei oleks isikul, kes teisele Uksnes heast tahtest pangatlekande teeb, vdimalik saaja vastu
rikastumisnduet esitada, kui maksja peaks hiljem parast ilekande sooritamist Umber métlema.
Kill aga ei vaja ilmselt pikemat digustamist rikastumisndude lubamine olukorras, kus isik
plaanis heast tahtest maksta teatud summa kindlale saajale, kuid eksimuse tdttu joudis raha

tegelikult kellegi kolmanda pangakontole.”

Teise juhtumina kuuluvad soorituskondiktsiooni kohaldamisala ,,halli“ piirkonda sellised
planeeritud pangatilekanded, mille Uks isik sooritab oma mitme erineva pangakonto vahel

erinevate makseteenuse pakkujate juures. Juhul, kui raha jouab kogemata vdora isiku

 DCFR komm, Ik 3696; BGB § 814; A. Virv. The Draft Common Frame of Reference’s Regulation of
Unjustified Enrichment: Some Observations from Estonia’s viewpoint. Juridica International 2008 XV, Ik 69.
Sama pB&him6tet on tunnustatud hea usu pdhimdtte kaudu ka Eesti iguses — T. Tampuu (2002), Ik 456.

™ Erandiks voib pidada olukorda, mil isik sooviski pangaiilekande néol teha heategu mitte konkreetsele isikule,
vaid suvalisele vbdrale — sellisel juhul oleks loogiline jatta heatahtlik maksja ilma rikastumisndudest saaja vastu
isegi siis, kui konkreetne saaja polnud “soorituse” hetkel teada. Sularahamaksete puhul voib vorreldavaks
naiteks tuua nt mingis kohvikus vGi restoranis oma arve tasumisel krediidi jatmist jargmise kilastaja kasuks.
Selliseid olukordi vdib aga tBepoolest pidada harvaesinevateks eranditeks.

22



pangakontole, on jallegi selge, et sellise eksliku rikastumise allesjatmist theski diguskorras
tolereerida ei tohiks, kuid sarnaselt eelnevas 18igus toodule vdib Riigikohtu seisukohtadele
tuginedes kahelda soorituskondiktsiooni alusel tagasinbude esitamise vdimalikkuses. Nimelt
seab VOS § 1028 kohaldamise kahtluse alla asjaolu, et nii tegelikus taitmissuhtes kui
planeeritava makse puhul ei ole tegemist kohustusega, mille taitmisele makse suunatud oleks
(maksja ja tegeliku saaja vahel puuduvad eelduslikult igasugused vdlasuhted ning kuna
maksja ja planeeritud saaja ndol on tegu sama isikuga, ei saa ka selles digussuhtes kohustust
eksisteerida). Ometi on selge, et isik, kes ekslikult rikastab kedagi, kellele rikastumine
tegelikult suunatud ei olnud, peaks teatud rikastumisdiguslikul alusel saama uleantu tagasi

nduda.

Labi aegade on Giguskirjanduses plutud soorituse mdistele tuginemise asemel leida ka teisi
printsiipe,  millele  tuginedes  rikastumisdiguslikke  kolmnurksuhteid  lahendada.
Kolmnurksuhete kontekstis on enim tunnustatuks Saksa digusteadlase C.-W. Canaris’e poolt
valja tootatud kriteeriumid, mis aitavad leida kolmnurksuhtes rikastumisvdlgnikku ja —

vélausaldajat:

1) igale vigase kausaalsuhte poolele peab jaé&ma Oigus esitada teisele poolele oma
vastuvaited,

2) iga pool peab olema kaitstud oma lepingupartneri vastuvéidete eest, mis tulenevad
lepingupartneri ja kolmanda isiku vahelisest suhtest;

3) igal poolel tuleb kanda lksnes selle isiku maksejduetuse riski, kelle ta on enda

lepingupartneriks valinud.

Kirjeldatud kriteeriumid pdhjendavad eelkdige restitutsiooninduete esitamist ,,iimber nurga®,
s.0 modda sooritussuhteid nende isikute vahel, kelle pooled on endale lepingupartneriks
valinud. Seetbttu on &armiselt keeruline argumenteerida eeltoodud kriteeriumite alusel nn
otsekondiktsiooni kohaldamise kasuks autoriseerimata maksete korral makseteenuse pakkuja
ja rikastumise saaja vahel. Kill aga voOiksid kolmnurksuhete lahendamisel tulla abiks
jargmised pdhimaotted: selgitamaks, kas tegu on sooritusega v6i mitte, on madrava tahtsusega
kannatanu ehk isiku vaatepunkt, kelle arvel rikastumine toimus (kannatanu vaatepunkti

reegel)® ning otsustamaks, kes tegi soorituse kellele, tuleb lahtuda saaja vaatepunktist (saaja

2T Kivisild, A. Hussar, Ik 262.

® G. Dannemann (2009), Ik 51. Termini “kannatanu” (ingl. kl: disenriched party) all peab autor siin ja edaspidi
parema tdlke puudumisel silmas isikut, kelle varalises sfaaris toimus rikastumise t6ttu negatiivne muutus ehk
kelle arvel rikastumine toimus.
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vaatepunkti reegel).” Toodud pshimétted aitavad hoida rikastumisnduded nende vélasuhete
raames, millest nad tekkinud on, ja valdib potentsiaalsete rikastumisvdlgnike vahel hiplemist
(ingl. kl. leapfrogging).” Toodud reeglite alusel oleks v&imalik nt valele isikule tehtud
pangaulekannete puhul jouda selgele jareldustele, et maksjal on eksliku makse korral
alusetult rikastunu vastu restitutsioonindue: kannatanu vaatepunkti reegli kohaselt on maksja
teinud ekslikult rikastunud isikule soorituse (pidas silmas konkreetset saajat ja eelduslikult ka
konkreetset kohustust, mida saaja ees tdita soovis) ning saaja vaatepunkti reegli kohaselt
ilmneb, et saajale on rikastumise ule andnud just vigase Ulekande tegija. Paraku tuleb aga
restitutsioonindude esitamiseks Eesti diguses leida sobiv néude alus konkreetse kondiktsiooni

néol, s.t ndude esitamine Uksnes eeltoodud printsiipidele tuginedes ei ole véimalik.

Kolmnurksuhetes on alusetute ja ekslike pangaillekannete tagasindudmine alusetu
rikastumise sétete alusel raskendatud juba ainuliksi seetttu, et igussuhtesse kaasatud poolte
arvukuse tottu ei ole theselt selge, millistes olukordades kelle vastu rikastumisndue esitada
tuleks. Kuivord rikastumise Gleandmist sellistel juhtudel vdib mitme tunnusjoone téttu pidada
sarnaseks ,,soorituse” tegemisega teisele poolele, tunduks loogiline esitada tagasinGue just
VOS § 1028 alusel. Kiill aga on Eesti diguses vBetud soorituse mdistet killaltki kitsendav
seisukoht, mis seob soorituse tegemise eesmargipérasuse kriteeriumi konkreetse kohustuse
taitmise tingimusega ning jatab seelabi soorituskondiktsiooni kohaldamisalast vélja mitmed

juhtumid, mis oma olemuselt peaksid sinna kuuluma.

2.2.  Alusetu tlekande teel saadu tagasindudmine mittesoorituskondiktsiooni alusel

Tulenevalt eelnevas alapeatikis joutud jareldustest ja subsidiaarsuspdhiméottest, tuleb ekslike
ja alusetute pangatlekannete tagasindudmiseks sobiva aluse leidmisel kaaluda ka
soorituskondiktsiooni vastaspooleks oleva mittesoorituskondiktsiooni kohaldamise vdimalusi.
Viimatinimetatu ndol on tegemist paljudes diguskordades tunnustamist leidnud
kondiktsioonide kategooriaga, mille Ghisnimetajaks on isiku rikastumine mistahes muul moel
kui talle soorituse tegemise kaudu. Taolise vaheteo metodoloogiliseks tiheks eesmérgiks on
Saksa Giguses peetud soovi muuta rikastumisnduete esitamine enamikel juhtudel vdimalikult
lihtsaks — kuivord kdige sagedamini oli rikastumisndue suunatud tihiste tehingute

tagasitaitmisele, sooviti nendeks puhkudeks satestada eraldiseisev ja véheste eelduste

™ G. Dannemann (2009), Ik 52; T. Tampuu (2002), Ik 455.
® G. Dannemann (2009), Ik 53; G. Dannemann (2001), Ik 1846.
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tdendamist vajav tagasindude alus (soorituskondiktsioon).”® Allesjaanud juhtumid pidid
seetdttu h6lmama koiki tlejadnud olukordi, mil rikastumine on toimunud muul viisil peale
soorituse. Saksa diguses on rikastumisnduete tldnorm (BGB 8 812 Ig 1) sellest l&htuvalt ka
sOnastatud, satestades kohustuse anda tagasi igasugune rikastumine, mis on saadud kas
soorituse teel vdi muul moel, mistdttu saab Gelda, et Saksa diguses eksisteerib ndudenorm
kbikvoimalike rikastumisjuhtumite jaoks. Eesti iguses vdrreldavaks tldnormiks olev VOS
8 1027 samasugust kaksikjaotust aga vélja ei too, vaid satestab tiksnes kohustuse anda vélja
ilma 6igusliku aluseta saadu. Lisaks on VOS § 1027 peetud Uiksnes viitenormiks, millele
ndude esitamisel tugineda ei ole lubatud ning mille alusel tdiendavaid rikastumisndude
aluseid luua ei saa.”” Sellest tulenevalt tuleb Eesti diguses ekslike pangaiilekannete
mittesoorituskondiktsiooni alusel lahendamiseks leida konkreetne kondiktsioon, mille
kohaldamise eeldustele vastavust kontrollida tuleb.

Peamiste rikastumise tleandmise ,,muude viisidena“ tunnustatakse Eesti ja Saksa Giguses
rikkumiskondiktsiooni, regressikondiktsiooni ja kulutuste kondiktsiooni.”® K&ige suurema
tdendosusega tuleks alusetute ja ekslike maksete tagasinbudmisel kone alla
rikkumiskondiktsioon VOS § 1037 1g 1 niol, mille kohaselt ,,digustatud isiku ndusolekuta
tema omandit, muud 6igust vdi valdust kasutamise, kasutamise, aratarvitamise, thendamise,
segamise vOi Umbertddtamisega v6i muul viisil rikkunud isik (rikkuja) peab &igustatud
isikule havitama rikkumise teel saadu hariliku vadrtuse. Rikkumiskondiktsiooni
kohaldamise eeldusteks on seega 1) rikkuja poolt kannatanu teatava diguse rikkumine, 2)
ilma kannatanu néusolekuta ning seelabi 3) rikkuja rikastumine kannatanu arvel.” Alusetute
pangaulekannete puhul voiks rikkuja poolt rikutud 6iguseks olla eelkdige kannatanu
ndudediguse alusetu vahenemine oma panga vastu, mida tinglikult vdiks pidada ka kannatanu
omandidiguseks tema rahaliselt hinnatavale hiivele. Probleemseks v0ib aga osutuda
rikkumise teo tuvastamine vdidetava rikkuja poolt. Naiteks juhtudel, mil isik teeb ise
planeeritava saaja konto numbrit sisestades vea, mille tottu jouab raha kolmanda isiku
kontole, on kaheldav, kas ainuuksi seetdttu, et kolmanda isiku pangakontot krediteeritakse,
saab lugeda sellist kolmandat isikut kannatanu (maksja) digusi rikkunuks. Oiguskirjanduses
on leitud, et rikkumiskondiktsiooni kohaldamiseks vGib alust anda ka vdlausaldaja enda tegu,

mis ei ole sooritus vdlgniku kasuks (nt mitteehtne k&sundita asjaajamine), samuti kolmanda

’® G. Dannemann (2009), Ik 23.

TP, Varul jt (2009), VOS § 1027 p 3.

8 T. Tampuu (2002), Ik 460 jj; P. Schlechtriem, Ik 213 vnr 637.

P Varul jt (2009), VOS § 1037, p 3.1.1; T. Tampuu (2017), Ik 107; T. Tampuu (2002), Ik 461.
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isiku tegu v&i loodusjdud.® Kuiverd VOS § 1037 eesmargiks on kdrvaldada ebadiglus, mis
kaasneb sellega, kui he isiku digused osutuvad rikutuks ning teine isik saab sellest kasu, ei
ole viidatud késitluse puhul peetud madravaks, kas rikastumist pohjustavaks teoks oli
rikastumisndude esitaja enda tegu, nt kui majahoidja kasutab hooldatava elumaja kitmiseks
ekslikult iseenda kiittepuid.®2* SeetSttu vBiks teoreetiliselt pidada véimalikuks ka
lahenduskaiku, milles oma vea tottu makse valele isikule suunanud maksja saaks rikastumise
saaja vastu esitada rikkumiskondiktsioonist tuleneva ndude, hoolimata sellest, et maksja
Oiguste rikkumist ei ole kogemata makse saanud vdoras isik oma tegevusega kaasa toonud.
Samas on ka argumente Kirjeldatud kasitluse vastu. Naiteks on kull jaatatud
rikkumiskondiktsioonist tuleneva ndude olemasolu juhtumil, kus rikkuja laseb talle endale
kuuluvad lambad teise isiku karjamaale rohtu s6déma, kuid sama nduet eitatud siis, kui
Oigustatud isik pidas rikkuja lambaid ekslikult enda omadeks ning laskis nad ise enda
karjamaale.®? Seetdttu voiks ka maksekasundi ekslikul taitmisel valele isikule valistada
rikkumiskondiktsiooni kohaldamise 6igustatud isiku poolt (isegi eksimusest kantud)
ndusoleku olemasolu tema digushiivele kahju tekkimiseks. Viimatiesitatud seisukohta toetab
ka asjaolu, et volausaldaja enda teo piisavust rikkumiskondiktsioonist tuleneva ndude

tekitamiseks ei ole kinnitatud ka kohtupraktikas ega mujal diguskirjanduses.

Rikkumiskondiktsiooni kohaldamist vdib teoreetiliselt kaaluda ka olukordades, mil vigane
makse on tingitud maksja makseteenuse pakkuja poolt (nt makse tegemine ilma sellekohase
kehtiva maksejuhiseta v6i maksmine valele isikule). Kuivord pank rikub sellistel juhtudel
oma kliendi varalisi digusi ilma kliendi ndusoleku, s.o0 vastava maksejuhiseta, ning rikastub
seeldbi, et tema kliendi ndue enda vastu vaheneb, on VOS § 1037 Ig-st 1 tuleneva ndude
eeldused sisuliselt taidetud. Arvestades aga asjaolu, et kliendi ja tema makseteenuse pakkuja
vahel on dldjuhul sdlmitud arveldusleping, vélistab lepingulise ndude olemasolu (ning
thekordse maksekasundi taitmisel ~maksekdasundi sadtetest tulenev ndude alus)

rikastumisnduete esitamise kirjeldatud poolte vahel.

Saksa 0Oiguses on pangaulekannete puhul tunnustatud mittesoorituskondiktsiooni
kohaldamisala nii katte- kui taitmissuhte raames. Nimelt leitakse uuemas diguskirjanduses, et

autoriseerimata maksete tagasindudmine peaks toimuma otse panga ja rikastumise saaja vahel

8 T Tampuu (2002), Ik 460, 461. Mittesoorituskondiktsioonide kohaldamise vdimalust on jaatatud ka
vllausaldaja enda teo korral — T. Tampuu (2017), Ik 105.

8 T Tampuu (2002), Ik 461, P. Schlechtriem, Ik 223 vnr 661.

8 T Tampuu (2017), Ik 105.
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mittesoorituskondiktsiooni alusel.?* Samuti leitakse, et kattesuhte raames on makseteenuse
pakkuja ja tema kliendi vahel véimalik Uksnes mittesoorituskondiktsiooni (ja mitte
soorituskondiktsiooni) kohaldamine.®* P&hjendatud on viimatitoodud seisukohta aga seelébi,
et alusetu rikastumsie olukorras ei ole pank oma klienti mingil viisil rikastanud (ei ole taitnud
kliendi kohustust tema vdlausaldaja ees ega tekitanud kliendile tagasinfuet saaja vastu).
Lisaks sellele on mittesoorituskondiktsiooni kohaldamine tulenevalt BGB § 812 Ig 1
sOnastusest voimalik koigil neil juhtudel, mil ilma digusliku aluseta aset leidnud rikastumist
ei ole vdimalik tagasi nduda soorituskondiktsiooni alusel ning seda ka juhul, kui kindla
tagasindude jaoks ei ole olemasolevate mittesoorituskondiktsioonide (s.0 kas rikkumis-,
regressi- vOi kulutuste kondiktsiooni) hulgast véimalik sobivat ndude alust leida.
Ulalkirjeldatud naite puhul, kus makseteenuse pakkuja poolt maksejuhise taitmise kaigus
tehtud vea tottu tehakse tlekanne valele adressaadile, pohineks kliendi ndue oma panga vastu
uldjuhul samuti nendevahelisel arvelduslepingul v8i maksekasundi satetel. Panga ndudes
rikastumise saaja vastu tekiksid ilmselt sarnased kahtlused soorituskondiktsiooni kohaldamise
osas ning kuna sobivat mittesoorituskondiktsiooni tagasindude esitamiseks ei leidu, tuleks
rikastumisndue esitada BGB § 812 Ig 1 teise alternatiivi alusel (rikastumine muul viisil).
Seetbttu toimib Saksa rikastumisGiguse ndudenorm samaaegselt nii Uldprintsiibi Kkui

kaitsevBrguna, mis ei jata Ghtegi alusetu rikastumise olukorda lahenduseta.

Eesti diguses on mittesoorituskondiktsiooni sétted alusetute pangatilekannete tagasindudmisel
kahtlemata abiks, v6imaldades kliendile teoreetilist rikastumisndude esitamist panga vastu,
kes teostas oma eksimuse tdttu ja oma kliendi nimel alusetu v&i vigase makse. Samas on
selliste rikastumisnBuete esitamine ilmselt sageli lepinguliste nduete eesdiguse tdttu poolte
vahel vélistatud — arveldus- vm lepingu olemasolu korral tuleneks maksja (kliendi) digus
nduda oma pangalt autoriseerimata makse korral konto seisu taastamist juba VOS § 7332
IGikest 2. Sellisel juhul tuleb rikkumiskondiktsiooni alusel nduete esitamine teoreetiliselt
kone alla tksnes juhtudel, mil maksja enda vea téttu maksejuhise andmisel jouab makse vale

isikuni.

8 M. Auer, 1k 356.
8 M. Auer, 1k 366.
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2.3. Rikastumisndude esitamine Gldnormi alusel

Lisaks eelnevates peatiikkides kasitletud sooritus- ja rikkumiskondiktsiooni alusel
tagasindude esitamisele vOiks teoreetiliselt kaaluda ka ndude esitamist tldnormi alusel. Eesti
diguses toimib tldnormina VOS § 1027, mida aga on peetud tiksnes viitenormiks®. Kiill aga
vOiks Uldnormile tuginemisest olla kasu ka ekslike ja alusetute maksete tagasindudmisel.
Sellest tulenevalt on k&esolevas t60s vordlusena kasutatud ka DCFR V11 raamatus sisalduvat
alusetu rikastumise regulatsiooni. Viidatud regulatsiooni voib pidada oluliseks ka seet6ttu, et
DCFR-s on puutud kokku koondada ja harmoniseerida Uhtseid tsiviildiguse pohimdtteid
Euroopas, mille koostamisse on panustanud autoriteetsed Oigusteadlased ja toéogrupid Gle
Euroopa, eesmérgiga pakkuda inspiratsiooni erinevate tsiviildiguslike probleemide
lahendamisel.®® Samuti on DCFR oma reguleerimisala poolest kdige laiaulatuslikum
instrument Euroopas, olles esimene pliudlus koguda kokku litkmesriikide rikastumisdiguse
tihised printsiibid®” ning hélmates lisaks Uldistele lepingudiguse printsiipidele ka satteid
spetsiifiliste lepinguliikide, lepinguvaliste vélasuhete ja vallasasjadiguse kohta®™. Séltuvalt
edasistest arengutest Euroopa Giguse harmoniseerimisel voib DCFR saada aluseks I6pliku
Common Frame of Reference’ koostamisele, mis omakorda voiks funktsioneerida kas
seadusandja ,,tooriistakastina“ olemasoleva ja tulevase seadusandluse korrastamisel voi

iseseisva vabatahtliku instrumendina.®®

DCFR-s sisalduv alusetu rikastumise diguse regulatsioon pdhineb thtsel (unitaarsel) mudelil,
satestades Uhe universaalse alusetu rikastumise ndudenormi, millele jargnevad seda
selgitavad satted. Ndudenorm DCFR artiklis V11.-1:101 (1) sarnaneb oluliselt VOS §-s 1027
sisalduva uldpdhimaottega, olles sbnastatud jargmiselt: isik, kes rikastub alusetult teise isiku
arvel, peab talle rikastumise valja andma. Erinevalt Eesti digusest (ja teatud maéral sarnaselt
Saksa digusega) on rikastumisndude esitamine voimalik Gksnes viidatud ndudenormi alusel,
s6ltumata sellest kas rikastumine toimus soorituse v8i mingi muu tegevuse kaudu.*® Uhtse

mudeli kasutamise kaudu, mille raames sooritus- ja mittesoorituskondiktsioone ei eristata, on

& p_varul jt (2009), VOS § 1027 p 3.

% DCFR Outline Edition, Introduction, 1k 8 p 8.

8 A. Virv (2008), Ik 64.

8 G. Dannemann, S. Vogenauer. The Common European Sales Law in Context: Interactions with English and
German Law. Oxford University Press, Uhendkuningriigid 2013, Ik 10.

8 G. Dannemann, S. Vogenauer, Ik 10.

% DCFR komm. art VI1.-1:101, Ik 3668.

28



plutud valtida olukorda, kus sama juhtumi korral jOutakse erinevates liikmesriikides

tulenevalt kondiktsioonilistest vahetegudest erinevate lahendusteni.®*

Rikastumisndude esitamiseks DCFR artikli VII.-1:101 (1) alusel peavad olema téidetud
jargmised kumulatiivsed ndude eeldused: 1) rikastumisvOlgniku poolt kasu saamine, 2)
milleks puudub diguslik alus, 3) saadud kasu peab olema ,,rikastumine* viidatud satte mdttes
ning 4) rikastumisvélausaldaja varalises sfaaris peab olema toimunud negatiivne muutus,
5) mis omakorda peab olema tekkinud teise isiku alusetu rikastumise t&ttu®®. Neist enim
vaarib ilmselt tadhelepanu Gigusliku aluse puudumise kriteerium, mis on ka suurimaks
erisuseks DCFR ning Eesti ja Saksa diguse vahel. Nimelt kasutatakse DCFR-s Gigusliku
aluse puudumise tuvastamisel vastupidist lahtepunkti, mille kohaselt on alusetu mistahes
rikastumine, valja arvatud kui selleks esineb Giguslik alus vdi kannatanu ndusolek. Seet6ttu ei
keskenduta selle regulatsiooni puhul mitte puuduste leidmisele, mille t6ttu pidada teatud
rikastumist alusetuks, vaid digustuse leidmisele, mis annaks rikastumisele digusliku aluse
ning digustaks saaja poolt saadu endale jatmist. Eesti ja Saksa Gigussiisteemides lahtutakse
aga vastupidisest eeldusest, et igasugune rikastumine on 6igusliku alusega, valja arvatud kui
Oiguslik alus puudub, ning pdhjendada tuleb just digusliku aluse puudumist (nt tehingu
puudumise voi tihisuse téttu). Kirjeldatud Gmberpdoratud eeldus DCFR-s pdorab vorreldes
Eesti digusega Umber ka tdendamiskoormise, pannes eelkdige rikastumise saajale kohustuse
tdendada rikastumise pohjuseks olnud Giguslik alus, mis vdiks Gigustada rikastumise jatmist

tema valdusesse.

Kirjeldatud 8iguslikeks alusteks, mis eelduslikult ilma aluseta toimunud rikastumist
digustaks, on artikli V1I.-2:101 I16ike 1 kohaselt a) pooltevahelise lepingu, muu digusakti,
kohtuotsuse voi seadusesétte olemasolu, millest tuleneks saaja 6igus ndudja ees rikastumine
endale jatta, vOi b) kahjustatud isiku poolse vabatahtliku ja eksimusest mdjutamata ndusoleku
olemasolu selleks, et tema varalises sfadris tekiks rikastunud isiku ees teatud negatiivne
muutus. Sellest tulenevalt loetakse igasugune rikastumine, mida ei toeta kumbki Glaltoodud
diguslik alus, olema toimunud ilma digusliku aluseta.** Alusetute ja ekslike pangailekannete
temaatikas on margilise tdhtsusega eelkdige DCFR artikli VI1.-2:101 Ig 1 punkt b, mis annaks

ekslikult valele isikule Glekande teinud maksjale saaja vastu restitutsioonindude, kuna vale

%L A, Vrv (2008), Ik 68.

% Inglise keeles: “The potential creditor of the claim must have sustained a “disadvantage””. Sobiva
eestikeelse vaste puudumise tdttu on kiesolevas t6os termini “disadvantage” tolkena kasutatud véljendeid
“varaliste hiivede kahjustumine” ja “varalises sfadris ilmnev negatiivne muutus”.

% DCFR komm. art V11.-1:101, Ik 3669.

% DCFR komm. art VI1.-2:101 Ig 1, Ik 3695.
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isiku poolt makse saamiseks puudub diguslik alus. Oigusliku aluse puudumise tuvastamiseks
piisab seega sellest, kui maksja poolt antud ndusolek makse sooritamiseks, milleks
pangaulekannete puhul vOiks pidada maksekdsundit, ei ole antud vabatahtlikult (nt
maksepettuste juhtumid) voi on kantud eksimusest (nt vigase kordumatu tunnuse vGi vale
ulekandesumma sisestamine). Oluline on Uksnes, et maksja eksimus rikastumise jaoks
ndusoleku andmisel ja talle seelébi tekkiva kahju aktsepteerimisel oleks kausaalne maksjale
tekkiva kahjuga.®® Kui eksimus on tdepoolest kausaalne saajapoolse rikastumisega, on
ulekande tulemusena saaja poolt saadu tagasiandmine ilmselgelt digustatud, kuivord saaja ei
olnudki mdeldud konkreetset makset kunagi saama.® Rikastumisnduet ei valista ka asjaolu,
et makse tegija oli tldises plaanis teadlik ja eeldas, et makse tulemusena vaheneb tema vara,
kuivord praktikas esinebki eksimus tavaliselt kas rikastumise saaja isikus voi rikastumise
ulatuses.”” Seetdttu on olukorras, kus maksja enda poolt tehtud vea tdttu jéuab Ulekantav
summa vale isikuni, maksjal DCFR alusel selge rikastumisnéue makse saaja vastu DCFR
artikli VI1.-1:101 18ike 1 alusel ning seda s6ltumata asjaolust, kas maksja tegevust saab vale
saaja vOi planeeritud saaja ees pidada soorituseks ning soltumata sellest, et planeeritava
makse teiseks pooleks vdiks olla maksja ise (lilekanded (he isiku erinevate pangakontode

vahel).

Kui tinglikult kahepoolsetes alusetu rikastumise olukordades on restitutsioonindude esitamine
DCFR uldnormi alusel Uheseltmdistetav ja lihtne, siis kolmepoolsete digussuhete
lahendamine sama uldnormi alusel muutub margatavalt keerulisemaks. Kuigi tagasinéude
esitamiseks Uldnormi alusel ei pea rikastumine olema otsene, vaid v6ib olla ka vahendatud
kolmanda isiku poolt,®® ei ole sellele pshiméttele vdimalik tugineda olukordades, mil vea
saab omistada justnimelt vahendajale, ttupilisemalt maksja pangale. DCFR artiklis VII.-
2:102 on satestatud lisareeglid tuvastamaks, kas konkreetset rikastumist kolmepoolses
digussuhtes saaks lugeda Gigustatuks (tegemist on nn téiendavate diguslikku alust tekitavate
eranditega lisaks artikli V11.-2:101 16ikes 1 toodud punktidele). Uldise pShimdttena tuleks
rikastumisndudeid kolmepoolsetes digussuhetes esitada eelkdige oma lepingupartneri vastu,”
kellega lepingusse astudes on pool aktsepteerinud tema maksejouetuse riski. Naiteks juhul,
kui pank ei pane ekslikult tdhele, et tema kliendi kontol puudub kliendi poolt antud

maksejuhise taitmiseks piisav kate ning taidab maksekasundi sellest hoolimata, on pangal

% DCFR komm. art VI1.-2:101 Ig 1 (b), Ik 3718.

% DCFR komm. art VI1.-2:101 Ig 1 (b), Ik 3719-3720.
% DCFR komm. art VI1.-2:101 Ig 1 (b), Ik 3719.

% DCFR komm. art VI1,-1:101 Ig 1, Ik 3672.

% DCFR komm, art VI1.-2:102, Ik 3768, 3770.
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rikastumisndue Uksnes oma kliendi (ja mitte saaja) vastu; ka oma kliendi maksejduetuse risk

100

jaab sellisel juhul panga enda kanda.”™™ Vastasel korral, kui anda kahjustatud isikule Gigus

valida, kelle vastu oma rikastumisndue esitada, saaks ta lepinguliste suhete raames

vabatahtlikult véetud vastaspoole maksejéuetuse riske enda kasuks iimber jaotada.'®

Sellest pdhimattest leidub aga hulgaliselt erandeid. Olulisemaks neist vdib pidada juhtumite
gurppi, kus pank tdidab oma kliendi poolt antud maksekasundi oluliselt erinevatel
tingimustel, s.t teeb Ulekande valele isikule v6i vales summas — sellistel juhtudel tuleks
maksekasundi andnud klient jatta nGuete esitamise ringist vélja ning véimaldada vea teinud
pangal esitada tagasindue otse rikastumise saaja vastu,’®* kuna panga poolt sellise tilekande
tegemine ei ole kuidagi tema lepingupartneri poolt avaldatud tahtega kooskdlas. Teise
erandina voib lepingupartneri eelistamise reeglist kdrvale kalduda olukordades, kus kolmanda
isiku kasuks s6lmitud leping on tiihine vOi tuhistatav pettuse, dhvarduse voi puuduste tottu
isikute teovdimes.'®® Kirjeldatud olukordades ei ole pooled vétnud endale lepinguliste
suhetega kaasnevaid riske vabatahtlikult, mist6ttu ei tohiks panna neid kandma sellise
lepingupartneriga seotud riske ka rikastumisdiguses. Néiteks juhul kui alaealine isik maksab
oma volausaldaja korraldusel viimasele vdlgnetava summa kolmandale isikule, peaks
alaealisel isikul olema restitutsioonindue otse kolmanda isiku ning mitte oma vélausaldaja
vastu, kuivdrd kattesuhtes eksisteeriv tehing alaealise ja tema vdlausaldaja vahel on tihine,
mistdttu puudub diguslik alus ka kolmanda isiku rikastumise jaoks, hoolimata sellest, et

kolmas isik konkreetse v&lasuhte pool ei olnud.**

Maksete tagasinGudmine, mille pank on sooritanud ilma olemasoleva maksejuhiseta, mille
puhul maksejuhis on digeaegselt tagasi voetud vdi kui pank téidab kehtivat maksejuhist mitu
korda, peaks eeltoodust tulenevalt toimuma Uksnes vea teinud panga ja saaja vahelises
taitmissuhtes. Saajal peaks sellisel juhul olema oma panga vastu ndue konto seisu
taastamiseks, kuid probleeme vdib tekitada kahjustatud poole tuvastamine — kuigi makse on
tehtud maksja nimel, saab ta kattesuhte raames nduda oma arvelduskonto eelneva seisu
taastamist ning tema varaline sfadr negatiivselt mdjutada ei saa. Kull aga on sellisel juhul
leitud, et kui pangal puudus tegelik kohustus oma kliendi ees sellise makse teostamiseks, on

b105

pank ka see, kelle varalises sfaéris negatiivne mojutus aset leia ning kellel on selle t6ttu

190 DCFR komm, art V11.-2:102, Ik 3768, Ilust. 1.

101 DCFR komm, art V11.-2:102, Ik 3770.

%2 DCFR komm, art VI1.-1:101 Ig 1, Ik 3672 Illust. 7, art V11.-2:102, Ik 3770 Hlust. 5.
198 DCFR komm, art V11.-2:102, Ik 3771.

104 DCFR komm, art V11.-2:102, Ik 3771 Illust. 7.

1% DCFR komm, art VI1.-4:103, Ik 3865 Illust. 11.
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rikastumisndue saaja vastu. Igal juhul jadb vea teinud panga kanda saaja maksejouetuse risk
ning ka risk, et saaja esitab panga vastu DCFR artikkel V11.-6:101 18ike 1 alusel rikastumise
aralangemise vastuvéite. VVorreldes Eesti 6igusega on saaja poolt sellise vastuvéite esitamine
aga oluliselt piiratum, kuna DCFR raames loetakse kdnealust vastuvéidet valistavaks
asjaoluks seda, kui rikastunud isik oleks aluseta saadud summa eest teinud samasuguseid
kulutusi nagu siis, kui ta rikastumist Gletldse saanud ei oleks. Néiteks kui saaja avastab oma
pangakontolt 200 eurot, arvates et tegu on tema s6bra poolse kinkega (kuid tegelikult eksis
sOber plaanitud saaja konto numbri sisestamisel, s.t tegu on alusetu rikastumisega) ja
kavatseb selle eest osta endale uue mantli, kuid teel poodi tunneb ta oma konsumeristliku
plaani péarast slumepiinu ning annetab veerandi aluseta saadud rahast heategevuseks, on
sbbral hiljem saaja vastu tagasindue Uksnes 150 euro ulatuses (kuna 50 euro suurust

véljaminekut ei oleks saaja ilma rikastumiseta teinud).'%

Eeltoodust vdib jareldada, et DCFR-s sisalduva unitaarse alusetu rikastumise regulatsiooni
néol on vorreldes Eesti ja Saksa digusega tegemist universaalse ja lihtsamini kohaldatava
lahendusskeemiga, mis ei jaa tden&oliselt hatta ka erinevate tulevikus tekkida vdivate
maksevahendite  kasutamisel tekkivate rikastumisnduete lahendamisel.  Erinevates
kolmepoolsetes maksesuhetes voib kill tekkida kahtlusi, kelle vahel rikastumisnduete
esitamist vdimaldada tuleks (s.t kas lubada otsenbuet maksekésundi saaja ja rikastumise saaja
vahel v6i vBimaldada tagasinduet pooltevaheliste sooritussuhete kaudu). DCFR kohaldamisel
vOib nendele kisimustele vastuse leidmiseks lahtuda aga vdlasuhte ndrgemate poolte
kaitsmise vajadusest ja ka rahvusvahelises praktikas vOetud seisukohtadest, mistdttu tuleks
kirjeldatud ststeemi pidada alusetute ja ekslike sularahata maksete tagasindudmisel kdige

efektiivsemalt toimivaks alusetu rikastumise siisteemiks.
2.4.  Jareldused ja vahekokkuvote

Eelnevalt kirjeldatud kolme rikastumisdiguse stisteemi puhul ilmneb selgelt, et Eesti ja Saksa
digussiusteemid pdhinevad suures osas eelkdige soorituse mdistel ning sellest tulenevalt
rikastumise liigitamisel kas soorituse kaudu vdi muul moel toimunuks (nn kondiktsioonide
pdhine siisteem), samas kui DCFR sellist vahetegu ei tee ning kasutab mistahes rikastumise
tagasinbudmiseks (htainsat rikastumisndude alust (unitaarne slsteem). Saksa 0iguses

kasutatavat lahendust vOib seejuures pidada kondiktsioonipShise ja unitaarse slsteemi

106 DCFR komm, art V11.-3:101, Ik 3816 Illust. 29.
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keskteeks, kuivord ndude aluseid on BGB-s kill dks, kuid selle raames eristatakse siiski

sooritus- ja mittesoorituskondiktsioone.

Kuigi igal susteemil on oma puudusi ja eeliseid, tuleb alusetute ja ekslike maksete temaatikas
tddeda, et kdige selgema ja universaalsema restitutsioonindude annab DCFR, kuivord seal
kasutatav slsteem ei sea tagasinGuet sOltuvusse konkreetsete kondiktsioonide eelduste
taitmisest, mille tdendamine osutub kolmepoolsetes digussuhetes sageli aarmiselt keeruliseks.
Tdepoolest on kitsalt defineeritud kondiktsioonidel pdhineva siisteemi abil mitmepoolsete
alusetute pangaulekannete tagasinbudmine margatavalt komplitseeritum kui oleks sarnase
ndude esitamine Uheainsa Uldnormi alusel. Soorituse eristamisega muudest rikastumise
viisidest ning soorituse mdiste tapse defineerimisega on Eesti ja Saksa digussiisteemides
pautud kall lihtsustada restitutsiooninduete esitamist ldhtuvalt sooritussuhetest, kuid kuna
alusetute pangaiilekannete puhul ei ole uuema praktika kohaselt ,,iimber nurga“ tagasinduete
esitamine enam alati v6imalik, on ka soorituse instituut kaotanud sellega oma esialgselt
kavandatud eelised ning muutnud selle asemel pigem rikastumisGigust tdkestavaks
rudimendiks. Samuti on diguskirjanduses leitud, et kolme ja enama poolega volasuhete puhul
on rikastumisdiguse proovikiviks eelkdige soorituse mdiste ja selle tunnuse kdlblikkuses
rikastumisena (leantu seostamiseks arvessetulevate vélasuhetega.’®” Naiteks ei ole Eesti
rikastumisdigusest vdimalik leida sobivat tagasindude alust juhtumitel, mil maksja vea tottu
jouab makse vale saajani (eelkdige kui planeeritava makse jaoks puudus diguslik alus voi
kavatseti sooritada makse ihe isiku mitme pangakonto vahel) — sellisel juhul pole vdimalik
tuvastada maksja teadlikku ja eesmérgipdrast v6dra vara suurendamist teatud kohustuse
taitmiseks, s.0 maksja sooritust eksliku saaja ees, mistéttu on néuded soorituskondiktsiooni
alusel justkui vélistatud. Samuti ei leidu sobivat alust mittesoorituskondiktsioonide hulgast.
Kdige tdendolisema variandina kone alla tulev rikkumiskondiktsioon eeldaks maksja diguse
rikkumist ilma viimase ndusolekuta, kuid olukorras kus Gigustatud isik teostab makse omal
algatusel, tuleks ndusoleku andmist VOS § 1037 Ig 1 mdttes ilmselt jaatada. Ka eitava
vastuse korral oleks rikkumiskondiktsiooni kohaldamine kirjeldatud juhtumil kaheldav, kuna
kdnealuse kondiktsiooni eesmargiks on eelkdige rikastuja poolt Gigustatud isiku Giguse
rikkumine, mitte ekslikult Gleantud rikastumise tagasiandmine. Ka regressikondiktsiooni
kohaldamine toodud olukorra lahendamiseks on ebatdendoline ja kaheldav (sdltudes sellest,
kas eksliku maksega téitis maksja kogemata mdne saaja volgniku kohustuse), samuti on

pangaiilekannete kontekstis asjakohatu kulutuste kondiktsioonist tulenev ndue. Seevastu

W07 b Schlechtriem, 1k 230 vnr 685, Ik 231 vnr 686.
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Saksa Oiguses sarnast linka ei teki, kuna BGB § 812 I0ike 1 k&ikehGlmav sonastus
vOimaldab kasutada satet ndude alusena ka selliste juhtumite lahendamiseks, mida Uhegi
konkreetse kondiktsiooni alla paigutada ei saa. DCFR alusel kuuluksid sellised juhtumid

probleemideta tagasindudmisele ldsétte alusel.

Mdnevorra erineva tulemuseni saab Eesti Oiguse alusel jouda selliste olukordade
lahendamisel, milles eksliku makse pdhjuseks on olnud maksja makseteenuse pakkuja
(kelleks enamasti on pank). Panga vea tottu oma kliendi konto debiteerimise puhul voiks
iseenesest jaatada kliendile oma panga vastu rikkumiskondiktsioonist tuleneva ndude
andmist, kuid Uksnes eeldusel, et see on lepinguliste nBuete eesdiguse tottu Ulelldse
vOimalik. Lisaks peaks vea teinud pangal olema Ulekande alusetu saaja vastu
restitutsioonindue, kuid selle paigutamist konkreetse kondiktsiooni alla Eesti Giguses on

praktiliselt vdimatu veenvalt pdhjendada.

Eeltoodud ndited ilmestavad, kuidas Eestis kehtivatest alusetu rikastumise normidest jaab
hetkel paljude eluliste juhtumite lahendamisel vajaka; samuti pakuvad kaesoleval aastal
vOladigusseaduse maksekasundi sétetes tehtud muudatused kliendile autoriseerimata maksete
korral tagasinbudedigust oma panga vastu, kuid panga ndudele alusetu saaja vastu ei ole
sellest hoolimata voimalik Uheselt sobivat alust leida. Ka Saksa diguskirjanduses on leitud, et
soorituse mdoiste on Uha suuremas ulatuses muutumas vaartusetuks ning et erinevatele
kaasustele lahenduste otsimisel tuleks selle mdiste osatahtsust vahendada.'®® Selle asemel
pooldatakse  rikastumisnduete lahendamisel  sooritussuhetes esinenud  puudustele

keskendumist, mis endaga restitutsioonindude kaasa t&id.**

Rahvusvahelises praktikas on erinevaid Ulekandejuhtumeid viimastel aastakiimnetel
lahendatud kiillaltki erinevatele pdhimdtetele tuginedes. Uhtlasi on ka tervitatav, et
rikastumisdiguses ei leia aset stagnatsioon, vaid ka see Oigusharu oleks vBimeline kaasas
kdima sularahata maksete edasise arengutega ning sellega kaasnevate probleemide
lahendamisega. Eeltoodud ndidete pdhjal vOib vaita, et kondiktsioonipdhine Eesti
rikastumis@igus koigi tema ette asetatud probleemidega efektiivselt toime tulnud ei ole.
Selleks, et ka Eesti diguse alusel oleks vdimalik ekslikke ja alusetuid sularahata makseid
tagasi nbuda ilma ulatuslikku rikastumisdiguse reformi labi viimata, tuleks teatud

tldpjuhtumite lahendamisel 1&htuda rahvusvahelises praktikas valja kujunenud pohimdtetest.

108 MiKoBGB/Schwab, BGB § 812, Rn 51.
109 MiKoBGB/Schwab, BGB § 812, Rn 51.
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Kuivord eirnevaid Ulekandejuhtumeid on lahendatud kallaltki erinevate pdhimdtete kaudu,

tuleks selliseid juhtumigruppe detailselt uurida.**

Sellest tulenevalt keskendub t66 jargmine peatikk konkreetsete juhtumigruppide kaudu
erinevatele ekslike pangallekannete juhtumitele lahenduse leidmisele. Eeskujuna on
kasutatud Saksa diguses tehtud kohtuotsuseid ja vBimalikke lahendusi DCFR alusel, mille
alusel on pidtud leida sobivat alusnormi (vdi nende kombinatsiooni) sarnaste juhtumite
lahendamiseks Eesti diguses. Juhtumigrupid t60 jargnevas peatikis on jaotatud kolmeks:
esiteks kasitletakse olukordi, mil viga tlekande teostamisel tuleneb k&sundisaajast (pangast),
teiseks olukordi, mil viga on tehtud maksja (késundiandja) poolt ning kolmandaks
analliusitakse tagasinduete esitamist muudel tlupjuhtudel, mil teostatud tlekanne ei ole olnud

kooskdlas maksja tegeliku tahtega.

110 MiKoBGB/Schwab, BGB § 812 Rn 68; P. Schlechtriem, Ik 231 vnr 686.
35



3. RIKASTUMINE KASUNDISAAJAST TULENEVA ASJAOLU TOTTU
3.1.  Olematu maksejuhise taitmine

Esimese tuupjuhtumina, mille puhul Glekantav summa on vale adressaadini joudnud pangast
tuleneva asjaolu tottu, tulevad kasitlemisele ilma maksejuhiseta sooritatud sularahata maksed.
VOS § 703 Ig 1 kohaselt on maksekésundi ndol tegemist kasundisaajale antava korraldusega
maksta kasundiandja arvel kolmandale isikule teatud rahasumma. Makseteenuse lepingu
raames on selliseks kasundiks maksejuhis, mis VOS § 709 Ig 7 kohaselt on igasugune
maksetehingu tegemise korraldus, mille maksja annab makseteenuse pakkujale. Pank téidab
seega makseteenuse lepingu alusel kliendi poolt antud maksejuhise ning teostab makse
kliendi poolt maératud kolmandale isikule. Maksekasundi téitmisega seotud kulud ja tasu
vOib pank katta kliendi konto kaudu, seda vastavas ulatuses debiteerides. Eraldi on ka
satestatud konkreetsed diguslikud alused, millele tuginedes on makseteenuse pakkujal
lubatud kliendi kontot debiteerida: VOS § 713 Ig 3 kohaselt on nendeks kliendi juhis (p 1),
makseteenuse lepingus ette nahtud kolmanda isiku nGue (p 2) vdi muu seadusest tulenev alus
(p 3). Seega ei ole endastmdistetavalt makseteenuse pakkujal vdimalik ilma thegi toodud
aluseta oma kliendi kontot debiteerida. Edasises analulsis on lahtutud eeldusest, et lisaks
maksejuhise v6i maksekasundi puudumisele ei ole makseteenuse pakkujal ka tUhtegi muud

digustust maksja konto debiteerimiseks.

Olematu maksejuhise taitmisena tekkivat volasuhet kasitletakse alljargnevalt kolmepoolsena,
kuigi teoreeriliselt vOivad ulekande tegemises osaleda ka rohkem isikuid (makse saaja pank,
maksevahendajad). K&ige tulpilisema néitena teeb pank sellisel juhul maksja nimel kellelegi
kolmandale asjassepuutumatule isikule pangatlekande, mille jaoks maksja Ulekandejuhist
andnud ei ole. Sellisel juhul on restitutsioonisuhtes osalevateks poolteks maksja (kes
praegusel juhul Uhtegi maksekasundit valja andnud ei ole), makseteenuse pakkuja ning
rikastumise saaja. Kuigi voladigusseaduse maksekasundi regulatsioon Kirjeldatud juhtumile
konkreetselt lahendust ette ndinud ei ole, on ilma maksejuhiseta teostatud makse ndol
tegemist autoriseerimata maksega VOS § 733% Ig 1 ja § 724" Ig 1 méttes, kuivdrd
maksjapoolset ndusolekut maksetehingu sooritamiseks ei ole antud. Sellest tulenevalt tekib
maksjal oma makseteenuse pakkuja vastu VOS § 7332 Ig 2 alusel ndue maksesumma
viivitamatuks tagastamiseks (voi tuleneb nimetatud ndue pooltevahelise arvelduslepingu
rikkumisest panga poolt), samuti vOib maksja sama satte esimese ldike alusel keelduda

maksetehingu tegemisega seotud tasude ja kulutuste hivitamisest. Kui maksja ndue
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makseteenuse pakkuja vastu tuleneb maksek&sundi ja makseteenuse sétetest (vOi
pooltevahelisest lepingust), valistab see kliendi rikastumisdiguslikud nduded oma
makseteenuse pakkuja vastu ning olematu maksejuhise taitmise korral tuleb
rikastumisdiguslike nduete esitamine kone alla Giksnes makseteenuse pakkuja ja rikastumise
saaja vahel. Seetottu ei saaks kirjeldatud juhtumil esitada ndudeid ,,imber nurga® moodda
sooritussuhteid, kuivord tagasinGude esitamisega makseteenuse pakkuja vastu valistatakse
kliendi nduded oma volausaldaja vastu valuutasuhte raames ning ainus jargnevalt voimalik
tagasindue oleks makseteenuse pakkujal rikastumise saaja vastu. Teisisonu téhendab
makseteenuse osutajale pandud kohustus taastada oma kliendi kontol alusetu debiteerimise
eelne seis seda, et saajapoolne rikastumine ei toimu mitte maksja (k&dsundiandja) arvel,
kuivord tema konto seis taastatakse, vaid kasundisaaja (panga) arvel, kellele peaks

vOimaldama ka rikastumisnduete esitamist saaja vastu.

Kll aga vajab selgitamist, millisest alusest voiksid panga rikastumisnduded saaja vastu
tuleneda, kuivord hemdtteliselt sobilikku lahendust Eesti rikastumisdigus hetkel ei paku.
Tulenevalt panga poolt saajale millegi Gleandmisest arvatava kohustuse (tilekandejuhise)
taitmiseks voiks ndude aluseks eelduslikult pidada soorituskondiktsiooni. Samas on praktikas
kasutatav soorituse mdiste liialt kitsas, lugedes soorituseks VOS § 1028 Ig 1 méttes tiksnes
selliseid vd0ra vara suurendamisi, mis on tehtud saaja ees teatud kohustuse taitmise
eesmérgil. Nimelt teostab pank Ulekande seetfttu, et ta on selleks kattesuhtest (enamasti
arvelduslepingust) tulenevalt kohustatud, isegi kui tal puuduvad formaalselt taitmissuhtes
kohustused saaja ees. Olukorrale ei too selgust ka VOS §-s 1029 sisalduv regulatsioon, mille
kohaselt vdiks pangal, kes oma kliendi korraldusel tadidab maksekasundi kolmandale isikule
(saajale), tulla kone alla nduete esitamine tksnes oma kliendi vastu. Viidatud sate esindab
koosmdjus VOS §-ga 1028 Eesti rikastumisdiguses omaks voetud printsiipi, mille kohaselt
peaks maksek&sundi tagasitditmisest tulenevate rikastumisnduete esitamine olema voimalik
Uksnes mooda sooritussuhteid, s.t oma lepingupartneri vastu konkreetse sooritussuhte

raames.'*

Arvestades aga maksekédsundit ja makseteenuseid reguleerivaid séatteid
voOladigusseaduses ei ole ,,imber nurga® volasuhete skeem enam alati vOimalik; samale

jareldusele on joutud ka rahvusvahelises praktikas.

Véladigusseaduse loomise kadigus peeti samas algselt vajalikuks luua VOS §-s 1029
sdtestatud ,,imber nurga“ nduete esitamise skeemi korvale ka erand n-0 otsekondiktsiooni

kohaldamiseks juhtudel. Nimelt sisaldas véladigusseaduse algtekst VOS § 1029 (toonase

LT, Tampuu (2002), Ik 455, 456.
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8§ 1133) juures Idiget, mille kohaselt juhul, kui vlausaldaja ei ole ileandmist ajendanud, vdib
maksekasundi téitja nbuda Uleantu tagastamist oma lepingupartneri asemel otse rikastumise
sagjalt (VOS algteksti § 1133 Ig 2)."*? Kirjeldatud sétte olemasolu véladigusseaduse
algtekstis on tdhelepanuvéarne, kuivord annab marku asjaolust, et ka seaduseelndu koostajad
pidasid maksekéasundi taitmisel v@imalikuks olukordi, mil nduete esitamine mdodda
sooritussuhteid (,,iimber nurga®) vdib osutuda iihe poole suhtes ebadiglaseks. Kdnealune
erand oli mdeldud reguleerima just selliseid juhtumeid, kus k&sundiandja ei olnud
maksekasundit andnudki, s.t n-6 olematu maksejuhise taitmise olukordi. Erandi kehtestamise
kaalutluseks oli seaduse algteksti koostamisel seega ilmselt asjaolu, et olukorras, mil maksja
ei ole kdsundisaajale mingit juhist andnudki, oleks ebadiglane jétta tema kanda talle ,,iimber
nurga® skeemi puhul langev risk rikastumise saaja maksejouetusest. Samad kaalutlused
maksejuhise ,,andja* kaitsmiseks on aga asjakohased ka ténapdeval; selle kinnituseks voib
pidada maksekasu direktiivi alusel VOS § 733% Iikesse 2 sisse viidud maksja ndudedigust
oma panga vastu konto seisu taastamiseks autoriseerimata makse korral, pdorates seega
teatud juhtudel ringi ka VOS §-st 1029 tuleneva GildpShimdtte nduete esitamise kohta médda
vastavaid sooritussuhteid.

Oiguskirjanduses on seevastu tervitatud seadusandja otsustust jatta vdladigusseaduse
algtekstis sisaldunud § 1133 Ig 2 seadusest vilja, kuivord tegu oleks olnud ,,slisteemi murdva
normiga, mis nagi ette mittesoorituskondiktsiooni liigi soorituskondiktsiooni regulatsiooni
all“.™3 Toepoolest, panga otsendude puhul saaja vastu ei oleks taidetud VOS § 1028 I5ikest 1
tulenevad eeldused, et pidada vBimalikuks ndude esitamist soorituskondiktsiooni alusel, s.t
pank ei ole teinud saajale sellisel juhul sooritust. Oiguskirjanduses on VOS § 1029 peetud

114 mist6ttu ei oleks viidatud satte raames ndude esitamine

soorituskondiktsiooni eriliigiks,
mittesoorituskondiktsiooni alusel ilmselt seaduse siistemaatilisuse seisukohalt soovitav.
Samas on selge, et makseteenuse pakkujal peab alusetult rikastunud isiku vastu teatud alusel
rikastumisnbue esinema. Seetdttu tuleks panga ndude voimaliku alusena kaaluda
rikkumiskondiktsiooni, mille eeldused oleksid kdnealuses olukorras ka taidetud: kuna pangal
on keelatud ilma juhiseta kliendi kontot debiteerida, on saaja rikastunud panga arvel ning
rikuks panga 6igusi pangale kuuluvate rahaliste vahendite valdamise ndol. Otsekondiktsiooni

vOimaldamist tuleks makset mitte algatanud maksja huvide kaitsmise eesmarki arvestades

12 v/gladigusseaduse eelndu 116 SE, algtekst seisuga 1999. Arvutivérgus kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d9390ea-974c-35ab-abc7-
ch14062c3ad3/V%C3%B51a%C3%B5igusseadus (10.04.2018).

3T, Kivisild, A. Hussar, Ik 267.

14T, Tampuu (2002), Ik 456.
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pidada siinkirjutaja hinnangul kaalukamaks huviks kui erinevate kondiktsioonide paiknemise
ststemaatilisust rikastumisdiguses. Samuti on soorituskondiktsiooni reguleerimisalas (s.0
VOS 52. peatiiki teises jaos) sitestatud VOS §-st 1036 tulenev Gigustatud isiku tasuta
kasutusest tulenev kondiktsioon, mida klassifitseeritakse mittesoorituskondiktsioonide hulka
kuuluvana.'* Lisaks sellele on VOS § 1029 raames otsekondiktsiooni véimaldamine vajalik
ka makseteenuse direktiivi alusel kehtestatud VOS § 733% I8ikest 2 tuleneva tagasinduete
esitamise skeemi jargimiseks, kuivord vastasel juhul kehtiksid maksekasundi tagasitaitmise
suhtes samaaegselt ,,iimber nurga® nduete esitamise reegel (VOS § 1029 niol) ja seda
vélistav reegel (VOS § 7332 Ig 2 naol). Kuigi kirjeldatud erandi sénaselge satestamine VOS
8§ 1029 raames oleks selguse huvides kahtlemata hea, on sarnasele jéreldusele vdimalik jouda
ka normi grammatilise tdlgendamise teel. Satte sGnastuse kohaselt tekib Uleandjal oma
volausaldaja vastu rikastumisndue Uksnes juhul, kui ta on kohustuse kolmandale isikule
taitnud volausaldaja korraldusel. Olukorras, kus klient ei ole oma pangale maksejuhist
andnudki, ei eksisteeri ka ,korraldust®, mille tditmise tdttu pangal oma kliendi vastu ndue
tekkida vOiks. Seeldbi on vOimalik Uheseltmdistetavalt kinnitada panga nduete puudumist
oma kliendi vastu ilma maksejuhiseta teostatud makse korral. Samas ei ole eeltoodud
tdlgendusest siiski v@imalik tuletada s6naselget panga otsekondiktsiooni rikastumise saaja
vastu, isegi juhul kui tegemist on ainsa loogilise sammuga tekkinud ebadigluse
likvideerimiseks. Seetdttu tuleks maksekésundi sétetega kooskdlas oleva otsekondiktsiooni
sbnastamist VOS § 1029 juurde autoriseerimata makse teinud panga ja saaja vahel pidada

vajalikuks.

Sarnaselt Eesti Gigusele kehtib ka Saksa 6iguses Uldprintsiip, mille kohaselt l&htutakse
kolmepoolsete alusetute pangailekannete tagasindudmisel nduete esitamist ,,iimber nurga®.
Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on aga eristatud juhtumigruppe, mille puhul digluse ja
vOrdsuse pohimotetele tuginedes tuleks Gldreeglist teha erandeid ning vdimaldatud
kasundisaaja nduete esitamist otse rikastumise saaja vastu. Uheks selliseks erandiks on Saksa
enamusarvamuse alusel peetud olukorda, mil kehtivat maksejuhist ei ole maksja poolt antud,
kuid Ulekanne teostatakse sellest hoolimata — sellisel juhul ei ole ,,imber nurga“ skeemi
kasutamist vdimalikuks peetud ning leitakse, et kasundisaaja (panga) restitutsioonindue
tuleks esitada otse rikastumise saaja vastu.''® Seisukohta on pdhjendatud seelébi, et maksja ei

ole sellisel juhul kuidagi teostatud tlekandega seotud, kuivord ta pole lekandejuhist andnud

5 7. Tampuu (2002), Ik 454, 464. Samas Bigustab normi sellist asetust asjaolu, et VOS §-st 1036 tuleneva
ndude tagajargede osas kohaldatakse soorituskondiktsiooni sétete regulatsiooni — T. Tampuu (2002), Ik 466.
18 £, von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 52 p 52.
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ega ole maksest enne selle toimumist ilmselt ka teadlik. Sellisel juhul oleks selgelt ebadiglane
jatta maksja kanda rikastumise saaja maksejouetuse risk ja risk saaja poolt rikastumise
aralangemise vastuvdite esitamise kohta, kui maksjal tuleks rikastumise tagasisaamiseks
esitada saaja vastu ndue valuutasuhte raames. Panga ndude aluseks rikastumise saaja vastu on
olematu ulekandejuhise taitmise olukordades Saksa diguses peetud
mittesoorituskondiktsiooni;*” samas leidub diguskirjanduses ka selle seisukoha kritiseerijaid,
kes pohjendavad soorituskondiktsiooni kohaldamise vajadust kdnealuses olukorras asjaoluga,
et juhise puudumine ei muuda panga tahet/kavatsust teha oma kliendile sooritus.**®

Olukord muutub keerulisemaks, kui kliendi ja rikastumise saaja vahel oli valuutasuhte raames
kohustus ning olematu Ulekandejuhise alusel saajale tehtud makse korral loeb heauskne
vOlausaldaja selle vélgnikupoolseks kohustuse taitmiseks. Saksa diguskirjanduses ollakse
seisukohal, et kirjeldatud ilma juhiseta makse ei saa vabastada volgnikku oma kohustusest
vOlausaldaja ees, kuna selleks puudus vélgniku vastav tahe (ing. kl. discharge designation,
saksa kl. Tilgungsbestimmung).**® Sellest reeglist on ette nahtud kaks erandit. Esiteks
loetakse volgniku kohustus volausaldaja ees taidetuks siis, kui pank on teadlik valuutasuhtes
esinevast kohustusest ja teavitab saajat, et Ulekanne on mdeldud konkreetse valuutasuhtes
eksisteeriva kohustuse taitmiseks.*?® Sellisel juhul on rikastumisndudeid voimalik esitada
Uksnes panga ja tema kliendi vahelises kattesuhtes. Samas on selge, et olukord, mil pank oma
kliendi ja tema vdlausaldaja vahelistest kohustustest teaks, on aarmiselt ebatdendoline,
mistdttu enamasti on pangal siiski olematu maksejuhise taitmise korral otsendue rikastumise
saaja vastu, kuna kliendi kohustust oma v6lausaldaja ees taidetuks ei loeta. Teiseks erandiks,
mil vdlgniku kohustus oma vdlausaldaja (rikastumise saaja) ees taidetuks loetakse, on
olukord kus saaja saaks ndudes panga vastu tugineda rikastumise &ralangemise
vastuviitele.’”! Nimetatud erand on vajalik selleks, et kui kord taitmise saanud vdlgnik
taitmise teel saadu juba &ra kulutab, ei ja&ks talle alles vBimalust nuda oma vdlgnikult
rikastumisnduete skeemis sama taitmist teist korda. Rikastumise dralangemise vastuvaide ei
oma aga sarnast ulatuslikku mdju neil juhtudel, mil eksliku maksega ei taitnud pank kliendi ja
saaja vahel monda olemasolevat kohustust. Seega tltpjuhtudel, mil ekslik makse kantakse

olematu Ulekandejuhise alusel kolmandale asjassepuutumatule isikule, kellel maksjaga

17 G. Dannemann (2009), Ik 56.

18 M. Auer, Ik 369.

19 E von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 53 p 52.
120 E von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 53 p 52.
121 . von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 53 p 53.
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kohustusi ei ole ning kes saab rikastumisndudele esitada rikastumise dralangemise vastuviite,

jaab tlekande tegemisega seonduv risk eksliku makse teinud panga kanda.

Sama tidpjuhtumit DCFR alusel lahendades ei ole regulatsiooni enda sbnastuse pinnalt
uheselt selge, kelle vahel rikastumisnduded esinema peaksid. Kill on aga DCFR selgitavates
materjalides leitud, et ilma vastava juhiseta teostatud maksete korral on kliendil v@imalik
ndudeid esitada (iksnes oma panga ja mitte rikastumise saaja vastu.*?* Kliendi sellise ndude
aluseks on enamasti ilmselt kliendi ja panga vaheline arveldusleping, selle puudumisel DCFR
alusetu rikastumise tldnorm. Kui kliendile on DCFR koostajate eesmérgi kohaselt antud
tagasindue oma panga vastu, jatab see edasiste restitutsiooninduete vdimalikeks poolteks

Uksnes panga ja saaja; ndude aluseks oleks jallegi DCFR rikastumisdiguse Gldnorm.

Toodud néiete valguses tundub olevat universaalseks lahenduseks anda ilma tlekandejuhiseta
sooritatud maksete puhul maksjale (kliendile) néue sellise tilekande teinud panga vastu oma
konto seisu taastamiseks. Sellist lahendust vdib ilmselt pidada ka kdige diglasemaks ja
paremaks, eelkdige jargmistel pdhjustel. Esiteks on klient tekkinud kolmepoolses digussuhtes
enim Kkaitset véarivaks pooleks, kuna tema varalist sfaari on ilma Oigusliku aluseta
negatiivselt mojutatud, mistdttu on Gigustatud talle ka otse panga vastu tagasindude andmine.
Teiseks on iilekandega kaasneva ,.ebadigluse” kaasa toonud just panga enda ekslik tegu
(olematu juhise taitmine), mistdttu on Gigustatud jatta panga kanda ka rikastumise saaja

maksejOuetuse risk ja rikastumise &ralangemise vastuvaite esitamise risk.

Eesti 0Oiguse alusel vdiks konealune olukord laheneda seega jargmiselt. Olematu
ulekandejuhise taitmise korral on maksjal ndue oma panga vastu konto seisu taastamiseks kas
nendevahelise arvelduslepingu v&i VOS § 7337 Ig 2 alusel. Panga néue saaja vastu eeldab aga
VOS § 1029 tdlgendamist selliselt, et ilma ,korralduseta® teostatud makse puhul on
valistatud panga nduded oma saaja vastu, ning seetdttu jaab ainsaks véimalikuks lahenduseks
vOimaldada pangal esitada ndue rikastumise saaja vastu. Panga noudes rikastumise saaja
vastu vdiks kaaluda ndude pdhjendamist nii sooritus- kui mittesoorituskondiktsiooni alusel.
Panga poolt saaja vastu ndude esitamine VOS § 1028 lg 1 alusel eeldaks panga tegevuse
pidamist soorituseks, mille tdendamine kéesolevas olukorras on problemaatiline, kuna pank
ei ole teinud sooritust ei makse saajale taitmissuhte raames, ega ka oma kliendile kattesuhte
raames, kuna vastavasisuline maksejuhis puudub. Seetdttu voiks Saksa diguse nditel panga

ndudes rikastumise saaja vastu aluseks votta mittesoorituskondiktsiooni, kuid erinevalt BGB

122 DCFR komm, art V11.-4:103, Ik 3865, Illust. 11.
41



8 812 I0ikes 1 sisalduvast Uldisest ndudenormist, tuleks Eesti 0Oiguses leida sobiv
mittesoorituskondiktsioon, mille alusel rikastumisndue esitada. Ainsa loogilise variandina
tuleks nende hulgast kone alla ndude esitamine samuti rikkumiskondiktsiooni alusel, kuna
taidetud on kondiktsiooni kohaldamiseks vajalikud eeldused — makse saaja rikub panga
omandidigust pangale kuuluva varalise diguse kasutamise (tinglikult valdamise) kaudu,
mistOttu saaja rikastub panga arvel. Samas vdib kahelda rikkumiskondiktsiooni instituudi
eesmaérgi sobivuses analtisitava nbude alusena, muuhulgas ka seetdttu, et panga enda tegu

rikastumise pdhjustajana v8ib kujutada endast tinglikult ndusolekut diguse rikkumiseks.'??

Teatud alusel peab pangal aga olema véimalik rikastumisndue saaja vastu esitada; seda
kinnitab ka VOS §-s 1027 sisalduv pdhimdte, mille kohaselt tuleb ilma 6igusliku aluseta
saadu teisele isikule valja anda. Seetdttu vdiks kaaluda panga ndude esitamist VOS § 1028
lg 1 (kui kdige lahema vdimaliku ndude aluse) kaudu, tuginedes seejuures VOS §-st 1027

tulenevalt Gldprintsiibile.

3.2.  Oigeaegselt tagasivdetud maksejuhise taitmine

Teiseks enamlevinud juhtumiks, mil rahasumma kantakse saajale panga poolt tehtud vea
tottu, on olukord, kus pank teostab makse Kkliendi poolt digeaegselt tagasi vdetud
ulekandejuhise alusel. Koénealusel juhul on maksja kull pangale kehtiva Ulekandejuhise
andnud, kuid on selle enne makse sooritamist digeaegselt tagasi votnud ning pank, juhise
tagasivotmist markamata, teostab sellest hoolimata juhises margitud makse saajale. Maksjal
on vbimalik maksekisund VOS § 707 alusel tagasi vGtta seni kuni kisundisaaja ei ole
maksekasundit aktseptinud vOi sellest tulenevat kohustust téitnud, teatades sellest
ké&sundisaajale. Makseteenuse lepingu raames ei ole dldiselt véimalik maksejuhist tagasi
votta parast seda, kui makseteenuse pakkuja on selle VOS § 7242 Ig 1 kohaselt katte saanud
(VOS § 726 g 1). Kuivord maksejuhised, mis on antud paeval, mis ei ole arvelduspaev,
loetakse VOS § 7247 Ig 2 kohaselt makseteenuse pakkuja poolt kattesaaduks sellele jargneval
arvelduspéeval, on selliseid maksejuhiseid v@imalik tagasi votta kuni jargmise
arvelduspaevani. Lisaks tuleneb VOS § 726 I6ikest 3, et kui maksejuhise taitmise péev on
poolte vahel juhist andes kokku lepitud, on sellist juhist v6imalik tagasi votta kuni
kokkulepitud péaevale eelneva arvelduspdeva I6puni. Ka parast kdigi eeltoodud téhtaegade

mo6dumist on maksejuhist v8imalik tagasi votta poolte kokkuleppel VOS § 726 Ig 4

123 \/t ka kaesoleva t66 ptk 2.2.
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kohaselt. Kirjeldatud sétete hulgas ei ole aga (digustatult) vélja toodud lahendusjuhiseid
tagasivoetud maksejuhiste alusel taidetud maksete tagasindudmiseks, kuivord sedalaadi

kisimus kuulub rikastumis6iguse reguleerimisalasse.

Alusetu rikastumise séatete kohaldamisel kerkib esmalt kusimus sellest, kelle vahel
rikastumisnGuete esitamine kodne alla voiks tulla. Juhiseid tagasinduete skeemi
moodustamiseks vOiks tuletada maksekdsundi ja makseteenuste regulatsioonist
voladigusseaduses. Korrektselt tagasivoetud lekandejuhiste puhul tuleks sarnaselt kdesoleva
t66 punktis 3.1 tooduga leida, et tegemist on autoriseerimata maksega, kuivérd VOS § 724*
lg 1 esimese lause kohaselt ei ole maksja andnud sellise maksetehingu taitmiseks oma
ndusolekut, s.t algselt on maksja Ulekandejuhist andes kull oma tahet (ja ndusolekut) makse
sooritamiseks véljendanud, kuid on selle hiljem Gigeaegselt tagasi votnud. Kui kdnealune
tiitipjuhtum paigutada autoriseerimata maksete hulka, oleks kliendil VOS § 7332 Ig 2 kohaselt
digus nduda oma makseteenuse pakkujalt viivitamatut konto seisu taastamist selliselt, nagu
autoriseerimata Ulekannet poleks toimunudki. Fikseerides kliendi nGude oma panga vastu,
valistab see kliendi samasisulised nduded valuutasuhte raames makse saaja vastu. Seetfttu
tuleks rikastumisnduete esitamine kdne alla Giksnes panga ja makse saaja vahel.

Kisimuses, kelle vastu sellises olukorras tagasindudeid esitada, on Saksa akadeemikud ja
kohtud joudnud erinevatel aegadel erinevatele jareldustele. Varem leiti, et digeaegselt
tagasivoetud maksejuhiste (sh tagasivoetud tSekkide) ekslike tditmiste olukordades toimub
tagasitditmine ,,imber nurga®, s.o pank saaks esitada ndudeid oma kliendi vastu ning klient
omakorda rikastumise saaja vastu.’** Sellist lahenemist on esiteks p&hjendatud seelébi, et
eelduslikult oli maksjal saaja ees mingi taitmata kohustus, mille taitmiseks makse mdéeldud
oli, ning tagasivoetud ulekandejuhise alusel teostatud makse korral loeb heauskne saaja
makse oma volgniku (maksja) kohustuse taitmiseks. Sellisel juhul loetakse maksja kohustus
oma volausaldaja (saaja) ees taidetuks ning rikastumisnduete esitamine on vOimalik Uksnes
pangal oma kliendi vastu.® Toodud lahendus on vastupidine eelmises alapeatiikis toodud
lahendusele, kus puuduva maksejuhise alusel teostatud makset ei loetud volgniku kohustuse
taitmiseks oma vodlausaldaja ees. Ka diguskirjanduses on leitud, et selliseid erinevusi on
keeruline veenvalt pdhjendada.*® Selgust on piititud tuua kausaalteooria abil, mille kohaselt

algatas vOlgnik maksejuhise tekitamisega makse teostamise protsessi ning peaks sellest

124 E von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 53 p 54, Ik 69 p 75.
125 E von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 53 p 54.
126 £, von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 54 p 54.
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tulenevalt kandma riski, et tema juhist ei jargitud."®’ Lisaks heauskse saaja usalduse kaitsele
ja maksja enda osalusele eksliku makse sooritamises on ,,iimber nurga“ nduete esitamist
pohjendatud ka seeldbi, et saajat kaitseb aluseta makse saamise puhul juba piisavalt

rikastumise dralangemise vastuvéite esitamise voimalus.

Toodud pdhjendustest hoolimata on Saksa diguses hiljuti muudetud selliste kaasuste
lahendamise praktikat. Uuema seisukoha jargi ei ole enam maéaravaks see, kas klient on
ulekandejuhise mingil ajahetkel andnud (ja hiljem tagasi votnud) vdi puudus tlekandejuhis
algusest peale — ainsaks kaalutluseks on edaspidi see, kas tlekande tegemise hetkel oli kehtiv
tilekandejuhis olemas v&i mitte.?® Kui tilekande tegemise hetkel kehtivat tlekandejuhist ei
eksisteeri, tuleb pangal restitutsioonindue esitada rikastumise saaja vastu ning sarnaselt
olematu Glekandejuhise taitmise olukordadega, on maksjal tagasinbue oma makseteenuse
pakkuja vastu. Kuigi Saksa diguskirjanduse enamusarvamus toetab kohtu uut seisukohta, on
palju kriitikat aga véljendatud kohtu seisukoha pdhjenduste tle. Nimelt lahtus kohus oma
otsuse pohejndamisel makseteenuste direktiivi alusel BGB-sse sisse viidud normidest, mitte
Saksa diguskirjanduses seni valja kujunenud pshimétetest.'?® Sarnaselt VOS § 733 16ikega 2
kehtestab BGB 8 675u makseteenuse pakkuja kohustuse tagastada oma kliendi kontole
viivitamata maksesumma, mis kliendi kontolt autoriseerimata makse tGttu debiteeriti. Saksa
diguskirjanduses on viidatud normi alusel leitud, et mistahes panga nGuded oma kliendi vastu
peaks autoriseerimata maksete puhul olema vélistatud, mis omakorda maérab ka edasiste
restitutsiooninduete esitamise voimalikkuse. Igasuguste autoriseerimata maksete korral (sh
Oigeaegselt tagasivletud Ulekandejuhise tditmise korral) tuleks seetdttu vdimaldada kliendil
esitada nGue oma makseteenuse pakkuja vastu konto seisu taastamiseks ning lubada sellest
tulenevalt panga rikastumisnduet makse saaja vastu. KuivOrd Saksa korgeim kohus on
k&esoleva olukorra lugenud sarnaseks olematu maksejuhise téitmise juhtumitega, tuleks ka
siin nduete aluste osas lahtuda samadest pdhimdtetest ning pooldada kliendi nGuet oma panga
vastu maksekasundi satete alusel ning panga nduet saaja vastu mittesoorituskondiktsiooni

alusel (vt t60 alapeatiikk 3.1).

Ka DCFR raames loetakse puuduva maksejuhise ja Oigeaegselt tagasivoetud maksejuhise
juhtumeid sisuliselt samavaarseteks. Sarnaselt Saksa Giguse lahenduskéiguga, voimaldatakse
kliendil esitada nGue maksesumma tagastamiseks Uksnes oma panga vastu tulenevalt

nendevahelisest arvelduslepingust, ning rikastumisnduete esitamine saaja vastu on

27°E von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 54 p 54.
128 M. Auer, Ik 357; F. Lorsch, Decision of the court.
129 M. Auer, 1k 359, 360.
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vélistatud.™° Seetdttu on edasised rikastumisnduded vimalikud tiksnes panga ja saaja vahel,

mille puhul on nGude aluseks DCFR VII.-1:101 I6ikes 1 sisalduv Gldnorm.

Ulaltoodud rahvusvahelise kogemuse naitel oleks ilmselt Giglane tunnustada ka Eesti Giguses
makseteenuse satetest labi kumavat juhist restitutsiooninduete skeemi formuleerimiseks.
Leides, et digeaegselt tagasivoetud tlekandejuhise alusel taidetud maksejuhtumid kuuluvad
autoriseerimata maksete hulka, laheneb olukord sarnaselt olematu maksejuhise alusel
teostatud maksete tagasindudmisega — kliendil on maksekasundi sétetest tulenevalt oma
panga vastu ndue konto seisu taastamiseks autoriseerimata maksele eelnenud seisundisse ning
pangal peaks olema vdimalik esitada restitutsioonindue rikastumise saaja vastu. Panga ndude
alusena rikastumise saaja vastu tuleks subsidiaarsuse pdhimdtte kohaselt eelistada
soorituskondiktsiooni, kuid selle kohaldamises vGib praegusel juhul kahelda. Taitmissuhte
raames panga poolt saajale Uleantut ei saa pidada panga soorituseks saajale, kuivdrd nende
vahel ei olnud Uhtegi kohustust, mida pank Ulekande tegemisega saaja ees tdita soovis. Pank
soovis kill makse teostamisega taita oma Ulekandejuhisest tulenevat kohustust kliendi ees,
kuid kuna Ulekandejuhis on kaesoleval juhul digeaegselt tagasi voetud, ei eksisteeri sellist
kohustust ka panga ja tema kliendi vahel. Seetdttu tuleks Saksa Oiguse naitel kasutada
lahenduse leidmisel mittesoorituskondiktsiooni. Kuivdrd konkreetset kondiktsiooni ei ole
valikus olevate rikastumisnduete hulgast panga nbudes saaja vastu vdimalik
voladigusseadusest leida, kuid on ilmne, et maksesumma eksimuse tdttu saaja vastu peaks
mingisuguse rikastumisndude esitamine vimalik olema, tuleks pangal tagasindudes tugineda
VOS §-st 1027 tulenevale Uldprintsiibile ja koéige sarnasemale vdimalikule
mittesoorituskondiktsioonile.  Selliseks  mittesoorituskondiktsiooniks ~ vBiks  pidada
rikkumiskondiktsiooni VOS § 1037 Ig 1 alusel. Kuivérd saaja rikub maksesumma
,valdamisega® maksja (kliendi) digusi ilma kliendi sellekohase ndusolekuta (maksejuhis on
tagasi vOetud), ning arvestades panga kohustust tagastada maksesumma viivitamata kliendi
kontole, vdiks olla Gigustatud anda kliendile VOS § 1037 I6ikest 1 tuleneva ndude esitamise
voimalus kliendi makseteenuse pakkujale. Seejuures séilib tlgendusvéimalus, mille kohaselt
panga enda tegu rikastumise pdhjustamisel vdib omada sarnast tdhendust nagu ndusoleku
andmine oma Siguste rikkumiseks.** Panga rikkumiskondiktsiooni alusel esitatava ndude

voib aga vilistada heauskse saaja poolt VOS § 1038 alusel esitatav rikastumise dralangemise

1% DCFR komm, art V11.-4:103, Ik 3865, Illust. 11.
B\t ka kaesoleva t66 ptk 2.2.
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vastuvdide. SeetOttu jadb eksimuse tegemisega kaasnevate negatiivsete tagajargede risk

toodud lahenduse puhul digustatult panga kanda.

3.3.  Kehtiva tlekandejuhise valesti taitmine

Lisaks puuduva maksejuhise ja 0Oigeaegselt tagasivdetud maksejuhise alusel teostatud
maksetele vdib ette tulla ka olukordi, kus klient on makse teostamiseks andnud oma
makseteenuse pakkujale kill kehtiva tilekandejuhise, kuid viimane on temast endast tuleneva
eksimuse tottu taitnud selle ebakorrektselt. Taoliste eksimuste hulgast tulevad jargnevalt
késitlusele tlupjuhtumid, mil pank on teinud vea kas makse saaja isikus v@i on teostanud

makse Ulekandejuhises mérgitust suuremas summas.

Esimesena analiisitakse voimalikke lahenduskaike tlupjuhtudel, mil panga enda eksimuse
tottu ei krediteeri pank ulekandejuhises margitud summat mitte Ulekandejuhises toodud
adressaadile vaid mdnele kolmandale asjassepuutumatule isikule. Sarnaselt eelnevates
alapeatukkides kasitletud olukordadega tuleks ka kaesoleval juhtumil lahtuda nduete
esitamise skeemi koostamisel maksekasundi ja makseteenuste regulatsioonist tulenevatest
reeglitest. Nimelt v8ib maksja VOS § 733° Ig 1 kohaselt nduda oma makseteenuse pakkujalt
taitmata vOi valesti taidetud makse korral maksesumma viivitamatut ja mahaarvamisteta
tagastamist. Kirjeldatud néudediguse p&hjuseks on asjaolu, et kdigil VOS § 733° I8ikes 1
toodud juhtudel on tegemist makseteenuse pakkuja poolse makseteenuse lepingu rikkumisega
tema kliendi ees. Sellisest ndudedigusest on vdimalik theselt jareldada, et valesti téidetud
maksete puhul on olnud seadusandja eesmargiks kaitsta maksja Oiguslikku positsiooni
seelabi, et maksja kanda ei jadks eksliku saaja maksejouetuse risk ja tema poolt rikastumise
aralangemise vastuvdite esitamise risk. Loogilise jareldusena on seetOttu saaja vastu
rikastumisndude esitamise v8imalus antud makse tegemisel eksinud pangale.

Samasugust lahendust nduete esitamisel pooldatakse ka Saksa diguses, kus enamusarvamuse
kohaselt on valele isikule tehtud maksete korral pangal otsendue rikastumise saaja vastu,**
kuivord kliendi konto debiteerimise keelu tottu rikastub makse saaja panga arvel. Olukord
muutub aga keerulisemaks, kui maksesumma ekslik saaja osutub juhtumisi maksja
vOlausaldajaks, kes peab makset heauskselt maksjapoolseks kohustuse taitmiseks. Sellisel

juhul pérkuvad omavahel saaja Giguskindlus lugeda maksesumma oma vdlgniku kohustuse

132 £, von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 68 p 74.
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taitmiseks ning maksja Gigus esitada kohustuse taitmisele vastuvaiteid (nt digus ndue oma
ndudega tasaarvestada v0i esitada aegumise vastuvaide). Uhelt poolt on Saksa Giguses leitud,
et panga poolt saaja vastu restitutsiooninbude esitamist vOib piirata Saksa kohtute poolt
kasutusele voetud saaja vaatepunkti printsiip, mis justkui vélistaks panga ndude saaja
vastu.’®® Samas on esindatud ka vastupidine seisukoht, mille kohaselt panga enda eksimuse
tottu valele saajale tehtud makse tagasindudedigus peaks olema maksja pangal isegi siis, kui
ekslik saaja osutub maksja vélausaldajaks.’* Ka kéesolevas tods peetakse Bigustatuks
viimasest seisukohast lahtumist, kuivord maksjal puudus rikastumise eksliku saaja ees
kohustuse téitmise tahe ning poole digust esitada oma lepingupartneri ndudele vastuvéiteid
on peetud oluliseks tsiviildiguslikuks garantiiks ka rahvusvahelisel tasandil.™*> Taiendavaid
probleeme rikastumisdiguslikes suhetes tekitab aga see, kui ekslikul saajal on véimalik panga
ndudele esitada rikastumise &ralangemise vastuvéide. Sellisel juhul tuleks ilmselt lugeda
maksja kohustus oma vd@lausaldaja ees téidetuks, hoolimata véimalikest vastuvaidetest, mida
vBlgnik oma vdlausaldaja vastu esitada oleks saanud. Peamiseks kaalutluskohaks seejuures
on tosiasi, et kui volausaldaja on saadu, mida ta ekslikult pidas vdlgniku kohustuse
taitmiseks, juba dra kulutanud, ei saa tekkida olukorda, kus saadust hoolimata jaab talle alles
ndue oma volgniku vastu kohustuse (teistkordseks) téitmiseks. Seetbttu paistab ainsa
lahendusena lugeda sellisel juhul vdlgniku kohustus saaja ees tdidetuks ning jata saaja seega

vOimalike tagasinBuete ringist vélja.

Ka DCFR rikastumisdiguse reeglites on antud pangale valesti taidetud makse Korral
tagasindudedigus rikastumise saaja vastu. Peamiseks pdhjenduseks on seejuures toodud
argument, et kuivord kliendi juhises oli margitud makse saajaks ks isik ning pank téidab
maksejuhise tegelikkuses teisele isikule, ei ole kirjeldatud pangapoolne tditmine kuidagi
seotud kliendi poolt antud juhisega, kuivord makse tehti fundamentaalselt erinevalt sellest,
mis Ulekandejuhises ette nahtud oli.**® Seega loetakse DCFR alusel kirjeldatud tutpjuhtumi
sarnaseks autoriseerimata maksetele kohalduva regulatsiooniga. Lisaks on rikastumisnduete

skeemis antud kliendile tagasindudedigus oma panga vastu konto seisu taastamiseks.™*’

Jarelikult voib Eesti diguses kohalduvat nduete esitamise skeemi, milles kliendil on ndue oma
panga vastu ja pangal ndue saaja vastu, pidada rahvusvahelise kogemuse pohjal

pbhjendatuks. Seda kinnitab ka k&esoleva t60 punktis 3.1 toodud jareldus, mille kohaselt

133 E_ von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 68 p 74.
B34 E von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X Ik 54 p 54.
135 Nt Canarise kriteeriumid (kéesoleva t66 ptk 2.1).

'3 DCFR komm, art V11.-2:102, Ik 3770.

3" DCFR komm, art VI1.-4:103, Ik 3865, Illust. 11.
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VOS § 1029 vilistab panga poolt rikastumisndude esitamise oma kliendi vastu, kui saajale
kohustuse tditmine ei toimunud kliendi ,korralduse® alusel, jattes ainsaks vdimalikuks
lahenduseks panga poolt ndude esitamise saaja vastu. Jargmise sammuna tuleks leida sobilik
ndude alus panga ja saaja vahelise rikastumisndude esitamiseks, kuna kliendi ndue oma
panga vastu tuleneb kas nendevahelisest makseteenuse lepingust vGi vdladigusseaduses
olevatest maksekdsundi ja  makseteenuse  sétetest. Esmalt  tuleks  kaaluda
soorituskondiktsiooni alusel ndude esitamist, mis eeldab VOS § 1028 ldikes 1 toodud
eelduste taitmist. Selleks tuleks tuvastada panga poolt rikastumise saajale soorituse tegemine,
s.t panga poolt tahtlikult ja eesmérgiparaselt saaja vara suurendamine mingi olemasoleva voi
tulevase kohustuse taitmiseks. On aga selge, et panga ja saaja vahel Uhtegi olemasolevat ega
tulevast kohustust ei eksisteerinud, vaid pank soovis makse tegemisega tdita hoopis oma
ulekandejuhisest tulenevat kohustust maksja ees. Kuivord kohtupraktikast tuleneva ndude
kohaselt peab teatav kohustus eksisteerima just rikastumisndude esitaja ja saaja vahel,
valistaks see justkui kéesoleval juhul soorituskondiktsiooni kohaldamise. Samas ei tulene
sobivamat lahendust ka mittesoorituskondiktsioonide hulgast: rikkumiskondiktsioon eeldaks
saaja poolt panga Oiguse rikkumist ilma panga ndusolekuta, kuid panga poolt Utlekande
tegemine tahistab ilmselt ka panga ndusolekut VOS § 1037 Ig 1 méttes ning valistab seega ka
rikkumiskondiktsioonist tuleneva ndude. Regressikondiktsioon annaks aga kohaldatavuse
korral pangale ndude Gksnes oma Kkliendi (ja mitte saaja vastu) ning kulutuste kondiktsioon ei
ole samuti kdesoleval juhul asjakohane. Ainsa vdimaliku lahendusena tuleks seetdttu ilmselt
pangal tugineda oma rikastumisndudes saaja vastu siiski soorituskondiktsioonile, kuid
pbhjendada VOS § 1028 I8ikes 1 tditmata eeldusi VOS §-st 1027 tuleneva ildprintsiibiga,
mille kohaselt peab asja ilma digusliku aluseta valdav isik andma selle valja Gigustatud
isikule.

Teise tlupjuhtumina anallilsitakse kaesolevas alapeatikis olukordi, mil pank eksib
ulekandejuhise taitmisel maksesummaga, s.o teeb makse kull digele isikule, kuid tlemaarases
summas. Kodnealusesse kategooriasse kuuluvad ka juhtumid, mil pank téidab olemasoleva
ulekandejuhise saajale mitu korda (nn topeltmaksed). Mdlemal juhul on aga tegemist sellise
makse teostamisega, mis ei vasta kliendi poolt Utlekandejuhises véalja toodud piiridele.
Seejuures on leitud, et mdlemat makset tuleks teoreetiliselt kasitleda eraldi sooritustena, kus

uhe jaoks diguslik alus eksisteeris ning teise jaoks mitte ning seda isegi juhul, kui Glema&rane
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138

makse tehti Uhe kandega.”™ Vdlgnetava summa ulatuses on rikastumiseks aga 6iguslik alus

olemas.

Saksa Oiguskirjanduses pooldab enamusarvamus panga poolt otsendude esitamist saaja vastu
enamkantud maksesumma tagasisaamiseks.™*® Seega tuleks vales summas sooritatud makseid
rikastumisdiguses késitleda samamoodi kui autoriseerimata makseid, kuivord tlemaérases
osas makse tegemiseks puudus sarnaselt kaesoleva td66 punktides 3.1 ja 3.2 toodud

juhtumitega kliendi sellekohane juhis.

Ka DCFR selgitavates materjalides on leitud, et olukorras, kus pank taidab kehtivat
ulekandejuhist mitu korda, on kliendil tagasinduded tksnes oma panga (mitte saaja) vastu
konto seisu taastamiseks. *° Lisaks on topeltmaksete puhul peetud pdhjendatuks anda pangale

tagasindue saaja vastu'*!

ning jatta klient rikastumisnduete esitamise ringist valja. Kuivord
enamasti on kliendi ja panga vahel lepinguline suhe, peaks kliendi ndue vigaselt teostatud
makse tagastamiseks tulenema samuti nendevahelisest lepingust. Nii Saksa 8iguses kui
DCFR raames on eeltoodud néidetel kaitstud klienti saaja maksejouetuse riski ja rikastumise
aralangemise vastuvdite esitamise riski eest. Tegemist on ka Oigustatud ld&henemisega,
kuivord kliendi varalise sfaari negatiivne mojutamine on aset leidnud tksnes panga enda (ja

mitte kliendi) eksimuse t&ttu.

Ka Eesti Oiguskirjanduses on valjendatud seisukohta, et Ulekandejuhises margitud
maksesummat (letava makse tegemise korral panga poolt puudub tlemé&&rase makse jaoks
kliendi vastavasisuline maksekasund, mistdttu tuleb selliseid olukordi ké&sitleda samamoodi
kui ilma tlekandejuhiseta teostatud makseid.**? Hoolimata asjaolust, kas tilemaarast makset
pidada vastavas osas ilma Ulekandejuhiseta sooritatud makseks voi votta seda tervikuna kui
antud Ulekandejuhisele mittevastavat makset, tuleb mdlemal juhul jéuda jareldusele, et
vOladigusseaduse makseteenuse sétete kohaselt on kliendil digus nduda oma pangalt konto
seisu taastamist kujule, milles see ilma vigase voi autoriseerimata makseta oleks olnud
(vastavalt VOS § 733% I6ikele 2 ja § 733° I6ikele 1). Selle loogilise jareldusena kuulub
rikastumisndue saaja vastu Ulem&&rase maksesumma tagasindudmiseks eksimuse teinud
pangale. Kohtupraktikas on tunnustatud maksja nduet rikastumise makse saaja vastu

soorituskondiktsiooni alusel juhul, kui isik andis teisele kohustuse taitmise kéigus tle rohkem

138 £ von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk V Ik 10 p 14; DCFR komm, art VI1.-2:101 Ig 1, Ik 3701.
139 £ von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X, Ik 54 p 54, Ik 68 p 74.

10 DCFR komm, art V11.-4:103, Ik 3865.

YL DCFR komm, art VI1.-1:101, Ik 3672 Illust. 7.

Y2 T Kivisild, A. Hussar, Ik 269.
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kui vBlgneti.*** Sobiva ndude aluse leidmine toimub ilmselt samadel kaalutlustel nagu
kéesoleva alapeatiiki esimese tiiipjuhtumi puhul, paadides rikastumisndude esitamisega VOS
8 1028 10ike 1 ja §-st 1027 tuleneva Uldprintsiibi alusel.

3 RKTKo 3-2-1-53-15 p 10.
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4. RIKASTUMINE KASUNDIANDJA POOLT TEHTUD VEA TAGAJARJEL
4.1. Kohustuse taitmisena valele isikule tehtud makse tagasindudmine

Teiseks oluliseks pdhjuseks, mil makse jouab ekslikult vale saajani, on k&sundiandja enda
poolt tehtud vead ulekandejuhise andmisel. Eelkdige keskendutakse alljargnevalt
olukordadele, mil maksja on eksinud saaja maksekonto numbri sisestamisel (ldhtuvalt VOS
§ 709 I6ikest 12 viidatakse edaspidi saaja kordumatule tunnusele). Uldpdhimdttena on panga
vastutus kordumatu tunnuse alusel sooritatud makse tditmise eest valistatud, Kkui
ulekandejuhis taidetakse kooskdlas kordumatu tunnusega; sellisel juhul loetakse maksejuhis
kordumatu tunnuse jargse saaja suhtes nduetekohaselt taidetuks (VOS § 733" Ig 1, korratud
ka VOS § 733° Ig 5 esimeses lauses). Kuigi makse teostamise protsessis osalevad sellisel
juhul védhemalt kolm osapoolt (maksja, makseteenuse pakkuja ja saaja), loetakse kirjeldatud
juhtumid kahepoolseteks vélasuheteks, kuivord makset tehniliselt 1&bi viivaid makseteenuse

pakkujaid saab sellisel juhul pidada tiksnes vahendajateks,'**

s.0 isikuteks, keda maksja pank
kasutab oma kohustuse taitmiseks maksja ees ning saaja pank oma kohustuse taitmiseks saaja

€es.

Kaesolevas alapeatuikis analudsitavat tttpjuhtumit illustreerib kdige paremini jargmine naide.
Volgnikul on oma vblausaldaja ees teatud kohustus, mille ta pangailekande kaudu téita
soovib. Omaenda vea t6ttu eksib vdlgnik aga vdlausaldaja maksekonto numbri sisestamisel
ning pank krediteerib lilekandejuhises toodud maksesumma mitte v8lausaldaja maksekontole,
vaid kellegi kolmanda, asjassepuutumatu isiku maksekontole. Rikastumisdiguse uldisest
eesmaérgist ja alusprintsiipidest tulenevalt peaks kdnealusel juhul maksjal olema eksliku saaja
vastu rikastumisndue, kuivdrd saajal puudus rikastumise saamiseks mistahes Giguslik alus,
ning seda ei tohiks mojutada ka maksjapoolne hooletus saaja maksekonto numbri

sisestamisel*** (8iguslik alus saadu allesjatmiseks puudub saajal sellegipoolest).

Eesti 6iguses ilmneb toodud tlupjuhtumi lahendamisel mitmeid fundamentaalseid probleeme.
Subsidiaarsuspbhimotte kohaselt tuleks esmalt kaaluda soorituskondiktsiooni kohaldamise
vBimalust. VOS § 1028 Idikest 1 tulenevate eelduste kontrollimisel pole aga theselt selge,
kas maksjapoolset llekannet ekslikule saajale v6ib pidada maksja soorituseks viidatud sétte
ja Riigikohtu seisukoha valguses. Oiguskirjandusest ja kohtupraktikast tuleneva definitsiooni

kohaselt saab pangaiilekannet soorituseks lugeda (ja sellest tulenevalt ka VOS § 1028 16iget 1

YT Kivisild, A. Hussar, Ik 271; G. Dannemann (2009), Ik 54.
15 E. von Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk V, Ik 10 p 15.
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kohaldada) Uksnes siis, kui llekande tegemisega suurendas maksja tahtlikult ja teadlikult
saaja vara teatud olemasoleva v&i tulevase kohustuse tiitmise eesmargil.**® Toodud
definitsioonist lahtuvalt voib ekslike pangallekannete tagasindudmisel soorituskondikstiooni
kaudu taheldada mitmesuguseid probleeme. Esiteks on keeruline tuvastada maksja ja eksliku
saaja vahel teatava kohustuse olemasolu, mille taitmisele tlekanne suunatud oli, s.t enamikel
juhtudel puuduvad poolte vahel igasugused vélasuhted (sh kohustused). Qiguskirjanduses on
sellele soorituse mdiste elemendile viidatud kui soorituse eesméargipérasusele, mille kohaselt
iga v&6ra vara suurendamine peaks olema kantud mingi eesmargi saavutamise soovist.**’
Lisaks on Riigikohus oma lahendites korduvalt selgitanud, et soorituskondiktsiooni
kohaldamise jaoks peab hageja vaitma, et kostja sai temalt midagi olemasoleva vdi tulevase
kohustuse tditmisena, ning tGendama, et ta tahtis kostja rikastamiseks téita teatud
olemasolevat vdi tulevast kohustust.**® Olukorras, kus maksja teeb ekslikult makse valele
isikule, on aga aarmiselt keeruline vdita, et sellise eksliku maksega soovis ta taita vale saaja
ees teatud kohustust. Ainulksi seetdttu voib kahelda ekslike maksete tagasinbudmise

vOimalikkuses soorituskondiktsiooni alusel.

Lisaks eelnevale vOib ekslike maksete puhul soorituse olemasolus kahelda ka maksja
puuduliku sooritamisteadlikkuse t6ttu. Toodud kriteeriumi kohaselt peab soorituse tegija
olema teadlik sellest, et ta oma teoga suurendab teise isiku vara.**® Valele isikule tehtud
makse korral on maksja kull teadlik sellest, et tema enda vara seel&bi vaheneb ning et makse
saaja vara seeldbi suureneb, kuid puudub teadmine selle kohta, et makse tulemusena
rikastatakse just konkreetset saajat (antud juhul vale saajat). Oiguskirjanduses tiiiipiliselt
kasutatavaks nditeks on olukord, kus heauskne A laseb remontida B k&est ostetud auto,
teadmata, et see on varastatud C-1t."™° Sellises olukorras ei ole soorituskondiktsiooni
kohaldamist vdimalikuks peetud, kuna A ei ole auto remontimise kaudu soovinud teha
sooritust mitte C-le, vaid iseendale.™* Uheselt pole aga selge, kas sooritamisteadlikkuse ndue
on taidetud ka juhul, kui isik soovis teha soorituse mitte iseendale, vaid teisele konkreetsele
isikule, kuid soodustas teatud eksimuse tottu siiski kolmandat isikut (nt kui auto remontija

soovis teha soorituse kliendile A, kuid soodustas seeldbi auto tegelikku omanikku C-d).

18 A, Varv (2013), Ik 719; T. Kivisild, A. Hussar, Ik 260; T. Tampuu (2017), Ik 93; T. Tampuu (2002), Ik 455.
YA, Varv (2013), Ik 719; T. Tampuu (2017), Ik 93.

Y8 T, Tampuu (2017), Ik 94; RKTKo 3-2-1-122-16 p 11, RKTKo 3-2-1-122-14 p 10, RKTKo 3-2-1-134-11 p
13, RKTKo0 3-2-1-111-11 p 11, RKTKm 3-2-1-44-11 p 34.

Y9 A, Varv (2013), Ik 719. Sooritamisteadlikkuse kriteeriumiga sarnaneb ka teise isiku vara suurendamise
tahtluse olemasolu eeldus. — T. Tampuu (2017), Ik 93.

10T Tampuu (2002), Ik 455; A. Varv (2013), Ik 719.

BLA. Varv (2013), Ik 719.
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IImselt ei ole ka valele isikule tehtud makse korral alust asuda diguskirjanduses toodud
néitest erinevale arusaamale (iksnes seetdttu, et makse tegija ei soovinud teha sooritust mitte
iseendale, vaid konkreetsele vblausaldajale. Seet6ttu tuleks ka ekslikult valele isikule makse
tegemisel eitada sooritamisteadlikkuse olemasolu ning seet6ttu ka maksja poolt valele saajale
soorituse tegemist VOS § 1028 Ig 1 mottes.

Samas on Eesti diguskirjanduses mitmel korral valjendatud seisukohta, et valele isikule
tehtud makse korral viks soorituskondiktsiooni kohaldamine siiski véimalik olla.®* Seega
juhul, kui isikul on oma vélausaldaja ees volg, kuid ta taidab selle ekslikult valele isikule, on
leitud, et maksja on teinud ekslikule saajale alusetu soorituse VOS § 1028 lg 1 méttes ning
ekslik saaja on seega ka rikastumise valjaandmiseks kohustatud isikuks.'*® Sellise lahenemise
puhul on seega ,kohustuse tiitmiseks® VOS § 1028 Ig 1 mdttes loetud ileandja ja
planeeritava saaja vahelist kohustust, mille taitmiseks Ulekanne tegelikult md&eldud oli.
Oiguskirjanduses toodud seisukohtadega tuleb kahtlemata néustuda, kuna VOS § 1028 Ig 1
eesmaérgiks ongi eelkdige olematute kohustuste taitmisena tleantu tagasindudmine. On tdsi,
et olukorras, kus pooltevaheline tehing osutub kehtetuks, pole sel algusest peale diguslikke
tagajérgi ning poolte vahel pole seega kohustusi justkui kunagi olnudki. Piirates VOS § 1028
kohaldamise aga Uksnes olematu kohustuse tditmise tagasinGudmisega, jadvad séatte
kohaldamisalast Gigustamatult valja juhtumid, milles kohustust ei ole poolte vahel
eksisteerinud ei juriidilises ega tavatdhenduslikus mottes, eelkdige ekslikult valele isikule
taidetud kohustused. Soorituse tegemist olematu kohustuse taitmiseks tuleks seega jaatada ka
juhtudel, mil sooritus tehakse isikule, keda soorituse tegija peab ekslikult digustatud isikuks
voi kui soorituse tegija peab end ekslikult kohustatud isikuks.** Kuigi ekslikult valele isikule
makse tegemisel ei pea maksja n-6 vale isikut ekslikult enda volausaldajaks, vaid ei pane
uksnes tema identiteeti tahele, on ka sellised maksed suunatud olematu kohustuse taitmisele

ning peaksid seetdttu soorituskondiktsiooni kohaldamisalasse kuuluma.

Ka juhul, kui kahelda soorituskondiktsiooni kohaldamise véimalikkuses ekslikult valele
isikule tdidetud kohustuse tagasindudmisel, tuleks voimaliku néude aluse leidmisel kaaluda
ka mittesoorituskondiktsioonide hulgast tuleneda vdivaid ndude aluseid. Kdige asjakohasema
variandina tuleb kdne alla rikkumiskondiktsioon, mis VOS § 1037 Ig 1 kohaselt eeldab
Oigustatud isiku diguse rikkumist ja volgniku rikastumist seelébi. Makse saamise kaudu rikub

vale saaja Oigustatud isiku omandiBigust, mis antud juhul valjendub Gigustatud isiku varalise

12T Tampuu (2017), Ik 99; T. Kivisild, A. Hussar, Ik 267.
1537 Tampuu (2017), Ik 99; RKTKo 3-2-1-7-07 p 14.
154 T, Tampuu (2002), Ik 455.
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ndude védhenemises oma panga vastu ning samas ulatuses rikkuja ndudediguse suurenemises
oma panga vastu. Seejuures ei oma tahtsust asjaolu, et rikkuja ei ole Gigustatud isiku
omandidigust oma vahetu teoga rikkunud, kuivdrd VOS § 1037 kohaldamiseks piisab, kui
digustatud isiku Gigus osutub rikutuks.™ Kiill aga vlistab rikkumiskondiktsiooni
kohaldamise kaesoleval juhul ilmselt vbélausaldaja enda poolne (ekslik) ndusolek tema
diguste rikkumiseks.™® Teoreetiliselt vaiks teatud juhtudel olla alust ka regressikondiktsiooni
kohaldamiseks VOS § 1041 alusel, kuid see eeldaks omakorda teatud kohustuse olemasolu
eksliku saaja ja tema vOlgniku vahel, mille maksja oleks vdlgniku eest oma Ulekandega
taitnud. Kirjeldatud nduet vdib aga pidada tiksnes teoreetiliseks jargnevatel pdhjustel: esiteks
jataks selline lahendus maksjale 6Oigustamatult suure valiku, millise rikastumise saaja
vOlgniku kohustus tdidetuks lugeda (ilmselt valiks maksja sellise vodlgniku, kelle
157

maksejOuetuse risk on koige vaiksem);™" teiseks on kullaltki ebat6ené&oline, et lekantud

summa Uhtiks moéne eksliku saaja v8lgniku poolt vblgnetava kohustuse suurusega.

Analuusi terviklikkuse huvides tulevad rikastumisndude esitamisel jargnevalt kone alla ka
planeeritud saaja vOdimalikud nduded tegeliku saaja vastu. On vordlemisi ilmne, et
soorituskondiktsiooni kohaldamisala planeeritud saajale kdesoleval juhul avatud ei ole, kuna
planeeritud saaja ei ole tegelikule rikastujale midagi tle andnud (pole teinud sooritust).
Mittesoorituskondiktsioonide seast tuleb ainsa v@imaliku variandina kdne alla
rikkumiskondiktsioon, kuna rikastumise saaja on enda kasutusse saanud varalise Giguse, mis
tegelikult oli méeldud kuuluma planeeritud saajale. Seega vdiks vajaduse korral kone alla
tulla lahendus, milles vdlgnikupoolset kohustuse taitmist ekslikule saajale lugeda Gigustatud
isiku (planeeritud saaja) nusolekuta tema omandi kasutamiseks VOS § 1037 lg 1 méttes.
Selleks tuleks aga veenvalt pdhjendada, et rikastuja poolt saadu n&ol oleks tegu just
planeeritud saaja varalise Gigusega, kuna materiaalselt on rikastumise tle andnud maksja,
kelle varalisse sfaari tleantud varaline huve eelnevalt kuulus, ning mitte rikastumisndude
esitaja. Ké&esoleva t60 autori seisukohalt on koénealusele eeldusele veenva pdhjenduse
pakkumine aga &armiselt keeruline, kuivord planeeritud saajal on maksja vastu tksnes
ndudedigus nendevahelise kohustuse tditmiseks ning juhul kui kohustud téidetakse valele
isikule, ei mojuta see iseenesest planeeritud saaja ndudediguse olemasolu, kuivord

Oigustamata isikule kohustuse taitmisel ei loeta vdlgniku kohustust volausaldaja ees

55T, Tampuu (2002), Ik 461.

156 v/t ka kaesoleva o6 ptk 2.2.

17 Kirjeldatud valikudiguse andmist maksjale ei ole Saksa diguskirjanduses peetud digustatuks. Vt ka E. von
Caemmerer, P. Schlechtriem, ptk X, 1k 76 p 85.
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taidetuks. Seega tuleks VOS § 1037 I6ikest 1 tulenevat nbuet kirjeldatud juhtumi korral
pigem eitada. Samuti pole juhtumi lahendamiseks asjakohased regressikondiktsioon ega
kulutuste kondiktsioon. Arvestades asjaolu, et eksimus makse saaja isikus on siin aset leidnud
maksja enda poolt tehtud vea tottu, ei ole planeeritud saajale rikastumisndude andmine ka
maistlik ega vajalik — planeeritud saajal on selgelt lihtsam eelistada lepingulise ndude
esitamist oma lepingupartneri vastu, kelle maksejouetuse riski ta lepingut s6lmides endale
votnud on, kui hakata ebaselgel alusel esitama rikastumisnduet isiku vastu, kelle

maksevoimelisuses ei saa kindel olla.

Sarnaseid probleeme ei teki aga juhtumi lahendamisel DCFR alusel. Kuiv8rd maksja on
ekslikule saajale midagi ule andnud, tuleb rikastumisndude esitamine kdne alla tiksnes nende
kahe vahel. DCFR artiklis VI1.-1:101 I8ikes 1 sisalduva Gldnormi alusel ndude esitamine
eeldab lisaks uleandjale ja saajale ka rikastumise tleandmist (siin pangatilekande tegemine)
ning digusliku aluse (eelkdige lepingu voi kohtulahendi) puudumist poolte vahel. Samuti
vastab saaja poolt rikastumisena saadu Uleandjale tekkivale kahjule. Kéik toodud eeldused on
praegusel juhul taidetud, mistttu saab eksliku makse teinud maksja nduda Ulekantud
maksesumma tagastamist selle saajalt. Maksja kanda jaab sellisel juhul ka risk, et saaja voib

esitada tema vastu rikastumise daralangemise vastuvéite DCFR VI1.-6:101 kohaselt.

Ka Saksa Oigus pakub koénealusele juhtumile lihtsama ja veenvama lahenduse. Nimelt
kuuluks ekslikult valele isikule taidetud kohustuse tagasindudmine soorituskondiktsiooni
kohaldamisalasse BGB § 812 Ig 1 p 1 esimese alternatiivi mdttes, kuna makse valele isikule
on tehtud olematu vola katteks (lad. kl. condictio indebiti). Seejuures hdlmab olematu vdla
taitmine ka selliseid olukordi, kus poolte vahel pole vdlasuhet iialgi olemas olnud, nt kui

tootasu kantakse vélausaldaja asemel ekslikult tile kellelegi teisele.'*®

Kuna DCFR-s kasutatav slisteem on sedavord erinev Eesti rikastumisdiguse Ulesehitusest, on
sealsest lahenduskéigust eeskujuks votta tksnes ldine pdhimdte, et eksliku makse saaja
peaks ilma Gigusliku aluseta saadu maksjale valja andma. Samale jareldusele juhatab meid ka
VOS §-s 1027 sisalduv rikastumisdiguse ildine pdhiméte. Pédrdudes aga Saksa Oiguses
eksisteeriva lahenduse poole vdiks kiisida kohustuse olemasolust sdltumatu concictio indebiti
kaasamise vajalikkuse kohta Eesti digusesse. Olukorras, kus volgnik eksib maksejuhise
andmisel, mille tulemusena jouab makse volausaldaja asemel vodrale isikule, tuleks

tagasindue esitada VOS § 1028 Ig 1 alusel, kuivord tegu on kahtlemata kdige sobilikuma

158 p_Schlechtriem, 1k 217 vnr 646.
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vOimaliku alusndude variandiga. Ka juhul, kui lugeda, et kdik néude esitamiseks vajalikud
eeldused konkreetsel juhul taidetud ei ole, tuleks restitutsioonindude esitamisel votta aluseks
soorituskondiktsioon ning tugineda puuduvate eelduste taitmises VOS §-st 1027 tulenevale
uldprintsiibile. Igal juhul peab aga kordumatu tunnuse sisestamisel vea teinud maksjal olema

vBimalik maksesumma ekslikult saajalt tagasi saada.

4.2.  Valele isikule teostatud makse tagasindudmine kohustuse puudumise korral

Jargnevalt tulevad késitlusele olukorrad, mil maksja teeb eksliku makse valele isikule, kuid
erinevalt eelnevas alapeatlikis satestatule puudus maksjal Ulekande tegemise kohustus juba
planeeritud digussuhte raames.™ Kirjeldatud juhtumid on kaesolevas t6os kasitlusele véetud
illustreerimaks, et ka juhul kui jaatada soorituse olemasolu (ja seeldbi tunnustada
soorituskondiktsiooni kohaldamisvfimalust) oma kohustuse ekslikult valele isikule téitnud
vOlgniku tagasinbude korral, siis esineb ka selliseid olukordi, mil soorituse olemasolu on
kisitav juba planeeritud 6igussuhte raames. llma kohustust silmas pidamata tehtud maksete
puhul vGib eristada kahesuguseid tulpolukordi. Esimesena neist tulevad alljargnevalt
késitlusele ilma konkreetset kohustust silmas pidamata tehtud maksete tagasindudmise
vBimalused, kui makse on maksja vea tottu ekslikult sattunud kolmanda isiku
arvelduskontole. Teisena kasitletakse ka selliste ekslikult valele isikule tehtud maksete
tagasindbudmisega seonduvaid probleeme, mille isik soovis teha oma erinevate

arvelduskontode vahel.

Esimese juhtumi puhul v8iks tlupilise néitena tuua olukorra, kus uks isik soovib teisele ilma
mingit kohustust silmas pidamata maksta pangallekande kaudu teatud summa, Kkuid
planeeritud saaja asemel jduab raha vddra isiku kontole. Eelkdige kuuluvad siia kategooriasse
sellised altruistlikud maksed, millega soovitakse teist isikut ilma digusliku pdhjuseta, s.t ilma
vastava kohustuse olemasoluta soodustada, nt lapsevanema poolt taskuraha tilekandmine oma
lapse arvelduskontole. Oma sisult sarnaneb selline tegevus suures osas késundita
asjaajamisele VOS § 1018 Ig 1 méttes, kuna maksja teeb siin tilekande soodustatud isikule
olemata selleks digustatud ega kohustatud ning ilmselt vastab Ulekande tegemine ka
soodustatu eeldatavale tahtele sama sétte teise punkti mottes. Kill aga ei oleks loogiline
kohaldada kirjeldatud juhul kdsundita asjaajamise regulatsiooni, kuna maksja ei soovinudki

iilekande tegemisel endale kulutuste hiivitamise nduet makse saaja vastu VOS § 1023 Ig 1

159 Planeeritud Sigussuhte all peab autor siin ja edaspidi silmas maksja ja planeeritud saaja vahelist 8igussuhet.
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mdttes; lisaks on maksjal VOS § 1023 Ig 2 kohaselt tahe tegutseda makse planeeritava saaja

(ning mitte rikastumise eksliku saaja) kasuks.

Kill aga voiks ilma kohustuseta teisele isikule tilekande tegemist pidada kinke tegemiseks
VOS § 259 Ig 1 méttes, mille kohaselt kohustub kinkija tasuta kingisaajat rikastama ehk
tegema talle teatud suuruses makse. Kuigi tldjuhul sétestab VOS § 261 Ig 1 kinkelepingutele
kirjaliku vormindude, loetakse ka vorminduet jargimata tehtud kingeleping kehtivaks, kui
kinkija on sellest tuleneva kohustuse taitnud (VOS § 261 Ig 2). Altruistlike maksete puhul,
mille tegemiseks puudus maksjal kohustus, voib sellekohase kirjaliku lepingu sGlmimist
pidada ilmselt harvaesinevaks erandiks. Seega saab kaesoleva tilpjuhtumi puhul kehtiva
kinkelepingu uldjuhul lugeda s6lmituks alles makse sooritamisega planeeritud saajale. Kui
makse tehakse aga ekslikult valele isikule, ei saa seeldbi kinkelepingut kinkija ja kinkesaaja
vahel VOS § 261 Ig 2 kohaselt s6lmituks lugeda. Samuti ei ole kinkija sellisel juhul alustanud
kinkelepingu taitmist, millest v&iks vormipuuduse kdrvaldamiseks piisata.'®® Seega on
kéesoleva naite puhul tegemist olukorraga, kus maksja ja planeeritud saaja (kinkesaaja) vahel
lepingulised suhted puuduvad. Ilma sellekohase kohustuseta makse teinud isikul ei ole
uldjuhul vdimalik Gleantut makse saaja k&est tagasi nduda tksnes pdhjendusel, et saajal
puudus Oiguslik alus saadu endale jatta, kuivérd nii Eesti kui ka rahvusvahelises
diguskirjanduses on leitud, et isikul, kes teeb teadlikult ja tahtlikult teisele ,,soorituse, ei ole
digust soorituse teel tileantut alusetu rikastumise kaudu tagasi nduda.’®* Ka juhul, kui poolte
vahel saaks lugeda kinkelepingu sGlmituks, digustaks see kinkesaajat saadut endale jatma
(eeldusel, et kinkeleping on kehtiv). Kahtlemata oleks aga diglane lubada rikastumisndude
esitamist olukorras, kus ilma kohustuseta tehtud makse ei joua maksja poolt tehtud eksimuse

tottu mitte planeeritud saajani, vaid vodra isikuni.

Maksja poolt makse eksliku saaja vastu rikastumisndude esitamisel kerkivad probleemid on
ké&esoleval juhul eriti silmatorkavad. Kuna eksimus makse adressaadis on tekkinud maksja
enda vea tottu (tavaliselt kordumatu tunnuse sisestamisel), tuleks rikastumisndude esitamise
vOimalus anda maksjale. Vastasel korral jaaks restitutsioonindude esitamine makse
planeeritud saaja dlgadele, mis, arvestades tema osaluse puudumist vea tegemisel, oleks

aarmiselt ebadiglane.

0P varul jt (koost). Véladigusseadus 11. Komm vlj. Tallinn, Juura, 2007. § 261 p 3.2.

161 Eestis on toodud pohiméte tuletatud VOS § 1024 16ikest 4 (olukord, mil kasundita asjaajamisest tulenev ndue
on valistatud kui asjaajaja teadis, et tema poolt asja ajamine kui sooritus on digusliku aluseta) ning hea usu
pBhiméttest — T. Tampuu (2002), Ik 456; BGB § 814; DCFR komm, art V11.-2:101 1g 1, 1k 3696.
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Restitutsioonindudeks sobiva aluse leidmisel tuleks esmalt kaaluda soorituskondiktsiooni
kohaldamise vBimalusi, seda nii subsidiaarsusprintsiibist tulenevalt kui ka seetdttu, et vale
saaja rikastumine on toimunud talle maksja poolt millegi Uleandmisega. Problemaatiliseks
osutub aga pooltevahelise soorituse tuvastamine, kuna maksja ei pidanud makse tegemisel
silmas Uhtegi kohustust ei makse tegeliku saaja ega planeeritava saaja suhtes, s.o taidetud ei
ole soorituse eesmargiparasuse kriteerium.'®* Oiguskirjanduses on soorituse eesmargiparasust
illustreeritud ka jargneva ndite abil. A maksab heast tahtest (s.t olemata selleks kohustatud ja
ilma end selleks kohustatuks pidavana) B-le &ra C vdlgnevuse B ees. A ei saa sellisel juhul
ndudeid esitada soorituskondiktsiooni alusel, kuna A ei ole ei B-le ega C-le teinud sooritust
VvOS § 1028 Ig 1 méttes.'®® Toodud naite alusel voiks asuda jareldusele, et kohustuse
puudumine valistaks soorituskondiktsioonist tulenevate nduete esitamise ka ké&esoleval juhul
ning seda nii eksliku makse saaja kui ka kinkesaaja vastu. Samas puuduvad kaalukad
argumendid, mis kdaesoleva nédite puhul pdhjendaksid eelnevas alapeatiikis toodud
lahendusega vorreldes teistsugusele jareldusele joudmist. Seetdttu tuleks olukordades, kus
vOlgnik kannab vdlgnetava summa ekslikult voOlausaldaja asemel ule valele isikule,
vOimaldada vdlgnikule rikastumisndude esitamist vale saaja vastu soorituskondiktsiooni
alusel.*®* Eeltooduga vérreldes on kaesolevas naites ainsaks erinevuseks asjaolu, et maksjal
puudus makse tegemise hetkel planeeritud saaja ees kohustus makse tegemiseks (kinkeleping
ei saanud vormindude rikkumisest hoolimata taitmise tottu kehtivaks), maksja iksnes eeldas,
et makse tegemine paadib ka kinkelepingust tuleneva kohustuse tekkimise ja taitmisega.
Samas ei tuleks asjaolu, kas kohustus oli planeeritud Gigussuhtes makse tegemise ajaks juba
tekkinud vGi mitte, pidada vale saaja vastu tagasindude esitamise aluse leidmisel maaravaks —
mdlemal juhul puudub maksjal eksliku saaja ees kohustus, mille olemasolu ei mgjuta poolte
vahel planeeritud volasuhte raames esinevad potentsiaalsed kohustused.

Soorituskondiktsiooni kohaldamise Ule otsustamisel kdesoleva juhtumi lahendamiseks tuleb
arvestada ka instituudi olemusliku eesmargiga, milleks on restitutsiooninbude vdimaldamine
juhtudeks, kus (ks isik on suurendanud teise isiku vara, arvates ekslikult, et ta on selleks

kohustatud.*® Oiguskirjanduses on leitud ka, et soorituskondiktsiooni kohaldamisala ei ole

192 A, Varv (2013), Ik 719; T. Tampuu (2017), Ik 93.

103 T, Tampuu (2017) , Ik 93.

164 v/t l1ahemalt kaesoleva oo ptk 4.1.

1% T, Tampuu (2017), Ik 83. Vt ka véladigusseaduse algtekst ja seletuskiri § 1132 kohta, milles leitakse, et
“lepingudigusliku regulatsiooni tdiendina reguleerib alusetu rikastumise &igus /--/ olukordi kus isikule on
midagi Ule antud teatud v6ladigusliku kohustuse (eelkdige lepingu) taitmiseks, /--/.”
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rangelt piiritletud tiksnes kohustuse taitmise eesmargiga.’®® Viimase seisukoha kinnitamiseks
on niitena kasutatud abstraktse vélatunnistuse VOS § 1028 g 1 alusel tagasinGudmist, mille
korral ei kontrollita, kas isikul oli vdlatunnistuse andmiseks kohustus, vaid kas kohustus,
mille taitmise tagamiseks vélatunnistus anti, on olemas.'®” Kisimusele, kas
soorituskondiktsiooni oleks véimalik kohaldada ka selliste juhtumite lahendamiseks, milles

rikastumine anti tle muul eesmargil kui kohustuse taitmiseks, tuleks seega anda jaatav vastus.

Voimaliku tagasinbude alusena tuleks kaaluda ka ndude esitamist rikkumiskondiktsiooni
(VOS § 1037 Ig 1) alusel, mis antud olukorras oleks ainus asjakohane
mittesoorituskondiktsiooni  alaliik. Rikkumiskondiktsiooni eeldused (vdlgnikupoolne
rikkumine ja seelébi rikastumine) on kaesoleval juhul kill pealtndha téidetud, kuid sarnaselt
eelnevas alapeatukis Kkirjeldatud jéreldusele tuleks ka praegusel juhul votta pigem
rikkumiskondiktsiooni vdimalikkust eitav positsioon. Kuigi rikastumine VOS § 1037 Ig 1
tdhenduses v@ib pohimdtteliselt aset leida ka ilma véidetava rikkuja sellekohase teota,
valistaks rikkumiskondiktsioonist tuleneva ndude ilmselt maksja poolt alusetu rikastumise
pdhjustamine, mida tinglikult saaks pidada ka maksjapoolseks ndusolekuks.'®® Seetéttu tuleks
maksjale VOS § 1037 Ig 1 kohase ndudediguse véimaldamist pigem eitada.

Teise problemaatilise tllpjuhtumina analtlsitakse alljargnevalt ka olukordi, kus maksja ja
planeeritud soorituse saaja isikud langevad kokku, s.t maksja soovib teha pangatilekande oma
uhelt arvelduskontolt teisele, kuid kordumatu tunnuse sisestamisel tehtud vea tottu ei joua
makse mitte maksja teisele arvelduskontole, vaid kellegi kolmanda k&sutusse. Vorreldes
eelnevalt kasitletud eksimusega kinkelepingu taitmisel, muudab kaesoleval juhul tagasinbuete
esitamise komplitseeritumaks asjaolu, et planeeritud digussuhtes puudub ,.teine isik* ehk
teine pool, keda maksega soodustada soovitakse. Sellega seonduvalt ei saa loogiliselt vottes
ka rikastumine aset leida, kuna maksja varalises sfadris toimuv negatiivne muutus
korrespondeeruks sellesama isiku varalises sfaéris tekkiva positiivse muutusega. Seevastu on
selge, et kui maksesumma jouab vale saajani (ning mitte makse tegija teisele
arvelduskontole), on ilma 6igusliku aluseta rikastumine aset leidnud. tekib sobiva

rikastumisndude aluse valikul mitmesuguseid probleeme.

Analliusides subsidiaarsuspohimdttest tulenevalt esmalt soorituskondiktsiooni kohaldamise

voimalikkust, ilmneb, et sarnaselt esimesele ndidisjuhtumile ei ole maksja tegevus suunatud

106 p varul jt (2009), sissejuhatus 52. ptk 2. jao juurde; A. Varv (2013), Ik 719.
187 A Varv (2013), Ik 719.
188 \/t ka kaesoleva t66 ptk 2.2.
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kohustuse taitmisele ei planeeritud saaja ees ega vale saaja ees. Seejuures on planeeritud saaja
ees kohustuse téitmine antud juhul loogiliselt vdimatu, kuivdrd iseenda ees ei saa maksjal
pohimotteliselt kohustusi olla. Lisaks sellele puudub maksjal ka sooritamisteadlikkus ehk
teadmine sellest, et oma tegevusega suurendatakse teise isiku vara,'®® kuna makse tegemisega
plaanis maksja jaotada imber talle endale kuuluvaid varalisi digusi iseenda varalises sfaaris.
Seetdttu ei saa ka naiteks heauskne valdaja, kes remondib ostetud autot teadmata, et see on
varastatud, lugeda auto remontimist soorituse tegemiseks auto tegelikule omanikule, kuivord

heauskne valdaja arvab suurendavat iseenda vara.'™

Sobiva ndude aluse leidmisel tuleks sarnaselt ekslikult valele isikule tehtud kinke juhtumitega
alustada nduete kontrollimisega soorituskondiktsioonist. Kull aga on antud juhul rohkem
alust kahelda ndude esitamise vdimalikkuses VOS § 1028 Ig 1 alusel, kuna lisaks teatud
kohustuse taitmise eesmérgile (eesmaérgipédrasuse kriteerium) puudus maksjal ka soorituse
tegemiseks vajalik sooritamisteadlikkus. Uhest kiiljest oleks seetdttu aarmiselt keeruline
pdhjendada kéesoleval juhul soorituskondiktsiooni kohaldamiseks vajalike eelduste taitmist.
Teisest kiiljest oleks aga védhemalt samavord keeruline pd&hjendada erisust, miks
soorituskondiktsiooni kohaldamine on vdimalik juhul, kui maksja soovis planeeritava
vBlasuhte raames tdita oma volausaldajale kohustust (kdesoleva t66 alapeatiikk 4.1), ning
miks soorituskondiktsiooni kohaldamine v@imalik ei ole, kui isikul planeeritud vélasuhte
raames teistsugused plaanid olid. Erinevate lahenduste aktsepteerimine tdhendaks ka seda, et
madravaks saab ndude aluse leidmisel olema see, millise olemusega digussuhe poolte vahel
realiseerimata jai. Endastmadistetavatel kaalutlustel oleks sellisel juhul aga kasutu vaita, et
pooled plaanisid teha makse mdnel muul eesmargil kui kohustuse taitmiseks. Seetdttu tuleks
ka k&esolevale juhtumile lahenduse leidmisel eelistada olukorra lahendamist
soorituskondiktsiooni kui olemuselt kdige sarnasema vdimaliku kondiktsiooni alusel ning
pdhjendada puuduvate eelduste taitmist VOS §-st 1027 tuleneva (ildpShimdttega, mille
kohaselt tuleb ilma 6igusliku aluseta saadu Gigustatud isikule rikastumisdiguse satete alusel

tagasi anda.

Samade tliupjuhtumite lahendamine DCFR alusel ei oleks unitaarsest ndude alusest tulenevalt
problemaatiline. Maksjal oleks DCFR artikli VI1.-1:101 16ike 1 alusel vdimalik esitada
tagasinbue makse saaja vastu, kuna saaja on rikastunud (Ulekandesumma ulatuses), selle

digustamiseks puudub vajalik alus (s.0 leping vdi kohtulahend) ning maksjale on tekkinud

169 A Varv (2013), Ik 719.
0 A, Varv (2013), Ik 719.
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negatiivne varaline tagajarg, mis vastab makse saaja poolt saadule. Kirjeldatud lahenduse
puhul ei oma seega tahtsust kohustuse olemasolu poolte vahel vdi soorituse tegemise tépne
definitsioon, vaid kuna valel saajal puudub rikastumise allesjatmiseks digustus (leping,
kohtulahend), on ta kohustatud ilma 6igusliku aluseta saadu vélja andma. Maksja kanda jaab

selle lahenduse korral jallegi saaja poolt rikastumise dralangemise vastuvéite esitamise risk.

Kirjeldatud olukordadele pakub selgepiirilisemaid lahendusi ka Saksa diguses, kus lahtutakse
tagasindude esitamisel BGB 8§ 812 Ig 1 Is 1 esimesest alternatiivist, s.0 soorituse kaudu
uleantu tagasinbudmisest. Eelkdige on see vdimalik seetOttu, et Saksa Giguse
soorituskondiktsioon hdlmab endas ka olematu véla katteks tehtud soorituse tagasindudmist
(lad. KI. condictio indebiti) ehk olukordi, kus poolte vahel pole vdlasuhet iial olemas
olnudki.'™ Kuivdrd ka maksja ja vale saaja vahel pole vélasuhet iial olemas olnud, ei ole
selliste juhtumite soorituskondiktsiooni kaudu lahendamine ka problemaatiline.

Kokkuvotvalt vOiks seega isikule, kes plaanis teha saajale makse, teades, et tal
vastavasisuline kohustus puudub, vo6i kes soovis teha lekande oma Uhelt arvelduskontolt
teisele, vdimaldada makse vale saajani jdudmise korral restitutsioonindude esitamist eelkdige
VOS § 1028 Ig 1 alusel. Toodud lahendusvariante toetab ka asjaolu, et oma olemuselt peaks
soorituskondiktsioon tegelema suures plaanis olukordadega, kus ks isik on teisele midagi tle

172 kuivérd

andnud (tdiendades seelabi lepingudiguse regulatsiooni),
mittesoorituskondiktsioonid on oma funktsioonilt mdeldud reguleerima tlejaanud juhtumeid,
kus rikastumine on aset leidnud muul viisil kui millegi tleandmise teel. Tapsemalt tdiendab
véladigusseaduse 40. peatiiki 3. jagu (§-d 1037-1040) eelkdige deliktidiguse regulatsiooni'”
ning sama peatiiki 4. jagu (§-d 1041-1042) omakorda kasundita asjaajamise regulatsiooni'’™.
Seetbttu tuleks hoolimata soorituskondiktsiooni instituuti iseloomustavate spetsiifiliste
eelduste taitmisest vdimaldada maksjal Kirjeldatud olukordades esitada restitutsiooninbue

rikastumise saaja vastu VOS § 1028 Ig 1 alusel ning .

11 p_Schlechtriem, Ik 217 vnr 646.

172.p varul jt (2009), sissejuhatus 40. ptk 2. jao juurde.
13 p_varul jt (2009), sissejuhatus 40. ptk 3. jao juurde.
74 p_Varul jt (2009), sissejuhatus 40. ptk 4. jao juurde.
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5. MUUD OLUKORRAD, MIL ULEKANNE EI OLE TOIMUNUD
KONTOOMANIKU TEGELIKU TAHTE KOHASELT

5.1.  Juhtumid, milles maksejuhise taitmisega seotud riisikot kannab makseteenuse
pakkuja klient

Lisaks maksja vdi panga enda poolt tehtud vigadele tlekande teostamisel leidub ka teisi
olukordi, mil Glekande teel sooritatud makse ei vasta maksja tegelikule tahtele, s.0 maksjal
puudub makse tegemise tahe ulelildse vOi puudub tahe maksta konkreetses summas
konkreetsele isikule. Nendeks juhtumiteks on kédesoleva t60 kasitluses eelkdige olukorrad,
kus makse tegemine saab vdimalikuks makseinstrumendi varastamise, kaotamise,
kopeerimise vdi makseinstrumendi omaniku muul moel pahatahtliku mdjutamise kaudu.
Kdigi loetletud juhtumite puhul on neid hendavaks tunnuseks tdsiasi, et alusetu rikastumine
on toimunud saaja tegevuse tulemusena, erinevalt eelnevates peatiikkides (ptk-d 3 ja 4)

késitletud olukordadest, kus ekslik saaja ei pruukinud rikastumise saamisest isegi teadlik olla.

Kuigi karistusdiguslikult klassifitseeritaks mainitud juhtumeid ilmselt erinevalt, kaasnevad
rikastumisdiguse kontekstis kdigi kirjeldatud juhtudega sarnased diguslikud tagajérjed,
kuivord ilma 0Oigusliku aluseta makse sooritamise pdhjustab oma tegevusega mitte
késundiandja ega kasundisaaja vaid makse tegelik saaja. Kdaesolevas peatiikis tulevad
késitlusele (ksnes sellised saaja poolt algatatud maksed, mille tegemiseks puudub
kontoomaniku ndusolek, s.t alljargnevast arutlusest on vélja jaetud saaja poolt nduetekohaselt
algatatud maksete tagasindudmine, mida reguleerivad eelkdige VOS § 733° 16iked 3 ja 4°
ning § 733°,

Voladigusseaduse maksekasundi satetes on seadusandja kehtestanud makseinstrumendi
omanikule teatud hoolsus- ja teavitamiskohustused, mille jargimisest soltub sisuliselt ka
pooltevaheline riskijaotus ebadnnestunud maksete tagasindudmisel. Soéltuvalt sellest, kelle
kanda jaab kirjeldatud maksete puhul makseinstrumendi ebadige kasutamisega seotud risk,
otsustatakse, kas rikastumisndudega rikkuja vastu peaks podrduma makseteenuse pakkuja voi
tema klient. Sarnaselt k&esoleva t66 3. peatikis késitletud juhtumitega on ka siin olulise
tdhtsusega maksekasundi satete hulgas olev pooltevahelist sisesuhet reguleeriv juhis, mis
fikseerib rikastumisnfuete esitamise suuna nii kattesuhte raames, kuid seeldbi ka valuuta- ja
taitmissuhte raames. Seejuures ei mdjuta pooltevahelist riskijaotust asjaolu, et makseteenuse
pakkuja vaatepunktist on digustamata isiku poolt kliendi makseinstrumenti kasutades antud

maksejuhis identne maksejuhisega, mille annaks vélja makseinstrumendi omanik, s.t
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digustamata maksete tegemisega seonduv risk v@ib jadda panga kanda ka siis, kui pangale
maksejuhise taitmise kéigus midagi ette heita ei ole. Riskiks, mida rikkuja vastu ndude esitaja
eelkdige kannab, vOib pidada eelkdige rikkuja maksejouetuse riski ning heauskse rikkuja
puhul ka rikastumise dralangemise vastuvdite esitamise riski. Kuna kdaesolevas peatikis
késitletavate olukordade omaparaks on saaja poolt oma tahtliku teoga teise isiku Giguste
rikkumine, tuleb rikkuja heausksus jargnevate juhtumite puhul kdne alla Uksnes aarmiselt

erandlikes olukordades.

Makseinstrumendi omaniku peamiseks hoolsuskohustuseks on VOS § 733 p 1 kohaselt
alates makseinstrumendi saamisest koéige vajaliku tegemine selleks, et hoida nii
makseinstrument kui sellega seotud abivahendid (sh isikustatud turvaelemendid) kaitstuna.
Seetdttu on kadunud v6i varastatud makseinstrumendiga maksete tegemise riisiko VOS
§733% Ig 1 kohaselt jaetud maksja kanda, kuid maksimaalselt 50 euro suuruse summa
ulatuses. Omavastutuse piirmaara Gletavas osas on kliendil seega panga vastu
(nendevahelisest lepingust) tulenev ndue kontol olevate varaliste vahendite endise summa
taastamiseks. Hoolsuskohustuse tahtliku vGi raskest hooletusest tuleneva rikkumise korral,
samuti maksjapoolse pettuse korral ei kohaldata makseteenuse pakkuja kliendile 50 euro
suurust omavastutuse piirangut, vaid varastatud vdi kadunud kaardiga makse sooritamise risk
jaab sellisel juhul taies ulatuses maksja enda kanda (VOS § 7332 I8iked 1 ja 2). Samuti vdib
makseinstrumendi véarkasutamisega seotud riisiko jaada kliendi kanda siis, kui klient on
rikkunud talle VOS § 733% Ig-st 3 tulenevat teavitamiskohustust. Sellisel juhul on kliendi
nduded oma panga vastu valistatud ning rikastumisnduete esitamine tuleb kdne alla tiksnes
konto omaniku ja alusetult rikastunud isiku vahel. Juhul kui aga maksja on vajalikud
hoolsuskohustused taitnud ja oma makseteenuse pakkujat viivitamata kaardi vargusest voi
kadumisest teavitanud, ei kanna maksja enam digustamatute maksete tegemise riski, mistottu
peaks rikastumisnduete esitamine kone alla tulema panga ja rikkuja vahel (ldhemalt

alapeattikis 5.2).

Eeltoodust tulenevalt, kuivord saaja poolt alusetu makse ajendamise riisiko jaéb
hoolsuskohustuse tahtliku voi raskelt hooletu rikkumise téttu kliendi kanda, on klient seet6ttu
ka rikastumisndude vdlausaldajaks. Rikastumisndude esitamisel on vdrdlemisi selge, et kuna
puudub kontoomaniku poolt rikastumise saajale suunatud sooritus (teadlik tegu), on

valistatud soorituskondiktsiooni sétete kohaldamine ning subsidiaarsuspdhimadttest tulenevalt
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on seetdttu avatud erinevate mittesoorituskondiktsioonide kohaldamisala.'” Kliendi poolt
esitatava  rikastumisndude koige loogilisemaks aluseks oleks sellisel  juhul
rikkumiskondiktsioon VOS § 1037 Ig 1 alusel, mis eeldab vélgniku poolt Gigustatud isiku
diguste rikkumist ning seelabi kasu saamist.'”® Teise isiku iguseks, mida makse algatanud
isik antud juhul rikutab, on kontoomaniku omandidiguse kontol olevale varaliselt hinnatavale
digusele. Pikemat pbdhjendamist ei vaja ka asjaolu, et isik, kes teadlikult kasutab varastatud,
kaotatud voi kopeeritud makseinstrumenti enda huvides makse tegemiseks, rikub sellega
kontoomaniku Gigusi. VVGib kisida, kas rikkuja tegu saab pidada Gigustatud isiku omandi
kasutamiseks VOS § 1037 Ig 1 méttes, nt juhul kui makse jouab rikkuja kontole ning rikkuja
sellega midagi ette ei vota. Konkreetsest vastusest hoolimata on aga rikkuja teo néol igal
juhul tegemist kontoomaniku diguste rikkumisega ,,muul viisil“ VOS § 1037 Ig 1 tihenduses,
kuna rikkuja teo tulemusena on digustatud isiku varaliselt hinnatav ndudedigus oma

makseteenuse pakkuja vastu vahenenud.

Lisaks makseinstrumendi omaniku &iguste rikkumisele eeldab rikkumiskondiktsioonist
tuleneva nbude esitamine ka seda, et rikkuja oleks rikastunud digustamatu makse tegemise
kaudu makseinstrumendi omaniku arvel. Kirjeldatud eeldus on kahtlemata téidetud, kui
rikkuja teeb talle mitte kuuluva maksevahendiga Ulekande iseenda arvelduskontole voi
(tadpilisemalt) kasutab vdGrast makseinstrumenti oma ostude eest tasumisel voi muul viisil.
Samas ei saa valistada ka selliste olukordade teket, kus rikkuja kasutab 6igustatud isikule
kuuluvat makseinstrumenti, et soodustada sellega hoopis kolmandat isikut (nt suilteo
kaasosalist v&i lahiringkonda kuuluvat isikut). Sellisel juhul ei ole VOS § 1037 Ig-st 1
tulenevad tingimused tdidetud sama isiku suhtes, s.t ks rikub oma teoga kull digustatud isiku
Oigusi, kuid kasu saab sellest keegi kolmas. Kuigi Kkirjeldatud olukorra pariselus
realiseerumist  vOib  pidada  ebatbendoliseks, vOiks  sellisel  juhul  kaaluda
rikkumiskondiktsioonist tuleneva ndude esitamist ka rikkuja poolt soodustatud isiku vastu,
kuna VOS § 1037 eesmargiks on isikul rikastumise kdrvaldamine vaartuse osas, mis ei

kuulunud talle.*”’

Seetdttu on makseteenuse pakkuja kliendil véimalik esitada rikkuja vastu VOS § 1037
I5ikest 1 tulenev tagasindue. Noude ulatuse poolest on digustatud isikul VOS § 1037 1g 3 Is 2
kohaselt digus nduda rikkujalt tagasi Gigustatud isiku kontolt debiteeritud summa ning
pahauskselt rikkujalt VOS § 1039 kaudu ka rikkumisega teenitud vdimalikku tulu. Tuleb ka

5T Kivisild, A. Hussar, Ik 262; T. Tampuu (2002), Ik 460.
Y76 T Tampuu (2002), Ik 461.
Y7 T, Tampuu (2002), Ik 461.
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markida, et VOS § 733% Idikest 1 tulenev kliendile endale langev 50 euro suurune
omavastutuse piirang kohaldub tiksnes panga ja tema kliendi vahel kattesuhte raames ning ei

oma tahtsust rikkuja vastu rikkumiskondiktsioonist tuleneva ndude esitamisel.

5.2.  Juhtumid, milles maksejuhise tditmisega seotud riisikot kannab maksja

makseteenuse pakkuja

Nagu eelnevas peatiikis kirjeldatud, s6ltub maksejuhise taitmisega seotud riisiko jagamine
eelkdige kliendile asetatud hoolsuskohustuse ja teavitamiskohustuse téitmisest. Sellega
seonduvalt v@ib eristada kahesuguseid olukordi, mille puhul jadb alusetute maksete
teostamise riisiko makseteenuse pakkuja kanda. Esiteks satestab VOS § 733% Ig 1
uldpdhimotte, mille kohaselt kannab varastatud, kaotatud jm viisil vaarkasutatud
makseinstrumendi kaudu tehtud maksete tegemise riski makseteenuse pakkuja klient, kuid
maksimaalselt 50 euro. Kliendi omavastutust (50 eurot) Uletavas osas klient seega
digustamatute maksete riisikot ei kanna. Vastavas ulatuses tulevad seetdttu ka kdne alla
makseteenuse pakkuja rikastumisnduded rikkuja vastu. Teiseks vdib kliendi ebadigete
maksetega seotud riisiko kandmisest vabastada VOS § 733° lIg-tes 3 ja 4 toodud
regulatsioonid, mis seovad digustatud isiku riisikost vabanemise vastavalt makseinstrumendi
vargusest vOi kaotusest teavitamisega enne kahju tekkimist ning Gigustatud isiku
teadmatusega makseinstrumendi vargusest vOi kaotusest enne autoriseerimata makse
tegemist, samuti juhtudel, mil pank ei nGua makse tegemisel oma kliendi tugevat autentimist.
Direktiivist tulenevalt on eelviidatud satete eesmargiks olnud motiveerida makseteenuse
kasutajaid teavitama oma makseteenuse pakkujat vOimalikult kiiresti makseinstrumendi
kadumisest ning seeldbi vahendada autoriseerimata maksetehingute tegemise riske.'”
Kirjeldatud olukordades, kus isik tadidab oma hoolsuskohustuse ehk teavitab oma panka
viivitamata makseinstrumendi vargusest, kaotusest vOi valesti kasutamisest, vabaneb ta
sarnaselt Ulaltooduga Gigustamata maksete tegemise riski kandmisest ning rikastumisnduded

alusetu makse tagasisaamiseks tuleb esitada makseteenuse pakkujal.

Makseteenuse pakkuja poolt rikastumisdiguse alusel tagasindude esitamiseks sobiva ndude

aluse leidmine on aga oluliselt komplitseeritum. Esiteks ei ole taielikult vélistatud kdnealuse

178 Makseteenuste direktiiv, preambula p 71.
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vélasuhte raames soorituskondiktsioonist tuleneva ndude esitamine.*”® Tegemist on huvitava
tddemusega, kuna samas olukorras tuli maksja nduetes pdhjendamatu rikastuja vastu
sisuliselt kone alla tksnes rikkumiskondiktsioon. Kuna aga makseteenuse pakkuja on
maksejuhise alusel kolmandale isikule makse teinud, milleks puudus 6iguslik alus (6igustatud
isiku poolt antud maksejuhis), vOiks panga nduetes O&igustamata isiku vastu
soorituskondiktsiooni kohaldamine teoreetiliselt kdne alla tulla. Eelkdige vdiks kéesoleva

ndite puhul kaaluda iihe soorituskondiktsiooni erijuhtumi*® — VOS § 1029 — kohaldamist.

Nimelt vOib vdita, et kui makseteenuse pakkuja taidab digustamata isiku poolt antud
maksejuhise, tdidab ta juhisest tuleneva kohustuse VOS § 1029 sdnastuse kohaselt isiku
korraldusel, keda ta ekslikult pidas oma vdlausaldajaks. Kuivérd maksejuhist téites ei ole
makseteenuse pakkujal enamasti vdimalik kontrollida, kas juhise andnud isik on Gigustatud
kontoomaniku nimel maksejuhist andma (ning see ei ole maksek&sundi ja makseteenuse
lepingu satete eesmaérgist ja koosmdjust tulenevalt ka makseteenuse pakkuja kohustuseks),
tuleb antud juhtumil pidada v@imalikuks, et pank tdidab maksejuhise isiku korraldusel, kes ei
ole tema vdlausaldajaks kattesuhte raames, vaid on Gigustamata isikuks, keda pank ekslikult
oma volausaldajaks (kliendiks) peab. Lisaks eeldab VOS § 1029 kohaldamine seda, et
uleandja téidaks maksekésundist tuleneva kohustuse kolmandale isikule. Maksekéasundi
taitmise kontekstis mdnevdrra triviaalsena kdlav eeldus on kahtlemata taidetud neil juhtudel,
mil digustamatu isik teeb kontoomaniku makseinstrumenti kasutades makse mdnele
kolmandale isikule (nt monele perekonnaliikmele vdi petuskeemis kaasosalisele). Kui aga
digustamata isik teeb makse mitte kolmandale isikule, vaid tema enda maksekontole, vdib
VOS § 1029 kohaldamises kahelda. Peamiseks kaalutluskohaks tuleks seejuures pidada mitte
niivord seda, millisele konkreetsele isikule makse ilma digusliku aluseta tehakse, vaid
asjaolu, et iseenda kontole suunatud makse korral langevad kokku isik, keda uleandja peab
ekslikult oma vdlausaldajaks, ja kolmas isik. Sellest tulenevalt véib VOS § 1029
kohaldamisel antud olukorras jouda lahenduseni, et lleandja, kes pidas Gigustamata isikut
ekslikult oma volausaldajaks, v6ib tleandmiseks digusliku aluse puudumisel nduda Gleantu
tagastamist mitte kolmandalt isikult (siin digustamata isik), vaid ekslikult v6lausaldajaks
peetud isikult (siin samuti Gigustamata isik). Kirjeldatud lahendust ei saa aga pidada VOS

8 1029 eesmérgiga kooskdlas olevaks, kuna soorituskondiktsiooni erijuhtumina on kdnealuse

19 Subsidiaarsusprintsiibi tdttu on soorituskondiktsioon ka tinglikult eelistatud ndude alus. Vt ka T. Kivisild, A.
Hussar, 1k 262.
180T, Tampuu (2002), Ik 456.
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satte eesmérgiks lahendada olukordi, mil ndude tagasitditmisel osaleb rohkem kui kaks

isikut. 18

Kuna panga tagasindue tema kliendi makseinstrumenti digustamatult kasutanud isiku vastu
soorituskondiktsiooni alusel on vélistatud, tuleb sarnaselt eelnevas peatukis leituga kaaluda
jargnevalt digustamata isiku vastu tagasindude esitamist rikkumiskondiktsiooni alusel, kuna
muud mittesoorituskondiktsioonid ei ole kadesoleva juhtumi reguleerimisel asjakohased.
Esimese eeldusena tuleks selleks VOS § 1037 Idikest 1 tulenevalt leida, millist panga Sigust
Oigustamatu isik rikub. Rikutud Giguse olemuses kéesoleva naite puhul ilmselt kahtlusi ei teki
— Oigustamatult teise isiku makseinstrumendi kasutamisega ja sellel olevate vahendite
késutamisega rikub digustama isik makseinstrumendi omaniku omandidigust seeldbi, et
vahendab Oigustatud isiku kontol olevate vahendite kdsutamise kaudu viimase ndudedigust
tema panga vastu. Kull aga ei ole sellisel juhul rikutud diguse omajaks mitte pank, vaid
makseinstrumendi omanik, mistdttu muutub kisitavaks ka rikkumiskondiktsioonist tuleneva
ndude olemasolu pangal. Kirjeldatud vastuolu voiks saada kdrvaldada Giguste rikkumise
laiendava tdlgendamise kaudu, lugedes panga omandidiguse rikkumiseks ka seda, kui
digustamata isiku tegevuse (v6dra makseinstrumendi digustamatu kasutamisega) tulemusena
tekib pangal kohustus tagastada oma kliendi maksekontole viivitamata sellelt rikkumise tottu
debiteeritud summa (VOS § 733% Ig 2). Kdnealuse eelduse laiendava tdlgendamise kasuks
raégib ka asjaolu, et rikkumiskondiktsiooni n&ol on antud juhtumigrupi jaoks tegemist kdige
sarnasema vOimaliku restitutsioonindude alusega, mille &ralangemisel oleks darmiselt
keeruline panga tagasindudele rikastumisdiguslikku alust leida. Lisaks makseteenuse pakkuja
Oiguse rikkumisele (pangale hivitamiskohustuse tekitamise ndol) on rikkuja rikkumise
tulemusena k&esoleval juhul ka rikastunud, kuivdrd Oigustamata isik on vd0ra
makseinstrumendi (ja sellel asuvate rahaliste vahendite) ndol omandanud midagi, mida tal
enne ei olnud.'® Seet6ttu vdiks panga ndue rikastumise saaja vastu tuleneda VOS § 1037 Ig-
st 1. Kirjeldatavate juhtumite eripdra tottu on saaja n&ol reeglina tegemist pahauskse
rikkujaga, kelle vastu rikastumisndude esitamisel on VOS § 1039 alusel vdimalik nduda ka
rikkumisega saadud kasu valjaandmist. Samuti ei ole pahausksel rikkujal sama séatte alusel

voimalik tugineda rikastumise aralangemise vastuvaitele.'®®

Kokkuvotvalt on isiku makseinstrumendi digustamatu kasutamise korral maksete

tagasindudemise ja rikastumisnuete esitamisega seotud riskid jaotatud makseteenuse

P, Varul jt (2009), VOS § 1029 p 1.
82 p varul jt (2009), VOS § 1037 p 3.1.1.c.
183 T, Tampuu (2002), Ik 465.
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pakkuja ja tema kliendi vahel, l&htuvalt kliendi poolt seaduses satestatud hoolsus- ja
teavitamiskohustuse jargimisest. Nii kliendi kui panga poolt rikkuja vastu esitatava ndude
aluseks tuleks pidada VOS § 1037 Ig 1, mis on suunatud rikkumise kaudu saadu

véljaandmisele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli analliisida Eesti alusetu rikastumise Oiguses satestatud
erinevate rikstumisnduete kohaldamise vOimalikkust ekslike panga vahendusel teostatud
maksete tagasindudmiseks. Tulenevalt asjaolust, et sularahata makse teostamisel osalevad
digussuhtes vahemalt kolm isikut (maksja, maksja pank ning saaja), kaasneb nende vahel
alusetute ja ekslike maksete tagasindudmisega mitmeid rikastumisdiguslikult olulisi
probleeme. Eelkdige vdib problemaatiliseks osutuda dige rikastumisvdlausaldaja leidmine,
kuivord hiljuti voladigusseadusesse sisse viidud maksekasundi ja makseteenuse lepingu
satetest tulenevad suunised tagasinGuete esitamiseks ei vasta teatud olukordades
rikastumisdigusest tulenevatele lahendusskeemidele. Samuti vdib keeruliseks osutuda sobiva
ndude aluse leidmine, kuna ilma Oigusliku aluseta Uleantu tagasindudmisele suunatud
soorituskondiktsiooni kohaldamine on nii soorituse mdiste abstraktse sisustamise kui ka
kondiktsiooni piiratud kohaldamisulatuse t6ttu kisitav. Seetdttu oli t66 teiseks
uurimiseesmargiks leida Saksa rikastumisdiguse ja DCFR regulatsiooni eeskujul teatud
tlupilised juhtumite grupid ning votta nende lahendamiseks kasutatud pdhimotetest eeskuju

Eesti diguses sarnaste tlipjuhtumite lahendamisel.

Ekslike ja alusetute maksete tagasindudmine, nagu ka teiste restitutsiooninGuete esitamine on
Eesti kondiktsioonipdhises rikastumisfiguses vB8imalik tksnes juhul, kui ndude esitamisel
tuginetakse konkreetsele vdladigusseaduse 52. peatlkis sétestatud tagasinbude normile.
Ekslike maksete kontekstis esineb aga olukordi, mil veenvalt ei ole téidetud ihegi konkreetse
kondiktsiooni kohaldamiseks vajalikud eeldused, kuigi samal ajal on ilmne, et saajal tuleb

ilma Gigusliku aluseta saadu 6igustatud isikule valja anda.

Anallitisides potentsiaalselt kohalduvate kondiktsioonide sobivust ekslike maksete
tagasindudmiseks, tuleb soorituskondiktsiooni eesdiguse p6himdtte kohaselt lahendada
pooltevahelised rikastumisnduded v@imaluse korral VOS § 1028 Ig 1 alusel.
Soorituskondiktsiooni kohaldamise muudavad paljude ekslike maksete puhul kisitavaks aga
soorituse moiste defineerimisel kasutatavad vordlemisi spetsiifilised kriteeriumid. Neist
ilmselt olulisim, mis vdib teatud juhtudel valistada soorituskondiktsiooni kohaldamise, on
soorituse eesmaérgiparasus, mida oma praktikas on sisuliselt tdpsustanud ka Riigikohus.
Eeltoodud soorituse eesmargiparasuse kriteeriumi alusel saab soorituseks VOS § 1028 Ig 1
mottes lugeda Uksnes sellist teise isiku soodustamist, mis on suunatud teatud eesmargi

saavutamisele. Uldjuhul on soorituskondiktsiooni kohaldamisalasse kuuluvate juhtumite
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puhul teisele isikule millegi Gleandmine tingitud selle isiku ees kohustuse tditmise soovist.
Sellest tulenevalt on ka soorituskondiktsiooni pdhiliseks funktsiooniks kehtetute tehingute
alusel leantu tagasindudmine. Seejuures on aga diguskirjanduses leitud, et kuigi enamasti on
poole eesmaérgiks teisele poolele teatud kohustuse téitmine, on soorituskondiktsiooni
kohaldamisala tegelikult laiem, h6lmates ka muid eesmargipéraseid vodra vara suurendamise
juhtumeid. Kill aga on Riigikohus oma lahendites valjendanud vastassuunalist seisukohta,
rohutades just kohustuse olemasolu madravust poolte vahel. Tdpsemalt on Riigikohus
paljudes lahendites selgitanud, et soorituskondiktsiooni kohaldamine on vélistatud, kui hageja
ei vdida, et ta tahtis kostjale konkreetse teoga tdita mingit olemasolevat vdi tulevast
kohustust. Sellest tulenevalt on aarmiselt keeruline lugeda soorituseks (ning seet6ttu tugineda
restitutsioonindude esitamisel soorituskondiktsioonile) selliseid makseid, mis jouavad kellegi
vea tottu makse teostamise ahelas mitte plaanitud saaja, vaid vale isikuni, kuna vale isiku ees
puuduvad nii maksjal kui ka maksja pangal kohustused. Sellest hoolimata sarnanevad
kirjeldatud juhtumid kdige enam olukordadega, mil Uks isik annab teisele midagi tle olematu
kohustuse taitmiseks, mistottu rangelt pooltevahelise kohustuse taitmise kaudu defineeritud
ldhenemist ei saa pidada Gigustatuks.

Voimalike ndude alustena on kaalutud ka erinevate mittesoorituskondiktsioonide
kohaldamise v6imalusi, mille hulgast tuleb ilmselt ainsa asjakohase variandina kéne alla
rikkumiskondiktsiooni kohaldamine VOS § 1037 Ig 1 alusel. Kuigi oma eelduste poolest on
tegemist oluliselt selgema kohaldamisalaga ndude alusega, vdib selle kohaldamine olla
valistatud tulenevalt Kkliendi ja tema panga vahel kattesuhte raames -eksisteerivast
arvelduslepingust vdi seetdttu, et rikastumine poolte vahel on aset leidnud maksja enda vea
tottu maksejuhise andmisel, mida vdiks tinglikult pidada maksjapoolseks ndusolekuks tema
Oiguste rikkumiseks.

Kui Eesti rikastumisdiguses on paljudele ekslike pangamaksete tulpjuhtumitele lahenduse
leidmine komplitseeritud, ei teki sarnaseid probleeme aga vordlussusteemide — DCFR alusetu
rikastumise sétete ja Saksa rikastumisdiguse — kohaldamisel, kuivérd nende rikastumis@iguse
stisteemid on teistsuguselt (kbikehdlmavamalt) tles ehitatud. Nimelt on DCFR-s kui Euroopa
rikastumisdigust harmoniseerida puldvas regulatsioonis kasutatud unitaarset stisteemi, mis
pohineb thel ndudenormil ning seda selgitavatel sétetel. Kuivord DCFR artikkel V1I.-1:101
Ig 1 ei erista millisel alusel rikastumisndue tekkinud on, puudub ka vajadus sooritus- ja
mittesoorituskondiktsioonide eristamiseks. Ka BGB § 812 Idikes 1 kasutatav alusetu

rikastumise tldnorm on oma olemuselt tldine alusnorm, kuid selle raames eristatakse Uhtlasi
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ka sooritus- ja mittesoorituskondiktsiooni (sh nende erinevaid alaliike). Mdlemad susteemid
holmavad iildklauslite ndol nn kaitsevorke, kuivord ndudenormi iildine sonastus ,,piiiiab
kinni* ka koik sellised juhtumid, mis Eesti rangelt kondiktsioonipdhises susteemis hetkel

veenva lahenduseta jaavad.

Sellest tulenevalt kasitleti t66s erinevatele tulpjuhtumite lahendamiseks rahvusvahelises
praktikas kasutatud pdhimdtteid ning pidti nende alusel leida sobivaid ndude aluseid samade
juhtumite lahendamiseks Eesti diguses. Juhtumid on tulenevalt makse teostamisel vea teinud
isikust jaotatud kolmeks: makseteenuse pakkuja poolt tehtud vead Ulekandejuhise taitmisel,
maksja enda poolt tehtud vead maksejuhise andmisel ning saajast endast tulenevad vead

makse tegemisel (eelkBige erinevad makseinstrumendi vaarkasutamise olukorrad).

Makseteenuse pakkujast tulenevateks voOimalikeks vigadeks maksejuhise tditmisel on
ké&esoleva t00 kasitluses eelkbige peetud juhtumeid, kus tdidetakse olematu maksejuhis,
Oigeaegselt tagasivbetud maksejuhis v&i kui juhis téidetakse sisuliselt ebakorrektselt.
Erinevalt varemkehtinud arusaamadest tuleks maksekésundi ja makseteenuse lepingu satete
alusel lugeda nii olematu kui ka 0Oigeaegselt tagasivoetud maksejuhise tditmine
autoriseerimata makseks, mille korral on kliendil VOS § 7332 Ig 2 kohaselt 8igus nduda
debiteeritud summa taastamist oma arvelduskontole. Samasisulise ndudediguse annab
kliendile ka VOS § 733° Ig 1 juhtudeks, mil pangast tuleneva asjaolu t6ttu taidetakse kehtiv
maksejuhis valesti (nt valele isikule v6i vales summas). Lisaks sisaldub aga tldreegel
maksekasundi alusel iileantu tagasindudmiseks ka VOS §-s 1029, mille kohaselt v&lausaldaja
korraldusel kolmandale isikule tleantut vdib tleandja Gigusliku aluse puudumise korral tagasi
nduda Uksnes enda volausaldajalt. Nii maksekasundi satteid kui ka rikastumis@iguse satet
kooskdlas tblgendades valistavad need theseltmdistetavalt panga nduded oma kliendi vastu
ilma vastavasisulise maksejuhiseta teostatud makse korral. Seevastu puudub aga sonaselge
juhis, mis vdimaldaks pangal esitada ndue otse rikastumise Oigustamatu saaja vastu.
Seadusandja on taolise erandliku otsekondiktsiooni  kehtestamist kaalunud -
voladigusseaduse algtekstis sisalduva satte kohaselt vois juhise puudumisest hoolimata makse
teostanud pank esitada rikastumisndude otse saaja vastu. Kirjeldatud sétte puudumisel tuleb
panga otsendude jaoks leida sobiv ndude alus, mille eeldused ké&esoleval juhul taidetud
oleksid. Kuivord panga poolt saaja krediteerimist ei saa taidetava kohustuse puudumise tottu
pidada soorituseks VOS § 1028 Ig 1 méttes, tuleks Saksa diguse eeskujul ldhtuda ndude

esitamisel ilmselt rikkumiskondiktsioonist, mille eeldused antud juhul ka téidetud on.
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Maksja enda poolt tehtud vea alusel tagasindude esitamisel tuleb esmalt tddeda, et VOS
§ 733" Ig-d 1 ja 2 seavad kordumatu tunnuse sisestamisel vea tegemise riisiko maksjale.
SeetOttu tuleb restitutsiooninduete esitamine kdne alla maksja ja eksliku saaja vahelises
Oigussuhtes. Peamiseks raskuskohaks ndude aluse leidmisel on k&esoleva tutpjuhtumi puhul
aga pooltevahelise soorituse puudumine VOS § 1028 Ig 1 mdttes — kuigi juhtum sarnaneb
markimisvaarselt olematu kohustuse taitmise olukorrale soorituskondiktsiooni raames, ei
vOimalda kohustuse puudumine maksja ja eksliku saaja vahelises 6igussuhtes justkui ndude
esitamisel soorituskondiktsioonile tugineda. Seevastu on Oiguskirjanduses leitud, et
soorituskondiktsiooni kohaldamist ka valele isikule tehtud makse tagasindudmiseks tuleks
tungivalt jaatada, kuna ka sellistel juhtudel oli maksja makset tehes ekslikult arvamusel, et ta
on selleks kohustatud, kuid vastvat kohustust tegelikult olemas ei olnud.
Soorituskondiktsiooni kohaldamisala piire panevad aga veelgi enam proovile juhtumid, mil
isik ei soovinud ka planeeritava maksega taita teise isiku ees mingit kohustust (nt
lapsevanema poolt lapsele taskuraha tlekandmine) vdi kui isik soovis teha llekande oma
uhelt arvelduskontolt teisele. Mdlemal viimatinimetatud juhul on selge, et soorituseks ei saa
pidada ei valele saajale tehtud makset ega ka planeeritud 6igussuhte raames tehtavat makset.
Sellest hoolimata oleks péhjendamatu lubada soorituskondiktsiooni esitamist juhul, Kui
planeeritud vBlasuhtes oleks tegu olnud sooritusega, ning valistada soorituskondiktsioonile
tuginemise siis, kui planeeritud volasuhte raames oleks olnud tegu millegi muu kui kohustuse
taitmisega. Vastasel korral ja&ks soorituskondiktsiooni kohaldamine sdltuvusse sellest,
millise olemusega Gigussuhe tegelikkuses realiseerimata jai, mis tooks aga endaga kaasa
ulatuslikud tdendamisraskused. Seetdttu tuleks pooldada soorituskondiktsiooni avaramat
tdlgendamist, mis hdlmaks oma kohaldamisalas ka ekslikult valele isikule ja ilma sellekohase
kohustuseta tehtud maksete tagasindudmist. Osas, milles VOS § 1028 Ig-st 1 tulenevad
eeldused taidetud ei ole, tuleks lahtuda VOS §-s 1027 sisalduvast ildprintsiibist.

Olukordadena, kus maksja tahtele mittevastav juhis on téidetud saajast tulenevatel asjaoludel,
on kaesolevas t60s silmas peetud eelkdige juhtumeid, kus makse tegemine saab vdimalikuks
makseinstrumendi varastamise, kaotamise, kopeerimise vO&i muul moel pahatahtliku
kasutamise kaudu. S6ltuvalt kliendipoolse hoolsus- ja teavitamiskohustuse taitmisest jaguneb
selliste maksete tegemisega kaasnev riisiko Kliendi ja tema makseteenuse pakkuja vahel.
Uldise reeglina vaib asjakohastest maksekasundi sétetest tuletada pdhimétte, mille kohaselt
on kliendi vastutus varastatud voi kaotatud makseinstrumenti kasutades tehtud makse korral

valistatud, vélja arvatud kui Klienti rikkus makseinstrumendi hoidmise ja kasutamisega
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seotud hoolsuskohustusi vOi rikkumisest teavitamise kohustust. Soltumata sellest, kas
konkreetsel juhul langeb makseinstrumendi varguse riisiko maksjale vdi pangale, on vastaval
poolel rikkuja vastu voimalik esitada pohiliselt rikkumiskondiktsioonist tulenevaid ndudeid
VOS § 1037 alusel, kuna makseinstrumendi igustamatu kasutamise korral rikub rikkuja
Oigustatud isiku omandiGigust seeldbi, et vahendab igustatud isikule makseinstrumendilt
néhtuvate varaliste Giguste suurust, ning saab ise seeldbi kasu. Kuna antud ndite puhul on
rikkumise olemusest tulenevalt tegemist pahatahtliku rikkujaga, saab rikkumiskondiktsioonist
tuleneva ndude esitamisel nduda tema kaest ka rikkumisega saadud tulu VOS § 1039 méttes.

Eeltoodust ilmneb, et paljude nn ,halli alasse* kuuluvate juhtumite lahendamine on hetkel
voimalik iiksnes ,,ebapuhtaid” lahendusskeeme kasutades (nt VOS § 1028 Ig 1 kohaldamine
koosmdjus VOS §-ga 1027 olukorras, kus ilma kohustust silmas pidamata tehtud makse
jouab ekslikult valele isikule). Seetbttu tuleks selgete ja veenvate lahenduste leidmiseks

kaaluda kahe alternatiivse muudatuse tegemist Eesti rikastumisdiguse susteemis.

Esimese lahendusvariandina nédeb siinkirjutaja Saksa diguse eeskujul teatud segasiisteemi
loomist, milles nduete esitamine tugineks pdohiliselt Ghele alusnormile, kuid milles séiliks
rikastumise aluse eristamine soorituse ja muude juhtude vahel. BGB 8§ 812 Idikes 1 on
rikastumisndude ldnorm sonastatud jargnevalt: ,Isik, kes saab teiselt isikult midagi kas
soorituse kaudu va&i muul viisil tema kulul ilma 6igusliku aluseta, peab saadu sellele isikule
hiivitama®. Grammatilisel tdlgendamisel erineb see VOS §-st 1027 iiksnes vihesel maaral
(vOladigusseaduse sattes puudub tksnes viide rikastumise viisi kohta, s.0 kas soorituse teel
voi muul viisil). Viies Eesti rikastumisdiguse dldnormi (VOS § 1027) sisse sooritus- ja
mittesoorituskondiktsiooni eristamise, oleks tulemuseks Saksa 8igusega sarnase uldise
vOimaliku alusndude tekkimine, mida restitutsioonindude esitamiseks kasutada voiks.
Eeliseks vorreldes hetkeolukorraga oleks sellisel juhul nn kaitsevorgu tekkimine seaduse
tasandil, mis hdlmab sdnaselgelt rikastumisbiguse kaitsealas ka neid juhtumeid, mis soorituse
spetsiifiliste kriteeriumite taitmata jatmise tottu hetkel soorituskondiktsiooni kohaldamisalast
Oigustamatult vélja jddvad ning mis oma olemuselt mittesoorituskondiktsioonide

eesmérkidega kokku ei sobi.

Teiseks voimalikuks lahendusvariandiks oleks laiendada soorituskondiktsiooni kohaldamisala
olemasoleva siisteemi siseselt. Selle jaoks tuleks aga tmber hinnata Riigikohtu praktikas
vilja kujunenud seisukoht, mille kohaselt peab VOS § 1028 lg 1 kohaldamiseks esinema
ndude esitaja ja rikastumise saaja vahel teatav kohustus, mille taitmiseks rikastumine ule anti.

Sellisel juhul avaneks soorituskondiktsiooni kohaldamisala ka paljudele kéesolevas t00s
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analliisitud thdpjuhtumitele, véimaldades néiteks maksjal esitada restitutsioonindue enda
eksimuse tottu valele isikule tehtud pangaililekande tagasindudmiseks. Seelabi tekib v@imalus
lahendada paljusid ekslike maksete tiilipjuntumeid Sigustatult VOS § 1028 Idikele 1
tuginedes, kuivord on ilmne, et rikastumine on aset leidnud millegi Uleandmise tottu
kolmandale isikule, mis omakorda sarnaneb suuresti pigem soorituse teel rikastumisele kui
mistahes muul viisil rikastumisele. Samuti oleks kirjeldatud arenguvdimalus digustehniliselt

kdige kiiremalt ja efektiivsemalt Eesti rikastumisdiguse stisteemi sisse viidav.

Lisaks soorituskondiktsiooni laiendavale tdlgendamisele tuleks vajalikuks pidada ka seaduse
tdiendamist sdnaselge otsekondiktsiooni séitestamise kaudu VOS § 1029 koosseisus. Normi
sbnastamisel vOiks lahtuda véladigusseaduse algtekstis sisaldunud § 1133 Ig 2 sdnastusest,
mille kohaselt ,,Kui vblausaldajaks peetud isik ei ole Ig-s 1 [sisult samane hetkel kehtiva VOS
8-ga 1029] nimetatud Uleandmist talle arvestataval viisil ajendanud, v8ib Uleantu tagastamist
nduda saajalt”. Hetkel vdimaldab mainitud sdte esitada k&sundisaajal tagasindude
késundiandja vastu, juhul kui viimase korraldusel anti midagi lle kolmandale isikule. Kull
aga puudub selge juhis olukorra jaoks, mil kolmandale isikule antakse kill midagi tle, kuid
mille jaoks kdsundiandja ei ole andnud juhist — hetkel kehtiva lahenduse kohaselt tuleb panga
poolt saaja vastu ndude esitamist pidada ainsaks voimalikuks diglase olukorra taastamise
variandiks, kuid seejuures ei ole veenvalt kohalduvat restitutsioonindude alust v@imalik
eristada. Kirjeldatud erandi kehtestamine VOS § 1029 raames muudaks kahtlemata
selgemaks nduete esitamise skeemi ilma kehtiva maksejuhiseta tehtud maksete

tagasindudmisel, minnes kooskélla ka VOS § 7332 Ig-st 2 kliendile tuleneva digusega.

Kéesoleva t66 tulemusena on 0&igusteadusesse lisandunud sustemaatiline analtls Eesti
alusetu rikastumise Giguses leiduvate kondiktsioonide suutlikkusest tulla toime erinevate
tiupolukordade lahendamisega, mis seonduvad alusetute ja ekslike maksete
tagasinbudmisega. To6 tulemustest voib olla kasu konkreetsetele tilpolukordadele Eesti
diguses sobilike lahenduste leidmisel ning loodetavasti soodustab ké&esolev arutlus ka edasist
diskussiooni soorituse mdiste kriteeriumite ja otsekondiktsiooni erandi kehtestamise

teemadel.
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Unjustified enrichment law in reclaiming mistaken payments

Abstract

Three-party situations in unjustified enrichment law have often been regarded as a
minefield“,*®** due to their complexity in the number of parties and the relations between
them. It should thus come as no surprise, that payment order situations, which deal with
reversing payments in cases where multiple parties are involved, are considered to be one of

the most complex categories of legal relations.'®®

Indeed, payment orders entail a number of peculiarities, which make it difficult to form clear
enrichment claims. First, there are at least three parties involved in making a payment
transaction: the payer (debtor), the payer’s payment service provider (usually a bank) and the
payee (creditor). Depending on the situation, it might also be necessary to involve the payee’s
payment service provider or any intermediaries into the scheme of unjust enrichment claims.
Therefore it may already be challenging to identify the enrichment creditor (the party, on
whose expense the enrichment took place). The legal relationship between the payer and the
payee carries the term ’underlying debt relationship’, between the payer and its bank exists
the ’cover relationship’ and the transfer of the benefit to the creditor takes place in the

“transfer relationship’ 186

Second, when the payment service provides completes a payment order to the payee, it does
not aim to make a performance to the payee, but to its customer, who initiated the payment
order (the payer). At the same time, by receiving the payment from the bank, the payee
considers it to be a performance by its debtor (the payer) in the underlying debt relationship,
and not as a performance by the bank, who completed the payment order. It follows from the

above described concept of simultaneous performance,®’

that the performance of obligations
between the parties does not take place in the transfer relationship, but is separated from the
object of enrichment. Additional problems arise, when due to a mistake in making or
completing a payment order, the transferred amount is not credited onto the account of the

intended payee, but to an irrelevant third party.

The unjustified enrichment law in the Estonian Law of Obligations Act (LOA) is formulated

as a fixed list of specific restitution claims set out in 88 1027-1042 of the LOA, which, in

184 N. Jansen, p 138.

18 G. Dannemann (2009), p 54; T. Kivisild, A. Hussar, p 259.
18 M. Auer, p 352.

87T, Kivisild, A. Hussar, p 262.
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legal theory, is divided into two groups based on the way of obtaining the enrichment:
performance based restitution claims and non-performance based restitution claims.'®® At the
same time the Law of Obligations Act does not contain a separate provision for regulating the
restitution for mistaken or erroneous payments. Hence, in order to claim restitution for a
mistaken bank transfer, one would first have to identify their claim as performance or non-
performance based enrichment and then base their claim on a concrete restitution claim, since
Estonia’s unjustified enrichment law does not contain a general restitution clause (8 1027 of
the LOA provides a general principle, that all enrichments obtained with no legal ground,
must be returned, but the said provision cannot be used as a claim norm)*®. With regards to
the rather detailed prerequisites of the restitution claims, finding a convincingly suitable
claim norm to recover a mistaken bank transfer under the Law of Obligations Act may turn

out to be rather difficult.

It follows that the aim of this thesis is to analyse the compatibility of Estonia’s restitution
claims for recovering mistaken bank transfers. In addition to the difficulties in finding a
suitable restitution claim to support certain types of payment order cases, the recently
implemented provisions of the payment order and payment service contract in the Law of
Obligations Act should also be regarded. Namely, § 7337 section 2 of the LOA provides the
payer with a claim against its payment service provider for refunding the amount of any
unauthorised payment to the payer immediately. However, the said provision, added to the
Law of Obligations Act on 13.01.2018, is not always in keeping with the general principle in
unjustified enrichment law, according to which all restitution claims in three-party situations
should be recovered through the respective performance relationships (the so-called

. . 1
restitution “around the corner”).*®°

According to the general principle, if a bank, for example,
carries out its client’s instruction and makes a payment to a third party, the bank would be
entitled to claim restitution from its client under the cover relationship, leaving the latter with
a claim against the payee under the underlying debt relationship. The said solution, however,
can lead to an unfair risk distribution between the parties, especially when the payer has not

even initiated the payment.

First of all, in order to get an adequate overview of the issues regarding the categorisation of
claims into specific restitution claims, one would first need to identify the key questions,

which would define whether a certain restitution claim could apply to a certain situation or

188 T, Tampuu (2002), p 454.
89 p varul jt (2009), LOA § 1027 sec 3.
190 £, von Caemmerer, P. Schlechtriem, chapter X p 50 sec 50; M. Auer p 353.

76



not. The main claim norm for reclaiming something that the other party obtained through a
performance, the legal ground of which later appears to be absent, is the performance
condictio under § 1028 section 1 of the LOA. The key aspect of the restitution claim is the
concept of performance, which is defined as a conscious and purpose orientated enlargement
of another’s assets.®* Hence, the two necessary requirements for defining a certain act as a
performance are: the criteria of awareness (the performing party must be aware of enlarging
someone else’s assets through the performance) and the criteria of purposefulness (the
performing party must have had a certain purpose for making the performance).’®® Most
often the said purpose for making a performance to the other party is to perform an obligation
to the said party. Yet, legal scholars have expressed the view that the performance condictio
should be even broader, thereby also accepting other purposes for making a performance (i.e.
reclaiming an abstract debt certificate). Additionally, the Supreme Court of Estonia has taken
an even slightly stricter approach by stating that the performance condictio in § 1028 sec 1 of
the LOA can only be applied, if one party is wishing to recover from the other party an

193 As a result, it would be rather difficult to claim

obligation that it performed to the other.
restitution in situations, where the payment has accidentally ended up on a random stranger’s
account — since the debtor had no obligations towards the accidental receiver, it would not fit
in the frames of the performance condictio in light of the Court’s rulings. The restricting
effect of the said rulings appears to be even more evident, where the payment is credited onto
a wrong person’s account, but where the performance in the initial underlying relationship

was not meant to fulfil an obligation (i.e. when a parent transfers a sum to his/her child’s

account).

Alternatively, restitution claims based on anything other than a performance, should also be
taken into account. Being the only relevant non-performance concictio, one should also
consider the application of the restitution claim for compensating value in the event of a
violation of right (§ 1037 sec 1 of the LOA). The prerequisites for presenting such a claim are
rather laconic — the violator needs to be violating a right belonging to the entitled person
without the latter’s consent and the violator needs to have received an enrichment thereby.

Nevertheless, the said restitution claim does not have a broad spectre of application in the

BT Kivisild, A. Hussar, p 260; A. Varv (2013), p 718.

92 A, Varv (2013), p 719.

193 Decisions of the Supreme court of Estonia: RKTKo 3-2-1-111-11 sec 11, RKTKm 3-2-1-44-11 sec 34,
RKTKo 3-2-1-46-11 sec 12.
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context of mistaken bank transfers either due to the priority of a contractual claim between

the parties or due to the creditor’s own actions in causing the mistaken payment.

A certain practice has been formed on an international level for recovering mistaken bank
transfers, which also takes into account the specific risk distribution between the parties.
Hence, some more common electronic payment order sample cases have been analysed in the
thesis at hand, in order to use the relevant principles as an example for suggesting possible
solutions to similar cases under Estonian law. These typical case groups are divided into
three: mistaken payments due to a mistake attributable either to the payment service provider,

the payer or to the “accidentally” enriched person.

The first group of cases have a common denominator that the mistake, which led up to the
unjustified enrichment scenario, is attributable to the payment service provider. More
specifically, it includes cases, where the bank fulfils a non-existent payment order (where the
client has actually issued no payment orders), where the bank fulfils a payment order, not
noticing that it has been withdrawn on time, and where the bank fulfils a valid payment order
incorrectly (to a wrong person or in the wrong amount). The main issue in the said instances
is related to the question of determining the direction of presenting enrichment claims.
Namely, as a general principle, restitution in multi-party situations should be carried out
through the respective performance relationships.’®* However, § 733% sec 2 of the LOA
provides the client with the right to claim immediate restitution from the bank regarding any
amounts debited from the client’s account due to an unauthorised payment. Hence, § 1029 of
the LOA, which establishes the general ‘around the corner’ restitution scheme for recovering
payment order situations, should be interpreted in a manner, which would exclude its
application in cases of unauthorised payments. Instead, the bank should be granted a
restitution claim against the receiving party. The original text of the Law of Obligations Act
contained a provision, which stated an exception from the general ‘around the corner’
restitution and provided the bank with a direct claim against the buyer. It is unknown, why
this provision was excluded from the final version of the Law of Obligations Act. However,
with regards to the recently implemented provisions of the payment order regulation, the need
for a similar direct claim seems to have remerged. Presently, however, there appears to be no
convincingly suitable claim norms, which would enable the bank to present an enrichment

claim against the receiver of the unauthorised payment.

194 T, Tampuu (2002), p 455; M. Auer, p 353.
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The second type of cases includes situations, where the payer has mistakenly entered a wrong
account number and the payment is received by an irrelevant third person. Since the bank’s
liability for payments, which have been made in accordance with the provided account
number, is excluded according to § 733" sec 2 of the LOA, it leaves all potential claims to be
solved between the payer and the mistaken receiver. As a principle under Estonian law, the
restitution claims based on performance have priority over non-performance based restitution
claims.'*®> Therefore it should first be established, whether the case at hand could be solved
on the basis of the provisions of the performance condictio. The main issue with the group of
cases at hand is the fact that making an accidental payment to the wrong person does not
constitute a ‘performance’ in the meaning of § 1028 sec 1 of the LOA, since (logically) there
were no obligations between the payer and the mistaken receiver. The academic literature,
however, supports the possibility of using the performance condicto also for recovering
payments accidentally made to a wrong person.*®® The said solution would also be in keeping
with the general aim of restitution law, as it provides a restitution claim for situations where
one person mistakenly performs an obligation to another. In addition, by enabling the
mistaken payer to rely on the performance condictio, it helps to found the restitution claim on

the most similar possible alternative.

The third group of cases demonstrates that payment orders, which do not correspond to the
actual intentions of the client, can be executed when the receiver of the payment misuses the
payment instrument. Since the receiver intentionally initiates the payment using the client’s
stolen, lost, copied, etc. payment instrument, these type of situations would easily be solved
under the restitution claim for violation of right (§ 1037 sec 1 of the LOA). It needs to be
addressed, however, which of the parties bears the risk of such unauthorised payments
happening. The payment order provisions in the Law of Obligations Act allocate the risks
related to such unauthorised payments according to whether or not the client fulfilled the
duties of care and notification. As a general principle, the client’s responsibility for bearing
the consequences of an unauthorised payment is excluded, if the client had been careful in
using and keeping of the payment instrument and if he/she notified the bank before any

damage has occurred.

While the Estonian unjust enrichment law struggles on several above held occasions with

providing the enrichment creditor with a restitution claim, similar problems do not arise in

1957 Kivisild, A, Hussar, p 262.
19 T, Tampuu (2002), p 455.
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the two comparative systems — the German law and the unjustified enrichment regulations in
the DCFR. Both systems use, as opposed to the Estonian enrichment law structure, a unitary
approach, in which all restitution claims may be presented under the same general clause.
However, the German system additionally differentiates restitution claims on the basis of
whether the enrichment was obtained through somebody’s performance or in any other way.
Therefore both systems include a ‘safety net’, which catches all and any existing or future

payment order situations.

As aresult it is also proposed in the thesis at hand to consider adopting either of the following
views. Firstly, regard should be given to a similar approach to the German system, where
§ 1027 of the LOA could be given the role of a general clause (presently it only serves a
minimal function by being a reference norm). Secondly, a more organised and systematic
approach should also come to consideration, which could be achieved by revaluating the
position of the Supreme Court of Estonia on the importance of performing obligations in the
context of the performance condictio. Additionally, it would be necessary for the purpose of
legal clarity to add to the composition of § 1029 of the LOA an exception, which would
provide the transferor with a direct claim against the receiver.

23.04.2018

Liisbeth Lillo
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