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Sissejuhatus

Tsiviil- ja kriminaalkohtumenetluse kdrval on haldus- ja halduskohtumenetluse uurimislikult
paeluv tunnusjoon riigi ja haldusvélise isiku dialoog, mis on juhitud subordinatsioonisuhete
olemusest, pohiseaduslikele ja rahvusvahelise diguse nduetele allutatusest, uurimispdhimotte
jargimisest, kaalutluséiguse rakendamisest vGi rakendamata jatmisest. Seda enam vdimendub
kdnealune dialoog ja muutub dratuntavalt pingeliseks, kui subordinatsioonisuhetes on riik ja
kolmanda riigi kodanik, kellel puudub riigis seaduslik viibimisalus, ent keda ei saa erinevatel

pdhjustel riigist vélja saata.

Iga aasta kohustatakse liikmesriiki ebaseadusliku sisenemise vG@i liikmesriigis ebaseaduslikult
viibimise tdttu 400 000-500 000 kolmanda riigi kodanikku Euroopa Liidu (edaspidi EL)
territooriumilt lahkuma, ent vaid umbes Uks kolmandik lahkuma kohustatud kolmanda riigi
kodanikest naasevad oma koduriiki vdi muusse kolmandasse riiki, mille kaudu nad olid EL-i
joudnud?. Euroopa Liidu statistikaameti Eurostat andmete kohaselt on kolmanda riigi kodanike
arv, kelle ebaseaduslik viibimine EL-s on kindlaks tehtud, aastast 2015 (2 155 485) kuni 2018.
aastani (650 175) véhenenud 70% vodrra. 2015. aastal valjastati tagasisaatmisotsuseid 528 645
kolmanda riigi kodanikule ning 2019. aastal 513 470 kolmanda riigi kodanikule. Seega véhenes
kolmanda riigi kodanike arv, kellele valjastati tagasisaatmisotsuseid, eelviidatud ajavahemiku
I6ikes ainult 3% voOrra. 2015. aastal saadeti EL-i territooriumilt tagasi 196 190
tagasisaatmisotsusega kolmanda riigi kodanikku, ent 2019. aastal saadeti tagasi 161 755
tagasisaatmisotsusega kolmanda riigi kodanikku. Seega véhenes tagasisaatmisotsusega kolmanda

riigi kodanike tagasisaatmiste arv 18% vorra?.

27. novembri 2019. aasta kdnes rohutas Euroopa Parlamendi taiskoguistungil Euroopa Komisjoni
president, et EL tagab alati rahvusvahelise kaitse neile, kes seda vajavad, ja nende isikute

integreerumisprotsess asjaomase liikmesriigi thiskonda on EL huvides. Ent tagatud peab olema

L Commission staff working document accompanying the document proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council on asylum and migration management and amending Council Directive (EC)2003/109
and the proposed Regulation (EU)XXX/XXX [Asylum and Migration Fund]. 23.09.2020 - https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?Qid=1601291023467&uri=SWD:2020:207:FIN (4.01.2021).

2 |bidem.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1601291023467&uri=SWD:2020:207:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1601291023467&uri=SWD:2020:207:FIN

ka see, et need, kellel puudub seaduslik alus EL-s viibimiseks, saadetakse EL-i territooriumilt
tagasi®. Euroopa Komisjoni presidendi kdne ilmestab EL-i varjupaiga- ja sisserandepoliitika iihte

pdhjapanevaimat suunitlust.

Uhelt poolt on Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL)* art 78 Ig-st 1 ja art 79 Ig 2
punktidest b ja c¢ tulenevalt liidutlesese varjupaiga- ja sisserandepoliitika fookuses eelkdige
rahvusvahelist kaitset saama Oigustatud ning ka liikmesriigis seaduslikult elavate valismaalaste
oiglane kohtlemine ja non-refoulement pdhimatte jargimine. Nendel kolmanda riigi kodanikel, kes
vastavad rahvusvahelise kaitse saaja nduetele, tekib seaduslik digus viibida EL-i ja asjaomase
liilkmesriigi territooriumil. Teiselt poolt on kolmanda riigi kodanikud, kes ei saanud rahvusvahelist
kaitset ja on seetOttu kohustatud EL-i ja ja asjaomase liikmesriigi territooriumilt lahkuma. Nende
kahe pooluse vahel on kolmanda riigi kodanikud, kes kull ei saanud rahvusvahelist kaitset, ent
keda ei saa erinevatel pdhjustel riigist vélja saata. Sellistel kolmanda riigi kodanikel puudub nii
EL-1 kui ka Eesti diguskorras selgelt médratletud diguslik staatus. Sisuliselt ,,jadb* kolmanda riigi
kodanik kahe eelviidatud siisteemi ,,vahele kinni* ning sellist olukorda on erialases kirjanduses ja
valdakonnaspetsialistide kdnepruugis tavaks nimetada diguslikuks ebaselguseks (ingl legal

limbo)®.

Kisimusele, kui palju on Eestis olnud ja on hetkel diguslikus ebaselguses kolmanda riigi
kodanikke, ei saa anda Uhest vastust. Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA) sellist statistikat
oma raportites ei kajasta. Seda ei kiisita ka rahvusvaheliste organisatsioonide poolt, kelle ees PPA-
I on aruandluskohustus. Probleemiks on siinjuures ka see, et andmed 6iguslikus ebaselguses
kolmanda riigi kodanike arvu kohta muutuvad ajas, néiteks voivad potentsiaalselt valimis olevad
isikud olla Eestist lahkunud v&i juba uuesti tagasi tulnud®. Tdsi kiill, Eesti jaoks on diguslikus

ebaselguses kolmanda riigi kodanike arv valdakonnaspetsialistide kinnitusel seni olnud pigem

3 Speech by President-elect von der Leyen in the European Parliament Plenary on the occasion of the presentation of
her College of Commissioners and their programme. 27.11.2019. -
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_19 6408.

4 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-390.

5Vt nt Erquicia Ledn, M. The needless and harmful detention of illegally staying third country nationals. European
Master's Degree in Human Rights and Democratisation. 2018/2019, Ik 11 -
https://repository.gchumanrights.org/handle/20.500.11825/1088 (5.01.2021); Goémez-Escolar Arias, P. Access to
social rights of nonremovable TCNs in the European Union. European Master’s Degree in Human Rights and
Democratisation. 2017/2018, Ik 21 — https://repository.gchumanrights.org/handle/20.500.11825/853 (7.01.2021).

5 PPA 11.02.2021 vastus magistritoo autori 5.01.2021 selgitustaotlusele (magistritoo autori kasutuses).
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marginaalne, ent sellegipoolest ei ole digusliku ebaselguse probleem sellevdrra Eesti jaoks vahem
murettekitavam, sest diguslik ebaselgus on oma olemuselt 6iguslik vaakum, mis Giguskorra

seisukohast vaadatuna vajab reguleerimist.

Tagasisaatmismenetluse voimekus on liikmesriigiti erinev. Alljargnevalt on toodud véljasaatmise
statistika Eestis ajavahemikul 2016-2020’.

94% 95%
92% 91%
83%
2016 2017 2018 2019 2020

mmm Vormistatud lahkumisettekirjutuste arv
Lahkumisettekirjutuste tditmise osakaal

Lahkumisettekirjutuste taitmise osakaal 92% 94% 91% 95% 83%

Joonis 1. Eesti valjasaatmiste statistika 2016—-2020.

Joonisest néhtub, et lahkumisettekirjutuste taitmise osakaal Eestis pusib korgel tasemel, mis annab
tunnistust Eesti tdhusast tagasisaatmismenetlusest. Ent paraku jaab Gigusliku ebaselguse probleem
ka korgete tagasisaatmisnaitajate korral aktuaalseks, mistdttu seab kaesoleva magistritod autor
eesmaérgiks kaardistada 6iguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanike olukord Eestis ja pakkuda
Oigusliku ebaselguse probleemile Eesti jaoks lahendused. Sellest tulenevalt pustitab magistritoo

autor jargmised uurimiskusimused:

1) Milline on diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku olukord Eestis?
2) Kas ja milliseid lahendusi digusliku ebaselguse probleemile katkevad Eesti ja EL-i kehtivad
diguskorrad?

3) Kas ja milliseid lahendusi kéatkeb reformitav Euroopa tihine varjupaigasisteem?

" PPA 4.03.2021 vastus 27.01.2021 teabendudele (magistritod autoi kasutuses).



T6O autor pustitas hupoteesi, et ebaseaduslikult Eestis viibivate rahvusvahelise Kkaitse taotleja
staatuse minetanud isikute digusliku ebaselguse probleem vajab lahendust, mis eeldab seadusandja

poolt asjakohase normistiku loomist.

Arvestades valdkonna diinaamilisust ja to6s uuritava probleemi iseloomu on empiirilise materjali
kogumine ja selle probleemikeskne analliis t60 autori arvates kdesoleva uurimistdé eesmarkide
saavutamiseks votmetdhendusega. Seejuures pidas magistrito0 autor vajalikuks kaardistada
Oigusliku ebaselguse probleemi vdimalikult mitmekulgselt, tunnetades probleemi labi erinevate,
kohati vastandlike eesmérkidega institutsioonide kogemuse. Selleks kasutas t66 autor empiirilise
uuringu tegemiseks kvalitatiivset meetodit ning intervjueeris lisaks digusaktide, kohtupraktika ja
Oiguskirjanduse analtitsile ajavahemikul 08.01.2021-27.01.2021 uheksa valdkonnaspetsialisti
PPA-st, Siseministeeriumist, Sotsiaalministeeriumist ja Eesti Inimdiguste Keskusest ning lisaks
kogus t66 autor empiirilise teabe vastustest PPA-le ja Sotsiaalkindlustusametile (edaspidi SKA)
saadetud  e-péringutele, teabenduetele ja  selgitustaotlustele.  Empiirilise  materjali
andmetdotlusmeetodina kasutab to60 autor Kirjeldavat, anallsitavat ja jareldavat meetodit,
seostades omavahel saadud andmeid ja paigutades neid Euroopa Uhise varjupaigasusteemi kehtiva
ja reformitava diguse konteksti. Dogmaatilise meetodi abil selgitab t66 autor, milliste
digusnormide dissonantsist tekib 6iguslik ebaselgus ja kuidas on reguleeritud 6iguslikus
ebaselguses kolmanda riigi kodanike olukord Eestis. Regulatsioonide vdrldemisel, jarelduste

tegemisel ja uurimisprobleemile lahenduste pakkumisel kasutab autor analiidtilist meetodit.

Magistritod on jaotatud kaheks peatikiks. Laiema digusliku konteksti loomise — riigi
suveradnsusdiguse ja inimdiguste kaitse harmoniseerimise — jarel minnakse ule digusliku
ebaselguse tekkeloole Eestis. Uurimisprobleemi kaardistamise jarel analtlsitakse lahenduste
leidmise eesmargil nii EL-i ja Eesti kehtivaid kui ka muudevataid regulatsioone. Regulatsioonide

analtdtilisele seostamisele jargnevad ettepanekud probleemi lahendamisele Eestis.

Varasemalt on 0&igusliku ebaselguse probleemi kasitletud magistritdés, mis uuris riigi

tegutsemisvdimalusi olukorras, kus isiku valjasaatmine osutub v@imatuks®. Eelnimetatud

8 Sikk, K. Viibimisaluseta Eestis viibiva vélismaalase véljasaatmise v8imatuse tuvastamine ja tema Eestis viibimise
seadustamine. Magistrit6d. Juhendaja Ene Andresen. Tartu 2015.



magistritdds pakutud Giguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanike seadustamise véimalused
korrespondeeruvad teiste lilkmesriikide vastava kogemusega. Vorreldes eelnimetatud magistritdo
kirjutamise ajaga on Eesti riigisesene 0igus, valismaalaste seadus (edaspidi VMS), saanud olulisi
taiendusi, Euroopa Kohtu (edaspidi EK) praktika on varjupaiga- ja sisserdnnet puudutavate
Oigusvaidluste lahendamisel jouliselt arenenud ning praegu on kédimas Euroopa Uhise
varjupaigasusteemi reformimine, mis avaldab md&ju OGigusliku ebaselguse probleemi

lahendamisvdimalustele.

Kéesoleva magistrito0 vaatluse alt jadvad vélja haavatavad isikud, s.0 alaealised, saatjata
alaealised, puuetega inimesed, eakad, rasedad, alaealiste lastega Uksikvanemad ning piinamise,
vagistamise vOi muu raske psiihholoogilise, fulsilise vdi seksuaalse végivalla ohvriks langenud
isikud. Sellegipoolest jadb nende isikute puhul t66 probleemistik ja t60s esitatud I&henemine

probleemi lahendamisele kélama kammertoonina.

Teadvustades Eesti riigisisese diguse ja naasmisdirektiivi® terminoloogilisi lahkhelisid, kasutab

magistritdo autor t06s jargmisi maisteid:

-, non-refoulement pdhimdte* pagulasseisundi konventsiooni®® artikli 33 16ike 1.1. mdistes:
osalisriik ei saada pagulast oma territooriumilt vélja ega tagasi (,,refouler”’) mis tahes viisil
selle territooriumi piiridele, kus tema elu vdi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse
vOi usku vOi sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste tdttu.

- ,kolmanda riigi kodanik* naasmisdirektiivi artikli 3 mdistes: isik, kes ei ole Euroopa Liidu
kodanik asutamislepingu artikli 17 18ike 1 t&henduses ja kes ei oma uhenduse vaba
litkumise digust vastavalt Schengeni piirieeskirjade artikli 2 18ikele 5.

- ,viljasaatmine ei ole mdistlik EK kohtuasjas C-357/09, Kadzoev,! otsuse punktis 67

toodud tblgenduse téhenduses: ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008 direktiiv 2008/115/EU uhiste nduete ja korra kohta
lilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel. — ELT L 348, 24.12.2008, Ik
98-107.

10 pagulasseisundi konventsioon. — RT 11 1997, 6, 26

11 EKo C-357/09 PPU, Kadzoev, ECLI:EU:C:2009:741.



valjasaatmine ei ole madistlik, kui on ebatGenéoline, et asjassepuutuv isik vOetakse vastu
kolmandasse riiki naasmisdirektiivi artikli 15 18igetes 5 ja 6 ette ndhtud téhtaja piires.

- ,valjasaatmine on vdimatu“ eelviidatud valjasaatmise perspektiivituse seisukohast
kategoorilisema seisundi tdhenduses.

- ,tagasisaatmisotsus“ EL-i iguse kontekstis naasmisdirektiivi artikli 3 tdhenduses: haldus-
vOi kohtuotsus voi -akt, millega satestatakse, et kolmanda riigi kodaniku riigisviibimine on
ebaseaduslik ja kehtestatakse v0i satestatakse tagasipoordumiskohustus.

- Jlahkumisettekirjutus® Eesti riigisisese 0diguse kontekstis tagasisaatmisotsusele
korrespondeeruvalt VSS'? § 7 Ig 1 tahenduses: ettekirjutus Eestist lahkumiseks

viibimisaluseta Eestis viibivale valismaalasele.

Magistritdo autor tdnab juhendajat magister iuris Nele Parresti vaartuslike nduannete ja toetava

juhendamise ning intervjueeritavaid professionaalsuse ja abi eest.

Mérksonad: astilidigus, rahvusvaheline kaitse, varjupaigataotlejad, pagulased.

12 valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus. — RT 1, 17.06.2020,3.



1. EL ja Eesti roll rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse kaotanu
oigusliku ebaselguse tekkimisel

1.1 Liikmesriigi suveraansus ja inimdiguste kaitse

1.1.1 EL acquis ja Eesti pdhiseadus

Kdigepealt peab kéesoleva magistritdo autor vajalikuks luua laiemat diguslikku konteksti, kuhu
uurimiseseme Kasitlus paigutub. Euroopa Liidu lepingu®® art 4 16ike 2 kohaselt austab Liit
litkmesriikide vdrdsust aluslepingute ees ning nende rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende
poliitilistele ja pdhiseaduslikele pd&histruktuuridele, sealhulgas piirkondlikule ja kohalikule
omavalitsusele. Liit austab riigi pdhifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse terviklikkuse
tagamist, avaliku korra sdilitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist. Eelkdige riigi julgeolek j&ab iga

litkmesriigi ainuvastutusse.

Koordinatsioonisuhetes on lepingupoolte diguste ja kohustuste tasakaal Uks lepinguliste suhete
jatkusuutlikkuse ja Giguspdrasuse tagatisi. Sarnaselt on ka riigi jaoks p&hiseaduslike vaartuste ja
aluspbhimotete kaitsmine suverdénsuse loovutamist eeldavate Gigusnormide Glevotmisel Uks

subordinatsioonisuhete Giguspérasuse eeltingimusi.

Riigikohtu ldkogu on réhutanud, et pdhiseaduse (edaspidi PS) § 1 16ikega 1 on suverdansus kui
pdhimate kinnistatud pdhiseaduslikult Eesti rahva ja riigi alusena. EhkKi riigi suverédansuse moistet
Eesti PS otseselt ei kasitle!*, tuleneb riigi suverdinsus konstitutsioonilise pShimdttena rahva

suveraansusest ja rahvas on seekaudu riigivdimu teostamise legitimatsiooni allikas®®.

PS¢ § 3 Ig 1 kohaselt teostatakse riigivdimu iiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate

seaduste alusel. Nimetatud pohimdtte muutmine oli EL-iga liitumise eeltingimus ja Ghtlasi ka

13 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C 202, 07.06.2016,
Ik 1-388.

14 Merusk, K, Narits, R. Eesti konstitutsioonidigusest. 1998. Avatud Eesti Fond. Kirjastaja: Juura, Oigusteabe AS, Ik
24,

15 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 127.

16 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-6-12

olulisim suverdénsuse aspekt, mis Euroopa Liiduga thinemisel muutus. Vastavalt PS §-le 162 saab
PS I ptk muuta vaid rahvahaaletusel. Seega vottis Eesti rahvas 14.09.2003 rahvahé&aletusel PS §
162 alusel Eesti Vabariigi pohiseaduse taiendamiseks vastu Eesti Vabariigi pohiseaduse
taiendamise seadus (edaspidi PSTS).

Euroopa Kohus on selgitanud, et EL-i kuulumisel ei saa liikmesriigid riigivéimu teostades
ignoreerida Euroopa diguse norme, pdhjendades seda EL Gigusnormide vastuoluga liikmesriigi
PS-gal’. Ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on 2006. aasta otsuses
toonitanud, et EL ainupadevuses vOi EL-ga jagatud pédevuses olevates valdkondades
kohaldatakse EL &igust, isegi kui PS osutub olema vastuolus EL 6igusega'®. Riigikohtu iildkogu
on siiski rohutanud, et EL 0igus ei keela riikidel tagada riigisiseseid pdhidigusi madral, mil nende
pohidiguste realiseerimine ei sea ohtu EL iguse Glimuslikkust, tihtsust ja tdhusust™®.

Vastavalt PSTS? §-le 2 kohaldatakse Eesti kuulumisel Euroopa Liitu Eesti pShiseadust, arvestades
liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. Liitumislepinguga kohustus Eesti rakendama
kogu EL-i kehtivat Oigustikku, acquis communautaire, alates 01.12.2009 EL-i acquis,

liitumislepingus satestatud ulatuses ja tingimustel?Z.

PSTS 8§ 1 kaitseklauslina néeb ette EV kuulumise EL-i tingimusel, et liikmesriigi kohustuste
taitmisel ja diguste kasutamisel austatakse EV PS aluspdhimétteid. PSTS-i ndhakse kiill EL diguse
ulimuslikkuse pdhiméottelise tunnustamisena, ent teatud EL Giguse ja PS alusnormide konkureeriv
legitiimsus ja tlimuslikkus on aktsepteeritav ja EV suveradnsus the PS aluspdhimdttena ei saa ka

EL liikmesuse tingimustes EL diguse tlimuslikkuse ees taanduda?.

17 EKo C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ECLI:EU:C:1970:114.

18 RKPJK 3-4-1-3-06, p 16.

19 RKUKOo 3-2-1-71-14, p 83.

20 Eesti Vabariigi pShiseaduse taiendamise seadus. — RT | 2003, 64, 429.

2L Narits, R. Eesti pohiseaduse aluspdhimdtted omariikluse garantiina — Juridica 1/2011, Ik 7; vt lahemalt ka J.

Laffranque, J. jt (autorid). & 2. — Eesti Vabariigi pOhiseaduse tdiendamise seadus. Komm wvlj. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3673 (03.03.2021); RKHKm 3-3-1-74-05.
22 |affranque, J. jt (autorid). § 1/17. — Eesti Vabariigi poOhiseaduse tdiendamise seadus. Komm vlj. —

https://pohiseadus.ee/sisu/3673 (03.03.2021).
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Siiski ndib riigi absoluutsest suverdansusest kinnipidamine mdnevdrra saavutamatuks pludluseks,
sest riigi eksikstents ei ole tanapéeval ilmselt mdeldav ilma rahvusvaheliste lepingutega liitumisest
tingitud suveradnsuse osa draandmiseta?®. Suunanditava tahendusega on seejuures kiisimus, Kui
palju on riik ndus ja valmis oma otsustusdigusest dra andma ja missugustest riigi ,,ideelise

«24

vundamendiga kooskdlas olevatest maksiimidest, loomudiguslikest ja positivistlikest

kaalutlustest peab ja/vGi soovib riik seejuures juhinduda.

1.1.2 Naasmisdirektiivi pohieesméargi dualism

ELTL art 2 Ig-st 2 ja art 4 Ig-st 2 tulenevalt on varjupaigapoliitika Euroopa Liidu ja liikmesriikide
jagatud padevuses. 1999. aastal Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel vdeti
eesmargiks to6tada valja Euroopa hise varjupaigasiisteemi toimimispshimotted?®, mille alates
2000. aastast liiduiileselt vilja téotatud toimimismehhanismid on varjupaigamenetluse direktiiv?®,
vastuvotutingimuste direktiiv?’, miinimumnduete direktiiv?®, Dublini maarus?®, Eurodaci maarus®
ning ka Euroopa Varjupaigakisimuste Tugiamet, mis edendab Euroopa Uhise varjupaigaststeemi

rakendamist ja aitab kaasa Euroopa Liidu liikmesriikide praktilise koostod arendamisele

23 Kalmo, H. PS § 1/5-6 — Eesti VVabariigi pShiseadus. Komm vlj. 2020. — https://pohiseadus.ee/sisu/3470/paragrahv_1
(04.03.2021).

24 Narits, R. Eesti pdhiseaduse aluspdhimdtted omariikluse garantiina — Juridica 1/2011, Ik 9.

% peers, S. EU Justice and Home Affairs Law. Volume I: EU Immigration and Asylum Law. Fourth Edition. Oxford
University Press 2016, 1k 236.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/32/EL, 26.06.2013, rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
&ravdtmise menetluse Uhiste nduete kohta. — ELT L 180, 29.6.2013, 1k 60-95.

27 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/33/EL, 26.06.2013, millega sétestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvGtu nduded. — ELT L 180, 29.6.2013, 1k 96-116.

28 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL, 13.12.2011, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid
pagulaste v0i tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule.
—ELT L 337,20.12.2011, 1k 9-26.

2% Euroopa Parlamendi ja nukogu maarus (EL) nr 604/2013, 26. juuni 2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi mdaaramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v&i
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse I&bivaatamise eest. — ELT L 180, 29.6.2013, lk 31-59.
%0 Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus (EL) nr 603/2013, 26. juuni 2013, millega luuakse sdrmejélgede vardlemise
Eurodacsiisteem maaruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
maédramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v&i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamise eest) tdhusaks kohaldamiseks ning mis késitleb liikmesriikide
diguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sérmejélgede andmete vBrdlemiseks Eurodac-suisteemi andmetega diguskaitse
eesmargil ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala suuremahuliste ITsusteemide operatiivjuhtimiseks. — ELT L 180, 29.6.2013, 1k 1—
30.
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varjupaigakiisimustes3!. Kéaesoleva akadeemilise uurimistdd uurimiseseme seisukohalt on
votmetdhendusega liidulilese varjupaiga ja sisserandepoliitika tagasisaatmist reguleeriv
pohiinstrument, nimelt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008 direktiiv 2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel ehk nn naasmisdirektiiv, mille materiaaldiguslik alus on ELTL-sse Amsterdami

lepinguga sisse viidud artiklid 78 ja 79.

Vastavalt direktiivi 2008/115/EU pdhjendustele 2 ja 4 on selle direktiivi peamine eesmark
kehtestada tdhus valjasaatmis- ja repatrieerimispoliitika, austades asjaomaste isikute pdhidigusi ja
vaarikust. Direktiivi pealkirjast ja selle artiklist 1 néhtub, et direktiiviga kehtestatakse Uhised
nduded ja kord, mida peab jargima liikmesriik oma territooriumil ebaseaduslikult viibiva
kolmanda riigi kodaniku tagasisaatmisel®’. Kui kolmanda riigi kodaniku suhtes kuulub
naasmisdirektiiv kohaldamisele, peab tema tagasisaatmise suhtes seni, kuni tema riigisviibimine
ei ole seaduslik, rakendama selles direktiivis ette nahtud thiseid ndudeid ja korda. Euroopa Kohus
on selgitanud, et iga kolmanda riigi kodaniku suhtes tuleb teha tagasisaatmisotsus isiku riigis
viibimise ebaseaduslikkuse kindlaks tegemisel, ilma et see piiraks artikli 6 18igetes 2 kuni 5 ette
néhtud erandite kohaldamist, vottes nduetekohaselt arvesse lapse parimaid huve, perekonnaelu ja

kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit ning jargides rangelt non-refoulement pdhimétet2,

Naasmisdirektiivi regulatiivse rolli kohta liidutleses réndepoliitikas on téheldatud, et selles
direktiivis konstitueerub kdige selgemalt EL randepoliitika poliitilistest otsustest kantud prioriteet
saata ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud EL-i territooriumilt valja3*. Ent samas on
EL-i tdhusa tagasisaamispoliitika teostamisel liikmesriigid seotud naasmisdirektiivist tulenevate
kolmandate riikide kodanike pohidigusi kaitsvate Oiguslike tagatistega. Direktiivi artiklist 13

tuleneb kolmanda riigi kodaniku digus kasutada 6iguskaitsevahendeid tagasisaatmisega seotud

31Vt lahemalt https://www.easo.europa.eu/ (3.01.2021).

32Vt nt EKo C-82/16, K. A, M. Z., M.J,,N. N. N., O. 1. O., R. I., B. A. versus Belgische Staat, ECLI:EU:C:2018:308,
p 100; EKo C-166/13, Sophie Mukarubega versus Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis,
ECLI:EU:C:2014:2336, p 39; EKo C-806/18, JZ, ECLI:EU:C:2020:724, p 24.

33 EKo C-673/19, M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T, ECLI:EU:C:2021:127, punktid 32, 37; EKo C-240/17, E, ECLI:EU:C:2018:8 punkt 45; vt ka EKo C-47/15, Sélina
Affum versus Préfet du Pas-de-Calais, Procureur général de la cour d’appel de Douai, EU:C:2016:408, p-d 61 ja 62.
3 Mitsilegas, V. The Criminalisation of Migration in Europe. Challenges for Human Rights and the Rule of
Law.Springer 2015, 1k 93.
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otsuste vaidlustamiseks vOi nende labivaatamise taotlemiseks. Direktiivi inimdiguste kaitsest
kantud kammertooniks on liikmesriigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
Oiguste keskmes olev non-refoulement pohimote, mis tuleneb 28.07.1951 Genfi pagulasseisundi
konventsioonist ja seda tdiendavast 31.01.1967 New Yorgi protokollist ja on tagatud Euroopa

Liidu pohidiguste harta artikliga 18 ja artikli 19 16ikega 2%,

Vastavalt direktiivi pdhjendusele 13 tuleks ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes
sunnimeetmete votmisel selgesbnaliselt kohaldada proportsionaalsuse ja tulemuslikkuse
pdhimdtteid seoses voetud abindude ja taotletavate eesmarkidega. Euroopa Kohus on viidatud
sétte juures rohutanud just tulemuslikkuse pdhimdotet ja selgitanud, et kolmanda riigi kodaniku
menetluslike Oiguste rikkumine tagasisaatmismenetluses ei pruugi viia tagasisaatmisotsuse
tihistamiseni, sest see vOib ohustada direktiivi kasulikku mdju ning kohtu hinnangul on iga
ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku véljasaatmine liikmesriikide jaoks prioriteet
vastavalt direktiivi 2008/115/ siisteemile®. Euroopa Kohus on ebaseaduslikult viibivate kolmanda
riigi kodanike Giguslike tagatiste kohaldamise kontekstis selgitanud, et direktiivi 2008/115 artikli
11 eesmaérk ja pohjendustest 2 ja 4 tulenev direktiivi tldine eesmark oleksid ohus, kui kolmanda
riigi  kodaniku  keeldumine  tagasipddrdumiskohustuse  tditmisest ja  koostdost
valjasaatmismenetluses v@imaldaksid tal valtida sisenemiskeelu diguslikku toimet kas taielikult

voi osaliselt®’.

Seega pulab naasmisdirektiivi p6hieesmark lepitada kahte mdnevdrra vastandlikku huvi, nimelt
Euroopa Liidu huvi tdhusa tagasisaatmispoliitika ja liilkmesriigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda

riigi kodaniku pdhidigused.

Direktiivi mdisteaparaadis on ebaseaduslik viibimine maaratletud kolmanda riigi kodaniku
viibimisena litkmesriigi territooriumil, kui ta ei vasta v0i enam ei vasta asjaomasesse litkmesriiki

sisenemise, selles viibimise vOi elamise tingimustele. Seega satub kolmanda riigi kodanik

%5 EKo C-673/19, M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T, ECLI:EU:C:2021:127, p 40; EKo C-181/16, Sadikou Gnandi v Etat belge, ECLI:EU:C:2018:465, p 53.

3% EKo C-383/13 PPU, M. G., N. R. versus Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, ECLI:EU:C:2013:533, p-d 41—
44; EKo C-329/11, Alexandre Achughbabian versus Préfet du Val-de-Marne, ECLI:EU:C:2011:807, p 38.

37 EKo C-225/16, Mossa Ouhrami, ECLI:EU:C:2017:590, p 52.
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direktiivi kohaldamisalasse laias laastus siis, kui tal puudub liikmesriigis viibimiseks seaduslik
alus. Direktiivi pGhieesmargi dualistliku iseloomu sedastamise jarel ning arvestades akadeemilise
t00 uurimiseset on vaja kaardistada rahvusvahelise kaitse taotlejast kolmanda riigi kodaniku
diguslikku staatust alates isiku rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest Eestis kuni hetkeni, mil
isik kaotab mistahes seadusliku viibimisaluse ja muutub riigis ebaseaduslikult viibivaks

valjasaadetavaks kolmanda riigi kodanikuks.

1.2 Kolmanda riigi kodaniku digusliku staatuse muutumine
1.2.1 Rahvusvahelise kaitse taotleja, ebaseaduslik riigis viibija ja esialgne diguskaitse

Sooviavalduse (ka suulise) esitamise hetkest VRKS® § 3 Ig 3 mdistes muutub kolmanda riigi
kodanik VRKS § 3 Ig 1 kohaselt rahvusvahelise kaitse taotlejaks ja tema seaduslik alus viibida
Eestis tuleneb VMS® § 43 Ig 1 p-st 5 koostoimes VRKS § 10 Ig 2 p-ga 2. Seega viibib kolmanda
riigi kodanik Eestis seaduslikult kuni rahvusvahelise kaitse menetluses 18pliku otsuse tegemiseni
VRKS § 3! Ig 1 mdistes ning rahvusvahelise kaitse menetluse 16ppemisega 16peb ka kolmanda
riigi kodaniku seaduslik viibimisalus Eestis. Seejuures 16plik otsus ei teki VRKS § 3! Ig 1 jargi
kohe PPA eitavast otsusest (rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilikkamine voi rahvusvahelise
kaitse kehtetuks tunnistamine), vaid hetkest, kui moddub kaebetahtaeg ja isik ei vaidlusta PPA
otsust vdi kui halduskohus teeb PPA otsuse Oiguspérasust kinnitava otsuse (sh s6ltumata
halduskohtu otsuse edasikaebamisest).

Ka Euroopa Kohus on rbéhutanud, et kolmanda riigi kodanik viibib liikmesriigi territooriumil
naasmisdirektiivi tdhenduses ebaseaduslikult alates hetkest, mil isiku rahvusvahelise kaitse taotlus
on jaetud esimese astme menetluses rahuldamata, ja seda sGltumata sellest, et tal on luba jdada

riiki kuni selle rahuldamata jatmise peale esitatud kaebuse lahendamiseni®.

3 Valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus. —RT 1, 17.06.2020, 4.

%9 Valismaalaste seadus. — RT I, 10.07.2020, 73.

40 EKo C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, FMS, FNZ (C-924/19 PPU) SA, SA junior (C-925/19 PPU) versus Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdag, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag,
ECLI:EU:C:2020:367, p 209; EKo C-181/16, p 59; EKm C-269/18, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie versus
C, ja J versus Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, EU:C:2018:544, p 47.
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Nagu 6eldud, rahvusvahelise kaitse taotlust tagasilikkava otsuse vaidlustamisel on kolmanda riigi
kodanikul kaebetahtajal ja kuni VRKS § 3! Ig 1 méttes 16pliku otsuse tegemiseni esimese astme
halduskohtu poolt VRKS-s nimetatud Gigused ja kohustused, sealhulgas Gigus viibida Eesti
territooriumil. Vastav viibimisalus tuleneb VRKS § 25 Ig-st 2. Kui kolmanda riigi kodanik kaebab
edasi tema suhtes negatiivse halduskohtu otsuse, siis otsustab tema viibimisdiguse ringkonnakohus
esialgse Giguskaitse korras (HKMS* § 249) ja sailitab esialgse Giguskaitse kohaldamise korral
kolmanda riigi kodaniku seadusliku Giguse viibida Eestis*? (VMS § 43 Ig 1 p 5). Kui tegu on aga
VRKS § 25! Ig-st 3 maaratletud otsusega, siis selle vaidlustamisel on isikul kiill automaatne digus
(ehk esialgne diguskaitse) viibida Eestis kuni halduskohtu otsuseni, kuid halduskohus v6ib ka
IOpetada tema viibimisdiguse. Riigikohus on toonitanud, et esialgse diguskaitse abindu
otsustamisel peab silmas pidama kdigi menetlusosaliste, k.a avaliku korra huve ja voimalike
kolmandate isikute Gigusi ning juhinduma proportsionaalsuse pdhimdttest*3, Esialgse Giguskaitse
kohaldamisel peab kohus meeles pidama, et lisaks esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata
jatmise tagajargede prognoosimisele peab kohus uhelt poolt hindama ka esialgse diguskaitse
kohaldamise (p6drdumatuid) tagajérgi ning teiselt poolt ei tohiks haldusakti tditmine muutuda
esialgse Giguskaitse kohaldamisel 16plikult vBimatuks**,

Seega kohaldab halduskohus esialgset diguskaitset nii palju, kui see on kolmanda riigi kodaniku
Oiguste kaitsmiseks menetluses oleva kaebuse kontekstis vajalik. Seekaudu sdilitakse PPA-I
vOimalus teha kolmanda riigi kodaniku véljasaatmist ettevalmistavaid toiminguid ning kaitstakse
kolmanda riigi kodaniku 6igusi l&bi haldusakti, nt lahkumisettekirjutuse sunniviisilise taitmise
peatamise. See annab taaskord tunnistust direktiivi 2008/115/EU pGhieesmirgi taitmise
uldsuunitlusest ning liikmesriigi  suverd&nsusfiguse ja isiku pOhibiguste vahelise

harmoniseerimise labivast mdjust.

Riigikohtu halduskolleegium on rdhutanud, et Euroopa Parlamendi ja No&ukogu direktiivi

2013/32/EL V peatikist ei tulene, et litkmesriik peaks rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemisel

41 Halduskohtumenetluse seadustik. —RT 1, 13.03.2019,54.
42 RKHKm 3-19-681 p 11; RK 3-3-1-54-16, p 17-18.

43 RKHKm 3-20-915-35, p 20, 3-20-349/51, p 11.

4 RKHKm 3-20-349/51, p 11, 3-3-1-32-15, p 11.
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tagama vélismaalasele apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluse®. Euroopa Kohus on selgitanud, et
EL 0Gigus ei nBua rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise otsuste vaidlustamiseks
kaheastmelise kohtumenetluse olemasolu*® ning kui liikmesriik naeb ette teise kohtuastme, ei pea
apellatsioonimenetluse normid andma kaebusele automaatselt peatavat toimet*’. Euroopa Kohus
on selgitanud, et kuigi direktiivide 2005/85 ja 2008/115 satetest tuleneb sdnaselgelt
lilkmesriikidele kohustus naha ette Giguse t6husale diguskaitsevahendile rahvusvahelise kaitse
taotluse rahuldamata jatmise otsuste ja tagasisaatmisotsuste suhtes, ei tulene ei direktiivide
sOnastusest, Ulesehitusest ega eesmargist, et liikmesriik on kohustatud tagama
apellatsioonimenetluse ja apellatsioonikaebusel on koormava haldusakti automaatselt peatav
toime*®. Kui aga riigis, kuhu kolmanda riigi kodanikku vélja saadetakse, ohustab teda EL
pohidiguste harta®® artikliga 18, (koostoimes protokolliga taiendatud pagulasstaatuse
konventsiooni artikliga 33), voi harta artikliga 19 Ig 2 v&i, EIOK® artikliga 3 vastuolus olev
kohtlemine, siis peab taotlejal siiski olema véimalik kasutada esimese astme kohtus
diguskaitsevahendit, millel on tema tagasisaatmist lubava meetme rakendamist automaatselt

peatav toime®L,

Eesti kohtupraktikas vdidakse rahvusvahelise Kkaitse taotluse tagasilikkava otsuse,
lahkumisettekirjutuse ja sisenemiskeelu otsuse vaidlustamisel jouda kolmanda astmena ka
kassatsioonikohtusse. Kaebajast kolmanda riigi kodaniku seaduslik alus Eestis viibimiseks v6ib
tuleneda sellisel juhul HKMS § 252 Ig-s 1 méaratletud apellatsioonikohtu esialgse Giguskaitse
madrusest (VMS § 43 Ig 2 p 5), kui esialgse diguskaitse maérus antakse kuni kohtumenetluse
I6puni. Esialgset Giguskaitset vBib kohaldada ja muute ka Riigikohus ise. HKMS § 253 Ig 1
kohaselt vdib kohus menetlusosalise taotluse alusel v6i omal algatusel esialgse diguskaitse

45 RKHKm 3-3-1-54-16, p 16.

46 EKo C-180/17, X, Y versus Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, ECLI:EU:C:2018:775, p 30; EKo C-181/16,
p 57; EKo C-69/10, Brahim Samba Diouf versus Ministre du Travail, de [’Emploi et de [’'Immigration,
ECLI:EU:C:2011:524, p 69.

47 EKo C-180/17, p 26.

48 EKo C-175/17, X versus Belastingdienst/Toeslagen, ECLI:EU:C:2018:776, p-d 28-30.

49 Euroopa Liidu pGhidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391-407.

%0 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

51 EKo C-175/17, p-d 32 ja 36; EKo C-181/16, p 54. Siiski on Euroopa Inimdiguste kohtu praktikas leitud, et ka siis,
kui isiku elu &hvardab eelviidatud sitetes maaratletud oht, ei tulene EIOK artiklist 13 kohustust luua kaheastmelist
kohtumenetlust ega anda vajaduse korral apellatsioonimenetlusele automaatset peatavat toimet (vt EKo C-175/17, p
36 ja seal viidatud EIK kohtupraktikat).
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maéaruse igas menetlusstaadiumis ka tuhistada vGi seda muuta, millega kaob kaebajast kolmanda
riigi  kodaniku seaduslik viibimisalus kassatsioonimenetluses, kui Riigikohus otsustab

kassatsioonikaebuse menetlusse votta (HKMS § 219).

Eeltoodut kokku vottes vdib nentida, et rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse kaotamisega ja kdigi
edasikaebamise diguskaitsevahendite ammendumisel ei kuulu kolmanda riigi kodanik enam
direktiivi 2013/32 kohaldamisalasse®? ning sellest hetkest on ta liikkmesriigis ebaseaduslikult viibiv
kolmanda riigi kodanik 2008/115/EU direktiivi artikli 3 mdisteaparaadi tahenduses, sest ta ei vasta
vOi enam ei vasta direktiivi artiklis 5 sétestatud sisenemise tingimustele v8i muudele asjaomasesse

liilkmesriiki sisenemise, selles viibimise vdi elamise tingimustele.

Tutvudes kohtuasjade materjalidega ja vesteldes valdkonnaspetsialistidega on magistrito6 autorile
jaanud mulje, et praktikas on Eestis kaalukauss kaebajale viibimisGiguse andmise kasuks kdigis
kolmes kohtuastmes, millest tulenevalt on kaebuse esitanud kolmanda riigi kodanikul Eestis
seaduslik viibimisalus Gldjuhul kuni Riigikohtu kohtulahendi (kaebuse menetlusse mittevotmise

maarus voi kaebuse lahendamisel tehtav otsus) tegemiseni®3,

Apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluse lubamine rahvusvahelise kaitse menetluses Eestis annab
t00 autori arvates tunnistust Eesti halduskohtute kolmanda riigi kodaniku pdhidiguse, s.o kohtuliku
kaebediguse kaitsmist soosivast hoiakust, sest sarnaselt surmanuhtluse tdideviimisega ei saa
lahkumisettekirjutuse taideviimisel, kui asjaolude puuduliku uurimise tdttu isik vastuvétvas riigis

hukkub, enam isiku elu mistahes digusaktiga ,.kehtivaks muuta®.

52 EKo C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, p 208.

%3 Magistritoo kirjutamise ajal tegi Riigikohtu haldukolleegium 19.04.2021 kohtumaaruse, millega lahendas Giguslikus
ebaselguses isiku méaruskaebuse. Halduskohtule esitatud kaebuses esitas isik jargmised nduded: kohustada PPA-d
talle isikutunnistust véljastama ja Eestist lahkumiseks luba andma; kohustada Tartu linna maksma talle
toimetulekutoetust; tuvastada tema 6igus td6tada ja saada sotsiaaltoetusi ning tuvastada Usbekistani véljasaatmise
perspektiivitus; tuvastada Siseministeeriumi kirja digusvastus (Siseministeeriumi Kirjaga selgitati kaebajale, et talle
dokumentide véljastamiseks pole alus, kuid PPA aitab teda tagasipdérdumiseks vajalike dokumentide hankimisel).
Riigikohus jattis maaruskaebuse rahuldamata. Riigikohus on leidnud, et kaebaja pole veel sattunud véljapaddsmatusse
olukorda, mil tuleks inimvéaarikuse p&himdttest lahtudes kaaluda vdimalust muuta tema staatust (ja seega tema suhtes
kehtivaid piiranguid) erandlikel alustel. Kaebaja pole veel ammendanud vdimalusi oma olukorra muutmiseks, astudes
mdistlikke samme vélisriigis viibimisaluse saamiseks (RKHKm 3-20-1607, p 16). Magistritdd autor lahtub digusliku
ebaselguse probleemi analiiisimisel ja lahenduste pakkumisel eeldusest, et k8ik vBimalused digusliku ebaselguse
olukorra muutmiseks on ammendatud.
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Kui rahvusvahelise kaitse menetluses on kolmanda riigi kodaniku diguslik staatus seadusega
selgelt méaratletud, siis parast 18pliku otsuse tegemist on véljasaatmise perspektiivita ja seadusliku
viibimisaluseta kolmanda riigi kodaniku Giguslik staatus ja edasine kaekaik Eestis kdike muud kui
selgelt ja tdhusalt reguleeritud.

2.12.2019 algatatud véljasdidukohustuse ja sissesOidukeelu seaduse ning vélismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise seaduse (massilise sisserdnde tOkestamine)
eelndu 110 SE>* eesmark oli votta Gle Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.02.2008 direktiivi
2008/115/EU, iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmisel artikkel 18, mis vdimaldab liikmesriigil olukorras, kus riiki
saabub erakordselt suur hulk ebaseaduslikke sisserdndajaid, muuta vélismaalase kinnipidamise
ndudeid.

Selle eelndu vastuvotmise tulemusel jéustus 27.06.2020 muuhulgas VRKS § 25 Ig 22. Viidatud
normi kohaselt tehakse rahvusvahelise Kkaitse taotluse tagasilikkamise otsuses voi koos sellega
valismaalasele ettekirjutus Eestist lahkumiseks. Tagasilukkava otsuse ja lahkumisettekirjutuse
tegemise (lhendamise otsuse taga on eelndude kohaselt vajadus vahendada halduskoormust, uurida
ja hinnata k6ik valismaalasega seotud asjaolud tervikuna juba rahvusvahelise kaitse otsuse
tegemise algusjargus, vajadus valistada regulatsioonide kuritarvitamist ja kohtumenetluse
pikenemist. Seega teeb PPA koos rahvusvahelise kaitse taotlust tagasilikkava otsusega ka
lahkumisettekirjutuse, mida on kolmanda riigi kodanikul naasmisdirektiivi artiklist 13 tulenevalt

vBimalik asjaomase liikmesriigi halduskohtus vaidlustada.

Siinkohal olgu margitud, et liidulleselt pole reguleeritud korda, mille kohaselt peavad
rahvusvahelise kaitse taotlusele tagasilikkava otsuse ja tagasisaatmisotsuse vaidlustamisel
rakenduma (hetaolised 6Oiguskaitsevahendid sama tahtaja piires. 16 liikmesriigis ei tehta
rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkavat otsust koos tagasisaatmisotsusega ning kolmanda

riigi kodanikud vaidlustavad kohtus kdigepealt esimesena véljastatud haldusorgani vdi muu

5 ViljasGidukohustuse ja sissesOidukeelu seaduse ning valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse
muutmise seaduse (massilise sisserdnde tokestamine) eelndu. 110 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5ddd2439-ebbe-48¢c0-b240-93b5e5941a0f (21.01.2021).
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asjaomase (ksuse tagasillikkavat otsust. Alles siis, kui rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkav
otsus muutub 18plikuks otsuseks, avaneb kolmanda riigi kodanikul vdimalus kaevata kohtus
tagasisaatmisotsust. Kaebuste l&bivaatamine ja otsuste tegemine nii rahvusvahelise kaitse
taotlusele tagasiliikkava otsuse kui ka tagasisaatmisotsuse suhtes kestab tihtipeale kuid vdi isegi
aastaid, mis I6ppkokkuvottes oluliselt aeglustab tagasisaatmisprotsessi ning pdhjustab kolmanda
riigi kodanike pdgenemist ja ebaseaduslikku rannet liidus®®. Sellest nédhtub, et Eestis kehtiv
menetluskord, kus rahvusvahelise kaitse taotlusele tagasilikkava otsusega teeb PPA ka
lahkumisettekirjutuse ning vajadusel ka sisenemiskeelu, soodustab naasmisdirektiivi tohusa

tagasisaatmispoliitika eesmargi taitmist.

Eelviidatud kasitluse juures on aga kisitav, mis pohjusel tekib olukord, kus PPA
lahkumisettekirjutuse taitmine ei ole vdimalik. Teisisdnu, miks ei ole valjasaatmine maistlik voi

muutub vdimatuks.

1.2.2 Véljasaatmine ei ole mdistlik voi on véimatu

Akadeemilises kirjanduses on véljasaatmise v@imatust VSS § 14 Ig 4 p 2 tahenduses kasitletud
ning joutud jareldusele, et véljasaatmine osutub v@imatuks eelkdige olukorras, kus puudub
valismaalast vastuvdttev riik, vastuvottev riik ei tee koostdod voi vélismaalast ei tohi vélja saata
non-refoulement pdhimdtte jargimise tottu VSS § 171 Ig 1 tdhenduses, kui valismaalase elu on
vastuvotvas riigis ohus®®. Praktikas aga esineb ka muid viljasaatmist takistavaid asjaolusid, mille
uletamine on tihtipeale sama keeruline kui ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku, keda

ei ole vBimalik vélja saata, digusliku staatuse probleemi lahendamine.

Kolmanda riigi kodaniku véljasaatmine, kes ei saanud rahvusvahelist kaitset, on praktikas

tintipeale raskendatud seetdttu, et isikul ei ole mistahes isikut tbendavat dokumenti ja (iks vaheseid

%5 Commission staff working document accompanying the document proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council on asylum and migration management and amending Council Directive (EC)2003/109
and the proposed Regulation (EU)XXX/XXX [Asylum and Migration Fund], p 3.1.1- https://eur-lex.europa.eu/legal -
content/EN/TXT/?Qid=1601291023467&uri=SWD:2020:207:FIN (4.01.2021).

%6 Sikk, Kristi. Viibimisaluseta eestis viibiva vélismaalase valjasaatmise vGimatuse tuvastamine ja tema Eestis
viibimise seadustamine. Magistrit6o. 2015. Tartu.
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teabeallikaid on tema enda (tlused. Kolmanda riigi kodaniku koostddvalmidus on isiku

usaldusvaarsuse tekitamiseks ja vastuvdtva riigi leidmiseks tahtsamaid aspekte.®’

Tihtipeale on kolmanda riigi kodanikust rahvusvahelise kaitse taotleja teadlik, et on
vahetdendoline, et tema rahvusvahelise kaitse taotlus asjaomases liikmesriigis rahuldatakse.
Samas on isik teadlik ka sellest, et menetluse pikendamisel voib ta leida liikmesriigis (illegaalset)
sissetulekut vOi jaada pikemaks ajaks majutuskeskusesse ja saada riigilt rahalist toetust®®.
Rahvusvahelise kaitse stisteemi kuritarvitamine voib pikemas perspektiivis viia olukorrani, kus

kolmanda riigi kodaniku véljasaatmine ei ole mdistlik vdi muutub v@imatuks.

Eestis on praktikas esinenud juhtumeid, kus kolmanda riigiga on isiku tleandmise kokkulepe juba
saavutatud, ent riikidevahelise piirini joudmisel selgub, et kolmanda riigi piiriametnikud, kes
taidavad parasjagu oma ametikohustusi, ei ole sellel kuupdeval toimuvast isiku tleandmisest
teadlikud ega soovi seet6ttu kolmanda riigi kodaniku Uleandmise eest vastutust votta.
Véljasaatmise vdimatus on praktikas tihtipeale tingitud ka sellest, et kolmas riik ei tunne huvi oma
kodaniku suhtes, st kolmas riik lihtsalt ei soovi isikut tagasi votta. Véljasaatmine ei ole maistlik
vOi on vBimatu praktikas ka seetdttu, et kolmas riik ei tunnusta isikut (kolmanda riigi kodaniku
paritoluriigi andmebaasides puudub isiku enda kohta teatatud isikuandmetega isik) v&i kolmanda
riigi riigisisene Gigus on isiku &raoleku ajal muutunud ja seet6ttu on isik oma diguse paritoluriiki

seaduslikult naasta kaotanud®®.

Paljudel juhtudel kolmanda riigi kodanikud, kes ei saanud Eestis rahvusvahelist kaitset ja keda ei
saa ka vélja saata, ei jadnud Eestisse parast 10plikku otsust kauaks ja suundusid edasi L&ane-
Euroopasse, mistdttu nende toimetoimetuleku ja digusliku staatuse probleemide lahendamisega ei

joutud pikemalt tegeleda®®.

57.27.01.2021 intervjuu PPA ametnikuga. — Intervjuu protokoll nr 2, Ik 1 (magistrit66 autori kasutuses).

%8 Commission staff working document accompanying the document proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council on asylum and migration management and amending Council Directive (EC)2003/109
and the proposed Regulation (EU)XXX/XXX [Asylum and Migration Fund], p 2.1- https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?Qid=1601291023467&uri=SWD:2020:207:FIN (4.01.2021).

59 08.01.2021 intervjuu PPA rahvusvahelise kaitse ja viisade grupi ametnikega. — Helisalvestis kl 01:23:00
(magistritdo autori kasutuses)

80 Ibidem.
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Eestis on 2021. aasta jaanuarikuu seisuga vahemalt kaks kolmanda riigi kodanikku, kel puudub

seaduslik viibimisalus, ent keda ei saa Eestist vilja saata®’.

Valjasaatmine vOimatus isiku paritoluriiki on esimese isiku puhul tingitud non-refoulement
pohimdttest VVSS § 17* tahenduses, sest péritoluriigis on tema elu ohus. Eestisse jaamiseks puudub
temal seaduslik alus, kuna kolmanda riigi kodanik kujutab endast ohtu Eesti julgeolekule. Isik on
vahepeal lahkunud Eestist teise EL liitkmesriiki ja teine litkmesriik on teinud Eestile palve isik

tagasi votta. Magistrit6o kirjutamise ajal voib isiku asukoht muutuda.

Teise diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise v8imatus kestab juba tle viie
aasta, sest koik tema esitatud rahvusvahelise kaitse taotlused Eestis said tagasiliikkava otsuse, kdik
kohtuastmed on haldusorgani otsuste vaidlustamiseks ka l&bitud ja kaebust rahuldavat otsust isik
ei saanud. Seejuures tuleb juhtida tahelepanu sellele, et VRKS § 24 Ig 5 kohaselt on VRKS § 24
IGigetes 1 ja 2 satestatud juhtudel taotlejal Gigus jd&da korduva taotluse menetlemise ajaks Eestisse,
kui korduv taotlus esitatakse esimest korda. Kuna isik on esitanud le kolme taotluse, siis puudub
tal VRKS-st tulenevalt digus jd&da korduva taotluse menetlemise ajaks Eestisse ja teda peab vilja
saatma. Valjasaatmise vOimatuse tdttu ongi isik paradoksaalsel kombel taas seadusliku

viibimialuseta valjasaadetava kolmanda riigi kodaniku staatuses®?.

Seega kolmanda riigi kodanik, kes sai PPA-It oma rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes
tagasilukkava otsuse, kelle kaebuse jattis halduskohus rahuldamata, kes esitas
apellatsioonikaebuse ega saanud esialgset diguskaitset v3i sai 16pliku kohtuotsuse, ent keda ei saa
mingil pdhjusel Eestist valja saata, muutub véljasaadetavaks kolmanda riigi kodanikuks, kellel
puudub Eestis seaduslik viibimisalus. Sisuliselt j&ab selline isik paratamatult kahe susteemi, s.0
EL tagasisaatmispoliitika ja Eesti riigisisese migratsioonipoliitika ,,vahele kinni*. Sellist kolmanda
riigi kodaniku olukorda on rénde- ja varjupaigateemalises Kirjanduses tavaks nimetada diguslikuks

ebaselguseks (ingl legal limbo).

6115.01.2021 intervjuu Eesti Inimdiguste Keskuse juristidega. — Helisalvestis kl 00:46:00; 27.01.2021 intervjuu PPA
ametnikuga. — Intervjuu protokoll nr 2, Ik 1 (magistrit66 autori k&sutuses).

629.01.2021 intervjuu PPA rahvusvahelise kaitse ja viisade grupi ametnikega. — Helisalvestis kl 01:49:00 (magistrit6o
autori kasutuses).
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1.2.3 Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku igused Eestis
1.2.3.1 Véltimatu sotsiaalabi

Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikul ei ole iihtegi VMS §-s 43 loetletud seaduslikku
alust Eestis ajutiseks viibimiseks. Rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse kaotanuna puudub isikul
ka VRKS § 32 Ig-s 1 madaraltetud majutuskeskuse ja selle teenuste kasutamise digus (mh
majutamine, toitlustamine, varustamine esmavajalike riietus- ja muude tarbeesemete ning

hlgieenivahenditega jm).

SKA vastustest péringule ja Sotsiaalministeeriumi amentikuga intervjuust selgus, et vastavalt
sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) §-le 8 on seadusliku viibimisaluseta isikule, keda ei
ole voimalik valja saata, tagatud juurdepéés valtimatule sotsiaalabile elukohajérgses kohaliku
omavalitsuse Uksuses, kelle haldusterritooriumil isik abi vajamise ajal viibib. SHS §-s 8
maéaratletud valtimatu sotsiaalabi saajana on kolmanda riigi kodanikul 8igus saada riietust, toitu ja
ajutist majutust, ent need on isiku esmavajadusi minimaalselt katvad abinéud, mis ei ole SHS § 8

Ig-st 2 tulenevalt mdeldud isiku olukorra pusivaks ja I6plikuks lahendamiseks.

Statistikat SKA poole eelviidatud staatuses péordunud kolmandate riikide kodanike kohta SKA ei
pea. Isiku podrdumisel annab SKA vastavalt isiku olukorrale vastuse ja vajadusel ka suunise. SKA
saab vajadusel algatada ja l&bi viia jarelevalve, kui kohalik omavalitsus oma kohustusi ei tdida.
Selliseid juhtumeid aga olnud ei ole®®. Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikud ei ole
Eestis véltimatu sotsiaalabi sihtriihmana nimetatud, need on véltimatu sotsiaalabi raames
abivajajad, kes viibivad hetkel Eestis ning kuna valtimatu sotsiaalabil ei ole tahtajalist piirangut,

saavad nad toidu, riietuse ja ajutise majutuse nii kaua kuni vastav vajadus ara langeb 54,

Majutamisteenus kolmanda riigi kodanikele on ette nahtud ka VSS §-s 132, mille kohaselt vib

PPA voi Kaitsepolitsei korraldada kolmanda riigi kodaniku majutamise, kui see on vajalik

83 SKA ohvriabi ja ennetusteenuste osakonna sisserinde valdkonna teenuse juhi Kaisa Uprus-Tali 15.01.2021 vastus
13.01.2021 e-péringule (magistritdd autori kasutuses).

64 26.01.2021 intervjuu Sotsiaalministeeriumi ametnikuga. — Intervjuu protokoll nr 1, Ik 1 (magistritéd autori
kasutuses).
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humaansetel kaalutlustel, kui Eestis viibimisaluseta viibival kolmanda riigi kodanikul puuduvad
piisavad rahalised vahendid ja kui kolmanda riigi kodanik ei saa kasutada majutusvéimalust mujal.
Erinevalt eespool viidatud véltimatust sotsiaalabist SHS §-i1 8 mdistes, mis ei ole méeldud kill
pusivaks lahenduseks, kuid mida pakutakse kuni vastava vajaduse aralangemiseni, tagab PPA
vajadusel lihikeseks perioodiks majutusteenuse. Seadusest tuleneva majutusteenuse tagamiseks
on PPA-l sdlmitud lepingud majutusasutustega erinevates linnades. Lepingud sisaldavad

muuhulgas Ka toitlustusteenuse pakkumist kolmel korral paevas. .

Kui PPA on teinud kindlaks, et kolmanda riigi kodanikku ei saa rahvusvahelise Kkaitse taotluse
tagasilukkava otsuse saamisel jarel valja saata ja lisaks puuduvad isikul isikut tdendavad
dokumendid, jatkab PPA aktiivselt isikule dokumentide taotlemist ja hindab vdimalusi, kuhu isikul
on voimalik ja turvaline tagasi poorduda, arvestades non-refoulement pdhimotet. Isik vdidakse

allutada VSS §-s 10 satestatud jarelevalvemeetmetele ja neid rakendatakse niikaua kui vajalik®®.

Ebaseaduslikult riigis viibivale kolmanda riigi kodanikule koostab PPA haldusakti —
lahkumisettekirjutuse VSS 8-i 7 mdistes. Ettekirjutuses satestatud vabatahtliku lahkumiskohustuse
taitmise téhtaega on vbimalik vajadusel pikendada kuni 30 péeva voOrra korraga. PPA
lahkumisettekirjutus on naasmisdirektiivi pdhjenduse 12 madistes kirjalik kinnitus, mis

halduskontrolli puhul tdestab isiku eriolukorda.

Nii Kkinnipidamiskeskuses kui ka véljaspool seda viibivatele lahkumisettekirjutuse saanud
kolmanda riigi kodanikule osutatakse meditsiiniteenuseid (PPA kinnipidamiskeskuses todtava
arsti ja meditsiinide teenus, sh vajalike ravimite tagamine, ambulatoorsed teenused ja
erakorralised,-operatsioonid kui isiku elu on terviseseisundist tulenevalt ohus ning vajaduspdhine
psuhholoogi- ja psiihhiaatriteenus) ja ka ndustamisteenust (isikut ndustatakse Giguslikes ja muudes

kilsimustes, sh aidatakse taotluste, kohtudokumentide vormistamisel)®’.

V/SS §-s 10 sétestatud jarelevalvemeetmed hdlmavad muuhulgas isiku kohustust ilmuda méératud
ajavahemike jarel PPA-sse registreerimisele (VSS § 10 Ig 1, Ig 2 p 3). Selle kohustuse taitmisel

85 26.01.2021 intervjuu PPA ametnikuga. — Helisalvestis kl 0:20:29 (magistritoo autori kasutuses).
% Ibidem.
57 Ibidem.
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puutub kolmanda riigi kodanik kokku praktiliste majanduslike takistustega, kui kodutute
varjupaigast jdudmiseks PPA-sse ei ole isikul elementaarselt s6iduraha ning alternatiivselt jalgsi
kohale jdudmine voib regulaarse registreerimise kohustuse juures osutuda tileméara koormavaks®.
Olukorras, kus isikut ei saa vélja saata, ent Eestis viibimiseks puudub isikul diguslik alus, tbusetub

teravalt isiku araelamise kiisimus.

1.2.3.2 Oigus todtada

VRKS § 10! Ig-te 1 ja 2 kohaselt vGib rahvusvahelise kaitse taotleja Eestis to6tada, kui kuue kuu
jooksul rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest arvates ei ole temast séltumatul pdhjusel tema
taotluse kohta joustunud otsust. Taotleja toGtamise digus 10peb rahvusvahelise kaitse menetluse

I6ppemisega.

Valismaalaste seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(809 SE) kohaselt seotakse erinevalt varasema regulatsiooniga VRKS-i § 10! ja teisi to6loa
regulatsiooni puudutavaid satteid rahvusvahelise kaitse taotleja diguse Eestis t06tada ainult

rahvusvahelise Kaitse taotluse menetlemise tahtajaga®®.

Rahvusvahelise kaitse taotleja Eesti to6turule juurdepaédsu tagamise alus on Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv 2013/33/EL, millega satestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvétu
nduded (uuesti sbnastatud), nn vastuvdtutingimuste direktiiv. Vastuvdtutingimuste direktiivi
artiklis 15 satestatakse rahvusvashelise kaitse taotleja t6ohdivet madratlevad pdhimdtted.
Vastuvotutingimuste direktiivi artikli 15 18igete 1 ja 2 kohaselt tagatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejale juurdepaas asjaomase litkmesriigi to6turule, kui rahvusvahelise kaitse taotlust menetlev
liilkmesriigi asutus ei ole hiljemalt (iheksa kuud pérast rahvusvahelise kaitse taotlust esitamise

kuupéeva taotlust lahendavat otsust teinud ja see viivitus ei ole tingitud taotlejast.

Lisaks peab liikmesriik 1&bi selgelt kindlaks madratud tingimuste ka tegelikult tagama
rahvusvahelise kaitse taotlejale juurdepdasu litkmesriigi to6turule. Vastuvotutingimuste direktiivi

artiklis 15 madratletud rahvusvahelise kaitse taotleja to6hdivet puuduvad pohimdtted on kantud

8 15.01.2021 intervjuu Eesti Inimdiguste Keskuse juristidega. — Helisalvestis kl 00:15:04 (magistrito6 autori
kasutuses).

8 Seletuskiri valismaalaste seaduse muutmise ning sellega seoses teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde.
809 SE. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a53e8004-f54¢c-40db-b45d-ccb4b7924fdf (22.01.2021).
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eesmérgist soodustada vastuvotudirektiivi pdhjendusest 23 tulenevalt taotleja iseseisvat
toimetulekut ja vahendada liikmesriikide vahel kehtivaid erinevusi rahvusvahelise kaitse taotleja

toohdivepoliitikas puudutavates regulatsioondes.

Valismaalaste seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus eelndust
(809 SE) tulenevalt on kuuekuulise tdhtaja seadmine tingitud susteemi &rakasutamise véltimise
soovist, s.0 vdlistada rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist Eestis to6le asumise eesmargil.
Lisaks arvestab eelnduga muudetud to6turule juurdepddsu tagamise regulatsioon ka
rahvusvahelise Kkaitse taotleja huvidega, s.0 kuuekuulise tdhtaja moodumisel tagatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejale vOimalus iseseisvaks (Glalpidamiseks, integreerumise

kinnistamiseks ja to0alaste oskuste rakendamiseks.

VRKS 8§ 37 Ig-1 kohaselt antakse rahvusvahelise kaitse menetluse 16ppemisel taotlust rahuldava
otsusega isikule, kelle suhtes tuvastati pagulasseisund voi téiendava kaitse saaja seisund,
tahtajaline elamisluba, mida vdidakse pikendada VRKS § 39 Ig-s 1 sétestatud korras. Erinevalt
varasemast regulatsioonist ei nde VRKS § 10! taotlejale to6tamise Siguse saamiseks eraldi ette

to6loa taotluse esitamist ja selle menetlemist PPA poolt.

VRKS § 10? I6igetest 1 ja 3 ning korrepondeeruvalt vastuvétudirektiivi artikli 15 I8ikest 3 tuleneb,
et kui rahvusvahelise kaitse taotlust lahendav PPA on kuue kuu jooksul taotluse esitamisest otsuse
teinud, kuid otsus ei ole joustunud seetdttu, et rahvusvahelise kaitse taotleja on PPA otsuse kohtus
vaidlustanud, vdib rahvusvahelise kaitse taotleja sellisel juhul td6tada parast kuue kuu méddumist

kuni kohtuotsuse joustumiseni kogu kohtumenetluse valtel.

Sellest tulenevalt on PPA rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsuse edasikaebamine
edasiliikkava toimega ning rahvusvahelise kaitse taotlejale peab olema Eestis tagatud juurdepéas

tooturule kuni kohtuotsuse joustumiseni.

Niipea kui kolmanda riigi kodanik saab oma rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes 18pliku otsuse
VRKS §-i 3! mdistes, kaotab kolmanda riigi kodanik rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse ja
sellega  kaasnevad Oigused. Halduskohtus edasikaebamata ja/véi  kehtiva PPA
lahkumisettekirjutuse korral muutub kolmanda riigi kodanik véljasaadetavaks seadusliku
viibimisaluseta kolmanda riigi kodanikuks. Kui valjasaatmine ei ole mdistlik v6i muutub

vBimatuks, sattub kolmanda riigi kodanik iguslikusse ebaselgusesse. Oiguslikus ebaselguses
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kolmanda riigi kodanikul puudub Eesti kehtiva riigisisese Giguse kohaselt seaduslik alus
viibimiseks. VMS 8 104 Ig-st 3 tulenevalt on seadusliku viibimisaluseta kolmanda riigi kodanikul
keelatud Eestis tootada. Eelviidatud véltimatu sotsiaalabi raames rahalisi toetusi Eestis ei maksta.
Vastavalt seletuskirjas vélismaalaste seaduse muutmise ning sellega seoses teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu juurde’™ toodud pdhjendustele on VMS § 104 Ig 3 eesmirk keelata
tootada ebasoovitavatel vélismaalastel, s.0 satestada sOnaselgelt, et valismaalasel, kellele on
haldusaktiga v6i kohtulahendiga, sealhulgas lahkumisettekirjutusega pandud kohustus Eestist
lahkuda, on Eestis tootada keelatud. VMS § 300 naeb ttodandjale ja 8 303 tGotajale ette ka

vaarteoskaristuse selle keelu rikkumise eest.

Naasmisdirektiivi pdhjendusest 12 tulenevalt tuleks lahendada selliste kolmandate riikide
kodanike olukord, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, kuid keda ei saa veel valja saata (magistrit6o
autori kursiiv). Tahelepanuvaérselt kdlab Giguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku olukorra
lahendamise Uleskutses madrasdna veel, sest sellisest sdnastusest jareldub Uhemdtteliselt, et
Oigusliku ebaselguse probleemi ndhakse ajutise probleemina, ent selle olukorra I6petamise tahtaeg
ei saa naasmisdirektiivi sdnastuse pohjal olla selgelt piiritletud. Eelviidatud p6hjenduses 12
sisalduv sOnastus ,,keda ei saa veel vilja saata“ viitab lisaks asjaolule, et liikmesriigid ei suutnud
kokku leppida selles, kes on kolmanda riigi kodanikud, keda ei saa enam valja saata ja milline
tegutsemiskohustus nende isikute suhtes liikmesriikidel on. Iseenesestmdistetavalt soltub
Oigusliku ebaselguse probleemi lahendamise tulemuslikkus muuhulgas asjaomase liikmesriigi

haldusdiguslikust suutlikkusest isik riigist vélja saata.

Naasmisdirektiivi pdhjendusest 12 tulenevalt peab liikmesriik kehtestama miinimumtingimused
diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku toimetulekuvdimaluste tagamiseks. Direktiivi
tagasisaatmiseni antavaid tagatisi kasitlevast artiklist 14 tuleneb, et liikmesriik peab vdimaluste
piires tagama Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku puhul perekonna (htsust,
vOimaldama esmaabi ja haiguste pdhiravi, vdimaldama koolikohustuslike alaealiste juurdepaésu
pohiharidussusteemile ja arvestama haavatavate isikute erivajadusi. Siinkohal olgu margitud, et
naasmisdirektiivi sGnastamise etapil tegi Euroopa Komisjon ettepaneku ndha ette

miinimumtingimused diguslikusse ebaselgusesse sattunud kolmanda riigi kodanike jaoks, viidates

0 Ibidem.
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vastuvotutingimuste direktiivi 2013/33/EL artiklites 7-10, 15 ja 17-20 juba séatestatud
tingimustele, mis hdlmasidki pdhiGigustena perekonna uhtsust, Gigust ravile, koolikohustuslike
alaealiste Opetamine, haavatavate isikute erivajadused. Vastuvotutingimuste direktiivis satestatud
juurdepaasule tooturule tol hetkel ei viidatud. Poliitilistel kaalutlustel kehtestati naasmisdirektiivis
I6puks eraldiseisev naasmisdirektiivi kohaldamisalas olevatele kolmanda riigi kodanikele ette
néhtud diguste loetelu, mis ei hdlmanud ei juurdepédésu todhdivele ega ka materiaalseid tingimusi,
kuna varasema loetelu seostamine vastuvotutingimuste direktiivi tagatud Oigustega tdlgendati

liikmesriikide arvates murettekitavalt ebaseaduslike randajate olukorra kindlustamisena’®.

Eeltoodust nédhtub, et diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikule tagatavad digused ei
hdlma 6igust tootada liikmesriigis, kus ta parasjagu viibib, mistdttu on tema elutingimused
piiritletud miminaalsete sotsiaalsete garantiidega ning isikule ei ole ette nahtud 6igust I&bi legaalse

sissetuleku saamise oma Giguslikust ebaselgusest tingitud olukorda parandada.

Kusitav on, kas olukorras, kus legaalne sissetulek voib sisuliselt lahendada diguslikus ebaselguses
kolmanda riigi kodaniku toimetuleku vdimalusi, on 0&igus to0tada ebaseaduslikult viibiva

kolmanda riigi kodaniku pdhivajadus, mida liikmesriik peab kindlasti arvestama.

Euroopa Kohus on leidnud, et ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku valjasaatmise
edasiliikkamisel peab liitkmesriik esmaabi ja haiguste pdhiravi vimaldamisel poérama tdhelepanu

ka isiku teistele pdhivajadustele’?.

Tagasisaatmise ké&siraamatus, mida liikmesriikide padevad asutused peavad kasutama
tagasisaatmisega seotud Ulesannete taitmisel, leitakse jargmist. Euroopa Kohtu valjaarendatud
loogika ja Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika pdhjal vdib jareldada, et digus kasutada
artikli 14 16ikes 1 nimetatud Gigusi, eeskatt juurdepéas haridusele ja haavatavate isikute vajaduste

arvessevotmine kutsub dles kandma hoolt ka teiste kolmanda riigi kodaniku pdhivajaduste eest.

I Komisjoni soovitus (EL) 2017/2338, 16.11.2017, millega voetakse kasutusele (ihine tagasisaatmise kasiraamat,
mida liikmesriikide padevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud ulesannete téitmisel, ELT L 339,
19.12.2017, Ik 83-159, Ik 75-76. - https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32017H2338&0id=1619305338811 (4.03.2021).

2 EKo C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve versus Moussa Abdida,
ECLI:EU:C:2014:2453.
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Ebeseaduslikult riigis viibivale véljasaadetavale kolmanda riigi kodanikule inimlike ja vaarikate
elutingimuste tagamiseks peaksid liikmesriigid kaaluma kolmandate riikide kodanike kdikide

pohivajaduste eest hoolitsemist’®.

Magistritod autori arvates on diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku véarikate
elutingimuste loomisel votmetahendusega juurdepaas toéturule, sest legaalse sissetuleku saamine
eeldatavasti asendaks varjupaiga ja supikodogi inimvadrikamate elutingimustega, mille eest muutub
vastutavaks kolmanda riigi kodanik ise. Iseseisva Ulalpidamise vGimalikkus on dratuntava

tahtsusega eriti (koolikohustuslike) lastega perede jaoks.

Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikule tédhdivele juurdepadsu tagamisel pdrkuvad
magistritod autori arvates kokku kaks dimensiooni, mis puudutavad riigi suhtumist diguslikus
ebaselguses kolmanda riigi kodanikusse. Uhelt poolt v&ib liikmesriik nidha kolmanda riigi
kodaniku diguslikust ebaselgusest tingitud elutingimuste kitsikuses isiku riigist lahkumise
motivaatorit ning sellel pdhjusel lepitakse olukorra reguleerimisel kehtivate minimaalsete
garantiidega. Teiselt poolt on Giguslik ebaselgus maaratlemata téhtajaga 6iguslik vaakum, mille

lahendamist peaks inimdigusi ja pdhivabadusi austav digusriik tosiselt kaaluma.

Olgu siinkohal taiendavalt margitud, et Eestis on sotsiaalsete hlivede saamise alus riigis viibiva
kolmanda riigi kodaniku jaoks tema seaduslik ja piisav sissetulek, mis katab tema ja tema
pereliikmete vajadused ja see sissetulek ei hdlma riiklikku toetusraha. Kui kolmanda riigi kodanik
ja tema pere elatub Eesti riiklikest toetustest ega saa tagada seadusliku sissetulekuga enda ja pere
elamise, siis on PPA-I digus isiku elamisluba tlhistada, 6igus keelduda elamisloa pikendamisest
ja on digus keelduda pikaajalise elamisloa véljastamisest. See annab tunnistust seadusliku ja

piisava sissetuleku saamise maaravast tahtsusest isegi kehtiva elamisloa pikendamiseks’.

8 Komisjoni soovitus (EL) 2017/2338, 16.11.2017, millega vGetakse kasutusele thine tagasisaatmise kasiraamat,
mida liikmesriikide padevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud Ulesannete taitmisel. — — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32017H2338&0id=1619305338811 (4.03.2021).
" Ad hoc query on 2019.7 access conditions of TCNs to social benefits and grants, Requested by FR EMN NCP on
22 January 2019. — 20197_access_conditions_of _tcns_to_social_benefits_and_grants.pdf (16.01.2021).
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Kuigi digust saada t66d ei kasitleta tihtipeale absoluutse ja tingimusteta digusena, sedastatakse
sellegipoolest, et digus tootada on hadavajalik teiste inim@iguste kasutamiseks ja on inimvéaéarikuse

lahutamatu osa’™.

1.2.3.3 Isiku Eestist lahkumine

Eeltoodud kolmanda riigi kodaniku Eestis kehtiva riigisisese Oigusega ette ndhtud Oigustest
jareldub, et diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanik ei saa omakaeliselt parandada oma

sotsiaalset olukorda.

Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku eelkirjeldatud seisundi perspektiivituse tdttu v&ib
isik ootusparaselt otsustada Eestist lahkuda ja suunduda paremate véljavaadete otsimissooviga
teise Euroopa Liidu liikmesriiki. Kui aga isik tabatakse teises liikmesriigis, siis tehakse Eestile kui
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.06.2013 maé&ruse (EL) nr 604/2013 kohaselt kindlaks tehtud
kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutavale liikmesriigile isiku tagasivotmispalve. Isiku Eestisse saabumisel
aktiveerub rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisel rahvusvahelise kaitse menetlus uuesti, mis
uute taotluse lahendamise seisukohast oluliste asjaolude puudumisel on isiku jaoks jareleaimatava

valjundiga.

Rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkava otsuse saamisel on perspektiivitu véljasaatmisega
kolmanda riigi kodanik taas ringiga 0&iguslikus ebaselguses kahe susteemi, EL

tagasisaatmispoliitika ja asjaomase liikmesriigi migratsioonipoliitika ,,vahel kinni®.

Olgu siinkohal margitud, et Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maaruse 604/2013 artikli 29 Ig 2
kohaselt, kui isiku Uleandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik
kohustusest asjaomane isik vastu vOi tagasi vOtta ning vastutus laheb Ule tagasivotmispalve

esitanud liikmesriigile. Nimetatud tdhtaega vOib pikendada kdige rohkem (ihe aastani, Kui

75 Qigus to6le. Uldkommentaar nr 18 24.11.2005 vastu vetud majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste iguste paki
art 6 kohta. -
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4sIQ6QSmIBEDzFEovL CuW1a0Szab0oXTdImnsJZ
ZVOTfUKxXVisd7Dae%2FCu%2B13J253bHC9qgkloiEoXmdKX6hxKmueE30OfasXtvIBCDyulRInte7Ne6tr020Mh
a%2FfFY7J(19.01.2021).
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uleandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise t6ttu, voi kdige rohkem 18 kuuni, kui
isik on pdgenenud. Sellest tulenevalt ja Dublini mééruse viidatud tdhtaegu meeles pidades on
liitkmesriigil, sh Eestil kill voimalik vastutusest kdnealuse kolmanda riigi kodaniku 8igusliku
staatusega kaasnevast probleemistikust vabaneda, kui isikul 6nnestub jdada tabamatuks mdones
liilkmesriigis, kus vastava rahvuse kogukondlik tugi on nii laialt levinud ja jouliselt arenenud, et
isik suudab elada oma kogukonna toel &ra’®, ent nende isikute digusliku ebaselguse probleem jaab
sellegipoolest jatkuvalt lahendamata nii teiste potentsiaalseks sihtkohaks olevate liikmesriikide kui
ka EL-i jaoks tervikuna. Ka kogukondliku toe abil draelava kolmanda riigi kodaniku seaduslikud

valjavaated elu korraldamiseks EL-s on tema kestva 6igusliku ebaselguse tdttu pigem kisitavad.

Oiguslikust ebaselgusest tulenev elutase ja -kvaliteet on 16ppkokkuvdttes kdigepealt isikut ennast
kdige rohkem mojutav koorem, millest vabaks saamine on kehtiva liidutilese rénde- ja

varjupaigadigust ja tagasisaatmist reguleerivate digusaktide kontekstis pigem kaheldav.

1.3 Naasmisdirektiivi tblgendamine
1.3.1 Tdlgendamise tulemuslikkus

Naasmidirektiivi pdhjenduse 12 kohaselt tuleks lahendada selliste kolmandate riikide kodanike
olukord, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, kuid keda ei saa veel vdlja saata. Seega ei kehtesta
naasmisdirektiiv expressis verbis lilkmesriikidele nende isikute seadustamise v6i muu seadusliku
viibimisaluse tekitamise kohustust ning jatab liikmesriigi riigisisese 6iguse otsustada, kas ja kuidas
maéaratletakse nende isikute Giguslik staatus liikmesriigis ning kuidas sisustatakse nende isikute
toimetulekut tagavad tingimused. Olgu siinkohal réhutatud, et diguslikus ebaselguses kolmanda
riigi kodaniku staatuse probleemistikku késitleti juba direktiivi véljatdotamise algusjargus, ent
selle probleemi &ratuntavate poliitiliste konnotatsioonide tottu taandati probleemi lahendamine

hoopis liikmesriikide riigisisese diguse tasandile’”.

76 20.01.2021 intervjuu PPA peaeksperdi Marina PGldmaga. — Helisalvestis kl 00:34:50 (magistritd6 autori kasutuses).
7 Spencer, S., Triandafyllidou, A. (toim.) Migrants with irregular status in Europe. Evolving Conceptual and Policy,
Ik 83 — https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-030-34324-8; Factsheet: Unreturnable migrants in
detention, in EU law and policy. — PONR_Factsheet EU_2_ HR.pdf (31.03.2021).
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2014. aastal avanes Euroopa Kohtul véimalus tdlgendada naasmisdirektiivi pdhjendust 12 ja
lahendada liidutlese ja riigisisese ststeemide kokkupdrkest tingitud kolmanda riikide kodanike
Oiguslikku ebaselgust, sisustades selgelt litkmesriigi tegutsemisulatust diguslikus ebaselguses
kolmanda riigi kodanike suhtes. Euroopa Kohus on kdnealuses otsuses selgitanud, et litkmesriigil
puudub kohustus valjastada ebaseaduslikult viibivale isikut tdendavate dokumentideta kolmanda
riigi kodanikule elamisluba, kui tema kinnipidamine ei ole valjasaatmise vBimatuse tdttu enam
Bigusparane’®. Euroopa Kohus ei soovinud sekkuda jouliselt liikmesriikide suverdansusdigusesse
ning tolgendada naasmisdirektiivi pdhjenduses 12 satestatud liikmesriigi tegutsemiskohustust
isiku seadustamise kasuks. Samas vdib jadda spekuleerima, kas Euroopa Kohtu isiku seadustamist
soosiv kohtulahend Uldse vbinuks katkeda endas liikmesriikide poolt Uheselt aktsepteeritavat

lahendust diguslikus ebaselguses isikute diguslikule staatusele.

Kohtunikudiguse maksmapanek naasmisdirektiivi p8hjenduse 12 &igusliku ebaselguse
lahendamist soodustaval t6lgendamisel oleks v@inud aset leida ka Euroopa Kohtu 2021. aasta
kohtulahendis. Tuletanud meelde, et naasmisdirektiivis satestatud tihised nduded ja kord on ette
nahtud  litkmesriikide  ebaseaduslikult  viibivate  kolmandate  riikide  kodanike
tagasisaatmismenetluseks, on Euroopa Kohus toonud valja, et naasmisdirektiivi eesmark ei ole
maéarata kindlaks tagajarjed, mis kaasnevad selliste kolmandate riikide kodanike ebaseadusliku
viibimisega litkmesriigi territooriumil, kelle suhtes ei saa kolmandasse riiki tagasisaatmise otsust
teha’®. Kéaesoleva akadeemilise uurimistéd uurimisobjekti kontekstis tahendab Euroopa Kohtu
naasmisdirektiivi selline tblgendus seda, et diguslikus ebaselguses isik viiakse koos tema staatusest
tingitud probleemistikuga naasmisdirektiivi kohaldamisalast hoopis vélja ning tema staatuse

maéaratlemine/ méératlemata jatmine on tiksnes asjaomase liikmesriigi ainupadevuses.

Magistritdod autor leiab, et Euroopa Kohut EL-i Giguse télgendajana v@ib sellegipoolest jatkuvalt
nédha viimase instantsina, kes voOiks naasmisdirektiivi pohjenduse artiklit 12 tdlgendada
kategooriliselt, kohustades liikmesriike tagama 0Oiguslikus ebaselguses isikule eelkdige Gigust
tootada ja/voi riigis seaduslikult viibida. Liikmesriigi suverdénsusoigust riivav kohtunikudiguse

kasutamine vodiks kull lahendada otsustavalt diguslikus ebaselguses olevate isikute staatuse

8 EKo C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320, p 89.
79 EKo C- 673/19, p 44.
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probleemid, ent pidades meeles naasmisdirektiivi pdhieesmargi dualistlikku iseloomu, seni
toimunud liidutilest migratsioonipoliitilist arengut ja Euroopa Kohtu viimaseid eeltoodud
tolgendusi jaab naasmisdirektiivi pdhjenduse 12 inimdigustekeskne tdlgendus Euroopa Kohtu
poolt pigem teoreetiliseks.

Euroopa randevorgustik viis 4.07.2017 liikmesriikide seas labi ad hoc kusitluse, mis késitleb nende
kolmandate riikide kodanike Giguslikku staatust, kelle suhtes rakendub non-refoulement péhimate,
ent kellel puudub seaduslik viibimisalus, kuna isik kujutab ohtu riigi julgeolekule. Kusitluse
vastuste kohaselt valjastatakse sellisele isikule, nditeks, Austrias Uheks aastaks nn Card of
Tolerated Stay, mis aga ei anna kaardi omanikule igust riigis seaduslikult viibida. Seadusliku
viibimisaluseta kolmanda riigi kodanikul puudub Austrias digus t6otada ja talle tagatakse vaid
minimaalseid sotsiaalseid garantiisid. Belgia Giguse kohaselt on k&nealune isik valjasaadetav
ebaseaduslik riigisviibija, kellel puudub mistahes seaduslik viibimisalus. Sellest reeglist tehakse
erand vaga tdsistel meditsiinilistel kaalutlustel, ent vdaga erandlikel juhtudel. Soomes véljastatakse
kdnealustele isikutele ajutine elamisluba, mis kehtib kuni (iks aasta, ent mis ei anna isikule digust
tO6tada ega Oigust riigis pusivalt elama asuda. Sellisele kolmanda riigi kodanikule tagatakse
Soomes vaid véltimatut sotsiaalabi. Lati ja Leedu riigisisestes digustes ei ole sellise isiku 6iguslik
staatus reguleeritud. Luxembourgis ei ole sellise kolmanda riigi kodaniku jaoks riigisiseses diguses
samuti diguslikku staatust ette nahtud. Isiku valjasaatmise otsuse téitmine liikatakse edasi kuni
otsuse téitmist takistavate asjaolude é&ralangemiseni. Sellel perioodil on isikul digus saada

humanitaariabi ja todtada ning talle vdidakse véljastada ka ajutine to6luba®.

Seega viib soovimatus ja/v0i suutmatus reguleerida nende isikute diguslikku staatust liidutleselt
paratamatult selleni, et liikmesriigiti on nendele isikutele tagatud Giguste maht ootusparaselt ja
markimisvaarselt erinev. Oiguste mahu dratuntava erinevuse taustal on (ihine aga see, et nende

isikute staatus on litkmesriikides jatkuvalt diguslikult ebaselge.

8 EMN ad-hoc huery on AHQ on legal status of aliens who are subject to the principle of non-refoulement and have
been recognized as representing a threat to national security. 4.07.2017 - 2017.1212 -
It_ahq_on_legal status of aliens.pdf (07.01.2021).
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Eeltoodud kasitlusest Giguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku 6iguslikust staatusest nii
Eestis kui teistes liikmesriikides nahtub, et naasmisdirektiivi pdhjendusest 12 tulenev lai
kaalutlusruum nende isikute staatuse maaratlemisel ja neile diguste tagamisel viib selleni, et
liilkmesriikide kategooriliselt satestatud tegutsemiskohustuse puudumisel tagatakse isikule
minimaalsed toimetulekut tagavad tingimused, mis Uhes legaalse sissetuleku saamise keeluga

tostatavad kusimuse hetkeolukorra inimvaarikuse pohimdttele vastavusest.

1.3.2 Inimvéaarikus

PS §-st 9 tulenevalt on p6hiseaduses loetletud kdigi ja igatihe 6igused, vabadused ja kohustused
vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel valisriikide kodanikel ja kodakondsuseta
isikutel. Riigikohus on mérkinud, et rahvusvahelises inimdiguste diguses ja pdhiseaduses tuleb
igaiihena mdista kdiki Gigusakti jurisdiktsiooni all olevaid fiitisilisi isikuid.8*Arvestades seda, et
Eestis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku Giguslik ebaselgus on pdhjustatud kahe
stisteemi, s.0 EL tagasisaatmispoliitika ja Eesti riigisisese migratsioonipoliitika vahele ,.kinni
jaamisega“, aktualiseerub kolmanda riigi kodaniku seos Eestiga l&bi isiku fudsilise kohalviibimise
Eesti territooriumil. Territoriaalsuse printsiip on peamine alus, mille alusel riigid jurisdiktsiooni

teostavad®.

PS § 10, mis nédeb ette pdhidiguste kataloogi avatuse, viitab inimvadrikuse ning sotsiaalse ja
demokraatliku digusriigi pdhimdtetele®. Kiisitav seejuures on, kas PS §-s 9 sitestatud ,,Eestis
viibival® all tuleb mdista Eestis ainult seaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku? ,,Eestis
viibival” on Eesti kohtupraktikas seni praktiliselt avamata termin. Riigikohus on selgitanud, et nii
pdhidiguste sisustamisel kui ka nende kaitseala méaaratlemisel tuleb eelistada avaramat késitlust.

Nonda tagatakse muuhulgas pohidiguste liinkadeta kaitse®*.

On kull digusi, mis pohiseaduse kohaselt laienevad ainult Eesti kodanikele (nt PS §48 1g 1 Is 2

0igus kuuluda erakondadesse, 8-d 56 ja 57 h&éledigus rahvahaaletusel ja Riigikogu valimisel, § 60

81 RKPJKo 3-4-1-1-96, p 1.

8 B. H. Oxman. Jurisdiction of States, p 13; C. Ryngaert. Jurisdiction in International Law. 2. tr. Oxford: Oxford
University Press 2015, Ik 36.

8 Kalmo, H. Kask, O. PS § 10/1,12 — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2020. — https://pohiseadus.ee/sisu/3481.
8 RKUKo 3-1-3-10-02, p 26; RKUKo 3-3-1-28-11, p 25.
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Ig 2 kandideerimis@igus Riigikogu valimisel). Inimvaarikus kui EIK tdlgenduses kogu inim@iguste
kontseptsiooni ja EIOK pdhiolemus®® ei tohi aga olla esilekerkivate eluliste asjaolude
subsumeerimisel kunagi situatiivne. Inimvadrikust vdidakse mdista koguni universaalse

pohidiguste kohaldamise tildise pShimattena.®

Euroopa Kohus on selgitanud, et inimvaarikuse taielik austamine pdhidiguste harta artikli 1
tdhenduses nduab, et ,,asjasse puutuv isik ei satuks nii &d&rmuslikku materiaalsesse puudusse, et tal
ei oleks voimalik rahuldada oma kdige esmasemaid vajadusi, nagu eelkdige enda majutamine,
toitmine, riletamine ja pesemine, ning mis kahjustaks tema flusilist vGi vaimset tervist voi asetaks
ta alandavasse olukorda, mis rikub inimvaarikust“®’. Tasi kill, riik ei saa anda rohkem kui ta
seadusandja otsustuspadevuses oleva majandus- ja sotsiaalpoliitika ning eelarve kujundamisega
suudab abivajajatele pakkuda.®® Ent sellegipoolest ei saa ilmselt pidada lubatavaks majanduslike

kitsenduste tottu inimvaarikuse pdhimattega vastuolus oleva olukorra tekitamist.

Eeltoodud Kkasitlusest nédhtub, et Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku
toimetulekuvdimalused Eestis taanduvad sisuliselt digusele saada isiku viibimiskohast s6ltuvalt
vastutava kohaliku omavalitsuse poolt tagatud kodutute varjupaiga, supikddgi teenust ja
esmavajalikke riideid. Rahalisi toetusi isikule ei maksta. Ka legaalse sissetuleku saamise vGimalust
ebaseaduslikul riigis viibival kolmanda riigi kodanikul Eestis ei ole. M&&ravaks on seejuures
asjaolu, et kirjeldatud olukorras viibimine voib kesta méaratlemata hulk aega (eelviidatud néited
Eestis viibivatel/viibinud isikute kohta kinnitavad, et diguslik ebaselgus vdib kesta ka aastaid).
Eelviidatud kaalutlustest tulenevalt on magistritdd autori arvates alust vaita, et diguslikus

ebaselguses kolmanda riigi kodaniku olukord Eestis ei ole inimvaarikas PS §-i 10 mdistes.

Uurimiseseme detailsema kasitluse ja digusliku ebaselguse probleemistiku uurimise jarel oleks
siinkohal magistritdo autori arvates maoistlik kisida selle jarele, kas ja millised lahendused pakub

Eesti kehtiv riigisisene Gigus.

8 E1Ko 23380/09, Bouyid vs. Belgia, 28.09.2015, p 89; EIKo 28957/95, Goodwin vs. Uhendkuningriik, 11.07.2002,
p 90

8 Kalmo, H. Kask, O. PS § 10/13 — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 2020. — https://pohiseadus.ee/sisu/3481.
8 EKo C-163/17, Jawo vs. Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2019:218, p 92 EKo C-233/18, Hagbin vs.
Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers, ECLI:EU:C:2019:956, p 46.

8 RKPJKo 3-4-1-7-03, p 15; RKHKm 3-3-1-17-04, p 32.
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2. Lahendused

2.1 Eesti kehtiva diguse lahendused

2.1.1VMS § 2103

Eestis vGib VMS § 210° Ig-test 1 ja 2 tulenevalt erakorralistel asjaoludel valismaalasele anda
tahtajalise elamisloa pusivalt Eestisse elama asumiseks, kui valismaalane viibib Eestis ning
valismaalase Eestisse saabumise, Eestis ajutise viibimise, Eestis elamise, Eestis tootamise voi
Eestist lahkuma kohustamise menetluste kdigus on ilmnenud, et vélismaalase Eestist lahkuma
kohustamine oleks talle ilmselgelt liiga koormav, vélismaalasel puudub vdimalus saada Eestis
elamisluba muul alusel ning ta ei kujuta ohtu avaliku korrale ja riigi julgeolekule. VMS § 211 Ig
2 kohaselt otsustab sellise téhtajalise elamisloa pusivalt Eestisse elama asumiseks erandina

andmise PPA peadirektor.

PPA viljastatud VMS § 210° Ig-s 1 méaratletud tahtajaliste elamislubade arv aastatel 2016-2020
aastal on jargmine: kaks elamisluba 2016. aastal, 2 elamisluba 2017. aastal, 4 elamisluba 2018.

aastal ja (iks elamisluba 2020. aastal. 2019. aastal said keelduva otsuse kaks valismaalast®.

Vastavalt 9.03.2016 muudatusettepanekute loetelule vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule 81 SE 11°° on eelviidatud
lahenduste satestamine tingitud vajadusest luua voimalus Eestis elamisloa saamiseks isikutele, kes
ei vasta kehtiva VMSi vOi VRKSI alusel elamisloa andmise tingimustele, kuid esinevad
humaansed kaalutlused elamisloa andmiseks ning elamisloa andmisest keeldumine ja isiku riigist
lahkuma kohustamine on ebam@istlikult koormav v6i vBimatu. Muudatusettepanekute kohaselt on
nimetatud alusel elamisloa andmine erandlik ning isik saab PPA poolt labiviidava muu menetluse
kaigus valja tuua asjaolud, miks ta siiski Eesti elamisluba vajab. Seega tuleneb seaduse eelndu

eesmarkidest (81 SE Il), et 6iguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikud ei ole

8 PPA 4.03.2021 vastus 27.01.2021 teabendudele (magistritd6 autori kdsutuses).

% valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnbu. 81 SE Il. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8911elfc-ee9d-46eb-bc45-7eddc8be0144
(01.02.2021).
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muudatusettepanekute sihtriihmana mdeldud. Kill aga kdnetavad VMS § 2102 16ikes 1 toodud

eeldused otseselt diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanike olukorda Eestis.

VMS § 210° IGike 1 kohaselt on erakorralistel asjaoludel tahtajalise elamisloa saamise vilistavaks
tingimuseks asjaolu, et isik kujutab ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule®. Arvestades seda,
et Uks rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkava otsuse ja kaitse saamise seisundi IGpetamise ja
uuendmata jatmise pohjuseid on see, et isik kujutab ohtu riigi avalikule korrale ja riigi
julgeolekule, jadavad VMS § 2103 kohaldamisalast automaatselt vilja need Giguslikus ebaselguses
kolmanda riigi kodanikud, kes on eelviidatud p&hjusel tagasiliikkava vdi kaitse saamise seisundit
IOpetava otsuse saanud. Ka on rahvusvahelise kaitse andmise menetluses ja tagasi- ja
valjasaatmismenetluses maédrava téhtsusega kolmanda riigi kodaniku usaldusvéarsus ja
koostoovalmidus, sest tihtipeale puudub rahvusvahelise kaitse taotlejal isikut tbendav dokument,
mis lisaks kahtlustele isiku Utluste usaldusvaarsuses muudavad isiku suhtes otsuse tegemise lisna

problemaatiliseks.

VMS § 2221 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt vdib tahtajalise elamisloa pusivalt Eestisse elama asumiseks
erandina andmise otsuse tegemata jatmist vaidlustada tiksnes vaidemenetluses. Sellest tulenevalt
on Eesti riigisiseses diguses ette ndhtud tahtajalise elamisloa andmine humaansetel kaalutlustel
haldusorgani, s.0 PPA juhtumipdhist lahenemist eeldav kaalutlusotsus. VMS §-s 221! sétestatud

kaebediguse piiramine vib aga tdstatada kiisimuse vastava satte pdhiseaduspérasusest.

Siinkohal oleks kaesoleva akadeemilise uurimistdd autori arvates analoogia korras asjakohane
viidata Riigikohtule esitatud taotlusele nr 5-20-12% kontrollida Gigustloova akti p&hiseadusele
vastavust. Tartu Ringkonnakohus taotles VMS § 1008 koosmdjus § 100° Ig-ga 1 ja § 100% Ig-ga
2 osas poOhiseadusega vastuolus olevaks tunnistamist, milles need valistavad viibimisaja

ennetdhtaegse l16petamise vaidlustamisel kaebuse esitamise halduskohtule.

%1 Euroopa Kohus on selgitanud, et oht avalikule korrale on EL Giguses autonoomne mdiste, mistdttu selle ulatust ei
saa maarata iga liikmesriik Uhepoolselt (vt nt EKo C-18/19, WM versus Stadt Frankfurt am Main,
ECLI:EU:C:2020:511, p-d 42-44).

92 Magistritoo kirjutamise ajal tegi Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium viidatud kohtuasjas
20.04.2021 otsuse, millega tunnistas valismaalaste seaduse § 100%° IGige 1, §100%° IGige 2 ja § 100
pdhiseadusevastaseks ja kehtetuks osas, milles need vélistavad viibimisaja ennetéhtaegse 16petamise vaidlustamiseks
kaebuse esitamise halduskohtule (vt Idhemalt RKPJKo 5-20-10).
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VMS § 100! I6igete 1 ja 2 kohaselt teavitatakse viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa
kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetéhtaegse
IGpetamise otsuses valismaalast otsuse vaidlustamise vOimalusest, kohast, tdhtajast ja korrast ning
valismaalane vdib esitada avalduse otsuse uuesti 30 pé&eva jooksul otsuse teatavaks tegemise
paevast arvates. VMS § 1008 kohaselt ei saa avalduse alusel tehtud otsuse peale esitada uut

avaldust ega kaebust halduskohtule.

Taotlusele kontrollida digustloova akti pohiseadusele vastavust esitasid oma arvamuse Riigikogu
pdhiseaduskomisjon, PPA, diguskantsler, siseminister, valisminister ja justiitsminister. Viidatud
sétte pdhiseadusparasuse analliis pohineb laias laastus jargmistel kaalutlustel. PGhiseaduspérasust
kinnitavate argumentidena tuuakse valja seda, et viisavaba viibimisaeg ja Oigus liikmesriiki
siseneda ei ole vélismaalase subjektiivne digus®, vaid tegemist on hiivega, mille kaitsmine kohtus
ei ole PS 8§ 15 kaitsealas. Lisaks on PS § 15 Idikes 1 sétestatud Gigus seadusereservatsioonita
pohidigus, mille piiramine on Gigustatud teiste pdhiseaduslike vaartuste kaitseks®. Selliseks
pohiseaduslikuks véartuseks on viidatud satte analliusi kontekstis avalik kord ja riigi julgeolek,
mis kaitsevad muuhulgas riigi otsustusdigust véalismaalaste riiki lubamisel/ mittelubamisel. Sellest
tulenevalt peetakse VMS § 100'® kohtukaebediguse piiramise eesmarki legitiimseks. Piirangu
proportsionaalsuse analutsimisel joutakse aga jareldusele, et PS §-st 15 ja §-st 9 tulenevalt on ka
valismaalasel Eestis tagatud 6igus p6drduda diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse ning
VMS §-s 100*® kohtuliku kaebediguse tiieliku valistamisega muudetakse vilismaalase pdhidigus
olematuks. Riigi julgeolekut saab tagada valismaalase pB&hidigust vahem koormaval viisil ning
sellest tulenevalt ei ole valismaalase kohtuliku kaebediguse téielik valistamine mdddukas abindu.
Tartu Ringkonnakohus tugines oma mééaruses muuhulgas Euroopa Kohtu 13.12.2017 otsusele C-
403/16, mis kohustas liikmesriike tagama viisa andmisest keeldumise otsuse kohtulik
vaidlustamivGimalus. Euroopa Kohtu eelviidatud otsust arvestades peaks seda enam saama

viisavaba viibimise diguse ennetdhtaegset 16petamist kohtulikult vaidlustada.

% EKo C-403/16, Soufiane El Hassani vs Minister Spraw Zagranicznych, ECLI:EU:C:2017:659, kohtujuristi Michal
Bobeki ettepanek, p 95-99.
% RKPJK 3-4-1-6-09, 20.
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Eeltoodud kasitluse valguses vdib kdesoleva akadeemilise uurimistéd uurimiseseme kontekstis
VMS 8§-is 221! sitestatud kohtukaebediguse valistamise pohiseadusele vastavuse anallitisimisel
véita, et kui Giguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanik on kahe Gigusststeemi, s.o EL-i ja
Eesti riigisisese diguse vahele ,,kinni jadnud* ega saa oma diguslikust ebaselgusest iseseisvalt vélja
tulla, vdiks Eesti nagu ka mistahes muu asjaomase riigi péhiseadus pakkuda isikule intensiivsemat
kaitset ning tagada PS 8-st 15 tulenevalt kohtulikku kaebedigust sellisesse naasmisdirektiivi
mdistes eriolukorda sattunud kolmanda riigi kodanikule. Erakorralistel asjaoludel vélismaalasele
tidhtajalise elamisloa andmine on kaalutlusdiguse (HMS® § 4) teostamisega tehtud haldusakt HMS
851 1g 1 mdistes. HKMS 8 158 Ig-s 3 sétestatud kohtu kohustust kontrollida kaalutluséiguse alusel
antud haldusakti Giguspdrasust hinnates ka kaalutlusbiguse piiride ja eesmargi ning muude
kaalutlusreeglite jargimist haldusorgani poolt ei ole kaebediguse piiramisel voimalik téita. VMS
§-s 210° satestatud tdhtajalise elamisloa andmise v&i andmata jatmise otsuse sisuline pool jaib
haldusorgani kaalutlusdiguse piiresse, millesse kohus ei sekku, kuivdrd kohus haldusorgani eest

kaalutlusdigust ei teosta®.

Eelviidatust julgeb kaesoleva magistritd autor jareldada, et VMS §-s 210° maaratletud tihtajaline
elamisluba erandlikel asjaoludel v3iks arvestades selle normi eelduste kdrget standardit lahendada
nende kolmanda riigi kodanike 6iguslikust ebaselgusest tingitud olukorda, kes on usaldusvéarsed
ja koostoovalmid, kelle isikusamasus on tuvastatud, kelle véljasaatmise vdimatuse on tinginud
non-refoulement pdhimdtte jargimine, s.0 kes on sisuliselt jdanud saatuse hammasrataste vahele ja
kellele riik pakub sellest tulenevalt humaansetel kaalutlustel abi. Seejuures jadvad VMS § 210°
digusnormi kohaldamisalast mdistetavalt valja need kolmanda riigi kodanikud, kelle Giguslikku
ebaselgusesse sattumine ongi seotud avaliku korra ja riigi julgeoleku, isiku usaldusvaarsuse
kaalutlustega. Kaalumist vajab ka kohtulikku kaebedigust taielikult vlistava normi VMS §-is 2211

pdhiseadusparasuse analus.

9 Haldusmenetluse seadus. —RT I, 13.03.2019, 55.
% RKHK 3-18-2294, p 6; RKHK 3-19-569, p 11; RKHK 3-3-1-4-15, p 7.
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2.1.2 NOusolek pohidiguste riiveks

Eesti diguskorras katkevate lahenduste tile motiskeldes on t66 autori arvates huvipakkuv kiisimus,
kas ja millises ulatuses vdib valjasaadetav kolmanda riigi kodanik loobuda oma p&hiGigustest

diguslikust ebaselgusest tingitud sotsiaalmajandusliku olukorra parandamise eesmargil?

Oigusliku ebaselguse juures on isiku jaoks p&hiprobleem toimetuleku véimalused ja nende kestev
puudulikkus, kuivord seaduslikku viibimisalust ja sellest tulenevalt ka digust tootada Giguslikus
ebaselguses kolmanda riigi kodanikul Eestis ei ole. Rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse
kaotamisel kaotab kolmanda riigi kodanik Giguse viibida rahvusvahelise kaitse taotlejate
majutuskeskuses ja tal ei ole enam digust VRKS §-s 32 madratletud teenustele. Rahvusvahelise
kaitse taotlejate majutuskeskuse sisekorraeeskirja 8-i 3 kohaselt on taotleja kohustatud sama
paragrahvi I6ikes 2 toodud erandeid arvestades viibima majutuskeskuses disel ajal (kella 22st kella
6ni)°’. Seega on majutuskeskus avatud asutus, mis ei piira seal viibivate isikute liikumisvabadust.
Rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuse eesmark on pakkuda rahvusvahelise Kaitse
taotlejatele ja rahvusvahelise kaitse saanud isikutele eluaset, ligipd&su avalikele teenustele,
majutuskeskuse sisekorraeeskija 8-st 9 tulenevalt pakutakse majutuskeskuses viibijatele rahalist
toetust. Majutuskeskuse sisekorraeeskirja §-st 7 tulenevalt teeb majutuskeskuse (le jarelevalvet

Sotsiaalministeerium.

Tallinna Halduskohus lahendas haldusasjas 3-20-2096 kolmanda riigi kodaniku kaebust Politsei-
ja  Piirivalveameti  16.10.2020  rahvusvahelise  kaitse  taotluse  tagasilikkamise,
lahkumisettekirjutuse ja sissesGidukeelu kohaldamise otsusele ja taotlust esialgse Giguskaitse
kohaldamiseks. 5.01.2021 kohtuma&ruses on halduskohus selgitanud, et rahvusvahelise kaitse
taotleja staatus 10peb joustumata halduskohtu otsuse tegemisest, millega on j&etud kaebus
rahuldamata, ja sellega 10pevad ka rahvusvahelise kaitse taotlejale ette ndhtud digused, viibimine
majutuskeskuses, rahaline  toetus, tasuta teenused®®. Halduskohus on viidanud
miinimumstandarditele isiku sotsiaalsete garantiide kohta olukorras, kus kolmanda riigi kodaniku

véljasaatmine on edasi lukatud ja isik ei ole enam rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse kaotanuna

9 Rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuse sisekorraeeskiri. — RT |, 04.05.2018, 11.
% TInHKm 3-20-2096, p 3.
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Oigustatud saama mitmeid tasuta teenuseid. Sellest tulenevalt ei pidanud kohus pdhjendatuks, et
olukorras, kus kaebaja ei toota ja elab rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuses, voetaks
kaebajalt seoses staatuse muutumisega vastav digus ara ning tal tuleks elada Eestis kas kodutute
varjupaigas v0i muul viisil. Kohus réhutas seejuures eriliselt, et isikul on puue®®. Kohus peatas
rahvusvahelisest kaitsest keelduva otsuse kehtivuse kuni kohtuotsuse jéustumiseni, lubades PPA-
| teha kaebaja véljasaatmiseks vajalikke toiminguid. Seega sisuliselt ei pidanud halduskohus
miinimumstandardeid isiku sotsiaalsete garantiide kohta arvestades pdhjendatuks muuta kaebaja
elukorraldust, s.o0 vabastada rahvusvahelise kaitse staatuse kaotanud puudega isik rahvusvahelise

kaitse taotlejate majutuskeskusest enne kohtumenetluse 16ppemist.

Magistritdd autori arvates on eelviidatud halduskohtu otsus jatta véljasaadetav ebaseaduslikult
viibiv kolmanda riigi kodanik majutuskeskusesesse inimvaarikuse pohimaottest ja ratsionaalsusest
kantud otsus. Ent eelviidatud halduskohtu kaalutlused puudutasid puudega isikut, keda jaetakse
tema endise elukorralduse, s.0 véltimatust sotsiaalabist paremate elamistingimuste muutmata
jatmise nimel elama rahvusvahelise Kkaitse taotlejate majutuskeskusesse. Kaaludes voimalust
tagada Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikule majutuskeskuse teenus ka pdrast
rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse kaotamist, peab meeles pidama jargmist. Nimelt, diguslikku
ebaselgust tingivad pdhjused puudutavad eelkBige kolmanda riigi kodaniku usaldusvaarsuse,
isikut tdendavate dokumentide puudumise, avaliku korra ja julgeoleku kaalutlusi, mida PPA nii
rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemisel kui ka isiku valjasaatmise otsustamisel ja taideviimisel
otsustaval maéral arvesse votab. Sellest tulenevalt ei saa ilmselt pidada aktsepteeritavaks
lahenduseks, et diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikule vdidakse tema
sotsiaalmajandusliku olukorra parandamiseks tagada Oigus jdadda kuni tema valjasaatmist
takistavate asjaolude dralangemiseni rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskusesse.

Jargnevalt tbusetub vdimalike lahenduste kaalumise kontekstis pdhidiguste kaitse aspektist
vaadatuna terav kisimus sellest, kas kolmanda riigi kodanik vdib oma hetkeolukorra
perspektiivitust arvestades loobuda oma digusest vabadusesele ja ndustuda sotsiaalmajandusliku
olukorra parandamiseks PPA kinnipidamiskeskusesse paigutamisega? Kas ja mil méaral on 6iguse

vabadusele loovutamine hiivede saamise eesmérgil Eesti pdhiseaduse seisukohalt diguspérane?

% TInHKm 3-20-2096, 5.

40



Naasmidirektiivi pohjenduses 16 on margitud, et valjasaatmise eesmaérgil kinnipidamise
kasutamist tuleks piirata ja selle suhtes tuleks kohaldada proportsionaalsuse pdhimotet seoses
vOetud abindude ja taotletavate eesméarkidega. Kinnipidamine on digustatud ainult tagasisaatmise
ettevalmistamiseks vOi véljasaatmise labiviimiseks ja kui leebemate sunnimeetmete votmine ei
oleks piisav. Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, et direktiivi artikli 15 18igetest 5 j 6 tulenev
maksimaalse Kinnipidamise kestuse, s.0 18 kuu tletamine ei ole mingil juhul lubatud ning selle

tahtaja saabumisel tuleb isik kohe vabastadal®.

Naasmisdirektiivi artikli 15 Ig-st 4 ja korrespondeeruvalt VSS § 15 Ig-st 4 tuleneb imperatiivselt,
et kui isiku valjasaatmine muutub vdimatuks, l8petatakse isiku kinnipidamine viivitamatult.
Euroopa Kohus on selgitanud, et naasmisdirektiivi artikli 15 digetes 5 ja 6 satestatud
maksimaalsete tdhtaegade eesmérk on piirata direktiivi kohaldamisalas olevate isikute vabaduse
dravotmist ning kui isiku véljasaatmine on v@imatu, tuleb isik viivitamata vabastada'®*. Seega on
naasmisdirektiivi kohaldamisalas oleva ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku
kinnipidamine isiku suhtes leebemate sunnimeetme kohaldamise vdimatusel ultima ratio ja on
lubatud vaid direktiivi artiklis 15 satestatud alustel ja t&htaegadeni. Mistahes muul alusel

kinnipidamise pikendamine on digusvastane.

Kull aga vaarib siinkohal meeldetuletamist, et ka 2021. aasta kohtulahendis seostas Euroopa
Kohus 6iguslikus ebaselguses olevate kolmanda riigi kodanike staatuse probleemistiku
lilkmesriigi péadevusega, selgitades, et naasmisdirektiivi eesmark ei ole madrata kindlaks
tagajarjed, mis kaasnevad selliste kolmandate riikide kodanike ebaseadusliku viibimisega
liikmesriigi territooriumil, kelle suhtes ei saa kolmandasse riiki tagasisaatmise otsust teha'%2. Seega
viiakse diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanik sisuliselt naasmisdirektiivi kohaldamisalast
valja ja kdik tema Oiguslikust ebaselgusest tingitud diguslikele, sh sotsiaalmajanduslikele
probleemidele lahenduste otsimine on liikmesriigi riigisisese 6iguse otsustada. Eesti PS 83 1g 1
esimeses lauses sétestatud seaduse reservatsiooni pohimdttest tulenevalt teostatakse riigivoimu

Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel, millest tuleneb téitevvdimu

100 EKo C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, p 279; EKo C-357/09, p-d 60 ja 69.
101 EKo C-357/09, p-d 56, 63-66.
102 EKo C-673/19, p 44.
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kohustus jargida talle delegatsiooninormiga antud volitusi ja neid mitte Uletada. Eesti kehtivas
Oiguskorras aga puudub Gigusnorm, mille alusel saab diguslikus ebaselguses kolmanda riigi
kodanikku kinni pidada. PS § 20 Ig 2 punkti 6 kohaselt voib vabaduse votta ainult seaduses
satestatud juhtudel ja korras ebaseadusliku Eestisse asumise tOkestamiseks ning Eestist

valjasaatmiseks voi valisriigile valjaandmiseks.

Kuna diguslikku ebaselgusesse sattunud kolmanda riigi kodaniku kinnipidamist lubavat normi
Eesti kehtivas Giguskorras ei ole, siis kisitav on, kas kohtunikudiguse rakendamine VSS 8 15 Ig-
s 2 t6lgendamisel oleks mdeldav olukorras, kus Giguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanik
annab oma ndusoleku kinnipidamiskeskusesse paigutamisega? Kas sellist kolmanda riigi kodaniku
ndusolekut saab diguslikku ebaselgust arvestades kasitada diguspérase ja isiku vabal tahtel tehtud
ndusolekuna tema pdhidigustesse sekkumiseks?

Rahvusvahelise kaitse taotlejate seksuaalse sattumuse tdelevastavuse hindamise kontekstis on
Euroopa Kohus sedastanud, et rahvusvahelise kaitse taotleja on rahvusvahelise kaitse taotluse
menetluses  haavatavas  olukorras.  Nousolekut  korraldada ja  kasutada  sellist
psuhholoogiaekspertiisi, mille eesmark on projektiivsete isiksusetestide pdhjal anda pilt taotleja
seksuaalsest sattumusest, kasitles Euroopa Kohus olude sunnil tehtud ndusolekuna, kuna
rahvusvahelise kaitse taotluse lahendamisel vbidakse votta arvesse isiku ekspertiisiga ndustumist/

mittendustumist taotluse tdendamise seisukohalt®.

Kéesoleva uurimistéd keskmes on aga need kolmanda riigi kodanikud, kes on kaotanud
rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse, ent kellel ei tekkinud uut selgelt méé&ratletud diguslikku
seisundit, mistottu nende ndusolek pdhidigustesse sekkumiseks ei ole eeldatavasti kantud hirmust
saada tditevvdimu poolt mistahes negatiivset otsust. Pigem vastupidi, ei ole valistatud, et
Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku soov j&&da kinnipidamiskeskusesse voib olla
kantud pragmaatilistest kaalutlustest, kus ta vdib oma elamis- ja toimetulekuvGimalusi kaaludes
jouda otsusele, et digust vabadusele dra andes on tema toimetulekuvéljavaated véhemalt

sotsiaalmajanduslikult paremad.

103 EKo C-473/16, F vs. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, 25.01.2018, ECLI:EU:C:2018:36, p-d 52-53.
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Puudub kahtlus selles, et naasmisdirektiivi mdistes eriolukorras, s.0 diguslikus ebaselguses
kolmanda riigi  kodaniku sotsiaalmajandusliku  olukorra  parandamisest  ajendatud
liilkumisvabaduse &ravotmine on olemuslikult ja sisult isiku pohidiguse &ravdtmine. Kusitav on,
kas ja millisel maaral on Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku haldusdiguslik
kinnipidamine d&igusparane olukorras, Kkus vastava 6Oigusnormi puudumisel laiendatakse
kohtunikudigusega VSS 8§ 15 Ig-s 2 satestatud kinnipidamise aluseid isiku enda vabal tahtel tehtud
ndusoleku eeldusel? Olukord, kus véaljasaatmine ei ole mdistlik vdi on vBimatu, kestab reeglina
méaratlemata hulka aega ning isiku véljavaated jouda vastuvotvasse riiki soltub suuresti sellest,
kui kiiresti suudab PPA lahendada koostd6s puudutatud institutsioonidega nt isiku
kindlakstegemise ja isikusamasuse tuvastamise, vastuvétva riigi leidmise kiisimuse. Isiku enda
koostodvalmidus vdib vastuvotva riigi leidmise protsessi mdistetavalt kiirendada voi vastupidi
oluliselt takistada. Kohtunikudigusega kinnipidamise aluste laiendav t6lgendamine, mis j&éb
vastuollu VSS § 15 Ig-s 4 satestatud isiku viivitamata vabastamisega véljasaatmise perspektiivituse
korral, on kill kantud digusliku vaakumi taitmise vajadusest ja vOib sisuliselt pakkuda isiku
toimetulekuvdimaluste probleemile lahenduse. Ent arvestades Giguslikust ebaselgusest tingitud
olukorra tédhtajatut iseloomu ning hoolimata sellest, et isik on oma vabal tahtel ja oma
elamistingimuste  parandamise  eesmargil andnud ndusoleku  Kkinnipidamiskeskusesse
paigutamisega, on selline lahendus siiski ilmselt vastuolus PS §-s 3 ja §-s 20 satestatuga ning on

alust arvata, et sellisele lahendusele vGidakse heita ette migratsioonivaldkonna kriminaliseerimist.

2.2. Euroopa uhise varjupaigaststeemi arengusuunad
2.2.1 Euroopa Uhise varjupaigaststeemi tdhustamine

Hetkeolukorra analttsimise jarel peab t66 autori arvates kindlasti tGstatama kusimuse tuleviku
visioonidest, Euroopa tihise varjupaigasisteemi arengusuunitlustest, nimelt siisteemi suutlikkusest
pakkuda labi oma diinaamilise arengu lahendust Giguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku

oiguslikule staatusele.
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23. septembril 2020 tegi Euroopa Komisjon Euroopa uhise varjupaigasusteemi tbhustamiseks EL
migratsiooni ja varjupaigadigust reguleerivate digusaktide muudatusettepanekud®. Uue rande- ja
varjupaigaleppe valmimise diguslikku tagamaad ja argumentatsiooni tutvustavas dokumendis®
sedastatakse, et hoolimata Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti, Euroopa Piiri- ja
Rannikuvalveameti (Frontex) ja EL fondide pakutavast kaasabist ja toest esineb jatkuvalt tungiv
vajadus nende institutsioonide jarele, mis suudavad koordineerida t6husalt ja usaldusvéarselt
liilkmesriikide riigisiseste struktuuriiiksuste vastutusalas olevad rande- ja varjupaigakisimused.
Euroopa (hise varjupaigastisteemi toimimismehhanismidena toimivad liikmesriikide
rahvusvahelise Kkaitse ja tagasisaatmismenetlused teiste liikmesriikide vastavasisulistest

regulatsioonidest ikkagi eraldi.

Euroopa (hise varjupaigaststeemi reeglistiku puudulik harmoniseerimine litkmesriikide vaheliste
poliitiliste konnotatsioonide tdttu Uhes rahvusvahelise Kkaitse ja tagasisaatmismenetluse vahese
integreerumisega kahandavad rahvusvahelise kaitse taotlusele tagasilikkava otsuse saanud
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmise vO@imekust. Rahvusvahelise Kkaitse taotlusele
tagasilukkava otsuse saanud kolmanda riigi kodaniku tagasisaatmise muudab otsustaval mé&éral
keeruliseks puudulik koost6d kolmandate riikidega. Ainult 10-15% tagasisaatmisotsuste korral
tehakse kolmandatele riikidele tagasivotmispalve vdi jareleparimine isiku tuvastamiseks ja temale
dokumentide hankimiseks. Kolmandate riikide tahtmatus teha EL liikmesriikidega koost6dd
isikule dokumentide hankimiseks, isiku tuvastamiseks jne ning koost6od reguleerivate
digusnormide puudulikkus muudavad liikmesriigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi
kodaniku tagasisaatmise pea vdimatuks. Riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodanike
tdhusamaks tagasisaatmiseks on EL pidanud viie viimase aasta véltel labirdakimisi ebaseaduslikult
riigisviibijate peamiste péaritoluriikidega, mille tulemusel on 2020. aasta seisuga sélmitud vahemalt

24 tagasivotulepingut ning labiraakimised tagasivdtulepingute sdlmimiseks jatkuvad®”.

104 Euroopa Komisjoni 23.09.2020 teatis. Uus rande- ja varjupaigalepe. — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?Uri=CELEX:52020DC0609&from=EN (29.01.2021).

105 Commission staff working document accompanying the document proposal for a regulation of the European
Parliament and the Council on asylum and migration management and amending Council Directive (EC)2003/109
and the proposed Regulation (EU)XXX/XXX [Asylum and Migration Fund. — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?Qid=1601291023467&uri=SWD:2020:207:FIN (29.01.2021).

106 |hidem.

107 |bidem.
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EL tagasisaatmismenetluse tulemuslikkuse takistavaks asjaoluks on rahvusvahelise Kkaitse
menetluse susteemi jatkuv kuritarvitamine kolmandate riikide kodanike poolt. Kolmanda riigi
kodanikud, kelle puudub liikmesriigis seaduslik viibimisalus ja kes saadetakse selletfttu riigist
vélja, vOivad tagasisaatmise edasilikkamiseks esitada rahvusvahelise kaitse taotluse viimasel
hetkel, sh lennukisse istumisel. Ka korduva taotluse esitamise jarel, kui selle taotluse
pdhjendamatus ja uute asjaolude puudumine on ilmselge, peatatakse isiku tagasisaatmine, mistottu

kolmanda riigi kodanikul tekib véimalus leida ka muu tagasisaatmist takistav abindu'®®.

Eeltoodust tulenevalt leitakse Euroopa Komisjoni muudatusettepanekutes, et nii EL kui iga
asjaomase liitkmesriigi migratsioonivaldkonna vahese téhususe taga on liidutleselt puudulikult
harmoniseeritud seos rahvusvahelise kaitse taotlusele tagasilikkava otsuse saamise,

tagasisaatmismenetluse ja kolmandale riigile tagasivtmispalve esitamise vahel'%,

Seega seatakse Euroopa Komisjoni uue réande- ja varjupaigaleppe kohaselt eesmargiks kérvaldada
seni ilmnenud puudujdédgid sisserdnde- ja varjupaigadiguse toimimismehhanismides l&bi EL
valispiiri piirimenetluse, rahvusvahelise kaitse menetluse ja tagasisaatmismenetluse omavahelise

paindliku ja tiheda integreerimise.

Esirindel olevatele EL vélispiiri piirimenetlustoimingutele pannakse reformimisel suuremat rohku
ning piirikontroll peab EK ettepaneku kohaselt hdlmama EL valispiiri ebaseaduslikult uletavate
valismaalaste sisenemiseelset taustakontrolli, s.0 isikusamasuse tuvastamist, tervise- ja

julgeolekukontrolli ning sérmejalgede votmist ja registreerimist Eurodac-sisteemis.

Sisenemiseelse taustakontrolliga loodetakse isiku staatus ja isiku suhtes vajalike
menetlustoimingute hulk teha kiiremini kindlaks. Rahvusvahelise kaitse menetluse ja
piirmenetluse Gihendamise tulemusel peab sisenemiseelne taustakontroll véimaldama juba esmase

kokkupuutega rahvusvahelise Kkaitse taotlejaga teha kindlaks, mis on isiku perspektiiv

108 |hidem.
109 |hidem.
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rahvusvahelise kaitse taotlust rahuldava otsuse saamisel ja kas esinevad taotluse tagasilikkamist

pbhjustavad asjaolud*?°,

Réande- ja varjupaigaleppe kohaselt tuleks varjupaigataotlused, mille suhtes rahuldava otsuse
tegemine ei ole tdendoline, ilma liikmesriigi territooriumile seaduslikult sisenemise vdimaluse
andmiseta Kiiresti labi vaadata. Eelviidatud taotluste all méeldakse taotlusi, millega pultakse
ametiasutusi eksitada, mis périnevad véikese heakskiitmise maéraga riikidest, mille kodanikud
tdendoliselt Kkaitset ei vaja, vOi mis kujutavad endast ohtu riigi julgeolekule. R&nde- ja
varjupaigaleppes toonitatakse, et kuigi ELi valispiiril tehtud varjupaigataotlusi tuleb hinnata ELi
varjupaigamenetluste raames, ei tdhenda see, et nendega kaasneks automaatselt digus EL.i
siseneda. Seega loodetakse t6hustada ja kiirendada rahvusvahelise kaitse taotluste menetlust ja
tagasisaatmist ja vahendada ebaseadusliku litkumise riski liidusiseselt.

Sisenemiseelse taustakontrolli pohimdtted kohalduvad vérdselt ka nende valismaalaste suhtes,

keda tabatakse juba EL territooriumil.

Euroopa Komisjoni muudatusettepanekuid t60 uurimiseseme probleemistiku seisukohalt uurides
soovib t66 autor toonitada jargmist. Kolmanda riigi kodaniku digusliku ebaselguse alged
peituvadki praktikas muuhulgas selles, et enne, kui tehakse kindlaks, kas kolmanda riigi kodanikul,
kes Uletab Eesti Vabariigi riigipiiri ja esitab rahvusvahelise kaitse taotluse, on digus saada Eestis
rahvusvahelist kaitset, lubatakse isik paratamatult Eesti Vabariigi territooriumile. Seega viibib ka
potentsiaalselt tagasililkkava otsuse saaja taotluse menetlemise ajal juba Eesti territooriumil®:.
Kehtivate varjupaigadigust reguleerivate digusaktide raames puudub liikmesriigil rahvusvahelise
kaitse taotluse esitaja oma territooriumile lubamise suhtes otsustus- ja kaalutlusdigus, st
liilkmesriik peab rahvusvahelise kaitse taotleja oma territooriumile lubama ja tagama taotluse
esitajale menetluse ajal kbik vastavad varjupaigadigust reguleerivates Gigusaktides ettenahtud

Gigused!'?,

110 VRKS § 202 Iikest 1 tulenevalt vdib selgelt p&hjendamatu rahvusvahelise kaitse taotluse labi vaadata
kiirmenetluses, sealhulgas piiril, arvestades kdesolevas paragrahvis satestatut. Magistritdd autorile teadaolevalt ei ole
piirimenetlus rahvusvahelise kaitse taotluste lahendamisel Eestis seni laiemat kohaldamist leidnud.

11 Magistritoo autorile teadaolevalt puuduvad Eestil piirnevate riikidega transiiditsoonid.

112 | jiikmesriigiti v8ib rahvusvahelise kaitse taotluse automaatne menetlusse vdtmine ja taotleja riigi territooriumile
lubamine tuntaval maaral varieeruda ning vétta kategoorilisi vorme hoopis teise suunda pédratud automaatsusega. Nii
on Valgevene territooriumilt Poola piirile jéudnud Vene Fdderatsiooni kodanikud korduvalt saanud Poola
piiriametnikelt kiiremas korras Poola territooriumile sisenemise lubamata jatmise otsused, mis p6hinesid Vene
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Euroopa Komisjoni rénde- ja varjupaigaleppes toonitatakse aga tahelepanuvaarselt, et
sisenemiseelse taustakontrolliga tagatakse vélismaalase taotluse individualiseeritud menetlemine
ning erandina rande- ja varjupaigaleppe eelviidatud ettepanekust késitletakse valismaalasi, kelle
suhtes rakendub non-refoulement p6himdte. Seega nende isikute suhtes eelviidatud sisenemiseelse
taustakontrolli jargne kiirendatud korras tagasisaatmine riigi territooriumile lubamata ei rakendu.
EL valispiiri riigina on ka Eesti seotud diguslike kohustustega, mis tulenevad non-refoulement
pohimotet kaitsvast 28.07.1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonist, mida on muudetud
31.01.1967. aasta New Yorgi protokolliga ning inim@iguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklist 3.

Eelviidatust julgeb autor jareldada, et ehkki sisenemiseelne taustakontroll vdiks eraldivbetuna
tdepoolest soodustada magistritods uuritava Oigusliku ebaselguse probleemi lahendamist,
tdhendab Eesti nagu kas teiste liikmesriikide Giguslik seotus non-refoulement pdhimotet
kaitstavate Gigusaktidega, et kolmanda riigi kodanike sattumine diguslikusse ebaselgusesse on
jatkuvalt téendoline. Ka siis, kui sisenemiseelse taustakontrolliga tehakse kindlaks, et isiku
rahvusvahelise kaitse taotlus ei rahuldata nt pohjusel, et isik kujutab ohtu riigi julgeolekule, ei saa
Eesti isikut oma territooriumile lubamata kohe tagasi saata, kui isiku elu on sihtriigis ohus. Seega
kohaldub selle kolmanda riigi kodaniku suhtes tavaparane rahvusvahelise kaitse menetlus ning
tema Gigusliku ebaselgusesse sattumine muutub taaskord ahvardavalt aktuaalseks.

2.3.2 Uuesti sonastatud naasmisdirektiiv

Kolmanda riigi kodaniku 6igusliku ebaselguse probleemistikule lahenduste otsinguil peab lisaks
EL rénde- ja varjupaigadiguse laiemate arengusuunitluste analttilisele sissevaatele uurima ka

tagasisaatmise korda ja nGudeid reguleeriva naasmisdirektiivi vdimalikke arenguid.

12. septembril 2018. aastal tegi Euroopa Komisjon ettepaneku sonastada uuesti Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU (ihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides

ebaseaduslikult  viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel.  Direktiivi

Foderatsiooni kodanikest rahvusvahelise kaitse taotluse esitanute Usna pealiskaudselt uuritud Otlustel ning mis
annavad tunnistust pigem liikmesriigi Gletildisest hoiakust saata rahvusvahelise kaitse taotlejad oma territooriumile
lubamata kohe tagasi (vt EIKo 40503/17, 42902/17 ja 43643/17, M.K. and others versus Poland).
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uuestisdnastamise pohieesmark on kiirendada ebaseaduslikult liikmesriigis viibivate kolmanda
riigi kodanike tulemuslikku tagasisaatmist, kuivérd EL-s ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tulemuslik tagasisaatmine on jatkuvalt Euroopa rinde tegevuskava oluline osa.*®
2019. aastal joudis NOukogu uuesti sOnastatud direktiivi teksti suhtes kokkuleppele, v.a
tagasisaatmiseks mdeldud piirimenetlust késitlevad satted. Kéesoleva magistritdo kirjutamise ajal

kooskdlastustdo jatkub.

Naasmisdirektiivi kui EL tagasisaatmispoliitika pohiinstrumendi kaasajastamisel toetutakse
liilkmesriikide tagasisaatmismenetluste toimimise senise tulemuslikkuse analulsile. Uuesti
sOnastatud naasmisdirektiivi pdhieesmérk on kehtestada liidutleselt selgemalt ja tGhusamalt
reguleeritud Ghised nduded ja kord litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmisel, jargides pohidigusi ja p6himdtteid, mida tunnustatakse Euroopa Liidu
lepingu artiklites 2 ja 6 ning mis on kajastatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas. Seega on

naasmisdirektiivi eelkasitletud pdhieesmargi dualism jatkuvalt aktuaalne.

Uuesti sOnastatud naasmisdirektiivi seletuskirja kohaselt seisneb tagasisaatmismenetluse (ks
pohilisi murekohti liikmesriikides selles, et p6genemisohtu ja kinnipidamise kasutamist on
liilkmesriigi haldusorganid ja kohtud defineerinud ja tdlgendanud ebajérjekindlalt. See on uhtlasi
soodustanud ebaseaduslikult riigis viibivate kolmanda riigi kodanike pdgenemist ja teisest
rannet!'4, mille vastu EL sisserande- ja varjupaigapoliitika muuhulgas ka vditleb. Seega taotletakse
uuesti sdnastatud naasmisdirektiivi pdhjenduse 11 kohaselt p&genemisohu kindlakstegemist
uleliidulistel objektiivsetel kriteeriumidel, mis on sétestatud uuesti sdnastatud naasmisdirektiivi
artiklis 6. Artikli 6 I06ikest 2 tuleneb uuesti sdnastatud naasmisdirektiivi pdgenemise ohu
kriteeriumide komplimentaarne iseloom ning liikmesriik juhindub p&genemisohu esinemise

kindlaks tegemisel tksikjuhtumi konkreetsete asjaolude tldisest hindamisest.

113 Communication from the Commission to the Euripan Parliament, the Council, the European economic and social
committee of the refions. A European agenda on migration. 13.05.2015. — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52015DC0240 (30.01.2021).

114 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (uuesti sdnastatud). Seletuskiri. 12.09.2018. — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0634&from=EN (03.02.2021).

48


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52015DC0240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52015DC0240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0634&from=EN
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Pdgenemisoht ja kolmanda riigi kodaniku tagasisaatmise ettevalmistamisest vOi tdideviimisest
kdrvalehoidumine ja neid takistamine on artikli 18 IGigest 1 tulenevalt ka uuesti sdnastatud
direktiivis kinnipidamist 6igustavad asjaolud. Uuendusena viiakse uuesti sOnastatud
naasmisdiretkiiviga sisse, et kolmanda riigi kodanikku vdidakse kinni pidada ka siis, kui ta kujutab

endast ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule!™

vOi riigi julgeolekule, ning kdik
kinnipidamisalused kehtestab uuesti sdnastatud naasmisdirektiivi kohaselt litkmesriik ise. Uuesti
sOnastatud naasmisdirektiivi artikli 18 16ikes on sétestatud, et kui muid piisavaid, kuid leebemaid
sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult kohaldada, voivad liikmesriigid
kinni pidada atatt-kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust,
tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/vGi véljasaatmise l&biviimiseks. Siinkohal olgu réhutatud, et
tdhelepanuvaarselt kaotatakse uuesti sOnastatud direktiivi eelviidatud kinnipidamist lubavast
séttest kinnipidamise sihtriima kategooriliselt defineeriv médarsona ,,ainult™, mis ilmselt kahandab

viidatud satte teatud piiritletust ja voib liikmesriikidele jatta veel laiemat t6lgendamisruumi

kinnipidamisaluste siseriiklikus diguses satestamiseks.

Uuesti sOnastatud naasmisdirektiivi artikli 18 I0igetest 5 ja 6 tulenevalt on kinnipidamise
maksimaalne téhtaeg jatkuvalt 18 kuud, ent I8ikega 5 satestatakse uuendusena kohustuslik
minimaalne Kinnipidamise aeg kolm kuud, mida ndhakse uuesti sGnastatud naasmidirektiivi
seletuskirja kohaselt minimaalse v@imaliku ajavahemikuna, mille jooksul saab liikmesriik
tagasisaatmismenetlust téide viia. Sellest ndhtub EL soov kasutada kinnipidamist tagasi- ja
valjasaatmiseks mdjusamalt ning sellega loodetakse uuesti s@nastatud naasmisdikretiivi

seletukuskirja kohaselt toetada tagasisaatmise tulemuslikku taideviimist.

Ké&esoleva magistritd6 eeltoodud alapeatiikis analtitisitud Euroopa rénde- ja varjupaigaleppe
kontekstis kasitleti kolmanda riigi kodaniku koost60 puudumist kui tagasisaatmist oluliselt
takistavat asjaolu. Uuesti sdnastud naasmisdirektiivis séatestatakse artiklis 7 kolmandate riikide
kodanike koostookohustus, mis hdlmab haldusorgani t66 seisukohalt vGtmetdhendusega teabe
teatamiskohustust. Uuesti sdnastatud direktiiviga kohustatakse kolmanda riikide kodanikke

esitama teabe teekonnal l&bitud kolmandate riikide kohta, j&&ma menetluse véltel riiki ja olla

115Gee, kuidas suhestuvad omavahel avalik kord, avalik julgeolek, riigi julgeolek ning mis on nende ohtude
gradatsioon, on t66 autorile teadaolevalt kohtupraktika iks m&tlemapanevaimaid tlesandeid.
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kattesaadav, esitama pédevatele asutustele kehtiva dokumendi saamise taotlus. Eeltoodud
andmetest soltub suurel méaaral haldusorgani otsus ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi
kodaniku kohta ning nende andmete esitamiseks kohustamisega loodetakse kiirendada
tagasisaatmismenetlust. Uuesti sOnastatud naasmisdikretiivi artikli 7 16ige 3 kohaselt teatavad
liilkmesriigid kolmandate riikide kodanikele, millised on koostdédkohustuse téditmata jatmise
tagajérjed. Uuesti sbnastatud direktiivi pdhjendusest 12 tulenevalt seostatakse koostookohustuse
taitmata jatmist pdgenemise ohu kindlakstegemise, vabatahtliku lahkumise tdhtaja maaramise ja
vOimalusega kasutada Kinnipidamist ning juurdepadsuga programmidele, millest antakse
logistilist, finants- ja muud materiaalset vdi mitterahalist abi. Siinkohal j&&b uuesti sdnastatud
direktiivi rakendamise praktika ndidata, millised tulevad liikmesriikide riigisiseses Giguses
koostdokohustuse tditmata jatmise tagajarjed ning kas ja kuidas kooskdlastuvad need
naasmisdikretiivi eesmarkide, sh inimdiguste kaitsega.

Eelkésitletud tagasisaatmispoliitika eesmargiks seatud tagasisaatmismenetluse tulemuslikkuse
suurendamise ja tagasisaatmismenetluste Kkiirendamise valguses on uuesti sonastatud
naasmisdirektiivis  Oiguskaitsevahendid samuti ldbinud muutmise. Uuesti  sBnastatud
naasmidirektiivi artikli 16 18ikest 4 tulenevalt antakse kolmanda riigi kodanikule maksimaalselt
viis paeva, et esitada kaebus tagasisaatmisotsuse peale, kui see otsus tuleneb rahvusvahelise kaitse
taotluse tagasilukkavast otsusest. Uuesti sonastatud naasmisdirektiivi pohjendusest 18 ja artikli 16
IGikest 3 tulenevalt peatatakse tagasisaatmisotsuse taitmine automaatselt esimeses kohtuastmes
kaebuse esitamise ajaks, ja kui see kaebus on esitatud ettenahtud téhtaja jooksul, siis ka kaebuse
labivaatamise ajaks, juhul kui esineb oht, et rikutakse non-refoulement pdhimotet. Eeltoodud
muudatus kooskdlastub k&esoleva magistritoo alapeatiikis 2.1 késitletud Euroopa Kohtu praktikas
valjakujunenud seisukohtadega apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluste kohustlikkuse ja
koormava haldusakti automaatselt peatava toime kohta. Seega on uuesti sOnastatud
naasmisdirektiivis tagasisaatmisotsuste taitmise automaatse peatamise vdimalikkus vorreldes
kehtiva naasmisdirektiivi regulatisooniga piiratum ja tagasisaatmisotsust peatatakse automaatselt
Uknes non-refoulement pShimdtte kui absoluutse keelu jargmise korral ning seda saab pidada

samuti tagasisaatmismenetluse kiirendamisele suunatud abinduna.
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Kéesoleva magistritod eeltoodud alapeatlikkis, mis késitles Euroopa Uhise varjupaigaststeemi
tdhustamist, analtlsiti muuhulgas rahvusvahelise kaitse menetluse ja tagasisaatmismenetluse
omavabhelise integreerumise vajalikkust, mille eesmark on tagasisaatmismenetluste tulemuslikkuse
suurendamine. Selleks viiakse sisse kolmandate riikide kodanike sisenemiseelne taustakontroll,
mis Uhendab rahvusvahelise kaitse menetlust ja piirimenetlust ning vdimaldab juba esmase
kokkupuutega rahvusvahelise Kkaitse taotlejaga teha kindlaks, mis on isiku perspektiiv
rahvusvahelise kaitse taotlust rahuldava otsuse saamisel ja kas esinevad taotluse tagasiliikkamist
pdhjustavad asjaolud.

Uuesti sdnastatud naasmisdirektiivis valjendub eelviidatud suunitlus uues V peatikis
piirimenetlust  satestavas  artiklis 22, mille  kohaselt  kehtestavad  liikmesriigid
tagasisaatmismenetlused, mida kohaldatakse ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide
kodanike suhtes, kelle rahvusvahelise kaitse taotlus on tagasi likatud ja kellel on sellest tulenevalt
tekkinud kohustus tagasi pdorduda. Lisaks non-refoulement pohimdttele seatakse uuesti
sOnastatud naasmisdirektiivi artikli 22 16ike 6 punktides a ja b tagasisaatmisotsuse automaatse
peatamise taiendavad tingimused. Viidatud sétte kohaselt peatatakse tagasisaatmisotsuse taitmine
automaatselt esimeses kohtuastmes kaebuse esitamise ajaks, kui lisaks non-refoulement péhimdtte
jargimise kohustusele on ilmsiks tulnud asjaolud, mis oluliselt muudavad kolmanda riigi kodaniku
rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes tehtavat otsust, voi kui haldusorgani rahvusvahelise kaitse
taotlust tagasiliikkav otsus ei ole kohtulikku kontrolli 1&binud.

Uuesti sBnastatud naasmisdirektiivi artikli 22 16ikest 7 tulenevalt vdib piirimenetluses
tagasisaatmise ettevalmistamiseks voi labiviimiseks vdi mdlemal otstarbel kolmanda riigi
kodanikku, kes on tema rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise ajal piiril toimuva
varjupaigamenetluse kaigus juba kinni peetud, kinni pidada maksimaalselt neli kuud. Kui
piirimenetluses ei joua liikmesriik kolmanda riigi kodaniku véljasaatmist nelja kuuga korraldada,
siis uuesti sOnastatud naasmisdirektiivi kohaselt on liikmesriigil Gigus jatkata kolmanda riigi
kodaniku kinnipidamise tagasi- vOi véljasaatmist eesmargil artikli 18 jargi. Piirimenetluses
kinnipidamise eesmdrk on uuesti sdnastatud naasmisdirektiivi kohaselt anda liikmesriigile aeg

piiril véljastatud tagasisaatmisotsuse taideviivimiseks ja mitte lubada liikmesriigi territooriumile
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kolmanda riigi kodanik, kellel puudub rahvusvahelise kaitse taotlusele tagasilikkava otsuse

saamise tottu digus riigis viibida.

Eelviidatud uuesti sdnastatud naasmisdirektiivi muudatusettepanekutest jareldub, et tdhusama ja
tulemuslikuma tagasisaatmismenetluse eesmaérgil pannakse rohku laiendatud Kinnipidamist
reguleerivate  digusnormide mdjusamale  kasutamisele, seatakse ajalised piirangud
tagasisaatmisotsuse vaidlustamisele ja halduskohtusse kaebuse esitamisele, seatakse kolmanda
riigi  kodaniku vastutus koostookohustuse taitmata jatmise eest, lisatakse taiendav

kinnipidamisalus piirimenetluses piiril valjastatud tagasisaatmisotsuse taideviivimiseks.

Sellest né&htub, et uuesti sOnastatud naasmisdirektiivi pohifookuses on kord, mille alusel
tuvastatakse voimalikult varakult kolmanda riigi kodanik, kellel puudub viibimisalus litkmesriigis
ja keda peab kiiremas korras liikmesriigist valja saatma. Seejuures ndhakse Giguslikus ebaselguses
kolmanda riigi kodanikke uuesti sdnastatud naasmisdirektiivi pdhjendusest 14 tulenevalt jatkuvalt
isikutena, keda ei saa veel vélja saata (magistritoo autori kursiiv) ja kelle olukorda peab lahendama.
Sellest tulenevalt on diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikud ka uuesti sonastatud
naasmisdirektiivi mdistes jatkuvalt minimaalsete sotisaalgarantiide saajad, kelle staatusest
tulenevad probleemid jadvad iga asjaomse liikmesriigi lahendada. Ukski uuesti sGnastatud
naasmisdirektiivi site ega mitme sétte kogumis télgendamine ei luba véita, et digusliku ebaselguse
probleem leiab uuesti sdnastatud naasmisdirektiivis lahenduse. Seega on diguslikus ebaselguses
kolmanda riigi kodanikud uues naasmisdirektiivis iga asjaomase liikmesriigi kaalutlusotsuse

aadressaadid.

2.3 Voimalikud lahendused olemasolevas susteemis

Ké&esoleva magistritoo eeltoodud peatiikkidest ndhtub, et ei Eesti riigisisene digus ega ka EL digus
ei suuda hetkel pakkuda selgelt madratletud, Uheselt mdistetavat ja inimvaarikuse pdhimottega
kooskdlas olevat lahendust kolmanda riigi kodaniku 6igusliku ebaselguse probleemile. Tapsemalt,
ei Eesti ega ka EL kehtivas diguses ei kasitleta neid isikuid mistahes digusnormi kaitseala

sihtriihmana nii, et 6iguslik ebaselgus oleks kdrvaldatav.
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Euroopa Uhise varjupaigasisteemi eespool késitletud tuleviku arengusuunad annavad tunnistust
sellest, et diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku Giguslik seisund on jatkuvalt véljaspool
rande- ja varjupaigapoliitika huviorbiiti ning nende isikute toimetulek on ka Euroopa Kohtu
naasmisdirektiivi  tdlgenduse kaudu iga asjaomase liikmesriigi  otsustuspadevuses.
Naasmisdirektiivi nii kehtivas kui ka uuesti sbnastatud redaktsioonis radgitakse jatkuvalt
kolmandate riikide kodanikest, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, kuid keda ei saa veel vélja saata
(magistritd6 autori kursiiv). Seega mdistetakse liidutleses diguses kolmanda riigi kodanike
Oiguslikku ebaselgust jatkuvalt ajutise seisundina, mis tagasipoordumisriigi leidmisel peaks
I6ppema ning mille puhul tagatakse isikule minimaalsed sotsiaalgarantiid. Ent tdsi on see, et
olukord, kus 6iguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku valjasaatmine ei ole mdistlik vdi on
vOimatu, vOib l8ppeda alles mitme aasta parast ning isiku Oiguslikust ebaselgusest tingitud
inimvaarikuse pdhimaottega vastuolus elutingimused kestavad aastaid. See ei véhenda Giguslikust
ebaselgusest tingitud olukorra raskust ka ebaselguse mitmekuulise kestuse korral, sest diguslik

ebaselgus on Giguslik vaakum, mille ajaline ma6t ei tohiks probleemi tdsidust alahinnata.

Seega on alust véita, et digusliku ebaselguse probleemi lahendust ei saa oodata Euroopa Komisjoni
rande- ja varjupaigapoliitika parasjagu toimuvast reformimisest. Eelviidatust jareldub, et iga
asjaomane liikmesriik, kelle territooriumil viibib diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanik,
peab ise lahendama kolmanda riigi kodaniku digusliku ebaselguse probleemi, juhindudes oma

tdekspidamistest ja pohiseaduslikest vaartustest.

Oigusliku ebaselguse lahendamiseks imperatiivse ja inimvaarikuse pdhimdttega kooskélas oleva
digusnormi puudumine poliitilistel kaalutlustel nii Eesti riigisiseses diguses kui ka EL Giguses ei
tohiks kdesoleva too autori arvates 60nestada Eesti EL-i sisseastumisega aktualiseerunud Euroopa
Uhise varjupaigaststeemi toimimispohimdtete kehtivust ega rahvusvahelise diguse inimdigusi
kaitsvate digusnormide jargimist. Nagu on kadesoleva akadeemilise uurimistdo alapeatikis 2.3.3
6eldud, voib Eesti vabaneda 6igusliku ebaselguse probleemistikust Dublini maéruses satestatud
tdhtaja moddumisel, kui kolmanda riigi kodanik jaab tabamatuks 18 kuu jooksul, ent digusliku
ebaselguse probleem jadb sellegipoolest jatkuvalt lahendamata nii teiste potentsiaalseks

sihtkohaks olevate litkmesriikide kui ka EL jaoks tervikuna.
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Otsustava tahtsusega on siinkohal probleemi késitlust labiv naasmisdirektiivi eesmargi dualismist
kantud riigi suveradnsusdiguse ja inimdiguste kaitse teatud vastasseis. Toepoolest, riigi
suverddnsusoiguse ja kolmanda riigi kodaniku pohidiguste vahelise tasakaalu hindamisel on
riikide kaalutlusdigus isiku pdhidiguste ja -vabaduste aspektist eriliselt lai.}*®Kuid t6si on ka see,
et Oiguslik ebaselgus on kahe fundamentaalse sisteemi, s.0 EL ja liikmesriigi rande- ja

varjupaigapoliitika vaheline dissonants.

Oiguslikust ebaselgusest tingitud isiku piiratud ja inimvaarikuse pdhimdttega vastuolus olevad
toimetulekuvdimalused ja elutingimuste isiku omakéelise parandamise perspektiivitus on oma
olemuselt diguslik vaakum, mille taitmist peab kéesoleva magistritdé autori arvates Gigusriik

I6ppkokkuvdttes kaaluma.

Selle vastasseisu arvestades peab 6Oigusliku ebaselguse lahenduste kaalumisel kiisima, kas ja
missugustest positivistlikest ja/vdi loomudiguslikest valikutest peaks Eesti juhinduma. Kas need
peavad olema lahendused, mis pluavad harmoniseerida riigi suveraansusdigusega kaitstavaid ja
isiku inimdigusi kaitsvaid vaartusi? Kuivord Eestis on 6igus to6tada seatud sdltuvusse seadusliku
viibimisaluse olemasoluga, siis kas digusliku ebaselguse kompleksse lahendamise eesmérgil on
Eesti valmis seadustama isiku viibimist riigis ja tagama talle juurdepaasu todturule Gigusliku

ebaselguse lahendamise nimel kuni isiku valjasaatmist takistavate asjaolude dralangemiseni?

Naasmisdirektiivi artikli 6 Ig-st 4 tulenevalt vdivad liikmesriigid igal ajal otsustada valjastada
nende territooriumil ebaseaduslikult viibivale kolmanda riigi kodanikule kaastundlikel,

humanitaar- véi muudel pdhjustel séltumatu elamisloa voi muu loa riigis viibida.

Arusaadavalt on mistahes elamisloa v8i muu viibimisaluse andmine riigis ebaseaduslikult
viibivale kolmanda riigi kodanikule olukorras, kus ei riigisisesest ega ka liidutilesest digusest el
tulene selgelt mé&aratletud litkmesriigi kohustust isiku viibimine riigis seadustada, on riigi rangelt

juhtumipdhist 1ahenemist ndudev kaalutlusotsus.

116 E]1Ko 25904/07, NA. vs. Uhendkuningriik, p 109; EIKo 54273/00, Boultif vs. Sveits, p 46; EIKo 19776/92, Amuur
vs. Prantsusmaa, p 41.
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Tagasisaatmise késiraamatus tuuakse hindamiskriteeriumid, mida liikmesriigid vdivad votta

arvesse elamislubade otsuste kaalumisel. Need kriteeriumid on jargmised:

e tagasipdorduja koostodvalmidus,

e liikmesriigis viibimise tegelik kestus,

e tagasipdorduja integreerimisalased joupingutused,

e tagasipoorduja kéitumine,

e peresidemed,

e humanitaarkaalutlused,

e lahitulevikus tagasipo6rdumise tdendosus,

e vajadus véltida ebaseadusliku riigisviibimise soodustamist,

e seadustamismeetmete mdju tulevaste (ebaseaduslike) randajate rande isedrasustele,

e teisese rande tGendosus Schengeni alal''’.

Eelviidatud hindamiskriteeriumid kehtestavad liikmesriigis ebaseaduslikult viibivale kolmanda
riigi  kodanikule elamisloa valjastamise otsustamise pidepunkte, tasakaalustades riigi
suveraansusdigusest ja isiku inimd@iguste kaitsest tulenevat vastasseisu. Haldusorgan peab
Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku seadustamisel hoolikalt kaaluma, kas ja mil
madral seatakse isiku seadustamisel avalik kord ja riigi julgeolek ohtu, kas kolmanda riigi
kodaniku isikusamasuse tuvastamise voimatusel on isiku Gtlused oma paritolu ja tausta kohta
piisavalt usaldusvaarsed, kas kolmanda riigi kodanik on koostédvalmis ja aitab haldusorganile

kaasa tagasipodrdumisriigi leidmisel jne.

Magistritod eetoodud peatukkidest néhtub, et péhjused, miks diguslikus ebaselguses kolmanda
riigi kodanike véljasaatmine ei ole mdistlik vdi on vdimatu, vdivad suurel méaéral erineda ning riigi
usaldusvaarsuse lavend kolmanda riigi kodanike suhtes on s6ltuvalt haldusorganile kéttesaadavast

teabest erinev.

117 Komisjoni soovitus (EL) 2017/2338, 16.11.2017, millega vGetakse kasutusele Ghine tagasisaatmise kasiraamat,
mida liikmesriikide padevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud Ulesannete téitmisel, ELT L 339,
19.12.2017, Ik 83-159, Ik 78. - https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32017H2338&0id=1619305338811 (29.02.2021).
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Eeltodust jareldub, et 6iguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikule elamisloa ja todloa
valjastamine peab pdhinema diguslikku ebaselgust tingivate asjaolude eristamisel ja asjaolude
teatud hierarhia tlesehitamisel. Véljasaatmist takistavate asjaolude korrastamisel leiame astmelist
ldhenemist ka varasematest kasitlustest, kus valjasaatmist takistavad asjaolud seatakse
hierarhiliselt selliselt, et kajastada liikmesriikide suhtumist véljasaatmist takistavatesse
asjaoludesse, s.0 mida peetakse vahem aktsepteeritavamaks valjasaatmist takistavaks asjaoluks,
mis on aga liikmesriigi seisukohast aktsepteeritavam véljasaatmist takistav asjaolu!!8, Tulenevalt
liilkmesriikide hierarhilisest ja hinnangulisest suhtumisest valjasaatmist takistavatesse asjaoludesse
paigutuvad valjasaatmist takistavad asjaolud, alustades liikmesriigi suveraansusdiguse seisukohast

kdige aktsepteeritavamast asjaolust, alljargnevalt:**°

1. Véljasaatmise vdimatus diguslikel pdhjustel

See on liikmesriigi seisukohast kdige aktsepteeritavam véljasaatmist takistav asjaolu. Oigusliku
takistuse all mdeldakse eelkdige liikmesriigi kohtustust jargida non-refoulement p6himdtet, millest
tulenevalt ei saa ebaseaduslikult riigis viibivat kolmanda riigi kodanikku vélja saata riiki, kus isiku
elu on ohus.

2. Valjasaatmise vdimatus poliitilistel pdhjustel

See on takistuste hierarhias teisel kohal asetsev p8hjus, mis viitab valjasaatmisel ettetulevatele
raskustele tagasipoérdumisriigi leidmisel, diplomaatiliste suhete, sh tagasivdtulepingute toimimise
ebadnnestumisest tingitud olukord.

3. Viljasaatmise vdimatus praktilistel pohjustel, kui kolmanda riigi kodanik on koosttdaldis.

Siia paigutuvad véljasaatmise taideviimisel esilekerkivad raskused (t60s eespool viidatud
piirivalveametnike teadmatus kokkulepitud valjasaatmisest), dokumentide hankimisest tingitud
raskused jne.

4. Valjasaatmise voimatus praktilistel péhjustel, kui kolmanda riigi kodanik ei ole koostdoaldis.
Tegemist on litkmesriigi seisukohast vaadatuna kdige védhem aktsepteeritava situatsiooniga, kus
kolmanda riigi kodanik sisuliselt kuritarvitab rande- ja varjupaigastisteemi ja siuivendab enda

valjasaatmise vdimatust haldusorganiga koost6d puudumisega.

118 Gomez Escolar Arias, Pablo. Access to social rights of non-removable TCNs in the European Union: destitute in
the limbo of toleration, Ik 28. — https://repository.gchumanrights.org/handle/20.500.11825/853 (01.02.2021).

119 iikmesriikide hierarhiline ja hinnanguline suhtumine véljasaatmist takistavatesse asjaoludesse pdhineb viite 113
kirjandusallikas toodud késitlusel adapteerituna kdesoleva magistritdd vajadustele.
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Eeltoodud hierarhiline Ulesehitus véljasaatmist takistavatest asjaoludest tdstatab ootuspéraselt
kiisimuse sellest, mil mééaral peab liikmesriik kolmanda riigi kodaniku seadustamisel toetuma
eelviidatud kaalutlustele. TGepoolest, kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise vGimatus pdhjusel,
et kolmas riik ei vota isikut vastu, voi kohaldub hoopis non-refoulement pdhimote, on téhtsad

aspektid, selleks et otsutada, mis asjaomase liikmesriigi kohane tegutsemine oleks*?°.

Ké&esoleva magistrit06 autori arvates peab riigi suverdénsusoiguse ja isiku inimdigusi kaitsva
hoiaku suhestumine olema uksikjuhtumi pdhine ja arvestama valjasaatmist takistavate asjaolude

eelviidatud hierarhilist Glesehitust. Inimvaarikuse dimensioon jaagu k&igi lahenduste alustalaks.

Oluline on meeles pidada ka lahenduste t&htajalist iseloomu. Eesmérk on tagada Oiguslikus
ebaselguses kolmanda riigi kodanikule juurdepddsu tooturule, lahendades sellega sotsiaalse
olukorraga seotud probleemistiku, kuni langevad ara véljasaatmist takistavad asjaolud. Eeltoodud
peatiikkidest néhtub, et Euroopa Uhise varjupaigaststeemi reformimisel pannakse réhku koost6o
tdhustamisele kolmandate riikidega, mis peaks tdstma kehtivate tagasivotulepingute toimimist ja
uledldiselt arendama jouliselt tagasipoordumisriikide leidmist. Selline l&henemine Gigusliku
ebaselguse probleemi lahendamisele v@ibki magistritod autori veendumusel viia riigi

suveraansusdiguse ja isiku inim@iguste kaitse taotletava harmoniseerimiseni.

Lahenduste kaalumisel tasub t60 autori arvates meeles pidada jargmist. Arvestades VRKS-s § 22
maéaratletud pagulasena voi taiendava kaitse saajana tunnustamist valistavaid asjaolusid ning
VRKS §-s 20' maaratletud selgelt pdhjendamatu taotluse eeldusi, on rahvusvahelise kaitse
taotlusele PPA tagasilikkava otsuse Uheks riigi suverddnsusdiguse seisukohast kaalukamaks
pdhjuseks see, et kolmanda riigi kodanik kujutab ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule voi
on kuritarvitanud rahvusvahelise kaitse menetlusega, d6nestades enda usaldusvaarsust selgelt

eksitavate Utlustega.

Eeltoodu valguses pakub kéesoleva magistritdé autor kolmanda riigi kodaniku &iguslikust
ebaselgusest tingitud probleemistikule lahendamise Gldsuunised, mis on kantud magistrit6o

eeltoodud peatlkkides tehtud jareldustest, teiste litkmesriikide kogemustest, acquis’i

120 12.01.2021 intervjuu Siseministeeriumi ametnikuga. — Helisalvestis kl 00:54:12 (magistrit6o autori kasutuses).
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hetkeolukorra ja tuleviku arengusuunitluste analliisist ja olulisel maaral ka digusriigile omastest
ratsionaalsuse taotlustest seni reguleerimata olukordade lahendamisel.

Jargnevalt esitab magistritod autor hierarhilist skeemi véljasaatmist takistavatest asjaoludest. lga
valjasaatmist takistava asjaolu juures on margitud, kas ebaseaduslikult riigis viibiv kolmanda riigi
kodanik kujutab PPA vGi Kaitsepolitsei (edaspidi KAPO) hinnangul ohtu avalikule korrale ja riigi
julgeolekule vdi mitte. Skeemi pakkumisel lahtub t66 autor sellest, et PPA v6i KAPO hinnang
sellele, kas isik kujutab ohtu avalikule korrale vdi riigi julgeolekule, on l&binud halduskohtuliku
kontrolli. Nende aspektide koostoimest tulenevalt pakutaksegi lahendused Gigusliku ebaselguse

probleemile.

Joonis 2. Hierarhiline skeem valjasaatmist takistavatest asjaoludest.

1. Non-refoulement

a) isik ei kujuta ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule

Selle kategooria alla kdivad kolmanda riigi kodanikud, kes ei saanud rahvusvahelise kaitse saaja
staatust Eestis, ent kelle tagasipddrdumine on v@imatu, kuna nende isikute elu oleks
tagasipoordumisriigis ohus. Naasmisdirektiivi mdistes on non-refoulement absoluutne keeld,
millest tulenevalt vajab see ka pakutava hierarhilise késitluse seisukohalt kdige rohkem
inimBigustekeskset lahenemist. Selles kategoorias on 0Giguslikus ebaselguses kolmanda riigi
kodanikud, kelle suhtes tehti halduskohtu otsusega I8plikult kindlaks, et nad ei kujuta ohtu riigile,

ja on sisuliselt jd&nud ,,saatuse hammasrataste“ vahele. Sellest tulenevalt valjastatakse selle
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kategooria alla kaivale isikule téhtajaline elamisluba tingimusel, et véljasaatmist takistavate
asjaolude aralangemisel saadetakse isik Eestist vélja. Lisaks vajab magistritoéo autori arvates selle
kategooria isikute puhul kaalumist elamisloa véljastamine pusivaks elamaasumiseks, kui isiku
Eestis viibimine kestab tle kindlaks maaratud perioodi, mille I6ppemisel vGib konstateerida, et
isik on Eestis rohkem kohanenud kui oma péritoluriigis ja on jéudnud piisavalt integreeruda ning

avalike ressursside kulutamine selle isiku tagasisaatmiseks ei ole enam mdistlik.*?*

b) isik kujutab ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule

Selle kategooria alla kéivale Giguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikule véljastatakse
tahtajaline elamisluba tingimusel, et valjasaatmist takistavate asjaolude &ralangemisel saadetakse
isik Eestist vélja. Isik allutatakse PPA vdi KAPO VSS 8 10 Ig-s 2 satestatud jarelevalvemeetmetele
ning tema suhtes kohaldatakse elektrooniline valve. Magistritdd autor peab elektroonilise valve
kohaldamist proportsioonalseks ja leebeimaks meetmeks riigi kontrolli teostamisel riigis viibiva
kolmanda riigi kodaniku ule, kes kujutab ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule, ent kelle

kinnipidamiseks puudub 6iguslik alus.

2. Kolmas riik ei tee koostood

a) isik ei kujuta ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule

Selle kategooria isikule valjastatakse téhtajaline elamisluba tingimusel, et valjasaatmist takistavate
asjaolude aralangemisel saadetakse isik Eestist vélja.

b) isik kujutab ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule

Selle kategooria kolmanda riigi kodanikule valjastatakse tahtajaline elamisluba tingimusel, et
valjasaatmist takistavate asjaolude &ralangemisel saadetakse isik Eestist vélja. Need isikud
allutatakse PPA vOi KAPO VSS § 10 Ig-s 2 jarelevalvemeetmetele ning nende isikute suhtes

kohaldatakse elektrooniline valve.

3. Praktilised takistused
a) isik ei kujuta ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule

121 26.01.2021 intervjuu Sotsiaalministeeriumi ametnikuga. — Intervjuu protokoll nr 1, Ik 1 (magistritoé autori
kasutuses).
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Selle kategooria alla kéivale isikule valjastatakse tahtajaline elamisluba tingimusel, et
valjasaatmist takistavate asjaolude &ralangemisel saadetakse isik Eestist valja.

b) isiku kujutab ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule

Selle kategooria alla kéivale isikule véljastatakse tahtajaline elamisluba tingimusel, et
valjasaatmist takistavate asjaolude &ralangemisel saadetakse isik Eestist vélja. Need isikud
allutatakse PPA ja/vGi KAPO 8§ 10 Ig-s 2 jarelevalvemeetmetele ning nende suhtes kohaldatakse

elektrooniline valve.

Kdigi eeltoodud lahenduste puhul vdetakse jarelevalvemeetmete kohaldamise ulatuse
kindlaksméaaramisel olulisel maéral arvesse kolmanda riigi kodaniku koostéovalmidus ja kas
kolmanda riigi kodaniku isikusamasus on tuvastatud. Paigutatuna uurimiseseme raamistikku, mis
késitleb riigi suverdénsusdiguse ja isiku pdhidiguste teatud vastasseisu, pulavad eeltoodud
lahendused tasakaalustada isiku pdhidigusi ja avalikku huvi. Pakutud lahenduste puhul kaaluti
diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku pdhidigusi ja Eesti suveradnsusdigust, pidades
meeles, et ,korrektse kaalumise korral on moraalsed argumendid viltimatud“.'??> Magistritoo
eeltoodud peatlikkidest nahtub, et Giguslik vaakum, kuhu sattub ebaseaduslikult riigis viibiv
kolmanda riigi kodanik, ja selle probleemi lahendamine on tugevalt seotud moraalse
argumentatsiooniga, mis ei saa I6ppkokkuvottes jatta mdjutamata ka juriidilist ostustusprotsessi.
Magistritdd autor usub, et seal, kus positivistlik ius scriptum’i voimekus ei suuda enam téita
Oiguslikku vaakumit, peab loomudiguslik moraalsus joulisemalt ette astuma ning positivismi ja
loomudiguse  koostoimest  siinnibki  diskursuse teooriast'?® inspireeritud ratsionaalne

diguslahendus.

122 Klatt, M., Meister, M. Proportsionaalsus kui universaalne pdhiseaduslik printsiip. Tlkinud Kaire Kliimask ja

123 Alexy, R. The Dual Nature of Law. Robert Alexy. Ratio Juris. VVol. 23 No. 2 June 2010, Ik 172.
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Kokkuvote

Magistritdd uurimisese on rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse kaotanud diguslikus ebaselguses
(ingl legal limbo) kolmanda riigi kodanikud, s.o isikud, kellel puudub Eestis v3i asjaomases
liikmesriigis seaduslik viibimisalus, ent keda ei saa riigist erinevatel pdhjustel vélja saata. Oiguslik
ebaselgus on oma olemuselt 6iguslik vaakum, mida digusriik peaks to0 autori arvates lahendama.
T66 autor seadis eesmargiks kaardistada Giguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanike olukord
Eestis ja pakkuda digusliku ebaselguse probleemile lahendused. T66s uuriti, milline on diguslikus
ebaselguses kolmanda riigi kodanike olukord Eestis, kas ja milliseid lahendusi katkeb Eesti ja EL
digus ning kas ja milliseid lahendusi katkevad muudetava Euroopa Uhise varjupaigasisteemi
regulatsioonid. T66 autor seadis hupoteesi, millest tulenevalt peab seadusandja 6igusliku
ebaselguse probleemi lahendamiseks looma asjakohase normistiku. T60 eesmargi taitmiseks
intervjueeris t00 autor lisaks Gigusaktide, kohtupraktika ja Giguskirjanduse analtitisile uuritava
valdkonna diinaamilisust ja probleemi iseloomu arvestades tiheksat valdkonnaspetsialisti Politsei-
ja Piirivalveametist, Siseministeeriumist, Sotsiaalministeeriumist ja Eesti Inim@iguste Keskusest.
Lisaks kogus magistritod autor empiirilist teavet Sotsiaalkindlustusameti ja PPA vastustest t66

autori esitatud e-paringutele, teabenduetele ja selgitustaotlustele.

Oiguslikku ebaselgusesse sattumine on tingitud kahe siisteemi, EL tagasisaatmispoliitika ja Eesti
riigisisese migratsioonipoliitika , kokkupdrkest™. Seejuures paigutub digusliku ebaselguse

probleem riigi suverdansuse ja inimdiguste kaitse vahelise dissonantsi konteksti.

Rahvusvahelise kaitse taotluse esitanu viibib Eestis seaduslikult kuni rahvusvahelise kaitse
menetluses 1Gpliku otsuse tegemiseni VRKS § 3! Ig 1 mdistes ning rahvusvahelise kaitse menetluse
I6ppemisega 16peb ka kolmanda riigi kodaniku seaduslik viibimisalus Eestis. Seejuures 16plik
otsus ei teki VRKS § 3! Ig 1 jargi kohe PPA eitavast otsusest, vaid hetkest, kui moodub
kaebetdhtaeqg ja isik ei vaidlusta PPA otsust v6i kui halduskohus teeb PPA otsuse Gigusparasust
kinnitava otsuse (sh s6ltumata halduskohtu otsuse edasikaebamisest). Parast 16plikku otsust vdib
isiku Biguslik alus Eestis viibimiseks tuleneda tiksnes kuni kohtumenetluse I6puni kohtu esialgse
Oiguskaitse madrusest. Seega kolmanda riigi kodanik, kes sai PPA-It oma rahvusvahelise kaitse

taotluse suhtes tagasiliikkava otsuse, kelle kaebuse jattis halduskohus rahuldamata, kes esitas
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apellatsioonikaebuse ega saanud esialgset diguskaitset vai sai 16pliku kohtuotsuse, ent keda ei saa

mingil pohjusel Eestist valja saata, sattub 6iguslikusse ebaselgusesse.

Véljasaatmine likkub edasi, ei ole mdistlik v6i muutub vdimatuks mitmel pohjusel. Néiteks,
puudub vélismaalast vastuvottev riik, vastuvottev riik ei tee koostédd vdi kolmanda riigi
kodanikku ei tohi vélja saata non-refoulement pdhimdétte t6ttu, kui kolmanda riigi kodaniku elu on
vastuvotvas riigis ohus. Lisaks on kolmanda riigi kodaniku valjasaatmine, kes ei saanud
rahvusvahelist kaitset, praktikas raskendatud tihtipeale seetdttu, et isikul ei ole isikut tdendavat
dokumenti ja ks vaheseid teabeallikaid on tema enda tlused. Olukorda, kus véljasaatmine ei ole
madistlik vdi on vBimatu, on Eesti praktikas tinginud samuti see, et kolmas riik ei tunnusta isikut,
s.0 kolmanda riigi kodaniku paritoluriigi andmebaasides puudub kolmanda riigi kodaniku enda
kohta teatatud isikuandmetega isik voi kolmanda riigi riigisisene digus on isiku draoleku ajal
muutunud ja seetdttu on isik oma d&iguse paritoluriiki seaduslikult naasta kaotanud. Ka
kommunikatsiooniprobleemid vastuvétva riigi vastuvétmist korraldava piirivalveliksusega on

Eesti jaoks olnud takistus kolmanda riigi kodaniku valjasaatmiseks.

Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodaniku olukorra kaardistamise tulemustest Eestis nahtub,
et diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikul on Eestis 6igus SHS §-8 maéaratletud
véltimatule sotsiaalabile, mis hlmab esmavajalikku riietust, supikd0gi- ja varjupaigateenust. PPA
tagab ka viljasaadetavatele kolmanda riigi kodanikele majutuse ja toitlustamise VSS §-s 132
satestatud korras, ent see on mdeldud lihiajaliseks abinduks olukorras, kus kolmanda riigi
kodaniku vélja- voi tagasisaatmiseni on jadnud modned péevad. VMS § 104 Ig-st 3 tulenevalt on
seadusliku viibimisaluseta kolmanda riigi kodanikul keelatud Eestis to6tada. Eelviidatud valtimatu
sotsiaalabi raames rahalisi toetusi Eestis ei maksta ning diguslikus ebaselguses kolmanda riigi
kodanikul puudub Gigus ka mistahes muudele riiklikele toetustele. Kirjeldatud olukorras viibimine
vOib kesta madratlemata hulk aega, ka aastaid. T6 autor jareldas, et kaardistatud olukord Eestis

ei ole inimvaarikas PS §-i 10 madistes.
Oiguslikus ebaselguses isik v8ib paremate véljavaadete otsimissooviga Eestist lahkuda, ent kui

isik tabatakse teises litkmesriigis, siis tehakse Eestile kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013 mé&aruse EL nr 604/2013, kohaselt kindlaks tehtud kolmanda riigi kodaniku voi
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kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamise eest vastutavale
liilkmesriigile isiku tagasivotmispalve. Isiku Eestisse naasmisel on uute taotluse lahendamise
seisukohast oluliste asjaolude puudumisel on isik jatkuvalt Giguslikus ebaselguses. Dublini
madruse artikli 29 Ig 2 kohaselt, kui isiku tileandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav
liilkmesriik kohustusest asjaomane isik vastu vOi tagasi votta ning vastutus laheb Ule
tagasivotmispalve esitanud liikmesriigile. Nimetatud téhtaega vdib pikendada kdige rohkem uhe
aastani, kui Gleandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise tottu, voi kdige rohkem 18
kuuni, kui isik on pdgenenud. Dublini m&é&ruse viidatud tdhtaegu meeles pidades on Eestil ja muul
asjaomasel liikmesriigil kill vdimalik vastutusest kdnealuse kolmanda riigi kodaniku Gigusliku
staatusega kaasnevast probleemistikust vabaneda, kui isikul 6nnestub jaada tabamatuks mdnes
liilkmesriigis, kus vastava rahvuse kogukondlik tugi on nii laialt levinud ja jouliselt arenenud, et
isik suudab elada oma kogukonna toel &ra. Nende isikute 6igusliku ebaselguse probleem jaab aga
sellegipoolest jatkuvalt lahendamata nii teiste potentsiaalseks sihtkohaks olevate liikmesriikide kui

ka EL jaoks tervikuna.

EL ebaseaduslikult liikmesriigis viibivate kolmanda riigi kodanike tagasisaatmispoliitika
pdhiinstrumendi, naasmisdirektiivi pdhjendusest 12 tulenevalt tuleks lahendada selliste
kolmandate riikide kodanike olukord, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, kuid keda ei saa veel
vilja saata (magistritoo autori kursiiv). Tahelepanuvairselt viitab eelviidatud pohjenduses ,,veel*
asjaolule, et litkmesriigid ei suutnud kokku leppida selles, kes on kolmanda riigi kodanikud, keda

ei saa enam valja saata ja milline tegutsemiskohustus nende isikute suhtes liikmesriikidel on.

Poliitilistel kaalutlustel loobuti naasmisdirektiivi véljatddtamise etapil selle p&hjenduses 12
toodud liikmesriigi tegutsemiskohustuse konkretiseerimisest ulatuses, mis lahendaks digusliku
ebaselguse probleemi dra. Ka Euroopa Kohus on kohtunikudiguse kohaldamisel olnud seni
naasmisdirektiivi ~ tblgendamisel  pigem tagasihoidlik ega  sisustanud liikmesriigi
tegutsemiskohustust digusliku ebaselguse lahendamisele orienteeritud viisil. 2021. aasta
kohtulahendis C-673/19 viis Euroopa Kohus naasmisdirektiivi tdlgendusega diguslikus
ebaselguses isiku koos tema staatusest tingitud probleemistikuga naasmisdirektiivi
kohaldamisalast hoopis valja ning isiku staatuse méaératlemine/ méaaratlemata jatmine on seega

uksnes asjaomase liikmesriigi ainupédevuses.
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T606 eesmargist kantud lahenduste otsingu tulemusel judis t66 autor jareldusele, et Eesti kehtivas
diguses puuduvad Giguslikku ebaselgust lahendavad regulatsioonid. VMS §-i 2103
kohaldamisalast j&avad normi korge standardi tottu vélja need isikud, kelle &iguslikku
ebaselgusesse sattumine on seotud avaliku korra ja riigi julgeoleku, isiku usaldusvaarsuse
kaalutlustega. T60 autor leidis, et kohtulikku kaebedigust taielikult vélistava normi VMS §-s 2211
puhul tusetub normi péhiseaduspérasuse kiisimus. Qiguslikus ebaselguses isikute majutamist
rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskusesse isikute sotsiaalmajandusliku olukorra
parandamise nimel ei saa pidada Eestis ka aktsepteeritavaks, kuna digusliku ebaselguse tingivad
pdhjused puudutavad eelkdige kolmanda riigi kodaniku usaldusvaarsuse, isikut tdendavate
dokumentide puudumise, avaliku korra ja julgeoleku kaalutlusi, mida PPA nii rahvusvahelise
kaitse taotluse menetlemisel kui ka isiku véljasaatmise otsustamisel ja taideviimisel otsustaval
madral arvesse votab. Oiguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanike majutamine PPA
kinnipidamiskeskuses ei ole pd&hidiguste riivena ka aktsepteeritav. Arvestades 6iguslikust
ebaselgusest tingitud olukorra téhtajatut iseloomu ning hoolimata sellest, et isik vdib oma vabal
tahtel ja oma elamistingimuste parandamise eesmérgil anda ndusoleku kinnipidamiskeskusesse
minna, on selline lahendus ilmselt vastuolus PS §-s 3 ja §-s 20 sétestatuga ning slivendab

migratsioonivaldkonna kriminaliseerimise probleemi.

Kehtivas 6iguses lahenduste puudumise kindlakstegemise jérel otsis t66 autor lahendusi parasjagu
muudetavast Euroopa (hisest varjupaigasisteemist. Euroopa Komisjoni uue rénde- ja
varjupaigaleppe kohaselt seatakse eesmargiks kdrvaldada seni ilmnenud puudujéégid sisserande-
ja varjupaigadiguse toimimismehhanismides labi EL valispiiri piirimenetluse, rahvusvahelise
kaitse menetluse ja tagasisaatmismenetluse omavahelise paindliku ja tiheda integreerimise.
Euroopa Komisjoni rande- ja varjupaigaleppes luuakse sisenemiseelne taustakontroll, millega
loodetakse ilma liikmesriigi territooriumile seaduslikult sisenemise v@imaluse andmiseta vaadata
kiiresti labi need rahvusvahelise kaitse taotlused, mille suhtes rahuldava otsuse tegemine ei ole
tdendoline. TOO autor leidis, et kuna ka sisenemiseelse kontrolli suhtes rakendub non-refoulement
pdhimdte ja isik lubatakse sellest tulenevalt riigi territooriumile, on kolmanda riigi kodaniku
sattumine diguslikusse ebaselgusesse jatkuvalt tbendoline. Ka uuesti sdnastatud naasmisdirektiivi
muudatusettepanekutest jareldub, et digusliku ebaselguse probleem ei saa direktiivi uuesti

sOnastamisega lahendatud, sest tbhusama ja tulemuslikuma tagasisaatmismenetluse eesmargil
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pannakse naasmisdirektiivis réhku hoopis laiendatud kinnipidamist reguleerivate digusnormide
mdjusamale kasutamisele, seatakse ajalised piirangud tagasisaatmisotsuse vaidlustamisele ja
halduskohtusse kaebuse esitamisele, seatakse kolmanda riigi kodaniku vastutus koostdokohustuse
taitmata jatmise eest, lisatakse tdiendav Kkinnipidamisalus piirimenetluses piiril valjastatud

tagasisaatmisotsuse taideviivimiseks.

T60 autor leidis, et 6igusliku ebaselguse lahendamiseks imperatiivse ja inimvaarikuse pdhimdttega
kooskdlas oleva Gigusnormi puudumine poliitilistel kaalutlustel nii Eesti riigisiseses diguses kui
ka EL 0iguses ei tohiks 60nestada Euroopa (Uhise varjupaigasusteemi toimimispohimdtete
kehtivust ega rahvusvahelise diguse inimdigusi kaitsvate digusnormide jargimist. Seetdttu pakub
t06 autor lahendusena valja l&dheneda probleemi lahendamisele hierarhiliselt, piides
harmoniseerida riigi suveradnsusfigust ja inimdiguste kaitset. Tapsemalt néeb t66 autor
tahtajaliste elamislubade valjastamisel lahendust selles, kui juhinduda kolmeastmelisest stisteemist
tingimusel, et valjasaatmist takistavate asjaolude &ralangemisel saadetakse isik Eestist valja.
Eesmark on tagada diguslikus ebaselguses kolmanda riigi kodanikule juurdepéésu tooturule, viies
sellega isikute elamistingimused inimvéérikuse pohimdttega vastavusse. Kategooriad on Ules
seatud valjasaatmist takistava asjaolu aktsepteeritavuse astmest lahtudes riigi seisukohast
vaadatuna, alustades absoluutsest keelust ja joudes vahem olulise takistuse juurde: non-
refoulement, kolmanda riigiga koost66 puudumine ja praktilised takistused isiku valjasaatmisel.
Igas kategoorias jaotuvad kolmanda riigi kodanikud nendeks isikuteks, kes ei kujuta ohtu avalikule
korrale ja riigi julgeolekule, ja nendeks isikuteks, kes sellist ohtu riigile kujutavad. Viimaste puhul
on PPA-I ja/vbi KAPO-I digus allutada need isikud VSS § 10 Ig-s 2 jérelevalvemeetmetele ning
kohaldada nende suhtes elektrooniline valve.

Magistritod autor usub, et olukorras, kus ei kehtiv ega muudetav digus ei paku digusliku
ebaselguse probleemile lahendust, peitub 6igusliku vaakumi lahendus positivismi ja loomudiguse
ristumispunktis, kus lepivad riigi suverddnsus ja inimdiguste kaitse ning stinnib ratsionaalsusest

kantud diguslahendus.
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IIpaBoBasi HeompeneJIeHHOCTh JIMI, TNOTEPSABHIUX CTaTyc 3asiBUTeeH,
X0ATalCTBYIOIIHUX O NMPEIOCTABJICHUU MEKIYHAPOAHO 3aIIUTHI U HE3AKOHHO
NnpedbIBAIIINX B ICTOHUH

Pe3iome

NHCTUTYT MEXIyHApOJHOW 3alIuThl ONMUPACTCS HAa TMOHATHS W TOJIOKeHHs JKeHEeBCKoOM
KOHBEHIIMU O craryce OexkeHreB 1951 roma u ee Hbm-ﬁopKCKoro nporokona 1964 rona,
KOTOpBIM DCTOHUs mpucoeanHmiack B 1997 roxy. B cumy storo DcroHus mpuHsia Ha cels
MEXIYHApOAHOE O0S3aTeNbCTBO 3alllUIATh TPAKIAH TPEThUX CTpaH, MOAMAJAIONUX 0]
JeicTBHE BBINICYKa3aHHBIX JOKYMEHTOB, W OOecledrBaTh MEXKIYHAPOJIHYIO 3alIUTY JIHIIAM,

COOTBCTCTBYIOIIUM YCJIOBUAM KOHBCHHI/II/I, ONnpCACIIAOIIUM ITOHATHUC «66)K6HGI_I».

OOBEKTOM HCCIIECAOBAHUS JaHHOW MAruCTEPCKOM JUCCEPTAIMH SBIISAETCS IMOJOXKEHUE TPaKaaH
TPEThHX CTPaH, KOTOPHIM OTKAa3aHO B MPEIOCTABICHUU MEXIYHAPOIHOM 3allUThl B DCTOHUH,
BBHUJIy Y€r0 OHM HE UMEIOT 3aKOHHOTO OCHOBAHHMSI MPEOBIBATH HA TEPPUTOPUH FOCYAAPCTBA, HO HX
BBICBIIKA IO PsAY NMPHYMH MOKET OKa3aThCs HEBO3MOKHOMW. JIaHHOE ITOJIOKEHHE, B KOTOPOM
OKa3bIBAIOTCS TpaXKJaHe TPETbUX CTPaH, HE3aKOHHO MPEOBIBAIOIME HA TEPPUTOPHUU
Espomeiickoro Coro3a W DOCTOHHM B YacTHOCTH, B CHCHUAIBHOH JIUTeparype H B
npodeCcCHOHATbHOM peYd CIENUATUCTOB JAaHHOW 00JacTH MPUHIATO Ha3bIBaTh IPABOBOM
HeonpeaenenHocToio (anrit. legal limbo). [IpaBoBas HeomnpeaeaeHHOCTh B DCTOHUH BO3HUKAET 110
NPUYHUHE CTOJIKHOBEHUS JIBYX CHCTEM — HOJMUTHKH EC M0 BBICBUIKE HE3aKOHHO MPEOBIBAIONINX HA
tepputopun EC rpaxaan tpetbux crpas (Jupexrusa 2008/115/EU) u MUTpaIIMOHHOMN TOJTUTHKH
DCTOHMU — HEPEIKO MPECIEAYIOINX MPOTHBOMOIOKHBIE HHTepechl. [Ipobiema mMpaBOBO
HEOMPEIETIEHHOCTH PACCMATPUBACTCSI B KOHTEKCTE TUCCOHAHCHOTO COOTHOIIICHHS CyBEPEHUTETA

rocyJapcTBa U MpaB YesIOBEKA.

JlaHHas Marucrepckas JIuccepTalus CTaBUT meped co0oil 3amady mnoApoOHO H3YUUTh H
[IPOAHAIU3UPOBATH IIPABOBOE U COLUAIIBHO-DKOHOMUYECKOE ITOJIOKEHUE TPAXKIAH TPETbUX CTPaH
B [IPABOBOM HEONPEAEIEHHOCTH B DCTOHUM, U3yYUTh U IPOAHAIM3UPOBATH BO3MOKHBIE PEIIECHUS
po0GJIeMbl IPAaBOBOTO BaKyyMma B JEHCTBYIOLIEM 3aKOHOAaTelnbcTBe DcToHMU U EBpomelickoro

C0}03a, a TAKKXC H3YYUTb U HNPOAHAIU3UPOBATH BO3MOIKHBIC PCHICHUA HpO6JICMLI B HOpMax
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pedhopmupyemoii OOriei eBpomeiickoii cucrembl yoexkuiia (CEAS). llens muccepranuu —
MOJIPOOHOE W3YYEeHHUE M aHaU3 MPOOJIEMBbI IMPABOBOW HEONPEIEICHHOCTH M MPEIOKEHHUE
peleHuii u3yyaemoil mpooiemMbl. ABTOp JUCCEPTAIIMU BBIBUTACT THIIOTE3Y, COTIIACHO KOTOPOI
pemieHre  TpoOJeMBl  MPABOBOM  HEOMPENENICHHOCTH  BO3MOXKHO — IYTEM  CO3JaHHA

COOTBCTCTBYIOIIIUX IIPpaBOBEIX HOPM 3aKOH0,I[aTeJ'IBHOfI BJIACTHIO DCTOHUH.

['paxxnane TpeTbUX CTpaH B CTaTyCce€ 3asBUTENICH, XONATAWCTBYIOIIMX O IPENOCTaBICHUU
MEXIYHApOAHOM 3allUThl B DCTOHHUU, MUMEIOT HM3J0KEHHbIE B 3aKoHE «O NperocTaBiICHUU
MHOCTpAaHI[AaM MEXIYHAPOAHOW 3alIUThD» IpaBa B TEYEHUE PACCMOTPEHMsI XOJATalCTBA O
MIPEIOCTABIIEHUN MEXIYHApOJAHOW 3alllUThl, B TOM YHKCJE MPAaBO Ha 3aKOHHOE MpeObIBaHUE B
Octonnu. C MOMEHTa BBIHECEHHS OKOHYATEILHOTO pEIICHUS B OTHOIICHWUW XOJaTaiicTBa B
noHnMannu dacth 1 crateum 3! 3akoHa «O TPENOCTABICHHH MEXKIyHAPOIHOH 3alllUTHI
WHOCTpaHI[aM» TpaxJaaHe TPETbUX CTpPaH, KOTOPbIM OTKa3aHO B  IPEJOCTABICHUU
MEXIYHApOJAHON 3alllUThI, JIUIIAIOTCS MpaBa 3aKOHHOTO MPEeObIBaHUS B DCTOHMM M 00s3aHbBI
MMOKUHYTh FOCYIapCTBO. Ba’kHO OTMETUTH, YTO PEIICHUE CUATACTCS OKOHYATEIBHO BEIHECEHHBIM
HE C MOMEHTA BbIHECEHUS pelieHus JlenapTaMeHToOM MOJIUIMK U MIOTPAHUYHON OXpaHbl DCTOHUU
00 OTKa3e B MPEJOCTAaBICHUH MEXIYHApOAHOW 3alIMThl, HO C MOMEHTa HCTEYEHHUS CpOKa
00>aJloBaHUs pPeIlleHUs] B /IMUHUCTPATUBHOM CYZE WJIN €CITU aAMHUHUCTPATUBHBINA Cy/ BBIHECET
pelIeHne, MOATBEPKIAIIEE MPABOMOYHOCTh OTKa3za [lenmapraMeHTa MOJHIMU U MMOTPAaHUYHON

OXpaHHbI.

B cuny pa3auuHbBIX OOCTOSTENBCTB BBICBUIKA TPaXKAaH TPETbUX CTPAaH MOXKET OKa3aTbCs
HEBO3MOXXKHOH. K unciny 00CTOATENbCTB, MPENATCTBYIOMIMX BBICBUIKE IpaXkJlaH TPETbUX CTpaH,
KOTOpPBIM OTKa3aHO B IPEAOCTaBICHUM MEXIYHApOJHOM 3aIlMThI, OTHOCUTCS 0053aTeIbCTBO
DcToHuM COOIIATh MPUHIMI HEOMyIIeH s BhICbUTKH (Non-refoulement), chopmynupoBanHbIit
B ctatbe 33 KonBenuuu 1951 roxa, sBisromeiicss HOpMOil 0OBIYHOTO MEXIYHAPOJHOTO INpaBa.
CornacHO NPUHIUNY HEIOMYIIEHHUS BBICBUIKM TOCYJapCcTBaM 3alpelaeTcsl BbICHUIATH MU
BO3BpaIlaTh IPaXKAaH TPETbUX CTPAH HA TEPPUTOPHUIO, T€ €ro WK €€ KU3HU WK cBoOoe Oyner
yrpokath onacHocTh. K 4nciay o0cTOATENbCTB, MPENSITCTBYIONMX BBICBIIKE TPaXJ1aH TPETbUX
CTpaH, KOTOPbIM OTKa3aHO B IPEJOCTABICHHUU CTaTyca IOJIy4aTesass MEKIyHapOJHOW 3allUThI,

otHocsaTcst inter alia orkaz u (WiIM) HEKEIAaHHE TPeThed CTpaHbl W (W) TOCOJBCTBA
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COTPYAHUYATh B paMKaxX IMPOM3BOACTBA IO BBICBUIKE, OTCYTCTBHE YAOCTOBECPAIOUINX JIMYHOCTH
JOKYMCEHTOB Yy I'paXXJaH TPETbHUX CTPaH U UHBIC MPCIIATCTBHUA IOPUANYCCKOr'0, IMOJIUTHYCCKOI'O U

MPAKTUYECKOT0 XapaKkTepa.

B pesynbrare uccienoBaHus U aHaIU3a MPAaBOBOM HEONPEAECICHHOCTH I'PaXkJlaH TPETbUX CTPaH B
OCTOHUM YCTAHOBJIEHO, YTO OHM HMMEIOT IPAaBO HA HEOTJOXKHYIO COLHUAIBHYIO IOMOILb B
nmoHuManuu 4. 1 cT. 8 3akoHa «O COIMATbHOM OOECIEUYCHUN», COTJIACHO KOTOPOH JIHILY,
OKa3aBIIEMYCsl B COIMAIBHO OECIIOMOIIHOM COCTOSIHUM BCJIEJCTBHE YTpAThl WM OTCYTCTBHUS
CPEACTB K CYLIECTBOBAHHUIO, OKAa3bIBAETCsI HEOTJIOXKHAS COLMAIbHAS IMOMOLIb, TapaHTUPYIOLIAs
€My KaKk MUHUMYM I10JIy4€HUE IMUIIH, OAEXkK bl U BpeMeHHOro kposa. CoriacHo 4. 3 ct. 104 3akoHa
«O0 uHOCTpaHLax», NpeObIBAIOLIEMY B OCTOHUU 0€3 3aKOHHOI'O OCHOBAHMSI WHOCTPaHILY
paborate B DOCTOHUHM 3ampemeHo. ABTOp IUCCEPTALlMU MPUXOAUT K BBIBOAY O TOM, HTO
IIOJIOKEHHE TpaXJaH TPETbUX CTpPaH B IIPaBOBOM HEOINPENEICHHOCTH B OCTOHUM HE

COOTBCTCTBYCT Tpe6OBaHI/I5{M MMpUHIUIIA YBAXKCHUS YCIIOBCUCCKOI'O NOCTONHCTBA.

B ananm3e BO3MOXKHBIX PEIICHUH HCCIIEAYEMOH TPpoOIeMbl IPaBOBOTO BaKyyMa aBTOp oOpaiiaer
BHMMaHHE Ha mojoxkeHus crathu 210° 3akoma «O6 HHOCTpPaHIAX», yCTAHABJIMBAIONINX
MPEINOCHIIKY BBIAAYM MPH HAIWYMM YPE3BbIYANHBIX OOCTOSTENLCTB HHOCTPAHILY CPOYHBIA BHJ
Ha JKUTEJIbCTBO, MPEAOCTABISIEMbIN JIJIs1 IOCTOSHHOT'O MOCEJNIEHNs B DCTOHUHU, €CIIM MHOCTPaHELl
npeObIBaeT B DCTOHMH, B X0/I€ YKa3aHHBIX B 4acTH | craThu 210° NpoM3BOACTB GBLIO BHISBIEHO,
YTO BO3JIO’)KEHHE HA MHOCTpaHIa 00sS3aHHOCTH BbIeXaTh U3 DCTOHUM, OUYEBUAHO, CTAJIO OBl IS
HEro CJIMIIKOM OOpEMEHHUTENIbHBIM, MHOCTPAHEL He HMMEEeT BO3MOKHOCTH IOJIyYUTh BHJ Ha
KHUTEIBCTBO B DCTOHUU HA MHBIX OCHOBAHMSX, U OH HE IPEICTaBIsET COOON OMACHOCTH IS

0O0IIIeCTBEHHOTO MOPSAKA U TOCYIAPCTBEHHON 0€30MaCHOCTH.

ABTOp OTMEYaeT, 4YTO OJHA M3 OCHOBOIOJAraloUIMX IPUYMH OTKa3a B IIPEIOCTABICHUU
MEXIYHAPOAHOW 3aIlMThl 3aKJIF0YAeTCsl B TOM, 4YTO JlemapTamMeHT MOJMIMK W TOTPaHUYHOU
oxpanbl U (unu) JlemapTaMeHT OXpaHHOW MOJMIMM YCTAaHOBWJI M aJMUHUCTPATUBHBIM CYJ
MOJTBEPJMSI MPABOMEPHOCTh aKTa, YTO TPaKJAHUH TPETheH CTpaHbl NpEACTaBIsIeT COOOMH
OIACHOCTh JJIsi OOLIECTBEHHOIO MOPSAJIKA U roCyIapCcTBEHHOM Oe3omacHocTH. TakuM obpazom,

Y3aKOHHUBAHUEC Hpe6BIBaHI/I$I rpaXXJaH TPETbUX CTPAaH B ITOJOXKCHUN HpaBOBOfI HEOMMPCACIICHHOCTH
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B mopsiake crathu 210° 3akoHa «O6 MHOCTPAHIIAX» TIPECTABISAETCA KpPaifHe 3aTPYIHUTEIBHEIM.
ABTOp TakKe MOJHUMAET BOMPOC O BO3MOYKHOCTH IOJIa4M XOAATAaHCTBa O KOHCTUTYIIMOHHOM
Hagsope u. 2 cr. 2221 3akona «O6 MHOCTpaHIAX», OTPAHUYUBAIONIEH MPABO IPAkIaH TPETHUX
CTpaHbl MOJATh Kajlo0y Ha pelIeHUE O BbIJaue B MOPSIKE MCKIIOYEHUS YKa3aHHOTO B 4YacT 1

crarbu 2108 CPOYHOI0 BUJIA HA KUTEJICTBO B 3 IMUHUCTPATHUBHBIN CY/I.

ABTOp aHaIM3UPYET BO3MOXKHOCTh PEUICHHS COLMAIBHO-3KOHOMHYECKON COCTaBIISAIOLICH
poOIEMBI IPABOBOW HEOIIPEICIIEHHOCTH ITyTeM IMOMEILIEHHSI TPaXKAaH TPEThUX CTPAH B LIEHTP IS
pa3MelIeHMsl JIUL, XOJaTalCTBYIOIUX O NPEJOCTABICHUM MEXIYHApPOJHOW 3allUThl WIH, IIPU
JOJDKHOM BOJIEU3BSBICHUM I'PAXAAH TPETBUX CTPAH C LEIBIO YIYYIIEHHUS CBOETO COLMAIBHO-
SKOHOMMYECKOTO IIOJIOKEHUS, B LICHTP 3ajepkaHus JlemapraMeHTa NOJMLMU U MOIPaHUYHOU
oXpaHbl. ABTOp NIPUXOIUT K BBIBOJAY, YTO B IIEPBOM Cllydae€ HPEMSITCTBUEM MOXET CTaTh
HECOOTBETCTBUE 3a7a4 LEHTPA U YCTAHOBJICHHOM OMACHOCTH I'PAXKIAH TPETBUX CTpax Ui UL
OOIIIECTBEHHOTO MOpsiAKa M TOCYJapCTBEHHON O€30IIaCHOCTH, a BO BTOPOM CIlydyae pELICHHE

MMPpEACTABIACTCA CIIOPHBIM BBUAY YI'PO3bl KPUMHWHAJIU3AlIUU MUT'PDALIUHA.

Ananmus pedopmupyembix EBpomnerickoii oOmiei cucrembl yoexuina u qupektuBbl 2008/115/EU
nokaszajl, 4yTo pedopMbl HampaBieHbl Ha Oonee 3¢pdexkTuBHOE wHcnoab3oBaHue HopMm EC,
yCTaHaBJIMBAIOUIMX OCHOBaHMS M CPOKH 3aJiepKaHUsl HE3aKOHHO NMPeObIBAIOIIUX HAa TEPPUTOPUU
EC rpaxnan tpetbux crpaH. Pedopmbl BkitoHaroT B ce0si Takke BBEIEHUE OTBETCTBEHHOCTH
rpaXx/JaH TPETbUX CTpPaH 3a OTKA3 COTPYAHMYATh U MPENOCTABIATH UHPOPMALMIO 1Ji BEIECHUs
MIPOU3BOJICTBA IO BHICBHUIKE, & TAK)KE BBEICHUE JIOMOIHUTEIbHBIX OCHOBAHUMN JUIS 3aJIep>KaHus C
LEIbI0 IIPUBEJICHUSI B UCIIOJHEHHE PEIICHHS O BBICBUIKE, BHIHECEHHOE B XOJ€E MOIPAaHUYHOIO
npou3BocTBa. Takum o6pazom, mpoOieMa MpaBoBOil HEONPEAEIEHHOCTH OCTAeTCs 3a MpeeaMu
BBIIBUHYTBIX peOopM U B CUITy TeKylIell cyneOHol nmpakTuku EBpomnelickoro cyaa nepeBoauTcs

B MPABOBOE MOJIS KAKIOT0 OTIIENBHOr0 rocyaapcTBa-uiena EC.

BBunay toro, uto HH B JieiicTBYyIOIEM, HU B peOpMHUpyeMOM 3aKoHOJaTeabcTBe DcToHuH 1 EC
HE MpelycMaTpUBAETCsl pellleHue MpoOJieMbl MPaBOBOI HEOIpPENeIeHHOCTH Tpa)JaH TPEThbHUX
CTpaH, aBTOp JUCCEpPTallMU MpeiJiaraeT peluTh MNpodJeMy NyTeM YCIOBHOTO U CPOYHOTO

Y3aKOHUBAHU Hpe6BIBaHI/I}I rpaxJiaH Tp€TbUX CTPAH B HpaBOBOﬁ HCOMPCACIICHHOCTU B OCTOHHU.
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Jlyis 3TOrO aBTOpP pa3paboTan TPEeXCTYNEHYAThI MOAXOJ K Tpajalud MPUYUH HEBO3MOXKHOCTHU
BBICBUIKHM U IpeJjlaraeT peueHne cooopazHo J0MyCTUMOCTH KaXKI0M U3 MPUYUH C TOYKU 3pEHUs
CYBEpEHHUTETa TOCYAapCTBa (MPUYMHBI HEBO3MOXKHOCTH BBICBUIKM IPEICTAaBICHBI OT Haubojee
JOIYCTUMOI'O K HaMEHHEE JOMyCTUMOMY C TOUYKM 3peHMs rocynapcra-uieHa EC): npuHuun
HEJIOMYIIeHUs BBICBUTKH (NON-refoulement), oTkas TpeThbHUX CTpaH COTPYIHHYATH U TPAKTHYCCKUE
npensaTcTBus. ['pakaHaM TpeTbUX CTpaH, OKa3aBIIMXCA B IPABOBOM HEONPEIEIECHHOCTH,
BBIJIACTCA YCJIOBHBIH M CPOYHBIM BUJ HA JKUTEIBCTBO, MO3BOJSIONIMKA PEIIUTh HMpoOIeMy HX
TpyaoycrpoiictBa B OctoHuu. Ilpu 3ToM [lemapramMeHT NOJMUMU W MOTPAaHUYHON OXpaHbl U
JlenapTaMeHT OXpaHHOHM MMOJMIIMK MOXKET MPUMEHHUTh yKa3aHHbIe B 4 2. cT. 10 3akona «O0
00s13aHHOCTH BbI€37la M3 CTPaHbl U 3alpeTe Bbhe3da B CTPaHy» Mephl Haa30pa, a Takke
ANEKTPOHHBIN HAJ30P B OTHOLLUEHUM I'Pa)JaH TPETbUX CTPaH, MPEACTABISIOUIMX ONAaCHOCTb JJIs
JUIs OOLIECTBEHHOI'O MOpsSAKAa M TOCylapcTBEHHOM Oe3omacHoctu OctoHuu. Korpa BbIChUIKA
CTAHOBUTCS BO3MOJKHOM, CPOYHBIM BHUJ Ha KUTEIBCTBO AHHYJIMPYETCS U TPakJIaHUH TPETbEU

CTpaHbl ITIOKUAACT OCTOHHIO.

ABTOp MarucTepcKou auccepTaluy yBEPEH, YTO B CHUTyallud, B KOTOPOW HM JEHUCTBYIOLIEE, HU
pedopMupyeMoe 3aKOHOJATENbCTBO HE MOXKET PELIUTh IPOOIeMy IPaBOBOI HEONPEAETIEHHOCTH,
pelieHre npoOaeMbl JEKUT B CUMOMO03€ MO3UTUBHU3MA M €CTECTBEHHOI'O MpaBa, /i€ CXOIATCS

rOCyJapCTBEHHBII CYBEPEHHUT U IIpaBa Y€I0BEKa U POKIAETCS PALIMOHAIBLHOE IIPABOBOE PEIICHUE.
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