
На правахъ рукописи.

Присоединеше нашего мненгя целикомъ къ „Докладу комиссги, избран-
ной Советомъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета для состав-

ления проекта мотив'ированныхъ ответовъ на вопросы, предложенные Гос-

подиномъ Министромъ Народнаго Просвещенlя, относительно желательнаго

устройства университетовъ" (Юрьевъ, 1901 г.), къ сожалешю является не-

возможными Причиною этому служить съ одной стороны то, что, будучи
весьма обстоятельнымъ вначале, въ конце (какъ, напр., вопросъ 19, пункты

I, II) означенный докладъ совершенно замалчиваетъ такге факты жизни Юрь-
евскаго Университета, которые, имея громадное значение для вопроса объ

устройстве университетовъ, представляютъ дело совершенно въ другомъ виде.

Съ другой стороны, доводя обстоятельность своихъ разсуждешй до собст-

венная указашя слабыхъ сторонъ своею проекта (какъ, напр., вопросъ 1,

стр. 14), означенный докладъ приводить въ пользу его мотивы, не имеющее

въ сущности никакого практическая значения въ деле устранения означен-

ныхъ неудобствъ. Въ виду всего этого, идя на встречу предложена Минис-

терства, мы считали своею обязанностью представить вниманию Начальства

собственный соображения, причемъ будемъ иметь главнымъ образомъ въ виду

вышеозначенный докладъ, оставляя въ стороне те вопросы, взглядъ по кото-

рымъ или совершенно совпадаетъ у насъ съ таковымъ-же комиссии (какъ,

напр., вопросы 3 и 5), или входить въ разсмотреше которыхъ мы не нахо-

димъ для себя удобнымъ (какъ, напр., вопросъ 4).

МнЪн1я профессора П. Граве по вопросамъ предложеннымъ

Господиномъ Министромъ Народнаго Просвещена, относи-

тельно желательнаго устройства университетовъ.

Вопросъ I. Въ виду своего знакомства, какъ съ окружающими ди-

цами, такъ и съ условгями местной жизни избираемый въ ректоры профес-
сорскою колленю среди персонала м4стнаго университета имеетъ неоспори-

мыя преимущества передъ лицомъ, назначаемымъ извне, такъ какъ самыя

качества его могутъ быть известны окружающимъ лучше чемъ начальству.

Къ сожал'Ънпо, замечаемое въ последнее время среди большинства лицъ уни-
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верситетскаго- персонала грустное явленье, заключающееся въ заражены сов-

с4мъ не соответствующим!, современному политическому состояние междуна-

родных!. отношены, моднымъ космополитизмом!., заставляешь опасаться несом-

н'Ьннаго перев4са голосовъ той парты, кандидатом!, которой можетъ явиться

лицо съ нежелательнымъ для государственнаго дела образомъ мыслей. Въ

силу этого является более целесообразнымъ назначенье ректора Правитель-

ствомъ, который, будучи обязанъ своимъ избрашемъ только ему, можно на-

деяться, будетъ проводить въ университетскую жизнь и следовать получен-

нымъ имъ отъ Высшей власти, согласпымъ съ духомъ государства, предписа-

ньямъ. Выгоды того и другого способа выбора является возможнымъ въ дан-

номъ случае соединить, предоставляя на избранье профессорской коллегьи

техъ или другихъ, изъ намеченныхъ Правительствомъ, кандидатовъ ивъ числа

лицъ местнаго университетскаго персонала, известныхъ ему за людей госу-

дарственнаго образа мыслей. При этомъ мы совершенно отказываемся по-

нимать, почему такой „назначенный правительствомъ ректоръ, по мненью

комиссы, своихъ Функцш правильно отправлять не можетъ“ (докладъ, стр. 11)
и почему „назначенье ректора правительствомъ ведетъ неизбежно къ его

столкновеньямъ съ членами коллегьи" (докладъ, стр. 13). Подобный взглядъ

на вышеупомянутый, грустныя для государственной жизни последствья назна-

ченья должностныхъ лицъ правительствомъ является для насъ шЬмъ более не-

что ничего такого, благодаря Бога, не засвидетельствовано до

сего времени ни исторьею Россыскихъ государственныхъ учреждены вообще

ни университетовъ въ частности и если, напр., политика шведомановъ въ

Финляндьи и влечетъ за особою разныя, неуместный съ ихъ стороны, выходки

противъ Правительства, то это является только полезнымъ для тамошняго

генералъ-губернатора, указывая ему, съ кемъ онь имеешь дело, и давая по-

водъ къ ускоренью принятья соответствующихъ меръ противъ подобныхъ

безобразы. Такому-же способу избранья можно следовать и при назна-

чены декановъ, выбирая ректора на три и декановъ на два года, мень-

шьй срокъ пребыванья въ каковыхъ должностяхъ является неудобнымъ
въ виду необходимости ознакомиться съ новыми обязанностями. На слу-

чай забаллотировки правительственныхъ кандидатовъ право выбора изъ

нихъ остается за правительствомъ. Что касается постановки должнос-

тей ректора и декановъ, то, сохраняя таковыя въ смысле устава 1884 г.,

желательны, какъ полное подчиненье ректору должности инспектора студен-

товъ, такъ и большья полномочья и средства ректора для подавленья, могущих!,

на будущее время возникнуть среди студентовъ въ сшйнахъ университета,

безпорядковъ, приводившихь почти всегда до сего времени, какъ къ весьма

нежелательному и вредному для нормальнаго хода заняты благомыслящихъ

студентовъ, такъ и къ крайне унизительному для университета прекращенью

въ немъ лекцы.
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Вопросъ з. Не видя особенной надобности в! целях! сохранения

для профессора возможно большаго свободнаго времени для заняты наукою

и не отвлеченья его посторонними этому делу предметами в! отступленья в!

вопросе о распределены предметов! ведомства факультетов! и совета от!

устава 1884 г., мы считаем! несравненно более важным! введете в! устав!

университетов! возможно более точныхь правил! о способах! решены

всех!, подлежащих! разсмотрешю того или другого ведомства, дел!. Осно-

ваньем! этому служат! высказываемыя различными лицами мненья: о необхо-

димости „полной свободы для факультета вь выборе как! срока, такь и сос-

тава и формы испытаны* (заключенья Физико-Математическаго Факультета,

стр. б); о возможности „предоставленья студентам! сдавать экзамены вь

любой, избранный по соглапннью сь экзаменатором! срокь“ (стр. 6); вь

случае неудачнаго исхода экзамена приступать кь переэкзаменовке хоть

чрезь неделю, что не разь имело место и на практике; о возможности

„награжденья медалями за какую угодно, хотя-бы и не заданную для соис-

канья наградь, тему
14 (стр. 6) ит. п.; неоднократные случаи присужденья

ученыхь степеней за далеко не удовлетворяющая соответствующему звашю

работы и т. д.. Очевидно, что возможность существовала подобнаго произ-

вола вь решены дель факультета со стороны отдельных! лиць устраняет!

самое понятье о факультетском! решены и вносить крайне нежелательный

для правильнаго хода университетской жизни безпорядокь, отвлекая, напр.,

студента при сдаче экзамена среди учебнаго года по одному предмету оть

правильных! заняты и хотя-бы посещенья лекцьй по другому. Соглашаясь

вь принципе сь мненьем! комиссы (докладъ, стр. 21), что, „учено-учебная

деятельность, составляющая первую и главную заботу факультетов!, должна

была-бы предоставлять веденью факультетов! вопросы о правильности и

полноте университетскаго преподаванья, составленье его программ! и пра-

вил! и т. п.”, опять таки неоднократное отступленье оть нормальнаго веде-

ния дела, возможное на практике и заключающееся вь несвоевременности

слушанья студентами различных! курсовь, полное отсутствье некоторых! изь

нихь и т. п., является устранимым! только при существованы точныхь пра-

вил! вь уставе университета, вь каковомь случае подобные вопросы конечно

всего ближе подлежать веденью факультетов!, будучи освобождены при ихь

решены оть вреднаго вльянья той-же возможной партыности. Высказанныя

соображенья позволяют! намь при условья существовала вь университетс-

ком! уставе точныхь правил! решенья главнейших! вопросов! универси-

тетской жизни присоединиться по вопросу о распределены ихь по различ-

ным! ведомствам! кь мненью большинства русских! университетов!.

Вопросъ 6. Исходя изъ того мненья, что для лица, честно и доб-

росовестно иснолняющаго свои обязанности, никакой контроль не только не

можеть являться оскорбительным!, но напротив! служит! доказательством!

его опытности и способности веденья дела, въ случае наличности таковыхъ
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качествъ, мы считали-бы самымъ удобнымъ для профессора съ внешней сто-

роны контролемь настоящьй способъ удостоверенья аккуратности посещена

имъ лекпдй инспекщею въ противуположность расписыванью имъ самимъ въ

книгахъ (докладъ комиссьи, стр. 56, заключенья Ф. М. фак. стр. 3), не

имеющему никакого смысла, такъ какъ въ способности профессора писать

можно не сомневаться, ничего-же другого оно не даетъ. Что-же касается

внутренней стороны контроля со стороны самого факультета, то, съ одной

стороны, таковымъ можетъ служить установленье точныхъ и возможно под-

робныхъ программъ по главнымъ предметамъ, общихъ для всехъ русскихъ

университетовъ, и представленье таковыхъ приватъ-доцентами въ случае объ-

явленья ими необязательныхъ курсовъ, точное выполненье которыхъ можетъ

быть проверено на экзаменахъ. Съ другой стороны, не менее важными

способомъ контроля и обезпеченья надлежащаго отношенья къ делу является

устраненье всякаго рода отпусковъ и коммандировокъ въ учебное время,

которые обыкновенно влекутъ за собою неизбежное неокончанье курса и

такимъ образомъ неполученье студентомъ надлежащихъ сведеньй по изучае-

мому предмету. Неудобство означенныхъ отпусковъ нисколько не устраня-

ется воображаемою возможностью прочтенья курса въ более коротки про-

тивъ нормальнаго срока перьодъ при удвоенномъ числе часовъ лекцьй, такъ

какъ подобное чтенье, сводясь къ простой диктовке курса, является весьма

трудно усвояемыми для слушателей, въ виду чего подобные отпуски въ учеб-
ное время могутъ быть допускаемы только при условья возможности замены

одного лектора другими. Обязательство-же выполнять разъ намеченную,

общую для всЬхъ университетовъ программу по обязательными для студен-

товъ предметамъ никоими образомъ не можетъ явиться ни тормазомъ въ

науке, ни стесненьемъ для лектора, въ виду существованья необязательныхъ,

дополнительныхъ курсовъ, дающихъ возможность последнему выйти изъ пре-

деловъ, указанныхъ программою.

Вопросъ ю. Соглашаясь вполнЬ, но только въ этомъ одномъ съ т4мъ

взглядомъ комиссии, что „для подъема университетскаго образования требуется

повышенье образованья въ среднихъ учебныхъ заведеньяхъ“ (стр. 74), мы

видимъ первое средство къ этому въ контингенте университетскихъ слуша-

телей „не изсушившихъ умъ наукою безплодной“ сухого классицизма, ра-

зочаровавшего многихъ въ преимуществахъ образованья и являющагося для

многихъ университетскихъ курсовъ положительно безполезнымъ; разшатав-

здоровье многихъ изъ извЬстныхъ намъ первыхл. учениковъ классичес-

кихъ гимназьй даже до ихъ смерти, несомненно долженствующаго уступить

место знакомству съ новыми языками, столь необходимыми при знакомстве

съ современною ученою литературою. Такъ какъ достиженье всего этого

уже составляетъ ко благу русскаго народа заботу новаго Министерства, то

намъ только остается засвидетельствовать, добытый собственною личною

преподавательскою деятельностью, фактъ несомненно большей способности
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къ воспринятые математическпхъ истинъ у реалиста старшего класса срав-

нительно съ таковою-же у классика и ожидать отъ средней школы существен-

ной помощи университету, какъ въ ознакомлена учащегося по крайней мФрФ
съ двумя новыми языками, такъ и въ возбуждена въ немъ жажды знаний

путемъ преподаван1я ему имФющихъ жизненный интересъ истинъ*). Что

касается самого университета, то его .главною заботою „для привлечешя

студентовъ къ болФе усерднымъ заняпямъ" должно быть стремлеше, чтобы

преподаваемыя слушателямъ теоретически истины находили практическое

примФнеше, средствомъ къ чему является усилеше практическихъ занятш,

рекомендованныхъ университетамъ еще прошлымъ Министерствомъ; расши-

рен!е студенческих!, библютекъ, законченность читаемыхъ курсовъ и не от-

влечете студентовъ отъ правильныхъ занятш существующими, напр., въ Юрь-
евскомъ полугодичными экзаменами, оказывающими, какъ это

показываетъ практика, весьма вредное влхяше на усовершенствование студен-

товъ въ прослушанномъ. Наконец!., такъ какъ студенчески волнешя по-

слфдняго времени указываютъ на общую студенческую молодежъ, какъ на

лицъ, далеко не усвоившихъ правильнаго взгляда на вещи, для достижешя

вышеуказанной цФли не менФе важнымъ является развитее въ студенчества
болФе отношения, какъ къ текущимъ лекщямъ, такъ и взгляда на

предстояпре имъ экзамены, которые при условии сдачи ихъ когда угодно

(заключете Ф. М. факультета, стр. 6) и возможности повторения ихъ (пере-

экзаменовокъ) хотя черезъ недФлю являются для большинства изъ нихъ дф-

ломъ, едвали стоющимъ сер1езнаго къ нему отношешя, что умаляетъ въ гла-

захъ студентовъ авторитетъ самого экзаменатора. Поэтому мы считаемъ

крайне необходимымъ установлеше опредФленнаго времени экзаменовъ, папр.,

согласно уставу 1884 г. разъ въ году въ концф весенняго полугод1я при условш

возможности переэкзаменовокъ (только въ случай получения неудовлетвори-

тельной отмФтки) не ранФе какъ черезъ годъ и при болФе сергезномъ отно-

шенш къ нимъ экзаменаторовъ. Что касается самой формы экзаменовъ, то

при условш устранешя возможности пользовашя во время ихъ постороннею

помощ1Ю или пособ(ями наиболее совершенными изъ таковыхъ являются пись-

менные, которые, гарантируя экзаменующагося отъ волнешя и давая возмож-

ность лицу знающему собраться съ мыслями, всегда будутъ наиболее вФр-

нымъ средствомъ оцФнки знанш, Относительно-же вопроса объ обязатель-

ности посФщешя студентами лекцш. возможность игнорировала въ вид!

демонстрацш лекцш вполнф достойнаго въ научномъ отношенш профессора,
хотя можетъ быть и строгаго экзаменатора, какъ это имФло мФсто не разъ

во время студенческихъ волненш, заставляетъ рФшить его въ утвердитель-

номъ смыслФ. Наконецъ, такъ какъ ежегодный опытъ указываетъ на то, что

лица, ищущая существующей въ Юрьевскомъ университетФ степени кандидата,

) Заключеше Медицинскаго Факультета, стр. 3—4.
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будучи заняты въ теченья последняго года пребыванья въ университете из-

готовленьемъ соответствующей работы, постоянно отвлекающей ихъ отъ пра-

вильна™, равномерна™ отношенья къ изученью всехъ, преподаваемыхъ

имъ предметовъ, почти совершенно игнорируютъ курсъ последняго года или

оказываются въ немъ весьма слабыми, то, не имея ничего противъ сохраненья

подобной степени, мы находимъ нормальнымъ для студента занятье изготов-

леньемъ кандидатской диссертацы только по окончанья имъ слушанья всего

университетскаго курса.

Вопросы 12 и 13. Признавая несомненно желательнымъ предос-

тавленье служебныхъ правь лицамъ, получающимъ университетски! дипломъ,

и видя въ этомъ, какъ одно изъ средствъ прьохотить студентовъ къ занятьямъ,

такъ и облегченье для государства при приняты на службу лицъ, пригодныхъ

для того или другого рода деятельности, мы считаемъ это возможнымъ только

при более серьезномъ и строгомъ отношены экзаменаторовъ къ своему делу
и вообще при упорядочены экзаменовъ, не придавая при осуществлены

этого условия особеннаго значенья тому, будутъ ли они университетскими

или „государственнымиI*. Имея въ виду, что русскье университеты суть учреж-

денья государственный и следовательно самые университетскье экзамены

должны были-бы быть въ то-же время „государственными", что избавило-бы

правительство въ тоже время отъ лишнихъ расходовъ по организации особыхъ

экзаменацьоыныхъ комиссы, мы находимъ это осуществимымъ только при

коренномъ преобразованы университетскихъ экзаменовъ, которые, происходя

обыкновенно въ тесныхъ помещенгяхъ, на скорую руку, допускаютъ благо-

прьятный исходъ ихъ для лицъ, едвали того заслуживающихъ. Настаивая,

поэтому, еще разъ на установлены определенна™, годичнаго срока для уни-

верситетскихъ экзаменовъ, мы можемъ считать таковые соответствующими

значению, представляемому университетскимъ дипломомъ, предоставляющимъ

обладателю стужебпыя права, только при следующихъ условьяхъ ихъ произ-

водства. Для обезпеченья спокойнаго отношенья экзаменаторовъ къ своему

делу экзамены должны производиться во время свободное отъ университетс-

кихъ заняты при условьяхъ способныхъ устранить всякую мысль о возмож-

ности дня экзаменующагося пользованья, напр., при изготовлены письмен-

на™ ответа пособьями или постороннею помощью. Для возможности обезпе-

чить более безпристрастное отношенье экзаменатора къ экзаменующемуся и

вместе съ темъ гарантировать, какъ серьезное его производство экзамена,

такъ и самую способность такого производства съ научной точки зренья,

экзаменующьеся могутъ быть распределяемы по различнымъ русскимъ уни-

верситетамъ возможно равномерно, облегчая въ случае надобности проездъ

уменьшеньемъ железнодорожнаго тарифа. Въ каждомъ университете конечно

найдется для каждаго предмета соответствующей спецьалистъ; для устрапенья-

же неудобствъ, представляемыхъ постороннимъ чтенью лекцьй экзаменаторомъ,

и огражденья экзаменующагося отъ его произвола экзамены подобна™ рода,
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которые можно будетъ назвать „государственными — университетскими," дол-

жны производиться по определенпымъ, утвержденнымъ университетскимъ

уставомъ, программамъ.

Вопросъ 14. Вполне присоединяясь къ высказанному комиссlею

мн'Ьнтю (докладъ, стр. 98), что „никакихъ спещальныхъ м4ръ къ искусствен-

ному сближеюю и къ усилешю воспитательнаго вл!ятя профессоровъ на студен-

товъ принято быть не можетъ и не должно," что „сближенёе является результа-

томъ личныхъ качествъ профессоровъ и студентовъ" (стр.9l) и 1 ногдаслучайныхъ

внЪшнихъ обстоятельствъ, считаемъ своимъ долгомъ самымъ категорическимъ

образомъ высказаться противъ совершенно ошибочнаго мнФн’я комиссии:

будто-бы возможность для профессоровъ своею власйю (стр. 94) разрешать

вопросы о переэкзаменовкахъ, отсрочюхъ экзаменовъ, объ изменены про-

граммъ (стр. 95) и т. п. можетъ служить средствомъ къ такому сближению.

Высказываясь такимъ образомъ и возставая противъ искусственныхъ мФръ,
комиссlя самымъ рЪзкимъ образомъ противоречить сама себе, ибо предла-

гаемый ею средства и будутъ именно этими искусственными средствами къ

сближению студента съ профессором!. только на то время, когда первому

понадобится выхлопотать у второго внФсрочпую переэкзаменовку, отсрочить

экзаменъ, или выбросить изъ объема предстоящаго для сдачи курса тотъ

или другой изъ плохо усвоенныхъ имъ отдФловъ этого курса. Обусловленная

этими аномалгями зависимость студента отъ профессора и вызываемое ими

сближеше тотчасъ же исчезнуть по минованы для студента указанной надоб-

ности, а между тймъ отступлеше отъ обычпыхъ прав’илъ университетской

жизни и постоянная возможность ихъ обойти путемъ заискивания у профес-

сора несомненно приведутъ къ умалешю въ глазахъ студента значешя и

всего университетскаго дела. Кроме того вышеуказанная система приведетъ

къ тому, что не университетъ будетъ заботиться о студенте, руководя его

занятиями, указывая ему время экзаменовъ, все нужное для усвоешя и т. д.,

а самъ студентъ будетъ постоянно отвлекаться отъ нормальнаго хода заняты

заботами о самомъ себе, не зная часто, какъ ему лучше поступить, и осно-

вывая весь успехъ благопргятнаго окончания для него университетскаго курса

на томъ, чтобы заручиться внимаю мъ возможно большаго числа профессо-

ровъ, изъ которых!. мнойе, какъ это часто показываетъ опытъ, основываютъ

свой благопргятный отзывъ о студенте вовсе не на его научныхъ успФхахъ

а единственно на большемъ или меныпемъ личномъ знакомстве съ нимъ.

Между тФмъ ежедневный опытъ служить доказательствомъ тому, что пользую-

щееся популярностью въ силу своихъ нравственныхъ качествъ или препода-

вательской опытности профессора являются часто главными советниками

совершенно неизвестныхъ имъ раньше студентовъ въ такихъ дФлахъ, которыя

прямо отъ нихъ и независятъ, хотя и касаются той же университетской

жизни.
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Вопросы 15 и 19 (II) (стр. 140). Исходя изъ того неопровержи-

маго факта, что существование каждой самостоятельной организащи, будучи
связано съ наблюдетемъ за ходомъ ея дйлъ, имйя сл4дствlемъ болйе частыя

чФмъ въ противномъ случай собрания ея членовъ, посвященныя обсуждению,
какъ касающихся ея, такъ нерйдко и совершенно выходящихъ изъ ея устава

дЬлъ; имЬя въ виду, что главнейшая, хотя часто и не выраженная прямо

уставомъ, цйль такихъ организацш состоитъ въ обезпечети ихъ членамъ

пргятнаго время-препровождетя, мы считали-бы существовать такихъ сооб-

ществъ для студентовъ нежелательнымъ, такъ какъ прямымъ слйдствхемъ ихъ

явится еще большее отвлечете отъ заняты тйхъ студентовъ, которые имйютъ

не мало развлечены и безъ нихъ, и въ тоже время значительный соблазнъ

для занимающихся. Самымъ лучшимъ доказательствомъ справедливости вы-

сказаннаго является истортя жизни германскихъ корпораций, отличительнымъ

времяпрепровождетемъ членовъ которыхъ служатъ систематическая попойки

и дуэли между членами различныхъ обществъ, слйды которыхъ на обнажен-

ныхъ частяхъ тйла считаются высшимъ и завиднымъ отлич!емъ, причемъ о

правильности заняты при подобныхъ условгяхъ странно было-бы и думать.

Что-же касается студьнческихъ сообществъ — землячествъ, то кроме выше-

указаннаго мы считаемъ ихъ совершенно невозможными съ той еще точки

зрйтя, что ихъ косвенное слйдствlе, можетъ быть вовсе не преследуемое

ихъ членами, всетаки состояло-бы въ изолящи отъ остальныхъ жителей из-

вестной местности, что никоимъ образомъ не можетъ быть признано жела-

тельнымъ для такой обширной империи какъ Россия, одною изъ главныхъ за-

дачъ политики которой должно составлять возможно теснейшее оближете ея

подданныхъ всего ея обширнаго пространства. Землячества, напр. привис-

лянцевъ, въ извйстныхъ случаяхъ могли-бы привести къ весьма печальнымъ

явлетямъ, вся-же ненормальность построенныхъ на почве землячества об-

ществъ студентовъ проявляется съ особенною рельефностью на различныхъ

Юрьевскихъ студенческихъ корпорац!яхъ, о которыхъ докладъ комиссы гово-

рить на стр. 140. „Если ни въ назватяхъ, ни въ оффищальныхъ правилахъ

Юрьевскихъ корпораций не выражается общенемецкая тенденщя этихъ зем-

лячествъ, то все же имеется много данныхъ для утверждетя, что Юрьевская

корпорацы — общества чисто нймецкдя, принимаюпия въ свою среду лишь

такихъ латышей, эстовъ, поляковъ, русскихъ, которые онемечились въ сред-

нихъ.учебныхъ заведетяхъ или охотно идутъ на встречу германизацы
11 (Сту-

денчески корпорации при Юрьевскомъ университете,“ ивъ газеты „Рижски

Вестникъ," Рига, 12-го Мая 1901 г). ”Это — учреждетя чпсто германская,

которыя и въ Россы явно преслйдуютъ именно герма нскя тенденция

(Выработанный профессоромъ Б. И. Срезневскимъ докладъ о суждетяхъ

Правлешя, стр. 5). Вся ненормальность существоватя подобныхъ об-

ществъ, членами которыхъ являются дйти русскихъ подданныхъ, заклю-

чается въ совершенномъ изгнаны между ихъ членами русскаго языка;
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полное отчуждение отъ всего русскаго въ смысле отстранетя отъ какихъ-

либо сношенlй съ русскими студентами, торговцами, ремесленниками; случаи

публичнаго оскорбленlя лицъ русскаго происхождетя, военныхъ и т. п.;

полное пренебрежемте къ собыпямъ русской жизни вроде нежелатя украшать

свои пом4щенlя росстйскими Флагами въ дни Тезоименитства Особъ Импера-

торской Фамилш и т. д., такъ что „принципгально исключенное комманомъ

этихъ обществъ пресл'Ьдованхе какихъ бы то ни было политическихъ целей",
какъ это говорить докладъ комиссии (стр. 142), на самомъ д4л4 составляетъ ихъ

главную основу и задачу. Въ виду всего этого „влlяИе на членовъ ихъ общаго

коммана оказывается благотворнымъ и , какъ объ этомъ заявляетъ докладъ (стр.

146), только съ точки зр4нlя германизма, такъ какъ „умЯипе сохранить между

студентами порядокъ" (докладъ, стр. 141) во время студенческихъ волнешй

объясняется полнымъ равнодуппемъ и нежелантемъ примыкать къ чему либо

русскому. „Это отчуждение отъ университета корпораций особенно сказы-

вается во время ихъ торжественныхъ собрашй, когда съезжаются филистры,

и когда ихъ цв4тныя шапочки, запрещенный для студентовъ, появляются во

множеств!; на улицахъ, привлекаютъ внимаше полищи и служить поводомъ

къ недоразуменlямъ и протоколами (докладъ о суждетяхъ Правлетя,

стр. 5). Изъ всего изложеннаго ясно, что, такъ какъ подобный Юрьевс-
Кlя корпоращи являются прямымъ противодейств!емъ обрусению ири-

балтгйскаго края, составляющему главную ц4ль реформъ Императора

Александра 111, грустно действуя на нащональиое чувство каждаго

русскаго студента; ихъ общlй комманъ оффицгально не утвержденъ"
(докладъ, стр. 142) и въ циркуляре г. Министра Народнаго Просвещенгт
отъ 21 Iюля 1899 г. за № 17287 они признаются „не только из-

лишними, но и вредными для спокойнаго течешя академической жизни," то

все он4 должны быть немедленно и безусловно запрещены, что и составля-

етъ нашъ отв4тъ на вопросъ 19 (II) (докладъ, стр. 140). Возвращаясь къ

тому-же вопросу объ организацш студенческихъ обществъ, единственную

пользу отъ которыхъ для ихъ членовъ мы видимъ единственно въ обезпечеши

имъ удовлетворена насущныхъ и главныхъ жизненныхъ потребностей въ

смысле прlисканlя соответствующая помещения, стола и т. п., причемъ при

нормальной постановке дЬла ни одпо изъ такихъ обществъ не могло-бы ос-

таться безъ надзора со стороны университетскаго начальства, мы считаемъ

самымъ удачнымъ способомъ разрешеИя всЬхъ этихъ задачъ организацию

университ томъ доступныхъ для студентовъ общежитш. Не говоря уже о

томъ, что, благодаря ихъ существовашю, мнойе изъ студентовъ были-бы из-

бавлены отъ обычныхъ, сопряженныхъ съ пребывашемъ въ чужомъ городе,

заботь, крайне м4шающихъ нормальному ходу ихъ занятой, устройство въ

ихъ помФщеНяхъ обширныхъ залъ, который могли-бы служить общими столо-

выми, читальнями и т. п., давало-бы возможность ихъ обитателямъ видеться

другъ съ другомъ и съ другими товарищами и обсуждать обпця д4ла, находясь
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въ тоже время подъ непосредственнымъ наблюдешемъ управляющаго такимъ

общежипемъ члена университетской инспекцы, чймъ при честномъ отношены

къ дйлу конечно устранится возможность повторения теперешнихъ Юрьевс-
кихъ нймецкихъ коргорацы; правила такихъ общежиты, одинаковый для

всйхъ, должны быть выработаны мипистерствомъ. Если-же учреждение такихъ

общежиты университетами встрйтило-бы камя либо препятствlя. напр. съ

финансовой стороны, то единственною, пригодною для русскихъ универси-

тетовъ формою студенческихъ организаций, мы считаемъ учреждеше одного

общаго для всйхъ желающихъ студентовъ мйстнаго университета клуба, вродй,

того, чймъ являются во многихъ губернскихъ русскихъ городахъ дворянскгя,

купеческая, военныя собрангя, имйюпця цйлью общеше всйхъ лицъ одного

класса или рода деятельности Наконецъ, что касается вопроса объ учреж-

дены званlя курсовыхъ старость, то мы не видимъ въ введены его совер-

шенно никакой надобности, потому что ежедневный опытъ показываетъ, что

и безъ его существования студенты всегда выбираютъ изъ своей среды двухъ,

трехъ лицъ для заявления профессору о своихъ нуждахъ: вродй просьбы

объ изданы лекцы, переносе часа или дня чтешя лекцы на болйе для нихъ

удобный и т. п., а между тймъ существоваше звашя старосты и облечеше

имъ одного или двухъ лицъ изъ курса можетъ привести къ злоупотреблению
имъ и къ отвлеченно отъ заняты, налагая па подобныхъ старость многочис-

ленный, разнообразным поручешя отъ однокурсниковъ.

Вопросъ 17. Почти тоже самое приходится намъ сказать и отно-

сительно введения особаго студенческаго суда, который, особенно въ случай

возстановлешя университетскаго суда (вопросъ 16), является въ нашихъ

глазахъ уже совершенно лишнимъ. Действительно, не говоря уже о томъ,

что послЬдшя студенческая волнешя лучше всего показываютъ, что нашу

университетскую молодежь далеко нельзя считать зрйлою для того, чтобы

самостоятельно разобраться въ весьма несложныхъ явлешяхъ ихъ студен-

ческой жизни и имйть возможность придти къ благоразумному рйшенгю,

такъ какъ частныя бесйды обнаруживаюсь явное влгяше во время подобныхъ

волнешй на общую массу небольшой группы вожаковъ, что легко можетъ

повторяться и при студенческомъ судй, опять таки самое существоваше суда

дастъ поводъ студентамъ гораздо чаще обращаться къ нему, чймъ это

можетъ быть явится необходимымъ въ действительности, и раздувать тамя

дела, которыя въ противномъ случай легко могли-бы быть улажены путемъ

обоюднаго соглашешя между обеими сторонами, что весьма нерйдко имЬетъ

мйсто въ настоящее время. Подобный судъ явится новымъ поводомъ отвле-

челпя студентовъ отъ ихъ обычныхъ заняты, которое, будучи еще связано

съ канцелярскою частью въ формй составленгя протоколовъ засйданы, моти-

вировкою рйшены, какъ это предлагаешь докладъ комиссы (стр. 127), и т п.,

врядъ-ли можетъ способствовать успеху хода научныхъ заняты, озабоченныхъ

ею лицъ.



11

Вопросъ 18. ИмФя уже случай высказаться разъ попутно (вопросъ 1)

о постановке должности инспектора студентовъ, мы напомнимъ еще разъ,

что, видя усп4хъ университетскаго дела въ согласномъ, обоюдномъ действы

всЬхъ его частей, особенно важномъ въ случае разныхъ внешнихъ нарушены

его обычнаго хода, мы считаемъ это осуществимымъ только при полномъ

подчинены ректору всей инспекции, хотя и весьма не лишней въ мирное

время, но зато, какъ совершенно справедливо замечаетъ докладъ (стр. 128),

„совершенно безсильной во время студенческихъ волнений”. Оставляя въ

стороне вопросъ о томъ, является-ли подобное безсилде результатомъ ея

личныхъ свойствъ или чего-либо другого, во всякомъ случае для обезпечетя

ея на будущее время, на случай возникновения подобныхъ волнетй, сред-

ствами подавлешя ихъ въ стенахъ университета мы считаемъ необходимымъ

предоставлете инспекиди возможности въ подобныхъ случаяхъ прибегать къ

услугамъ, какъ городской полищи, такъ и местныхъ войскъ, безъ чего ни-

какая инспекщя, ни при какой ея организации не будетъ иметь при подоб-

ныхъ исключительныхъ обстоятельствахъ ровно никакого значетя уже въ

виду одной ея малочисленности. Въ противуположность неразъ высказы-

ваемому различными лицами мпЬтю о невозможности употребленlя подоб-

ныхъ средствъ въ „храме науки”, мы считаемъ ихъ положительно необходи-

мыми въ техъ случаяхъ, когда святость этого „храма", весьма нередко за

последнее время, самымъ непозволительнымъ сбразомъ нарушается другими

лицами, приводя къ полному прекращение его научной деятельности до

конца семестра. Это последнее, будучи весьма неудобнымъ для благомысля-

щихъ студентовъ, которые вопреки своему желанно ставятся въ необходи-

мость прерывать свои занятая, и свидетельствуя якобы о безеилы уни-

верситета сохранитъ порядокъ въ своихъ стенахъ, даетъ поводъ буптарямъ,

которые не могутъ додуматься до объяснения возможности всего этого снис-

ходительнымъ отношетемъ начальства къ ихъ безразсудству, возобновлять

свои попытки и на будущее время. Деятельностью органа, наблюдающаго

за студентами, которую докладъ при нормальномъ теченги университетской
жизни находить весьма малою (стр. 131), въ случае учрежденгя студенчес-

кихъ общежиты, о которыхъ мы говорили выше (вопросъ 15), могло бы

быть также наблюдете и за ними. Наконецт, предоставляя вопросъ объ

организации штата инспекиди мнешю большинства, мы решительнымъ обра-
зомъ возстаемъ противъ совмещетя должностей инспектора студентовъ и

профессора въ форме проректора (докладъ, стр. 137), такъ какъ, кроме того

что находимъ для профессора несете полицейских!, обязанностей неподхо-

дящимъ, совмещение ихъ при надлежащемъ исполнены служебнаго дЬла съ

научною деятельностью считаемъ и невозможнымъ.

Вопросъ 19. Къ числу первыхъ и неотложныхъ „особенностей

устройства Юрьевскаго университета, которая должны быть введены вновь

въ виду м'Ьстныхъ условий”, относится несомненно учрежденге при универси-
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тетЪ подобающей по своему благоустройству и поместительности православ-

ной церкви, которая, будучи мЪстомъ духовнаго единенгя проФессоровъ и

студентовъ, является более важною чФмъ всякая помЬщенlя для различныхъ

студенческихь обществъ или корпораций. Домовая церковь при универси-

тете существует! и теперь, но, не говоря уже о томъ, что ея помещеше въ

третьемъ этаже в! низенькой комнате одного изь бывших! ученых! каби-

нетов! сравнительно сь помещением! вь специальном!, отдельном! зданы

евангелическо-лютеранской университетской церкги является оскорбитель-
ным! для всякаго православнаго русскаго человека, самый ея ограниченный

размеры, если и могли быть достаточными при ея учреждеши, при зарожде-

иы въ университете русской жизни, то давно уже не удовлетворяют! пот-

ребностям! настоящаго времени, действительно, если принять во внимание

существоваше въ городе единственной православной Успенской церкви,

также довольно органиченной по размерам! и уже совершенно неудобной
по устройству и расположен™, даже при отсутствы въ университете заняты

и опустели города во время летнихъ вакащй всегда переполненной моля-

щимися, и первую главную комнату съ весьма узкою дверью во вторую ком-

нату православной университетской церкви, сплошь наполненную въ дни тор-

жественна™ богослужешя профессорами съ ихъ семействами, воспитанниками

местной мужской и ученицами женской гимназги съ ихъ преподавателями,

да еще многими посторонними лицами, то станет! понятно, что другого

места для студентовъ какъ въ крошечной второй комнате, изъ которой со-

вершенно не видно богослужешя и изображения иконъ, которая не вмещает!

и двадцатой части ихъ и, будучи проходною, вообще крайне неудобна, —

не остается. При этомъ обращаем! еще вниманге на то, что все это име-

ет! место при существованы въ городе католическаго костела, спешальной,
вполне благоустроенной, университетской, протестанской церкви въ универ-

тете, главный контингентъ слушателей котораго, состоя изъ семинаристовъ,

едвали не более чемъ студенты всехъ другихъ русскихъ университетовъ

имеетъ привычку и ощущаетъ потребность въ посещены храма, который въ

силу вышесказаннаго былъ бы весьма полезен! и для многих! другихъ пра-

вославных! жителей города. Принимая во внимание, что на основаны

отчета о составе студентовъ Юрьевскаго университета къ 15 октября 1900

г. таковыхъ православнаго въроисповедашя числилось 1027 и евангели-

ческо-лютеранскаго 402, было-бы всего естественнее и проще съ Финансо-

вой точки зренгя устроить обмФнъ помещены для православной и еванге-

лическо-лютеранской университетских! церквей, чемъ была-бы исправлена

неудовлетворительность настоящаго помещеыя первой и нисколько не нару-

шено выраженное докладомъ (стр. 140) желаше о сохранены при универси-

тете второй.

I. Переходя къ затронутому докладомъ комиссы (стр. 138) вопросу

о богословском! факультет!;, мы не можемъ не обратить вниман!я на то
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печальное явленге, что, хотя, какъ припоминает! это докладъ (стр. 139),

богословски факультета существуетъ при Юрьевскомъ университете, „осно-

ванном! по Державным! словамъ его Август’Ьйшаго Учредителя для всей

Россыской империи", но среди представителей этого факультета до сего

времени встречаются лица, оказывающая полнейшее пренебрежете и невни-

маше къ той-же Российской империи, выражающееся въ открытомъ заявлении

о совершенномъ незнакомстве и непониманш языка той страны, которая,

будучи далеко не последнею на земномъ шаре, служить кроме того для нихъ

местомъ деятельности и жительства, действительно, хотя докладъ и говорить

(стр. 139 — 140), что „для богословскаго факультета, по характеру своему

соприкасающегося съ цФлымъ рядомъ наукъ историческихъ, филологическихъ

и юридическихъ, является весьма важнымъ стоять въ общенш съ другими

факультетами”, но почти ни одно заседаше Совета Университета не обхо-

дится безъ требовашя со стороны членовъ богословскаго и другихъ факуль-

тетовъ переводов! сказаннаго или прочитаннаго на немедкш языкъ въ виду

ихъ незнакомства съ главнейшим! предметомъ не только филологическихъ

факультетовъ русских! университетов! но даже и средних! и низших!

учебных! заведешй — именно С! русским! языком!. Подобное явлеше,

приводящее къ совершенно безполезной затяжке заседаний и трате вре-

мени на выслушиваше скучныхъ переводовъ, ложится весьма тяжелымъ бре-

менемъ на техъ изъ присутствующих!, голова которых!, привыкшая посто-

янно работать, осуждена во время подобных! переводов! на совершенное

бездействlе. Поэтому мы полагаем!, что, если богословски факультета и

можета быть сохранен! при каком! цибудь из! русских! университетов!,

то он! никоим! образом! не должен! „быть сохранен! на тех! условгяхъ,

на которых! он! существует! нынеи (доклад!, стр. 140), а только при усло-

вии пополнения его представителями, сь одной стороны не стоящими вь

такомь-же отношены вь Берлину, какь тезуиты къ Риму, а съ другой более

образованными въ смысле знакомства ихъ съ государственнымъ языкомъ той

страны, на службе у которой они состоять. Къ числу-же особенностей Юрьевс-

каго Университета, которая должна быть введена вновь въ виду местных!

условш, мы считаем! нужным! въ виду вышеизложенных! мотивов! присое-

динить прекращение приглашены къ участию въ дальнейших! заседатяхъ

Совета и Факультета лицъ, незнакомых! съ русским! языкомъ, до времени

усвоетя или по крайней мере понимашя его ими, не требующаго излиш-

них! и оскорбительных! для русскаго гражданина въ родномъ государстве

постоянных! переводовъ на немецки, могущихъ быть объяснимыми только

явпымъ пренебрежешемъ къ русскому языку со стороны постояннаго мФст-

наго жителя Юрьева.

11. (см. стр. 7).

III. Что касается каеедры игЬстнаго гражданскаго права прибалпйскихъ

губершй, относительно которой докладъ (стр. 146 —147) замечаете, „что ея н4тъ
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ни въ одномъ изъ прочихъ русскихъ университетовъ” и выражаетъ желаНе

о сохранены ея впредь и на будущее время, то уже самый Фактъ несущест-

вования ея въ другихъ университетахъ заставляетъ насъ сильно сомневаться

въ необходимости и полезности ея для студента-юриста вообще, такъ какъ

можно думать, что всемъ юристамъ, кончающимъ курсъ Юрьевскаго универ-

ситета и стекающимся въ него со всехъ концовъ обширной Россы, не при-

ходится служить только въ трехъ ея губершяхъ, въ силу чего означенный

курсъ местнаго права является для огромнаго большинства изъ нихъ совер-

шенно лишнимъ. Съ другой стороны неоставляющая насъ надежда на то, что въ

недалекомъ будущемъ три губерны прибалтыскаго края будутъ жить вполне

общею жизнью со всею остальною Росшею и будутъ пользоваться ея

общими законами, действующими въ соседней, рядомъ лежащей съ ними*

столичной ея губерны, даетъ намъ поводъ высказать ту мысль, что, можетъ

быть, было-бы гораздо полезнее въ цйляхъ теснейшаго сближешя, какъ при-

балтыскаго края, такъ и Юрьевскаго университета съ остальными частями

ихъ общаго отечества ввести въ прибалтыскомъ крае общее гражданское

русское право, вследств!е чего означенная каеедра упразднится совсемъ

и избавить университетъ отъ лишпяго расхода по содержанию для нея отдель-

ная профессора. Это было-бы темъ более своевременно и целесообразно,

что со времени присоединена прибалтыскихъ губерны прошло уже более

чемъ достаточно времени для того, чтобы продолжать смотреть на нихъ какъ

на нечто особенное, хорошы примерь чему даютъ намъ наши западные

соседи.

VIII. Указывая на то, „что Юрьевскш университетъ, лежитъ въ мест-

ности, где большая часть образованнаго общества говорить на немецкомъ

языке," поправкою чему должна служить замена слова „образованнаго" сло-

вомъ зажиточнаго, и видя возможность для русскихъ студентовъ Юрьевскаго

университета „усвоить этотъ языкъ практически, на каждомъ шагу сталкива-

ясь въ жизни съ людьми, говорящими почти исключительно по немецки,"

докладъ (стр. 154) „признаетъ необходимымъ возбудить въ Совете вопросъ,

не желательно-ли организовать при историко-филологическомъ факультете

семипарlю для приготовлешя преподавателей немецкаго языка." Обращая

прежде всего внимаше на то, что, благодаря постепенному обрусенш Юрь-
евскаго университета и систематически сторонящемуся отъ всего русскаго

обществу немцующихъ эта возможность „столкновения на каждомъ шагу"

последнихъ съ русскими студентами ограничивается въ настоящее время

почти единственно договорами о найме помещешя или пользованы столомъ,

дальше чего семинаристу по его практическому незнакомству съ немецкимъ

языкомъ идти почти и невозможно, и не видя ни малейшаго повода для

установления между ними более тесныхъ сношены въ дальнейшемъ, мы не

можемъ признать высказанное предположение о возможности благотворнаго

влгяшя мФстнаго общества нФмцующихъ на достижеше указанной цели пра-
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вильнымъ. Полагая далее, что преподаваемый въ университете науки должны

усвоиваться студентами въ стенахъ этого учебнаго заведешя, гдЬ-бы онъ ни

находился, а не въ гостинныхъ местныхъ обывателей или увеселительныхъ са-

дахъ, мы решительно не понимаемъ, почему при правильной постановке пре-

подавания немецкаго языка въ предполагаемой для открытая семинары пред-

почтете должно быть отдано Юрьеву, жизнь въ которомъ для пр!езжаго рус-

скаго человека вообще обставлена многими неудобствами и который въ дан-

номъ случае является прямо неподходящимъ уже потому одному, что неиз-

бежное переполнеше [подобной семинары местными, уже заранее онемечен-

ными, уроженцами, если и доставило-бы въ будущемъ персонала, преподава-

телей немецкаго языка для нашихъ среднихъ учебныхъ заведены, то весьма

незавидный въ силу все того-же, весьма слабаго знакомства съ русскимъ

языкомъ лицъ мФстнаго кореннаго населения, не говоря уже о парни нем-

цующихъ. Наконецъ, принимая во внимаше, что немецкы языкъ въ при-

балтыскомъ крае вовсе не принадлежитъ къ местным!, народнымъ наре-

чгямъ, а есть не более какъ языкъ, навязываемый коренному населенно

группою немцующихъ, совершенно не признающихъ русскаго языка до

полнаго незнакомства съ нимъ, примерь чему мы встречаемъ въ политике

шведомановъ въ Финлянды, то для университета было-бы более чемъ стран-

но путемъ експлуатацы для собственныхъ целей этого ненормальнаго отно-

шешя къ русскому делу группы лицъ какъ-бы узаконить его, вводя въ об-

щество немцующихъ, между которыми, кстати сказать, встречаются лица

местнаго происхождешя въ немецкомъ языке довольно слабыя, молодыя, све-

жая, преданный своему отечеству, языку и религы русская силы.

XI. Исходя изъ мысли о желательности для университета вообще

иметь возможность знакомить своихъ слушателей съ возможно болыпимъ

числомъ предметовъ науки и вполне присоединяясь къ мнЪнпо Историко-Фи-

лологическаго факультета (стр. 31) о необходимости иметь въ числе своихъ

преподавательскихъ силъ лекторовъ м'Ьстныхъ народныхъ латышскаго и эс-

тонскаго языковъ, мы не можемъ не сказать нйсколькихъ словъ по поводу

лредлагаемаго докладомъ (стр. 158) преобразовали каждой изъ этихъ лектуръ

въ соответствующая профессуры. Прежде всего отм4тимъ еще разъ то, что

самъ Историко-Филологический Факультетъ въ своемъ докладе считаетъ зва-

нlе лектора совершенно достаточнымъ для возможности вести препода ваше

вышеуказанныхъ языковъ и, если докладъ комиссги (стр. 157) указываетъ на

существоваше профессуры финскихъ языковъ при Казанскомъ университет!;,

то, насколько намъ это известно, означенная профессура имЬетъ въ своемъ

вс4 эти языки вообще, а не какой нибудь одинъ изъ нихъ въ част-

ности и въ томъ-же Казанскомъ университете вовсе не существуетъ профес-

суры татарскаго языка, который также принадлежит! къ одному изъ тамошнихъ

местныхъ нарФчгй. Область ведЬшя и преподавания профессуры исключительно

эстонскаго или латышскаго языка представляется намъ настолько ограничен-
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ною, что мы могли-бы её сравнить въ нашей области знания, напр., съ про-

фессурою начертательной геометрии, которая, если и читается въ нФкоторыхъ

университетахъ какъ отдельный предметъ, то спещальной профессуры ни въ

одномъ изъ русскихъ университетовъ для нея не существуетъ. Въ силу этихъ

соображены и принимая во внимаше связанные съ преобразовашемъ зван!я

двухъ лекторовъ въ профессоровъ денежные расходы для университета, а

также сравнительно небольшую область пользования означенными языками,

мы полагали-бы, сохраняя для нихъ спещальныхъ лекторовъ, болФе полезнымъ

для филологическаго факультета обзавестись, напр., профессоромъ китайс-

каго языка, увеличение контингента знакомыхъ съ которымъ лицъ русскаго

происхождения было-бы вообще весьма жел тельнымъ въ виду политических!,

событш недавняго времени.

ТИП. ШНАККНбУРГЬ* ЮРЬЕВЪ.
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