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SISSEJUHATUS

Eesti riik on liikunud juba aastaid selles suurds/ahendada vangide arvu. Uheks sammuks
sellel teekonnal on kindlasti olnud ka 2014. adsalle viidud karistusdiguse revisjon. Kuigi
mitmetes kuriteokoosseisudes tehtud muudatuse@wsjoni jargselt ka avalikku kdlapinda
leidnud, on vahem ré&agitud uuendustest, mis se@lwangistuse asendusena maaratud
uldkasuliku t6oga.

Kui 2014. aasta I6puni kehtinud karistusseadudtiduaselt pidi isik, kelle vangistus asendati
uldkasuliku t66ga tegema iga vangistuspaeva edst kadi Uldkasulikku t6dd, siis alates
2015. aastast on vastav tootundide arv kdigest3aega kui varasemalt oli stiidimdistetu enne
karistuse taitmisele pddramist sooritanud vabadusgteks 14 tundi Uldkasulikku t6dd,

vahendati tema vangistust nadala vorra, alates. 2@Kbast aga tervelt kahe nédala vorra.

Keskmine Uldkasuliku td6ga asendatav vanglakaristiode reaalsuses aga mitte tihe voi kahe
nadala, vaid kuue kuu pikkune, maksimaalselt agsal@4 kuu pikkune. Kusjuures igal aastal
suunatakse vangla asemel Uldkasulikule t6dle lggirfuhat inimest ning nende isikute arv
aasta-aastalt iha kasvaBee omakorda tahendab, et karistusseadustikijamivksigus tehtud
muudatus mdjutab praktikas sadu, kui mitte tuhahdemesi, kellele karistus on tldkasuliku
téoga asendatud enne 2015. aastat ning voib p@talselt [ihendada nende isikute vangistust

kuni Ghe aasta vorra.

TeisisOnu, olukorras, kus isikule on varasemalttikeld seaduse jargi maaratud kahe aasta
pikkune vangistus, mis on asendatud Uldkasulikgadding isik on reaalselt &ra teinud 720
tundi tldkasulikku t66d, tuleks uue seaduse kohd&sgéda tema karistus kantuks, kuid vana
seaduse jargi on tal veel aasta jagu vangistustrkata. Nii isiku enda kui ka riigi seisukohast
on seetottu kriitilise tahtsusega kusimus, kumbéskasseadust sellise isiku suhtes kohaldada,
kas uut ja leebemat vdi vana ja karmimat. Kunavmegi tilalpidamiskulu on 1313 eurot kdus

ei ole kusimus pelgalt diglustundes vaid ka riggha mdistlikus kasutamisest. On ju selge, et
alates 2015. aastast peab seadusandja otstarlssldeket isikud kes on &ra teinud sama palju
uldkasuliku t60 tunde, kui neile on méaratud vatngisaevi, ei pea enam lisaks Utegi paeva

vanglas veetma.

L A. Ahven. Uldkasuliku t66 tulemuslikkuse parandsenvdimalustest. Kriminaalpoliitika analiiiis, nr 2012,
k1ja4-6
2 Vangistuse kulud. Arvutivérgus: http://www.vange/et/uudised-ja-arvud/vangistuse-kulud




Kuid miks peaks lahtuma selle kiisimuse lahendariildsk seadusandja vaatest? Vastukaaluks
vOiks vaita hoopis seda, et kuritegelikule teeledas on isik votnud vastu ratsionaalse otsuse
ning seda otsust vastu vottes on ta lahtunud seaslusest, mis kehtis siis kui ta teo toime
pani. Voimalus, et seadusandja hiljem oma seisukalnidab, olgu siis karmimas voi leebemas
suunas, pole kurjategijale ettendhtav. Ja nii vak#da, et kurjategijal tekib omamoodi

digustatud ootus saada osa just sellisest karstusdle ta ise endale valis.

Seal, kus seadusandja on vahepeal méangureegleniskanud tulekski Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 23 I6ike 2 esimese lause kohastltiealati viimast seisukohta. Liikkudes edasi
sama paragrahvi teise lause juurde, ilmneb sietkgpselt sama lahenemist ei saa jaatada siis,
kui seadusandja on peale kuriteo toimepanemisstkati kergendanud.

Karistusdiguse revisjoni jargselt puudutab kdnealteema mh kolme thupi isikuid kelle
vangistus oli tldkasuliku t66ga asendatud enneadhyari 2015:

1) isikuid, kelle karistus poorati tldkasulikust toddirvalehoidmise voi uue kuriteo
sooritamise tottu taitmisele enne 1. jaanuaril 26t kes ei olnud 1. jaanuariks 2015
seda Kkaristust veel [8puni kandnud, st isikud, eefpuhul tuli kohaldada
kriminaalmenetluse seadustiku § 431 IGiget 3;

2) isikuid, kes hoidsid tldkasulikust toost kbrvaldkg@le vangistuse taitmisele p6éramine
tuli otsustada 1. jaanuaril 2015 v&i hiljem, stkisd, kelle puhul tuli kohaldada
karistusseadustiku § 69 ldiget 6;

3) isikuid, kes panid uldkasuliku t60 sooritamise apame uue kuriteo ja kellele tuli uus
karistus mé&arata 1. jaanuaril 2015 voi hiljem, sskud, kelle puhul tuli kohaldada

karistusseadustiku § 69 Idiget 7.

Kaesoleva magistritoé eesmark on valja selgitadldma karistusseadustiku tagasiulatuva jou
piirid. Eelkdige, kas ja milliste eelnevalt nimetdtisikute rihmade puhul peaks leebem
karistusseadustik omama tagasiulatuvat moju nindlised argumendid peaksid olema
maaravad Uhe vOi teise lahenduse kasuks otsustarRidérates seejuures tahelepanu ka
erinevate isikute gruppide vordse vOi ebavdrdsetl&ofise Oiguspéarasusele. Nimetatud
eesmarke arvesse vottes, on to0l kaks peamist isiktisimust, millest esimene jaguneb

omakorda alakiisimusteks:

1) Kas Eesti Vabariigi pohiseaduse 8 23 I6ike 2 te¢isesest ning karistusseadustiku 8 5
I6ike 2 teisest lausest tulenevalt peaks alatemdnuarist 2015 kehtima hakanud
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karistusseadustiku 8 69 omama tagasiulatuvat jOoede isikute suhtes, kelle
vangistus on Uldkasuliku tédga asendatud enne a&nugi 2015 joustunud
kohtuotsusega?

o Kas see peaks omama tagasiulatuvat jdudu isikiniesukelle karistus poorati
uldkasulikust t60st kdrvalehoidmise voi uue kurigemritamise tottu taitmisele
enne 1. jaanuaril 2015, kuid kes ei olnud 1. jaske®015 seda karistust veel
|6puni kandnud?

e Kas see peaks omama tagasiulatuvat jdudu isikuteesu kes hoidsid
Uldkasulikust toost korvale, kuid kelle vangistusgmisele po6ramine tuli
otsustada 1. jaanuaril 2015 voi hiljem?

e Kas see peaks omama tagasiulatuvat jdudu isikitesukes panid tldkasuliku
t60 sooritamise ajal toime uue kuriteo ja kellalé tius karistus maarata 1.

jaanuaril 2015 voi hiljiem?

2) Kas Eesti Vabariigi pohiseaduse 8§ 12 |6ike 1 esamlagsega on kooskdlas see, kui
alates 1. jaanuarist 2015 kehtima hakanud karsagssstiku 8 69 muudatused ei oma
tagasiulatuvat jdudu, samas kui 1. jaanuarist 2@&thima hakanud karistusseadustiku

satted, mis luhendavad vangistust, omavad tagasvaliajoudu?

Nimetatud kisimustele vastuse leidmiseks anallksgtaesmalt seda, mida kujutab endast
Uldisemalt pohimdte nimedax mitior ning millistes olukordades tuleks seda kohaldatia v
kohaldamata jatta. Seejuures kontrollitakse, kas/usvahelistest konventsioonidest voi
rahvusvahelisest kohtupraktikast tuleneb siduvéiekijutusi selle printsiibi rakendamiseks.
Samuti anallusitakse selle pohimotte aluseid Eegtisaktides ning kohtupraktikas. Eraldi
teemana on vaatluse all k&x mitior pdhimobttega praktikas tihendalt seonduva

vordsusprintsiibi olemus ning rakendus Eesti Gigusris.

Teiseks anallusitakse konkreetseid maa- ja ringkkointu lahendeid, mis seonduvad
isikutega, kelle osas on kas kriminaalmenetlusdwsstiku § 431 I6ikest 3, karistusseadustiku
8§ 69 Idikest 6 vOi I6ikest 7 tulenevalt tdusetunkidsimus leebema karistusseadustiku
tagasiulatuvast mojust. Seejuures on erilist tgdaela pdoratud kisimusele, millisel pohjusel
on sellist moju eitatud voi jaatatud, ning kuidasiks voi teine seisukoht mdjutanud isikute

vangistuse pikkust.



TO0s on neli peatikki. Esimeses ja teises osaadt#takse neid teoreetilisi lahtekohti, mis on
vOetud kaesoleva t66 aluseks. Seejuures kasitleters peatikkex mitior printsiibi olemust
ning annab Ulevaate sellest, kuidas nimetatudsign kanda kinnitanud nii rahvusvahelises-
kui ka Eesti diguses. Teine peatikk avab vordsoibi olemuse ning annab Ulevaate selle
rakendamisest Eesti Giguses. Kolmas peatlikk sisadanese ja teise astme kohtupraktika
analtiisi ning neljas peatikk on puhendatud jareddiegemisele ning diskussioonile. T60
I6ppeb eesti- ning inglise keelse kokkuvdttega.



1.LEX MITIOR PRINTSIIP

1.1.Lex mitior printsiibi olemus

Karistusdiguses on formaalse digusriigi alustugidssslikkuse p&himdte, mille kohaselt ei ole
(nullum) sdltegu ¢rimen) ega (ulla) karistust poena) ilma (sine) seaduseta ldge).
Karistusseadus annab riigile seega Uhelt pooltus®ikaristamiseks ning teisalt ka piirab seda
volitust. Uks selliseid seaduslikkuse pdhimdttestertevaid piiranguid on keeld anda
tagasiulatuv joud seadusele, mis mdne teo kanstksakuulutab voi selle eest ette nahtud
karistust raskendabnullum crimen nulla poena sine lege praevia (eelmine, eelneVd.
Uldtunnustatud karistus@iguse tagasiulatuva keséas &ehtib siiski iiks erand, mis on seotud
leebema karistuse kohaldamise lubatavusega. Sgathhiblmab termin leebem karistus ka

karistuse taielikku kaotamist, st teo dekriminaismist?

Pohimdtte nullum crimen, nulla poena sine lege praevia erandit, mis naeb ette leebema
karistusseaduse tagasiulatuva jou, nimetatdiegemitior (leebem seadus) printsiibiRs.
Vastupidist, karmima karistusseaduse tagasiulakebaldamise mittelubatavust aga post
facto keeluks. Kuigi need kaks doktriithéx mitior ja ex post facto ndivad esmapilgul olevat
tksnes sama mindi kaks eri kilge, erinevad neeidig&st kiisimuses, mil méaral peetakse
neid Oigusriikides diguse aluspdhimdteteks. Kxi post facto on sedavord auvaarne ja
sissejuurdunud karistus@iguse printsiip, et seddsifstatakse sageli seaduslikkuse pdhimdotte
ehk legaliteedi printsiibi endaga, siiex mitior on alles tisna uus doktriin. Kui Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee (URO Peddsshnvittis 1948. aastal vastu
inimdiguste ulddeklaratsiooni, siis tunnustasid eagost facto printsiipi, kuid heitsid kdrvale
lex mitior printsiibi. URO Peaassamblee ei muutnud oma nesele 1966. aastat, mil véttis
vastu kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvaselpakti (URO kodanikudiguste pakt voi
pakt), mille artikkel 15 satestab mh Kex mitior printsiibi kehtivuse. Inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsioon (Euroopa iningigykionventsioon vdi konventsioon), mis
vOeti Euroopa NOukogus vastu 1950. aastal sisak#abuti selgesdnalisetix post facto

printsiipi® Samas kinnitas Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK)Iv2@03. aastal lahendis

3 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 201647 ja 52

4 A. Mokhtar. Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lefdspects and Prospects. Statute Law Review, vohe,
Oxford University Press 2005, |k 49

5 F. De Sanctis. Reconciling Justice and LegalityQuest for Fair Punishment in Bosnian Atrocity Gziases.
Journal of International Criminal Justice, vol b2 4, 2014, |k 850

6 P. K. Westen. Lex Mitior: Converse of Ex Post Baahd Window into Criminal Desert. New Criminal Law
Review, vol 18, nr 2, Michigan 2015, Ik 167 ja 169



Zaprianov vs. Bulgaaria, et leebemal kriminaalseadusel ei peaodpa inimdiguste
konventsiooni kohaselt olema tagasiulatuvat joudlles 2009. aasta otsuses Scoppaa
Itaalia (nr 2) muutis EIK oma varasemat tdlgenduisig kinnitas, et Euroopa inimdiguste

konventsiooni artikkel Tex mitior pShimdtet endas siiski kannab.

Kuid mis siis ikkagi onlex mitior printsiip? Luhidalt voib selle sisu kokku vottai: rkui
asjassepuutuvat karistusseadust on muudetud, kidleddada véhem rangemat seadust. Seda
nii seoses teo karistatavusega, st kui toimunutkéorosaline vai taielik dekriminaliseerimine,
kui ka selle eest maaratud karistuse langetamidegyamitior printsiip tuleb mangu seega
sellises olukorras, kus karistusseadust on muudeitugl uus karistusseadus on leebem kui
varasent.

Kuid see teave Uksi ei aitex mitior printsiibi kohaldamisel palju edasi. Hoopis kee@iin on
vastata kusimusele, millalex mitior printsiipi tapsemalt kohaldada. Printsiip ei viita
olemuslikult Ghelegi kindlale ajahetkele. Nt kadewantne on Uksnes aeg, mis jadb teo
toimepanemise ning I8pliku kohtuotsuse vahele \@aks leebemat seadust kohaldama ka
nende isikute puhul, kelle kohtuotsus on juba jdostl? Puhtalt inimbiguste seisukohast vdib
vaita, et kui kuritegu, mille eest isik karistustnkiab on dekriminaliseeritud, tuleks karistuse
kandmine peatada ja isik karistusest vabastadakB8esingi tegu on dekriminaliseeritud, siis
viitab seadusandja sellega tfsiasjale, et ta caseanalt seda tegu kriminaliseerides kas teinud
vea vOi on toimunud muutus asjaoludes. Oleks ekaiig et isik peab kandma karistust
seadusandja eksimuse tottu voi uusi asjaolusid mrhal arvesse ei voeta. Ometigi leidub ka
vastupidiseid vaiteid, mille kohaselt saab sllthsta suhtes soodsamat seadust kohaldada
kohtumenetluse igas etapis, kuid ainult selle hethe! otsus I6plikult jbustuls.Lisaks on neid,
kes leiavad, et uut leebemat karistusseadust déispem veel jdustumata kohtuotsuste puhul
kohaldama olukorras, kus karistust ei ole maaratute uue seaduse joustumist pohjusel, et

isik on ise karistuse maaramisest suliselt kdriaaidnud©

Kuid ka siin kiisimused veel ei [6ppe. Tuleb talpdana, et muudatusi karistusdiguses voivad
esile kutsuda kaks erinevat ajendit: muudatuseshhgjes ning muudatused vaartustes. Naiteks
olukorras, kus seadus kuulutab kuriteoks liigsdudiogumise s6ja ajal, kuid peale sbja 16ppu

7 U. L6hmus. P&hidiguste kaitse kolmnurgas riik +déypa Néukogu — Euroopa Liit, Juridica nr 5, 20k0356

8 T. Baumbach. The Notion of Criminal Penalty anel tlex Mitior Principle in the Scoppola v. Italy @GadNordic
Journal of International Law, vol 80 nr 2, 2011183-134

% A. Mokhtar 2005, |k 49-50

0'w. P. Doren. Criminal Law — Retrospective Applioatof Statute Reducing Penalty. Wayne Law Reviaw,
18, 1972, Ik 1170.
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selline kaitumine dekriminaliseeritakse, on muutinasjaolud, kuid mitte vaartused.
Seadusandja arvab jatkuvalt, et isik, kes on s@jataitu kogunud vaarib karistamist ja kui
algaks uus s6da, kriminaliseeritaks tegu tadagegemist ei ole seejuures pelgalt teoreetilise
probleemiga. Naiteks ajal mil Lduna-Aafrika Vabgisi kehtis relvade embargo, muutis Taani
valitsus relvadega kaubitsemise vOi relvade veonb8@afrika Vabariiki kuriteoks. 1994.
aastal kohustuslik embargo I6ppes, kuna poliitilsiuatsioon riigis muutus. Ka Taani
kuriteokoosseis dekriminaliseeriti. Kuigi Taanirkinaalkoodeksi kohaselt tuleb sildistatava
suhtes kohaldada leebemat karistusseadust, moigksti isik peale nimetatud kuriteo
dekriminaliseerimist siiski sttdi. Taani kohtudded, et kui muudatus seaduses on seotud
eriliste asjaoludega, mis ei mojuta isiku siilid,dtdatakse ikkagi varasemat rangemat seadust.
Relvadega kaubitsemist Lduna-Aafrika Vabariigigabango ajal peeti jatkuvalt vagagi
karistatavaks, sest see toetas apartheidi rezigugteemi, mis fundamentaalselt eiras

inimvaarikust. Koosseis dekriminaliseeriti iiksneststtu, et apartheidi reziim varises koRku.

Teine pOhjus dekriminaliseerimiseks on seevastudatus moraalis. Sellest ei ole just kaua
aega moddas, kui naiteks homoseksuaalsed teodndliets Euroopa riigis kriminaalkorras
karistatavad. lImselt oleks ebadiglane lahtuda ilesd, et neid isikuid peaks saama vanema
seaduse kehtimise ajal toime pandud tegude eestsikikdi mdista. Kuna homoseksuaalsus ei
ole kaasaegse Uhiskonna hinnangute kohaselt kuyitdégks selline stiidimdistmine enamike
hinnangul Ulekohtune. Samas ei ole voimaék mitior printsiibi kehtivuse Ule otsustamise
lahtuda Uksikutest kaasustest ning moraalseteshahgutest konkreetseid asjaolusid
arvestades. Koik see mida peetakse Oiglaseks héswsdsuse puhul tuleb hinnata diglaseks
ka maksupettuse v6i mdrva puléil.

1.1.1. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 7

Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 7 naéte,eet kedagi ei voi tunnistada suudi
kuriteos — teos vOi tegevusetuses, mis selle toamemise ajal kehtinud riigisisese voi
rahvusvahelise diguse jargi ei olnud kuritegu. Saiwdi kohaldada raskemat karistust kui

kuriteo toimepanemise ajal ettenahtu. See artikkebkista thegi isiku mis tahes teo voi

11p, K. Westen 2015, Ik 191

12T, Baumbach 2011, Ik 140-141

13 M. Bohlander. Retrospective reductions in the ggyef substantive criminal law — The lex mitioripciple
and the impact of Scoppola v Italy No. 2. Crimihalv Review vol 8, 2011, |k 636
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tegevusetuse suhtes, mis selle toimepanemise lajlirdegu tsiviliseeritud rahvaste poolt

tunnustatud diguse UldpShimdtete jargi, kohtumesetlabiviimist ja isiku karistamist.

EIK on réhutanud, et Euroopa inimdiguste konvemsioartikkel 7 (karistamine seaduse
alusel) sisaldab Gigusriigrle of law) keskset pdhimotet ja kujutab endast konventsiooni
kaitseala olulist klauslit. Ometigi tuleb tddedaE€K retoorikast hoolimata jaab konventsiooni
artikkel 7 oluliselt pdhjalikumalt valja to6tatudigkel 6 (6igus ausale kohtupidamisele) varju.
Esmakordselt kaaluti artikkel 7 rakendamist all88Qindatel aastatel ja nende lahendite hulk,
kus artikkel 7 mainitakse on jatkuvalt madal. 20@stal tehtud uuring naitas, et aastatel 1999—
2005 on EIK jaatanud artikkel 7 rikkumist vaid Ukakkorral, kuid tuvastanud samal perioodil
2000 artikkel 6 rikkumist. Ka akadeemilistes ringdades arutletakse artikkel 7 teemadel
harva ning ka kdige po&hjalikumad konventsiooni #égad raamatud puhendavad sellele
klauslile tiksikuid lehekiilgt®

Otsuses Xs. Saksamaa tddes Euroopa Inimodiguste Komisjon (Irgogie Komisjon) 1977.
aastal, et artikkel 7 ei garanteeri 6igust saaddembemast karistusseadusest, mis on kehtima
hakanud peale teo sooritamist. Nimetatud kaasusd pli osa tegudest, milles isikut sttdistati
dekriminaliseeritud, ometigi mdisteti ta neis tegsiduudi. Isik leidis, et tegu on artikkel 7
rikkumisega, viidates uihtlasi URO kodanikudiguséktpartiklile 15. Inimdiguste Komisjon
asus siiski seisukohale, et artikkel 7 ei sisallaa pohimdtet nagu artikkel 15, sest viimase
sOnastus néeb selgesodnaliselt kurjategijale egieséisaada kasu leebemast seadusest, mis on

jdustunud peale teo toimepanenifst.

Oma kdige esimeses artikkel 7 kohta kaiva otsuss,tasi kill ei seondunudex mitior
printsiibiga, tegi EIK alles 1993. aastal asjas kKiokkisvs. Kreeka. Kaebaja M. Kokkinakis
oli Jehoova tunnistaja, kes mdoisteti sttidi sunsiiigie uskupooramise ehk proselttismi eest.
Ta vaitis, et proselutism hdlmab liiga ebamaarasskeisu ja tegelikult ei pruugi inimene, kes

usku levitab aru saada, et ta paneb toime kuritEtit ei tuvastanud siiski artikkel 7 riivet.

Hillem on EIK lahendanud artikkel 7-ga seoses sikeklex mitior printsiibiga seonduvaid
kaasuseid ning kinnitanud neil puhkudel Euroopan@iguste Komisjoni eelpool toodud

4 InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsio®iigi Teataja Il 2010, 14, 54

15 C. C. Murphy. The Principle of Legality in Criminaaw Under the ECHR. European Human Rights Law
Review, vol 2, London 2009 Ik 1-2

16 T. Baumbach 2011, Ik 134

17 R. Beddard. The rights of the “criminal” under islé 7 ECHR. European Law Review, Supplement (Human
Rights Survey), 1996, Ik 6
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seisukohta, mille kohaselt artikkel 7 ei nde ettebema karistusseaduse tagasiulatuvat
kohaldamist. Sellist seisukohta on EIK esitanud 2000. aasta otsuses Le Pets
Uhendkuningriik ja 2003. aasta lahendis ZaprianevBulgaaria. Mdlemad eelnimetatud
lahendid puudutasid teo dekriminaliseerimist jaend@dl juhul leidis kohus ilma kahtluseta, et
artikkel 7 ei paku kaitset olukorras, kus seadusmarutunud leebemaks peale teo toime

panemist?®

EIK lahenemine artiklile 7 muutus aga taielikultO®0 aastal, kaasuses Scoppadtaalia (nr

2). F. Scoppola tappis 1999. aastal oma naiseunjagtas hte oma kahest pojast. Itaalia kohus
madistis ta suudi mdrvas, morvakatses, pere vademiges ning tulirelva ebaseaduslikus
omamises. Karistuseks maéarati F. Scoppolale el@aggngistus isolatsiooniga péeva ajal.
Scoppola protsess toimus aga lihimenetluse koireg peale teo toimepanemist joustunud

leebem kriminaalmenetluse seadus vdimaldanuks adareluaegse vangistuse 30 aastga.

Tapsemalt, kui teo toimepanemise ajal ei nainudlidakriminaalmenetluse seadus ette
vOimalust, et isiku puhul, keda sllUdistatakse kost mille eest on ette néhtud
maksimumkaristusena eluaegne vangistus, voiks dadenlihimenetlust, siis 2. jaanuaril 2000
joustus seadus, mis sellise vBimaluse ltaalia @&gges 16i. Lihimenetluses suudimdistmise
korral tuli isiku eluaegne vangistus, aga asendz@aastase vangistusega. Kuid juba 24.
novembril 2000 j6ustus seadusandlik dekreet, npsustas kriminaalmenetluse seadustiku
sOnastust ning selgitas, et eluaegse vangistusm allmas peetud eluaegset vangistust ilma
isolatsioonita péeva ajal. Eluaegne vangistus k@d®vaaegse isolatsiooniga tuleb
[uhimenetluses asendada eluaegse vangistusega.jad@uaril 2002 mdistis Itaalia
apellatsioonikohus F. Scoppola lihimenetluse kasiidgli ja maaras talle karistuseks eluaegse

vangistuse?

F. Scoppola ei ndustunud siiski Itaalia kohtutesf@misega ning p66rdus Euroopa Inimdiguste
Kohtu poole. EIK Suurkoda tuvastaski 2009. aasiplks artikkel 7 rikkumise. Suurkoda

leidis, et kuigi tegu oli menetlusseadustiku muudaga, mdjutas see siiski otseselt isikule
madaratud karistuse pikkust, mis tdhendas, et tégisoliselt karistusdigusega ja see langes
seega artikkel 7 kaitsealasse. Niisamuti leididtoikekogu, et artikkel 7 tagab Giguse leebema

karistusseaduse kohaldamis€&le.

18T. Baumbach 2011, Ik 134

19 EIKo 10249/03 Scoppolss. Itaalia (nr 2)
20T, Baumbach 2011, |k 127-128

21 EIKo 10249/03 Scoppolss. Itaalia (nr 2)
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Scoppola lahend kasitleb seega kahte olulist kistin{@) kas kriminaalmenetluse seadustik
vOib kaasa tuua ,karistuse” artikkel 7 tahenduseg2) kas artikkel 7 sisaldalex mitior

printsiipi ja leebema karistuse tagasiulatuvat jitfd

Konkreetseid kriteeriume, mille jargi tuleb hinnakas tegu on karistusega konventsiooni
artikkel 7 mdistes on EIK kasitlenud varasemaliahiendis Welchvs. Uhendkuningriik. Seal

on kohus mh réhutanud, et ,karistus” konventsicantiklis 7 on autonoomne maiste, mida
tuleb hinnata lahus siseriiklikust digusest. Eejedtuleks otsuse langetamisel keskenduda
jargmisetele aspektidele:

1) kas kdnealust meedet rakendatakse kriminaadlagisttadimoistmise jarelmina;

2) meetme olemus ja eesmark;

3) meetme iseloom riigi enda diguses;

4) meetme kohaldamise protseduur;

5) meetme raskus.

EIK hinnangul viitab ,karistusele” naiteks see, kaeéetme olemus ja eesmark on hirmutav ja
karistuslik, seda rakendatakse kriminaalmenetlaaenes. Samas aga kui tegu on standardse
sanktsiooniga, mida ei kohaldata konkreetse juhtasjaolusid arvesse vottes, viitab see
mittekaristuslikule meetmele. Lopliku otsuse tedk Edmulje pohjal. Seejuures eristab kohus
meetmeid mis ongi karistus ja meetmeid, mis onuskgelle karistuse elluviimisega, kuigi
praktikas ei pruugi nende kahe eristamine alatméfolla. F. Scoppola asjas leidis EIK kindlalt,
et meetmed ei olnud seotud mitte karistuse ellusige vaid olidki ise karistus. Seet6ttu oli
ka artikkel 7 kohaldata¥* Samas naiteks ennetahtaegse vabanemise korrattuses ei

kujuta endast EIK jargi ,karistuse” muutust artikkemdistes?®

Kaasuses Scoppola. Itaalia (nr 2) joudis EIK Uhtlasi seisukohalekehventsiooni artikkel 7
sisaldadex mitior printsiipi ja seda jargmistel pohjustel:

« Komisjoni otsusest Xs. Saksamaa on méddunud palju aega ning digus @esebdil
edasi arenenud. Euroopas ja rahvusvaheliselt apisaskujunenud konsensus, et
leebema Kkaristusseaduse tagasiulatuvn mdju on mudturkaristusdiguse
alusprintsiibiks. Eelkdige tuleb silmas pidadaAsteerika Inimdiguste Konventsiooni

artikkel 9 garanteerib peale teo toimepanemistifusl leebema seaduse tagasiulatuva

22T, Baumbach 2011, |k 125

23 E|Ko 17440/90 Welch vs. Uhendkuningriik
24T, Baumbach 2011, |k 132-133

25 M. Bohlander 2011, |k 632
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kohaldamise, Euroopa pdhidiguste harta artikkelsd®uti. Berlusconi kaasuses on
Euroopa Liidu Kohus leidnud, etex mitior printsip on osa liikmesriikide
pdhidiguslikust traditsioonist. Lisaks naeb leebdmastusseaduse tagasiulatuva jou
kohaldamise ette Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Ristatuut nagu ka URO Endise
Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunali kqinédktika.

o See, et artikkel 7ex mitior printsiipi sBnaselgelt ei sisalda ei saa olla st@va
tahtsusega. Artikkel 7 ei valista voimalust, etdiftatav voiks saada osa leebemast
karistusseadusest kui see, mis kehtis teo toimerpize ajal.

. Oigusriigi ja seega ka artikkel 7 pGhiméttega ondidlas see, et kohus maarab igale
kuriteole karistuse, mida seadusandja on pidanugpgotsionaalseks. Karmima
karistuse maaramine Uksnes seetéttu, et see dbitee panemise ajal ettenahtav oleks
suildistatava suhtes ebadiglane, sest seaduse mawimseotud ajaga.

o Koikidest vOimalikest seadustest alati kdige leehekohaldamine on artikkel 7
ettendhtavuse printsiibiga kooskdlas.

o Itaalia ise, orlex mitior printsiipi tunnustanud juba 1930. aastast alates.

Eelpool viidatud EIK otsus saavutati 11 kohtunikwlpthaalega kuue kohtuniku vastu ja see on
palvinud palju kriitikat eriarvamusele jaanud katikelt.?® Viimased leidsid, et artikkel 7 ei
sisaldalex mitior printsiipi ning selle printsiibi lisamine artikéiltdlgendamise teel ei ole dige.
Kuus eriarvamusele jddnud kohtunikku leidsid, galgéeediprintsiibi, mida sisaldab artikkel 7
jalexmitior printsiibi vahel on oluline erinevus. Need kakmsiipi on kill omavahel seotud,
kuid legaliteediprintsiip to0tab kohtunike hinnahg&rgemal tasemel kuex mitior printsiip.
Legaliteediprintsiip on karistusdiguse aluspohim8ee on vabaduse lahutamatu eeldus. Kuid
sama ei saa Oeldex mitiori kohta, mis on seotud eelkdige riigi kriminaalpdiste otsustega,
mille osas on riigil diskretsioonidigus. Muuhulgasgasid eriarvamusele jddnud kohtunikud, et
kui artikkel 7 vastu voeti, ei sisaldanud $eemitior printsiipi ning puuduvad viited sellele, et
keegi oleks kunagi arvanud, lek mitior printsiip sisaldub p&himdttasullum crimen, nulla
poena sine lege. Artikkel 7 ettevalmistavad materjalid naitavadpis, etlex mitior printsiibi
lisamine oli kdne all, kuid sellest lahendusesbliatd Ka viitasid vahemusse jaanud kohtunikud
lahendile Johnston js. lirimaa ning réhutasid vajadust pisida konventsigegulatsiooni

raamides, lisades, et EIK on asjas Scoppslétaalia (nr 2) astunud ule pifi.

26 M. Bohlander 2011, Ik 635
27 T. Baumbach 2011, Ik 137
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Lahendi kriitikana vdib mainida sedagi, et EIK @ ivarasemalt kinnitanud v. Saksamaa
kaasuses komisjoni poolt esitatud p&himdtteid -02@@stal Le Petits. Uhendkuningriik ja
2003. aastal Zaprianows. Bulgaaria. Viimati nimetatud lahend tehti seejuup@sa peale
Ameerika inimdiguste konventsiooni joustumist jgodanovi otsus juba peale Euroopa Liidu
pdhidiguste harta jdustumist. Seega oleks kohuasnpid tdlgenduse labi tuvastahes mitior

printsiibi artiklis 7 juba varen®

Probleemiks vdib pidada sedagi, et nimetd@gsnitior printsiipi diguse alusprintsiibiks, ei
viidanud Suurkoda riikide erinevatele praktikateie Giguse kasitlustele, mis puudutavad selle
printsiibi ulatust, lubatavust ja erandeid ninggmiguid selle kohaldamisel. Selline lAhenemine
on problemaatiline, sest praktika naitab, et emrsblle printsiibi kohaldamisel on laialt
tunnustatud. Teisalt kinnitas Suurkddamitior printsiipi kohaldades vaikimisi ka ise seda, et
sellel printsiibil on piirid. Nimelt leidis Suurkaq et peale kohtuotsuse joustumist leebemaks
muutunud seadus ei oma tagasiulatuvat moju. Seggaikene on I6plikult sttdi mdistetud
enne uue leebema seaduse kehtima hakkamist, peabatkaristuse ikkagi 16puni kandma,
kuigi see karistus on kehtiva seaduse kohaselewailik. Selline lahendus kujutab endast
balanssi sanktsiooni vajalikkuse ja proportsiong#s ning digussuhete stabiilsuse ja
menetlusokonoomika vahel. Kuna vordsusprintsiiutakse tiksnes olukorras, kus ebavordne
kohtlemine ei ole maistlikult péhjendatud, nentisuBoda, etex mitior printsiipi vdib piirata,

kui selleks esinevad objektiivsed ja mdistlikud jedldused, naiteks tdhus menetlus ja

uhiskonna vajaduséed.

Kokkuvottes vOib seega Oelda, et EIK otsusega lsmss$coppolas. Itaalia (nr 2) lisati
Euroopa inimdiguste konventsiooni uus inimdidas mitior printsiibi tunnustamise nadf.
Selline lahenemine on lllatav tulenevalt eelkdig& Enda varasematest seisukohtadest
sellistes kohtuasjades nagu nt Johnstes jirimaa vdi Emonet jt vs. Sveits, kus on réhutatud
seda, et EIK ei saa evolutsioonilise interpretatsideel lisada konventsiooni digust, mida ei

ole sinna algselt sisse kirjutatéd.

Seda Oeldes peab siiski tddema, et EIK ei ole fafsedt kohustatud oma varasemat
kohtupraktikat jargima. Samas oleks 0&iguskindluguse ettendhtavuse ja vordsuse

2T, Baumbach 2011, |k 138

2 F. De Sanctis 2014, Ik 854—-855

30D, Sartori. Gap-Filling and Judicial Activism ihg Case Law of the European Court of Human Rightane
European & Civil Law Forumvol 29, 2014, Ik 61.

31 ElKo nr 9697/82 Johnstonys. lirimaa ja EIKo nr 39051/03 Emonet jt vs. Sveits
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printsiibiga kooskdlas see, et EIK ei kalduks oraeagematest otsustest kdrvale ilma kaalukate
pOhjusteta. Kuna konventsiooni eesmark on kaitetkogge inimdigusi, peab kohus sellest
tulenevalt siiski muutuvate oludega kaasas kaimasgana arvesse riikide vahel valja
kujunenud konsensuslikke seisukohti inimdigustetskaistandardite osas. On oluline, et
konventsioon tagaks inimdiguste praktilise ja t@kaitse, mitte teoreetilise ja illusoorse. Kui
EIK praktika peaks alati jadma staatiliseks, eimd@ldaks see muutunud oludega sammu

pidada®?

1.1.2. Muud rahvusvahelise diguse normid

Euroopa inimdiguste konventsiooni korval vaatdx mitior printsiibiga seoses kindlasti
mainimist ka URO kodaniku- ja poliitiliste digustahvusvahelise pakti artikkel 15. Erinevalt
eelpool kasitletud konventsiooni artiklist 7, kags pakti artikkel 19ex mitior printsiipi
sOnaselgelt: ,Kui parast kuritegu kehtestatakselsszga kergem karistus, kohaldatakse seda
seadust ka antud kurjategija suht&slsna sarnase séatte leiame lisaks ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklist 49: ,Kui parast kuritéoimepanemist nédhakse seadusega ette
kergem Kkaristus, kohaldatakse seda karisttisting Ameerika inimdiguste konventsiooni
artiklist 9: ,Kui pérast kuriteo toime panemist kestatakse seadusega kergem Kkaristus,
kohaldatakse kurjategija suhtes seda seaduSama ltleb ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
Rooma statuudi artikkel 24: ,Kui enne 16pliku otsusgemist muutub konkreetse asja suhtes
kohaldatav 6igus, kohaldatakse uurimise all oleiskelle, sttdistatavale vdi siudimdistetule

kasulikumat digust3®

Kui Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudkiel 24 Utleb selgelt vélja selle, et
kasulikumat digust kohaldatakse vaid juhul kui ssachuutub enne 18pliku otsuse tegemist,
siis URO kodanikudiguste pakt ja Ameerika inim&igukonventsioon on selles kiisimuses
hdgusamad. Samas toetab nende sdnastus uldjodskesm®nevorra erinevat lahenemist.
Kasutatud on termineid ,,suudi” ja ,kurjategija”, snviitavad asjaolule, et neid satteid tuleks

kohaldada peale kohtuotsuse joustumist. Inimeseteaiimelt ,studi” ja ,kurjategijad” enne,

32 M. Bohlander 2011, |k 633

33 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelinekp— Riigi Teataja Il 1994, 10, 11

34 Euroopa Liidu p&hidiguste harta — Euroopa LiidwafBg 2012/C 326/02

35 Ameerika InimBiguste Konventsioon.  Arvutivdrgus: http://www.oas.org/dil/treaties B-
32_American_Convention_on_Human_Rights.htm

36 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut —iRieataja Il 2002, 2, 5
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kui nad on kriminaalkorras siiiidi méisteflicsamas ei voimalda Euroopa Liidu pdhidiguste

harta sGnastus tapselt samasuguse jarelduseni jduda

Kuigi Eesti diguse seisukohast voib viimati nimathtrahvusvahelistest konventsioonidest
olulisteks pidada nii Euroopa Liidu p&hidiguste tatikui ka URO kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelise pakti, on viimane siiskiisélt pikema traditsiooniga rahvusvahelise
diguse allikas. Seetdttu on jargnevalt pohjalikuraatluse alla vdetud just pakti artikkel 15 Ig
1 viimane lause. Selle satte tdlgendamise pdhidluse URO Inimdiguste Komitee vilja
kujundanud kahe Kanada kaasuse raames: Gordon rCDWaenvs. Kanada ja Alexander

Maclsaaoss. Kanada.

G. C. van Duzen oli vanglast kriminaalhoolduse afi@anedes pannud toime uue kuriteo ja
1974. aastal mdoisteti talle seetbttu uus vangigtudlaclsaac oli samuti vabanenud vanglast
kriminaalhoolduse alla, ning pannud toime uue karitmille eest maisteti talle 1975. aastal
uus vanglakaristus. Kanada seadus nagi sel ajalGkuC. van Duzen ja A. Maclsaac
kriminaalhoolduse alla vabanesid ette, et krimihaalduse all viibitud aeg tuli uue sttteo
toimepanemisel vanglas nd uuesti kanda. Kuid p#8ky. aasta oktoobrit ei olnud see uue
seaduse kohaselt enam vajalik. Kaebajad leidsid eémad peaks sellest leebemast seadusest
osa saama ja ei peaks selle perioodi eest, mkmathaalhoolduse all viibisid enam vangistust
kandma, kuigi 1977. aastaks olid nemad tegelikaiajammu uute rikkumiste eest vanglas

tagasi*®

URO Inim&iguste Komitee sedastas Gordon C. Van BugeKanada lahendis, et asjaolu kas
meede on kasitletav ,karistusena” artikkel 15 nessei ole seotud termini definitsiooniga
Kanada diguses. See tuleneb artikkel 15 tekstigt selle sisust ja eesmargist. Markides siiski,
et konkreetses asjas ei ole vaja artikkel 15 td@gshpohjalikumalt lahata, kuna kaebaja on
juba tingimisi enne tdhtaega vabanenud varem kentse sdonul vabanema oleks pidanud,

seega on soodustus, mida ta nduab talle juba teagsnud®

Ka Alexander Maclsaaes. Kanada lahendis sedastas URO Inimdiguste Komiteartikkel
15 riivet nad ei tuvastanud, kuid pdhjendus seth@lendnevdrra erinev. Lahendis on selgitatud,

et seadusemuudatus mis tegi korrektuure retsidévisgrjategijate kohtlemise reziimis, jatab

37 A. Mokhtar 2005, Ik 49

38 T. Opsahl A. De ZayasA. The uncertain scopef article 15(1) of the International Covenant on Cand
Political Rights, Canadian Human Rights Yearboo&3,9k 238-240

3 JRO Inimdiguste Komitee Gordon C. Van DuasnKanada p 10.2 ja 10.3
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no ,leebema karistuse” kohaldamise diguse kohtuaikuuest seadusest ei tulene automaatset
leebemat karistust vorreldes varasema seadusedéurilo, kellele on usaldatud retsidiivsele
kurjategijale karistuse maaramise 0Oigus, peab seve®tma iga kaasuse individuaalseid
aspekte?

Ka kohtuasjas Van der Plaat Uus-Meremaa jatkas URO Inim&iguste Komitee 2008tada
oma varasemat praktikat, mis oli kujundatud Van &us. Kanada ja Maclsaaes. Kanada
kaasustes. URO Inimdiguste Komitee ei ole kunadiled et tingimisi vabastamise reziimi
muudatus tooks kaasa artikkel 15 rikkumise, pediniseetdttu, et tingimisi karistuse
maaramine on diskretsiooniotsus ja s6ltub paljissku enda kaitumisest. Isegi kui uus reziim

tundub leebem ei ole kindel, et iga inimene selshusest osa sadb.

Lex mitior printsiipi tunnustab uldjoontes umbes tiks kolmandRO liikmesriikidest ning
mitmed riigid on taotlenud artikkel 15 kohaldamisebkusi. Naiteks Ameerika Uhendriigid on
taandunud selle satte kohaldamisest tervikuna,&8@a on jatnud endale vdimaluse loobuda
lex mitior printsiibi kohaldamisest erilistel asjaoludel. Astades eri riikide erinevaid
lahenemisi sellele printsiibile, on artikkel 15 #lasti avatud veel t6lgendustele ja edasistele

tapsustustel&?

1.1.3. Erinevate Euroopa riikide kasitlused

Kuna lex mitior printsiip on péalvinud kahetsusvaarselt vahe talalaprahvusvahelise
inimdiguste regulatsiooni vaatenurgast, eeldake g#iintsiibi pohjalikum analitis mh ka eri
riikide Bigussiisteemidele viitamit.Lex mitior printsiipi sisaldavad seejuures vahemalt
kuuekiimne kaheksa riigi péhiseadused ning karisagissed, sh Prantsusmaa, Saksamaa ja

Itaalia seadusetf.

Prantsusmaa karistusseadiexle Penal satestab, et karistus ei ole enam taidetav, kubsee
madistetud teo eest, mis parast kohtuotsuse tegketitstatud seadusest tulenevalt ei ole enam

stiiteguf® Saksamaa Liitvabariigi karistusseadustiku kommamselgitab aga vastupidist.

40 Alexander Maclsaags. Canada punktis 14 URO Inim&iguste Komitee p 124a

4138, Joseph, M. Castan. The International CovenantCivil and Political Rights: Cases, Materials and
Commentary, Oxford University Press 2013, Ik 529

42 F, De Sanctis 2014, |k 850 ja 853—-854

43 F. De Sanctis 2014, Ik 852

44p, K. Westen 2015, |k 169-170

45 . Sarv. Suldimdistetu p&hidigus leebema karisauisse tagasiulatuvale kohaldamisele, Juridic®n2ao08,

Ik 707
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Nimelt ei tdhenda kergemat karistust kohaldava issadagasiulatuva jou pohimdte sealse
diguse kohaselt kohustust teha tagantjarele uuisbtsing ka rahvusvahelisest digusest voi
Saksa pohiseadusest ei tulene Uldist kohustusatedde joustunud kohtuotsusega maaratud
karistusi?® Itaalia kriminaalkoodeksi pdhimdtted iihtivad sakst lahenemisega, lubades kiill
leebema karistusseaduse tagasiulatuvat moju, ladd said juhul kui I6plikku otsust ei ole
veel tehtud’’ Kergendava karistusseaduse tagasiulatuvat mdavpil kohtuotsuse jéustumise
hetkega mh ka nt Norra ja Malta karistusseadustiRud

Samas ei ole ka eelpool viidatud Prantsusmaa l&hmieedex mitior printsiibile kaugeltki
ainulaadne. Naiteks Portugali karistusseadustiagelt lakkab tegu olemast karistatav peale
seda, kui uus seadus kdrvaldab selle digusrikkenmistgast. Sellisel juhul peatatakse ka juba
jdustunud kohtuotsuse taideviimifitKa Hispaania karistusseadustikus on kirjas, edussa,

mis kergendab isiku olukorda, on tagasiulatuv miijigi otsus on kuulutatud ja taide viideft.
Islandi karistusseadustik n&eb samuti ette, ekkmiinaalseaduse sate tunnistatakse kehtetuks
ja tegu pole enam karistatav, tuhistatakse teore@sttetud karistus ulatuses, milles seda ei ole
veel taide viidud. Poola karistusseadustik satestbkui uue seaduse kohaselt tuleks teo eest
maérata leebem karistus, mille Glemmaar on vaiksedistetud karistusest, alandatakse
moistetud karistust uues seaduses ette nahtudusaiglemmaarani. Kui uue seaduse kohaselt
ei ole sellise teo eest enam vangistust ette nalasehdatakse selline joustunud karistus
rahatrahvi voi kaitumiskontrolliga. Kui uue seady&myi ei ole tegu, mille eest karistus on
mdistetud, enam (ildse karistatav, kustutataksetksrseaduse alusélAnaloogse pdhimotte

on omaks vdtnud ka L&fining Rumeenia.

Kuigi viimati mainitud Rumeenia ei ole traditsiotselt riilk, mida Eesti digusanallsis sagel
mainitaks, vaarib see antud juhul siiski veidi @dkumat kéasitlemist. Nimelt joudis

Rumeenias 2014. aasta alguses I6pule ulatusliktkatiguse revisjon, uuenduskuuri labinud
karistusseadus ja kriminaalmenetluse seadus jadsfusveebruaril 2014. Uus seadus t0i

endaga kaasa osade kuriteokoosseisude dekrimeratisge ja karistusmaarade vahendamise.

46 RKUKo 3-1-3-10-02 p 23
47 Scoppola vs Itaalia p 32
48], Sarv 2008, Ik 709

49 . Sarv 2008, |k 707

50 RKUKo 3-1-3-10-02 p 22
51]. Sarv 2008, Ik 707-708
52 RKUKo 3-1-3-10-02 p 22
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Uue ja leebema karistusseaduse joustumise jargeedetus aga kohe ka oluline probleem,

milline on selle tagasiulatuv majd.

Rumeenia konstitutsioonikohus oli juba varasemattetud, et leebema kriminaalBiguse
tagasiulatuv kohaldamine on tdeline printsiip jatédu peavad kohtud olukorras, kus seadus
on muutunud, kohaldama alati leebemat karistuss¢ad2011. aastal otsustas
konstitutsioonikohus siiski, et leebema diguse kiddraine eeldab leebema seaduse, mitte selle
uksikute satete kohaldamist koosmdjus vana seadiistegd? Teisisdnu, seaduseid tohib kiill
omavahel vorrelda, kuid neid ei tohi kombineeriBalline seaduste kombineerimine looks
juriidilise hubriidi, kolmanda digusdex tertia), ning see on lubamatu, kuna kohtuvéim ja

seadusandlik vdim peavad pdhiseaduse kohaselt dégmas®

Uue ja vana seaduse eri satete kombineerimise \dam&ne looks eeliseid neile isikutele,
kelle kaasust arutatakse tleminekuperioodil. Kegaaid, kes on oma teod toime pannud vana
seaduse kehtimise ajal, peaks kohtlema vordselh&ade isikutega kes mdisteti studi vana
seaduse alusel vbi nendega, kellele moistetaksstlkmmue seaduse alusel. Kolmas variant,
mille puhul valitakse soodsaimad satted nii uuestia vanast seadusest ei ole lubatav, kuna
seab poOhjendamatult eelisseisusesse need kurpategikes moistetakse suudi
uleminekuperioodi?® Rumeenia konstitutsioonikohus sedastas seejuetrggimeste diguste ja
vabaduste garandina ei saa ta ignoreerida pohisiaduiive iseloomuga tagajargi nagu
naiteks inimeste ebavérdne kohtlemine. Kodanikudeaduse ees vordsed, omamata eesdigust

paremaks kohtlemiseks vorreldes kaaskodaniRega.

Lisaks eeltoodule vaarib kdnealuses kontekstisleéah markimist ka Suurbritannia ja P6hja-
liri  Uhendkuningriik (Uhendkuningriik). Uhendkuniniggi eripara seisneb kuulumises
common law digusperekonda ning osade allikate kohaseltesamitior printsiip alguse just
common law Gigustraditsioonist® Sealsed kirjutatud seadusethfute law) on senini eitanud
mistahesex post facto sekkumist kohtuotsustesse, mis pohinesid kehtisedduse voi

kohtupraktika korrektsel tblgendusel. See pdhimdteneb vahemalt osaliselt 1978. aasta

53 G. Ciobanu. Enforcement of the More Favorable @rahLaw After the Entering Into Force of the New
Criminal Code. Annals of the Constantin Brancusiv@rsity of Targu Jiu Juridical Sciences Series1n2015,

Ik 71-72

54 B. M. Giurca, Controversy regarding the Applicatiof the More Favourable Criminal Law until the &in
Judgment of the Cause. Law Annals from Titu Maiovegniversity, 2014, |k 84—-85

%5 G. Ciobanu 2015, |k 74

%6 B. M. Giurca 2014, Ik 88-89

57 G. Ciobanu 2015, |k 77-78

%8P, K. Westen 2015, |k 202
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tblgendamise seadusest, mis valistab sbnasédgetitior printsiibi kohaldamise seadusloome
muudatuste puhul. Tulenevalt kohtupraktikast peiskidisama, et seaduse muudatuse puhul
voib siiski kaasnedix mitior printsiibi tunnustamine isegi jdustunud kohtuotsuste puhuiljuh
kui isikule langeks vastasel juhul osaks markimésaa ebadiglus. Mida see tapselt tdhendab
on mdneti ebaselge, kuid tundub, et naiteks vamagistkise kandmise fakt vdiks olla kasitletav
markimisvaarse ebadiglusena. Seevastu muudatusupkalktikas ja seaduste tdlgendustes

saab arvesse vdtta alati, hoolimata sellest, nmitald on tehtuef

1.2 Lex mitior printsiip Eesti diguses

Analtusidedex mitior printsiibi olemust Eesti diguses satub huviorleiilkdige kaks satet.
Esiteks Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) 8§ 23 l8ikeine lause: ,Kui seadus satestab pérast
diguserikkumise toimepanemist kergema karistushakiatakse kergemat karistu&t.Ning
karistusseadustiku (KarS) 8§ 5 I6ige 2, mis ala@b2aastast kehtib jargmisel kujul: ,Seadusel,
mis valistab teo karistatavuse, kergendab karistbisthuul viisil leevendab isiku olukorda, on
tagasiulatuv joud isiku suhtes, keda ei ole selbetest jdustunud otsusega karistatud. Seadusel,
mis valistab teo Karistatavuse, karistamise vaunggga vOi luhendab vangistust, on
tagasiulatuv joud ka isiku suhtes, kes kannab tep@aistunud otsusega madistetud vangistust
voi kellele joustunud otsusega mdistetud vangigitsratakse taitmisele. Sellisel juhul
vahendatakse karistust uues seaduses samasugesstete nahtud karistuse dlemmaarani,

vdi kui tegu ei ole enam kuriteona karistatav, \sastakse isik vangistuses$t.”

Kergendava karistuse tagasiulatuva jou pohimoitesemeline kui ka isikuline kaitseala on
Eesti juristkonna hulgas olnud vaidlusobjektiks metd aastaid. Vaidluse pd&hikisimus on
selles, kas kodnealune p6himdte toimib Uksnes ketealkohtumenetluste raames kuni
kohtuotsuse joustumiseni vdi laieneb see ka kohtisat justumise jargsele perioodile, seega
ka suudimadistetuile, ning kas selle pdhimotte toisa@b olla enne ja parast kohtuotsuse

jdustumist erineva mahuga.

%9 M. Bohlander 2011, |k 628-630

80 Eesti Vabariigi PGhiseadus — Riigi Teataja |, 552015, 2

61 Karistusseadustik — Riigi Teataja I, 23.12.20164, 1

62 (J. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Milksoo, Ralfits, P. Pruks, P. Vinkel. Eesti Vabariigi pohidest
kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura, 20123% 3
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1.2.1. Karistusseadustiku jdustumine 2002. aastal

Kuigi Riigikohus on hoidunud terminilex mitior®® kasutamisest, on nii uldkogu,
pbhiseaduslikkuse jarelevalve- kui ka kriminaalketiium korduvalt kéasitlenud PS § 23 Ig 2
teise lause ja KarS 8 5 Ig-ga 2 seonduvat problsédu. Aluspdhja nende satete kasitlusele
161 Riigikohtu tldkogu 2003. aastal otsuses nr 3-19-02. Riigikohtule 2002. aastal esitatud
avalduses soovis S. Brusilov, et teda vabastatakistdse edasisest kandmisest, sest ta on
viibinud vanglas kauem kui samal aastal kehtimaahall uus KarS tema poolt toime pandud
teo eest karistusena ette nagi. Seega tousetuseokilsimus, kas PS § 23 Ig 2 teises lauses
satestatud pohidigus laieneb kohtuotsuse jargiskest kandvatele isikutele voi mitte.
Riigikogu ja justiitsminister avaldasid arvamustkaristust kergendava seaduse moju ulatub
uksnes kuni 16pliku kohtuotsuse tegemiseni. Oigotitar seevastu viitis, et PS § 23 Ig 2 teise

lause toime laieneb ka isikutele, kes kannavadi@usl kohtuotsuse jargi karistifét.

Uldkogu joudis kokkuvdttes diguskantsleriga sarfeaseisukohale, et PS § 23 Ig 2 teist lauset
tuleb tdlgendada nii, et selle kaitseala laienelkddstuse kandmise ajale, pdhjendades seda
mh jargmiselt:

1) Kaitseala maaratlemisel tuleb eelistada avar&ésatiust, mis véimaldab tagada pdhidiguste
linkadeta kaitse ja kaaluda erinevaid pohiseadtesMaértusi.

2) Arvesse on voetud ka teisi kaalul olevaid p@jus8i, sh digus vabadusele ning asjaolu, et
selline tdlgendus Uhtib mitme Euroopa riigi karsgiiguse normidega.

3) KarS 8 5 1g 2, mis kehtis 2003. aastal sonastuseadusel, mis vélistab teo karistatavuse,
kergendab karistust voi muul viisil leevendab isidukorda, on tagasiulatuv joud,” ei sea
kaitsealale piire.

5) Karistusseadustiku rakendamise seadus (KarSRa#&) ette, et karistuse kandmisest
vabastatakse isik, kes on sttdi mdistetud krimkewaleksi (KrK) jargi kuriteo eest, mis KarS
jargi ei ole enam kuriteona karistatav. Samuti,ikegs kuriteo toimepanemise ajal oli noorem
kui neljateistaastane. Seevastu neile, kes kannaik€émaajalist karistust, kui KarS
samasuguse teo eest ette naeb, kergemat karistussed kohaldata. Jarelikult on riivatud

Bigust vordsele kohtlemisefe.

63 Uks 2013. aastal kaitstud magistrit6o toi valjaitava fakti, et Riigikohtu lahendites esines ladtarmin vales
grammatilises vormis vaid Uhel korral. 2011. aassaises on riigikohus kasutanud termiaxtmitius tahenduses
“pehmem seadus”. Paraku on eksitud omadussdnadetkgoovormi valikul. Tahenduses “pehmem seadus
oleks termini grammatiliselt korrektne votiex mitior. (K. Heide. Ladina terminite kasutamine karistgsSe
praktikas. Tartu: 2013 Ik 74-75)

64 RKUKo 3-1-3-10-02 p 16 ja 20

6 RKUKo 3-1-3-10-02 p 26 ja 27
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6) Uldkogu leidis Uhtlasi, et kdnealune piirangoté mdddukas, kuna seadusandja arvates
vastab teo eest ettendhtud uus vangistuse pikkusuwirusele, vbimaldab mojutada sutdlast
edaspidi hoiduma siuldtegude toimepanemisest, abvéstmskorra kaitsmise huvisid ning
tagab sellega karistuse eesmarkide saavutamiBeuslovi karistamise eesmark on seega uute
arusaamade jargi saavutatiééma olukorra kergendamata jatmine riivab intessiitvtema
Oigust kergema karistuse kohaldamisele ja ka Oigadtadusele. Selline piirang ei ole
proportsionaalne kohtusiisteemi efektiivse toimingesemargiga. Neid isikuid, kes kannavad
vanglakaristust, mille kestus lletab KarS-s samaseiguriteo eest ettenahtud vanglakaristuse
Ulemmaara, ei ole nii palju, et karistuste Uleviamt@ koormaks liigselt kohtuid ja kahjustaks

kohtustisteemi efektiivset toimimi&.

Eeltoodut arvestades joudis uUldkogu veendumuseleerdel karistust kandvatel isikutel,
kellele KrK jargi mdistetud vabadusekaotuse tahifletab KarS eriosa vastavas paragrahvis
satestatud vangistuse tahtaega, tuleb karistusenda@idla KarS-s ettendahtud vangistuse
ulemmaara piirini vdi isik vabastada, kui tema pdobkantud karistus tletab ulemmara.
Markides veel lisaks, et kergemat karistust ettemagseaduse kohaldamata jatmine nendele
karistust kandvatele isikutele, kellele enne Krigjandistetud vabadusekaotuse téhtaeg tletab
KarS eriosa vastavas paragrahvis satestatud vasgitihtaega, voib kaasa tuua PS § 12 Ig 1
esimeses lauses satestatud tildise vordsuspdhidigksmise eraldi voetun.

Selle lahendi tegemisel ei pidanud Uldkogu takel#taska asjaolu, et puudusid igasugused
kohtumenetluslikud véimalused karistust kandvataute kaebuste labivaatamiseks. Uldkogu
nentis nimelt, et sellises olukorras (ndutavatetlotenetluste puudumisel) on dldiselt raske
Riigikohtusse podrdujat aidata, sest pOhiseadustikkjarelevalve kohtumenetluse seaduse
jargi on individuaalse konstitutsioonilise kaebamnigimalused Eestis Uldse vaga napid ja
kdnealuses olukorras individuaalseks kaebeks voshadtte ei ndhta. Sellegipoolest leidis
uldkogu, et kaebust tuleb menetleda, sest sedavaduyhiseaduse 8-d 13, 14 ja 15, aga ka §
23 1g 2 ja isegi §-s 12 satestatud vordsusdigubargiie. Sisuliselt rajas Riigikohtu tldkogu

selle otsusega, millele kirjutasid eriarvamuse pgaapooled riigikohtunikud, nn suure

individuaalse konstitutsioonilise kaebe menetRise.

66 RKUKo 3-1-3-10-02 p 32
67 RKUKo 3-1-3-10-02 p 33
68 RKUKo 3-1-3-10-02 p 35
9 (J. Madise jt 2012 § 23 p 8.1
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Eriarvamused esitasid riigikohtunikud J. Odar, htéh ja E. Kergandberg ning nendega

thines veel neli tldkogu liiget: H. Salmann, V. KjJ. Luik ja H-K. Remmel.

J. Odar selgitas oma eriarvamuses, et PS § 23tdgs@s lauses radgitakse uksnes isikutest,
kellele karistus on veel moistmata. Kriminaalseadusagasiulatuva jou piiride
kindlaksméa&&ramine joustunud kohtuotsusega isiktesubn seaduseandja padevuses ja Uksnes
Riigikogul oli kooskdlas pohiseadusega Oigus otmist millistele subjektidele ja millistel
tingimustel seda erinevalt Uldreeglist kohaldadssgada KarSRakS ka tehti. Riigikogu on
seejuures pidanud pdhjendamatuks S. Brussilovilistetid vangistuse vahendamist. J. Odari
hinnangul ei ole alust réaakida ka PS 8 12 Ig 1 esem lauses satestatud Uuldise
vordsuspohidiguse voimalikust rikkumisest koost@méhiseaduse 8§ 23 I6ikega 2, kuna selle
eelduseks oleks PS 8 23 Ig 2 kaitseala laienensikeitele, kes juba kannavad karistust
seadusejousse astunud kohtuotsuse alusel. UldisisugpdhiGiguse voimaliku rikkumise
probleem ei puuduta S. Brusilovi kohtuasja veelp&esst, et S. Brusilov ei ole vorreldav
KarSRakS margitud isikute grupiga, kelle suhtegikghbhimdte —nullum crimen sine lege.”®

E. Kergandberg leidis oma eriarvamuses samutid&bgu jareldus, mille kohaselt PS § 23 Ig
2 teises lauses satestatud kergendava karistusseddgasiulatuva jou kui pdhidiguse
esemeline kaitseala laieneb ka isikutele, kes sg@wuktunud kohtuotsuse alusel kannavad
karistust, on meelevaldne ja ekslik. Oigusemdistrnlemusest tuleneb tema sénul kohtuotsuse
seadusjou kui digusriigi Uhe komponendi sotsiaakdtus, mis tahendab, et igale diguslikule
vaidlusele tuleb kord panna 16plik punkt. E. Kerglaarg: ,Esmapilgul kll ahvatlev ja inimlik,
kuid inimsuhete tervikkontekstis darmiselt kisitavarusaam, et kellegi diglustundest lahtuv
lahenemine peaks alati legitimeerima seadusjoudturkohtuotsuse muutmist. Ka
kriminaalasjades tehtud ja seadusjéustunud studiwakohtuotsuse muutmine voib rikkuda
eeskatt kannatanute digusparaseid ootusi, kuiddmhta ka tUhiskonna kui terviku ootusi
digusrahu suhtes. Siinjuures on oluline rohutatdfust kriminaalasjades tehtud kohtuotsuse
seadusjoudu on ka Eesti Vabariigi P6hiseaduse #&@astlugenud sedavord oluliseks

sotsiaalseks vaartuseks, et on sellele Pohise&d2B&y-s 3 omistanud pdhidiguse kvalite€t.”

Eeltooduga sarnane oli ka T. Antoni jareldus: ,8tdgja kaalukate argumentide puudumise
tottu leian, et tldkogu ei ole piisavalt jarginudimude lahususe p&himdtet./.../ Riigikohtu

uldkogu tdlgendus kammitseb seadusandjat ka edagpidon poliitiline tahe kergendada

70 RKUKo 3-1-3-10-02 kohtunik J. Odari eriarvamus
T RKUKo 3-1-3-10-02 kohtunik E. Kergandbergi eriamuss
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karistusi. Selline kergendav seadus tooks RiigikdBilgenduse t6ttu kaasa varasema seaduse
alusel karistust kandvate isikute karistuse kergemse. Niisugust kaastoimet ei pruugi
seadusandja aga soovida. Seepérast voib Riigikélgendus hakata piirama karistusdiguse
arengut ja tootama I6ppkokkuvodttes Riigikohtu Ulglkopoolt silmas peetud eesmarkide

vastu.?

Kdrvalepbikena olgu eriarvamustele lisaks margittdjldkogu 16pplahendus vaib siiski olla
teatavas korrelatsioonis KarS eelndu valjatootan@egse tahtega. KarS uldosa eelndu
lahtealustele ja pdhjendustele pihendatud raamsatggavad eelndu teksti autorid kuill Gksnes
seda, et eelndu § 4 (joustunud seaduse 8§ 5) lggsakiuv eeskiri nduab karistust kdrvaldavate
vOi karistust kergendavate satete rakendamist Ra rande joustumist toimepandud tegudele.
Tapsustades, et eelndu § 4 ei kehti Uksnes esiasése kohtute otsuste, vaid kdrgema astme
kohtud peavad samuti rakendama §-s 4 satestatgaSkui karistusseadus on tuhistatud peale
esimese astme otsuse tegemist ja studimdistetisitanied kaebuse, tuleb kérgema astme
kohtul studimdistetu ©Oigeks mdista. Kuigi sdnasklgel mainita leebema seaduse
tagasiulatuvat jdudu juba jOoustunud otsuste sulfib, ihe kaudse viite sellele siiski leida.
Nimelt on selgitatud, et Uksikasjades jargib eeln@stav regulatsioon mitte Saksamaa
karistusseadustiku vaid Prantsusmaa @oele Penal’i pdhimotteid”® Nagu varasemalt
margitud, satestaBode Penal erinevalt Saksamaa karistusseadustikust, et kamstole enam
taidetav, kui see on mdoistetud teo eest, mis paaddtiotsuse tegemist kehtestatud seadusest

tulenevalt ei ole enam siltegu.

Uldkogu jatkas otsuses 3-1-3-10-02 alustatud askidliku kohtuotsuses nr 3-3-1-69-03, kus
markis lisaks, et PS § 23 Ig 2 teise lause kaisedhiene kohtuotsuse joustumise ja karistuse
kandmise perioodile mitte Uksnes vabadusekaotukéikistuste puhul, vaid h6lmab naiteks ka
juhtimis@iguse aravétmist kui lisakaristust haldgs&rikkumiste (vaartegude) eest. Uldkogu
selles otsuses margitakse, et PS § 23 Ig 2 eadwststuste lilke ning et mdne teise pdhidiguse

intensiivne ja kauakestev riive v8ib olla isikuledcmavam kui liihiajaline vabaduse vétmifie.

2 RKUKo 3-1-3-10-02 kohtunik T. Antoni eriarvamus

3 M. Ernits, P. Pikamae, E. Samson, J. Sootak. Kmssadustiku tldosa eelndu. Eelndu lahtealugedhjgndus.
Tallinn-Tartu-Kiel: Juura 1999, Ik 18-19

0. Madise jt 2012 § 23 p 8.2
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1.2.2. Karistusseadustiku muudatuste jdustuminé 288stal

Lex mitior printsiibiga seonduvad laiemad arutelud Eesti $egyatkusid aga alles 2007. aastal.
15. martsil 2007 joustusid KarS muudatused, migdmdasid terve rea Kkaristust kandvate
isikute olukorda, kuid samas jattis seadusandjauvesStmata sellised rakendussatted, mis
oleksid vbimaldanud konealuste isikute olukordadssa alusel kergendada. Innustatuna
Riigikohtu eelpool viidatud praktikast p6ordus ridaristust kandvaid isikuid taas otse
Riigikohtu poole. Tekkinud olukorras tuli Riigikalitkaaluda, kas minna edasi kohtuotsusega
nr 3-1-3-10-02 loodud suure individuaalse kongitgnile kaebe menetluse teed, mis
tahendanuks seda, et Riigikohus oleks pidanudkm@&eadusandja tegemata jatmiste
tasandaja rolli; tuvastada seadusandja tegevudetustusdiguse muutmisega kaasnevate
rakendussatete kehtestamata jatmisel (menetlk®rjalduspdhidiguse rikkumine) voi asuda
seisukohale, et ehk on kriminaalmenetluse seadsslies mottes pdhiseadusvastane, et ei
voimalda karistusGiguse muudatustest lahtuvalt igeerida kergendavalt studimdistetu
olukorda. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi taiskogwolt tehtud lahenditega nr 3-1-2-2-07 ja
nr 3-1-2-3-07 valiti aga hoopis uus tee. Kolleegiletdis nimelt, et tegelikult taas kord
seadusandja tegevusetusega loodud probleemi tatataéta ,kohtulahendi taitmisel tekkinud
kisimusena” ja see probleem tuleb lahendada kreimmenetluse seadustiku (KrMS) §-s 431
ettenahtuga analoogilises menetluSes.

Jargmiseks oluliseks nurgakiviks seosesmitior printsiibiga, sai aga Riigikohtu tldkogu
otsus nr 3-4-1-19-07. Nimetatud pdhiseaduslikkésel¢valve asi sai alguse Tartu Maakohtu
taitmiskohtunikule esitatud taotlusest lahendada Téompalu vangistusest vabastamise
kisimus. T. Toompalu kandis kolmandat aastat litktasena mdistetud 3 aasta ja 2 kuu
pikkust vangistust, millest kokku 1 aasta ja 8 kmumbdustasid karistused tegude eest, mis uue
seaduse kohaselt olid karistatavad Uksnes vaaeegudnille eest ei ole vbimalik moista
vangistust’® Esmalt nentis ldkogu, et ei nde alust muuta etsus 3-1-3-10-02 kujundatud
seisukohta, mille kohaselt PS § 23 Ig 2 teist latutdeb t6lgendada nii, et selle kaitseala laieneb
ka karistuse kandmise ajale. Selle kasuks, et PBI§ 2 teise lause isikuline kaitseala héimab
lisaks kahtlustatavatele ja suudistatavatele kastkest kandvaid suudimdistetuid, raagib
dldkogu hinnangul muu hulgas kdnealuse pohidigikgendamine koostoimes PS § 12 Ig 1
esimesest lausest tuleneva Gigusloome vérdsusenptibga. Kui kergemat karistusseadust

kohaldada tagasiulatuvalt tiksnes isikute suhteda bele veel stidi mdistetud, satuksid Ghel

5. Madise jt 2012 § 23 p 8.3
6 RKUKo 3-4-1-19-07 p 17
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ja samal ajal samasuguse teo toime pannud isikagisblukorda need, kelle karistamiseni
joutakse néaiteks suidlase menetlusest kdrvalehasgundi menetleja suurema téékoormuse
tottu alles siis, kui kergem karistusseadus juldgikeMoistetud raskema karistuse kandmine
kergemat karistust ettendgeva seaduse kehtivusajhl seega kaasa ka vOrdsuspdhidiguse
riive. Samas ei hdlma PS § 23 Ig 2 teise lausséalih Uldkogu hinnangul sitidimdistetuid, kes
on karistuse juba ara kandnud ja kelle karistusaudon registrist kustutatud. Teisisdnu ei
tulene PS 8§ 23 Ig 2 teisest lausest suudimoistedusoloplikult taide viidud karistuse
kergendamisele, vaid Uksnes veel taideviimisel alkaristuste vastavusse viimisele péarast

kohtuotsuse joustumist kehtima hakanud seadu<ega.

Seejarel aga korrigeeris uldkogu olulisel maaragjisdeelpool nimetatud otsustes (3-1-3-10-
02, 3-3-1-69-03, 3-1-2-2-07 ja 3-1-2-3-07) esitaigisukohta. Uldkogu jéudis niitid nimelt

uuele jareldusele, et kiisimuses, kas viia stutdiettikantav karistus kooskélla uue leebema
karistusseadusega (st kas lugeda aktsepteeritdR8kg 23 Ig 2 teises lauses sisalduva
pdhidiguse riivet), puudub kohtul endal kaalumiswélus ilma, et eelnevalt oleks seadusandja
poolt seaduse vastuvOtmisega otsustatud kusimudtisteh juhtudel, milliste teiste

pdhiseaduslike vaartuste huvides ning millisesuskes on kdnealuse pdhidiguse riive lubdtav.

Uldkogu oli kiill ka varasemate lahendite puhul téa et seadusandjal on &igus kitsendada
teatud suiddimdistetute puhul PS 8 12 Ig 1 esimémesetst ja § 23 Ig 2 teisest lausest tulenevaid
digusi. Kuid nuud asus uUldkogu seisukohale, et s&autja on ainus, kes tohib langetada
pohidiguste realiseerimise seisukohalt olulisediggd. St teatud intensiivsusega pdhidiguste
piiranguid saab kehtestada tksnes formaalses ne€#tetisega. Eeltoodust tulenevalt leidis
uldkogu, et materiaal®iguslikult on vfimalik jat@iidimdistetu suhtes kohaldatav karistus
parast kohtuotsuse joustumist kehtima hakanud teals®adusega vastavusse viimata Uksnes
siis, kui seaduses on selleks ette nahtud 6igaki& Juhtudel, mil seadusandja ei ole PS § 12
lg 1 lausest 1 ja 8 23 Ig 2 lausest 2 tulenevat@duguste piiramise alust ette ndinud, on
suuadimdistetul, kelle karistust ei ole veel taidielwd, digus sellele, et tema karistus viidaks

kooskdlla parast kohtuotsuse jéustumist kehtimahakl kergema seaduse@a.

Seejuures ei leidnud tldkogu 2007. aastal kehtiiigaises normi, mis oleks andnud seadusliku

aluse piirata karistusseadustiku jargi studi méistesikute puhul mingis osas PS § 12 1g 1

"RKUKoO 3-4-1-19-07 p 21-22
8. Madise jt 2012 § 23 p 8.4
® RKUKo 3-4-1-19-07 p 25
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esimesest lausest ja § 23 Ig 2 teisest lausesicude digust leebema seaduse tagasiulatuvale
kohaldamisele. Seet6ttu puudus kohtul enda hindar@malus jatta studimdistetu olukord
kergendava seadusega vastavusse viimata pOhjusédphéu hinnangul kahjustaks see
Ulemaaraselt teisi pohidigusi voi pohiseaduslikkérnusi, naiteks Giguskindlust, digusrahu ja

kohtusuisteemi tdhusat toimimist. Teisisénu puudoiitid kaalumisvdimalu&’

Taaskord ei kujunenud nimetatud otsus siiski Uhekéa19-st riigikohtunikust esitasid oma

eriarvamuse seekord siiski vaid kaks.

E. Kergandberg véljendas jatkuvalt seisukohtaSeg 23 Ig 2 teises lauses satestatud pohimote
on korralise digusemdistmise pdhimote, mille toitasse ei kuulu enam isikud, kelle suhtes
tehtud stOdimdistev kohtuotsus on jOustunud. Kaokiud tema hinnangul veenvad
pohjendused, et PS 8§ 23 Ig 2 teises lauses sékgi@hidiguse toimeala on piirideta tulenevalt
PS 8-s 12 sétestatud vordsuspdhidigusest. E. Keibgan viitas seejuures ka ebakdlale, seoses
uldkogu enda vaitega, et kergema Kkaristusseadugssitdatuva jou pohimote ei toimi
suudimdistetute suhtes, kes on Karistuse ara kangnkelle karistusandmed on registrist
kustutatud — kompromissitu vditlus vordsusfiguss peaks tdstatama ka siin kiisimuse, miks
siis mitte. Samuti juhtis E. Kergandberg tdhelep&annapoordele kohtupraktikas, mille
kohaselt on kohtutel materiaaldiguslikult voimaljiitta stutdimdistetu suhtes kohaldatav
karistus parast kohtuotsuse joustumist kehtimamakéeebema seadusega vastavusse viimata
Uksnes siis, kui seaduses on selleks ette nahgudld alus. Seega juhtudel, mil seadusandja
ei ole selliseid diguslikke aluseid satestanudeliutohtutel kdigi karistust kandvate isikute
suhtes kaivitada sisuliselt taiesti uued kohtumaset kontrollimaks, ega uus karistusseadus
mingilgi moel ei kergenda sutdimdistetu olukord&ellise olukorra hindamisel piirdun vaid

tddemusega, et tegemist on darmiselt todmahukaridega,” kommenteeris E. Kergandb®rg.

Ka P. Pikamé&e jai eriarvamusele PS § 23 Ig 2 t@lgemse osas. ,Leian, et Uldkogu seisukoht,
mille kohaselt peavad PS 8 23 |6ikes 2 satestatugkkna karistusseaduse tagasiulatuvast joust
osa saama ka need isikud, kelle suhtes on joustinidimdistev kohtuotsus, jatab arvestamata
teiste samavord oluliste pdhidiguste ja pohiseakikisiaartustega, eelkdige PS § 23 I6ikes 3
ette n&htud kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse sgadpdhimdttega. /.../ Sisuliselt on Uldkogu
PS § 23 Ig 2 sellise tdlgendamisega loonud olukdwa abstraktselt vdib iga karistusseaduse

muutmine kergendavas suunas muuta ara kohtuotsasesgoustumise. Selline télgendus ei

80 RKUKo 3-4-1-19-07 p 26 ja 28
81 RKUKo 3-4-1-19-07 kohtunik R. Kergandbergi eriarvas
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ole aga kindlasti kooskdlas nende diguslike jaigsalsete vaartustega nagu kannatanute ja
suldistatavate digusparased ootused, digusrahgyskindlus, mida PS § 23 |6ikes 3 sisalduv
kohtuotsuse seadusjéu pdhimdte on mdeldud kaitssedgitas t&2

Kdrvalméarkusena olgu viimasena analliisitud kaasessikohtade ilmestamiseks veel ara
toodud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi nduniku Jar8e mottekaik, mille ta on esitanud 2008.
aastal ilmunud Juridica artiklis: ,Ulekriminalisémise negatiivsed tagajarjed peaks riik ise
kdrvaldama, mitte jatma neid Uksikisikute kandae,Skui riik jatkab uues sotsiaalses ja
oiguslikus olukorras ebadigussisu osaliselt voeli@ilt minetanud tegude eest mdistetud
karistuste taitmist endisel kujul ainuikshjusel, et need on kunagi mdistetud, vdib osutuda
pdhjendamatuks koormaks nii karistatutele kui kaéskomnale tervikuna. Erinevalt naiteks
tsiviilasjas tehtud kohtuotsusest pole karistusssseadusjoul ka kaibe stabiilsuse tagamise

funktsiooni.’®?

1.2.3. Karistusseadustiku muudatuste jdustumin® 28dstal

Otsusega nr 3-4-1-19-07 oli Riigikohus asetanudlisslt kogu PS 8§ 23 Ig 2 teise lause
piiramisega seonduva vastutuse seadusandja Olgadel®’i muutmise seaduse eelndu
seletuskirjast nahtub, et seadusandja on sellevkaga ka arvestanud ning leidnud, et ei soovi
uue KarS redaktsiooni tagasiulatuvat kohaldamisgile isikutele, kes on kunagi selliste
rikkumiste eest suiidi mdistetud, mis muudatustegdetuks tunnistatakse voi mille eest ette
nahtud karistust kergendatakse, sest see ei olgemui#tud diguspoliitilistel kaalutlustel.
Eelndu autorite hinnangul annaks see vaara signastkui suhtuks riik toimepandud silteosse
seda digustavalt. Samuti pole taielik tagasiulatdu eelndu seletuskirja kohaselt pdhjendatav
ka seoses Oiguskaitseorganite efektiivse toimitaigamise vajadusega — kuna muudatused on
sisult keerulisemad kui pelgalt satte kehtetuksnigtamine, ei saa isikute karistusest
vabastamine toimuda automaatselt, vaid see eeldaksaval kdigi puudutatud kohtuasjade ja
mdistetud karistuste Ulevaatamist. Tuhandete sé&jade uuesti labivaatamine oleks koormav

ega vBimaldaks kokkuvottes saavutada muudatuseystst tagajargP?

82 RKUKo 3-4-1-19-07 kohtunik P. Pikaméae eriarvamus

83 J, Sarv 2008, |k 709

84 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teistediste muutmise seaduse seletuskiri. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www. just.ee/files/elfindaaticle files/karistusseadustiku_ja_sellega sewvaltiuteiste
seaduste_muutmise seaduse_eelnou_seletuskiri G1B2pAf, Ik17-18

28



Eelndu seletuskirja jargi piiritleti muudatustedagilatuv moju Uksnes nende isikutega, kellele
on moistetud reaalne vanglakaristus ning kes vargjiskannavad voi kelle vangistus
pooOratakse taitmisele. Seletuskirja kohaselt ogesedt isiku vabaduse piiramine vangistusega
on sedavord intensiivne pdhidiguste riive, et sesadagasiulatuv kohaldamine neile isikutele
on pdhjendatud. Seevastu nt rahalise karistuse maimgtrahvi puhul ei ole p&hidiguste riive
niivord suur, et muudatuse tagasiulatuv kohaldamie&s véltimatu. Mdistetud arest on kull
pohidiguste riive seisukohalt sarnane vangistusdgagd ka selle jaoks ei nahta ette
tagasiulatuvat mdju — arest on nii lthiajaline (kkalmkiimmend péeva), et isik vabaneks
iimselt tahtaja saabumisel enne, kui jdbutakse tenmdes vajalikud dokumendid vormistada ja
asi kohtus uuesti l&bi vaadata. Samuti ei vaadatesyalt tle selliste isikute karistusi, kes on
vangistusest tingimisi vabastatud. Kuill aga on inkilmarkida, et nt katseaja tingimuste

rikkumisel ei saa sellist vangistust seletuskighselt ldjuhul taitmisele poorata.

Seletuskirja lisadest 1 ja 5 nahtub seejuuresgkida autorite esmane ettepanek on olnud
satestada KarS 8 5 Ig 2 sOnastuses: ,Seaduselydhstab teo karistatavuse, kergendab
karistust voi muul viisil leevendab isiku olukordan tagasiulatuv joud.” Kuid Riigikohtu
ettepanekul on tagasiulatuva moju ulatust siisksdndatud nii, et ei tekiks kohustust
vahendada neid varem mdoistetud vangistusi, miaéues seaduses ette nahtud sanktsiooni
piiridesse. Kui kdrvale jatta sdnastuslikud eringaai kolmandas lauses, vastabki KarS 8§ 5 Ig 2

I6plik redaktsioon Riigikohtu poolt valja pakutii.

Eelndu autorid ei ole seletuskirjas ega selle #sasliski peatunud Uhel oluliskdx mitior
printsiibiga seonduval kiisimu8él Nimelt muudeti KarS revisjoni tulemusel teiste
paragrahvide seas ka KarS 8§ 69 Ig-t 1, mille vamasénastus: ,Uhele paevale arestile voi
vangistusele vastataks tundi Uldkasulikku t66d,” asendati uue sénastusega:lglipgevale
arestile voi vangistusele vastaks tund tldkasulikku t66d,” ning sama paragrahvi Ig-t sm
Utleb vastavalt jargmist: ,Aresti vOi vangistusdrtidsele pooéramisel arvestatakse karistusest
kantuks sutdlase tehtud tldkasulik t66, mkdxs tundi/Uks tund vordub Uhe paeva aresti voi

vangistusega®®

85 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teistdisste muutmise seaduse seletuskiri, lk 18

86 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teistdisemuutmise seaduse seletuskirja lisa 1 |k 2 ja lida®-

4. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eeltieelnou/78433b29-8b2f-
4281a5820efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutridi@ie¥20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seadust
€%20muutmise%20seadus/

87 Samuti ei kasitle nimetatud kusimust tikski Riigikaaiskogu voi komisjoni istungi protokoll.

88 Karistusseadustik — Riigi Teataja |, 21.06.2018}j&2Riigi Teataja |, 23.12.2014, 16
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Seletuskiri vaikib kusimuses, kas ja mil maaral mimetatud uldkasulikku t66d (UKT)
puudutaval muudatusel tagasiulatuv moju, pohjerslaidksnes selle sisulist vajalikkust:
.Kehtiv UKT tundide ja vangistuse suhe 1 : 2-le tesitati iima vastava pdhjaliku analiiisita.
/... UKT tundide arvu ja tulemuslikkust on Justiitinisteerium pdhjalikult analtitisinud 2012.
aasta I8pus. Samuti arutati UKT kusimusi 20.11.2RaAteoennetuse ndukogu istungil ja
2013. aasta kevadel karistusseadustiku kodifitsegkomisjoni istungitel ning leiti, et otseselt
ei ole millegagi pdhjendatud praegune UKT asendusebl : 2-le ja selle vdhendamine
annaks paremaid tulemusi. UKT on killaltki piirav eede vorreldes naiteks
kaitumiskontrolliga, mis nduab suiddimdistetult \s#@knat pingutust. /.../ Eespool viidatud
analtiusi kohaselt on keskmine asendatav vangistbesi 6 kuu pikkune, mille tulemuseks on
kehtiva seaduse kohaselt 360 t66tundi. Seaduserusedkorral oleks sama pika vangistuse
tulemuseks 180 tundi UKT-d, mis on endiselt markiaarset pingutust ndudev muu t60 ja
Oppimise korvalt sooritamiseks. Lisaks tuleb ka UKfegijal kaia regulaarselt
kriminaalhooldusosakonnas registreerimas ja téaisaiKarS 8 75 kontrolindudeid ja kohustusi.
Maksimaalne tundide arv oleks muudatuse tulemu3@! Vorreldes kehtiva 1460 tunniga on

730 tunni UKT tegemine tunduvalt reaalsem kohustdis.

Viidatud kisimusele annab vastuse Riigikohtu krimaikolleegiumi 16. martsi 2015. aasta
maarus nr 3-1-1-18-15. Kuigi kaasus ei puudutariseselt KarS 8§ 69 Ig 1 v0i 6 tagasiulatuva
jou kisimust, markis kolleegium seaduse Uhetackebaldamise tagamiseks jargmist.
Uldkasuliku tdoga asendatud vangistuse taitmisétegmisel saab KarS § 69 Ig 6 teises lauses
toodud vangistuse ja tldkasuliku t60 asendussulitedt [ahtuda vaid juhul, kui tegemist on
slildlasega, kelle vangistus voi arest asendatiagidiku t6oga 1. jaanuaril 2015 joustunud
KarS 8 69 Ig 1 redaktsiooni alusel. Seega kui sagelé mdistetud vangistus on asendatud
Uldkasuliku to6ga enne 1. jaanuari 2015 jousturaltiahendiga, ei saa vangistuse taitmisele
pooramisel lAhtuda KarS 8§ 69 Ig 6 uue redaktsio@ises lauses toodud asendussuhtest isegi
siis, kui suudlane hoidus Uldkasulikust toost k@yaikkus kontrollndudeid voi kohtu

maaratud kohustusi aastal 2015 vai hil&m.

Oma otsust pdhjendab kolleegium mh jargmiselt. \&tnge asendamisel UKT-ga muutub
vangistuspéaevade ja to6tundide asendussuhe kolstide osaks. Seetdttu peab kohus samast
asendussuhtest lahtuma ka hiljem, mh vangistuseisé&le pooramisel. Parast tldkasuliku t66

mdistmise kohta tehtud kohtulahendi joustumist é&statud uut ja isikule soodsamat

89 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teistdisste muutmise seaduse seletuskiri, Ik 28—29
% RKKKm 3-1-1-18-15 p 22
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asendussuhet saaks kohus isiku suhtes kohaldadiasiigi kui seadus naeks ette, et sellisel
muudatusel on tagasiulatuv joud ka nende isikutéesiikeda on jdustunud otsusega karistatud.
Kehtivas Giguses see aga nii ei tie.

Lisaks margib kolleegium, et vastasel juhul vbGikar& § 69 Ig 7 esimese lause alusel
kindlaksméaaratav vangistus osutuda pikemaks kiilisialgul mdistetud vangistus, mis UKT-
ga asendati. Seda seetdttu, et osutatud sattedemhiskel vastaks isiku poolt tegemata UKT
osale kaks korda pikem vangistus kui selle asemthtisspuhul, millest lahtuvalt on tema
vangistus UKT-ga asendatud. Viidatud punktis méargitigib samuti selle kasuks, et KarS §
69 Ig 6 kohaldamisel tuleb UKT vangistuseks arvestel lahtuda samast asendussuhtest,
millest lahtudes on isikule mdistetud vangistus Uga asendatuty.

Kriminaalkolleegium leidis seega, et isik, kedaigiati vangistusega ja kelle vangistus asendati
uldkasuliku tooga enne 1. jaanuari 2015 jdusturaittiahendiga, peab UKT taies mahus &ra
tegema. Tal ei ole Gigust nduda 2015. a algusefentata t6otundide arvu vahendamist
pohjusel, et 1. jaanuaril 2015 joustunud KarS 862 redaktsiooni kohaselt vastab thele
vangistuspaevale varasema kahe tunni asemel Ukistidikasulikku t66d. Selline jareldus

tuleneb kolleegiumi hinnangul KarS 8 5 Ig-st 2,ledkohaselt on pérast siiteo toimepanemist
joustunud karistusseadusel juba stiidimdistetud mikites tagasiulatuv joud tksnes juhul, kui
see seadus valistab teo karistatavuse, karistaaiggstusega voi lihendab vangistust. KarS 8
69 Ig 1 uues redaktsioonis ette nahtud asendusmiérdatus ei ole, aga kasitatav thegi KarS

8§ 5 Ig 2 teises lauses nimetatud juhtunttha.

Kolleegium lisas, et olukord kus studlane hoiabkatlikust toost kdrvale, ei jargi

kontrollndudeid vOi ei tdida talle pandud kohustusi saa kaasa tuua tema soodsamat
kohtlemist vorreldes nende UKT-d tegevate isikuteg@s tdidavad oma kohustusi

nduetekohaselt. Jarelikult tuleb ka KarS § 69 &u&el vangistuse taitmisele podramisel votta
kantud karistuse kestuse arvestamisel aluseks samgistuspaevade ja t66tundide suhe,
millest lahtudes on joustunud kohtulahendis vangisiidkasuliku t66ga asendatud. Vastasel
korral tekiks néiteks situatsioon, kus isik, kes \dihemalt poole talle enne 2015. aastat
mdistetud UKT tundidest ara teinud, vabaneks tlejddookohustusest tanu sellele, et ta hoiab

%1 RKKKm 3-1-1-18-15 p 27
92 RKKKm 3-1-1-18-15 p 26
93 RKKKm 3-1-1-18-15 p 24
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Uldkasulikust t66st kdrvale, rikub kontrolindudeidi ei taida talle pandud kohustusi. See ei

ole KarS § 69 Ig 6 teises lauses tehtud muudatd@geh

Tapselt sama mottekaiku kordas kriminaalkolleegiuel teiseski 2015. aasta 16. martsil
tehtud lahendis nr 3-1-1-19-15. Seejuures tuledkisinarkida, et ei maaruses nr 3-1-1-18-15
ega 3-1-1-19-15 ei olnud arutluse all otsesteauidsama valemiga UKT tundide arvutamine,
sest isikud taotlesid karistuse taitmisele podrarf@mist muudel pdhjustel.

Riigikohtu kriminaalkolleegium arutas UKT asendustega seotud kiisimusi ka 31. marts 2015
otsuses nr 3-1-1-17-15. Konkreetne kaasus puudgiisks UKT-d, mis oli maaratud KrMS §
202 Ig 2 p 3 alusel, mida maarataksegi alguse$ peadidena, mitte aga vangistuspaevadena,
mis on UKT tundideks Umber arvutatud. Konkreetsblj oli isik sooritanud 80 tundi UKT-d
ning kolleegium leidis, et nimetatud tundide arveilgasta mitte 40 paeva vangistust nagu nagi
ette varasem seadus vaid isikule moistetud kaastusleb lugeda kantuks kaks korda pikem
aeg, s.0 80 péaeva vangistust. Seejuures leidigdgiim, et KarS § 69 Ig 1 teise lause uut
sOnastust tuleb kasitada isiku olukorda muul visdvendava seadusena 1. jaanuarist 2015
kehtiva KarS 8 5 Ig 2 esimese lause méttes. Kaesaisesitamise tottu ei olnud stidimdistev

kohtuotsus isiku suhtes veel jdustunud, mistotilksieegium kohaldada KarS § 5 Ig-£2.

Konkreetselt vangistuse asendusena maaratud Uvdngistuse asendussuhte kiisimust arutas
kriminaalkolleegium, aga lahendis nr 3-1-1-37-1%nBtatud mé&arus puudutas vangi nimega
V. Kalda, kellele oli liitkaristuseks mdoistetud ddist kuud vangistust, mis oli asendatud 660
tunni tldkasuliku to6ga. Tartu Maakohus tiihistas®2@asta septembris UKT kohaldamise ja
mdistetud vangistuse drakandmata osa poorati sgtemiKokku oli V. Kalda teinud 333 tundi
Uldkasulikku t66d ja tegemata jai 327 tundi, misdk® maakohtu hinnangul 5 kuu ja 13 paeva
vangistusega. 14. jaanuaril 2015 edastas Tartu lsargtu Maakohtule andmed V. Kalda
vabastamise otsustamiseks. Tartu Maakohtu 20. gaeR@15. a maarusega vabastati V. Kalda
talle mdistetud ja taitmisele podratud 5 kuu jpéBva pikkuse vangistuse edasisest kandmisest

taies ulatuse¥®

Maakohus markis, et V. Kaldal oli septembriks 20h4 tiihistati UKT kohaldamine ja poorati

vangistuse arakandmata osa taitmisele, tehtud @@tist Gldkasulikust t66st 333 tundi, mis

% RKKKm 3-1-1-18-15 p 25
% RKKKo 3-1-1-17-15 p 12
% RKKKm 3-1-1-37-15 p 1-4
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vastab 167 paevale ehk 5 kuule ja 17 paevale vaisgie. 1. jaanuarist 2015 jdustunud KarS
8 69 Ig-te 1 ja 6 kohaselt tuleb KarS § 5 Ig 2 elusgeda uldkasulikku t66d tehtuks 5 kuu ja
17 péeva ulatuses. 5 kuud ja 17 paeva, mille viaadub karistus lihendamisele, katab
taielikult Tartu Maakohtu poolt taitmisele péératotuud ja 13 paeva vangistust. Seega on V.

Kaldal kogu talle maistetud karistus kantud jauiah kinnipidamisasutusest vabastéta.

Tartu Ringkonnakohtu 9. veebruari 2015. a maarugegaTl artu Maakohtu 20. jaanuari 2015.
a maarus muutmata ja maaruskaebus rahuldamatakdRimgkohus ndustus maakohtu

pdhjendustega neid kordamé&ta.

Riigikohtu kriminaalkolleegium viitas oma 26. md&15 maaruses eelpool viidatud lahendile
nr 3-1-1-18-15 ja kordas, et UKT-ga asendatud \stnge taitmisele podramisel saab KarS §
69 Ig 6 (alates 1. jaanuarist 2015 kehtivas redatss) teises lauses toodud vangistuse ja
uldkasuliku t66 asendussuhtest 1 : 1 lahtuda waailj kui tegemist on suudlasega, kelle
vangistus vOi arest asendati tldkasuliku té6gaadnygaril 2015 joustunud KarS § 69 Ig 1
redaktsiooni alusel. V. Kalda uldkasuliku t66ga rakdud vangistus poérati taitmisele
kohtumaarusega, mis joustus 2014. aastal. Riigikatsuse ajaks oli V. Kalda siiski juba

vanglast vabanenud seoses karistuse ara kandnifsega.

97 RKKKm 3-1-1-37-15p 4
% RKKKm 3-1-1-37-15p 6
% RKKKm 3-1-1-37-15 p 9-10
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2. VORDSUSPRINTSIIP

2.1. Vordsusprintsiibi olemus

Erinevus kahe inimese vahel ei ole nii suur, etiiikeene voiks nduda endale eeliseid, milleks
teisel inimesel Gigust ei ole, leidis Thomas Hobbes teoses Leviathd® John Locke jatkas
seda mottekaiku vaites, et, et kdik inimesed omiggéraselt vordsed ja kellelgi ei ole midagi
ronkem kui teiset’® Jean Jacques Rousseau aga lisas, et jduvétteddnalati vordsust
kahandavat, kuid seaduse joud peab andma oma patingadsust sailitad!?? Sotsiaalne rahu
on seega saavutatav Uksnes siis kui koik Ghiskdirkmed saavad osa demokraatiast ja on
seaduse ees vOrdsed. Inimesed, kellel ei ole dmusstavad paratamatult sotsiaalset korda.
Neid Uhendab soov murda maha barjaarid, mis hoiaeat6igustest eemal ja nad on valmis

kasutama véagivalda, kui neil ei nnestu saavutata @esmarke rahumeelsel meetdil.

Idee seadusest, mis kohaldub vordselt kdikideleneéstele on seejuures meeltméodda nii
tavakodanikule kui ka riigijuhtidele, kes soovawada rahvast thendada. Kuuendal sajandil
soovis keiser Justinianus lhte seadust, mis tadakBiRooma impeeriumi. Napoleon soovis
Uhte seadust kdikidele prantslastele, et kinnisfadmtsusmaa uhtsust. See, mida me tana
kutsume Oigusriigiksr(le of law) tdhendab eelkdige seda, et nii riigi valitsus kaiselle
elanikud peavad alluma seaduséfeSeda teldes tuleb siiski tddeda, et enamiku inimko
ajaloo jooksul oleks olnud mdeldamatu eeldadaigeistikud reeglid kehtivad vordselt kdikide

Uhiskonnaliikmete koht&®

Tanaseks oleme siiski jdudnud olukorda, kus peaaggudemokraatliku riigi pdhiseadus
sisaldab vordsusprintsiipi valjendavat klauslit, llenieesmark on Kkaitsta isikuid riigi

meelevaldse vGi diskrimineeriva tegevuse é¥sEee vardsuspdhidigus on traditsiooniliselt
sOnastatud vormis: ,kdik on seaduse ees vordsakkaRaega tdlgendati digusringkondades

sellist satet sbna-sdnalt, ning leiti, et see tdhbriiksnes nduet seadusi vordselt kohaldada ning

100 5. G. Calabresi. On Liberty, Equality, and the &itation: A Review of Richard A. Epstein’s The €$ical
Liberal Constitution. New York University Journdlloaw and Liberty, vol 8 nr 3, 2014, Ik 883

101 3. M. Lundin. The Law of Equality Before Equalifyas Law. Syracuse Law Review, vol 49, nr 4, 1989, |
1145.

102 C, Andrioi. The Equality Principle Requirements. Challengethe Knowledge Society, vol 3, 2013, |k 455
103 C, Andrioi 2013, Ik 459

104K, L. Karst. Why Equality Matters. Georgia Law Rew, vol 17, nr 2, Ik 245-290, 1983, |k 256-257

105K, L. Karst 1983, Ik 254

106 p_-J. Yap, Four Models of Equality. Loyola of LArgeles International and Comparative Law Reviedl, v
27, nr 1, 2005, |k 63
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puudutab vaid neid institutsioone, kes seadustnddead, mitte aga seadusandjat ennast.
Reegel ise on seejuures lihtne, igat seadusetsébtkohaldada iga kaasuse puhul, mis selle
reguleerimisalasse jaab, ning vastupidi — seadushekohaldada Uhegi kaasuse puhul, mis
selle reguleerimisalasse ei jaa. TeisisOnu, seatleh rakendada ja tdlgendamisel viisil,
kuidas seadusandja on seda soovinud. Seadusaadydiis aga samal ajal diskrimineerida
isikuid nii palju kui soovib, niikaua kuni diskrimeerivaid norme kohaldatakse kedagi
diskrimineerimata®’ Positivistlik diguskontseptsioon voiks sellisedadusega ka leppida, sest
selle kohaselt on Gigus see, mis seadusandja potlid, olgu selle sisu milline tahes.
Vastupidiselt eeltoodule eeldavad mittepositiksitl teooriad siiski ka moraalsete
elementidega arvestami§t Seega tuleb arvestada, et Giguslik vdrdsus onlitetiealati
kahedimensiooniline — vordsus seaduse ees ja \@rslsaduse sees ehk teisisbnu vordsust

tagavad seadused ja vordne seadusld@te.

Nii vOrdse seaduste kohaldamise kui ka vOrdse staolme puhul rdagivad digusteadlased
peamiselt kahest eri viisist, mil moel peaks mosstadrdsuspohidiguse olemust. Esiteks
vOrdsuse formaalne mudel, mis nduab, et riik kddstisikuid, kes on sarnased tUhtmoodi. See
printsiip ei eelda, et kdiki isikuid peaks kohtlemtadselt, vaid pigem lubab erinevat kohtlemist
siis, kui erinevusi koheldakse samal viisil. Teseaksulise vordsuse mudel, mis Uritab leida

diskrimineerimise keelamise aluseid ning oluliskiseeeriume!!°

Formaalse digusliku vordsuse tagamine eeldab teibkor maksiimi jargimist, mille kohaselt
tuleks kohelda vordselt neid, kes on vordsed ja@&aselt neid, kes on ebavdrdsed. Ning seda
proportsionaalselt sellega, kui sarnased/vrdseédcenibevad/ebavordsed need isikud oh.
Kontseptsioon formaalsest vordsusest eeldab sesjuprotseduurilist vordsust, mis ei
garanteeri mingit kindlat tulemust. Seega ei olesGsprintsiipi rikutud naiteks olukorras, kus
todandja kohtleb nii valge- kui ka mustanahalisbtéfaid vordselt halvasti vdi ahistab

seksuaalselt korraga nii naisi kui ka m&#i.

Formaalne vordne kohtlemine néib seega olevatdiljgntheselt moistetav printsiip. Kuid

selline mulje on siiski ekslik, kuna seda printsijarjutavad mitmed piirangud. Esiteks,

107 R, Alexy. A Theory of Constitutional Rights, Oxtblniversity Press, 2010, |k 261

108 R, Alexy. The Argument from Injustice. A Replyltegal Positivism. Oxford University Press, 201041k
109w, Lucy. Equality Under and Before the Law. Unaigy of Toronto Law Journal, vol 61, nr 3, 2011 483
110p -3, Yap 2005, Ik 63

111 C. Albertyn, J. Kentridge. Introducing the RightEquality in the Interim Constitution. South Afaic Journal
on Human Rights, vol 10, nr 2, 1994, |k 153

112 C, Barnard, B. Hepple. Substantive Equality. TlaenBGridge Law Journal, vol 59, nr 3, 2000, Ik 563
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asjaolu, et vordse kohtlemise tagamiseks tuleb k&ojandada korrektsed vordlusgrupid, mis
on praktikas aaretult keeruline tlesanne. Kuidiisegl, kus on voimalik kindlaks teha Gige
vordlusgrupp, ei pruugi vérdne kohtlemine kaasaattegelikku vordsust® Reaalses elus
kaasneb formaalse vordsusprintsiibiga seega tedetida raskusi. Naiteks on Euroopa Liidu
kohus oma praktikas samasooliste paaride Gigugiddss vorrelnud kahe naispartneri digusi
kahe meespartneri Gigustega, mitte kdrvutanud reidooliste paaride digustegh —
lahenemine, mis voib tekitada kusimusi nii vordiuggpide valiku kui ka 16pptulemuse digluse

osas.

Formaalse voOrdsuse teatud mottes vastandiks vosisgdaduseks on sisulise vordsuse
pdhimdte. Selle kontseptsiooni eelduseks on voistalwdrdsus voi vordne tulemus. Kui
inimeste vBimalused on erinevad vdi vordne kohttertoob kaasa ebavordse tulemuse pole
see kooskdlas sisulise vordsuse printsiibiga. Biswidrdsusdigust voib vaadelda ka kui
sisuliste diguste saavutamise abivahehdiSisuline vérdsuse printsiip ei plidle seejuures
Uhesuguse kohtlemise poole, vaid tegeleb pigemdetianse pdhjuste ja simptomité§aing

eeldab sotsiaalse konteksti arvestamist ja ininikéige vaartustamist.’

Samas ei ole ka sisulise vordsuse kontseptsiodikddipprobleemivaba. Naiteks tulemuste
vordsust on lihtne saavutada Oeldes, et iga telakidkuriteo eest tuleb alati méérata viie
aastane vangistus, mis tdhendab, et ka taieliknediilemuste vordsus voib tegelikult kaasa

tuua ebavoérdse olukort&®

Lisaks vOib reaalses 0diguspraktikas mdistagi t&ddd ka nende kahe kontseptsiooni
vahepealseid lahenemisi. Naiteks ratsionaalse seusiel, mis sarnaneb kill formaalse
vordsuse mudelile, kuid ei nbua alati kdigi samddaeakteristikutega isikute vordset
kohtlemist. Selle kontseptsiooni kohaselt on seagleslevaldne, kui puudub ratsionaalne seos
selle regulatsiooni ja eesmargi vah€ISellise lahenemise muudab siiski probleemsekslasja
et kui seadusandja sdnastab seaduse eesmargiitsigia & valmista talle mingeid probleeme

pdhjendada &ra, milline on loogiline seos véljatudlgrupi ja seaduse eesmargi valiel.

113 M. Bell. Equality and the European Union Constimt Industrial Law Journal, vol 33 nr 3, 2004 246
114 C, Barnard, B. Hepple 2000, |k 563

115C. Barnard, B. Hepple 2000, Ik 564-565

116 M. Bell 2004, |k 247

1175, Jagwanth. Expanding Equality. Acta Juridicdd®0k 132

118 M. L. Miller. Sentencing Equality Pathology. Emdrgiw Journal, vol 54, nr 5, 2005, |k 275

119p -J. Yap 2005, Ik 64

120p -3, Yap 2005, Ik 83
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Samuti normatiivne mudel, mis jadb olemuslikultsiahaalse seose ja sisulise vdrdsuse
mudelite vahepeale ning pudab kindlaks teha, radliseadusest tulenev erinev kohtlemine on
lubamatut?! Normatiivne mudel ei keskendu iiksnes seaduse egiendaid vaatab ka seda,
mil viisil need eesmargid on saavutatavad ning fehidsinna poole, et koérvaldada
diskrimineerimine moraalselt irrelevantsetel alugt®rmatiivse mudeli miinus seisneb selles,
et selle kohaselt ei ole tegemist vordsusdigusega siis, kui seadus isikuid uldse ei erista ning
kohtleb kdiki taiesti vordselt. St selle kohaseitlobatav olukord, kus olemuslikult erinevaid

isikuid koheldakse (ihtmood#?

Loppkokkuvottes tuleb siiski tddeda, et diguslikdgus jatab inimeste faktilise erinevuse tottu
paratamatult alati alles faktilise ebavordsuseages isegi voimendab seda. Kui putda uhel
ajal saavutada nii diguslikku kui ka faktilist v8rst, siis tekib see, mida R. Alexy nimetab
,vordsuse paradoksiks“. See, mis on Uhe print&dhaselt vérdne kohtlemine, on vastavalt
teisele ebavdrdne kohtlemine ja vastupfdi.Kuna uhtlasi on selge see, et liberaalses
pdhiseaduses ei taheta mingil juhul loobuda digusltbrdsuse pdhimdttes, siis saab kisimuse
pistitada ainult nii: kas vordsuse paradoksi vadteks tuleks taielikult loobuda faktilise
vordsuse pdhimattest vai mitte? Oige lahendus tbrekisnevat selles, et digusliku vérdsuse
pohimottele omistataksprima facie esimus ja faktilise vordsuse pohimottglema facie
jarelmus. Ainult siis, kui faktilise vordsuse podibnelevad tungivad pdhjused, mis jaavad
kahtluseta Oigusliku vordsuse pdhjuste suhtes pdakib vOimalus faktilise vordsuse
loomiseks. Saarasel juhul on tegemist materiaalgleis® idee teise osaga: kdsuga kohelda

ebavdrdset ebavordsétt:

Kisimus taandub, aga l6ppkokkuvdttes ikkagi sellkbs suudetakse sdnastada standardid,
mille abil testida inimeste vordsust seaduste \d@idsisloome ed$® Uheks voimaluseks
vOrdsete ja ebavordsete kindlaks tegemiseks nasarasetusei(milarly situated) test. Selle
testi kohaselt peab isik, kes véidab, et teda drekiud ebavordselt, tdendama et talle on osaks
langenud halvem kohtlemine kui teisele isikule, kestemaga samas olukorrds.Sarnase

asetuse test on konstitutsioonilise tooriistanaksibluliste puudustega, kuna ei sisalda

121p -J. Yap 2005, Ik 64

122p 3. Yap 2005, |k 84-85

123R, Alexy. Pdhidigused Eesti pGhiseaduses. Jurigingiljaanne 2001, Ik 61
124R . Alexy 2001, Ik 6162

125\, Lucy 2011, |k 434

126 C, Albertyn, J. Kentridge 1994, Ik 153
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hadavajalikku kriteeriumit, mis véimaldaks kindlak#a kes siis on sarnased ja kes ei ole ning

milline erinev kohtlemine on Gigustatud nende pukas ei ole sarnasédf.

Samas on aga justnimelt digete vordlusgruppide mstadhine Uks vétmeklsimustest, mis
maarab ara selle, kas vordsusprintsiipi puudutkeasuses jOutakse dige |6pplahenduseni.
Selleks, et analuusida ebavordset kohtlemist keekdea laialdaselt kahte elementi ,vahim
thine soomaiste”dgenus proximum) ja ,ebavordne kohtlemine'd{fferentia specifica). Samas
tuleb tddeda, et teekond nende abstraktsete Kuteike juurest konkreetsete gruppide voi
inimesteni on tsna keerulin® Uks reegel mis aitab siiski dige tulemuseni joodasee, et
vorreldavad grupid peavad sisaldama inimesi, mditeatsioone. Kuna voérdsusprintsiip
taheldab eelkdige Giguslikku vordsust, saab voardélksnes isikute digusi ja nende diguste
kandjateks on Uksnes inimesed, mitte situatsioom@seks, vbib Gigete vordlusgruppide
formuleerimisel olla abiks Deter Schmalzi teooralle kohaselt on alati vajalik konkreetne

kaheldav ebavdrdne kohtlemitte.

Oiguspraktikas tuleb silmas pidada, et vdrdsusgiibitriivega vdib mh olla tegu ka nt juhul
kui véimuesindajad kalduvad korvale véljakujunemudktikast. Uheltpoolt ei anna kull see,
kui keegi teine on kasu saanud seaduse vaaradtlaniaes, kellelegi digust nbuda, et ka tema
kaasuse puhul Gigust valesti kohaldataks. Teigali, riigivoimu esindajad on juba valja
kujundanud teatud praktika, mis hdlmab mitmeid kerasuseid, mis on loonud &igustatud
ootuse, et sama praktikat ka tulevikus jatkataksa) see olukorra, kus kodanikud saavad

nduda vordset kohtlemi&t®

Viidatud probleemide ring seondub mh kohtunike kHasbigusega. Diskretsiooni viib
paratamatult olukorrani, kus sarnaste kaasustelmilmaarata sarnaseid karistusi. Naiteks
Uhendkuningriigis labiviidud uuringud naitasid seimade kuritegude eest méaaratud karistused
erinesid riigi erinevates piirkondades oluliselgitaks kaks kuud vangistuss. 18 kuud

vangistust. Diskretsioon toob seega kaasa ka alakkus karistus ei ole enam etteaimafiv.

127p -J. Yap 2005, Ik 82

128 M. Ernits, M. The Principle of Equality in the Bsian Constitution: A Systematic Perspective. Eaeop
Constitutional Law Review, vol 10, nr 3, 2014, &34

129 M. Ernits 2014, Ik 468

130 A Kellerhals, D. Truten. Equality Under Swiss La®aint Louis-Warsaw Transatlantic Law Journal, 9,98
41

1315, Easton, C. Piper 2008, Ik 38-39
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Oigus seadusloome tahenduses seevastu konkreetsaskaasjaolusid arvesse ei véta ning
kohtleb kdiki enda ees seisvaid isikud abstraktettaditena, kohaldades kdigi suhtes samu
diguslikke standardeid. Oigus on ju eelduslikulmgi ja kohtleb kdiki Ghtviisi. Naiteks
autosOidu eksami reeglite kehtestamisel pole viknaalestata konkreetse inimese véimetega.
Auto juhtimise figuse saamine eeldab teatud kompstestandardile vastamist, mis on
enamike inimeste jaoks saavutatavad. Oigus eeldauts et kdigi kodanike jaoks on
saavutatavad ihesugused (enamasti mdistlikud)rkistandardid?

Seejuures tuleb veel arvestada, et diglus eeldabkgasuses kdigi Uhiskonnaliikmete diglast
kohtlemist — karistusdiguses seega nii ohvritekaukurjategijate. Tasakaalu leidmine nende
kahe darmuse vahel on ka tanapaeva kriminaalpgaliitks olulisemaid eesmarke.

See, milliseks kehtiv digus I16ppkokkuvottes kujuretole aga sugugi vaheoluline kisimus,
sest seadus vOib olla esimene samm sotsiaalsesusaamuutmisel ja vordsete Oiguste
ulesehitamiset®* Nii vdib naiteks tagasiulatuva jbuga seadus oliastaguskindlust, kutsuda

esile umbusku ja selle tulemuseks vdib olla teéikiite diskrimineeriminé3®

Euroopa Liidu diguses sisalduv pohimdte, mille ketakdik kodanikud on vordsed, on liidu
Uhtsuse asendamatu tingintd$Ka Euroopa pdhiseaduse leping sisaldab mitmeitlleid,
mis seonduvad vordsusega kusjuures vordsust kakséatseal Uheaegselt nii vaartuse,
eesmargi, pohidiguse kui ka positiivse kohustuséigusliku kompetentsi tahendusés.
Pdhiseaduse leping ei ole seejuures truu ei fosebal ega sisulisele voérdsuse
kontseptsioonilé®® Ka Euroopa Liidu kohtupraktika ei liigu vordsusgsiibi kiisimuses

mingis kindlas suunas, kuigi on teinud sammu laHemigulise vordsuse puiidlemise podfe.

132\, Lucy. Abstraction and Equality. Current LegabBlems, vol 62, nr 1, 2009, Ik 26

1333, Easton, C. Piper. Sentencing and PunishmestQliest for Justice. Oxford University Press 2008,
134p McGee Crotty. Legislating Equality. Internatdournal of Law, Policy and the Family, vol 103701996,
Ik 318

135 A, Kellerhals, D. Truten 1999, Ik 43

136 C, Andrioi 2013, Ik 455

137 M. Bell 2004, |k 242
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139 C, Barnard, B. Hepple 2000, |k 583
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2.2. Vordsusprintsiip Eesti diguses

Uldine voérdsusprintsiip on (ks viiest Uldisest gbustest Eesti Vabariigi pShiseaduse
pohidiguste kataloogi¥® PS § 12 I16ige 1 esimene lause sisaldab klasdilsdlisastust: ,kdik

on seaduse ees vordsétf Sarnased satted sisaldusid juba 1920. aasta pdbise §-s 6 ja
1937. aastal valminud pdhiseaduse §4?Ei ole kahtlust, et nimetatud sdnastus véaljendab
vordsust diguse kohaldamisel. Nagu juba eelpodadtt nduab diguse kohaldamise vordsus,
et kehtivaid seadusi rakendataks erapooletult jgilkdkodanikele thte moodi. M&nevdrra
kisitavam on siiski see, kas sama sattega on hadimat digusloome vdrdsus, mis nduab, et
seadused kohtleksid ka sisuliselt k&iki kodanikkéeimoodi*® R. Alexy on tddenud, et kdik
kdneleb selle poolt, et PS § 12 I6ige 1 esimesdawagu ka teiste Euroopa pOhiseaduste
vastavaid sdnastusi, tuleb tblgendada ka diguslodgingsuse tdhenduses. Vastasel korral ei
seoks PS § 12 I6ige 1 esimene lause koiki kolngevGimu (mis oleks vastuolus PS §-ga 14),
vaid ainult taidesaatvat ja kohtuvdimu, sest digkebkaldamise vOrdsus ei saa olla siduv
seadusandja jaoks. Peale selle oleks PS § 12 I6igeimene lause vaid taidesaatvat ja
kohtuvdimu siduva Giguse kohaldamise vdrdsuse gjararvaldavas osas lleligne. Oiguse
kohaldamise vordsus tdhendab seda, et seadusalekdigil juhtudel Ghte moodi. See nbue
sisaldub aga juba PS 8§ 3 ldige 1 esimeses laudestatéd uUldises seaduste siduvuse

postulaadis?*

PS 8§ 12 Idige 1 esimene lause teenib seejuuresallumaéral tksikisiku huvi mitte saada
ebavordse kohtlemise osaliseks. Seetdttu tulerdstspohidigus ja jarelikult ka subjektiivne
digus. Seejuures pole valistatud, et PS § 12 Ibigeimesel lausel on peale selle ka objektiivne

tahk, kiill aga on vélistatud, et selle satte tabemgirdub ainult vimaseg?®

Nii seadusandja kui ka kohus peavad seega teostamaavOimu vordsusprintsiipi silmas
pidades. Kuid probleem on selles, et kuigi vordsuasgibi méte on lihtne, on selle printsiibi
kohaldamine seadusandja poolt praktikas keeruling seda v6ib lugeda demokraatliku

Oigusriigi suursaavutuseks. Lisaks sellele midaARexy on juba esile toonud, tdusetub

140 M. Ernits 2014, |k 479
41R. Alexy 2001, Ik 56

142(J, Madise jt 2012812 p 1
3R, Alexy 2001, Ik 56-57
144R. Alexy 2001, Ik 57

145R. Alexy 2001, Ik 56
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kisimus, mis siis on see asjakohane standard, afilldhinnata, kas ebavdrdne kohtlemine on

Bigustatud v&i mitté?®

Uhe vastuse vdib leida siis, kui vaadelda vordsdidvGrdselt kohtlemise keelu eri variante.
Uks neist kujutab endast keeldu kohelda olulisteibnustelt vordseid meelevaldselt
ebavordselt. Siit ilmneb, et vordse kohtlemise ndébendab sisuliselt omavoli ehk
meelevaldsuse keeldu. Seega keeldu kohelda vordbaidrdselt on rikutud, kui kaht isikut,
isikute gruppi vOi kahtesid tehiolusid koheldakseetevaldselt ebavordselt. PS 8§ 12 Ig 1
esimese lause pdhitahendus seisneb niisiis medvabavordse kohtlemise keelus. Samas
pole tegemist omavoli kdikeh8lmava keeluga, vaidnils ebavordse kohtlemise kohta kéaiva
omavoli keeluga. Sellega on kindlaks maéaratud w@pihimotte kontrolli pdhistruktuur:
kdigepealt tuleb tuvastada ebavdrdne kohtlemingsegjarel kisida, kas see kohtlemine on
meelevaldne. Ebavordne kohtlemine vastab vabadusi@igpuhul kaitseala riivele ja
meelevaldsuse kontroll eelkdige proportsionaalsygdimotte abil teostatavale riive
materiaalse pohiseaduspéarasuse kontrollile. Nséiib kdik kiisimusest, millal on ebavordne
kohtlemine meelevaldne. Meelevaldsus on mdistlikktasstand. Maistlikkus séltub pdhjustest,
mis tulenevad asja olemusest. Kui péhjused on h&edpn nad vastuvdetavad. Siit tuleneb
jargmine definitsioon: ebavdordne kohtlemine on reealdne ja rikub seet6ttu PS § 12 I6ige 1
esimest lauset, kui selle pohjendamiseks ei lelidagi moistlikku, sisult vastuvdetavat pdhjust.
Kusjuures, mida tugevam on ebavérdse kohtlemidaidisieeriv mdju ning mida enam see
kahjustab pdhidiguslikult kaitstud vabadusi, sedakekaalulisemad peavad olema seda

digustavad pohjuseld’

Vordsuse kontrolli teostamiseks tuleb 16puks lalkdks astet. Esimesel astmel tuleb tuvastada
isikute, isikute gruppide voi situatsioonide ebalr@ kohtlemine. Selleks tuleb vordluspaarid
kdige kitsama thise soomdiste alla subsumeerinaid@nde ebavordset kohtlemist kirjeldada.
Teisel astmel tuleb kontrollida diferentseerimigdigeadusparasust

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegilmjundas PS 8§ 12 Ig 1 tdlgendamise
pohialused uldjoontes vélja 2002. aasta 6. maissises nr 3-4-1-1-02. Tédedes, et PS § 12
lg 1 esimene lause "Kdik on seaduse ees vordseestah Uldise vordsuspdhidiguse, mille

146 M. Ernits 2014, |k 444-445

7R, Alexy 2001, |k 57-59

18R, Alexy 2001, Ik 62—63

149 Tegemist ei olnud siiski satte esmakordse maimigasRiigikohti praktikas, nt RKPJKo 3-4-1-6-01, 2
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kaitseala hdlmab kdik eluvaldkonnad ja selle pduée riivega on tegemist siis, kui leiab aset
ebavérdne kohtleming&?

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jatkas amtekaiku 3. aprill 200Btsuses nr 3-4-
1-2-02 markides, et PS § 12 Ig 1 esimeses laus#s sbnaselgelt kull juttu digusest, kuid see
sisaldab siiski isikute Oigust mitte saada ebawdriishtlemise osaliseks. Esimese lause
sOnastus valjendab eelkdige vordsust seaduse kohalel ning selle mdte seisneb ndudes
rakendada kehtivaid seadusi kdigile isikutele eodgtalt ja Ghtemoodi. Lisaks tuleb PS § 12
lg 1 esimest lauset kolleegiumi hinnangul tlgerad&d Gigusloome vordsuse tédhenduses.
Oigusloome vérdsus nduab lldjuhul, et seadusedsibiselt kohtleks kdiki sarnases olukorras
olevaid isikuid Ghtemoodi. Selles p6himattes vadiein sisulise vordsuse idee: vordseid tuleb
kohelda vordselt ja ebavordseid ebavordselt. Kuitkemigasugune vordsete ebavordne
kohtlemine pole vBrdsusdiguse rikkumine. Keeldudtdh vordseid ebavérdselt on rikutud, kui
kaht isikut, isikute gruppi voi olukorda koheldakseelevaldselt ebavordselt. Meelevaldseks
saab ebavdrdset kohtlemist lugeda siis, kui sel@kgidu madistlikku pdhjust. Kolleegium
maoonis, et kuigi meelevaldsuse kontroll laieneldssandja tegevusele, tuleb viimasele jatta
avar otsustusulatus. Kui on olemas madistlik jaladjane pdhjus, on ebavdrdne kohtlemine

seadusloomes p&hjendattid.

Konkreetse kaasuse puhul oli vaidlusobjektiks dsjaet KrK kohaselt kehtisid karistuse
maaramisel erinevad reeglid juhul, kui tegemist @linevate kuriteo episoodidega Uhe
kriminaalasja raames ning juhul, kui oli tegu eviaie kriminaalasjadega. Kolleegium leidis,
et vordsusdiguse pohimotte kohaselt tuleb kdikusl, keda ei ole veel kuriteo toimepanemise
eest suudi moistetud, kohelda karistamisel Uhtemaodeda séltumata asjaolust, kas isiku
poolt toime pandud kuritegusid arutatakse Uhel kishingil vbi tehakse seda erinevatel
aegadel erinevates kohtutes. Kolleegium pustitagass kisimuse, kas seadusandjal oli
maistlik pdhjus kohelda kohtualuseid ebavordsalgikohus leidis, et seadusandja pole sellise
ebavordse kohtlemise satestamise eesmarki pohjeddtistottu kohtukolleegium tddes, et
puudub maistlik pdhjus selliste isikute ebavordskéitlemiseks ja seega on KrK osas, mis
vOimaldab 16pliku karistuse mdoistmisel arvestadani@s eelmise kohtuotsusega mdistetud
karistuse arakandmata osaga, vastuolus Pdhisegdisky 1 esimese lausetfa.

10 RKPJKo 3-4-1-1-02 p 13
151 RKPJKo 3-4-1-2-02 p 16-17
152 RKPJKo 3-4-1-2-02 p 18
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Riigikohtu tGldkogu sekkus arutellu 14. november26&usega nr 3-1-1-77-02. Ka sel korral
tbusetus Riigikohtus kusimus KrK vastavusest P& B2l Nimelt nagi koodeks ette, et kui isik
tunnistatakse siudi KrK eriosa vahemalt kahes eameparagrahvis ettendhtud kuriteo
toimepanemises, millest vahemalt Uks on esimeseeakitiritegu, ja teda ei ole varem nende
kuritegude eest suldi tunnistatud, voib kohus madiiplikuks karistuseks tahtajalise
vabadusekaotuse kuni kolmkimmend aastat. Samasg,ig&s pani toime mitu Uheliigilist
esimese astme kuritegu, sai karistada tahtajalisdbadusekaotusega maksimaalselt
viieteistkimneks aastaks. Uldkogu leidis siiski,nefl juhtudel, kui kriminaalkoodeks nagi
toimepandud raskeima kuriteo eest ette tdhtajalieeluaegse vabadusekaotuse ja kohus
maistis kohtualusele sellise kuriteo eest tahtsgaliabadusekaotuse, kuid kuritegude kogumi
eest tahtajalise vabadusekaotuse, mis Uletas laalkoodeksi eriosa vastavas paragrahvis

ettenahtud tahtajalise vabadusekaotuse iilemmanla, tegemist ebavordse kohtlemiséga.

Riigikohtunik O. Jarvesaar jai nimetatud kisimusieski eriarvamusele ning temaga uhines ka
H. Kiris. Kui Gldkogu vottis oma arutelu aluseksseomaisteks on isikud, kes on toime pannud
mitu kuritegu, millest vahemalt ks on esimese askuritegu, mille eest KrK néagi ette
vOimaliku karistusena eluaegse vabadusekaotusg, esiarvamuses leiti, et soomadisteks
peaksid olema isikud, kes on toime pannud mitut&gu, millest véhemalt ks on esimese
astme kuritegu, kuid Uhegi kuriteo eest ei oledtaseks moistetud eluaegset vabadusekaotust.
Nimetatud seisukoha pdhjendused olid jargmised: Kétestas erandi karistuste liitmiseks
isikutele, kellele mdisteti karistus kuritegude kog eest, millest vAhemalt Uks oli esimese
astme kuritegu (st raskeim karistus vabaduseka¢ukaheksa aasta voi eluaegne vangistus).
KrK ei kitsendanud seejuures esimese astme kutdioepannud isikute ringi tunnusega,
"kellele on seaduse jargi vbimalik mdista eluaegu@adusekaotus”. Konkreetse kaasuse puhul
ei olnud seejuures kisimus mitte karistuse moigsisksikute kuritegude eest, vaid juba
moistetud karistuste liitmises. Kui kohus otsusttsiihegi kuriteo eest ei ole pdhjendatud
eluaegse vabadusekaotuse mdistmine, ei saanud kohus karistuste liitmisel arvestada, et
modne Kkuriteo eest oli seaduse jargi voimalik mdksteeluaegne vabadusekaotus, sest liita sai
vaid juba mdistetud Kkaristusi. Piirittedes soon®igtalmargitud isikute ringiga pidi seadus
(lahtuvalt PS § 12 esimesest lausest) tagama jatgmsikute gruppide vordse kohtlemise:

1. Isikud, kes olid toime pannud mitu esimese astoréegu, mis moodustasid theliigilise

konkurentsi (korduvus).

153 RKUKo 3-1-1-77-02 p 18 ja 26
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2. Isikud, kes olid toime pannud mitu kuritegu, mi®odustasid eriliigilise konkurentsi ja
millest vAhemalt tiks oli esimese astme kuritegu.

3. Isikud, kes olid toime pannud the teo, mis matakid kuritegude ideaalkonkurentsi, millest
vahemalt ks oli esimese astme kuritegu.

4. Isikud, kes olid toime pannud mitu Uheliigilegimese astme kuritegu, kuid neid kuritegusid
menetleti erinevate kriminaalasjade raames.

KrK 18i, aga vdimaluse kohelda gruppidesse 2, 3 jaiuluvaid isikuid ebavordselt vorreldes

gruppi 1 kuuluvate isikuteg&?

2003. aasta sigisel tdpsustas pdhiseaduslikkiedevjlve kolleegium otsusega nr 3-4-1-6-03
omakorda kriteeriume, mille alusel teha kindlakas kegu on ebavdrdse kohtlemisega.
Vordsuspohidiguse rikkumise tuvastamiseks on kgileai kinnitusel kdigepealt vaja leida
vOrreldavate isikute lahim Uhine soomdiste ja geéj&irjeldada vaidetavat ebavordset
kohtlemist!®® Teisisdnu leiutas kolleegium klassikalise kritagari, mille alusel analiiiisida, kas

tegu on ebavdrdse kohtlemiseggenus proximum ja differentia specifica.®

Konkreetsel juhul oli kiisimus Kuressaare Linnasgalie otsuses jatta tagastamata kaebajate
emale kuulunud kinnistu ja alustada kompenseerinmmnetlust. Kolleegium leidis, et
vordsuspohidiguse rikkumise tuvastamiseks ei ofge dibrrelda neid isikuid, kellele vara
tagastatakse, nende isikutega, kellele vara konegeeitakse. 2001. aastani kompenseeriti maa
hariliku- ehk turuvaartuse jargi, kuid parast 208dstat ei vasta kompensatsiooni suurus enam
maa harilikule vaartusele. Seega oli kolleegiumnlangul vorreldavate 1&him thine soomdiste

maa Gigusvastase vodrandamise eest kompensatsasad isikud®’

Uldkogu sedastas 27. juuni 2005 otsuses nr 3-0%; 2t liiklusalase vaarteo ja liikluskuriteo

toime pannud isikud ei ole juhtimisGiguse peatamiSe aravotmise seisukohalt omavahel
vorreldavad grupid. Isiku sudditunnistamine kurgedkatkeb endas markimisvaarset
uhiskondlikku hukkamdistu, mis ei ole vorreldav mééakaristuse kohaldamisel tehtava
suletteheitega. Just kriminaalkorras suUdditunnisish tulenev stigmatisatsioon, samulti
kuriteokaristatusega kaasnevad ulatuslikud digudlikiirangud (naiteks seoses elukutse ja
tookoha valimise vabadusega) ei vbimalda ndudedtteo eest juhtimisdiguse peatamisel ei

154 RKUKo 3-1-1-77-02 kohtunik O. Jarvesaare eriarvamu
1553.4-1-6-03 p 18

156 M. Ernits 2014, Ik 449

157 RKPJKo 3-4-1-6-03 p 20-21
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tohiks isiku olukord olla Uheski osas ebasoodsam kikluskuriteo toimepanijalt

lisakaristusena juhtimisdiguse aravotmisél.

31. jaanuari 2008 otsuses 3-3-1-101-06 leidis iddket kiisimus kahe isiku, isikute grupi voi
olukorra ebavérdse kohtlemise pdhjendatusest véjepdlamatusest (s.0 meelevaldsusest)
saab tekkida tksnes juhul, kui erinevalt koheldayaghid on omavahel vorreldavad. Seetottu
isikud, kes on taitnud luure- voi julgeolekuteenssts abistavaid tUlesandeid, ja isikud, kes on
taithud abistavaid Ulesandeid valjaspool luure- pdgeolekuteenistust, ei ole omavahel
vorreldavad. Need isikute grupid ei olnud analdegd olukorras, kuna luure- VvOi
julgeolekuteenistuses abistavaid Utlesandeid taitdtthjad olid tahes-tahtmata puutumuses
selle asutuse pohifunktsioonide taitmisega ja l@mda t66ga vahemalt tingimused vastava

asutuse pohifunktsioonide taitmiseks.

Viimati nimetatud lahendile esitas oma eriarvamiiggohtunik J. Pdld, millega thinesid ka
viis kolleegi: T. Anton, J. llvest, I. Koolmeisted, Laffranque ja H. Salmann. Eriarvamuses
leiti, et kui Uldkogu ei pidanud vdorreldavateks liseid gruppe, mida on moodustatud
varasemates kohtulahendites, siis oleks varaséavalstatud asjaolude pinnalt tldkogul endal
olnud vGimalik moodustada vorreldavaid gruppe. Odeldamatu, et teatav grupp on nii

isedralik, et teda ei saagi kellegagi vorreitfa.

Eriarvamusest hoolimata jatkas dldkogu 12. juunllO® asjas 3-1-1-37-07 varasemat
lahenemist, tdpsustas, et isikud, kes panevacekuieime neile kuuluva sGiduautoga, ja isikud,
kes kasutavad teistele omanikele vOi kaasomanikelaluvaid so6iduautosid, ei ole

konfiskeerimisel omavahel vdrreldavad. Uldkogu igiegt maaratledes siiiiteo toimepanemise
vahendi konfiskeerimise materiaalses mottes kaests, peab kohus konfiskeerimise

pdhjendatuse iile otsustades iga kord arvesse \liini@eetse juhtumi asjaolustef:

Samas pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumsl@icha 30. septembri 2008 lahendis nr 3-
4-1-8-08 just J. Pdllu eriarvamusele viidates, @timotteliselt on kdik kdigiga vorreldavad,
mistottu moodustas kolleegium ise vorreldavateutgkgruppidele alternatiivsed kitsamad

vordlusgrupidt®?

158 RKUKo 3-4-1-2-05 p 50

159 RKUKo 3-3-1-101-06 p 23

160 RKUKo 3-3-1-101-06 kohtunik J. P8llu eriarvamu8.g
161 RKUKo 3-1-1-37-07 p 24

162RKPJK0 3-4-1-8-08 p 24
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7. detsembril 2009 asjas nr 3-3-1-5-09 jatkas wdksiiski J. Pdllu vaiteid kdrvale jattes
praktikat, mille kohaselt ainult juhul kui tegu wérreldavate gruppidega, saab tldse kdne alla
tulla kiisimus, kas nende ebavordne kohtlemine gns@atud vdi mitte. Uldkogu leidis, et
vaidluses, mis puudutab ligipdasu veebilehtedele o vordsuspdhibiguse puhul
vorreldavateks gruppideks kinnipeetavad ja vabaluiigivad isikud. Kinnipeetavate olukord
erineb vabaduses viibiva isiku olukorrast, kunankpeetav kannab karistust ning on allutatud

vangla reziimilet®3

Uus vordsuse doktriin siindis aga alles 7. juunil20itikogu lahendiga nr 3-4-1-12-10, mis
sisaldas nelja pohilist punkti:

1) PS 8 12 Ig 1 esimene ja teine lause koos moadadtildise ja Uhtse vordsusdiguse.
Varasemalt oli Riigikohus leidnud, et esimene lasisaldab Uldist vordsusdigust ja teine lause
spetsiifilist diskrimineerimise keeldu ei erivérdgigust.

2) Riigikohus tapsustas uldise vordsusoiguse seadiservatsiooni kiisimust, leides, et tegu
on lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigusegkeg@dbpetati eelnev vastuoluline praktika,
mille kohaselt oli vaid tldine vBrdsusdiguse seadweservatsiooniga.

3) Riigikohus leidis et ebavdrdse kohtlemise digtist tuleks analltisida proportsionaalsuse
printsiibi abil.

4) Riigikohus lisas kaalutlusreegli, mille kohasélieks eristada isikut iseloomustavaid
omadusi, mis sbltuvad tema tahtest (nt keeleoskusjnadusi, mis ei séltu isiku tahtest (nt
rass, vanus, puue, geneetika, emakeel vms) — vgniagakteristikute puhul on ebavordse

kohtlemise digustamiseks vaja tugevamaid pohjeridfisi

Vordsuspohidiguse rikkumise tuvastamise kontroleski osas tapsustas Uldkogu seejuures
jargmist. Enamasti on Riigikohus leidnud, et PS&ldike 1 esimesest lausest tuleneva
vordsuspohidiguse rikkumise tuvastamiseks tulebdataj et ebavdrdne kohtlemine on
meelevaldne ehk selleks puudub madistlik ja asjakelmbhjus. Samas on Riigikohus teinud PS
8§ 12 I6ike 1 esimese lause riive osas ka proporsisuse kontrolfi®® Uldkogu arvates ei ole
siiski mdistlikku pdhjust kontrollida PS § 12 I6ikkevdrdsuspdhidiguse riive proportsionaalsust
teisiti kui vabadusoiguste riive proportsionaalsudti meelevaldsuse ehk asjakohase ja
maistliku pdhjuse kui ka proportsionaalsuse ehltiiegse eesmargi saavutamiseks sobivuse,

vajalikkuse ja mdddukuse kontrolli tulemus on péhduslikkuse mdttes sama. Seega tuleb

163 RKUKo 3-3-1-5-09 p 28
164\, Ernits 2014, Ik 452-453
165 RKUKO 3-4-1-12-10 p 34
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pdhidiguste kontrolliskeemi Uhetaolise rakendanhiseides teha PS 8§ 12 |6ikes 1 satestatud

Biguse rikkumise tuvastamiseks PS § 11 kohane pisipnaalsuse kontrotf®

Proportsionaalsuse pdhimottele vastavust kontaile kolmel astmel — kdigepealt abindu
sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportaalsust kitsamas tahenduses e. mdéddukust.
lImselgelt ebasobiva abindu korral on proportsidgizse kontrollimine jargmistel astmetel
tarbetu. Sobiv on abinbu, mis soodustab eesmargavusamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse méttes abindu, Uhedgi juhul ei soodusta eesmargi
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitstatisikaliku véimu tarbetu sekkumise eest.
Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole voimalik sagada mone teise, kuid isikut vdhem
koormava abinduga, mis on vahemalt sama efektikunesimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isiksamuti erinevusi riigi kulutustes.
Abindu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluedt pbolt pohidigusse sekkumise ulatust

ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi taitsd

Vordsuspohidigusega seoses on pohiseaduslikkuskeyatve kolleegium sellise testi (kas
vOrdsuspohidiguse riive on legitimsete eesmarldgdbtes sobiv, vajalik ja mdddukas) labi
viinud nt 27. detsembri 2011. a otsuses nr 3-4-1-P3mis seondus vanemahivitisega.
Kolleegium moonis, et riigi raha kokkuhoiu ja admtreerimise lihtsuse eesmargil on
ebavordne kohtlemine sobiv abindu, sest kui vanéwitit vdhendatakse, hoitakse sellega
riigi raha kokku. Ka administreerimise lihtsus tdab raha kokkuhoiule — lihtsamale
administreerimisele kulub vahem raha. Abindu orahajjuhul, kui sama eesmarki ei ole
voimalik saavutada muu, isikut vdhem koormava algpad Kuna véljamakstavat raha on
vOimalik kokku hoida tiksnes véaljamakset mitte teloesabindu jarelikult ka vajalik. Ka leidis
kolleegium, et tulu saamise hetke arvestamine salmise Oiguse tekkimise aja asemel on
vajalik, kuna teadaolevalt ei ole muid abindusidlega oleks vdimalik eesmérgid saavutada
isikuid vahem koormaval viisil. Abinbu méddukuse dksustamiseks tuleb kaaluda thelt poolt
pdhidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust neigelt poolt piirangu eesmargi tahtsust.

Konkreetsel juhul ei olnud kolleegiumi hinnangujeéenist eriti intensiivse riiveg&®

Riigikohus ei ole veel andnud omapoolset hinnakgstmusele, kas vordsusprintsiip sisaldab

nii diguslikku vordsust kui ka faktilist vordsuspivilksnes esimest. Ei ole kahtlust, et

166 RKUKo 3-4-1-12-10 p 35
167 RKPJKo 3-4-1-1-02 p 15
168 RKPJKo 3-4-1-23-11 p 63-66
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vOrdsusprintsiibi peamine eesmark on kutsuda eSitgislikku vordsust, kuid oluliselt
keerulisem kisimus on see, kas ja mil méaaral, pgéabluua ka faktilist vordsust. Vordsuse
paradoksi kohaselt peab olukorras, kus eesmargikaktiline vordsus, olema valmis leppima
Bigusliku ebavérdsusedé Vordsusprintsiip ei ole tooriist, mis voimaldaksik kaasused
Oiglaselt lahendada, kuid naeb siiski ette, et €tiguleks kdikide isikute suhtes vordselt

kohaldad&l’® Vérdsusprintsiip on vajalik eeldus diguse vordsetisaldamiseks!!

Vordsusprintsiibiga seoses vaarib eraldi mainimika asjaolu, et Riigikohtu
kriminaalkolleegium on juhtinud tahelepanu selled¢,vangistustéahtaja arvutamise reeglid
mdjutavad vahetult isiku vabadusodiguse (PS 8 2@ ulatust, mistottu peaks seadus satestama
need reeglid praegusest tapsemalt ja selgemalus€itguse pdhimdttega oleks paremini
kooskdlas, kui karistustahtaegade arvutamine @tkanahtud karistusseadustiRisSamadel
pdhjustel tuleks kolleegiumi hinnangul karistussestikus ette naha ka vangistuse tldkasuliku
t66 tundideks (ja vastupidi) arvutamise reeglid. gi8iselgusetusele selle kisimuse
lahendamisel viitab kohtute erinev praktika, kuslétaastale vangistusele on vastavaks loetud
erinevalt kas 360 voi 365 tundi Gldkasulikku t68elline lahknevus ei ole kooskdlas PS § 12
lg-st 1 tuleneva vordse kohtlemise p&himdttegaldégiium leidis, et isikute vordse kohtlemise
ja Oigusselguse tagamiseks on oluline, et seadjsantBaraks karistusseadustikus
selgesbnalised pdhimodtted vangistuse uldkasulikin tdndideks Umberarvutamiseks ja

vastupidit’®

169 M. Ernits 2014, |k 456
170 M. Ernits 2014, |k 458
171 M. Ernits 2014, |k 479
172 RKKKo nr 3-1-1-79-14 p 35
178 RKKKo nr 3-1-1-68-15 p 23
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3. KOHTULAHENDITE ANALUUS

Kaesolevas t06s on anallsitud esimese ja teiseedsbhtute lahendeid, mis puudutavad
isikuid, kelle vangistus on UKT-ga asendatud enngadnuari 2015, kuid otsus karistuse

vahendamise voi taitmisele pééramise kisimusesluwnd peale 1. jaanuari 2015.

Seejuures on vaatluse all lahendid, mis puudutavad:

1) Vangla teateid karistuse vahendamise voi valbaseaotsustamiseks olukorras, kus isiku
UKT-ga asendatud vangistus on podoratud taitmiséidiidetud uuele karistusele (edaspidi:
vangid);

2) Kriminaalhoolduse erakorralisi ettekandeid is&kWKT-ga asendatud vangistuse taitmisele
pooramiseks (edaspidiriminaalhooldusalused, kes hoidsid UKT-st kdrvalg;

3) Uue karistuse maaramist isikule, kelle varasemaélstetud vangistus on UKT-ga asendatud

(edaspidikriminaalhooldusalused, kes sooritasid uue kuritep

Kdigi kolme kriteeriumi puhul on eristatud lahendiemille puhul kohus leidis, et:

a) Vangistuse ja UKT asendussuhtest 1 : 1 saabdala siis, kui vangistus asendati UKT-ga
enne 1. jaanuaril 2015 kehtinud KarS alusel (ed&spKT imber arvestatud);

b) Vangistuse ja UKT asendussuhtest 1 : 1 ei sa#tada siis, kui vangistus asendati UKT-ga

enne 1. jaanuaril 2015 kehtinud KarS alusel (edisSpKT Uimber arvestamata).

Samuti on teksti sees eristatud lahendeid, miglbtudenne 16. martsi 2015mil Riigikohus
sedastas lahendis nr 3-1-1-18-15 ja nr 3-1-1-1%®f8angistuse ja UKT asendussuhtest 1 : 1
saab lahtuda vaid juhul, kui tegemist on isikugalekvangistus asendati UKT-ga 1. jaanuaril
2015 joustunud KarS alusel. Ning lahendeid, misetrtudpeale 16. martsi 2015

Analtusis on lisaks kohtule iga mé&aruse ja otsuseep valja toodud ka lahendi teinud
kohtuniku nimi. Kuigi t60 eesmargiks ei ole andart@ngut Uhegi konkreetse kohtuniku
tegevusele, on kohtunike eristamine vajalik eel&dsglleks, et mdista, kuidas on Uhele ja
samale probleemile lahenetud eri sihtrihmade pihwiangidvs. kriminaalhooldusalused, kes

hoidsid UKT-st kdrvale).

Valtimaks teksti liigset koormamist numbritega oédratud vangistuspaevade arv asendatud
osaliselt tahisega X ning UKT tundide arv asenduotes(l : 2 puhul tahisega 2X ja asendussuhte
1:1 puhul X.
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Analtusitavad kohtulahendid leiti Riigi Teataja k#ehe kaudu (Kohtuteave — Kohtulahendite
otsing — Kriminaalkohtumenetlus). Otsingud teosthtimartsil 2016 kasutades erinevaid
marksonu, nt ,uldkasulik t66”, ,uldkasulikku t66d”,uldkasuliku té6ga”. Leitud lahenditest
selekteeriti kokku valja 137 maarust ja otsust, seisndus Uhega eelpool nimetatud kolmest

kriteeriumist.

Lahendeid on analtusitud peamiselt kvalitativseanalliisi meetodil, mis vbimaldab saada
Ulevaadet kohtute arutluskaigust ja pohjendust@struste/otsuste tegemisel. Kuigi kdesoleva
t60 eesmark ei ole anda ammendavat statistilisaéldet kdikidest teemakohastest lahenditest,
on leitud maaruste ja otsuste piires siiski labwd ka kvantitatiivne analts illustreerimaks,
erinevate lahendite mdju isikute vangistuse piklaise

Kokkuvotlik Ulevaade analiitisitud lahenditest ordiod kdesoleva t60 lisades 1-6.
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3.1. Vangid

3.1.1. UKT Uimber arvestatud

Otsingu tulemusel leiti kokku 27 kohtuasja, kusglaroli esitanud kohtule teate kinnipeetava
karistuse vahendamise vdi vabastamise otsustammaaiikohus kas:

1) lihendas isiku vangistust tulenevalt asjaolestsiku vangistuse taitmisele p66ramisel oli
lahtutud vangistuse ja sooritatud UKT tundide aseadhtest 1 : 2, kuid uue soodsama seaduse
kohaselt peab UKT tunde arvestama vangistuseks iiaseadussuhtega 1 : 1; voi

2) moonis, et vangistuse lihendamine oleks voimélikisik oleks enne vangistuse taitmisele

podramist méne UKT tunni sooritanud.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Innokenti Me nSikov leidis 12. jaanuari 2015.

a otsuses kriminaalasjas nr 1-13-3541 mh jargrdista varasema KarS 8§ 69 Ig 1 jargi vastas
uhele paevale vangistusele kaks tundi UKT-d, uaelsse jargi aga kdigest iiks tund UKT-d,
muudeti KarS § 69 jarelikult isikule soodsamaksr&& 5 Ig 2 satestab, et seadusel, mis
valistab teo karistatavuse, karistamise vangisaséy lihendab vangistust, on tagasiulatuv
joud ka isiku suhtes, kes kannab temale joustutsitsega moistetud vangistust. Sellisel juhul
vahendatakse karistust uues seaduses samasugesstette nahtud karistuse Ulemmaéaéarani.
Kuna konkreetsel juhul oli isiku vangistus asenda#80 tunni UKT-ga (varem kehtinud
asendussuhtega (iks paev vangistust vérdub kakisicd), millest isik oli ara teinud 316

tundi UKT-d, vabastas kohus seaduse muudatusegttia isiku vangistusest.

Kohtunik I. MenSikov kasutas analoogset argumentatsiooni ka 16. jaaR0a8. a maaruses
kriminaalasjas nr 1-12-6011. Kuna selles kaasu$iasilk sooritanud maaratud 876 tunnist
UKT-st siiski vaid 142 tundi, piirduti vabastamisesemel isiku vangistuse pikkuse
lihendamisega 71 paeva vorra.

6. veebruaril 2015. a tegkohtunik I. MenSikov veel kolmanda maaruse, seekord
kriminaalasjas nr 1-13-8620, kus kordas mottekéaikille kohaselt on KarS § 69 muutunud
isikule soodsamaks. Kuna konkreetsel juhul ei olisiki vabaduses sooritanud tihtegi UKT

tundi, puudus siiski alus karistust vahendada.

Korduvalt on vangistuse ja UKT asendussuhte laghgiulatuvat m&ju kinnitanud Réru
Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Kristel Vedro. 8. jaanuari 2015. a maarustes
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kriminaalasjades nr 1-14-5898 ja nr 1-14-2486 $eidj et kuna KarS 8 69 Ig 1 uue redaktsiooni
kohaselt vastab ihele paevale vangistusele tiksliidd, siis jarelikult muudeti KarS § 69
isikule soodsamaks, sest varasema KarS § 69 Igjilvigstas Uhele paevale vangistusele kaks
tundi UKT-d. Sellest tingituna vahendas ta esimaseainutud kriminaalasjas isiku vangistust,

teisel juhul ei olnud see vdimalik, kuna isik enadl tihtegi tundi UKT-d sooritanud.

Sama seisukohta selgitéshtunik K. Vedro ka 23. ning 26. jaanuari 2015. a lahendites
kriminaalasjades nr 1-13-8641 ja 1-14-4593. Ka eepahul tekkis olukord, kus esimesena
mainitud kriminaalasjas sai karistust vahendadaeltguhul aga mitte, kuna tunde ei olnud

sooritatud.

Kohtunik K. Vedro jatkas sama mottekéaiku 2. martsi 2015. a lahéadisnaalasjas nr 1-14-
6960 ning otsustas eeltoodud pdhjustel jalle ikustust lihendada. Viimati nimetatud lahend
tuhistati kall hiljem apellatsiooni menetluses, &kuilksnes tulenevalt asjaolust, et ks
kuriteokoosseisudest, mille alusel isik oli sttuddistetud oli KarS revisjoni kaigus uhtlasi

dekriminaliseeritud.

Moneti Ullatuslikult jatkakohtunik K. Vedro analoogset arutluskaiku ka 15. aprill 2015. a
maaruses kriminaalasjas nr 1-14-10633, kus ta sasikti karistust lihendas. Nimetatud
lahend tehti seega ligi kuu aega peale Riigikoahehdeid nr 3-1-1-18-15 ja nr 3-1-1-19-15.

Ka Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Heli V& inaste on mitmel juhul vangide
karistusaega liihendanud tulenevalt UKT uuest assotitest. 2015. aasta 19. jaanuari otsuses
kriminaalasjas nr 1-14-274, on selgitatud mh jasinirMS § 432 Ig 8satestab, et kui peale
kohtuotsuse joustumist, mille taitmisel tekkinudskitiust taitmiskohtunik lahendab, lihendab
uus seadus teo eest ettendhtud vangistust, véahenddaimiskohtunik tulenevalt
karistusseadustiku § 5 Ibdikest 2 vangistust uueslis®es samasuguse teo eest ettendhtud
tlemmaarani. Kuni 1. jaanuarini 2015 kehtinud K8&r69 Ig 1 kohaselt vastas uhele péevale
vangistusele kaks tundi UKT-d, kuid alates 1. jaaist 2015 jdustunud KarS § 69 Ig 1 kohaselt
vastab ihele paevale vangistusele iiks tund UKTwhaKisik oli vabaduses sooritanud talle
maaratud 600-st UKT tunnist 367, vabastas kohis igngistusest.

Sama mottekaiku jatka®htunik H. Vainasteka 28. jaanuari 2015. a maaruses kriminaalasjas
nr 1-14-424. Kuna konkreetsel juhul isik ei olnu&Ttunde sooritanud, polnud véimalik

vangistuse pikkust siiski vahendada. Kiilla agaias ta isiku karistust neil kaalutlustel 30.
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jaanuaril 2015 kriminaalasjas nr 1-14-1062, 4. veabl 2015 kriminaalasjas nr 1-13-5931 ja
11. martsil 2015 kriminaalasjas nr 1-14-4148.

Seejuures on oluline markida, labhtunik H. Vainaste jatkas sama praktikat ka peale 16.
martsi 2015. Kahes 20. martsi 2015. a maarusesmnilismad puudutasid kriminaalasja nr 1-
14-5083 vahendati isikute vangistuse pikkust edlpgoetatud pohjustel. Samuti 24. martsi
lahendis kriminaal asjas nr 1-14-4942. Uhtegi \tiil@égikohtu maarustele nr 3-1-1-18-15 ja

nr 3-1-1-19-15 neis lahendites ei esinenud.

Korduvalt jaatas vangistuse ja UKT soodsama asentits 1 : 1 tagasiulatuvat méju Wau
Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Anu Ammer. 10. martsi 2015. a ma&aruses
kriminaal asjas nr 1-13-10234 on margitud kill (dsseda, et kuna kriminaalhooldaja teatest
nahtuvalt ei ole isik talle maaratud UKT tundidssbritanud mitte tihtegi tundi, puudub alus
maaratud uldkasuliku t66 Umberarvutamiseks. Kuithelsal13. martsi 2015. a lahendis
kriminaalasjades nr 1-14-1147 ja nr 1-14-6410 amyistust lihendatud, pohjendades seda mh
jargmiselt. 1. jaanuaril 2015 jdustunud KarS 8§ §9 Ikohaselt vdib kohus kuni kaheaastast
vangistust mdistes asendada selle UKT-ga ning (pdeale vangistusele vastab ks tund
UKT-d, seega tuleb isikule mdistetud karistus Xvaéeangistust asendada X tunni tildkasuliku

toga.

Kohtunik A. Ammer jatkas sama praktikat ka peale 16. martsi 2015.apslli 2015. a
lahendis kriminaalasjas nr 1-14-2762 vahendadéscekld argumentatsioonile tuginedes veel

uhe isiku vangistust.

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Tiit Kulle rkupp leidis enda maarustes

samuti, et vangistuse ja UKT asendussuhte peatsaowdseaduse tagasiulatuva mdju tottu
olema 1: 1. 4. veebruari 2015. a lahendis krimasgas nr 1-14-7059 on selgitatud, et eelneva
otsusega loeti isiku 16plikuks karistuseks X paesagistust, mis arvestatuna UKT tundideks
KarS 8§ 69 Ig 1 alusel moodustas 2X tundi UKT-d2dandi 1 p4deva eest. Arvestades KarS §
69 Ig 1 muudatust, mille kohaselt iihele paevalgisinsele vastab tiks tund UKT-d, teeb see
X tundi UKT-d. Konkreetsel juhul see valem siiskhtsust ei omanud, kuna isik vabanes
karistusest taielikult. Nimelt oli kuritegu, millsooritamise eest ta viimati studi mdoisteti

dekriminaliseeritud, mistdttu ei oleks pidanud kohinnangul viimase liitkaristuse otsusega
maistma isikule vangistust. Kuna vangistus siiskiisteti, I6ppes isikul vbimalus teha talle

varasemate kuritegude eest maaratud UKT tunde.dfdikohtumaaruse tegemise hetkeks oli
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moodunud UKT tegemise tahtaeg ning puudus vaimselle tahtaja pikendamiseks, vabanes

isik Uihtlasi kohustusest vabaduses UKT-d teha.

Kohtunik T. Kullerkupp jatkas sama praktikat ka 16. veebruari 2015. arusaa
kriminaalasjas nr 1-13-10961. Nimetatud lahendigitsgi samuti, et kuna 1. jaanuaril 2015
joustunud karistusseadustiku 8§ 69 Ig 1 kohaseliabaishele paevale arestile voi vangistusele
uks tund UKT-d, tuleb varem mdistetud ja KarS §ab@sel UKT-ga asendatud liitkaristus
KarS-i uue redaktsiooni jargi Umber arvestada jagistust [ihendada. Samast pdhimottest
lahtudes vahendati isiku karistust ka 27. veebr2@ti5. a maaruses kriminaal asjas nr 1-14-
4407.

Lisaks on Uhe sarnase lahendi, mis paadis isikgistuse lihendamisega, teinud Wau
Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Galina Jasnjuk. Tapsemalt on 30. jaanuari 2015. a
maaruses kriminaalasjas nr 1-13-8105 selgitatudae$ § 69-t muudeti isikule soodsamaks,
kuna varasema KarS § 69 Ig 1 jargi vastas ihelegigigangistusele kaks tundi UKT-d.

Ka Tartu Maakohtu Jdgeva kohtumaja kohtunik Ulle Raag on 27. jaanuari 2015. a
maaruses kriminaalasjas nr 1-13-5598 selgitatudae® 8 69 Ig. 1 ja 6 uues redaktsioonis on
muudetud vangistuse ja UKT tundide suhet, mis arseMs vangistuse Umberarvestamisel
UKT-ks ja vastupidi. 31. detsembrini 2014 kehtimegduses vastas Uihele paevale vangistusele
kaks tundi UKT-d. Muudatuse tulemusel vérdub Ukewéangistust the tunni UKT-ga.

Seetbttu on konkreetsel juhul isiku vangistust fidetud.

Tartu Ringkonnakohus koosseisus: Mati Kartau, PaavoRandma, Maarika Kuusk on
kriminaalasjas nr 1-12-1557 2. veebruaril 2015%tud maaruse punktis nr 7 kinnitanud, et
maakohus on pdhjendatult arvestanud isiku pooltutel61 UKT tundi KarS § 69 Ig 1
muudatuse jargi imber 61 vangistuse paevaks netgtse vahendanud ka kantavat karistust.

Tanu asendussuhtest 1 : 1 tingitud Umberarvutu@tealdamisele vabanesid/vabanevad need
isikud, keda eelpool nimetatud 27 lahendit puudadakeskmiselt kaks kuud ja kaks paeva
varem vanglast. Samas, kui jatta korvale need dsikelle puhul imberarvutused ei olnud
voimalikud (st nad ei olnud kas UKT tunde sooritdndi tiihistati karistus muul pdhjusel), siis
vabanevad vangid keskmiselt 2 kuud ja 19 paevawaseejuures kdige rohkem 7 kuud ja 23

paeva varem ning kdige véhem 2 paeva varem.
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3.1.2. UKT Umber arvestamata

Otsingu tulemusel leiti kokku 35 kohtuasja, kusglaroli esitanud kohtule teate kinnipeetava

karistuse vahendamise vdi vabastamise otsustammsasdc&ohus:

1) ei luhendanud isiku vangistust tulenevalt asjsiplet isiku vangistuse taitmisele pooramisel

oli lahtutud vangistuse ja sooritatud UKT tundideerdussuhtest 1 : 2, kuid uue soodsama
seaduse kohaselt peab UKT tunde arvestama varglistiimber asendussuhtega 1 : 1; voi

2) ei m6onnud, et vangistuse lihendamine oleks alikmkui isik oleks enne vangistuse

taitmisele poéramist mdne UKT tunni sooritanud.

Viru Maakohtu J6hvi kohtumaja kohtunik Loretta Pikm a tegi mitmeid lahendeid, kus ei
olnud asendussuhte muutusest tingitud vangistubentlamise vdimalust kaalutud. 2.
veebruari 2014. a maaruses kriminaalasjas nr 1464-%li isik kill UKT tunde sooritanud,
kuid mingeid viiteid KarS 8 69 muudatustele maasusieesine. Samuti 3. veebruaril 2015. a
tehtud mé&arustes seoses kriminaalasjadega nr DAZtlja 1-14-9999, sarnaselt kahele 4.
veebruaril 2015. a tehtud maarusele, mis olid méatkseotud kriminaalasjaga nr 1-14-3687 ja

5. veebruari 2015. a lahendile kriminaalasjas ad17657.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Astrid Asi lahendid ei sisaldanud samuti viiteid
KarS 8§ 69 muudatustele. 16. jaanuari 2015. a lakdadninaalasjas nr 1-14-2885 ei oleks
KarS § 69 muudatuste arvestamine tdsikull voimaskosutunud, kuna isik ei olnud UKT

tunde teinud, kuid 22. jaanuari 2015. a lahend kraalasjas nr 1-13-10010 puudutas isikut,
kes oli UKT tunde sooritanud. Niisamuti 18. veebir2815. a maarus kriminaalasjas nr 1-12-
7964. Ka peale 16. martsi Riigikohtu otsust jatk&shtunik sama praktikat,

kriminaalkolleegiumi seisukohtadele viitamata. il 2015. a maaruses kriminaalasjas nr 1-
08-14703 ja 9. aprilli 2015. a lahendis kriminagasir 1-13-2377 ei ole viiteid KarS § 69

muudatustele.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Deniss Minzatov on samuti teinud mdned
lahendid, kus uut asendussuhet ei mainita. Esinmen& on tehtud 27. jaanuaril 2015. a
kriminaalasjas nr 1-14-2637 ning ulejaanud kaksj@&uaril. 2015. a kriminaalasjades nr 1-
14-4817 ja nr 1-11-13260. K&ikide kaasuste puhiubkid reaalselt ka UKT tunde sooritanud.

Lisaks on Uhe sarnase lahendi teinuka Maakohtu J6hvi kohtumaja kohtunik Larissa
Prokopenko 14. jaanuaril 2015. a kriminaalasjas nr 1-13-647tSuses on kontrollitud tksnes
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seda, kas KarS eriosa paragrahvid, mille eesbisiglidi mdistetud on muutunud, kuid KarS

8§ 69 muudatusi ei mainita, kuigi isik oli UKT-d s@tanud.

Viru Maakohtu J6hvi kohtumaja kohtunik Inna Kirsipu u on samuti teinud kolm maéarust,
kus KarS 8§ 69 muudatuste tagasiulatuva moju kugimiusasitleta. Kaks neist on tehtud 14.
jaanuaril 2015. a kriminaalasjades nr 1-12-623@ ja-14-7628. Konkreetsetel juhtumitel olid
isikud UKT tunde vabaduses sooritanud.

Kohtunik I. Kirsipuu jatkas sama praktikat ka peale 16. méartsi ning @nmaai maaruses nr
1-13-7892 viitas pohjalikult ka Riigikohtu laheneliir 3-1-1-19-15, tddedes, et enne 1. jaanuari
2015 madistetud karistusele, mis on asendatud UK Bigale KarS § 69 tagasiulatuvat maju.

Huvitaval kombel tegi kaviru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Galina Jasnj uk
korduvalt selliseid lahendeid, milles ei olnud kaatl KarS 8§ 69 leebema versiooni
tagasiulatuvat kohaldamist. Kui tema eelnevalt atid 30. jaanuari 2015. a mé&&ruses
kriminaal asjas nr 1-13-8105 on selgitatud, et K&9-t muudeti isikule soodsamaks, siis 16.
jaanuari 2015. a maaruses kriminaalasjas nr 1-¥4,520. jaanuari 2015. a lahendis
kriminaalasjas nr 1-12-11801 ning 30. jaanuari 2@LEBhaaruses samuti kriminaalasjas nr 1-
12-11801, ei ole KarS § 69 muudatusi mainitud. Husgs viimasel kahel juhul olid isikud ka

reaalselt UKT tunde sooritanud.

Erineva lahenemise pdhjuseks voib olla asjaol30efjaanuari maaruses kriminaalasjas nr 1-
13-8105 vabastas kohus isiku Uhest temale eelnewditstetud karistusest koosseisu
dekriminaliseerimise tottu ja moodustas uue liiikaise. Seda uut karistust maarates poordutigi
KarS § 69 revisjoni jargse redaktsiooni poole. Saa tlejdénud kolmel juhul on karistus

jaetud muutmata.

Samas ei ol&ohtunik G. Jasnjuk 2. veebruari 2015. a lahendis kriminaalasjas n4-P-312
kus liitkaristust on samuti muudetud, sellegi pebhaidatud KarS 8 69 muudatustele, kuigi

isik oli UKT tunde sooritanud.
Sama ullatav on k&iru Maakohtu Narva kohtumaja kohtuniku Anu Ammeri lahend 23.

veebruarist 2015. a kriminaalasjas nr 1-13-1663, kehtunik on kérvale kaldunud nii oma

eelnevast kui ka jargnevast praktikast ning poledradud tahelepanu asendussuhte
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muudatusele hoolimata sellest, et isik oli UKT-doanud. Vaarib ka markimist, et

liitkaristust Ghelgi juhul ei muudetud.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Innokenti Me nSikov on mdneti ootuspéaratult

teinud 5. veebruaril 2015. a lahendi kriminaalagjas-14-2205, kus on UKT uus asendussuhe
tahelepanuta jaetud ning karistus tehtud UKT tuestidhoolimata muutmata jaetud. Nii enne
kui ka parast on sama kohtunik teinud lahendeid, Jarasemalt maaratud ja sooritatud UKT
tunnid on uue soodsama asendussuhte t6ttu Umbestaivd. Seejuures puudutab vaid Uks

varasem lahend olukorda, kus liitkaristust muudeti.

Ka Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Tiit Kulle rkupp on oma praktikat
muutnud, kuid seda peale 16. martsi, tuginedeskeingu seisukohtadele. 20. aprilli 2015. a
maaruses kriminaalasjas nr 1-13-7682 ei ole kgksglt Ghtegi Riigikohtu maarust mainitud,
kuid on edasi andnud kriminaalkolleegiumi méte lerklohaselt UKT tunnid vastavalt KarS 1.
jaanuaril 2015 joustunud redaktsioonis satestaseddussuhtele 1 : 1 ei muutu, kuivord isiku
suhtes tehtud kohtuotsus jéustus ja karistuse katedosa poorati taitmisele enne 1. jaanuari
2015. Hilisemas, 10. septembri 2015. a lahendmmikaalasjas nr 1-14-9151 on siiski otseselt
viidatud ka Riigikohtu lahendile nr 3-1-1-18-15.

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Heli Vainasteon samuti peale 16. martsi oma
praktikat muutnud ning 18. mai 2015. a maarusewikaalasjas nr 1-14-10210 viidanud ka

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendile nr 3-148-15.

Tartu Maakohtu J6geva kohtumaja kohtunik Liivi Loid e on 27. martsi 2015. a méaaruses
kriminaalasjas nr 1-14-10590 samuti hoidunud uuen@sssuhte kohaldamisest viidates
Riigikohtu lahendile nr 3-1-1-18-15.

Lisaks leidus mitmeid ringkonnakohtu lahendeid, &S tunde uue asendussuhte jargi imber
ei arvutatud. 10. veebruari 2015. a lahendis kraalasjas nr 1-12-3390 jattisartu
Ringkonnakohus koosseisus: Paavo Randma, Aarne Sag, Maarika Kuusk, maakohtu
lahendi muutmata, markides, et vaidlustatud kohtunmses on maakohus digesti asunud
seisukohale, et alates 1. jaanuarist 2015 joustiiau8 § 69 Ig-d 1, 6 ei kuulu kohaldamisele
tagasiulatuvalt nende isikute puhul, kelle osakaidrtulahend juba jdustunud. Ringkonnakohus
leiab, et KarS 8§ 5 Ig 2 teise ja kolmanda lauseupoh seadusandja tahe suunatud kahele
asjaolule. Esmalt sellele, et karistusest saakadstatud need isikud, kes kannavad karistust
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teo eest, mis enam ei vasta mitte Ghelegi KarSahkoosseisule. Teiseks aga sellele, et nende
vangistust kandvate isikute karistused, kes karth&aastust maéaras, mida alates 1. jaanuarist
2015 kehtima hakanud KarS redaktsioon enam mais@realdaks, saaksid vahendatud uues
seaduses samasuguse teo eest ette nahtud kalbtns@aarani. Markides seejuures, et
asjaolu, et moni maakohus on oma maaruses joudastlipidisele arusaamale, ei muuda
apellatsioonikohtu seisukohta ega too kaasa tgigsgulahendi tegemist, kuivord alama astme
kohtu positsioon 6igusnormi tdlgendamisel ei oleli#psioonikohtule siduv. Ka 12. veebruari
2015. a lahendis kriminaalasjas nr 1-14-3024 jatima koosseis sarnastel pdohjustel maakohtu

maaruse muutmata.

10. maértsi 2015. a lahendis kriminaalasjas nr 18877 jattisTartu Ringkonnakohus
koosseisus: Maarika Kuusk, Tiit Ldhmus, Mati Kartau ka maakohtu maaruse muutmata,
markides et pohirdhk karistuste imbervaatamisédashas, kus stitdimdistetu tegu on endiselt
karistatav, on tuvastamisel, kas isikule moistédaiistus jaab ka kaesoleval ajal tema teo eest
karistust ette négeva paragrahvi sanktsiooni Ule@naniiridesse. Kui see nii on, siis

suudimdistetu karistuse Umbervaatamiseks alus fuudu

16. aprilli 2015. a maaruses kriminaalasjas nr 4848 jatkasTartu Ringkonnakohus
koosseisus: Maarika Kuusk, Aarne Sarjas, Mati Kartal, sarnast praktikat, viidates mh ka
Riigikohtu 16. martsi lahendile nr 3-1-1-18-15.

15. mai 2015. a lahendis kriminaalasjas nr 1-094dRlis Tartu Ringkonnakohus koosseisus:
Maarika Kuusk, Mati Kartau, Tiit Lo6hmus samuti, et maakohtu mé&arus tuleb jatta
muutmata, viidates ka Riigikohtu lahendile nr 3-1815. Sama koosseis ka 11. juuni 2015.

a maaruses kriminaalasjas nr 1-13-468 leidnud, aikaohus on toiminud digesti, kui on

l&htunud asendussuhtest 1 : 2, seekord Riigikolé#@rasele viitamata.

Niisamuti leidis 16. septembri 2015. a maarusesikaalasjas nr 1-14-1073%allinna
Ringkonnakohus koosseisus: Orvi Tali, Meelika Aavalvi Keskila, et maakohtu maarus
tuleb jatta muutmata. Kolleegium ei viidanud siigkitte Riigikohtu lahendile vaid t6i omad
pdhjendused. Ringkonnakohus selgitas, et KarS 6B esimene lause naeb ette, et kui
stiidlane paneb UKT tegemise ajal toime uue kunitelte eest teda karistatakse vangistusega,
asendatakse talle mdistetud UKT tegemata osa saragrphvi IGikes 6 satestatud vahekorras.
Juhul kui asuda seisukohale, et alates 1. jaan2fxis tuleb UKT vangistusega asendamisel
votta aluseks KarS § 69 Ig 6 uue redaktsiooni tEinse ka siis, kui UKT on mdistetud enne 1.
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jaanuari 2015 joustunud kohtulahendiga, tekiks K&€® Ig 7 kohaldamisel vastuolu KarS §

5 Ig-ga 3. Kuivdrd isik pani UKT tegemise ajal t@mue kuriteo, kohaldati tema suhtes KarS
8§ 69 Ig-t 7. Nimetatud sétte kohaselt on UKT vangieks arvestamise aluseks siitidlase poolt
tegemata UKT tunnid. Iskul oli 16. oktoobri 2014issga taitmata karistus 211 tundi
uldkasulikku t66d. KarS § 69 Ig 6 uue redaktsiotmses lauses ette nahtud asendusmaéaara
kohaldamine studimadistetule oleks seega ebasokdiv$rd asendussuhte 1 : 1 kohaldamisel
oleks taitmisele pooratud vangistuse pikkus kakd&pikem vangistus kui selle asendussuhte

puhul, millest lahtuvalt isiku vangistus UKT-ga ndati.

Tulenevalt asjaolust, et kohtud antud kaasuste Ipalsendussuhte 1 : 1 kohaldamist
vOimalikuks ei pidanud, vabanesid/vabanevad nakddskeda eelpool nimetatud 35 lahendit
puudutavad keskmiselt kaks kuud ja 25 viis paeVjarhivanglast. Samas, kui jatta kérvale
need isikud, kelle puhul imberarvutused ei oleksidivdimalikud (st nad ei olnud UKT tunde

sooritanud), siis vabanevad vangid keskmiselt Kalod ja kuus paeva hiljem. Seejuures kdige
rohkem 11 kuud ja 11 paeva hiljem ning kdige valmetnpaeva hiljem.
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3. 2. Kriminaalhooldusalused, kes hoidsid UKT-st kivale

3.2.1. UKT Uimber arvestatud

Otsingu tulemusel leiti kokku 16 kohtuasja, kusrknaalhooldus oli esitanud erakorralise
ettekande isikute UKT-ga asendatud vangistuse iggtspooramiseks ning kohus kas:

1) lihendas isiku vangistust tulenevalt asjaolestsiku vangistuse asendamisel UKT-ga oli
lahtutud asendussuhtest 1 : 2, kuid uue soodsamdaise kohaselt peab UKT tunde arvestama
vangistuseks imber asendussuhtega 1 : 1; vOi

2) moonis, et vangistuse lihendamine oleks véimhklikkaristus oleks vaja taitmisele poorata.

Kuigi Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Astrid Asi lahendid vangide karistuste
ulevaatamisel ei sisaldanud kordagi viiteid Ka®38nuudatustele, siis kriminaalhooldusaluste
kisimust arutades oli uut asendussuhet arves@fughanuari 2015. a maaruses kriminaalasjas
nr 1-14-5103 on isiku vangistus taitmisele pooratiitega, et alates 1. jaanuarist 2015
joustunud KarS muudatuste kohaselt vordub (ks tiK@-d ihe paeva vangistusega. Seega
on iga tehtud UKT tunni kohta vangistust paeva adithendatud. 18. veebruari 2015. a
maaruses kriminaalasjas nr 1-13-9770 on samutil ikéistust taitmisele poorates leitud, et
oige asendussuhe on 1 : 1.

Ka Riigikohtu lahendite nr 3-1-1-18-15 ja nr 3-1:9-15 jargselt ei ol&ohtunik A. Asi
praktikat kohe muutunud. 18. martsi 2015. a lalekdminaalasjas nr 1-13-11580 ei ole kiill
karistust taitmisele pddratud, kuid on selgitaetdarvestades 1. jaanuaril 2015 jéustunud KarS
8§ 69 muudatusi, tuleks isikul karistuse taitmigei®ramise valtimiseks teostada kaks korda

vahem UKT-d kui esialgne kohustus ette nagi.

19. martsi 2015. a méaruses kriminaalasjas nr 798% on ag&ohtunik A. Asi selgitanud,

et uuest asendussuhtest tulenevalt tletab isikii poaritatud tundide arv mdistetud vangistuse
paevade arvu, mistdttu vangistust ei saa taitms@beata. Kuivord antud juhul oli kisimuseks,
kas isikule mdistetud vangistust on voimalik tagete pOorata, siis tulenevalt KarS § 5 Ig-st 2
oli kohtu hinnangul tegu isikuga, kelle suhtes ortedmsiulatuvat jdudu seadus, mis valistab
teo karistatavuse, karistamise vangistusega va@ndab vangistust. Kohus on selgitanud, et
KarS § 69 muudatus ei lihenda kiill otseselt vangésimaara, kill aga vdhendab vangistuse
asemel moistetavat asenduskaristuse mahtu. Kohtahgul tuleb ka taolist stitidimdistetu
jaoks soodsat muudatust kasitleda vangistuse sgtenpo6ramisel tagasiulatuvat jdudu omava
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muudatusena. Juhul, kui siilidimdistetu on osattadlaratud UKT tundidest sooritanud, tuleb
karistuse taitmisele pddramisel, lugeda ks tundrisaud UKT-d vdrdseks ihe paeva
vangistusega’*

Kohtunik A. Asi 23. aprilli 2015. a lahendis kriminaalasjas nr 14D® on vangistus kull
taitmisele pooratud, kuid vangistuspaevade arvigahtihtutud pdhiméttest, et iks tund UKT-
d vordub Uhe paeva vangistusega.

KaViru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Inna Kirsipu u kes on jarjekindlalt hoidunud
uue asendussuhte rakendamisest vangide karistiest@atamisel on kriminaalhooldusaluste
puhul ikkagi asendussuhet 1 : 1 rakendanud. Kahegad&uari 2015. a maaruses
kriminaalasjades nr 1-14-5359 ja nr 1-14-6371 orskas taitmisele po6éramata jaetud, kuna
tunde on tehtud uue asendussuhte jargi piisavalhukK on esimesel juhul selgitanud, et
vastavalt 1. jaanuaril 2015 kehtima hakanud Kadaktsioonile, vastab § 69 Ig 1 alusel tihele
paevale vangistusele iiks tund UKT-d. Seega kuilisilon mdistetud X paeva vangistust,
vordub see X tunni UKT-ga. Konkreetsel juhul olitisimdistetul erakorralise ettekande
esitamise ajaks sooritatud rohkem kui X tundi UKTHii ei olnud kohtu hinnangul
suudimdoistetu karistuse taitmisele podramine vaknaést vastavalt KarS § 5 Ig 2 on seadusel,
mis vélistab teo karistatavuse, karistamise vangega voi lUhendab vangistust, tagasiulatuv
joud ka isiku suhtes kellele joustunud otsusegastefiid vangistus pooratakse taitmisele.
Samas leidis kohus, et KarS muudetud redaktsioaéleta kriminaalhoolduse jatkamist ja
isikule varasemalt méaaratud UKT tundide jatkuvabrgamist. Seejuures pidas kohus
voimalikuks edaspidiste rikkumiste valtimiseks nihgolduskavas pustitatud eesmarkide
elluviimiseks maarata isikule tagiendav kohustugbida alkoholivastane vddrutusravi. Teisel
juhul oli isikul siiski veel ka uue asendussuhtéyiukohustus mdned UKT tunnid sooritada,
kuid neid oli sedavdrd vahe, et kohus pidas alkehstast voorutusravi kohasemaks meetmeks

kui vangistuse taitmisele pooramist.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Deniss Minzatov on samuti teinud vange
puudutavates asjades modned Ilahendid, kus uut &smritRt ei mainita, kuid
kriminaalhooldusaluste puhul uut asendussuhet ikiek@ndanud. 11. martsi 2015. a lahendis

kriminaalasjas nr 1-14-4318 on kirjas, et karistuleb taitmisele poodrata, kuid alates 1.

174 Viidatud lahendist hoolimata on sama isik 19. jsail 2016 kriminaalasjas nr 1-15-10581 uuesti $utid
mdistetud ning karistusele on liidetud ka varasamgistus mille puhul UKT asendussuhteks on arvastakagi
1: 2, mitte soodsam 1 : 1.
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jaanuarist 2015 vastab ihele paevale vangistuksleiiid UKT-d. Isikule karistuse mdistmise
otsuse tegemise ajal vastas uihele paevale vargskess tundi UKT-d. Vastavalt KarS § 5 Ig
2 tuleb kohaldada seda seaduse redaktsiooni, mgsrkeab isiku karistust. Seega tuleb lugeda,

et X paevale vangistusele vastab X tundi UKT-d.

Kohtunik D. Minzatov on oma arvamusele kindlaks jaanud veel isegi 28atki 2015. a
lahendis kriminaalasjas nr 1-14-1384, kus karistu&lll taitmisele pddratud, kuid lahtutud on

asendussuhtest tiks tund UKT-d vérdub (ihe paevastangga.

Ka Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Innokenti Me nsSikov kes on vangide asjades
kasutanud labisegi nii asendussuhet 1 : 1 kui k& dn teinud kriminaalhooldusaluste puhul
uhe lahendi, kus rakendatud on KarS 8§ 69 uut vemsia22. jaanuari 2015. a maaruses
kriminaalasjas nr 1-14-7139 on selgitatud, et vstoge taitmisele podramisel arvestatakse
karistusest kantuks siitidlase tehtud UKT, mille fiksd vrdub (ihe p&eva vangistusega.
Kusjuures maaruses on automaatselt jaganud algsékratud UKT tunnid kahega,

arvutuskaigul peatumata.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Galina Jasnj uk, kes on vangide kaasustes
samuti kasutanud kord Uht, kord teist asendussubet teinud maarusi, Kkus

kriminaalhooldusaluste puhul on lahtutud asendussuh : 1. 26. veebruari 2015. a lahendis
kriminaalasjas nr 1-14-1392 on kirjas, et vangigtusb taitmisele poddrata, kuid 1. jaanuaril
2015 j6ustusid KarS muudatused, sealhulgas KaBHgbmuudatus. Alates 1. jaanaurist 2015
vastab lihele paevale vangistusele tiks tund UKTudligik on teinud X tundi UKT-d, vordub

see X paeva vangistusega. Isegi 20. aprilli 201®mé&druses kriminaalasjas nr 1-14-5436

karistust taitmisele poorates on kohtunik jatkulétutud samast arutluskaigust.

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Anu Ammer , kes on ka rakendanud vangide
puhul mdélemat asendussuget on teinud ka krimina#dlnsaluste osas otsuseid, kus
asendussuhe on 1 : 1. 3. veebruari 2015. a ma&usesaalasjas nr 1-08-6152 on deldud, et
prokuror taotles karistust taitmisele mitte podr&tana alates 1. jaanuarist 2015 joustusid KarS
muudatused ja kdesoleval ajal puudub alus sellesifisjas karistuse taitmisele pé6ramiseks,
sest isiku asenduskaristus on juba kantud. Kohusta8 prokuréri poolt valjendatuga ning oli
seisukohal, et kriminaalhooldusametniku taotlusiskase taitmisele podramiseks ei ole

pdhjendatud ning puudub alus Kkaristuse taitmiselédrgmiseks, kuna isik on
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asenduskaristuseks mdistetud X paevase vangistasdamiseks sooritanud X+ tundi UKT-d

ning seega on tema karistus kantud.

Veel 15. aprilli 2015. a maaruses kriminaalasjaslir3-9506 onkohtunik A. Ammer
valjendatud sama seisukohta, et puudub alus kaeigtitmisele podramiseks. Kohus leidis, et
isik oli temale X p&eva vangistuse asenduskaristusedaratud 2X tunnist UKT-st sooritanud
X+ tundi UKT-d, s.0 enam kui uue seaduse jargi ndijé seega on tema karistus kantud. KarS
8 69 Ig 1 teise lause uus sdnastus on vorreldes satte eelneva redaktsiooniga suudistatavale
soodsam, sest isik peab vangistuse asendamiseiagga vangistuspéaeva eest tdod kaks korda
vahem kui varem. Seet0ttu tuleb KarS § 69 |g ktlEiase uut sOnastust kasitada isiku olukorda
muul viisil leevendava seadusena 1. jaanuarist Réhfva KarS 8§ 5 Ig 2 esimese lause mottes.
See tdhendab, et KarS § 69 Ig 1 teise lause uaktsdoni peab kohaldama ka nende isikute

suhtes, kelle suhtes taotletakse varem mdistetustkse taitmisele podramist

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Kristel Ve dro, kes on jarjekindlalt
arvestanud uut asendussuhet 1 : 1 vangide kaasustegla teinud ka kriminaalhooldusaluse
puhul. 14. mai 2015. a maaruses kriminaalasjas-14-2596 on sedastatud, et kohus peab
karistuse taitmisele podramisel arvestama KarS mwstega, sealhulgas KarS § 69 Ig 1
sétestatuga, mille kohaselt Uihele paevale vangistwsstab iks tund UKT-d, varasema kahe
tunni UKT asemel, mistdttu on ennatlik poorata ussk mdistetud ja UKT-ga asendatud
karistust taitmisele. Kohtu hinnangul peab isilkgha talle maaratud UKT sooritamist, kuid

KarS muudatustest tulenevalt kaks korda vaiksensdsis) kui esialgu maaratud.

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Tiit Kulle rkupp, kes kuni 16. martsi
Riigikohtu lahenditeni lahtus vangide puhul asesdbagest 1 : 1 on korra sama asendussuhet
rakendanud ka kriminaalhooldusaluse puhul. 20. neeb2015. a maaruses kriminaalasjas nr
1-14-3195 on karistust taitmisele pdorates selgita¢t arvestades KarS § 69 Ig 1 alates 2015.
a 1. jaanuarist kehtivat redaktsiooni vastab Ujpakvale vangistusele tiks tund UKT-d. Isik on

teinud X tundi UKT-d ja on kandnud seega dra X paengistust.

Nendel juhtudel (kokku Uheksa), kui isiku karistt#éstmisele pOOrati, podrati taitmisele

keskmiselt 1 kuu ja 8 paeva vorra lihem vangissihskdige vahem 16 paeva ja kbdige rohkem

175 1sik, keda viidatud lahend puudutas mdisteti 1@:embril 2015. a kriminaalasjas nr 1-15-9511 uugté&o
eest suiidi, talle mdisteti uus vangistus, mis jéiejimisi kohaldamata. Varasemalt tegemata UKTd&n
karistusele ei liidetud.
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kolm kuud ja kaheksa paeva. Neil juhtumitel (kokbeitse), kus vangistust taitmisele ei
pooratud, paasesid isikud kokku keskmiselt 308 UilThi sooritamisest, sh kdige rohkem 631
ja kbige vahem 61. Uhel juhul mil kohtunik oli leidd, et vaja teha veel 325 tundi UKT-d,
mitte 806 tundi nagu oleks vdinud jareldada esedp&ohtuotsusest, poorati uue liitkaristuse

maaramisel siiski kbik tegemata UKT tunnid taitneséhtudes asendussuhtest 1 : 2.

3.2.2. UKT Uimber arvestamata

Otsingu tulemusel leiti kokku 48 kohtumaarust, kminaalhooldus oli esitanud erakorralise
ettekande isikute UKT-ga asendatud vangistuse iggtspooramiseks ning kohus kas:

1) ei luhendanud isiku vangistust tulenevalt asisiplet uue soodsama seaduse kohaselt peab
UKT tunde arvestama vangistuseks (imber asendugsuhtel; vGi

2) ei méoénnud, et vangistuse lihendamine oleks a&iilinkui karistus oleks vaja taitmisele

poorata

Kéesoleval juhul leidus siiski vaid Uks kohtulahenis oli tehtud enne 16. martsi 2015, mil
Riigikohus tegi lahendid nr 3-1-1-18-15 ja nr 3-19-15. Parnu Maakohtu Rapla
kohtumaja kohtunik Indrek Saar on nimelt 16. veebruari maaruses kriminaalasjak-4-
1904 otsustanud kull karistuse taitmisele pooranjdi@, kuid kohtumdaruse sbnastusest
(viide, et neljandik tundidest on tehtud) voib jdeela, et kohtunik ei olnud pidanud vajalikuks
tunde Umber arvestada (vastasel juhul oleks sadelda, et pool tundidest on tehtud). Koik

muud lahendid jaavad aga juba Riigikohtu méaarustgspsse aega.

Viru Maakohtu J6hvi kohtumaja kohtunik Loretta Pikm a tegi parast 16. martsi mitmeid
lahendeid, kus lahtus asendussuhtest 1 : 2, mitle Ruid Riigikohtu seisukohtadele seejuures
ei vidanud. Need lahendid olid: 9. juuli 2015. @arus kriminaalasi nr 1-13-6863; 14. juuli
2015. a méarus kriminaalasjas nr 1-14-2922; 141 §@i5. a maarus kriminaalasjas nr 1-13-
6587; 26. augusti 2015. a mé&arus kriminaalasjals-1#-6973; 4. septembri 2015. a maarus
kriminaalasjas nr 1-11-10248; 1. oktoobri 2015. aadms kriminaalasjas nr 1-13-6150; 1.
oktoobri 2015. a maarus kriminaalasjas nr 1-14-2313. oktoobri 2015. a maarus
kriminaalasjas nr 1-13-11490; 3. novembri 2015.&ims kriminaalasjas nr 1-14-5947; 10.
novembri 2015. a maarus kriminaalasjas nr 1-13-78Bl novembri 2015. a maarus

kriminaalasjas nr 1-14-9521; 17. novembri 2015 .&@ms kriminaalasjas nr 1-14-5696.
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Viru Maakohtu Jéhvi kohtumaja kohtunik Larissa Prok openko tegi samuti pérast 16.
martsi mitmeid lahendeid, kus l&htus kriminaalhoskluste puhul asendussuhtest 1 : 2. 29.
aprilli 2015. a ma&aruses kriminaalasjas nr 1-1432RBgikohtu lahendeid kuill ei mainita, kuid
jargnevates maarustes on juba viidatud ka maarusedel-1-18-15. Need lahendid olid: 12.
juuni 2015. a maarus kriminaalasjas nr 1-14-3122;j@uni 2015. a méaarus kriminaalasjas nr
1-14-7852; 21. augusti 2015. a maarus kriminaadasjd.-14-8058; 9. oktoobri 2015. a maarus
kriminaalasjas nr 1-14-9952;

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Astrid Asi on lahtunud asendussuhtest 1 : 2 14.
mai 2015. a maaruses kriminaalasjas nr 1-12-71li@mnata Riigikohtu seisukohtadele ning10.
septembri 2015. a maaruses kriminaalasjas nr 1158, iidates lahendile nr 3-1-1-18-15.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Galina Jasnj uk on lahtunud asendussuhtest 1:
2 11. septembri 2015. a méaaruses kriminaalasjasl-hB-4575, viitamata Riigikohtu
seisukohtadele.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Innokenti Me nSikov on samuti hoidunud
asendussuhte 1 : 1 rakendamisest 17. septembri 20h&aruses kriminaalasjas nr 1-14-950,
viidates kriminaalkolleegiumi lahendile nr 3-1-1-18.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Deniss Minzatov on 6. mai 2015. a maaruses
kriminaalasjas nr 1-14-5300 viidanud Riigikohtudalile nr 3-1-1-19-15. 6. jaanuari 2016. a
maaruses kriminaalasjas nr 1-14-9014, lahtunudskimiadest seisukohtadest, kuid otsest viidet

Riigikohtu praktikale ei ole toodud.

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Heli Vaina ste on Riigikohtu lahenditele
vitamata l&htunud asendussuhtest 1 : 2 jargmikibendites: 4. mai 2015. a maarus
kriminaalasjas nr 1-14-5083; 6. augusti 2015. arogiiriminaalasjas nr 1-14-7049; 6. augusti

2015. a maarus kriminaalasjas nr 1-14-7312.
Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Anu Ammer pole samuti viidanud Riigikohtu

praktikale, kuid rakendanud asendussuhet 1 : Ini&tgs lahendites: 7. septembri 2015. a

maarus kriminaalasjas nr 1-14-7637 ja 7. oktoob1i52 a maarus kriminaalasjas nr 1-14-7153.
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Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Kristel Ve dro on samuti hoidunud
asendussuhte 1 : 1 kohaldamisest 12. novembri 200@aruses kriminaalasjas nr 1-14-1156,
viitamata Riigikohtu asjassepuutuvatele lahenditele

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Tiit Kulle rkupp on 6. mai 2015. a méaruses
kriminaalasjas nr 1-13-5663 sama praktikat rakeagdadevastu viidanud Riigikohtu maarusele
nr 3-1-1-18-15.

Tartu Maakohtu Pdlva kohtumaja kohtunik Lembit Kais on 2. juuni 2015. a maaruses
kriminaalasjas nr 1-12-10943 hoidunud samuti asssuwhtest 1 : 1, kuid pole Riigikohtu

seisukohti maininud.

Tartu Maakohtu J6geva kohtumaja kohtunik Liivi Loid e on 17. septembri maaruses
kriminaalasjas nr 1-14-2227 viidanud Riigikohturkimaalkolleegiumi maarusele nr 3-1-1-18-
15.

Tartu Maakohtu Jdgeva kohtumaja kohtunik Raina P&rn on viidanud Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi maarusele nr 3-1-1-19-15 Idptembri 2015. a maaruses kriminaalasjas
nr 1-14-1667.

Parnu Maakohtu Rapla kohtumaja kohtunik Indrek Saar on jarjekindlalt lahtunud

asendussuhtest 1 : 2 lahendites: 10. septembri 20h&4arus kriminaalasjas nr 1-14-1904; 21.
septembri 2015. a ma&arus kriminaalasjas nr 1-1891f&2. oktoobri 2015. a maarus
kriminaalasjas nr 1-14-5137; 27. oktoobri 2015.&ams kriminaalasjas nr 1-13-7615, kuid ei

ole Riigikohtu seisukohti kajastanud.

Harju Maakohus Tallinn Liivalaia kohtumaja kohtunik Tatjana Bogdanovaon lahtunud
samast praktikast 16. detsembri méaéaruses krimigjaalanr 1-14-3772 ja 29. detsembri

maaruses kriminaalasjas nr 1-13-10789.
Tallinna Ringkonnakohus koosseisus: Ivi Keskila, Umas Reinola, Sten Lindon 14.

septembri 2015. a méaaruses kriminaalasjas nr 1294-soidunud asendussuhte 1 : 1

kohaldamisest, kuid ei ole maininud Riigikohtu sestnseisukohta.
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Tallinna Ringkonnakohus koosseisus: Andres Parmas/eelika Aava, Orvi Tali on samuti
7. oktoobri 2015. a maaruses kriminaalasjas nr-14t3/6 lahtunud sellest, et kohaldada tuleb
asendussuhet 1 : 2, kuid pole viidanud Riigikoatiehditele.

Tallinna Ringkonnakohus koosseisus: Andres Parmadyleelika Aava, Ivi Keskila on

jatkanud sama praktikat 15. detsembri 2015. a ns@&rkriminaalasjas nr 1-13-11691.

Tallinna Ringkonnakohus koosseisus: Meelika Aava, t8n Lind ja Orvi Tali on 29.
detsembri 2015. a maaruses kriminaalasjas nr 1198%-Ssiiski viidanud ka Riigikohtu
maéarusele nB-1-1-18-15.

Tartu Ringkonnakohus koosseisus: Aarne Sarjas, MatKartau, Tiit Lohmus on samuti 20.
mai 2015. a maaruses kriminaalasjas nr 1-14-4@anud Riigikohtu lahendile nr 3-1-1-18-
15. 22. septembri 2015. a maaruses kriminaalasjasl4-7689 on Riigikohtu lahendi viide
kil puudu, kuid asendussuhe on jatkuvalt 1 : 2.

Tartu Ringkonnakohus koosseisus: Mati Kartau, Maarka Kuusk, Paavo Randmaon 3.
augusti 2015. a maaruses kriminaalasjas nr 1-13-88&ndanud kull asendussuhet 1 : 2, kuid
pole kohtu enda pdhjendustes Riigikohtu praktikaidanud. Kohtuvaidluse asjaoludega

seoses Riigikohtu maarust nr 3-1-1-18-15 siiskintakse.

Tartu Ringkonnakohus koosseisus: Tiit LOhmus, AarneSarjas, Paavo Randmaon 18.
augusti 2015. a maaruses kriminaalasjas nr 1-18-ga@uti lahtunud asendussuhtest 1: 2 kuid

ei ole viidanud Riigikohtu seisukohtadele.

Tartu Ringkonnakohus koosseisus: Mati Kartau, Maarka Kuusk, Tiit Lohmus on 29.
septembri 2015. a maaruses kriminaalasjas nr 11¥Z4 lahtunud samast praktikast.

Nendel juhtudel (kokku 31), kui isiku karistus taisele pddrati, poorati taitmisele keskmiselt
kahe kuu ja 22 paeva vorra pikem karistus. Kuijaga korvale need isikud, kes ei olnud tldse
UKT tunde sooritanud, siis keskmiselt kolme kuiili@ paeva vdrra pikem vangistus. Sh kdige
vahem kolm pé&eva ja kdige rohkem Uheksa kuud jadgzhpaeva. Neil juhtumitel (kokku 18),
kus vangistust taitmisele ei pooratud, pidid isikegema kokku keskmiselt 296 tundi UKT-d
enam, sh kdige rohkem 710 ja kdige vahem 27 tiNidg keskmiselt 378 tundi enam, kui juba
tehtud tunde arvesse ei voeta.
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3.3. Kriminaalhooldusalused, kes sooritasid uue kuteo

3.3.1. UKT Uimber arvestatud

Otsingu tulemusel leiti kokku kuus kohtuasja, ksilile oli maaratud UKT sooritamise ajal
litkaristus uue kuriteo eest ning kohus kas:

1) lihendas isiku vangistust tulenevalt asjaolestsiku vangistuse asendamisel UKT-ga oli
lahtutud asendussuhtest 1 : 2, kuid uue soodsamdase kohaselt tuleb UKT tunde arvestada
vangistuseks imber asendussuhtega 1 : 1; vOi

2) moonis, et vangistuse liilhendamine oleks vimalikisik oleks UKT tunde sooritanud.

Viru Maakohtu J6hvi kohtumaja kohtunik Inna Kirsipu u on 26. jaanuari 2015. a otsuses
kriminaalasjas nr 1-14-10941 leidnud, et uue kasstmadistmisel tuleb isikule 2013. aastal

maaratud UKT-st lugeda kantuks siitdlase tehtuchditumillele vastab X p4eva vangistust.

Harju maakohtu kohtunik Mart Toming on 28. jaanuari 2015. a otsuses kriminaalasjas nr
14-9131 selgitanud jargmist. Arvestades asjaolisuétistataval on kogu UKT tegemata ja
vangistus tuleb taitmisele poorata k&esoleva oggyssiis kohalduksid slldistatava suhtes
KarS 8§ 5 |g 2 satted ning suldistatava suhtes sltekaldada KarS 8 69 Ig 6 satteid alates 1.
jaanuarist 2015 kehtestatud redaktsioonis, milleakelt vastab (ihele tunnile UKT-le iiks paev
vangistust, milline olukord raskendaks suidistatali#orda. Sellisel sattel ei oleks aga
tagasiulatuvat jdudu KarS 8§ 5 Ig 3 kohaselt. Kunaiaaltoimikust néhtub, et sttdistataval
on kdik UKT tunnid tegemata, tuleb kohtu hinnangalmise otsusega mdistetud vangistus,

poorata UKT tunde Uimber arvestamata taitmisels ti@tuses.

Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja kohtunik Kristel Ve dro pole 13. novembri 2015. a

otsuses kriminaalasjas nr 1-15-9511 tegemata UKillgukaristusele juurde liitnud, kuna
varasemalt on sama kohtumaja kohtunik Anu Ammephlli 2015 mé&aruses kriminaalasjas
nr 1-13-9506 lugenud isiku karistuse kantuks tuwkaitteasendussuhtest 1 : 1, kuigi tegelikult
oli isik sooritanud vaid veidi Ule poole temale adgselt maaratud UKT tundidest. Uue
litkaristuse kohaselt jaeti vangistus tingimisi heddamata ja katseajaks allutati isik
kriminaalhooldaja kaitumiskontrollile. Juhul kui berarvutust poleks tehtud, oleks tulnud
karistusele liita neli kuud ja neli paeva vangistuisg kogu vangistus ka reaalselt KarS 8§ 69

lg-st 7 tulenevalt taitmisele poorata.
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Tallinna Ringkonnakohus koosseisus Ivi Keskila, SteLind ja Orvi Tali , on 14. jaanuari
2015. a otsuses kriminaalasjas nr 1-14-8038 UKTitsooise ajal toime pandud uue Kkuriteo
eest liitkaristust moistes kirjutanud nii. 1. jaant2015 joustus KarS § 69 Ig 6 uus redaktsioon,
mille kohaselt muutus UKT tegemata osa vangistésxadeks arvutamise pdhiméte ja seda
sutdlasele karistust lihendavas suunas. KarS 825siifestab muuhulgas, et seadusel, mis
luhendab vangistust, on tagasiulatuv joud ka isikiotes, kellele jbustunud otsusega mdoistetud
vangistus pooratakse taitmisele. Antud juhul dkuilsi eelmise otsusega mdistetud ja asendatud
vangistus pooratud taitmisele, ning kandmata kasisin Uheks KarS § 65 Ig 2 liidetavast.
Eelmise, 2014. aasta kohtuotsusega, moisteti keasdenikuuluvaks karistuseks X paeva
vangistust, mis asendati 2X tunni UKT-ga. Isik @németatud to66 tundidest tehtud 332 tundi,
mis kehtiva KarS 8§ 69 |lg 7 kohaselt vordub 332 pgev(mitte 166 paevaga). Seega jaab

kandmata karistuse osaks X - 332 paeva vangistust.

Tallinna Ringkonnakohus koosseisus Pavel GontSarolyi Keskula ja Orvi Tali selgitasid

16. martsi 2015. a otsuses kriminaalasjas nr 163840 mh jargmist. 1. jaanuaril 2015
joustunud KarS uue redaktsiooni 8§ 69 Ilg 6 kohasamgistuse taitmisele pddramisel
arvestatakse karistusest kantuks suiidlase tehtudl, WKlle tks tund vordub (ihe paeva
vangistusega. KarS § 69 Ig 7 kohaselt kui stiidi@meb UKT tegemise ajal toime uue Kkuriteo,
mille eest teda karistatakse vangistusega, aséeatiale mdistetud UKT tegemata osa Iikes
6 satestatud vahekorras. 2013. aasta otsusegakale imdaratud X paeva vangistust, mis
asendati 2X tunni UKT-ga. Otsuse tegemise ajakssilidistataval tegemata UKT tunde
ulatuses, mida on vahem kui X. KarS 8 5 Ig 2 téasese kohaselt seadusel, mis vélistab teo
karistatavuse, karistamise vangistusega voi liHendagistust, on tagasiulatuv joud ka isiku
suhtes, kellele jdusutnud otsusega mdistetud versgipooratakse taitmisele. Kuivord
kaesolevas kriminaalasjas aktualiseerub kisimus3.28lotsusega moistetud karistuse ara
kandmata osa taitmisele po6éramisest ning KarS § 65 liitkaristuse moodustamisest, siis
omab KarS § 69 Ig 6,7 satestatu suudistatava stagasiulatavat jdudu ning 2013. a otsusega
mdistetud ning UKT tundidega asendatud vangistusuku imberarvutamisele. Nimetatud
seisukohta toetab ka Riigikohtu lahend kriminaaagsyr 3-1-1-12-15, milles Riigikohus on
selgitanud, et KarS § 69 Ig 1 teise lause uut rstadni peab kohaldama ka nende isikute
suhtes, kes panid kuriteo toime enne 1. jaanudrb 2Ruid keda ei ole enne seda kuupaeva
joustunud kohtuotsusega karistatud. Sulidistataeét pehtud X+ tundi UKT-d vordub seega
alates 1. jaanuarist 2015 X+ paeva vangistusegahtukolleegium ndustub Kkaitsja

apellatsioonis toodud seisukohaga, et 2013. a ktdusega moistetud karistus on seega
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taidetud ning maakohtu otsus liitkaristuse moodusta osas kuulub tuhistamisele, kuna

liidetavat osa ei ole.

Tallinna Ringkonnakohus koosseisus Orvi Tali, Ivi Keskila ja Urmas Reinolaselgitas 18.
mai 2015. a otsuses kriminaalasjas nr 1-15-286rjestg Eelmise, 2014. aasta kohtuotsusega,
maisteti isikule kandmisele kuuluvaks karistusekpa@éva vangistust, mis asendati 2X tunni
UKT-ga. Isikul on eelnimetatud t66 tundidest tehfil88 tundi, mis kehtiva KarS § 69 Ig 7
kohaselt vordub 168 pdeva vangistusega. Seega od &5 Ig 2 ettendhtud kandmata

karistuse osaks kéeoleval ajal X - 168 paeva vaurgjis
LOpptulemusena poorati taitmisele keskmiselt kaksdkja 21 péeva vorra lihem karistus. Sh
kdige vahem seitse péeva ja kdige rohkem viis kaukb paeva luhem. Kui jatta kdrvale see

isik, kes ei olnud UKT sooritanud, oli keskmine iokuud ja seitse paeva.

3.3.2. UKT Uimber arvestamata

Otsingu tulemusel leiti kokku viis kohtuasja, kusikule maarati UKT sooritamise ajal
litkaristus uue kuriteo eest ning kohus ei luhendh isiku vangistust tulenevalt uuest
asendussuhtest 1 : 1.

Harju Maakohus Tallinn Liivalaia kohtumaja kohtunik Liina Pohlak ei maini 14. jaanuari
2015. a otsuses kriminaalasjas nr 1-14-10735 tigkase moistmisel, et KarS § 69 regulatsioon
on muutunud leebemaks ning ei kaalu selle kohalstaitkaristuse maistmisel, kuigi isik oli

UKT tunde sooritanud.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Galina Jasnj uk ei ole 19. jaanuari 2015. a
otsuses kriminaalasjas nr 1-15-10581 samuti mathunut véimalikku asendussuhet 1 : 1.
Isikule oli 2014. aasta otsusega maaratud X paamgistust, mis oli asendatud 2X tunni UKT-
ga. Kuigi isik oli teinud &ra X+ tundi UKT-d, eidtud karistust kantuks, vaid leiti, et tegemata

UKT tundide osas tuleb vangistus taitmisele poorata

Parnu Maakohtu Paide kohtumaja kohtunik Indrek Nummert on 30. martsi 2015. a otsuses
kriminaalasjas nr 1-15-74 viidanud Riigikohtu lab#a nr 3-1-1-18-15 ning tédenud, et isik,

kelle vangistus asendati UKT-ga enne 1. jaanuatb3bustunud kohtulahendiga, peab UKT
taies mahus ara tegema. Tal ei ole digust nduda.20hlguseks tegemata t66tundide arvu
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vahendamist pdhjusel, et 1. jaanuaril 2015 jdudukarS § 69 Ig 1 redaktsiooni kohaselt
vastab Uhele vangistuspédevale varasema kahe tsemieh iiks tund UKT-d. Selline jareldus
tuleneb KarS 8§ 5 Ig-st 2, mille kohaselt on paragtiteo toimepanemist joustunud
karistusseadusel juba stiidimdistetud isiku subgssiulatuv joud Uksnes juhul, kui see seadus
valistab teo karistatavuse, karistamise vangisauséy lihendab vangistust. KarS 8 69 Ig 1
uues redaktsioonis ette ndhtud asendusmaara msueiatle kasitatav thegi KarS § 51g 2

teises lauses nimetatud juhtumina.

Harju Maakohus Liivalaia Kohtumaja kohtunik Aime Iv anson on 25. martsi 2015. a
otsuses kriminaalasjas nr 1-15-2418 viidanud Ragtk lahendile nr 3-1-1-18-15 ning
l&htunud samuti asendussuhtest 1 : 2.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Astrid Asi on 15. jaanuari 2016. a otsuses
kriminaalasjas nr 1-15-8994 |ahtunud pohimottestuevarasema, 2013. a otsusega on isikule
maaratud X paeva vangistust, mis on asendatud 84 WKT-ga, tuleb karistuse liitmisel

arvesse votta koik varasemalt maaratud tunnid.

Keskmiselt moisteti asendussuhte 1 : 2 rakendatitse kahe kuu ja 13 péeva vorra pikem

vangistus, sh kdige rohkem viis kuud ja neli paeway kdige vahem 17 p&eva pikem.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kohtulahendite analiiiis annab selget tunnistuststekt kiisimusele KarS § 69 tagasiulatuva
modju kohta on keeruline vastata — erinevad kohuhidn eri sihtrihmade puhul leidnud sellele
Usna erinevaid lahendusi. Arvestades asjaolu, Koewaid kasitlusilex mitior printsiibist
sisaldavad nii erinevad rahvusvahelised konventstbkui ka teiste riikide digus, pole selline

|[6pptulemus siiski Ullatav.

Uldjoontes vdib esimese- ja teise astme kohtutdtile pinnalt jareldada seda, et kuni
Riigikohtu 16. martsi 2015. a maarusteni nr 3-181156 ja nr 3-1-1-19-15 jaatasid kohtud
konsensuslikult KarS § 69 tagasiulatuvat moju UK itniisest kdrvale hoidvate
kriminaalhooldusaluste puhul nende karistuse t&miei podramise kisimuses. Kimnest
lahendist, mis oli tehtud enne nimetatud kuupaeédNeksa puhul olid kohtud leidnud, et
karistuse taitmisele podramisel tuleb lahtuda ul#€T ja vangistuse asendussuhtest 1 : 1.
Kuigi Uhe lahendi puhul sarnast viidet ei esinenpdinud seal esitatud ka vastupidist
seisukohta — kuna kdnealuse maarusega isiku kstrigiitmisele ei pooratud voib pidada
tdendaoliseks, et kohtunik ei olnud seda kusimugtliteult pdhjalikult &bi mbelnud. Mitmed
kohtunikud jatkasid sama praktikat seejuures kadadmega peale Riigikohtu seisukohtade
avalikustamist. Kokkuvottes tdhendas see sedajukbroas, kus isiku karistus taitmisele
poorati, pidid nad veetma tdnu asendussuhte lohal#amisele vanglas keskmiselt Uks kuud
ja kaheksa paeva vahem aega, sh kdige rohkem kalm ja kaheksa pdeva. Samas nende,
peale 16. martsi 2015 tehtud lahendite puhul, Kiuti siiski asendussuhtest 1 : 2 pddrati
taitmisele keskmiselt kahe kuu ja 22 péaeva vorkarikaristus, sh kéige rohkem theksa kuud

ja Uheksa paeva pikem.

Teisalt on selgelt ndha, et vangide karistusteastamisel puudus kohtunike seas enne 16.
martsi 2015 sarnane Uksmeel. 46-st maarusest lichiebtud enne nimetatud kuupéeva, oli 22
puhul lahtutud uuest asendussuhtest 1 : 1 ja 24l painast asendussuhtest 1 : 2. Samas vaarib
markimist, et seal, kus aluseks oli vbetud uus disesuhe, oli selle rakendamist pdhjendatud,
mis viitab kohtuniku teadlikule valikule. Teisalawva asendussuhte kasuks otsustamisel ei
olnud KarS 8§ 69 uue redaktsiooni kohaldamist idegplutud, mis jatab ules kahtluse, et
kohtunik ei olnud vangi karistust lle vaadatesselahenduse peale Uldse tulnud. Seda enam,
et 24-st sellisest lahendist 14 olid tehtud kotkamoolt, kes UKT taitmisest kérvale hoidvate
kriminaalhooldusaluste puhul l1ahtusid samal ajahjuuest asendussuhtest 1 : 1.
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Kui vaadata seda, millist mdju omasid kdik neectfatid, mis enne voi parast 16. martsi 2015

uut KarS 8 69 redaktsiooni vangide puhul rakendasisl tuleb tddeda, et tanu asendussuhtest
1: 1 tingitud imberarvutuste voimaldamisele vakatigabanevad isikud, keda need lahendid

puudutasid keskmiselt kaks kuud ja kaks péeva vaserglast. Seejuures kdige rohkem 7 kuud

ja 23 paeva varem. Samas kui nende lahendite pkimijaeti uus asendussuhe kohaldamata,
pidid isikud viibima vanglas keskmiselt kaks kuad25 viis paeva kauem. Seejuures kdige

rohkem 11 kuud ja 11 paeva kauem.

Lahendeid, mis puudutasid isikutele UKT sooritandgs toime pandud kuritegude eest uute
litkaristuste maistmist oli sedavord vahe, et nemqunnalt ei saa eraldivottes pdhjalikke
jareldusi teha. Kuid sellest hoolimata on vdimaiideda, et tendents oli ka nende puhul
samasugune nagu vangistuse Ulevaatamisel. Kuuest B® martsi 2015 tehtud otsusest
kohaldati kolme puhul asendussuhet 1 : 1 ja koloteupl : 2. Kusjuures asendussuhte 1 : 1
puhul poorati taitmisele keskmiselt kaks kuud jag#keva vorra lUhem karistus. Sh kdige
rohkem viis kuud ja 16 paeva luhem karistus. Nisgnalussuhte 1 : 2 puhul keskmiselt kahe

kuu ja 13 paeva vorra pikem vangistus, sh kdig&eohviis kuud ja neli paeva pikem.

Mis puutub kohtute poolt toodud pdhjendustessedassuhte 1 : 1 voi 1 : 2 valikul, siis voib
Uldjoontes 0Oelda jargmist. Maakohtud on pdhjendameghdussuhte 1 : 1 kasutamist viidates
peaasjalikult seaduse tekstile, peatumata pohjal#u kiisimusel, miks nad on (erinevalt
Riigikohtu kriminaalkolleegiumist) tdlgendanud Kas&tteid viisil, mis vBimaldab omistada
KarS 8-le 69 tagasiulatuva mdju juba jdustunud wulsitendite puhul. Uldistatult v&ib
maakohtute arutluskaigu kokku votta jargnevalt:

e Varasema KarS § 69 jargi vastas Uhele paevale staisgie kaks tundi UKT-d, uue
seaduse jargi aga koigest iks tund UKT-d, jardikouudeti KarS § 69 isikule
soodsamaks.

e KarS muudatuste kohaselt vordub ks tund UKT-d peva vangistusega, seega on
iga tehtud UKT tunni kohta vangistust paeva véiteehdatud.

e KarS 8§85 Ig 2 séatestab, et seadusel, mis lihendagistust, on tagasiulatuv jdud ka
isiku suhtes, kes kannab temale jdustunud otsusegsietud vangistust voi kellele
joustunud otsusega mdistetud vangistus poorataksenidele. Sellisel juhul
vahendatakse Kkaristust uues seaduses samasugusedsie®tte nahtud karistuse
ulemmaarani.

e KuiKarS § 69 Ig 7 kohaselt tuleks sttdistatavaesikohaldada KarS 8§ 69 Ig 6 satteid

alates 1. jaanuarist 2015 kehtestatud redaktsipomile kohaselt vastab thele tunnile
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UKT-le Uiks p&aev vangistust. Kuna selline olukordkendaks sulidistatava olukorda,
poleks sellisel sattel tagasiulatuvat jdudu Kaislg@ 3 kohaselt.

Ringkonnakohus on selgitanud asendussuhte 1 istamise vajalikkust eelkdige seoses uue
litkaristuse mdistmisega kriminaalhooldusalustekeiid suuremalt jaolt on argumendid
maakohtute arutluskaiguga sarnased.

e 1. jaanuaril 2015 jéustus KarS § 69 Ig 6 uus reslakn, mille kohaselt muutus UKT
tegemata osa vangistuse paevadeks arvutamise peéhjaéeda sildlasele karistust
lGhendavas suunas.

e KarS §5 Ig 2 satestab muuhulgas, et seaduseliih@adab vangistust, on tagasiulatuv
joud ka isiku suhtes, kellele joustunud otsusegasteiid vangistus podratakse
taitmisele.

e Seega kui isikul on eelnevalt maaratud UKT tundidebtud X tundi, vordub see
kehtiva KarS 8 69 Ig 7 kohaselt X pdeva vangistaseg

¢ Nimetatud seisukohta toetab ka Riigikohtu lahen8-tir1-12-15, milles Riigikohus on
selgitanud, et KarS 8 69 Ig 1 teise lause uut resitadni peab kohaldama ka nende
isikute suhtes, kes panid kuriteo toime enne hyasa 2015, kuid keda ei ole enne seda
kuupéeva joustunud kohtuotsusega karistatud.

Viimase punkti juurde tuleb siiski selgituseks @elat Riigikohtu lahend nr 3-1-1-12-15
puudutas olukorda, kus isiku suhtes ei olnud jGustuveel Ukski kohtuotsus, mis puudutas
vangistuse UKT-ga asendamist. Samas kui ringkorittakee joudnud kaasus oli seotud
isikuga, kelle suhtes oli Uks selline otsus jubh#sjinud (asendussuhtega 1 : 2) ning kiisimus
oli Uiksnes selles, et UKT tegemise ajal toime panalue kuriteo kohta tehtud otsus ei olnud

2015. aastaks veel jdustunud.

Mis puutub aga maakohtute selgitusse asendussuhferakendamisel, siis tuleb tddeda, et
enne 16. martsi 2015 ei kajasta mitte Ukski maamisotsus Uhtegi pohjendust, miks on
hoidutud uue asendussuhte kohaldamisest. Pealendfisi on maakohtud kolmandikus
lahendites pdhjendanud asendussuhte 1 : 2 rakesideirtega Riigikohtu mé&arustele nr 3-1-
1-18-15 vai nr 3-1-1-19-15. Muid pdhjendusi ei eska peale 16. martsi tehtud lahendites.

Ringkonnakohtud on asendussuhte 1 : 2 rakendarajakkkust pdhjendanud peale 16. martsi
2015 ligi kolmandikel juhtudest samuti viitega Rightu seisukohtadele lahendites nr 3-1-1-
18-15 voi nr 3-1-1-19-15, kuid kajastanud muudésihalites lisaks monevorra pohjalikumalt
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ka enda seisukohti kénealuses kisimuses. Ringkohtalkargumendid voib lihidalt kokku
vOtta jargmiselt:

e KarS 8 5 Ig 2 teise ja kolmanda lause puhul olidssandja tahe suunatud kahele
asjaolule. Esmalt sellele, et karistusest saakaimhstatud need isikud, kes kannavad
karistust teo eest, mis enam ei vasta mitte th&lags eriosa koosseisule. Teiseks aga
sellele, et nende vangistust kandvate isikute kesésl, kes kannavad karistust méaras,
mida alates 1. jaanuarist 2015 kehtima hakanud Kedaktsioon enam mdista ei
voimaldaks, saaksid vadhendatud uues seaduses gamsasteo eest ette nahtud
karistuse Ulemmaéarani.

e KarS § 69 Ig 7 esimene lause naeb ette, et kuiladéghaneb UKT tegemise ajal toime
uue kuriteo, mille eest teda karistatakse vangisfasasendatakse talle m&istetud UKT
tegemata osa sama paragrahvi l0ikes 6 satestathekaaias. Juhul kui asuda
seisukohale, et alates 1. jaanuarist 2015 tuleb WKAgistusega asendamisel votta
aluseks KarS § 69 Ig 6 uue redaktsiooni teine l&assiis, kui UKT on mdistetud enne
1. jaanuari 2015 j6ustunud kohtulahendiga, teki&s3<g 69 |g 7 kohaldamisel vastuolu
KarS § 51g-ga 3. KarS 8§ 69 Ig 6 uue redaktsioeises lauses ette ndhtud asendusmaara
kohaldamine sttdimoistetule oleks ebasoodus, kdiaéendussuhte 1 : 1 kohaldamisel
oleks taitmisele pooratud vangistuse pikkus kaksl&gikem kui selle asendussuhte

puhul, millest lahtuvalt isiku vangistus UKT-ga ndati.

Kuigi ringkonnakohtud on osad sellised lahendidudijuba enne 16. méartsi 2015, on sisuliselt
joutud samadele jareldustele nagu Riigikohtu kremikolleegium lahendites nr 3-1-1-18-15 ja
nr 3-1-1-19-15. Kolleegiumi seisukohad voib lihtdadkku votta jargnevalt:

e Vangistuse asendamisel UKT-ga muutub vangistuspléejeattootundide asendussuhe
kohtuotsustuse osaks. Seetdttu peab kohus sanesstugsuhtest l[ahtuma ka hiljem,
mh vangistuse taitmisele podramisel. Parast UKTsmiise kohta tehtud kohtulahendi
joustumist kehtestatud uut ja isikule soodsamatdisesuhet saaks kohus isiku suhtes
kohaldada vaid siis, kui seadus naeks ette, asaethuudatusel on tagasiulatuv j6ud
ka nende isikute suhtes, keda on joustunud otsusaistatud. Kehtivas Giguses see
aga nii ei ole.

e KarS § 5 Ig-st 2, mille kohaselt on pérast suuteanépanemist joustunud
karistusseadusel juba studimdistetud isiku sulatgasiulatuv jdud Uksnes juhul, kui
see seadus valistab teo karistatavuse, karistaramgpstusega voi [lihendab vangistust.
KarS 8§ 69 Ig 1 uues redaktsioonis ette ndhtud asendara muudatus ei ole kasitatav

Uhegi KarS 8 5 Ig 2 teises lauses nimetatud jutlrtami
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e Olukord, kus studlane hoiab tldkasulikust toosvata, ei jargi kontrollndudeid voi ei
taida talle pandud kohustusi, ei saa tuua kaasa smudsamat kohtlemist vorreldes
nende UKT-d tegevate isikutega, kes tdidavad onmaistosi nduetekohaselt. Vastasel
korral tekiks naiteks situatsioon, kus isik, kesv@hemalt poole talle enne 2015. aastat
mdistetud UKT tundidest ara teinud, vabaneks Uhejddookohustusest tanu sellele, et
ta hoiab UKT-st kdrvale, rikub kontrolindudeid \@itaida talle pandud kohustusi. See
ei ole KarS § 69 Ig 6 teises lauses tehtud muudange.

e KarS 8§69 Ig 7 esimese lause alusel kindlaksmaavatzgistus voiks osutuda pikemaks
kui isikule algul mdistetud vangistus, mis UKT-geeadati. Seda seet6ttu, et osutatud
séatte kohaldamisel vastaks isiku poolt tegemata 0%dle kaks korda pikem vangistus

kui selle asendussuhte puhul, millest lahtuvaltena vangistus UKT-ga asendatud.

Korvutades eelpool viidatud asendussuhte 1 : 2steelise pdhjendusi seaduseelndu
seletuskirjas toodud selgitustega, voib siiski kdh@a moningasi vastuolusid. Eelndu
seletuskirjast nahtub tdesti, et seadusandja eviamee KarS redaktsiooni tagasiulatuvat
kohaldamist kdigile isikutele, kes on kunagi sédlisikkumiste eest suudi mdistetud, mis
muudatustega kehtetuks tunnistatakse voi mille estnahtud karistust kergendatakse, sest
see annaks esiteks vaara signaali, justkui sulititk®imepandud siilteosse seda digustavalt,
teiseks takistaks 0Oiguskaitseorganite efektiivsémitaist, sest muudatused on sisult
keerulisemad kui pelgalt satte kehtetuks tunnigtammistottu eeldaks taielik tagasiulatuv
mdju Ukshaaval kdigi puudutatud kohtuasjade ja tafiid karistuste tlevaatamist. Seetdttu:

e Piiritleti muudatuste tagasiulatuv mdju Uksnes mersikutega, kellele on mdoistetud
vanglakaristus. Seletuskirja kohaselt on selgesjlat vabaduse piiramine vangistusega
on sedavord intensiivne pohidiguste riive, et ssadiagasiulatuv kohaldamine neile
isikutele on pdhjendatud. Erinevalt nt rahalisemidtusest voi rahatrahvist ning isegi
arestist, mille pikkus on maksimaalselt 30 paeva.

¢ Nende isikute karistusi, kes on vangistusest tingjimabastatud ei vaadata jooksvalt

ule, kull aga tehakse seda nt katseaja tingimugleumisel ning nende isikute

vangistust ei saa uldjuhul taitmisele poorata.
Lisaks on seletuskirjas selgitatud, et UKT tundjdevangistuse suhe 1 : 2 kehtestati ilma
vastava anallisita. Peale vajaliku analtusi labigii leiti, et asendussuhe 1 : 1 annaks

paremaid tulemusi.

Ei ole kull pdhjust kahelda Riigikohtu kriminaalkedgiumi jarelduses, et vangistuse

asendamisel UKT-ga muutub vangistuspaevade ja ridiita asendussuhe kohtuotsustuse
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osaks. Samas muutub igasugune mdistetud karistidudisuse osaks ning seaduse

seletuskirjast selgub, et neis olukordades, kusukaa reaalne vangistus, on seadusandja
selgelt soovinud, et juba joustunud kohtulahendld rfende kdik osad) ule vaadataks. Pole
pdhjust arvata, et seadusandja ei ole erandinarsmbWKT tundide uue asendussuhte arvesse
vOtmist, kuna nende arvutuste tegemine on olulig&item ajamahukas t60, kui nt selliste

faktide valja selgitamine nagu, kui palju maksig sesi, mille varguse eest isik on suudi

mdistetud. Sh ei teki UKT asendussuhte muudatusegaes ka ohtu, et riik toimepandud

suiiteosse Oigustavalt suhtuks, kuna méaaratud asgéevade arv ei muutu. Muutub Gksnes
see mitu tundi UKT-d peab tegema no tihe vangisasphiunastamiseks. Selles kiisimuses on
seadusandja oma varasemat eksimust parandadesdeétroiglane lahendus on asendussuhe
1:1.

Riigikohus on sellest hoolimata leidnud, et Kar8%tehtud muudatuses ei ole kasitletavad
thegi KarS 8§ 5 Ig-st 2 toodud juhtumina, st need/&dista teo karistatavust, karistamist
vangistusega ning ei lihenda vangistust. Samaasnésaalsete kaasuste pinnalt teostatud
kohtulahendite analliis vaga selgelt, et asendwesduhtl rakendamine toob tegelikult kaasa
vangistuse liihenemise ja asendussuhe 1 : 2 tajggip vangistus pikemaks. Seejuures oli
vangistus asendussuhte 1 : 1 puhul keskmiselt kakd [ihem (sh Uhe kaasuse puhul seitse
kuud ja 23 pdeva). Samas asendussuhte 1 : 2 puhdlipikud veetma vanglas reaalselt
keskmiselt kaks kuud ja 20 paeva kauem aega (stkaidmsuse puhul 11 kuud ja 11 péeva
kauem). limselt oleks keeruline selgitada inimededs vana asendussuhte t6ttu ligi aasta aega
kauem vanglas peab veetma, et teisel isikul, keadassuhte 1 : 1 tottu ligi kaheksa kuud

varem vanglast vabanes, vangistus seadusemuudcatust@evalt ei [ihenenud.

Paraku ei ole Riigikohus tapsemalt selgitanud, makole olukord, kus uus asendussuhe
reaalsuses vangistust l[ihendab, vangistuse luhapdafairS 8§ 5 Ig-st 2 mottes. (Vaid Uksnes
isiku olukorda muul viisil leevendav olukord, nagunargitud otsuses nr 3-1-1-17-15.)

Argument, mille kohaselt ei tohiks olukord, kus gline ei taida talle pandud kohustusi, tuua
kaasa tema soodsamat kohtlemist vorreldes isikutégs tdidavad oma kohustusi

nduetekohaselt, ei néi olevat seadusandja tahteazk&las. Vastupidi, seletuskirjas on selgelt
Oeldud, et nende isikute karistusi, kes on vangestutingimisi vabastatud ei vaadata Ule mitte
jooksvalt, vaid nt katseaja tingimuste rikkumigétjedes et just oma kohustuste mitte taitmine

vOib seada isiku soodsamasse olukorda.
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Mis puutub aga KarS 8 69 Ig 7 kohaldamisega seamgiimenti, siis ka sellele voib
vastukaaluks tuua kaks erinevat mottekaiku. Esiteslegyi kui jaatada ebasoodsama olukorra
tekkimist, valistab KarS 8 5 Ig 3 juba eos sellise seaduse satte kohaldamise, mis mistahes
viisil halvendab isiku olukorda. Jarelikult kui askissuhe 1 : 1 mdne konkreetse isiku puhul

olukorda halvendab, saab raskusteta po6rduda esaride 1 : 2 juurde tagasi.

Teisalt ei pruugi KarS 8§ 69 Ig 7 kohaldamine kedilgse ebasoodsamasse olukorda seada.
KarS § 69 Ig 7 satestab kill, et kui stiidlane pdn€l tegemise ajal toime uue kuriteo, mille
eest teda karistatakse vangistusega, asendatdksadiestetud tldkasuliku t66 tegemata osa 8
69 loikes 6 satestatud vahekorras — st vastavaéilkaras 1 : 2 voi 1 : 1. Selleks aga, et teada
saada, kui suur on tegemata osa, tuleb esmaltséllygtada kaks asjaolu: kui palju tunde isik
tegema pidi ja kui palju ta on reaalselt teinudogditiselt saab jareldusotsus olla dige Uksnes

juhul, kui selle eeldused on samuti korrektsed.

Selleks, et vilja selgitada, palju tunde isik UKTegema pidi, tuleb aga mh teha kindlaks, ega
monda tema kuritegudest ei ole dekriminaliseeritkdristust lUhendatud vms. Naiteks
olukorras kus isikule on maaratud kaks aastat wangfija see on asendatud 1440 UKT tunniga,
kuid uues seaduses on sellise kuriteo maksimaalnstis Uks aasta, ei saa kuidagi asuda
seisukohale, et isik peab tegema 1440 tundi UKRadlistusseadustiku muudatuse jargselt saab
tema karistus olla kdigest Uiks aasta, mitte kakghd ahendades edasi kiisimust, kumma KarS
redaktsiooni poole tuleks podrduda otsustamisély KT tundi aastasele vangistusele vastab,
oleks ilmselt asjakohatu pédrduda taas vana segmhede olukorras, kus ka uus asendussuhe
isiku vangistuse pikkust lihendab. Seega tuleksitihtaaskord uue seaduse sdnastusest ja
oelda, et Uihele aastale vangistusele vastab 360 {UT-d. Edasi saab 360-st tunnist lahutada
tehtud tundide arvu ning Uldkasuliku t66 tegemata probleemidata § 69 I6ikes 6 satestatud
vahekorras taitmisele pooérata. Kui jaatada seledenduse digsust olukorras, kus mh on
langetatud ka kuriteo eest ettenéhtud karistusm@aénaduvad ilmselt veenvad argumendid

selle kohaldamata jatmiseks olukorras, kus ainustuja on UKT ja vangistuse asendussuhe.

Eeltoodust tulenevalt voib pidada kaheldavaks &eista, mille kohaselt seadusandja ei ole
soovinud seda, et igasugusel regulatsioonil, mhgndab vangistust, oleks tagasiulatuv mdju
kdigi nende isikute suhtes kes kannavad neile jugt otsusega madistetud vangistust voi

kellele jdbustunud otsusega mdoistetud vangistusgtakise taitmisele
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Samas on just seadusandja tahe selles kisimuseavadahtsusega. Riigikohtu tldkogu on
varasemalt rdhutanud, et seadusandja on ainusohislangetada pdhidiguste realiseerimise
seisukohalt olulisi otsuseid. TeisisOnu teatud nati@susega pdohidiguste piiranguid saab
kehtestada Uksnes formaalses mottes seadusegabttiBeen uldkogu leidnud, et
materiaalBiguslikult on vdimalik jatta sutdimdistesuhtes kohaldatav karistus pérast
kohtuotsuse joustumist kehtima hakanud leebemaisegd vastavusse viimata Uksnes siis, kui
seaduses on selleks ette ndhtud diguslik alusudehtmil seadusandja ei ole PS § 12 Ig 1
lausest 1 ja 8§ 23 Ig 2 lausest 2 tulenevate pOhsdey piiramise alust ette nainud, on
suudimdistetul, kelle karistust ei ole veel taidielwd, digus sellele, et tema karistus viidaks

kooskdlla parast kohtuotsuse joustumist kehtimaha#l kergema seaduséed.

Hoolimata sellest, et rahvusvahelistest konventsaest ei tulene Eestile kohustust jaatada
leebema karistusseadus tagasiulatuvat moju kdmglenésikute puhul, kelle kohtuotsused on
juba joustunud, kuid karistused pole veel |6pumtkd, on see siiski kohustus, mille riik on ise
PS § 23 Ig 2 teise lause kohaselt endale votnudyi Kada kohustust on véimalik seadusega
piirata peavad sellised piirangud arvestama a8 8§ 12 Ig 1 esimese lausega, mis eeldab

nii seaduste vordset kohaldamist kui ka vordseddigs.

Esimese- ja teise astme kohtute anallilis naitakipamngekalt, kuivord erinevalt on kohtunikud
moistnud KarS § 5 Ig 2 teist lauset. Ning kui elitagelt on sellest tulenevalt KarS § 69 uut
redaktsiooni tagasiulatuvalt kohaldatud. Kuigi Riahus andis 16. martsil 2015 I6puks
kohtunikele seaduse Uhetaoliseks kohaldamisekdiktajasuunised, ei jdudnud kohtunikud
uled66 nendega tutvuda ning oma praktikasse Uleav@# nii tuleb paratamatult tddeda, et

konkreetsel juhul ei kohaldatud seadust inimedgeesupikka aega kaugeltki mitte vordselt.

Kisimus sellest, kas KarS § 5 Ig 2 teine lauselkbhiegelikult vordselt kdiki neid inimesi,
kelle vangistuse pikkus sdltub uue ja leebema ssa#tohaldatavusest, on seevastu avatud
diskussioonile. Ei saa valistada, et seadusandjegelikult soovinud seda, et kdiki isikuid,
kelle vangistuse pikkust alates 1. jaanuarist keKarS redaktsioon mdjutab, ka reaalsuses
leebemast seadusest osaks saaksid. Kuid voimalikigds pidada ka Riigikohtu seisukohta,
mille kohaselt konkreetselt KarS 8§ 69 muudatusidenev moju peaks osaks saama uksnes

neile, kelle vangistus asendati UKT-ga alles Inijgail 2015 vai hiliem.

176 RKUKo 3-4-1-19-07 p 25
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Kui lahtuda R. Alexy kasitlusest, tuleks sellinerd€use kontroll [&bi viia kaheastmelisena.
Esimesel astmel tuleks vordluspaarid kdige kitséimse soomdiste alla subsumeerida ja nende
ebavordset kohtlemist kirjeldada. Teisel astmek a@gerentseerimise pdhiseadusparasust

kontrollida.

Selliseks vdimalikuks soomdisteks voOiks seaduseastOsele ning Riigikohtu praktikale
tuginedes lugeda: ,isikud, kes kannavad nendelstjiwd otsusega mdistetud vangistust voi
kellele jdustunud otsusega mdistetud vangistusgtakise taitmisele ning kelle vangistust uus
seadus lihendab“. Nende ebavordset kohtlemist udilehievalt Riigikohtu seisukohtadest
kirjeldada jargmiselt: ,juhul kui uus seadus na#b gangistuse tahtaja lihenemise konkreetse
kuriteo eest, saab isiku vangistust liihendada, jkhiwuus seadus néeb ette soodsama UKT ja

vangistuse asendussuhte, ei saa isiku vangistustdiada.”

Sellise erineva kohtlemise proportsionaalsuse pottete vastavust tuleks kontrollida hinnates
abindu sobivust, vajalikkust ja m66dukust. Karhéal seletuskirja kohaselt hoidutakse uue
redaktsiooni tagasiulatuvat kohaldamist koigilekusele eelkdige selleks, et mitte anda
signaali, justkui suhtuks riik toimepandud slUUteossda digustavalt, ning selleks, et tagada
diguskaitseorganite efektiivset toimimist. Raskeasuda seisukohale, eeltoodud ebavordne
kohtlemine oleks nende eesmarkide saavutamiseks. $tigem voiks just mdne konkreetse
kuriteokoosseisu karistusmaara langetamine andaalig et teo taunitavus on langenud. Ning
ka diguskaitseorganite efektiivse toimimise seisagh poleks nende vordlusgruppide puhul
suurt vahet, kas karistust vahendatakse eriosanagtiud maksimumini voi tehakse lihtne
arvutustehe, mis seondub sooritatud UKT tundideugay Erinevus voiks tdsikill olla
sihtrihma mahus, kuna muudatus puudutaks sisuk8ii isikuid, kelle vangistus on UKT-
ga asendatud enne 1. jaanuari 20155amas, mida suurem on sihtriihm, seda suurem on
jarelikult ka nende isikute hulk kelle vabadusoigusivatakse. On kisitav, kas
oiguskaitseorganite t6émahu vahendamise eesmarbldisem kui nende isikute 6igus

vabadusele.

Mis puutub vajalikkuse kriteeriumi, siis siinkohalleb tddeda, et diguskaitseorganite (st
eelkdige kohtu) efektiivse toimimise seisukohastibvi@desti olla tegu ainsa vodimaliku

meetodiga. Samas oleks selliste isikute karistulsteaatamine (st sisuliselt Ghe arvutustehte

177 Arvestades asjaolu, et keskmine uldkasuliku téé@gsmndatav vanglakaristus on kuue kuu pikkune jm@sas
suunatakse vangla asemel lldkasulikule toéle hgirpuhat inimest, v8ib sihtrihma suuruseks oll@iptsiaalselt
ligi tuhat inimest.
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tegemine) kohtute poolt riigi kui terviku ning isilseisukohast kordades vahem koormav kui
mitme kuu pikkuse vangistuse taideviimine voi sadddKT tundide ule jarelevalve
korraldamine. Ka tuleb tddeda, et isiku karistat®/kontrollimine mone konkreetse paragrahvi
muudatuse jargselt (sh faktiliste asjaolude Uletdadimmine) on kohtu seisukohast marksa
aegandudvam Kkui lihtsa arvutustehte tegemine. Kwamagistuses viibimine riivab isiku
pdhidigusi oluliselt, samas kui konkreetselt asesdate kontrollimisega kaasnev lisatdokulu
ei ole kohtule suur ning riigi kui terviku seisulkagt hoitakse ressurssi pigem kokku, ei saa

vOrdsuspohidiguse riivet soovitavate eesmarkidéesulngeda moddukaks.
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KOKKUVOTE

Kisimus leebema karistusseaduse tagasiulatuvasismeéj ole kergete killast. Euroopa
Inimdiguste Kohus on kull viidanud rahvusvahelidadasensusele, mille kohaseltler mitior
printsiip muutunud Kkaristusdiguse aluspdhimdtte®snetigi puudub tGksmeel selles osas,
milline on selle alusprintsiibi ulatus. Kui osacvasvahelise diguse allikad ja riikide sisesed
seadused lahtuvad pdhimdttest, et tagasiulatuvall sdab kohaldada Uksnes kohtuotsuse
jéustumiseni, siis leidub ka seisukohti mille kodlay6ib mdju ulatuda kdigi veel kandmata

karistusteni.

Kuigi vangistus on kaasaegses uUhiskonnas aktsépteeiis kurjategijate karistamiseks ning
oiguskuulekale kaitumisele suunamiseks, on tegkisdarmusliku abindugéultima ratio).
Mistottu tuleks selle poole pédrduda Uksnes siis kbik muud sobilikud vahendid on ennast
ammendanud. Olukorras, kus seadusandja on vargsiklsust oma eelnevat viga parandades
tagantjarele muutnud, on kusitav, kas algselt mfifetud pikema vangistuse kohaldamine on

ikka kdige digem lahendus.

Karistusdiguse revisjoni kaigus muudeti mitmeidggahve, tdnu millele muutus kord juba
stiidi mdistetud isikute vangistus liihemaks voidi#ti sootuks. Uks sellistest satetest, mis
isikute vangistuse pikkust mojutas oli ka KarS § I6Qigi nimetatud paragrahviga ei maarata
kindlaks seda, kui pikka vangistust isik oma kuritees vaarib, paneb see paika Uhe
vangistuspaeva hinna (ldkasuliku t66 tundides. UKindide ja vangistuspaevade
asendussuhtest soltub aga otseselt see, kui pikegiepeab isik vangistuses veetma, kui tema

UKT ebadnnestub ja karistus taitmisele pooratakse.

Naiteks olukorras, kus isikule on mdistetud aastamgyistus ning ta on reaalsuses sooritanud
120 tundi uldkasulikku t66d, on isiku karistusertiasele podramisel suur vahe, kas ta peab
nende tundide arvelt viibima vangistuses kaks @i kuud l[ihema perioodi — st, kas tema

vabadust piiratakse kokku 10 v6i kaheksa kuud?

Kui votta aluseks tiksnes Eesti Vabariigi pohisead®23 10ike 2 teine lause ning seda satet
puudutavad Riigikohtu seisukohad, siis on Gigewsasellele kiisimusele vaieldamatult kaheksa
kuud. Teisisbnu — alates 1. jaanuarist 2015 kehtialeanud karistusseadustiku § 69 peaks
kindlasti omama tagasiulatuvat jdudu ka nende tsilauhtes, kelle vangistus on tldkasuliku

todga asendatud enne 1. jaanuari 2015 joustunuddisiisega.
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Kuid ainult pdhiseaduse satete silmas pidamisdistisgssimuse lahendamiseks ei piisa. Nimelt
on seadusandjal 6igus pdhiseaduse 8 23 |6ike @ lmise mojuala kitsendada. Mh otsustada
nt seda, et nende isikute puhul, kelle vangistuksleup liheneb tulenevalt tGldkasuliku t66 ja

vangistuse asendussuhte muudatusest, uus leebeéums seiakohaldu. St otsustada, et Gige

vastus on eelpool toodud néaite puhul ikkagi 10 kuud

Riigikohus on nimetatud kiisimust arutades asunistikehale, et karistusseadustiku 8§ 5 I6ike
2 teise lausega on seadusandja justnimelt sekitsszhdused sisse viinud, mist6ttu 1. jaanuarist
2015 kehtima hakanud karistusseadustiku § 69 eitagasiulatuvat moju isikute suhtes:

e Kkelle karistus poorati Uldkasulikust toost korvaelmise voi uue kuriteo
sooritamise tottu taitmisele enne 1. jaanuaril 20&%5id kes ei olnud 1.
jaanuariks 2015 seda karistust veel 16puni kandnud;

o Kkelle vangistus asendati uldkasuliku td6ga enngadnuari 2015 j6ustunud
kohtuotsusega ning kes hoidsid tldkasulikust té&dstale ja kelle vangistuse
taitmisele pddramine tuli otsustada 1. jaanuard®0di hiljem;

e kelle vangistus asendati Uldkasuliku té6ga enngadnuari 2015 joustunud
kohtuotsusega ning kes panid tldkasuliku t66 samige ajal toime uue kuriteo

ja kellele tuli uus karistus méaarata 1. jaanudl2vai hiljem.

Kas selline tdlgendus tdesti seadusandja tahtslkabai ole Uheselt selge. Seaduse teksti ning
seletuskirja lugedes jaab paratamatult 6hku kisikeas seadusloojad on Uldse selle praktikas
esile kerkiva probleemi [&abi mbelnud ja mingi s&moa kujundanud. Naiteks muidu pohjalik

seaduseelndu seletuskiri ei pihenda Uhtegi somstksseadustiku § 69 tulenevate muudatuste

vOimalikule tagasiulatuvale mdjule.

Selgusetus sellises olulises kiisimuses on darrkeedtsusvaarne kahel pdhjusel. Esiteks, kui
seadusandja pidas siiski karistusseadustiku &b Bieise lausega silmas ka neid isikuid, kelle
vangistus vahenes karistusseadustiku 8 69 muutfittse minetas ta reaalsuses vbimaluse oma
tahet kehtestada. Teisalt, kui seadusandja ei pdlkaristusseadustiku 8 5 16ike 2 teise lausega
silmas neid isikuid, kelle vangistus vahenes kasistadustiku 8 69 muutmise tottu, tekkis
praktikas siiski olukord, kus paljud kohtunikud m®iSid seadust viisil, mis oli seadusandja

tegeliku tahtega vastuolus.
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Maoistagi on seaduste erinev tdlgendamine kohatitparatu ning osad kisimused tulebki jatta
kohtupraktika kujundada. Samas olukorras, kus Mikese ajaperioodi jooksul tuleb
lahendada paljude inimeste pdhidigusi olulisel rmBéivavaid kusimusi, voiks siiski tekkida
Oigustatud ootus, et seadusandja formuleeriks odgemuse algusest peale mdnevorra
selgemalt. Seda enam, et varasema kohtupraktikasktirongi kogu otsustuspadevus vastavas

kisimuses asetatud seadusandja dlule.

Kaesoleval juhul pidi siiski Riigikohus olema s&ellel tuli astuda samme selleks, et seadust
praktikas Uhetaolisemalt kohaldama asutaks. Teigispidi Riigikohus taaskord asuma
karistusseaduse tagasiulatuva jou kisimuses seatjas@gemata jatmiste tasandaja rolli.
Samas oli Riigikohus ise seadnud 2007. aastal ergfdles kisimuses ette olulised piirid.
Nimelt leidis tldkogu siis, et seadusandja on airkes tohib delda, kellele PS § 23 |6ike 2
teisest lausest tulenevad 6igused ei laiene. Ngi saiminaalkolleegium kaesoleval juhul
piirduda Uksnes pohjendustega, miks on asutudissisie, et seadusandja ei ole KarS § 69

tagasiulatuvat moju ette nainud.

Kuigi kriminaalkolleegiumi toodud pdhjendused eupgi olla igakllgselt veenvad, lahendati
nende abil vAhemalt varasemalt valitsenud kahe#suse ebaselgus. Riigikohtu seisukohad
kdrvaldasid nimelt suuremalt jaolt olukorra, kusa@dskohtunikud jaatasid uue KarS 8§ 69
redaktsiooni tagasiulatuvat mdju jarjekindlalt iggsste kaasuste puhul, osad kohtunikud
ainult osade kaasuste puhul ning mdned kohtunilsgdjiiei kaalunud selle kohaldamist
tagasiulatuvalt. See tédhendas reaalsuses paralky sedsiku vangistuse pikkus soltus
peaasjalikult sellest, millise kohtuniku lauale terkaasus joudis. Selline praktika polnud

kuidagi kooskdlas PS 8§ 12 I6ike 1 esimese lausaganduab seaduste vordset kohaldamist.

Vordsuspohidiguse tagamiseks ei piisa siiski Uksesxluste vordset kohaldamisest. Nimelt
nduab PS § 12 I6ike 1 esimene lause ka isikuidsdirdkohtlevat seadusloomet. Seega ei ole
seadusandja paris vaba otsustama, kellele PS 8il&8 2 teisest lausest tulenevad digused
laienevad ja kellele mitte. Nii kui seadusandjagtiiseda digust Uhele isikute grupile, tuleb
samad piirangud ette ndha ka teisele vordvaarsidete grupile — ning vastupidi. Mh tuleb

kohelda vordselt kdiki neid isikuid, kes kannavaehaele joustunud otsusega mdistetud
vangistust voi kelle jdustunud otsusega mdistetalagistus pooratakse taitmisele ning kelle

vangistust uus seadus liihendab.
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Vordsusprintsiibi seisukohast ei saa sellest tiah@idada pdhiseadusega kooskdlas olevaks
praktikas tekkinud olukorda, kus alates 1. jaarst&015 kehtima hakanud karistusseadustiku
8 69 ei oma isikute suhtes tagasiulatuvat jdudmasakui 1. jaanuarist 2015 kehtima hakanud
karistusseadustiku satted, mis lihendavad teatudedliigi eest ette ndhtud vangistust,
omavad tagasiulatuvat jdudu. Kaheldav on nii selibindu sobivus kui ka vajalikkus, kuid

igal juhul ei ole eesmarke arvestades tegu mootiiendusega.

Kuigi kaesolev magistritod heitis valgust mitmetgbeobleemidele seoses KarS § 69
karistus@iguse revisjoni jargse redaktsiooni tagasiva jduga, ei saa seda kisimuste ringi
sugugi ammendavaks lugeda. Seda nii seoses vasgjatildkasuliku t66 asendussuhtega, kui
ka lex mitior printsiibiga laiemalt. Konkreetselt UKT-ga seosésks eraldi uurimisobjektina
mainida nt slvaintervjuude labiviimist konkreetsétehtunikega, kes uue KarS § 69
tagasiulatuvat mdju kas eitasid vOi jaatasid. Bglix@itaks see kdrvaldada kahtlused, et enne
16. martsi tehtud otsuste puhul ei olnud osad kokt eelkdige kinnipeetavate kaasusi Ule
vaadates selle peale tulnud, et UKT tunde voikatada uue asendussuhte 1 : 1 jargi. VGi siis

vastupidi seda hipoteesi kinnitada.

Tulenevalt asjaolust, &x mitior printsiipi puudutavaid kasitlusi leidub nii ingiikui ka eesti
keelses erialakirjanduses lUsha vahe, vajab teamdéakti veel edasist kasitlemist.
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RETROACTIVE APPLICATION OF A MORE LENIENT PENAL COD E BASED ON
COMMUNITY SERVICE APPLIED AS A SUBSTITUTE FOR IMPRI  SONMENT

SUMMARY

The aim of the present Master’s thesis was to éatdin which circumstances could a more
lenient criminal law be applied retroactively. Withat determine the essencelet mitior
principle, from the viewpoint of international agias Estonian law. And also study another

norm closely linked tdex mitior — the equality principle.

The incentive for this particular research stemrfredh a broad revision of the Estonian
criminal law, which came to its conclusion in 20T4e new and modernized Penal Code was
finally enforced on the i of January 2015. Many of the Penal Code paragrhphsbeen
changed and as a result of those changes theiperiateseen for a number of crimes decreased

and several offences were decriminalized.

One of the clauses that underwent a significanhgbavas § 69 of the Penal Code. The new
and improved provision states that one day of isggmment corresponds to one hour of
community service. In the older version of thattigatar paragraph, the conversion rate used
to be two hours of community service for every dadymprisonment. Therefore, in a situation
where a person has been sentenced for one yeapogonment, it would correspond to either
360 or 720 hours of community service. Howevertha cases where the person had been
convicted prior to January'df 2015 but failed to complete all of the commusi¢rvice hours,
the question would arise weather to apply the olthe new law. Let us say a person had
completed a grand total of 360 hours of commuretyise. According to the new law, his/her
one-year prison sentence would be served, butlthéaer would have the person serve an

additional six months in prison.

At the same time the Constitution of the Repubfi&stonia states that if, subsequent to the
commission of the offence, the law makes provismma lighter penalty, the lighter penalty
applies (8 23 section 2). And the new Penal Co@g¢estthat an Act, which shortens
imprisonment, shall have retroactive effect on aspe who is serving a sentence of
imprisonment imposed on him or her by a judgmentivhas entered into force or with respect

to whom the imprisonment imposed by a judgment tvhias entered into force is enforced. In
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such case the punishment is reduced to the maxipunmshment prescribed for a similar act

in the new Act (8 5 section 2).

In order to determine how the judges had put tioseiples into practice, 137 rulings of courts
of either the first or second instance were analy$be analysis was divided in to three larger
sections, which were each separated in to two stibas:
1. Prisoners who had failed to serve their comnyusetrvice (Code of Criminal Procedure 8
431 section 3)

1.1. The new substitution ratio 1 : 1 is applied

1.2. The old substitution ratio 1 : 2 is applied
2. People under probation who had failed to seme@ tommunity service (Criminal Code §
69 section 6)

2.1. The new substitution ratio 1 : 1 is applied

2.2. The old substitution ratio 1 : 2 is applied
3. People under probation who had committed nemesi(Criminal Code 8§ 69 section 7).

3.1. The new substitution ratio 1 : 1 is applied

3.2. The old substitution ratio 1 : 2 is applied

In all the cases, the people had been conclusoglyicted prior to January'bf 2015.

The results of the study showed that rulings caringrpeople in section 1. were divided in
half between subsections 1.1. and 1.2. before M&a6h2015 when the Supreme Court set
forth some important guidelines. After March™®)15 most of the rulings fell under category
1.2. Rulings named under section 2. fell almostnumausly under subsection 2.1. before
March 16" 2015 and under subsection 2.2. after that date.r&ults of section 3. mimicked

the results of section 1.

Overall, it was evident that in the case of subsest1.1., 2.1. and 3.1. the final term of
imprisonment was on average two months shorter.iAtide case of subsections 1.2., 2.2. and

3.2. the imprisonment was on average two month2@rdhys longer.
Nevertheless, on March #®015 the Supreme Court ruled that in cases wherge¢ople had

been convicted prior to Januar§ df 2015, the correct conversion rate is 1 : Dthrer words

significantly limiting the retroactive effect oféhmore lenient § 69 of the Criminal Code.
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The Supreme Court rulings were instrumental in @sguhat all the courts would eventually
implement the law in a similar manner. And therefgreatly beneficial. However, some
guestions regarding the courts interpretations hed tvish of the lawmaker remained

questionable.

Yet matters regarding the equality principle appddo be much more problematic. There was
no doubt that the courts had not implemented theifaa similar manner in all cases. In
addition, what was even more unfortunate, the les&lfi was not treating similar people

similarly.
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LUHENDID

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus
EK — Euroopa Kohus
UROIK — Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni InimgiiguiKomitee

RKUK — Riigikohtu uldkogu

RKPJK — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalvédagium
RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium

TLR — Tallinna Ringkonnakohus

TRR — Tartu Ringkonnakohus

HMK — Harju Maakohus

TMK — Tartu Maakohus

PMK — Parnu Maakohus

VMK — Viru Maakohus

MK — maakohus

RK — ringkonnakohus

Otsust tahistab kohut markiva lithendi juures véike;o® ning maarust ,m/8

PS — Eesti Vabariigi pdhiseadus

KarS — karistusseadustik

KarSRaksS — karistusseadustiku rakendamise seadus
KrK — kriminaalkoodeks

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik

UKT - uldkasulik t66

178 Arvutivrgus:_http://www.just.ee/sites/www.just/fles/uldtuntud_ja_tundmatu_emakeel.pdf

89



KASUTATUD KIRJANDUS

1. A. Ahven. Uldkasuliku t66 tulemuslikkuse parandasnis vdimalustest.
Kriminaalpoliitika analtiis, nr 10, Tallinn: 2012.

2. C. Albertyn, J. Kentridge. Introducing the Rightdquality in the Interim Constitution.
South African Journal on Human Rights, vol 10, nik2149-178, 1994.

3. R. Alexy. The Argument from Injustice. A Reply toedal Positivism. Oxford
University Press, 2010.

4. R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights, Oxfotghiversity Press, 2010.

5. R. Alexy. PBhibigused Eesti pohiseaduses. Jurelingiljaanne 2001.

6. C. Andritoi. The Equality Principle Requirements. Challengdésthe Knowledge
Society, vol 3, Ik 450-460, 2013.

7. C. Barnard, B. Hepple. Substantive Equality. Then@adge Law Journal, vol 59, nr 3,
lk 562-585, 2000.

8. T. Baumbach. The Notion of Criminal Penalty and tiex Mitior Principle in the
Scoppola v. Italy Case. Nordic Journal of Interowadil Law, vol 80 nr 2, Ik 125-142,
2011.

9. R. Beddard. The rights of the “criminal” under A&té 7 ECHR. European Law Review,
Supplement (Human Rights Survey), 1996.

10. M. Bell. Equality and the European Union ConstaatiIndustrial Law Journal, vol 33
nr 3, lk 242-260, 2004.

11.M. Bohlander. Retrospective reductions in the sgvef substantive criminal law —
The lex mitior principle and the impact of Scoppoligaly No. 2. Criminal Law Review
vol 8, Ik 627-641, 2011.

12.S. G. Calabresi. On Liberty, Equality, and the Gibmson: A Review of Richard A.
Epstein’s The Classical Liberal Constitution. Neark University Journal of Law and
Liberty, vol 8 nr 3 Ik 839-960, 2014.

13.G. Ciobanu. Enforcement of the More Favorable GrahLaw After the Entering Into
Force of the New Criminal Code. Annals of the Cansh Brancusi University of Targu
Jiu Juridical Sciences Series, nr 1, Ik 71-82, 2015

14.F. De Sanctis. Reconciling Justice and Legalitpuest for Fair Punishment in Bosnian
Atrocity Crime Cases. Journal of International Griad Justice, vol 12, nr 4, |k 847—
870, 2014.

15.W. P. Doren. Criminal Law — Retrospective Applioatiof Statute Reducing Penalty.
Wayne Law Review, nr 18, |k 1157-1171, 1972.

90



16.S. Easton, C. Piper. Sentencing and Punishment. Qinest for Justice. Oxford
University Press 2008.

17.M. Ernits, M. The Principle of Equality in the Estan Constitution: A Systematic
Perspective. European Constitutional Law Review 19 nr 3, |k 444-480, 2014.

18.M. Ernits, P. Pikamée, E. Samson, J. Sootak. Kessstadustiku tldosa eelndu. Eelndu
l&htealused ja pohjendus. Tallinn-Tartu-Kiel: JuLi$&9.

19.B. M. Giurca, Controversy regarding the Applicatmiithe More Favourable Criminal
Law until the Final Judgment of the Cause. Law Asn@om Titu Maiorescu
University, |k 84-95, 2014.

20.K. Heide. Ladina terminite kasutamine karistusoeggpeaktikas. Tartu: 2013.

21.S. Jagwanth. Expanding Equality. Acta Juridicél 38—148, 2005.

22.S. Joseph, M. Castan. The International Covena@iwihand Political Rights: Cases,
Materials and Commentary, Oxford University Pre@s3

23.K. L. Karst. Why Equality Matters. Georgia Law Rewi, vol 17, nr 2, |k 245-290,
1983.

24.A. Kellerhals, D. Truten. Equality Under Swiss La®aint Louis-Warsaw Transatlantic
Law Journal, Ik 37-54, 1999.

25.W. Lucy. Equality Under and Before the Law. Univgrsof Toronto Law Journal,
vol 61, nr 3, |k 411-465, 2011.

26.W. Lucy. Abstraction and Equality. Current LegabBlems, vol 62, nr 1, Ik 22-70,
20009.

27.J. M. Lundin. The Law of Equality Before Equalityad/Law. Syracuse Law Review,
vol 49, nr 4, 1k 1137-1190, 1999.

28.U. L6hmus. Pohidiguste kaitse kolmnurgas riik —déyra Noukogu — Euroopa Liit,
Juridica nr 5, |k 345-370, 2010.

29.U. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo, L. Malksoo, R, Mg, P. Pruks, P. Vinkel. Eesti
Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud valjaannelifiral Juura, 2012.

30.P. McGee Crotty. Legislating Equality. Internatibdaurnal of Law, Policy and the
Family, vol 10, nr 3, |k 317-334, 1996.

31.M. L. Miller. Sentencing Equality Pathology. Emdrgw Journal, vol 54, nr 5, |k 271—
290, 2005.

32.A. Mokhtar. Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Legesp&cts and Prospects. Statute
Law Review, vol 26, nr 1, Ik 41-55, Oxford UniveysPress 2005.

33.C. C. Murphy. The Principle of Legality in Criminehw Under the ECHR. European
Human Rights Law Review, vol 2, London 2009.

91



34.T. Opsahl| A. De ZayasA. The uncertain scopef article 15(1) of the International
Covenant on Civil and Political Rights, Canadiamtdun Rights Yearbook 1983.

35.D. Sartori. Gap-Filling and Judicial Activism ingiCase Law of the European Court of
Human Rights. Tulane European & Civil Law Forwiol 29, Ik 47-77, 2014.

36.J. Sarv. Suiuudimdistetu pohidigus leebema Kkarishdisee tagasiulatuvale
kohaldamisele, Juridica nr 10, Ik 705-717 2008.

37.J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015.

38.P. K. Westen. Lex Mitior: Converse of Ex Post Faatd Window into Criminal Desert.
New Criminal Law Review, vol 18, nr 2, Ik 167—-2Michigan 2015.

39.P.-J. Yap, Four Models of Equality. Loyola of Losngeles International and
Comparative Law Review, vol 27, nr 1, |k 63—-100020

40. Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teistdust@a muutmise seaduse seletuskiri.

Arvutivirgus: http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfintaaticle files/karistus

seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seadustemise seaduse eelnou seletus
kiri 3.12.2013.pdf

41.Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teistdustamuutmise seaduse seletuskirja

lisa 1 jalisa 5.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78420-8b2f-4281 -
a5820efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20sellega%20seonduvalt

%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/

42.Vangistuse kulud. Arvutivorgusittp://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangistuse
kulud

92



KASUTATUD OIGUSAKTID

Eesti Vabariigi Péhiseadus — Riigi Teataja |, 132085, 2

Karistusseadustik — Riigi Teataja |, 21.06.2014, 28

Karistusseadustik — Riigi Teataja |, 23.12.2014, 16

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsio&iigi Teataja Il 2010, 14, 54
Euroopa Liidu pdhidiguste harta — Euroopa Liidu t&ga2012/C 326/02
Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelinekpa Riigi Teataja 11 1994, 10, 11
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut — Rigataja 11 2002, 2, 5

© N o g B~ Wb PRE

Ameerika Inimdiguste Konventsioon. Arvutivorgumstp://www.oas.org/dil/treaties B-

32 American Convention on Human Rights.htm

93



KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

UROIKo 07.04.1982, 50/1979, Gordon C. Van Duzerkanada

UROIKo 14.10.1982, 55/1979, Alexander Maclsaadiasada

ElKo 18.12.1986, nr 9697/82, Johnston jt vs. liana

ElKo 09.02.1995, 17440/90, Welch vs. Uhendkunitkgrii

ElKo 13.12.2007, 39051/03, Emonet jt vs. Sveits

ElKo 17.09.2009, 10249/03, Scoppola vs. Italy

RKPJKo 3-4-1-1-02

RKPJKo 3-4-1-2-02

RKUKo 3-1-1-77-02 koos kohtunik O. Jarvesaare eaarusega

10.RKUKo 3-1-3-10-02 koos kohtunik T. Antoni, E. Kergibergi ja J. Odari
eriarvamusega

11.RKPJKo 3-4-1-6-03

12.RKUKo 3-4-1-2-05

13.RKUKOo 3-3-1-101-06 koos kohtunik J. P6llu eriarvasaga

14.RKUKo 3-4-1-19-07 koos kohtunik E. KergandbergPjaPikamé&e eriarvamusega

15.RKUKo 3-1-1-37-07

16.RKPJKo 3-4-1-8-08

17.RKUKo 3-3-1-5-09

18.RKUKo 3-4-1-12-10

19.RKPJKo 3-4-1-23-11

20.RKKKo 3-1-1-79-14

21.RKKKm 3-1-1-18-15

22.RKKKo 3-1-1-17-15

23.RKKKm 3-1-1-19-15

24.RKKKm 3-1-1-37-15

25.RKKKo 3-1-1-68-15

© 0o N o 0o b~ wDdPRE

94



LISAD

Lisa 1. Vangid: UKT umber arvestatud

| KO | o | KIS | cgeise | TU0de | TUE v | i
kuupaev lahendile
Viru | Narva ugg‘;ﬁ(gt\'/ 1-13-3541 | 12.01.2015 480 316 | 164| ei
Viru | Narva I'\;I’gg's‘l‘igt\'/ 1-12-6011 | 16.01.2015 876 142 | 71 i
Viru | Narva ugggﬁg‘/ 1-13-8620 | 6.02.2015 1436 0| o i
Viru | Rakvere f/gztﬁ)l 1-14-5898 | 8.01.201% 600 73| 36 ei
Viru | Rakvere| 19 | 1-14-2486 | 8012015 536 0| o ei
Viru | Rakvere |\</|;?jtreol 1-13-8641 | 23.01.2015 240 73 36 ei
Viru | Rakvere |\</Ig?jtreol 1-14-4593 | 26.01.2015 720 0 0 ei
Viru | Rakvere }\</reijjtr('ao| 1-14-6960 | 2.03.2015 730 4| 2 ei
Viru | Rakvere f/gztﬁ)l 1-14-10633| 15.04.2015 1386 44 22 ei
Viru | Rakvere V?:ilr?gste 1-14-274 | 19.01.2015 600 367 | 233 ei
Viru | Rakvere V;r?gste 1-14-424 | 28.01.2015 596 0 0 ei
Viru | Rakvere Véli_ilr?{iliste 1-14-1062 | 30.01.2015 360 55 27 ei
Viru | Rakvere Vé!l_ilr(\agste 1-13-5931 | 4.02.2015 656 268 134 ei
Viru | Rakvere V?:ilr?gste 1-14-4148 | 11.03.2015 784 227 | 113 ei
Viru | Rakvere V?:ilr?gste 1-14-5083 | 20.03.2015 1370 368 | 184 ei
Viru | Rakvere V;r?gste 1-14-5083 | 20.03.2015 800 77 38 ei
Viru | Rakvere Véli_ilr?{iliste 1-14-4942 | 24.03.2015 730 211 | 105 ei
Viru | Rakvere| Anu Ammef 1-13-10234| 10.03.2015 656 0 0 ei
Viru | Rakvere| Anu Amme| 1-14-1147 | 13.03.2015 178 73 36 ei
Viru | Rakvere| Anu Amme| 1-14-6410 | 13.03.2015 480 237 | 118 ei
Viru | Rakvere| Anu Amme 1-14-2762 | 15.04.2015 660 155 | 77 ei
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viru | Rakvere| I 1-14-7059 | 4.02.2015 476 ei
Kullerkupp
viru | Rakvere| , I 1-13-10961| 16.02.2015 714 40 | 20 ei
Kullerkupp
. Tiit )
Viru | Rakvere Kullerkupp 1-14-4407 | 27.02.2015 300 72 36 el
viu | Narva | C3IM@ 14 158105 | 30.01.2015 706 114 | 58 ei
Jasnjuk
Tartu| Jogeva| Ulle Raag| 1-13-5598 27.01.2015 532 411 | 121 ei
. Lahendi Viide
RK Kolleegium Kr;g.'gﬁl' tegemise m;g?:ti q ';I(-euhr'zss Voit | RKKK
: kuupaev lahendile
Mati Kartau, Paavo _
Tartu Randma, Maarika 1-12-1557 2.02.2015 1078 61| 30 el
Kuusk
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Lisa 2. Vangid: UKT Umber arvestamata

. Lahendi Viide
MK KO“?“' Kohtunik Krlm_lnaal— tegemise Tgnde Tunde Kaotus | RKKK
maja asja nr " maaratud | tehtud .
kuupéev lahendile
Viru | Jshvi | LoreMa 145464 | 2.02.2015 654 30| 15 ei
Pikma
viru | Jehvi | LoreMa | 1490271 | 3.02.2019 1090 316 158 ei
Pikma
viru | Jehvi | Lorefa |4 949999 | 3.02.2019 606 2| 21 ei
Pikma
viru | Jshvi | Lorettd |4 943687 | 4.02.2019 360 149 74 e
Pikma
viru | Jshvi | Lorettd |4 943687 | 4.02.2019 360 160, 80 e
Pikma
viru | Jehvi | Lorefta |4 947657 | 5.02.2019 444 120, 60 ei
Pikma
Viru Narva | Astrid Asi 1-14-2885 16.01.2015 418 0 0 ei
Viru Narva | Astrid Asi 1-13-10010 22.01.2015 476 380 190 ei
Viru Narva | Astrid Asi 1-12-7964 18.02.2015 1442 307 153 ei
Viru Narva | Astrid Asi 1-08-14703 8.04.201p 596 0 0 ei
Viru Narva | Astrid Asi 1-13-2377 9.04.201b 234 0 0 ei
Viru | Narva | Deniss 1-14-2637 | 27.01.2016 1076 40| 20 ei
Minzatov
Viru | Narva | Deniss 1-14-4817 | 28.01.2015 120 8 4 ei
Minzatov
viru | Narva | DeMISS 149113260 | 28.01.2015 102| 51 ei
Minzatov
viu | Jshvi | Larissa 1-13-6475 | 14.01.2015 480 335 167 ei
Prokopenkq
. I Inna | .
viru | Johvi N 1-12-6230 | 14.01.2016 60| 30 ei
Kirsipuu
. I Inna | .
viru | Johvi N 1-14-7628 | 14.01.2015 540 184 92 ei
Kirsipuu
Viru | J8hvi Inna 1-13-7892 | 7.05.2015 536 373| 186 jah
Kirsipuu
viru | Narva | Galina 1-14-5476 | 16.01.2015 1242 0 0 ei
Jasnjuk
viru | Narva | @M@ 14 1591801 | 20.01.2015 1200 424 212 ei
Jasnjuk
viw | Narva | G3M@ | 9511801 | 30.01.2016 1344 28| 14 ei
Jasnjuk
viw | Narva | G@na g 040810 | 2.02.2015 180 96| 48 i
Jasnjuk
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Viru |Rakvere| AN 1-13-1662 | 23.02.2015 970 682 341 ei
Ammer
Viru | Narva | mnokentit oy 445005 | 5.02.2015 522 37| 18 ei
MensSikov
. Tiit R .
Viru Rakvere Kullerkupp 1-13-7682 20.04.2015 1108 275 137 ei
viru | Rakvere| 11t 1-14-9151 | 10.09.2015 730 78| 39 jah
Kullerkupp
Viru | Rakvere .!—_|el| 1-14-10210 | 18.05.201b 440 269 134 jah
Vainaste
Tartu | Jogeva| LiiviLoidg  1-14-10590, 27.03.2015 534 22 11 jah
Kriminaalasja | Lahendi Tunde Tunde Viide
RK Kolleegium ! N 2 Kaotus | RKKK
number kuupéev | maaratud | tehtud .
lahendile
Paavo Randma, Aarne
Tartu Sarjas, Maarika 1-12-3390 10.02.2015 1030 519 259 ei
Kuusk
Maarika Kuusk,
Tartu | Aarne Sarjas, Paavo 1-14-3024 12.02.2015 1146 246 123 ei
Randma
Tary | Maarika Kuusk, Tiit | ) ha 19577 | 10032015 360 136 68 i
Lohmus, Mati Kartau
Maarika Kuusk,
Tartu Aarne Sarjas, Mati 1-14-4858 16.04.2015 1172 38 19 ei
Kartau
Maarika Kuusk, Mati iy :
Tartu Kartau, Tiit Lohmus 1-09-490 15.05.2015% 19 9 jah
Tary | Maarika Kuusk, Tiit | 4 44 458 | 17 062015 193 96 ei
Lohmus, Mati Kartau
Tallinn | Orvi Tali. Meelika | ) 1) 10735 | 141020156 352 141 141 i
Aava, lvi Keskiila
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Lisa 3. Kriminaalhooldusalused, kes hoidsid UKT-sk&rvale: UKT Uimber arvestatud

Kohtu- Kriminaal- Lahendi | Taitmisele Tunde |Tunde Viide
MK . Kohtunik . tegemise | pddratud v Voit | RKKK
maja asja nr i : X maératud | tehtud .
kuupéev jah/ei lahendile
Viru | Narva | Astrid Asi| 1-14-5103 27.01.2015 jah 120 33 16 Ei
Viru | Narva | Astrid Asi| 1-13-9770 18.02.2015 jah 716 69 34 Ei
Viru | Narva | Astrid Asi| 1-13-1158018.03.2015 ei 962 156 481 Ei
Viru | Narva | Astrid Asi| 1-13-7989 19.03.2015 ei 784 406 836 Ei
Viru | Narva | Astrid Asi 1-14-400| 23.04.2015 jah 360 51 ?5 Ei
. I Inna . L L .
Viru | JBhvi Kirsi 1-14-5359| 7.01.2015 ei 360 196 164 Ei
irsipuu
. L Inna . L .
Viru | JBhvi I 1-14-6371| 7.01.2015 ei 406 175 203 Ei
Kirsipuu
viru | Narva | PSS | q.14.4318| 11.03.201% jah 240 54 27 Ei
Minzatov
viru | Narva | DeMSS | 1 14.1384| 29.10.2016 jah 1324 49 24 Ei
Minzatov
Viru | Narva | nnokenti | 14 2139] 22.01.2015 jah 180 32 16 Ei
MenSikov
viru | Narva | C3IM |14 1392] 26.02.2015  jah 360| 1656 g2 Ei
Jasnjuk
viru | Narva | C3IM |4 14 5436] 20042015  jah 200 32 16 Ei
Jasnjuk
. Anu . .
Viru | Rakvere 1-08-6152| 3.02.2015 ei 132 71 6[1 Ei
Ammer
Viru | Rakvere Anu 1-13-9506 | 15.04.2015 ei 758 509 249 Ei
Ammer
. Kristel L . .
Viru | Rakvere 1-14-2596| 14.05.2015% ei 1262 372 681 Ei
Vedro
Viru | Rakvere| T 1-14-3195| 20.02.2015 jah 196 98 Ei
Kullerkupp
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Lisa 4. Kriminaalhooldusalused, kes hoidsid UKT-skérvale: UKT Uimber arvestamata

Kohtu- . Kriminaal- Lahen_di Té:1_i;_misele Tunde | Tunde Viide
MK maja Kohtunik asja nr Leger_r_use p(_)oratl_Jd madratud | tehtud Kaotus RKKK_
uupaev jah/ei lahendile
Viru | Johvi '-P‘:Ir(frt]f 1-13-6863| 9.07.2015 i 714 | 594 120 i
viru | J6hvi 'E,‘:Lf:;" 1-14-2922 | 14.07.2015 i 598 | 518| 80 i
viru | J6hvi 'E,‘:Lf:;" 1-13-6587 | 14.07.2015 i 600 | 304| 296 i
viru | J6hvi g?{(f:; 1-14-6973| 26.08.2015 i 1180 0 | 590 i
Vire | Johvi g?{(f:; 1-11-10248| 4.09.2015|  jah 480 | 385 47 i
viru | J6hvi '-P‘:Ir(frt]f 1-13-6150| 1.10.2015 jah 904 208 14p i
viru | J6hvi 'E,‘:Lf:;" 1-14-2312| 1.10.2015% i 1436| 726 71p i
viru | J6hvi Lp‘flr(f:aa 1-13-11490 15.10.2013 ei 1334 | 516| 667 i
viru | J6hvi g?{(f:; 1-14-5947| 3.11.2015 i 586 | 538 49 i
Vire | Johvi g?{(f:; 1-13-7804| 10.11.2015 jah 720 128 | 64 i
viru | J6hvi 'E,‘:Lf:;" 1-14-9521| 10.11.2015 i 120 93 | 27 i
viru | J6hvi 'E,‘:Lf:;" 1-14-5696 | 17.11.2015 jah 478 163| 81 i
Viru | Johvi Prti‘g;iiko 1-14-2183 | 29.04.2015  ei 844 171 | 422 ei
Viru | J8hvi Prti‘ggziko 1-14-3152 | 12.06.2015 jah 480 51 25 jah
Viru | J8hvi Prti‘ggziko 1-14-7852 | 22.06.2015 jah 240 18 9 jah
Viru | J6hvi Pr'(-)ﬁg;iiko 1-14-8058 | 21.08.2015 jah 420 8 4 jah
Viru | J8hvi Pr'(-)ﬁg;iiko 1-14-9952 | 9.10.201% jah 360 34 17 jah
Viru Narva | Astrid Asi| 112-7103| 14.05.2015 jah 480 0 0 ei
Viru | Narva | Astrid Asi| 1-14-1156 10.09.2015 jah 476 | 257 | 109 jah
Viru | Narva J(::‘;'r']:‘l‘j‘k 1-13-4575| 11.09.2015 jah 360 208 | 31 ei
Viru | Narva I'\;l‘gr?;igt\'/ 1-14-950 | 17.09.2015  ei 480 313 | 167 jah
Viru | Narva M?rfznaifjv 1-14-5300 | 6.05.201% jah 476 192 96 jah
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Viru | Narva M?nezna'lfjv 1-14-9014 | 6.01.2016 jah 354 260 46 ei
. Anu L . .
Viru | Rakvere Ammer 1-14-7637| 7.09.201% jah 594 0 0 ei
Viru | Rakvere Agrr]#er 1-14-7153| 7.10.201% ei 416 138 208 ei
. Kristel : .
Viru | Rakvere Vedro 1-14-1156 | 12.11.2015 ei 356 320 36 ei
Viru | Rakvere V;ﬁgste 1-14-5083| 4.05.2015  jah 862 0 0 i
Viru | Rakvere Vé!l-i|ne£|;1|ste 1-14-7049| 6.08.201% ei 600 69 300 ei
Viru | Rakvere Vé!l-i|ne£|;1|ste 1-14-7312| 6.08.201% jah 786 64 32 ei
Viru | Rakvere Kullzlrltkupp 1-13-5663| 6.05.201% ei 730 663 67 jah
Tartu | Pélva "ﬁg“ig't 1-12-10943| 2.06.2015 jah 480 184 92 ei
Tartu | JBgeva| Liivi Loidg 1-14-2227 17.09.2015 jah 730 419 155 jah
Tartu | JBgeva| Raina Pagn 1-14-1667 11.09.2015 jah 1446 512 256 jah
Parnu| Rapla| Indrek Saar1-14-1904| 10.09.2015 jah 964 422 211 ei
Parnu| Rapla| Indrek Saarl-14-9163| 21.09.2015 ei 706 47 353 ei
Parnu| Rapla| Indrek Saarl-14-5137| 12.10.2015 ei 596 101 298 ei
Parnu| Rapla| Indrek Saar1-13-7615| 27.10.2015 ei 1086 543 ei
Harju | Liivalaia ng‘;’;‘ggva 1-14-3772| 16.12.2015 jah 536 152 | 76 ei
Harju | Liivalaia ng‘;’;‘ggva 1-13-10789/29.12.2015  jah 712 702 5 ei
. Kriminaal- Lahen_di Téitmisele | Tunde | Tunde Viide
RK Kolleegium : tegemise | ... 2« Kaotus| RKKK
asja nr " pddratud | méaratud | tehtud .
kuupéev lahendile
Andres Parmas,
Tallinn| Meelika Aava, Orvi | 1-13-11376| 7.10.2015 jah 358 194 82 ei
Tali
Andres Parmas,
Tallinn| Meelika Aava, Ivi | 1-13-11691| 15.12.2015 jah 1192 558 279 ei
Keskila
Tallipn| Vi Keskila, Urmas [ 1/ 15971 14.00.2015  jah 710 134 | 67 i
Reinola, Sten Lind
Tallinn MLeiﬁgkagar‘:/’f"T:fie” 1-14-9195 | 29.12.2015 jah 1460 | 550| 275 jah
Tary | Mati Kartau, Maarikal ; 4, 11776199 092018 jah 840 523 | 158 ei
Kuusk, Tiit L6hmus
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Tarty | Mati Kartau, Maarikal ;5 5969 | 3082015  jah 730 | 344 17 jah
Kuusk, Paavo Randma

Tarty | AAmeSanas, Matil 1 465 | 20052015  jah 360 51 | 25 jah
Kartau, Tiit LBhmus

Tary | AAme Sanas, Mati| g 4, 2659 | 22092015 jah 294 6 3 i
Kartau, Tiit LBhmus

Tarty | _WLLONMUS, Aame | 4 4, 4965| 1808.2015  jah 714 | 170| 85 i
Sarjas, Paavo Randma
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Lisa 5. Kriminaalhooldusalused, kes sooritasid uu&uriteo: UKT Uimber arvestatud

Kriminaal- Lahendi Tunde Tunde Viide

MK | Kohtumaja | Kohtunik : tegemise Voit | RKKK

asja nr N maératud | tehtud .

kuupéev lahendile

Viru Johvi Inna 1-14-10941| 26.01.2015 296 14 7 ei
Kirsipuu

. . . Mart .

Harju Liivalaia . 1-14-9131 28.01.2015 668 0 0 ei
Toming

. Kristel . .

Viru Rakvere 1-15-9511 13.11.2015 758 509 124 el
Vedro

. Lahendi Viide

RK Kolleegium Kriminaal- tegemise Tunde | Tunde |\ | pikk

asja nr N madratud | tehtud .

kuupaev lahendile

Tallinn| 'ViKeskula, Stenlindja) 4 14 6438 | 14012015 1148 337 166 i

Orvi Tali

Tallinn| ~ Favel Gontsarov, Wi | 4/ 16390 8122015 556 346 105 i
Keskila ja Orvi Tali

Tallinn| OTViTal ViKeskilaja | ) 15565 | 7052015 976 168| 84 i
Urmas Reinola
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Lisa 6. Kriminaalhooldusalused, kes sooritasid uu&uriteo: UKT Uimber arvestamata

i Lahendi Viide
MK | KON ohtunik | Kriminaal- tegemise Tunde | Tunde |\ o0 sl RKKK
maja asja nr R maaratud | tehtud .
kuupéev lahendile
Harju| Livalaia| "M@ | 1.14-10735 14.01.2015 352 141 | 70 ei
Pohlak
viru | Narva | 82N 191510581 19.01.2016 962 182 | o1 i
Jasnjuk
parnu  Paide | N9reK | 91574 | 30.03.2015 716 35 17 jah
Nummert
Harju| Livalaia| ™€ | 1.15.2418| 25.03.2015 356 64 32 jah
J Ivanson T J
Viru | Narva | Astrid Asi| 1-15-8994 | 5.01.2014 840 523 15¢ ei
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