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скомъ Юрьевскомъ Т. 111.



Мм. Гг,

Хотя истортя Юрьевскаго университета еще не написана,

всл!;дствге чего отдельный стороны ея, вч> томъ числ'Ь и по-

ложеше въ немъ русскаго языка, далеко еще не выяснены,

т!;мъ не мен'Ье главные моменты этого вопроса могутъ уже

быть освещены въ общихъ чертахъ, на основаны опублико-

ванныхъ
1) документовч> ипо актамт, университетскаго архива.

Известно, что въ учредительной грамот!; Юрьевскаго

университета (отъ 12 дек. 1802 г.) и въ первомъ устав!;

его (отъ 12 сент. 1803 г.) ничего не сказано о язык!; пре-

подавашя въ этомъ университет!;. Т!;мъ не менЪе уже изъ

посл'Ьдняго, выраженной въ грамот!; 12 дек. 1802 г.

словами: „распространенте человгйческихъ нознашй въ нашемъ

государств!; и купно образование юношества на службу оте-

чества", авъ § 1-омъ устава 1803 г. словами: „учрежденъ

вт> Россшской имперти для общаго блага, въ особенности же

1) Главнымъ образомъ въ Сборник'Ь постановлений по Мин, Нар.

Пр. (тт. I—XII), въ СборникЬ распоряжений М. Н. Пр. (тт. I—V) и въ Цир-

кулярахъ Рпжскаго (б. Дерптскаго) Уч. Окр. за 1886 слл. годы.
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для пользы губершй Лифляндской, Эстляндской, Курляндской
и Финляндской “, — видно, что здешнш университетъ не

могъ не отличаться вч> этомъ отношеши отъ университетовч»

п!;мецкихъ, призванныхъ служить не русскому государству

и отечеству, а немецкому фатерланду.
Въ самомъ дел гк, въ здешнемъ университете уже по

уставу 1803 г. (гл. VI) положены были особыя профессуры:
1. россШскаго языка и словесности, 2. исторш, статистики

и географш Россшскаго государства, а въ особенности Лиф-

ляндской, Эстляндской, Курляндской и Финляндской губершй
и 3. теоретическаго и практическая российская правов!;-
дешя. Между лекторами же на первомъ плане тутъ по-

ставленъ лекторъ россшскаго языка, а за нимъ уже сл!;-

дуютъ лекторы языковъ немецкая, латышскаго, эстляндскаго

и финляндскаго, французская и англшскаго.

Вс!; эти каоедры оставлены были и по уставу 1820 г.

(§§ 74, 75), за изъят!емъ каоедры русской исторш, геогра-

фlи и статистики, переименованной въ общую каоедру „ста-

тистическихъ и географическихъ наукъ“. Но впосл'Ьдствхи,

указомъ 15 мая 1853 г. была здесь возстановлена особая

каоедра русской исторш, которая была сохранена и въ

устав!; 1865 г. Наряду съ нею положены по этому уставу

еще каоедры: 1) русскаго языка въ особенности и славян-

скаго языковЪд'Ьшя вообще и 2) русскаго права. Что же

касается лектуры русскаго языка, положенной но уставамч,
1803 и 1820 г. и по Высочайшему повелении 1 Iюня 1837 г.,

съ обязательством'!) читать не мен!;е 6 часовъ въ неделю 1),
то лектура эта не значится въ устав!; 1865 г., по обязан-

ности такого лектора перешли на одного изъ десяти штатныхт,

доцентовъ, положенныхъ по этому уставу
2). Кром!; того въ

устав!; 1865 г. значится особая каоедра православная бого-

словlя, впервые намеченная гр. Уваровыми» во всеподданн!;й-

1) Сборп. постаповл. 11, 1009.

2) Сборп. постаповл. IV, 111.
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шемъ отчет!; о ревизш Дерптскаго учебнаго округа отъ

20 поня 1833 г.
l) и установленная указомч» 31 окт. 1833 г.

2 ).
Впослкдствш учреждена была еще указомъ 23 дек. 1880 г.

особая каоедра для „сравнительной грамматики славянскихъ

нар!;ч!й“. Невидимому, это та же каоедра, которую им4лгь

въ виду Петръ В., когда въ „Аккордныхъ пунктахъ съ лиф-

ляидскимъ рыцарствомъ“ отъ 12 окт. 1710 г. выразилгь го-

товность сохранить въ г. Пернов’l; университетъ, съ т4мъ,
чтобы въ немъ былъ назначенъ особый профессоръ для

„славонскаго языка“: туе!сЪег ш Зег 81акош8сЬеп Bргасllе
ргойОегеп ипй сйезеТЬе аПйоНеп тД ткоЗишегеп копие 3 ).

На юридическомъ факультет!; указомъ 4 февр. 1889 г.

учреждены были особыя каоедры для 1) русскаго граждан-

ская права и судопроизводства и 2) исторш русскаго

права, — вообще, былъ преобразованъ составъ каоедръ, въ

смысл!; сближешя съ таковымъ въ прочих
гь русскихъ уни-

верситетахъ.
Естественно было бы предполагать, что преподаваше по

каоедрамъ, посвященнымъ изучешю Россш, ея языка, сло-

весности, права, исторш, географш, будетъ вестись на языкк

русскомъ. Но, насколько известно, это выдерживалось только

на лектурк русскаго языка и каоедрй русской словесности,

да еще на каоедр!; православнаго богословlя. По прочимъ
же изъ упомянутыхъ каоедръ допускаемы были отступлешя

вч> пользу языка н!;мецкаго, хотя правительство неодно-

кратно требовало русскаго преподавашя по этимъ каоедрамъ.

Такъ изъ протоколовъ совета видно, что 30 окт. 1842 г.

попечитель, по поручешю министра н. пр., предписалъ, чтобы

лекцш по об'Ьимъ каоедрамъ русскаго права, согласно Высо-

чайшей вол!;, были впредь читаемы па русскомт, язык!; 4).

1) Тамъ-же 11, 402.

2) Дополн. къ Сборн. постан. 1867 г. стр. 414.

3) Баз егBlе ДиЪеКез! йег КаlB. Итуегз. Богра! ат 12. I)ес. 1827

(Рогра! 1828, стр. 24).
4) Д'Ьло СовЬта о русс. языкЪ подъ 1842 г.



4

По медицинскому же факультету въ 1844 г. предписано

было: въ основу преподавашя государственнаго врачебно-

ведешя принять постановлешя Свода законовъ на русскомъ

язык!;, упражняя также студентовъ въ составлены на ономъ

судебпо-медицинскихъ протоколовъ и свид!;тельствъ, для чего

при этой каоедре учреждена была тогда должность частнаго

преподавателя
] ).

Вообще, тогда (въ 1845 г.) было предписано препода-

вать па каждомъ факультете на русскомъ язык!; хоть одну

пауку сверхъ русской словесности
2 ).

При учреждены же въ 1855 г. особой каоедры рус-

ской исторш, въ мотивахъ всеподданнейшаго доклада по

сему предмету было указано, что нредметъ этотъ совместно

со всеобщей истор!ей читается проф. Крузе по-немецки, при-

томи, поверхностно, безъ прямого изучешя источниковъ 3 ).
Здесь сл4дуетп, отметить, что когда въ Дерптскомъ

учебномъ округ!; учреждена была должность помощника по-

печителя, то во временной инструкщи последнему отъ 28 дек.

1868 г. на него возложено было попечеше объ усшкхахъ

русскаго языка и предметовъ, преподаваемыхъ по-русски въ

университете и прочихъ учебныхъ заведешяхъ округа, под-

в!;домственныхъ министерству нар. просвещешя 4).
Но более широкая постановка вопроса о языке препо-

даватя въ этомъ университете впервые сделана была въ

указ!; 4 февр. 1889 г. о реформе юридическаго факультета,
вызванной введешемъ въ этой окраине суиебныхъ установи,

Императора Александра II и судопроизводства на русскомп,

язык!;. При таковой реформ!; на первое время признано

было необходимыми, ввести преподаваше на государственномъ

язык!; хотя бы по п4которымъ предметами,, наир, по исторш

1) Тамъ-же подъ 2 Iюпя 1844 г., 17 авг. и 10 ноябр. 1845 г. Ср. Сборн.
постап. т. II стр. 799 сл.

2) Сб. пост. X, 793.

3) Тамъ-же. Дополнетпе 1867 г. стр. 903.

4) Сб. распоряжешй IV, 674.
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русскаго права, русскому государственному праву, институ-

циям!» римскаго права и энциклопедии права
х ). Но вскоре

эта мера была проведена и по отношению къ другимъ ка-

оедрамъ названнаго факультета.
Что касается прочихъ факультетовъ, то еще въ пред-

ложении попечителя совету отъ 4 ноября 1886 г. въ ответа»

на ходатайство (отъ 16 поля 1886 г.) объ учреждении ка-

оедры теоретической хирургии, было разъяснено, что ми-

нистръ былъ бы готовъ дать дальнейшее движение этому хо-

датайству, если бы въ виду возростающаго числа русских!»

студентов!» можно было ввести преподавание названнаго пред-

мета на русскомъ языке; но что увеличение каоедръ съ не-

мецким!» языком!» не представляется возможными»,
2).

Съ 1889 г. при назначены новыхъ профессоровъ или

оставлении на следующий пятилетия старыхъ, по факульте-
там!»: историко-филологическому (напр. проф. Озе, отъ 9 но-

ября 1889 г.), физико-математическому (доц. Таммана, 13 но-

ября 1889 г.; проф. Лемберга, 18 марта 1891 г.; проф.

Шварца, 23 аир. 1892) и медицинскому (проф. Кербера,
12 Февр. 1890 г.: доц. Цеге-фонъ-Мантейфеля, 13 ноября
1889 г.), ставилось условие, что по первому требованию пра-

вительства лица эти обязываются перейти къ русскому пре-

подаванию
3 ).

Въ некоторой связи съ вопросомъ о язык!; преподавания

находились и указы: 1) отъ 24 ноября 1889 г., коимъ из-

менены некоторые параграфы устава 1865 г., относяицеся

къ порядку назначения на должности ректора, декановъ и

профессоров!» 4 ) и2) отъ 9 марта 1892 г. о возвышении раз-

1) Циркуляры по Дерптск. уч. окр. за 1889 г. стр. 341. СлЬдуетъ
отмЪтить, что еще въ Указ!» 6 поля 1887 г. при пазпаченш проф. Мейкова

на каеедру римскаго права предписано было предметъ этотъ препода-

вать на русскомъ языкЪ. Тамъ-же за 1887 г. стр. 402.

2) ДЪло СовЬта о русс. яз..

3) Тамъ-же.

4) Циркуляры по Д. у. о. за 1889 г. стр. 691.
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мера пеней! т!,мъ профессорамъ Юрьевскаго университета,

кои читаютъ лекщй на русскомъ языке х ).
Н'Ьсколько позже, именно 12 дек. 1892 г. попечитель

Н. А. Лавровскш обратился къ университету съ запросомъ:

кто изъ преподавателей его, читающихъ лекцш на шЬмецкомъ

языке, хотя и состоящихъ въ русскомъ подданстве, можетъ

перейти немедленно или въ течеше 1893/4 уч. года къ пре-

подаванно на русскомъ языке и кому изъ нихъ потребуется

для сего отсрочка? На основаны полученныхъ на этотъ

запросъ отв4товъ но распоряжение министра н. пр. гр.

Делянова (отъ 5. февр. 1893 г.) устаповленъ былъ для сего

крайни! двухлетий! срокъ. Въ стороне оставленъ былъ пока

только богословскй! факультетъ, относительно котораго въ

предложены отъ 12 марта 1893 г. было сказало: „Его Жи-

тельство не призналъ возможнымъ сделать какое либо распо-

ряжеше о введены преподавашя на русскомъ языке на бого-

словскомч, факультете въ виду т4хъ особыхъ условlй, въ ко-

торыхъ находится этотт, факультет!, и неудобствъ, который

могутъ встретиться при введены русскаго языка въ препо-

даваши предметовъ сего факультета. Но если бы оказалось

изъ числа профессоров!, лицо, известное въ ученомъ м!ре
по своимъ научнымъ и преподавательскимъ достоинствамъ,

изъявившее желаше читать тотъ или другой предметъ на

русскомъ языке, то Его Жительство не преминетъ войти въ

сношеше съ подлежащими ведомствами о дозволены такому

профессору чтешя лекщй по избранному предмету на русскомъ

языке“ 2).

Въ новейшее время, по петищямъ н'Ькоторыхъ латыш-

ек! IХЪ и эстонскихъ приходовъ, возбужденъ вопросъ объ

учреждены по пастырскому богословlю параллельныхъ про-

фессуръ на латышскомъ и эстонскомъ языкахъ, знагпе кото-

рыхъ еще въ 1845 г. было признано необходимымъ Гене-

1) Тамъ-же за 1892 г. стр. 108.

2) ДгЬло СовЬта о русс. яз.



7

ральною еванг.-лютеранскою конейстортею
г); но то или другое

решете этого вопроса не имйетъ прямого отношешя къ теме

настоящаго сообщешя.

И въ выыеупомянутомъ докладе министра нар. пр.

отъ 15 мая 1853 г. объ учреждены каоедры русской исто-

ры было выражено требоваше, чтобы она была „занята ко-

реннымъ русскимъ профессоромъ, вполне оживлениымъ чув-

свомъ любви къ своему отечеству
“ 4).

Къ вопросу о языке преподавашя примыкаетъ затемъ

1) Сб. распоряжений 11, 801.

2) Дополн. къ Сб. постанови, стр. 867.

3) Ваз егзl;е ЛпЬеИез! бег КаlB. Вшу. ВограЬ 1828 г. стр. 25.

4) Дополз, къ Сб. постан. стр. 903.

Что касается иностранныхъ ирофессоровъ, преподающихъ
па н'кмецкомъ языке по занимаемымъ ими каоедрамъ историко-

филологическаго, физико-математическаго и медицинскаго фа-

культетовъ, то по отношешю къ этимъ профессорамъ пока

еще не последовало никакихъ распоряжений о переходе къ

русскому преподавашю. Невольно вспоминается при этомт,

резолющя Императора Николая I отъ 12 янв. 1851 г. по

вопросу о вызове для Юрьевскаго университета ирофессоровъ
изъ чужихъ краевъ: „я имею слишкомъ высокое мнете о

Дерптскомъ университете, чтобы усомниться въ возможности

обходиться ему безъ выписки ирофессоровъ изъ чужихъ

краевъ, полагая, что въ числе приготовленныхъ имгь ученыхт,

можно безъ затруднешя находить у насъ дома такихъ, кото-

рые, будучи допущены къ преподавашю высшихъ наукъ,

сделаютъ честь университету и, по удовлетворены требуе-
мымъ условгямъ, займутъ съ пользою вакантный каоедры“ 2).

Нужно впрочемъ отметить, что аналогичное желаше выра-

жено было и Императоромъ Павломъ (въ 1800 г.), который

нризнавалч, необходимыми, для проектированнаго протестант-

скаго университета ограничиваться находящимися въ Россш

учеными. Но Александръ I вч, 1801 г. разрешилъ выпи-

сывать такихъ ученыхт, и изъ заграницы
3).
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Что касается „Ученыхъ Записокъ и

университета, то

по правиламъ объ ихъ изданы отъ 4 дек. 1892 г. къ напе-

чаташю въ нихъ допускаются статьи какъ на русскомъ, такъ

и на другихъ распространенныхъ европейскихъ языкахъ.

Въ уставахъ существующихъ нын4 при

трехъ ученыхъ обществъ: 1. эстонскаго, 2. естествоиспы-

и вонросъ о язык!; испытаны, диснутовъ, диссертацы и дру-

гихъ научныхъ изданы университета и состоящихъ при

немъ ученыхъ обществъ. Въ актахъ прежняго времени мн гк

не удалось отыскать указаны правительства по этому пред-

мету. Таковыя появляются лишь въ годы, со вре-

мени преобразовашя университета. Такъ предложеше попе-

чителя отъ 27 янв. 1893 г. предписываетъ производить

впредь испытаны на зваше учителя на русскомъ язык4, но

правиламъ 1870 г.; 5 мая 1894 г. предписано было, чтобы

на русскомъ языкк производились вс4 экзамены и диспуты

преподавателями, читающими на этомъ язык'к свои лекцы; то

же требоваше предполагается и въ Высочайшемъ новел'кны отъ

25 окт. 1894 г. о применены къ Юрьевскому юридическому

факультету положешя о государственной испытательной ком-

мисс1и, за изъяпемъ установленнаго въ прочихъ универси-

тетахъ двадцатирублеваго взноса съ каждаго иснытуемаго въ

коммиссы; предложешемъ министра нар. пр. отъ 19 авг.

1893 г. установлено было, чтобы диссертацы на ученыя

степени были представляемы на государственномъ язык'к т'кми

соискателями, которые окончили гимназы на русскомъ язык'к

пли состоятъ преподавателями на ономъ; предложешемъ ми-

нистра нар. пр. отъ 22 сент. 1893 г. признано щклесо-

образнымъ установить, чтобъ ргкчи, произносимыя на акт4

12 дек., были составляемы на русскомъ язык'к, причемъ р4чи, на-

писанный лицами не знающими русскаго языка по-н'кмецки, мо-

гутъ быть произносимы въ русскомъ изготовляемомъ

подъ редакщей факультета университетскимъ переводчикомъ,
а н'кмецшй текстъ оныхъ можетъ печататься въ универси-

тетскихъ издашяхъ.
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тателей и 3. учено-литературнаго не имеется никакихъ по-

становлены относительно языка докладовъ и публикащй, но

по установившемуся обычаю въ первомъ безраздельно господ-

ствуетъ языкъ немецкий, во второмъ русскш началъ прони-

кать лишь въ самое последнее время, въ третьем!, же, воз-

никшемъ по почину русскихъ профессоровъ, пемецшй языкъ

вовсе не употребляется.

Переходя зат4мъ отъ ученой деятельности университета

къ учебной и отъ преподавателей его къ студентамъ, мы

увидимъ, что со стороны правительства не было недостатка

въ напоминашяхъ о необходимости изученхя русскаго языка,

но долгое время они оказывались напрасными.

Такъ еще 25 мая 1804 г. сов'Ьтъ университета, но

предложение попечителя Клингера, постановилъ при выдач'Ь

дипломовъ обращать внимаше на знаше русскаго языка сту-

дентами, особенно юристами, врачами и государствовЪдами.
Въ росписанш предметов!, для студентовъ, желавшихъ по-

ступать въ военную службу (ноль 1807 г.), на первом!,

нлан'Ь поставленъ „россшскш языкъ, причемъ наиболее на-

блюдается, чтобы на ономъ могъ говорить испытуемый 44 х).
По Высочайшему повелЪшю отъ 20 янв. 1819 г. къ числу

предметовъ, по коимъ студентъ долженъ экзаменоваться для

нолучешя ученыхъ степеней, принадлежитъ и руссшй языкъ.

Въ сред! профессоровъ долгое время велись споры объ

объема требовашй по этому предмету. Проф. Перевощиковъ

въ мнЪши отъ 8 окт. 1821 г. считалъ для медиковъ и дру-

гихъ студентовъ необходимым!,: пройти съ лекторомъ русскаго

языка этимологию онаго и упражняться въ переводахъ съ

русскаго языка на н4мецкш, а затймъ подъ руководствомъ

профессора русскаго языка и литературы изучить синтаксисъ

и прочгя части грамматики, упражняясь также въ переводах!,

съ нймецкаго языка на русски! и въ разговорах!,, причемъ

для усп'Ьвшихъ полагается еще изучение исторш русской

1) Сб. распор. I, 147.
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литературы и сочинены лучшихъ писателей. Т4 же прибли-
зительно требовашя по сему предмету формулированы и въ

„Временныхъ нравилахъ недагого-филологическаго семинарlя“,
отъ 25 мая 1822 г. Въ сов4тскомгь определены 9 дек.

1822 г. постановлено было „засадить на каникулы въ карцеръ
“

т4хъ медиковъ-стипенддатовъ, которые не оказали устгкховъ
въ русскомъ языке. Когда же въ зас'Ьданти совета 18 окт.

1823 г. высказано было предположение, что на градуальныхъ

испыташяхъ студентовъ камеральнаго и военнаго отд'Ьлешй

можно ограняться по русскому языку программою С.-Петер-

бургской школы для колонновожатыхъ (отъ 24 авг. 1823 г.),
а отъ прочихъ студентовъ требовать только перевода съ

русскаго языка на шймецкш, то попечитель кн. Ливешь въ

ответе на запросъ но сему делу совета отъ 18 дек.

1823 г. заявилъ, что никакъ не можетъ согласиться со столь

слабыми требовашями по русскому языку и паоборотъ пола-

гаетъ, что испытуемые должны по меньшей м4р4 правильно

читать и писать по-русски, хорошо переводить съ русскаго

па нЪмецкш и съ н4мецкаго на русскгй и хоть съ некоторою
легкостью объясняться по-русски.

Правда, сов4тъ далъ этому распоряжение ограничитель-

ное толковаше, иостановивъ руководствоваться имъ лишь

при испыташяхч; студентовъ дишюматш и военныхъ наукъ.

Но все же оно не осталось безъ влтяшя, такъ что напр.

правлеше университета въ зас'Ьдаши 9 февр. 1825 г. по-

становило заключать въ карцеръ т4хъ студентовъ медицины,

кои не держать въ конц4 семестра испыташй но русскому

языку х ).
8 ноября 1824 г. объявлено было университету Высо-

чайшее повел4ше, „чтобы ио Дерптскому университету и

вс'Ьмъ училищамъ его ведомства обращено было внимаше на

преподавайте русскаго языка, подобно какъ сте испол-

няется въ другихъ университетскихъ округахъ,

1) Д’Ьло Совета о русс. язык'Ь.
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дабы впосл’Ьдствы не могло быть затруднения присоединить

училища Псковской губерны къ ведомству Дерптскаго уни-

верситета
“ х).

Въ заскданы 6 ионя 1827 г. сов гктъ призналъ необхо-

димымъ требовать при испытаыяхъ: на звашя л'ййств. сту-

дента по юридическому и историке - филологическим!» фа-

культетамъ — уменья переводить съ русскаго языка на нЪ-

мецкШ, а на степень кандидата — уменья перевести пись-

менно статью немецкую на языкт» русски!, оставивъ требо-
вашя по богословскому и медицинскому факультетам!» безъ

измФ»неиlй 2 ).
Нисколько позже, 23 авг. 1827 г. сов'Ьтъ призналъ

необходимымъ отъ поступающихъ въ медицински! институтъ

требовать знашя русской этимологии, уменья свободно пере-

водить съ русскаго языка на пФ»мецкш и устно объясняться

по-русски
3 ).

16 мая 1829 г. мин. нар. пр. кн. Ливенъ предписалъ

совету объявить вс'кмъ учащимся, что никто изъ нихъ не

будетъ утвержденъ ни въ одной ученой степени, если на

испытаны не докажетъ знашй своихъ въ русскомъ язык-Ь. Въ

мотивировка этого предложешя сказано, что онъ, кн. Ли-

венъ, еще будучи попечителемъ, старался, чтобы въ учи-

лищахъ Дерптскаго уч. округа обучали русскому языку и

чтобы вей студенты, не исключая и своекоштпыхъ, при ис-

1) Сб. постан. I, 1603. Ср. д-Ьло Совета о русс. яз. подъ 24 мая 1825 г.

2) Д'Ьло Совета о русс. язьпсЬ.

3) Тамъ-же.

4) Тамъ-же.

Тогда же, во исполненге Высочайшей воли, выраженной
въ Высочайше утвержденномъ „Положены о евангелическо-

лютеранскомъ семинары при Дернскомъ на

членовъ этого семинархя возложена была обязанность при-

лежно заниматься русскимъ языкомъ и сдавать по оному

экзаменъ въ коннД каждаго семестра и зат'Ьмъ — при

выпуск!, 4).
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пытамяхъ на ученую степень сдавали экзаменъ по русскому

языку, ибо всгк руссгае подданные, обучашдеся въ русскихъ

упиверситетахъ, должны знать господствуюпцй въ

языкъ, такъ что „особаго предписания на сте не нужно
44 4).

Новый рядъ аналогичпыхъ предписаны открывается Вы-

сочайшимъ указомъ 16 дек. 1836 г., коимъ повелгкно во

1) „строго подтвердить Дерптскому учебному округу, чтобы

никто не былъ удостоенъ звашя действ, студента, кандидата и

Л'Ькаря безъ достаточна™ знамя русскаго языка и во 2) черезъ

п'йть л'Ьтъ никого въ сей университетъ не принимать въ сту-

денты, ежели не выдержитъ предварительна™ строгаго экза-

мена въ основательномъ знами русскаго языка 3 ).
Сообщивъ совету объ этомъ указ'Ь, попечитель Краф-

стремъ предписалъ (26 дек. 1836 г.) впредь доносить ему

о результатахъ испыташй въ русскомъ языкЪ при удостоены
званш д'Ьйствит. студента и кандидата

4 ).

Но впосл'Ьдствхи, по ходатайству совета отъ 12 поня

1829 г. министра, согласился изъять изъ этого правила

своекоштныхъ богослововъ, въ виду того, что они должны

изучать въ сверхъ языковъ греческаго и еврей-

скаго, одинъ изъ языковъ, т. е. эстонскш или ла-

тышск1й, „отъ основательнаго знашя коего всего бол'Ье

зависитъ и ихъ пригодность къ служба 2 ).

27 марта 1837 г. попечитель разъяснилъ совету, что

указъ 16 дек. 1836 г. не распространяется на ино-

странцевъ, окончившихт, заграничные университеты и только

экзаменующихся въ Дерптскомъ, но строго долженъ быть

примЪняемъ ко всгЬмъ русскимъ подданнымъ, обучавшимся въ

Дерптскомъ или испытуемымъ въ немъ 5).

1) Сб. распор. I, 703—705. Ср. дЬло СовЬта о русс. яз. подъ

19 поня 1829 г.

2) Д’Ьло о русс. яз. подъ 12 Iюля 1829 г.

3) Сб. постан. 11, 950.

4) Д’Ьло Совета о русс. яз.

5) Тамъ-же.
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Предложешемъ отъ 23 авг. 1838 г. такое ограничено

допущено и къ провизорами, изъ иностранцев!,, отъ которыхъ

по уставу врачебному знаше русскаго языка требуется лишь

въ случае открыли ими на свое имя аптекъ г).
Указомъ 15 дек. 1839 г. пятилетий срокъ, определен-

ный Высочайшимъ повелешемъ отъ 16 дек. 1836 г. по хо-

датайству министра н. пр. продленъ до 16 дек. 1845 г.,

причемъ ассигнована была съ 1 янв. 1840 г. особая сумма

(143 р. с.) на поощрение успеховъ по русскому языку
2 ).

Вместе съ темъ было предписано „все правила, относяицяся

до изучешя русскаго языка, считать равно относящимися и

къ богословскому факультету на томъ основаши, что по

§ 138 „Устава евангелическо-лютеранскихъ церквей въ

Россш“ право проповедывать дается только темъ, кто о до-

статочномъ знаши русскаго языка представитъ надлежащее

свидетельство“. Въ Высочайшей резолющи по сему предмету

было прибавлено:

„Я несомненно надеюсь, что въ скоромъ времени изъ

среды дерптскихъ студентов!, найдутся мнопе, которые въ

состояши будутт, поступать въ учители русскаго языка въ

самомъ кра гк, ибо отличный духъ ихъ мне давно известенъ“ 3 ).
31 янв. 1840 г. совЪтъ, по требовашю попечителя,

постановил!, не допускать впредь къ учительскими, испыта-

шямъ лицъ, которые ранее не дадутъ урока по своему пред-

мету на русском!, языке, въ присутствш профессора русскаго

языка и словесности
4).

8 поня 1845 г. министръ предписал!, совету: во 1) оти,

всЕхъ, поступающих!, въ Дерптсшй университет!,, ст 16 дек.

1845 г. требовать, чтобы они в гь состоянии были написать

по-русски сочинеше па заданную тему или перевести съ н4-

1) Тамъ-же.

2) Тамъ-же.

3) Со. постанов. 11, 1221, 1224.

4) Д-Ьло о русс. яз.
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мецкаго па русскгй языкч» данный отрывокъ, безъ ошибокъ,

вредящихъ смыслу, и чтобы они легко понимали прозаи-

чеевдя и поэтичесюя произведешя более известных!» русскихч»

авторовт» 18 и 19-го в. и могли объясняться по-русски если

не вполне чисто, то безъ зам4тныхъ затруднешй, хотя бы и

съ не совсРмъ правильнымъ выговоромъ; во 2) съ отмет-

кою 3 (порядочно) по-русскому языку вч» студенты не при-

нимать, а только съ отметкою 2 (хорошо); въ 3) такихъ

же познашй требовать отъ выпускаемыхч» студентовъ, носту-

пившихъ не ранее января 1845 г.; отч» техъ же изч» нихъ,

кто поступилъ позже этого времени, требовать при испыта-

ПIЯХЧ» на ученыя степени и звашя полнаго умешя выражать

свои мысли на русскомъ языке, причемч» ошибки граммати-

чесшя не допустимы, а разве стилистическтя ; въ 4) по преж-

нему вносить въ дипломы отметку по русскому языку, впредь

до особыхч» распоряжений; въ 5) для болыпаго и точнейшаго

упражнения студентовч» въ русскомч» языке, необходимо на

каждомъ факультете преподавать па русскомч» языке, сверхч»

русской литературы, еще одинч» предметч» ....Конечно,
на богословскомъ факультете таковымъ долженъ быть предметъ

не изч» богословской области х).
Въ зас'Ьданш 5 ноября 1845 г. сов'Ьтъ по представле-

ние профессора русскаго языка Розберга (отч» 4 ноября),
призналъ возможнымъ достигнуть достаточна™ знакомства съ

русскимч» языкомъ студентовъ, не прибегая къ преподаваний
па ономъ одного изъ факультетскихъ предметовъ, если при-

нять сл'Ьд. правила:
1. студенты, принятые въ университета» ст» посредствен-

ными знатями по русскому языку, обязаны прослушать: 2 се-

местра у лектора русскаго языка (устные переводы съ н'й-

мецкаго па руссктй, съ грамматическими объяснениями); 4 се-

местра у профессора русскаго языка (изъ нихъ 2 семестра

для объяснешя русских!» прозаиковъ и поэтовч» и 2 сем.

1) ДЬло Сов'Ьта о русс. яз. Ср. Сб. распор. 11, 828 сл.
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для практическихъ упражнешй въ письменных!» переводах!,

съ немецкая на русски! и въ сочинетяхъ);
2. поступивппе съ хорошими познашями по русскому

языку должны слушать 1 семестръ у лектора и 4 сем. у

профессора русская языка;

3. поступивппе ст, весьма хорошими познашями должны

заниматься иодъ руководствомъ профессора 1 семестръ объ-

яснешями русскихъ авторов!, и 2 сем. практическими упраж-

нешями;

4. пос!мцеше лекцхй по исторш русской литературы и

испытайте въ оной требовать только отъ студентов!, дипло-

матии, филологии, исторш и особенно русской литературы
г ).

На представлеше по сему предмету совета, попечитель

Крафстремъ въ предложены отъ 4 дек. 1845 г. потребовал!,

разъяснешя для доклада министру нар. пр., почему Совгктъ

признаетъ возможным!, требовать отъ лучших!, студентов!,

занятой русскимъ языком!» въ течете 3 семестровъ, отъ

среднихъ — въ течете 5 сем., а отъ слабыхъ — въ те-

чете 6 сем., тогда какъ по утвержденному въ 1839 г.

плану факультетских!, занятой вс!» студенты обязаны зани-

маться русскимъ языкомт, въ течете всего своего нребы-
ватя въ университет!»?

Разъяснеше, составленное проф. Розбергомъ (14 дек.

1845 г.), заключалось въ томъ, что новый планъ представ-

ляет!» не уменыпенте занятой студентовъ русскимъ языкомт»,

а скорее усилеше, ибо во 1. по действующему плану па

философском!, факультет!’», хотя руссгай языкт» и причислен!»

кт» наукамъ, необходимым!» для полноты курса, но безъ бли-

жайшая онред!»летя, какт» опт» должен!» быть преподаваем!»

и безъ указатя, что посФщеше лекцш по этому предмету

обязательно въ течете всего времени, назначенная для про-

хождетя отдРльныхъ спещальностей; во 2. въ учебныхъ
планахъ медицинская, юридическая и богословскаго факуль-

1) Д’Ьло Совета о русс. языкЪ.
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тетовъ, хотя ясно сказано, что изучеше русскаго языка

должно продолжаться въ течете всего курса, но не указано

точно, кагая части этого предмета и въ какой последователь-

ности должны быть проходимы. . . . Всл4дствlе того мнопе

медики, экономы и юристы записывались-де только на истортю

русской литературы, т. е. предметъ, который не ведетъ кт,

пепосредственнымъ уиражнешямъ въ русскомъ языке и чи-

тается всего по 1 часу.

Въ виду этихъ соображений министръ предложешемъ

отъ 17 янв. 1846 г. призналъ возможнымъ не настаивать

на преподаванш н'Ькоторыхъ предметовъ на русскомъ языке

и утвердилъ планъ совета въ виде опыта на 6 семестровъ

съ гкмъ, чтобы исполнеше въ этомъ отношеши Высочайшей

воли было предметомъ постоянной заботы университета
х).

Въ иоследше годы управлешя округомъ попечителя

Крафстрема (по 7 септ. 1854 г.) и въ первые годы — фонт,

Брадке (съ 20 септ. 1854 г. по 3 апр. 1862 г.) какъ будто
ослабеваетъ интересъ правительства къ положенно въ Юрьев-
скомъ университете русскаго языка. Отъ этого времени

имеется только указаше, что по учебпымъ планамъ 26 авг.

1849 г., 16 септ. 1851 г. и 14 февр. 1853 г. все сту-

денты должны были слушать лекщи русскаго языка по 4—6

семестровъ, въ зависимости отъ отм4токъ прlемнаго испы-

ташя3), какъ это установлено было въ 1845 г.

По учебному плану 14 аир. 1860 г. все студенты обя-

1) ДЪло Сов. о русс. яз. подъ 5 ноября, 4 дек., 28 дек. 1845 г. и

25 янв. 1846 г.

2) Тамъ-же.

3) Сб. распор. 111, 61, 147.

Вт совета отъ 17 тюня 1846 г. имеется

постановлеше, чтобы на градуальныхъ испыташяхъ богослов-

скаго факультета отъ иснытуемыхъ требовались такгя же

познашя въ русскомъ язык4, какъ и по прочимъ факульте-
въ виду предписаьпй министра нар. пр. отч> 8 доля

1845 г. и попечителя отъ 17 поля 1845 г.
2).
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заны были въ течение 2—3 семестровъ упражняться въ ннннсь-

менныхъ и устныхъ переводахъ на русскы языкъ и въ объ-

яснеьйи русскихъ авторовъ, а на испытаны должны были

обнаружить знакомство съ более известными русскими пи-

сателями 18 и 19 вв., уменье плавно и точно переводить

съ русскаго на немецкы и обратно, а также безъ затруд-

нены говорить по-русски и писать безъ крунныхъ граммати-

ческих!, погрешностей, за пзъятхемъ разве не вполне русскихъ

оборотовъ. Отъ спещалистовъ но этому плану требовалось
несколько больше, но и имъ были извиняемы невполне русснйе
обороты при письменном!, изложены.

Правила эти держались до недавняго времени, причемъ
лишь сроки исныташй по русскому языку были точнее опре-

делены советомъ въ 1884 г.

Въ 1889 г. 12 янв. попечитель Капустинъ иредложилъ

совету обсудить меры для усиления знаний по русскому

языку техъ студентовъ, которые готовятся быть учителями,

а ио местнымъ языкамъ техъ, которые призваны быть ка-

техетами.

12 сент. 1893 г. утверждены были министромъ нар.

пр. новый правила испытаны но русскому языку, объявлен-

ныхъ впредь обязательными не для всехъ студентовъ, а только

для техъ, которые окончили курсъ гимназы на немецкомъ

языке или приняты въ университетъ но аттестатам!, загра-

ничныхъ гимназий На испыташяхъ этихъ требуется полное

теоретическое и практическое знакомство съ русским!, язы-

комъ, удостоверяемое клаузурною письменною работою и

устными объяснегпями по содержанию этой работы.

Что касается затем!. языка универе итетскаго делопроиз-

водства и переписки съ другими правительственными лицами

и местами, то изъ уставовъ 1803 (§ 87) и 1820 (§ 75)
годовъ, именно изъ учреждешя по онымъ должности перевод-
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чика при совете, возложенной па лектора русскаго языка,

видно, что университету уже въ первые годы его существо-

ватя приходилось кое съ кемъ переписываться по-русски.

Въ заседаши же совета 8 мая 1812 г. между прочнмъ

заслушано было предписаше министра нар. пр. Разумов-
скаго — сноситься съ нимъ на более правильномъ русскомъ

языке. По этому поводу советъ решилъ доложить министру,

что университетъ не имеетъ средствъ для найма еще одного

русскаго переводчика и для содержашя русской канцелярия,

что представляется-де темъ более извинительнымъ, что въ

течете уже B—98 —9 .Н»тъ университетъ имелъ разрешение пи-

сать своп представлешя по-немецки х ).
Къ этому вопросу имеетъ некоторое отношение и Вы-

сочайшее повел'Ьше отъ 16 дек. 1836 г., „чтобы впредь на

свободный места директоров!» гимназий, ихъ помощников!» и

начальников!» училищ!» определять чиновников!» преимуще-

ственно изъ русских!», съ исключешемъ въ пользу тйхъ уро-

женцевъ Остзейскихъ губершй, которые, при требуемых!» для

того качествахъ и способностяхъ, будутъ хорошо знать русски!

языкъ; и по мере таковыхъ изменены въ начальникахъ и

самомъ составе учебных!» заведены постепенно вводить произ-

водство училищныхъ делъ па русском!» языке, въ чемъ

должна подавать примеръ канцелярия попечителя и общее

управлеше учебнаго округа въ новомъ его виде 2 ).
Къ сожалЪшю, это Высочайшее повел'Ьше не было въ

1) ДЪло Сов. о русс. яз.

2) Сб. пост. IV, 1434 сл.

То же доказывается следующими словами названныхъ

уставовъ о профессоре россШскаго языка и словесности:

„профессоръ сей каоедры ведетъ российскую переписку по пре-

норучешямъ Изъ протоколовъ совета отъ 25 аир.

1810 г. видно, что по требование государственна™ контроля

университетская отчетность представлялась тогда на 2 язы-

кахъ: русскомъ и немецкомъ.
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свое время опубликовано, а сообщено секретно попечителю

(отъ 19 дек. 1836 г.), ст, предписашемъ приводить оное въ

исполнеше постепенно, по мере возможности.

12 марта 1841 г. попечитель предложилъ совету, чтобы

упиверситетсшя присутствхя употребляли впредь русски! языкъ

въ переписке съ департаментомъ нар. пр., а равно въ" при-

ложешяхъ и счетахъ, для облегчешя делопроизводства и кон-

троля. По поводу этого предложешя советъ возложилъ на

юридически! факультетъ дать заключеше о томъ, какъ воз-

можно исполнить означенное предложенхе, не отступая отт,

существующихъ законовъ и привиллегш университета. За-

ключеше по сему предмету, отъ 10 аир. 1841 г. состояло

въ следующемъ:

„Управлеше Лифляндской области и ея деловой языкъ

— н'Ьмецкте. Когда область эта подчинилась Польше, то

немецкое управлеше обезпечено было за нею въ § 9 пункте 5

договора объ этомъ подчинены отъ 28 ноября 1561 г., а

также статьею 4 привиллегш Сигизмунда Августа отт, 28 ноя-

бря 1561 г. и статьею 9 § 1 союзнаго договора отъ 16 дек.

1566 г. Шведское правительство, какъ поздп'Ьйппй облада-

тель Лифляндш, подтвердило ея привиллегш, следов, и выше-

указанную. То же сделала Россхя, когда ей досталась эта

область. Въ 6-омъ
„ Аккордномъ пунктV отъ 29 попя

1710 г. она разрешила рыцарству немецкое управлеше, а

въ § 10-омъ капитулящи г. Риги отъ 4 тюля 1710 г. дозво-

лила, чтобы „въ этомъ городе и его области не были назна-

чаемы новые судьи и чтобы н4мецкlй языкъ оставался въ

канцелярхяхъ и переписке“ ; въ Высочайшей же резолюцш

отт, 1 марта 1712 г. на Меморталъ рыцарства положительно

сказано въ § 6-омъ: „область должна сохранить привиллепю

Сигизмунда Августа“. Въ § 27-мъ действующего доныне

Генеральнаго регламента Петра В. отъ 27 февр. 1720 г.,

трактующего о различш областей, сказано буквально следую-
щее : „Понеже русскому скипетру подчинены и находятся подъ

славнымъ управлешемъ Его Величества сверхъ русскихъ
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царствъ и земель различным провинцы и владенья, имеющья

особый привиллегьи, то каждая коллегья обязана объ этомъ

осведомиться, снять когпи ст техъ ыривиллегы и трактовать

каждую нацььо по Всемилостивейше утвержденнымъ Его Ими.

Величествомъ привиллегьямъ и ыравамъ“. Нипггадтскьй мирт,,
заключенный 30 авг. 1721 г. между Росшей и Швецьей,
вновь ыодтвердилъ оныя, что и позже случалось со стороны

отдельныхъ правительств!,. Вследствье всехъ этихъ огово-

рок!, и обещаны немецкш языкъ былъ и остается и подъ

русскимъ верховенством!, деловымъ языком!, Лифляндскихъ

присутствье. Всегда онъ былъ признаваемъ таковымъ. Такъ,

между прочимъ, сенатъ указомъ отъ 28 ьюня 1761 г. по-

велел!, отправить въ Остзейскья области несколько коллеж-

скихъ и титулярныхъ юнкеровъ (ТйпТагфпкег), знакомыхъ

ст, немецкимт, языкомъ, для изученья немецкаго права и эко-

номическихъ условьй, въ виду того, что въ этихъ областяхъ

судьи и секретари набираются нередко изъ иностранцевъ,

недостаточно знакомыхъ съ русскимъ языкомъ, такъ что по-

ступаюпце отъ нихъ акты съ переводами представляютъ для

сената не мало трудностей. Высочайшим!, же указомъ отъ

3 поля 1783 г. объ учреждены Рижскаго наместничества не

только разрешено немецкое делопроизводство въ этой области,

за исключеньемъ казенной палаты и ея экспедищй по отчет-

ности, представляемой въ имперское казначейство (КехсЬз-
-BсЬаlгтеlßlегеl), — но учреждена при губернскомъ правлены

особая русская экспедищя, чрезъ которую доныне отправ-

ляются на русскомъ языке немецкье отыуски провипщаль-

ныхъ ырисутствьй, адрессованные въ русскья присутствья.

Наконецъ и Высочайше утвержденное ныне царствующимъ

Государемъ 28 дек. 1832 г. „Положенье объ евангелическо-

лютеранской церкви въ Россы “ въ § 306 разрешаетъ Лиф-

ляндской, Эстляндской и Курляндской консисторьямъ упо-

треблять нРмецкхй языкъ въ докладах!, министру внутренпихъ

дРлъ, тогда какъ консисторы Петербургская и Московская

обязаны ихъ представлять на русскомъ языке. Подобно
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тому, какъ губернское правлеые по Высочайшему повеленпо

отъ 5 ноля 1783 г. является посредствующимъ органом!,

для немецко-русскихъ делъ въ провипщи, такъ и управлеые

округа служитъ такимъ посредником!, для Ими. Дерптскаго

университета, который по § 1-ому устава 1820 г. предназна-

чается особенно для Лифлянды, Эстлянды и Курлянды, а по

§ 2-ому образует!, изъ этихъ провинщй свой учебный округъ

и пользуется дарованными для Лифлянды преимуществами, —

по крайней м гЬре о такой роли окружиаго управлешя можно

утверждать по отношеыю къ деламъ, восходящим!, отъ уни-

верситета къ центральному правительству въ С.-Петербурге.

„Но принимая во внимаше, что некоторый администра-

тивный дела университета направляются непосредственно въ

департаментъ нар. просвгЬщенlя и, конечно, могутъ тамъ

причинить затруднешя въ письменномъ обороте, особенно же

при контроле счетовъ съ приложешями, то юридически! фа-

культетъ полагалъ бы — въ видахъ и охранешя своихъ

привиллепй и облегчешя делопроизводства — наиболее удоб-
ными, выходом!, изъ этого рода затруднены такой пр!емъ,
чтобы все представлешя, направляемый непосредственно въ

департамент!, за подписью ректора, писались по-немецки, но

съ приложением!, русскаго перевода, сделаннаго и скреплен-
паго лекторомъ русскаго языка, какъ присяжнымъ перевод-

чиком!,. При этомъ само собою разумеется, что ректоръ —

нередко ипостранецъ — былъ бы ответствен!, только за

подписанный имъ немецшй подлипникъ, а лекторъ — только

за точность подписаннаго имъ перевода
44

.

Докладъ этотъ былъ заслушанъ въ заседаши совета

14 апр. 1841 г., причемъ было постановлено: принять къ

исполнешю предложенге попечителя указанны мъ въ заключены

способомъ, сообщить о томъ казначейству и донести попе-

чителю
х).

Въ сл'Ьдующемъ 1842 г. правление обсуждало отношеше

1) Д'Ьло СовЬта о русс. яз. подъ 10 и 14 апр. 1841 г.
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Возбужденный Динабургской ком. коммиссней вопросу, ву,

скорому, времени получилъ законодательное разрешение въ

ст. 121 ч. I Свода мФ,стныхъ узаконений губерний Остзей-

скихъ (СПб. 1845 г.), где сказано:

„Въ ирисутственныхт, мРстахт, Остзейскихт, губерний

производятся дl,ла вообще на немецкому, язык'Ь, кромЪ лишь

мнрскихъ крестьянскихъ судовъ, въ коихъ оныя производятся

на мфстныхъ по принадлежности языкахъ леттскомт, и эст-

скомъ. Примечание. Для составления бумаги, на рус-

скому, язык-Ь въ сношешяхъ съ общими государственными

местами и установлениями и съ присутственными местами

1) ДЪло Совета о русс. яз.

Динабургской коммиссартатской коммиссы отъ 18 мая 1842 г.

слФдующаго содержания: „Полученное отношете онаго Прав-
лешя отъ 1 сего мая, писанное на нЪмецкомъ языкФ, безъ

русскаго перевода, Коммисстя на основаны ст. 1744 т. X

Св. гражд. зак. при семъ честь имФетъ препроводить вч>

Правлете ОтвФтъ па это отношете правле-

1пя, отч, 2 поия 1842 г. былъ слФдуюпцй: „Хотя нФмецкхй

языкъ для губершй Лифляндской, Эстляндской и Курляндской

ничуть не можетч, почитаться за иностранный языкъ; напро-

тивч, того, по существующими, донынФ привиллепямч, для

присутствепныхъ мФстъ этихъ провипцтй есть тотъ самый

языкъ, на которомч, производятся всФ, дФла, почему и при-

веденные вч> отношены Дипаб. комм, коммиссы отч, 18 мая

с. г. мФ,сто изъ Св. зак. т. X ст. 1744 не можетъ отно-

ситься кч, вышеупомянутому случаю; при всеми, томъ уни-

верситетское Правлеше, желая исполнить просьбу (!) Ком-

миссы вч, уважеше того, что въ оной можетъ быть нФ,тч»

чиновниковъ, свФдущихъ въ нФмецкомъ языкФ, препровож-

даетъ при семи, переводы па русскы языки, съ отношешй

отъ 1 и 22 мая с. г. касательно высылки прогонпыхъ де-

негъ для медиципскихъ казенныхч, воспитанниковч, Дерпт-
скаго университета, именно для Риттера и Циммермана 1

).
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другихъ губерний, находятся въ присутственных!, ме~

стахъ губерний Остзейскихъ особый экспедиции или

переводчики".
Эта статья съ некоторыми дополнениями воспроизведена

была въ Высочайше утвержденномъ (3 янв. 1850 г.) положении

комитета министровъ следующаго содержания: во 1) подтвер-

дить губернскимъ присутствйямъ и всеми, вообще коронными,

присутственнымъ местами, всехъ трехъ Остзейскихъ губер-
ний производить на русскомъ языке всю переписку не только

съ высшими и общими государственными установившими и

властями и съ присутственными местами всехъ Остзейскихъ

губерний, но и съ теми, находящимися въ Остзейскихъ гу-

берниях!,, присутственными и правительственными местами и

лицами, кои сами производятъ дела не на немецкомъ, а па

русскомъ языке, а также со всеми вообще находящимися въ

техъ губернняхъ местами и лицами военныхъ ведомствъ,
во 2) генералъ-губернатору наблюдать, чтобы впредь члены

присутствий коронныхъ местъ и высшие въ нихъ канцеляр-

ские чиновники были определяемы преимущественно изъ лицъ,

имеющихъ въ русском!, языке познания, достаточный для про-

изводства на ономъ языке; въ 3) съ 1-аго января 1858 г.,

т. е. по окончании начинающими въ 1850 г. свое высшее

образование полнаго курса въ гимназйяхъ и университете

Дерптскаго уч. округа, во все вообще должности какъ чле-

иовъ, такъ и канцелярски хч> чиновниковъ определять только

лицъ, имеющихт, основательный познания въ русскомъ язык!,

и могущнхъ заниматься делопроизводством!, на ономъ; въ

4) когда главное местное начальство признает!,, что такихъ

ЧИНОВНИКОВ!, во всехъ коронныхъ присутственных!, местах!,

достаточное число, то войти оному съ особымъ представле-

нием!, о назначении положительнаго и определительнаго срока

для введения всего въ нихъ делопроизводства на одномъ

только русскомъ языке 1)".

1) Сб. постан. IV, 1435. Ср. 10. Самарина, СочиненИя т. VIII, стр.lll сл.
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Это Высочайшее поведете своевременно сообщено было

мипистромъ пар. нр. попечителю Дернтскаго уч. окр., при-

чем!, затребованы были отъ него св'Ьдешя: кашя места и

должностныя лица по всему вообще управлегию округа про-

изводят!, дела па русскомъ языке вполне, кашя — частью,

и на катя и когда можетъ быть распространена вышеска-

занная мера? На этотъ занросъ попечитель ответил!» въ

донесены отъ 25 янв. 1850 г. что „переписка по управление

округа, по Дерптскому университету и Ветеринар-

ному училищу, а равно директорами гимпазп! въ округе

производилась и производится на русскомъ языке съ т'Ьми

присутствгями и правительственными местами и лицами, кои

сами производят!» д'Ьла па русскомъ языке; по уездным!» же

и другими, училищам!, сего края не встречаются еще случаи

къ подобной переписке “ 2).
Изъ этого ответа можно бы заключать, что и переписка

попечителя съ Дерптскимъ университетомъ уже въ ту пору

производилась по-русски. Но на д'Ьл'Ь было иначе, какъ

видно во 1) изъ указа 15 мая 1853 г. объ учреждены осо-

бой каоедры для русской исторы, причемъ университету

было предписано впредь печатать и разсылать „Обозр'Ьшя
преподавашя“ не на нЪмецкомъ лишь языке, что министр!»

признаетъ прямо пеприличнымъ, а на русском'!, языке, съ

немецким!, переводомъ; во 2) изъ Высочайших!» повел-Ьны

по вопросу о язык'Ь делопроизводства въ Прибал'пйскихъ гу-

бершяхъ отъ 11юня 1867 г. и отъ 21 окт. 1869 г. Въ первом!»

изъ этихъ указовъ постановлено обратить особое внима-

-Iпе министров!, и главноуправляющих!, отдельными частями

на настоятельную необходимость совокупными усилиями вс'Ьх'ь

в'Ьдомствъ приступить къ безотлагательному на самомъ деле

исполнение Монаршей воли о введены въ коронпыхъ присут-

ственных!, мl,стахъ Прибалтыскаго края русскаго делопроиз-

водства, выраженной въ Высочайше утвержденном!, 3 янв.

1) Сб. постановл. IV, 1435 сл.
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1850 г. положены комитета министровъ. Вт» этомъ же

указе (1 поня 1867 г.) нам'кченъ целый рядъ мЬръ для

усилентя преподавашя русскаго языка въ среднихъ и низ-

шихт» учебныхъ заведешяхт» Д. уч. округа, а вместе съ

те»мт> поручено министру нар. пр. изыскать еще и друпя

средства, ведупця къ успешнейшему и скорейшему дости-

жение указанной цели, и предположешя свои по сему пред-

мету внести въ комитетъ министровъ
1 ). Во второмъ же

изъ вышеупомянутыхъ указовъ (отъ 21 окт. 1869 г.) по-

велено: во 1) вменить въ обязанность всемъ учебнымъ за-

ведешямт» Д. уч. округа, содержимымъ вполне или частно

на средства казны, вести исключительно на русскомъ языке

переписку какъ съ коронными местами и учреждешями При-
балтийских'!» губершй, такъ и вне оныхъ съ высшими и об-

щими государственными установлешями и вообще ст» гу-

бернскими присутственными местами; и во 2) подтвердить

действхе Высочайшаго повелешя отт» 16 дек. 1836 г. объ

определены на должности директоровъ и инспекторовт» гим-

назий, а равно смотрителей уездныхт» училища» — лицъ, ко-

торый при требуемыхъ для сего качествах'!» и способностяхт»

будут'!» основательно знать русски! языка»
2 ).

Когда возникло потомъ сомнете ва» применимости этого

указа къ Дерптскому университету, а въ частности къ пере-

писка последняго са» попечителема» округа, то разсмотрЪше
этого вопроса возложено было на особое сов'Ьщаше, составлен-

ное по воле Императора Александра II изъ генералъ-адъю-
танта Шувалова, генералъ-губернатора Альбединскаго, ми-

нистра нар. пр. гр. Д. А. Толстого и попечителя Дерптскаго

уч. окр. Жерве. СовФяцанхе это единогласно признало пеоб-

ходимыма» разъяснить, что выраженное ва» 1-омъ пункте указа

31 окт. 1869 г. .требование относительно ведешя переписки

на русскомъ языке одинаково распространяется кака» па на-

1) Сб. пост. IV, 478 сл.

2) Сб. пост. IV, 1422 сл.
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чальниковъ гимназий, содержимыхъ вполне или частпю на

счетъ казны, такъ и на университетъ, его ректора, советъ

и иравлеше, и что оно обязательно для коронныхъ учреж-

дено! этихъ во всехъ оффищальныхъ сношешяхъ ихъ между

собою и съ попечителемъ, какъ ближайшимъ и непосред-

ственными, своимъ начали,никомъ. При этомъ однако дозво-

ляется всякаго рода приложения: справокъ, выписок!, изъ

протоколов!,, журналовъ, отдельных!, мнений профессоровъ

университета, излагать па языке н'кмецкомъ, съ приложе-

шемъ кт, ним!, препроводительной бумаги на русском!, языке

и перевода па оный въ шйхъ случаях!,, когда решение дела

зависитъ отъ высшей центральной власти. Кроме того раз-

решается вести па русскомъ языке переписку ст, факуль-
тетами и въ ихъ кругу. Въ заключение постановлено было

объяснить ректору университета, что засимъ никакихъ от-

клонены въ исполнении означенных!, м4,ръ допущено не бу-

дешь. Постановление этого совещания было Высочайше утверж-

дено 13 марта 1870 г.
1).

Но окончательное утвержден!е д'клопроозводства на рус-

ском!, языке въ Юрьевскомъ университете, какъ и въ дру-

дихъ коронныхъ учрежденйяхъ Прибалпйскаго края, состав-

ляешь исторический подвигъ Ими. Александра 111. Руково-
дящее значение им-Ьютъ при этомъ Высочайше утвержденный

14 сент. 1885 г. Правила обт, употреблении русскаго языка

въ делопроизводстве и переписке присутственных!, местъ

ирибалтпйскаго края. Первая статья этихъ Правилъ гла-

сишь: „Губернаторы и все правительственный установления

и власти въ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской гу-

бершяхъ, за исключешемъ поименованныхъ въ пункте 3-емъ 2 ),
производятъ дела и ведутъ переписку исключительно па рус-

1) Сб. постан. IV, 1533.

2) А именно: высшихъ въ губершяхъ судовъ, уЬздныхъ судовъ

1-ой степени, мЬстъ и лицъ земской полицш, магистратов!, съ нижними

городскими судами и городскими управлениями, затЪмтЛсословпыхъ учреж-

дешй евангелпческо-лютерапскаго духовенства, бюргерства и крестьянства.
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скомт, языке, даже если въ составе ихт, есть лица местной

выборной службы". По 4-ой же стать!, этихъ Правили,:

„во всехъ заседатяхъ присутственныхъ местъ Прибалты-
скихъ губершй суждешя происходятъ на томъ языке, на ко-

торомъ ведется делопроизводство опыхъ".

Правила эти были применены кт, университету ие

сразу, а въ постепенности, определяемой следующими рас-

поряжениями :

I. Предложетемъ попечителя Капустина отъ 5 дек.

1885 г. разъяснено, что впредь все дипломы, аттестаты,

свидетельства и всякаго рода удостоверешя, выдаваемый упп-

верситетомъ, должны быть составляемы па русскомт, языке,
хотя къ пимъ можетъ быть прилагаемъ и переводя, на ла-

типскомъ или другомъ языке; на русскомъ же языке должны

производиться сношешя университета со всеми правитель-

ственными местами и лицами, а также общественными и со-

словными учреждениями; но во внутреннемъ делопроизводстве

университета, а именно: въ сношешяхъ факультетовъ между

собою и съ советомъ, вч> протоколахъ совета, правления и

упиверситетскаго суда, въ отдельныхъ мнешяхъ факульте-
товъ и профессоровъ, равно какъ во всехъ постановлешяхъ,

касающихся впутренпяго порядка, допускаются языки латин-

скlй и немецкий; иаконецъ, въ представляемыхъ бумагахч.

должно быть излагаемо на русскомт, языке содержание дела,
такт, чтобы впредь не понадобились особыя выписки изъ

протоколовъ.

11. Предложетемъ попечителя отъ 24 окт. 1891 г. разъ-

яснено: по 1) что впредь дипломы и друпя удостов4решя

отъ университета должны быть выдаваемы единственно па

русскомъ языке; во 2) что внутреннее делопроизводство па

юридическомъ факультете должно вестись исключительно па

русскомъ языке, а на прочихъ факультетахъ, въ совете и

правленш, впредь до дальнейщихъ рас поря женlй,

разрешается вести на немецкомъ языке; вгь 3) что акты

впутренпяго делопроизводства факультетовъ, совета и прав-
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ленпя (за исключением!, протоколовъ совета и правления) должны

быть представляемы попечителю па русскомъ языке и въ

4) что обозрение лекций, личный составъ университета и

матрикулы студентовъ должны впредь вестись на русскомъ
языке.

Обещанный въ этомъ предложении „дальнейшая распо-

ряжения" попечителя Лавровскаго последовали годи» спустя,

а именно:

111. 6 окт. 1892 г. предписано было протоколы правления

и совета составлять впредь на русскомъ языке, причемъ не-

сколько позже разрешено было къ русскому протоколу со-

вета прилагать и нЬмещий переводъ, не имеющий впрочемъ

оффицнальнаго значения;
IV. 27 ноября 1892 г. предписано: ввести русское

делопроизводство во всехъ факультетахъ и учебно-вспомо-
гательныхъ учреждеьйяхъ университета.

/

Этими» распоряжешемъ и закончены были меропрняпя
но постепенному проведению въ действне ио отношению къ

университету указа 14 сент. 1885 г., который зат4,мъ всту-

пили, въ полную силу во всехъ частяхъ университетскаго

делопроизводства, за исключешемъ временно допущеннаго дву-

язычlя вп, заседашяхъ богословскаго, историко-филологическаго,
физико-математическаго и медицинскаго факультетовъ, а также

совета, съ приложешемъ къ русскими, оффищальпымъ пхъ

протоколами» немецкихъ переводовъ.

Изъ представленнаго обзора м'Ьропртяттй правительства

по утверждешю русскаго языка въ преподаваши, въ живой

речи студентовъ и въ делопроизводстве университета видно,

какое значете оно придавало во все царствовашя этому на-

щонально-государственному вопросу. Особенное внимапхе обра-

щали на него Императоры Николай I и Александрии 111, какъ

видно изъ многочисленныхъ указови» по сему предмету вер-
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ваго въ 30-ыхъ и 40-ыхч, годахъ, а второго — въ 80-ыхъ.

Между тЬмъ, если вникнуть въ успехъ разсмотренныхъ по-

становлены и распоряжешй правительства, то окажется, что

они не имели столь быстраго и полнаго успеха, какъ бы сле-

довало ожидать.

Учрежденныя по уставами, 1803 и 1820 гг. и донол-

нительнымъ постановлешямъ каоедры, предназначенный для

изучешя русскаго языка, русской исторш, русскаго нрава,

нередко не были замещаемы или занимались людьми, ко-

торые не вполне соответствовали законными, требовашямъ.
Такъ наир, каоедра русскаго языка и словесности, заня-

тая первоначаллно Григорlемъ Андреевичем'!, Глинкою (1803
до 1810 г.), а нотомъ Андреемъ Сергеевичем!, Кайсаровымъ,
была вакантна въ 1812—1813 гг. когда Кайсаровъ былъ

откомандирован'!, въ главную квартиру действующей армш
1).

Затемъ, после выхода изъ службы профессоровъ Александра

Оеодоровича Воейкова (1814— 1820) и Василш Матвеевича

Перевощикова (до 1830 г.), каоедра эта была вновь ва-

кантна 6 летъ, до назначешя на оную Михаила Петровича

Розберга (1836—1867 г.).
На каоедру русской исторш назначенъ былъ въ 1803 г.

саксонскШ географъ Гаспари (до 1809 г.), который врядъ

ли могъ излагать ее по источникамъ, а тГмъ менее — на

русскомъ языке. Его преемникомъ былъ И. Ф. Г. Эверсъ

(1810—1820 гг.), хороппй работникъ ио исторш русскаго

права, но все же челов'Ькъ съ немецкими, мlросозерцашемч,

и направлешемъ. При первой возможности онъ пожертвовали,

этою каоедрою и по упразднены ея уставомъ 1820 г. пере-

шелъ на каоедру государственна™ и международна™ нрава.

Когда впослГдствш, въ 1855 г. каоедра русской исторш

была возстановлена, нричемъ во всеподданн'Ьйшемъ докладе

но сему делу было выражено требование, чтобы она „занята

была кореннымъ русскимъ профессоромъ, вполне оживлен-

1) Палъ въ битв'Ь при Гайнау, 26 мая 1813 г.
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нымъ чувствомъ любви къ своему отечеству
4* х), то после

кратковременная профессорства Петра Ефимовича Медовни-

кова (1855 г.) и Николая Алексеевича Иванова (1856—1859 г.),
каоедра эта 4 года оставалась вакантною, а затемъ, въ 1865 г.,

замещена пресловутымъ лифляндскимъ полемистомъ и завзя-

тымт, педругомъ Россш К. Ширрепомъ. Свой взглядъ на

русскую исторпо онъ выразилъ въ памфлете „ЬШапФзсЬе Апl-

- (1869 г.) въ следующихъ словахъ, обращенныхъ къ

автору „Окраинъ Россш** Ю. О. Самарину: „вы не знаете

прошедшая и не имеете будущая** 2 ). По увольнеши же

Ширрена отт, службы за антигосударственное направлеше

(въ 1869 г.) и после 2-летняго перерыва па каоедру рус-

ской исторш былъ назначенъ проф. Врикиеръ, бытописатель

русскаго „европеизма**, который также не могъ быть на-

званъ „кореннымъ русскимъ, вполне оживленнымъ чувствомъ

любви къ своему отечеству**, если подъ последнимъ понимать

не Лифляндпо, а России.

На юридическомъ факультете очень долго вакантною

была каоедра русскаго законов'Ьд'Ъшя, именно съ 1803 ио

1825 г., хотя некоторые курсы по этому предмету были чи-

таемы профессорами смежныхъ каоедръ: И. Г. Нейманомъ,

Фр. Лампе, Г. Эверсомъ. Съ 1825 г. по 1840 г. занималъ

эту каоедру А. Ф. Рейцъ, хороппй ученый, ученикъ Ней-

мана и Эверса. После Рейца она опять была вакантна въ

теченте 4 л., пока не занялъ ее въ 1844 г. Э. С. Тобинъ.

Параллельно съ нимъ, на второй каоедрк русскаго закоио-

в-Ьдентя, учрежденной въ 1842 г., читалъ на русскомъ языке

лекщи этото предмета проф. Александръ Степановичъ Жи-

ряевъ. Но по переводе последняя въ С.-Петербургски!

упиверситетъ въ 1856 г. эта каоедра долго оставалась не-

замещенною, а накопецъ 22 тюля 1863 г., по ходатайству
попечителя была переименована въ каоедру юридической прак-

1) Сб. пост. Дополн. 1867 г., стр. 903.

2) „81е кеппеп кеше инй 81е ЪаЬеп кеше 2икипй“

Ср. 10. Самарина, Себр. соч. т. УШ.
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тики, съ отнесенйемъ къ ней чтения н!;которыхъ частей м!;ст-

наго права Прибалтййскихъ губерний г ). Преемникомъ же ироф.
Тобина былъ (съ 1860 г.) проф. Ив. Егор. Энгельманъ,
читавший русское законоведение по-немецки до преобразования

юридическаго факультета въ 1889 г. Замечательно, что

по уставу 1865 г. была положена одна каоедра для всехт,

отд!;ловъ русскаго права и две — для местнаго!

Вообще, правительственныя распоряжения 1842—1845 го-

довъ относительно преподавания на каждомъ факультете на

русскомъ язык!, по крайней мере одной науки, сверхъ рус-

ской словесности, были временно исполняемы только на юри-

дическомъ факультете, пока тамъ преподавалъ вышеназван-

ный ирофессоръ Жиряевъ. Самъ мипистръ нар. пр. вы-

нужденъ былъ наконецъ признать введете преподава-
Пlя Н'Ькоторыхъ предметов!, на русскомъ языке неиспол-

нимым!,, о чемъ попечитель сообщили, совету предложе-
нием!, отъ 25 января 1846 г. Даже преподавание русской

истории вт, 60—80-ыхъ годахъ, конда эту каеедру за-

нимали ирофессоры Ширренъ и Брикнеръ, велось по-И'Ь-

мецки. Тоже относится къ каоедре государственпаго вра-

чебноведения па медицинскомъ факультет!’,, хотя при пей

учреждена была въ 1845 г. особая ириватъ - доцентура для

русскаго преподавания
2 ). Даже Пироговъ и Варвинскнй вы-

нуждены были тогда читать свои лекции по-н!;мецки 3 ), хотя

имт, конечно было бы удобнее преподавать ина родномъ рус-

ском!, языке. Еще въ 1882 г. анонимный авторъ изданнаго

въ Лейпциге соч. I)йе йепйзсйе ПннуеиъйШ Иогра! им!;лъ

право съ гордостйио указать на то, что вл, составе профес-

соровъ этого университета вс!; н!;мцы (23 балта и 19 за-

граничныхъ), за изъятйемъ профессоровъ русской словесности

и иравославнаго богословия 4).

1) Сб. расп. 111, 567.

2) ДЬло Сов. о русск. яз. подъ 10 ноября 1845 г.

3) Тамъ-же подъ 30 Iюля 1845 г.

4) Стр 55.
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Подобное двуязычхе остается донынЪ и въ

испытаны, диспутовъ, въ диссертащяхъ на ученыя степени,

наконецъ — въ научныхъ издантяхъ университета и состоя-

щихъ при немъ ученыхъ общества,. Особенно отстало въ

этомъ отношены ученое общество эстонское, тогда какъ въ

обществ!’, естествоиспытателей въ последнее время русски!
языкъ иолучилъ доступъ въ претя и издатя.

Столь же медленно подвигалось знаше и употреблеше

русскаго языка и въ сред!’, студентовъ университета. Это

видно изъ самаго обилхя м4ръ правительства по утверждешю

между ними знатя русскаго языка, а равно изъ н'Ькоторыхъ

другихъ оффищальныхъ данныхъ и указании

Очень характерный указашя ио сему предмету имеются

въ дгклахъ совета за 1818 и 1819 г. когда въ немъ об-

суждались предложешя проф. Неймана о мФ,рахъ для усилешя

знантя студентами русскаго языка. Въ зас'Ьданш 28 октя-

бря 1818 г. проф. Нейманъ просилъ внести въ протоколъ

совета следующее его мн4ше:

„Необходимо выработать болФ,е подробный и точный пра-

вила относительно изучешя (студентами) русскаго языка. Это

могло бы быть достигнуто двумя способами:

либо ограничить прlемъ такими лицами, который вла-

д'Ьютъ русскими, языкомъ, т. е. могутъ на оный переводить,

на немъ говорить и писать, что было бы согласно и съ за-

конами, по сил4 коихъ русский языкъ изучается во вс4хъ

Лишь съ конца 80-ыхъ годовъ въ этомъ отношены на-

стунаетъ перемена, сначала на факультет!,, а

съ 1892 —1893 гг. и на прочихъ, за изъят!емъ богословскаго.

Все же и теперь изъ 74 наличныхъ профессоровъ, доцентовч,

и приватъ-доцентовъ университета только 58 читаютъ лекщи

па русскомъ языкЪ, остальные же 16 на н4мецкомъ, такъ что

изгь пяти факультетовъ только юридическШ можетъ считаться

вполне преобразованнымъ по языку иреподавашя, остальные

находятся въ состояши переходномъ, — богословскш же вовсе

не задать реформою но отношешю къ языку пренодявашя.
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окружныхч> училищахъ и гимназяяхъ, нричемч» постановлено,

что въ высппя учебный заведешя могутъ быть принимаемы

только тк ученики, которые въ должной мкр!» изучили науки

и языки, преподаваемые вч» низшихъ училищахъ;

либо, вч» случай невозможности настаивать на первомъ

требоваши, въ виду недостаточна™ числа удовлетворяющихъ

ему лицъ, необходимо серюзнЬе позаботиться о пополнены

студентами недочетовч» въ русскомч, язык!» во время акаде-

мическаго курса.

~Насколько я могъ донын'Ь наблюдать, въ зд'йшнемъ

изучение русскаго языка находится

въ большомъ пренебрежен!и. Даже т1; студенты, ко-

торые намерены посвятить себя государственной служба, по

гражданской специальности, им'Ьютъ очень слабый иознашя въ

русскомъ язык!, и вовсе не считаютт. необходимымъ включить

изучеше его вч» свою научную подготовку, хотя это положи-

тельно предписано указомт, 6 августа 1809 г. Можно по-

этому опасаться, что и подготовляю!щеся къ государственной

служба медики, обремененные очень сложнымъ планомъ 4-лl>тняго

курса и увлекаемые общимъ настроешемъ, не дадутъ себ'Г,

труда достаточно изучить русский языкъ, чтобы къ концу

курса они могли съ некоторою легкостью говорить и писать

на немъ. А между т*Ьмъ такое знаше безусловно требуется
отъ чиновниковъ, поступающихъ на русскую государствен-

ную службу, особенно во внутренняя губерти. Поэтому не

только интересч. службы, но и слава университета понесла бы

ущербъ, еслибы юноши, получаюпце вч, немъ образоваше на

казенный счетъ, при поступлеши на службу оказывались не-

веждами но предмету, знать который обязаны даже гимна-

зисты при вступленш въ университетъ. Я полагаю потому,

что молодые люди, принятые въ оный съ недостаточными

познашями по русскому языку, обязаны въ конц'Ь каждаго

полугодlя подвергаться по этому предмету экзамену, резуль-

таты коего должны быть сообщаемы попечителю, съ т'ймъ,
чтобы не оказывающее усп'Ьховч» подвергались лишешю сти-



34

пендей и взысканею израсходованных!» па нихъ казенных!»

денегъ“.

Когда это мненёе проф. Неймана была заслушано въ

зас!данш 13 ноября, то все члены совета заявили, что на

основаны личнаго опыта не могутъ съ этимъ мненёемъ со-

гласиться, ибо хотя и желательно-де, чтобы здешнее студенты

посвящали более труда изученею русскаго языка, темъ ие ме-

нее и ныне последней не находится въ такомъ пренебрежены,
какъ думаетъ проф. Нейманъ. Къ этому ректоръ Эверсъ
прибавилъ, что съ своей стороны онъ протестуетъ противъ

упрека въ общемъ пренебрежены къ русскому языку въ

школахч. Дерптскаго учебнаго округа, насколько упрекъ этотъ

падаетъ на учреждешя, ведающёя этими школами. Школьная

коммиссёя (университета) ио мере возможности заботится -де

о скорЪйшемъ замощены учительскихъ должностей по рус-

скому языку, равно какъ о точномъ выполнены установлен-

ная плана занятий по сему предмету; если это преподавайте

не всегда оказывается достаточно плодотворнымъ, то это

обусловлено недостаткомъ хорошихъ учителей, которая нельзя-

де устранить расноряженёями университета, ибо вообще редко

встречаются учители, соединяющее основательное знанёе рус-

скаго и немецкая языковъ съ одной стороны, а надлежащая

учебнаго метода съ другой. Присутствовавшее въ этомъ за-

седали члены медицинскаго факультета выразили еще мысль,

что хотя знанёе русскаго языка необходимо врачамъ, готовя-

щимся къ казенной службе, однако нельзя утверждать, будто
знанёе это является масштабомъ пригодности къ ней этихъ

молодыхъ людей: они могутъ ведь и даже должны пополните»

свои познанёя въ этомъ отношенеи на местах!» своей будущей

службы, тогда какъ ихъ пробелы въ научной подготовке

врядъ ли уже могутъ быть пополнены
г).

Еще подробнее былъ разсмотрЪнъ этотъ вопросъ въ .за-

седапёи совета 2 апреля 1819 г., где была заслушана слк-

1) Д’Ьло совета о русск. яз. подъ 28 октября и 13 ноября 1818 г.
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дующая записка проф. Неймана объ усилении занятий рус-

ским!, языкомъ:

„Уже нисколько разъ оффипдально докладывалъ я о

господствующемъ въ нашемъ университете невежестве ню

русскому языку. Говорю „невежестве 44

,
ибо слабыя позна-

ния въ немъ того или другого изъ наппихъ студентовъ не

идутъ даже въ расчетъ но сравнению съ тГмъ, что они должны

бы знать; говорю „господствующемъ
44

,
ибо — насколько я

могъ донынГ наблюдать — изъ десяти студентовъ врядъ

ли найдется одинъ, хотя бы посредственно лишь знающий

этотъ предметъ, а основательное съ нимъ знакомство врядъ

ли окажется у одного изъ 20 студентовъ.

„Въ виду этого, я считаю своимъ долгомъ предложить

некоторый меры для устранения этого недостатка, тяжело

отзывающагося на нашемъ университете, ибо, во 1) я счи-

таю противнымъ здравому смыслу, если молодые люди, полу-

чающие въ русском!, университете образование для служе-

ния русскому государству, отпускаются изъ академии съ

надлежащими аттестатами объ окончанья курса и след. объ-

являются въ публичномъ документе достаточно подготовлен-

ными для государственной службы — когда известно, что они

не понпмаютъ языка своей страны; и во 2) мне представ-

ляется противнымъ и закону, и видамъ правительства, если

не понимающий по-русски студентъ отпускается со свид'Ь-

тельствомъ о надлежаще законченномъ курсе и такимъ обра-
зомъ становится соучастникомъ вс'Ьхъ техъ гражданских!,

преимуществъ, какня по закону соединяются съ таковыми

свидетельствами въ видахъ поощрения занятий въ русскихъ

университетахъ. Это явствуетъ изъ относящихся сюда ука-

зовъ, по которыми, русский языкъ признается главнымъ пред-

метом!, научнаго образованна, причемъ не сделано какихъ

либо изъятий для отдЪльныхъ областей или ировинпцй. Въ

законахъ, относящихся къ Остзейскимъ провинцпямъ, поста-

новлено, что никто не можетъ быть зачисленъ въ студенты

сего университета безъ надлежащихъ познаний въ предме-
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тахъ, назначенных!» для (средняго) школьнаго обучены. Въ

указе 6 августа 1809 г. грамматическое знаше русскаго

языка и уменье составлять на немъ письменный работы при-

числены къ предметами», изъ коихъ каждый чиновникъ долженъ

сдать экзаменъ, или — что выходитъ на то же — они» долженъ

представить удостовереше отъ одного изъ русскихъ универ-

ситетов!» объ успешныхъ заняпяхъ этими, предметом!». Въ

противномъ случае чиновникъ не можетъ получить чина кол-

лежскаго ассессора или статскаго советника. Въ нйкоторыхъ

позднейшихъ предписашяхъ сделана ссылка на означенный

указъ и выражено требоваше, чтобы выдаваемые аттестаты

объ основательном!» изучеши необходимыхъ для государствен-

ной службы наукъ обнимали все те предметы, каше уста-

новлены въ томъ указе.

„Отсюда видно, что правительство требуетъ отъ всехъ

государственных!» слугъ изучены русскаго языка и что

следов, советъ университета действует!» врядъ ли законно,

если выдаетъ свидетельства объ успешном!, окончаши наукъ,

не имея полной уверенности, что данное лицо основательно

владеетъ русскими, языкомъ. А потому следовало бы: во

1) при приеме въ студенты обращать должное внимаше на

основательное знаше поступающими русскаго языка, ибо по

общими» школьнымъ законамъ въ выспйя заведешя прини-

маются лишь те, кто обладаетъ такими, знашемъ, и во 2) при

выпускныхъ испыташяхъ удостоверяться въ томъ, что дан-

ный студентъ повторяли, изученное, практиковался въ устномъ

употреблеши русскаго языка и след, въ состоянш написать

работу правильнымъ русскимъ языкомъ, каки, это требуется

указомъ отъ 6 авг. 1809 г.

„Первое изъ означенныхъ испыташй предписано зако-

нами ; второе хотя прямо не предписано, но вполне согласно

съ истинными» смыслом!, закона, ибо его требовашя распро-

страняются на вс'Ьхъ государственных!, слугъ, не исключая

и Остзейскихъ провинщй. А такт какъ въ последних!» ака-

демическое преподавание ведется по-немецки, то необходимо
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принять катя нибудь меры, чтобы молодые люди не забыли

тутъ русской речи; ибо не соответствовало бы истинному

смыслу того указа, чтобы ученики только приносили въ уни-

верситетъ знате русскаго языка, а необходимо еще, чтобы

они обладали таковымъ и при выходе въ практическую жизнь.

„Такимъ образомъ, мое предложеше, какъ основанное

на законахъ, должно бы быть принято въ полномъ объеме.

Однако местный условlя требуютъ, невидимому, некотораго

видоизменения этого предложешя. Въ самомъ деле, насколько

мне известно по распросамъ и личному ответу, русскш языкъ

не изучается въ низшихъ школахъ съ такимъ усерддемъ, съ

какими, бы это должно делаться по закону и въ интересахъ

государства. Следовательно, можно полагать безъ преувели-

личешй, что строгое соблюдете предписаны о приеме въ

университетъ лишь техъ, кто основательно знаетъ русскхй

языкъ, повлекло бы за собою въ первые годы, можетъ быть

и надолго, значительное уменьшеше числа нашихъ студен-

тов!,. Отъ этого же университетъ уклонился бы отъ цели,

для которой онъ основанъ монархомъ, и значительно была бы

ограничена его деятельность.

„Единственными, выходомъ изъ этого рода коллизхй то

съ закономъ, то съ интересами университета было бы сле-

дующее :

во 1) подвергать испытанно изъ русскаго языка посту-

пающих!, въ университетъ, и теми, изъ нихъ, кто не обна-

ружит!, въ немъ достаточныхъ познашй, назначать некото-

рый срокъ, наир, одинъ годъ, въ течете котораго они вновь

должны подвергнуться испытанно, чтобы доказать, что они

пополнили свои пробелы въ этомъ отношеши.

„II р и м е ч а н 1 е. Я не допускаю при этомъ никакихъ ис-

ключешй на основами свидЪтельствъ зрелости, ибо посл'Ьдщя
— подобно всемъ прочимъ документам!, — могутъ претендовать

на дов'Ьрте лишь дотоле, доколе противное не доказано или не

стало общеизвестными,; между известно, что въ нашъ

университетъ уже мнопе поступали съ такими свидетель-
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„во 2) нын'Ьшнимъ студентамъ университета следуетъ
объявить па черной доске, что впредь они должны усерднее
заниматься русскимъ языкомъ, ибо, въ виду необходимости

знашя его каждымъ слугою государства, университетъ бу-

детъ обращать на это строгое внимаше при выпускныхъ

испытатяхъ, и будетъ вносить въ аттестаты отметку о мере
познашй въ русскомъ языке.

„Вотъ все, что возможно теперь предпринять по этому

делу. Остальное придется отложить до другого раза, ибо

тамъ, где идетъ речь объ устранены укоренившихся зло-

употреблешй, особенно по отношению къ молодымъ людямъ,

нередко оказывается более полезнымъ сначала несколько по-

пустить въ строгости закона, чтобы обезпечить исполнение

закона въ будущемъ, не рискуя при этомъ вредными посл-Ьд-

ствlями отъ внезапной отмены привычнаго, хотя бы таковымъ

было явное злоупотреблеше.

ствами, хотя не понимали русскаго языка, почему имъ и

нельзя впредь доверять въ этом'ь отношеши. Но чтобы по

возможности поддержать авторитетъ подведомственныхъ (уни-

верситету) дирекщй въ глазахъ ихъ подчиненныхъ и не под-

вергать эти дирекцш нарекашямъ по поводу вышеуказанной
новой меры (что вовсе не желательно), я предложилъ бы

предписать директорамъ гимнашй, чтобы въ свидетельствахъ

зрелости была делаема отметка о томъ, въ какой мере зна-

комъ абитуртентъ съ русскимъ языкомъ: можетъ ли онъ по-

нимать русскаго автора только со словаремч, или безъ онаго,

умЪетъ ли онъ только говорить по-русски или и писать,

притомъ можетъ быть даже правильно? Учителямъ же рус-

скаго языка, которые одни только и могутъ во многихъ слу-

чаяхъ давать ташя удостоверенхя, следуетъ предписать, чтобы

они соблюдали при этомъ строжайшую добросовестность, такъ

какъ при пртеме въ студенты эти молодые люди будутъ еще

разъ экзаменоваться по этому предмету, въ виду того, что

нЪтъ почти ни одной гимназш, где учители были бы въ со-

стояли обсудить и удостоверить эту часть испыташй“;
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„На мое предложеше могутъ быть сделаны главнымъ

образомъ три возражеьпя:

Во 1) монутч, отрицать фактъ, от гь котораго я отправ-

ляюсь, могутъ упрекнуть меня (какгь это уже случилось

однажды) въ преувеличении, мон’утъ сказать, что между на-

шими студентами найдется не мало хорошо знающихъ рус-

СКIЙ языкъ.

„На это я отвечаю вкратце следующее: я утверждаю,

что между 10 нашими студентами найдется разве одинъ

такой, который сумкетъ правильно перевести безъ словаря

не совс'кмъ ужъ легкаго русскаго прозаика. Что касается

перевода поэтовъ, разговорнаго и письменна™ употреблешя

русской речи, что собственно и требовалось бы по отношешю

къ языку страны (БаийезвргасЪе), то объ этомъ нечего и

говорить. Если мои возражатели будутъ настаивать на про-

тивномъ, то мне ничего другого не останется, какъ потребовать

публична™ испытания, которое могло бы быть произведено

въ присутствнн нашего попечителя, какъ компетентна™ судьи

въ этомт. деле. Я полагаю, что предметъ этотт, достаточно

важенъ, чтобы этимъ способомъ удостовериться въ истине

моего или противоположна™ утверждешя.

закона, въ обходъ ясно выраженной воли законодателя . . . .

„Третьимъ возражетемъ могло бы быть то, что знанхе

русскаго языка требуется только отъ юристовъ, обязанныхъ

читать въ подлиннике изучаемые ими законы, не доверяясь

однимъ переводамъ.

„Но и это не совс'Ьмъ верно. Русскхй языкъ необходимъ

каждому, кто предназначаетъ себя для государственной службы,

„Вторыми возраженгемъ можетъ быть выставлено то,

что повторительный экзамена, противорЪчилъ бы закону о

пртемЬ (въ университетъ) по свидЪтельствамъ зрелости отъ

гимназий. Но если, по закону, русскШ языкъ обязателенъ

въ нашихъ школахъ и вм'ЬстЪ съ т'Ьмъ доказано, что не всФ,

матуристы приносятъ въ университетъ достаточный познанш

въ немъ. ...то было бы коварством'}, ссылаться на слова
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а след, и студентами, философскаго факультета, значительная

часть коихъ идетъ потомъ въ государственную службу. Что

и медики должны понимать русскш языкъ, это видно изъ

покровительства, оказываемаго правительствомъ изучение его,

въ виду сильной потребности Россы (во врачахъ). Что ка-

сается богословскаго факультета, то я могу сослаться на от-

зывъ одного высокочтимаго лифляндскаго пастора, который
не только считаетъ знаше русскаго языка весьма полезны мъ

для богослововъ, но и самъ не ;йалеетъ времени для прюбре-
тентя некоторыхъ познашй въ немъ.

„Кроме того нельзя не заметить, что обыкновенно только

тотъ принимаетъ сердечное участие въ благополучш своей

страны и можетъ быть истинными, патрютомъ, кто сумЬетъ

сродниться съ туземцами по языку и стать ихъ компатрю-

томъ. Представители правительства, въ какомъ бы учреж-

дены они ни сидели, должны бы внимательнее соблюдать это

дознанное опытомъ ноложеше“.

При обсуждены изложеннаго предложения проф. Неймана

въ советскомъ заседании 28 аир. 1819 г. заслушано было

очень обстоятельное опровержеше его со стороны ректора

университета Густава Эверса, который заявилъ следующее:

„Я совершенно согласепъ съ желашемъ проф. Неймана,
чтобы молодежь Остзейскихъ провинций обращала более вни-

машя на изучеше русскаго языка, причемъ я не намеренъ

вдаваться въ обсуждеше вопроса, действительно ли онъ на-

ходится въ такомъ пренебрежен!!!, какъ полагаетъ проф.
Нейманъ. Но я не могу вполне согласиться съ доводами

последняго и съ его планомъ реформы.

„Нетъ спора, что знаше русскаго языка можетъ быть

полезно каждому русскому подданному, какого бы звашя онъ

ни былъ и где бы онъ ни жилъ. Но я не думаю, будто
это знаше для каждаго русскаго поддапнаго равно необходимо.

Въ губершяхъ наир. Лифляндской, Эстляндской и Курлянд-

ской даже судья можетъ безъ него обойтись, ибо по Высо-

чайшему повел'Ыю законы публикуются тутъ на нЪмецкомъ
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языке. Действительно, и теперь въ этихъ губерыяхъ на-

ходится не мало чиновниковъ судебнаго ведомства, которыми

чуждъ этотъ языкъ, но заслуги коихъ высоко ценятся.

Темъ не менее я глубоко убежденъ, что знанхе русскаго

языка необходимо каждому чиновнику гражданскаго ведомства,
особенно же каждому адвокату и судье. Но я считалъ бы из-

лишнимъ требовать того же отъ каждаго пастора, темъ более,
что пасторъ долженъ изучать еще языки еврейскы, греческгй,
эстонски! или латышсый, ближе относяпцеся къ его призва-

шюДля головы среднихъ способностей изучеые

4 — 5 языковъ представляется слишкомъ труднымъ, осо-

бенно если принять въ соображеше, что въ течете 3 летъ

студенты богословхя должны овладеть своею спещальною

наукою Можно ведь быть въ этомъ крае отличнымъ

пасторомъ и не понимать ио-русски.

„Отъ врачей, не вступающихъ въгосударственную службу,

правительство не требуетъ знанхя этого языка. О немъ вовсе

не упоминается въ Высочайшемъ поведены объ испытаны

врачей отъ 15 тюля 1810 г., хотя въ немъ часто говорится

объ испыташяхъ иностранцевъ. Когда въ 1809 г. въ здеш-

Н1й университетъ зачислено было до 30 немецкихъ хирур-

говъ для подготовлешя къ казенной службе, то не было вы-

ражено требовашя объ обучены ихъ русскому языку, а на-

оборотъ, за основные при определены ихъ на службу при-

нята была ихъ научная подготовленность. . . Конечно, этого

нельзя считать нормою. Наоборотъ, я полагаю, что не сле-

довало бы определять па казенную службу врачей, не попи-

мающихъ по-русски. Но если кто отказывается отъ преиму-

ществъ казенной службы, то для чего принуждать его къ

изучешю русскаго языка, если и безъ него онъ можетъ быть

иолезнымъ практическимъ врачемъ не только въ здешнемъ

крае, но и въ русскихъ столичныхъ городахъ? . . .

„Кто знакомч, съ постановкою нашихъ школъ, тотъ дол-

женъ признать, что большая часть нашихъ учителей русскаго
языка не стоитъ на уровне своей задачи. Обыкновенно они
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не имеютъ широкаго литературнаго образовали и не обла-

дают методомъ, чему не пособить предписашями. Нередко
нельзя найти и заурядныхъ кандидатовъ для замещения ва-

кансий но этому предмету: такт. наир, въ течете несколь-

кихъ семестров!:, таковыхъ не оказалось для Венденскаго

уезднаго училища. Справедливо ли предъявлять тамъ высо-

каго требовашя отъ учениковъ? Къ тому же, но действую-

щему учебному плану, положено слишкомъ мало часовъ для

русскаго языка. Не жестоко ли было бы, при такихъ усло-

Вlяхъ, задержать въ школе молодого человека — который до-

статочно подготовленъ къ университету по всемъ прочимъ

предметамъ и желаетъ, положимъ, быть пасторомъ, но вовсе

не претендуетъ на казенную службу, — единственно для того,

чтобы онъ основательнее изучилъ русскш языкъ, который

вовсе не понадобится ему въ дальнейшей жизни ?
. . Поэтому

я полагаю, что новыя правила объ изучены русскаго языка

должны быть изданы не ранее новаго изданы школьнаго

устава, причемъ и тогда эти правила не должны бы иметь

равное и безусловное применеше ко всемъ студентамъ.

. . . „Понудительный меры представляются желательными

единственно по отношение къ правоведамъ. Для нихъ знайте

русскаго языка наиболее необходимо, почему и следовало бы

обусловить прхемъ на этотъ факультетъ либо гимназическими

свидетельствами о знанш русскаго языка, либо введешемъ въ

университетъ повЪрочныхъ испытантй въ ономъ по истече-

ши года. Но каждый студентъ, подвергавшийся выпускному

испытан!» на дипломъ, даюпцй право на чинъ, долженъ экза-

меноваться по русскому языку, отметка по коему должна

быть включаема въ свидетельство. Только те студенты мо-

гутъ быть отъ такого испытатпя освобождены, которые не

добиваются никакихъ дипломовъ или довольствуются удосто-

верешями въ томъ, что прослушали известные курсы. . . .

И въ дипломы на доктора медицины не удобно вставлять от-

метку о знанш русскаго языка.

„Принуждеше каждаго студента учиться по-русски,
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наверное, не соответствует!. ни видамъ правительства, ни

общимъ задачамъ университета. Трудно совместить его съ

научнымъ духомъ, который всего успешнее развивается въ

условхяхъ свободныхъ.

. . . „Въ течете столетья русскаго господства въ Лиф-

ляндьи и Эстляндьи области эти, ио имеющимся почетнымъ

признаньямъ министровъ, не уступали другимъ въ доказатель-

ствахъ натрьотизма, хотя не было принимаемо никакихъ ио-

нудительныхъ мкръ для сближенья по языку насе-

ления этихъ областей ст, господствующею народностью. Я смкю

утверждать, что врядъ ли найдутся въ Россьи еще двР гу-

берши, который доставили бы ей въ теченье этого времени

столько выдающихся государственныхъ сановниковъ, какъ

Лифляндья и Эстляндья. Да и вообще я считаю понудитель-

ный м'йры сомнытельнымъ нроизводителемъ дружбы. Конечно,

единство языка, какъ основа единства народнаго, издавна

восхваляется политиками, какъ отличный ьщментъ государ-

ственной сплоченности. Но къ чему привело бы признанье

его руководящимъ приньщпомъ вгь административныхъ мЪро-

ырьятьяхъ! Религья вЪдь тоже служитъ основою народнаго

единства и къ ней могло бы относиться то же, что сказалъ

проф. Нейманъ о политическомъ значенья языка. Но куда

бы это привело насъ! Проф. Нейманъ не сдклалъ такихъ

выводовъ, но онъ ыаталкиваетъ на нихъ, и я прьнпелъ бы отъ

этого въ ужасъ, еслибы не зналъ, какъ далека была издревле

верховная власть въ Россьи отъ тезиса, изъ котораго тР

выводы ыроистекаютъ. Ни одно правительство не проявило

столько же, какъ русское, охоты охранять, особенности ыоко-

ренныхъ народовъ, ьь на этомт, въ значительной м'крЪ опи-

раются его усььРхи въ объединенья разнороднЪйшихъ ылеменъ“.

При подписи протокола этого совРтскаго заседанья проф.
Ф. Г. Парротъ внесъ къ мнРнььо Г. Эверса следующее до-

полненье :

„во 1) школьная комиссья очень серьозно старается под-

нять знанье русскаго языка и въ ььослРднье три года, послЪ
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многихъ безилодныхъ усилхй, провела наконец'ь единственно

целесообразное и доступное средство — введешемъ во всехъ

классахъ, кроме 3-го, преподаватя русскаго языка на этомъ

же языке.
. .

„во 2) я считаю невозможнымъ удовлетвореше требовашй

проф. Неймана годичнымъ курсомъ русскаго языка, если дан-

ный студентъ получилъ домашнее образоваше у учителя,

обыкновенно не понимаюшаго по-русски. . . Лучше произво-

дить по этому предмету экзаменъ на II или 111 году".
Въ числе членовъ совета, безъ оговорки подписавшихся

подъ пристрастнымъ мнешемъ Эверса, находился и Воей-

ковгь '. Решете совета по этому вопросу въ заседаны

28 апреля 1819 г. было изложено такъ :

„Когда воспоследуетъ утвержденхе представленнаго выс-

шему начальству новаго школьнаго устава, тогда слЪдуетъ

потребовать, чтобы каждый юноша, желаюпцй заниматься

юриспруденщей, доказалъ свое знате русскаго языка либо

гимназическимъ свидетельствомъ, либо на прхемномъ испыта-

ны по этому предмету; каждый же выпускной студентъ,

шцупцй диплома съ правомъ на чинъ, долженъ экзамено-

ваться по русскому языку; кроме того необходимо озабо-

титься, чтобы предметъ этотъ хорошо преподавался въ уни-

верситете “ ! ).
Слабость познашй студентовъ въ русскомъ языке въ

Николаевскую пору удостоверяется многими данными того

времени.

Такъ въ предложены министра нар. пр. отъ 13 апр. 1827 г.

сделана ссылка на заявленхя министерства внутр. дЪлъ, что

мнопе изъ казеннокоштныхъ воспитанниковъ Дерптскаго уни-

верситета, поступившихъ на гражданско - врачебную службу,
оказываются для нея безполезными, но совершенному незнашю

русскаго языка
2 ).

1) Д’Ьло совета о русск. языкЪ.

2) Сб. распор. I, 594.
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Вт» предложеши попечителя отъ 4 Iюля 1827 г. прило-

жена была КОIПЯ письма генерала» - штаба» доктора флота

д. с. с. Лейтона, въ котором!» последшй жалуется па слабыя

познашя въ русскомъ язык!» отпускаемых!» изъ университета

врачей ’).
8 апреля 1829 г. въ виду запроса совета: кака» по-

ступать ст» своекоштными студентами медицины, несведущими
ва» русскомт» языке, министра» нар. нр. разъяснила» следующее:

„Дерптскому университету надлежало бы наблюдать давно

данное предписаше относительно обучешя студептовъ онаго

русскому языку. . . .
Нынк и именно только на сей раза» я

согласенъ, чтобы выдержавшему испытайте дозволено было

производить практику, но свидетельствъ на степень не выда-

вать прежде, нежели прюбретутъ они познашя въ русскомъ

языке“ 2).
17 авг. 1829 г. въ протокола» совета вставлена» запросъ

медицинскаго факультета о тома», кака» поступать съ риго-

розистами, оканчивающими экзамена» на врача безъ знантя

русскаго языка? Нельзя ли выдать имъ временный свидетель-

ства, даюиця право заниматься врачебной практикой въ Ост-

зейскихъ губершяхъ, съ т4мъ, чтобы настояпце дипломы

были имъ выданы впоследствии, по сдаче испыташя въ рус-

ском!» язык!» 3 1 ?

Въ совТ/гскома» заседании 18 сент. 1829 г. доложено было

сообщеше попечителя (отъ 24 тюля 1829 г.), что генералъ-

губернаторъ новоросайсшй и бессарабсюй гр. Воронцова» ис-

просила» ва» свое распоряженте врачей преимущественно изъ

Виленскаго университета, ва» виду недочетовъ врачей дерпт-

скихъ по русскому языку
4).

Во всеподданнейшемъ отчета мин. нар. нр. гр. Уварова

3) ДЬЛО сов. о русск. яз.

4) Тамъ же.

1) Д'Ьло сов. о русск. языкЪ

2) Сб. распор.. I, 716.
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отъ 20 Iюня 183.3 г. о ревизш Дерптскаго университета ска-

зано между прочимъ:

„Къ числу не довольно уважаемых!» предметовъ (наряду
съ преподавашемъ закона Божlя по грекоросНйскому веро-

исповедание) принадлежитъ руссшй языкъ. . .
Въ универси-

тете каеедра русской словесности остается праздною и вы-

боръ достойнаго профессора будетъ, безъ сомнешя, иметь

решительное влlяше на распространение вкуса и на охоту

учиться сему предмету" 1). Изъ последних!» словъ видно,

что въ ту пору не заметно было между студентами особен-

ной охоты къ изучешю русскаго языка. Имеется указаше,

что во время этой ревизш студенты устроили гр. Уварову

81ап(1сЬеп, на котором!» они пропели ему: ДУаз 181 йен Зеиl-

- Уаlегlап<1 2)! .. . .

Во всеподанн'Ьйшемъ докладе того же министра отъ

15 декабря 1839 г. испрашивается некоторое снисхождеше

кт» недостаточному знашю русскаго языка студентами, преиму-

щественно теми, которые поступили до 1836 г.

Въ 1848 г. возникла переписка попечителя (отъ 28 мая)
съ ректоромъ о слабомъ знанш студентами русскаго языка

по следующему поводу:

Рижсшй ген.-губ. кн. Суворовъ довелъ до св'Ьд гЬнlя ми-

нистра нар. пр., что онъ заметилъ между всеми сословlями

Остзейскихъ губершй крайне недостаточный познашя въ рус-

скомъ языке, не исключая лицъ, окончивших!» полный курсъ

въ Дерптскомъ университете. Посему онъ признаетъ необ-

ходимым!» предоставлеше жителям!» этихт» губершй

средств!» для прюбрЬтетя знашя этого языка, чтобы впредь

они не могли, какъ ныне, извиняться недостаткомъ такихъ

средствъ.

Вт» виду такого отзыва попечитель поручилъ ректору Нейе

(Кене) обсудить этотъ вопроса», совместно съ профессоромъ

1) Сб. постан. дополн. 1867 г., стр. 402.

2) 1)1е Деи4BсЬе ПтуепШа! Вогра!, 1882 г., стр. 47.
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русскаго языка и — если понадобится — съ другими про-

фессорами, знающими русски! языкъ и донести о результатахъ.

Въ ответъ на это ректоръ донесч» отч, 9 Iюня 1848 г., отч>

имени своего и профессоровъ Розберга, Бунге, Биддера и

Тобина, следующее:

„Прежде всего я долженъ признать, что ни мне, ни

кому либо изъ вышеназванныхъ профессоровъ и въ мысль

не ириходитъ оспаривать основательность сд'Ьланныхъ генералъ-

губернаторомъ наблюдешй. Наоборотъ, необходимо признать

безспорнымъ, что Его Светлость встр'Ьтилъ недостаточное

знайте русскаго языка и между теми, которые окончили курсч>

вч> здЪшнемъ университете. Но чтобы судить, насколько это

зависело отъ некоторых!, упущентй университета и какхя

мкры вследствие того необходимо принять въ будущемъ, сле-

довало бы обратить внимаше на следуюпця соображешя.
Во 1) между здешними студентами всегда находятся и такте,

которые, принадлежа къ неподатнымъ сословтямъ и по своимч,

семейнымъ отношешямъ не предполагая когда бы то ни было

вступить въ собственно государственную службу, вовсе не

подвергаются градуальнымъ испыташямъ, хотя и проходятч,

въ университете весь научный курсъ; каковое обстоятельство

не исключаетъ однако ихт, отъ заняття такт, называемыхъ

земскихъ и городскихъ должностей. Понятно, что универ-

ситетъ не можетъ дать никакихъ гаранты относительно

познашй, пртобретенныхъ ими какъ ио иредметамъ ихъ

сиецталытости, такъ и по русскому языку, и позволительно

предполагать, что къ этому именно классу лицъ отно-

сится часть наблюдешй генералъ-губернатора. Что касается

лицъ, сдавшихъ по окончаши курса градуальное испыташе,

то но отношение къ русскому языку следуетъ делать между

ними различие въ зависимости отъ времени этого испытантя,

ибо требовашя по русскому языку постепенно возрастали.

Правда, уже издавна руссше подданные не были ни на од-

номъ факультете допускаемы къ ученымъ степеням!» безъ

испытаны въ русском!» языке, однако усиленный требовашя
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вч, этомъ отношенхи, ...
на основами Высочайшаго повел!-

Нlя отч» 15 декабря 1839 г. вступили вч> силу только ст,

16 декабря 1845 г., ибо Его Имп. Величество соизволилъ

разрешить, чтобы по отношешю къ проб'Ьламъ по русскому

языку было допускаемо некоторое снисхождеше, особенно по

отношенхю кт, тЪмъ студентамъ, которые поступили вт, уни-

верситетт, до 1836 г. .. .
Вследствхе сего велено было,

срокомт, по 16 декабря 1845 г. вносить въ университетскхе

аттестаты на званхе действ. студента, кандидата и врача точ-

ный и подробный отметки о степени познашй испытуемаго

вт, русскомъ языке. Примкнете этого предписашя было за-

тЬмъ продолжено предложешемъ министра нар. пр. отъ 8 тюля

1845 г., впредь до особыхъ распоряжешй, причемъ опреде-
лено было и виттит познашй въ русскомч, языке, необходи-

мыхъ съ 16 декабя 1845 г. для присуждетя какой бы ни

было ученой степени. Во исполнете сего университет'!,, въ

аттестатах!, лицъ, которымъ до конца 1845 г. нельзя было

отказывать въ ученыхъ степеняхъ за недостаточное знанхе

русскаго языка, откровенно и точно обозначали, меру этого

знамя, такт, что начальство, при замещенхи такихъ долж-

ностей, где требуется основательное знанхе русскаго языка,

могло по этими, аттестатам!, отдавать предпочтете более

достойными, кандидатами» передъ менее достойными. Но

могло случиться, что некоторые изъ окончивших'!, универси-

тетски курсъ съ достаточными» знатемъ русской разговор-

ной речи, разучились ей впоследствш, отъ недостаточна!1©

упражнешя, такт, каки, въ Остзейскихъ губершяхъ въ горо-

дахъ преобладаетъ языки, н'кмецкхй, а въ селахъ — эстонскхй

или латышскхй".
.

.

Къ этому донесешю ректора проф. Розбергъ приложилъ

письмо отъ 9 Iюня 1848 г., въ которомъ объясняетъ, что

при вступленхи его въ университета, за 12 л. предъ симъ

опт, нашелъ между студентами, за немногими исключешями,

очень слабый познанхя въ русскомъ языке. Но потомъ, бла-

годаря систематическимъ занятхямъ и хорошему подбору книгъ
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въ библиотек!, обпцй уровень этихт. позпашй поднялся и изт.

Дерпта вышло-де много чиновпиковъ, врачей, учепыхъ, хо-

рошо знавшихъ русски! языкъ. Два же изъ пихт. (гг. Шмидта,
и Германъ) награждены были медалями за сочинешя по рус-

скому языку и литератур!'. т).

Принятия въ министерство гр. Уварова м!ры вт. конц!

концовъ подняли, невидимому, знашя дерптскихъ студентовъ

по русскому языку. По крайней м!р! министръ во все-

подданн!йшемъ отчет! о ревизш Дерптскаго университета

вт. 1855 г. заявляетъ, что „юношество Д. ун., н!когда слиш-

комт. увлекавшееся подражашемъ германскимъ буршамъ, нып!

отличается добропорядочнымт. поведешемъ и скромными. обра-
зомт. мыслей.

. .
Они охотно-де занимаются русскимт. язы-

комъ, и мнопе оказываютъ значительные въ нема. усп!хи,
хотя ироизношеше ихт. не отличается правильностью и чисто-

тою, что внрочемт. весьма естественно при всегдашнемъ уио-

требленш ими ст. самаго д!тства н!мецкаго языка
2). .

.

Въ предложены попечителя Брадке отт, 22 апреля 1860 г.

отт» сов!та затребована, отзыва, по поводу статьи журнала

„Баз 1п1ап(1“ подъ заглавтема.:

апз бет Тппегеп КиBBlапЙB, топ 1 >г. ВегГгат, въ которой раз-

сказывается о смФ.хотворпыхт» испыташяхъ по русскому языку

вт, старомъ Деритскомъ университет!., 30-ыхт. и 40-ыхъ го-

довъ. По этому поводу, на основаши отзыва проф. Розберга,
сов!тъ въ зас!данш 7 сентября 1860 г. постановилъ донести

попечителю, что статья эта, относящаяся къ отдаленной эпох!,
должна быть признана анекдотическою

3 ).
Нисколько л!тъ спустя вновь возбуждена, былъ вопросъ

о степени знакомства дерптскихъ студентовъ съ русскимъ

языкомъ въ представлены ректора Биддера попечителю гр. Кай-

зерлингу отт, 6 апреля 1863 г. сл!дующаго содержания:

1) ДЪло совета о русск. яз.

2) Сб. пост. IV, 105.

3) Д'Ьло сов. о русск. яз.
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„Съ самаго основания университета въ немъ не

только учреждена была на тогдашнемъ философскомъ факуль-

каоедра русскаго языка и литературы, но заведенъ былъ

лекторатъ по этому предмету, съ возложенгемъ на профессора
обязанностей вести русскую переписку университета, а на

лектора — должности переводчика. Въ ту пору не было

еще постановлены объ обязательности для студентовъ лекцтй
обоихъ преподавателей. Лекцш эти касались более русской

литературы, исторш и статистики, чкмъ языка въ немъ са-

момъ, ибо тогда уроженцы Остзейскихъ провинций редко по-

ступали на службу во внутренняя губернш, а потому и не

имели особаго интереса къ русскому языку. Да и въ сред-

нихъ учебныхъ заведеняяхъ, за недостаткомъ подготовлен-

ныхъ учителей, русскш языкъ преподавался очень неудовле-

творительно. Когда въ 1820 г. учрежденъ былъ медицинскяй

институтъ, изъ котораго ежегодно выходило 10 питомцевъ

въ военно - медицинскую службу, то оказалось необходимыми,

озаботиться не только научной подготовкой ихъ по медицине,
но и достаточнымъ ознакомленяемъ ихъ съ русскими, языкомъ.

Вотч, почему имч, предписано было участвовать вт, занятяяхъ

по этому предмету и въ конце каждаго нолугодяя сдавать по

оному экзаменъ. То же постановлено было по учреждены вт,

1827 г. богословскаго семинаряя для его питомцевъ, а также —

отчасти ранее, отчасти позже — для студентовъ дипломатии

и юриспруденщи, тогда какт, прочими студентами,, въ пер-

вый десятилетия по учреждения университета, предоставлено

было посещать или не посещать лекцтй русскаго языка, въ

зависимости отъ ихъ собственнаго усмотр'кыя и ихъ плаповъ

дальнейшей жизни. Между тЪм-ь все возростающее число мо-

лодыхъ людей, переселявшихся по окончания университетскихъ

занятий во внутренняя губернш, заставило правительство, осо-

бенно съ конца 30-ыхъ годовъ, принимать меры для подъема

ихъ познашй въ русскомъ языке. . . Предписано было всеми,

студентами, посещать лекцш по этому предмету и сдавать

ио нему экзаменъ при получены ученой степени. . .
Число
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такихъ обязательныхъ лекций доходило нотомъ до 14 или

22 часовъ въ неделю, но разсчету на одинъ семестръ. Ко-

нечно, это чрезмерное обременение студентовъ было одобрено

советомъ, но при тогдашнихъ условйяхъ о его возражениях!»

по этому нюводу не могло быть и речи. Только необычайная

гуманность профессора русскаго языка смягчала гнета, этихъ

мероприятий. Правила объ этомъ, переутверждавпияся сначала

каждые 3 года, а съ 1853 г. впредь до дальнейшихъ распо-

ряжений, были въ 1860 г. видоизменены безъ участия уни-

верситета, вероятно потому, что нежелательным!, казалось

ставить его въ столь тягостное положение. По этимъ пра-

вилам!, допущено, правда, различие требований по русскому

языку ни обязательныхъ занятий въ зависимости отъ разных!,

специальностей, но все таки число лекций ню этому предмету

не было ограничено. Нельзя, конечно, отрицать, что въ

основе этихъ мероприятий лежало ииамкреиийе правительства

открыть уроженцам!» Остзейскихъ провинций более широкий

крун'ъ действия нио всей империи. Но все же, после со-

вершившагося подъема русскаго преподавания въ среднихъ

школахъ округа, представляется несообразным!» возлагать на

университета восполнение столи» элементарныхъ пробеловъ
Снять съ него это бремя было бы тгЬмъ желательнее, что

все указанный меры не содействовали изучению въ немъ

русскаго языка, и если знание его теперь более распростра-

нено въ Остзейскихъ провинциях!,, чемъ прежде, то не уни-

верситету оне обязаны въ этомъ отношении. Конечно, лекции

русскаго языка, въ немъ обязательны для всехъ студентовъ,

однако — какъ известно — оне слабо посещаются послед-

ними. При неизбежныхъ совпадениях!, лекций русскаго языка

съ чисто факультетски мин предметами, студенты обыкновенно

Обязательность этихъ лекщй поневоле превращается въ во-

нросъ гонорарный, съ ущербомъ для уважения этого пред-

мета и интереса къ нему.... Я полагаю поэтому, что

полная отмена нынешних!» постановлений о занятйяхъ рус-

склоняются къ пос'Ьщенхю посл'Ьднихъ, а не перваго
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скимъ языкомъ лежитъ въ интересахч» посл!дняго. . . .

Возростающая ст» каждымъ днемъ потребность вч» этомъ

язык! бол!е можетъ сод!йствовать его распространенно,

ч!мъ понудительный м!ры, который уже сами по себ! оттал-

киваютт» умы даже отъ признанной желательною ц!ли“ . . . .

Гр. Кайзерлингъ отв!тилч» на это представлеше (11 аир.

1863 г.), что если и желательно произвести изм!нешя въ

постанови! русскаго языка, все же необходимо связать ихъ

сч» общимч» изм!нешемч» плана занятхй по спещальнымч»

предметами». Если бы и факультетскте предметы впосл!д-

ствш признано было возможными» изучать по свобод-

ному избрашю каждаго, то въ кругъ такихч» предметовч»

можно бы ВКЛЮЧИТЬ И РУССКИ! языкъ на томч» или другомъ

факультет! 1 ).
Что отзывъ ректора Биддера о подъем! знашй вч» рус-

скомъ язык! между питомцами среднихъ школъ Прибалтш-
скаго края и университета былъ проникнутъ излишнимъ оп-

тимизмомъ, это обнаружилось очень скоро поел! указанной

переписки его съ гр. Кайзерлингомъ.
Когда архтепископт» рижсшй и митавсктй Платонъ

обратила, внимаше правительства на необходимость мкро-

пр1ят1й къ распространенно русскаго языка въ Придал-
пйскомъ крае, то вопросъ этотъ Высочайше

было обсудить въ особомъ комитет!» и зат'Ьмъ въ комитет!»

министровъ. Заключешя ихъ удостоились Высочайшаго

утверждешя (15 янв. и 28 мая 1865 г.), при чемъ постановлено

было принять деятельный меры для усилены обучешя рус-

скому языку жителей Прибалпйскаго края, возложи въ еле па

министра нар. пр. совместно сч» генералч»-губернаторомъ этого

края, гр. Шуваловымъ. Последшй высказался за учреждеше

вч» Риге и другихъ городахч» русскихъ гимназхй, ссылаясь

на то, что „все меры, принятым правительствомъ съ 1830 г.

не достигли цели введешя въ коропныхъ присутственпыхч»

1) ДЪло сов, о русс. яз.
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мйстахъ Остзейскихъ губершй делопроизводства на русскомъ

языке, такъ какъ безъ практики ученики не могутъ прю-

бр!;сть въ этомъ языке познашя, требуемый для служебной
деятельности “ !).

Въ журнале комитета министровъ по сему делу отъ

9 мая и 13 Iюня 1867 г. тоже было констатировано, что

Высочайше утвержденное 3 янв. 1850 г. положение комитета

министровъ о введеши въ коронныхъ присутственпыхъ местахъ

Прибалтыскихъ губерны переписки пи русскомъ языке и о

назначены съ 1858 г. во все означенныя места такихъ только

чиновниковъ, которые могутъ заниматься делопроизводствомъ
на этомъ языке, — остается по настоящее время мертвою

буквою, главнымъ образомъ по совершенному недостатку въ

кра!; желающихъ поступить на службу образованныхъ людей,

владеющихъ русскимъ языкомъ
2). .. .

Нисколько позже, въ 1869 г. и ген. - губ. Альбединскш

въ своемъ заключены на проектъ введешя русскаго языка въ

делопроизводство Прибалпйскихъ учебныхъ заведены призна-

валъ это невозможнымъ потому, что „при нынешнемъ составе

этихъ заведены едва ли не одни учители русскаго языка

знаютъ последний 3 ).
Недостаточнымъ знашемъ его въ сред!; студентовъ Дерпт-

скаго университета обусловлено было и учреждение въ 1872 г.

шести стипендий при Импер. историко - филологическомъ ин-

ститут!;, а съ 1873 г. столькихъ же стипендай при Москов-

скомъ университет!; для приготовлешя изъ абитур!ентовъ Дерпт-
скаго учебнаго округа будущихъ учителей русскаго языка

4).
Не лишенъ значешя при этомъ приведенный въ моти-

вахъ учреждешя въ Дерптскомъ университет!; каоедры срав-
нительной грамматики славянскихъ наречий (23 дек. 1880 г.)
фактъ, что „съ самаго основами университета до 1870 г. ни

1) Сб. постан. IV, 595 слл.

2) Тамъ же IV, 598.

3) Тамъ же IV, 1434.

4) Д'Ьло сов. о рус. яз.
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разу не была присуждена имъ степень кандидата русской
словесности

44 т).

И попечитель Капустинъ въ донесении министру нар. пр.,

по поводу записки на Высочайшее имя лифляндскаго ланд-

маршала барона Мейендорфа, направленной противъ закона

10 апр. 1887 г., ссылался между прочимъ на то, что „учи-

тели (гимназШ) изъ иностранцевъ и изъ числа окончившихъ

курсъ въ Дерптскомъ университете действительно не вла-

дФлотъ въ большинстве русскимч> языкомъ
44

.
Къ этому онъ

прибавилъ, что „замена такихъ учителей преподавателями изъ

числа окончившихъ курсъ въ университетахъ имиерш крайне

1) Сб. пост. VII, 2015.

2) Сб. постап, X, 795 слл.

Въ мотивахъ закона отъ 10 аир. 1887 г. о введенш

преподаванхя на русскомъ языке въ правительственныхъ сред-

нихъ учебныхъ заведешяхъ округа отмеченъ, между прочими.,

тотъ фактъ, что „въ 1850 г. въ Митавской гимназш шесть

предметовъ преподавались на русскомъ язык'Ь, ныне же, по

донесешю директора означенной гимназш, учители оной за-

явили, что ни одинъ изъ нихъ не можетъ преподавать по-

русски, хотя они обучались этому языку въ гимназтяхъ и

обязаны были держать экзаменъ по этому предмету въ уни-

верситет^. ВслЬдствге вкоренившагося ненормальнаго нанра-

влешя, читаемъ дал'Ье въ мотивировке этого закона, учебный

заведешя Дерптскаго учебнаго округа не могли дать испол-

нителей Высочайшаго указа 14 сент. 1885 г. о делопроиз-
водстве на русскомъ языке и другихъ меръ, Высочайшею

волею иредпачертанныхъ для блага ПрибалтШскихъ губернгй.

Этому требованию могли удовлетворить лишь те латыши и

эсты, которые по окончаши гимназш обучались въ Московскомъ

университете, а также воспитанники двухъ русскихъ гимна-

31й, географически находящихся въ Дерптскомъ учебпомъ

округе, но примыкающихъ не къ Дерптскому, а къ русскими.

упиверситетамъ
2).
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желательна, такъ какъ смягчитъ въ деле образования то не-

желательное одностороннее направлеше, въ которомъ воспиты-

ваются Дерптскйе студенты, продолжающие на государственной

службе свои корпоративный связи, и послужитъ къ скрепле-

ние этой окраины съ прочими частями империи" х).
Во всеподданнейшемъ докладе по этому поводу отъ

12 июля 1887 г. гр. Деляновъ прибавляетъ: „Выделение

русскаго языка (въ преподавании и испыташяхъ по оному)
при немецкомъ преподавании не достигаетъ цели. Это дока-

зывается примеромъ Дерптскаго университета .. .
Безъ пре-

подавания на русскомъ языке все меры къ усилению знания

государственнаго языка въ Прибалтнйскомъ крае будутъ бес-

плодны. Въ течение 60 летъ правительство увеличивало не

разъ число уроковъ ню русскому языку, а между тФ,мъ не-

сколько поколений, прошедшихъ черезъ школу, не въ состоянии

говорить ню-русски".
Подъ этою запискою гр. Делянова имеется следующая

пометка Ими. Александра III: „Совершенно разделяю все

изложенное въ Вашей записке" 2 ).
Укажемъ еще циркулярное распоряжение попечителя Ка-

пустина отъ 26 дек. 1888 г. объ учителяхъ, оказывающихся

неспособными преподавать на русском!, языке :

„Весьма многие учители не могли исполнить закона

10 аир. 1887 г. но неспособности преподавать по-русски.

Такое печальное явление объясняется отчасти общимъ ненор-

мальными, строемъ учебныхъ заведений Дерптскаго учебнаго

округа, отчасти же темъ, что въ Дерптскомъ университете

не обращалось достаточпаго внимания на русский языкъ и

выдавались свидетельства на учительское звание не заботясь

о томъ, способны ли получившие таковыя свидетельства пре-

подавать на русскомъ языке" 3 ). . .

1) Тамъ же X, 922.

2) Об. постан. X, 919—922.

3) Циркуляры по Дерпт. уч. окр. за 1888 г., стр. 634.
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Верность этихъ мпогочислениыхъ указаний на недоста-

точное знакомство съ русскимъ языкомч, значительной части

здешняго студенчества удостоверяется и неоднократными хо-

датайствами! изъ его среды въ начале 90-ыхъ годовъ, отчасти

и въ последнее время, о разрешении то экзаменоваться по-

немецки, то представлять немецкня диссертации и т. под.

Такими, образомъ процессъ усвоения государствепнаго языка

здешнею учащеюся молодежью затянулся чуть не на целое

столетне и едва теперь приближается къ благополучному
окончанию.

Не менее замечательны и безспорны те затруднения,

какня встретило правительство при проведеши въ универси-

тете меропртяНй по утверждению русскаго языка въ его

делопроизводстве и переписке. Уже вч, самомъ начале сво-

его существования, при министре Разумовскомъ (1812 г.),

университет!, сознался въ своемч, безсилйи исполнить его

требования в гь этомч, отношении. Совершеннно безследпо не

только для универсистета, но и для всего округа, прошло

Высочайшее повеление 1836 г. о назначении вч, немъ началь-

никами учебыыхч, заведений только такихъ лпцъ, который

основательно знаютъ русский языкъ, — очевидно, въ видахъ

употребления последняго вч, деловой переписке. Какч, выше

показано, повеление это не было даже своевременно опублико-

вано, а лишь секретно сообщено попечителю округа. Отно-

сительно указа 3 янв. 1850 г. имеется приведенное уже выппе

удостоверение комитета мииистровъ, отъ 9 мая и 13 июня

1867 и\, что въ течение 17 летъ указъ этотъ „оставался мерт-

вою буквою “ х). И повторительные указы такого же прибли-
зительно содержания отъ 1 нюня 1867 г. и 21 окт. 1869 г.

настолько были потомъ смягчены дополнительными разъясне-

ниями и ограничениями, что не имели действителыиаго зна-

чения. Вотъ почему при Имп. Александре 111 еще разъ былъ

издашь 14 сент. 1885 г. указъ такого же приблизительно

1) Сб. постан. IV, 598.
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содержания, какъ указы 3 янв. 1850 г. и 1 хюня 1867 г.,

после чего выраженная въ последних!, воля Императоров!,

Николая I и Александра II приближается пакопецъ къ осу-

ществление.

ЧПмъ же объясняется такая необычайная медленность въ

исполнены правительственныхъ постановлены по утверждеыю

русскаго языка въ преподаваны, въ живомъ употреблены

студентовъ и наконецъ въ делопроизводстве здИшняго уни-

верситета?
Точный отвНтъ на это едва ли возможенъ въ насто-

ящее время, когда еще не разработаны мнопя главы исторы

этого университета, въ его отношешяхъ къ правительству,

къ местному обществу и къ нащональнымъ движешямъ исте-

кающаго столПНя. Но некоторый изъ причинъ указанной

медлительности въ общихъ чертахъ можно и теперь отметить,

на основан!и доступпыхъ матерталовъ.

Первою изъ нихъ представляется некоторая неясность

правительственной программы какъ при основами универси-

тета, такт и при дальн'Ьйшемъ его развиты, до царствовагпя

Ими. Александра 111. Неяснымъ представляется, наприм-йръ,

считали ли Императоры Павелъ I и Александръ I этотъ

университетъ реставрацией стараго шведскаго университета,

основаннаго Густавомъ Адольфомъ въ Юрьеве въ 1632 г.

и, после нискольких!, перекочевывашй въ Иерновъ (въ

1669 г. и въ 1699—1710 гг.), прекратившаго свое суще-

ствоваме вслНдствхе бегства профессоровъ въ Швещю во

время великой северной войны, — или, наоборотъ, они при-

знавали его университетомъ новымъ, не имНющимъ съ Аса-

йеппа 6гиßlаУlапа-Сагоllпа ничего об]наго, кроме случайнаго

совпадешя мНстонахождетя обоихъ? Въ первомъ случае

возникъ бы вопросъ: какъ относилось русское правительство

къ тНмъ задачамъ, который возложены были въ XVII в.

на Асадеппа СгивШухапа-СагоЙиа правительством!, шведскимъ

и которыя заключались, главнымъ образомъ, въ укреплены

правствепныхъ связей этого края съ Швещей и въ ослабле-
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ши его тяготешя къ Гермаши, отчасти и къ Польше? При
невозможности возстановить въ Юрьеве университетъ госу-

дарственно - шведски!, пришлось бы, конечно, разсматривать

его какч> университетъ государственно - русски!, имеющий

целью нравственное закреплеше Ливоши, Эстоши и Куронш
за — Россией. Если же это былъ университетъ новый, не

имевпий ничего общаго съ упраздненнымъ великою северною
войною шведскимъ, то въ какихъ отношешяхъ онъ находился

къ тому проекту, объ утверждеши котораго напрасно хода-

тайствовало въ 1710 г. передъ Петромъ Великимъ лифлянд-
ское дворянство, напиравшее особенно на евангелическо-люте-

ранское вероисповедаше профессоровъ и на обучете знатной

молодежи языкамъ и разнаго рода спорту? х) Эпитетъ „про-
тестантски!“ встречается въ предварительныхъ иостановле-

шяхъ объ этомъ университете Ими. Павла I, равно какъ и

некоторая зависимость сего ун-та, при известныхъ условхяхъ,

отъ Остзейскаго рыцарства. Но позже, въ учредительной гра-

моте университета отъ 12 дек. 1802 г. и въ его уставахъ
1803 и 1820 г. мы вовсе не встречаемъ ни вероисноведныхъ,
пи сословныхъ ограничений. Наоборотъ, по § 17 учредит,

грамоты и по § 1 устава 1803 г. въ студенты этого уни-

верситета принимаются „люди всякаго состояшя, россшсше

уроженцы и иностранцы
44

. Коллегш же рыцарскихъ курато-

ровъ, права которой были обусловлены денежными взносами

рыцарства на содержите университета, вскоре была упразд-

нена, за незначительностью этихъ взносовъ и въ виду раз-

доровъ между кураторами и профессорами университета.

Нельзя не заметить некоторой неясности и въ словахъ учре-

дительной грамоты, определяющей задачи университета: „учреж-

дается онъ на вечное время для нашего царства, наипаче же

1) ЕНе ЕТшуегекаХ 1п Ыйапй . . . а11еге14 тк РгоГеееогеп, йег

су.-ПКИ. ВеП&1ОП ЬеееШ, аисЬ гиг СоттойНа! йег айеН&еп
тк йргасЬеп ипй ЕхегсШеп-Мизбеги уегзекеп хуегйеп (Пае еге1е йиЬеИ’ее!; йег

Кахе. Бшу. 1)огра1. 1828. стр. 23).
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для губершй Лифляндской, Эстляндской и Курляндской!“ Въ

случай, напримйръ, коллизш между интересами „царства“ и

названныхъ
„ губершй “, какова должна быть задача и роль

этого университета?

Подобная же неясность правительственной программы вы-

ражается и во взглядахъ нервыхъ учредителей университета

на выписку заграничныхъ профессоровъ. Ими. Навели, I счи-

талъ необходимымъ отказаться отъ ихъ вызова, вероятно но

причинами, политическими,, тогда какъ Ими. Александръ I

допускаетъ такой вызовъ, при недостатка своихъ кандида-

товъ, нричемъ оставалось неяснымъ, временная ли это м'Ьра,

имевшая въ ту нору примкнете и къ прочимъ русскимъ

университетами,, или — законная норма для будущаго? Кром'Ь

того, долгое время оказывался не выясненнымъ вопроси,:

можетъ ли правительство содержать на одной изъ своихъ

окраинъ, на казенный счетъ, заведете, гдГ вей науки, не ис-

ключая русскаго отечествовйдйшя, преподаются иностранцами

или инородцами, на иностранномъ языкй и конечно съ ино-

земныхъ точекъ зрйшя, нерйдко идущихъ въ разрйзъ съ

интересами русской государственности и съ основами русской

образованности ?

Невольно вспоминаются мнГ при этомъ слФ,дующlя строки

записки б. новоросстйскаго попечителя Голубцова: „О мкрахъ

къ образованно населяющихъ Росспо инородцевъ“ (отъ 2 февр.

1870 г.) :

„Въ русскаго правительства есть одна черта,

правда, прекрасная сама по себ'Ь, но не всегда гармонирую-

щая съ твердою политикою. Это — излишняя, иногда въ

ущербъ русскимъ государственнымъ интересамъ, деликатность

въ отношенш къ инородцамъ, населяющимъ окраины Имиерхи,

покоренный русскимъ оруяйемъ въ различным эпохи; это —

боязнь быть обвиненнымъ въ и нетерпимости, хотя

д'Ьло идетъ не о пресл'Ьдоваши той или другой релипи, не

о стеснены языка того или другого племени, а нанротивъ,
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о возстановлеши законныхъ нравъ преследуемаго русскаго

языка“
. . .

Лишь въ правительственныхъ актахъ эпохи Ими. Алек-

сандра Ш можно встретить вполне ясный взглядъ на задачи

русской школы въ окраинахъ, въ частности же на государ-

ственпо-нащональпыя задачи прибалтхйскихъ школъ и въ томъ

числе Юрьевскаго университета. Очень характерна въ этомъ

отношены мотивировка гр. Деляповымъ законопроекта о вве-

дены преподавашя на русскомъ языке въ правительственныхъ

среднихъ учебныхъ заведешяхъ Деритскаго учебнаго округа,

Высочайше утвержденнаго 10 аир. 1887 г.: ... „Попечитель

Капустинъ представляетъ следующая соображешя:

„Населеше трехъ ПрибалНйскихъ губернш простирается

въ 2.112.000 душъ. Изъ этого числа на долю латышей

(956.000) и эстовъ (820.000) приходится 1.776.000; затймъ

около 160.000, русскихъ 83.200, поляковъ и литов-

цевъ 13.000, евреевъ более 77.000; остальные сутъ шведы,

ливы и пр. Такимъ образомъ немцы, включая въ число ихъ

он'Ьмеченныхъ латышей и эстовъ, составляютъ лишь
х/1з часть

общаго числа народонаселешя Прибалпйскихъ губершй. Только

въ городахъ ихъ насчитывается около 7з всего числа жите-

лей, въ селахъ же число русских!, съ литовцами въ 2 губер-
шяхъ значительно превышаетъ число немцевъ. Между темъ

почти во всгЬхъ учебныхъ заведешяхъ Деритскаго учебнаго

округа преподаваше ведется па шЬмецкомъ языке; учебный
же заведешя съ русскимъ преподавательскимъ языкомъ соста-

вляютъ между ними лишь весьма рЪдкхя исключешя. Города,

селешя, частный лица учреждаютъ и поддерживаютъ нГмецктя

училища въ ущербъ и противовес!, русскимъ. Въ томъ же

направлены действовало до послГдняго времени и правитель-

ство . . .
Ежегодный расходъ государственнаго казначейства

на иГмецшя средшя учебныя заведешя простирается до

117.191 р., на руссшя же средшя учебныя заведешя ассиг-

1) Сб. распор. IV, 833.
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пуется 82.131 р. Что касается высшихъ учебныхъ заведений,
то они все немецкйя, если исключить Дерптскйй ветеринарный

институтъ, который въ последнее время сталъ переходить къ

преподавашю на русскомъ языке. На университет!, отпус-

кается ежегодно изъ государственная казначейства 249.085 р.,

на Рижское политехническое училище 10.000 р., на ветери-

нарный же институтъ 40.800 р. Такимъ образом'!, на не-

мецкое среднее и высшее образование правительство употре-

бляет'!. изъ государственныхъ средствъ ежегодно 376.276 р.,

тогда какъ на русское только 122.211 р. .. . При указан-

ныхъ условхяхъ содержаше нТмецкихъ учебныхъ заведешй на

счетъ казны нельзя признать явлешемъ нормальным'!.. Оно

противоречить требовашемъ русской государственности и не

паходитъ себТ никакого оправдапlя въ педагогическихч. со-

ображешяхъ. Поддерживая немецкая училища преимущественно

передъ русскими, правительство тЬмъ самымъ воспитывает'!,

въ пароде мысль, что эстолатышсктй край не есть русский,
что онъ примыкает'!, къ иной, чужеземной культуре. Эта

мысль невольно усваивается самими учебными заведениями,

весь внутренний строй которыхч. нолучаетъ характеръ отчуж-

дешя отъ Россш; на преподавайте русскаго языка смотрятъ

въ этихъ училищахъ какъ на уступку печальной необходи-

мости ; юноши воспитываются по немецкимъ учебникамъ, чи-

таютъ только немецкйя книги и почерпаютъ въ нихъ свое

мйросозерцаше. Особенно печально влтяше такого порядка на

латышей и эстовъ. Тамъ, где это возможно, они посту-

паютъ въ руссшя училища .... Но наполниютъ также и

немецшя, усматривая въ поощреши, какое оказывается симл.

посл'Ьднимъ со стороны министерства нар. пр. непреложное

указаше на виды правительства. Такое положение Д'Ьлъ про-

изводитъ смуту въ умахъ, не согласуется съ прочими пра-

вительственными м'Ьропргяпями и служитъ препятствгемъ къ

осуществление сихъ посл'Ьднихъ. Посредствомъ школъ нро-

исходитъ несогласное съ государственною политикою и спра-

ведливостью подчипенте 12/Iз-ыхъ русскаго или стремящаяся
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къ сближению съ Россией народонаселения 413-ой, проникнутой
иными воззрениями" .. .9-

Къ этому гр. Деляновъ прибавляетъ отъ себя:

„Существование и признание единаго общегосударствен-
наго языка для всехъ частей государства, каковы бы ни были

его этнографические элементы, безъ всякаго сомнения соста-

вляет!, одно изъ важныхъ оснований государственпаго единства.

Русская школа въ Прибалтийском!, крае, составляя одно изъ

надежнейшихъ средствъ къ распространенно здесь русскихъ

началъ и усилению русскаго влияния, послужитъ къ объедине-

нию и сближению этой окраины съ внутренними губерниями. ..

Въ течете длиннаго ряда годовъ (органы правительства) под-

держивали мысль о томъ, что немецкш языкъ имеетъ въ

Прибалтийскихъ губернияхъ значение государственпаго .. .

Та-

ким!» образом!, для учителей, сторонниковъ Прибалтийской обо-

собленности, не существуетъ никакихъ побуждений препода-

вать по-русски: они пользуются одобрением!, правительства и

общества. Точно такъ, наоборотъ, весьма значительное число

преподавателей, свободных'!, отъ предразсудковъ, не паходятъ

себе поддержки при переходе къ русскому преподаванию" 2).
Въ одномъ изъ циркуляровъ Н. А. Лавровскаго (отгь

15 аир. 1893 г.) та же мысль выражена въ следующихъ
м'Г.ткихъ словахъ :

„Необходимо отрешиться отъ ложной мысли о возмож-

ности съ успехомъ вести обучеше на двухъ языкахъ, ткмъ

более, что эта мысль находится въ прямомъ противореча съ

закономъ, утвердившимъ государственный языкъ языкомъ пре-

подавания во всехъ учебпыхч, заведениях!, округа" 3).
Что касается т'Ьхъ органовъ правительства, па которыхч,

падаетъ главпая ответственность за указанное недомысл!е вч>

понимаши нашихъ государственныхъ иптересовъ въ этой

1) Сб. постап. X, 785—787.

2) Сб. постан. X, 791 слл.

3) Циркул. за 1893 г. стр. 166.
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окраине, то еще въ „Окраииахъ Россы" Ю. О. Самарипа —

этого предтечи Манассеипа по вопросамъ пашей Прибал-
тикой политики — показано, что таковыми являлись прежде

всего Остзейсше генералъ - губернаторы, притомъ не только

немецкаго происхождешя (ки. Ливенъ, бар. Палепъ, бар. Ли-

венъ), но и коренные русскте (кн. Суворовъ, гр. Шуваловъ,

генер. Альбединсктй, кп. Багратюпъ). Объясняется ли это

явлете неудачнымъ выборомъ лицъ для столь ответственной

должности (чуть ли не единственное исключеше составляешь

ген. - губ. Головииъ), или трудностью служебнаго положешя

этихъ какъ бы ново - гроссмейстеровъ ордена — решить

трудно. Но имеется не мало данпыхъ въ подтверждеше ука-

заннаго тезиса „Окраинъ Россы".

Такт, наир. „гуманный внукъ воинственнаго деда“ кп.

Суворовъ, тотъ самый, отзывъ котораго о слабомъ знакомстве

остзейскихъ чиновниковъ съ русскимъ языком гь приведет,

выше, въ томъ же 1848 г. писалъ следующее:

„Надлежитъ признать, что въ Дерптскомт, университете,
в'ь уездныхъ и нароцныхъ училищахъ и даже въ частныхъ

папсдопахъ русскш языкъ занялъ принадлежащее ему место (!!)
и занялъ безъ насильствепныхъ распоряжешй, такъ сказать

по сознашю края (!), что это оруДе необходимо для него

нужно. Въ такомъ положены всякое понудительное распоря-

жеше казалось бы изъявлешемъ некотораго неудовольствlя

правительства и недовертя къ собственпымч. усилхямъ жителей

достигнуть указанной имъ цели" х)-
Ген.-губ. гр. Шуваловъ сознавался одному изъ остзей-

скихъ заправилъ, что онъ сочувствуешь онГмечешю латышей

и въ этихъ видахъ поддерживаешь проектъ введешя въ При-
балпйскомъ крае суда присяжныхъ, съ нГмецкомъ языкомъ

въ делопроизводстве 2 ).

Третгй же изъ названпыхъ генералъ - губернаторовъ,

1) Самаринъ, Собр. сочипенш т. УШ, стр. 109.

2) Тамъ же VIII, 23.
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Альбединскы, при разсмотр4ти въ 1869 г. вопроса о под-

тверждены и дальнейшем!, развитии неисполненнаго дотол!;

указа 3 янв. 1850 г. о введены русскаго делопроизводства
въ коронныхъ учреждешяхъ Прибалтгйскаго края, въ част-

ности же въ учебныхъ заведентяхъ, выразили, „уб!;ждеше, что

при дашюмт, состав!; этихъ заведешй это невозможно и даже

немыслимо“ г) . . .

Но имеются данный, что и попечители Дерптскаго учеб-
наго округа, но выделены этой должности отъ генералъ-

губернаторской, особенно же фонъ-Брадке, гр. Кайзерлингъ и

Сабуровъ, нередко приносили въ жертву интересы общегосу-

дарственные изъ за мкстнаго патрютизма или нашего росстй-
скаго псевдо-либерализма. Этого рода влlяшями объясняется,

папримффъ, изъяне Дерптскаго университета изъ круга д!;й-

-ствlя общихт, уставовъ и штатовъ русских!, университетовъ,

какт, при Ими. Николае I, такъ и при Ими. Александр!; 11.

Въ самомъ деле, по Высочайшему рескрипту на имя министра

нар. пр. Шишкова отъ 14 мая 1826 г. должно было про-

изойти уравнеше уставовъ всЛхъ заведешй имперы, начиная

съ нриходскихъ школъ и до университетовъ, съ надлежащими

изм4ненlями для округовъ Дерптскаго и Виленскаго 2 ). Од-
нако при изданы въ 1835 г. общаго устава Императорских!,

россыскихъ университетов!, Дерптсшй университет!, былъ

оставлеиъ въ сторон!;, при устав!; 1820 г. Тоже повтори-

лось въ 1860—65 гг., когда „Общы“ уставъ вырабатывался
подъ председательством!, дерптскаго попечителя фонъ-Врадке,
при участш депутата отъ Дерптскаго университета, и однако

не были, распространен!, на последшй, а наоборотъ, зам!;ненъ

для него отдельными, уставом!, 1865 г., благодаря между про-

чим!, усилхямъ дернтскихъ попечителей фонъ-Брадке и гр.

Кайзерлинга, о чемъ университету не разъ впоследствии при-

ходилось сожалеть и каяться 3).

1) Сб. постан. IV, 1434.

2) Тамъ же IV, 50.

3) Ср. мою статью : Юрьевсюй университетъ. Рига 1898 г.
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Тотъ-же гр. Кайзерлингъ вт> донесены министру нар.

пр. по вопросу о введены вт, учебныхъ заведешяхъ Д. уч.

округа внутренняго делопроизводства и переписки па рус-

скомъ язык!., высказался противт, этой меры, ссылаясь на

различхе коронныхъ присутственных!, места, съ одной сто-

роны, а учебныхъ заведешй ст. другой, а также на невоз-

можность понудить кт, изучешю русскаго языка выписанныхт,

изъ Германы профессоровт, университета. Она» признаетт,

даже, что попечитель должепт, сноситься ст. университетомъ

на н!,мецкомъ язык!., „если желаетъ сохранить къ нему не-

прерывный и живыя отношешя“ г).
Не даромт. этотт. русски! сановника, считался личнымъ

другомъ кн. Бисмарка!. . . .

Относительно нl,мцующаго образа действий окружного

управлешя въ конце 70-ыхъ и начале 80-хт. годовт. имеются

очень характерный сведе.шя въ мотивахъ закона 10 аир.

1887 г.:

„Ст, 1876 но 1881 гг., нищета, гр. Деляновъ,
со стороны правительства (при попечителях!. Сабурове и

Штакельберг'Ь?) нослкдовалъ рядъ мкрт, къ поддержанию нк-

мецкихъ учебныхъ заведены. Такъ, вт, 1876 г. увеличена

сумма пособlя Аренсбургской гимназы и отпущены средства

на содержаше параллельныхъ классов!. Дерптской гимназии;

въ 1877 г. назначено пособхе дворянской гимназы близь

Вендена (въ Виркенруэ); въ 1877 г. последовало повое уве-

личенхе отпуска пособlя Аренсбургской гимназы. Но самыми.

неблагопрlятнымъ годомъ для русских!, училища, въ Ост-

зейскомъ крае была. 1880-ый. Така. 6 мая последовало

утверждеше устава Либавской гимназы, ио которому право-

славный законоучитель поставлена, ниже лютерапскаго; 30 хюля

исходатайствовано Высочайшее поведете оба. учреждены нГ-

мецкихъ реальныхъ училища,, которымъ переданы казенные

дома и назначены пособlя отъ казны; а также предоставлены

1) Сб. пост. IV, 1415—1426.
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особый нрава женскому училищу госпожи Муйшель (въ Юрь-

еве) и немецкой гимназш Кольмана. Наконецъ въ томъ же

году все казенный уездныя училища Курляндской губерети

переданы Курляндскому дворянству, а затемъ разрешено всемъ

сословlямт, и обществам!, учреждать новыя н'ймецюя уездныя
училища. Этими меропргяпями закреплено было господство

немецкаго языка въ учебныхъ заведешяхъ; русская училища

получили характеръ лишь терпимыхъ и какъ бы чуже-

земных!,
“ х).

Не удивительно, если примеръ начальников!, вызывала,

нередко подражаете и въ среде подчиненных!,. Особенно за-

метно это въ деятельности совета, правлеетя и ректоровъ.

Выше приведено уже много данных!,, характеризующих!, ихъ

враждебное отношеше къ русскому языку, при обсуждеети

наир, въ 1818 и 1819 гг. предложены проф. Неймана о м4,-

рахъ для подъема занятШ студентов!, русски мъ языком!,; въ

1823 г. по вопросу о степени иознаетй по этому предмету,

требуемыхъ при градуальныхъ испыташяхъ; въ 1827 г. по

поводу жалобы главнаго врача флота Лейтона на недостаточ-

ный познантя въ русскомъ языке дернтскихъ врачей; въ

1827 г. по вопросу объ испыташяхъ по русскому языку на

разныхъ факультетах!,; въ 1832 г. по поводу переписки съ

Рижскимъ комиссариатским!, депо; въ 1841 г. по поводу

требования попечителя сноситься на русскомъ языке съ депар-

таментом!, нар. пр. и по денежной отчетности; въ 1842 г.

по поводу переписки съ Динабургской комиссартатской комис-

стей; въ 1844 г. и 1845 г. по поводу чтешя по русскому

языку государственна™ врачебноведешя; въ 1845 г. по поводу

требовашй о преподаванш некоторых!, предметовъ на русскомъ

языке; въ 1845 г. по вопросу о плане обучения студентов!,

русскому языку; въ 1848 г. по поводу заявлешя кн. Суво-

рова о слабомъ знати бывшими питомцами Д. университета

русскаго языка; въ 1861 г. при переписке объ испытаны

1) Сб. постан. X, 795.
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по русскому языку инострапныхъ врачей; въ 1863 г. при

возбуждены ректоромъ Виддеромъ вопроса о признаны лекцп!

по русскому языку необязательными для большинства студен-

товъ. Но особенно характерными, представляется въ этомъ

отношены столкновеше совета съ попечителем'!, Жерве вч>

1869 и 1870 гг., но вопросу о языке деловой переписки

университета ст, управлешемъ округа. Случилось это такъ:

21 ноября 1869 г. совету сообщено было предложешемъ

управлявшаго округомъ (по выходе въ отставку гр. Кайзер-

линга) Николичемъ Высочайше утвержденное 31 окт. 1869 г.

положеше комитета министровъ о применены къ учебными,
заведешямъ Дернтскаго уч. округа, содержимымъ вполне или

отчасти на счетъ казны, указа 1 ноня 1867 г., относительно

ведешя въ коронныхъ присутственыхъ местахъ Прибалтыскаго

края па русскомъ языке делопроизводства, а также переписки

как'ь съ коронными местами и учреждешями ПрибалНйскихъ
губершй, такъ и вне оныхъ — съ высшими и общими госу-

дарственными установлешями и вообще съ губернскими при-

сутственными местами. Вместе съ темъ поведено было под-

твердить не опубликованное въ свое время Высочайшее нове-

леше отъ 16 дек. 1836 г. объ определены въ начальники

учебныхъ заведены (а именно: директоровъ и инснекторов
гь

гимназы и прогимназы и смотрителей уездныхъ училищъ)
только лицъ, основательно знающихъ русски! языкъ.

Советъ въ заседав!и 26 ноября 1869 г. постановилъ по

этому поводу образовать особую комиссию изъ ректора Георга
Эттингепа и нрофессоровъ Энгельгардта, Руммеля, Гарнака и

Зигельмана. Комисстя эта въ докладе совету выразила мнете,
что указъ 16 окт. 1836 г. вовсе не относится къ универси-

тету; что ведете русской переписки съ указанными въ Вы-

сочайшемъ поведены 1 пеня 1867 г. местами и учреждешями

не можетъ быть соединено съ тою организащей университет-

скаго управлешя, которая определена уставомъ 1865 г., ибо

управлеше это ведется-де коллепально учреждешями, который

лишь случайно имГютъ въ своей среде лицъ, знающихъ русскхй
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На письмо это Жерве отв'ктилъ сообщешемъ отъ 8 февр.
1870 г., что онъ руководился въ дапномъ случай указашями

правительства и волею Государя Императора, выраженною въ

Высочайшемъ повел’Ьнш отч, 21 ноября 1869 г., но что хо-

датайство по сему Д'Ьлу совета опт представить министру

нар. пр.

Сл'Ьдствхемъ этого представлешя было указанное уже выше

образоваше но Высочайшему повел'кнйо особой коммиссш, едино-

гласно признавшей, что законъ 31 окт. 1869 г. относится кт,

университету и что всл'йдствте того посл'Ьдшй обязанъ сноситься

съ попечителем'!, не иначе, какч, по-русски, каковое заключеше

языкъ; что не знаюпцй наир, такового ректоръ затруднится

подписывать непонятный ему бумаги отъ имени совета, пра-

вленхя и вообще университета, и что необходимо ходатайство-

вать, чтобы университетъ и впредь обязанъ былъ сноситься

по-русски лишь съ центральными и небалтгйскими учрежде-

Н1ями, съ балийскими же или путемъ схематическихъ

бланковъ и переводовъ или, по прежнему, на язык4 н4мецкомъ,

который долженъ-де быть зпакомъ прибалтшскимъ учреждеш-

ямъ. Вскор'Ь д4ло это было осложнено сообщешемъ универ-

ситету новаго попечителя Жерве о своемч, встуилеши въ

должность, нанисаннымъ на русскомъ язык!;. Въ отв4тч> на

это сообщеше, ректоръ Г. Эттингенъ въ нЬмецкомъ письмФ,

отъ 4 февр. 1870 г., поздравляя попечителя со вступлешемъ

въ должность, просилъ его отъ имени совета отказаться впредь

въ сношешяхъ съ университетомъ отъ русскаго языка и пи-

сать па п'Ьмецкомъ, какъ это имТ,ло м4сто въ течете 70 л4тъ,
т4мъ бол4е, что нЪтъ-де закона, который бы обязывалъ рек-

тора и прочихъ членовъ университетскаго управления знать

по - русски; что же касается Высочайшаго повел4н1я отъ

31 окт. 1869 г., то оно вовсе не относится-де къ сношешямъ

университета сч> попечителемъ, такъ какъ сношешя эти им4-

ютъ характеръ переписки внутренней, а не внешней, сл’Ьд.
должны впредь вестись на язык'Ь н'Ьмецкомъ, а не русскомъ,

что совершенно - де невыполнимо.
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коммиссш было утверждено Государем!» Императором!» 13 марта

1870 г. и сообщено понечителемъ совету въ предложеши отъ

27 марта 1870 г.

Казалось бы, что совету оставалось только принять это

Высочайше утвержденное заключеше особой коммиссш къ ис-

нолнешю. Но случилось иначе. Въ среде преподавателей

началась агитащя противъ этого постановлешя и ректору

подана петищя о защите определенная уставомъ управлешя

университета, подписанная многими доцентами. Вследствте

того советъ въ заседанш 8 аир. 1870 г. постановивъ по

сему предмету: „принять къ исполнение, ас! асlа“, вместе съ

темъ нросилъ попечителя представить Государю Императору

всеподданнейшее нрошеше (Сгпа(lеп§’еBисЬ) совета, текстъ ко-

торая выработанъ былъ особой комисстей изъ ректора

Г. Эттингена и профессоровъ Швабе, Энгельгардта, Гарнака

и Энгельмана. Въ протеши этомъ сказано главнымъ образомъ

следующее:

„Дернтскш университет!» имелъ возможность оказать

существенныя услуги науке потому, что сближаясь съ за-

падной Европой по языку преподавантя, онъ имелъ право

. . .
вызывать известных!» ученыхъ изъ Гермаши для со-

д,ействlя ученымъ местнымъ
....

Но въ деле совестливаго

. . . . исполнешя своихъ обязанностей
...и руководства

студентовъ на пути долга и чести, усггЬхъ (университета)
долженъ быть принисанъ системе самоуправлешя, существую-

щей въ университете со дня его основашя.... Исполне-

!пе Высочайшаго повелешя (о русскомъ языке во внепшемъ

делопроизводстве, за исключешемъ факультетскаго) сопряжено

съ ущербомъ для быття и деятельности университета

Университетъ только тогда можетъ успешно и съ истинною

преданностью къ делу выполнять свое высокое назначеше,

когда все органы управлентя его будутъ, сообразно съ уста-

вомъ, избираемы исключительно только изъ числа профессо-

ровъ, когда имъ даровано будетъ право сноситься, въ дгЬ-

лахъ университета, между собою и со своимъ пепосредствен-



70

нымъ иачальствомъ на томъ языке, на которомъ единственно

они привыкли думать и давать истинное и прямое выражеше

своими, мыслямъ ....(Въ противномъ случае) ректоръ

ноставляется въ зависимый отношешя къ переводчику.

Если бы избирать въ ректоры лишь тГхъ, кто достаточно

знакомъ съ русскимъ языкомъ, то это право стало бы не-

уместною привиллегхею небольшого числа лицъ . . . При этомч,

совГтъ не можетъ скрыть, что подобное затруднеше можетъ

отозваться невыгодными послГдствхями на молодомъ поко-

лЪши, которое нуждается въ руководителяхъ, пользующихся

общими, дов'Ьрхемъ и притомъ ум'Ьющихъ своимъ личнымъ ВЛIЯ-

Пецгольдтъ.

Попечитель предложешемъ отъ 19 аир. 1870 г. сооб-

щилч, совету, что не можетъ принять для представлешя Го-

сударю Императору всеподданнейшаго прошешя совета, въ

виду послЪдовавшаго Высочайшаго повелГнхя отъ 13 марта
1870 г. о переписке на русскомъ языке.

И тогда еще сов4,тъ не угомонился, но въ засГдаши
25 анр. 1870 г. постановилъ вторично просить попечителя

о представлеши Государю Императору всеподдапнеГппаго про-

шенхя совета, ссылаясь на то, что никакимъ закономъ не

воспрещено де подавать ташя прошешя.
Только профессоры Мейковч,, Котляревскш, Драгендорфъ,

Штида, Пецгольдтъ и Вилькомт, высказались за передачу

ай асйа.

Попечитель Жерве вынужденъ былъ 6 мая 1870 г. вто-

рично отклонить ходатайство совета, который вследствие того

въ вас'Ьдаши 14 мая постановилъ: „Предложение попечи-

теля передать пока ай ас!а, оставивъ за собою право пред-

принять дальнГйппя меры въ подходящее время“. Только

проф. Иаукеръ заявилъ, что не согласенъ съ такой мотиви-

ровной р'кшешя.

шемъ направлять студентовъ къ цгЬлямъ добра и истины
.

Противъ представлешя такой петищи высказались въ

совйт'Ь только три профессора: Мейковъ, Бульмерингъ и
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Можно бы привести и друпе примеры оппозицы не-

мецкихъ преподавателей университета противч, меръ по

утверждешю вч> немъ русскаго языка. Она имкла, напри-

мкръ, место въ 1892—93 гг. при введены этого языка въ

делопроизводство совета, правлешя и факультетовъ, а также

въ применены его къ испыташямъ и диспутамч, на учения

степени, къ диссертащямч, на оныя и т. и. Но вт> этихъ

случаяхч, оппозицы не имела столь шумнаго характера и

выражалась въ прошешяхъ отдельныхъ лицъ, а не целыхъ

коллегы университета, какъ это мы видели въ 1869—70 гг.

Во всякомъ случае, факты этого рода показываютъ, что

здешняя университетская молодежь не имела случаевч> во-

одушевляться при изучены русскаго языка примеромч, своихъ

наставниковъ, которые нередко и по истечены 30—35-летней

службы вч> этомъ университете были столь же невежественны

въ русскомъ языке, какъ и при вступлеши въ нее.

Не лучине примеры видела въ этомъ отношены наша

учащаяся молодежь и въ окружающемъ ее балто - н4мецкомъ

обществе. Издавна оно было проникнуто руссо-

фобствомч, и считало изучеше русскаго языка какъ бы угрозою

для своего германизма и протестантизма. Введеше же этого

языка въ присутственный места и школы представлялось этому

обществу — по удостоверение В. фонъ Бока — „столь же

варварскимъ, какъ и тиранскимъ“. На этой почве развива-

лась, по словамъ фонъ Бока, „въ сердцахъ учащейся немец-

кой молодежи, сознающей-де свое превосходство нередч, рус-

скими, глубочайшая ненависть къ нимъ“ 1).

Очевидно, въ этомч, балтонемецкомъ или онlшеченномч>

обществе не доставало понятая о томъ, что языкъ есть сила,

овладеше которой можетъ очень пригодиться в гь борьбе эко-

номической и национальной. Насколько выше нын'Ьшнихъ

балтовъ были старые ганзейцы, которые такт дорожили нри-

виллег!ей знать русскы языкъ, что въ 1462 г. издали постано-

1) ЫйаткИзсЪе ВеНга&е I, вып. 3 стр. 259. Ср. Самаринъ, Соч. VIII, 110.
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вление, по которому ливонцы лишены были нрава въ своей

земле обучать русскому языку — неганзейцевъ! 1 ).
Если къ этому прибавить своеобразный строй здешняго

стараго ВиигBсЬепяlааl’а, съ его корпорациями и ферейнами,

организованными по немецкимъ образцами», его немецкими»

деловыми, языкомъ и господствующими» влиянпемъ немецкихъ

или онемеченныхъ филистеровъ; если принять далее въ

соображение, что члены этого своеобразнаго „штата" и въ

городе должны были вращаться въ онемеченныхъ кругахъ
ме.стнаго дворянства, духовенства, бюргерства и вообще такъ

называемыхъ „литератовъ" ; что и въ семейномъ употреблении
местные бурши чаще слышали речь немецкую или пожалуй

латышскую и эстонскую, чемъ русскую; что наконецъ все

местный средним и низпня школы были до 80-ыхъ годовъ

заполонены немцами, вследствие чего абитуриенты этихъ ипколъ

выносили изъ нихъ лишь весьма недостаточное знание русскаго

языка: то легко понять, почему столь туго распространялся

между здешними студентами русский языкъ до носледняго

времени и почему въ среде пашихъ врачей, юристовъ, учи-

телей название „1)огра1еп818“ было почти синонимомъ невежды
въ русскомъ языке.

Въ будущемъ это, конечно, не можетъ иметь мЪста, ибо

теперь изменилась вся университетская обстановка, — языка,

преподавания, языкъ делопроизводства, наконец!» и самый со-

став!, слушателей. Уроженцы Прибалтпйскихъ губерний въ

ихъ среде вовсе не играютъ столь преобладающей роли, какъ

прежде. Такъ напр. въ 1881 г. между 1065 студентами

были не менее 881, т. е. 4/б изъ абитурнентовъ гимназий

Рижскаго учебнаго округа; въ 1891 г. ихъ было изъ

1694 — 1241, т. е. 3/4 ; въ 1897 г. изъ 1098 — 450,
т. е.

4/и; въ 1373 — 431, т. е. 4/Iз. Въ числе же

1373 студентов!. 1898 г. было пе менее 583 право-

1) Ср. 01о Напва ип(l йег ЭеЩйсЬе ВЩегогйеп, уоп К. V. ЗсЫбгег.

ВегПп 1851, стр. 128 сл.
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славныхъ 1), след. достаточный контингентъ для поддержашя

между инородцами практики въ русскомъ языке. Вотъ почему

если теперь раздаются иногда между студентами жалобы на за-

труднешя язычнаго характера, по отношешю нанр. къ языку

преподавашя и испытаний, то обыкновенно оне бываютъ направ-

лены противъ языка немецкаго, а не русскаго. И этого рода

затруднешя будутъ, безъ сомнЪшя, все более возрастать по

мере усилешя прилива сюда учащейся молодежи изъ коренныхъ

русскихъ губернШ, — пока наконецъ они не будутъ устра-

нены полнымъ торжествомъ государственнаго языка, по при-

менены къ здешнему университету „общаго устава и штата

росыйскихъ университетовъ“. Остальное будетъ сделано, въ

этомъ отношены, постепеннымъ ростомъ русской образован-

ности, русскаго нацюнальнаго сознашя и нащональной поли-

тики, въ выяснены задачъ которой не можетъ не принимать

посильнаго участхя и наше молодое общество, посвященное

разработке и распространешю наукт, историческихъ, обще-

ственныхъ и педагогическихъ.

1) Прим■Ья а нД е. Къ 15 окт. 1899 считалось изъ 1455 студентовъ
399 изъ Прибалийскихъ губерний; по в'Ьроиспов'Ьдашямъ же 750 право-
славныхъ и только 424 протестантовъ.
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