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Отчетъ 
о деятельности Учено-Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за 

1909—1910 годъ. 

I. ЗасЬдашя Общества. 
Въ истекшемъ тринадцатомъ году своего существован]*я 

Учено-Литературное Общество продолжало выполнять, по 
м-Ьр-Ъ силъ, свои задачи и посвятило своимъ д-кламъ, кроме 
годичнаго (закрытаго) засЬдан1я, два закрытыхъ и 5 откры-
тыхъ засйданш. 

Въ годичномъ засЬдан1и 25 октября 1909 года, былъ 
заслушанъ отчетъ о деятельности Общества за 1908—1909 
годъ, а также отзывъ ревизюнной комиссш, состоявшей изъ 
ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а :  Н .  Н .  Б ^ л я  в с к а г о ,  Г .  Л .  Т р е ф -
нера и В. Г. Вознесенскаго, и было постановлено; 
утвердить этотъ отчетъ и смету расходовъ на 1909—1910 
годъ, составленную Казначеемъ Общества. 

ЗатЪмъ, въ годичномъ засЪданш были произведены вы
боры должностныхъ лицъ Общества на 1909—1910 г.; вы
бранными оказались сл-Ьдуюшле члены Общества: предсЬда-
телемъ — М. Е. Красноженъ, товарищемъ председателя 
В .  Г .  А л е к с Ь е в ъ ,  с е к р е т а р е м ъ  — С .  К -  Б о г у ш е в с к 1 й ,  
казначеемъ — Е. А. Гравитъ, членами Совета — П. Г. 
Р у ц к 1 й , I. I. 3 м и г р о д с к 1 й и Н. К- Г р у н с к 1 й , библю-
т е к а р е м ъ  —  Я -  И .  Л а у т е н б а х ъ .  

Въ закрытомъ заскаанш Общества I марта 1910 г. въ 
действительные члены Общества избраны : доцентъ Юрь-
евскаго ветеринарнаго института М. Г. Спасск1Й, про-
фессоръ того-же института С. Е. Г] у ч к о в с к 1 й , приватъ-
д о ц е н т ъ  И .  Ю р ь е в с к а г о  у н и в е р с и т е т а  В .  В .  Б о г а ч е в ъ  и  
м и р о в о й  с у д ь я  г .  Ю р ь е в а  Н .  Ф .  В о и щ е в ъ .  
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Въ закрытомъ зас1здаши Общества 18 окт. 1910 г. чле
нами ревизюнный комиссш на 1909/1910 г. избраны; В. Г. 
В о з н е с е н с к 1 Й ,  Н .  Н .  Б е л я в с к г й  и  Г .  Л .  Т р е ф -
неръ. Въ действительные члены Общества избраны: миро
вой судья г. Юрьева В. В. П р о з о р о в с к 1 й и преподаватель 
Ю р ь е в с к о й  г и м н а з ш  Г .  Г .  С  у м а  к  о  в ъ .  

Къ концу отчетнаго года действительными членами Об
щества состоятъ 86 лицъ; въ томъ числе преподавателей: 
университета — 29, Юрьевскаго ветеринарнаго института — 4 
другихъ учебныхъ заведенш — 32 и другихъ лицъ — 21. 
Действительныхъ членовъ живущихъ въ г. Юрьеве — 47, 
въ другихъ городахъ и заграницей — 39. 

Кроме того три лица состоятъ почетными членами 
Общества. 

Въ 5 открытыхъ заседашяхъ Общества было сделано 
6 сообщенш, и некоторыя изъ этихъ сообщенш подлежали 
обсуждешю какъ со стороны членовъ Общества, такъ и со 
стороны посетителей. 

Сообщешя сделали следуюгще члены Общества: 

1-ое засЬдаше — 25 октября 1909 г. 

М .  Е .  К р а е н  о ж е н ъ .  —  А .  С .  Б у д и л о в и ч ъ  —  е г о  
жизнь и научно-публицистическая деятельность. 

Это сообщеше напечатано въ XVI т. Сборника. 

2-ое засЪдаше — 1 марта 1910 г. 

B. В. Б о г а ч е в ъ. — Географическое развгте дельты 
Дона въ связи съ истор1ей ея заселешя. 

Это сообщеше напечатано въ XVI т. Сборника. 

3-е заейдаше — 22 марта 1910 г. 

C. Г1. Сахаровъ. — Подготовительныя работы къ 
созвант Всероссшскаго Собора. 

Это сообщеше напечатано въ XVI т. Сборника. 

4-ое заседайте — 26 апреля 1910 г. 

Е .  А .  Б о б р о в ъ .  —  О  п с и х о л о г ш  и  п е д а г о г и к е  в ъ  
XVII см. 
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5-ое засйдаше — 18 октября 1910 г. 

М .  Е .  К р а с н о ж е н ъ .  —  О  п р и х о д е  в ъ  Р о с с ш  и  
Францш. 

Д. А. 3 а х а р о в ъ. — Къ вопросу о свободномъ во-
спитанш. 

II. Оов^тъ Общества. 
Совать Общества им^лъ 6 засЬданш: въ 1909 году — 

25 октября ; въ 1910 г. — 21 февраля, 4 апреля, 7 тня, ю 
октября и 31 октября. Въ этихъ зас^дашяхъ обсуждались 
вопросы, касаюшдеся текущихъ нуждъ Общества: 

1. Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, Сов-Ьтъ 
входилъ въ Министерство Народнаго просвещешя съ хода-
тайствомъ о субсидш, и таковая была разрешена, въ виде 
единовременнаго пособ1я въ 500 рублей, на издаше трудовъ 
Общества. 

2. Сов^тъ принималъ меры къ распространен^ пер-
выхъ 15 томовъ Сборника отдачей ихъ на комиссш въ 
книжные магазины, а также высылкой ихъ въ учебныя заве-
дешя, выписывавипя ихъ для своихъ библютекъ. 

3. Сов^тъ обращался къ разнымъ учреждешямъ и ре-
дакшямъ съ просьбой объ обмане издашями. Такимъ обра-
зомъ Общество получало различныя перюдичесщя издашя и 
отд-Ьльныя сочинешя, перечисленныя въ этомъ отчета. 

4. Сов^тъ исполнялъ возложенное на него поручеше 
Общества зав-Ьдывать печаташемъ трудовъ Общества въ из-
даваемомъ имъ Сборнике. Въ истекшемъ году выпущенъ 
XVI томъ Сборника, редактироваше котораго принялъ на 
себя председатель Общества. 
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III. Касса 
Учено-Литературнаго Общества при ИМПЕРАТОР-

СКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за время отъ 
18 октября 1909 г. по 18 ноября 1910 г. 

Приходъ: 

Осталось въ кассе къ 18 октября 1909 г. 242 руб. 84 коп. 
Членсше взносы 75 » — 
За проданные Сборники общ-а ... 4 „ — „ 
Отъ Министерства Нар. Просвещешя 500 „ — „ 
„ Правлешя Университета .... 350 „ — „ 

Итого 1171 руб. 84 коп. 

Расходъ: 

За печаташе т. XVI Сборника 441 руб. 17 коп. 
„ напетат. статьи вознаграждеше авторомъ 244 „ — „ 
„ переилетъ Сборниковъ и брошюровку 58 „ — „ 
„ публикащи 6 „ 45 „ 
„ книжный шкафъ для библют. Общества 6о „ — „ 

На канцелярскте почт, и др. расходы ... 30 „ 38 „ 

Итого 840 руб. — коп. 
Осталось въ кассе къ 18 ноября 1910 г. 331 „ 84 „ 

Балансъ 1171 руб. 84 коп. 

IV. См^та на 1910/11 г. 
Приходъ: 

Осталось отъ предыдущ. 1909/1910 г. . . 331 руб. 84 коп. 
Членсше взносы 9° » — „ 
Отъ продажи Сборниковъ 50 „ — п  

„ Правлен1я Университета 400 „ — } )  

% по сберегательн. книжке 28 „ 16 п  

Р1того 900 руб — коп. 
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Расходъ: 
За печаташе Сборниковъ въ 1910/11 г 1200 руб. 
„ брошюровку и переплетъ юо „ 
„ публикаши 5° п  

„ библютеку 200 „ 
На канцелярсше, почт. и. др. расходы 5° V 

Итого 1600 руб. 

Г. Юрьевъ, 18 октября 1910 г. 

Казначей общества: Е. Гравитъ 

V. Протоколъ засЁдатя 
Ревизшнной Комиссш Учено-Литературнаго Общества 
при Ими. Юрьевскомъ Университет^ 18 ноября 1910 г. 

Ревизюнная комиссш разсмотр-кла и проверила все 
счеты приходо-расходной книги, документы по кассе, а равно 
и состояше кассы Учено-Литературнаго Общества и нашла, 
что все книги и отчетность по кассе ведутся согласно уставу 
Общества въ надлежащемъ порядке и исправности. Все 
имущество Общества найдено въ целости и сохранности. 

Ведеше книгъ секретаремъ и библютекаремъ признано 
правильнымъ. 

Согласно документамъ въ кассе Общества оказалось: 
по приходу — 1171 р. 84 коп., по расходу — 840 р.; оста-
токъ къ 18 ноября с. г. 331 р. 84 коп. изъ нихъ въ Госу
дарственной Сберегательной кассе по книжке № 29243/49314 
— 301 р. 22 коп., на рукахъ у казначея 30 р. 62 коп. 

1) При этомъ Ревизюнная Комисая вторично обращаетъ 
внимаше Общества на слабое поступление членскихъ взносовъ 
за истекшш годъ. 

2 )  Ревизюнная Комисая признаетъ желательнымъ, чтобы 
оплаченые счета докладывались Совету Общества свое
временно, такъ какъ Ревизюнною Комисс1ею замечено, что 
счетъ Г. Теннисону (бывшему Малоку) отъ 8 апреля 1909 г. 
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за переплетъ книгъ въ сумм1з 52 р. 8о коп. въ книпЬ про-
токоловъ засйданш Совета Общества не значится. 

Члены ревизшнной комиссш : 
проф. Н. Б-клявскш. 
В. Вознесенскш. 
Г. Трефнеръ. 

18 ноября 1910 г. 

VI. Отчетъ 
о состоянии библютеки Общества. 

Къ 19 ноября 1910 г. въ библютек1з Учено-Литератур
наго Общества состояло: 

Книгъ, брошюръ и отд-Ьльныхъ оттисковъ 183 назвашя 
въ 201 экземплярахъ и томахъ. 

Энциклопедических словарь 82 т., и 3 дополнительныхъ 
Перюдическихъ изданш и сборниковъ въ 706 №№. 
Въ отчетномъ году было выдано ю книгъ. 
Въ 1910/11 году въ библютеку Общества поступили 

с л е д у ю щ а я  к н и г и :  
I. Змигродскш. Городъ Юрьевъ Лифляндской губернш 

и Высочайшш Манифестъ 14 декабря 1766 года. 
И. Квачала. Община чешскихъ братьевъ въ ея отно-

шешяхъ къ Флащю и Ласшю, Ж- М. Н. Пр. 
}. Куаса1а. Ье РиЪЪНсагюш с!е1 ргоГ Куаса1а зи1 Саш-

рапиеПа N0^ с!е1 зосю ГеПсе Тоссо. Коша 1910. 
^ас^иез КозепШаЬ Ка1а1о§ ХЬУ1 КеГогтайопзН^егаШг. 

МйпсЬеп. 
Ьео УОП гиг МйЫеп. Бег 5о12-5ее зеше Еп1з1еЬип§ ипс! 

Ьеий^е АизЫЫип^. Богра!;, 1910. 
Обзоръ ЭСТЛЯНДСКОЙ губернш за 1907 г. Ревель, 1908. 
Отчетъ Одесской городской имени Императора Нико

лая II Публичной Библютеки за 1909 г. Одесса 1910. 
Отчетъ Петровскаго Общества Изсл^дователей Астра-

ханскаго Края за 1902 годъ. 
П. А. Некрасовъ. Математическая Система. Хозяйст

венное право и финансовые обороты. С.-Петербургъ 1910. 
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Перюднчесюя нздашя. 

Варшавсшя Университетсшя Известия. 
Временникъ Демидовскаго Юридическаго Лицея. 
В-Ьстникъ „Народнаго Дома". Львовъ. 
Записки Императорскаго Новороссшскаго Универси

тета. Одесса. 
Записки Общества Исторш, Филологш и Права при 

Императорскомъ Варшавскомъ Университет^. 
Ье Соипег Без В^Ы^о^Ье^ие5 Е1 ВиПейп В1Ыю§гар1^ие 

1п1:егпа1;юпа1 Кеигиз. 
Матер1алы для статистики Лифляндской губернш. 
Матер1алы по вопросу о повышенш качества средней 

школы. Труды Педагогическихъ Комиссш среднихъ } тчебныхъ 
заведенш Рижскаго Учебнаго Округа. 

Пощада. Сборникъ Харьковскаго Историко-Филоло-
гическаго Общества. 

ЗкпЛег 1Л§^Гпа а!" Кип§1. Ншпашзйка Уе1епзкар5-5ат-
{Ъпс1е1 1 Пр5а1а. 

Студентъ-Хриспанинъ Органъ Религюзно-Философиче-
скаго Об-ва. СПБ. 

Труды Шевской Духовной Академш. 
Университетсшя Изв1вст1я. Шевъ. 
Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Уни

верситета. 
Чтешя въ Имп. Об-в-Ь Исторш и Древностей Россшскихъ. 

VII. Описокъ 
членовъ Общества къ 1 1юня 1911 г.*). 

Почетные члены: 
I. *Н и к и т с к 1 й , Александръ Васильевичъ, бывшш попе

читель Оренбургскаго Учебнаго Округа (д. членомъ Об
щества состоитъ съ 27 апреля 1897 г., почетнымъ — съ 
2 марта 1902 года). 

*) Звездочкой обозначены г. г. иногородные члены. 
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2. *Князь Голицынъ, Димитрш Петровичъ, Главно
управляющих Каниеляр1ей Его Величества по учрежде-
шямъ Императрицы Марш (съ 23 октября 1904 г.). 

3 .  * М а л ь м б е р г ъ ,  В л а д и м 1 р ъ  К о н с т а н т и н о в и ч у  о р д и н а р 
ный профессоръ Московскаго университета (д. членомъ 
Общества состоитъ съ 23 октября 1897 г., почетнымъ — 
съ 28 октября 1907 г.). 

Действительные члены: 

1 .  * А л е к с а н д р о в ъ ,  Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч ъ ,  п р о ф е с 
соръ Томскаго университета (съ 20 окт. 1897 г0-

2 .  А л е к с & е в ъ ,  В и с с а р ю н ъ  Г  р и г о р ь е в и ч у  Р е к т о р ъ  И .  Ю .  
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

3 .  * А р д а ш е в ъ ,  П а в е л ъ  Н и к о л а е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и 
верситета св. Владим1ра (съ 24 ноября 1901 г.). 

4 .  А ф а н а с ь е в ъ ,  В я ч е с л а в ъ  А л е к с е е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

5 .  Б а б а н о в ъ ,  З а х а р ш  Г р и г о р ь е в и ч ъ ,  Ю р ь е в с к ш  о т д е л ь 
ный цензоръ (съ I мая 1904 г.). 

6 .  * Б а у э р ъ ,  Г е н р и х ъ  Ф р и д р и х о в и ч у  п р е п о д а в а т е л ь  г и м -
назш (съ 8 декабря 1901 г.). 

7 .  * Б е р д н и к о в ъ ,  И л ь я  С т е п а н о в и ч у  з а с л у ж е н н ы й  п р о 
фессоръ Кззанскаго университета и Казанской духовной 
академш (съ ю мая 1898 г.). 

8 .  * Б о б р о в ъ ,  Е в г е н ш  А л е к с а н д р о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  В а р -
шавскаго университета (съ 15 октября 1906 г.). 

д. Б о г а ч е в ъ ,  В л а д и м 1 р ъ  В л а д и м 1 р о в и ч ъ ,  п р и в а т ъ - д о ц е н т ъ  
(съ I марта 1910 г.). 

ю .  Б о г у ш е в с к а я ,  Л ю д м и л а  С е р г е е в н а ,  ж е н а  п р о ф е с с о р а  
университета (съ 23 октября 1897 г.). 

п .  Б о г у ш е в с к Ы ,  С е р г е й  К а з и м 1 р о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

12. *Б о я р и н о в ъ, Порфирш Ивановичъ, директоръ гим-
назш (съ 2 апреля 1905 г.). 

13. Белявских, Николай Николаевичъ, профессоръ уни
верситета (съ 23 октября 1897 г.). 

14. Вознесенскхй, Василш Гавриловичу секретарь Со
вета Ю. университета (съ 26 октября 1902 г.). 

15. Воищевъ, Николай Федоровичу мировой судья (съ 
I марта 1910 г.). 
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16. *Ганзеръ, Мартынъ Антоновичу инспекторъ народ-
ныхъ училищъ (съ 26 августа 1898 г.). 

17. Гаппихъ, Карлъ Карловичу профессоръ Юрьевскаго 
ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г-)-

18. Г оловинъ, Викторъ Михайловичу председатель 
Съезда мировыхъ судей въ г. Юрьеве (съ 8 декабря 1901 г.). 

19. Граве, Платонъ Платоновичъ, профессоръ универси
тета (съ 14 ноября 1904 г.). 

20. Гравитъ, Ермолай Ананьевичу заведываюшдй обще-
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Отд^лъ научный. 



О трудахъ А. А. Потебни по русскому синтаксису. 

I. 

Первымъ важнымъ трудомъ А. А. Потебни, трудомъ, 
въ которомъ заложены были его обшде взгляды на языкъ, 
является „Мысль и языкъ" (1-ое издаше въ Журнале М. 
Н. Пр. 62 г., 2-ое изд. Харьковъ 1892 г.). Сочинете это 
является пепосредственнымъ введешемъ къ дальнейшимъ 
трудамъ того-же автора. Выступая въ качестве против
ника взглядовъ Беккера и Шлейхера, проводя взгляды 
Гумбольдта и Штейпталя, развивая эти взгляды, Потебня 
особенно подробно останавливается на психологическомъ 
анализ^, пользуясь въ этомъ случай, какъ исходнымъ 
пунктомъ, взглядами Гербарта и Лотце. Основная идея 
сочинешя, какъ показываетъ уже и само заглав1е, отноше-
ше мысли и языка въ различные першды ихъ эволюцш. 
Все сочинете состоитъ изъ десяти главъ: 1) Намеренное 
изобретете и Божественное создаше языка. 2) Беккеръ 
и Шлейхеръ. 3) Гумбольдтъ. 5) Языкознаше и психолопя, 
5) Чувственный воспр1ят1я. 6) Рефлексивныя движен1я и 
членораздельный звукъ. 7) Языкъ чувства и языкъ мысли. 
8) Слово, какъ средство апперцепцш. 9; Представлеше, 
суждете, нонят1е. 10) Поэз1я. Проза. Сгущете мысли 
(2-ое издате 1—228 стр.). 

Первыя три главы тесно соединяются другъ съ дру-
гомъ: здесь выясняется вопросъ объ отношенш мысли къ 
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слову въ связи съ вопросомъ о происхожденш языка и для 
полноты развертываемой картины нужно было бы внести 
некоторый места изъ последующая изложешя, особенно 
изъ 7-ой главы, где проводятся мысли Потебни объ есте-
ственномъ происхожденш языка и высказывается несоглас1е 
съ теор1ей Гумбольдта. И въ трехъ первыхъ главахъ 
можно было сделать несколько иную распланировку; тогда-
бы, напримЪръ, могло выясниться и сходство п-Ькоторыхъ 
взглядовъ, высказанпыхъ въ научной русской и западно
европейской литературе (напр. Аксаковъ-Шлейхеръ); не 
было-бы искусственная дЬлешя (сначала теорш, затемъ 
отдельные ученые — не давиле цельныхъ теорШ). 

Теорш о намеренномъ изобретенш и божественномъ 
созданш языка разбираются Потебнею вскользь. Онъ ука-
зываетъ па внутреншя иротивор гЬч1Я и непоследователь
ность въ этихъ теор1яхъ. Пособ1емъ въ главной части 
изложешя Потебне служила известная книга Штейнталя 
„Бег Игзргип^ (1ег 8ргасЬе" (2-ое издате; книга эта въ 
своемъ последнему 4-омъ изданш, 1888 года, является и 
теперь лучшимъ пособ1емъ въ вопросе о теор1яхъ проис-
хождешя языка). Другая книга Штейнталя „бгаишаИк. Го§чк 
ип(1 Р^усЬо1о§1е" послужила Потебне главнымъ пособ1емъ при 
онроверженш теорш Беккера, проводившая мысль о без-
сознательномъ происхожденш языка и сравнивавшая языкъ 
съ физ!ологическими прояплешями человеческая организма. 
Все это и отчасти дальнейшее изложете у Потебни за-
тронутаго вопроса нужно непременно оценивать съ точки 
зрЪшя вопроса объ отношенш мысли къ языку, иначе из
ложеше мы найдемъ не только нецельнымъ, но и непол-
нымъ. Для Потебни важно было отметить, что все разо
бранный имъ теорш смотрятъ на языкъ, какъ на нечто 
создавшееся вдругъ, какъ на обреченное въ дальнейшей 
своей исторш, въ сущности, на упадокъ. Между тЪмъ 
самъ онъ вначале, забегая несколько впередъ, подчер-
киваетъ, что раздроблеше языковъ даетъ разносторонность 
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общечеловеческой мысли. Изъ четырехъ первыхъ главъ 
особенно интересна по самостоятельности изследовашя 4-я, 
где Потебня не только излагаетъ главныя черты теорш о про
исхожденш языка, представителемъ которой былъ Гумбольдтъ, 
но онъ указываетъ недостатки теорш Гумбольдта и показы-
ваетъ возможность лучшаго развит1я некоторыхъ сторонъ этой 
теорш. Взглядъ Гумбольдта на языкъ, какъ на вечно 
повторяющуюся работу духа, какъ на постоянную деятель
ность, но въ то-же время и произведете, по скольку въ 
немъ отражается работа предыдущихъ поколенШ, ставитъ, 
по мненш Потебни, теорш Гумбольдта выше всехъ пред-
шествующихъ теорШ. Темъ самымъ Гумбольдтъ перено-
силъ изучеше языка на психологическую почву, хотя, впро-
чемъ, какъ справедливо указываетъ Потебня, онъ не могъ 
освободиться отъ стремлешй прибегать къ объяснешямъ 
чисто метафизическая характера. Ценными являлись ука-
зашя Гумбольдта, что языкъ есть органъ образующей мысль, 
что развит1е его создается лишь уя«е въ обществе, что вся
кое слово имеетъ субъективную и объективную сторону, что 
въ субъективной стороне нашей речи доказательство мысли: 
„всякое понимаше есть вместе неионимаше, всякое согла-
С1е въ мысляхъ вместе разноглас1е". Потебня не согла
шается съ теор1ей Гумбольдта о происхожденш языка, 
сводящейся къ 2-мъ основнымъ положешямъ: 1) непосред
ственное звукоподражательное обозначеше понятШ и 2) обо
значеше символическое, т. е. обозначеше посредствомъ звука 
производящаго впечатлите, подобное впечатленш отъ пред
мета. Потебня находитъ въ последнихъ случаяхъ одухо-
твореше звука подъ влтшемъ фантазш, а действ1е послед
ней объясняетъ образовавшимся уже значешемъ слова 
(110). — Съ другой я*е стороны, метафизичность Гум
больдта сказывалась въ его стремленш дать окончатель
ный ответъ на вопросъ о происхожденш языка, и Гум
больдтъ здесь стремится соединить двоякость происхоя^де-
шя, двоякость основныхъ началъ — Боя^ественнаго и чело-

1* 
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вЪческаго; эта метафизичность сказывалась также въ 
стремлены сгладить тЪ противор^чхя, который соединялись 
у изслЪдователя въ общихъ понят1яхъ о языкЪ — о его 
зависимости отъ духа и въ то-же время самостоятельности 
его. Вотъ что говоритъ Потебня въ другомъ своемъ сочи
нены по этому поводу (Изъ зап. по теорш словесности, 
27). „Пламя свЪчи, отъ которой зажигаются друпя св1зчи, 
не дробится ; въ каждой св'ЬчЪ воспламеняются свои газы. 
Такъ при пониманш мысль говорящаго не передается слу
шающему ; но послЪднШ, понимая слово, создаетъ свою 
мысль, занимающую въ еистемЪ, установленной языкомъ, 
м'Ьсто, сходное съ мЪстомъ мысли говорящаго. Думать 
при слов'Ь именно то, что думаетъ другой, значило-бы пе
рестать быть самимъ собою. Поэтому понимаше въ смысла 
тождества мысли въ говорящемъ и слушающемъ есть 
такая-же иллюз1я, какъ и та, въ силу коей мы прини-
маемъ собственныя ощущешя за вн^ште предметы". По
тебня считалъ возможнымъ неметафизическое изслЪдовате 
началъ языка, разъединяя создавшееся въ предыдущихъ 
теор1яхъ единство духа (въ самомъ обширномъ смыслЪ 
этого слова) и языка. Въ своемъ общемъ взгляд'Ь па 
отношеше мысли и языка Потебня находился на точкЪ 
зр^шя Штейнталя: „область языка далеко не совпадаетъ 
съ областью мысли. Въ средин^ челов1ьческаго развит1я 
мысль можетъ быть связана со словомъ, но въ начала она, 
повидимому, еще не доросла до него, а на высокой сту
пени отвлеченности покидаетъ его, какъ неудовлетворяющее 
ея требовашямъ, и какъ-бы потому, что не можетъ вполнЪ 
отрешиться отъ чувственности, ищетъ внешней опоры 
только въ произвольномъ знакЪ" (44—45). Ставя такъ 
вопросъ и понимая слово „духъ" въ „смыслЪ сознатель
ной умственной деятельности, предполагающей попят1я, ко
торый образуются только посредствомъ слова, мы увидимъ, 
что духъ безъ языка невозможенъ, потому что самъ обра
зуется при помощи языка и языкъ въ немъ есть первое 



по времени собьте" (45—46). Признавъ вследъ за Гум-
больдтомъ заслугу перенесешя вопросовъ языкознашя на 
психологическую почву, отметивъ новый взглядъ Гумбольдта, 
по которому разные перюды исторш языка не являются 
постепеннымъ падешемъ языка, а лишь постояннымъ по-
вторетемъ перваго акта создав1я языка, Потебня вместе 
съ тЪмъ выставляетъ основное положеше: „въ исторш 
языка, въ психологическихъ наблюдешяхъ современныхъ 
намъ процессовъ речи — ключъ къ тому, какъ совер
шались эти процессы въ начале жизни человечества" (47). 
Естествененъ поэтому переходъ въ дальнМшемъ изследо-
ванш Потебни къ психологическому анализу; но какъ я 
сказалъ раньше, въ послЪдующемъ изложенш есть места, 
которыми можно было-бы дополнить нарисованную уже кар
тину теорШ о происхожденш языка. Можно было-бы, впро-
чемъ, сказать, что трактуемое дальше является уже ре-
зультатомъ самостоятельныхъ изслЪдованШ Потебни, потому 
и изложеше является вполне последовательным^ но это 
было-бы несправедливо, такъ какъ теор1я, которую выста-
влялъ Потебня, проводилась и раньше, следовательно и 
должна была быть введена въ общШ обзоръ. Потебня въ 
6—7 главахъ определенно указываетъ какъ на первона
чальный источникъ будущаго слова — рефлексъ; изъ 
этого рефлекса сначала возникаетъ непроизвольный звукъ, 
употреблеше междомет1я, затемъ употреблеше сознательное 
— переходъ междометья въ слово. Мысль объ образованш 
словъ изъ междометШ не нова. Потебня могъ-бы въ дан-
номъ случае остановиться на своемъ предшественнике — 
Руссо (Е§8а1 8иг Г оп^ше с1ез 1ап§ие8). Въ 7-ой главе 
вполне ярко выясняя разницу между междомет1емъ и сло-
вомъ, Потебня темъ самымъ показываетъ неполную убе
дительность своихъ выводовъ, потому что между словомъ 
и междомет1емъ громадная пропасть. Въ основе междо-
мет1я — аффектъ; междомет1е не имеетъ того значешя, 
которое создается въ слове, помимо его формы: междомет1е 
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понятно уже своей звуковой формой. Такимъ образомъ 
междомет1я понятны должны быть въ разныхъ языкахъ; не 
то — со словомъ. Междомет1я лишены развит1я, они не 
имЪютъ той исторш, которая выпадаетъ на долю слова 
вообще, они не способствуютъ развитш мысли, какъ спо
собствуешь тому слово. Причислять междомет1я къ частямъ 
речи — нельзя. Максъ Мюллеръ говорилъ, что языкъ 
начинается на той границе, где прекращаются междомепя. 
Но несомненно и то, что въ междомет1яхъ выражается 
целая нерасчлененная речь, и я-бы сказалъ также, что 
къ способности подобнаго выражешя приходятъ и некото
рые слова въ позднейшШ першдъ. Я построю такую гра-
дащю: ну ? = неужели ? — неужели это такъ . . . Ого! = 
вотъ такъ ! = вотъ такъ удивительно произошло . . . Нужно,, 
конечно, иметь въ виду, что содержаше можетъ бытъ 
вкладываемо въ так1я выражешя самое разнообразное. 
Вопросъ поэтому, — можно ли сравнивать так1я междоме-
Т1я съ теми, которыя ставилъ Максъ Мюллеръ на границе 
человеческой речи. И можно даже поставить вопросъ, не 
стремится-ли часто речь къ такимъ междометнымъ выра-
жешямъ, окаменевшимъ ради экономш языка. Правъ былъ 
Щтейнталь, когда въ „ого", въ детскомъ „гавъ-гавъ" и 
иодобныхъ выражен1яхъ виделъ целыя предложешя („Мы-
бы сказали, замечаетъ Доб1ашъ въ своемъ „Опыте . . . 28, 
целая речь"). Штейнталь именно подметилъ, что на пер
воначальной стадш языка краткое выражеше служить для 
передачи сложнаго представлешя; можно было-бы приба
вить, что последнее появляется и на дальнейшихъ стад1яхъ. 

Потебня вместе съ темъ излагаетъ и поддерживаетъ 
традицюнное учен1е о существенной разнице между речью 
человеческой и звуками, издаваемыми животными, говоритъ 
именно о членораздельности звуковой формы словъ; гово
ритъ о проводимыхъ въ то время простейшихъ звуковыхъ 
стих1яхъ слова (простые гласные звуки — а, и, у, сложные 
позднейшаго происхождения — е, о). 
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Въ толковашяхъ о членораздельности человеческой речи 
въ отлич1е отъ нечленораздельности звуковъ, издаваемыхъ 
животными, Потебня стоялъ па традиционной точке зрешя, 
выведенной апрюрно и притомъ, какъ показали дальней-
ппя наблюдешя, совершенно неверно. Здесь въ стремле-
нш провести параллель между членораздельностью речи 
и ея едипствомъ съ одной стороны и раздельностью и 
единствомъ мышлешя съ другой, — я виделъ-бы во 1) 
некоторую метафизичность, почему противопоставилъ-бы 
подобнымъ заключешямъ а рпоп новейипя наблюдешя 
иадъ звуками вообще и, въ частности, звуками животныхъ, 
во 2) зародышъ замечательно здравой идеи о „членораздель
ности человеческой мысли". И после издашя труда По
тебни, независимо отъ этого труда, въ западно-европейской 
научной литературе развивалась та-же теор1я о происхожде
нш языка, только съ известными вар1ащями. Труды, напр. 
Гейгера (2. Стерег, Пг8ргип§- шк! Еп1шск1ип§' д. тепзсЫ. 
8ргасЬе ипс1 Уеггшпй. 2 тома 1868—72 г. 2иг ЕпЫск1ш]§-
(Зег МепзсЬЬеН 1871), Нуаре (Ь. Шге, Бег Пгзргип^ (1. 
ЗргасЬе 1877) вполне справедливо относятся Вундтомъ 
(Уо1кегр8ус1ю1о§те II, 625— 627) къ двумъ течешямъ Ж1ж-
]аииЬеопе. И нужно заметить, что та картина постепеннаго 
развит1я языка, которая строилась Гейгеромъ и его про-
должателемъ Нуаре, съ ихъ первоначальными глагольными 
корнями, стояла гораздо ниже анализа, даннаго Потебнею 
въ общихъ чертахъ въ „Мысли и языке" и затемъ про
долженная и развитого въ введенш къ „Изъ записокъ по 
русской грамматике". Вундтъ, создавая собственную теорш 
развит1я языка (имъ назван. Еп1итск1ш]^§Н1еопе), отрица
тельно относился къ Л та1иг1аиШ1еопе, считая ее даже ниже 
КасЬаЪтип^йШеопе. Между темъ, те доводы, которые 
онъ приводилъ противъ этой теорш, не особенно убеди
тельны. Прежде всего, лишь немнопе междомет1я пе
решли въ слова (II 2, 62В, I 2, 314), причемъ приводятся 
переходы, которые-бы не признали приверженцы ]\ та1иг1аи1> 
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1Ьеопе идущими въ доказательство ихъ теорш (такъ эти 
переходы плодъ позднейшаго времени и образовашя, въ 
сущности, по аналопи; для примера возмемъ хотя-бы русское: 
ахъ — ахнуть). ЗагЬмъ Вундтъ говоритъ, что нельзя брать 
для возсоздашя первоначальнаго перюда языка образоваше 
языка у ребенка, такъ какъ послЪдшй поставленъ въ совер
шенно иныя услов1я, благодаря наследственности и окружаю
щей обстановке. Это такъ, но только отчасти, потому что 
процессы творчества должны быть одинаковы въ силу того, 
что одинаковы законы душевной жизни и лишь результаты 
могутъ быть разные въ силу различныхъ данныхъ. Не
сомненно однако, что Вундтъ, стремясь обосновать свою 
теорш, далъ много такого матер1ала, который можетъ играть 
несомненно важную роль при построешяхъ теорш о про
исхожденш и развитш языка. Несомненна заслуга Вундта 
въ глубокомъ анализе мимическихъ движешй и въ сближе-
нш, соединенш съ этими движешями язычныхъ проявленШ. 
Не входя въ разборъ всей теорш, построенной Вундтомъ, я 
только скажу то, что эта теор1я захватываетъ шире, чемъ 
каждая изъ предыдущихъ теорШ, элементы, несомненно 
явнвппеся основами языка, но только шире потому что въ 
сущности въ эту теорш входятъ и Ка1;иг]аиШ1еопе и КасЬ-
аЬш1т§'8Й1еопе. Вундтъ, какъ-то незаметно для себя бо
рется съ темъ, что лежитъ и въ основе его учешя, правда 
только эти элементы несколько имъ иначе освещаются (бу
дучи приводимы въ тесную связь вообще съ мимикой, язы-
комъ жестовъ; и въ то же время интересно сравнить ха
рактеристику мимическихъ движешй, какъ указательныхъ, 
такъ подражательныхъ и символическихъ). 

Въ 4-ой главе, содержащей главпымъ образомъ изло-
жеше взглядовъ Гербарта и Лотце и дающей лишь обшдя 
штрихи отношенШ языкознашя и психологш, Потебня, въ 
заключеше, приходитъ къ той мысли, что переходъ образа 
предмета въ понятге хотя и можетъ совершаться только 
посредствомъ слова, но само по себе слово не является 
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создающимъ это ионят1е, что „ионят1е, какъ и многое дру
гое въ личной и народной жизни, навсегда остается для 
насъ величиной, произведенной, такъ сказать, умножешемъ 
известныхъ намъ условШ на неизвестныя намъ и, вероятно, 
неизлЪдимыя силы. Здесь нетъ призыва къ смиренному 
бездействно, основанному на томъ, что умъ нашъ слабъ, 
а пучина премудрости Бож1ей бездонна, и есть только за
конченное сомнЪше въ близости конечной цели мысли, т. е. 
знатя связи явлетй" (64). 5-ая глава непосредственно при-
мыкаетъ къ 4-ой по изложешю господствовавшихъ психо-
логическихъ ученШ относительно такъ называемаго общаго 
чувства и отд-Ьльныхъ чувствъ, ихъ развгтя. Здесь По-
тебня стоитъ вполне на точке зрЪшя прежней психологи
ческой школы и можно сомневаться, что если бы ВСЁ ПО-

строешя, здесь приведенпыя объ отношенш области чувство-
вашй и представленШ, были изложены въ духе совре-
меннаго учешя эмпирической психологш, то отъ этого из-
менились-бы по существу дальнейппе уже более оригиналь
ные выводы самого Потебни (насчетъ исторш языка). От
части то-же можно сказать о слЪдующихъ главахъ, 6—7, 
главныя мысли которыхъ намъ отчасти знакомы. Думается 
только, что Потебня черезчуръ уже разграничивает^ какъ 
сказано, меягдомет1я первобытнаго человечества и свое
образный языкъ животпыхъ, полагая между ними глубокую 
разницу душевныхъ процессовъ, что чисто научныя данныя, 
собранный уже ранее, объ уме и иопят1яхъ животныхъ могли 
бы дать некоторую иную окраску и содержате выводамъ, 
чемъ те, которыя находимъ у Потебни на 94—95 страницахъ. 

Въ 7-ой главе развиваются также мысли, затронутый 
ранее, мысли Гумбольдта о субъективной и объективной сто
роне слова; на ряду съ этнмъ для исторш процесса обра-
зовашя слова отмечается важная особенность — внутренняя 
форма слова, т. е. обозначете целаго представлетя посред-

ствомъ известнаго признака. 
Опуская 8-ю главу, какъ имеющую всецело отношете 
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къ психологш и по характеру своему неотличающуюся отъ 
предыдущихъ въ смысле передачи главныхъ положешй 
научной немецкой литературы, я могу сказать, впрочемъ, 
что не все здесь проведено съ достаточной полнотою и 
последовательностью. Въ данномъ случае могли быть вне
сены существенныя поправки и дополнешя на основанш из-
следованШ новейшей психологш (напр., въ пониманш ап-

перцепши, зпаченш ассошащй). 
Изъ 9-ой главы я выдвину следуюиця места. Прежде 

всего въ противовесъ Беккеру, Потебня, идя за Гумбольд-
томъ и Штейнталемъ, сравниваетъ различныя стадш раз-
вит1я языка и прибегаетъ къ такого рода сравненш : „какъ 
зерно растешя не есть ни листъ, ни цветъ, ни плодъ, ни 
все это взятое вместе, такъ слово въ начале лишено еще 
всякихъ формальныхъ определенШ и не есть ни существи
тельное, ни прилагательное, ни глаголъ (147). 

Если первоначальное слово являлось сказу емымъ, то 
трудность представлялась при объясненш появлешя дву
членная предложения. Здесь Потебня развиваетъ новый 
взглядъ (здесь я также отметилъ-бы развит1е основного 
взгляда Гумбольдта. Ср. Х1еЬег (Не УегзсЫс!. 104;. Двучлен
ное предложеше, по Потебне, слагается путемъ не аналити-
ческимъ, а синтетическимъ, создается единое изъ перво
начально въ сущности двойного. Потебня здесь вполне 
считается съ природой первоначальпыхъ словъ. Первона
чальное слово выдвигало на первый планъ известный пр и-
зпакъ предмета, — это то, что является его внутренней 
ф о р м о й .  Е с л и  я  в о з ь м у ,  н а п р .  т а к о е  с л о в о ,  к а к ъ  м е д 
в е д ь ,  т о  з д е с ь  в ы д в и н у т ъ  п р и з н а к ъ  —  м е д ъ  -  е  с т ь .  
Когда теперь мы нроизносимъ это слово, то мы часто даже 
не обращаемъ внимашя па внутреннШ признакъ, а съ поня-
Т1емъ о данномъ звере можемъ соединять совершенно 
друпя значешя. Следовательно, забывается внутренняя 
форма даннаго слова, и оно делается таковымъ, какъ рядъ 
Другихъ словъ, напр. столъ, домъ и пр. Это забвеше 
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внутренней формы слова проистекало оттого, что понят1е 
о медведе увеличивается постепенно другими признаками, 
а эти признаки извлекаются словомъ изъ цредложешя. 
Следовательно и последнее должно быть первоначально 
синтетическимъ. Вотъ какой ходъ мыслей, мне казалось-
бы, долженъ вытекать изъ того общаго результата, къ ка
кому пришелъ Потебня. Онъ беретъ такой примеръ: 
вода светла; въ слове вода первоначально чувство
валось обозначеше признака течь; если затемъ устра
нить формальное развит1е въ светла и перейти къ вообра
ж а е м о м у  п е р в о и с т о ч н и к у  э т о г о  с л о в а ,  т о  п о л у ч и м ъ  с в е т ъ ;  
о т с ю д а ,  с т р о я  п е р в о н а ч а л ь н о е  п р е д л о ж е ш е  в о д а  —  с в е т ъ ,  
вода какъ светъ, получаемъ такимъ образомъ къ 
прежнему представлешю новый признакъ (157). 

Стоитъ сравнить последшя построешя Потебни съ 
общими, ничего не дающими разсуждешями Штейнталя 
(Сггат., Ъо§\ ипс1 РзусЬ. 327), чтобы вполне оценить 
взглядъ Потебни. Что первоначальное Двучленное пред
ложеше создалось именно путемъ сложешя, путемъ срав-
нешя. на это указываетъ и объяснеше первоначальнаго 
происхождешя самого слова путемъ сравнения. Стоитъ 
сравнить также и съ темъ выяснен1емъ суждешя, которое 
мы находимъ у Вундта. Определяя предложеше, какъ <1еп 
зргасЬНсЪеп Аи8(1гиск Гиг сПе \\ШкйгИсЬе вПес1егин§* етег Сге-
затткогз^еПип^ 111 1Ьге т с!]е 1о§18сЬеп ВеятеЪип^еп т етапс1ег 
^езЫНеп Ве81ап(11е11е (УоШегвр. II, 245), Вундтъ совершенно 
не даетъ намъ убедительной схемы появлешя и развит1я 
тсШкйгНсЪе СгНе(1ег1И]§' ешег ОезатткоЫеПип^; въ своемъ 
психологическомъ анализе предложешя онъ переноситъ насъ 
лишь въ область того отвлечешя, которое мы можемъ про
извести, анализируя современную речь. Мы схватываемъ 
нечто целое, воспринимаемъ известное представлеше, со
стоящее, въ сущности, изъ различныхъ элементовъ, мы 
воспринимаемъ такимъ образомъ единое изъ многаго. Но 
затемъ наступаетъ анализъ благодаря нашему вниманпо, 
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благодаря апперцепцш, выделяются такимъ образомъ от-
дельныя части. Вместе съ темъ выступаетъ и синтезъ, 
производящей суждеше и благодаря этому синтезу обста
вляется шире наше представлеше даннаго воспр1ят1я. Но 
какъ происходитъ эта перемежающаяся работа анализа и 
и синтеза, Вундтъ не обнаруживаете И повидимому, ему 
это и представлялось не такъ, какъ представляется Потебне, 
а проще: Вундтъ не улавливаетъ огромнаго значешя срав-
нешя, такъ удачно выдвинутаго Потебнею. 

Въ 10-й главе Потебня сближаетъ отдельное слово 
съ произведениями искусства, вскрывая въ последнемъ таие-
же процессы творчества (синтезъ трехъ мотивовъ — внеш
ней формы, внутренней форме и содержашя), говорить о 
выделепш изъ поэзш и прозы — науки, стремится выяснить 
разницу между поэзгей и прозой, проводить мысль о необхо
димости для языка достижешя известной отвлеченности, 
глубины, и вместе съ темъ, какъ бы для освежея1я, воз
врата къ прежнимъ источникамъ вдохновешя, къ более 
яркому представлешю понятШ. Настоящая глава нашла 
себе развппе въ „Изъ записокъ по теорш словесности" 
Потебни (Харьковъ 1905 г.); вместе съ темъ естественно, 
здесь-же частично развиваются и повторяются и друпя 
мысли, положенныя въ основе „Мысли и языка." 

„Мысль и языкъ" Потебни не является, какъ мы могли 
уже заметить, вполне самостоятельиымъ изследовашемъ. 
Основныя мысли внушены изследователю современной не
мецкой наукой. И вотъ предъ нами цельное продуман
ное изследоваше, передававшее итоги новой психологической 
школы языкознашя, съ развит1емъ некоторыхъ сторонъ, 
сделаннымъ самимъ Потебнею; изследоваше это вполне 
могло иметь большое значеше для русской науки. И мы 
видимъ, что целый рядъ учениковъ и последователей По
тебни развиваетъ мысли, положенныя въ основе разсмот-
реннаго сочинен1я. Упомяну о статьяхъ и брошюрахъ гг.: 
Овсянико-Куликовскаго, Ветухова, Харщева, Горнфельда и 
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Лезина. Правда, мысли эти встречали и несоглас1я: по 
поводу статьи г. Горнфельда „Муки слова" была написана 
статья г. Батюшкова „Въ борьб-Ь со словомъ" (Ж. М. Н. 
Пр. 99 г. февраль), въ которой авторъ проводитъ мысль 
о необходимости разделить форму и содержаше, языкъ и 
мысль, выводы Потебни называетъ неясными, терминологш 
— двойственной. Будучи правъ въ некоторыхъ частныхъ 
опровержешяхъ заключешй г. Горнфельда, проф. Батюш-
ковъ въ общемъ недостаточно вдумчиво оценилъ положешя 
Гумбольдта и Потебни и самъ впалъ въ некоторый проти-
вореч1я, не говоря уже о томъ, что совершенно не доказалъ 
своей основной мысли. 

Гумбольдтъ въ своемъ известномъ изследованш Х1еЬег 
сНе КаичзргасЬе апГ (1ег Тпзе1 1ата (ВегНп, 1886) положилъ 
собственно начало новаго отношешя къ языку. Начало 
это лишь здесь какъ-бы намечается, такъ какъ и Гумбольдтъ 
во миогихъ пупктахъ остается веренъ прежнему. Мы на-
ходимъ у Гумбольдта уже вполне обоснованную точку 
зрешя па глаголъ и его значен1е въ предложенш, точку 
развитую и въ трудахъ дальнейшей разработки языковъ. 
Хотя нужно заметить, что и вызвавшШ позже столько на-
падокъ на свою систему Беккеръ (,,Ог2;аш8т. (1ег 8ргасЪе, 
а1з Е1п1е1кт^ гиг ёеи^зсЬеп втаттайк," ГгапкГ. 1827), еще 
раньше выдвигалъ также сказуемое-глаголъ, считая его ло
гически первымъ въ предложенш предикативномъ (правда, 
здесь лишь отчасти сходились результаты, основныя-же 
точки зрешя были разныя). Глаголу приписывается та 
особая сила, которая даетъ возможность къ синтезу, къ 
составленно предложешя. Гумбольдтъ пытался войти въ ла-
бораторно нашей мысли и слова, и здесь онъ положилъ 
начало дальнейшему психологическому направленно въ 

языкознанш. 
Гумбольдтъ стремился выяснить отношеше языка къ 

мышленш. Языкъ онъ считалъ оруд1емъ образовашя мысли. 
Такимъ образомъ онъ, хотя раньше и говорилъ, что однимъ 
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изъ основныхъ началъ употреблешя звуковыхъ формъ 
является мышлеше, но это последнее, какъ оказывается, въ 
своемъ развитШ находится въ зависимости отъ языка. 
Сколько новаго, свежаго вносила съ собою мысль Гум
б о л ь д т а  —  с Н е  8 р г а с Ь е  1 8 1 ;  д а з  Ы М е н ё е  О г ^ а п  с 1 е г  С т е г а н 
ке п : она прежде всего устраняла то установившееся 
чисто механическое отпошеше, которое признавалось между 
языкомъ и мышлешемъ. Къ образованно представлений Гум
больдтъ не относился такъ легко, какъ то замечаемъ у его 
современпиковъ, онъ не считалъ наши представлен1я лишь 
воспринят1емъ окружающаго посредствомъ нашихъ чувствъ: 
процессъ этотъ онъ считалъ более сложнымъ — къ деятель
ности чувствъ присоедипялъ онъ деятельность ума, резуль-
татомъ уже совокупной деятельности образуется предста
влеше. Чтобы это представлеше сделалось объектомъ, 
необходимо слово, благодаря последнему представлеше, 
выйдя какъ бы вне, снова получаетъ при новомъ воспр1ятш 
возможность сделаться субъективнымъ элементомъ. На 
такомъ процессе развитая представлешя основывается и 
образоваше понятШ. Безъ словъ последшя не возникали 
бы, а безъ понят1й невозможно и мышлеше. 

Гумбольдтъ наглядно выясняетъ субъективную и объ
ективную сторону слова и делаетъ понятнымъ парадоксаль
ное на первый взглядъ положеше, что „всякое понимаше 
есть непонимаше". Все эти положешя, какъ и положешя 
о томъ, что языкъ въ своей жизни, въ действительности, 
представляется чемъ то постоянно изменяющимся, непре
рывно текущимъ (§ 8, 1ЛП), что языкъ получаетъ жизнь 
только въ употребление (§ 8, ЪХХ1Х), — были развиты 
Потебнею. 

За Гумбольдтомъ шелъ Потебня въ развитш следу-
ющихъ вопросовъ: о внутренней форме языка, о перво-
начальномъ синтетическомъ процессе образовашя предло-
женШ, о параллелизме языка и искусства, нащонализме, ин
дивидуализме языковъ; „Мысль и языкъ" Потебни закаи-
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чивается изложешемъ т-Ьхъ же вопросовъ, какъ и гумбольд-
товское введете — вопросомъ о поэзш и прозе, при чемъ 
здесь также развит]е воззр'Ьшй Гумбольдта. 

Та идея о языке какъ о живомъ организме, которую 
цроводшгь Гумбольдтъ была рельефно развита во всехъ 
изследовашяхъ Потебнею. И что особенно также важно, 
идея была связана тесно съ другой: эволющя языка 
тесно связывалась съ развит]емъ мышлешя. Отсюда ясны 
причины, обусловивнпя у Потебни совсемъ иную поста
новку анализа язычпыхъ явленШ сравнительно съ темъ, 
что находимъ въ трудахъ предшественниковъ Потебни по 
разработке русскаго синтаксиса. Если мышлеше нахо
дится въ тесной зависимости отъ языка, отъ его развитая, 
то съ другой стороны изследователь язычныхъ явлешй 
можетъ почерпать для себя уяснеше изменешй строя 
языка въ сфере изменешй мышлешя. Если наше м1росо* 
зерцаше сильно разнится отъ м1росозерцашя прежнихъ 
временъ, то и нашъ языкъ долженъ также разнится отъ 
иредыдущихъ пертдовъ своего развитая. Отсюда уже ясно, 
насколько новая постановка изучешя строя нашего языка 
въ трудахъ Потебни должна была быть широкой по своимъ 
горизонтамъ и глубокой по анализу. Если же Потебня 
входилъ часто въ анализъ деталей, то это было вполне 
необходимо для построешя широкихъ иерспективъ. Мелочи, 
детали важны были Потебне не сами по себе, а важпы 
были по той роли которую оне играли и играютъ въ исто
рш и жизни языка, какъ целаго отдельнаго организма. 
Изучеше отдельныхъ фактовъ строя языка и могло по
вести къ построенш гипотезы о текучести, изменяемости 
пашей речи. Изучеше различныхъ фактовъ изменешя въ 
роли и назначенш частей речи теперь и въ более ранте 
перюды жизни языка привело Потебню къ построенш це
лой гипотезы о жизни грамматическихъ категорШ въ связи 
съ истор1ей измепешя целаго м1росозерцап1я. Мы видимъ, 
что главная интенсивность работы Потебни направлялась 
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къ тому, чтобы дать картину постепеннаго развипя языка, 
определить те возможный начальный точки, „откуда" мы 
идемъ, и какъ идемъ, сообразно съ этимъ намечался 
путь, „куда" мы идемъ въ своемъ развиты языка. 

II. 

Переходя къ разсмотренш „Изъ записокъ по русской 
грамматике" (I. Введете. II. Составные члены предложе-
шя и ихъ замены — 1-е изд. „Введешя" въ Филолог. За-
пискахъ 1874 г., ]-ое изд. .Составные . . . Харьковъ 
74, 2-ое издаше всего сочинетя — Харьковъ 1888 г.), я 
остановлюсь и на первой части этого труда въ виду разно-
образ1я и важности затронутыхъ здесь общихъ вопросовъ 
2-я же часть должна быть признана особенно для насъ 
важною, въ виду той самостоятельности и глубины анализа, 
которыя проявляются здесь, и въ виду того, что 2-я часть, 
специальная, имеетъ особенное отношеше уже чисто къ 
синтаксису славянскихъ языковъ, и въ частности, языка 
русскаго. 

Въ первыхъ главахъ „Введешя" выясняются элементы 
„слова" т. е. затрогивается вопростз въ обшемъ уже разоб
ранный въ предыдущемъ изследованш Потебни („Мысль и 
языкъ"). Развертывая передъ читателемъ исторш слова 
„верста", Потебня нагляднымъ примеромъ показываетъ, 
какимъ образомъ получается возникновеше различныхъ зна-
чешй въ словахъ, возникшихъ при помощи различныхъ 
п р и з н а к о в ъ ,  с в я з а н н ы х ъ  с ъ  п р е д с т а в л е ш е м ъ  в е р с т ы .  

Путь развит1я слова — выделеше известнаго при
знака, который является уже какъ знакъ новаго пред-
ставлешя. Постепенно выясняется, что, кроме нзвестнаго 
значешя, слово имеетъ знакъ (который въ исторш слова 
можетъ быть затемненъ, потому можетъ и изчезнуть для 
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нашего сознашя), что каждое слово въ языке, прошедшее 
стадш простейшаго строешя, обладаетъ уже известными 
грамматическими формами. Впрочемъ, нужно заметить, что 
тоже слово верста, давая жизнь новымъ словамъ, вхо
дило въ составъ этихъ словъ не какимъ-либо однимъ своимъ 
признакомъ, а представлешемъ цельнымъ (хотя и вы-
двинутъ былъ-бы одинъ только признакъ); ведь идя за 
П о т е б н е й ,  м ы  д о л ж н ы  с к а з а т ь ,  ч т о  е с л и  с о  с л о в о м ъ  в е р с т а  
соединяется несколько значешй, то это будетъ не одно слово, 
а несколько словъ. Тотъ путь отвлечешя, который пред
ставляется съ выделешемъ известнаго признака, характе
ризуешь уже нашу аналитическую работу. Ведь применяя 
слово верста къ понятно верзила и пр., мы не отвле-
каемъ известный признакъ, а применяемъ цельное пред
ставлеше. Въ такомъ духе должна была-бы быть изменена 
характеристика пути образовашя слова, если итти за 
Потебнею. Затронувъ вопросъ о корняхъ слова, Потебня 
указывалъ на то, что создаваемые научнымъ творчествомъ 
,,первоначальные" корни въ большинстве своемъ—фикцш, 
отвлечешя, никогда не бывипя въ жизни языковъ, что для 
определешя корней необходима целая генеологическая таб
лица, при чемъ отношеше корня къ производнымъ срав
нивается съ отношешемъ родоначальника къ потомству 
(„странно было-бы утверждать, что родоначальникъ живетъ 
въ своемъ потомстве хотя-бы и не „самъ по себе", а въ 
соединененш съ чемъ-то постороннимъ. Онъ въ немъ не 

живетъ никакъ; онъ былъ лишь виновникомъ того, что 
въ потомстве сохраняются, хотя и ненеизменно, пекоторыя 
черты. Точно такъ нельзя думать, что въ производныхъ живетъ 
какъ-Оы ни было корень, какъ слово", 16). Говоря о посте-
пенномъ исчезновенш вещественнаго значешя различныхъ 
грамматическихъ формъ, Потебня высказывалъ мысль, что 
количество формъ не уменьшается съ развит1емъ языка, а 
увеличивается. Формы, часто по внешности своей одина
ковый, если взять ихъ отдельно, ине пред ложен!я, обна 
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ружйваютъ въ предложены, въ связной речи, различный 
свои значешя. Какъ форма раба можетъ быть формою 
разныхъ падежей, такъ и одна форма творительнаго падежа, 
по Потебне, является не одной грамматической категор]'ей, 
а несколькими категоргями; даже одно и тоже слово въ 
различныхъ падежахъ является уже разными словами (ср. 
29, 56 стр). Въ послЪднемъ случае, кажется, является 
уже некоторая крайность въ выводе, потому что по существу 
даже малейшаго изм гЬнешя въ слове нЪтъ; относительно-
же н'Ьсколькихъ значешй, соединяемыхъ въ одной форме, 
нельзя не согласиться и нельзя не оттенить такимъ обра
зомъ разницу въ синтаксическомъ отношенш. Вполне былъ 
правъ Потебня, когда возражалъ противъ тЪхъ языкове-
довъ (и, въ частности, противъ Буслаева), которые въ ис
чезновение и разрушены прежнихъ грамматическихъ формъ 
видели упадокъ языка. Желаше внести большую цель
ность въ дЪлеше грамматики заставило Потебню иначе 
формулировать, чЪмъ то было принято, поштя „этимолопя" 
и „синтаксисъ". Потебня не считалъ этимологш особой 
частью грамматики, а этимолопя, по его мненш, есть осо
бая точка зрЪшя на явлешя языка — историческая. Сле
довательно, если мы будемъ изучать современный строй 
языка, то назовемъ это изучеше синтаксическимъ (синтак-
тическимъ, по Потебне); если будемъ разсматривать въ 
исторш развит!я — этимологическимъ. „Этимолопя и син
таксисъ относятся другъ другу какъ исторгя и оиисаше со
временна™ СОСТОЯН1Я" (38). Подобныя ТОЧКИ ЗреН1Я можно 
было-бы применить и къ изучешю внешняго состава словъ 
— фонетике, „хотя здесь менее побуждешй держать ихъ раз
дельно". Поэтому Потебня отрицалъ терминъ „историчесшй 
синтаксисъ". Трудно вполне согласиться съ проводимымъ 
здесь взглядомъ. Думается, напр., что терминъ „этимоло
пя" вполне-бы можно сохранить по отношенш къ изучении 
отдельнаго слова. Затемъ, когда мы говоримъ о „частяхъ 
речи", мы естественно выдвигаемъ известныя группы, кате-
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горш словъ ; мы эти слова разсматриваемъ уже не въ речи, а 
вне ея, разсматриваемъ какъ элементы этой речи. Потебня на-
зывалъ всякое слово, взятое вне предложешя, „искусствеп-
нымъ препаратомъ." Это такъ, но при изученш какой-либо 
науки вовсе не возбраняются эти „искусственные препараты," 
а даже наоборотъ, такое изучеше иззестныхъ частей способ-
ствуетъ лучшему знанно целаго. Отвлекая часть изъ речи, 
делая ее искусственнымъ препаратомъ, мы въ тоже время мо-
жемъ всегда иметь въ уме связь этой речи съ целымъ. Въ во
просе о частяхъ речи и объ отношенш частей речи къ час-
тямъ предложешя Потебня далъ учете лишь въ общихъ чер-
тахъ, не доразвивъ вполне, и его последователямъ пришлось 
уже заканчивать въ обработке мысли своего великаго учителя. 
Задача оказалась трудной и мысли Потебни до сихъ поръ 
въ некоторыхъ пунктахъ не удалось его последователямъ 
развить въ вполне убедительной системе. Съ другой сто
роны, появились и возгласы противъ основныхъ воззренШ 
въ данномъ случае Потебни. Неудивительно поэтому, что 
нашей школьной грамматике приходится или следовать за 
прочно утвердившимися ранее иоложешями, выработанными 
такъ называемой „логической" школой во главе съ Буслае-
вымъ (системы, въ корень разрушенной Потебней), или де
лать ПОПЫТКИ СЛЕДОВАТЬ НОВЫМЪ ВЛ1ЯШЯМЪ, но только — 
попытки, ограничиваясь лишь громкими указашями на лож
ность прежней системы, на необходимость чисто „граммати-
ческаго" понимашя, а, въ сущности, оставаясь подъ этимъ 
новымъ флагомъ съ прежнимъ содержашемъ 

У Потебни мы находимъ попытку дать более научное 
онред'Ьлеше грамматическихъ категорШ. Онъ былъ совер
шенно правъ, когда писалъ, что определешя Буслаева (и, 
конечно, предшественниковъ Буслаева) совершенно не верны, 
что эти определешя не даютъ возможности различать, напр., 
по категор1ямъ : белизна-белый, доброта-добрый, и пр., по
тому что тамъ и тамъ названая качества. И вотъ, находя 
общее между именемъ прилагательнымъ и существитель-

2* 
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нымъ, заставляющее выделить то и другое первоначально 
въ одно целое-имя, Потебня и стремится прежде всего вы
яснить разницу между именемъ и глаголомъ. Здесь онъ 
становится вполне на психологическую точку зрешя, „Имя 
о т н о с и т с я  к ъ  г л а г о л у ,  к а к ъ  в о с п о м и н а н 1 е  
п р е ж д е  п о з н а н н а г о  к ъ  п о з н а в а е м о м у  в н о в ь . "  
З а т е м ъ :  „ в ъ  и м е н и  п р е д с т а в л я е т с я  п р и 
з н а к ъ  н е  к а к ъ  п р о и з в о д и м ы й  п р е д м е т о м ъ  
( с о л н ц е ,  с в е т ъ ) ,  а  к а к ъ  д а н н ы й  в ъ  п р е д м е т е ,  
н а х о д я щ е й с я  в ъ  н е м ъ "  ( с в е т л о е  с о л н ц е ,  с в е т ъ  

солнца) (86—87). 
Выставляя это, какъ различ1е имени и глагола, Потебня въ 

дальнейшемъ своемъ анализе стремится обосновать и развет-
влетя,^происшедппя въ самомъ имени — определить при
роду отлич1я имени существительнаго отъ имени прилага-
тельнаго. „Существительное первоначально есть 
признакъ, заключенный (данный, уже готовый) 
в ъ  ч е м ъ - т о  о п р е д Ъ л е н н о м ъ  д л я  м ы с л и  и  
безъ помощи другого слова: бе л о къ есть белая 
часть яйца... старикъ — старый человекъ ..." (90). 
„ П р и л а г а т е л ь н о е  е с т ь  п р и з н а к ъ ,  д а н н ы й  
в ъ  ч е м ъ - т о , ч т о  б е з ъ  п о м о щ и д р у г о г о с л о в а  
о с т а е т с я  с о  с т о р о н ы  с о д е р ж а н 1 я  н е о п р е -
д е л е н н ы м ъ" (87) Следовательно въ существительномъ 
подчеркивается его субстанщальный характеръ. Принимая 
во внимаше, что первоначальные признаки, заложенные въ 
основе существительныхъ, забываются на известной ступени 
р а з в и т 1 я ,  П о т е б н я  д а в а л ъ  о п р е д е л е ш е  :  „ с у щ е с т в и т е л ь 
н о е  к о н к р е т н о е  е с т ь  т а к о е  н а з в а н 1 е  о п р е -
д е л е н н а г о  в м е с т и т е  л  я  и л и  в м е с т и л и щ а  
п р и з н а к о в ъ ,  к о т о р о е  н е  д а е т ъ  в о з м о ж 
н о с т и  о п р е д е л и т ь ,  к а к о й  и з ъ  э т и х ъ  п р и 
з н а к о в ъ  б л и ж е  к ъ  с о з н а н 1 ю "  ( 9 2 ) .  

Если еще въ древнихъ грамматикахъ мы видимъ вы-
делеше причастгя въ особую группу, выставлеше его осо-
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бой частью р^чи, то нечто подобное находимъ и у Потебни. 
Исходя изъ того воззрешя, что до разделешя имени и гла
гола существовавшее слово было подобно причаст1ю, Потебня 
говоритъ, между прочимъ : „собственно и о позднейшихъ 
причаст1яхъ, понимаемыхъ въ тесномъ смысле, по крайней 
мере относительно значительной ихъ части, нельзя сказать 
съ уверенностью, что они произведены отъ глагола (тг. Яш-
1ит): фактъ состоитъ только въ общности темы глагола и 
иричаст1я, общности, которая въ некоторыхъ случаяхъ могла 
произойти и наоборотъ, вследств1е отпричастности некото
рыхъ глагольныхъ разрядовъ" (88). Разбираясь въ вопросе 
исторш образовашя имени-глагола, Потебня указывалъ на 
первоначальность местоименныхъ корней. „Они (т. е. ме
стоименные корни) такъ же означали не субстанцш от
дельно отъ аттрибута, а цельное воспр1ят1е" (88). И уста
навливая терминъ для первоначальнаго имени-глагола, 
какъ отдельнаго воспр1ят1я, Потебня называлъ его корнемъ 
безотносительным^ качественнымъ, объективнымъ, а корень 
местоименный — относительнымъ, указательпымъ или субъ-

ективнымъ (83). 
Потебня дальше замечаетъ: „разлшпе корней качест-

венныхъ отъ указательныхъ относится къ глубочайшей 
древности ; но если судить по позднейшимъ языкамъ, оно 
можетъ быть непервобытно" (83—84). Въ дальнейшемъ 
(93) Потебня относитъ местоимешя къ именамъ существи-
тельнымъ и прилагательнымъ. Интересно здесь отметить 
то, что, развивая свой взглядъ, Потебня исходитъ изъ кри
тики взгляда Фика (Уег§'1. ЛУог^егЪ.), который считалъ ме
стоименные корни первоначальными на ряду съ глаголь
ными. Фикъ виделъ въ местоимешяхъ настояиця древшя 
имена, более имена, чемъ позднейнпя имена (существ.) 
Потебня правъ былъ, разрушая взглядъ Фика, переноси-
вшаго современный свойства къ нерюду первоначальному, 
правъ былъ, когда говорилъ, что нельзя считать место
имешя въ первую эпоху ихъ образовашя чистыми именами. 
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ЗгЪсь. какъ и въ другихъ случаяхъ, Потебня стремился 
вникнуть въ сущность мЪстоимешя, а не ограничивался 
ЛИШЬ ИЗВЕСТНЫМИ форМаЛЬНЫМИ ОТЛИЧ1ЯМИ. 

Имя прилагательное не сразу было выделено. Въ 
данномъ случае интересно, что чутье еще древнихъ грам-
матиковъ подметило общность прилагательнаго и сущест-
вительнаго и обобщило эти части речи подъ однимъ тер-
миномъ — имя. Научное языкознаше теперь выказываетъ 
вполне обшдй источникъ обеихъ категорШ, при чемъ отме
чается первоначальность въ этомъ источнике свойства при
лагательнаго — обозначеше признака. 

Потебня сближаетъ нареч1е и деепричаст1е. Само на-
реч1е онъ определилъ, какъ признакъ признака. На пред
логи онъ смотрелъ, какъ на известнаго рода связки объ
екта, ставння таковыми после потери нареч1ями ихъ вехце-
ственнаго значен1я. Здесь онъ сравнивалъ съ темъ, что про-
и с х о д и т ъ  с ъ  о т н о ш е ш е м ъ  к ъ  г л а г о л у  в о о б щ е  с в я з к и  е с т ь .  
Какъ есть иногда можетъ делаться вполне вещественнымъ 
глаголомъ такъ и предлогъ можетъ иногда прюбретать 
свое прежнее значеше нареч1я: ходить около чего-либо, 
ходитъ около (128). 

Потебня выделяетъ въ особую группу „связку", отде
ляя ее такимъ образомъ отъ глагола. „Предикативная связь 
есть грамматическая форма личнаго глагола, есть то, почему 
этотъ глаголъ есть глаголъ, а не другая часть речи; связка 
же есть особое слово, но важное не само но себе, а какъ 
средство присоединешя аттрибута къ подлежащему" (110). 

Судя по дальнейшему (123), отношеше связки къ гла
голу представляется аналогичнымъ отношенш предлога къ 
наречш. 

У Потебни можно насчитать 10 частей речи. Вполне 
разграниченными въ определешяхъ нужно признать у него 
те части речи, которыя принято называть знаменательными. 
Здесь последовательно проводится принципъ делешя — 
въ основе этихъ знаменательныхъ частей речи ложится 
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то или иное выражеше признака. Относительно частей 
р^чи, въ которыхъ этого признака нЪтъ, Потебня былъ 
особенно оригиналенъ въ вопросе о связке. 

У Потебни при грамматическихъ определешяхъ мы 
встречаемся, въ сущности, съ отсутств1емъ указашй чисто 
грамматическихъ, формальпыхъ. Указываются психологи
чески основы, выделяется семазтлогическая сторона, но не 
выдвинуты те черты, которыя съ формальной стороны от-
личаютъ, напр., глаголъ отъ имени существительнаго и пр-

Здесь уклонъ въ сторону отъ того, что пыталась дать 
даже строго осуждаемая „логическая" грамматика. Жела-
ше связать „части речи" съ „членами" предложешя, про
явившееся прежде всего въ труде Потебпи, вполне понятно. 
Части речи образовывались въ речи, какъ носители из-
вестныхъ функщй. Такимъ образомъ вполне естественно, 
что для выражешя известныхъ функщй, въ качестве из-
вестныхъ членовъ предложешя, и должны выступать извест-
ныя части речи. Если Потебне и его последователямъ, 
не вполне удалась ихъ задача согласовашя то и это 
понятно, принимая во внимаше прежде всего „текучесть" 
частей речи, ихъ замъны другъ другомъ. О томъ, на
сколько не поддается стремлеше согласовать части речи и 
члены предложешя, можетъ свидетельствовать классифи-
кащя, данная Дельбрюкомъ, проводившимъ мысль о то
ждестве частей речи и членовъ предложешя. Если удалить 
изъ его классификации связки (къ которымъ причисляются 
и предлоги) и усилительныя слова, то останется делеше на 
три категорш: субстантивныя, предикативныя и аттрибу-
тивныя слова. Въ роли, напр., предикативныхъ словъ вы-
ступаетъ не только уегЬиш, но и пошеп, въ роли ат-
трибутивныхъ выступаютъ не только имена прилагательныя 
(которыя входятъ и въ субстантивныя имена), но и сами 
субстантивныя имена („ЕЫеНип^ 111 <1а8 8ргасЪ81и(1шт." 
Ъе1р21^ 1880). Попытка Потебни связать части речи съ 
члеными предложешя нашла себе особенно критика въ лице 
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проф. Доб1аша (Опытъ симазюлогш частей речи). Доб1ашъ 
видитъ неправильность метода въ изслЪдовавш Потебни о 
частяхъ речи и членахъ предложешя, выставляя неустано-
вленность въ данномъ случай исходной точки Потебни. 
Доб1ашъ по началу экскурса Потебни даже не понимаетъ, 
изъ чего исходитъ изсл^дователь, изъ частей-ли речи или 
членовъ предложешя. Между темъ, исходная точка зре
шя Потебни вполне ясна; она такова же, какъ и у Дель
брюка — отожествлеше части речи и членовъ предложешя, 
та, следовательно, точка зрешя, проведете которой Дель-
брюкомъ, Доб1ашъ считалъ „громаднымъ шагомъ впередъ" 
(Опытъ 57, 61). 

Затемъ, мне кажется, что исходя изъ настоящаго по-
нимашя семазюлогш, трудно было упрекать Потебню, какъ 
делаетъ это Доб1ашъ (Опытъ, 59 стр.), въ создаши „за-
труднешй" при выясненш творительнаго падежа — за де-
лешеегона: тв. сощативный, места, времени и пр. (12 под-
разделенШ). Выяснеше характера этихъ разнообразныхъ 
значенШ творительнаго падежа помогло Потебне разобраться 
въ исторш этого падежа. 

Доб1ашъ вполне правильно отмечаетъ противореч1е, 
въ которое впалъ Потебня, говоря о переходе въ нареч1я 
словъ дополнительныхъ въ такихъ, напримеръ, случаяхъ, 
к а к ъ  „ к о п ь е  п р и л о м и т и  к о н е ц ь  п о л я  П о л о 
ве ц ь к а г о" (Опытъ, 51). Разъ конець потеряло свое 
значеше дополнешя и сделалось связующимъ звеномъ 
между приломити и поля, то оно, естественно, должно 
выступить въ качестве предлога. 

Указашя Доб1аша на то (Опытъ, 55—56 стр.), что По
т е б н я  с т а л ъ  н а  н е п р а в и л ь н ы й  п у т ь ,  у с т а н а в л и в а я  с о 
ставное сказуемое, руководясь общимъ смысломъ, 
могутъ, думается, быть устраненными теми разсуждешями, 
которыя находимъ у Потебни относительно потери конкрет
н о с т и .  Е с л и  р а н ь ш е  п о д о б н о е  в ы р а ж е ш е ,  к а к ъ  б у д у  
жить, состояло несомненно изъ 2-хъ смысловыхъ эле-
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ментовъ, то этого мы никакъ теперь не скажемъ: теперь 
одинъ элементъ, что особенно выражено и формально въ 
сербскомъ и малорусскомъ языкахъ. 

Насколько вообще трудно поддаются опредЪлешю так1я 
термины, какъ „дополнеше" и др., показываютъ попытки опре
делешя и у Потебни. Опред^леше Потебни въ данномъ слу
чае — бол^е тесная или более отдаленная связь, вызываемая 
формальнымъ значешемъ слова, какъ справедливо замечаешь 
Доб1ашъ (ОПЫТЪ 57—8), применимо и къ другимъ членамъ 
предложешя. Мысль Потебни о томъ, что безъ уегЬит П-
пЦит не можетъ быть самостоятельнаго предложешя нахо
дила и находитъ себе противниковъ. Такимъ противникомъ 
былъ ученикъ Потебни Поповъ, Доб1ашъ въ упомянутомъ 
изследованш „Опытъ симазюлогш частей речи и ихъ формъ 
на почве греческаго языка" Пр. 97 г. (стр. 54—55), нако-
нецъ въ новейшее время педагогъ Гуссовъ въ своей не
большой статье „Принципы грамматическаго анализа про
стого предложешя" (Воронежъ 1907 г. изъ Филологич. За-
писокъ). Опровержешя эти на нашъ взглядъ не особенно 
удачны. Если теперь для насъ совершенно не нуженъ гла
г о л ъ  е с т ь  в ъ  т а к и х ъ  п р е д л о ж е ш я х ъ ,  к а к ъ  о н ъ  м  о  -
лодъ и пр., то не нужно забывать, что свойство глагола 
можетъ переходить на друпя части речи, которыя оглаго-

ливаются. 
„Покойный лингвистъ-мыслитель, одинъ изъ самыхъ 

болынихъ ученыхъ умовъ века, обезсмертилъ въ исторш 
н а у к и  с в о е  и м я  о т к р ь т е м ъ  и з м е н я е м о с т и  п р е д л о 
жен 1 я и оиределешемъ того направлешя, въ которомъ 
оно изменяется. Его глубоюя изследовашя по синтаксису 
были ответомъ на вопросъ, который онъ самъ формулиро-
валъ такъ: „какъ и куда развит1е языка ведетъ мысль 

человеческую" ? 
„Весь погруженный, продолжаетъ тотъ-же авторъ (Ов-

сянико-КуликовскШ), въ изследоваше э в о л ю ц 1 и речи 
и мысли, онъ скептически и отрицательно относился къ 



26 

общимъ опредЪлещямъ, игнорирующимъ преенципъ развитёя 
и дающимъ общую и неподвижную формулу для явленёя, 
которое изменяется." 

Признавъ вследъ за Потебнею малосодержательность 
общихъ формулъ, определяющихъ предложеше, проф. Д. 
Н. Овсянико-Куликовскёй въ то-же время не считаетъ эти 
формулы ненужными (Рус. Мысль 96 г. 1.2 кн. 30); — ихъ при
годность признается особенно въ цЪляхъ пропедевтическихъ, 
затемъ для целей классификации явленёй. Овсянико-Кули-
ковск1й прибЪгаетъ къ остроумному сравненш: „Протестъ 
Потебни противъ общихъ и неподвижныхъ определенен пред
ложешя былъ внушенъ т гЬмъ чувствомъ, которое заговорило-
бы въ ученомъ зоологе — трансформисте, погруженномъ 
въ глубошя и захватывающей изследовашя изменяемости 
видовъ, — если-бы его вдругъ оторвали отъ этихъ изсле-
дованёй наивнымъ и, съ его точки зрешя, иразднымъ во-
просомъ: ну, а скажите-ка, профессоръ, что такое живот
ное вообще? Быть можетъ и этотъ зоологъ въ конце кон-
цовъ призналъ бы полезнымъ, въ интересахъ пропедевтики 
и популяризацёи знанёя, дать общее определенёе животнаго, 
по возможности отвечающее современному состоянёю зоолопи. 
Но, кажется, мы не ошибемся, если скажемъ, что въ есте
ствознание предварительныя общёя определенен далеко не 
нмеютъ того значешя, какое они имеютъ въ наукахъ псеехо-
логическихъ. Въ этихъ последнихъ чрезвычайно важно 
съ самаго начала отмежевать изучаемую область отъ дру-
гихъ, съ нею смежныхъ, потому, что не только „профаны," 
но и ученые спецёалисты нередко смешиваютъ явленёя 
одной съ явленёями другой." 

Можетъ показаться страннымъ на первый взглядъ, 
почему Потебня, проводившей идею тесной связее языка 1е 
мыслее, возсталъ противъ близостее грамматике къ логике. 
Самъ Потебня, требовавшей въ грамматике строго граммати
ческихъ анализовъ, отступилъ въ своихъ изысканёяхъ въ 
область психологёее. Во всей вероятности, кроме следо-
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ваши въ данномъ случай за Штейнталемъ, на Потебню ока
зывало влёяте то оппозищонное отношеше, которое вообще 
проводилъ онъ къ создавшейся у насъ „логической" школе. 

При изложены и оценке „Введешя" я для удобства 
отступилъ отъ последовательности изложешя у Потебни. 
Темъ более представляется это необходимымъ при изложе
ны и оценке „Составныхъ членовъ . . . Последова
тельно итти за Потебней въ данномъ разборе потребовало-
бы во многихъ случаяхъ привлечешя хотя отчасти того 
богатаго матерёала, которымъ пользовался Потебня изъ язы-
ковъ славянскихъ, литовскаго, латышскаго, отчасти немец-
скаго, изъ древнихъ разноязычныхъ памятниковъ, что сде-
лало-бы настоящую работу выходящей изъ намеченной за
дачи. Поэтому я затрону лишь главные выводы Потебни 
и лишь некоторый частности. 

Главная мысль всей этой части изследовашя такова: 
строй древнеславянскаго предложешя, въ частности древне-
цер.-славянскаго и древне-русскаго, и строй современнаго рус-
скаго (и вообще славянскаго) предложешя несколько раз
личаются. Въ древне-церковно-славянскомъ и древне-рус-
скомъ языкахъ нетъ такой компактности, какъ теперь у 
насъ. Современное предложешя стремится къ усилешю 
сказуемости. Стоитъ въ данномъ случае сравнить тате 

обороты, какъ : 

Д р е в н ё е  т е к с т ы .  С о в р е м е н .  р е ч ь .  

II есть церкви та стоящи въ Корсуне — церковь стояла 
отъселе чловекъ1 бадеши ЛОВА — будешь ловить 
ГригорШ поставьенъ бысть патрёархъ — поставленъ былъ 

патрёархомъ 
сътворк ва ловьца чловекомъ — васъ ловцами 

и пр. и пр. 

Приведенныя изъ текстовъ предложешя распадаются 
какъ-бы на 3 акта мысли: сказуемое состоишь изъ 2-хъ 
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частей, при чемъ одна часть „тянетъ" къ подлежащему, 
съ которымъ согласуется. Въ современной речи 2 акта. 
То же при изменены падежа, согласованнаго съ иодлежа-
щимъ или дополнешемъ, въ творительный. 

Нетъ нужды, что и въ греческомъ языке мы находимъ 
соответствуюшде обороты. Къ темъ многочисленнымъ при-
мерамъ, которые приводитъ Потебня, примерамъ вполне 
доказывающимъ во многихъ случаяхъ незаимствоваше изъ 
греческаго, можно прибавить еще целый рядъ дополненШ, 
данныхъ Овсянико-Куликовскимъ въ его „Синтактическихъ 
наблюдешяхъ" (Журн. Мин. Нар. Просвещешя 1897 г., май), 
позволяющихъ перенести иодобныя сочеташя вообще на индо
европейскую почву. Впрочемъ, въ некоторыхъ случаяхъ 
для нашихъ текстовъ не исключается и возможность 
в л 1 я ш я .  Т а к ъ  М а р .  Е .  М а р к а  2 б  б е а х д  ж е  е д и н и  о т ъ  
к ъ н и ж н и к ъ  т о у  с е  Д А Ш т е  и  п о м ы ш л Ъ к ш т е :  
уса» хаЩ/лэиос хаI Я сомневаюсь даже, что 
примеръ, приводимый Потебнею изъ Остромирова Евангел.: 
ь а к о  н  е  с  м  ь  т а  к  о  и  и р о ч и 1  ч л о в е ц и  .  .  .  а л ъ ч л  
... д е с ат и н ж д а |д , не могъ бы иметь въ греческомъ 
тексте чего-либо подобнаго, хотя и въ известныхъ грече-
скихъ текстахъ 1 лицо — щатеосо, д.жооехата), чему нахо
димъ соответствёя въ другихъ евангельскихъ текстахъ. 

Усилеше сказуемости, мену въ строе предложешя По
тебня ставилъ въ связь съ меной мёросозерцашя, начинав-
шемъ видеть въ окружающемъ не субстанщальность, а про-
цессуальность, проявлеше энерпи, силы. 

Въ древне-цер.-славянскомъ и древне-русскомъ язы-
кахъ обычно вообще соединеше причастШ действительныхъ 
для выражешя составного сказуемаго (кроме причастШ на 
л ъ ,  к о т о р ы я  о б р а з о в а л и  о п и с а т е л ь н о е  в р е м я ) :  б ж д е ш и  
ЛОВА Л. 5 ю, бадеши м л ь ч А Л. 1 20 (Зогр. Ев.), 
б ы с т ъ  1 о а н ъ  к р ъ с т л  М р .  1  4 ,  И  б е  С  е  Д  А  . . .  и  

г р е ЬА с А (Мар., Мр. 14 54): хп\ гр аиихяЩ/шеио^ . . . хя\ 

б е а х ̂  бо вьси ч а к ш т е его: уош 
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уар ттгЪтес, тгроадохсоте^ я>)то» (см. различи, примеры у По
тебни Изъ Запис. II 129—130 и особенно Овсян.-Куликов-
скаго „Синтак. наблюдешя" Ж. М. И. Пр. 97 № 5). Между 
приведенными примерами и нашими выражешями : б у д е т ъ 
ловить, будешь молчать и пр. заключается огром
ная разница въ самой исходной точке зрешя. И эта раз
ница вскрыта съ замечательной научной проницательностью 
Потебней. Если мы говоримъ : будешь ловящШ (собственно 
у насъ ловягцимъ), то мы выдвигаемъ какъ бы известный 
признакъ, въ будущемъ ирисущШ данному лицу, если-же 
говоримъ : будешь ловить, то обращаемъ внимаше на дей-
ствёе, энерпю подлежащаго. 

Говоря о постепенной потере предикативности при-
частшми, мы должны помнить, что одно изъ причастШ, 
именно прошедшее на л ъ, пршбрело эту предикативность 
въ самой сильной степени, стало изъявительнымъ наклоне-
ш е м ъ .  М е ж д у  т е м ъ  п е р в о н а ч а л ь н о  в ъ  к .  с  м  ь  д е л а л ъ  
и пр. было такое же сочеташе какъ бе оучл и пр. Уже 
въ древне-церк.-славянскихъ текстахъ это причаст1е съ 
вспомогательнымъ глаголомъ не образовывало составного 
сказуемаго, а уже являлось описательнымъ временемъ. 

Потебня наглядно многими примерами показываетъ из
вестную предикативную силу, которой обладало въ древности 
причастёе. Невольно здесь приходитъ на мысль, не явля
лась ли эта доля сказуемости въ силу того, что само при-
частёе заменяло первоначальный предикатъ. Можетъ быть, 
развитёе въ связуемости предложенШ заставило прежде 
всего прибегнуть къ помощи причастШ. Такимъ образомъ: 
мьнитъ с А и мы, Ме. 25 29, (Мар., Зогр.) будетъ даль-
н е й ш и м ъ  р а з в и т ё е м ъ  п е р в о н а ч а л ь н а г о :  м ь н и т ъ  с д и м а т ъ  
(т. е. имеетъ). Причастёе, такимъ образомъ выступаетъ въ 
роли показателя более тесной связи между предложешями. 
Особенно характерно, что въ греческомъ о дохеI Ъ/еы. Изъ 
с к а з а н н а г о  н а м ъ  б у д у т ъ  п о н я т н ы  о б о р о т ы :  н е с т ь  к т о  
м и л о у  м ,  С у п р .  4 1 2 4  н е  в е с т а  С А  ч е г о  н р о с л ш т а  
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Ме. 20 22, одх ошате тс астесспУе. Иногда подобнымъ оборо-
томъ находимъ соответствёе и въ греческомъ: гирви то 
ттоидюу /9срЛу/лвиои еже туи хАсици хае то дас/ибисои еХуХойо^ 

М р .  7  з о ,  о б р а т е  о т р о к о в и ц а  л е ж д ш т ж  н а  о д р е  
и б е с ъ ишьдъшь. Мы ожидали бы въ силу этого 
т а к о г о  о б о р о т а :  к о г о  г л  к к т ъ  м л  ч л в ц и  с ж ш т  а  
сна члвчекаго. Но на ряду съ подобнымъ оборотомъ 
в ъ  М а р .  Е в .  М е .  1 6 1 3 ,  в с т р е ч а е т с я :  к о г о  б ы т и  ( т а м ъ  
же 1615). Весьма вероятно, что последшй оборотъ упо-
требленъ сообразно съ греческимъ текстомъ. 

На 205—231 стр. своего изеледовашя Потебня даетъ 
целый рядъ примеровъ (изъ славянскихъ языковъ, литов-
скаго и латышскаго яз.) употреблешя причастёл, какъ сказуе-
маго придаточнаго предложешя, ианализъ этого употреблешя. 
Эта глава наглядно можетъ показать, какъ развилось наше 
современное придаточное предложеше въ сущности изъ од
ного самостоятельнаго, вроде приведеннаго выше примера 
—  н е с т ь  к т о  м и л о у  ш .  

Вникнувъ въ приводимые Потебней здесь многочислен
ные примеры, принявъ во внимаше высказанное ниже отри
цательное отношеше къ учешю о такъ называемыхъ „сокра-
щенныхъ" иридаточныхъ предложешяхъ, можно было-бы по
строить целую картину образовашя и соотношешя этихъ 
сокращенныхъ и „полпыхъ" предложенШ — совсемъ, ко
нечно, иную, чемъ то находимъ въ современныхъ намъ, 
даже новаго направлешя учебникахъ по русскому синтаксису. 

Русской речи, какъ известно, несвойственъ дательный 
самостоятельный. Лишь путемъ подражашя возникло частое 
употреблеше дательнаго самостоятельнаго въ древне-русской 
письменности. Отголоски этого употреблешя мы находимъ 
въ дальнейшемъ времени, напр., у Жуковскаго: и кругомъ 
взгроможденному морю, видимъ . . . Весьма вероятно, что 
дательный самостоятельный, какъ объяснялъ Потебня, могъ 
возникнуть въ ггЬкоторыхъ случаяхъ изъ простого датель
наго падежа съ причастёемъ, но это возникновеше обусло
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влено опять-таки особымъ свойствомъ причастёя, свойствомъ, 
котораго причастёе въ настоящее время не имеетъ: большей 
своей предикативной силой. Принимая за основу возникно-
вешя иодобныхъ оборотовъ глагольность причастШ, я, въ 
то же время не склоненъ былъ-бы принять то объяснеше, 
которое далъ Потебня (330) о пути образовашя дательнаго 
„самостоятельнаго", именно воображаемымъ повторешемъ 
одного изъ дательныхъ (не причастёя). 

Прим'Ьръ, какъ въставъи рече — выражеше для 
насъ совершенно невозможное: мы не можемъ сказать: 
онъ вставппй и сказалъ. Между темъ в ъ с т а в ъ, 
играя роль аппозищи, имело долю сказуемости, но именно 
д о л ю ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  п р е д л о ж е ш е :  о н ъ  в с т а в н п й  и  
сказалъ было возможно именно въ силу нецельности строя 
предложешя. Идя вследъ за прежними воззрешями Бу
слаева и Срезневскаго, въ приведенной фразе нужно было-бы 
видеть два предложешя (въставъ есть и рече), но идя за 
более правильнымъ понимашемъ Потебни, здесь найдемъ 
предложеше одно, но какъ-бы распадающееся, не такое 
цельное, какъ наше современное. Союзъ и употребленъ 
для того, чтобы более соединить какъ-бы распадающаяся 
части предложешя. 

Насколько подобные обороты трудно поддавались объ
яснений и насколько они противоречили нашему языковому 
чувству, указываетъ тотъ, напр., фактъ, что Миклошичъ 
считалъ и въ подобныхъ случаяхъ ошибками переписчиковъ. 
при чемъ, такимъ образомъ, не принялъ во внимаше много
численности подобныхъ ошибокъ (827). Ак. Ягичъ справед
ливо ставитъ вопросъ, что заставляло-бы переписчиковъ 
делать подобный вставки (Вейга^е, 70, тамъ-же указаше на 
то, что Миклошичъ при редакцш текста Несторовой лето
писи выпускалъ находившееся союзы въ подобныхъ случаяхъ). 
Б е р я  п р и м е р ы :  в с т а в ъ  и  р е ч е ;  у б о я с я  п о б е ж е  
Олегъ; есть церковь... стоя щи и руководствуясь 
разбросанными въ разныхъ частяхъ изеледовашя Потебни 
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выводами, можно было-бы построить наглядную картипу 
иостепенныхъ переходовъ ирежняго причастия въ современ
ной нашей речи въ дееиричастёе, въ самостоятельное ска
зуемое вместе съ другимъ глаголомъ (бывшимъ ранее ска-
зуемымъ) или отдельно. Въ однихъ случаяхъ бывшее при-
частёе уже въ древности, очевидно, играло роль аипозищи, 
отсюда и его большая самостоятельность и появлеше союза 
и, въ другихъ — оно более примыкало къ сказуемому, при 
посредстве котораго оно примыкало уже къ подлежащему. 

Выдвинувъ самостоятельность причастныхъ формъ, По
тебня темъ самымъ подошелъ къ освещенш страннаго для 
насъ оборота „именительный самостоятельный (194 и след.) 

При сравпительномъ анализе строя современной и 
древнерусской речи Потебня подчеркивалъ развитёе въ со
временной речи двоякой замены прежпяго характера при
частШ въ сторону именную или глагольную, въ виду более 
резкаго проведешя разницы между именемъ и глаголомъ. 
Въ настоящее время употреблеше причастёя при вполне 
конкретномъ глаголе обращаетъ это причастёе въ аппозицш. 
Анализъ значешя различныхъ глаголовъ, картина, какъ 
постепенно терялась конкретность многихъ глаголовъ и что 
въ силу этого происходило съ предложешями, предетавляютъ 
блестяшдя страницы въ изследованш Потебни. Потебня 
подробно выясняетъ разницу между составнымъ сказуемымъ 
и описательнымъ временемъ, отмечая одноактность послед-
няго для сознашя. И вотъ мне думается, что следя за 
исторёей развитёя составного сказуемаго, молено прибегнуть 
къ сравненш его съ описательнымъ временемъ именно въ 
позднейшШ перюдъ его развитёя, хотя-бы въ некоторой 
части — въ техъ случаяхъ, когда глаголъ-сказуемое по
степенно теряетъ свою конкретность. 

Излагая некоторые взгляды Потебни, легко въ то же 
время произвести и сравнительную оценку этихъ взглядовъ 
съ темъ, что было высказано по тому же поводу Миклоши-
чемъ. Такимъ образомъ моя^етъ выясниться и сравнительная 
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ценность изследованш того и другого ученаго. Частично 
можно привлечь воззрешя и другихъ изследователей. 

Одной изъ лучшихъ иллюстрацШ въ усиленш сказуе
мости у Потебни является анализъ перехода составного 
сказуемаго съ прилагательнымъ. 

Прилагательное въ составномъ сказуемомъ. ранее стояв
шее въ именительномъ падеже, переходило во многихъ слу
чаяхъ либо въ наречёе, либо ставилось въ творительномъ па
деже (последнШ появляется и на месте вторыхъ падежей — 
випительнаго и родительнаго; на стран. 305 и след. выясня
ется Потебней однородность вторыхъ косвенныхъ падежей со 
вторымъ именительнымъ). Какъ показываютъ примеры, при
водимые Потебней, при многихъ глаголахъ у насъ уже невоз-
моженъ второй именительный (или вторые косвенные падежи). 
У Миклошича (727), между темъ, какъ и у Шлейхера (1л1. 6т. 
270-1; ср. Буслаевъ § 248, 3), мы находимъ мысль о томъ, 
что творительный предикативный более древвШ оборотъ въ 
данномъ случае и что лишь его остатки удерягиваются въ 
настоящее время. Миклошичъ вообще находилъ, что въ дан
номъ случае — въ постепенной замене древняго творитель
наго именительнымъ — славянскёе языки идутъ на встречу 
основамъ синтаксиса классическихъ языковъ. Этотъ вполне 
апртрный взглядъ Миклошича о какомъ-то влёянш другихъ 
языковъ на славянсше въ данномъ случае совершенно опро
вергнуть фактическими данными, приводимыми Потебней. Въ 
дополнеше къ этимъ даннымъ можно привести еще и то, 
что говоритъ Ягичъ въ своихъ ВеНга^е гиг вкипзсЬеп 8уп!ах 
(ТУёеп 1899, 52—53), отрицательно относящШся къ мысли 
Миклошича; а именно, что изъ славянскихъ языковъ второй 
именительный особенно употребителенъ въ сербскомъ языке, 
наименее сравнительно съ польскимъ, чешскимъ и русскимъ 
языками испытавшемъ влёяше западно-европейскихъ языковъ. 
Само собой напрашивается на умъ и то общее замечаше, 
которое сделалъ Ягичъ, что если бы творительный падежъ 
принадлежалъ въ разсматриваемыхъ оборотахъ более на-

з 
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чальному перюду, чймъ именительный (и вторые косвен, 
падежи), то онъ былъ бы и болЪе употребителенъ въ древ-
нЪйшихъ славянскихъ памятникахъ, чего на самомъ деле 
не наблюдается. Разсматриваемый творительный падежъ 
Потебня называетъ, въ сущности, только условно иредика-
тивнымъ. Онъ уже, вопреки Миклошичу, ГатталЪ, Смиту, 
не считаетъ его, соответственно своей теорш, составля-
ющимъ часть сказуемаго, а лишь дополнешемъ къ послед
нему ; въ данномъ случай Потебня сходится съ ранее выска-
заннымъ мнешемъ Востокова (Рус. грамм. § 121). 

Основная мысль, легшая въ основу изследоватя о за
мене второго именительнаго, проникаетъ собой и те страницы 
изследоватя, въ которыхъ Потебня далъ историо замены 
вторыхъ косвенныхъ падежей. Потебня устанавливает^ что 
вторые косвенные падежи (какъ и второй именительный) 
тесно примыкаютъ къ первымъ косвеннымъ падежамъ, за
вися, правда, въ то же время и отъ глагола. На сходство 
и родство вторыхъ падежей косвенныхъ и прямого указываетъ 
уже и то обстоятельство, что эти падежи часто связывались 
съ одними и теми же глаголами въ разныхъ оборотахъ. 

Наблюдешя надъ исторически проявлявшейся заменой 
въ составномъ сказуемомъ прилагательнаго нареч1емъ дали 
ПотебнЪ возможность дать примеры особенно яркаго уком-
пактовашя прежняго предложешя по направленно къ боль
шей цельности и по направленш усилены сказуемости. 
Приводимые примеры можно значительно увеличить теми, 
которые привелъ Овсянико-КуликовскШ въ своихъ синта-
ксическихъ наблюдешяхъ (Ж. М. Н. Пр. 1898 г. № 5, 6—11) 
и которые шире захватываютъ область другихъ языковъ. 
Одно изъ яркихъ превращешй прилагательнаго въ нар-Ьчае 
въ составномъ сказуемомъ Потебня указывалъ въ нЪмец-
комъ оборот^ (Незе Ггаи 181; зсЬоп и пр., не сходясь такимъ 
образомъ съ современными ему авторитетами немецкой 
науки и въ то же время предвосхитя то мнете, которое 
позже было высказано Паулемъ. Но далеко не все при-
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лагательныя въ составномъ сказуемомъ подверглись изме-
ненш, перейдя въ нареч1я или творительный предикативный 
падежъ. На ряду съ этимъ мы видимъ сохранеше иногда 
прилагательнаго въ именительномъ падеже въ именной 
форме, а иногда, вместо этого древняго оборота, въ форме 
местоименной. Разбираясь въ последнихъ случаяхъ, По
тебня приходилъ къ тому заключешю, что здесь особенно 
важно значеше глагола, входящаго въ составное сказуемое; 
в ъ  т а к и х ъ  г л а г о л а х ъ ,  к а к ъ  с т а н о в и т ь с я ,  к а з а т ь с я  и  
под. нетъ такой самостоятельности, цельности для мысли, 
какъ въ глаголахъ : итти и под. И вотъ „чемъ менее само-
ятеленъ глаголъ, темъ менее самостоятельно прилагатель
ное" (177), „безчленное прилагательное, какъ более древнее, 
чемъ членное, темъ самымъ более близко къ хаотическому 
состоянш мысли въ языке, темъ самымъ есть форма менее 
обособленная, менее прилагательная, более близкая къ при-
частш." Въ силу этого безчленное прилагательное явля
ется особенно нужнымъ, дабы показать, что оно является 
результатомъ действ1я глагола. „Такая причинная зави
симость въ „становится старъ" не выражена сама по себе, 
темъ не менее заметно, что въ „старъ" заключенъ по-
следнШ моментъ энергш „становиться" (177). Мне каза
лось бы, что здесь опять-таки можно было-бы выдви
нуть то, что составное сказуемое несколько приближается 
къ описательному времени. Говоря о „сочетанш по смыслу," 
вникая въ лексическое значеше глаголовъ, Потебня откры-
валъ въ последнихъ разряды по своему значение большей 
или меньшей энергичности. И вотъ соединяя съ глаголами 
большей энергичности остатки употреблешя именныхъ 
прилагательныхъ (онъ сделался старъ), какъ непосред
ственное выражеше этой энергш, Потебня отмечалъ, что 
существительныя при многихъ глаголахъ большей энергич
ности уже должны были ранее менять свой падежъ согла
суемый на несогласуемый (178—181), и чемъ дальше, 
темъ более наблюдается замена, ;гакъ что въ настоящемъ 

з* 
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времени употреблеше творительнаго сделалось въ нашей 
литературной речи правиломъ ; а немногочисленнымъ 
остаткамъ употреблешя именительнаго (при иараллельномъ 
употреблены творительнаго) языкъ придаетъ уже известный 
оттенокъ значешя (509 и след.). Возникновен1е же твори
тельнаго, а не другого какого-либо падежа, Потебня объ-
яснялъ вл1ятемъ близкихъ иногда по смыслу оборотовъ съ 
творительнымъ образа действ1я (499 и след.). Если и 
здесь мы сравнимъ те немнопя строки, которыя были по
священы Миклошичемъ объясненш предикативнаго твори
тельнаго (Уег^1. Сгг. IV, 727) и тщательный подборъ при-
меровъ, сделанный Потебней, то увидимъ, что заключеше 
Потебни гораздо убедительнее, чемъ более апртрныя 
мысли Миклошича, что „сНезе луаЪге ^а!иг.... т ешег 
ЫееПеп Ве\\ те^ип^ — (Не аисЬ 1т ЬаЪ.Ъо11еге аИциат ай ихогет, 
ай\ езПге а го! ип(1 1т Беи^сЬеп с!игсЪ с!еп сЫ;. тй 2и 
„гит ВеШег тсегйеп" ипс1 (кгсЪ ана1о^е 8а1/е апдегег ВргасЬеп 
аи^еЛеи^е! ег8сЬе1п1. Правъ былъ ак. Ягичъ, возражая про-
тивъ подобной мысли, что въ славянскихъ языкахъ ука
занная Миклошичемъ черта находитъ себе выражеше въ 
оборотахъ съ предлогами (ВеНга^е, 56). На ряду съ этимъ 
м о ж н о  о т м е т и т ь ,  ч т о  р а з ъ я с н я я  р а з н и ц у  о б о р о т о в ъ  :  о н ъ  
былъ офицеръ, онъ былъ офицеромъ, По
тебня далъ более удовлетворительно объяснеше, чемъ объ-
яснеше Миклюшича („творит, предикат, означаетъ то, чемъ 
подлежащее становится действительно или только въ 
мысли; именительный предикативный — то, что подлежа
щее есть" . . . 737). По Потебне, именительный предика
тивный въ разсматриваемыхъ оборотахъ представляетъ при-
знакъ существенный, мысль сосредоточивается какъ-то более 
на этомъ признаке, чемъ въ обороте „былъ офицеромъ," 
где признакъ выраженъ уже какъ дополнеше, и не мыслится 
уже въ подлежащемъ. 

Критикуя взгляды на неопределенное наклонеше, Бу
слаева (Буслаевъ считааъ неопределенное наклонеше по 



37 

этимологическому образованш существительнымъ отглаголь-
нымъ, гр. § 195) и Некрасова (Некрасовъ называлъ неопре
деленное существительною формою глагола, при чемъ дЪлалъ 
н е в о з м о я ш ы я  с б л и ж е ш я  :  ч е с т ь  ( ч и т а т ь )  и  ч е с т ь ,  
власть — власти, владеть, печь — печь и пр; 
въ даеныхъ случаяхъ, какъ справедливо указывалъ Потебня 
(348—4) лишь звуковое совпадете), Потебня выд-Ьляетъ 
последнее, какъ самостоятельную часть речи, более все-же 
сближая съ глаголомъ. Что неопределенное наклонеше не 
имя, по Потебне, говоритъ прежде всего то, что оно не 
является носителемъ субъекта, а само требуетъ такового. 
Отличаясь отъ уегЬит йпНит, оно является съ неопреде-
леннымъ лицамъ, является такого рода оглаголивашемъ 
имени, пазначеше котораго служить второстепеннымъ зави-
симымъ сказуемымъ (349). 

Въ мысляхъ Потебни, что назначеше неопределенна™ 
наклонетя служить второстепеннымъ, зависимымъ сказуе-
мымъ, мне думается, сказалось вл1яше несколько недораз-
витыхъ и несколько непонятныхъ на первый взглядъ мыс
лей Штейнталя (Сггат., Ъо^к .... 372), что неопределен
ное наклонеше хотя и не имеетъ силы образовать предло-
жеше (8а1гЫ1(1еп(1е КгаЙ), но зато все-же имеетъ предика
тивную силу (Рг&сЦсайуе КгаЛ). 

Тоже вл1яше мыслей Штейнталя можно отметить на 
мысли Потебни, что въ неопредЪленномъ наклоненш 
лицо неопределенное (изъ Запис., II, 348; бгатшаИк, 

Ъо^к . . . 371). 
Въ отделе о неопределенномъ наклоненш Потебня 

въ некоторыхъ общихъ положешяхъ идетъ параллельно 
Л. Шредеру ((Т1еЪег сНе ГогшеПе ТМегзсЪеМип^ с!ег Ке(1е1е11е 
1т СгпесЫзсЬеп ипс! Ъа1,еш. Ъе1р21§* 1874 г.). У Потебни, 
впрочемъ, доказательства отдаленности неопределеннаго 
наклонетя отъ существительнаго и близости къ глаголу 
обставлены лучше и полнее. Совершенно справедливыми 
представляются мне слова Потебни (345 II); „Не смотря 
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на то, что въ числе защитниковъ совершенной нОхМиналь-
ности этой формы (т. е. неопред, наклон.) были знаменитая 
въ языкознанш имена (напр., Боппъ), въ настоящее время 
можно считать решительно и прочно господствующимъ 
мнете, что инфинитивъ только былъ некогда именемъ, но 
не остался имъ, или, какъ говорятъ иначе, что онъ есть 
имя въ этимологическомъ и родъ глагола въ синтакси-

ческомъ отношенш." 
Древше грамматики причисляли неопределенное накло

неше то къ глагольнымъ формамъ (въ этомъ случае осо
бенно играло значеше, присущее неопределенному накло
ненш, обозначеше времени и управлеше глагольное), то 
считали особой частью речи, то причисляли къ нареч]ямъ. 
Противъ последняго въ новое время у насъ возсталъ Д061-
ашъ (Опытъ, 161—2), считая неопределенное наклонеше 
чнстымъ рт^т (а ура<ро) — ... не такимъ чистымъ уже рт^т). 

Мысли Потебни объ исключительной сказуемости неопре-
деленнаго наклонетя находили себе не безосновательную 
критику въ статьяхъ проф. Е. 0. Будде и г. Андреева. Будде 
(Ж. М. Н. Пр. 98, 281) указывалъ на приближеше неопре-
деленнаго наклонетя къ имени существительному и на 
легкость превращешя въ немецкомъ и французскомъ язы-
кахъ неопределеннаго наклонетя въ имя существительное 
и188еп — с1а8 \У188еп, зауок — 1е зауок и пр. Иногда можно и 
в ъ  р у с с к о м ъ  п р о в е с т и  н е к о т о р у ю  а н а л о г й о :  я  х о ч у  з н а т ь ,  
я  х о ч у  з н а н 1 я ,  я  л ю б л ю  п у т е ш е с т в о в а т ь ,  п у т е ш е -
ст в 1 я; но не всегда можно провести подобную аналопю: напр. 
я люблю петь, пен1е (хотя проф. Будде предполагаешь воз-
можнымъ пет1е, которое-де было въ этомъ случай двузнач-
нымъ). Съ другой стороны у г. Андреева мы находимъ, между 
прочимъ, указашя на невозможность считать сказуемымъ не
о п р е д е л е н н о е  н а к л о н е ш е  в ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к а к ъ :  о х о т 
н и к и  т а с к а т ь с я  п о  п и р а м ъ  я в и л и с ь и з ъ  п е р в ы х ъ ,  
имеющ 1 й уши слышать да слышитъ и прочее. Здесь, 
конечно, если брать подобный выражешя сами по себе (безъ 
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отношешя, какъ они сложились) нельзя конечно говорить 
и о „второстепенномъ" сказуемомъ. 

Намъ думается, что неопределенное наклонеше (прини
мая это назваше, конечно, условно) форма въ настоящее 
время несомненно глагольная, но все же особая среди 
другихъ глагольныхъ форме. Съ именемъ существительнымъ 
ее сближаютъ прежде всего не признаки какого-либо сход
ства, а некоторыя черты, отсутствующая сравнительно съ 
другими глагольными формами (каковыхъ чертъ нетъ и въ 
имени существительномъ). 

Формы болгарскаго неопределеннаго наклонения, поте-
рявппя окончашя и представляюиця изъ себя чистую гла
гольную тему на гласную, могутъ вполне, думается, под
тверждать наше мнете. Окончате здесь сделалось не-
нужнымъ, потому что этой формой выражается именно то, 
что заключается въ глагольной теме. Если у насъ удер
живаются окончашя ти, ть, чь, то благодаря, можетъ быть, 
и литературной традищи, а собственно эти окончашя явля
ются, действительно ненужными въ некоторыхъ особенно слу-
чаяхъ, напр. въ соединенш вспомогат. глагола + неопр. 
наклонеше (ср. напр, малорус, братиму, или серб.— Ъу.) 

III. 

Потебне вполне принадлежитъ заслуга выяснешя такъ 
называемыхъ полныхъ и сокращенныхъ придаточныхъ пред-
ложешй. Многочисленными примерами изъ памятниковъ 
онъ доказалъ, что такъ называемыя сокращенный прида-
точныя предложешя древнее даже полныхъ, следовательно 
здесь ни о какомъ „сокращенш" не можетъ быть и речи, 
затемъ, что употреблявшееся въ „сокращенныхъ" предло-
жешяхъ причаст1е не предполагало какого-либо пропуска 
глагола, а употреблялось самостоятельно въ силу своей преж
ней предикативности. 
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Идя вслЪдъ за учешемъ Потебни, некоторые состави
тели новМшихъ учебниковъ по русскому синтаксису вполне 
справедливо удаляютъ такъ называемое сокращеше прида-
точныхъ предложешй (см. напр. учебники С. Н. Брайлов-
скаго — Учебный курсъ русской грамматики литер, русс, 
языка СПБ. 1904., Д. К. Брешенкова — Курсъ русскаго 
синтаксиса — Москва 1907 ; Д. Н. Овсянико-Куликовскаго — 
Грамматика русскаго языка, М. 1907. 

Правы, конечно, упомянутые составители учебниковъ, 
поступая такъ съ пресловутымъ сокращешемъ, но въ то же 
время нужно сознаться, что разрушая прежнюю школьную 
традицш, они не попытались дать ясное представлеше о 
дЪйствительномъ соотношеши между „полными" и „сокра
щенными" придаточными предложешями. Возьмемъ для 
примера учебникъ г. Брешенкова. О такъ называемыхъ 
придаточныхъ сокращенныхъ предложешяхъ онъ говоритъ 
въ отдЪлЪ частей предложешя, при чемъ говоритъ въ ири-
мЪчашяхъ даже не всецело своими словами, а прибегая 
къ выдержкамъ изъ Потебни и Овсянико-Куликовскаго (ср. 
29—80, 38—40, при чемъ въ примЪчанш II даже путаница 
въ разъяснеши разницы во взглядахъ Потебни и Овсянико-
Куликовскаго). 

Частичный вопросъ, какимъ является вопросъ о „сокра
щенш" придаточныхъ предложешй, можетъ служить яркимъ, 
типичнымъ доказательствомъ того, какъ трудно задаваться 
„реформой" грамматики, если не усвоена сущность самаго 
научно-новаго течешя и если авторъ не обладаетъ способ
ностью представить результаты новаго въ видЪ доступной 
цельной картины. Невольно появляется вопросъ, что лучше 
въ педагогическомъ отношении : прежняя, хотя и неверная 
постановка и прежнее изложеше вопроса, или новыя разъ-
яснешя, безсистемныя, не особенно ясно представляемыя. 
Я думаю даже, что не всяшй изъ преподавателей, не озна-
комившШся лично съ трудами Потебни или Овсянико-Кули
ковскаго, могъ-бы разобраться въ примЪчашяхъ, напр., 
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учебника г. Брешенкова, не говоря уже, конечно, объ уча
щихся. 

Въ древне-русскихъ памятникахъ есть наглядные при
меры того, что зависимость между такъ называемыми глав
ными и придаточными предложешями, или лучше назовемъ 
ихъ самостоятельными и зависимыми, была не такая тесная, 
какъ теперь. На это уже обратилъ внимаше Буслаевъ 
(Грам. § 268), но особенно рельефно это представлено у 
Потебни (III 837 и слЪд.) 

Послаша Псковичи ... ко князю Ив. Вас ... кото
рой князь Пскову любъ (Пек. Л. 1.222, Потебня III, 339). 

Чтобъ они къ тому дни, въ который день. — (Изъ 
Котошихина, Потебня 1Ыс1). 

Подобные примеры показываютъ исторш образовашя на 
первый взглядъ непонятныхъ по согласовашю предложешй: 
з д Ъ с ь  б ы л ъ  ч е л о в ' Ь к ъ ,  к о т о р а г о т ы  в ч е р а  в и д Ъ л ъ .  
Примеры приведенные выше говорятъ о пропуск^ въ прида-
точномъ предложешй первоначально стоящаго дополнешя — 
человека. Пропускъ послЪдняго слова сдЪлалъ въ дан-
ныхъ сочеташяхъ предложешй то, что они болЪе какъ-бы 
сростаются, а ранЪе такъ называемое придаточное обладало 
большей самостоятельностью. Большая самостоятельность 
придаточныхъ предложешй делала возможнымъ ихъ поста
новку передъ „главными". 

К о т о р а г о  к н я з я  х о щ е ш е  и  я з ъ  в а м ъ  т о г о  д а м ъ  ( П е к .  I .  
2 2 2  П о т е б н я  I I I .  3 4 5 ) .  К о т р и й  ч о л о в 1 к  о т ц я  с в о г о ,  
матер штить, поважае, тому Богъ . . . (Потебня — 
Шс1 346). Потебня совершенно правильно отмЪчаетъ (III, 342), 
что эта препозитивная постановка придаточныхъ предложешй 
въ данныхъ и подобныхъ случаяхъ была болЪе естественна, 
такъ какъ содержаше придаточнаго предложешя предшест
вовало содержашю главнаго. „Намъ кажется (Пот. III 342—3) 
е с т е с т в е н п ы м ъ  п о р я д о к ъ  :  „ я  в и д Ъ л ъ  ч е л о в е к а ,  к о т о р ы й  
ириходилъ" . . . и „когда онъ приходилъ", между тЪмъ, 
какъ это есть извращеше первоначальнаго порядка, ради 
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выражешя подчиненности придаточнаго. Первообразное: 
„(который, когда) человЪкъ приходилъ, (и) я (того, его) 

вид'Ьлъ." 
Если мы согласимся съ гЬмъ общимъ воззрЪшемъ, 

что чЪмъ дальше, т1шъ предложешя принимаютъ болЪе 
компактный видъ, то должны въ вышеприведенныхъ при-
мЪрахъ видеть образцы очень древняго языка, когда этой 
компактности не было. Какъ-же теперь согласовать съ 
этими примерами слЪдуюшдя предложешя, которыя такъ же 
х а р а к т е р и з у ю т  д р е в ш е  п а м я т н и к и :  И ж е  б о  н е  в и д О в ъ  
т о я  р а д о с т и  в ъ  т о й  д е н ь ,  т о  н е и м е т ь  в ^ р ы  .  .  .  
Т у  с т о я х у  в с и ,  и ж е  о т ъ  Г а л и л е и  п р и ш е д ъ ш е . . .  
(прим., II р иве д. во II ч. изъ Запис. Потебни 207) 
т. е. когда вместо „изъявительнаго" наклонетя выступаетъ 
причаст1е. ВЪдь, повидимому, послЪдте примеры ужъ по-
казываютъ большую несамостоятельность предложешй съ 
иже? ЗдЪсь, конечно, можно выдвинуть на первый плапъ 
предикативность прежнихъ причастШ, такъ что тЪ предло
жешя, которыя намъ кажутся такъ гЬсно примыкающими 
къ другимъ, ранЪе не представлялись таковыми. Не даромъ 
же являлась возможность постановки между ними союза и. 

Я привелъ изъ матер1ала, собраннаго Потебней, лишь 
2 примера, въ которыхъ наши такъ называемыя опредЪ-
лительныя придаточныя предложешя передаются мЪстоиме-
Н1ями и глаголами въ причастныхъ формахъ вместо изъ
явительнаго наклонешя. Матер1алъ, собранный Потебней, 
даетъ возможность представить примеры и другихъ при
даточныхъ предложешй, въ которыхъ также вместо нашего 
изъявительнаго наклонетя выступаютъ причаст]я. Напр. такъ 
называемыя придаточныя дополнительный: невеста с А, 

чесо просяща ; нев-ЬдАть бо СА, чьто творлще; аште 
добро твориши, ВЪЖЬСА, кому творл; придаточныя под-
л е ж а ш д я :  н Ъ с т ь ,  к т о  м и л о у ь а ;  н е б д е т ь ,  к ъ т о  п о 
с л у ш а й . . .  н е  б ы с т ь ,  к т о  к н я ж а ;  —  п р и д а т о ч н ы я  
о б с т о я т е л ь с т в а  м ^ с т а :  н е в Ъ д я х о у  б о ,  к а м о  б - Ь ж а щ е ;  
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к у д а  ж е  х о д я щ е  п у т е м ъ . . . .  н е  д а й т е  п а к о с т и  
д Ъ я т и  о т р о к о м ъ . . . . ;  а  д  р  у  з  1  и  р а з б Ъ ж а л и с я , к у д а  
кто посп^въ; придаточныя предложешя сравнительный 
и  и з ъ я с н и т е л ь н ы я  :  а  к а к о  с я  н а г а д а в ъ ш е  в с и ,  т а к о  
ж е  с ъ  т о б о ю  у л а д и м с я ;  к а к ъ  м  о  г  а ,  т а к ъ  и м ъ  
б о б р а  л о в и т и ;  д о  п р и х о д я ч и  Р у с ь  с ъ л ь б ь н о 1 е  
ьемлють, велико хотячи; убогыхъ незабывайте, но, 
е л и к о  м о г у щ е ,  п о  с  и  л  Ъ  к о р м и т е ; . . .  я  о т п и с у ю  
до честности твоей, якъ ум О я; придаточныя обсто
я т е л ь с т в а  в р е м е н и :  к о л и  х о т я ч е  м о л и т в у  т в о р и т  и  
б о л н о м у ,  п р е ж е  г л а г о л и . . . ;  я к о ж е  в н и д у ч и  в ъ  
градъ. . . . когда отъимая. . . . придаточныя условный: 
а  г д 1 }  ( в ъ  с м ы с л а  е с л и )  б у д е т е  х о т я  п о с л а л и  н а  
м о е  л и х о  и  в а м ъ  т а м о  о т о с л а т и . . . ;  а щ е  у с р Ъ с т и  
вЪрующе (См. Потебня Изъ записокъ II 205—218). 

Я сгруппировалъ данный матер1алъ по извЪстнымъ 
категорзямъ съ цЪлью нагляднее показать, какъ наши при
даточныя предложешя передавались причастными формами, 
при чемъ о какомъ-то сокращенш ихъ сравнительно съ 
придаточными „полными" не могло быть и рЪчи. ЗдЪсь 
вопросъ только въ томъ, обладали-ли действительно эти 
причастныя формы въ такой степени предикативностью, какъ 
то имъ приписывалъ Потебня. Если возьмемъ для примера 
предложеше : нев^длть бо СА, ЧЬТО творлще, то здЪсь 
наше изъявительное наклонеше появляется, нужно думать, 
позже, какъ писалъ Потебня вопреки обратному мн-Ьшю 
Востокова (II 208); но почему появляется: потому-ли что 
причаст1е теряетъ предикативность или потому, какъ намъ 
кажется, что причаст1е не обладало настолько предикатив
ной силой, чтобы удержать вновь полученную позицш. 
Если было-бы не такъ, то причаст1я настоящаго и прошед. 
времени должны были бы постепенно прювр^сти ту-же 
предикативную силу, которую прюбрЪли II причаст1я про-
шедшаго времени, сдЪлавппяся вполнЪ формами изъяви
тельнаго наклонетя. 
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Итакъ, считая ранее приведенныя „придаточныя" пред
ложешя развившимися, отколовшимися отъ - предложешй 
самостоятельныхъ, считая, что причаспе вместе съ темъ 
получало и известную долю еще большей предикативности, 
я вместе съ темъ не могу вполне-согласиться съ мнетемъ 
Потебни о силе этой предикативности. Мнете Потебни 
нашло себе также продолжателя въ лице ак. Ягича. По-
слЪднШ уравнивалъ предикативную силу причаст1я про
шедшего съ той предикативной силой, которую прюбрели 
П причасия прошедшаго времени на лъ после постепен-
наго исчезновешя вспомогательнаго глагола (ВеНга^е 69—70). 
Но важно было-бы обратить внимаше на то, какъ получа
лась предикативная сила причастШ на -лъ ; здесь было 
именно постепенное исчезновеше вспомогательнаго глагола, 
значеше этого послЪдныго какъ-бы впитывалось остававши
мися причаст. ф. на лъ, а ведь ничего подобнаго не было съ 
причаст1емъ на ъ, въ, или причаст1емъ настоящаго времени. 
Иначе мы должны бы и при этихъ причаспяхъ подразуме
вать пропуски вспомогат. глагола, чего ни Потебня, ни 
Ягичъ, вопреки прежнимъ мнешямъ, не допускаютъ 

И действительно, таше примеры, какъ несть проел, 
зат-Ьмъ несть къто просА и изъ этого еще, въ сущ
ности, одного предложешя путемъ постепеннаго усилешя 
второй части: несть, къто проел, могутъ показать, 
что въ уже отделившемся придаточномъ предложешй нетъ 
виомогательнаго глагола, но онъ былъ тогда лишь, когда 
причаст1е составляло одно целое съ образовавшимся теперь 
„главнымъ" предложешемъ. Причаст1е очутилось безъ 
бывшей опоры, оно начало употребляться вместо уже изъ
явительного наклонетя, вполне же стать на место этого 
последняго ему нз удалось. Еще большой вопросъ въ томъ, 
что не подразумевался-ли иной разъ, когда причасие явля
лось въ качестве самостоятельнаго сказуемаго, и вспомога
тельный глаголъ при немъ. 

Теперь вопросъ заключается въ следующемъ. Можно-ли 
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уподобить наши „сокращенный" придаточныя предложе
шя темъ, которыя я раньше приводилъ, и можно-ли счи
тать послЪдшя прототипами, источниками нашихъ сокра
щенныхъ придаточныхъ предложешй. На этотъ вопросъ, 
мне кажется дать положительный отвЪтъ нельзя. Причины 
те, что въ приведенныхъ мною и иодобныхъ примерахъ мы 
не вндимъ удержашя причастШ, а ихъ замену изъявитель-
н ы м ъ  н а к л о н е ш е м ъ  ( в ъ  т а к и х ъ  п р и м е р а х ъ ,  к а к ъ  н е  в е -
д А х о у камо бежаще, — замена: бежать т. е. не
опред. наклонешемъ). Но эти примеры могутъ говорить о 
возможности вл1ян1я па замену (на „сокращеше") не-
самостоятельныхъ предложешй со стороны близкихъ обо
ротовъ, въ которыхъ причаст1е или позже деепричаст1е 
непосредственно примыкало къ глаголу или подлежащему, 
входило въ составъ составного сказуемаго или было ихъ ап-
позищей. Мы находимъ и остатки прежнихъ оборотовъ въ 
такихъ примерахъ: итти куда зря, кто кого смога, тотъ 
того въ рога; бить чемъ попадя; малорусс., з кимъ по
павши, и нек. др. (См. Потебня II, 217.) 

Итакъ известное расчленеше, выделеше мысли, заклю
чавшейся въ глаголе предложешя и причастш, образовавшихъ 
составное сказуемое, могло повести къ образованш придаточ-
наго предложешя. Въ этомъ придаточномъ предложешй, 
еще очень сильно тяготевшемъ къ своему „главному", въ 
качестве сказуемаго выступало причаспе, при которомъ мо
жетъ быть иной разъ въ начале подразумевался вспомога
тельный глаголъ; но въ заключеше это причаст1е заменя
лось изъявительнымъ наклонешемъ и образовавшаяся фраза 
действительно уже делалась предложешемъ, хотя и при-
даточнымъ. Съ другой стороны, прежше обороты могли 
и оставаться, давая такъ называемый наши „сокращенный" 

предложешя. 
Что разбираемыя причаст1я не достигли предикативной 

силы причастШ на — лъ, указываетъ и то обстоятельство, 
что въ славянскихъ языкахъ они допускались въ качестве 
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сказуемыхъ лишь при единстве подлещащихъ „главнаго" 

и „придаточнаго" предложешй. Это обстоятельство опять 
наглядно указываетъ на исторпо происхождешя данныхъ обо
ротовъ. Вполне мояшо согласиться съ той картиной, кото
рую рисуетъ Потебня въ данномъ случае, сближая разсма-
триваемые обороты съ предикативно-аттрибутивными и аппо
зитивными причаст1ями. 

Возьмемъ такое предложеше: и възратися Андрей 
н е в р е ж е н ъ ,  с ъ х р а н е н ъ  Б о г о м ъ  и  м о л и т в о ю  р о 
дитель своихъ (Потебня И, 154). Здесь мы видимъ 
употреблеше причастШ въ виде аппозицШ и данное пред
л о ж е ш е  м о ж е т ъ  б ы т ь  у  п а с ъ  п е р е д а н о  —  н е в р е д и м ы й  
и пр., наряду съ этимъ, конечно, можетъ быть передано : 
б у д у ч и  н е в р е д  и м ъ .  .  .  .  

Затемъ такой примеръ: кто ли ее обрете пре-
с л у ш а в ъ  с и 1 е  м о 1 е  .  .  .  д а  п р и м е  г н е в ъ  .  .  .  ( П о 
тебня ШЫ. 155); здесь уже меньшая аппозитивность; у насъ 
м о ж е т ъ  б ы т ь  п е р е д а н о :  н а р у ш и в п п й ,  и л и  к о т о р ы й  
н а р у ш и л ъ ,  п р е с т у п и  л  ъ .  .  .  .  

Подобная аппозитивная постановка причастШ давала 
большую возможность развиваться въ дальнейшемъ прида-
точнымъ предложешямъ; причаст1е въ данныхъ случаяхъ 
было дальше отъ сказуемаго, чемъ такъ называемое предп-
кативно-аттрибутивное причаст1е, и находясь дальше отъ 
глагола, примыкая более къ подлежащему или дополнение, 
оно могло скорее стать сказуемымъ. Самъ смыслъ предло
жешя въ данномъ случае указываетъ на большую само
стоятельность аппозитивныхъ причастШ предъ иричаст1ями 
аттрибутивно-предикативными. Но съ другой стороны мы 
видимъ также, что эти бывппя аппозитивныя причаст1я, 
какъ показываетъ современный строй речи (переходъ при-
част1я въ деепричаст1е), начипаютъ тесно примыкать къ 
глаголу, хотя и сохраняютъ признаки былой собственной 
глагольности. Сравнивая древне-русскую речь, поскольку 
она отразилась въ древнихъ народныхъ памятникахъ, съ 
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современной русской по синтаксическому строю и стремясь 
схватить разницу съ общей точки зрЪшя, можно уподобить 
первую древнимъ рисункамъ безъ перспективы: въ нихъ 
нЪтъ центра, предложешя текутъ другъ за другомъ, эти 
предложешя раздельны, самостоятельны, иногда неокон
ченный. 

Возьму примЪръ изъ одной древней грамоты: 
„А ордынцы и делюи, а те знаютъ своя служба по ста

рине, а земель ихъ не купити ... А городная осада, где 
кто живетъ, тому тутъ и сести ... А которые господине 
слуги иотягли къ дворьскому ... и мне техъ не при-
мати ... А пр1едетъ мой приставъ ... но те люди . . . 
ино или срокъ. . . . 

IV. 

Общая мысль, которая проходитъ въ III ч. „Изъ за-
иисокъ по русской грамматике" (Харьковъ 1899) А. А. По
тебни, это — большая функщональная сила существитель-
наго имени въ прежше перюды жизни языка. Существи
тельное обладало силой предикативности и атрибутивности. 
Въ связи съ этимъ стоитъ мысль о паратактичности древ
ней речи. III ч. имеетъ своей задачей более историо слова, 
но сообразно основной точке зрЪшя Потебни, истор1я слова 
или целаго разряда словъ должна бытъ выведена изъ исторш 
языка, исторш предложешя. Изследуя, анализируя отдель
ный сочеташя словъ и ряды словъ, Потебня, конечно, выхо-
дилъ уже изъ более узкихъ рамокъ синтаксиса. Онъ пере-
ходитъ здесь не только въ область теорш поэзш и прозы, 
въ область миеа (какъ высказался въ неболыномъ преди-
слов1И издававш. III часть „Изъ записокъ ..." г. Харщевъ), но 
особенно входитъ въ область семазюлогш и здесь снова мы 
встречаемся въ некоторыхъ частныхъ вопросахъ вполне спра
ведливую критику выводовъ Миклошича и нек. др. ученыхъ. 
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Въ общемъ я не поставилъ бы III ч. такъ высоко, 
какъ I—II: въ н-Ькоторыхъ мЪстахъ данный трудъ лишь де
тальное развипе проводимаго въ I—II ч., въ нЪкоторыхъ — 
поправки частнаго характера къ сказанному въ I—II ч., а 
представленный новый матер1алъ не даетъ возможности 
считать вполне убедительными некоторые новые выводы 
Потебни. Само изложен1е носитъ несколько отрывочный 
характеръ. Въ некоторыхъ случаяхъ обнаруживается какая-то 
недоговоренность, отсутств1е строгой последовательности. 
Происходило это и оттого, что окончательной работы авторъ 
надъ своимъ изследовашемъ неуспелъ проделать, не успелъ 
слить вполне некоторый части, написанныя въ разное время. 
Иногда окончательные выводы делаются не какъ итоги 
разобраннаго матер1ала, а какъ-то сами по себе (стоитъ 
сравнить для примера стр. 72 и след. 99 и др.) И это 
неудивительно: стремясь возсоздать далекую перспективу 
въ прошлой жизни языка, Потебня, естественно, въ качестве 
доказательствъ пользуется нередко логико-психологическими 
соображениями. Самъ же языкъ не даетъ возможности 
привести данныя, которыя бы оправдали эти соображешя. 
Но все это не можетъ обезценить разсматриваемый трудъ. 
Потебне и здесь удалось вполне войти въ духъ древняго 
строя языка и оттенить его несходство съ языкомъ совре
менными удалось наметить пути развиия этихъ несходствъ. 
Наглядно выступаетъ разница въ древнемъ и новомъ строе 
языка. Мы видимъ последовательно проведенное цельное 
воззреше на явлешя того и другого строя. Этому воззре-
пш совершенно противоречили те частные выводы, которые 
находимъ у другихъ изследователей, особенно у Буслаева, 
Миклошича и Попова; поэтому Потебне приходилось раскры
вать несостоятельность выводовъ этихъ изследователей. 
Анализъ матер1ала делается Потебнею на почве историче
ской перспективы. Потебня стремился всячески избавиться 
отъ техъ взглядовъ на явлешя языка, которые образуются 
у насъ подъ вл1яшемъ строя нашей речи. Поэтому то 
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мнопе факты языка, которые объяснялись Буслаевымъ и 
Миклошичемъ, какъ отступлешя отъ нормы, объяснялись 
Потебней, какъ совершенно естественные результаты, какъ 
остатки пер1одовъ иредшествовавшихъ. Въ народной речи, 
какъ и въ древнихъ памятникахъ, много непоследовательно
стей съ точки зр-Ьшя современнаго литературнаго языка. 
Раскрыть пути образовашя этихъ непоследовательностей 
бываетъ очень трудно, такъ какъ приходится возстановлять 
уже несуществующее обороты. Приходится прибегать къ 
творчеству. Глубокое знакомство съ народной поэз1ей, осо
бенно малорусской, дало Потебне возможность подойти ближе 
къ народному м1росозерцанио и осветить явлешя языка, на 
первый взглядъ совершенно непонятныя. Правда, не все 
здесь является объясненнымъ убедительно : въ некоторыхъ 
случаяхъ ярко сказывается чисто субъективное освещеше; 
иной разъ даже можно подметить неправильные пути къ 
проникновешю въ народное м1ровоззреше (такъ для пока-
зашя того, что качество понимается въ виде субстанцш — 
Потебня, между прочимъ, пользуется философскими разсу-
ягдешями древности, что не является, особенно удачнымъ 
для его выводовъ). 

Интересно, что съ первыхъ-же страницъ своего изсле
доватя Потебня уклоняется при определении грамматиче-
скихъ терминовъ въ область логики, противъ чего онъ такъ 
вооружался въ 1-ой части своего труда. Разве даваемыя 
здесь определешя существительнаго, какъ грамматическаго 
назвашя вещи, установлеше, что грамматическому термину 
„прилагательное" соответствуетъ категор1я качества или 
с в о й с т в а  в е щ и ,  н а з в а ш е  о с н о в н о г о  с в о й с т в а  г л а г о л а  д е й 
ств 1 е м ъ, страдатемъ и состоятемъ — не сходны съ опре-
делетями „логической" школы, также искавшей сближен1я 
грамматическпхъ терминовъ съ философскими наименовашями. 

Потебня развиваетъ прежде высказанный мысли о кон
кретности первоначальнаго имени, разбивая учете М. Мюл
лера объ отвлеченности первоначальныхъ корней. (Того я^е 

4 
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касается онъ и при разборе книги Вольтера — Розыскашя 
по вопросу о грамматическомъ роде; стр. 634—635). От
влеченное значеше, значеше собирательности основываются 
на первоначальныхъ конкретныхъ представлешяхъ. Такимъ 
образомъ, напр., имена, обозначающая собирательность, пер
воначально употреблялись для обозначешя единичности, а 
затЪмъ уже начали употребляться для обозначешя множе
ственности. Важно отметить своеобразность первоначаль-
наго существительнаго, его качественость, поэтому близость 
къ нашему прилагательному, но въ то же время и субстанщаль-
ность. Потебня стремился доказать, что собственно изъ суще
ствительнаго подобнаго характера возникаетъ въ дальнейшемъ 
прилагательное, а не наоборотъ, какъ можно было-бы судить, 
исходя изъ основного понимашя характера первоначальныхъ 
корней. Поэтому Потебне снова приходится останавли
ваться на томъ анализе первоначальнаго предложешя, ко
торый онъ далъ еще въ „Мысли и языке." Согласоваше 
прилагательнаго въ роде съ существительнымъ Потебня объ 
ясняетъ сохранешемъ въ данномъ случае первоначальной 
природы прилагательнаго, происшедшаго изъ существитель
наго. Къ главе, где объ этомъ трактуется, я бы отнесъ 
и 3-ю главу приложев1я — „грамматическШ родъ", въ кото
рой Потебня является защитникомъ теорш олицетворешя 
окружающаго м1ра. 

Какъ я уже сказалъ, Потебня стремится вскрыть преж
нее употреблете имени существительнаго. Выставленный 
имъ богатый матер1алъ даетъ полное право говорить и объ 
атрибутивности и известной предикативности именъ су-
ществительныхъ, объ усиленш этихъ свойствъ по мере 
углублешя въ древность. Проделанный анализъ приводитъ 
Потебню къ гипотезе, несколько отличающейся отъ той, 
которая выставлена въ I ч. „Изъ Записокъ" . . . (87 стр.). 
Дело идетъ о первобытномъ имени. Если раньше Потебня 
с м о т р е л ъ  н а  н е г о ,  к а к ъ  н а  п р и ч а с т 1 е - с у щ е с т в и -
тельное, то теперь первобытное имя понимается какъ 
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и м я  д е й с т в у ю щ а г о  л и ц а ,  п о т е п  а ^ е п И з  ( 1 0 2 ) .  
Выставлена такимъ образомъ новая гипотеза (самъ По
тебня, впрочемъ, выразился, что онъ „дополняетъ" — 102 — 
ранее высказанное мнете). Гипотеза эта имеетъ подъ 
собою некоторую почву, но все же отъ приведеннаго и 
анализированнаго матер1ала къ ней нужно делать скачки. 
Насколько изслЪдователемъ овладело сделанное имъ об-
общеше, показываютъ наглядно некоторый частныя объяс-
нешя. Такъ, напр., желая непременно доказать построен
ную градащю: потеп а§'епЙ8, а изъ него потеп 1пб1гптеп1:1, 
потеп асИошз, асИ ?  1ос], Потебня, между прочимъ, говоритъ, 
что „прозвища детей по крику, шуму и происшедппя от
сюда личныя собственный и отечественный имена . . . отъ 
пот. а§'., а не асИошз" (113). Приводятся примеры: Крикъ 
Зуковъ, сынъ Тыртовъ, Зыкъ Мос1евъ, Плакса Томило и др. 
„Если имена, какъ р е в ъ , продолжаетъ Потебня, остались 
только какъ п. асИоп. и если им. действ1я могутъ стать именами 
лицъ, то изъ этого еще не следуетъ, чтобы подобный имена 
(зыкъ) съ самаго начала примыкали къ пот. асйошз, а не 
къ более первообразнымъ п. а§\" Правда, въ некоторыхъ 
другихъ случаяхъ Потебня представляетъ более или менее 
убедительные образцы того, какъ первоначальное потеп 
ао-еп1л8 дало начало потеп асйошз, потеп асЬ' и др. Но 
конечно, отъ этихъ частныхъ примеровъ еще далеко до 
поставленной общей формулировки. Нельзя, въ то же 
время, не отметить здесь очень удачно подмеченной По-
тебнею потери некоторыми словами ихъ прежняго значешя 
какъ потша а^епИз. Именно въ такихъ словахъ, какъ 
ходъ, ловъ и пр., которыя теперь выступаютъ какъ 
потта асйотз, имелось значеше именъ а^епйз и последнее 
подмечается на основанш сохранешя первоначальнаго зна
ч е ш я  в ъ  с л о в а х ъ  с л о ж н ы х ъ :  с к о р о х о д ъ ,  з в е р о л о в ъ  и  
пр. Сложныя имена, будучи более ограничены по своему 
примепешю, более способны сохранять первоначальный ха-
рактеръ выражешя. 
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Весьма вЪроятенъ начерченный путь происхождешя 
прилагательнаго изъ имени существительнаго. Наше пред-
ложеше „трава зелена" возводится къ первоначальному типу 
„трава зелень". Первоначальное предложеше строится изъ 
двухъ существительныхъ, при чемъ построеше происходитъ 
въ виде сравнешя. Для превращешя существительнаго 
„зелень" въ прилагательное необходимо постепенное уничто-
жеше этого сравнешя, постепенное внедреше существит. 
„зелень" въ сущ. „трава", или, какъ формулируешь По
тебня," нужно стремлеше къ устраненш двойственности въ 
сужденш" . . . (80). Вполне понятнымъ является при 
предположен^ о происхожденш имени прилагательнаго изъ 
существительнаго (или можетъ быть, лучше : при общности 
ихъ происхождешя) изменеше прилагательнаго по родамъ; 
въ связи съ этимъ Потебней отмечается и согласуемость 
именъ существительныхъ въ степени уменьшительности и 
(реже) увеличительности. 

Предикативная и непосредственная атрибутивность 
именъ существительныхъ въ современномъ строе речи вы
ясняется Потебнею изъ свойствъ некоторыхъ именъ суще
ствительныхъ — сохранять память о своихъ прежнихъ 
предикатахъ и аттрибутахъ. Такимъ образомъ, выражеше: 
этотъ человекъ рыба, „т. е. плаваетъ, какъ рыба, 
или немъ, холоденъ, какъ оно понятно въ силу того, что 
помнятся сочеташя „рыба плаваетъ, рыба нема и др." (101). 
Это совершенно убедительное объяснеше можетъ показывать 
намъ, что въ данномъ случае мы имеемъ дело со стре-
млешемъ къ той же экономш выражешй, такъ какъ кратко 
и образно выраженное представлеше является несомненно 
однимъ изъ актовъ этой экономш. Съ другой стороны, 
здесь, какъ справедливо замечалъ Потебня, мы видимъ 
такимъ образомъ нарушеше исключительной предикативности 
тегЫ йпШ, нарушеше ожидаемыхъ при разграничеши частей 
речи функщй существительныхъ именъ — быть субъектомъ 
или объектомъ. Нельзя только согласиться со следующей 
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формулировкою : „На деле къ этому (т. е. чтобы быть 
предикативнымъ и непосредственномъ аттрибутомъ) лишь 
приближаются существительныя съ забытымъ признакомъ 
которыя однако сохраняютъ въ большей или меньшей сте
пени аттрибутивность . . . Здесь не „приближаются", 
а выступаютъ въ качестве данныхъ аттрибутовъ. 

Много приводитъ Потебня примЪровъ атрибутивности 
именъ существительныхъ, но изъ приводимаго матер1ала не 
всегда можно вывести, что эта аттрибутивность является 
непременно остаткомъ древнЪйшаго строя языка. И теперь 
является полная возможность образовашя аттрибутивнаго 
существительнаго изъ существительнаго являющагося частью 
предиката (дрянь люди изъ эти люди дрянь, тоже 
с а м о е  т о в а р ъ - з а в а л ь ,  н а д е ж а - г о с у д а р ь ,  у д а ч а  
добрый молодецъ и пр.). Трудно, поэтому, признать 
н е о п р о в е р ж и м о с т ь  м н Ъ т я  П о т е б н и ,  ч т о  д у б ъ - с т о л ъ  н е  
м о ж е т ъ  б ы т ь  в ы в о д и м о  и з ъ  д у б о в ы й  с т о л ъ :  и б о  д у 
бовый произведено отъ дубъ, а не наоборотъ" (174). 
Последнее совершенно правильно, но въ то же время не 
м е ш а е т ъ  п р и з н а т ь  в о з м о ж н о с т ь  п р и з н а ш я  с о ч е т а ш я  д у б ъ -
с т о л ъ  п р и  с у щ е с т в о в а н ш  у ж е  п р и л а г а т е л ь н а г о  д у б о в ы й .  
Вместе съ темъ, конечно, я не возражаю въ принципе 
противъ доказываемаго Потебнею положешя о большей 
древности, первоначальности соединешя въ подобномъ виде 
двухъ именъ существительныхъ. 

Можно также вполне задаваться вопросомъ, не возникли 
ли подобный выражешя, какъ „вечеркомъ зорею", „холод-
комъ шччю" (175), изъ двухъ самостоятельно стоявшихъ 
понят1й и затемъ сблизившихся въ одно представлеше, 
т. к. и здесь одно изъ нихъ выступаетъ въ качестве более 
частнаго, другое — въ смысле более общаго. 

Многочисленные примеры, приведенные Потебнею въ 
VI главе, могутъ ярко иллюстрировать паратактичность 
древняго строя речи сравнительно съ позднейшими перт-
дами; въ некоторыхъ случаяхъ искусно сопоставленный 
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матер1алъ можетъ показывать, какъ тотъ или иной оборотъ 
изъ паратактическаго делается гипотактическимъ. Въ гипо-
тактическомъ обороте мысль делается более цельною, объ
единяется это темъ, что одно изъ существительныхъ 
начинаетъ какъ бы входить въ составъ другого. Это вне-
дреше происходитъ постепенно. Считая, что Потебне вполне 
удалось представить богатый матер1алъ для доказательства 
паратактическаго строя древней речи, я, въ то же время," 
долженъ сказать, что въ некоторыхъ частныхъ объяснешяхъ 
Потебня врядъ ли былъ правъ. Отмечая главную мысль, 
лежащую въ основе VI главы, я темъ самымъ какъ бы 
отчасти возражаю и противъ заглав1я этой главы: „аттри
бутивность существительнаго". Такое заглав1е далеко не 
оттеняетъ сущности излагаемаго, при томъ характеръ атри
бутивности сохраняется въ существительномъ и въ позд-
нейшихъ гипотактическихъ оборотахъ. Для примера част
ныхъ объяснешй, которыя нельзя считать вполне убедитель
н ы м и ,  я  о с т а н о в л ю с ь  н а  с л е д у ю щ и х ъ .  И з ъ  о б о р о т а  с в е т ъ -
Р у с ь  П о т е б н я  в ы в о д и т ъ  н е  т о л ь к о  с в е т о р у с с к 1 й ,  н о  и  
святорусск1й. Последнее же слово могло возникнуть и 
независимо, а въ некоторыхъ случаяхъ могло быть изменено 
въ светору сск1й. Затемъ, такой примеръ: усё лесочки 
усё рябина усё пташки усё кукушки (изъ Шейна); по По
тебне, первыя „усё" плеонастичны и произошли (для раз
мера) въ силу некотораго рода регрессивной ассимиляцш" 
(180). Такъ ли это или нетъ, но во всякомъ случае, 
если возьмемъ : лесочки, усе рябина. .. то увидимъ, 
безспорно, образецъ одного изъ древнихъ оборотовъ. при 
ч е м ъ  а т т р и б у т и в н о с т ь  с у щ е с т в и т е л ь н а г о  з д е с ь  т о л ь к о  о т н о 
сительная: рябина более частное представлеше сравни
тельно съ лесочки (какъ и „кукушки" по отнош. „пташки"). 

Въ связи съ ярко иллюстрированной атрибутивностью 
былого существительнаго стоитъ у Потебни раскрытие такъ 
называемаго Ьеп^уасНз. 'Оборотъ ви дш. диог; считался явле-
шемъ позднейшимъ. Миклошичъ виделъ въ подобныхъ 
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выражешяхъ, какъ кита и сватов и замену киЪени 
с ват о в и. Потебня доказываетъ, наоборотъ, древность этихъ 
оборотовъ, указывая на довольно частые случаи раздЪлешя 
двухъ словъ соединенныхъ аттрибутивно, такъ какъ аттрибутъ, 
выраженный субстантивно, могъ какъ субстанщя отделяться 
отъ определяема™. Единство нашего выражешя заменяется 
въ народномъ и особенно въ древнемъ языке двойствен
ностью въ силу особаго м1росозерцашя. Двойственность суб-
станщй высказывается уже въ кита и с в а т о в и. Если 
не совсемъ можно согласиться съ приводимой даже парал-
л е л и з а щ е й  п р и в е д е н н а г о  о б о р о т а  с ъ  о б о р о т а м и :  в ъ с т а в ъ  
и р е ч е , то во всякомъ случае въ дальнейшихъ словахъ 
Потебни мы находимъ убедительное указаше на психологи
ческую подкладку Ьепс1уасН8 — медленность процесса мысли 
и въ связи съ этимъ медленность процесса выражешя. 
Необходимо было бы такое подчеркнуть, что въ употребленш 
плеонастическихъ выражешй въ народной поэзш не прихо
дится искать какихъ-либо особыхъ оттенковъ, а необходимо 
видеть требовашя песеннаго размера, при чемъ, конечно, 
здесь вполне применима приведенная мысль о медленности 
выражешя воспр1ятШ. Для выяснешя Ъеп^уасПз Потебня 
указывалъ на разделяемость въ такихъ случаяхъ, какъ: я 
и  м о е  с ч а с т ь е ,  я  и  м о я  д о л я ,  п р и  ч е м ъ  с ч а с т ь е ,  
доля понимаются, какъ каюе-то „двойники" человека. 

Выяснешемъ атрибутивности именъ существительныхъ 
занимается Потебня въ 1-й гл. Приложешя — „формаль
ные (синтактичесте) признаки конкретности существитель
наго". Пояснеше слова „формальные" указываетъ на ту 
точку зрешя, съ которой разсматриваются обороты. Правда, 
наряду съ этими въ данной главе захватываются и друпе 
вопросы. Отмечая уже известное явлеше, что въ славян-
скихъ языкахъ преобладаетъ сравнительно съ другими род
ственными языками употреблеше прилагательнаго (тамъ, где 
въ греческ. и латин. языкахъ употребляется родительный 
надежъ принадлежности), Потебня даетъ новые матер!алы, 
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при чемъ выдвигаетъ широкое значеше прилагательнаго въ 
древшй пертдъ, его отлич1я въ данномъ случае отъ при
лагательнаго въ современной речи (для образца изъ др. ц. 
с л .  я з . :  п р и т ъ ч е к к  н о  ж ь п о  Е Й ,  Т .  е .  о  н о ж е ;  з в е р ь -
скоукк съмьрть, т. е. отъ зверя; д^тьское лишенше, 
т .  е .  п о т е р я  д е т е й ;  и з ъ  р у с .  п а м я т . :  а  д а л и  н а м ъ  з а  д в о 
р о в о е  п о с т а в л е н ь е  и  з а  п о л е в у ю  р о с п а ш к у  и  з а  п о -
женную росчистку и за изгородное поставленье . . 
489, 491). Въ двоякой замене (посредствомъ прилагатель
наго и род. над. принадлежности) прежняго паратактиче
скаго соединешя гипотактическимъ Потебня видитъ разницу 
въ томъ, что замена прилагательнымъ сохраняетъ большую 
конкретность въ обрисованы содержашя определяема™ (494). 
Употреблеше прилагательныхъ тамъ, где мы ставимъ друпе 
обороты, способствуетъ более конкретному выделенш суще
ствительнаго, такъ какъ представляемое отношеше мыслится, 
какъ качество даннаго субъекта. Поэтому не одно и то же, 
если сказать: „отцовстй домъ", или „домъ отца". Въ пер-
вомъ случае внимаше сосредоточивается вполне на суше-
ствительномъ „домъ", которое благодаря прилагательному 
„отцовскШ" делается изъ родового видовымъ. Въ послед-
немъ же случае определен1е данной субстанцы происходить 
посредствомъ другой субстанцы. Конкретность древняго языка 
отмечается Потебнею въ выраженшхъ количества. Следы 
этого отмечаются теперь въ образномъ выражены понят1я 
много и мало посредствомъ людно, ни зги и пр., а 
в ъ  д р е в н е м ъ  я з ы к е  в ъ  п е р е д а ч е  п р и л а г а т е л ь н ы м и :  м а л ы е  
люди и пр. Въ новомъ языке въ последнемъ случае мы 
видимъ уже нареч1е. Въ переходе малые люди при обо
значены количества въ мало людей, Потебня видитъ та
кое же поступательное движете языка, какъ при переходе 
вторыхъ согласуемыхъ падежей къ ихъ заменамъ. Подобное 
же поступательное движете отмечается въ случаяхъ заменъ : 
г о р о д с к о е  с  и  д  е  н  1  е  —  с и д е н ь е  в ъ  г о р о д е ,  в ъ  
м о е  И в а н о в о  м е с т о  —  в м е с т о  м е н я  И в а н а .  
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Стремясь выяснить разпицу между именемъ существи-
тельнымъ и именемъ прилагательнымъ, какъ грамматиче
скими категор1ями, Потебня подробно входитъ въ разсмо-
трЪше суффиксовъ. Его выводъ тотъ, что окончательная 
разница между существительнымъ и прилагательнымъ обра
зовалась съ м-Ьстоименнымъ склонешемъ, что до этого нельзя 
открыть въ суффиксахъ какихъ-либо специфическихъ обо-
значенШ той или другой категорш, что всматриваясь глубже 
мы находимъ все большее и большее сходство между име
немъ существительнымъ и именемъ прилагательнымъ. Ока
зывается, разница кроется не во внешнемъ облике, а въ 
значены, въ чисто внутреннихъ отношен1яхъ. 

Постепенное устранеше субстанщальности Потебня от-
мечаетъ и на переходе въ некоторыхъ случаяхъ суще
ствительнаго въ предикате въ имя прилагательное. Здесь, 
какъ и въ другихъ местахъ, Потебня обнаруживаешь уменье 
проникнуть въ духъ древняго языка, въ строй древняго мь 
росозерцашя. Отмечу, повидимому, частность, но частность 
очень характерную: прилагательныя типа „дивьпъ, обидьнъ", 
по Потебне, обозначали не только „тотъ, кто удивляетъ", 
„тотъ, кого обижаютъ", но и „тотъ. кто удивляетъ", „тотъ, 
кто обижаетъ". При последнемъ значены последователенъ 
б ы л ъ  п е р е х о д ъ  о т ъ  в ы р а ж е ш я :  н е к т о  е с т ь  о б и д а  к ъ  
о б и д е н ъ. 

Далее Потебня вноситъ совершенно новый взглядъ на 
метонимпо, именно на ходъ ея образования. Принятое пони-
мате этого тропа, какъ производной формы, онъ отрицаетъ. 
и считаетъ метонимпо въ ея основе формою первообразною. 
Не останавливаясь на разсмотрены даннаго вопроса, не за-
трогивая также ценныхъ указашй о различены значений прп-
лагательныхъ ранее и теперь, а также выяснешя постеиен-
наго хода некоторыхъ измененШ въ этихъ прилагательныхъ, 
я остановлюсь лишь на попытке объяснить ташя соединен1я. 
какъ : домъ М а р 1 и н ъ, матере 1оанновы ; въ дому С и -
монове усмаря. Потебня указываетъ здесь на то, что 
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данныя притяжательныя прилагательныя обладали большей 

конкретностью, чемъ, то находимъ у насъ; следовательно, 
эти прилагательныя были ближе къ существительнымъ и 
потому облегчалась возможность соединешя съ приведен-
ныхъ приложешяхъ (носледшя относились къ прилагатель
ному, „такъ, какъ если бы па месте ихъ стояло существи
тельное" 522). Трудно согласиться съ подобнымъ объяс-
нешемъ. Если нужно было, чтобы чувствовалось существи
тельное, то незачЪмъ было бы употреблеше прилагательнаго. 
Естественнее было бы объяснить эту непоследовательность 
и з ъ  с о е д и н е ш я  д в у х ъ  р а з н ы х ъ  о б о р о т о в ъ  :  д о м ъ  М  а  р  1  и  н  ъ  
и домъ Мар1и, мате ре . . . Допуская взаимодейств1е 
подобныхъ оборотовъ, мы можемъ говорить, что указанная 
непоследовательность могла существовать и даже иногда рас
ширяться, потому что, говоря Мар1инъ, могли при даль-
нейшемъ приложены держать въ сознаны имя существи
тельное М а р 1 и. Зато примеры, какъ хлеб ъ-с о л ь, о т е цъ-
мать и пр., наглядно выясняются Потебнею, какъ стремле
ше представить нечто целое, стремлеше обобщить. То же 
стремлеше къ обобщенно (съ оттенкомъ иногда „идеализа-
щ и  в ъ  с м ы с л е " ,  5 3 3 )  в ъ  т а к и х ъ  п р и м е р а х ъ ,  к а к ъ  к а 
лина-малина, где на первый взглядъ поражаетъ ка
кая-то логическая несообразность", сопоставлеше несовме-
стимыхъ частностей". Иногда сказывается въ подобныхъ 
соединешяхъ, какъ скрипка-дудка, выражеше неопре
деленности. Въ некоторомъ отношены продолжешемъ раз-
смотренной главы является 2-я глава приложешя, въ ко
торой Потебня проводить мысль, что сочеташе синонимовъ 
делаетъ ярче высказанную мысль, что некоторые современ
ные синонимичесте обороты не были таковыми раньше. 

Изменеше взгляда Потебни въ анализе „битъ небитаго 
везетъ,, характерно въ томъ отношены, что новый взглядъ 
соответствовалъ тому общему воззрению, которое проводилъ 
въ III ч. Потебня. То же самое сказывается и въ призна
ны Потебнею ошибочности его прежняго сомнешя въ томъ, 
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что „черное" въ подобномъ выраженш : „шея у гоголя между 
плечъ черная, а подле чернаго по обе стороны светло
серая" употреблено въ смысле существительнаго (60). 
Оказывается, что „черное" употреблено въ смысле „назва-
шя конкретной вещи, точнее неопределяемой". Безспорно, 
Потебня иногда впадаетъ въ ту же ошибку, о которой онъ 
самъ говоритъ — ов-ероу-ърбтгро». Такъ, въ примере: 
„нарядила Оксану въ своеж1ноче", конечно, нетъ нужды 
подразумевать теперь опущете „платьтя", „вбрання", но 
изъ этого не следуетъ, что ж1ноче не имело ранее при 
себе определяемыхъ (именно, можетъ быть, не одно опре
деляемое). Если „жгноче" выступаетъ теперь въ качестве 
существительнаго, то нельзя утверждать, что слово это не 
вышло изъ формы прилагательной: ведь самъ же Потебня 
приводитъ прилагательныя, уиотребляемыя въ качестве су-
ществительныхъ, при чемъ трудно даже открыть ранее 
бывппя при нихъ определяемый (напр., зачастую и др.). 

Нуяшо помнить также, что въ подобныхъ случаяхъ, 
какъ „криво-лукаво! куда побежало?" и пр., т. е. въ за-
гадкахъ, коими пользуется Потебня, нельзя считать, что 
прилагательное является въ качестве существительнаго; 
нужпо иметь въ виду всегда ответъ, который предпола
гается загадкой, следовательно — въ основе имя существи
тельное. Прилагательное выступаетъ часто въ качестве 
существительнаго, но путь такого новаго существительнаго, 
судя, конечно, по образовашямъ на нашихъ глазахъ, — 
возможность пропуска существительнаго и постепенная даже 
ненадобность въ его употреблении. Далее, ташя, напр. вы
ражешя, какъ по моему, но Божьему и пр., вовсе не 
произведены отъ существительныхъ, производныхъ 
отъ притяжательныхъ и относительныхъ прилагательныхъ: 
мое, Божье и пр., а подобный сокращенный выражешя 
явились въ силу общаго стремлешя къ экономш выражешя, 
следовательно здесь необходимо предположить пропускъ 
п е р в о н а ч а л ь н о  у п о т р е б л я в ш а г о с я  с л о в а  ( н а и р .  м н е н ! ю  и  
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пр. и во всякомъ случай, не можетъ подразумеваться, ва-
примеръ, значеше, заключающееся въ понятш „мое"). 

Потебня даетъ такое построеше постепенности образо-
вашя: река Дунай, Дунай-река, Дунай. Потебня 
приводитъ любопытныя указашя на кн. Большого чертежа 
(конц. XVI — 1627 г.), где часто употребляется слово 
река при чемъ въ первый разъ обозначешя какой-
либо реки само слово река ставится препозитивно, а 
при повторенш постпозитивно (164). Я думаю, что выра-
жеше Дунай-река могло образоваться не только изъ 
п е р в о н а ч а л ь н а г о  р е к а - Д у н а й ,  н о  и з ъ  о б о р о т а  Д у н а й  —  
река, т. е. Дунай это река; могло образоваться нако-
н е ц ъ ,  о т ъ  т а к и х ъ  о б о р о т о в ъ :  о т ъ  Д у н а я  о т ъ  р е к и .  
Такимъ образомъ въ данномъ случае, какъ и во многихъ 
другихъ, врядъ ли можно останавливаться на одномъ обо
роте, какъ на первоисточнике. Изъ приведеныхъ приме-
р о в ъ  у  П о т е б н и  м ы  з а м е ч а е м ъ ,  ч т о  п о в т о р е ш е  с л о в а  р е к а  
после того, какъ только что было уже упомянуто это на-
зваше при собственному имени, являлось ненужнымъ, и это 
назваше могло быть употреблено какъ какое-то напоминаше, 
подпорка мысли. Та любовь къ предлогамъ въ народной 
речи, которая обыкновенно отмечается, могла быть ничемъ 
и н ы м ъ ,  к а к ъ  о с т а т к о м ъ  д р е в н и х ъ  о б о р о т о в ъ ;  и з ъ  „ н а  Б у -
н а р  н а  в о д у "  м о г л о  п о л у ч и т ь с я  „ н а  Б у н а р  в о д у " ,  
з а т е м ъ  „ Б у н а р - в о д а " ,  „ н а  Д у н а й  н а  р е к у "  —  „ н а  
Дунай реку" и пр. Потебня отмечаетъ, что при равной 
субстанциальности родового и видового понятШ въ такихъ 
соединешяхъ, какъ городъ Ливны и др., можетъ воз
н и к а т ь  т а к о е  с о г л а с о в а ш е :  г о р о д ъ  Л и в н ы  с т о я т ъ  н а  
реке Сосне. Трудно думать, что это равенство полу
чалось постепенно и самостоятельно въ подобныхъ оборо-
тахъ. Возможность же подобнаго согласовашя объясняется 
вл1яшемъ самостоятельныхъ соединешй: Ливны стоятъ . . . 

Потебня приводитъ много любопытныхъ примеровъ 
о б р а з ц а  ц е р к о в ь  С п а с ъ ;  ц е р к о в ь  С в я т а я  С о ф 1 я ,  
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ц е р к в и  к а м е н а  С в я т а я  Б о г о р о д и ц а  и  п р .  М ы  
в и д и м ъ  о б о р о т ы  и  т а к о г о  р о д а :  Д и р о в и  м о г и л а  з а  
С в я т о ю  О р и  н о ю  и  п р . ,  т .  е .  о п у с к а е т с я  н а з в а ш е  ц е р 
ковь. Безсиорно, во всехъ этихъ и подобныхъ примерахъ 
мы видимъ паратактическое соединеше, столь несвойствен
ное нашему строю речи. Мне думается, что приводи
мый въ данномъ случай матер1алъ могъ бы быть сбли-
женъ съ примерами река Дунай и др.: при наличности 
въ сознанш того, къ чему применяется назвашя „Святая 
Б о г о р о д и ц а  . . . "  н е н у ж н о  б ы л о  у п о м и н а ш е :  ц е р к о в ь ,  
монастырь. При объясненш данныхъ оборотовъ Потебня 
исходилъ изъ примЪровъ древне-индус. языка, изъ котораго 
о с о б е н н о  в ь т д в и г а л ъ  т а ш е  п р и м е р ы ,  к а к ъ :  р а з д а в л е н ы  
ногами слонами (209, ср. 207). Я бы выдвинулъ при 
объясненш различныхъ паратактическихъ соединенШ, сразу 
для насъ непонятныхъ, пропускъ предлоговъ. Такъ, напр.: 
у  д а р и  г р ' о м ъ  в е л ь м и  с и  л  н о  в  м а к о в и ц ю  с в я т а г о  
веодора церковь и зажже — необходимо, думается, 
п о д р а з у м е в а т ь  п р о п у щ е н н о е  в ъ  п е р е д ъ  с в я т а г о  .  .  .  .  
ц е р к о в ь .  Т о  ж е ,  н а п р . :  е х а т и  .  .  .  к ъ  в е р х у  ре ч -
камъ Ливнамъ — пропускъ предлога къ. Въ другихъ 
примерахъ, извлеченныхъ Потебнею изъ разныхъ памятни-
ковъ, мы и видимъ употреблеше вторыхъ предлоговъ. Въ 
данномъ случай противоположно мнеше Потебни (ср. 234). 

Делая подобный возражешя, я въ то же время долженъ 
оттенить безспорно тонко подмеченный и въ данныхъ про-
цессъ оборотахъ исчезновешя ранее бывшей паратактичности. 
Въ некоторыхъ случаяхъ прелюде бывшее атрибутивное 
существительное не переходитъ въ имя прилагательное, а 
инымъ путемъ несколько лишается своей субстанщальности, 
что необходимо было для болынаго выделешя определяе
ма™ имени существительнаго, выделешя, которое было ре-
зультатомъ постеиеннаго перехода къ гипотактичности. Въ 
выражешяхъ: „Дунай-река", „Дунай-реки" и пр. мы ви
димъ переходъ аттрибутивнаго имени въ несклоняемую 

/ 
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часть. Немудрено, поэтому, что Потебня выдЪляетъ зна-
чеше въ потери субстанщальности бывшаго аттрибутивнаго 
имени м^сто его постановки и отмЪчаетъ значеше места 
постановки и въ другихъ случаяхъ. 

Вместо образца множество злато (247) я бы по-
ставилъ злато множество, потому что первоначально 
я в л я ю т с я  т а ш е  о б о р о т ы :  и  п  р  и  с  п  е  к  ъ  н  и  м  ъ  д р у ж и н а  
в с я  м н о г о е  м н о ж е с т в о  .  .  .  .  а  к о н е  и  о р у ж ь е  
м н о г о е  м н о ж е с т в о  ,  з а т е м ъ  у ж е  я в л я е т с я  :  
м н о ж ь с т в о  з л а т о  и  с р е б р о .  С ъ  о б р а з ц о м ъ  м н о 
ж е с т в о  з л а т о  ( и л и  л у ч ш е ,  к а к ъ  с к а з а н о ,  з л а т о  м н о 
жество) я бы соединилъ образецъ деньги часть (250). 
Какъ къ первому, такъ и второму вполне могутъ быть 
отнесены слова Потебни : „Препозитивность имени делимаго, 
измеряемаго здесь и въ другихъ подобныхъ случаяхъ 
(указываетъ на то), что мысль сначала останавливается на 
более близкомъ непосредственному воспр1ятпо, потомъ пе-
реходитъ къ его количественному отношенш: „заложиша 
стену (сразу видно, что это стена; но лишь дальнейпйя 
соображеше показываютъ, что они заложили стену) свою 
треть". Только въ пояснительныхъ словахъ, поставлен-
ныхъ въ скобкахъ, мне думается, вкралось недоразумеше: 
дальнейпйя соображешя должны говорить именно о коли-
чественномъ отношенш, должны выставить обозначеше 
т р е т и .  

Потебня ставитъ вопросъ, существовало ли сочеташе 
АТЬ хлеби, ПАТИК хлебъ1 соответственно образцамъ 

множество злато, стадо о в ц и, и отвечаетъ утвер
дительно, объясняя отсутств1е подобныхъ формъ въ пись
менности темъ, что въ данномъ случае подобный формы 
не были пропущены въ письменность благодаря ея „оли
гархической односторонности" (261). Но это не объяснеше. 
Необходимо принять во внимание, что паратактичесшя дан
ный разныхъ памятниковъ лишь остатки прежняго и къ 
тому времени, когда сохранялись эти остатки въ однихъ 
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сочеташяхъ, въ другихъ они могли исчезнуть и въ народ-
ныхъ говорахъ. 

Благодаря правильно поставленному и разрешенному 
общему вопросу у Потебни получается правильное разре-
шеше различныхъ частныхъ вопросовъ, относительно кото-
рыхъ друпе изследователи давали иные ответы. Такъ, 
н а п р . ,  в о з ь м е м ъ  о б о р о т ы  д р е в н .  п а м я т н и к о в ъ  :  к ъ  т о м у  
п о л о в и н е  с е л у  .  .  в ъ  т о м ъ  п о л о в и н е  с е л е  
II о к р о в с к о м ъ. Буслаевъ относилъ „тому" къ „поло
вине", при чемъ последнее слово, по его мненш, уподо
блялось въ роде „селу". Съ подобнымъ объяснешемъ По
тебня вполне правильно не соглашается. „Оборотъ" къ 
тому половине селу", замечаешь Потебня (252), предпо
лагаешь „къ тому селу (къ) половине (его)" и также 
н е у к а з ы в а е т ъ  н а  и з м е н е ш е  р о д а  с у щ е с т в и т е л ь н а г о  п о л о 
вина, какъ оборотъ „къ той половине селу" неука
зываетъ на изменеше рода въ село. Постановка имени 
части иередъ именемъ делимаго направлена къ объединений 
мысли, къ устранение двойственности субстанщи (какъ пре-
позитивность родительн. принадлежности „помещика его 
Ларюна Сатина по земли"), на еще далека отъ этой цели, 
которая достигается въ оборотахъ, какъ „въ томъ полу-
ееле . . . " 

Отмечая различнаго рода паратактичесшя соединешя, 
Потебня стремится показать въ то же время ихъ основную 
р а з н и ц у .  Т а к ъ ,  н а п р . ,  ц е р к о в ь  С п а с ъ  и  п о д . ,  л ю д и  
м у  ж е с к ъ  п о л ъ  и  п о д .  о н ъ  о т л и ч а е т ъ  о т ъ  о б . :  ш у б а  с у к н о  
малиново и под. Парататическимъ соединешемъ вполне 
соответствовалъ и взглядъ на то, что соединяются отдель-
ныя самостоятельныя части (хотя и неодинаковаго объема). 
Какъ не было связи въ выраженш, такъ не было ея и въ 
м1росозерцаши. Въ то же время паратактичесше обороты 
отмечаются и въ нашей речи. Возьмемъ хотя бы такой 
и р и м е р ъ ,  к о т о р ы й  п р и в о д и т с я  П о т е б н е ю  ( 2 5 4 ) :  д е н ь г и  
пять рублей. Правда, подобная фраза употребляется 
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теперь лишь въ томъ случай, если объемъ понятШ одипа-
ковъ. Изъ отсутств1я твердой связи въ выраженш выте
кала и отмеченная уже непоследовательность. Въ этой 
непоследовательности причина техъ несогласован^ прило-
жешя въ падеже съ определяемымъ, о чемъ говоритъ По
тебня въ VII главе. Потебня выдвигаетъ здесь, какъ при
чину несогласования, вл1яше одного оборота на другой. Такъ, 
напр., оборотъ : 1юдкою зовутъ Григорьевъ необходимо 
о б ъ я с н я т ь  в л 1 я н 1 е м ъ  о б о р о т а ,  в ъ  к о т о р о м ъ  с л о в а  1 ю д к а  и  
Григорьевъ выстуиаютъ въ именительномъ падеже. Вотъ 
впрочемъ, какъ говоритъ по этому поводу Потебня. „Перво
начальное возникновеше этого несогласовашя можно пред
ставить себе какъ сделку между двумя актами мысли : 
мыслью „заднею" предыдущею, съ согласовашемъ въ име
нительномъ: „Михайло Казарянинъ", и мыслью после
дующею, которая преобразуетъ определяемое, согласно съ 
новыми своими требованиями, но не въ силахъ подчинить 
т о м у  ж е  п л а н у  о п р е д е л и т е л ь н о е :  „ з о в у т ъ  м е н я  М и х а й л о ю  
Казарянинъ" (Изъ зап. 2101). Затемъ эти последше обо
роты могутъ строиться по готовому образцу." (26В). 

Если мышлеше не привыкло еще къ сосредоточенности, 
сжатости, то неудивительно, что отдельный части получаютъ 
значеше чуть не самостоятельныхъ предложешй. Легка 
поэтому возможность перехода приложешй въ предложешя. 
И вотъ въ IX главе, оспаривая неправильные взгляды 
Буслаева и Попова, Потебня совершенно ясно устанавливаетъ 
возможность подобныхъ переходовъ. Въ обороте „на иву, 
вверху суковата", где — непоследовательное паратактическое 
соединеше, приложеше постепенно начинаетъ прюбретать 
самостоятельность, эта самостоятельность усиливается съ 
п р и б а в л е ш е м ъ ,  н а п р . ,  о н а :  н а  и в у ,  о н а  в в е р х у  с у к о 
вата. Эти, однако, прибавлешя являются уже какъ след-
ств1е прюбретенной самостоятельности, следств1е того, какъ 
выражался Потебня, что „вверху суковата" чувствовалось 
какъ выражеше глагольное. „Некоторые изъ приведенвыхъ 
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примеровъ, замечаешь Потебня, показываютъ, что оба по-
ннмашя разсматриваемаго оборота могутъ совмещаться въ 
о д н о м ъ  г о в о р я щ е м ъ .  Т о т ъ ,  к т о  с к а з а л ъ  „ ш у б у  к у м а ч ь  
турской (безглагольно), могъ и продолжать въ томъ же 
роде : „пугвицы серебрены" ; но удалившись отъ опреде
ляемая, онъ превратилъ приложеше въ предложеше : „на 
ней п. серебр." Неверно мнеше Попова, будто тамя при
бавки („на ней"; редки, и что оне редки потому, что ими 
„еще более нарушается стройность речи". . . . Стройность 
есть и въ паратактичности. При томъ, разъ приложеше по
чувствовано, какъ предложеше, никакая новая нестройность 
(если нестройность была и прежде) не будетъ внесена въ 
пего более явственнымъ выражешемъ его отношешя къ 
определяемому" (321). Приводимымъ матер1аломъ Потебня 
вполне удачно опровергаетъ слишкомъ поспешно выска
занную мысль 0. Е. Коршемъ (Способы относительная иодчин., 
47 и след.) о несвойственности славянскимъ языкомъ при
даточныхъ предложешй безъ относительнаго местоимешя 
или союза, Мы видимъ также, что чемъ дальше вглубь, 
темъ более усиливается самостоятельность придаточныхъ 
предложенш. Въ связи съ этой самостоятельностью сто
ишь выдвигаемый Потебнею въ X гл. более естественный 
порядокъ придаточныхъ предложешй — ихъ препозитивная 

постановка. 
Мне кажется, что Потебне удалось ярко нарисовать 

картину ностепеннаго образовашя и развит1я придаточныхъ 
предложешй. Мы видимъ, что въ образованш этихъ ио-
следнихъ имело значеше то же общее начало, которое 
отмечено и въ другихъ случаяхъ — постепенный переходъ 
отъ паратактическаго построешя речи въ речь гипотакти
ческую. Несомненна та большая свобода, отмечаемая По
тебнею, которою пользовались первоначальныя придаточныя 
нредложешя, это выходило изъ того же паратактическаго 

соединешя. 
Нельзя не согласиться съ Потебнею также относительно 

5 

/ 
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объяснешя такихъ оборотовъ, какъ „туръ золотые рога" : 
Потебня въ противоположность Буслаеву не виделъ здесь 
сокращешя изъ: „туръ, у котораго золотые рога", а наобо-
ротъ, это последнее выражен1е выводилъ изъ предыдущая, 
говоря и зд^сь о постепенномъ образование придаточнаго пред-
ложешя изъ приложетя благодаря внесенио глагольности. 

Подъ предикативностью существительнаго Потебня под-
разумЪвалъ, какъ оказывается, не то, что существительное 
можетъ быть сказуемымъ, „а то, что въ старинномъ языке 
(и въ новомъ какъ архаизмъ) существительное съ глаголомъ 
общаго значешя (быть, стать, жить и некот. др.) стоитъ 
тамъ, где въ новомъ языке одно глагольное сказуемое" (351). 
Въ дальнейшему действительно, Потебня приводитъ до
вольно много примеровъ, изъ которыхъ видно, что часто 
тамъ, где теперь мы видимъ простой глаголъ, ранее стояло 
существительное съ глаголомъ. Но ведь здесь оно посте
пенно стало более „предикативнымъ" : необходимо ведь 
обратить и на то внимаше, что глаголы общаго значешя 
не были таковыми ранее, а въ старинномъ языке подобные 
обороты являются остаткомъ древности. Необходимо обратить 
в н и м а ш е  и  н а  т о ,  ч т о  в ъ  о б р а з ц е :  с ю д а  я  б о л ь ш е  н е  
ездокъ — ездокъ имеетъ соответствующее глаголы 
(какъ и въ другихъ случаяхъ, при чемъ приводимыя имена 
существительныя и по образов, своему не могутъ быть при
знаны первообразнее соответствующихъ глаголовъ, напр., 
оберегатель, досадитель и др.). Затемъ въ такихъ 
с л у ч а я х ъ ,  к а к ъ :  ж а л о б а  м о я  ( т .  е .  е с т ь )  =  я  ж а 

луюсь, где исчезаетъ какъ бы само сказуемое въ силу 
общности своего значешя, то это опять результатъ позд-
нейшихъ пертдовъ языка. Въ указанномъ образце: „не 
ездокъ." . . . необходимо при сложение данныхъ старинная 
и новаго языка, можетъ быть, больше, чемъ сделано то 
Потебней, войти въ выяснеше черты сохранившейся осо
бенно въ современной речи при выраженш сказуемаго по-
средствомъ имени съ глаголомъ — обозначешя чего-то бо
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лее постоянная. Если эта черта является особенно харак
терной для современныхъ оборотовъ, если она характери
зуешь собою и мнопе обороты стариннаго языка, то ведь съ 
этой чертой вносится нечто противоположное основному 
свойству глагола, а свойственное имени. 

Соответственно проводимой общей точке зрешя о пре
дикативности существительнаго Потебня объясняетъ подоб
н ы е  о б о р о т ы ,  к а к ъ :  П с к о в с к о е  в  з  я  т  1  е  ,  к а к ъ  в з я т ъ  
и  ( т .  е .  П с к о в ъ )  к н я з ь  В е л и к и й  В а с и л х й  И в а н о -
вичъ такимъ образомъ: сначала вполне удовлетворяло 
одно выражеше „Псковское взят1е", такъ какъ чувствова
лась предикативность существительнаго, загЬмъ эта преди
кативность мало по малу исчезаетъ и вотъ для восполнешя 
этой исчезающей предикативности появляется следующее 
глагольное выражеше. Такимъ образомъ думалъ Потебня 
устранить тавтологичность подобныхъ оборотовъ. На са-
момъ деле, то объяснеше, которое давали раньше, что 
здесь заключается пояснеше мысли, мне кажется вернее. 
И при иослЪднемъ объясненш здесь нЪтъ тавтологш въ на-
стоящемъ смысла этого слова, а необходимое ограничеше. 
Таме обороты можно уподобить нашимъ заголовкамъ съ 
подзаголовками. Последнее сравнеше можно применить и 
къ другимъ примерамъ, приводимымъ Потебнею, относительно 
которыхъ уже никоимъ образомъ нельзя говорить о потере 
прежней предикативности поясняемыхъ существительныхъ. 
В о т ъ ,  н а п р . :  а  п о м н и л ъ  б ы  е с и ,  о т ч е  с в о й  о б е т ъ ,  к а к ъ  
с я еси обЪщалъ по своемъ постановленье; уложилъ 
К н я з ь  В .  И в а н ъ  В а с и л ь е в и ч ь  .  .  .  о  с у д е ,  к а к о  с у д и т и  
бояромъ и окольничимъ. . . . Насколько трудно было По-
тебне применить проводимую точку зрешя, указываютъ 
особенно таше примеры: о дружке, како ходитъ царя 
спрашивать о здоровье (397, изъ Котошихинъ). Здесь По-
тебне являлась уже необходимость предпологать вставку 
„о хожденье", такимъ образомъ строить фразу такъ: о 
дружке о хождепье. . . . 
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Если Потебне удалось собрать большой матер1алъ при
меровъ, въ которыхъ мы видимъ, что сила мысли сосредо
точивается на имени, то это не значитъ. что на имени сосре
доточена предикативность. Нетъ доказательства последняя 
и въ томъ, если вместо прежнихъ примеровъ съ сосредо-
точешемъ мысли на имени у насъ выступаютъ примеры съ 
сосредоточешемъ мысли на глаголе. Необходимо, какъ я 
уже сказалъ, обратить внимаше на то, что ранее мышлеше 
было более субстанщально. Если мы согласимся съ Потебнею, 
что не только качество, но и действ1е мыслились субстан
щально, то все же при соединение двухъ именъ требовалось 
еще что-то для обозначешя предикативности. Если мы возь
мемъ примеры, приводимые Потебнею не только изъ русскихъ 
памятниковъ, но изъ санскрита, изъ языка латышскаго, то 
во всехъ приведенныхъ примерахъ присутствуетъ или под
разумевается тотъ глаголъ „общаго" значешя, который яв
ляется необходимымъ для построешя предложешя. Какъ 
я отметилъ, правъ былъ Потебня, что въ древнемъ языке 
не было присвоено составному сказуемому съ потен а§'ен1л8 
непременно выражешя постояннаго качества (хотя это часто 
бывало и въ древнемъ языке), темъ не менее въ некоторыхъ 
примерахъ, приводимыхъ изъ древнихъ памятниковъ, иногда 
съ уверенностью нельзя определить, не выражается ли въ 
пихъ более постоянное действ1е, чемъ то кажется на первый 
взглядъ. Затемъ. возьмемъ такой примеръ : чтобъ госу
дари его пожаловали, то его подмосковное поместье велели 
ему продать въ вотчину ... а впредь де онъ о подмосков-
номъ помесье не челобитчикъ. Последнее выражеше 
Потебня заменяешь : не будетъ просить. Между темъ здесь 
необходимо считаться съ характеромъ приказного стиля, и 
теперь руководствуясь канцелярскими рамками можно было 
бы употребить: „не проситель". Другой примеръ: тотъ 
король Додонъ будетъ нашему граду здержатель и отъ 
всехъ странъ оберегатель (тамъ же стр. 359). Здесь и въ 
настоящее время можно подставить : „защитникъ". 
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V. 

XII глава „Изъ заиисокъ" . . . представляетъ собою 
ценное изследоваше вопроса о безсубъектныхъ предложе-
н1яхъ. Я останавливаюсь на этой главе спещально, желая 
указать такимъ образомъ, что изследоваше Потебни въ 
данномъ случае можетъ быть признано одной изъ луч-
шихъ работъ. 

Основная точка зрешя Потебни видна ул^е изъ заглав1я 
XII главы —" устранеше подлежащаго." Потебня, исходя 
изъ основъ м1росозерцан1я, говоритъ о необходимости пред-
полол^ешя первоначальности субъектныхъ оборотовъ, изъ 
которыхъ постепенно образовались обороты безсубъектные. 
Въ последнихъ онъ виделъ эволюцш мысли, признаки новой 
стадш развит1я мысли. Какъ я уже ранее сказалъ, Потебня стре
мился показать въ исторш языка постепенную потерю субстан-
щальности, а безсубъектность оборотовъ является въ данномъ 
случае уже известнымъ завершешемъ. При разборе отдель-
ныхъ образцовъ, подводя къ нимъ богатый матер1алъ, выбран
ный преимущественно изъ русскихъ памятниковъ, Потебня 
стремился показать, какъ эти образцы безсубъектныхъ обо
ротовъ возникли изъ оборотовъ субъектныхъ. Правда, нельзя 
сказать, чтобы Потебне удалось для всехъ образцовъ воз-
становить субъектные обороты, а также, что все возстано-
вляемые обороты были бы убедительны, но въ некоторыхъ 
случаяхъ это стремлеше Потебни вполне увенчалось успе-
хомъ. Потебне приходилось прибегать къ построешю гипо-
тетическихъ звеньевъ въ переходе одного оборота къ другому 
гипотетически строить обороты первоначальные. Въ иослед-
немъ случае иногда и была полная неубедительности чисто 
субъективное освещеше. Иное дело, если бы здесь Потебне 
удалось дать какое-либо фактическое подкреплеше изъ па
мятниковъ, но это оказывалось невозможнымъ. Но все это 
не разрушаетъ того общаго освещешя исторш развит1я дан
ныхъ оборотовъ, которое находимъ у Потебни. Все это пе 
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мешаешь также сказать, что интересъ XII главы заключается 
въ анализ^ отдельныхъ безсубъектныхъ оборотовъ. 

Если мы согласимся съ темъ, что въ начальные перюды 
образовашя и развит1я языка господствовало субстанщальное 
мышлеше, если мы примемъ во внимаше вообще м1ровоззреше 
древняго человека, видевшаго въ явлешяхъ природы про
явление добрыхъ и злыхъ духовъ, то намъ станетъ понятною 
точка зрешя, отрицающая возможность появления безсубъект
ныхъ предло?кешй въ эти древнейнпя стадш исторш языка. 
Если субстанциальность начала мало-по-малу въ некоторыхъ 
оборотахъ стираться, явилась возможность развитая другихъ 
грамматическихъ категор1й. т1то могло вл1ять па забвеше 
субъекта въ предложенш? На это мы находимъ вполне удо
влетворительные ответы у Потебни. Иногда при обозначении 
грозныхъ явлешй природы человекъ прямо-таки боялся на
звать демонпческое существо, иногда причина того или дру
гого явлешя оставались неизвестною. Затемъ, въ перюдъ 
более трезваго мышлешя прежнШ миеическШ деятель не 
могъ уже считаться за таковой, оставалось отъ этого де
ятеля только назваше, безъ прежнаго содержашя, и полу
чалась такимъ образомъ опять возможность перехода къ 
оборотамъ безсубъектнымъ. Здесь же нельзя не отметить 
выдвинутыхъ Потебнею сравнешй особенно отрицательныхъ, 
которыя, безсиорно, ведутъ къ неопределенности субъекта 
(ср. 411—18 и сл.). 

Иногда, какъ справедливо замечаетъ Потебня (417), 
контекстъ даетъ возможность возстановить подлежащее на 
первый взглядъ безсубъектнаго предложешя. „А техъ че
ловекъ 7, которыхъ молшя опалила, 4 человека отволочили, 
а три человека таки до смерти заразило" (изъ Пек. Л. I, 
235'. Подобные примеры важны и въ томъ отношенш, что 
они являются предшественниками оборотовъ: туча ровъ учи
нило. Последшй образецъ Потебня разбираетъ несколько 
дальше (441 и сл.) и считаешь его переходнымъ типомъ 
отъ оборотовъ субъектныхъ къ безсубъектнымъ. Здесь, мне 
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кажется еще большой вопросъ, образовались ли подобные 
обороты, какъ переходныя ступени къ оборотамъ безсубъ
ектнымъ. Мне, напр., кажется, что подобные обороты обра
зовались подъ влпянпемъ уже существовавшихъ оборотовъ 
безсубъектныхъ. 1^ъ данномъ случае, мне кажется, была 
сделка между оборотами : туча учинила .. . несла — тучей 
учинило . . . снесло. Въ такихъ примерахъ, какъ: тогда 
побило морозомъ рожь . .. и съ того году стало гладъ — перво
начальная постановка сказуемаго, отделенная рядомъ словъ 
отъ подлежащая, опять-таки могла способствовать прони
кновению уже существовавшихъ безсубъектныхъ оборотовъ, 
могла способствовать вообще постановке средняя рода. 
Иногда постановка подобной формы вызывается дальнейшимъ 
перечислешемъ : месяца ноября ... горело . .. мостъ да 
опечекъ. Да той же зимы згорело трапеза... Въ послед-
немъ предложешй „згорело", очевидно, подъ влпянпемъ 
предыдущаго „горело". Въ примере : да съ нимъ пошло 
осталой его товаръ : 17 фунтовъ шелку да 10 аршинъ вы
бойки (442, изъ Ак. до Ю. Б. II, 830, 1684 г.) мы видимъ 
согласование не съ товаръ, а, очевидно, съ последуюицимъ 
перечислешемъ. Вообще въ некоторыхъ случаяхъ, какъ 
показываетъ собранный Потебнею материалу мы наглядно 
видимъ переходъ субъектныхъ оборотовъ въ безсубъектные. 
Другой вопросъ, какъ это происходило. Для разрешения 
этого вопроса не все сделано Потебнею, какъ не сделано 
и другими изследователями. Иногда въ такихъ переходахъ 
нельзя отыскивать внутреннихъ причинъ. Напримеръ, въ 
приведенномъ у Потебни (изъ Каликъ Перех. I, 310): 

не чудо тамъ сочудилося 
а се проява проявилося . . . 

нельзя не видеть только влияния стиха. 
Безспорно, нагляднымъ примеромъ перехода оборотовъ 

субъектныхъ въ безсубъектные являются случаи, когда мы 
можемъ констатировать переходъ бывшихъ подлежапцихъ 
въ особыя наречныя выражения. Одипъ и тотъ же примеръ 
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иногда можетъ быть иоставленъ въ субъектномъ или без-
субъектномъ выражении. Особенно наглядно это сказыва
ется въ оборотахъ, къ которымъ можно применить вопросъ; 
„сколько". Такъ, напр. : пришли три человека и пришло 
три человека. Потебня отмечаешь, что подлежащее благо
даря внесению значения количественности теряетъ постепенно 
свою субстанциальность. 

Нельзя не признать того критическая замечания, которое 
находимъ у Потебни, относительно мнения Миклошича объ 
оборотахъ типа „пять шло". Потебня считаетъ оборотъ 
„пять ихъ шло" безсубъектнымъ, при чемъ бывшее подле
жащее пять уже не принимается „за субстанцию произво
дящую действие" (452). Распространению здесь безсубъ-
ектности могло содействовать отсутствие согласования съ 
числительными : „пять ихъ ..." „два сизыхъ голубя..." пр. 

Потебня предполагала что первоначальными оборотами 
я в л я ю т с я :  г р о м ъ  г р е м и т ъ  ( д л я  г р е м и т ъ ) , с т у к ъ  с т у 
чи тъ (для стучитъ) и пр. Онъ возражаетъ противъ 
необходимости подразумевать въ обороте „гремитъ" и под. 
первоначально стоявшее будто бы имя божества (признавая 
впрочемъ, для некоторыхъ оборотовъ возможность после
дняя). Съ этимъ можно согласиться, зато ни въ коемъ 
случае нельзя признать естественности подобныхъ построений : 
чудится изъ чудо чудитъ чудо и пр. под. (422). Кроме 
того необходимо добавить, что не изъ всякаго приводимая 
субъектнаго оборота могъ возникнуть сходный оборотъ без-
субъектный. Такимъ образомъ подборъ къ безсубъектнымъ 
оборотамъ сходныхъ субъектныхъ еще, конечно, ничего не 
г о в о р и т ъ .  И з ъ  т о г о ,  ч т о  в ъ  с е р б с к о м ъ  :  с а н а к  и д е  у з  у л и ц у  
нельзя сказать, что въ основе „снится" лежитъ опущенное 
слово „сонъ", при чемъ строится подобная первоначальная 
ф р а з а :  с о н ъ  с н и т ъ  с о н ъ .  

Если предполагаемое выражение: „сонъ снитъ сонъ" 
можетъ поражать на первый взглядъ своей искусственностью, 
можетъ показаться даже какой-то совершенно ненужной, 
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выдумкою, то этотъ же примеръ получить совсЬмъ иное 
освещение, 'если мы поставимъ его въ связь со всей разви
той теорией Потебнею. 

Эволюция языка идетъ отъ постепенной потери субстан
циальности къ возростанйю предикативности. Если изъ перво
начальная : „язва язвила" черезъ посредствуюицее выражение 
„язва язвило" вырабатывается „язвило", то последовательно 
предположить пропускъ и въ предполагаемомъ обороте „сонъ 
сиилъ" подлежапцаго „сонъ." Вопросъ представляется, какъ 
же объяснить форму „снилось" именно ея возвратность? 
Эта форма также находитъ себе объяснение въ ослаблении 
субстанциальности, но только въ дополнении, въ объекте. 
Если мы не можемъ согласиться въ применении всего этого 
при объяснении разбираемая выражения, то должны оттенить 
следуюицее. Предположение о первоначальной постановке 
въ приведенномъ случае „сонъ" въ качестве дополнения 
связывается у Потебни съ мыслью о первоначальности подоб
ныхъ построений: „думать думу", „скокъ скочить" и пр., 
связывается вообице съ теорией о большей древности постро
е н и й  ф р а з ъ :  и м е т ь  р а з г о в о р ъ  в м .  р а з г о в а р и в а т ь ,  
поездку чинить и пр. Такимъ образомъ проводится 
мысль, что такъ называемый „внутренний объектъ" является 
остаткомъ ранее вполне обычныхъ оборотовъ, а не является 
какимъ-то усиленпемъ выражешя, выработаннымъ сравни
тельно новымъ временемъ. Если это такъ, то делается 
вполне понятнымъ, почему некоторые наши такъ называе
мые непереходные глаголы соединяются съ винительнымъ 
падежомъ. 

Говоря о постепенномъ исчезновении объекта въ неко-
торыхъ случаяхъ, въ другихъ объ ослаблении его значения, 
Потебня такимъ образомъ проводить ту же мысль о постепен
номъ ослаблении субстанциальности и усилении сказуемоли 

Стремление уравнять оборотъ „говорится" — тап врпсЫ 
с о  с т р а д а т е л ь н ы м и  о б о р о т а м и :  н е п р о й д е н о ,  б и т о ,  п и т о  
и пр. по отсутствию оттенка, сказывающагося въ тап, не-

5* 
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вполне удается Потебне (ср. примеры, приводимые имъ на 
стр. 438, где безличность оборота — по форме — совме
щается съ указашемъ деятеля: у дороднаго молодца много 
было на службе послужено и пр.). 

Весьма возможенъ переходъ сообразно приведеннымъ 
нримерамъ „видно городъ" изъ „виденъ городъ," при чемъ 
именительный падежъ чувствуется какъ падежъ вини
тельный. 

Устанавливая три стадш развит1я безсубъектныхъ обо
р о т о в ъ  т и п а :  „ я з в и л о "  —  я з в а  я з в и л а ,  я з в а  я з в и л о ,  
язвило, Потебня замечаетъ, что обороты типа „пора 
было" прошли две первыхъ изъ этихъ стадШ, такъ какъ 
существительное не могло быть здесь опущено въ виду 
того, что глаголъ „быть" не могъ передать значешя опу-
щеннаго, какъ то было съ оборотомъ „язвило". 

Попутно затрогиваетъ Потебни таше примеры, какъ 
полек. — \\'81ус1 пп§ Ьу1о, при чемъ рядомъ параллелей ука-
зываетъ на возникновеше здесь винительнаго падежа по 
аналопи (465—7). На примеры, какъ „нужно", „дивно" 
и под., Потебня смотрелъ, какъ на первоначальные субъ
ектные, при чемъ „нужно", „дивно" первоначально были 
подлежащими; эти слова, ранее бывпня существительными, 
затемъ уже переходятъ въ наречныя слова (467 и сл.). 
Область безсубъектныхъ предложешй Потебня расширяетъ 
сравнительно съ господствовавшими воззрешями. Онъ не 
считаетъ возможнымъ делить, какъ, напр., делилъ Микло-
шичъ и нек. др., предложешя съ неопределеннымъ накло-
нешемъ на субъектныя и безеубъектныя. Также не счи-
талъ онъ возможнымъ признавать подлежащими целыя 
придаточныя предложешя (475). На безсубъектныхъ отри-
цательныхъ предложешяхъ Потебня останавливается вскользь 
(480 — 4), при чемъ объясняетъ (какъ и ранее — во II, 
254) замену именительнаго падежа утвердительныхъ субъ
ектныхъ выраженШ родительнымъ падежомъ удалешя и 
лишешя. 
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Въ своемъ разбор^ III ч. „Изъ записокъ..." я остана
вливался на всЪхъ затронутыхъ Потебней вопросахъ, имЪ-
ющихъ большее или меньшее отношеше къ поставленной 
мною задачЪ (3-я глава приложешя — „о грамматическомъ 
родЪ" оставлена безъ разсмотрешя). Я выд-Ьляю только 
разсмотрЪше XII гл., трактующей о безсубъектныхъ предло-
жешяхъ. ЗД'ЁСЬ замечу только, что эта глава является 
какъ бы заключительнымъ аккордомъ изсл'Ьдовашя Потебни: 
въ безсубъектныхъ предложешяхъ мы видпмъ особенное 
проявлеше глагольности, т. е. какъ бы завершается та эво-
лющя языка, которая шла постепенно отъ именного строя 
къ строю глагольному. 

Какъ я уже сказалъ, I—II „Изъ записокъ по грам-
матикЪ" я ставлю выше III „Изъ зап. по р. гр.". И если 
я подробнее останавливаюсь на III ч., то это объясняется 
тЪмъ, что эта часть не подвергалась у насъ еще разбору, 
между т1шъ, какъ значеше I—II въ общемъ и въ нЪко-
торыхъ частностяхъ является виолнЪ уже оц-Ьненнымъ. 

Въ своемъ разсмотрЪнш я выдвигалъ почти исключи
тельно примеры изъ русскаго языка. Происходило это 
оттого, что примеры изъ русскаго языка брались Потеб
нею за образцы, къ этимъ же образцамъ приводился срав
нительный матерйалъ изъ другихъ славянскихъ языковъ (а 
также изъ литовскаго, латышскаго и нЪк. др.). Правда, въ III ч. 
сравнительно со II ч. „Изъ зап." Потебня мен-Ье обращается 
къ сравнительному матер1алу, тЪмъ не менЪе значеше 
III ч. чрезвычайно важно въ исторш изучешя синтаксиса 
славянскихъ языковъ, такъ какъ параллельно многимъ 
образцамъ изъ русскаго языка имеются данныя изъ другихъ 
славянскихъ языковъ. 

III ч. „Изъ записокъ по русской грамматики" пода
вляешь читателя огромностью приводимаго матерйала. Груды 



76 

матерйала могутъ заставить не заметить той картины, ко
торая за этимъ матер1аломъ скрывается, не заметить тЪхъ 
окончательныхъ цЪльныхъ выводовъ, къ которымъ прихо-
дитъ изслЪдователь. Остается пожалеть, что самимъ По
тебнею не сделаны окончательные итоги всего его изсл'Ь-
довашя. 
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ПримгЁчан1я. 

Къ стр. 25. Мысль о томъ, что существуютъ предложешя 
безъ глаголовъ, предложешя безъ предикатовъ, доказывалъ въ 
последнее время Вундтъ. Такимъ образомъ и здесь несогласие 
съ основной точкой зрешя Потебни, отожествлявшаго предика
тивность съ поштемъ предложешя. Въ нашемъ сознанш, действи
тельно, предикативность и глагольность сливаются въ силу того, 
что почти исключительно у насъ предикатомъ выступаетъ глаголъ. 
Въ силу этого мы и стремимся во всехъ случаяхъ отсутств1я 
глагола найти хотя „оглаголываше". Иногда, какъ справедливо 
замЪчалъ Дельбрюкъ (Огипс1!га§еп Лег 8ргасМог8с1пт§ -, 149), такой 
предипирующей силой обладаетъ удареше. Подобныя предложе
шя, въ которыхъ нетъ глагола, особенно трудно поддаются ана
лизу относительно функщй сказуемаго, и если, какъ справедливо 
замечалъ Зеньковскш (Юевс. Ун. Изв., 1908 г., сент., 2В), грам
матика не имЪетъ средствъ решить вопросъ, предикативны они 
или нетъ, то вопросъ этотъ разрешается психолопей, а не логикой. 

Къ стр. 69. Значеше XII гл. уже отмечено проф. Овсянико-
Куликовскимъ въ его статье „Изъ синтактическихъ наблюденш". 
Здесь авторъ проводить параллель между изследовашемъ Микло-
шича 8иЬ]ес11о8е 8а1ге и названной главою. Работу Миклошича 
0. К. называетъ образцовой въ смысле собрашя матер1ала и систе
матики этого матер1ала. Этой систематичной стройности нетъ у 
Потебни, зато здесь „глубокое проникновеше въ психолопю языка". 
Я бы не сказалъ только, что трудъ Миклошича является въ виде 
какого-то „инвентаря безсубъектности въ индо-европейскихъ языкахъ, 
преимущественно славянскихъ". У Миклошича нетъ действительно 
такого анализа отдЬльныхъ оборотовъ, самый методъ работы иной, 
чемъ у Потебни. У Миклошича мы находили стремлеше проник
нуть въ историчесшя судьбы языка, только пользуясь для этого 
какъ бы грудами матер!ала. 

Къ стр. 71. Я позволю себе привести несколько примеровъ 
показывающихъ наглядно влгяше аналогш въ образование безсубъ
ектныхъ предложешй (примеры взяты изъ собрашя арханг. былинъ 
Григорьева — М. 1904 г.) и вообще путь образовашя некоторыхъ без
субъектныхъ оборотовъ. 

И было на томъ пире гости собрано ^197) 

— здесь сближеше съ безсубъектными оборотами, показывающее, 
насколько сильны были последше по своему вл1янш. Ср. след. : 

А и що тибе тако надобно . . . 
Ишта надобно ле дворы мои . . . (385) 
А и не надобно мне дворы твои (385). 

Перенесеше „надобно" въ последнее предложеше безъ изме-
нешя формы можетъ ясно показывать, чемъ объясняется получи
вшееся безъ согласовашя соединеше. 

5** 
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Еще ли всё здраво въ нашемъ городе 
Въ нашемъ городе да князья да бояра ? 
Еще ли здраво все гости да торговые 
На моёмъ двори да моя молода матушка (28). 

Зде'сь интересно отметить постановку „здраво", правильно 
согласуемаго въ первомъ предложешй съ всё, во Второмъ предло
жении, куда оно проникаетъ именно благодаря значенш перваго оборота 
и, въ сущности, разрушаетъ всякую грамматическую последователь
ность; возможность подобнаго проникновешя обусловливается, конечно, 
и темъ, что въ первомъ предложешй существуютъ, кроме общаго под-
лежащаго, еще подлежаппя частныя. Несколько иной уже харак-
теръ въ : 

А сдраво ли живётъ да молода жона 
Здорово живётъ да здоровешеньку (30) . . . 
Эти реци Митрею въ слухъ пришли 
Васильевицу да за беду пали (62) . . . 
Митрто кнезю въ слухъ пришло, 
Васильевицю за беду стало (49) . . . 

при чемъ въ последнемъ случае подразумевается целая речь, 
слова, сказанныя объ этомъ князе (эта речь выражена несколь
кими предложениями). Такимъ образомъ последнш примеръ ярко 
можетъ показывать начало безсубъектнаго оборота. 

Девятъ сынковъ да въ разбой пошли . . . 
Тутъ наехало деветь разбойниковъ . . . 
Моего то мужа оне пограбили, 
Моёго то сына да въ воду спустили (109, 110) 

Интересно соединеше „наехало-пограбили", „спустили". Мне 
думается, что подобные примеры могутъ раскрывать предъ нами при
чину соединешя „наехало" съ „деветь". То же въ такихъ примерахъ : 

Налитало два голуба . . . 
Они стали (28) 

— именно обозначается известная коллективность, благодаря 
этому обусловливается и чисто самостоятельное употреблеше: на
ехало, налетело и др. 

Що же у насъ тамъ удеялосе-учинилосе'? 
Тамъ запыркало залягой, тамъ за дЬтковой за пожней, 

за сосновымъ неволокомъ; 
Тамъ пищитъ-верещитъ; тамъ не кошка ли курнё'? 
Не собака ли ревё '? верно, скотину дерё (572) — 
Здесь мы видимъ безсубъектные обороты при чемъ подлежа-

щаго нетъ, но оно какъ то носится въ сознанш, благодаря сосед-
нимъ оборотамъ съ подлежащимъ. 

Не во сняхъ-то это тебе-то виделось . . . 
Мне ночесь спалось да во сняхъ виделось: 
Що два заяца собегалося (602). 

Отъ перваго оборота переходя ко второму, мы видимъ, какъ 
постепенно могло образовываться безсубъектное предложеше : сначала 
подлежащее „это", потомъ новое предложеше, затемъ уже являлась 
в о з м о ж н о с т ь  и  у п о т р е б л е ш я  б е з ъ  „ э т о " .  И л и  п о д о б н о е  ж е :  
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Не во сняхъ тебе царю привиделось 
На яву тебе все показалось (610) 
Колько жыто быто, столько плакано 
Все Василья князя домой дожиданось. (364). 
Да какъ место гласъ (з) было врезано 
Да по дорогу по самоцветному по камешку, 
Да какъ места ковровъ было положеноё 
Да по церному сибирскому по соболю 
Да какъ место ушей было повешеноё 
Да по дорогой лисици по заморсше. (116) 
Пр1упито было, пргуедено 
Въ красни, въ хороше да прйухожено 
На белой груди да пр1улежано. (75) 
Въ пялахъ тамъ шито всё по Божьему 
Ай не стольки шито, вдвоё плакано 
Все князюшка домой дожидано. (59) 

Считая 1-е и 4-е изъ приведенныхъ месть более древними 
по образованно, я думаю, что изъ нихъ можно объяснить обороты 
безъ подлежащаго. 

Щобы солнышко на ё не оппёкло 
Щобы буйнымъ ветромъ не оввеяло. (76) 

Здесь можно задаваться вопросомъ, не относится ли „не овве
яло" къ солнышко, тогда станетъ понятнымъ и возникновете 
впоследствш самостоятельнаго оборота: ветромъ обвеяло. 

(Въ параллель къ этому можно было бы привести изъ Культа 
(Чорная рада): се так, як от шком схопиться заверуха — громом 
грймить, в1тром бурхае поламае старое дерево, повиворочуе . . .) 

Не поймать же будё намъ разбойника (534) 
Но топеря хилину да не по соснамъ летать, да не насъ 

пугать (566) 
Скрыцялъ какъ онъ во всю буйну голову, 
Щобы цють по всей каменной Москвы (476) 
Я прйеду домой, да що мне дЬлати (413) 
Нащо было рубашка здЬть (432) 

Подобныхъ примеровъ можно привести очень много. Первое 
предложеше (какъ и последнее) намъ важно, потому что можетъ 
указывать, какъ безсубъектный оборотъ, состоящш изъ вспомога-
тельнаго глагола и неопределенная наклонешя, можетъ перехо
дить въ безсубъектный же оборотъ съ пропускомъ глагола <съ 
другой стороны, для такихъ оборотовъ, какъ щобы цють, важенъ 
последнш примеръ). 

Несколько непонятными на первый взглядъ являются следую
щая сочеташя (пользуюсь все примерами изъ былинъ собранныхъ 
Григорьевымъ): 

Выпилъ рюмку, выпилъ две — зашумело въ голове, 
Зашумело въ голове, загремело; скажи правду обо мне (189). 
Неизвестно, что здесь зашумело. Въ другихъ случаяхъ 

можно найти подлежащее къ этому безсубъектному обороту; вино. 
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Разбирая такье примеры, какъ: прошло мьсяцъ, прошло годъ, 
прошло тысячу летъ, хр1ХУ]Ч табтгр ^{лграу аугс (идетъ 3-й день), 
Поповъ (Синтакс. изслёдов. 110—11) видитъ здЬсь подлежащее, 
поставленное въ винительномъ надежд. Если мьсяцъ и пр. — 
винительный независимый, какъ думалъ Поповъ, то спрашивается, 
почему прошло, т. е, НЁТЪ согласованья ? Данные обороты не
обходимо сблизить съ такими : служи мне мене трепу годину, 
зейте 1е1о ЬусШт, не спать ночь и пр. и трудно говорить здесь 
о какихъ-то независимыхъ падежахъ, когда въ данныхъ обо
ротахъ эти падежи явились изъ зависимыхъ. Собственно при
веденный винительный падежъ можно было бы сблизить особенно 
с ъ  в и н и т е л ь н ы м ъ  к о л и ч е с т в а :  о н ъ  б ы л ъ  к а п е л ь к у  н е  у  в е 
ре нъ (ср. Поповъ, 123). Нельзя ли видеть здесь вльянье, 
н а п р . ,  к а п е л ь к у  в ы п и в ш и ,  з а т е м ъ  о т о ж е с т в л е н ь е  к а п е л ь к у  
— немножко? Налетело чортову пропасть (тамъ же, 
123) — не есть ли здесь вльянье „нагнало '\ темъ более, что 
въ такихъ случаяхъ, когда обозначается мера, количество, наряду 
съ винительнымъ иногда употребляется именительный : сербе, 
б и о  л и т р у  з л а т а ,  н а ш е :  б ы л ъ  ф у н т ъ  с е р е б р а .  

Проф. Томсонъ (Изв. отд. р. яз. и сл. ИМП. Ак. Н. 908 г. 
№  3 ,  2 У З ) ,  о б р а щ а я  в н и м а н ь е  н а  т а т е  п р и м е р ы ,  к а к ъ :  н а б р а 
л о с ь  в о д ы ,  н а р о д у ;  е с т ь  м о л о д ц о в ъ ;  е  т о г о  ц в  1  т у ;  
народу як д 1 м иде; када има хлеба, нема соли и др., 
указываетъ на то, что здесь въ качестве подлежащаго (но значе
нью) выступаетъ родительный падежъ и последнее является возмож
нымъ въ силу того, что родительный падежъ отъ именъ вещест-
венныхъ въ качестве прямого дополнешя обозначалъ неопределен
ность, неограниченность вещества въ пространственномъ отношенш. 
Мысль проф. Томсона мне кажется убедительной. Действительно, 
если въ нашемъ представленш начало связываться съ известной 
формой понятье о чемъ-то неопределенномъ. то этой формою языкъ 
могъ воспользоваться и получился такимъ образомъ одинъ изъ 
видовъ безсубъектныхъ оборотовъ. 

Къ стр. 74. Если возьмемъ такье примеры: гласъ трубы 
услышано будетъ (ср. Овс.-Кулик. 38, Миклош. 8иЫес11, 8., 58), 
чтобъ было ведомо смертная наша погибель (изъ воззвашя моек, 
людей 1611 г. ср. Овс. К., тамъ же), то въ первомъ предложешй 
гласъ будетъ чувствоваться скорее, какъ винительный падежъ, а 
второе предложенье, между темъ, можетъ показать, какъ образова
лось подобное выраженье, т. е. прежде всего потеря согласованья, 
а потеря эта неемненно произошла подъ давленьемъ уже привычнаго 
оборота „ведомо". Такимъ образомъ эти примеры и другье имъ 
подобные наглядно показываютъ, какъ некоторые обороты, оторва
вшись отъ прежняго цЬльнаго выраженья, сами, получивши извест
ную смысловую цельность, входятъ затемъ въ составъ другихъ 
оборотовъ, нарушая прежде бывшую тамъ гармонью согласованья. 
По Потебне же, „услышано" — непосредственно изъ „услышанъ". 



Игра природы и творческая сила земли. 
Взгляды на происхождете окамен^лостей х) въ 
древности, въ средше в-Ька и въ XVIII стол'Ьтш. 

Въ настоящее время геолопя, именно та отрасль ея, 
которая посвящена изученпо исторш земли, не можетъ 
обойтись безъ помощи палеонтологш, т. е. науки о вымер-
шихъ организмахъ. Эта последняя пользуется данными 
зоологпт, сравнительной анатомш, и безъ ихъ контроля не 
можетъ развиваться. Отсюда естественно вытекаетъ, что 
для нормальнаго начала изучешя исторш земли человЪкъ 
долженъ былъ сперва поставить зоолопю на должную вы
соту, а безъ этого — вей попытки рйшешй вопроса о 
происхожденш и взаимоотношенщ остатковъ огранизмовъ, 

1) Подъ словомъ „окаменелости" геологи нашего времени 
разумеютъ вообще веяюе следы и остатки некогда существовав
шихъ животныхъ организмовъ. Это — буквальный переводъ ста-
риннаго немецкаго термина „(Не Уег81ете,гип2;еп". „Окаменелости" 
— выражеше неточное, но краткое, и потому употребляемое исклю
чительно для облегчешя стиля. Настоящими окаменелостями явля
ются стволы деревьевъ и кости животныхъ, пропитанные минераль
ными веществами; раковины моллюсковъ и твердые покровы дру
гихъ морскихъ животныхъ обыкновенно сохраняются безъ изменешя, 
но внутренняя полость наполняется пескомъ, глиною, разными ми
нералами, и получается т. наз. „ядро". Если самая раковина или 
скорлупа исчезнутъ, то въ плотныхъ горныхъ породахъ остается 
все же „о т п е ч а т о къ" наружной поверхности. Оставляютъ от
печатки въ глинистыхъ породахъ и песчанике также листья расте-
нш. Насекомыя въ янтаре сохраняются столь же мало изменен
ными, какъ и въ энтомологическихъ коллекшяхъ. 

6 
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встречающихся въ пластахъ различныхъ горныхъ породъ, 
не контролируемый зоологическими знашями, легко могли 
привести изсл^дователя на ложный путь. 

Если мы обратимся къ зоологическимъ сочинешямъ 
Аристотеля и П л и н 1 я Старшаго, то найдемъ у 
нихъ очень неясные видовые д1агнозы описываемыхъ ими 
ж и в о т н ы х ъ .  П р и м Ъ р о м ъ  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  о п и с а ш е  П л и -
н  1  е  м  ъ  н о с о р о г а  ( К Ы п о с е г о з )  и  е д и н о р о г а  ( М  о  -
и о с егоз): никакой существенной разницы мы не найдемъ, 
и современная критика допускаетъ, что описаше перваго 
составлено Плинйемъ на основаши личнаго изучешя 
живыхъ экземпляровъ носороговъ, привозимыхъ для импе-
раторскихъ виварйумовъ и цирка, а описаше единорога — 
компилировано безъ достаточной критики изъ какихъ-то 
бол^е старыхъ сочиненШ, разумЪвшихъ подъ этимъ назва-
шемъ одного изъ африканскихъ носороговъ г). Отношеше 
Плин1я къ эмбрюнальнымъ процессамъ также весьма по
верхностно и невнимательно. Это именно онъ, безъ всякой 
критики, вводитъ фантастическую теорию оплодотворешя лоша
дей ветромъ изъ пустыни, т. е. относится къ ней такъ же, 
какъ и поэтъ В е р г и л 1 й: 

1) Для полноты картины приведу литературныя справки: хо
рошее описанье единороговъ съ простымъ и съ раздвоеннымъ копы
тами находится у Гесснера (Оеззпегиз КесНуьуиз, аисЬиз 
е т е г к М и з .  Т ь е г - В и с Ъ  и п с !  Р ь з с Ь - В и с Ь .  Р г а п М и г Ь  а / М .  1 6 6 9 — 1 6 7 0 ) ,  
тутъ же и описанье нЪскфлькихъ носороговъ. Кроме того, описаны 
еще сирены, сфинксы, грифы, морской епископъ, морской монахъ, 
наяда, морской человЪкъ (стр. 172 —173) и несколько драконовъ. 
Книги эти представляютъ дословный переводъ съ латинскаго изда-
нья конца XVI столетья. 

Описанья единороговъ (помимо описанья носороговъ) есть и въ 
книге Локаппьз Лопз1опь Т1ьеа1гпт ипьуег8а1е отшит аш'та-
Пит (ОЬ гагь!аЬет йепио ]'трьтепс!ит зизсерь! Рг. Лоз. ЕккеЬгесЫ, 
ЫЫюро1а НеПЪшппепзьз, МОССЬУ). Таблицы VII и VIII — Мопо-
сегоз Табл. XXXVIII КЫпосегоз. Табл. Ы1 Маг(л§ога, ХЫХ 
ОгурЬиз. Подъ ЭТИМЪ заглавьемъ переиздано сочиненье : Л. Л о 1ь п -
з1оп. Шз1ог1а паШгаПз. Ргапсо1'игН а. Мат. МБСЫ. Я имЬлъ 
лишь одинъ томъ этого стараго изданья. 
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Оге отпез уегзае т 2ерЬугиш, зЬапз гирйЬиз аШз, 

Ехсер1аг^ие 1еуез аигаз: е^ заере зйпе и1Пз 

Сопрт^пз уеп1о §тау1с1ае, гтгаЪПе сПс1и! 
(Оеог^са III, 273). 

Теперь же отмечу, что взглядъ на огромную твор
ческую силу ветра изъ пустыни мы встрЪтимъ не разъ 
въ поздпейшихъ теорйяхъ, разсмотреннемъ которыхъ зай
мемся. 

И такъ, чтобы быть краткимъ, я скажу только, что не
достаточность диагнозовъ описательной зоологш ставила на
блюдателей въ затруднение при находке новаго животнаго 
или растения, сколько-нибудь похожаго на ранее описанное 
или известное. Поэтому и хорошо сохранившийся окамене
лости были определяемы наблюдателями древности, какъ 
формы нынеживупция: морские ежи, кораллы, рыбы, уст
рицы, гребешки, букцины — раковины Средиземнаго моря, 
прекрасно известные грекамъ. 

Когда же находили они остатки незнакомыхъ вымер-
шихъ организмовъ, ихъ описывали, просто какъ определен
ный предметъ, безъ выяснения природы его, напримеръ, 
„аммоновы рога" — аммониты, или „белемниты". 

Если писатели древности, сознавая недостаточность 
знакомства своего съ фауною суши и моря, говорили о 
многихъ окаменелостяхъ, что это останки неизвестныхъ 

еице или мало известныхъ животныхъ, то съ развитйемъ 
описательной зоологии, все чаще стали разсматривать окаме
н е л о с т и ,  к а к ъ  у р о д с т в а  ( т о п з к о з И а з )  и л и  и г р у  п р и 
роды (кизиз пайжае), ибо видели уже морфологическйя 
различия между живущими и вымершими организмами. 
Наиболее светлые умы пытались дать другйя объяснения, 
въ основе своей сходныя съ указаннымъ сейчасъ выше 
взглядомъ древнихъ. 

Такъ определились три главныя направления въ соз
дании теорий, объясняющихъ происхождение окаменелостей, 
иродержавшйяся д о середины XVIII столетия и до видо-

6* 
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изменешя наиболее жизненной изъ этихъ теорШ уже въ 
1800-ыхъ годахъ. 

Я предложу разсмотрЪть течешя эти въ отдельности, 
для чего расположу матер1алъ такъ : 

Первое направлеше я назову естественнымъ, — 
оно имело въ основа взглядъ на окаменелости, какъ на 
останки действительно жившихъ организмовъ, и обнимало 
три группы теорШ: катаклизмовъ, Всем1рнаго потопа (дилю-
в1альная теор1я), и постепенныхъ и непрерывныхъ изме-
ненШ суши, моря и органическаго М1ра; второе направле
ше — исходило изъ теорш самопроизвольнаго зарождешя, 
творческой и пластической силы земли (^епега^о аецшуоса, 
VI8 р1а8Йса Теггае, е!с.) и еще некоторыхъ взглядовъ (пан-
сперм1я и т. п.), оно разсматривало окаменелости, какъ 
останки зародившихся въ земле и развившихся организ
мовъ, но не оживленныхъ или не попавшихъ въ благопр1ят-
ныя для жизни услов1я; третье же направлеше пользова
лось попеременно то теор1ей творческой силы земли, про
тивопоставляя ее Божественной Силе шести дней творешя, 
то теор!ей таинственной силы звездъ (отголоски Сабеизма), 
то призывало на помощь чертовщину. 

Замечу, что ведь и русскШ народъ называетъ мнопя 
о к а м е н е л о с т и  „ ч о р т о в ы м и " .  Б е л е м н и т ы  —  „ ч о р т о в ы  
п а л ь ц ы " ,  у с т р и ц ы  —  „ ч о р т о в ы  л а д о ш к и "  ( п о  г р .  У в а 
рову— „Каменный векъ"), зубы скатовъ и некоторыхъ ко-
стистыхъ рыбъ (по Н. А. Соколову, геологу) — „чор
товы зубы". 

Представители деревенскаго ращонализма и клира, 
большею частью, убеждены въ томъ, что белемниты обра
зуются отъ удара молнш въ песокъ, мелъ, глину. Рав-
нымъ образомъ, находимые на дюнахъ кремневые наконеч
ники стрелъ мнопе малороссы и казаки предлагали мне 
не разъ купить у нихъ, какъ „громовыя стрелы". Благо
даря таковому происхожденпо, и стрелы, и белемниты 
являются народными талисманами, а порошокъ изъ нихъ 
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часто применяется знахарками въ качестве присыпки для 
ранъ и въ гинекологической практике. 

Но перейдемъ все же пока къ разбору более есте-
ственныхъ взглядовъ. 

Очень мнопе народы имЪютъ сказашя о потопе — 
всем1рномъ или частичномъ — безразлично. Даже въ фин-
скомъ эпосе, въ космогоническомъ отделе его, находимъ 
мы утверждеше, что земля первоначально была покрыта 
сплошь водою, и потомъ изъ скорлупы яицъ водяной птицы 
образовались острова, шхеры и материкъ. 

Вл1яше вавилонской легенды на библейское повество-
ваше Моисея о постройка ковчега, какъ и разсказъ о 
грехопаденш, нисколько не ограничиваетъ общности ука-
заннаго. Напомню, загЬмъ, еще миеъ о Девкальоне и 
Пирре, какъ свидетельство существовашя и у древнихъ 
грековъ идеи о возможности всем1рнаго потопа, и тЪмъ 
закончу. 

Далеко не все эти легенды применялись къ объяс-
ненш нахождешя окаменелостей. 

Въ индШской книге „законовъ Ману" мы находимъ 
учеше о многократныхъ катастрофахъ, истреблявшихъ на 
земле все живое водою или огнемъ и изменявшихъ ликъ 
земли. Равнымъ образомъ, и у египтянъ мы находимъ 
учеше о нерюдическихъ катастрофахъ — потопахъ („ка-
т а к л и з м ъ " )  и  м 1 р о в ы х ъ  п о ж а р а х ъ  ( „ э  к  п и р о з и  с ъ " ,  в ъ  
п е р е д а ч е  г р е к о в ъ ) .  О б ъ  э т о м ъ  п и с а л и  П л у т а р х ъ ,  
Кассандръ и Платонъ (въ „Тимее"). Въ некото
рыхъ папирусахъ можно найти указашя, что нильскШ илъ, 
подъ вл1яшемъ солнечнаго тепла, можетъ производить ля-
гушекъ, крысъ, птицъ и даже людей. Геродотъ (Едтёрт^г; 
12) говоритъ, на основанш разсказовъ жрецовъ египет-
скихъ и путешественниковъ, что весь НижнШ Егииетъ и 
холмы выше Мемфиса, заключаюшде огромное число хорошо 
сохранившихся раковинъ, были некогда покрыты моремъ. 
Египетсше жрецы говорили о неоднократномъ измененш 
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очерташй суши и моря, о появленш изъ моря и опусканш 
ц Ъ л ы х ъ  м а т е р и к о в ъ ,  н а п р и м е р ъ ,  А т л а н т и д ы  ( т о  ж е  у  П л а 

тона, въ „Тиме^"). 
Жрецы сказали Сол о ну, что древность Вселенной 

весьма велика, что аеиняне — слишкомъ молодой народъ, 
чтобы помнить велишя катастрофы и даже ранше пертды 

с в о е й  с о б с т в е н н о й  и с т о р ш  . . . .  
Но учеше о катастрофахъ не пользовалось популяр

н о с т ь ю  в ъ  с р е д ш е  в е к а ;  и  п о з ж е  н е м н о ш е ,  п о д о б н о  Р о 
берту Гуку (В. Н о о к е въ 1680 или въ 1688. Орега роз1-
1шта, есН(Ш ШсЪ. \Уа11ег. Ъопс1оп, 1705), поддерживали его, да 
Жоржъ Кювье, въ самомъ конце XVIII века, выступилъ 
вновь (въ 1787 г.), и до смерти своей, громаднымъ автори-
тетомъ своимъ пропагапдировалъ учеше это въ книжке 
„Б18соиг5 виг 1ез гёуоМопз (1е 1а «игГасе с1и Сг1оЬе" (въ не-
сколькихъ издашяхъ. Въ моей библютеке— изд. 1850 г.). 

Идея пертдической гибели органическаго м1ра стояла 
въ связи съ идеей „Великаго Года", исчислявшагося раз
лично : у Платона — 37.000 летъ, въ орфическихъ 
гимнахъ — 120.000, у Кассандра — 860.000 летъ. 
Къ началу этого великаго перк>да планеты должны собраться 
все къ одному исходному пункту — созвездш зод1ака, 
(или къ одному мерщцану), какъ колесницы на ипподроме, 
чтобы сразу начать каждая свое движеше, по определен-
нымъ путямъ, и только по истеченш всего этого перюда, 
вернуться опять одновременно къ этой же точке свода не-
беснаго. А такъ какъ звезды вл^яютъ на судьбы людей и 
государствъ, то и истор1я опять повторится : 

А11ег еп1 1ит ТурЪуз, е1 а11ега ^иае уеЬа1 Аг^о 

Шестое Ьегоаз; егигй еПаш а11ега Ье11а, 

А^^ие 11егиш а<1 Тгс^ат та^пиз тИ1е1иг АсЫПез. 

( У е г ^ Ш  Е с 1 о § а е  I V . )  

Конечно, законъ повторяемости историческихъ событШ 
очень привлекательная вещь, но для иллюстрацш требующая 
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некоторыхъ натяжекъ. Я отмечаю это потому, что самъ 
являюсь стороннпкомъ его, и располагаю некоторыми при
мерами осуществлешя этого закона. При повторномъ сте-
ченш сходныхъ обстоятельствъ, повторяются очень сходно 
однородный явлешя. Такъ было въ эволющи различныхъ 
животныхъ группъ, такъ бывало и въ исторш человечества, 
напримеръ, въ исторш Россш '). 

Но вернемся къ изложенному учешю. Не только у 
египтянъ, но и въ некоторыхъ греческихъ сектахъ (рели-
позно-философскихъ), и у Платона мы находимъ его. 
Позднее — Альбертъ В е л и к 1 й очень интересовался 
этой теор1ей. Онъ училъ, что различныя сочеташя пла-
нетъ въ небе производить соответствуюиця свойствамъ 
этихъ планетъ метеорологичесюя явлешя, а появлете всехъ 
семи планетъ, съ ихъ разнохарактерными вл1яшями, въ 
въ одномъ месте небеснаго свода, по истеченш Великаго 
Года, должно произвести страшное возмущеше всехъ стихШ, 
страшную катастрофу. 

Конечно, при господстве христ1анства, подобныя учев1Я 

не могли иметь особеннаго распространешя, и Европа обра
тилась къ Моисею, къ ученш о Всем1рномъ потопе, для 
объяснешя палеонтологическихъ находокъ. 

Знаменитый своими трудами по намеренному искаженно 
хронологш Эратосеена, для согласовашя ея съ хроно-
лопей Библш, кесар1йскШ епископъ Е в с е в 1 й, въ конце 
III века, определенно указывалъ на окаменелости Малой 
Азш и Египта, какъ на доказательства Всем1рнаго потопа, 
пользуясь для этого искусной компилящей изъ древнихъ 
авторовъ и собственными наблюдешями : „что Ноевъ потопъ 
затопилъ высочайпия горы, я самъ могъ убедиться съ оче
видностью, ибо виделъ рыбъ, найденныхъ при мне на вы-

1) Отсутств1е поддержки и сочувств1я политиковъ внутри госу
дарства заставило бросить занятый области: кн. Святослава — 
Дунайсюя земли, кн. Александра Невскаго — устья Невы, донскихъ 
казаковъ — Азовъ, и наконецъ — Портъ Артуръ. 



88 

сотахъ Ливана: именно когда тамъ ломали камень для 
построекъ, нашли разныхъ рыбъ, погруженныхъ въ камень, 
и въ такомъ замурованномъ состоянш сохранившихся до 
нашего времени, въ доказательство Ноева потопа". Впро-
чемъ, это доказательство потопа есть и у более раннихъ 
х р и с т н с к и х ъ  п и с а т е л е й ,  н а п р и м е р ъ ,  у  Т е р т у л л 1 а н а ,  
епископа кареагенскаго (III в.), а изъ позднейшихъ я от
мечу Павла Оро з 1 я (У вЪкъ, во „Всеобщей исторш 

о т ъ  П о т о п а " )  и  О р и г е н а .  
Средневековые христ1анск1е писатели пользовались 

этою теоргей, но алхимики и маги, адепты тайной философш 
— призывали на помощь и иныя учешя, которыя мы раз-
смотримъ позже. Уже арабсте вольнодумны считали Все-
м1рный потопъ невозможнымъ. — Авицена (980—1088) 
п р и з н а е т ъ  е щ е  е г о ,  н о  А л ь б е р т ъ  ф о п ъ  Б о л ь -
ш т а д т ъ , заслужившШ у современниковъ титулы М а§' п и 8 и 
I) о с 1 о г ип 1 у егаа И 8 (п. 1193 въ Швабш, 11280 въ Кёльне), 
критикуетъ взглядъ А в и ц е н ы: „№о!а, диос! йпроззШПе ез! 
Неп с1Ииу1иш иш\ тег8а1е". „Заметь, милый читатель, что 
всем1рному потопу произойти невозможно", ибо доказано, 
что Ноевъ потопъ былъ вызванъ соединешемъ холодныхъ 
планетъ въ холодномъ и влажномъ знаке [Зод1ака] Рыбъ, 
но когда въ одной половине земли бываетъ холодъ, въ 
другой — жаръ, иначе говоря, въ этой другой половине 
не происходило и всем1рнаго потопа, а объяснеше исклю
чительно греховностью человеческаго рода — ненаучно 1). . . 
Это писалъ онъ, по его словамъ, Рап8пз шогапз, а известно, 
что этотъ странствующей профессоръ поселился-было 
въ Париже около 1230 года (но другимъ источникамъ, 
м е ж д у  1 2 4 5  и  1 2 4 8  г . ) .  И з в е с т н ы й  Д ж 1 о р д а н о  Б р у н о ,  
сожженный въ 1600 году, какъ еретикъ, училъ, что Все-
м1рнаго потопа вовсе не было, но местныя наводнешя бы-

1) Ве йесгеНя шиПегиш, Нет йе У1г1иШш8 ЬегЬагит, 1ар1с1ит 
е1 аттаПит. Вт> библютекЪ И. Юрьевскаго Университета есть 
амстердамское издаше 1702 года, въ 32 долю печ. листа. 
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ваютъ, и къ категорш ихъ нужно относить Ноевъ потопъ. Что 
же касается ненаучности Моисеевой космогонш, то нужно иметь 
въ виду, что Библ1я писалась для темной массы народа, не
способной воспринимать глубошя научныя теорш ; кроме того, 
Моисей имЪлъ ц^лью показать въ гиперболахъ могуще
ство Бога, дабы заставить народъ исполнять законы Его. 

Замечательны вообще его светлые взгляды но строеше 
земного шара, происхождеше складчатыхъ горъ, природу 
вулкановъ и изверженШ, - - читая ихъ изложеше, я нахо-
дилъ поразительное сходство съ соответствующими §§ 
учебниковъ „Природоведешя", по которымъ сейчасъ пре
подаю я въ первыхъ классахъ реальнаго училища. 

Но лучшей критикой дилюв1альной теорш все же оста
е т с я  р а з с у ж д е ш е  Л е о н а р д о  д а - В и н ч и .  

Не смотря на поразительные словесные наброски *) для 
картины „Всем1рнаго потопа", мы найдемъ у него удиви
тельно трезвое реалистическое и осторожное отношеше къ 
самому факту. 

Въ молодости своей, въ 1472 году, онъ составилъ 
иланъ грандюзныхъ ирригацюнныхъ работъ и устройства 
судоходныхъ каналовъ въ Ломбардш, часть ихъ осущест-
вилъ; въ 1492 году онъ выполнялъ подобную же работу 
для Флоренцш (МартезанскШ каналъ между Флоренщей и 
Треццо), при чемъ познакомился съ геологическимъ строе-
шемъ страны, съ богатыми окаменелостями пластами. Учи
тывая размывающую деятельность воды и переносъ реч-
ныхъ осадковъ, Леонардо высказалъ мысль, что моря 
постепенно выполняются осадками и превращаются въ сушу. 
М н е  н е  у д а л о с ь  о з н а к о м и т ь с я  с о  в с е м и  „ К о д е к с а м и "  Л е о 
нардо да Винчи: эта идея находится, между прочимъ, 
в ъ  к о д е к с е  Е — ^  и з д а ш я  Р а в е с с о н а  —  М о л л ь е н а ,  
но самаго интереснаго нетъ тамъ. 

1) См., напр., у А. В о л ы н с к а г о. „Леонардо да Винчи, 
его жизнь и творчество" (въ обоихъ издашяхъ). 
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Даже Д. С. Мережковсюй, въ своей трилогш 
„Христосъ и Антихристъ", видимо, пользовался не ориги-
наломъ, а книгой Вентури о физико-математическихъ тру-
дахъ Леонардо да Винчи 1), и я, вместо собствен-
наго пересказа, взялъ бы две страницы изъ этого романа 
Мережковскаго (въ извлечены), еслибы, къ сожаленш, 
авторъ его не отнеся небрежно къ научной терминологии 

Съ незапамятной древности лицо земли изменялось: 
тамъ, где ныне суша и горы, было дно океана. Вода, 
двигатель природы — ея возница — создаетъ и разру
шаешь горы. Берега растутъ и надвигаются къ средине 
морей, внутреншя средиземныя моря постоянно выполняются, 
обнажаютъ дно и оставляютъ лишь русло единой реки, 
впадающей въ океанъ. Такъ, р. По, превративъ въ сушу 
Ломбардш, впоследствш сделаетъ то же со всей Адр1ати-
кой. Нилъ, превративъ Средиземное море въ песчаные 
холмы и равнины, подобные Египту и Ливш, будетъ впа
дать въ океанъ за Гибралтаромъ. Морсмя раковины, 
остатки другихъ животныхъ и растешй доказываютъ, что 
бывппя морсшя пространства испытали именно эту судьбу. 
Объяснеше всехъ этихъ находокъ Всем1рнымъ потопомъ 
не годится, такъ какъ вода стекала съ горъ и должна была 
все сносить книзу, потомъ вода поднялась на 10 локтей 
выше самыхъ высокихъ горъ, волнешемъ ея раковины 
должны сноситься въ безпорядке къ подошве, а не отла
гаться всюду ровными горизонтальными пластами, на опре-
деленномъ уровне, какъ то наблюдается ныне. Притомъ, 
раковины моллюсковъ, живущихъ стадами, такъ и находятся 
группами въ пластахъ, а ведухще одиночный подвижный 
образъ жизни — разсеяны отдельными экземплярами. Если 
даже допустить, что моллюскъ доползъ въ дни потопа изъ 
глубины моря на вершину горы, то и это легко опроверг

I) V е п 1 и г 1 Л. В. Езза1 зиг 1ез оиуга^ез рЪу8^^^1е Ы ша-
Ш ё ш а И д и е з  с ! е  Ь ё о п а г й о  ( 1 а  V  1  п  с  1 .  Р а п з  1 7 9 7 .  
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нуть, ибо наблюдете показываешь, что морсшя ракушки 
(т. е. двустворчатыя) не плаваютъ, а ползаютъ, и притомъ 
очень медленно: 3—4 локтя въ день, и потому за 40 дней 
потопа не могли бы проползти 250 миль, отдЪляющихъ 
холмы Монферрато отъ Адр1атики. 

Объяснять происхождение окаменелостей вл1яшемъ 
звЪздъ тоже нельзя, ибо какъ случилось, что вл1яше од-
н1эхъ и техъ же звЪздъ образовало въ одномъ и томъ же 
м^сте животныхъ разныхъ породъ и возрастовъ ? (Воз-
растъ раковинъ можно определять по следамъ наросташя 
раковины, какъ возрастъ рогатаго скота по кольцевымъ утол-
щетямъ на рогахъ, а деревьевъ — по годовымъ кольцамъ 
древесины). „Какъ объяснить тогда, что одне раковины 
целыя, друпя сломаны, какъ могутъ звезды объяснить 
происхождеше грав1я, встречающаяся на различныхъ вы-
сотахъ и составленнаго изъ камней, округленныхъ какъ бы 
действ1емъ проточной воды; или какимъ образомъ можетъ 
такая причина объяснить встречающееся въ некоторыхъ 
местахъ окаменевппе листья, морсшя водоросли и краб-
бовъ?" 

Въ 1517 г. Фраскоторо (1483—1553) совершенно 
присоединился къ ученш Леонардо въ вопросе о проис-
хожденш окаменелостей пластовъ окр. Вероны, и даже 
усовершенствовалъ его методъ решетя, введя большую 
зоологическую ТОЧНОСТЬ ВЪ определете окаменелостей. 
Есть основатя думать, что толчкомъ къ изложение взгля-
д о в ъ  Л е о н а р д о  д а  В и н ч и  я в и л а с ь  р а п с о д 1 я  А л е с с -
андро Алессандри, неаполитанца (1461—1523), объ
яснявшая появлеше раковинъ на горахъ катастофическимъ 
наводнешемъ со стороны океана, отъ внезапнаго измеиешя 
положен1я оси земли х). 

Не смотря на это, дилюв1альная теор1я деря^алась до 
конца XVIII столет1я въ разныхъ университетахъ и про-

1 )  2  1 1 1  е  1 ,  А .  О е з с Ы с М е  с 1 .  О е о 1 о ^ 1 е .  М й п с Ь е п .  1 8 9 9 .  8 .  1 6 .  
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возглашалась съ каеедръ физическихъ наукъ, а не только 

богословскихъ. 
Однимъ изъ наиболее выдающихся поборниковъ тео

рш, объяснявшей происхождеше окаменелостей въ горахъ 
Всем1рнымъ иотопомъ, нужно считать швейцарскаго натура
л и с т а  1 о г а н н а  Я к о б а  Ш е й х ц е р а  « Г .  З с Ь е и с Ь я е г ,  
п. 1672, 1733 ; городской врачъ и учитель гимназш въ 
Цюрихе), оставившаго намъ несколько интересныхъ сочине-
шй, изъ которыхъ на первомъ месте должно ставить „НегЬа-
пит сШьтапит" (2-ое издаше въ 1728 г.), где авторъ 
изобразилъ и описалъ очень точно большое число отпечат-
ковъ растешй, хотя принялъ также за растетя выделеше 
кристалловъ марганцовыхъ солей и перекиси марганца, т. 
наз. дендриты, и даже включилъ, по неведомымъ по-
буждешямъ, гравюру какаго-то пастуха на буковой дощечке. 

Первая его книга — „8рес1теп НШо^гарЫае Не1уе1лсае 
сипозае" (изд. Т^игп, 1702, т. е. въ Цюрихе) разсматри-
вала окаменелости, предпочтительнее, какъ „№а1:игае ,]'и-
еаийз 1исПЬпае" (шутливая игра природы), чемъ какъ ре-
ликвш потопа — „Ь^епИз геНдшае", затемъ вскоре, подъ 
вл1ятемъ идей и блестящей аргументами англичанина 
Вудварда ^оЬп "\Уоос1тсагс1, п. 1665, | 1722. Еззау 
1о\уаг<18 а па!ига1 Ыз1огу оГ 1Ье еагШ апй 1еггез1г1а1 ЬосПез е1;с. 
Ьопйоп 1695 = въ латинскомъ переводе Шейхцера: 8ре-
сииеп §-ео^гарЫае рЬуз1сае дна а&Ниг <1е Ъегга е"Ь согропЬиз 
1еггез1;пз. Т^игп, 1704], онъ предпочелъ обратное заключенье. 

Сущность учешя Вудварда (1695) и Вистона (1696) 
сводилась къ тому, что во время Всемгрнаго потопа все 
поверхностныя горныя породы земной горы растворились въ 
воде и осадились вновь, погребая въ себе листья, раковины 
и друпе органичесюе остатки. 

Въ 1708 году онъ выпускаешь маленькую книжку — 
„Жалобы рыбъ" „Р1зсшт ^ие^е1ае еЪ утсНше", всего въ 1 
печатный листъ текста, но съ атласомъ, заключающимъ 
прекрасные рисунки отпечатковъ рыбъ изъ Баварш и дру-
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гихъ мЪстъ. Рыбы взываютъ къ читателямъ: „N08 пипс, 
ти1а па^апИит 1игта, диеге1ат Дероттиз согат ТЬгопо Уеп-
М18, ибо не то зловредная философ1я, не то все увеличи
вающаяся любовь къ изучешю царства минераловъ, не то 
царящая нын'Ь въ мтр-Ь несправедливость, не то скромная 
немота наша — довели до того, что насъ считаютъ просто 
камнями. А между т1шъ, мы вовсе не изъ числа тЪхъ 
и с к о п а е м ы х ъ  р ы б ъ ,  к о т о р ы я  з а р о д и л и с ь ,  п о  в е о ф р а с т у ,  
Аристотелю и Плин1ю, въ нЪдрахъ горвыхъ породъ, 
а жили действительно, въ водЪ, до потопа, а во время 
его — погибли". 

Первая щука изъ энингенскихъ мергелей (недалеко 
отъ Цюриха) выступаетъ съ язвительнымъ обличетемъ 
тЪхъ, кто не замечаешь всЪхъ ея анатомическихъ особен
ностей, доказывающихъ родство съ нын^Ь живущими, — 
значитъ, у этихъ наблюдателей схоластическая „сЪо/шХ1а" 
мозга (щука говоритъ по-латыни, съ примесью греческихъ 
словъ). Потомъ выступаютъ окуни, Ра1аеоп1зсиз изъ 
м^дистыхъ сланцевъ Эйслебена, далЪе Шейхцеръ дока-
з ы в а е т ъ ,  ч т о  и  з а г а д о ч н ы я  ( З г  1 о 8 8 о р е 1 г а  и л и  О р Ы о -
§'1оззае, о которыхъ Плин1й думалъ, что онЪ падаютъ 
съ неба при ущерба луны, не что иное, какъ зубы акулъ *). 

61о88оре1га ап ши1и8 1ар18 ез*, ап Пп§иа 1одие1ае 

Ехргез, ап уосет геййеге Ре1га ро1ез1? 

У1Х сгейо . . . 

И наконецъ, рыбы торжественно свид'Ьтельствуютъ: 
АХХ т)1±е1<; то тЛ)ш /ле» еХзойерси ей/о/лей' еЪсис... и нич'Ьмъ 
не виноваты въ томъ, что катастрофа ихъ захватила. 

Наконецъ, въ отдельной брошюрЪ (1726) и въ капи-
тальномъ сочиненш своемъ „РЬуз1са засга" (1781—1735) 

1) СицилШскш художникъ 8 с 111 а и Р а Ы о Со1оппа въ 
средин'Ь XVII стодЪ^я уже свидетельствовали о томъ же, что те
перь говоритъ Шейхцеръ. Я пользовался, къ сожал^шю, лишь 
вторымъ издатемъ 8 с 111 а и Р. С о 1 и т п а (Ей. аИега етепс1а-
Иог, Котае МОССЫ1). 
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Ш е й х ц е р ъ  о п и с а л ъ  и  с к е л е т ъ  ч е л о в е к а ,  п о г и б ш а г о  п р и  
потопа „Ногао (Шитп 1ез1л8", но Кювье, не желавипй до
пускать существовашя человека въ третичный пертдъ, до-
былъ зтотъ скелетъ, изучилъ, доказалъ, что это — амфибья, 
и  о п и с а л ъ ,  к а к ъ  с а л а м а н д р у  А п ( 1  г  1  а з  ( С г у р Ъ о Ъ г а п с Ъ и з )  

8 с Ь е и с Ь г е г 1. 
Какъ известно, Вольтеръ явился самымъ неукроти-

мымъ иротивникомъ идеи Всем1рнаго потопа 1). 
Онъ выставилъ множество объяснешй находокъ окаменело
стей въ замену этой идеи, изъ нихъ одно было очень близко 
к ъ  и с т и н е  ( о  ф а л ё н я х ъ  Т у р е н и ) ,  —  н о  у  В о л ь т е р а  н е  
было достаточнаго естественно-историческаго образовашя, 
кроме того, его страстность давала право подозревать не
искренность, наконецъ, онъ отрицалъ общеизвестные факты, 
пытался подвергнуть сомненью все указашя на находки 
окаменелостей, и потому его походъ оказался безрезуль-
татнымъ. 

Но посмотримъ, какую судьбу имели самыя естественныя 
т е о р ш ,  п о д о б н ы я  в ы с к а з а н н ы м ъ  Л е о н а р д о  д а  В и н ч и .  

Мы видели, что египетсше ученые вполне естественно 
объясняли происхождеше раковинъ въ долине Нила, П и -
е а г о р ъ училъ, что море и земля мепяютъ свои очертанья, 
на месте бывшаго моря появляется суша, и твердая земля, 
погружаясь, покрывается моремъ. 

УьсП е§о, 1'иега1 ^иоп(1ат зоНсНззппа 1е11из, 

Еззе йЫит; У1(Н 1ас1аз ех ае^ио^е 1еггаз, 

Е1 ргоси1 а ре1а§о сопсЬае ^асиеге таппае 

(ОУНШ, МеЪатогрЬ. XV. 262—264.) 

А р и с т о т е л ь ,  о т р и ц а я  в с е м ь р н ы й  п о т о п ъ  Д е в к а л ь о н а ,  
допускаетъ местные, а объ измененьи положенья и границъ 
суши и морей говоритъ что оно происходить столь мед

1) Въ своихъ комментар1яхъ къ Библш (см. полн. собр. сочи
нений), въ стать'Ь „Вё1и§'е" въ Энциклоиедш, въ зам-Ётк-Ь В1^гез-
зюп зиг 1а ташёге с!оп1 по!ге § -1оЬе а ри ё!ге топс1ё. (Т. 43 изд. 1792.) 
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ленно, что процессъ этотъ ускользаетъ отъ наблюдешй 
(Яаъ>8а»ес) одного поколешя. Собственно-геологичестя теорш 
у Аристотеля разсЬяны въ разныхъ местахъ сочинешй 
его, преимущественно въ „Метеорикахъ", касательно про-
исхождешя окаменелостей онъ, повидимому, не высказы-
ваетъ определенная суждешя, важно только, что онъ при-
знаетъ естественное самозарожден1е низшихъ организмовъ 
и з ъ  и л а ,  э в о л ю ц ш  и  в ы р о ж д е ш е  п о р о д ъ ,  т .  е .  в и д о в ъ ,  
сопровождающееся вымирашемъ ихъ. Мы еще возвратимся 
къ этому. 

Темъ не менее, Аристотель ведь имЪлъ уже до-
с т о й н ы х ъ  в н и м а ш я  п р е д ш е с т в е н н и к о в ъ  —  К с е н о ф а н а  
изъ Колофона (конецъ VII в. до Р. Хр.) и Ксанеа изъ 
Сардъ (500 годъ), объяснявшихъ происхождеше слоистыхъ 
горныхъ породъ съ окаменЪлостями перюдическими пото
пами и перемЪщешями морей. Эратосеенъ говоритъ: 
на растоянш 2000 и даже 3000 стадШ отъ моря во мно-
гихъ местахъ внутри страны находятъ раковины устрицъ 
и другихъ морскихъ животныхъ, а также и соленыя болота, 
напримеръ, у храма Аммона, и по дороге къ нему, имею
щей 3000 стадШ, — следы отступившаго моря. 

Далее нужно упомянуть Страбона, писавшаго около 
времени Рождества Христова. Въ I книге, гл. 3, своихъ 
Г а ш у р а с р г / Л  о н ъ  р а з б и р а е т ъ  в з г л я д ы  Э р а т о с е е н а ,  С т р а -
тона и другихъ на происхождеше окаменелостей и самъ 
разсматриваетъ ихъ, какъ свидетельство вековыхъ пере
мещений моря и суши, вековыхъ поднятШ и опускашй. 
Конечно, онъ считаетъ, вместе съ названными учеными, 
окаменелости — остатками действительно жившихъ въ 
море организмовъ, и вноситъ только частичныя поправки 
въ учеше о причинахъ отступашя моря съ ранее занятыхъ 
ими площадей. 

Въ средше века взглядъ этотъ можно было встретить 
у некоторыхъ арабскихъ писателей. Въ X веке 0 м а р ъ 
эль Аалемъ самостоятельно пришелъ къ темъ же вы-

/ 
/ 
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водамъ, что и Страбонъ, но поплатился за это обвине-
шемъ въ еретичестве и изгнашемъ изъ Самарканда, равно 
с к в о з и т ъ  э т о т ъ  в з г л я д ъ  и  в ъ  к н и г е  М а г о м е т а  К а ц в и н и  
„Чудеса природы" (XIII в*къ), откуда Рюккертъ обра-
боталъ одинъ поэтическШ разсказъ въ балладе 

С Ь 1 (1 Ь е г. 

СЫйЬег, <1ег е\У1§^ип§е, зргасЬ : 

Лек ШЬг паск етег 81ас11 уогЬе1, 

Ет Мапп 1ш Оагкеп РгйсЫе ЬгасЬ; 

1сЬ 1га§1е, 8в1! \уапп сПе 81асН Ь1ег зе1 ? 

Ег зргасЬ ип(1 р!1иск1е (Не ЕгисМе ?ог!: 

ГНе 81ас11 з1еМ е^1§' ап (Лезет Ог1, 

Шй лу!гс1 80 81еЪеп е\у!§ 1ог1. 

Шй аЬег пасЬ. йпНЪипйег! ЛаНгеп 

Кат 1с11 с1ез8е1Ы§еп \Уе§з ^е^аЬгеп. 

Г)а 1ап(1 1сЬ кете 8риг йег 81ас11; 

Ет етватег ЗсНаГег ЬИез сПе 8сНа1те1, 

В1е Негйе луе1с1е1е ЬаиЬ ипй В1а11 ; 

1сЬ !га§1е : \У1е1ап§' 181 (Не 81асМ УогЬе11 

Ег 8ргасЬ, ипй ЬИез аи! с!ет КоЬге 1ог1: 

Ваз ете \уасЪз1, луепп с1аз апйеге йогг!; 

Баз 1з1 тет еуп^ег ЛУеМеогк. 

Шс1 аЬег пасЬ. Шпйшпс1ег1 ЛаЬгеп 

Кат юЪ йеззе1Ъ1§еп \Уе§з §е1аНгеп. 

Ва 1апс1 тЬ ет Меег, йаз ЛУеНеп 8сЫи§, 

Ет 8сЪШег \уаг! (Не N6126 !ге1: 

1лк1 а1з ег гиЫе уот зс11\уегеп 2и§, 

Рга§1' 1сЬ, зеН луапп йаз Меег Ыег 8е1 ? 

Ег зргасЬ, ипй 1асН1е тешет ЛУог! : 

8о1ап^' а1з бсЪаитеп (Не \Уе11еп с1ог1, 

ПзсЫ тап ипс1 НзсН! тап т (Пезет Ог1. 

1)пс1 аЬег ласк Шп1Ъипс1ег1 ЛаЪгеп 

Кат 1СН йе8зе1Ы§еп \Уе§8 §е1аЪгеп. 

Ва 1апс1 1СН етеп \уа1сИ§еп Каит 

11пс1 етеп Мапп т йег 81ес1ег1е1, 
Ег 1а111б тИ с1ег Ах1 йеп Ваит ; 

1сЪ 1'га§1е, лУ1е а11 с1ег \Уа1й Ыег 8в1 ? 

Ег зргасЬ: с!ег ЛУа1<1 1з1 ет елУ1§ег Ног1, 
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8сЪоп е\У1§ ЛУОЬП" 1с1а ап сЛезет 0г1, 

11пс1 е\У1§ \уас118еп (Не Байт' Ыег 1'ог1. 

Шй аЬег паск Шп11шпс1ег1 ЛаЬгеп 

Каш шИ йеззеНл&еп \Уе§з ^еЫшеп. 

Ба 1апс1 1сЬ ете 81ас11, ипс! 1аи1 

ЕгзсЬаШе с1ег Магк1 уот Уо1кз§езсЬге1. 

1сЪ й*а§1е : зеИ \уапп 1з1г (Не 81а(И егЪаи! ? 

ЛУоЫп 181 \УаЫ, ипй Меег, ипс! 8сЬа1те1 ? 

81е зсНпеп, ипй Ног1еп тсЫ тет \УоН: 

8о §1п§- ез е\У1§ ап (Незет ОН, 

11п(3 \У!Г(1 зо ^еНеп е"\У1§ 1ог1! 

ипс! аЬег паск ШпШипйег! ЛаЬгеп 

XVIII 1сЬ (1е8зе1Ь]§еп \Уе§ез ГаЪгеп." 

Въ X же веке Авицена высказывался въ томъ 
смысле, что ископаемымъ раковины — доказательства суще
ствования моря въ области теперепншхъ горъ въ отдален-
ныя времена (въ книге „Бе (ШШШЙ). 

После Леонардо да Винчи, въ начале XVI века. 
Фраскаторо, въ конце того же века ботаникъ Ц е з а л ь -
п и н у с ъ, Дж1ордано Бруно, съ средине 1600-ыхъ го-
довъ Николай Стено доказываютъ истинную природу 
окаменелостей и говорятъ, что пласты, ихъ содержащее, 
выдвинуты изъ подъ уровня первобытнаго моря подземными 
силами. При этомъ Стено изучаетъ минеральный составъ 
пластовъ, характеръ различныхъ горныхъ породъ съ ока-
менелостями, и даетъ принципы выяснения исторш земли. 
Продолжателемъ его былъ Робертъ Гукъ (1688), учившШ 
о томъ, что различ1е окаменелостей въ разныхъ пластахъ 
свидетельствуем о смене перюдовъ (эпохъ) жизни, но онъ 
признавалъ необходимость для того катастрофъ, а около 
1 7 0 0  г о д а  у ж е  ц е л ы й  р я д ъ  у ч е н ы х ъ  —  Л е й б н и ц ъ ,  
В а л л и с н е р и ,  А  н  т  о  н  1  о  Л а ц а р о  М о р о  и  Д ж е н е -
релли — явились последователями этого учешя и уже 
шли дальше Гука, предлагая разработывать исторш земли, 
пе прибегая къ катастрофами Въ средине 1700-ыхъ го-
д о в ъ  Г е т т а р ъ  ( О и  е 1 1 а г й ) ,  Л е м а п ъ ,  Ф ю х с е л ь ,  а  в ъ  

7 
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России Ломоносовъ попытались охарактеризовать эти 
периоды и ихъ отложения, а черезъ 10 летъ Б ю ф ф о н ъ 
и А р д у и н о дали совсЬмъ уже научную классификацию 
для памятниковъ исторш земли. У прочете и распростра
нение номенклатуры Линнея, съ 1740 года, и труды по 
точному описанию окаменелостей дали въ руки геолога мо
гущественное орудие для этого. Въ 1762 году, въ Гер
мании, проф. Вальхъ (Л^а 1 сЪ), продолжая работу скон-
чавшагося К н о р р а, издалъ въ 4 томахъ описание всехъ 
известныхъ тогда главнейшихъ окаменелостей, при чемъ 
очень хорошо классифицировалъ ихъ. Признавая окаме
нелости действительными остатками животныхъ и растешй, 
Вальхъ постарался определить и место въ зоологической 
с и с т е м е  т а к и х ъ  о р г а н и з м о в ъ ,  к а к ъ  н а п р и м е р ъ ,  т р и л о 
биты (ракообразныя). Кроме того, онъ сделалъ добросо-
вестнейшую сводку всехъ доселе высказывавшихся мнений 
о происхождении окаменелостей !). 

Несколько особнякомъ стоитъ учение о происхождении 
янтарей. Въ древности уже знали, что янтари предста-
вляютъ собою ароматическое горючее веидество, но о при
роде его судили различно. Одни сближали его съ амброю, 
веществомъ, выделяемымъ организмомъ кашалотовъ и нек. 
др. китообразныхъ, съ безоаровымъ камнемъ (аналогиченъ 
амбре), другие считали его уплотнившеюся мочею европей
ской рыси и пардовой кошки („пардусъ" древняго русскаго 
„ Ф и з и о г р а ф а " ,  о т с ю д а  ж е  —  л е о п а р д ъ ) .  

Однако, большая часть справедливо указывала, что 
это отвердевшая смола древнихъ хвойныхъ и камедныхъ 
деревьевъ. Къ этому заключению приводили находки хорошо 
сохранившихся веточекъ и листьевъ, насекомыхъ, пауковъ, 

1) [Не МаИллг^езсЫсМе (1ег Уег81етегип§еп, гиг Ег1аи1егип& с!ег 
К п о г г 1 8 с Ь е 11 8атт1ип§ УОП Мегк\\гигси§ке11еп с1ег ИаШг Ьегаиз-
§е&еЪеп уоп Л. Е. Л. \У а 1 с Ь. ШгпЬег^, 1755—1773 (4 тома съ 
различными дополнениями). Сочинеше снабжено хорошими гравю
рами, отъ руки раскрашенными въ натуральные цв^та. 
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червей и, кажется, лягушекъ. У Марцпала есть не
сколько весьма изящныхъ эпиграммъ, описывающихъ насе-
комыхъ въ янтаре, а одну я приведу здесь : 

Р1епиЬиз НеНайиш гаппз йиш У1рега ') зегрИ, 

Р1ихИ ш оЬ81ап1еш зисста §ишша {егат, 

Оиае <1ит ш1га1иг рт§ш зе гоге 1епеп, 

Сопсге1о п^ш! утс1а гереп!е &е1и . . . 

N60 МЫ ге^аН р!асеа! С1еора1га зерикЬго, 

Мрега 81 И,ити1о поЪШоге ^асе!! 

(Эпиграммы Маршала переведены на р. яз. Фетомъ.) 

Профессоръ Г. П. Михайловский папечаталъ В7> 
„Журн. Минист. Государств. Имущ." за 1903 или 1904 
годъ статью о янтаре, где собралъ главнейшую литера
туру. Я воспользовался лишь темъ, что имелось у насъ 
в ъ  б и б л и о т е к е  у н и в е р с и т е т а .  С о ч и н е н и е  Ф и л и п п а - Я к о в а  
Гартмана „8иссйш Ргиззйен РЬузйса е! сшИз НМопа" (Ке-
§йотоп1й, т. е. въ Кенигсберге, 1677, — форматъ 10°, 190 стр.) 
представляетъ сводъ литературныхъ указаний и, кажется, 
личныхъ наблюдений. Авторъ склоняется къ мнению о расти-
тельномъ происхождении янтаря. 

Вообще, можно сказать, насекомымъ въ янтаре особеппо 
посчастливилось: никто не счелъ ихъ игрою природы. Въ 
1742 г. вышло въ Лейпциге прекрасное описание „НйзЪогйа 
8пссйпогит", соч. N а Ни а п а е 1 8 а и <1 е И и з, лейбъ-медика 
и физика саксонскаго короля, (т ГоНо, съ многочисленными 
таблицами, изображающими насекомыхъ, пауковъ и др. въ 
янтаре, — гравюры на меди, замечательной работы!), а 
въ 1763 г. Ломоносовъ писалъ отъ лица насекомыхъ: 
„Пользуясь летнею теплотою и сиянпемъ солнечнымъ, гу
ляли мы по роскошествующимъ влажностью растенйямъ, 
искали и собирали все, что служить къ нашему пропитанию; 
услаждались между собою приятностью благораствореннаго 
времени, и последуя разньимъ благовоннымъ духамъ, иол-

1) Вероятно, червь? гусеница? 
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зали и летали по травамъ, листамъ и деревьямъ, не опа
саясь отъ нихъ никакой напасти. И такъ садились мы на 
истекшую изъ деревъ жидкую смолу, которая насъ, при-
вязавъ къ себе липкостпю, пленила, и безпрестанно изли
ваясь, покрыла и заключила отовсюду. Потомъ отъ земле
трясения опустившееся внизъ лесное наше место вылив
шимся моремъ покрылось; деревья опроверглись, иломъ и 
пескомъ покрылись, купно со смолою и съ нами; где дол
готою времени минеральные соки въ смолу проникли, дали 
большую твердость, и словомъ въ янтарь претворили, въ 
которомъ мы получили гробницы великолепнее, нежели 
знатные и богатые на свете люди иметь могутъ. 

Вт. рудныя жилы пришли мы не иначе и не въ другое 
время, какъ находящееся съ нами окаменелое и мозглое де
рево". („Металлургия". Изд. 1792г. Прибавл. 2-ое, стр. 379). 

Таковъ былъ путь разработки и решения вопроса о 
происхождении окаменелостей методомъ индуктивнымъ. 

Но этого мало. Умъ человеческий всегда ипцетъ перво
причины вещей или явлений. Древность занималась уже 
вопросомъ, откуда появилась жизнь на земле? Материа
листы не довольствовались миеами, они искали въ самой 
природе какого-нибудь жизненнаго начала. Въ средние века 
европейскимъ ученымъ предоставлялось либо верить Моисею, 
либо совсемъ отрицать сказание его. Попытки отыскания 
животворной силы въ земле делались тогда именно въ 
целяхъ согласования палеонтологическихъ находокъ съ дан
ными Св. Писания въ техъ случаяхъ, когда условия нахо
ждения окаменелостей не допускали применения объяснения 
происхождения ихъ всемирнымъ потопомъ. Такихъ случаевъ 
было немало, и наиболее общимъ изъ нихъ нужно считать 
нахождение органическихъ остатковъ въ толицахъ твердыхъ 
горныхъ породъ, па значительной глубине. 

Создание неживыхъ организмовъ внутри скалъ и въ 
день создания горъ не согласовалось съ понятйемъ о целе
сообразности творения, съ Божественной Премудростьио, но 
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можно было допустить, что Богомъ дана земле способность 
производить животныхъ и растетя, чемъ земля и поль
зуется. Въ кн. Бытья, ГЛ. I: И рече Богъ: „Да произра
стить земля бьше травное, (^Ьющее сЬмя его но роду и 
подобш, и древо плодовитое" ... и бысть тако (ст. 11). 
И рече Богъ: „Да изведутъ воды гады душъ живыхъ" . . . 
и бысть тако. И сотвори Богъ киты велите, и всяку душу 
животныхъ гадовъ, яже изведоша воды (ст. 20 и 21). 
И рече Богъ: „Да изведетъ земля душу живу по роду, 
четвероногая и гады, и звери земли" . . . (ст. 24). Текстъ 
„Вульгаты": аН: „СгешппаЪ 1-егга ИегЬат у1геп1ет, е! 
Гас1еп1ет ветеп, еЬ Н^пит рогшГегит" . . . (11). Е1 рго!иН11егга 
ЬегЬат Н^пипщие. .. 01x11 ейаш Веиз : ,,Ргос1исап1 а(] пае герШе 
аштае уьуепйв" . . . (20). Сгеауй Беиз се!е §гапсИа, отпет 
а ш т а т  у й у е п Ъ е т  а Ц и е  т о Ы ) И е т ,  ( 1 и а т  р г о ( 1  и  х е г  а п !  
аи а е (21)... 1НхИ диодие Вепз: „Ргойиса! 1егга аштат 
\ г1уеп1ет 111 ^епеге зио ^ИТЕП^а еЪ герШ]'а" . .. (24). ЭТИМЪ 

толковатемъ воспользовался Джьордано Бруно. Для 
н а с ъ  т а к ж е  в а л е н о  з а м е т и т ь ,  ч т о  В а с и л ь й  В е л и к ь й  в ъ  
9-ой „беседе па Шестодневъ" именно такъ истолковываетъ 
библейсюй текстъ (Творенья В а с и л 1 я Великаго, архь-
еиископа Кесарьи КаипадокШской. Т. 1, Москва 1891 г., 
стр. 133). Въ этомъ же направленш были использованы 
христьанскими учеными указанья древности, указанья алхи-
миковъ, указанья народныхъ суеверьй. 

Древнье мыслители пытались дать ответъ на воиросъ о 
происхожденьи жизни на земле. Припомнимъ сцену на Фар-
сальскихъ поляхъ и на берегу моря—изъ 2-ой части „Фауста". 

0 а л е с ъ споритъ съАнаксагоръ: 

Природы ключъ великъ: не можетъ онъ 

Въ пред"Ьлахъ дня и ночи быть стЬсненъ; 

Въ ея дЪлахъ, средь образовъ обилья, 

Есть правильность: въ великомъ н1этъ насилья. 

№е луаг На1иг ипс! Шг ЙеЬепсИ^ев РНевзеп 

Аи!' Та& ип<3 ^сМ ипс! 81ип<1еп ап§е\У1е8еп; 
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81е Ы1с1е1 ге§е1пс! ^е&ПсЬе ОгезЫ!, 
Шс! зеШзЬ 1Ш Огоззеп 181 ез ЫсЫ 6е\уа11. 

Онъ предлагаетъ Гомункулу, желающему воплотиться и 
стать челов'Ькомъ, обратиться за сод'Ьйствйемъ къ Протею, 
символизующему вечную перемену формъ въ круговорот!» 

вещества; Протей отвЪчаетъ: 

И нечего тутъ много размышлять: 

Въ широкомъ морЪ долженъ ты начать! 

Сперва тамъ въ маломъ влага жизнь слагаетъ, 

А малое малМшихъ братш жретъ 

И понемногу все растетъ, растетъ, — 

И такъ до высшей точки достигаетъ. 

ПосЬ ез Ыег ЫеЫ У1е1 Везтпеп, 

1т \уей,еп Мееге тиззЪ с!и апЬе^тпеп! 

Ва !ап§1 тап егз1 1т Юетеп ап 

Шс1 !геи1 зшЬ, К1етз1е ги уегзсЫт§;еп ; 

Мап луасЬзЬ зо пасЬ ипс1 пасЬ кегап 

Шс1 Ы1(3е1 зйсЬ ги ЬбЬегет Уо11Ъпп§еп. 

0 а л е с ъ въ восторгЬ : 

Цветущею радостью духъ мой согр-Ьтъ, 

Прекрасная истина въ сердце проникла: 

Живое изъ влаги возникло! 

Въ ней жизни таятся источники в-Ьчно. 

Твори жъ, океанъ, — о, твори безконечно! 

\У1е 1С11 ГШСЬ ЫиЪепй 1'геие, 

Уот бсЬбпеп, \УаЬгеп сЫгсМгип^еп . . . 

АНез 131 аиз Дет \Уаззег еп18ргип§-еп! 

АПез \У1ГЙ сЫгсЬ йаз УУаззег егЪаНеп! 

Осеап! §опп' ипз йет е\У1§ез \Уа11еп! ОоЪЬе. 

(Переводъ профессора зоолопи Н. А. Холодковскаго.) 

Г ё т е  с а м ъ  б ы л ъ  т р а н с ф о р м и с т о м ъ  в ъ  з о о л о г ш  и  н е п т у -
нистомъ въ геологш *). 

1) Ср. С. Ыпск. Оое1Ьез УегЬаИЫзз гиг Мтега1о§1е ипс! 
Оео^позйе. Лепа, 1906. 



103 

б а л е с ъ  М и л е т с к ь й  ( р о д .  о к о л о  6 4 0  г .  д о  Р .  Х р . )  
училъ о ироисхожденьи земли и всего, что на пей, изъ 
воды океана, и даже о томъ, что солнце, луна и звезды 
поддерживаютъ свое существованье водными исыареньями 
океана, къ которому спускаются на закате и отъ котораго 
поднимаются на восходе. Комментаторы объясняютъ это 
увлечете сильными впечатленьями отъ иутешествья по 
Египту, где роль воды въ жизни человека и природы вы-
ступаетъ съ разительною ясностью. 

Несравненно более определенные взгляды находимъ 
мы у его ученика Анаксимандра: изъ нервичнаго океана 
выделился илъ, солнечная теплота, действуя на первона
чальную тинистую землю, производила покрытые колючею 
оболочкою пузыри, изъ которыхъ выходили животныя, какъ 
изъ яйца. Въ начале животныя эти были плохо организо
ваны, несовершенны, частью погибали, частью размножались, 
причемъ, въ поколеньяхъ, совершенствовались. Человекъ 
появился сначала въ виде рыбы, и такъ жилъ въ тини
стой воде, пока не получилъ организацьи, приспособленной 
для жизни на твердой земле. (Въ XVIII в. мы найдемъ 
возрожденье ученья этого у французскаго консула въ Каире 
<1е Маь] 1 е 1). Анаксагоръ Клазоменскьй, учитель 

Эврипида, Перикла и Сократа, говорилъ о про
исхождение земли и моря изъ хаоса стихьй, точнее — эле-
ментовъ, среди которыхъ фигурируютъ и столь странные, 
каьсь холодъ, цветъ, хлебъ, кровь и т. п. Жи
вотныя низшья зарождаются въ илу и постепенно эволюцьо-
нируютъ. Ликъ земли изменяется катастрофами, дно мор
ское можетъ подниматься надъ уровнемъ воды, а суша 
можетъ погружаться въ волны океана. 

Мненья Пиеагора (род. около 540 г. до Р. Хр.) о 
первичномъ зарожденьи очень мало известны. У 0 в и д ь я 
мы находимъ (Ме1ашогр11. XV, 865) пересказъ его взгля-
довъ: изъ гшющихъ внутренностей быка могутъ выйти 
пчелы, изъ трупа коня — шершни, изъ трупа изуродован-

/ 
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наго рака — скоршонъ, въ илу находится семя, изъ ко-
тораго рояодаются лягушки; некоторые думаютъ, что изъ 
спинного мозга человека, когда зароютъ позвоночный столбъ 
и дадутъ ему сгнить при известныхъ условйяхъ, образуется 
змея и т. д. 

А р и с т о т е л ь  г о в о р и т ъ ,  ч т о  в с я к о е  с у х о е  т е л о ,  д е 
лающееся влажнымъ, и всякое влажное, делающееся сухимъ, 
производитъ животныхъ. Это было очень расиространен-
нымъ мненьемъ. 

Земле приписывали произведете кротовъ, мышей, 
змей; тине — лягушекъ и некоторыхъ рыбъ ; гниощимъ 
трупамъ, навозу, соломе — червей и личинокъ насекомыхъ. 
Даже въ Библш, въ книге Судей, мы находимъ разсказъ 
о томъ, какъ изъ гннощей головы льва вышелъ рой пчелъ 

Въ начале второго тысячелетья нашей эры былъ по-
ставленъ на очередь разрешения вопросъ: необходимо ли 
семя для зарожденья иростейшихъ животныхъ, или они 
могутъ сами собой происходить изъ неорганизованной ма-
терш? Алхимики, тогда только что ирьобретавшье себе 
почетное положенье, указывали на необходимость таинствен-
наго духа. Впоследствьи они указали „семя мьра" „8егаеп 
ш и у е г 8 а 1 е " ,  о  к о т о р о м ъ  д о в о л ь н о  п о д р о б н о  п и ш е т ъ  А е а -
н а с ь й К и р х е р ъ , а въ сочиненьяхъ Г е б е р а (отеп,ъ ал-
х и м ь и  —  А б у - М у с а х ъ - Д ж а ф ф а р ъ  а  л  ь  -  С  о  ф  и )  
и Авицены (И б н' С и н а) это самое темное место 1). 
Альбертъ Великьй, во многихъ своихъ сочиненьяхъ, и въ 
томъ числе въ книге „Бе весгеИй ьииНегит Нет с!е уьг^ийЬиз 
1ьегЬагит, 1ар1(1ит е! апьтаНыт", въ главе IV — с!е ^еьье-
гаНопе апьтаНыт 1трег!ес1:огит, а именно о мухахъ и т. п. 

1 )  А в и ц е н а  у ч и л ъ ,  ч т о  в о  в р е м я  В с е м й р н а г о  п о т о п а  п о г и б л и  
все животныя, а въ ковчеге даже не могло поместиться по паре 
всехъ видовъ тогда известныхъ зверей и птицъ. После потопа, 
однако, оказалось множество различныхъ породъ. Нетъ сомнешя, 
что животныя возродились изъ гшющихъ труповъ. Отсюда можно 
заключить, что животныя могутъ рождаться и безъ оплодотворешя 
самки, а прямо отъ элементовъ семени во влажной земле. 
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говоритъ : оне не напрасно существуютъ въ природ!., но 
природою предназначены къ поглощенш мьазмовъ. Про
исходить эти животныя иногда безъ семени, а просто изъ 
гшющихъ веществъ. Если взять женскье волосы, запач
канные менструальною кровью, зарыть въ сыромъ месте, 
на которомъ зимой лежала груда навоза, то летомъ. отъ 
солнечнаго тепла, изъ нихъ произойдетъ длинная и сильная 
змея. Мыши рождаются изъ гншщаго мусора; можно ис
кусственно вывести василиска и т. д. 

А в и ц е н а  о п р о в е р г а е т ъ  в з г л я д ы  П л а т о н а ,  А в е р р о -
эса, Темистья, утверждающихъ, что лигушки родятся 
прямо изъ ила. Альбертъ Великьй, повидимому, при-
мыкаетъ къ воззренио Авицены, но вносить поправки въ 
другихъ случахъ. Онъ признаетъ, что въ природе есть 

С т е п е г а М о  и х п у о с а  —  р о ж д е н ь е  с ъ  о п л о д о т в о р е н ь е м ъ ,  и  
рождаюьцьеся детеныши сходны съ родителями. 

С г е п е г а й о  а е д ы ь у о с а ,  з е и  з р о п ^ а п е а  —  с а м о п р о и з 
вольное зарожденье, можетъ быть, подъ вльяньемъ пла
нетъ и солнца, изъ ила, тины и падали. 

Въ этомъ случай никогда не бываетъ, чтобы изъ па
дали, изъ трупа, родилось животное, сходное съ этимъ 
мертвымъ. Примеры: изъ труповъ зверей — мухи, изъ 
конскаго навоза — скарабеи. Сама по себе гшюьцая мате-
рья безплодна, и даже стремится изъ трупа улетучиться: 
напримеръ, трупъ крысы на солнце скоро совсемъ высы-
хаетъ — остаются кожа да кости, — но есть некьй духъ, 
организуюшдй эту матерью. 

Въ земле есть окаменяющее начало, такой особый сокъ, 
встречающШся и въ некоторыхъ источникахъ, пропитываясь 
коимъ, трупы окаменеваютъ. Окаменяющее начало есть и 
въ телахъ самихъ животныхъ. Кроме такихъ окаменело
стей, въ земле встречаются еще остатки, напоминаюьцье раз-
личныхъ животныхъ, но это ужъ произведенья пластической 
силы земли. Въ земле, подъ вльяньемъ броженья и гшенья, 
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матерйя образуетъ низиия животныя формы, и не хватаетъ 
только оживляющаго духа. Касательно происхождешя от-
печатковъ и скелетовъ рыбъ, Альбертъ Великйй дер
жался мненья 0еофраста(и Авицены), и вообще скло-
ненъ былъ признать теорш панспермш. 

Въ XVI столетш, на переломе, переходя отъ среднихъ 
къ новымъ векамъ, мы находимъ сразу большое число ири-
верженцевъ творческой силы земли, дарованной ей Богомъ, 
и въ некоторыхъ случаяхъ, ради какой-то странной шутки, 
игры (1и8118 па1игае), обращающейся на создате странныхъ 
формъ. 

Знаменитый Агриппа ф. Неттесгеймъ (1456—1535), 
посвященный за храбрость въ рыцари и умеринй въ <Шоне 
гонимымъ отовсюду чародЪемъ, изображенный довольно ре
ально въ романе Валерйя Брюсова „Огненный ангелъ", 
у ч и л ъ  о  В Л 1 Я Н Ш  м й р о в о й  д у ш и ,  п р е д с т а в л я в ш е й  п я т у ю  
стих1ю — (11П1) 1а ебвепНа, более могущественную, 
чемъ воздухъ, огонь, земля и вода, все проникавшей и вы
зывавшей, пробуждавшей въ воде и земле скрытая твор-
чесмя силы. 

Эта дшп^а еззепНа является особенно чистою, и потому 
активной, въ лучахъ звездъ (светъ Агриппа считалъ 
воздушной матерйей). 

Ф а л л о п п й о ,  и з в е с т н ы й  а н а т о м ъ ,  ш е л ъ  д а л ь ш е :  о н ъ  
былъ, до известной степени, матерйалистомъ и полагалъ, 
что зарождеше живыхъ существъ изъ теплаго ила или влаж
ной земли происходить при посредстве особыхъ испаренШ 
„тонкихъ жидкостей", и считалъ окаменелости неудавши
мися природе существами. Кроме того, онъ училъ, что 
брожеше ила и глины формируетъ изъ этого матерьяла са-
мыя различныя фигуры, къ числу коихъ относилъ дая^е 
находимыя иногда въ земле древшя урны и друпе сосуды 1). 

1) Чуть ли не ему иринадлежитъ классическая фраза: „Уди
вительно, что эти горшки растутъ въ земле, какъ грибы, особенно 
во время весеннихъ дождей!" На подобную же сентенщю въ письме 
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Образоваше ихъ — игра природы. Кости и бивни слоновъ 
и др. крупныхъ млекопитающихъ, найденныя въ Сицильи, 
считалъ онъ просто сталактитами. 

Во второй половин^ 1600-хъ годовъ ьезуитскьй патеръ 
А 0 а н а с 1 й Кирхеръ признавалъ, что въ земле есть 
образовательная пластическая сила — У18 ГогшаНуа, У18 
ркзИса, и сохраняется данное Богомъ земле право ожи
влять низнне организмы, впрочемъ. онъ придерживался 
ученья о панспермьи, почему мы разсмотримъ его 
взгляды особо. 

Какъ известно, вопросъ о самопроизвольномъ 
зарожденш (^епегаНо аедшуоса) никогда не сходилъ съ оче
р е д и  д о  с е г о  д н я .  В ъ  к о н ц е  X V I I  в е к а  С в а м м е р -
дамъ и Реди 1) доказывали, что мухи происходятъ не 
изъ падали, а изъ отложенныхъ туда своими родителями 
яицъ. Въ начале XVIII века ученые уже не говорили 
более о произвольномъ зарожденш лягушекъ, мышей, змей, 
рыбъ и т. п., но способъ размноженья иростейшихъ (инфу-
зорШ) и червей (коловратокъ, разныхъ глистовъ и др.) 
возбуждалъ сомненья 2). Наконецъ, въ средине XIX сто
летья, Пастеръ (1862) далъ доказательства, что сухья 
цисты инфузорьй (впоследствьи прибавилъ и бактерШ) но
сятся въ воздухе. 

Старинный проповедникъ ученья о Сгепегайо 
зропЪапеа — Пуше незадолго до того (1858 г.) вы-
с т у п и л ъ  с ъ  ф о р м у л и р о в к о й  у ч е н ь я  о г е т е р о г е н ь и ,  п о  

императора Фердинанда I, въ 1562 г., указываешь Нидерле 
(Человечество въ доисторич. времена. Стр. VIII). 

1) Езрепепге Могпо а11а §епегагюпе де^ПпзеШ. 1668. 
2) Считаю полезнымъ обратить внимаше читателей на поэму 

„ Х р а м ъ  П р и р о д ы "  Э р а з м а  Д а р в и н а  ( д е д а  Ч .  Д а р в и н а )  в ъ  
переводе проф. Холодковскаго, въ кн. 3 Журнала Мин. 
Нар. Проев. 1911 г. Въ ней найдемъ любопытную сводку есте-
ственно-историческихъ воззренш конца XVIII века. Есть многое изъ 
области геологш, есть и учеше о зарожденш органической жизни 
на земле, есть и зачатки теорш трансформизма. Она написана 
около 1792 г. (?), издана въ 1803 г. 
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которому, изъ гньющихъ растворовъ и настоевъ органиче-
скихъ веществъ образуются сначала „яйца" просгЬйшыхъ 
животныхъ, а уже изъ яицъ, нри благопрьятствуьоьцнхъ 
обстоятельствахъ, выводятся самыя животныя (инфузорш, 
к о л о в р а т к и ) .  Э т и  я й ц а  и  е с т ь  т а к ъ  н а з ы в а е м ы я  ц и с т ы ,  
т. е. оболочки, предохраняюшдя организмы отъ окончатель
на™ высыханья. 

Еще разъ англьйскьй бактерьологъ Б а с т 1 а н ъ пы
тался въ 1874 году примкнуть къ П у ш е , — но это была 
уже запоздалая попытка. 

Въ 1868 году англьйскьй зоологъ Гёксли 1) описалъ 
добытую изъ глубинъ океана неорганизованную слизь, очень 
похожую на протоплазму и обладавшую слабымъ движе-
женьемъ. Онъ призналъ ее за первичный, произвольно 
зародивпийся организмъ ВаНьуЪьиз. Не смотря на воз-
раясенья критики, знаменитый Эрнстъ Геккель объ-
явилъ себя сторонникомъ взгляда Гёксли, и дая^е, со 
свойственной ему страстностью, пошелъ далее. Именно 
тогда же, въ 1870 году, онъ выпустилъ свои й81шНеп йЬег 
Мопегеп ипс1 аМегеп РгоИз^еп" и считалъ батыбьй пер
вичной монерой, а Н э г е л и настаивалъ на томъ, что про-
стМнпе организмы постоянно образуются въ море изъ не
о р г а н и з о в а н н о й  м а т е р ь и .  В ъ  о т в Ъ т ъ  н а  э т о ,  з о о л о г ъ  М ё -
б 1 у с ъ доказалъ, что слизь эта вовсе мертва и предста-
вляетъ собою коллоидальное состоянье сЬрнокислаго кальцья 
и некоторыхъ другихъ морскихъ солей. Теперь, въ 1900 
годахъ, Л е м а н ъ описалъ явленья движенья въ раство-
р а х ъ  н е о р г а н и ч е с к и х ъ  с о л е й  ( т .  н .  ж и в ы е  ж и д к ь е  к р и 
сталлы „8сЬешЬаг-1еЬепс1е КгузкШеп". . . и т. п.). 

Такова судьба ученья о произвольномъ зарожденш. 

1) Разделяя взгляды II а с т е р а , онъ все же допускалъ воз
можность самооживлешя образующейся слизи, тожественной съ 
п р о т о п л а з м о й  а м ё б ъ  ( у ч е ш е  О к е  н а ) .  И н т е р е с н а  р ^ ч ь  Г ё к с л и  
„Очеркъ учешя о произвольномъ зарожденш", напечатанная (въ 
русск. перевод^) въ журн. „Русскш ВЬстникъ" Каткова за 1«70 г., 
томъ 89. 
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ПослЪдняго слова не сказано, хотя предложены ком
промиссы. [Изъ гипотезъ о появлеши жизни на земле 
можно еще указать предположеше о заносе первичныхъ 
организмовъ изъ лнрового пространства, на кускахъ распав
шихся ранее планетъ — на аэролитахъ.] 

Параллельно съ учетемъ о самопроизвольномъ зарожде
ны, существовалъ отъ древности другой пзглядъ, считавипй, 
что всякое живое существо раждается отъ семени себе по-
добнаго, при чемъ считалось более важнымъ семя, чЪмъ яйцо. 
Позднейшее учете „отпе У1Уит ех о у о" (Г ар вей) было 
принимаемо съ оговорками. Однако, уже со временъ глубо
кой древности извЪстенъ былъ партеногенезисъ, и даже ему 
отводили больше места, чЪмъ имЪетъ действительное его 
распространеше въ природе. Размножеше низшихъ живот-
ныхъ посредствомъ д-Ьлешя въ средше века не было из
вестно. 

У  Т .  Л у к р е ц 1 я  К а р а  и  Д е м о к р и т а  м ы  н а й д е м ъ  
взглядъ, что каждый атомъ тела человека (и животныхъ) 
имеетъ элементы семени, которые могутъ дать начало но
вому такому же атому, и потому гшеше тела въ земле 
даетъ начало целому ряду образовъ, если только элементъ 
семени попадаетъ въ благопр1ятныя для развитгя услов]я. 

Въ этомъ и лежитъ уже зародышъ частнаго примера 
учетя о п а н с п е р м 1 и. 

б е о ф р а с т ъ  Л е с б о с с к 1 й  ( 8 6 8 — 2 8 4 ) ,  у ч е п и к ъ  А р и 
стотеля, написалъ книгу о камняхъ „Перс Шсои'\ изъ 
которой до насъ дошли только разрозненные отрывки, но, 
повидимому, П л и н 1 й Старш1й целикомъ воспользо
вался ею. Въ другомъ отрывке „Пер1 1уд6ш\> то)\> к» тф ^рсо 
гнщзуоуто)»" есть место объ ископаемыхъ рыбахъ Малой 
Азш — брихкн". Въ книгахъ этихъ объ отпечат-
кахъ и скелетахъ рыбъ онъ говоритъ, что они произошли 

1) Рга^тегйит СЬХХ1 ТЬеорЬгазИ Егезп ор. ^^1ае йирегзип! 
отша. Т. III. Ес1. ТеиЬпепапа. Ыр81ае, 1862. 
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изъ икры, увлеченной испарешями изъ моря и выпавшей 
съ дождемъ. Икра проникла въ камни, и отъ тепла, влаги 
и какихъ-то другихъ причинъ развилась во взрослыхъ 
рыбъ, погибшихъ въ неподходящей обстановке. Онъ ири-
водитъ много примеровъ нахождешя рыбъ, и для отдель-
ныхъ случаевъ даетъ и друпя объяснешя: икра могла по
пасть въ горныя породы изъ р^чки, ранее протекавшей въ 
этихъ местахъ, а потомъ высохшей. Некоторый рыбы даже 
могутъ довольно продолжительное время провести въ воз
духе, но скоро гибнутъ въ грязной, мутной воде. Пред
шествовавшая часть отрывка (1—6) трактовала о рыбахъ, 
выходящихъ на сушу для питатя и по другимъ причинамъ, 
о рыбахъ, выскакивающихъ на воздухъ, о рыбахъ, живу-
щихъ въ пещерахъ, и о зарывающихся въ илъ. Ихъ жабры 
приспособлены долго сохранять въ себе потребный пиштит 
влажности. Современная зоолопя знаетъ много примеровъ 
этого. Ясно, что речь здесь идетъ объ 0 р Ь 1 о с е р а 1 и 8 
яр.?, А п а Ь а 8 зсапйепз, Р е г 1 о р IЬ а 1 ю и 8 р1. зр., 
о Т г 1 § 1 а зр. и др. летучихъ рыбахъ (см. у Б р е м а). 
Но веофрастъ же признавалъ и пластическую силу 
земли для создатя некоторыхъ окаменелостей. Хотя 
Страбонъ и совершенно отрицалъ возможность всего 
этого, однако, следуя Плин1ю, позднейпие ученые, какъ 
Авицена и Альбертъ В е л и к 1 й , склоняются къ 
и д е я м ъ  в е о ф р а с т а 1 ) .  

Знаменитый алхимикъ Парацельсъ (А и г е о 1 и 8 
Р Ы 1 1  р р и 8  Т  Ъ  е  о  р  Ъ  г  а  8 1 :  и  8  В о т Ъ а з й и з  а Ь  Н о Ь е п -
11 е 1 т 1 о, Рагасе1зиз, 1493—1541) указываетъ способъ 

1) Въ библютеке Юрьевскаго Университета есть интересное 
издаше сочиненш 0 е о ф р а с т а , т 4°, относимое къ 1541 году 
(заглавный листъ оторванъ), — все исписанное латинскими коммен-
тар1ями бурымъ черниломъ (сетей), почеркомъ конца XVI в'Ька, 
приписываемыми знаменитому зоологу КонрадуГесснеру. Выше 
я сдЬлалъ ссылку на бол'Ёе доступное издан1е, имеющееся въ моей 
личной библютек-Ь. Существенныхъ отличш указанные отрывки въ 
обоихъ этихъ издан1яхъ не представляютъ. 
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изготовлешя маленькаго человека — гомункула. Нужно 
взять зетеп ПдшсЦш, гноить въ закрытой наглухо тыквенной 
бутыли, потомъ — „сильнымъ гшешемъ", въ лошадиномъ 
желудке; потомъ держать 40 недель въ свЪжемъ и теп-
ломъ лошадиномъ желудке, при этомъ питать человече
скою кровью, и тогда получится настояшдй жизнеспособный 
гомункулъ, котораго можно воспитать. Лепйе, нимфы, ги
ганты и т. под. давно уже знаютъ этотъ способъ и поль
зуются имъ. Во 2-ой части „Фауста" процессъ работы 
Вагнера надъ создашемъ гомункула описанъ иначе. 

Чтобы не останавливаться на перечислены мало любо-
пытныхъ взглядовъ мало известныхъ средневековыхъ уче-
н ы х ъ ,  я  п р я м о  п е р е й д у  к ъ  и з л о ж е ш ю  у ч е ш я  А е а н а с 1 я  
К и р х е р а, очень образованнаго и много путешествовав
шая 1езуита (1601—1680). Его универсальное геологиче
ское сочинеЕ1е „Мшккз 8иМеггапеи8" (1-ое изд. въ Амстер
даме, въ 1664 г., въ 2 томахъ Г 1 0) заключаетъ въ себе 
замечательное собрате идей. Здесь мы найдемъ итогъ 
завещанныхъ средними веками знашй о природе земли, 
солнца, луны; здесь вся физическая геолопя съ порою 
фантастическими теор1ями, чаще — оригинальными, чемъ 
заимствованными, здесь и горное дело, здесь и учете о 
деликатныхъ ядахъ, здесь и алхим1я. 

К и р х е р ъ  д е л и т ъ  н а х о д и м ы я  в ъ  з е м л е  „ и з о б р а ж е -
шя" на несколько категорШ. Въ однихъ случаяхъ — это 
просто естественно явивппяся на неровномъ изломе камня 
фигуры, напоминаюшдя намъ знакомые предметы, какъ об
лака напоминаютъ иногда драконовъ, скалы — челове-
честя фигуры ит. п., а въ другихъ случаяхъ — остатки 
действительно существовавшихъ растетй и животныхъ. 
Ему известны окаменелыя деревья, стволы которыхъ были 
пропитаны окаменяющимъ сокомъ (зиссиз ЬарЫШспз); въ 
некоторыхъ случаяхъ деревья образуютъ ископаемые угли. 
Часто находятъ въ слоистыхъ породахъ отпечатки и скелеты 
рыбъ, отъ тела которыхъ сохранилась даже полость. Это 
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— следы потопа, или, вообще, пребывашя воды на данномъ 
м^сте. На то же указываютъ намъ морсшя раковины, остатки 

раковъ и др. 
Но известны случаи, когда въ земле находятъ и 

иного рода предметы: изображешя людей и зверей. [Кир-
херъ даетъ тутъ рисунки классическихъ геммъ, каммей, 
черепковъ росписныхъ вазъ(?), камешковъ съ рисунками 
разныхъ животныхъ и т. п. ; — во многихъ случаяхъ, въ 
рисункахъ его заметна стилизащя, улучшеше. Трещины 
на камняхъ онъ считаетъ настоящими буквами, неровности 
поверхности излома дополняетъ до получешя отчетливыхъ 
изображешй.] По его мнешю, ^1ига 1НЬо$еп1са стре
мится подражать живой природе и сообщаетъ камнямъ 
очерташя живыхъ существъ, геометрическ1я и астрономиче
ская фигуры, рисунки деревьевъ (дендриты), горъ, целые 
пейзажи и т. п. Мнопя рельефныя изображешя были вы
леплены сначала природой изъ мягкой глины, которая по
томъ отвердела. Это — 1и8и8 паЪигае. 8 р 1 г 11; и 8 а г с Ъ 1 -
1ес1.оп 1си8 (миеическШ Архей — \\руа?л>^ АгсЬаепз), при
сущи! этой N а I и г а И1Ъ о §' е п 1 с а , заставляетъ соли, ме
таллы и иныя вещества собираться кч 3  некоторымъ цент-
рамъ и производитъ правильный формы кристалловъ. Съ 
течешемъ времеми, V1 8 1 а р 1 <Н Н с а делаетъ эти новообра-
зовашя твердыми камнями. 

Иногда, подъ вл1яшемъ всемогущества Бонйя, природа 
создаетъ и священный изображешя. Первымъ примеромъ 
является изображеше Мадонны съ Предвечнымъ Младенцемъ 
въ средине спирали съ фестонами. Намъ теперь очевидно, 
что это — раковина аммонита съ марказитовою конкрещей 
въ пупке. Именно марказитъ (серный колчеданъ) образуетъ 
почковидные наросты, изъ которыхъ легко выделить неко
торое подоб1е человеческой фигуры, мне удавалось лично 
сделать это. Другого рода примерами служатъ: статуя 
Мадонны, яко бы найденная въ арауканскихъ пещерахъ, въ 
Ю. Америке; найденное въ земле Распятте и т. п. 
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К и р х е р ъ ,  с ъ  А в  и  ц е н о й  и  А л ь б е р т о м  ъ  
Великимъ, признаетъ у земли пластическую (образова
тельную) силу, направлять которую могутъ Богъ, ангелы и 
бесы. Въ земле могутъ развиваться и рости семена жи-
вотныхъ и растешй : такъ, подобно семени растешй, мо
г у т ъ  р а з в и в а т ь с я  и  и к р и н к и  р ы б ъ  ( п о  в е о ф р а с т у ) .  
Брожеше жирной матерш (та1епа рт^шз) въ земле даетъ 
начало червямъ, лягушкамъ, кротамъ, гшеше органиче-
скихь веществъ — насЬкомымъ; изъ водорослей и в-Ьтокъ 
въ воде происходятъ угри и миноги, изъ пыли — пауки, 
блохи, изъ шерсти — моль. Но наиболее значешя имЪетъ 
д л я  ж и в о т н а г о  и  р а с т и т е л ь н а г о  м 1 р а  п а н с п е р м г я .  
Каждое тело имЪетъ свое семя. Возможно, что и каждый 
органъ имЪетъ свой элементъ семени. Семя, какъ и 
душа (животворящ1й духъ), иребываетъ невредимо неко
торое время даже въ трупе, до начала полнаго и всеоб
щего гшешя, но семя — неуничтожимо, и потому при 
этомъ процессе освобождается. Эта тонкая матер1я аига 
зепнпаНз — во все проникаетъ, и во многихъ мЪстахъ на-
ходитъ подходящая услов1я для развит1я новаго тела. Съ 
этимъ взглядомъ мы уже встречались. — Семя имеетъ 
пластическую и магнетическую способность (ГасиИаз). Пер
вая даетъ матерш неорганизованной форму тела, а вторая 
привлекаетъ отовсюду нужныя частицы. Основное сЬмя 
природы — 8рт1и8 заНпо-зЫрЪигео-тегсипаНз, это и есть 
8егаеп имуег8а1е (м1ровое семя). Въ некоторыхъ случаяхъ, 
благодаря смешенш различнаго семени, происходятъ чу
довища и уроды. Такъ, во Флоренщи былъ пЪтухъ, змее
образный, — ОаИиз орЫоиюгр1ш8. Вероятно, мать его скле
вала змеиное яйцо ... Въ горахъ зарождаются драконы 
отъ того, что орлы приносятъ туда всяческую добычу: 
черепахъ, птицъ, ягнятъ, змей, даже детей, — все въ 
одну свою пещеру. Тутъ либо черви, поедаюшде трупы, 
превращаются въ драконовъ, либо, при гшенш остатковъ 
труповъ, разнородное семя смешивается и, проникая въ 

8 



114 

почву, Даетъ Начало 'страшнымъ дракона'мъ, иногда ожи
вляющимся, потому что живыя змеи могутъ происходить, 
по Альберту Великому, и безъ посредничества себе 
подобныхъ родителей. [Можетъ быть, находки скелетовъ 

:плез1озавровъ дали поводъ къ создашю этой теорш ? ] Что 
касается происхождев1я подземныхъ людей — гномовъ и 
пещерныхъ жителей, известныхъ въ некоторыхъ странахъ, 
то это, скорее всего, творешя злыхъ духовъ г). 

Что же касается гигантовъ, то хотя существоваше ихъ 
не иодлежитъ сомневш, однако, кости, находимыя въ Си-
цил1и или въ Азш, принадлежатъ, по свидетельству арабовъ, 
зверямъ въ роде слоновъ и т. п., ибо пеликаны не могутъ 
быть столь огромны, какъ приходится определять на осно-
ванш отношешя длины костей. 

Окаменеше органическихъ остатковъ представляетъ 
самый естественный и обычный въ природе процессъ. 
Въ самыхъ телахъ животныхъ имеется окаменяющая сила. 
Ведь даже въ теле человека образуются мочевые камни, 
мозговые, желчные, а въ телахъ зверей и птицъ ихъ обра
зуется еще больше. 

Вода также пропитываетъ тела и отлагаетъ въ нихъ 
соли, ибо минеральныя соли имеются въ воде, что явствуетъ 
изъ образовашя сталактитовъ и туффовъ. Такимъ образомъ, 
и кроме потопа, есть множество причинъ, производящихъ 
фигурные камни. 

Последователемъ А е а н а с 1 я Кирхера является лю-
цернскШ врачъ Николай Лангъ (1670—1741), собравшШ 
въ Швейцарш огромную коллекцш окаменелостей, изобра-
зивппй и описавш1й ее въ книге „Н]81ола 1ар1(111ш й^ига^о-
гит" (Венещя, 1708). 

1) 0 роли подземныхъ духовъ въ создати окамен'Ьлостей пи
сали некоторые авторы, изъ числа коихъ упомяну Л и б а в 1 я 
(Ь 1 Ь а V 1 и 8. Бе ВИипптЪив). Я не им-Ьлъ въ рукахъ его книги, 
ц и т и р у ю  п о  с о ч .  Г ю б  е р а  ,  ( н е п р а в и л ь н о  п р и п и с ы в а е м о м у  Б е р и н -
г е р у — см. ниже). 
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Первая часть книги посвящена описанш окаменелостей. 
Изображешя ихъ сделаны съ великою точностью — рыбы, 
аммониты, двустворчатый раковины, морсте ежи, наконецъ, 
самыя разнородный минеральныя конкрещи, кристаллы и 
с т а л а к т и т ы  ( в с е г о  6 8  т а б л и ц ы ) .  К ъ  с о ж а л е н ш ,  Н .  Л а н г у  
попались конкрещи, напоминающая части человЪческаго тела, 
которыя онъ отнесъ къ группамъ 1 а р 1 с1 е з с о П11 и 
Ьуз1егоН1;Ъез, что побудило его, по аналопи, относиться 
и къ нЪкоторымъ настоящимъ окаменелостямъ, какъ къ 
безцЪльнымъ произведешямъ самой земли. Описывая зубы 
акулъ, какъ загадочныя „6-1 о 8 8 о р е 1 г а", онъ причи-
сляетъ къ нимъ и кремневые наконечники стрЪлъ неолити
ческой эпохи. По поводу этого, не лишнимъ будетъ упомя
нуть о взгляд^ П л и н 1 я , полагавшаго, что тате нако
нечники падаютъ изъ грозовыхъ тучъ, и т-Ьмъ создавшаго 
печальный прецедентъ. Магюдель (Ма Ь и (1 е 1) въ Париже, 
въ 1730*) году представилъ Академш Наукъ мемуаръ „о 
стрЪлахъ, считаемыхъ громовыми", въ которомъ выяснялъ 
истинную природу ихъ. Собрате ученыхъ постановило при
нять сказанное къ сведенш, выразить благодарность до
кладчику, но въ то же время ставило ему на видъ, что онъ 
напрасно не постарался доказать, почему эти стрелы не 
могли бы образоваться въ облакахъ? 

Однако, въ книге Ансельма Боэц1я де Боодтъ 
(Ап8е1т1 ВоёШ с1е ВоосИ, — „Сгеттагига е!; 1арк1ит 
Ыз^опа". Напоу1ае, МВС1Х, 111 8°) на стр. 239 изображены 

каменные топоры (С е г а и п 1 а е), и, вопреки мненш А г р и -
колы, авторъ сомневается въ томъ, что топоры эти обра
зуются въ тучахъ, во время грозы, и приводитъ основашя 
с в о и х ъ  с о м н е ш й ,  д о с т а т о ч н ы й  и  д л я  в р е м е н ъ  М а г ю д е л я .  
На стр. 171, говоря о61о88оре1га, Боэц1й отме-
чаетъ, что и о нихъ некоторые думаютъ, будто г л о с с о -

1 )  П о  Н и д е р л е ,  („Человечество въ доисторич. времена". 
Р у сск. пер. СПБ. 1898 г., стр. IX), а по Г. Мортилье (Ье ргё-
Ы з к и ^ и е .  Р & .  5 )  —  в ъ  1 7 4 3  г .  

8* 
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П е т р а  п а д а е т ъ  и з ъ  т у ч ъ ,  а  н а  с а м о м ъ  д е л е ,  э т о  —  „ Ь  а  -

р 1 8 8 и 1 ^ е п е г 1 з". 
Но возвратимся къ книге Л а н г а. 
Вторая часть ея трактуетъ о происхожденш „фигурныхъ 

камней". На 80 стр., въ XI главахъ авторъ развиваетъ 
свою теорш, аргументируя следующимъ образомъ. Большая 
часть взглядовъ на происхождеше окаменелостей не выдер-
живаетъ критики; справедливо заключеше, что окаменелости 
представляютъ, въ громадномъ большинстве случаевъ, дей
ствительно превративнпеся въ камень остатки морскихъ жи-
вотныхъ. Нужно разобрать, какъ они могли попасть въ 
горныя породы. Б ё р н е т ъ (1681) и его современники 
Рей и Вудвардъ учили о размягченш всехъ породъ 
коры земной во время Ноева потопа и погребеши организмовъ. 

Не отрицая возможности этого, Л а н г ъ очень ограни
чиваем число окаменелостей, подходящихъ къ этой кате-
горш: ведь украшешя раковинъ и тоншя, какъ бумага, 
створки поломались бы. 

Напротивъ, Л а н г ъ примыкаетъ къ учешю 0 е о -
ф р а с т а. Исходя изъ соображешя, что чаще всего въ 
горныхъ породахъ находятся кораллы, морсше ежи и рако
вины моллюсковъ, онъ подробно разбираетъ способъ раз-
множешя и питашя этихъ животныхъ. 

Къ этому времени работы Левенгука и др. дока
зали размножеше моллюсковъ посредствомъ яицъ, и отме
тили весьма малые, иногда микроскопичесме размеры ихъ 
(по указанно Л а н г а , на болыномъ пальце человека мо-
жетъ уместиться свыше мшшона яицъ устрицы). Л и с т е р ъ 
и Аристот ель свидетельствовали, что для питашя уст-
рицъ и другихъ сидячихъ моллюсковъ нуженъ только извест
ковый илъ и грязная, мутная отъ ила вода. Отсюда выводъ: 
яйца моллюсковъ и некоторыхъ другихъ морскихъ живот
ныхъ могутъ увлекатья испарешями съ океана и, выпадая 
на землю съ дождемъ и снегомъ, проникать вглубь, съ 
почвенными водами. Кроме того, вода моря проникаетъ 
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въ землю и непосредственно, по подземнымъ каналамъ, про
ходить по водянымъ жиламъ (позаимствоваше изъ „Мипдив 
ВиМеггапеиз" А о. К и р х е р а) : — такъ, напримЪръ, при 
изверженш Везув1я, часть воды Неаполитанскаго залива ушла 
въ землю (по нашему, отхлынула), и она могла при этомъ 
занести въ водоносные слои икру рыбъ *). 

Аига ветгааИб, тонкая семенная жидкость, привлекаешь, 
благодаря прирожденной магнетической силе, минеральныя 
частицы и проч1е потребные элементы для построешя орга
низма, а сила пластическая формуетъ тело. 

А такъ какъ моллюскамъ, для питашя и роста, нужны 
вышеуказанный вещества, то, следовательно, попавппя въ 
горную породу (захшп) яйца могутъ развивать раковину на 
подходящемъ по химической природе субстрате (шайпх); 
все же, благодаря отсутствпо морской воды, мы никогда 
не находимъ въ скалахъ живыхъ моллюсковъ. Икринки 
рыбъ находятъ эту среду — ,,та!пх" — значительно менее 
подходящей, и потому редко развиваются полностью, въ 
целую рыбу, чаще же всего даютъ только каменистыя части 
тела: кости, чешуи, зубы. О „ш р1а81лса 1еггае", т. е. о 
самостоятельной способности земли творить животныя формы, 
И. Л а н г ъ говорить въ очень уклончивыхъ выражешяхъ. 

Хотя за Лангомъ следовало еще несколько писа
телей этого же каправлешя, но я не буду уже говорить о 
нихъ, дабы не утруждать памяти читателя мелочами. 

Повидимому, въ XVIII столетш астрологичесшя воз-
зрешя на природу окаменелостей уже не пользовались вни-

машемъ 2). 
Прежде Ави цен а (980 — 1038) училъ, что обновлеше 

животнаго м1ра после потопа произошло путемъ самопроиз
вольная зарождешя изъ влажной и насыщенной продук

1) Факты выбрасывашя рыбъ и моллюсковъ артез1анскими ко
лодцами уже были известны. 

2) Въ 1574 Мер кати, въ Риме, выясиялъ довольно подробно 
вл1яще зв гЬздъ на образование окаменелостей. 
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тами гшешя труповъ земли, но для создашя и оживлешя 
такихъ сущеетвъ есть некая чудесная божественная сила, 
вл1яющая на матерш при посредничестве планетъ. Это 
вл1яше наблюдается и при рожденш животныхъ, и при 
рожденш растешй, т. е. это почти та же идея, что мы уже 
отметили въ учеши А г р и и п ы. 

Въ действительности, взглядъ этотъ удержался въ 
извйстныхъ областяхъ и до нашихъ дней. Въ современ-
ныхъ книжкахъ — сборникахъ приметъ и полезныхъ рецеп-
товъ есть указашя на то, что овощи удлиненной формы 
(огурцы) следуетъ садить въ 1-ую четверть луны, а въ 
полнолуше нужно садить овощи шарообразный: тыкву, ар-
б у з ъ ,  к а п у с т у .  В ъ  п о в а р е н н о й  к н и г е  Е л е н ы  М о л о х о -
вецъ буквально то же говорится о времени солешя огур-

цовъ и др. 
Вероятно, въ учеши о вл1янш звездъ на плодород!е 

земли и животныхъ усматриваются остатки сабеизма. Въ 
Египте ведь астрономически указывалось и отмечалось 
время наступлешя разлива ; правильное совпадеше явлешй 
народъ истолковывалъ, какъ причинную связь, и признав-
ипе вл1яше звездъ на неодушевленную природу вскоре 
р а с п р о с т р а н и л и  е г о  н а  в е с ь  о д у ш е в л е н н ы й  м 1 р ъ .  П т о 
л е м е й ,  н а п и с а в п п й  с в о ю  „ М е у г Щ  1 6 и т с г & с "  ( „ А л ь м а 
гест ъ" арабовъ), далъ характеристику вл1яшя планетъ, 
напримеръ: Луна имеетъ влажное действ1е, ибо она 
ближе всего къ земле, вызываетъ приливы — и т. д. 

Древнейгше алхимики считали планеты не только по
средниками между Божествомъ и людьми, но и посредни
ками въ образованш металловъ. Такимъ образомъ, золото 
находилось въ веденш Солнца, свинецъ -— Сатурна, медь — 
Венеры, и т. д. 

Астроном1я дала боковую ветвь — астролопю. 
Признается вл1яше звездъ на ходъ химическихъ реак-

цШ, на брожеше, гшеше, зарождеше живыхъ существъ 
и образоваше окаменелостей. Одни учили, что звезды — 
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посредники между природою и Божествомъ, друпе призна-
вали въ ихъ ВЛ1ЯНШ некую дьявольскую силу. 

Не останавливаясь, по недостатку места, на обзоре 
развит этой темы, я приведу одинъ печальный примЪръ 

судьбу книги уже XVIII столепя, авторъ которой под-
вергъ критике все доселе существовавнйя и разсмотренныя 
нами теорш и взгляды на происхождеше окаменелостей, не 
удовлетворился ни однимъ изъ нихъ, пытался примкнуть 
къ астрологическому направлешю, но въ конце концовъ, 
остановился на 1и8из па^игае, придавъ только этой послед-
ней более возвышенный характеръ и несколько обновивъ 
эту теорш. Я перескажу кратко содержаше этой книги, 

Заглав1е ея — „8рес1шеп Шо^гарЫае ^гсеЪиг^ешз* 
Георг1я-Людовика Гюбера (1-ое изд. въ 1726 
году '). 

Авторъ долгое время собиралъ въ окрестностяхъ Вюрц-
бурга разнообразный окаменелости. Большею частью, это 
были „аммониты" (цератиты — въ окрестн. Вюрцбурга раз
виты отложешя тр1аса), раковины, сходныя съ извест
н ы м и  м о р с к и м и  р о д а м и  —  В  и  с  с  1  п  и  т ,  8 1 г о т Ь и з ,  
ТигЬо, Р е с 1; е п , и т. п. Попадались краббы, иные раки, 
— но это все не было удивительнымъ: такихъ окамене
лостей много уже было описано изъ другихъ местъ, — съ 
некоторая же времени Г ю б е р ъ началъ находить въ 
каменоломняхъ и на склонахъ одного холма более замеча
тельные фигурные камни: въ однихъ еще можно было ви
деть некоторое подоб1е окаменелостей (въ нашемъ смысле 
этого слова), но друпе, представлявшие, напримеръ, грубое 
подоб1е паутинной сети или насекомое на цветке, или ко
мету съ развитымъ хвостомъ, повергли его въ изумлеше. 

1) Второе издаше было выпущено въ весьма органиченномъ 
числе экземпляровъ, для любителей курьезовъ, въ 1767 году. Въ 
юрьевской университетской библютеке имеется экземпляръ 1-го 
иадашя, которое тщательно собиралъ и уничтожалъ авторъ. Я при-
дожу въ конце статьи своей описаше этой книги, 
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Эти находки опровергали теорш Всем1рнаго потопа, — 
ибо какъ сохранилась бы при немъ птица на гнЪздЪ или 
паукъ въ паутине? Или пчела надъ цвЪткомъ? Друпя 
находки опровергали взглядъ, что это — остатки языче-
скихъ временъ, когда древше германцы делали себе аму
леты и идоловъ, а при Карломане (въ 40-ыхъ годахъ 
VIII стол1тя) снесли всЬ ихъ въ одно м-Ьсто и уничтожили, 
по приказанш арх1епископа, — ибо неужели насЪкомыхъ 
и сколопендру стали бы боготворить германцы ? II зачЪмъ 
бы они изваяли амулетъ изъ мЪла, когда рядомъ находится 
крЪпкШ известнякъ? Какъ они могли знать столь совер
шенно строеше морскихъ организмовъ, напр. N а и 111 и 8 
— аборигена тропическихъ морей? Попадаются въ Вюрц-
б у р г Ь  и  с к а р а б е и ,  п о х о ж 1 е  н а  о п и с а н н ы х ъ  К и р х е р о м ъ  
изъ Египта. Пусть они вырезаны человЪкомъ, — но ведь 
аммониты находятся въ нетронутыхъ никогда человЪкомъ 
глубокихъ пластахъ ?! 

Отвергая учете Кирхера о „случайныхъ изображе-
шяхъ" и игре природы, Г ю б е р ъ отрицаетъ также и 
„пансперм1ю", и затЪмъ переходитъ къ критике взгля-
довъ Н. Л а н г а и Л у и д 1 я (Ь и ] (11 и 8 '), сходныхъ, въ 
общемъ, между собою. 

Онъ спрашиваешь сторонниковъ этихъ взглядовъ: 
Какъ долго сохраняетъ свою жизненную силу семя? 
Можетъ ли оно, безъ вреда для себя, уноситься далеко 

отъ океана? 

Какъ проникаетъ оно въ плотныя породы, въ роде 
мрамора? 

Какъ въ твердой горной породе животныя доростаютъ 
до полной величины своей? 

Почему степень сохранешя остатковъ неодинакова? 
Какъ питаются въ земле, рыбы и пр., чтобы рости? 

1) Англичанинъ ЬЬ\уус1, живний въ конце 1600 и начале 
1700 годовъ. 
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Если сЬмя освобождается изъ тЪлъ при гшенш, то гд-Ь 
гнштъ и какое с-Ьмя имЪютъ солнце, луна, звезды, кометы, 
еврейск1я и латинсюя буквы, — или какая игра природы 
здЪсь? 

Все это — пустыя фантазш. 
Л а н г ъ отрицаетъ вл]яше звЪздъ на минеральную 

матерш, ибо она мало подвижна. Звезды болЪе вл1яютъ 
на подвижные соки живыхъ организмовъ. — Аргументащя 
Лапга слаба! 

Колыбель фигурныхъ камней нужно искать только въ 
самой земл'Ь. Правда, таинственная сила ея, указанная 
еще Аристотелемъ, и въ XVII вЪк-Ь рекомендуе
мая особенно Плот1емъ и ГельвинМемъ, предста-
вляетъ много пеяснаго, но она несколько ближе опредЪ-
ляетъ природу окаменелостей. 

Богъ удЪлилъ Природ^ часть своей творческой силы, 
и Природа творитъ. Интересны изображешя свЪтилъ не-
бесныхъ, отпечатавпияся на камняхъ. Можетъ быть, лучи 
свЪтилъ сами могутъ рисовать ихъ ? Это последнее объ-
яснеа1е предложено однимъ другомъ Г ю б е р а , пожелав-
шимъ остаться въ неизвестности, но опытъ не подтвер-
ждаетъ этой гипотезы, ибо свЪтъ проникаетъ только сквозь 
прозрачный т^ла. 

Божественная Сила нашла въ Природ^ чувство благо
дарности: на нЪкоторыхъ камняхъ еврейскими буквами 1) 
было написано тгг» (еТаЬуеЬ), а изъ другихъ — складыва
лись фразы машшхъ рабыни 
хаиль дамхк педутёну, т. е. „Месс1я — учитель, сила и кровь 
Твоя — искуплеше наше". Еще до опубликования книги 
Г ю б е р а , кто-то, очевидно, усомнился въ происхожденш 

1) Въ тогдашней минералогш былъ уже изв1эстенъ т. наз. 
„еврейск1й камень" — „письменный гранитъ", гдЪ кристаллы тем-
наго и ирозрачнаго кварца действительно выступали на отшли
фованной поверхности въ вид-Ь еврейскихъ письменъ, изъ кото
рыхъ местами слагались даже слова. 
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этихъ камней, ибо авторъ (въ двенадцатой главе) старается 
отклонить отъ своихъ помощниковъ въ коллектированш 
всяк1я подозрешя : это честные и наивные мальчики и 
юноша, дети бедныхъ, но нравственныхъ родителей, — 

они не способны на обманъ. 
Но когда книга была уже напечатана и допущена къ 

защите въ качестве диссертацш, студенты сознались ав
тору, что это они, ради шутки, изготовляли и зарывали въ 
месте коллектировашя разныя изображешя, и онъ принялся 
собирать и уничтожать экземпляры своей книги, но несколько 
ихъ разошлось но разнымъ библттекамъ. 

Какъ понять слова Ц и т т е л я : „уоп Вег1п§ег... Уег-
81етепш§'еп... аЪ^еЫЫеЪ ипс] ЪезсЬпеЪеп 81пс1, ^ек-Ье УОП 81И-

(1еп1еп Ызнаег! ипс! (Зет ]екЫ§'1аиЫ&еп РгоГеззог т сИе Напйе 
^ е 8 р 1 е 1 1  \ \ и г с 1 е п .  А 1 з  з с Ь Н е з з Н с Ъ  а и с Ь  с 1 е г  е 1 § ' е п е  ^ а т е  В е -
пп&ег 7>ит УогзсЬет кат, копп!е сИе Му81Шса1оп шсЫ 
1ап^ег уегЬог&еп ЫегЪеп. Вепп&ег висМе зеш ЪегеНз уег-
о^епШсМез ЛУегк аийикаиГеп ипс! т уегшсЬЪеп" ? ... 

Остается заключить, что Берингеръ согласился со 
взглядами Г ю б е р а и началъ развивать ихъ ? Но тогда 
зачемъ выражеше: „Вег1п§-ег 8исМе 8еш[-е8] ^\ тегк?" Я по
лагаю, что всехъ ввело въ заблуждеше то обстоятельство, 
что въ заглавномъ листе представленной диссертацш скром
ный авторъ напечаталъ жирнымъ шрифтомъ, буквами въ 
672 миллиметровъ высотою, имя декана, на средине листа, 
а свое имя более тонкими, теснее поставленными буквами, 
въ 5 миллиметровъ высотою, — внизу, черезъ 10 строкъ; 
читать же почтительнейшее посвящеше книги князю-епи
скопу никому въ голову не приходило. Поэтому я думаю, 
ч т о  в с е  н а п и с а н н о е  Ц и т е л е м ъ  и  С а п и е р о м ъ  к ъ  Б е 
ри нгер у относить не должно, и нужно старика въ конце 
концовъ реабилитировать. 

После всего изложеннаго, не удивительно, если у лю
дей, неспособныхъ къ самостоятельнымъ наблюдешямъ и не 
имевшихъ достаточной естественно-исторической подготовки, 
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скептичесшя толковашя имели некоторый успехъ. Скеп-
тическимъ толковашемъ я назову: 1) ссылки на „случайныя 
изображешя" (А о. Кир хер а), 2) учешя, разсматривавнпя 
раковины моллюсковъ и пр., какъ иростыя минеральныя 
конкрецш, происходящая въ глине и известняке отъ дей-
ств1я сернистыхъ испарешй. При этомъ, обычно, делались 
ссылки на выполнеше аммонитовъ сернымъ колчеданомъ. 
Въ книге Фаб1о Колонна (Озаепайош ви§-Н аштаП а^иа-
11С1 е 1еггез1п. 1626) есть опровержеше этой теорш, а не
к о т о р а я  р а з р а б о т к а  е я  з а м е т н а  у  А г р и к о л ы .  

Г е о р г ъ  Б а у э р ъ ,  л а т и п и з и р о в а в п п й  с в о е  и м я  в ъ  
(т .  А  § •  г  1  с  о  1  а  ( С а к с о ш я ,  1 4 9 4 — 1 5 5 5 ) ,  и  К о н р а д ъ  
Гесснеръ (1516—1565) очень остерегались высказы
ваться о природе окаменелостей, но явно склонялись ко 
взгляду, что жирная матер1я въ недрахъ земли и въ 
почве, подъ вл1яшемъ солнечнаго тепла, приходитъ въ 
брожеше и даетъ землистая оболочки телъ, (ирипомнимъ 
взгляды Фаллоп1о, см. выше, стр. 106—107), подобныя 
некоторымъ известнымъ животнымъ. Кроме того, серни
стая испарешя производятъ стяжешя, конкрецш, въ массе 
горныхъ породъ. Такъ происходятъ и правильные кристаллы. 
Для окаменелаго дерева, некоторыхъ раковинъ и останковъ 
рыбъ они допускали органическое ироисхождеше подъ вл1я-
шемъ пропитывашя окаменяющими растворами солей. 

Ф а л л о п 1 о  т о ж е  у к а з ы в а л ъ  т р и  с о р т а  о к а м е н я ю щ и х ъ  
соковъ. Парацельсъ объяснялъ окаменеше телъ жи
вотныхъ пропитывашемъ ихъ серно-ртутиымъ соединешемъ 
(8р1гИи8), о чемъ можно также найти разсуждешя у А е. 
К  и  р  х  е  р  а .  В ъ  к н и г е  А н с е л ь м а  Б  о  э  ц  1  я  д е  Б о о д т ъ  
(см. выше, стр. 34) большая часть окаменелостей разсма-
т р и в а е т с я ,  к а к ъ  ч и с т о - м и н е р а л ь н ы я  о б р а з о в а ш я  в и г  §  е  -
пег 18: морскче ежи и др. „есЫнНез, ^оззореЬ'а, Ье1етпНе8, 
сегаиша, са1апп1ез, сопс1п1;е8, озЪгасИез" и т. д. — они на-
поминаютъ известныя формы животныхъ и растешй, и по
тому называются такъ. 
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Темъ не менее, на стр. 266 и далее авторъ подробно 
указываетъ места, где дерево окаменЪваетъ, гд'Ь могутъ 
окаменеть и иные органичесше остатки. Большею частью, 
речь идетъ объ образованы туффовъ и о сильно минера-

лизованныхъ источникахъ. 
Л и с т е р ъ , лейбъ-медикъ королевы Анны, (жив-

шШ 1688—1711), разсматривалъ ископаемыя раковины, 
какъ минеральныя образовашя 8 1П § е п е г 1 8 , имЪюшДя 
действительно форму настоящихъ морскихъ раковинъ. Онъ 
разсуждалъ такъ: въ глубине моря растворенныя соли при
тягиваются и уплотняются вокругъ моллюсковъ и др. жи
вотныхъ такъ, что образуютъ раковину или скорлупу. По
чему же растворы т'Ьхъ же солей, циркулируя въ земле, 
не могутъ образовывать совершенно такихъ же стяженШ — 
раковинъ ? 

А  е .  К и р х е р ъ ,  в ъ  о п и с а н ш  с в о е г о  п у т е ш е с т в 1 я  и  
древностей египетскихъ, считаетъ некоторый египетстя из-
ваяшя — случайными формами скалъ, происшедшими безъ 
участ1я рукъ человЪческихъ, но, возможно, подъ вл1яшемъ 
ветра изъ пустыни. И въ XVIII стол'Ьтш какой-то путе-
шественникъ думалъ такъ же. Некоторые ломбардсше уче
ные приписывали ветру изъ Африки (Сахары) — сирокко — 
видную роль въ созданы окаменелостей. Это легко объ
яснить тЪмъ, что сирокко приноситъ въ Италш дождевыя 
тучи, производитъ сильныя изменешя погоды, при чемъ, 
конечно, на склонахъ горъ и въ долинахъ появляется мно
жество вымытыхъ изъ земли раковинъ и др. окаменелостей, 
древнихъ сосудовъ и т. п. 

В о л ь т е р  ъ  в ъ  с т а т ь ' Ь  „ 1 ) е  ш ^ и Ш е з "  ( д л я  Э н ц и к л о 
педии !) разсуждаетъ такъ : горы и долины образованы раз
мывающею деятельностью моря. Море неоднократно втор
галось и поглощало сушу, напр. въ Нидерландахъ, Атлан-

1) Оеиугез сотр1е1е8 де М. с!е Vо1^а^^е. Изд. бапзоп & СМе. 
1792. Тоте 55, стр. 810—327. 
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тиду и т. п. Ничего поэтому нЪтъ удивительнаго, если 
мы находимъ на склонахъ горъ раковины. Но высочайнпя 
горы — Кавказъ, Пиренеи, Альпы образованы не деятель
ностью океана. На высотахъ ихъ не находятъ обычно раковинъ, 
а если и находятъ иногда, какъ напр., одинъ натуралистъ 
на Мон-Сенисе, то это либо раковина, упавшая со шляпы 
пилигрима (таковыя шляпы иногда бывають густо обшиты 
раковинами восточныхъ морей), либо раковина какого-ни
будь изъ альшйскихъ озрръ. Иногда находятъ въ земле 
римск1я медали, но ведь ихъ не считаютъ окамен^лостями ? 
И находка !) костей гиппопотама и сЬвернаго оленя близъ 
Этампа (окр. Парижа) не достаточна, чтобы „с1е-]а оп 
сопс1ие дие 1е Ш1 е1 1а Ъарроше а\ га1еп1 ё!ё аи1геГо1з зиг 1е 
сЬепип (1е Рапз к Ог1ёапз". Вероятнее подозревать, что 
скелеты эти раньше были въ музее какого-нибудь любителя 
редкостей. Скоплешя различныхъ раковинъ вовсе еще не 
доказываютъ присутств1я моря на местахъ ихъ, т. к. 
въ рекахъ бываютъ тоже разнообразный раковины, а кроме 
т о г о ,  н а з е м н ы я  в и н о г р а д н ы я  у л и т к и  ( Н е П х  р о т а й а ,  
{г и И с о 1 а и др.) достигаютъ весьма значительныхъ раз-
меровъ и появляются иногда безчисленными массами, на-
стоящихъ же морскихъ раковинъ Вольтеръ, по его словамъ, 
никогда въ земле не находилъ. Наконецъ, почему не 
предположить, что земля можетъ производить минеральныя 
образовашя, похож1я на раковины, какъ производить т. наз. 
„моховые агаты", наиоминаюшде растешя, затемъ, въ 
сталактитовыхъ пещерахъ мы находимъ изумительное 
разнообраз1е случайныхъ формъ, похожихъ до иллюзш на 
фигуры животныхъ и даже людей. 

Однако, въ Турени, въ 80—40 лье отъ берега моря, 
действительно находятся громадный скоплешя раковинъ. 
По этому поводу не будетъ лишнимъ вспомнить учеше 
Пиеагора, въ передаче 0 в и д 1 я (МекшогрЬ. XV, см. 

1) Вольтеръ относится скептически къ этому факту. 
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выше), и признать, что океанъ некогда покрывалъ часть 
нынешней суши. Т'Ьмъ не мен'Ье, нужно считать без
условно невЪрнымъ и преувеличеннымъ указаше на то, что 
близъ Парижа находятся также скоплешя раковинъ отло-
женныхъ моремъ. Во взятыхъ образцахъ известняка, 
мергеля и гипса оказалось лишь небольшое число какихъ-
то раковинъ, расположенныхъ безъ всякаго порядка. Если 
бы океанъ отступилъ съ суши повсеместно, то тогда и на 
равнинахъ Голландш, Гермаши, Помераши и Россш должны 
были бы остаться подобныя же фалёни, чего на самомъ 
д-ЬдЪ нЬтъ. Что же касается способовъ занесешя рако
винъ, то известно, что иногда раковинами удобряютъ поля, 
какъ гипсомъ. Если, какъ дЪлаютъ некоторые, считать 
раковины, о которыхъ идетъ р^чь, следами чрезвычайно 
отдаленной отъ насъ эпохи ббльшаго распространешя океана, 
то какъ объяснить хорошую сохранность (свежесть) этихъ 
раковинъ? Мн^те изв'Ьстныхъ натуралистовъ (рЪузюеп) о 
томъ, что известняки образуются изъ раздробленныхъ и 
перетертыхъ раковинъ совсЪмъ неосновательно. „Д'ауоие 
дие ^а1 ехаттё репйап!; сЫме апв (1е виНе 1а р1егге а сЬаих 
дие ^'а1 ешр1оуёе, е! (]ие ш то!, ш аисип (1ез а8818кп8 п'у 
ауонз арегди 1е тоЫге тезИ^е с!е содиШез". 

ИЗВЕСТНЫЙ парижскШ керамистъ Бернардъ II а  -
лисси, доказывавшШ (въ 1580), что въ глубокихъ зем-
ныхъ пластахъ находятся настояшдя раковины, свид^тель-
ствуюшдя о пребыванш моря или пр^сныхъ водъ (судя но 
родамъ молюсковъ) на этомъ самомъ м^стЬ, въ глубокой 
древности, — по мн^нио Вольтера, былъ только шар-
латанъ и фантазеръ (ип реи у181отша1ге). Предложеше 
П а л и с с и выдать денежную премш тому, кто докажетъ 
ложность его учешя, кажется Вольтеру не чЪмъ инымъ, 
какъ „ипе езрёсе с!е еЪагЫапепе", а вм'вст'Ь съ тЪмъ, отъ 
него достается и Реомюру съ его школою за солидар
ность со взглядомъ II а л и с с и. 

Равно р-Ьзко критикуетъ онъ теорш (1 е М а 111 е 1'а, 
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(издавшаго книги въ 1715 и 1718 подъ анаграммою-
псевдонимомъ Т е 1 П а т е <1, и раскрывшаго его въ по-
смертномъ изданш 1748). Въ теор1яхъ этихъ, действи
тельно, много смЪлаго, но непродуманнаго и совсЪмъ не-
лЪпаго По его мненио, земной шаръ сначала былъ сплошь 
покрыта водою, потомъ количество воды уменьшалось по
степенно, появились острова и континенты, на которыхъ 
можно наблюдать пласты осадочныхъ породъ съ морскими 
окаменЪлостями. Морсте низине организмы трансформиро
вались, съ течешемъ времени, въ рыб!,, рыбы въ гадовъ, 
птицъ и въ млекопитающихъ, и наконецъ въ человека, при 
чемъ ближайпйе предки человека имели еще рыбШ хвостъ. 

Въ 1749 г. Вольтеръ опубликовалъ „В]88егЫпоп 
8иг 1ез сЬап§етеп8 агг1уё8 с1ап8 по!ге §'1оЬе" '). Въ этой 
статье онъ возстаетъ противъ заблуждешй философовъ и 
натуралистовъ и опровергаетъ ихъ теми же аргументами 
и частно теми же словами, что въ выше приведенной 
статье для „Энциклопедш". По поводу находокъ иско-
паемыхъ рыбъ въ горахъ Малой Азш и въ Альпахъ 
Вольтеръ говорить, что оне вовсе не доказываютъ 
былого существовашя здесь моря или реки, а, скорее 
всего, были занесены путешественниками, въ качестве 
съестныхъ припасовъ на дорогу, испортились, были выбро
шены и окаменели, съ течешемъ времени. 

Часто находимые въ горахъ Европы и др. частей света 
спиральные „Аммоновы рога" считаются натуралистами за 
раковины животнаго N а и 111 и 8, обитающаго въ ИндШ-
скомъ океане. Отсюда логически вытекаетъ, что ИндШскШ 
океанъ некогда затоплялъ Европу. Это, однако, недопу
стимо. Длинный рядъ натуралистовъ, начиная мудрецами 
Индш и до дней Вольтера (продолжимъ — до смерти 
Кювье) признавалъ и отстаивалъ идею, что земля не
однократно испытывала катастрофы, къ категорш коихъ 

1) См. въ томъ же издаши, т. 43. 
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принадлежите и всемирный Ноевъ потопъ. Очень мнопе 
изъ нихъ даютъ земле непостижимо огромный возрастъ 
(мнопе миллюны летъ). Все это Вольтеръ считаетъ не
основательными и праздными фантаз1ями. 

Въ книге „Без 8№§и1ап1ёв (1е 1а Ха1иге'< пЬЫеш. Т. 43) 
онъ возвращается къ темъ же темамъ. Глава I — (1 е 8 

р  1  е  г  г  е  8  П  §  и  г  ё  е  в  к а с а е т с я  т .  н а з .  м о х о в ы х ъ  а  г  а  -
товъ и дендритовъ, т. е. чисто-минеральныхъ обра
зовать Доказывая, что это — вовсе не остатки растешй, 
Вольтеръ сейчасъ же, по аналопи, отрицаетъ органическое 
происхождеше отпечатковъ рыбъ. Въ гл. VII — с!е 1а р1егге — 
превосходно характеризуем нормальные и развернутые ам
мониты, и, не желая признавать ихъ раковинами, считаетъ 
просто минеральными образоватями. Въ сатирическихъ 
письмахъ патера и монаха-повара, напечатанныхъ подъ 
общимъ заглав1емъ „Ъез соИтадопз", прямо указывается, 
что ни на горахъ, ни въ долинахъ рекъ не находятъ ра
к о в и н ъ ,  з а  и с к л ю ч е ш е м ъ  б у к в а л ь н о  н ^ с к о л ь к и х ъ  
экземпляровъ, происхождеше которыхъ легко объ
яснить и безъ участ1я моря. Въ долинахъ рекъ, впрочемъ, 
можно ожидать найти скоплешя раковинъ пресноводныхъ мол
люсковъ, а одинъ изъ корреспондентовъ, гастрономъ-монахъ, 
удивляется, почему, при решенш вопроса, забыли обыкновен-
ныхъ виноградныхъ улитокъ ? (Письма эти заключаютъ те 
же аргументы противъ пришшя учешя о бывшемъ покрытш 
моремъ значительныхъ пространствъ нынешней суши, что 
и въ указанныхъ выше статьяхъ. Только ио вопросу о 
раковинахъ фалёней Турени уже определенно говорится, 
что скоплешя эти не могутъ быть морскими, такъ какъ, 
въ противномъ случае, не годились бы для удобрешя полей, 
ибо содержали бы много соли. — А въ статье для „Энцикло
педш" онъ самъ указывалъ, что мергель фалёней слабо со-
лоноватъ на вкусъ! — Ихъ правильнее считать просто 
залежью мергеля съ содержашемъ некотораго числа рако
винъ пресноводнаго и наземнаго происхождешя.) 
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Конечно, къ голосу Вольтера прислушивался весь 
образованный м1ръ, но ни для кого не было тайной, что 
весь походъ имъ предпринять исключительно съ целью 
разрушить веру въ учете Моисея, доказать ложность и 
неправдоподоб1е его космогонш и всЬхъ чудесныхъ элемеп-
товъ. Во всЬхъ странахъ работали крупные ученые, ста
раясь выяснить, насколько нарождающаяся новая наука объ 
исторш земли расходится или согласуется съ данными Св. 
Писашя ? 

Неизбежность логическихъ заключешй приводила къ 
необходимости принимать огромные перюды, вместо 7000 
лЪтъ каноническихъ. Такъ, напр., Б ю ф ф о н ъ требуетъ 
(въ 1778 г.) 52936 лЪтъ для перюда, съ момента отд гЬлешя 
массы земли отъ солнца и до образовашя океана, а потомъ, 
до появлетя человека — еще весьма значительный срокъ. 

Въ Россш Ломоносовъ, въ 1763 году, иисалъ: . . . „На
тура есть некоторое Евангел1е, благовествующее неумолчно 
Творческую силу, премудрость и величество. Не токмо не
беса, но и недра земныя повЪдаютъ славу Божпо". История 
земли требуетъ большаго числа летъ, чемъ даетъ намъ 
толковаше Отцовъ Церкви. Но ведь количество летъ, про-
текшихъ отъ сотворешя М1ра до Рождества Христова не опре
делено съ точностью (5515, 5551, 8941 и др.). О шести 
дняхъ творешя не нужно особенно задумываться, такъ какъ 
въ буквальномъ смысле слово „дни" понимать не годится. 
В а с и л 1 й В е л и к 1 й показалъ примеръ научнаго 
отношешя къ даннымъ Св. Писашя, и мы должны следовать 

его примеру. 
Я полагаю, что Ломоносовъ имелъ въ виду „Бе

седы на  Ш е с т о д н е в ъ " ,  и м е н н о  б е с .  2 - у ю  „ о  т о м ъ ,  ч т о  з е м л я  
была невидима и неустроен а" (Быпя I, 2). 
Это знаменуетъ уже решительный поворотъ на новый путь. 
Геологическая наука делаетъ первые младенчесме шаги. 
Все безъ и с к л ю ч е н 1 я изследователи согласны, что 
современная геолопя зародилась въ конце XVIII века, и 

9 
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отцемъ ея считаютъ Г. В е р н е р а (Саксошя). Даже его 
заблуждев1я принесли существенную пользу. Новая наука 
решила идти своимъ путемъ, работать своими методами, въ 
уверенности, что истина одна для всЬхъ наукъ, и что раньше 
или позже всетаки пути науки и религш сольются и чело-
в1шъ сможетъ идти одною прямою дорогою къ истинному 
познанпо. Въ то вЪрилъ Ломоносовъ, въ то верили 
и крупнейнпя геологичестя силы уже XX века — Л а п -
п а р а н ъ (во Францш), Н. А. Соколовъ (въ Россш). 
Оба умерли въ 1907 году; ныне здравствующихъ я не на
зываю. Они не желали и не искали компромисса для при-
мирешя сказанШ Моисея съ новейшими выводами ихъ науки : 
они ждали и верили, что настанетъ моментъ, когда будутъ 

ненужны компромиссы. 
А ведь все искаше среднихъ и новыхъ вековъ, вплоть до 

конца XVIII столет1я, представляло лишь поиски компромисса. 
Ученымъ языческой древности тоже былъ нуженъ онъ, 

но мы не можемъ пока определить, почему именно ? Мы 
знаемъ, что догмы защищались народомъ, и знаемъ, что 
о б щ е е т в е н н ы м ъ  м н е ш е м ъ  п р и к р ы в а л и с ь  в р а г и  С о к р а т а .  
П л а т о н ъ сумелъ найти компромиссы ! 

Христ1анск1е ученые Европы и правоверные мусульмане 
хотели примирить сказаше о Ноевомъ потопе и дняхъ тво-
решя съ теми выводами, на которые наталкивали ихъ 
находки окаменелостей, и если не могли примирить эти 
выводы съ дюлюв1альной теор1ей, призывали на помощь 
„пластическую силу земл и", или даже закры
вали глаза, уверяя, что это — случайный конкрещи, 
игра природы. Дж1ордано Бруно не захотелъ ком
п р о м и с с а ,  и  н а з в а н ъ  е р е ш а р х о м ъ .  Л е о н а р д о  д а  В и н ч и ,  
по великой скромности своей, не распространялъ своего уче-
шя, и всетаки находился подъ церковнымъ наблюдешемъ 
(его судили раньше по обвинешю въ оскорбленш обществен
ной нравственности, что заставило его вообще быть очень 
осторояшымъ въ своихъ поступкахъ). 
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Въ начале XVII века Кеплеръ, Галилей, въ 
к о н ц е  —  Н ь ю т о н ъ  п о к а з а л и ,  ч т о  н а б л ю  д е н 1 е  и  
анализъ должны лечь въ основу теорШ. Вековыя доктрины 
были поколеблены, разрушены и заменены новыми. Изъ 
наследства прежнихъ вековъ оставлены были лишь н а -
блюден1я и факты: астрономичесмя таблицы и т. п. 
Критическое движете въ XVII веке захватило все отрасли 
естественныхъ наукъ. Это самый интересный векъ въ 
ихъ исторш ! 

Векъ XVIII сначала наблюдалъ, собиралъ ... а подъ 
конецъ дадъ скептическую и всеотрицающую школу. Но эта 
реакщя не была длительною. Наступающей XIX векъ ири-
нимаетъ очищенное критикою XVII, умноженное и обновлен
ное собирашемъ XVIII сокровище человеческихъ знанШ и 
смело пускаетъ его въ оборотъ. 

Моя статья не имеетъ вовсе целью дать историческШ 
очеркъ развиэтя учешя о нроисхожденш окаменелостей и 
о значеше ихъ для познашя исторш земли. Статья съ 
таковымъ содержашемъ. действительно, нужна была бы въ 
русской литературе, потому что книга Ч. Ляйелля „Основ-
ныя начала геологш" (Москва, 1866) сделалась библюгра-
фическою редкостью. Я воспользовался изъ нея многими 
указашями. Сильныя впечатлешя, полученныя въ ранней 
юности при чтенш этой книги, живы до сихъ иоръ, и чуть 
ли не они влекли меня къ изученш старой литературы въ 

оригинале. 
Статья проф. Саппера по исторш геологш въ I томе 

„Вселенной и Человечества" (изд. т-ва. „Просвещеше") более 
доступна читающей публике, и даетъ несравненно более 
полную картину, чемъ предлагаемая моя статья, но въ ней 
нетъ некоторыхъ характеристикъ, приведенныхъ мною. На-
к о н е ц ъ ,  „ И с т о р 1 я  Г е о л о г ш  и  П а л е о н т о л о г ш "  Ц и т т е л я  —  
на немецкомъ языке, при томъ въ Россш редко ветре-
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чается, и наконецъ, слишкомъ спещально написана, чтобы 
пртбрести широкШ кругъ читателей среди не-геологовъ. 

Въ курсе геологш проф. А. А. Иностранцева 
исторический очеркъ написанъ очень сжато, хотя такъ, что 
с ъ  д е т с т в а  в р е з а л с я  м н е  в ъ  п а м я т ь .  В ъ  к н и г а х ъ  М у ш 
ке т о в а, Неймайра и н1ш. другихъ опять-таки мы 
найдемъ немного. Кроме того, самый тонъ Неймайра не
достаточно объективенъ: „Они заблуждались! они заблужда
лись!" можно резюмировать его историческую главу. 

Итакъ, моя статья не историческШ очеркъ. Она, скорее, 
— собрате матерьяловъ къ исторш культуры и мысли въ 
Европе, и предназначена она не для геологовъ-спещали-
стовъ, которые найдутъ все указанное въ ней и у Ц и т -
теля: моя статья — сводъ выписокъ изъ старыхъ 
книгъ нашей (юрьевской) университетской библютеки. 

[ \ У а § п е г ]  Е з  1 8 1  е т  § г о 8 8  Е г § - о 1 2 е п ,  

8Ю11 Ш с1еп 6е181 с1ег 2еИеп ГИ уегзе^геп, 

2и зсЪаиеп, \У1Е УОГ ипз ет ЛУЕ1ЗЕГ Мапп §ес1асЫ, 

Шс1 \У1е шг'з с1апп гиЫг! 80 ЬеггПсЬ луеН ^еЪгасМ. 

[ Р а  и  8  1 ]  О  ^ а !  Ы 8  а п  ( Н е  8 1 е г п е  \ у е И !  

Мет Ргеипй, (Не 2еИеп с1ег Уег^ап^епЪеИ 

бтй ипз ет ВисЬ пп(, 81еЬеп 81е§е1п ; 

\Уаз Шг с1еп Ое1з1 с!ег 2е11еп ке18з1, 

Баз 181 1т Огипс! с1ег Неггеп е]§пег Ое1з(, 

1п <1ет сИе 2еИеп 81сЬ Ье8р1е§е1п. 



Приложеже. 

Описаше книги: Ы1Ьод г а рЫае  \ \Мгс еЪи г -
депз18, Дисепйз 1ар1с1ит %ига1огит, а ройоп ^пвесИГог-
т ш т ,  р г 0 ( И § - 1 0 8 1 8  й п а ^ т Ь и в  е х о г п а к е  8 р е с 1 т е п  Р  г  1  -
тит, диос! т сИззейаНопе 1паи§ ,игаП рЪузюо-Ыб^опса, сит 
ат1ех18 согоПагнз тесИш, ааИгогИа1е е1 сопзепзи тс1у!ае 
ЕасиНаНз МесНсае, т А1та Еоо-Ггапс1са АУп'сеЬиг^еившт Бт-
уегзИа^е, РгаевНеРгаепоЫП С 1 а г 1 8 81 т о е1; Ех-
р е г Й 8 8 1 ' т о  У п о  а с  Б о т т о  Бг .  « 1 оЪапп е  Ва г 1Ьо1о т а е о  
А с1 а т о ВеНпдег, РЫ1. е! Мей Б-ге ГасиНаМз МесНсае 
Ь. 1 Бесапо,. . . ехапИаИз йе тоге пдгсИз ехатгпгЬиз, 
рго Зиргета Бос1ога1из Мес11с1 Ъаигеа, аппех18дие Ргш1е§Ив 
п!е сопзециеп&з, риЬИсае 1лМега1огит (ИвфнвШот виЪппМН; 
Сг е о г § 1 и 8 Ъ и с! о V 1 с и 8 НиеЬег НегЫро1еп818, АА. ЪЪ. 
еЪ РЬПоворЫае Васса1аигив, МесИстае СагкШакв. 1п сопвие1о 
аийНопо МесНсо. Аипо МБСХХУ1. Мепзе Ма^, Б1е... РгозЫ 
ЛУ1гсеЪиг^1 арий РЫНррит ^УПЬ. Еидаг!, В1ЬНоро1ат... Тур18 

М. А. Еп^тапп. 
На второмъ листе следуетъ иосвящеше [1шшог1аН §'1о-

п а е ]  К н я з ю  Г о с у д а р ю  ( Б о т и п )  Х р и с т о ф о р у  Ф р а н 
циску, епископу Вюрцбургскому, Герцогу Франконш Во
сточной (Ггапше ОпепЫНв Биив)', опять подписанное : 8 е г -
у о г  и  т  1 п П т и в  е  1  й е у о 1 ; 1 3 8 1 т и в  С г  е  о  г  §  1  и  8  Ъ  и  -

( I  о  у  1  с  и  8  Н и е Ь е г .  
Изъ всего этого явствуетъ, что книга написана Г ю -
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б е р о м ъ ,  а  н е  А д а м о м ъ  Б е р и н г е р о м ъ ,  д е к а -
номъ, коему приписалъ ее Ц и т т е л ь въ своей „Исторш 
Геолопи" х) и Карлъ Сапперъ въ1 томЪ „\Уе1Ы1 шн1 
МепзсЬЬеИ;" (Н. К г а ш е г 2). 

Книга издана т 4° (сантиметровъ 35X20, обрезана 

мало), Х+96 страницъ, 21 резанная на мЪди таблица. 
Шрифтъ латинскШ, очень красивый, крупный. Въ виньет-

кахъ — растительный орнаментъ. 
Передъ титуломъ книги фронтисписъ-картина, изобра

жающая холмистую местность и (условно) городъ Вюрцбургъ. 
Холмы покрыты виноградниками, на первомъ планЪ гора, 
сложенная изъ глыбъ камня со всЬми окаменЪлостями, опи
санными въ книгЪ. На вершин'Ь стоитъ обелискъ, а на концЪ 
его с1яющ1й треугольникъ съ именемъ 1еговы (еврейскими 
буквами). Ниже — гербъ духовныхъ князей Вюрцбургскихъ 
изъ Франконскаго Дома, подъ княжескою короною, щитодер-
жателями являются амуры 3). 

На холмЪ четыре Музы съ фигурными камнями или 
изображешями ихъ въ рукахъ и пр., между ними сидитъ 
Гетй-младенецъ со скрижалью, на которой пишетъ 
(неотчетливыя) еврейсюя буквы. У подошвы холма два ре
бенка разсматриваютъ камень съ изображешемъ ящерицы. 
Впереди всего сидитъ Аполлонъ съ лирою и въ лавровомъ 
В'ЬнкЪ. Л/Ьвою рукою онъ держитъ лавровую вЪтвь, а пра
вою указываетъ на гору. На каменной баллюстрадЪ эпи
грамма : 

ЕсИсШ тпитегаз 8рес1е8 рагИпщие й^игаз, 

КеййШИ апИдиаз, раг<лт поуа топзка сгеауИ. 
(Мй. Ь. 1. МеЪат. 

1) СтезсЫсЫе йег \У188еп8сЪайеп т Оеи^зсЪаш!; Г\ теиеге 2еИ. 
Вй. 23. МипсЬеп — Ье1р21§ 1899. 8е11е 21—22. 

2) Руссшй переводъ подъ ред. проф. А. С. Догеля, изд. 
Т-ва ИросвЪщете. СПБ. 1904. 

3) Гербъ этотъ блазонированъ во многихъ соч. Ср. Б г. ^ 
XV. Тг1ег«. Ет1еИип& ги (1. \Уарреп-Кип81 (стр. 329). Ье1р21§, 
1714, и С. Ви8 81п§1о. Кигг§е^а881е НегоШ8-Кип81. НашЬиг§, 1713. 
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На табл. I изображены куски камня съ лягушками, 
ящерицами, рЪчнымъ ракомъ, сколопендрою, скоршономъ, 
насекомыми, улитками, раковинами, червями и крупными 
яйцами. 

Табл. II — странныя образовашя. Верхшя ихъ нихъ — 
розетки — могутъ быть сочтены губками, а три парныхъ 
изображешя — ядрами брюхоногихъ моллюсковъ, хотя па 
рисунк^ они больше напоминаютъ куколокъ бабочекъ. 
4 изображешя непонятны вовсе. 

Табл. III. 8 изображешя звЪздъ — четырехъ-пяти-и 
шести-конечныхъ, съ веерообразными хвостами, какъ у 
кометъ; 1 изображеше полумесяца со звездою возле; 
1 изображеше полумесяца въ С1янш (розетке); 1 изобра
жеше „солнца", съ глазами, носомъ, ртомъ, — въ С1янш 
(розетке). 

Табл. IV. 3 изображешя птицъ съ раскинутыми крыль
ями ; 1 птица въ роде грача, идущая, изображена въ про
филь, съ леваго бока; 2 птицы на яйцахъ, по художест
венному выполнение вполне сходны съ „жаворонками" изъ 
теста, которыхъ пекутъ на Благовещенье; 1 грубое подоб1е 
скелета птицы: голова, ноги, ребра есть, а крыльевъ и 
грудныхъ костей нетъ. 

Табл. У. 2 грубыхъ изображешя раковинъ СегаШев 
половив (?), 1 конкрещя, 3 грубыхъ изображешя раковинъ 
ЪатеШЬгапсЫаЪа и СгазЪегоройа; 3 изображешя маленькихъ 

жабъ. 

Табл. "VI. Очень грубыя изображешя листьевъ, ве-
точекъ (дубовый листъ съ желудями) и целыхъ растенШ, 
съ цветами, корнями и листьями: лютика, подорожника, 
Сус1атен. При подорожнике —раковина улитки (НеПх); 
при цветке ромашки — оса. Всего 11 изображешй. 

Табл. VII. 10 камней съ благочестивыми еврейскими 
надписями; на четырехъ камняхъ можно различить какъ 

бы следы раковинъ моллюсковъ. 
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Табл. VIII. 9 камней. На двухъ изображены черви, 
на четырехъ— ползушдя улитки НеНх, вытянувпия рожки 
(глазные отростки), а на двухъ — слизни (Ытах), тоже 
иолзушде, съ вытянутыми рожками. 

Табл. IX. 17 камней, а на нихъ неопределимый на-
сЪкомыя, тысяченожка, сколопендра, гнездо осы и как1я-то 

многонопя существа. 

Табл. X. 2 камня — пауки въ паутине, 4 — пауки 

безъ паутины, 1 камень — паукъ поймалъ челюстями муху, 

5 камней — клещи. 

Табл. XI. 12 камней: на одномъ — раковина, на 
одномъ — сколопендра, а на прочихъ - - неопределимыя 
сегментированныя животныя въ роде личинокъ жуковъ и 
аннелидъ. 

Табл. XII. 10 камней съ жабами или лягушками, при 
чемъ на двухъ камняхъ — копулируюшдя пары. 

Табл. XIII. 9 камней; на 8 — ящерицы съ теломъ, 
т. е. мягкими частями, а на одномъ — грубое изображеше 
скелета ящерицы. Средшй нижшй рисунокъ, вероятно, 

изображаетъ просто конкрещю. 

Табл. XIV. 14 камней, съ крылатыми насекомыми въ 
роде мухъ (т. е. по два крыла), а на одномъ — иодоб1е 
пчелиныхъ сотовъ и пчелы. На двухъ камняхъ — копу-
лируюшДя пары. 

Табл. XV. 9 камней съ крупными крылатыми фан
тастическими существами (отъ 6 до 9 сантиметр, въ длину), 
и только на верхнемъ камне — копулируюшдя мухи. 

Табл. XVI. Странныя подоб1я летящихъ насекомыхъ 
(жуковъ?) въ 6—8 см. длиною; всего 10 камней. 

Табл. XVII. 12 грубыхъ изображенШ въ роде шпап-
скихъ мухъ, 1 кузнечика, 1 широкаго жука и 1 куколки. 

Табл. XVIII. 12 камней съ жуками. Изъ нихъ 2 жука-
оленя, 1 пара майскихъ жуковъ (?) въ копуляцш. 
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Табл. XIX. 5 раковъ въ роде ручного, 3 скоршона. 
Табл. XX. 4 крабба, 2 фантастическихъ рака (?) 
Табл. XXI. 5 камней съ грубыми изображешями рыбъ, 

4 камня съ изображешями отвратительныхъ существъ, имЪю-
щихъ отдаленное сходство съ саламандрами. 

Г ю б е р ъ объясняетъ эти изображешя несколько иначе. 
Все изображешя на таблицахъ показаны белыми на 

сЬромъ фон^, видимо, вполне рельефными и даже иногда 
почти отделенными отъ пластинки камня. Грубость вы-
полнешя оригиналовъ усугублена довольно плохою грави
ровкою. Граверъ не выполнялъ некоторыхъ основныхъ 
правилъ своего искусства при наложенш теней. 

Содержаше книги разделено на Ргоетшт и 14 главъ, 
при чемъ последняя заключаетъ объяснеше таблицъ. 

Гл. I опровергаетъ мнешя о литологш, какъ о пустой 
и безполезной науке. Обзоръ литературы. 

Гл. II. Описаше холма и природы находимыхъ въ 
немъ фигурныхъ камней. 

Гл. III. Сопоставлеше и пересмотръ взглядовъ раз-
личныхъ авторовъ на происхождеше фигурныхъ камней. 

IV. Вюрцбургсюе фигурные камни — не остатки 
языческихъ временъ. 

Гл. V. Остроумное предположеше одного лица объ 
участш пластической силы света въ произведены нашихъ 
камней. Критика его. 

Гл. VI и VII. Семя морскихъ животныхъ не можетъ 
быть причиной происхождешя нашихъ камней. 

Гл. VIII. Хотя разныя наши окаменелости и вполне 
сходны съ морскими произведешями, но, какъ доказывается, 
не могли попасть въ нашъ холмъ ни съ волнами потопа, 
ни по подземнымъ проходамъ. 

Гл. IX. Если камни наши — не искуственное произ
ведете, а произведеше природы, то все же ихъ нельзя считать 
с л у ч а й н ы м и  и з о б р а ж е ш я м и  ( в ъ  с м ы с л е  А  е .  К и р х е р а ) .  

9* 
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Гл. X. Описаше камней съ еврейскими буквами. 

Гл. XI. Р1ынете вопроса: представляютъ ли камни 
паши произведете руки человеческой, по неведомымъ 
причинамъ снесенные на известный холмъ, или же они — 
естественный минеральныя образовашя, какъ и все иные, 
имъ подобные. 

Гл. XII. Решеше во второмъ смысле. 

Гл. XIII. Аргументы въ пользу этого. 

Гл. XIV. Объяснеше таблицъ. 

В. В. Богачевъ. 



Изъ исторш новой педагогики. 
Понять характеръ новоевропейской педагогики можно, 

только вспомнивъ основныя черты педагогики средневековой. 
Особенно же это требоваше относится къ деятельности техъ 
великихъ педагоговъ-реформаторовъ, появлеше которыхъ въ 
XVII веке ознаменовало собою грандюзный переломъ въ 
исторш воспиташя и начало новаго перюда въ педагоги
ческой науке. 

Средневековое воспиташе характеризуется следующими 
ч е р т а м и .  Р е л и г 1 о з н о с т ь  з а м е н и л а  с о б о ю  ф и  л  о  с о ф т ,  
господствовавшую въ педагогике древнихъ грековъ. Прин-
ципъ сословности и католическаго общеевропейскаго 
космополитизма стали на смену древнегреческому п а -
трхотизму -— своего „города" (-коХеих;), — гражданствен
ности и демократизму. Пренебрежеше плотью и презреше 
къ ней мы видимъ въ средневековье вместо заботы объ 
укрепленш тела и уходе за красотою его. Вместо мате-
ринскаго языка въ школе во всеобщемъ употребленш языкъ 
мертвый, латинскШ, единственно почитаемый за способный 
къ выраженпо научныхъ понятШ. Господствующей методъ 
изучешя — филологическШ, эксегетическШ, толковательный: 
богослов1е изучается по Св. Писанш, философ1я по 0оме, 
юриспруденщя и оба права по канонамъ и институщямъ, 
даже медицина по Гиппократу, даже естественныя науки 
но Аристотелю ! Везде книга, авторитетный текстъ и автори
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тетный ея толкователь, — и ни кусочка природы, везд^ 
гляди на букву и не однимъ глазкомъ не смей заглянуть 
въ м1ръ, въ самый космосъ. Школа средневековая — не 
цветущШ садъ Академа и не светлая гимназ1я или палестра: 
сидятъ въ душной келье, подъ тяжелыми сводами или 
даже въ подземелье. Наконецъ единственное поощреше 
къ ученпо ферула, дисциплина (т. е. въ буквальномъ пере
воде — розга, плеть), применяемая безсердечнымъ аске-
томъ-монахомъ безъ малейшаго милосердгя. Какъ не вздох

нуть по прекрасной Элладе! 
Въ чемъ могла заключаться реформа въ педагогике 

новаго времени сравнительно со средневековою? Въ чемъ 
должны были заключаться предложешя реформаторовъ педа-
гогическаго дела? Церковная реформащя не оказала сухце-
ственнаго вл1яшя на строй школы. И нравы ея, и языкъ 
обучешя — международный и — мертвый уже — латинскШ 

языкъ уцелели и въ протестантскихъ школахъ, наравне со 
слепою преданностью букве и поклонешемъ Аристотелю 
(известное признаше Меланхтона: поз апзМеНсоз еззе). 

Если уцелела латынь, то а рпоп можно уже ожидать, 
что будущШ реформаторъ школы будетъ изыскивать спо
собы, какъ бы полегче изучить эту латынь, — постарается, 
однако, дать некоторый просторъ и материнскому языку и 
вообще займется методикою въ целяхъ отыскашя новыхъ 
методовъ обучешя, более легкихъ и скорыхъ. Зная ;  что 
средневековая и позднейшая школа отличалась ужас
ною, варварскою жестокостью, мы въ праве ожидать, что 
реформаторъ школы будетъ протестовать противъ исключи-
тельнаго господства принципа наказашй — и телесныхъ 
истязашй въ особенности. Видя крайности сословнаго 
воспиташя, новый педагогъ не можетъ не заговорить о жела
тельности просвещешя или для всехъ людей, или хоть для 
возможно широкаго числа ихъ. Унижеше плоти не вы-
зоветъ ли попытки хоть завести речь о необходимости, 
наряду съ умственнымъ, — и физическаго воспиташя'? Въ 
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средневековой школе господствовала рЬПоворЫа, правда, 
какъ апсШа ШеоЬ^чае, и вообще изучались идеи о предме-
тахъ, слова, а не самыя вещи, госиодствовалъ толкователь
ный, филологичесшй методъ. Конечно, естественно предполо
жить, что реформаторъ отклонится отъ аристотелевой фило
софы и спроситъ себя: не важнее ли изучать вещи, не
жели слова и идеи объ нихъ, не лучше смотреть на самый 
внешшй м1ръ, чемъ въ книгу ? Вотъ те черты, которыя 
мы ожидаемъ увидеть въ реформаторе школы. 

Далее. Мы знаемъ, что въ новой школе не можетъ 
быть полнаго возрождешя древняго эллинизма, что школа 
не можетъ лишиться усвоеннаго ей въ средше века харак
т е р а  ц е р к о в н о с т и ,  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  л и ш е н а  х р и с т 1 а н -
ск аго духа. 

Христ1анство въ новой европейской культуре пустило 
чрезвычайно глубоие корни. Во времена Возрождешя, какъ 
и въ наши времена, некоторыя отчаянныя головы пытались 
отстать отъ христнства и возвратиться къ язычеству. Но 
эти примеры не увлекали за собою массъ и остались еди
ничными. 

II реформаторъ школы, конечно, не въ силахъ будетъ 
придать своей новой школе характеръ чисто светскШ, а 
не релипозный. Онъ будетъ стараться лишь объ одномъ: 
сделать этотъ консервативный духъ христ1анства более 
мягкимъ, но не возвратитъ школе эллинскаго характера, 
когда не было въ школе оффищальнаго вероучешя или 
обязательнаго Закона Бож1я, а было лишь ознакомлеше съ 

народными поэтическими миеами. 
Да и до нашихъ дней школа не получала нигде пол-

наго релипознаго индифферентизма, кроме одной Францш, 
где къ великой беде народа тенденцюзные правители уни
чтожали релипозное преподаваше. Но это повело къ са-
мымъ ужаснымъ последств1ямъ, иоразившимъ самихъ ру
ководителей. Какъ показала статистика, число преступле-
нШ за этотъ коротшй перюдъ значительно увеличилось. 
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Отречься отъ христ1анства — значитъ и въ настоящее 
время отречься ото всякой этики, морали, отъ всякой ре-
лиг1и — и заурядные воспитанники зачастую делаются 
злодеями. Следовательно, отнять характеръ релипозности 
отъ школы оказывается и въ наши дни преждевременнымъ 

и потому невозможнымъ. 
Такимъ образомъ отецъ новой педагогики долженъ 

все указанное выше принять во внимаше. Имя этого отца 
Янъ Амосъ Коменск1й. Не будемъ подробно останав
ливаться на его бшграфш. Мы знаемъ, что онъ былъ чехъ, 
родился въ конце 16-го века, действовалъ въ 17-мъ сто
летие Жизнь его была очень несчастлива: онъ всегда 
подвергался преследовашямъ за свои убеждешя. Былъ 
онъ священникомъ, въ последнее время епископомъ. — 

Янъ Амосъ не былъ великимъ философомъ. Онъ былъ 
только сенсуалистъ (эта философ1я спещалистами не 
считается глубокою). Слабость его, какъ мыслителя, со
стояла, напр., въ томъ, что онъ верилъ различнымъ пред-
разсудкамъ на религюзной почве (былъ хил1астъ и мистикъ). 
Но сила его — въ обаянш прекрасной его личности. Чело-
векъ этотъ въ своей жизни стремился осуществить типъ 
добраго пастыря Христова стада, типъ мягкаго, любвеобиль-
наго человека. Мы а рпоп можемъ сказать, что его опытъ 
педагогики христнской, евангельской, едва ли носилъ мно-
пя черты своего времени, т. е. те черты, которыя такъ 
свойственны жестокимъ временамъ приверженцевъ католи
ческой реакцш. — 

Большинство изследователей единогласно считаетъ Ко-
менскаго отцомъ новой педагогики. Путемъ перебора раз-
личныхъ сторонъ средневековой жизни и педагогики я ста
рался подготовить къ тому йбразу, съ какимъ долженъ по
явиться КоменскШ въ своей деятельности. Мы знаемъ, 
что КоменскШ не могъ быть продолжателемъ педагогики 
древнихъ грековъ. Платонъ и Аристотель считали возмож-
н ы м ъ  п о с т р о и т ь  п е д а г о г и к у ,  и с х о д я  и з ъ  ч и с т о  ф и л о с о ф -
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с к и х ъ критер1евъ. Средше века провели черезчуръ глу
бокую борозду въ умственной жизни, и элементъ релипоз-
ности сделался неизгладимымъ. КоменскШ, ближе насъ 
стоявппй къ среднимъ векамъ, не могъ не сохранить пер
венствующее значеше за темъ элементомъ, который былъ 
тогда господствующими Следовательно, его педагогика 
должна быть религ1озною. Педагогика Коменскаго и 
и есть педагогика хр испанская. И это понятно, 
какъ изъ общаго м1ровоззр-Ьтя среднихъ вековъ, такъ и 
изъ того, что по своей профессш онъ былъ духовнымъ ли-
помъ, священникомъ, а потомъ епископомъ моравскаго 
братства, одного изъ запоздалыхъ осколковъ гусситовъ, на-
правлешя, въ какомъ послйдовате духу христнства прово
дилось бол^е, ч^мъ где-либо. Обращаясь къ философскому 
элементу его педагогики, нельзя не ожидать въ немъ ре-
акцш среднимъ векамъ. Эта реакщя должна выразиться 
въ томъ вопросе, который онъ ставитъ въ главу педагогики 
(заглав1е главнаго его сочинешя — „Великая Дидактика"). 
Задача его суживается (не воспиташе вообще, а лишь об-
учеше); но и въ его дидактике остается важный гносеоло-
гическШ вопросъ: откуда и какъ получается человеческое 
знаше ? — Здесь онъ не будетъ приверженцемъ познашя 
дедуктивнаго, но, наоборотъ, будетъ сенсуалистомъ, самымъ 
ясно выраженнымъ. По его мнешю, какъ и по мненш 
Локка, все наше знаше происходитъ извне и достигается 
путемъ воспр1ят1й внешнихъ чувствъ. Вотъ почему онъ 
возстаётъ противъ обучешя именамъ и пошшямъ, а не са-
мимъ вещамъ. А такъ какъ въ школе все вещи нельзя же 
изучать въ натуре, то КоменскШ рекомендуетъ прибегать 
къ суррогатам ъ. Его сочинеше „ОгЫз р!с!и8" (нари
сованная вселенная) представляетъ первую попытку дать 
школе иллюстрированную книгу. М1ровоззрешя 
философскаго Коменскаго мы высоко не ставимъ. Мы не 
можемъ соглашаться съ панегиристами Коменскаго, что это 
направлеше, сенсуализмъ, почтенно. Учете Коменскаго по
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лучило большое значеше, какъ реакщя средневековью — 
схоластике; въ педагогике сенсуализма, однако, совсемъ 

отрицать нельзя, и наша педагогика продолжаетъ идти по 
тому пути, который проложенъ Коменскимъ. Новая школа 

съ большою охотою относится къ разнымъ нагляднымъ по-
соб1ямъ, введеннымъ Коменскимъ, и въ частности къ иллю-

стращямъ. Далее, къ числу пунктовъ, въ которыхъ онъ 
не могъ отрешиться отъ среднихъ вековъ, относится его за

бота о латинскомъ языке. Латынь былъ тотъ ключъ, кото
рый открывалъ дверь къ мудрости, заключенной въ книгахъ. 
КоменскШ въ этомъ пункте не решился выступить такимъ 
смелымъ отрицателемъ : онъ сохраняетъ значеше за ла-
тинскимъ языкомъ и самъ пишетъ по латыни много книжекъ, 
хотя и небезукоризненною латынью. Пользы латинскаго 
языка онъ отрицать не осмелился и заботился только о 
составленш более легкихъ учебниковъ на этомъ языке. 

Мы можемъ и въ педагогике Коменскаго отметить 
очень почтенный качества, напр., заботы его о более мяг-
комъ отношеши къ питомцамъ въ школе и о томъ, чтобы 
внешняя обстановка школы не была столь суровою, какъ 
въ средше века. Это большая заслуга Коменскаго. Онъ 
ратуетъ за это и осмеливается огласить такую доктрину : 
нужно, чтобы ученье велось не изъ-подъ палки, а достав
ляло бы известное удовольств1е питомцамъ. Попытки за

интересовать учениковъ были и у 1езуитовъ, много 
работавшихъ для воспиташя (награды, денежный субсидш, 
почетные знаки, — это доселе удержалось во Францш), 
но тамъ действовали на корыстолюб1е и честолюб1е учени
ковъ. КоменскШ говоритъ, что нужно действовать на 
л у ч ш 1 я струны души питомцевъ, а не на низюя. Съ 
другой стороны, нельзя не заметить, что внешняя форма 
сочиненШ Коменскаго является устарелою. Въ его „Ди
дактике" наряду съ полезнымъ излишнее многослов1е; раз-
делеше на главы и параграфы, какъ и въ „Этике" Спи
нозы, изложенной въ форме учебника геометрш. Спиноза 



145 

мечталъ о строго научной форме, но добился только того, 
что „Этика" вышла сухою; такъ же и „Дидактика" Комен
скаго отзывается по форме изложешя средневековьемъ. 
Произведете Коменскаго очень почтенно, но еще больше 
выигрывало бы оно, если бы было написано попроще. Ма-
леньюе его трактаты по разнымъ вопросамъ педагогики, 
написанные проще, очень интересны и, пожалуй, полезнее. 
Есть элементъ, который заставляетъ жалеть о педагогике 
грековъ — это его сужеше педагогическихъ целей, его 
богословскШ тонъ. Когда мы разсматриваемъ исторш пе
дагогики въ ея целомъ. то мы можемъ отметить, что у Ко
менскаго педагогика не чисто философская : она восприняла 
въ значительной степени элементъ, чуждый греческой пе
дагогике, — это изобил1е богословскаго матер1ала; это 
намъ кажется подчасъ ханжествомъ, хотя, безъ сомнешя, 
КоменскШ писалъ, не впадая въ лицемер1е — онъ по 
образу жизни былъ благочестивымъ и справедливымъ хри-

ст1аниномъ. 
Главное сочинеше Коменскаго озаглавлено — „Вели

кая Дидактика". Мелше его трактаты озаглавлены : „Ма
теринская школа", „Очерки народной школы", „ВоскресшШ 
ФорцШ", „Правила доброй, нравственной жизни, также 
благоустроенной школы", „Выходъ изъ схоластическаго 
лабиринта", „Правила добраго поведения, собранныя для 
юношества", „Очеркъ педагогической школы" и „Речь о 

точной номенклатуре вещей". — 

1. Отношеюе къ классикамъ. 

Мы желаемъ разсмотреть Коменскаго не только со 

стороны достоинствъ его, какъ великаго педагога, но и 
какъ сына своего времени въ отношенш къ предшественни-
камъ. Глава объ отношенш къ предшественникамъ язы-
ческимъ философамъ и поэтамъ — полна нетерпимости, 
фанатизма. Гречесше и римсюе авторы не имеютъ ника-

10 
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кой цены въ глазахъ Коменскаго; ихъ произведешя, какъ 
язычестя, должны быть отвергнуты. „Если мы хотимъ, 
чтобы у насъ были истинно христ1анск1я школы, то 
слЪдуетъ устранить изъ нихъ толпу языческихъ учителей ... 
шутовскаго П л а в т а , соблазнительнаго К а т у л л а, не-
чистаго О в и д 1 я , нечестиваго, издЪвающагося надъ Бо-
гомъ Л у к 1 а н а , безнравственная М а р ц 1 а л а и про-
чихъ изъ этой толпы, не имеющей познашя истиннаго Бога 
и страха предъ Нимъ". 

Мы прямо удивляемся, откуда въ этомъ добромъ и 
сердечномъ человеке, Коменскомъ, такая глубина ненави
сти и фанатизма. Примерами изъ Библш онъ доказываетъ, 
что „лишь уста Бож1я суть тотъ источникъ, откуда текутъ 
вей ручьи истинной премудрости; только ликъ БожШ — 
тотъ факелъ, откуда расходятся лучи света истиннаго 
Нельзя класть чужого огня въ христнсшя кадильницы, 
т. е. въ мысли детей, чтобы „не подвергнуть ихъ ярости 
гнева Бонйя". 

Шагъ за шагомъ опровергаетъ КоменскШ всевозможные 
доводы въ пользу необходимости допустить изучеше язы
ческихъ авторовъ. Онъ предполагаетъ возражеше такого 
рода: а можетъ быть въ книгахъ этихъ философовъ, ора-
торовъ и поэтовъ скрыта великая мудрость ? Но и съ 
этимъ онъ не соглашается. „Разсуждаютъ ли философы 
о природе, они ходятъ вокругъ да около, не касаясь самой 
сути" (дио(1 Ш81 уНпш КатЫтй, риИез поп аМт^ип!, лижутъ 
только тарелку, а каши не достанутъ). Когда же фило
софы говорятъ о нравственности, то они похожи на птичекъ 
съ облепленными клеемъ крыльями"... 

И философовъ, и моралистовъ КоменскШ отвергаетъ, 
считая необходимымъ лишь изучеше одного Св. Писашя, 
какъ источника истиннаго познашя Бога и истинной фи
лософы. 

Единственно, что христ1ансюя школы могутъ сделать: 
это, подобно ефесянамъ, какъ только для нихъ прос1ялъ 
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светъ божественной мудрости, сжечь все чародЪйсюя-
язычесмя книги. Совершенно излишне сохранять эти книги, 
т Ъ м ъ  б о л е е  у ч и т ь с я  п о  н и м ъ  и  р а д и  с т и л я ,  р а д и  
и з я щ н а г о слога, которымъ такъ мнопе увлекаются. 
КоменскШ говоритъ: „разве мы для того, чтобы научить 
говорить детей нашихъ, станемъ водить ихъ по кабакамъ, 
харчевнямъ, трактирамъ, распутпымъ домамъ и тому по-
добнымъ клоакамъ? А куда, скажите, какъ не по этимъ 
грязнымъ мЪстамъ, ведутъ юношей ТеренцШ, Плавтъ, Ка-
туллъ, ОвидШ и проч.?... Скажутъ: не все безнравственны; 
Цицеронъ, ВергилШ, ГорацШ и др. — писатели нрав
ственные и серьёзные. Но и они язычники, покланяюпцеся 
Юпитеру, Венера и проч. Эти велиюе язычники внушаютъ 
своимъ ученикамъ учеше иное, чемъ Христово". 

Если же действительно есть что-нибудь въ языче-
скихъ книгахъ, достойное подражания, то мы вправе обо
брать ихъ, „ибо церкви принадлежитъ по праву всякое 
имущество язычниковъ". 

Нельзя ли допустить учителей нравственности, Се
н е к у  и  П л а т о н а ?  

Если допустить кого-нибудь изъ язычниковъ, то пусть 
это будетъ Сенека, Эпиктетъ, Платонъ и „подобные 
имъ наставники добродетели и нравственности, у которыхъ 
замечается меньше ошибокъ и суеверШ". Впрочемъ, и 
эти книги нужно тщательно изследовать, исправить ихъ 
текстъ (устранить имена боговъ и все, что отзывается суе-
вер1емъ), и пойле того лишь давать ученикамъ таюя книги 
на пользоваше. На чемъ же сосредоточить внимаше въ 
школе, чему учить детей? — Св. Писанш. -— Скажутъ: 
трудно, непонятно детямъ ?! — Цитатами изъ Писашя Ко
менскШ доказываетъ и необходимость, и обязанность учить 
только одному Писанш. Все только надобно делать по
степенно. „Сначала следуетъ идти по берегу катехизиче-
скаго учешя, затемъ пойти вбродъ по мелкимъ местамъ, 
изучая Св. исторш, нравственныя изречешя и т. п., что 

ю* 
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не превышаетъ пояиман1я, но приготовляетъ къ более воз
вышенному". 

Стремлеше къ насажденпо возвышеннаго, заботы о не-
бесномъ, а не о земномъ — вотъ основныя цели школы 
Коменскаго. Учителя въ школахъ и обязаны руководиться 
именно этими целями. 

Вотъ какъ фанатично КоменскШ трактуетъ объ отно
шенш къ богатству языческой культуры. Основы языче
ской философш не заслуживаютъ внимашя, можно взять 
у нихъ красивые обороты речи, можно, наконецъ дать 
взрослымъ моралистовъ Сенеку, Платона, но предварительно 
кастрировать ихъ, пропустить черезъ очень строгую цензуру. 

Обратимся къ основе педагогики Коменскаго, спро-
симъ, что онъ кладетъ во главу угла. Платонъ свою пе
дагогику тесно связалъ съ философ1ею, у Коменскаго не
что иное. КоменскШ основу видитъ въ релипи, не въ той, 
впрочемъ, релипи, на которую обращали внимаше ращона-
листы 18-го века. То была 1Ьео1о&1а па1жаН8, релипя, обще
обязательная, подобно геометрш, для всякаго разумнаго су
щества, абстрактно конструированная на разуме. Комен
скШ же придаётъ релипи конфессиональный ха
рактера Мы готовимъ людей, по Коменскому, не для этого 
м1ра (2-ая глава его „Дидактики"). Земная жизнь наша — 
это средство достигнуть другой жизни на небе. Въ дан-
номъ случае КоменскШ не новаторъ; творцами этой док
трины были ученые среднихъ вековъ, усердно 
пропагандировавипе идею загробной жизни, загробнаго суда. 
Греку или римлянину, конечно, это было бы не понятно. За 
пределами этого м1ра ОЕЪ ничего не виделъ и не хотелъ 
видеть. Грекъ воспитывалъ детей для этой земной жизни. 
КоменскШ грековъ не принялъ и не соглашается съ ихъ ос
новами педагогики. Онъ примкнулъ къ доктрине среднихъ 
в е к о в ъ  и  з а я в и л ъ ,  ч т о  ш к о л а  г о т о в и т ъ  л ю д е й  д л я  б у д у 
щей жизни. 

Живя здесь, на земле, троякой жизнью: 1) расти
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т е л ь н о й ,  2 )  ж и в о т н о й  и  В )  у м с т в е н н о й  и л и  д у х о в н о ю  
(теор1я Аристотеля), мы готовимся, по мненпо Коменскаго, 
къ будущей, небесной, совершенной жизни. „Въ начале 
человекъ — ничто; лишь въ утробе матери онъ получаетъ 
способность жить съ зачатками движешя и чувства; живя 
на земле, человекъ пр1учается къ движешю, прюбретаетъ 
сложность чувствъ, начинаетъ мыслить. Наконецъ чрезъ 
смерть и воскресеше человекъ переходитъ на небо, где 
воспринимаетъ совершенную полноту всего. Вотъ три при
с т а н и щ а ,  т р и  ж и з н и  —  ч р е в о  м а т е р и ,  з е м л я ,  н е б о .  
Первое — приготовлеше для второй, второе — для третьей, 
третье ведетъ къ себе самой, безъ конца. Переходъ изъ 
первой жизни во вторую и изъ второй въ третью тесенъ 
и болезненъ. Въ одной — чрево матери — образуется 
тело для последующей жизни, въ другой — земля — 
разумная душа для вечной жизни; третье пристанище 
принесетъ истинное совершенство и тела, и души, и на-
слаждеше ими*. 

2. О школьной дисциплин^. 

Перейдемъ къ 26-ой главе „Великой Дидактики" о 
„школьной дисциплине". Вопросъ о дисциплине и по сей-
часъ волнуетъ наше общество и все еще имеетъ живое 
значеше. Нужна ли дисциплина? Возможна ли дисци
плина не только въ школе, но и въ семье? Что пред
ставляла собой дисциплина во времена Коменскаго? 

Подъ именемъ дисциплины разумелась въ средше века 
„ременная плеть" въ прямомъ смысле этого слова. Школь
ная жизнь характеризовалась тогда ударами, криками, по
боями. Известно даже, что били въ школахъ часто пого
ловно всехъ, въ томъ числе и не провинившихся. Битье 
способствовало спасенш души учениковъ и ихъ нравствен
ности. И вотъ, если КоменскШ долженъ былъ выступить, 
какъ реформаторъ школы, то онъ, конечно, не могъ не вы
ступить противъ строгости тогдашнихъ нравовъ въ школе. 
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Появляется благородный человекъ, который осмеливается 
сказать, что въ школе „не должны раздаваться крики, 
удары; наоборотъ, въ ней должны царствовать бодрость, 
единодуине и внимаше какъ въ учащихъ, такъ и въ уча
щихся". КоменскШ первый допускаетъ мысль, что въ школе 
можно поддерживать порядокъ и безъ палачества; первый 
онъ говоритъ, что есть и друпя средства для порядка въ 
школе, помимо розогъ. Прямо противъ школьныхъ наказанШ 
КоменскШ выступить не могъ — и онъ действительно не 
пошелъ — его не стали бы читать тогда. „Я помню — 
говоритъ КохМенскШ, — что все согласны съ темъ, что 
дисциплину следуетъ применять только по отношенш къ 
провинившимся" (XXVI гл.). Секли — напр., по „суб-
ботамъ" и не виноватыхъ, но разница была въ томъ, что 
не виноватыхъ секли слабо. За что же бить ? Это уже 
вопросъ уголовнаго права. Кто преступилъ законъ, тотъ, 
по ученш Гегеля, прюбрелъ право на наказаше. Есть 
несколько теорШ о наказашяхъ: есть теория устрашешя, 
есть теор1я предохранешя, исправлешя, теор1я мести. Ко
менскШ полагаетъ, что наказашя нужны для того, чтобы 
„предупредить на будущее время проступокъ" (XXVI, 3) 
(профилактическая теор1я). Но наказашя нужно применять 
хладнокровно — „безъ гнева и ненависти, съ такимъ без-
пристраст1емъ, чтобы наказываемый понималъ, что это дается 
ему на пользу и исходитъ изъ отеческаго расположешя 
къ нему лицъ, надъ ними поставленныхъ". 

Далее, великую истину говоритъ КоменскШ, что стро
гую дисциплину нужно поддерживать не ради успеховъ, 
а за поведеше. Если занят1я поставлены правильно, то 
они сами по себе притягиваютъ внимаше учащихся. При-
нуждешя же всякого рода развиваютъ только ненависть и 
отвращеше къ школе. Можно и безъ ударовъ, полагаетъ 
КоменскШ, обойтись; можно — если нужно кого-либо „при
шпорить, подстрекнуть", — одного „жесткимъ словомъ", 
похвалить другого, подействовать на иного „насмешкою" ; 
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можно устраивать разнаго рода „состязашя" между учени
ками". Но когда же нужно прибегать къ дисциплине'? 
Применять дисциплину нужно только къ провинившимся — 
это во-первыхъ; и не за успехи, а за поведеше — это во 

вторыхъ. Именно: 1) наказывать можно за проступки про-
тивъ религш ; 2) за упорство къ распоряжешямъ учителей; 
8) за гордость, зависть, высокомер1е по отношенш къ то-
варищамъ; — словомъ, дисциплина должна направляться 
къ тому, чтобы возбуждать у учениковъ ревность къ Богу, 
уважеше къ преподавателямъ и любовь къ товарищамъ. 
Преподаватель же, со своей стороны, во всехъ отношешяхъ 
долженъ быть живымъ образцомъ для учениковъ. Ученики 
должны видеть въ преподавателе всегда добраго, благо-
желательнаго по отношенш къ воспитанникамъ человека. 
Если же ученики видятъ въ учителе только чиновника, то 
и дело будетъ итти формально и ученики скоро вооружатся 
противъ дисциплины и не будутъ страшиться ея. Нако-
нецъ, если у кого „такой несчастный характеръ", что по 
отношенш къ нему кроткихъ меръ не достаточно, то сле-
дуетъ обратиться къ крайнимъ мерамъ, къ наказашямъ, 
но не для того, чтобы устрашить, „а для того, чтобы не 
оставить неиспытаннымъ ничего (ни одной меры), прежде 
чемъ бросить его и счесть за безнадежнаго". („Вел. Дид." 
XXVI гл., 9). Но нужно остерегаться прибегать къ дисци
плине часто, чтобы запасъ крайнихъ меръ не былъ 
истощенъ до исключительныхъ случаевъ. „Розга и палка 
могутъ применяться лишь къ рабамъ и холопамъ съ не
годною душенкой, а таковыя личности должны быть забла

говременно удаляемы изъ школы". 

3. О д-Ьлешяхъ школы по степенямъ возраста. 
Материнская школа. (Глава XXVII.) 

Для полнаго обзора педагогики Коменскаго намъ необ
ходимо остановиться на несколькихъ пунктахъ еще одной 
изъ главъ „Великой Дидактики" — именно на главе о 
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ступеняхъ школы, какъ онъ пристуиаетъ къ этому вопросу. 
Вопросъ объ организацш школы — вопросъ больной и до 
настоящаго времени; у насъ всегда обнаруживается не-
соответств1е между ступенями школы. ХорошШ типъ школы 
у насъ — городск1я училища, но нетъ возможности отсюда 
продолжать свое образоваше дальше. Мы знаемъ, что у 
насъ есть средшя школы — различныхъ типовъ, — но 
вей оне недостаточно подготовляютъ своихъ воспитанниковъ 
къ высшимъ школамъ, къ высшему образовашю. Необхо
димо озаботиться о томъ, чтобы установить соответств1е 
между низшей и среднею школой, средней и высшею. Ко
менскШ сравниваетъ школу съ средневековыми ремесленни
ками : какъ ремесленники назначаютъ своимъ ученикамъ 
срокъ, въ течете котораго долженъ быть оконченъ курсъ 
ихъ учешя, и каждый постепенно делается изъ ученика 
подмастерьемъ, а потомъ мастеромъ, такъ должно быть и 
въ школьномъ обучеши; именно должно назначать извест
ные пер1оды, чтобы въ течете некотораго ряда летъ былъ 
законченъ весь курсъ образовашя (27, 1). 

Теперь возникнетъ вопросъ о школьномъ воз
расте. Этотъ вопросъ также дебатируется очень давно 
(Платонъ, Аристотель). КоменскШ рекомендуетъ продол
жать свое образоваше до зрелаго возраста, до 24 летъ, 
съ известными разделешями по времени, согласно указанно 
самой природы — именно съ 4-мя. Почему до 24 летъ? 
— „Потому, что опытъ показываетъ, что тело человека 
растетъ приблизительно до этого возраста, а тамъ уже на-
чинаетъ крепнуть." Эти годы придется разделить на че
тыре различныхъ ступени, отводя каждой ступени шести-
л е г н Ш  п е р ю д ъ .  И т а к ъ ,  п е р ш д а м и  б у д у т ъ :  д е т с т в о ,  
отрочество, юность, возмужалость 1). Для каж-
даго перюда нужна соответствующая школа: для 1-го — 

1) Ср. подобное же д1шете перюдовъ воспиташя у Руссо. 
См. мою брошюру объ его педагогике. 
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лоно матери, или материнская школа; для 2-го — 
элементарная школа, школа родного языка, устраи
в а е м а я  в ъ  к а ж д о м ъ  с е л е н ш ,  м е с т е ч к е ,  3  —  л а т и н с к а я  
школа, гимназ1я, — въ каждомъ города, — 4 — акаде-
м1я или университетъ — въ каждомъ царстве. КоменскШ 
стоитъ за то, чтобы преподаваше велось въ школахъ э н -
циклопедическое, но, чемъ выше школа, гЬмъ пре
подаваемое должно быть точнее и частное. Такимъ образомъ 
каждая ступень будетъ давать своимъ ученикамъ нечто за
вершенное. Благодаря такой системе, въ материнской школе 
б у д у т ъ  р а з в и в а т ь с я  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  в н , Ь ш н 1 я  ч у в 
с т в а ;  в ъ  э л е м е н т а р н о й  —  в н у т р е н ш я :  в о о б р а ж е ю е  
и  п а м я т ь ;  в ъ  г и м н а з ш  —  п о н и м а н 1 е  и  с у ж д е н 1 е  
(акты мыслительныхъ функцШ). Наконецъ, въ академш 
р а з в и в а е т с я  т о ,  ч т б  п р и н а д л е ж и т ъ  к ъ  о б л а с т и  в о л и .  

Въ первыхъ двухъ школахъ обучаются дети двухъ по-
ловъ совместно (коэдукащя). Въ школе латинской обуча
ются молодые люди, имЪюпце въ виду нечто высшее, чемъ за-
нят1е ремесломъ; въ академ1яхъ, университетахъ — те, кто 
готовится занять въ государстве господствующее положеше. 

Школы эти КоменскШ по своей излюбленной привычке 
сравниваетъ съ временами года и съ садоводствомъ. I — 
материнская школа — это прекрасная весна, это — де
р е в ц а  с ъ  п р о б и в а ю щ и м и  н а р у ж у  в е т к а м и ;  I I  —  
элементарная — лето съ некоторыми рано поспевающими 
п л о д а м и ;  д е р е в о ,  о б р о с ш е е  в е т в я м и  и  д а ю щ е е  п о б е г и ;  
щ — гимназ1я — осень, собирающая обильные плоды 

в ъ  к л а д о в ы я  р а з у м а ;  д е р е в ь я  в ъ  п о л н о м ъ  ц в е т у .  1 \  —  
университетъ — зима, когда собранные плоды распреде
ляются для разнообразнаго употреблешя; дерево, увешан

н о е  с п е л ы м и  п л о д а м и .  

4. Материнская школа. 

Чему же учить ребенка въ материнской школе, до 
шести летъ? — Оказывается, учить можно 20 предметамъ. 
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I — Метафизик^.. Ребенокъ здесь начинаетъ пони
мать обиде термины: нечто, ничто, есть, нетъ, такъ, не 
такъ, где, когда и пр., чтб представляетъ основаше мета
физики. 

II — Физике: что такое воздухъ, вода, земля, дерево, 
птица и проч. 

III — Оптике — дитя узнаётъ, что такое называется 
светомъ, мракомъ, тенью, белымъ, чернымъ и проч. 

IV — Астрономш — что называется солнцемъ, небомъ, 
луною, звездами. 

V — Географш — что такое гора, долина, городъ, 
селен!е. 

VI — Хронолопи — что называется днемъ, годомъ, 
неделею, часомъ, летомъ, зимою. 

VII — Исторш — разсказать, что случилось вчера, 
недавно. 

VIII — Ариеметике — мало, много; уметь считать 
до 10-ти. 

IX — Геометрш — великое, малое, крестъ, лишя, 
кругъ и пр. 

X — Статике — легко, тяжело. 
XI — Механическимъ работамъ — разносить вещи, 

строить, ломать, связывать. 
XII — Дгалектическое искусство — мальчикъ пр1учается 

спрашивать, давать ответы 
XIII — Грамматике — правильно говорить на родномъ 

языке. 

XIV — Реторике — дети начинаютъ подражать тро-
памъ, фигурамъ, употреблять изъ въ домашнемъ обиходе. 
Нужно особенно обращать внимаше на жестикуляцпо. 

XV — Поэзш — выучить больше стишковъ. 
XVI — Музыке — легшя места изъ псалмовъ и 

Св. песней. 
XVII — Познашя въ хозяйстве — какъ кого зовутъ 

по имени въ доме, домашшя принадлежности : столъ, ножикъ. 
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ХЛ III — Политик^ — одни люди называются членами 
думы, друпе нотар1усами, городскими судьями. 

XIX — Этике (ученш о нравственности): умеренности 
относительно желудка, опрятности, почтенно къ высшимъ, 
повиновенш, справедливости, любви, чтобы дети готовы 
были всегда поделиться всемъ съ другими. Дети вообще 
страшные эгоисты, •— нужно указать ребенку, что онъ есть 
существо сощальное. Важно пр1учать ребенка къ постоян
ному занятно. Удачна заметка Коменскаго о томъ, чтобы 
пр1учать детей молчать съ толкомъ, когда этого тре-
буетъ дело. Некоторый дети настолько избалованы роди
телями, что думаютъ, что они — центръ м1ра, и решительно 
не даютъ говорить старшимъ, когда на детей при этомъ 
разговоре обращаютъ мало внимашя. Услужливости нужно 
учить, но эта черта скорее лежитъ въ самомъ характере 
и искусственно привить эту черту трудно. 

ХХ-й предметъ — это учить релипи — дети должны 
держать въ памяти слова катехизиса, основныя положе-
шя своего вероисповедашя. Современные педагоги съ 
этимъ не согласятся: слишкомъ трудно ребенку изучить 
догматичестя и символичесшя трудности своего вероиспо
ведашя, которыми оно отличается ото всехъ чужихъ. 
Здесь виденъ въ Коменскомъ богословъ, связанный своимъ 
саномъ, ратующШ за интересы своей конфессш (Вел. Дид., 

28 глава). 

5. Элементарная школа. 

Элементарная школа, по Коменскому, представляетъ 
собой школу, подобную нашей народной. Интересно отме
тить тутъ, каше взгляды Коменскаго являются еще пере
довыми и до настоящаго времени ; как1е вопросы, поднятые 
Коменскимъ, не осуществлены еще и до сихъ поръ. — 
Настоящее образоваше, по разуменш тогдашнихъ педаго-
говъ, давала только латинская школа ; школа же элемен
тарная, или какъ она называется у Коменскаго, школа род
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ного языка — приготовляла къ этой латинской школе. 
Были и тате педагоги, которые полагали, что для людей 
небогатыхъ, напр., городскихъ ремесленниковъ, достаточно 
этой школы; напротивъ же того — люди состоятельные 
должны детей своихъ отдавать прямо въ латинстя школы. 
КоменскШ выступаетъ противъ этого взгляда. Онъ настаи-
в а е т ъ  н а  о б щ е м ъ  о  б  у  ч  е  н  1  и  в с е х ъ ,  к о т о р ы е  
только родились людьми. Не одни дети бога-
тыхъ, знатныхъ, сановниковъ — рождаются для высокихъ 
знашй, чтобъ имъ однимъ должна быть открыта латинская 
школа, а остальныя, какъ безнадежныя, устранялись бы. 
Ветеръ дуетъ, куда хочетъ, и не всегда начинаетъ дуть 
въ определенное время. Разделете детей для обучешя 
порождаетъ то, что поступивппе въ гимназш начинаютъ 
считать себя выше другихъ детей, не имеющихъ возмож
ности поступить, начинаютъ относится къ нимъ съ пре-
зрешемъ. 

И теперь еще дебатируется вопросъ : начинать ли обу-
чеше на родныхъ языкахъ или на еще какомъ другомъ. — 
КоменскШ решительно высказывается за то, чтобы обучеше 
начинать на родномъ языке. „Научить же ино

странному ранее, чемъ усвоитъ ребенокъ свой родной, все 
равно, что хотеть обучить сына ездить верхомъ, раньше 
чемъ онъ научится ходить". Чему же нужно учить въ 
элементарной школе — школе родного языка ? Ребенку 
ведь въ это время еще только 6 летъ. — И КоменскШ 
говоритъ, что „учить въ школе родного языка нужно всему 
тому, чтб пригодно будетъ человеку втечете всей его 
жизни" Именно : 

I — Свободно читать напечатанное и написанное на 
родномъ языке. — Въ ПрибалтШскомъ крае (более 60-ти 
летъ тому назадъ) была проведена идея Коменскаго, но 
изъ своекорыстныхъ целей давалось образоваше детямъ на 
ихъ родномъ языке — эстонскомъ и латышскомъ, но не 
учили ихъ ни немецкому, ни русскому. Программа учить 
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детей только на родномъ языке была проведена тамъ поме
щиками, которые боялись, что, зная другой какой-либо языкъ, 
рабоч1е уйдутъ изъ края на заработки въ друпя места, а 
они останутся безъ рабочихъ рукъ. — Далее. 

II — элементарная школа должна научить „писать 
сперва красиво, потомъ скоро, наконецъ правильно". 

III — считать цифры на счетахъ; 

1А — измерять на все лады длину, ширину, раз-
стояшя; 

V — петь употребительныя мелодш; 
VI—X — богословск1я требовашя: знать на память 

большую часть псалмовъ, церковныхъ песней, катихизисъ, 
Свящ. исторш, исторш церкви, важнЪйийе тексты Свящ. 
Писашя, о Промысл^ Бож1емъ. 

XI — космографш и отечествоведенш. Отечествове-
деше теперь преподается въ Германш въ школахъ давно, 
и очень широко, а у насъ въ народныхъ школахъ — весьма 
робкою рукою. 

XII — познакомить съ общими ремесленными 
п р 1 е м а м и. Этотъ пунктъ и современной педагогикою 
признается очень полезнымъ : ручной трудъ — слёйдъ — 
по примеру Скандинавш проникаетъ и въ наши школы въ 
виде столярнаго и слесарнаго ремесла и даетъ самые луч
шие результаты. Устраиваются выставки, на которыхъ при
ходится удивляться работамъ учениковъ. Все пр1емы, ви
димо, усваиваются ими хорошо и съ удовольств1емъ. 

Какъ же научить всему тому, что рекомендуется Ко
менскимъ? „Все ученики школы родного языка, занят1я 
которой продолжаются 6 летъ, должны быть разделены на 
шесть классовъ и заниматься, насколько возможно, въ раз-
ныхъ помещешяхъ, чтобы не мешать другъ другу." Между 
темъ у насъ и по сейчасъ не исполняется этотъ советъ 
Коменскаго, и народному учителю часто приходится зани
маться съ двумя, либо съ тремя сразу отделешями въ од
ной комнате. Для каждаго класса должны быть назначены 
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свои учебники, исчерпывающее все нужное для этого класса, 
такъ чтобы, кроме этихъ книгъ, не было бы необходимости 
иметь каше-либо друпе учебники. 

Далее КоменскШ последовательно отстаиваетъ э н ц и -
клопедизмъ и концентрац1ю. КоменскШ самъ тру
дился надъ писашемъ учебниковъ. Писать учебники нужно 
особымъ образомъ, чтобы въ нихъ все было приспособлено 
именно къ детскому уму, который по природе своей скло-
ненъ къ пр1ятному, шутливому, игривому, чуждается стро-
гаго и серьезнаго. Въ зтихъ стремлешяхъ КоменскШ до
ходить до наивности, напр. рекомендуетъ украшать книги 
красивыми заголовками. КоменскШ часто школу сравни-
ваетъ съ садомъ, — первую книгу хорошо бы назвать 
ф1алкою, вторую — розою, третью — зеленою лужайкою и т. д. 

Какъ же вообще сделать занят1я въ школе пр1ят-
ными? Нужно класснымъ знашямъ посвящать ежедневно 
не более четырехъ часовъ: два до обеда и два 
после обеда. Остальные часы детьми могутъ быть 
съ пользою употреблены на домаштя дела въ своемъ 
семействе. Утренше часы следуетъ посвящать усовершен-
ствованш ума; часы после обеда — упражнешю ру къ 
и голоса. Современные педагоги сильно погрешаютъ 
противъ такого взгляда Коменскаго: въ среднихъ школахъ 
теперь ученики нередко сидятъ отъ 8 ч. утра до 4 ч. по
полудни. Если бы старый КоменскШ возсталъ изъ гроба, 
то онъ пришелъ бы въ ужасъ ! Уроки не должны продол
жаться более часа, а не такъ еще давно въ нашихъ духов-
ныхъ школахъ были уроки двухчасовые. Нельзя держать 
детскую душу въ такомъ болыпомъ напряжены столь дол
гое время. КоменскШ полагаеть, что дети должны какъ 
можно больше списывать съ книги. Почему ? Отъ долгаго 
письма люди выписываются, т. е. пртбретаютъ почеркъ, 
развивается зрительная память для ореографш и, на-
конецъ родители, видя детсшя тетрадки, знаютъ, что въ 
школе занимаются темъ, чемъ надо (29 гл. Вел. Дид.). 
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6. Латинская школа. 

Ц^ль латинской школы или гимназш состоитъ въ 
т о м ъ ,  ч т о б ы  з д Ъ с ь  б ы л а  и с ч е р п а н а  в с я  э н ц и к л о п е д 1 я  
наукъ. Именно: изъ юношей латинская школа должна 
сделать 

I  —  г р а м м а т и к о в  ъ .  —  В о с п и т а н н и к и  д о л ж н ы  
знать свой родной языкъ, латинскШ, гречестй, еврейскШ 
(четырехъязычная школа). При чемъ латинскимъ языкомъ 
юноша долженъ владеть въ такомъ совершенств^, чтобы 
онъ сталъ его роднымъ языкомъ, языкомъ ж и в ы м ъ , 
разговорны мъ. Воспитанники должны умЪть объ
яснить всЪ явлетя языка — какъ родного, такъ и латин-
скаго. Требовате Коменскаго относительно преподавашя 
еврейскаго языка исполняется сейчасъ развЪ только въ 
духовныхъ семивар1яхъ, гдЪ, какъ известно, проходится 
еврейскШ языкъ. — Кого же дальше хочетъ сделать ла

тинская школа? 
I I  —  д ]  а л е к т и к о в ъ ,  —  о п ы т н ы х ъ  в ъ  п р и в е д е н ы  

и опроверженш доказательствъ. 
III — р и т о р о в ъ , — способпыхъ изящно разсуж-

дать о любомъ данномъ предмет^. 
IV—У — ариеметиковъ — и геометровъ. 

Ариеметика, слъдовательно, тоже входитъ въ кругъ позна-
нШ въ средней школй. Нужна она потому, что „возбуж-
даетъ духъ къ изучешю другихъ предметовъ" и „для 

другихъ различныхъ потребностей". 
V I  _  м у з ы к а н т о в ъ  —  п р а к т и ч е с к и х ъ ,  и  т е о р е -

тическихъ. 
VII — астрономовъ, — имЪющихъ, по крайней 

мЪрЪ, основныя свЪдЪшя изъ области сферическаго учешя 

и вычислешя. 
Вс1ь эти науки составляли семь свободныхъ 

искусствъ (зер1ет аг!ез ПЬега1е8), знаше которыхъ да
вало человеку зваше баккалавра или магистра философы. 
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(Свободными оне названы потому, что, но воззренш гре-
ковъ, образоваше можно было получать только свободно-
рожденнымъ). Коменсюй не удовлетворяется программою 
семи свободныхъ искусствъ; онъ хочетъ, чтобы ученики 
его были сверхъ того еще 

VIII — физиками — понимали бы устройство м1ра, 
свойства растешй и металловъ, различ1я животныхъ, строе-
ше человЪческаго тела. — Здесь достойно примЪчатя то, 
что нигде въ м1ре, въ противность Коменскому, географ1я 
не находится въ тамомъ пренебрежение какъ у насъ въ 
Россш. Въ Германш молодыхъ немцевъ стремятся при
готовить такъ, чтобы они не бсялись никакого уголка зем
ного шара и везде бы могли, где даже еще не была челове
ческая нога, водружать германсшй флагъ. Немцы теперь 
работаютъ въ Африка, въ Азш, въ Палестине, въ Китае; 
въ Америке уже возникаетъ вопросъ — сдержать, по воз
можности, наплывъ нЪмецкихъ колонистовъ-переселенцевъ. У 
насъ же не знаютъ путемъ своей собственной родины. И не 
только въ гимназ1яхъ съ болыпимъ безразлич1емъ относятся 
къ географш, но и въ университетахъ. Большинство русскихъ 
университетовъ не имЪютъ каеедры географш, а где оне и 
есть, то обычно оне не замощены — отъ отсутств1я ин
тереса къ географш. Неосведомленность наша въ геогра
фш доходитъ порой до комизма: операцш наши на острове 
Сахалине показали, что онъ намъ принадлежалъ искони 
вековъ, а мы въ обменъ за него, за свой же островъ, 
отдали свои же Курильсте острова, за свое добро распла
тились своимъ же. Только полнымъ невежествомъ можно 
объяснить продажу за 5 миллюновъ американцамъ Аляски, 
где теперь найдены богатейппя золотыя пршски (Клон-
дайкъ). И это географическое невежество благополучно 
пребываетъ и доселе. Коменсюй и говоритъ, что ученики 
непременно должны быть 

IX-— географами, имеющими въ уме ясный образъ 
земного шара, морей, острововъ, рекъ, государства 
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Кроме того, ученики должны быть : 

X—XI — хронологами и историками. 
Они должны знать перемены въ роде человеческомъ, 

въ государствахъ, церкви, разные случаи и обычаи въ 
жизни племенъ и людей. Насъ удивляетъ тонкость заме-
чашй Коменскаго. У насъ преподается истор1я, — но ка
к а я  ?  П о л и т и ч е с к а я .  О т с у т с т в у е т ъ  б ы т о в а я  и  с  т  о  р  1  я  :  
какъ, напр., жили древше греки, римляне? какъ устраи
вали они свои отношешя ? есть ли у насъ и у нихъ что-
нибудь общее? 

XII — моралистами, — которые умели бы въ 
совершенстве различать добродетели и пороки, избегать 
последнихъ и следовать первымъ. 

XIII — богословами, — которые бы знали осно-
вашя своей веры и сумели бы ихъ доказать ссылками на 
Св. Писаше. 

Если возьмемъ все требоватя Коменскаго въ совокуп
ности, то у насъ получится примерно курсъ нашихъ духов-
ныхъ семинарШ. Латинская школа, сообразно со ступенями 
шестшгЬтняго курса, разделяется на 6 классовъ. Классы 
называются по наукамъ: I классъ будетъ ГрамматическШ 
(бтаттайса), II — Физичесшй (РЬу81са), III — Математи-
ческШ (Ма^ЬетаИса), IV — Моральный — (ЕШса), У -— Д1а-
лектическШ (Б1а1ес1лса) и У1 — РиторическШ — (Е,Ье1опса). 

Опять известно изъ исторш духовныхъ семинарШ, что 
тамъ прежде каждый классъ назывался по наукамъ, пре-
обладавшимъ въ этомъ классе: такъ, былъ тамъ классъ 
богослов1я, философш, риторики, Д1алектики, синтаксиса и 
т. д. Классы философ1и и богослов1я пользовались даже 
некоторыми привиллепями — ихъ не смело сечь началь
ство, а ученики младшихъ классовъ были у старшихъ какъ 

бы на посылкахъ. 
Катя же сведешя надо сообщать раньше: формаль

н ы й  и л и  р е а л ь н ы я ?  К о м е н с к Ш  с т о и т ъ  з а  р е а л ь н ы  я .  
В е щ а м ъ надо учить раньше, чемъ словамъ и назваш-

11 
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ямъ, — содержашю ранее формы. Сперва надо научиться 
п о з н а в а т ь  с а м ы я  в е щ и ,  а  п о т о м ъ  у ж е  б р а т ь с я  з а  с у ж д е -
н  1  е  о  н и х ъ  и л и  з а  к р а с н о р е ч и в о е  и х ъ  и з л о ж е н !  е .  
Какъ женщина не можетъ родить, не заберемен'Ьвъ, такъ 
нельзя съ тслкомъ разсуждать о предмете тому, кто пред
варительно не посвященъ въ понимаше этого предмета. 
Вещи сами по себе суть то, чтб оне суть, хотя бы ни 
разумъ, ни языкъ ихъ не касались: разумъ и языкъ враща
ются вокругъ вещей и зависятъ отъ нихъ. Давайте всегда 
сначала реальныя свЪд'Ьтя. Знаше природы должно даже 
предпослать ученш о нравственности, хотя мнопе дйлаютъ 
иначе. Современная педагогика относительно того, что 
нужно реальныя свЪд'Ътя давать впередъ, выставляетъ 
и аргументъ психологическШ — въ годы детства память 
острее и паправлена на внЪшшй м1ръ (ребенка всегда очень 
интересуетъ то, что совершается вокругъ насъ); въ даль-
нМшемъ же появляется стремлеше къ поэзш и мечтатель
ности. Нужно уметь использовать во время каждую спо
собность, когда она особенно развита. Известно, что па
мять въ юные годы более сильна, чЪмъ въ пер1одъ поло
вой зрелости, когда деятельность человека направляется 
на эстетику и абстрактное мышлеше . . . 

В ъ  к л а с с е  э т и к и  у ч е н и к ъ  и е р е х о д и т ъ  „ к ъ  р а з -
смотренш самого человека со всеми проявлешями его воли: 
чт5 подчинено власти и воле нашей, и что — нетъ; 
какимъ образомъ следуетъ все приводить въ надлежащШ 
порядокъ, согласно м1ровымъ законамъ. Но проходиться 
все это должно не только исторически, со стороны факти
ческой, но въ причинной связи, чтобы ученики привыкли 
вникать въ причины и действ1я вещей". 

В ъ  к л а с с е  д 1 а л е к т и к и  п р е д п о л а г а е т с я  п р о й т и  
предметы физичесше, математичесте и этичесюе. Здесь 
разъясняется все важное, составляющее для ученыхъ пред-
метъ споровъ: каково происхождете спорнаго вопроса, 
истор1я вопроса, въ какомъ онъ положены теперь находится 

I 
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(зЫиз ргаезепз), ошибочность и силу доводовъ говорящихъ, 
какъ следуетъ решить споръ, указать на средство, какъ 
примирить противниковъ и т. д. Нужно заботиться, чтобы 
не давать ученикамъ ненужнаго, а чтобы они все усвоен
ное въ школе могли после въ жизни применить къ делу. 
Современная школа какъ разъ въ этомъ и погрешаетъ: у 
насъ всегда гонятся за многознайствомъ. Была у насъ 
классическая система. Решили сломать. Сломали. . Но 
облегчили ли учениковъ этимъ? — Нетъ! — уничтожили 
гречесюй языкъ, но ввели еше массу новыхъ предметовъ 
(законоведеше и проч.). И не только въ гимназ1яхъ, но и 
въ университетахъ замечается та же погоня за многозна-
шемъ — и никакой концентращи: всякаго жита по лопате. 

Въ классе д1алектики должны концентрироваться все 
науки; здесь должно быть основательно разъяснено все су
щественное и важное. Такимъ образомъ этотъ классъ „бу-
детъ одновременно и пр1ятнейшимъ повторешемъ пройден-
наго, и полезнейшимъ разъяснешемъ непонятнаго прежде". 

Последнимъ классомъ будетъ классъ риторики. 
Здесь заниматься ученики будутъ темъ же, чемъ и въ 
классе Д1алектики, но внимаше будетъ более обращаться 
на словесныя формы излагаемаго и на то, чтобы решеше 
в о п р о с а  п е р е д а в а л о с ь  и м и  в ъ  и з я щ н ы х ъ  и  к  р  а  с  и  -
выхъ оборотахъ речи. Для достижешя этого 
должно владеть нрекраснымъ знашемъ всякаго предмета 
и довольно порядочнымъ запасомъ словъ, фразъ, погово-
рокъ, изречешй и исторШ. Что же можно вообще сказать 
о риторике ? Мы возросли въ такой перюдъ, когда рито
рика считалась и считается за ничто, и обращается осо
бенное внимаше на простоту речи. Сейчасъ риторика 
имеетъ, пожалуй, даже и худой смыслъ: „Онъ", говорятъ, 
„пускается въ риторичесмя фразы". Аристотель написалъ 
большой трактатъ о риторике. Древше греки полагали, что 
недостаточно сказать, но надо уметь сказать — и софи
сты, какъ известно, взимали большой гонораръ за обучеше 

11* 
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риторике. Возьмемъ, напр., старыя проповеди Филарета, 
митрополита московскаго, и мы не можемъ не согласиться, 
что изложеше ихъ (оставляя въ стороне логическую аргу-
ментащю) замечательное. Мы должны сознаться, что ри
торическое искусство не легко дается: трудно научиться 
писать пр1ятно. Риторика была не только наука писать 
красно, но и такъ представить логичесше аргументы, чтобы 
они производили на слушателей наиболее пр1ятное и убе
дительное впечатлеше. И въ наше время мы не должны 
бы были пренебрегать риторикою. 

Изучеше риторики пало въ 18-мъ столЪтш и приняло 
чисто мертвенный образъ (въ средней и высшей школе, 
напр., писаше хр1й по одному шаблону). Понятно, что 
такая риторика возбуждаетъ въ слушателяхъ только отвра-
щеше къ ней. Затемъ любопытно еще одно замечаше. 
КоменскШ устроилъ такъ латинскую школу, что одинъ 
предметъ когда-нибудь всегда является въ классе преобла-
дающимъ. Но есть у Коменскаго и одинъ предметъ, ко
торый проходитъ черезо всю школу, черезо все классы — 
это и с т о р 1 я. 

„Истор1я составляетъ прекраснейшую часть образова-
шя и какъ бы освещаетъ весь жизненный путь человека, 
а потому и прохождеше этого предмета нужно распреде
лить по всемъ классамъ". Есть у него тутъ и библей
ская истор1я, и естественная истор!я, и истор1я искусствъ, 
нравственности, обрядовая (о релипозныхъ обрядахъ у раз-
личныхъ народовъ), всеобщая истор1я и истор1я своего оте
чества. На последнюю КоменскШ особенно напираетъ. 
Нужно хорошо знать свое отечество. Кто не знаетъ 
своего отечества, тотъ не можетъ считаться образованнымъ. 
Заключается глава о латинской школе однимъ напоми-
нашемъ: не нужно много учебныхъ часовъ. „Не нужно 
истощать сразу и умственный, и физическ1я силы учени-
ковъ". Заниматься должно 4 часа и распределить ихъ 
нужно такъ, чтобы первые два, до обеда, были посвя
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щены тому знание и искусству, отъ котораго классъ заим
ствуешь назваше, первый же послеобеденный — на заня-
Т1я истор1ею, второй — на упражнеше въ стиле, голоса и 
рукъ". Катя гуманныя требовашя у этого педагога! У 
насъ теперь вечный страхъ, какъ бы успеть пройти про
грамму, какъ бы не опустить чего изъ нея; а тутъ дело 
вовсе не въ программе, не въ томъ, чтобы пройти все, а 
чтобы пройти съ толкомъ и после того — пройденное об
судить. 

7. Объ академш. 

Эта глава Коменскаго имеетъ для настоящаго времени 
много спорныхъ местъ. Объ академш КоменскШ не хочетъ 
много распространяться, но некоторыя сведешя все-таки 
даетъ. Онъ говоритъ: „Что же намъ мешаетъ указать, 
куда въ этомъ отношенш клонятся наши желашя?" На 
долю академш, по Коменскому, выпадаетъ пополнеше и за-
вершеше всехъ знанШ. Поэтому въ академ1яхъ должны 
проходиться все выспйе предметы образовашя. Академш 
должны все исчерпывать, чтобы оправдать слово „ишуеш-
1а8" ; здесь должна быть изучена и обстоятельно изеледо-
ваяа вся область науки и мудрости человеческой и при
менены более л е г к 1 е и более верные способы 
для сообщешя всемъ туда поступающимъ высшаго образо
вашя. Разумеется, что у насъ сейчасъ студентъ, при раз
делены слушателей на факультеты и одновременности чте-
шя лекцШ, не имеешь возможности слушать предметы, не 
относящееся прямо къ его оффищальной специальности. 

Общественными почетными должностями, по Коменскому, 
должны быть награждены те лица, которые благополучно 
достигли своей цели (— окончили университетъ) и способны 
въ рукахъ своихъ держать кормило человеческихъ делъ. 
Чтобы университетсюя занят1я носили всеобъемлющШ ха-
рактеръ, нужны, во-первыхъ: образованные и сведушде 
в о  в с е х ъ  н а у к а х ъ ,  и с к у с с т в а х ъ  и  я з ы к а х ъ  п р о ф е с с о р ы ,  
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и во-вторыхъ — избранная библ1отека различныхъ 
авторовъ, предоставленная во всеобщее употреблете. Должны 
ли награждаться общественными должностями окончивппе 
курсъ? Вопросъ этотъ и до сихъ поръ еще спорный. Въ 
Германш дело обстоитъ въ этомъ отношеши такъ, напр., 
что окончивппе курсъ медицины не попадаютъ сразу въ 
практикуюпце врачи, но должны сдать особый государствен
ный экзаменъ въ спещальной коллепи. Уставъ 84 года и 
у насъ тоже сдЪлалъ попытку въ этомъ роде, но экзаме-
нуютъ свои профессор^ — по-прежнему, только въ присут
ствие присылаемаго чиновника - председателя, обыкновенно 
профессора же другого университета. 

Все ли имеютъ право на получете высшаго образо
вашя? — Какъ известно, въ духовныя академш у насъ 
посылаются самыя лучппя силы семинарШ. КоменскШ го
ворить, что въ университетъ должны посылаться лишь из
бранные умы — цветъ человечества, а остальные, более 
слабые, могутъ обратиться къ плугу, къ ремесламъ. тор
говле — кто къ чему родился. Съ этимъ согласиться 
нельзя: въ университете часто наблюдается, особенно при 
изучения медицины (которая въ гимназш совсемъ не про
ходится), что развертываются сразу молодые люди, слабые 
по гимназш схватываютъ на первыхъ же курсахъ золотыя 
медали и оставляются при университете, и наоборотъ ме
далисты по гимназш оказываются нередко въ университете 
посредственными студентами. Было бы непростительно ока
зывать предпочтете однимъ, лучшимъ по гимназш, и пре
небрегать другими — слабыми. Каждый долженъ посвя
тить себя тому занятш къ которому назначила его природа, 
такъ какъ вследств1е природныхъ дарованШ всегда бываетъ 
одинъ больше другого музыкантъ, поэтъ, ораторъ, физикъ; 
одинъ способенъ более другого къ богословию, медицине, 
юриспруденцш и т. д. Какъ разглядеть сразу, къ чему 
кого назначила природа? Если бы это можно было угадать 
сразу, то сколько было бы избегнуто роковыхъ ошибокъ. 
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Часто бываетъ, что поступаетъ на одинъ факульгетъ сту-
дентъ, а иотомъ переходитъ на другой, и такъ пока не 
удовлетворишь своихъ стремлешй. Учитель въ данномъ 
случай долженъ только подсказывать ученику, къ какой 
области онъ наиболее способенъ. КоменскШ советуешь, 
чтобы при окончанш классической школы руководители ея 
устраивали публичное испыташе талантовъ, и приговоръ 
ихъ, кто долженъ посвятить себя богословш, а кто меди
цине и политике, имелъ бы решающее значете. 

Далее у Коменскаго есть еще одно замечате : въ 
академ1яхъ могутъ воспитываться только прилежные, нрав
ственные и годные студенты, все же проч1е не должны 
быть терпимы въ университете, — тогда не будетъ тамъ 
заразы. Но подвергать студентовъ исключенш на основанш 
одного поведен1я было бы несправедливо. Вырвавшись 
изъ-подъ семейной опеки, онъ гуляетъ, какъ германсюе 
бурши, годъ — два, а иотомъ начинаешь прилежно зани
маться. По Коменскому, его следовало бы исключить, — 
но изъ него, быть можетъ, современемъ получится великШ 
человекъ. 

КоменскШ далее предлагаетъ много матер]ала не 
только теоретическаго, но и практическая характера и на-
водитъ на мнопя мысли. Онъ проводишь мысль о прак-
тическихъ зашшяхъ, такъ называемыхъ ныне „семина-
р1яхъ" и „просеминар1яхъ". Профессоръ, по его мненпо, 
— источники, которыми онъ пользуется для публичнаго 
чтешя, долженъ раздать студентамъ на домъ, и то, о чемъ 
читалось, должно быть обсуждаемо всемъ кружкомъ. При 
чемъ, если кто что-либо недостаточно понялъ, или наиалъ 
на сомнительное место, долженъ обращаться къ профес
сору за разъяснешями. Эта мысль замечательна. У насъ 
не такъ поставлено дело. Чтб будетъ читать профессоръ, 
откуда онъ будетъ черпать, — все это скрыто отъ студен
товъ. КоменскШ желаетъ, чтобы преподаваемое обсужда
лось коллепями студентовъ (кружкомъ) подъ председа-
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тельствомъ профессора, но ни въ одномъ университете такъ 
пока не устраивается. 

ЗатЪмъ, оригинальна мысль Коменскаго относительно 
производства экзаменов ъ. Самое удобное въ этомъ 
отношении для избЪжашя обмана вызывать студента на 
середину. ЗатЪмъ ученые, искусивппеся въ практике, 
могутъ задавать вопросы, ведуппе, по ихъ мнению, къ ис-
пыташю теоретическихъ усиеховъ кандидата. Кому же не 
известно, что люди, знаюшде, что имъ придется подверг
нуться такому строгому и серьезному испытанно, приложатъ 
все свое рвете ? Вопросъ объ экзаменахъ — самый больной 
вопросъ въ педагогика. Нервно утомляются и часто по
напрасну, какъ и учашде, такъ и учашДеся. Урегулироваше 
вопроса объ экзаменахъ является насущною потребностью. 

8. СоНедшш БМасИсит. 

Далее КоменскШ фантазируетъ о школе школъ, ака
демш академШ или, какъ онъ ее называетъ, „дидактиче
ской академш". Эту школу можно де открыть въ какой-
угодно стране. Здесь соединенный усшпя лучшихъ уче-
ныхъ будутъ устремлены на то, чтобы более раскрывать 
основашя наукъ, очищать светъ мудрости, распространять 
его съ болыпимъ успехомъ среди людей и новыми полез
нейшими изобретешями направлять къ лучшему дела че
ловечества. Эта коллепя ученыхъ для другихъ школъ 
будетъ будто бы совершенно темъ же, чемъ желудокъ слу
жишь для тела, т. е. жизненной его мастерскою. Недоста-
токъ все-таки такой коллегш обнаружится, если мы заме-
тимъ следующее : всякое новшество нигде не подвергается 
такому безиощадному гоненш, какъ именно въ ученомъ 
м1ре. Ломброзо на основанш фактовъ какъ изъ своей 
практики, такъ и на основаны жизни другихъ, полагалъ, 
что цехи ученыхъ всегда страдаютъ „мизонеизмомъ" — 
ненавистью къ новымъ стремлетямъ въ науке и являются 
страшнымъ тормазомъ для развгтя знашя. Это приводитъ 
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къ тому убежденно, что авторитетъ такихъ академШ для 
науки скорее вреденъ, чемъ полезенъ. Много нужно 
иметь научной терпимости, чтобы позволить молодому уче
ному идти другимъ путемъ, а не темъ, по которому шелъ 
самъ. Въ виду всего этого сверхъ-научныя учреждешя не 
могли бы давать прогресса науке, где должна быть дана 
полная свобода изследованио. Судъ спещалистовъ порою 
можетъ быть прямо ожесточеннымъ и безапелящоннымъ, что 
замечается часто въ философскихъ воиросахъ. Можно вы
ступить тутъ съ такими новыми и резкими доктринами, 
что на признан1е ихъ всеми учеными нельзя надеяться. 

9. Методъ изучешя наукъ. 

Какъ предлагаетъ КоменскШ изучать науки? Глава 
о метода изучешя наукъ построена у него на примерахъ. 
Обозрите наукъ онъ символизируешь актомъ зрЪтя. Для 
акта зрЪшя нужны свЪтъ, глаза и предметъ наблюдешя. 
Глазомъ внутренняго зрЪшя служитъ разумъ или умствен
ный способности ; предметами наблюдешя — все вещи, 
лежашдя внутри и вне нашего познашя; светомъ необхо
димое в н и м а н 1 е. 

КоменскШ считается сенсуалистомъ, потому что онъ 
обращалъ внимаше и на развит1е внЪшнихъ чувствъ, а не 
только на одно умственное развит1е. Мы встрЪчаемъ та
кихъ педагоговъ, даже и теперь, которые полагаютъ, что 
наглядное обучеше якобы отвлекаетъ учениковъ отъ на-
стоящаго дела. Аристотель говоритъ, что познаше мы, 
люди, можемъ выводить черезъ чувства, что это познаше 
черезъ индукщю для насъ естественнее и убедительнее. 
У Коменскаго былъ сенсуализмъ, но онъ тутъ на месте. 
Что можно осязать, видеть, обонять — покажите, дайте. 
Мы знаемъ, какъ слепому хотели на словахъ растолковать, 
что такое белый цветъ. Слепой не могъ уразуметь его 
потому, что не имелъ зрешя, а мы иногда искусственно де-
лаемъ учениковъ слепыми. 
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Относительно „метода изучен1я наукъ" Ко
м е н с к Ш  д а е т ъ  д е в я т ь  п р а в  и  л  ъ .  

I — „Всему, что ученикъ долженъ знать, его слЪдуетъ 
учить". У насъ часто погрЪшаютъ противъ этого пра
вила, разсчитывая, что многому ученики, если они хотятъ, 
или если имъ потребуется, могутъ себе поучиться само
стоятельно. 

I I  П р а в и л о :  „ В с е ,  ч е м у  у ч а т ъ ,  д о л ж н о  б ы т ь  п р е 
подаваемо, какъ нечто действительно существующее, при
носящее известную пользу". По Коменскому, каждый 
предметъ долженъ разсматриваться съ точки зрЪшя здравой 
пользы. Но разв^ всякШ предметъ можетъ приносить прямую 
пользу? Конечно, нешь. Но дело въ томъ, что польза бы-
ваетъ разная. Помимо прямой пользы, бываетъ еще польза 
далекая или косвенная. На это еще указалъ Аристотель. 
Одне науки даютъ возможность заработать кусокъ хлеба ; 
есть и науки, способствующая умственному развитпо и по
ясняющая друпя науки. Нужно суметь показать значете 
каждаго предмета. 

III Правило: „Всему, чему учатъ, должно учить 
простымъ, а не окольнымъ путемъ". — Идти къ делу, 
следовательно, надо прямо. 

IV — „Всему, чему учатъ, надо учить такъ, какъ оно 
е с т ь  и  к а к ъ  п р о и с х о д и ш ь ,  т .  е .  с ъ  у к а з а т е м ъ  п р и ч и н ъ " .  
Переводя на современный языкъ — нужно, значишь препода
вать факты въ ихъ взаимной связи. Методъ обучешя здесь 
будетъ такой: сначала показывается причина факта, а ио
томъ уже следств1е, потому что бьгпе каждой вещи зави
сишь отъ ея собственной причины. Следующая правила 
показываютъ намъ, что изучаться должны непременно все 
части предмета, даже самыя маловажныя. 

V — «Все, что предлагается познашю, должно сначала 
предлагаться въ общемъ виде, а иотомъ по частямъ". 

VI — „Изучать следуешь все части предмета, даже 
и менее значительный". — Следовательно, изучать нужно 
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все детали досконально, потому что иногда и маленькая 
частичка имеешь большое значеше: отъ нея зависитъ сила 
другихъ. Въ связной разговорной речи незначительный 
предлогъ или союзъ меняешь и извращаетъ весь смыслъ 
речи. Поэтому и совершенное знаше какого-нибудь пред
мета состоитъ въ знанш всЬхъ частей его. 

VII — „Всему следуешь обучать последовательно, а 
въ одно время — одному". КоменскШ предлагаетъ для 
занятШ, какъ мы помнимъ, самое малое количество часовъ: 
два до обеда и два после обеда. Эконом1я времени здесь 
и достигается этою последовательностью при изученш пред-
метовъ. 

VIII — „На всякомъ предмете следуетъ останавли
ваться до техъ поръ, пока онъ не будетъ понятъ". Опять-
таки нужно сказать, что въ нынешней общей дидактике 
не всегда применяютъ это правило, а на практике оно 
совершенно игнорируется. Требуютъ, напримеръ, отъ учи
теля гимназш, чтобы онъ разбилъ свой предметъ по частямъ 
и часамъ и чтобы известная часть предмета пройдена была 
въ определенное время. Забываютъ, что прохождеше курса 
зависитъ отъ состава класса въ данный ходъ. А теперь 
обычно бываетъ, что преподаватель занимается только съ 
одной половиною класса, а другая ждетъ окончашя года, 
чтобы благополучно остаться на второй годъ. Строятъ все
возможный программы, разбиваютъ учебный матер1алъ по 
часамъ, — но какъ этотъ матер1алъ будетъ усвоенъ уче
никами? - - на это не обращаютъ внимашя, какъ будто все 
ученики одинаковы по своимъ способностямъ. 

IX — „Надобно уметь оттенять различ1е вещей, 
чтобы знаше всехъ вещей было точно". Это правило 
обычно на практике не применяется. Въ медицине суще-
с т в у е т ъ  д 1 а г н о з ъ  и  д а ж е  д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы й  д  1  а  г -
н о з ъ, — но это только въ медицине, потому что тамъ 
необходимо определить верно болезнь, а въ противномъ 
случае можно отправить больного на тотъ светъ. Теперь 
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даже издаются целые особые труды по дифференщальному 
д1агнозу, где подробно выясняются различительные при
знаки каждой болезни. Въ учебной практике и это пра
вило игнорируется. КоменскШ говоритъ, что только внима
тельное наблюдете различШ даетъ отчетливое, ясное и проч
ное знаше. Вотъ те девять правилъ, которыя КоменскШ 
даетъ относительно метода наукъ. 

10. Методъ искусствъ. 

Эта глава менее важна для насъ, потому что искус
ства проходятъ теперь въ спещальныхъ профессюнальныхъ 
школахъ и мастерскихъ, а не въ общихъ. Здесь Комен
скШ предлагаетъ 11 правилъ. Не будемъ на нихъ останав
л и в а т ь с я  п о д р о б н о ,  у к а ж е м ъ  т о л ь к о  н а  н е к о т о р ы я :  V  п р а 
вило. „Практической деятельности должно учиться на 
деле". Не надо задерживать учениковъ теоретическими 
разсуждешями, а нужно допускать ихъ тутъ же и къ делу. 
Часто мы видимъ, что мальчикъ, отданный къ хозяину 
учиться, сознательно не допускается последнимъ къ делу въ 
целяхъ возможно болынаго и долгаго утилизировашя физи-
ческихъ силъ его. Обучеше искусству, но Коменскому, прямо 
должно начинаться съ подражашя лучшимъ образцамъ, и 
десятое правило „учитъ, что при самомъ подража-
н ш  д о л ж н о  с т р о г о  п р и д е р ж и в а т ь с я  п р е д п и с а н н о й  
формы". Эти положешя Коменскаго мы можемъ оспари
вать. Спещально эти правила опровергаются при обученш 
рисованш. Во времена оны рисовать заставляли по правилу 
Коменскаго — съ рисунковъ, иутемъ копировашя рисунковъ. 
Теперь настаиваютъ на томъ, чтобы ребенокъ рисовалъ все, 
что ему вздумается; требуютъ такъ называемы хъ безыску-
ственныхъ нроизведенШ. Хотятъ проследить, какъ станетъ 
рисовать ребенокъ, который еще ничему не учился. Сло-
вомъ, стремятся теперь установить естественное эстетическое 
чувство и естественную технику, избегая условностей. Хо
тятъ применить тотъ же принципъ и къ музыке: пусть 



173 

ученики берутъ аккорды не такъ, какъ они показаны въ 
руководствахъ, а какими кому вздумается пальцами. 

11. Методъ изучешя языковъ. 

Гораздо интереснее для насъ глава 22-ая „Великой 
Дидактики" объ изучеши языковъ. Для чего же нужно 
изучать языки? Г. КоменскШ самъ зналъ много языковъ : 
чешскШ (свой родной), польскШ, англШскШ, голландскШ, 
еврейскШ, греческШ и языкъ науки — латинскШ. Языки 
изучаютъ, по Коменскому, не какъ часть образоватя, а 
какъ средство усвоить себе образоваше и сообщить его 
д р у г и м ъ .  Я з ы к и ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  и м е ю т ъ  ч и с т о  с л у 
жебный характеръ. Знаше иностраннаго языка само по 
себе не даетъ еще мудрости. У насъ же представляютъ 
себе, что самое знаше языка уже даетъ известное обра
зоваше. Языкъ нужно изучать только для того, чтобы 
постигнуть ту часть мудрости человеческой, которая безъ 
этого знашя была бы для насъ недоступна. Каше же не
обходимо знать языки ? — Прежде всего свой родной 
языкъ ; кто живетъ среди инородцевъ — языкъ послед-
нихъ, и языкъ науки — латинскШ. Противъ изучешя 
многихъ языковъ КоменскШ постоянно выступаешь. Кроме 
перечисленныхъ языковъ, онъ предлагаетъ спещалистамъ и 
некоторые друпе : философамь и врачамъ — греческШ и 
арабскШ языки, богословамъ — греческШ и еврейскШ. 

По отношенш къ языкамъ у насъ сейчасъ господ
ствуешь строгШ педантизмъ. Главное внимаше обращается 
на число языковъ : если не учишь два древше языка, 
такъ учи два новые. КоменскШ говоришь, что языки 
надо изучать, не какъ часть образоватя, а какъ средство 
усвоить себе образоваше (I правило). II. правило гласитъ, 
что нужно изучать языки не во всемъ ихъ объеме, а лишь 
н а с т о л ь к о ,  н а с к о л ь к о  т р е б у е т ъ  н е о б х о д и м о с т ь .  
Нетъ надобности владеть греческимъ и еврейскимъ язы
ками въ совершенстве ; достаточно изучить ихъ настолько, 
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чтобы читать написанныя на этихъ языкахъ книги. Это 
правило у насъ совершенно не соблюдается. У насъ ста
раются, напримеръ, какъ можно подробнее изучать латин
скую грамматику, все правила, да еще со всеми исключешями, 
какихъ намъ на практике никогда не придется применять. 
III. и IV. правила. Изучете языковъ должно идти рука 
объ руку съ изучешемъ вещей, потому что слова отдельно 
отъ вещей не существуютъ. Мы должны столько же раз
вивать свое понимаше, сколько и выражеше. КоменскШ 
объ этомъ издалъ даже отдельную специальную книгу — 
,Дапиа Пп^иашт" — „дверь языковъ". Затемъ онъ ука
зываешь одно практическое правило по отношенш къ де-
тямъ : не нужно сразу давать весь запасъ иностранныхъ 
с л о в ъ ,  а  с о о б щ а т ь  и х ъ  п о  м е р е  р а з в и т 1 я .  I X  п р а в и л о .  
Каждый языкъ долженъ изучаться одинъ, отдельно отъ 
другихъ. Вотъ главный грехъ нашей педагогики: насъ 
заставляютъ сразу изучать много языковъ. И нечего 
таить греха, что 9/ю воспитанниковъ нашихъ семинарШ и 
гимназШ выходятъ изъ школы, пе зная никакихъ языковъ. 
Между темъ обычное правило у полиглоттовъ то, что они 
прюбретаютъ знаше языковъ такимъ образомъ : они са
дятся и безъ перерыва изучаютъ какой-нибудь одинъ языкъ, 
до техъ поръ, пока имъ не овладеваютъ. У насъ же 
языки и древше, и новые преподаются въ виде какой-то 
окрошки, или лекарства-микстуры : черезъ часъ по столовой 
ложке. X правило. На каждый языкъ должно быть 
определено известное время, чтобы не сделать изъ побоч-
наго дела — главнаго. Порядочно изучить живой языкъ, 
по Коменскому, можно въ течете года, латинскШ (мерт
вый) — два года, еврейскШ — полгода, греческШ языкъ 
— одинъ годъ и только родной языкъ, по необходимости, 
требуетъ несколькихъ летъ. XI. правило. ВсякШ языкъ 
следуетъ изучать более на практике, чемъ въ теорж, по 
правиламъ. Это правило противоположно тому, по кото
рому мы учились. Даже и родной свой языкъ мы учили 
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въ школе грамматически, на иравилахъ. XIV правило. 
Нормою въ начертаны новаго языка долженъ служить 
языкъ прежде изученный, но такъ, чтобы было указано 
различ1е между гЬмъ и другимъ. Поэтому въ учебникахъ 
не должно помещать общаго разнымъ языкамъ, но только 
то, въ чемъ отступаетъ новый языкъ отъ прежде изучен-
н а г о .  У  н а с ъ  б ы л ъ  з а м е ч а т е л ь н ы й  п е д а г о г ъ  —  О р д ы н -
с к 1 й , который сумелъ изложить всю греческую грамма
тику на десятке листковъ. Но теперь и его, и грамматику 
эту позабыли х). 

12. Объ изученш языковъ въ совершенств^. 
Тщательно нужно изучать родной языкъ и латинскШ, 

и настолько, чтобы ими владеть вполне. КоменскШ въ 
свое время былъ занятъ мыслью, какъ бы легче научить 
латинскому языку. Усовершенствованныхъ методовъ тогда 
еще не было. Латинсюя грамматики везде писались на 
латинскомъ же языке. Изучеше языковъ можно разде
лить на четыре ступени возраста: детскШ, отроческШ, 
юношескШ и мужской, и сообразно этому долженъ быть 
для каждой ступени особый учебникъ по языкамъ. 

1) Учебникъ для дет скаго возраста—,Де8иЬи1ит" 
(преддвер1е) — долженъ заключать въ себе матер1алъ для 
детскаго разговора, несколько сотъ словъ съ присоедине-
шемъ къ нимъ таблицъ склонешй и спряженШ. 

2) — для отроковъ „^агша" 2) (дверь) — заклю
чать употребительныя слова, около 8000, въ виде разго-
ворныхъ фразъ; кратшя грамматичесюя правила о письме, 
произношенш и соединены словъ даннаго языка. Можно 
быть хорошимъ латинистомъ, или знать хорошо въ теоры 
немецкШ языкъ, но не уметь на немъ говорить. И ныне 
всего удобнее изучать языки практически, начинать со 

1) См. мою брошюру о БорисЬ Иванович^ Ордынскомъ. 
2) У насъ теперь въ употребленш слово Рог1а (напр., Нп^иагит 

опепЫтт — сборникъ грамматикъ). 
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знакомаго, брать для начала что-нибудь попроще — газеты,, 
объявлешя. 

3) —- для юноше скаго возраста — учебникъ — 
„РаЫшт" (жилище) — содержащШ въ себе беседы о 
всевозможныхъ вещахъ, всякаго рода изречешя и отборныя 
выражешя, способы изменять обороты и предложешя. 

4) — для мужского возраста — „ТЬезаишз" (Сокро
вищница) — содержитъ въ себе сочинешя классическихъ 
авторовъ. Для занятШ по языкамъ этому возрасту ну-
женъ еще „В с е о б щ 1 й П р о м п т у а р 1 й" — (кладовая), 
исчерпывающей все содержаше языковъ. Къ сожаленш, 
мы должны сказать, что и до сего времени мы не имЪемъ 
на русскомъ языке даже полнаго словаря своего языка, 
кроме попытки Даля. 

13. Методъ обучешя нравственности. 

Здесь КоменскШ говоритъ, что при изученш наукъ и 
предметовъ все должно сводиться къ нравственному воспи-
танш, и только тогда человекъ можетъ быть мужествен-
нымъ и великодушнымъ. Следовательно, надо прилагать 
все старашя къ тому, чтобы выработать искусство насаж-
дешя испытанной нравственности. Нужно внедрять въ 
сердце юноши основпыя добродетели. — Каковы же эти 
основныя добродетели? Мудрость, умеренность, мужество, 
справедливость. — Не увидимъ ли мы тутъ своихъ ста-
рыхъ греческихъ знакомыхъ? — Это четыре Платоновы 
добродетели: а орм, аоиршсгбиг], аидреса и дмиооиуг). 

Старые греки — нетъ да нетъ, и проявлятся въ новыхъ 
людяхъ, даже самыхъ церковныхъ и ортодоксальныхъ. 
Такимъ образомъ здесь можно установить преемственную 
связь между древней и новою педагогикой. 

М у д р о с т ь  ю н о ш и  п о ч е р п а ю т ъ  и з ъ  х о р о ш а г о  п р е -
подавашя, изъ правильнаго суждешя о вещахъ, избегая 
извращеннаго; привычка всегда поступать правильно должна 
сделаться какъ бы ихъ второй природою. 
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У м е р е н н о с т ь  д о л ж н а  п р о я в л я т ь с я  в ъ  п р 1 е м е  п и щ и  
и питья, сне и бодрствованш, въ разговорахъ и молчанш. 

М у ж е с т в у  д е т и  у ч а т с я ,  п р е о д о л е в а я  с а м и х ъ  с е б я ,  
свой гневъ, ропотъ, нетерпеше. 

С п р а в е д л и в о с т и  у ч а т с я ,  к о г д а  н и к о г о  н е  о с -
корбляютъ, избегаюсь лжи и обмана и показываютъ себя 
исполнительными и любезными. Въ этомъ правиле Ко
менскШ не является оригинальнымъ. Римляне еще давно 
учили въ своемъ праве: „Ьопев^е У1Уеге, нетшет 1аес1еге, 
8пит сщие 1г1Ьиеге" — живи честно, никого не обижай г  

каждому воздавай его должное. 

Нужно быть всегда прямодушнымъ. Современный же 
человекъ чемъ культурнее, темъ больше присоединяетъ 
къ своей культуре „условной лжи" (Нордау). Нужно 
иметь выносливость въ труде, которую юноши прюбре-
таютъ тогда, когда они будутъ постоянно чемъ-нибудь за
няты — или серьезнымъ, или развлекающимъ. Это — 
мысль отчасти Аристотеля, который замечаешь, что схолё, 
— досугъ — долженъ наполняться достойно. И по Ко
менскому хорошо, когда можешь всегда чемъ-нибудь зани
маться. Всякая праздность ведетъ къ умственному и 
нравственному отупенш. ВсякШ инструментъ безъ употребле-
шя ржавеетъ и тупеетъ. Тупеетъ въ безделье и наша душа. 

14. Обнця дидактичестя зам'Ьчашя. 

Какъ показываетъ заглав1е основного труда Коменскаго, 
„Великая Дидактика", его занимаетъ не столько вопросъ 
о воспитанш вообще, сколько спещально обучеше, состав
ляющее только, собственно говоря, одну часть воспиташя. 
Д и д а к т и к а ,  п о  К о м е н с к о м у ,  е с т ь  „ и с к у с с т в о  у ч и т ь  в с е х ъ  
всему". Впрочемъ основной идеею всехъ педагогическихъ 
воззреш'й, какъ мы уже видели, у Коменскаго является 
та, чтобы обучеше въ школахъ состояло не въ томъ только, 
чтобы сообщать детямъ и юношамъ знаше, но непременно 
н у ж н о  з а б о т и т ь с я  о  т о м ъ ,  ч т о б ы  о б у ч е ш е  э т о  б ы л о  в  о  с п и -

12 
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т ы в а ю щ и м ъ .  П о э т о м у  в о с п и т а ш е  и  о б у ч е ш е ,  п о  в з г л я -
дамъ Коменскаго, должны носитъ глубоко-релипозный ха-
рактеръ. Онъ объясняешь это темъ, что последнее назна-
чеше человека — вечное блаженство въ Боге. Земная 
жизнь должна служить только приготовлешемъ къ этой 
конечной цели. Вследств1е того, для правильнаго приго-
товлешя къ этой жизни КоменскШ считаетъ необходимыми 
не только знаше, но добродетельные нравы и релипозную 
настроенность. Основашя или зародыши всего этого каж
дый человекъ имеешь уже отъ природы; задача же 
обучешя будетъ заключаться въ томъ, чтобы дать по воз
можности свободный ходъ и развит1е этимъ росткамъ и при 
томъ должно делать это съ самаго ранняго детства. 
Школа должна восполнять то, чего не могли сделать р о -
д и т е л и , она же должна еще исправлять и все не
достатки изъ до- школьнаго воспиташя. Учиться же въ 
школе должны все дети : богатые и бедные, мальчики и 
девочки и учиться они непременно должны всему, чтобы, 
первоначально получивъ общее элементарное образоваше, они 
могли свободно перейти къ научному, нравственному и рели-
позному развитш. Изъ этого видно, что Амосъ КоменскШ 
стоитъ за всеобщее образоваше, такъ какъ, говоритъ онъ, 
все созданы для одной цели — быть людьми, т. е. ра
зумными создашями. Для подтверждешя своихъ мыслей 
онъ ссылается на доктора Лютера, который желалъ, чтобы 
„во всехъ городахъ и селахъ были устроены школы для 
обучев1я детей и юношей обоего пола ; даже земледельцы 
и ремесленники должны хотя на два часа ходитъ каждый 
день въ школу". Затемъ Лютеръ высказался за то, чтобы 
школьный методъ привлекалъ къ себе учениковъ, а не 
отвращалъ ихъ отъ учешя, чтобы дети учились, какъ бы 
играючи въ орехи или мячъ. Прежшя же школы съ ихъ 
суровымъ методомъ были только пугаломъ для учениковъ, 
отъ чего большинство учениковъ бежало изъ нихъ, чтобы 
заниматься ремеслами или бродяжничать. 
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Но при этомъ массовомъ обученш нужно сообразоваться 
съ различными способностями детей. Пра
вильный учебный методъ долженъ идти рука объ руку съ 
указашями природы. Воспиташе должно развивать питомца 
такъ же, какъ происходить въ природе развнпе органи-
ческихъ формъ. 

По различно умственныхъ способностей КоменскШ раз
деляешь детей на шесть категорШ или группъ. 

Прежде всего есть натуры съ острымъ умомъ 
и любознательный; эти больше всехъ прочихъ бываютъ 
пригодны для ученья; но не смотря на то, нужно и за 
ними следить, нужно всеми силами наблюдать за ними, 
чтобы оне преждевременно не истощились и не ослабли. 

Къ другой категорш КоменскШ относитъ детей такъ же 
с ъ  о с т р ы м ъ  у м о м ъ ,  н о  н е  б о й к и х ъ ,  х о т я  и  п о -
слушныхъ; этихъ, говоря словами Амоса, нужно только 
пришпорить. Къ третьему разряду относятся дети „любо
з н а т е л ь н ы й ,  о б л а д а ю и ц я  о с т р ы м ъ  у м о м ъ ,  н о  у п р я м ы я " .  
Подобныхъ учениковъ школьные учителя считаютъ людьми 
почти погибшими и въ то же время относятся къ нимъ съ 
ненавистью. Но КоменскШ говоритъ, что изъ этихъ-то полу-
дикихъ детей часто выходятъ велите люди, если только 
наставники съумеютъ взять ихъ въ руки и воспитать. Въ 
этомъ случае онъ ссылается на великаго Аеинскаго полко
водца бемистокла, который въ детстве отличался 
буйнымъ характеромъ. Учитель его говорилъ ему : „ты не 
будешь посредственнымъ мальчикомъ, а станешь ты или 
великимъ благомъ для государства или великимъ зломъ". 
Но после того, какъ въ характере бемистокла произошла 
совершенная перемена, тотъ же учитель его сказалъ: „изъ 
дикихъ жеребцовъ выходятъ лучние кони, если применять 
къ нимъ надлежащШ уходъ и присмотръ." Плутархъ, по
в е с т в у я  в ъ  с в о е й  и с т о р ш  о  т о м ъ ,  к а к ъ  А л е к с а н д р ъ  
В е л и к 1 й изъ дикаго коня Букефала сделалъ кроткое 
и благородное животное, говоритъ: „этотъ конь напоми-

12* 
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наетъ намъ о томъ, что много отличныхъ природныхъ да-
рованШ пропадаетъ по вине самихъ воспитателей, которые 
коней превращаютъ въ ословъ, не умея управлять возвы
шенными и благородными существами". 

Въ четвертыхъ, дети бываютъ послушныя, лю
бознательный, но тупыя и медленный. Какъ 
къ такимъ нужно относиться ? КоменскШ советуешь быть 
снисходительными къ ихъ слабостямъ, не возлагать на нихъ 
тяжелыхъ и непосильныхъ занятШ и не взыскивать съ нихъ 
многаго. Нужно напротивъ действовать на нихъ такъ, 
чтобы они не падали духомъ, укреплять ихъ, не смотря 
на то, что они и позднее другихъ достигнутъ своей цели. 
Татя дети, говоритъ КоменскШ, разъ они достигли того, 
чего со всякими препятств1ями и затруднешями добивались, 
будутъ тверже, чемъ даже даровитыя, удерживать полу
ченный знашя. 

Къ пятому разряду принадлежатъ натуры не только 
тупыя, но кроме того, ленивыя и вялы я. Этихъ 
детей тоже можно исправить ; для исправлешя ихъ нужно 
только со стороны педагоговъ благоразум1е и терпяще. 

Наконецъ, самую главную заботу для воспитателя со
ставляюсь тупыя, и кроме того, испорченныя, по
чти безнадежныя дети. Но и въ нихъ КоменскШ 
не велитъ отчаиваться. Этихъ детей онъ сравниваетъ съ 
неплодоносными отъ природы деревьями, которыя при со-
действш заботливаго садовника становятся плодоносными. 
Такъ же нужно поступать и съ детьми упрямыми и отъ при
роды испорченными, нужно всеми силами стараться иско
ренить въ нихъ эти недостатки, однимъ словомъ, необхо
димо принять все меры для ихъ исправлешя. Если же 
после всехъ усиленныхъ заботъ и старашй, они окажутся 
неисправимыми, то только тогда уже можно считать ихъ со
вершенно безнадежными и оставить, говоря словами Комен
скаго, какъ искривленное и суковатое полено, изъ кото-
раго нельзя уже вырезать Меркур1я. 
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Но не смотря на все различныя способности и даро-
ватя учениковъ, обучать, образовывать и воспитывать ихъ 
нужно по одному и тому же методу, такъ какъ все люди 
на земле добиваются однихъ и тЪхъ же целей: мудрости, 
нравственности и благочеспя, все имЪютъ одну и ту же че
ловеческую природу. Затемъ, все сказанный различныя 
способности можно привести къ общей гармонш и созвучно, 
такъ что дети и съ посредственными дароватями, по уре
гулированы ихъ недостатковъ, не будутъ служить тормо-
зомъ въ учебномъ и воспитательномъ колесе. Наконецъ 
при обученш детей по одному и тому же научному методу 
вей недостатки въ способностяхъ будутъ более заметными, 
ощутительными для учителя, а въ такомъ случае исправить 
ихъ можно будетъ гораздо легче. Такимъ образомъ Ко
менскШ стоитъ за то, чтобы въ школахъ ученики медлен
ные были перемешиваемы съ быстрыми, тупые съ более 
восприимчивыми, упрямые съ послушными. Ко всемъ въ 
деле образоватя нужно применять одинаковыя наставле-
шя и руководства. Этотъ научный походъ Амосъ КоменскШ 
сравниваетъ съ походомъ военнымъ, где новобранцы сме
шиваются со старыми солдатами, и все сражаются подъ 
одними знаменами, слушаютъ однихъ и техъ же команди-
ровъ, чтобы вести бой въ правильномъ порядке и достиг

нуть полной победы. 
Далее КоменскШ высказываетъ свои соображешя отно

с и т е л ь н о  т о г о ,  к а к ъ  п р о и з в о д и т ь  э т о  п е р е м е ш и в а н 1 е  
детей съ различными способностями. Перемешиваше онъ 
понимаетъ не только въ томъ смысле, чтобы тупого уче
ника посадить рядомъ съ более понятливымъ и т. д. Онъ 
предлагаетъ оказывать реальную помощь неуспевающимъ 
ученикамъ; напримеръ, если педагогъ замечаешь, что та
кой-то ученикъ наделенъ выдающимися способностями, то 
онъ долженъ отдать ему на обучеше двухъ или трехъ, 
менее способныхъ и отстающихъ. Затемъ, если учитель 
видитъ, что некоторые ученики послушны, внимательны и 
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въ то же время способны, то долженъ представить тако-
вымъ для наблюдешя детей съ дурными склонностями. 
Позднее эта мысль Коменскаго была осуществлена въ виде 
такъ называемой ланкастерской системы обучешя. 

Но прежде, чемъ говорить объ общихъ требовашяхъ 
обучешя, КоменскШ настаиваетъ на томъ, чтобы воспита
тели стремились продлитъ жизнь питомца и заботились о 
правильномъ чередованы труда и отдыха. Работа, отдыхъ 
и сонъ должны быть, по его мнЪшю, распределены на три 
части, по восемь часовъ; такимъ образомъ и на научныя 
заштя, включая уроки, онъ тоже назначаетъ восемь ча
совъ, чтб считаешь вполне достаточнымъ, такъ какъ, го
воритъ онъ, если въ кажый часъ выучивать хотя одну 
истину изъ какой-либо науки, то къ концу жизни, если 
искусно проводить ее, можетъ составиться „сокровище уче
ности". 

Кашя же главнымъ образомъ цели должна пресле
довать школа при обученш? КоменскШ говоритъ, что 
прежде всего нужно учиться наверняка, т. е., чтобы 
не могло произойти неуспеховъ въ обученш. 

Во-первыхъ, чтобы учить успешно, наверняка, нужно 
пользоваться юношескимъ возрастомъ, когда происходишь 
подъемъ жизненной силы, когда легко пустить въ сердца 
юношей глубоко корни воспиташя и учешя; образователь
ные часы нужно начинать поэтому также въ утренше часы 
и наконецъ матер1алъ для обучешя долженъ быть распре
делен^ сообразно со способностями учениковъ. Матер1алъ 
для обучешя долженъ быть уже наготове, подобно тому, 
какъ природа сначала заготовляетъ вещество, прежде чемъ 
дать ему форму. Дальше, подобно тому, какъ въ природе 
все происходитъ и безпрерывно развивается изъ простей-
шихъ формъ, такъ и въ обученш нужно вести учениковъ 
п о с т е п е н н о  о т ъ  б о л е е  л е г к а г о  к ъ  б о л е е  т р у д 
ному, чтобы во всемъ совершенстве выполнить цель пол-
наго образовашя. 
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Каждый учитель долженъ избегать путаницы въ учеб-
ныхъ предметахъ, т. е. не забивать головъ питомцевъ сразу 
несколькими предметами. КоменскШ прекрасно сравниваетъ 
это съ сапожникомъ, который не сразу шьетъ шесть паръ 
саиогъ, а исполняешь свою работу постепенно, и пригото-
вивъ сначала одну пару, только тогда уже принимается за 
другую. Точно такъ же, въ одно время ученики должны за
ниматься только однимъ предметомъ. Следуя далее зако-
намъ природы, мы видимъ, что вся деятельность ея на
чинается съ самаго общаго и закончивается частностями. 
Изъ области искусства можно взять живописца, который при 
изображены человека не рисуетъ сначала отдельныхъ ча
стей тела : уха, глазъ, носа и т. д., а производитъ, хотя и 
грубо сразу всего человека, а потомъ уже изъ этой массы 
вырисовываетъ отдельный части. Такимъ же образомъ и 
въ обучены предлагается прежде всего сделать общШ об-
зоръ всего научнаго матер1ала, а не сразу приступать къ 
изученш отдельныхъ предметовъ, чтобы дальнейнпя заня-
т1я не были совершенно новыми для детей, но были бы 
только развит1емъ прежнихъ. Учитель долженъ наметить 
определенный планъ занятШ передъ каждымъ часомъ, 
чтобы не скакать съ одного предмета на другой. Что же 
касается времени пребывашя детей въ школе, то Комен
скШ советуешь обучать ихъ до техъ поръ, пока они не 
выйдутъ изъ нея людьми образованными, нравственными и 
релипозными ; кроме того, не надо позволять ученикамъ 
пропускать занят1я, как1я бы уважительныя причины они 
ни представляли для этого. 

При изучены отдельныхъ наукъ Янъ КоменскШ пред
писываешь учителямъ въ своей „Великой Дидактике" 
быть осторожными, т. е. не допускать и не возбуждать въ 
детяхъ с о м н е н 1 й и какихъ-либо спорныхъ вопросовъ, 
потому что, говоритъ онъ, это расшатываетъ умъ ученика. 
Для большей убедительности своихъ мыслей, онъ ссылается 
въ этомъ случае на знаменитаго Голландскаго юриста, 
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знаменитаго Гуго Грощя, который утверждаетъ, что „ни
когда не дойдетъ до разу метя истины тотъ, кто начинаетъ 
с в о е  о б р а з о в а т е  с ъ  к р и т и к и " .  

Такимъ образомъ, при исполнены такихъ общихъ тре-
бованШ и средствъ обучете будетъ вернымъ. Дальше 
КоменскШ высказываетъ свои соображетя, какъ надо при
менять эти средства, сообразуясь опять-таки со способно
с т я м и  у ч е н и к о в ъ ,  ч т о б ы  у ч е т е  д л я  н и х ъ  к а з а л о с ь  л е г -
к и м ъ  и  п р 1 я т н ы м ъ .  

Обучете является легкимъ и пр1ятнымъ, если ученикъ 
съ самаго начала сохраняетъ по известному предмету о д -
ного и того же учителя, который правильнымъ спо-
собомъ обучетя облегчаетъ работу воспитаннику и возбуж-
даетъ въ немъ любознательность и энерпю къ занят1ямъ. 
Различные учителя, по мнЬнш Коменскаго, не могутъ дер
жаться однйхъ и тЪхъ же формъ и способовъ обучетя, а 
потому будутъ только тормозить развнпе детей. Говоря 
о легкости и пр1ятности обучетя, КоменскШ является ярымъ 
противникомъ насил1я и всякаго принуждетя къ ученш. 
Онъ прекрасно и это опять сравниваетъ съ желудкомъ: 
„если желудокъ совершенно неохотно принимаетъ пищу, а 
всетаки ее стараются насилу ввалить въ него, то отъ этого 
можетъ произойти только рвота; напротивъ — голодный же
лудокъ съ удовольств1емъ принимаетъ пищу и прекрасно 
е е  п е р е в а р и в а е т ъ " .  С с ы л а е т с я  о н ъ  е щ е  н а  К в и н т и -
л 1 а н а , который говоритъ : „стремлете къ ученш основы
вается на воле, на которую нельзя действовать принуж-
детемъ". 

Но какъ же все-таки пробуждать ревность къ ученш? 
КоменскШ говоритъ, что ревность прежде всего поддержи
вается родителями, которые должны превозносить по
хвалами образовате и ученыхъ людей, хорошо отзываться 
объ учителяхъ; онъ даже советуетъ посылать детей къ 
учителю съ какимъ-нибудь поручетемъ или подарочкомъ; 
тогда они, говоритъ КоменскШ, скорее полюбятъ науку, да 
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и самого учителя. Кроме того, сами учителя могутъ 
воспламенять ревность въ дбтяхъ, если они добры и ласковы 
съ ними: тогда школа и педагоги не будутъ уже пугаломъ 
д л я  н и х ъ .  В е с е л ы я ,  с в е т л ы я  и  ч и с т ы я  ш к о л ь н ы я  п о м е 
щен 1 я, съ местами для прогулокъ и игръ, ведутъ къ 
тому же такъ же, какъ и ласковое обращеше учителя; тогда 
дети, говоритъ онъ, будутъ ходить въ школу не съ мень
шей охотой, чемъ на ярмарку, где они всегда ожидаютъ 
увидеть или услышать что-нибудь новое и интересное. 

Самый методъ преподаватя, чтобы вызывать охоту у 
детей, долженъ, по словамъ Коменскаго, быть „разумно 
подслащенъ", т. е. чтобы все серьезное было пр1ятнымъ и 
преподавалось или въ форме беседы или въ форме с л о-
веснаго состязан1я. Затемъ обучете покажется 
ученику легкимъ и пр1ятнымъ, когда учитель объяснить 
какую пользу иринесетъ изучете того или другого пред
мета въ обыденной жизни. Если же этого учитель не бу-
детъ делать, то все, чтб онъ ни разскажетъ, покажется 
детямъ чудовищнымъ. Напротивъ, дети всегда должны 
сознавать, чтб и для чего они делаютъ, чтобы понять 
вполне, какое тому или иному предмету будетъ применеше 
въ жизни. 

Третьимъ требовашемъ для успешнаго обучетя яв
ляется требовате основательнаго у ч е н 1 я , такъ 
какъ, говоритъ Амосъ, мнопе недовольны, что самая не
значительная часть получаетъ основательное образовате, а 
большинство получаетъ только верхушки научныхъ позна-
шй. Какъ же достигнуть этого основательнаго образовашя ? 

КоменскШ говоритъ, что основательнымъ образовате 
будет ъ  т о л ь к о  т о г д а ,  к о г д а  у  д  а  л  я  т  ъ  и з ъ  о б у ч е т я  в с е  
ничтожные и безполезные предметы. Но при этомъ, 
всякое знате должно происходить изъ одного корня, именно 
основываться на собственномъ созерцаши и самостоятель-
номъ опыте учащагося; образовате надлежащее состоишь 
не въ забиванш головъ учащихся изречешями и мыслями, 
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взятыми у различныхъ писателей, но ученики должны изъ 
собственнаго корня развивать свою жизнь и не 
навешивать на себя, какъ Эзопова ворона, павлиньихъ 
перьевъ. Ученикамъ совсЬмъ не нужно, говоритъ Комен
скШ, знать о предметахъ разнообразный мнЪшя ученыхъ, 
чтб тогда считалось да и теперь инымъ кажется — идеа-
ломъ учености; въ противномъ случае, нахватанный ими 
мысли и фразы писателей, только затемнятъ такъ ихъ го
ловы, что они уже не смогутъ высказать собственныхъ раз-
мышленШ о томъ или иномъ предмете. Учителя, кроме 
того, должны заботиться о томъ, чтобы все вновь пр10бре-
тенныя знашя опирались на усвоенное раньше; ученики 
должны понимать причинную связь явленШ. 

Прюбретенныя и усвоенныя знашя необходимо закре
плять посредствомъ связнаго изложен1я или при 
помощи взаимныхъ вопросовъ между учителемъ 
и учениками. Ученикамъ также и вне школы будетъ воз
можно задавать другъ другу вопросы изъ пройденнаго за 
день въ школе. Это они могутъ устраивать во вромя про-
гулокъ и игръ. КоменскШ советуетъ имъ для этого вы
брать изъ своей среды по жребш одного въ качестве учи
теля, который бы задавалъ имъ вопросы и руководилъ всеми 
ихъ разсуждетями. Нужно это дело поставить такъ, чтобы 
никто не уклонялся отъ подобныхъ случаевъ, а наоборотъ 
еще охотно ихъ искалъ. 

Наконецъ, последнимъ требовашемъ успешнаго обуче
тя является, по Коменскому, образовате быстрое. Онъ 
говоритъ, что мнопе могутъ сказать, якобы учиться основа
тельно очень трудно и требуетъ весьма продолжительнаго 
времени. На это возражете КоменскШ отвечаешь: „ко
нечно, если не сделать никакихъ сокращенШ, то это — трудъ 
необъятный и работа почти безконечная". Но кто же не 
знаетъ, говоритъ онъ, что даже растянутое можно пред
ставить въ сжатомъ виде, трудное передать въ сокраще
ны? Для подтверждетя этого онъ приводишь много при-
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меровъ. Ткачи, напр., очень быстро сплетаютъ тысячи 
тысячъ нитей и ткутъ узоры, удивительные по своему 
разнообразш. „Кто не знаетъ, что механики при помощи 
неболыпихъ машинъ и почти безо всякаго труда и усилШ 
передвигаютъ громадный тяжести?" Следовательно, за-
ключаетъ Амосъ КоменскШ, можетъ произвести что-нибудь 
великое не всегда только сила, но и искусство. „А разве 
ученые люди лишены искусства талантливо выполнять свои 
многотрудный задачи?" 

Средствами для быстраго и успешнаго прохождешя 
образовашя онъ прежде всего выставляетъ следуюшдя. 
Обучете будетъ быстрымъ, если учитель будетъ призывать 
на помощь себе учениковъ. Въ то время, какъ учитель 
занимается въ одномъ классе, надзоръ за остальными онъ 
поручаетъ декур1онамъ или надсмотрщикамъ изъ уче
никовъ же. Каждый изъ „десятниковъ" будетъ наблюдать 
за своимъ отделешемъ, чтобы все исполняли работу наи-
лучшимъ образомъ. Они такимъ образомъ могутъ осво
бождать учителя отъ повторительной работы и исправлешя 
письменныхъ работъ учениковъ. Главная же обязанность 
декурюновъ состоитъ въ томъ, чтобы они зорко следили 
за учениками и поддерживали ихъ бодрое внимаше. 

Для быстроты обучетя КоменскШ настаиваетъ также 
на надлежаще состав ленныхъ учебникахъ. Последше 
должны полно, основательно и точно исчерпывать весь ма-
тер1алъ, необходимый для обучетя; но самое главное тре-
бовате — изложете ихъ должно отличаться простымъ, 
разговорнымъ языкомъ, чтобы ученики безъ помощи 
учителя могли свободно разбираться и понимать ихъ. Для 
подтверждешя истинности своихъ предположенШ онъ ссы
лается на Платона, который въ форме беседъ изложилъ 

всю свою философю. 
Но такъ какъ все обучете должно носить релипозный 

характеръ и служить вместе съ темъ и нравственному 
развитш учениковъ, то КоменскШ говоритъ, что непременно 
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на школьной еще скамье нужно развивать въ д'Ьтяхъ, по 
крайней мере (см. выше), четыре основныхъ добродетели: 
благоразум1е, умеренность, самообладаше и справедливость. 
Развитш въ детяхъ названныхъ добродетелей и лучшими 
средствами для осуществлешя ихъ можетъ служить при-
меръ родителей и учителей и наконецъ, правильная школь
ная дисциплина. Что касается последней, то школа не 
можетъ обойтись безъ нея, все равно, какъ мельница безъ 
воды или поле безъ удобрешя и полотья. Но о дисциплине 
и о школьной этике Коменскаго было достаточно уже ска
зано выше. Необходимо заметить, впрочемъ, что и въ са
мой „Дидактике" Коменскаго одни и те же мысли его по
вторяются неоднократно въ разныхъ главахъ. 

На этомъ мы можемъ закончить изложеше воспита-
тельныхъ теорШ Коменскаго, чтобы перейти къ философу 
и педагогу, несомненно, испытавшему сильное вл1яше со 
стороны „Великой Дидактики" Яна-Амоса, хотя и не упо-
минающаго его прямо по имени. 

Л о к к ъ. 

СледующШ педагогъ XVII века, котораго мы будемъ 
разсматривать, есть Локкъ, написавшШ трактатъ по педа
гогике „Мысли о воспитан! и". Книга Локка стра
даешь теми же недостатками, какими и его большой трак
т а т ъ  п о  п с и х о л о г ш .  Г л а в н ы й  и з ъ  н и х ъ  —  э т о  м н о г о -
с л о в 1 е. Можно бы выразить многое гораздо короче, чемъ 
выражается обычно Локкъ. КоменскШ выражался короче 
и въ данномъ отношенш превосходитъ его. Локкъ любитъ 
писать растянуто ; нетъ у него разделешя на главы и от
сутствуешь строго выработанный планъ. 

Трактатъ его „Мысли о воспиташи" разделяется на 
три части. I часть — о физическомъ воспиташи, II — 
о нравственномъ воспиташи и III — о воспиташи умствен-
номъ. Наряду съ недостатками, у Локка есть много хо-
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рошихъ черточекъ и дЪльныхъ замЪчашй, любопытныхъ 
размышленШ. Важно ОТМЕТИТЬ, ЧТО ЛОККЪ былъ какъ бы 
домашнимъ учителемъ и много почерпнулъ сведенШ изъ 
практики. Хотя онъ, какъ мы знаемъ, и не былъ врачемъ, 
но его мн-Ьшемъ въ медицине дорожили современные пред
ставители этой науки. Онъ обладалъ также болыпимъ пси-
хологическимъ опытомъ. Нельзя не отметить, что, если 
уже КоменскШ началъ покидать философскую почву, то 
Локкъ въ педагогика совершенно эмансипировался отъ 
фи л о со ф1и. Онъ является представителемъ новой педаго
гики, новыхъ временъ. Этимъ и отличается новая педаго
гика отъ греческой вообще. Съ одной стороны это недоста-
токъ, но съ другой — есть преимущество : тутъ человЪкъ 
чувствуетъ себя несвязаннымъ ни съ какой философской 
доктриною и можетъ выражать свои мнЪшя, не боясь того, 
соответствуют ли они известной систем^ или нЬтъ. 

Нельзя не заметить у Локка заимствованШ изъ Аристо
теля, и, быть можетъ, это отчасти объяснимо тЬмъ, что Аристо
тель тоже былъ врачемъ. Некоторые изследователи указыва-
ютъ, что и КоменскШ повл1ялъ на Локка; друпе это отрицаютъ. 
Мы не разъ у Локка увидимъ повтореше идей Коменскаго. 

Въ древней Грецш педагогика не была педагогикою 
для всехъ. Воспитате было уделомъ только свободно-
рожденныхъ гражданъ. Рабъ же и женщина не получали 
вовсе воспиташя, даже не умели правильно говорить по-
гречески. КоменскШ ближе стоитъ къ новому времени, онъ 
высказывается за воспитате всехъ людей всехъ нацШ, но 
обосновываетъ это богословскимъ образомъ — всякъ языкъ 
долженъ хвалить Господа. Такой взглядъ на воспитате 
заставляетъ насъ уважать Коменскаго, какъ человека но-
ваго времени. Здесь нужно предупредить, что некоторые 
современные писатели х) утверждаютъ, будто еще Платонъ 

1) Напр., Н. И. Новосадсшй въ своей брошюре „Педагогиче-
СК10 идеалы Платона". 
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говорилъ о всеобщемъ образованы. Но это неверно. Что 
касается Аристотеля, то мы хорошо знаемъ, какимъ у него 
должно быть воспитате, — только для свободно-рожден-
н ы х ъ .  Л о к к ъ  т о ж е  и м Ъ е т ъ  в ъ  в и д у  п р е ж д е  в с е г о  м у ж -
ч и н ъ , а не женщинъ, — и какихъ мужчинъ? — онъ хо-
четъ воспитать англШскаго джентльмена, родившагося въ 
богатств^ и въ знатной семкЬ. ЗамЪтимъ кстати, какъ 
поддерживается богатство у англШской аристократы. У 
нихъ все переходить въ наследство старшему сыну, вм^сгЬ 
съ титуломъ; напр., только старнпй сынъ герцога будетъ 
герцогомъ. Остальные же братья, если раньше не были 
обезпечены отцомъ, и если не подаритъ имъ чего старппй 
братъ, — совершенно бЪдствуютъ, становятся пасторами, 
офицерами, фермерами. Локкъ им^етъ въ виду воспитать ни 
человека вообще, какъ Руссо, ни хрисйанина, какъ Комен
скШ, ни воина, какъ Платонъ, а барчука, аристократа, ба
рина, у котораго будетъ много богатства. Все это подрываетъ 
значете книги Локка, но онъ, надо заметить, очень ученый 
человЪкъ и это выгодно отозвалось на его книгЬ. Не 
безъ основатя утверждаютъ, что не будь его, не было бы и 
книги знаменитаго Руссо „Эмиля" ; литература французская 
вообще находилась въ XVIII столЪты подъ вл1яшемъ анг
лШской. 

Главное воспитате, по Локку, должно быть воспитате 
нравственное, а не научное. Локкъ объявляетъ намъ 
прямо, что учете для будущаго барина не такъ нужно, 
какъ воспитате. Какъ нужно понимать это утверждеше? 
Зд"Ьсь мы должны видеть отчасти протестъ иротивъ тог
дашней системы воспиташя. Ашмпя есть страна удиви-
тельнаго консерватизма, страна, гдЪ пишутъ новые законы, 
а старыхъ не отм^няюшь. Тамъ и до сихъ поръ есть татя 
школы, которыя подобны среднев'Ьковымъ, и школьная ре
форма ихъ почти не затронула. АнглШскШ университетъ 
есть подоб1е монастыря; и профессора, и студенты носятъ 
манты и студенты живутъ, какъ послушники. Для профес-
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соровъ и студентовъ существуетъ общая трапеза. Въ уни-
верситет-Ь учатся только богатые. Во многихъ школахъ и 
до сихъ поръ дерутъ въ Англш розгами. Только въ анг
лШской армш и флот-Ь практикуется „кошка" (девятихвос-
тая плеть). Возьмемъ Диккенса, и мы увидимъ, что школа 
въ Англш есть вещь очень дикая. — Какъ поступаютъ въ 
университетъ ? На родномъ язык-Ь ничего не требуется: 
вступительный сочинешя пишутся на латинскомъ языкЪ; 
премш даютъ не за научные труды, а за составлеше стихо-
творныхъ поэмъ на древнихъ языкахъ. Если все это при
нять во внимаше, то многое можно простить Локку. 

Умственное воспитате. 

Учете, по Локку, есть д^ло последнее. Учете 
Локкъ ставитъ въ самомъ концЪ и считаетъ его для джентль-
меновъ вещью менЬе важною. На первомъ же м^стЬ у 
него ставится нравственное воспитате. Спрашивается, чЪмъ 
ж е  мо г у т ъ  бы т ь  о б ъ я сн ены  т а к 1 я  к р а й т я  мнЪт я  е г о ;  —  
жестокостью нравовъ, господствовавшихъ въ англШскихъ 
школахъ. „Не спорю — говоритъ Локкъ, — учете можетъ 
принести большую пользу хорошо сформированнымъ умомъ, 
а у кого умъ не такъ хорошо сформированъ, оно можетъ 
сделать его еще больше дуракомъ и негодяемъ". Тутъ 
уже Локкъ черезчуръ выражается рЪзко. Онъ идетъ зд^сь 
дальше греческихъ педагоговъ и становится на почву спар-
танцевъ. Но послЪднихъ не потому не учили, что не созна
вали значешя учешя, но просто оно у нихъ не привилось; 
они не были друзьями науки, но и не были ея врагами. — 
„Найдите человека" — говоритъ Локкъ, „который сум'Ьлъ 
бы образовать, какъ слЪдуетъ, нравственность Вашего ре
бенка, поддержать и развить добрыя начала въ немъ, и 
тогда можно будетъ только прибавить ученья". На этомъ 
мы можемъ остановиться. Это м^сто у Локка слабое. Онъ 
представляетъ воспитате такимъ образомъ, какъ будто для 
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каждаго ребенка можно иметь особаго гувернёра '). Для 
насъ нужна массовая педагогика; у насъ не хватить лю
дей и средствъ за каждымъ ребенкомъ поставить по гувер
нёру, а ведь воспитывать и учить надо всехъ. Въ этомъ 
отношенш педагогика Коменскаго преимуществуетъ. 

Когда начинать учить ребенка? — Некоторые педа
гоги рекомендуютъ начинать учить съ 7 летъ. Локкъ же 
сов'Ьтуетъ начинать, какъ только ребенокъ начнетъ гово
рить, значитъ, приблизительно съ 4-хъ летъ. Это теперь 
наблюдается разве только въ еврейскихъ хедерахъ (шко
лахъ) и есть крайность. Нельзя думать, чтобы учете, столь 
раннее, могло быть полезнымъ и плодотворнымъ. Учете, 
по  Локк у ,  д о лжно  с д е л а т ь  д л я  д е т е й  з а б а в ою  и  р а з -
влечешемъ; никогда нельзя бранить и наказывать за 
небрежное къ нему отношете. Следовательно, учете не 
должно быть въ тягость ученикамъ, какъ тяжелая обязан
ность. Тутъ Локкъ не оригиналенъ : это — мысль Коменскаго. 
Учить такъ, чтобы ученики смотрели на учете, какъ на 
забаву — тоже крайность. Нужно, чтобы ученики сохраняли 
къ ученш некоторое уважеше. Рекомендуетъ Локкъ упо
треблять при обученш некоторые такъ называемые „невин
ные обманы". Для иллюстрацш этой мысли онъ приводить 
несколько примйровъ. У одного лорда, друга Локка, млад-
шаго сына было трудно засадить за книгу. Локкъ въ при-
сутствш мальчика заводитъ разговоръ на ту тему, что 
старнпе сыновья, какъ наследники, пользуются преимуще-
ствомъ получать хорошее образовате, которое доставить 
имъ всеобщую любовь и уважеше. Что же касается млад-
шихъ сыновей, то они „могутъ, если хотятъ, оставаться 
невежественными обломами и мужиками". — „Этотъ раз
говоръ", прибавляетъ Локкъ, „такъ подействовалъ на маль
чика, что онъ пожелалъ учиться". — „Можно придумать де-

1) Въ ту же ошибку впалъ въ своихъ педагогичеекихъ тео-
р1ЯХЪ И РуССО. 
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сятки другихъ способовъ подобнаго невиннаго обмана, напр., 
костяшки или игрушки съ написанными на нихъ буквами 
и т. д." НЪчто подобное совЪтовалъ еще Квинтшпанъ. 

Возстаётъ Локкъ противъ побоевъ и сЬчешя. И тутъ 
сказались грубые нравы англШскихъ школъ. Даже дети 
короля не избавлялись отъ порки, и только наследника не 
секли. У Марка Твэна въ прекрасномъ разсказе „Принцъ 
и нигцШ" можно читать, какъ въ присутствие наследника 
англШскаго престола секли другого мальчика, невиннаго, 
чтобы этимъ наказать виновность самого наследника въ 
какомъ-либо проступке. 

Нужно указать на другое еще заимствоваше у Комен
скаго : „когда ребенокъ научится читать, то дать въ руки 
ему хорошую и интересную для него книгу". КоменскШ 
на этотъ случай написалъ книгу „ОгЫз р1ск18". Нашъ 
Толстой х) также писалъ книжки для первоначальнаго чте-
шя. Локкъ полагаетъ, что самой лучшею книгой въ этомъ 
случае будутъ басни Эзопа, особенно если оне снаб
жены картинками. Но иллюстрацш, какъ мы знаемъ, опять-
таки впервые придуманы Коменскимъ. Этой же цели, по 
м н е н ш  Л о к к а ,  м о ж е т ъ  п о с л у ж и т ь  и  к н и ж к а  Р е й н е к е -
Л и с ъ. 

Что же касается релипознаго воспиташя, то ребенокъ 
долженъ знать Десять заповедей, Сгмволъ веры, Молитву 
Господню, при чемъ онъ долженъ выучить ихъ не по книге, 
а со словъ. У него есть далее и спещальный пунктъ о 
чтенш Библш. Нигде такъ не распространено чтете Би
блш, какъ въ Англш; по наряду съ темъ наблюдается хан
жество среди англичанъ и релипозное лицемер1е. Локкъ 
противъ того, чтобы заставлять детей читать Библш. Ка
кое удовольств1е можетъ доставить ребенку чтен1е того, 
чего онъ не понимаетъ ? Не думаетъ онъ также, чтобы 

1) О педагогике Толстого см. брошюру моего ученика Д. Г. 
Г о д н е в а. 

13 
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эта книга подходила къ умственному развитш ребенка. 
ВзамЪнъ этого онъ рекомендуетъ читать дЪтямъ только 
избранныя мЪста Библш, напр., исторпо 1осифа, про Давида 
и Гол1аеа и проч. Катехизисъ сов'Ьтуетъ изучать по В о р -
шингтону (писателю XVII в.), гдЬ ответы пригнаны 
прямо текстами и подлинными словами Св. Писашя. 

Что касается письма, то Локкъ, по примеру Коменскаго, 
сов'Ьтуетъ давать прописи ученикамъ и заставлять ихъ обво
дить чернилами, потому что почеркъ нашъ съ течешемъ 
времени становится все мельче, но никогда не крупнЬетъ. 
Къ письму присоединяетъ Локкъ и рисовате. Это тоже 
не новость : Аристотель еще совЬтовалъ присоединять къ 
п и с ь м у  г р а ф и к у .  

Относительно изучешя языковъ Локкъ тоже говоритъ, 
что не нужно изучать слишкомъ много языковъ. Прежде 
всего надо изучить свой родной, англШскШ языкъ, а потомъ 
французскШ, потому что въ Англш много людей, знающихъ 
французскШ языкъ и его можно изучать живымъ спо-
собомъ. 

ЛатинскШ языкъ тоже рекомендуется изучать живымъ 
способомъ. Необходимъ же латинскШ языкъ только для 
джентльменовъ, напр., при поступленш въ университетъ. 
Для другихъ же дЪтей латынь не нужна и безполезна. Между 
прочимъ англичане вообще не любятъ изучать языковъ, а 
если и выучиваются говорить, то очень скверно. „Нужно 
дать кое-как!я свЪд'Ьтя по другимъ наукамъ, напр., изъ 
географш, астрономш, исторш, анатомш". Если нельзя поды
скать наставника, который могъ бы самъ хорошо говорить по 
латыни, то возьмите, говоритъ Локкъ, какую-нибудь строчку 
изъ занимательной книяжи и выпишите всЬ латинсюя 
фразы, а подъ нею — въ другой строчкЪ — англШскШ пе-
реводъ, сделанный какъ можно буквальное. И заставляйте 
мальчика кая^дый день читать и перечитывать эти двЪ 
строчки, пока ему не станутъ известны всЬ латинсше 
слова. Такимъ же способомъ за тЪмъ сл^дуетъ перехо
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дить къ новой строчкЬ и т. д. — ВОдь если заставлять 
ребенка учить и переучивать эти двЬ, всё тЪ же самыя 
строчки, то учете совсЬмъ можетъ ему опротиветь. — 
Можно взять для этой цЪли того же Эзопа. 

Педагогика Локка въ нЬкоторыхъ пунктахъ не совсЬмъ 
соответствуете духу нашего времени ; она не демократична: 
для насъ воспитате барчука мало интересно. Мы можемъ 
пользоваться ею лишь постольку, поскольку въ ней есть 
черты обгцедидактичесшя. Въ этомъ отношенш КоменскШ 
ближе для насъ и интереснее, потому что онъ занимается 
вопросомъ, какъ воспитывать всЬ человЬчесшя существа. 
Локка надо умО>ть читать ; его теоретичесшя разсуждешя 
неудачны, но какъ наблюдатель, какъ эмпирикъ, онъ всегда 
будетъ высоко стоять въ философш, педагогике и психо-
логш. Объясняетъ Локкъ, почему къ детямъ нельзя такъ 
относиться, какъ ко взрослымъ : „умъ детей еще слабъ 
и объемъ его настолько ограниченъ, что обыкновенно онъ 
не можетъ воспринять более одной мысли за разъ. Всякая 
идея, владеющая умомъ ребенка, всецело занимаетъ его". 
Совершенно верно. Дитя всегда увлекается одной идеею, 
и мы подчасъ нич-Ьмъ не можемъ сбить его съ этой идеи. 
Чемъ ребенокъ сильн-Ье заинтересованъ, чемъ сопроводи
тельный эмоц1и сильнее, темъ труднее его бываетъ от
влечь отъ засЬвшей въ голову мысли. Съ другой стороны 
натура детей такова, что „располагаете ко внезапнымъ 
переходамъ отъ одного предмета къ другому ; одно и то 
же имъ быстро надоедаете, такъ что вся прелесть для 
нихъ заключается въ перемене и разнообразш". Продол
жительное внимаше есть одна изъ самыхъ трудныхъ за-
дачъ, которую приходится возлагать воспитателю на детей. 
Теоретичесшя обосновашя всего этого даны Коменскимъ, 
но наблюдешя Локка ценны. Онъ хоронпй педагогъ въ 
томъ, что онъ къ детямъ относится сердечно и даетъ рядъ 
полезныхъ замечанШ. „Преподаватель, насколько возможно, 
долженъ заставить своего питомца понять пользу препода-

13* 
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ваемаго". Разумеется, разъяснить пользу преподаваемаго 
для юнаго возраста дело очень трудное, но полезное. 
Все это указано еще Коменскимъ, но хорогшя вещи повто

рять можно. 
„Преподаватель долженъ вызвать въ ребенке сознаше, 

что онъ искренно любитъ его и имеетъ въ виду только его 
благо ; благодаря этому, и ребенокъ почувствуетъ со своей 
стороны любовь къ наставнику и будетъ съ охотою и удо-
вольств1емъ выслушивать его уроки". Следовательно, 
Локкъ здесь проиоведуетъ взаимную симпатщ между во-
спитателемъ и воспитанникомъ. Но это возможно тогда 
только, когда одинъ ученикъ и одинъ гувернёръ. Когда 
же на учителя приходится 50 человекъ, то тутъ уже у 
него не хватитъ силъ на мягкое обращеше со всеми, среди 
которыхъ часто заводятся и паршивыя овцы. Да и темпе-
раментъ у разныхъ педагоговъ разный. И хороппй бываетъ 
педагогъ, но сантиментальности въ немъ, нежности нетъ. 
Одно правило необходимо, чтобы у воспитанниковъ было 
убеждете, что преподаватель искренно имъ желаетъ блага. 
Не должны преподаватели и лицемерить. Мы теперь такъ 
шагнули впередъ, что въ средней и высшей школе брани 
и побоевъ нетъ ; но у насъ есть еще другое величайшее 
з л о  —  э т о  ч е л о в е к ъ  в ъ  ф у т л я р е ,  л е г а л ь н о - ф о р 
мальное педагогическое отношеше къ делу. У такого 
педагога нетъ сердечности и прямоты отношешя, лишь бы 
была соблюдена форма. Чиновники и канцеляристы пишутъ 
к и п ы  б у м а г ъ ,  и  в с е  э т и  б у м а г и  с о б л ю д а ю т с я ,  а  д у ш и  в ъ  
школе нетъ, нетъ заботы о питомцахъ. И оттого школа 
развращается. Эпидемичесшя самоубШства среди учащихся 
показываютъ, что тутъ не заботятся о душе. Локкъ этого 
не предусмотрелъ : и брань не такъ опасна, какъ то созна
ше, что отбывается въ школе какая-то повинность, собра
лись для исполнешя параграфовъ. Прежде, хотя и драли, 
но у воспитанниковъ могло быть все-таки некое сознаше, 
что и дерутъ то ихъ потому, что желаютъ имъ лично добра. 
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Дальнейший параграфъ касается того, какъ поступать 
съ детьми упрямыми. Мнопе педагоги воображаютъ, что 
передъ ними сидятъ ангелы, но среди детей есть и пороч-
ныя души. По Локку, какъ и по Коменскому, упрямство — 
единственный порокъ, который заслуживаетъ серьезнаго 
отпора, хотя бы даже и ц1ьною побоевъ. Локкъ склоненъ 
думать, что упрямство питомца порою является результа-
томъ злобы воспитателя, неуместная суровость котораго 
создаётъ отвращеше даже ко всему тому, что отъ педагога 
исходить. И действительно, если преподаватель не сумеетъ 
стать на сердечную почву съ воспитанниками, то появится 
отвращеше ко всему тому, что отъ него исходить : нерас-
положеше къ учителю распространяется и на его преиода-
ваше ; ученикъ не только не будетъ любить учителя, но 
не полюбить и его предмета. Личность преподавателя 
подкупаетъ часто въ пользу его предмета. И у насъ, въ 
русской педагогике есть такой примерь — это Г р а -
н о в с к 1 й , читавшШ всеобщую исторш въ 80—40-хъ го-
дахъ XIX в. въ Московскомъ университете. Онъ не былъ 
первокласснымъ ученымъ, онъ былъ ученый третьей степени 
да вдобавокъ ленивый, картежникъ, проигрывавпйй все 
ночи въ клубе. Но Грановсшй пользовался громадней-
шимъ обаяшемъ среди студенчества и даже создалъ це
лую эпоху идеальнаго воспиташя. Отчего это происходило? 
— Оттого, что все знали, что онъ искренно желаетъ сту
денчеству блага, всеми силами стремится помочь ему, нетъ 
у него никакихъ эгоистическихъ целей, и его слушатели 
верили ему, проникались его идеалами и усердно занима
лись предметомъ Грановскаго, всеобщей истор1ею. 

Умственное развиие, полагаетъ Локкъ, должно иметь 
и общее воспитательное вл1яше. Воспитате имеетъ ведь 
целью развить телесныя и духовныя силы ребенка до та
кой степени, чтобы онъ впоследствш постоянно стремился 
къ самоусовершенствовашю. Обучете же есть часть или 
особый видъ воспиташя, и следовательно, должно пресле
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довать ту же самую цель и служить средствомъ для раз-
вит1я важныхъ въ человеке качествъ души и хорошихъ 
иривычекъ. НОтъ надобности, по мнешю Локка, заботиться 
о томъ, чтобы молодой джентльменъ былъ глубокимъ уче-
нымъ или владелъ въ совершенстве теми науками, знаше 
которыхъ для него необходимо лишь въ общемъ обзоре. 
Еслибы воспитанникъ захотелъ потомъ глубже изучить ту 
или другую науку, то онъ долженъ добиться этого самъ, сво
ими собственными силами. Съ помощпо же воспитателя 
онъ обязанъ достигнуть лишь того, чтобы обладать знатемъ 
ж и з н и ,  п о с т у п а т ь  с о о б р а з н о  с о  с в о и м ъ  з в а н 1 е м ъ  и  
приносить пользу родной стране. Поставивъ такую задачу 
при воспиташи, Локкъ указываете на необходимость поощ
р я т ь  и  р а з в и в а т ь  в ъ  д е т я х ъ  л ю б о з н а т е л ь н о с т ь .  
Въ виду этого не следуете пренебрегать теми вопросами, 
каше предлагаете ребенокъ, а равно также не следуете 
давать какихъ-либо лживыхъ и уклончивыхъ ответовъ х). 

Если же ребенокъ пожелаете узнать о такихъ вещахъ, 
которыхъ до известнаго времени не долженъ знать, то лучше 
всего предупредить, что этого ему пока знать незачемъ. 

Въ противоположность любознательности замечается 
иногда во время занятШ въ детяхъ вялость, отсутств1е ин
тереса къ чему бы то ни было; воспитателю необходимо 
тогда убедиться, является ли эта вялость результатомъ 
природнаго характера, или же только отвращеше къ кни-
гамъ делаете питомца небрежнымъ и ленивымъ въ ученш. 
Если ребенокъ вялъ и ленивъ отъ природы, то нужно оты
скать для него такое занят1е, которое всетаки побуждало 
бы его къ деятельности, вызывало бы въ немъ живость и 
энергт. Не вредно даже будетъ заставить питомца за
няться какой-либо физическою работой, такъ какъ, 
чемъ скорее она ему не понравится, темъ быстрее онъ 
возвратится къ зашшямъ по книгамъ. 

1) То же полагаетъ и Руссо. 
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Этимъ самымъ средствомъ можно воспользоваться также 
и въ томъ случай, когда ребенокъ получилъ отвращеше 
къ ученью. Если, напримеръ, заметно, что ребенокъ слиш-
комъ много уделяетъ внимашя и г р а м ъ , заметно, что 
оне отвлекаютъ его отъ книгъ, тогда нужно заставить его 
заниматься любимой игрою до тйхъ поръ, пока онъ нако-
нецъ ею не пресытится; тогда съ удовольств1емъ онъ воз
вратится къ ученш. 

Обучеше не должно носить характера принудительной 
работы. Если воспитатель приметъ это во внимаше и пра
вильно поведетъ дело обучешя, то впоследствш оторвать 
детей отъ книги такъ же будетъ трудно, какъ при обыч-
номъ способе воспиташя — отъ игръ. 

Самое обучеше детей ч т е н 1 ю и письму должно 
быть нагляднымъ, дельнымъ, яснымъ, безъ школьной тер
минологии Чтобы выучить ребенка азбуке, можно восполь
зоваться, напримеръ, детскими игрушками: наклеивъ на 
нихъ буквы, воспитатель сделаетъ то, что путемъ забавы, 
незаметно для самого ребенка, онъ научитъ его читать. 
Когда ребенокъ будетъ обученъ чтенио, то можно дать ему 
подходящую книгу съ разнаго рода рисунками, съ напеча
танными тутъ же ихъ назвашями; это будетъ весьма по
лезно для него, прюхотитъ его къ чтенш и дастъ возмож
ность дитяти предлагать воспитателю вопросы, въ ответахъ 
на которые онъ получитъ необходимыя сведешя. 

Какъ только ребенокъ научился читать, можно при
ступить къ обучению его письму. Необходимо прежде 
всего пр1учить питомца хорошо сидеть во время письма, 
правильно держать бумагу, перо и руки. Усвоивъ это, 
пусть ребенокъ, какъ сказалъ выше, обводитъ черными 
чернилами красныя буквы, написанныя на хорошей бумаге, 
до техъ поръ, пока рука его привыкнетъ правильно изобра
жать все буквы. После этого уже можно предоставить 
ему возможность самостоятельно заняться письмомъ на 
чистой бумаге. Следуя такому методу, — Локкъ полагаетъ, 
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можно научить воспитанника писать какимъ-угодно почер-
комъ. Когда мальчикъ привыкнетъ писать быстро и кра
сиво, тогда можно научить его писать при помощи сокра-
щ е ш й ,  т .  е .  г о в о р я  и н а ч е ,  о б у ч и т ь  с т е н о г р а ф !  и .  

Изучеше разныхъ назидательныхъ изреченШ изъ Библш 
представляется полезнымъ въ томъ отношеши, что, способ
ствуя укрЬпленш памяти, можетъ служить въ то же время 
прекраснымъ руководствомъ въ жизни. Одновременно съ 
изучешемъ избранныхъ месте изъ Св. Писашя нужно при
ступить также къ изученш иностранныхъ языковъ: фран-
цузскаго и латинскаго. Мы видели уже, что Локкъ сове-
туетъ изучать ихъ практически, т. е. сразу научить ребенка 
говорить и читать безъ заучивашя грамматическихъ пра-
вилъ. Впосл'Ьдствш же, если представится надобность, 
воспитанникъ самостоятельно можетъ изучить грамматику 
и все тонкости того или другого языка. Въ особенности 
Локкъ возставалъ противъ того, чтобы ребенка заставлять 
писать латинстя сочинешя и стихи; подобная вынужденная 
работа на чуждомъ ребенку языке можетъ вызвать въ немъ 
даже отвращеше ко всякимъ другимъ занят1ямъ. Точно 
такъ же заучиваше наизусть латинскихъ стиховъ, призна
вавшееся важнымъ въ деле развипя памяти, Локкъ счи
таете совершенно безполезнымъ. Ужъ если упражнять па
мять ребенка, то такими вещами, которыя были бы вполне 
достойны запоминашя и пригодились бы въ жизни. Лучше 
всего заставить воспитанника заняться чтешемъ тЬхъ латин
скихъ авторовъ, какъ, напримЬръ, Цицерона, которые на
ставляли бы его въ добродетели и дали бы прекрасный 
образецъ краснореч1я. 

Разумеется, заштя иностранными языками не должны 
идти въ ущербъ изученш своего родного языка; следова
тельно, на ряду съ прохождешемъ латинскаго и француз-
скаго языковъ, молодой баричъ съ особенной тщательностью 
обязанъ изучать свой родной, англШскШ языкъ, чтобы 
достигнуть въ немъ легкости, изящества и ясности речи. 
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Одновременно съ изучешемъ языковъ нужно проходить 
съ ребенкомъ и друпе предметы: географш, ариеметику, 
геометрш, астрономпо, исторш, нравственность, главнЬйнйя 
части гражданскаго права, риторику, логику и физику. 
Изучеше географ1и посредствомъ глобуса можно 
начать очень рано, такъ какъ для этого требуется лишь 
зр'Ьн1е и память. Необходимо только начинать съ 
самаго яснаго и простого, не сообщать детямъ по многу 
свЪд'Ьтй заразъ и не переходить къ дальнейшему прежде, 
ч^мъ дети усвоятъ изучаемое (по правилу Коменскаго). 

Рядомъ съ изучешемъ географш следуетъ проходить 
ариеметику, геометр!ю и истор1ю. Счетомъ 
можно заняться очень рано ; что же касается геометрш, то 
Локкъ предлагаетъ пройти съ наставникомъ только самое 
необходимое, потому что, если у воспитанника окажутся 
хоропня способности, то впоследствш онъ самостоятельно 
можетъ усовершенствоваться въ этомъ предмете. При 
изученш же исторш нужно де особенное внимаше обратить 
на хронолог1ю; только съ помощью географш и хро-
нологш можетъ быть полезнымъ прохождеше исторш: бла
годаря имъ историчесшя собыпя группируются въ извест-
номъ порядке и съ большею легкостью удерживаются въ 
памяти. При изученш исторш следуетъ обратить внимаше 
питомца еще и на ознакомлеше съ законами своей страны, 
знаше которыхъ необходимо бываетъ при всякихъ житей-
скихъ положешяхъ, а темъ более при желаши быть по
лезнымъ отечеству. 

Не придаётъ большого значешя Локкъ изученш тог
дашней риторики и логики. Искореняя въ питомце стрем-
леше къ противоречий и диспутированш, воспитатель, 
однако же долженъ развить въ ребенке уменье хорошо 
говорить и излагать свои мысли. Достигнуть этого весьма 
легко, если ежедневно заставлять ребенка делать устные 
и письменные пересказы и научить его мыслить методично. 
Необходимо познакомить воспитанника какъ съ темъ ме-
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тодомъ мышлешя, когда мы идемъ отъ общаго къ част
ному, такъ и съ темъ, въ которомъ идемъ отъ частнаго 
къ общему; необходимо также показать, когда и какимъ 
способомъ удобнее пользоваться. 

После этого питомецъ свободно можетъ приступить къ * 
изученш натуральной философ1и, въ составъ 
которой входили физика, хим1я, астроном1я и др. Часть 
натуральной философш, известная подъ именемъ метафи
зики и занимающаяся духомъ и его природою, прежде 
всего должна быть изследована питомцемъ подъ руковод-
ствомъ воспитателя. Воспитаннику необходимо теперь ос
новательно познакомиться съ м1ромъ духовъ и про
никнуться темъ взглядомъ, какой проводится объ этомъ 
въ Священномъ Писаши. Что же касается научныхъ ф и -
л о с о ф с к и х ъ систем ъ, то Локкъ затрудняется 
предложить какую-либо одну изъ нихъ для получешя 
достоверныхъ знашй о явлев1яхъ природы. Такъ какъ въ 
то время считалось хорошимъ тономъ вести разговоръ о 
физическихъ опытахъ, то Локкъ советуетъ об
ратиться къ ученш Ньютона, которое желающему по
нять движешя, свойства и действ1я массъ вещества въ 
солнечной системе не можетъ не принести много пользы и 
удовольств1я. Но для того, чтобы основательно усовер
шенствоваться въ той или другой области знашя, нужно 
обращаться всегда къ первоисточникамъ, изучать 
произведешя въ подлинникахъ, а не по „комментар1ямъ 
плодовитыхъ толкователей ". 

Отъ обучетя питомца чтенш, письму и разнымъ дру-
гимъ предметамъ знашя, имеющимъ целью развипе ума, 
Локкъ, по примеру Коменскаго, предлагаетъ обращаться 
къ изученш искусствъ и ремеслъ, которыя не 
только делаютъ насъ более сведущими, но также спо-
собствуютъ еще и укрепленш физическихъ силъ. Нужно 
заметить, что, вследств1е огромной своей сухости, свой
ственной Локку вообще, онъ слишкомъ мало уделяетъ 
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места поэзш. На обучеше детей музыке, напримеръ, 
Локкъ, вопреки Аристотелю, смотритъ почти что отрица
тельно, во первыхъ, потому что это занятае отнимаетъ 
много времени, а во-вторыхъ, подобно поэзш, способствуетъ 
сближение молодого человека съ дурною компашей. 

Гораздо больше значешя Локкъ придаетъ танцамъ, 
какъ средству, сообщающему детямъ гращозность движе-
шй, выправку и приличную уверенность въ себе, а также 
фехтован1ю и верховой езде. Посл-Ьдшя два 
дворянсшя занятая, въ особенности верховая езда, при
знаются у Локка для джентльмена весьма полезными 
упргжнешями для укреплешя здоровья. Только искусство 
ф е х т о в а ш я ,  я в л я я с ь  н е о б х о д и м ы м ъ  н а  с л у ч а й  д у э л и ,  
бываетъ опаснымъ для жизни; вследств1е этого Локкъ со-
ветуетъ лучше сделать молодого человека искуснымъ бор-
цомъ, чемъ какимъ бы то ни было фехтовалыцикомъ. 

Затемъ восгштанникъ вполне основательно долженъ 
знать какое-нибудь ремесло. Особенно полезными счи
таются занятая садоводство мъ, а также работы по 
дереву, какъ то: плотничьи, столярныя, токарныя и 
мног1я друпя, служаиця вообще прекраснымъ телеснымъ 
упражнешемъ во время отдыха после умственной работы. 
Менее внимашя следуетъ обращать, по мненш Локка, на 
татя искусства, какъ рисован1е и живопись, по
тому что оне, во-первыхъ, могутъ отнимать слишкомъ много 
времени, а во-вторыхъ, какъ занятая сидяч1я, служатъ пло-
химъ развлечешемъ для молодого человека. 

Наконецъ, чтобы дети не оставались въ совершенной 
праздности, не пристрастились бы къ такимъ забавамъ, 
какъ игра въ карты и кости, можно обратить ихъ внимаше 
на изучеше бухгалтер! и. Это искусство, весьма рас
пространенное между купцами для успешнаго веденья тор
говли, научитъ питомца подъ руководствомъ отца правильно 
вести счета по хозяйству, чтобы впоследствш не довести 

его до разстройства. 
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Последнее, что практиковалось и было, такъ сказать, 
заключительнымъ моментомъ при воспиташи молодого бар
чука въ Англш ХУД столетья, на чтб обращаетъ внимаше 
и Локкъ, это путешествье. Въ то время питомца от
правляли въ путешествье вместе съ воспитателемъ и не 
ранее шестнадцати летъ, чтобы, вернувшись домой, онъ 
сразу же могъ вступить в ъ б р а к ъ. Такой порядокъ 
Локкъ признавалъ менее всего рацьональнымъ. По его 
мненью, одной изъ главн'Ьйшихъ целей путешествья должно 
б ы т ь  п р а к т и ч е с к о е  и з у ч е н ь е  и н о с т р а н н ы х ъ  
языковъ, а для этого возрастъ отъ семи до пятнадцати 
летъ — самый подходящШ. Путешествье въ такомъ воз
расте подъ руководствомъ воспитателя достигнетъ путемъ 
общенья съ людьми иного характера, нравовъ и образа 
ж и з н и ,  д р у г о й  с в о е й  ц е л и  —  п р ь о б р е т е н ь я  ж и 
т е й с к о й  о п ы т н о с т и .  

Такимъ образомъ Локкъ противъ того, чтобы посылать 
детей за границу и въ присутствьи воспитателя въ то 
время, когда они, не имея еще ни опытности, ни благо-
разумья, считаютъ себя уже взрослыми и ускользаютъ отъ 
повиновенья гувернёру. Лучше всего, по мненью Локка, 
отсылать детей въ далекье края или въ молодыхъ годахъ 
подъ руководствомъ воспитателя, или же въ совершенно 
зреломъ возрасте безъ наставника, когда молодой 
человекъ вполне, самостоятельно будетъ владеть собою и, 
какъ образованный сынъ своего отечества, сумЪетъ поде
литься своими знаньями и впечатленьями съ иностранцами, 
получивъ и отъ общенья съ ними сведенья необходимый и 
полезный для себя. 

2. Нравственное воспитате. 

Самую большую и среднюю часть книги Локка зани
маюсь страницы, посвященныя нравственному воспитанью 
молодого джентльмена. 
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Непрем'Ьннымъ условьемъ такого воспиташя служить 
воспитываемость воли. Человекъ можетъ сделать свои 
страсти послушными орудьями воли. Поэтому задача нрав-
ственнаго воспиташя полагается въ томъ, чтобы душа по
лучила надлежащую обработку, чтобы во всехъ случаяхъ 
человекъ могъ поступать такъ, какъ того требуетъ до
стоинство и значенье разумнаго созданья. Душа должна 
быть украшаема высокими нравственными качествами или 
добродетелью; а добродетель должна выражаться въ спо
собности души подчинять свои желанья разуму, хотя-бы 
насъ влекло въ противоположную сторону. 

Н а в ы к ъ  и  п р и в ы ч к а  п р и  в о с п и т а ш и  н р а в с т в е н -
номъ играютъ у Локка такую-же важную роль, какъ и при 
воспиташи тела. 

Нетъ такого положенья, самаго тягостного, самаго му-
чительнаго, къ которому не могъ бы привыкнуть человекъ. 
Если такова сила привычки по отношенью ко взрослымъ 
людямъ, то для детей, не имеющихъ еще, по Локку, ни 
характера, ни здраваго разума, привычка прьобретаетъ 
прямо первенствующее значенье. Конечно, укорененье доб-
р ы х ъ  н а в ы к о в ъ  и  п р и в ы ч е к ъ  в ъ  р е б е н к е  н е  д а е т с я  с р а з у ,  
вдругъ. Въ воспитаннике происходить постоянная внут
ренняя борьба, ему приходится подчасъ употреблять боль-
шья усилья, чтобы отвыкнуть отъ дурного. Разумеется, съ 
помощью воспитателя, который руководить имъ въ этой 
борьбе, надъ желаньями и волею своими воспитанникъ 
одерживаетъ победу. Не следуетъ только спешить, надо 
медленно и неуклонно идти къ предположенной цели. Не
обходимо такъ воспитать ребенка, чтобы онъ умомъ созна-
валъ, что хорошо, а волею уклонялся отъ того, что дурно, 

хотя бы оно ему и нравилось. 
Исходя изъ того положенья, что душа младенца есть 

1аЬи1а газа, на которой воспитателю можно писать что 
угодно, Локкъ указываете родителямъ на возможность при
вивать детямъ такья наклонности, которыя бы служили для 
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него руководственными началами на всю последующую 
жизнь. Но для этого нетъ никакой надобности обременять 
память детей разными правилами и предписашями, 
нетъ надобности прьучать ихъ ко многимъ привычкамъ за 
разъ, такъ какъ разнообразье можетъ сбить ихъ съ толку, 
и они не усвоятъ тогда ни одной, какъ следуетъ. 

Въ развитш привычекъ необходимо идти постепенно, 
принимая во внимаше силы и свойства ребенка. На роди-
теляхъ лежитъ обязанность сделать изъ своего дитяти че
ловека. Для этого они должны помнить прежде всего, 
что детей необходимо прьучить къ дисциплине, что 
ни въ какомъ случае не следуетъ потворствовать каждому 
ихъ желанно и ничтожному капризу. Даже въ томъ слу
чае, когда желаше детей удовлетворяется, следуетъ гово
рить, что это делается не потому только, что имъ нра
вится, но потому, что это старшими признаётся для нихъ 
за полезное. Тогда дети привыкнутъ подчинять 
свои желашя разсудку и не станутъ капризничать 
изъ-за нустяковъ. 

Родители всегда должны помнить, что дети, въ силу 
присущей имъ наклонности къ подражанью, постоянно 
берутъ примеръ со старшихъ; поступки окружающихъ ихъ 
лицъ служатъ для нихъ образцомъ для ихъ собственныхъ 
поступковъ. Если они видятъ вокругъ себя кротость, мяг
кое обращеше, справедливость, честность, то все эти ка
чества невольно усвоиваются детьми и кладутъ прочное 
основаше ихъ нравственности. Если-же въ действьяхъ ро
дителей дети заметятъ поступокъ, считяюпцйся для детей 
непозволительнымъ, то уклонить отъ него детей будетъ 
довольно трудно въ виду того, что они всегда будутъ при
крываться авторитетомъ родителей и въ запрещенш изве-
стныхъ действШ будутъ видеть съ ихъ стороны простую 
придирчивость и капризный произволъ. 

Итакъ, чтобы вл1яте родителей на детей имело ус-
пехъ, нужно, по мненш Локка, установить надъ ними 
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а в т о р и т е т ъ .  С н а ч а л а  с л е д у е т ъ  д е р ж а т ь  и х ъ  в ъ  и з 
вестной строгости и разумнымъ воздействьемъ вызвать по
чтительный къ себе страхъ и уважеше, затемъ, въ более 
з р е л ы е  г о д ы ,  с т р о г о с т ь  д и с ц и п л и н ы  д о л ж н а  о с л а б л я т ь с я  
и родители должны обращаться съ детьми, какъ съ луч
шими своими друзьями. Любовь и дружба закрепятъ 
тогда прекрасныя, уетановившьяся между ними отношенья. 

Хотя Локкъ является сторонникомъ строгой дисциплины 
по отношенью къ деламъ, пока они малы, однако, всякаго 
рода телесныя наказанья, унизительныя для человече-
скаго достоинства, онъ считаетъ совершенно безполезными 
при воспиташи. Оне подавляютъ въ детяхъ благородную 
свободу духа, уважеше къ самимъ себе, растлеваютъ ихъ 
сердца подлыми чувствами униженья, страха, скрытности и 
лукавства. Съ точки зренья Локка наказанье для ре
бенка можетъ быть даже полезнымъ, но лишь въ томъ 
случае, когда стыдъ подвергнуться наказанью за дурной 
поступокъ будетъ сильнее вльять на его душу, чемъ самое 
наказанье. 

Такимъ образомъ ребенку необходимо внушить способ
ность дорожить своей репутацьею, нужно сделать его чувстви-
тельнымъ ко всякому позору и безславью. Тогда суровый 
взглядъ, холодно-вежливое обращенье, косвенный упрекъ, 
деликатный намекъ и вообще заметная перемена въ обра-
щеньи — это лучшья наказанья, которыя, будучи употре
бляемы соразмерно съ виною, произведутъ и сознанье, и 
раскаянье, и слезы, и исправленье. Душа ребенка доступна 
всякому впечатленью, даже самому легкому; самыя незна-
чительныя проявленья одобренья или холодности, соединен
ной съ презреньемъ, уже заставятъ его догадаться о не
ловкости своего положенья. А между темъ грубая душа, 
привыкшая къ сильнымъ наказаньямъ, ожесточается, чер-
ствеетъ, — и скоро ей уже ни по чемъ всякое наказанье: 
вследствье привычки наказанье становится заурядной вещью 
и утрачиваетъ всякое вльянье. Только чувство и с к р е н -
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н я г о  с т ы д а  и  б о я з н ь  в ы з в а т ь  н е у д о в о л ь с т в ь е  я в л я ю т с я  
единственно Д'Ьйствительнымъ средствомъ исправлетя. 

Какъ бы то ни было, Локкъ считалъ тЪлесныя нака
з а н ь я  в с е - т а к и  в ъ  н е к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  н е о б х о д и 
мыми. По его мненью, какъ и по мненью Коменскаго, 
т а к ь е  п о р о к и ,  к а к ъ  у п р я м с т в о  и  н а м е р е н н о е  н  е  -
послушанье, ничемъ инымъ не могутъ быть искоренены, 
какъ только силою и побоями. Въ тЬхъ случахъ, когда 
увещанья и приказашя отца не производятъ на ребенка 
никакого впечатленья, когда на деле обнаружилось упор
ство, необходимо уже прибегнуть къ розге; при этомъ на
казанье должно возобновлять до гЬхъ поръ, пока 
оно не произведётъ надлежаьцаго дМствья на его душу, 
когда въ немъ заметны будутъ признаки стыда, раскаянья 
и искренней готовности повиноваться. 

Локкъ указываетъ даже время, когда нужно произво
дить телесное наказанье, и лицъ, коимъ удобнее всего 
это выполнить. Не следуетъ наказывать детей въ самый 
моментъ проступка, чтобы не примешалась страсть, и чтобы 
наказанье, выйдя изъ надлежаьцихъ границъ, не утеряло 
своего значенья. Лучше всего, еслибы наказанье было дЪ-
ломъ вполне спокойнаго и обдуманнаго решенья. 

Что касается лица, коему должно быть предоставлено 
наказанье, то очень удобно оно можетъ быть выполнено 
слугою или восььитателемъ, хотя-бы и въ присутствии роди
телей. Все это, по мненью Локка, весьма важно въ томъ 
отношеньи, что, съ одной стороны, сохраняется авторитетъ 
родителей, а съ другой — негодованье ребенка за при-
чиненнуьо боль обрушивается на того, кемъ она ему до
ставлена. 

Но эта мера должна быть уже последнею, когда все 
другья были испробованы и не вызвали благопрьятнаго ре
зультата. Прежде, чемъ применять крайнья меры, не сле
дуетъ забывать объ убежденьи детей путемъ доводовъ, при 
чемъ необходимо, конечно, принимать во вниманье ихъ 
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возрастъ, характеръ и наклонности; эти доводы должны 
быть вполне доступны ихъ умственному уровню. Весьма 
удобно также исправлять поведете детей, указывая на 
примеры хорошаго и дурного у знакомыхъ имъ людей. 
Достоинство или низость изв'Ьстнаго поступка произведетъ 
тогда на душу ребенка гораздо больше впечатлЪшя, чЪмъ 
всяшя разсуждетя на ЭТОТЪ счетъ. 

По соображешямъ о заразительности чуяшхъ постун-
к о в ъ  Л о к к ъ  с о в ' Ь т у е т ъ  п р е д п о ч и т а т ь  д о м а ш н е е  в  о  с  п  и  -
тан1е школьному. Хотя домашнему воспиташю и припи
сываются некоторые недостатки, въ роде робости и незна-
Н1Я света, зато уверенность и смелость, прюбретаемыя 
въ школахъ, перемешаны съ такою массой грубости и на
хальства, что впослЪдствш приходится заново учить детей 
манерамъ, свойственнымъ благородному человеку. Школь
ное воспиташе подвергаетъ нравы новичка слишкомъ боль
шому риску; и въ образовательномъ отношенш школьное 
изучеше классическихъ языковъ не приноситъ большой 
пользы. Локкъ сов'Ьтуетъ позаботиться о томъ, чтобы раз
вить въ дЪтяхъ благовоспитанность съ помощью мудраго 
воспитателя, который бы вместе съ тЪмъ охранялъ 
ихъ отъ заразительныхъ примЪровъ дурной компаши. Роди
тели должны употребить все средства, чтобы найти для 
своего ребенка хорошаго воспитателя. Соображеше о рас-
ходахъ не должно останавливать ихъ къ такомъ важномъ 
деле, какъ воспиташе. Если мнопе не жалЪютъ денегъ 
на то, чтобы наряжать детей въ доропя платья, давать 
изысканный столъ, то гЬмъ более не слЪдуетъ жалеть ихъ 
на то, чт5 можетъ улучшить и облагородить душу ребенка. 
„Плохая это эконом1я сделать своего сына богатымъ по 
деньгамъ и бЪднымъ по душе", говоритъ Локкъ. 

Отыскавъ подходящаго воспитателя для своего сына, 
необходимо требовать, чтобы онъ развилъ въ ребенке прежде 
всего благовоспитанность; она придастъ блескъ остальнымъ 
его хорошимъ качествамъ и сдЪлаетъ ихъ полезными для 
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воспитанника, такъ какъ въ будущемъ она доставитъ ему 
уважеше всЬхъ окружающихъ. Вежливость и пр1ятныя 
манеры должны войти въ привычку питомца, чтобы впо-
слЪдствш онъ не нуждался въ совЪтахъ относительно этого. 

Воспитатель обязанъ научить своего воспитанника 
узнавать людей и ихъ характеры, по самымъ не-
значительнымъ признакамъ проникать въ ихъ душу, видеть 
ихъ такими, каковы они на самомъ деле. Постепенно онъ 
долженъ указывать ребенку на господствуюшде въ обществе 
пороки, на те б гЬдств1я (болезни, позоръ и нищету), 
которыя бываютъ печальнымъ последств1емъ порочной жизни. 
Все эти наставлешя удобнее всего предлагать детямъ не 
въ форм^ какихъ-либо сухихъ предписашй, но въ живомъ 
собесЬдованш; тогда воспитанникъ можетъ свободно вы
сказывать свой взглядъ на людей и вещи и получить более 
живое и прочное представлеше о томъ, что ему делать. 

Разумеется, чтобы успешно вл1ять на душу ребенка, 
надобно тщательно изучить его характеръ, особенности его 
душевнаго склада, потому что, сообразно съ различ1емъ 
основныхъ свойствъ характера, направляется и самое вос
питаше. Сплошь и рядомъ у д^тей мы замечаемъ страсть 
къ господству, которая выражается въ стремлены обладать 
той или другой вещью, вообще въ стремлеши властвовать. 
Заметивъ это, воспитатель тотчасъ-же долженъ принять 
меры къ его искоренешю. Прежде всего никогда не сле-
дуетъ давать детямъ того, чего они требуютъ или что бе-
рутъ самовольно; пусть они пр1учатся подавлять свои же-
лашя, пусть разовьютъ въ себе скромность и готовность 
повиноваться. 

Воспитатель наблюдаетъ и за темъ, чтобы въ обще
с т в е  с в е р с т н и к о в ъ  н е  б ы л о  с п о р а  и з ъ - з а  п е р в е н с т в а ,  
командовашя другъ другомъ, а темъ более, чтобы не было 
жалобъ и обвинешй, какъ средства отомстить своему това
рищу. Страсть къ господству и обладанш вещами имеетъ 
е щ е  и  т у  д у р н у ю  с т о р о н у ,  ч т о  р а з в и в а е т ъ  в ъ  д е т я х ъ  а л ч -
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н о с т ь. Въ противоположность этой слабости нужно раз
вивать въ детяхъ щедрость, готовность делиться своимъ 
достоян1емъ съ окружающими, делать уступки въ пользу 
другихъ. Иначе, испытывая полное довольство во всемъ, 
не чувствуя ни въ чемъ нужды, ребенокъ становится эгои-
стомъ, измЪряющимъ счаст1е и несчаст1е жизни только но 
отношешю къ своей собственной личности. 

Раннее пр1учеше ребенка къ щедрости и уступкамъ 
укрЪпитъ и разовьетъ сочувств1е къ нуждамъ, горю и бЪд-
ств1ямъ другихъ людей, иослужитъ началомъ добродетели, 
справедливости, которая исключаетъ въ человеке возмож
ность обмана и безчестности. Развит1е въ ребенке честно
сти и правдивости является одною изъ главнейшихъ обя
з а н н о с т е й  в о с п и т а т е л я .  П р и з н а в а я  н а м е р е н н у ю  л о ж ь  
весьма опаснымъ недостаткомъ, Локкъ настаиваетъ на томъ, 
чтобы во что бы то ни стало внушить къ ней крайнее от-
вращеше. Наказашя въ этомъ случае не только не помо
гаешь, но даже вредятъ, подавляя въ немъ чувство стыда 
и развивая упорство. Если ребенокъ лжетъ и обманываетъ, 
то ободрешемъ и ласкою удобнее всего воспитатель можетъ 
достигнуть признашя во лжи и ея причинахъ. Въ детяхъ, 
какъ и во взрослыхъ, весьма сильна потребность въ хоро-
шемъ о нихъ мненш товарищей. Эта потребность служитъ 
источникомъ чувства собственнаго достоинства; возбудивъ 
это чувство въ ребенке, воспитатель можетъ парализовать 
въ немъ склонность во лжи, которая унижаетъ его въ гла-
захъ всехъ. 

Кроме развит1я въ детяхъ правдивости, Локкъ при-
знаётъ необходимымъ развивать въ нихъ чувство с а м о -
сохранен1я, самозащиты и храбрости въ противо
положность слабости духа и страху. Чувство самосохра-
нешя при разумномъ его направлены имеетъ ту полезную 
сторону, что делаетъ насъ бдительными, возбуждаетъ вни-
маше и держитъ насъ на стороже на случай приближаю
щаяся зла. Но ребенокъ, часто предоставляемый самому 
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себе, сознаётъ, что мнопя вещи, его окружаюшдя, могутъ 
нанести ему вредъ, потому что оне наносятъ вредъ дру-
гимъ; онъ и самъ начинаетъ за себя опасаться, въ немъ 
зараждается чувство страха, играющее важную роль въ 
жизни детей. Незнакомый со свойствами окружающихъ 
его вещей, неспособный делать имъ настоящую оценку, 
ребенокъ придаётъ вещамъ такое значеше, какого оне 
въ действительности вовсе не имеютъ: прыгающая ля
гушка внушаетъ ему опасеше быть укушеннымъ, незнако
мый шумъ возбуждаетъ въ немъ чувство страха; вообра-
жеше его работаетъ и создаетъ мнимыя опасности. 

Нередко къ такому естественному источнику чувства 
страха присоединяются еще разе к азы, въ которыхъ 
главную роль играетъ нечистая сила. Все эти яв-
лен1я до того развиваютъ чувство страха, что ребенокъ 
становится трусливымъ, боязливымъ. Подобное душевное 
настроеше въ высшей степени неблагопр1ятно для нрав-
ственнаго развит1я питомца, такъ какъ вызываетъ за собою 
подозрительность, недовер1е къ людямъ — вместо симпатш 
и любви къ нимъ. 

Съ такимъ трусливымъ, подозрительнымъ и недовер-
чивымъ ребенкомъ обязанность воспитателя весьма услож
няется. Приходится удалить отъ ребенка все, что хоть 
сколько-нибудь можетъ возбуждать и поддерживать въ 
немъ страхъ. Для достижешя цели воспитатель пользуется 
каждымъ удобнымъ случаемъ и подвергаетъ воспитанника 
испыташямъ, иробуетъ его собственныя силы бороться со 
страхомъ. Если ребенокъ боится, напримеръ, окружающихъ 
его животныхъ, то пусть оиъ наблюдаетъ и изучаетъ вме
сте съ воспитателемъ ихъ нравы, образъ жизни, привычки, 
и онъ увидитъ въ нихъ слабыя, беззащитныя существа, 
которыя не могутъ непосредственно повредить не только 
взрослому человеку, но даже и младенцу. Такое сознаше 
превосходства своихъ силъ надъ множествомъ окружающихъ 
ребенка существъ служитъ для источника развит чувствъ, 
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противоположныхъ страху, чувствъ: самоуверенности, храб
рости, отваги. 

Развгте въ детяхъ мужества представляется для Локка 
важнымъ и вполне возможнымъ фактомъ. Даже въ томъ 
случае, когда ребенокъ отъ природы будетъ слабъ и ро-
бокъ, возможно все-таки искусственнымъ образомъ сделать 
его характеръ более твердымъ и смелымъ, сделать его 
готовымъ встретить всякую опасность. 

Принимая во внимаше, что физическая боль служитъ 
главной причиной развит1я страха въ детяхъ, Локкъ со
ветуешь съ ранняго детства пр1учать ихъ къ перенесенш 
боли и темъ самымъ внушить имъ мужественную твердость 
на всю жизнь. Вследств1е этого не только не следуетъ 
позволять ребенку плакать изъ-за какой-либо ничтожной 
боли, но хорошо такимъ болямъ даже нарочно подвергать 
своего питомца. При этомъ нужно, конечно, выбирать время, 
когда дети находятся въ хорошемъ расположенш духа и 
вполне убеждены въ добромъ расположенш къ нимъ того, 
кто заставляетъ ихъ испытывать боль; необходимо также 
делать это безо всякаго гнева; кроме того, сила причи
няемой боли не должна превосходить того, что вообще въ 
состояши вынести ребенокъ. Только въ такомъ случае это 
средство развит1я въ ребенке твердости духа и мужества 
можетъ иметь воспитательное значеше. 

Принимая такого рода меры и средства при воспита-
нш, необходимо, однако, строго следить за темъ, чтобы не 
в н у ш и т ь  и  н е  р а з в и т ь  в ъ  р е б е н к е  ч у в с т в а  ж е с т о 
кости. Для этого ни въ какомъ случае не следуетъ 
позволять детямъ бить и истязать животныхъ, маленькихъ 
птичекъ, бабочекъ и т. д. Нельзя и разсказывать имъ о 
такихъ вещахъ, благодаря которымъ можно привыкнуть счи
тать, напр., убШство похвальнымъ деломъ или и доброде
телью. Взаменъ того воспитатель всегда долженъ развивать 
въ ребенке чувство гуманности и сострадашя, пр1учать его 
къ вежливому обра!цешю съ людьми низшаго сослов1я и 
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съ прислугою, вызвать чувство уважешя къ человеческой 

личности. 
И  г  р  ы  и  и г р у ш к и  Л о к к ъ  с ч и т а е ш ь  в а ж н ы м ъ  в о с п и -

тательнымъ средствомъ. Не говоря уже о томъ, что чело-
вЪкъ рождается для деятельности и, следовательно, съиз-
мала долженъ посредствомъ игръ къ ней пр1учаться, оне 
имеютъ еще и то важное значеше, что даютъ возможность 
легко узнать характеръ питомца. Нигде дети такъ не 
развертываются и не выказываютъ себя, какъ въ играхъ. 
Но здесь Локкъ, какъ и во всехъ другихъ случаяхъ, со
ветуешь предпочитать только ташя игры и развлечешя, 

которыя бы способствовали образованш въ ребенке хоро-
шихъ и полезныхъ привычекъ. Такъ, напримеръ, не сле-
дуетъ, по его мненш, давать детямъ заразъ по несколько 
игрушекъ, потому что изобилге вещей делаетъ ихъ обык
новенно избалованными и безпечными, пр1учаетъ къ мотов
ству и расточительности. Разнообраз1е игрушекъ ведетъ 
ребенка къ тому, что онъ потомъ не знаешь, чего ему хо
чется и не удовлетворяется темъ, что имеешь; это, нако-
нецъ, делаетъ детей гордыми, тщеславными и алчными. 
Не советуя давать детямъ покупныхъ игрушекъ, Локкъ 
предлагаетъ, чтобы дети сами готовили себе игрушки; 
тогда они ир1учатся вообще обходиться собственными си
лами въ своихъ потребностяхъ, научаться умеренности въ 
желашяхъ, изобретательности, находчивости и бережливости. 

Въ заключеше своихъ мыслей о нравственномъ воспи
таны детей Локкъ сущность его сводитъ къ добродетели, 
основанной на истинномъ представлены о 1) Боге, 2) муд
рости и 3) благовоспитанности. 

Развит1е религ1ознаго чувства представля
ется важнымъ въ томъ отношены, что оно руководишь разу-
момъ, направляетъ действ1я воли и ведетъ человека къ 
возможному для него нравственному совершенству. Въ виду 
такихъ соображешй необходимо заранее развить и поддер
жать въ детяхъ почиташе Бога, какъ любящаго ихъ Творца, 
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Хранителя и Благодетеля, какъ Единаго, Всемогущаго, 
Премудраго и Всеблагого Создателя м1ра. Вместе съ раз-
вит1емъ въ детяхъ этихъ понятШ необходимо также за
ставлять ихъ читать утромъ и вечеромъ какую-нибудь крат
кую молитву и т^мъ постепенно пр]учать ихъ молиться 
сознательно. Не следуешь только, по мненш Локка, 
слишкомъ рано разсказывать детямъ о добрыхъ или злыхъ 
духахъ, чтобы, такимъ образомъ, предохранить ихъ впечат
лительную душу отъ разныхъ представленШ о привидешяхъ 
и подобныхъ имъ страхахъ. 

Лучшимъ средствомъ въ деле подготовлешя питомца 
к ъ  п р т б р е т е н ш  м у д р о с т и  и  б л а г о в о с п и т а н н о с т и  
является, какъ сказано выше, внушеше ему истинныхъ по-
пят1й о вещахъ, внушеше возвышенныхъ и благородныхъ 
мыслей, отвращешя ко лжи и особенно хитрости. Чтобы 
развить въ питомце истинную благовоспитанность, нужно 
вызвать въ немъ сознаше своего собственная достоинства 
и .чувство уважешя къ окружающимъ людямъ; тогда въ 
ребенке исчезнешь какъ небрежность въ обращении съ дру
гими, такъ и конфузливость, которую дети часто испытыва-
ютъ, находясь въ обществе. 

Затемъ питомецъ, путемъ привычки и съ помощью 
воспитателя, пртбретаетъ манеру прилично держать себя 
въ обществе, не быть никому въ тягость, словомъ то, что 
и з в е с т н о  п о д ъ  и м е н е м ъ  о б х о д и т е л ь н о с т и  и  с в е т 
ской воспитанности. Для прюбретешя этихъ ка-
чествъ необходимо искоренять въ детяхъ грубость харак
тера и презрительное отношеше къ окружающимъ; необ
ходимо искоренять склонность ихъ къ насмешкамъ и про
тивореча при всякомъ удобномъ и неудобномъ случае на 
высказываемыя другими мнешя, искоренить раздражитель
ную обидчивость, потому что она вызываешь неприличныя, 
оскорбительныя выражешя и поступки, а часто разстраи-
ваетъ и добрую компашю. Следуешь, о чемъ уже заметилъ 
КоменскШ, показать детямъ неприлич1е всегдашней ихъ 
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склонности вмешиваться въ разговоръ старшихъ, переби
вать и поправлять другихъ, такъ какъ это свидетельствуешь 
о крайнемъ неуваженш къ постороннимъ и потому не мо
жетъ не быть оскорбительнымъ. 

Добавимъ къ этой главе еще несколько мыслей Локка 

о добродетели, пороке и воле. 
Стремлеше къ удовольствш единственно проходишь че-

резо всю нашу психическую жизнь ; пошше о добре и зле 
у различныхъ людей совершенно различно. Относи
тельно свободы воли Локкъ утверждаетъ, что воля скло
няется въ сторону сильнейшаго желашя, и что свобода 
есть сила, принадлежащая всей душе, а не одной лишь 
воле. Добродетель, говоритъ Локкъ, разсматриваемая, 
к а к ъ  о б я з а н н о с т ь ,  е с т ь  н и ч т о  и н о е ,  к а к ъ  в о л я  Б о г а ,  
найденная естественнымъ разумомъ; по этому-то она и 
имеетъ силу закона. Она состоитъ исключительно въ 
требованш делать добро себе и другимъ ; напротивъ того, 
порокъ не представляешь ничего иного, какъ стремлеше 
вредить себе и другимъ. ВеличайшШ порокъ тотъ, кото
рый влечетъ за собой наиболее пагубныя последств1я ; по
этому всяк1я преступлешя противъ общества гораздо более 
важны, чемъ преступлешя противъ частнаго лица. Мнопя 
действ1я, которыя были бы вполне невинными въ состоянш 
одиночества, естественно оказываются порочными въ обще-
ственномъ строе. Въ другомъ месте Локкъ говоритъ, что 
„человеку свойственно искать счастья и избегать страда-
нШ". Счастье состоитъ во всемъ томъ, что нравится и 
удовлетворяетъ духъ, а страдаше — во всемъ томъ, чтб 
разстраиваетъ и мучитъ духъ. Предпочитать преходящее 
наслаждеше наслажденш продолжительному, постоянному, 
это значишь быть врагомъ своего собственнаго счастья. 

Единственная цель правильная воспиташя есть д о -
бродетель, къ которой нужно стремиться прежде знанШ. 
Воспиташе должно состоять въ томъ, чтобы у воспитывае
мая слагались привычки и физичесшя, и нравственныя, 
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привычки и разума, и воли; развитие рацюнализма въ ре
бенка есть въ то же время развит1е добродетели. Къ зна-
нш такимъ образомъ нужно стремиться ради самой истины, 
т. е. ради просвещешя разума для правильной жизни. 
Въ своихъ ноступкахъ дети руководятся авторитетомъ 
взрослыхъ. 

Цель физическаго воспиташя состоитъ въ томъ, чтобы 
изъ тела образовать оруд1е, насколько возможно послушное 
духу. Цель духовнаго воспиташя и обучешя состоитъ въ 
томъ, чтобы создать такого человека, который поступалъ 
бы во всЪхъ случаяхъ, сообразно съ достоинствомъ раз-
умнаго существа. Правильное воспиташе оставляетъ не
изгладимый слЪдъ на всю остальную жизнь человека и 
служитъ двигателемъ благосостояшя и преуспеяшя всего 
народа; поэтому Локкъ советуешь пользоваться такимъ спо-
собомъ воспиташя, который легче всего создавалъ бы лю
дей добродЪтельныхъ и полезныхъ въ своей профессш. 

Окидывая педагогику Локка однимъ общимъ взгля-
довъ, мы останавливаемся на слЪдующемъ. 

Локкъ, несомненно, зналъ педагогичесше постулаты, 
какъ новыхъ педагоговъ, особенно Коменскаго, такъ и древ-
нихъ, въ частности Аристотеля. Въ нЪкоторыхъ отноше-
шяхъ Локкъ отстаётъ отъ Коменскаго и подходитъ ближе 
къ средневековью: мы имЪемъ въ виду признаше сослов-
наго принципа въ деле Еоспиташя, оставлеше въ стороне 
вопросовъ воспиташя низкихъ сословШ и игнорироваше во
проса объ устройств^ школы. Съ другой СТОрОНЕ)!, Локкъ 
и шире Коменскаго, именно тамъ, где Локкъ приближается 
къ грекамъ. Онъ не отождествляетъ воспиташя вообще съ 
обучешемъ или съ воспиташемъ одного лишь ума и памяти. 
Локкъ, подобно грекамъ, желаетъ воспитывать не одну лишь 
душу, но и тело и подробно останавливается на физиче-
скомъ воспитанш. Крайностш является у Локка пренебре-

14* 
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жеше обучешемъ, какъ последнимъ д-Ьломъ. Въ вопросахъ 
нравственнаго воспиташя х) Локкъ тоже отделяется и отъ 
Коменскаго, и отъ средневековья, не придавая исключи
тельно важнаго и односторонняго значешя релипозному эле
менту. Но онъ далеко и отъ грековъ, ибо не вводитъ въ 
педагогику философскаго основашя. Основнымъ принципомъ 
нравственнаго воспиташя у Локка служитъ нечто вроде 
банальнаго и нефилософскаго стоицизма, под-
чинеше всей души здоровому разсудку. Дети должны де
латься, по мысли Локка, сухими ращоналистами, все взве
шивающими съ точки зрешя пользы, пригодности, прак
тичности, здоровья и вообще здраваго эгоизма. Въ неко-
торыхъ мйстахъ Локкъ доходитъ до крайнихъ требовашй 
ращоналистической этики, до отождествлешя добродетели 
и знашя въ смысле житейско-практическомъ, какъ этому 
училъ Сократъ. Крайняя сухость прозаической и разсудоч-
ной натуры Локка сказывается еще и въ изгнанш изъ во
спиташя — всякой эстетики, музыки и поэзш, ибо эти искус
ства не приличны для барчуковъ и могутъ де лишь повести 
къ одному — къ заведенш дурныхъ знакомствъ и посе-
щенш кабаковъ. Аристотель, такъ подробно разсмотревний 
этическое значеше эстетической области души и особенно 
указавшШ, вместе съ Платономъ, па важное педагогиче
ское значеше музыки, стоялъ несравненно выше Джона 
Л о к к а  . . . .  

1) Мы оставили въ сторонЪ предписашя Локка касательно специ
ально физическаго воспиташя, какъ носящ1я зачастую чисто меди-
цинсшй характеръ. 

Проф. Е. А. Бобровъ. 
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Ж А Н I Е. 
СовЪщаше профессоровъ объ уни-

верситетскомъ устав-Ь. 
Непринят1е уволенныхъ русскихъ 

студентовъ въ нЪмецюе университеты. 
Учебное д-Вло. 
Юбилеи : Н. Е. Жуковскаго, М. О. 

Аттая, В. И. Разумовскаго. 

Некрологи: В. И. Серг-Ьевичъ I. М. М. 
Стасюлевичъ +. С. В. Пахманъ •)-. Д. А. 

Хвольсонъ 1". 

Высочайшш пр|"емъ профессоровъ. 
21-го декабря, при пр!'еме профессоровъ Император-

скихъ университетовъ, имевшихъ въ С.-Петербурге совЪщаш'е, 
Его Императорское Величество Государь Императоръ изво-
лилъ обратиться къ профессорамъ со следующими словами: 

„Господа, Я радъ былъ увидать васъ. Я пожелалъ 
принять васъ, чтобы оказать поддержку вамъ и вашей 
деятельности. Я знаю, что она трудна, но продол
жайте ее съ успехомъ, какъ и до сихъ поръ. Служите 
деятельно и мужественно науке, родине и Мне. Под
держивайте техъ, кто въ университете хочетъ учиться. 
Я уверенъ, что число ихъ будетъ расти. Передайте то, 
что Я сказалъ вамъ, вашимъ товарищамъ. Прощайте, 
господа. Желаю вамъ счастливо встретить Новый годъ". 

Въ составъ депутацш входили: отъ Юрьевскаго уни
верситета — профессоры Белявскш, Граве, Кондаковъ и 
Поляковъ; отъ университета Св. Владим]'ра — Ардашевъ; 
отъ Харьковскаго—профессоръ Кульчицкш; отъ Новорос-
сжскаго — профессоры Казанскш и Грибовскш; отъ Вар-
шавскаго — деканъ физико-математическаго факультета Мит-
рофановъ ; отъ Томскаго — рекгоръ Базановъ и профессоръ 
Курловъ и бывшш профессоръ Адамовичъ. Высочайшая 
а у д 1 е н щ ' я  п р о д о л ж а л а с ь  о к о л о  1 ч а с а .  
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Высочайшая благодарность. 

На ВсеподданнЪйшемъ доклад^ Министра Внутреннихъ 
ДЪлъ о повержеш'и къ стопамъ Его Императорскаго Вели
чества студентами-академистами Новороссшскаго университета 
и другими, присутствовавшими 5 декабря 1910 г. на обще-
студенческомъ балу, чувствъ без предельной преданности, 
Государь Императоръ собственноручно начерталъ: 

„Искренне всЬхъ благодарю". 

Правительственны* распоряжешя. 
—  1 9 1 1  г о д а ,  а п р е л я  1 8 - г о .  „ Т о в а р и щ у  М и н и с т р а  Н а р о д н а г о  

Просв"Ьщешя, тайному советнику Г еормевскому — Всемилости-
вЪйше повелЪваемъ присутствовать въ Правительствующемъ СенатЬ". 

— Непременный членъ Совета Министерства Иностранныхъ ДЪлъ, 
ординарный проф. С.-Петербургскаго университета и Училища Право-
в-ЬдЪшя докторъ международнаго права д. с. с. баронъ Таубе на-
значенъ Товарищемъ Министра Народнаго ПросвЪщешя, съ оставле-
шемъ въ должности ординарнаго профессора Училища ПравовЪд'Ьшя 
и въ ведомстве Министерства Иностранныхъ д"Ьлъ. 

—  У т в е р ж д а е т с я ,  с о г л а с н о  и з б р а ш ю ,  о р д и н а р н ы й  п р о 
фессоръ Императорскаго Варшавскаго университета, докторъ граж-
данскаго права, коллежскш совЪтникъ Трепицынъ ректоромъ сего 
университета. 

—  В ы с о ч а й ш и м ъ  п р и к а з о м ъ  п о  в е д о м с т в у  М и н и с т е р с т в а  
Народнаго ПросвЪщешя, отъ 1-го февраля 1911 года, уволены: 
ректоръ и ординарный профессоръ Императорскаго Московскаго уни
верситета, докторъ политической экономш, статсюй совЪтникъ М а -
нуиловъ, помощникъ ректора и заслуженный ординарный профес
соръ названнаго университета, докторъ зоологш, действительный 
статскш совЪтникъ Мензбиръ и проректоръ и ординарный про
фессоръ того же университета, докторъ медицины, статскш совЪт-
Минаковъ — отъ занимаемыхъ ими должностей, съ причислешемъ 
къ Министерству Народнаго ПросвЪщешя. 

—  У в о л ь н я ю т с я  п о  п р о ш е ш я м ъ  п р о ф е с с о р ы :  Р о т ъ ,  
Вернадск1й, Рейнъ, Алексинск1й и Эйхенвальдтъ отъ 
занимаемыхъ ими въ Московскомъ университет^ должностей. Уволь
няются отъ службы по прошешямъ профессоры Московскаго универ
с и т е т а  Х в о с т о в ъ ,  З е л и н с к 1 й ,  П е т р у ш е в с к 1 й ,  Л е б е -
д е в ъ ,  Ч а п л ы г и н ъ ,  Ш е р ш е н е в и ч ъ  и  С е р б с к 1 й .  

—  У в о л ь н я ю т с я  о т ъ  с л у ж б ы :  з а  в ы с л у г о ю  с р о к а :  о р д и 
нарные профессоры Императорскаго Московскаго университета : док-
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торъ государственна™ права князь Трубецкой и сверхштатный, док
торъ всеобщей исторш Виноградовъ. 

— Профессоры К1евскаго Политехническаго института Импера
т о р а  А л е к с а н д р а  I I :  А р т е м ь е в ъ ,  П и с а р ж е в с к 1 Й ,  В а г н е р  ъ ,  
Т и х в и н с к 1 Й ,  К л ю ч а р е в ъ ,  Р у з с к 1 й  и  И в а н о в ъ  С е р г е й  
обратились къ Министерству Торговли и Промышленности съ хода-
тайствомъ объ увольненш ихъ отъ занимаемыхъ въ институт^ долж
н о с т е й .  У к а з а н н ы я  х о д а т а й с т в а  М и н и с т р о м ъ  у д о в л е т в о р е н ы .  

— Директоръ и профессоръ Женскаго Медицинскаго института 
Салазкинъ увольняется отъ занимаемыхъ въ институт^ должностей съ 
причислешемъ къ Министерству Н. П. 

— Ректоромъ Императорскаго Московскаго университета СовЪ-
томъ университета избранъ ординарный профессоръ по каеедрЪ рус
с к о й  и с т о р ш  Л ю б а в с к 1 й .  

О т ъ  С о в е т а  М и н и с т р о в ъ .  В ъ  в и д у  п р о и с х о д и в ш и х ъ  в ъ  
высшихъ учебныхъ заведешяхъ въ течеше минувшаго учебнаго полу-
год1я неоднократныхъ безпорядковъ, Сов"Ьтъ Министровъ призналъ 
необходимымъ принять м1ьры къ обезпечешю учащейся молодежи 
возможности безпрепятственно продолжать учебныя занят1я. Въ этихъ 
цЪляхъ Сов"Ьтъ, въ дополнеше къ распоряжешю своему отъ 10-го 
декабря 1910 года, положилъ: 1) временно не допускать въ сгЬ-
нахъ высшихъ учебныхъ заведенш предусмотрЪнныхъ въ стать-Ь 5 
Высочайше утвержденныхъ, 11-го 1юня 1907 года, правилъ („Собр. 
Узак.", ст. 937) публичныхъ и частныхъ студенческихъ собранш, за 
исключешемъ собранш научнаго характера, и 2) заблаговременно 
оповестить о настояшемъ своемъ распоряженш учащихся въ высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ, предваривъ ихъ, что лица, нарушивиля это 
распоряжеше, будутъ немедленно исключены изъ университетовъ и 
иныхъ высшихъ учебныхъ заведенш. 

Всл"Ьдств1е сего, ректоры университетовъ и начальники другихъ 
высшихъ учебныхъ заведенш обязываются: 1) временно не давать 
разрЪшешя на устройство въ помЪщешяхъ ввЪренныхъ имъ учеб
ныхъ заведенш упомянутыхъ выше студенческихъ собранш, 2) пре
дупредить студентовъ о посл"Ьдств1яхъ нарушеш'я сего распоряжешя 
и 3) установить, въ предупреждеше воспрещаемыхъ сборищъ, строгш 
надзоръ за тЪмъ, чтобы въ учебныя заведешя не им^ли доступа 
постороння лица. За всЬмъ гЬмъ, если, вопреки принятымъ мЪрамъ, 
въ зданш учебнаго заведешя соберется недозволенная сходка, учеб
ное начальство должно немедленно, не выжидая рЪчей, голосованш 
и постановлен^, предложить присутствующимъ разойтись и одновре
менно, безъ малЪйшаго промедлешя, дать знать о сходкЪ местной 
полицейской власти, освЪдомляя ее и о подготовлешяхъ къ подоб-
нымъ сборищамъ. Полицейскимъ же чинамъ вменяется въ обязан
ность, тотчасъ же по увЪдомленш ихъ о собравшейся неразрешенной 
сходк^, принимать быстрыя и рЪшительныя мЪры къ прекращеш'ю 
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последней и къ выяснеш'ю личностей ея участниковъ. Вм-ЪстЬ съ 
гЬмъ, административныя власти должны, конечно, имЪть въ виду, 
что распоряжеше Совета Министровъ о недопущенш сходокъ въ 
высшихъ учебныхъ заведешяхъ не касается вовсе устраиваемыхъ, на 
точномъ основанш закона (Выс. утв. 4-го марта 1906 г., времен, 
прав, о собран. : „Собр. Узак.", ст. 309), публичныхъ собранш внЪ 
сгЬнъ учебныхъ заведенш, хотя бы устроителями или участниками 
таковыхъ собранш были учашлеся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. 

Сов"Ьтъ Министровъ ожидаетъ, что ректоры университетовъ и 
вообще начальники высшихъ учебныхъ заведенш, а равно ихъ со
веты, призванные закономъ къ поддержашю правильнаго хода ака
демической жизни, силою своего авторитета и ВСЁМИ зависящими отъ 
нихъ мерами окажутъ и со своей стороны надлежащее сод"Ьйств|'е 
къ точному исполнешю настоящаго распоряжешя, издаваемаго съ 
цЪлью охранеш'я высшей школы отъ безпорядковъ, ответственность 
за которые всею своею тяжестью возлагается, прежде всего, на 
начальствующихъ въ учебныхъ заведешяхъ лицъ и на профессорсюя 
коллегш. 

Ц и р к у л я р ы  М и н и с т р а  Н а р о д н а г о  П р о с в " Ь щ е н 1  я .  

Министръ Народнаго ПросвЪщешя разослалъ попечителямъ учеб
ныхъ округовъ агЬдующш циркуляръ отъ 3-го января 1911 г. : „Высо-
чайшимъ указомъ 27 августа 1905 г. при введенш въ дЪйсте вре-
менныхъ правилъ объ управленш высшими учебными заведеш'ями ве
домства Министерства Народнаго ПросвЪщеш'я заботы о поддержанш 
правильнаго хода учебной жизни въ университетахъ возлагались на 
обязанность и ответственность совЪтовъ, которые и уполномочива
лись принимать соотвЪствуюипе мЪры для поддержашя порядка въ 
стЪнахъ учебныхъ заведенш. Въ развит1е дарованныхъ университе-
тамъ этихъ новыхъ полномочш, введенный уставомъ 1884 г. инсти-
тутъ инспекцш упразднялся и вместо него устанавливалась должность 
проректора, для котораго была выработана особая инструкщ'я, ут
вержденная Министромъ Народнаго ПросвЪщешя 5 февраля 1908 г. 
Такимъ образомъ, хотя советы университетовъ во главЪ съ выбор-
нымъ ректоромъ и его помощникомъ проректоромъ и были призваны 
Высочайшей волей къ урегулировашю правильнаго хода учебной 
жизнн въ университетахъ, ректоръ тЬмъ не менЪе продолжалъ со
хранять присвоенныя ему права и нести указанныя въ уставЪ обязан
ности. Такъ, въ силу нынЪ еще дЪйствующаго устава 1884 г., рек
торъ отнюдь не является исключительно исполнительнымъ органомъ 
избравшей его коллегш профессоровъ, а есть ответственный пред
ставитель университета, на обязанности котораго лежитъ, между 
прочимъ, и наблюдеше за исполнеш'емъ учащимися установленныхъ 
правилъ. Между гЬмъ печальныя собьтя, имЪвпля м"Ьсто въ стЪ-
нахъ высшихъ учебныхъ заведенш имперш въ истекшемъ полугодш, 
показали съ очевидностью, что учащаяся молодежь не особенно 
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склонна къ подчинежю дисциплине ; въ чрезвычайныхъ случаяхъ, какъ, 
напр., во время студенческихъ волненж, категорически отказывается 
исполнять законныя требоважя своего непосредственнаго начальства. 
Мало того: при полномъ отсутствж надзора ректоръ въ настоящее 
время не только не является хозяиномъ ввЪреннаго ему учебнаго за-
ведежя, но въ большинства случаевъ не бываетъ даже освЪдомленъ 
о томъ, что происходитъ во время студенческихъ волненж въ стЪ-
нахъ университета, на многолюдныхъ сображяхъ, руководимыхъ къ 
тому же лицами, неизвестными учебному начальству и ничего общаго 
съ университетомъ не имеющими. Эта неосведомленность логически 
влечетъ за собой невозможность привлечеж'я къ ответственности 
(дисциплинарному суду) нарушителей правильнаго течеш'я учебной 
жизни, следсгаемъ чего является полная безнаказанность лицъ, со-
вершившихъ самые тяжк1е, съ академической точки зреж'я, проступки, 
какъ, наприм-Ьръ, насильственное прекращен1е занятж. Такимъ обра-
зомъ, получаются результаты, д1аметрально противоположные темъ, 
которыхъ можно было ожидать при проведенж въ жизнь самоупра-
влеж'я, даннаго Высочайшей Властью высшимъ учебнымъ за-
ведежямъ. Это самоуправлеже, долженствовавшее обезпечить пра
вильное течеже академической жизни въ сгЬнахъ высшихъ учебныхъ 
заведенж, несомненно, обязывало учебное начальство не только 
изыскать средства для надзора за порядкомъ въ высшихъ учебныхъ 
заведешяхъ, но и выработать меры для борьбы во время возникно-
вежя безпорядковъ какъ съ пассивнымъ сопротивлежемъ однихъ, 
такъ и, главнымъ образомъ, съ активными выступлежями другихъ 
слушателей противъ лицъ, исполняющихъ свои академическ1я обязан
ности. При безпомошности, проявляемой въ настоящие время сове
тами высшихъ учебныхъ заведенш, постановка учебнаго дела является 
крайне шаткой и непрочной вследств1е постоянной возможности пе-
рерывовъ занятж въ зависимости отъ самыхъ разнообразныхъ слу-
чайныхъ событж, происходящихъ обыкновенно вне академической 
жизни. Так1е повторяющ1еся нежелательные перерывы, особенно въ 
случае длительности ихъ, — вредно отражаются на ходе занятж, 
пр1учаютъ молодежь къ праздности и, несомненно, влекутъ за собой 
понижеже уровня знанж, которыя, въ свою очередь, обусловливаютъ 
постепенный упадокъ страны въ научно-культурномъ отношенж. 
Признавая создавшееся положеже дЬлъ безусловно недопустимымъ 
въ дальнейшей жизни учебныхъ заведенж, предлагаю советамъ уни
верситетовъ неотлагательно выработать меры применительно къ 
местнымъ услов|'ямъ, признаваемыя советами целесообразными, для 
установлежя действительнаго надзора за учащимися и своевременнаго 
привлечеж'я къ ответственности всехъ нарушиталей порядка академи
ческой жизни. Считаю нужнымъ при этомъ добавить, что только 
путемъ правильнаго понимажя обязанностей, лежащихъ на органахъ 
учебнаго самоуправлежя, для общегосударственной власти впредь 
будетъ устранена необходимость принят!я особыхъ меръ къ упоря-
дочен1ю внутренней жизни высшихъ учебныхъ заведевж, тесно свя
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занной съ интересами просвещежя и государства. Сообщая о семъ 
вашему превосходительству для надлежащихъ распоряженж, вместе 
съ темъ считаю нужнымъ выяснить, что устанавливаемыя настоящимъ 
циркуляромъ руководственныя указажя советамъ и ректорамъ уни
верситетовъ относятся также и къ соотвЪтствующимъ имъ органамъ 
власти другихъ учебныхъ заведенш, на которыя распространяется 
дЬйств1'е Высочайшаго указа 27-го августа 1895 г." 

— Министръ Народнаго Просвещежя обратился съ нижеслЪдую-
щимъ циркулярнымъ распоряжежемъ, касающимся вопроса о достав-
лежи факультетами университета подробныхъ св"Ьд"Ьнж о лицахъ, 
оставляемыхъ при университете и о назначенж имъ стипендж. „Въ 
1910 г. всЪ ходатайства университетовъ о назначенж стипендж про-
фессорскимъ кандидатамъ разсматривались особой комисаей по уни-
верситетскимъ деламъ, состоящей при министерстве народнаго про
свещежя, причемъ этой комисаей было обращено внимаже на не
полноту данныхъ, представляемыхъ некоторыми университетами при 
ходатайствахъ о назначенж стипендж. Въ устранеже этого явлежя 
необходимо, чтобы въ представлежяхъ о назначенж стипендж соблю
дались все требоважя, установленныя § 6 циркуляра 21-го мая 1884 г., 
и обязательно представлялись бы мотивированное ходатайство факуль
тета и все письменныя или печатныя работы оставляемаго лица. Въ 
отношенж же лицъ, коимъ испрашиваются стипендж или команди
ровки за границу, — чтобы при представлежяхъ прилагались отчеты 
за предшествующ^ годъ съ заключежемъ факультета и съ указа-
ж'емъ на то, приступило-ли данное лицо къ магистерскому испытажю 
или когда предполагаетъ приступить, а при ходатайстве о команди
ровке — о выдержанж такого испытажя". 

О  н о р м е  п р е б ы в а н 1 я  с т у д е н т о в ъ в ъ у н и в е р с и т е т е  
„Изъ поступающей въ Министерство Народнаго Просвещежя пере
писки по дЬламъ о предоставленж студентамъ Императорскихъ уни
верситетовъ отсрочекъ по воинской повинности, а также по деламъ 
о допущенж студентовъ къ испытажямъ комисаей усматривается, что 
мнопе студенты находятся въ университетахъ значительно далее того 
срока, который допускается по действующему уставу, согласно стт. 
466, 477 и 478, т. XI, ч. I, Св. Зак., изд. 1893 г. Норма пребы-
важя студентовъ въ университетахъ определена: для студентовъ меди-
цинскаго факультета — 10 полугодж и для студентовъ прочихъ 
факультетовъ — 8 полугодж. Сверхъ указаннаго срока, въ силу 
ст. 526 того же тома и части Св. Зак., студентамъ представляются 
возможность оставаться въ университете для получежя зачета указан
наго выже числа полугодж не более 5 добавочныхъ полугодж. Та
кимъ образомъ максимальный пределъ пребыважя студентовъ въ уни
верситете исчисляется для факультета медицинскаго 1 1/ 2  летъ и для 
прочихъ факультетовъ 6 г/ 2  летъ. Къ этому следуетъ добавить, что 
согласно неотмененнымъ до сего времени правиламъ 5 октября 1885 г. 
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о переход^ студентовъ съ одного факультета на другой, незачислеше 
полугодж на прежнемъ факультете для студента перешедшаго на 
другой факультетъ не освобождаетъ его отъ последствш, предусмот-
ренныхъ упомянутой выше статьей 526. Вследств1е чего, прошу 
ваше превосходительство предложить факультетамъ согласовать дейст
вующий въ данное время на факультетахъ порядокъ прохождешя курса 
въ отношенш максимальнаго срока пребывашя на факультете съ при-
веденнымъ выше разъяснешемъ и принять меры къ неукоснительному 
исполнешю ст. 526 Св. Уст. Уч. Заведенш." 

— Управлешемъ по деламъ о воинской повинности Министерства 
Внутреннихъ Делъ, по словамъ столичныхъ газетъ, разосланъ подле-
жащимъ лицамъ циркуляръ следу ющаго содержашя : „Возникцпе 
въ последнее время въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ безпорядки 
подали поводъ къ увольнешю большого количества студентовъ. Изъ 
этихъ молодыхъ людей пользующееся отсрочкой отъ воинской по
винности до окончашя образовашя, съ увольнешемъ ихъ, теряютъ ныне 
право на эти отсрочки и подлежатъ привлечешю къ освидетельство-
вашю къ годности къ отбывашю военной службы. Министерствами 
Военнымъ и Внутреннихъ Делъ принято во внимаш'е, что пр1емъ упо-
мянутыхъ лицъ въ войска въ настоящее время, когда уже начато 
систематическое учеше новобранцевъ, не отвечаетъ интересамъ воен-
наго ведомства, и потому признано соответственнымъ привлечь лицъ, 
увольняемыхъ ныне изъ высшихъ учебныхъ заведенш, къ исполнешю 
воинской повинности въ общш призывъ текущаго года. Уведомляя 
о семъ, управлеше проситъ губернаторовъ и другихъ начальствую-
щихъ лицъ незамедлительно преподать соответствующая указашя 
учреждешямъ по воинской повинности къ точному исполнешю цирку
ляра. Сведешя о лицахъ, уволенныхъ изъ учебныхъ заведенш, бу-
дутъ сообщены названнымъ учреждешямъ непосредственно началь-
ствами учебныхъ заведен1й". 

П р о ц е н т н а я  н о р м а  д л я  е в р е е в  ъ .  В ъ  с о б р а н ш  у з а к о -
ненш напечатано: Высочайше утвержденнымъ положен1емъ совета ми
нистровъ постановлено, въ изменеше и дополнеше Высочайше утверж-
деннаго 22 сентября 1909 г. положеш'я совета министровъ объ 
услов!яхъ пр1ема евреевъ въ средн1'я учебныя заведен1я, постановить, 
что указанныя въ семъ положен1и ограничительныя для евреевъ нормы 
соблюдаются не только при пр1еме въ предусмотренныя въ означен-
номъ положен1и учебныя заведешя, но и при допуске въ нихъ моло
дыхъ людей къ экзаменамъ въ качестве экстерновъ, съ исчислеш'емъ 
въ последнемъ случае установленныхъ для евреевъ процентныхъ огра

ничен^. 
— Министерствомъ Народнаго Просвещеш'я установлены пись

менные экзамены по новымъ языкамъ для постороннихъ лицъ при 
испыташ'яхъ зрелости. 
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Профессоры у П. И, Столыпина. 

20-го декабря была принята ПредсЪдателемъ Совета 
Министровъ П. А. Столыпинымъ депутащ'я отъ профессо
ровъ, участвовавшихъ въ совещанш въ С.-Петербурге. Въ 
составъ депутацш вошли: отъ Томскаго университета — 
ректоръ Базановъ, отъ Варшавскаго — деканъ физико-
математическаго факультета Митрофановъ, отъ Юрьевскаго 
профессоръ Граве, отъ Ю'евскаго — профессоръ Ардашевъ, 
отъ Харьковскаго — профессоръ Кульчицкш, отъ Ново-
россшскаго — Казанскш и Грибовскш. Профессоры долго 
беседовали съ П. А. Столыпинымъ, указавъ ему на жела
тельность нЪкоторыхъ измененш въ университетской жизни. 
Между прочимъ, они обратили внимаше на необходимость 
отмены гонорарной системы и проведете штатовъ, не от
кладывая этого до введеш'я новаго университетскаго устава. 
Затемъ говорили о правилахъ 27-го августа 1905 года, 
которыя переносятъ на советы университета поддержаше 
порядка въ стенахъ университета и вместе съ темъ остав-
ляютъ много неразрешенныхъ и открытыхъ вопросовъ. 
Председатель Совета Министровъ весьма внимательно от
несся къ указашямъ профессоровъ и заявилъ себя сторон-
никомъ истиннаго академизма, заметивъ, что политика ни 
съ какой стороны не можетъ быть допущена въ стены 
учебныхъ заведенш. 

Университетская летопись. 

Въ торжественномъ собранш Академш Наукъ академи-
комъ Котляревскимъ прочитана была речь, посвященная 
п а м я т и  Л .  Н .  Т о л с т о г о .  П о  о к о н ч а н ш  р е ч и ,  А в г у с т е й -
шимъ Президентомъ Академш было предложено присутст-
вующимъ почтить вставашемъ память Л. Н. Толстого. За
темъ Августейплй Президентъ объявилъ избраннымъ 
въ почетные члены академш: Альберта принца Монако; 
въ члены-корреспонденты избраны: Босъ Льюнсъ, ди-
ректоръ обсерваторш въ Альбани ; Воейковъ, профессоръ 
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Петербургскаго университета; Андрусовъ, профессоръ 
Ю е в с к а г о ;  Л о р е н ц ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  Л е й д е н с к а г о ;  С а д е р -
гольмъ, директоръ геологической комиссш въ Финляндш; 
Гергардъ, профессоръ и членъ шведской Академш Наукъ; 
С т р а с т б у р г е р ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  Б о н н с к а г о ;  Б р о т е р у с ъ ,  
профессоръ въ Гельсингфорс^; Томсонъ, профессоръ Но-
вороссшскаго; Беличъ, профессоръ Белградскаго; графъ 
К о м а р о в с к 1 * й ,  п р о ф е с с о р ъ  М о с к о в с к а г о ;  К а п т е р е в ъ ,  
п р о ф е с с о р ъ  М о с к о в с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м ш ;  К а р Ъ е в ъ ,  
Шербатск1Й и Бартол ьдъ, профессоры Петербургскаго; 
Б р а и с ъ ,  б р и т а н с к ш  п о с о л ъ  в ъ  В а ш и н г т о н е ;  Н е т у ш и л ъ  
и Бузескулъ, профессоры Харьковскаго университета. 

М о с к в а .  М и н и с т р ъ  Н а р о д н а г о  П р о с в е щ е ш ' я  Л .  А .  
Кассо отклонилъ ходатайство Московскаго Университета о 
помещены портрета С. А. Муромцева въ актовомъ зале 
Университета. 

— Состоялось учредительное собрате академическаго 
студенческаго клуба въ Москве, уставъ котораго разрешенъ 
Министромъ Внутреннихъ Делъ. Въ собранш были пред
ставители всехъ высшихъ учебныхъ заведенш. 

По последнему отчету С.- Петербургскаго универ
ситета за 1910 годъ въ университете къ 1 января 1911 
года состояло 9,886 студентовъ; причемъ въ 1910 году 
поступило 2,035 чел., выбыло— 1112. По факультетамъ 
студенты распределены следующимъ образомъ: на юри-
дическомъ — 4,792 чел., физико-математическомъ — 3,779 
(по математ. отдел. — 1784, по естественному— 1,995), 
филологическомъ — 830 и восточномъ — 185. Среди 
студентовъ наибольшее количество детей дворянъ и чи-
новниковъ (5,253 чел.). Православнаго вероисповедаш'я 
6,867 чел.; затемъ идутъ римско-католики — 772 чел., 
евреи — 728, лютеране — 549. армяно-грегор]'ане — 
204 и т. д. Въ 1910 году выдано стипендш 180 студен
тамъ на сумму 46,489 руб. отъ казны; 146 студ. на сумму 
34,150 руб. 23 коп. съ процентовъ отъ пожертвованныхъ 
капиталовъ; 62 студ. на сумму 22,096 руб. 64 коп. изъ 
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суммъ, доставленныхъ разными учреждешями и частными 
лицами. Въ 1910 году было 35 ординарныхъ профессо
ровъ, 11 — экстраординарныхъ, 23 — вне штата. Лек-
торовъ новыхъ язык. — 4 и восточныхъ — 9, 6 человЪкъ 
академиковъ и 154 приватъ-доцента. Въ 1910 году оста
влено при университете для подготовлеш'я къ профессуре 
120 человекъ (58 — на стипендж и 62—• безъ стипендш). 

— Юридическш факультетъ С.-Петербургскаго универ
ситета объявилъ конкурсъ на прем1'ю имени Думашевскаго. 
Тема конкурса: „Экономичесмя услов1'я зарождеш'я и раз-
вит1я крепостного права въ московскомъ перюде русской 
исторш". Прем1'я определена въ 3,000 руб. Срокъ пред-
ставлешя сочиненш истекаетъ 15-го октября 1913 г. При
сужден!^ премш состоится въ 1914 г. 

Ю е в ъ .  П о  р а с п о р я ж е ш ю  Г .  М и н и с т р а  Н .  П .  д о п у щ е н ы  
къ государственнымъ экзаменамъ въ юридической комиссш 
12 вольнослушательницъ университета св. Владим]'ра, безъ 
представлешя свидетельствъ о выдержанш установленныхъ 
правилами о вольнослушательницахъ экзаменовъ о некото-
рымъ предметамъ курса мужскихъ гимназш. 

— Согласно последнему циркуляру Г. Министра Н. П., 
предстоитъ исключеше около 1,500 студентовъ, пробыв-
шихъ свыше 6 1/2 летъ въ университете св. Владим1ра. 

Ю р ь е в ъ .  Ю р и д и ч е с к а я  и с п ы т а т е л ь н а я  к о м и с а я  п р и  
И м п е р а т о р с к о м ъ  Ю р ь е в с к о м ъ  у н и в е р с и т е т е  в е с н о ю  1 9 1 1  
года состоитъ изъ председателя проф. (ныне Г. Товарища 
Министра Н. П.) барона М. А. Таубе и профессоровъ В. Э. 
Грабаря, М. Е. Красножена, А. С. Невзорова, Е. В. Пассека 
и П. П. Пусторослева. 

—  Д е л о  б ы в .  р е к т о р а  Ю р ь ев с к а г о  у н и в е р 
ситета Е. В. Пассека. 2 апреля въ пленарномъ засе
дали 1-го Департамента Сената заслушано было дело о 
преданш суду ректора Юрьевскаго университета д. с. с. 
Е. В. Пассека. 
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По этому делу, поднятому еще въ начале 1908 г., 
1 Департаментъ Сената назначилъ предварительное следсгае, 
которое теперь закончено и представлено въ Сенатъ. 

Проф. Пассеку вмЪненъ Сенатомъ въ вину рядъ дЪянш, 
допущенныхъ имъ, въ качестве председателя совета про
фессоровъ и въ качестве ректора: пр]'емъ вольнослуша-
тельницъ, что не разрешается общеуниверситетскимъ уста-
вомъ 1884 г. и особенно уставомъ Юрьевскаго университета 
1865 г.; докладъ попечителю и губернатору о настоятель
ной необходимости освобождеш'я всехъ арестованныхъ по 
административному распоряжешю безъ надлежащаго поста-
новлешя судебной власти студентовъ, замешанныхъ въ столк-
новенж 27 и 29 сентября 1905 г. и отмены положешя 
объ усиленной охране въ г. Юрьеве; резолюш'я о необ
ходимости освободить немедленно всехъ чиновъ инспекш'и 
отъ всехъ ея обязанностей по надзору; допущеше митин-
говъ; обсуждеше явно не подведомственная совету уни
верситета предложешя 11 профессоровъ объ освобожденш 
изъ подъ ареста студентовъ; чтешя курсовъ, параллель-
ныхъ уже объявленнымъ проф. Граве, въ виду объявлен-
наго студентами проф. Граве, бойкота, за его консервативный 
образъ мыслей, между темъ, уставомъ Юрьевскаго универ
ситета чтеше такихъ курсовъ факультету не разрешено; 
постановлеше о чествовали дня открьт'я второй Государ. 
Думы; легализашя делегатскаго собраш'я подъ наимено-
вашемъ собран1'е курсовыхъ старостъ; непринят1'е никакихъ 
меръ къ охране университетскихъ здаш'й отъ проникновешя 
въ нихъ уличной толпы; свободное допущеше собрашя 
нелегальныхъ организаш'й, какъ-то: курсовыхъ старостъ 
и общестуденческихъ сходокъ съ учаспемъ постороннихъ 
лицъ. 

Кроме того, проф. Пассеку ставится въ вину доста-
влеше не только ложныхъ, но и подложныхъ сведеш'й о 
положенж делъ. Это было заключено бывшимъ Минист-
ромъ Н. П. А. Н. Шварцемъ изъ двухъ оффиш'альныхъ 
бумагъ отъ 24 сентября 1906 г. на имя бывшаго Министра 
Н. П. П. М. Кауфмана и отъ 24 ноября 1907 г. за 
№ 3164 на имя попечителя Рижскаго округа. 

Весь следственный матер1алъ занимаетъ 1200 листовъ. 
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После краткихъ пренш Сенатъ, согласившись съ оберъ-
прокуроромъ, постановилъ предать д. с. с. Пассека суду по 
1 ч. 341 ст. Ул. о нак. 

К а з а н ь .  П и с ь м о м ъ  в ъ  „ К а з а н с к ш  Т е л е г р а ф ъ "  п р о 
фессоръ Мережковскш, ныне заведующш университетскимъ 
ботаническимъ садомъ, заявляетъ, что сообщенное въ 
телеграмме отъ 8 апреля постановлеше о сдаче сада въ 
частную аренду, — результатъ предпринятой противъ него 
профессорами Кротовымъ и Головинымъ (его политическими 
врагами) травли. 

О д е с с а ,  5  д е к а б р я .  В ъ  п р и с у т с т в ш  г р а д о н а ч а л ь н и к а ,  
попечителя учебнаго округа, профессоровъ университета, съ 
ректоромъ во главе, гласныхъ городской думы, представи
телей столичныхъ академическихъ корпорацш, после торже-
ственнаго молебсш'я, совершеннаго арх1епископомъ Дмит-
р1'емъ, открытъ академическ1Й клубъ общества со-
действ1'я академической жизни Новороссшскаго университета, 
имеющш целью объединеше членовъ на почве науки, за-
НЯТ1Я искусствомъ и спортомъ. 

—  В ъ  О д е с с е  н а  с т у д е н ч е с к о м ъ  б а л у  а к а д е м и с т о в ъ ,  
во время концерта, какой-то студентъ, вставъ со своего 
места, крикнулъ: „это хулиганскш балъ", и предложилъ 
разойтись. Студентъ былъ немедленно задержанъ. Одно
временно произведена была некоторыми студентами хими
ческая обструкшя. 

Конференш'я Военно-Медицинской Академш постановила 
внести на мраморную траурную доску имя безвременно по-
гибшаго при исполненш своихъ обязанностей питомца ака
демш д-ра мед. 0. Л. Кобылинскаго. Покойный заразился 
сыпнымъ тифомъ при подаче помощи больному въ Боткин-
скихъ заразныхъ баракахъ. 

П е т е р б у р г ъ ,  5  д е к а б р я  1 9 1 0  г .  П о  с л у ч а ю  7 5 -
л е т ! Я  с у щ е с т в о в а ш я  И м п е р а т о р с к а г о  у ч и л и щ а  П р а в о -
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в е д е н  1  я  н а ч а л и с ь  ю б и л е й н ы  я  т о р ж е с т в а .  П о с л е  
литурп'и и молебна, въ присутствш Великаго Князя Нико
лая Николаевича, Принцевъ Александра Петровича Ольден-
бургскаго, Петра Александровича Ольденбургскаго, Великой 
Княгини Ольги Александровны, массы бывшихъ питомцевъ 
училища и многихъ другихъ лицъ, состоялся торжественный 
а к т ъ ,  н а  к о т о р о м ъ  б ы л о  п р о ч и т а н о  о  В ы с о ч а й ш е м ъ  
пожалованш училищу нагруднаго знака. Во время акта 
М и н и с т р ъ  Ю с т и ц ш  с о о б щ и л ъ ,  ч т о  Г о с у д а р ь  И м п е р а -
торъ на всеподданнЪйшемъ его докладе объ установлена 
нагруднаго знака для окончившихъ курсъ училища Собствен
норучно начерталъ: „Желаю дальнейшего процвЪташя 
Императорскому училищу Правов1Ьд1>шя". Текстъ резо-
люши Государя Императора былъ покрытъ много-
кратнымъ исполнен1'емъ гимна оркестромъ воспитанниковъ 
и всеми присутствовавшими и кликами ура. 

По случаю семидесятил'Ьт1Я училища Право
вед ен1* я принцемъ Ольденбургскимъ получена следующая 
Высочайшая телеграмма: 

„Приветствую служащихъ и воспитанниковъ Импе
раторскаго училища Правовед^ти съ семидесятипяти-
л1>пемъ его существовашя. Благодарю за выраженную 
любовь и преданность и желаю всЬмъ присутствую-
щимъ дожить до празднования стол*Ьт1я незапятнанной 

о 
славы родного ихъ училища". НИКОЛАИ. 

Директоромъ училища получена приветственная теле
грамма Председателя Совета Министровъ П. А. Столыпина. 

— Государь Императоръ по докладу Министра Юсти-
щи, согласно ходатайству профессора Никольскаго объ об-
легчеш'и участи уволенныхъ 38 воспитанниковъ училища 
Правоведеш'я, участвовавшихъ въ демонстраш'и противъ 
г. Никольскаго, Всемилостивейше соизволилъ разрешить 
держать имъ экзамены осенью 1911 года. 

В ъ  М о с к о в с к о м ъ  А р х е о л о г и ч е с к о м ъ  и  н е т и - ,  
туте разыгрался небывалый въ летописяхъ этого инсти
тута инцидентъ. Окончивипй курсъ въ институте И. Г. 
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Лурье защищалъ диссертащю на тему: „Скиосю'я древности 
Западной Европы", представленную имъ на соискаш'е сте
пени ученаго археолога. Защита происходила предъ со-
вЪтомъ профессоровъ института. 

Проф. института В. А. Городцовъ далъ блестящж от-
зывъ о представленной диссертат'и, въ которой авторъ об-
наружилъ обширное знакомство съ западно-европейской ли
тературой и памятниками. Диссертантъ произнесъ прекрас
ную речь передъ защитой и въ первой части диспута да-
валъ очень основательные и дельные ответы. 

Но вотъ поднимается проф. института по каоедрЪ исто
рической географш С. К. Кузнецовъ и обвиняетъ диссер
танта въ намЪренномъ умолчанш того факта, что онъ очень 
близко пользовался для своей работы трудомъ одного не
мецкая ученаго. С. К. Кузнецовъ даетъ книгу председа
телю В. Г. Глазову и проситъ его следить по немецкому 
тексту, а самъ читаетъ выдержки изъ диссертат'и. 

Оказывается, одна треть диссертат'и списана. Въ ре
зультате совещашя профессоровъ диссертанту отказано въ 
степени ученаго археолога. 

31 декабря 1910 г., утромъ, сгорело здаш'е, въ кото-
ромъ помещался клубъ студентовъ-академистовъ Политех
ническая института. Сгорели все подарки, въ томъ числе 
подарокъ П. А. Столыпина, и все мраморныя доски, при-
битыя въ память посещеш'я института высокими посети
телями. 

П е т е р б у р г ъ ,  5  м а р т а .  М и н и с т р ъ  Т о р г о в л и  и  П р о 
м ы ш л е н н о с т и  у т в е р д и л ъ  п о с т а н о в л е н  ] ' е  С о в е т а  п р о 
фессоровъ Горнаго Института, которымъ студенты 
перваго курса, не сдавцл'е ни одного зачета и экзамена, 
исключаются. Обратный пр1'емъ только по конкурсу. Сту
денты старшаго курса при техъ же услов1'яхъ исключаются 
на одинъ годъ. 

20 апреля Советъ Императорскаго Москов
скаго Инженернаго училища опубликовалъ новый „т 1 -
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г и т и т "  с д а ч и  э к з а м е н о в ъ  в ъ  п е р в ы й  г о д ъ  п о с т у п л е ш я  в ъ  
училище, установленный Министромъ Путей Сообщешя. По 
новому „гтштит'у" въ первый годъ должно получить: 3 
зачета по высшей математике, зачеты по теоретической ме
ханике, геодезш, начертательной геометрш, строительному 
искусству, инженерному черчеш'ю и топографическому чер
чеш'ю. Студенты, не сдавипе этихъ предметовъ до конца 
майскихъ экзаменовъ, немедленно, безъ какихъ-либо от-
ступленш и безъ принял'я во внимаш'е какихъ-либо уважи-
тельныхъ причинъ, увольняются изъ училища. 

Сов'Ьтъ постановилъ ввести „тЫтит" со следующая 
учебнаго года. Въ текущемъ же году тотчасъ после май-
скихъ экзаменовъ разсмотрЪть успешность студентовъ пр1-
ема 1910 года, и для невыполнившихъ „гш'штштГа" назна
чить крайнж срокъ до конца сентябрскихъ экзаменовъ, 
после которыхъ решить вопросъ объ увольнеш'яхъ. 

Н о в о ч е р к а с к ъ .  В с п ы х н у в ш и м ъ  п о ж а р о м ъ  в ъ  з д а -
нIи Политехникума причинены огромныя потери. Въ гор-
номъ отделены погибли кабинеты геологическш и мине
ралогически съ очень ценными коллекшями, библютекой и 
картинами, а также труды некоторыхъ профессоровъ. Убы-
токъ свыше 50,000 руб. 

Образованная при учебномъ отделе Министерства Тор
говли и Промышленности комисая для разсмотрешя выра-
ботанныхъ отделомъ проектовъ положен]'я Ю'ев-
с к а г о  и  М о с к о в с к а г о  к  о  м  м  е  р  ч  е  с  к  и  х  ъ  и н с т и т у 
те въ, одобрила предположен|'я проекта о дарованш правъ 
высшихъ учебныхъ заведенш упомянутымъ институтамъ. 

Ж е н е к  1  й  М е д и ц и н с к 1 ' й  и н с т и т у т ъ  п о л у ч и л ъ  о т ъ  
душеприказчиковъ покойная Кокорева извещеш'е, что въ 
распоряжеше института въ скоромъ времени, согласно воле 
покойная, будетъ передано 500,000 р. 

Х а р ь к о в ъ .  С о с т о я л о с ь  т о р ж е с т в е н н о е  о т к р ь т ' е  Х а р ь 
ковская Женская Медицинская института. 
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Министерствомъ Народнаго ПросвЪщешя назначено 36 
стипенд1'й для лицъ, оставленныхъ въ 1910 г. для под
готовки къ профессур^ въ университетахъ, и 19 стипендш 
для лицъ, командированныхъ за границу. 

Студенчесше безпорядки въ 1910—1911 

акад. году. 

Конецъ 1910 г. и начало 1911 г. опять омрачились сту
денческими безпорядками, принявшими, къ глубокому сожа-
лЪшю всЬхъ друзей русской молодежи, крупные размеры. 
Опять много дорогого времени пропало даромъ; много при
несено жертвъ безъ всякой пользы и нужды.. . 

Вотъ вкратцЪ перечень печальныхъ собьт'й въ нашей 
высшей школЪ. 

Волнешя начались 4 декабря 1904 года. 
М о с к в а .  4  д е к а б р я  в ъ  1 2 .  ч а с .  д н я  в ъ  к о р р и д о р Ъ  н о в а г о  з д а -

н]'я начали собираться студенты на сходку. Объ этомъ стало из
вестно администрации, и доступъ въ университетъ для студентовъ 
былъ закрыть, а у входовъ поставлены наряды полищи. ТЪмъ не 
менЬе, находивш1еся въ университете студенты, въ числе около 400 
челов'Ёкъ, взломавъ дверь въ аудиторж № 1, собрались на сходку. 
Отъ имени „исполнительной комисаи" была предложена и принята 
резолющ'я, въ которой говорится, что студенты университета присо
единяются къ рЪшеш'ю, принятому другими высшими учебными заве-
дешями и, въ качестве протеста противъ „зерентуйскихъ событж", 
объявляютъ трехдневную забастовку. ЗатЬмъ участники сходки съ 
пЪшемъ похороннаго марша направились къ выходу; часть ихъ по
кинула университетъ, а другая часть собралась во дворе новаго зда-
н 1 я, где устроила демонстращю : студенты сняли шапки и пропали 
похоронный революционный маршъ : Вы жертвою пали... Тогда въ 
университетъ были введены два полицейсюе наряда; одинъ располо
жился на двор-Ь, а другой — проогЬдовалъ въ помЪщеше историко-
филологическаго факультета. Студенты покинули университетъ. 

Сходка, подобная описанной, происходила также и въ помеще
ны анатомическаго театра. 

К 1 е в ъ .  В ъ  у н и в е р с и т е т ^  с о с т о я л а с ь  с х о д к а ,  н а  к о т о р о й  
присутствовало до 1000 студентовъ. На требоваше полиш'и разой
тись, часть студентовъ удалилась, остальные, не подчинивил'еся этому 
требоважю, переписаны. 10 студентовъ арестованы. 

4 декабря, съ утра, въ Лесномъ Институте были закрыты ауди
торж, лабораторш и кабинеты, за исключежемъ ботаническаго, где 
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работала группа студентовъ. Съ 2 ч. дня въ корридорахъ начали 
собираться студенты. Инспекторъ Института предложилъ имъ разой
тись. Къ этому времени въ ботаническомъ кабинете прекратились 
занят1я. Туда направилось около 200 студентовъ. Сходка продол
жалась около получаса. Студенты вышли изъ ботаническаго кабинета 
съ пЪшемъ похороннаго марш#. 

Къ концу сходки къ здашю Лесного Института прибылъ поли-
цейскш приставъ съ двумя взводами конной и пешей полицш. 

Так1я же сходки состоялись въ Институте Путей Сообщеш'я, въ 
Политехническомъ Институте, на Высшихъ женскихъ курсахъ и въ 
другихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ С.-Петербурга, Москвы и про-
чихъ университетскихъ городовъ. 

Съ началомъ заняп'й въ 1911 г. студенчесюя безпо-
рядки возобновились, при чемъ въ обширныхъ размЪрахъ 
стала практиковаться химическая обструкш'я для прекраще-
Н1Я ЗаНЯТ1Й. 

Такъ, 3-го февраля въ С.-Петербургскомъ университете лекцш 
срывались; въ одной изъ аудиторш была произведена химическая об-
струкшя. Одинъ изъ профессоровъ силою былъ удаленъ изъ ауди-
торж. Полищя вошла во внутрь университета и арестовала около 
20 студентовъ. — Въ Новороссжскомъ университете, на медицинскомъ 
и естественномъ факультетахъ, состоялись сходки. Произведена химиче
ская обструкш'я. Было арестовано 28 студентовъ-обструкцюнистовъ.— 
Въ Варшавскомъ университете 1 февраля собралась группа студен
товъ, освистывавшая шедшихъ на лекцш и разбившая бутылку съ 
сероводородомъ. Полишей арестовано 108 студентовъ. — Въ Ка-
занскомъ университете толпа студентовъ прошла по корридору съ 
гиканьемъ и свистомъ. Прибылъ нарядъ полицш и Управляюшлй гу-
бершею. Студенты были переписаны и освобождены. 

Между прочимъ въ С.-Петербургскомъ университете совершено 
было 1 февраля следующее возмутительное деяше, вызвавшее взрывъ 
общественнаго негодовашя. 

Профессоръ Ивановский, прочитавъ лекшю своимъ слушателямъ, 
вышелъ въ корридоръ. За нимъ несколько поодаль вышли его слу
шатели. Въ это мгновеше студентъ Бряновъ, подкравшись сзади къ 
идущему старику-профессору, нанесъ ему ударъ кулакомъ въ заты-
локъ. Студенты, на глазахъ которыхъ произошла возмутительная сцена, 
бросились на негодяя; на помощь ему подоспело несколько забастов-
щиковъ; произошла схватка, которую прекратила полишя. До глу
бины души возмущенные происшедшимъ, студенты академисты и без-
партшные сейчасъ же выбрали изъ своей среды депуташю, которая 
просила проректора передать профессору Ивановскому выражение со-

чувств|'я. 
После некотораго перерыва въ С.-Петербургскомъ университете 

5 марта вновь была устроена химическая обструкш'я. Въ главномъ 
подъезде, между дверями была разлита кемъ-то вонючая жидкость, 



18 УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 

такъ называемый алюлевый спиртъ. Скверный запахъ распространился 
по всему главному корридору, проникъ въ канцеляр1ю и даже въ 
библютеку. 

15-го марта въ Политехническомъ Институте была произведена 
химическая обструкция. 

Наконецъ, въ конце марта коалиционный комитетъ 
извЪстилъ, что дальнейшее продолжен]'е забастовки невоз
можно и таковая объявляется ликвидированной. Въ виду 
ясно выраженнаго желашя студентовъ, послЪдше пригла
шаются приступить къ обычнымъ академическимъ занятамъ. 

Министромъ Н. П. исключены за безпорядки изъ С.-Петербург-
скаго университета — 67 студентовъ, изъ Московскаго — 370, изъ 
университета св. Владим1ра — 38, изъ Юрьевскаго — 28, изъ Харь-
ковскаго — 14, изъ Новороссшскаго — 66, изъ Варшавскаго 28. 
Въ Томске исключены все участники неразрешенной сходки, студенты 
Технологическаго Института, собравплеся въ числе 375 человекъ 17-го 
января на сходку. 

Объ отставка Московски^ профессоровъ. 

Русск1Я Ведомости (№№ 29 и 30) сообщаютъ сле
дующее, весьма интересные, свЪдешя и документы по делу 
объ отставке ректора и профессоровъ Московскаго уни
верситета : 

Въ зас-Ьданш Совета 28-го января ректоръ сказалъ: 
„Съ перваго дня начавшихся волненш университетской ад-
министращей въ точности исполнялись все требоваш'я поста-
новлешя Совета Министровъ и циркулярнаго распоряжешя 
управляющаго Министерствомъ Народнаго Просвещеш'я, 
причемъ не было упущено ни одной мелочи, и темъ не 
менее въ результате все-таки явилось объявлеш'е забастовки, 
которую студенты тотчасъ же стали применять на деле. 
Въ университете создалось совершенно необычное положеш'е. 
Въ силу недавняго постановлеш'я Совета Министровъ, под
держан]^ правильнаго хода учебной жизни въ университете, 
возложенное Высочайшимъ указомъ 27-го августа 
1905 года на обязанность и ответственность Совета и 
выбранныхъ имъ должностныхъ лицъ, ныне входитъ въ 
компетенщ'ю двухъ властей : университетской и общей адми-
нистращ'и. Та и другая одинаково ответственны за поря-
докъ въ университете и уполномочены каждая принимать 
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свои меры. Отлич1'е новаго порядка отъ прежняго, суще-
ствовавшаго не только после Высочайшаго указа 27-го 
августа 1905 г., но и раньше его, состоитъ въ томъ, что 
полицш дано теперь право и даже вменено въ обязанность 
вмешиваться въ управлеше университетомъ независимо отъ 
того, обращается ли къ ней университетская администрашя, 
или нЪтъ. Полиш'я стала ответственнымъ передъ высшимъ 
начальствомъ, — каковымъ является для нея Министерство 
Внутреннихъ Делъ, — органомъ университетскаго управле-
Н1Я, и, какъ таковой, она, исполняя свою новую обязан
ность, неизбежно должна вмешиваться во внутреннюю 
жизнь университета. 

„Такое положеш'е вещей создаетъ совершенно недо
пустимое двоевластие, безусловно препятствующее упорядо-
чеш'ю академической жизни даже при вполне корректномъ 
и благожелательномъ отношенш къ университету общей 
администращи. Обе власти, — и полицейская, и универ
ситетская, — добросовестно исполняли свои обязанности, 
и темъ не менее недоразумеш'я были неизбежны, такъ какъ 
они происходили изъ самаго существа дела. Ректоръ счи-
таетъ долгомъ засвидетельствовать, что полиш'я ни разу 
не подала повода къ жалобамъ: и градоначальникъ, и его 
подчиненные, съ своей стороны, относились къ универси
тетской администращи съ полной предупредительностью. 
Темъ не менее при такихъ услов1яхъ учебныя занят|'я и 
вообще правильная университетская жизнь идти не могутъ. 
Въ виду изложеннаго г. ректоръ пришелъ къ заключешю, 
что при создавшемся въ университете двоевластш онъ, 
ректоръ, является безполезнымъ и даже лишнимъ, и поэтому 
вынужденъ выйти въ отставку". 

Помощникъ ректора, засл. орд. проф. М. А. Мензбиръ 
вполне присоединился къ заявлеш'ю ректора и въ свою 
очередь просилъ советъ снять съ него возложенныя на него 
обязанности. „Помощникъ ректора пришелъ къ заключе
нию, что при настоящихъ услов1яхъ онъ не можетъ при
нести пользы делу. Не желаш'е уклониться отъ исполнеш'я 
обязанностей въ трудную минуту, а глубокое убеждеш'е въ 
безвыходности положеш'я привело его къ необходимости 
признать свою безполезность". Проректоръ, орд. проф. 

о* 
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П. А. Минаковъ также призналъ исполнеш'е своей долж
ности въ данное время безполезнымъ и просилъ совЪтъ 
снять съ него эту обязанность, не допуская мысли о томъ, 
что это решете явилось подъ вл1яшемъ минуты. 

Подлинный текстъ поданныхъ членами презид1'ума про-
шенш, ректора — попечителю учебнаго округа, а помощ
ника ректора и проректора — ректору, — таковы : 

Ректора А. А. Мануйлова: 
„Не находя возможнымъ при существующихъ услов1'яхъ 

нести на себЪ обязанности ректора университета, им^ю честь 
просить ваше превосходительство ходатайствовать передъ 
г. Министромъ Народнаго ПросвЪщеш'я объ увольнеши меня 
отъ таковой должности, съ оставлешемъ въ занимаемой 
мною должности ординарнаго профессора по каеедрЪ по
литической ЭКОНОМ1И ". 

Помощника ректора М. А. Мензбира. 
„Въ виду выяснившейся для меня невозможности испол

нять долЪе обязанности по должности помощника ректора 
Императорскаго Московскаго университета, им1зю честь по
корнейше просить ваше превосходительство ходатайствовать 
передъ г. Министромъ Народнаго ПросвЪщешя объ уволь
неши меня отъ названной должности съ оставлешемъ въ 
занимаемой мною должности ординарнаго профессора Им
ператорскаго Московскаго университета по каеедрЪ зоо-
лопи и сравнительной анатомш". 

Проректора П. А. Минакова: 
„Въ виду выяснившейся для меня невозможности испол

нять въ настоящее время обязанности проректора, имЪю 
честь покорнейше просить ваше превосходительство хода
тайствовать передъ высшимъ начальствомъ объ увольнеши 
меня отъ названной должности съ оставлешемъ въ долж
ности ординарнаго профессора Императорскаго Московскаго 
университета по каеедрЪ судебной медицины". 

Въ среду, 2-го февраля, вечеромъ, состоялось экстрен
ное засЬдаше совета Московскаго университета, созванное 
для ближайшаго обсуждеш'я создавшагося въ университет^ 
положешя. Главнымъ предметомъ собрашя было появив
шееся въ газетахъ сообщеше ОсвЪдомительнаго Бюро объ 
увольнеши ректора университета А. А. Мануйлова, помощника 
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ректора М. А. Мензбира и проректора П. А. Минакова отъ 
всЪхъ ихъ должностей по университету съ причислеш'емъ 
къ Министерству. Отстранеше столь достойныхъ профессо
ровъ отъ занимаемыхъ ими каоедръ вызвало общее сожа-
леш'е, и все собравплеся (58 профессоровъ) признали же-
лательнымъ .обсудить возможный отъ того послЪдстя, 
составить определенное постановлеш'е и представить его 
чрезъ попечителя учебнаго округа Министру Народнаго Про-
свещеш'я. Желая, однако, предварительно выяснить вопросъ, 
насколько достоверно сообщеше ОсвЪдомительнаго Бюро, 
решено было обратиться немедленно чрезъ особую депу-
тащ'ю къ попечителю учебнаго округа. Депутатами выбраны 
были профессора: гр. Л. А. Камаровскш и Д. Н. Анучинъ. 
Попечитель А. А. Тихомировъ изъявилъ, по телефону, го
товность принять представителей совета университета не
смотря на довольно поздш'й часъ (10 час. веч.). На бли-
жайип'й вопросъ, интересовавши советъ, попечитель не могъ, 
однако, дать определеннаго ответа: лично ему ничего не
известно, да и Министръ, по его словамъ, не могъ бы дать 
определенна™ ответа ранее чемъ состоится соответствую
щее постановлеш'е, которое должно быть опубликовано въ 
Правительственномъ Вестнике. По возвращенш депутатовъ 
отъ попечителя заседаше совета возобновилось и началось 
обсуждеше проекта постановлешя, предложеннаго советской 
комиса'ей. Обсуждеше продолжалось долго, какъ въ общемъ, 
такъ и по частямъ, и заключеш'е было принято единогласно 
въ такой форме. 

П о с т а н о в л е н  1 ' е  с о в е т а .  

„Советъ Императорскаго Московскаго университета въ 
настоящей тяжелый моментъ своей вековой исторш считаетъ 
необходимымъ обратиться къ г. Управляющему Министер-
ствомъ Народнаго Просвещеш'я съ представлеш'емъ по по
воду проникшихъ въ печать оффищ'озныхъ сведенж (сооб-
щенныхъ Осведомительнымъ Бюро) о предполагаемомъ или 
состоявшемся удалеш'и изъ числа профессоровъ Московскаго 
университета А. А. Мануйлова, М. А. Мензбира и П. А. Ми
накова. Советъ считаетъ необходимымъ обратить внимаш'е 
правительства на следующ1я обстоятельства. 
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„Поводомъ къ мере, предпринятой противъ означен-
ныхъ лицъ, послужила подача ими прошеш'я объ освобожде-
нш ихъ отъ обязанностей ректора, помощника ректора и 
проректора, на каковыя должности они были избраны со-
вЪтомъ Императорскаго Московскаго университета. Въ за
седали совета въ пятницу, 28 января 1911 года, советъ 
единогласно выразилъ имъ благодарность за ихъ деятель
ность и въ то же время почти единогласно (голосами всЬхъ 
противъ одного) вполне присоединился къ изложеннымъ 
ими мотивамъ ихъ выхода въ отставку. Советъ призналъ, 
что исполнеже своихъ обязанностей выбранными имъ ли
цами при дЪйствж постановлеш'я Совета Министровъ ста
новится невозможными Ибо постановлеш'емъ Совета Ми
нистровъ отъ 11-го января создано въ университете двое-
власт1'е, никогда еще въ немъ не существовавшее. Практи
чески изъ него вытекало, что или обе власти, — ректора 
и градоначальника, — перестали бы правильно функцюни-
ровать, или одна изъ нихъ оказалась бы подчиненной другой. 

Принимая свое рЪшеш'е, советъ руководился основнымъ 
правиломъ своей деятельности, которое онъ неуклонно про-
водилъ въ течеше всего управлешя университетомъ. Советъ 
никогда не вводилъ въ университетъ политики, не перено-
силъ въ университетъ борьбы партш, разсматривалъ уни
верситетъ только какъ высшее культурное — ученое и 
учебное — учреждеш'е въ стране. Если сейчасъ пересмо
треть летописи автономнаго управлешя Московскаго уни
верситета, въ нихъ не будетъ найдено ни одного факта, где 
бы советъ отступилъ отъ этого основного принципа своей 
деятельности. Въ своемъ постановлена отъ 28-го января 
советъ всецело остался на той же академической почве. 

„Советъ не можетъ не считать себя тесно связаннымъ 
съ выборными имъ лицами не только потому, что они 
понесли кару благодаря его избраш'ю, но и потому, что 
поступокъ, ими совершенный, признанъ советомъ безусловно 
правильными 

Вследств1*е этого создалось положеше делъ, какое пере
живается Московскимъ университетомъ въ его полутора-
вековой исторш въ первый разъ. Советъ университета не 
можетъ закрывать глаза на то, что предпринятая или про
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ектированная мЪра вызываетъ дезорганизащ'ю Московскаго 
университета, и считаетъ себя обязаннымъ обратить на это 
внимаше его превосходительства г. Управляющего Министер-
ствомъ Народнаго ПросвЪщешя. Благодаря этой мЪрЪ 
правильный ходъ академической жизни, на возстановлеше 
коего надежда еще не была окончательно потеряна, ста
новится едва ли осуществимыми СовЪтъ не считаетъ воз-
можнымъ умолчать, что рядъ профессоровъ Московскаго 
университета смотритъ на эту мЪру, какъ на вынуждеше 
ихъ подать въ отставку, ибо удалеше изъ университета 
людей, правильно исполнявшихъ возложенныя сов1зтомъ на 
нихъ обязанности, переноситъ, по ихъ мнЪшю, все дкло 
на почву личнаго достоинства. 

„Нельзя закрывать глаза на то, что нЪтъ возможности 
заменить уходящихъ и удаляемыхъ профессоровъ новыми 
лицами, которыя могли бы съ равнымъ успЪхомъ взять 
въ свои руки прерванное дкло. Это не могло бы быть 
сделано и въ странахъ, болЪе богатыхъ учеными силами, 
чЪмъ наша родина. Уходъ профессора, нередко ТЁСНО 

связаннаго съ особымъ научнымъ учреждешемъ, наноситъ 
огромный ударъ не только его деятельности, но и научной 
работа болЪе молодыхъ лицъ. Несмотря на это и на 
матер1альныя затруднешя, рядъ профессоровъ удаляется изъ 
университета помимо своей воли или считаетъ себя вы-
нужденнымъ совершить этотъ шагъ. Это ярко показы-
ваетъ, насколько тягостной становится академическая об
становка университетской жизни. 

„Въ тяжелые дни, переживаемые университетомъ, советъ 
считаетъ своимъ долгомъ обратить внимаше правительства 
на то, что указываемая мЪра по своимъ слЪдсшямъ далеко 
выходить за пределы своего прямого назначешя. 

„Этой мЪрой разрушается вековое создаш'е русской 
жизни и исторж. Наносится самый тяжелый ударъ старей
шему разсаднику просвЪщешя нашей родины, одному изъ 
крупныхъ европейскихъ центровъ научной мысли и знаш'я. 
СовЪтъ университета полагаетъ, что такого рода разрушеш'е 
отнюдь не можетъ имЪть себЪ оправдан|'я въ тЬхъ со-
быт1яхъ студенческой жизни, послЪдаы'емъ борьбы съ кото
рыми оно является. Эти собьт'я вызвали для Московскаго 



24 УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 

университета серьезное нарушеше автономш, но это нару
шеше не остановило студенческихъ безпорядковъ. Новая 
мЪра своими неизбежными послКздсш'ями внесетъ еще 
большее волнеш'е въ университетскую среду. Ставя рядъ 
лицъ въ тяжелый конфликтъ между сознаш'емъ своего слу-
жебнаго долга, продолжен1'емъ дорогаго, любимаго дЪла и 
вопросами личной чести, она ведетъ только къ дезоргани-
зацш университета. 

„Основанный въ царствоваше Императрицы Елизаветы 
Петровны, въ серединЪ XVIII вЪка, Московскж универси
тетъ въ течеше долгихъ лЪтъ своей исторш былъ всегда 
связанъ гЬснЪйшими узами, какъ со всей русской жизнью, 
безъ различ1Я партш и направленш, такъ и со всЪми ум
ственными центрами Запада. Все это время онъ находился 
подъ Высочайшимъ покровительствомъ всЪхъ Государей, 
занимавшихъ эти годы Россшской Престолъ. СовЪтъ не 
можетъ допустить и мысли, чтобы г. Управляющей Мини-
стерствомъ Народнаго ПросвЪщеш'я содЪйствовалъ своими 
мерами разрушешю старЪйшаго въ Россш Императорскаго 
Московскаго университета". 

П о с т а н о  в  л е н 1 е  с о в е т а  М о с к о в с к а г о  у н и в е р с и 
т е т а  4  ф е в р а л я .  

Въ засЪдаши совета Московскаго университета 4-го 
февраля, послЪ продолжительнаго обсуждеш'я, было принято 
единогласно следующее постановлеше, имеющее быть пред-
ставленнымъ г. Управляющему Министерствомъ Народнаго 
ПросвЪщешя : 

„Въ засЪданш 2-го февраля 1911 г. совЪтъ Импера
торскаго Московскаго университета изложилъ г. Управляю
щему Министерствомъ Народнаго ПросвЪщеш'я свои сооб-
ражешя въ связи съ сообщешемъ Осв1здомительнаго Бюро 
объ отставка отъ должности профессоровъ А. А. Ману
йлова, М. А. Мензбира и П. А. Минакова. Къ несчастью, 
это сообщеш'е оказалось вЪрнымъ. 

„Вся жизнь Московскаго университета затормазилась, 
и совЪтъ стоитъ передъ дезорганизащей университета. 

„Удалеше изъ числа профессоровъ Московскаго уни
верситета совЪтскихъ избранниковъ въ той обстановка, въ 
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какой оно состоялось, является мЪрой, наносящей огром
ный нравственный ударъ самому совЬту. 

„Въ такой тяжелый моментъ совЪтъ Императорскаго 
университета считаетъ своимъ долгомъ обратиться къ г. 
Управляющему Министерствомъ Народнаго ПросвЪщешя съ 
настоятельнымъ ходатайствомъ о возвращенж въ универси
тетскую среду удаленныхъ изъ нея профессоровъ А. А. Ману
йлова, М. А. Мензбира и П. А. Минакова. 

„СовЪтъ обращаетъ внимаше г. Управляющаго Ми
нистерствомъ Народнаго ПросвЪщешя на то, что 

„ 1 .  Т о л ь к о  н е м е д л е н н о е  в о з в р а щ е ш е  э т и х ъ  л и ц ъ  м о г л о  
бы остановить разрушеше университетской жизни. 

„ 2 .  М Ъ р а ,  п р и н я т а я  п р о т и в ъ  э т и х ъ  л и ц ъ ,  н и ч Ъ м ъ  н е  
можетъ быть мотивирована и отнюдь не вызвана ихъ дЪйст-
В1ями. ВСЁ ЭТИ лица въ своихъ прошеш'яхъ просили объ 
освобождена ихъ отъ административныхъ обязанностей и 
объ оставленш ихъ въ занимаемыхъ ими профессорскихъ 
должностяхъ. Вместо того они были удалены отъ всЪхъ 
должностей. 

„3. СовЪтъ, оставаясь на своей прежней точкЪ зрЪш'я, 
выраженной въ постановлеш'яхъ 28 января и 2 февраля, 
считаетъ всю деятельность этихъ лицъ правильной. 

„4. Профессоры А. А. Мануиловъ, М. А. Мензбиръ 
и П. А. Минаковъ подали съ одобреш'я совета совершенно 
законную просьбу объ освобождена ихъ отъ администра
тивныхъ обязанностей. Въ то же время они не прервали, 
а неуклонно исполняли всЬ свои обязанности. Советъ 
можетъ только сослаться на указаш'я ректора 28 января, 
что всЪ д1зйств1Я презид1"ума шли въ строго законныхъ рам-
кахъ и всЬ безъ исключешя распоряжешя правительства имъ 
исполнялись. Если бы г. Управляющш Министерствомъ На
роднаго ПросвЪщешя находилъ подачу ими прошенш не
своевременной, онъ бы не далъ имъ хода, и несомненно, 
эти лица, всегда стоявцля на почвЪ строгой законности, не 
сошли бы съ нея и въ этотъ критическш моментъ. 

„5. СовЪтъ не можетъ, наконецъ, не обратить вни-
мя.шя на то, что по отношеш'ю къ заслуженному ординар
ному профессору Мензбиру м^ра эта не соотвЪтствуетъ 
закону (ст. 505 I ч. X. т.)". 
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СовЪщаше профессоровъ объ университет-

скомъ уставЪ. 

Въ С.-Петербурге, въ Наш'ональномъ клубе, состоялось частное 
совещаше профессоровъ для обсуждеш'я измененш университетскаго 
устава въ связи съ положешемъ въ высшей школе. Постановлешя 
этого совещашя въ общихъ чертахъ сводятся приблизительно къ 
следующему. Прежде всего совещаше постановило, что въ ин-
тересахъ упорядочешя университетской жизни необходимо пере
смотреть Высочайшш указъ 17 августа 1905 года въ связи съ 
правилами 1906 и 1907 гг. и соответствующими циркулярами и 
разъяснешями этихъ правилъ, такъ какъ вышеназванныя узаконешя 
не только не даютъ дЬйствительныхъ средствъ, но и препятствуютъ 
воздейств1ю на студентовъ въ случаяхъ возникновешя студенческихъ 
волненш въ стЬнахъ университета. Объ автоном1и. Подъ универ
ситетской автоном1ей слЪдуетъ разуметь право самостоятельнаго р"Ь-
шен]'я тЪхъ или другихъ вопросовъ университетской жизни, поскольку 
это право не противоречив государственнымъ интересамъ. Следо
вательно, говорить о самостоятельности университета можно лишь въ 
пределахъ точно определяемой въ законе компетенцш отдельныхъ 
университетскихъ властей, имеющей целью возможно полное, недо-
пускающее никакой политики, безпрепятственное осуществлеше научно-
педагогической деятельности университетовъ. О попечителе. По
печителю желательно предоставить главнымъ образомъ власть надзи
рающую, а не распорядительную, причемъ въ интересахъ действи-
тельнаго надзора попечителю должна быть предоставлена практиче
ская возможность осуществлять контроль надъ деятельностью универ
с и т е т а ,  к а к ъ  у ч р е ж д е ш я  г о с у д а р с т в е н н а г о .  О  с о в е т а х ъ  и  ф а к у л ь -
тетахъ. Признавая за университетомъ значеше высшей школы, объ
единяющей все виды чистаго знашя, совещаше пришло къ едино
душному выводу, что учено-учебная жизнь должна сосредоточиваться 
въ факультетахъ, которымъ въ этомъ отношенш следуетъ предоста
вить возможно полную самостоятельность. При этомъ совещаше сочло 
желательнымъ предоставить факультетамъ право создавать особыя 
отдЬлешя при условш обезпечешя полноты преподавания. Въ техъ же 
случаяхъ, когда въ вопросе расширешя преподаваш'я взаимно заин
тересованы два или более факультетовъ, разрешеше вопроса прее-
носится въ советъ университета. Вновь возникаюшля отделешя утверж
даются властью Министра Народнаго Просвещешя. Совещаше вы
сказалось за сохранеше существующего числа факультетовъ по от-
дельнымъ университетамъ, но съ тою существенною оговоркой, чтобы 
богословскш факультетъ Юрьевскаго университета былъ совершенно 
выделенъ изъ состава университета и преобразованъ въ самостоятель
ное учреждеше. О профессорахъ. Признать въ общемъ пр1'емле-
мой статью 131 проекта бывшаго Министра Н. П. А. Н. Шварца со 
следующими дополнешями : 1) кроме факультетскихъ отзывовъ, запра
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шивать о научныхъ достоинствахъ кандидатовъ и спешалистовъ дру-
гихъ университетовъ; 2) обязать печатать отзывы о всЪхъ высту-
пившихъ кандидатахъ и все делопроизводство по замЪщешю каеедръ 
и 3) вм"Ьст"Ь съ отзывами о кандидатахъ представлять въ Мини
стерство и рецен31Ю о магистерскихъ и докторскихъ диссерташяхъ всЪхъ 
конкуррентовъ. О совместительстве. Останавливаясь на слож
ности обязанностей профессоровъ и преподавателей университетовъ, 
сов-Ьщаше высказалось противъ злоупотреблешя совмЪстительствомъ. 
О систем^ преподавай 1Я. Система преподавашя должна носить 
смешанный характеръ, лекцюнный въ основа, съ возможно большимъ 
усилешемъ практическихъ занятой. Курсы обшле, какъ общеобразо
вательная основа, готовятъ не только людей науки, но и деятелей 
на различныхъ поприщахъ общественно-государственнаго служешя. 
Спеш'альные курсы предназначаются главнымъ образомъ для изучешя 
методологш даннаго предмета. Преподаван1е всЬхъ предметовъ во 
всЬхъ университетахъ должно вестись исключительно на русскомъ 
языке. СовЪщаше высказалось за самостоятельное значеше каеедры 
богослов1я, съ предоставлешемъ профессору богослов1я права при
сутствовать съ рЪшающимъ голосомъ во всЬхъ факультетахъ по 
дЪламъ и нуждамъ каеедры богослов1я. Сов-Ьщаш'е признало жела-
тельнымъ установить слушаше курса богослов1я и сдачу экзаменовъ 
всЬми студентами православнаго вЪроиспов"Ьдашя. СовЪщаше пришло 
къ заключешю о необходимости курсовой системы преподавашя въ 
качеств^ общаго правила, допуская предметную систему по особымъ 
ходатайствамъ университетовъ. Объ и с п ы т а н 1 и. Дипломы объ 
окончанш университетскихъ курсовъ не должны давать никакихъ правъ, 
к р о м Ъ  п р а в ъ  н а  у ч е н у ю  с т е п е н ь .  О  с т у д е н ч е с к и х ъ  с о б р а н 1 я х ъ  
и организацияхъ. Приветствуя постановлеше проекта бывшаго 
Министра П. П. А. Н. Шварца (стт. 168 и 168), совЪщаше высказалось 
противъ какихъ бы то ни было студенческихъ собранш и организацш въ 
сгЬнахъ университета, даже такъ-называемыхъ научныхъ кружковъ, въ 
виду существовашя семинарш. О гонорар^ и штатахъ. Сов1зщаше 
единогласно признало, что гонорарная система имЪетъ своимъ слЪд-
ств1'емъ искусственное переполнеше университетовъ и проявила свое 
антигосударственное значеше, заставляя профессоровъ ожидать улучше-
шя своей участи не отъ государства, а отъ слушателей, и внесла такимъ 
образомъ разлагающее начало въ профессорскую коллепю. Поэтому, 
въ виду весьма вреднаго вл1яш'я гонорарной системы на весь ходъ уни
верситетской жизни и въ виду того, что система эта осуждена была 
раньше, сов-Ьщаше признало желательнымъ, до проведешя новаго уни
верситетскаго устава въ законодательномъ порядкЪ, издаше особаго 
закона объ отмЪнЪ гонорарной системы и о введенш новыхъ времен-
ныхъ штатовъ по проекту бывшаго Министра Н. П. А. Н. Шварца, такъ 
какъ штаты эти обезпечиваютъ равномерность содержаш'я профес
соровъ и впервые устанавливаютъ достаточное обезпечеше для лицъ, 
состоящихъ при учебно-вспомогательныхъ учреждеш'яхъ университетовъ. 
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Неприняле уволенныхъ русскихъ студентовъ 

въ нЪмецше университеты. 
Явившейся въ Берлинъ группа русскихъ студентовъ, уволенныхъ 

изъ университетовъ, заявлено было ректоромъ Берлинскаго университета, 
что они никоимъ образомъ не могутъ быть приняты въ университетъ. 
На вопросъ студентовъ о причин^ и на ихъ указашя, что вс"Ь до
кументы у нихъ въ полномъ порядкЪ, присутствовавши при этомъ 
представитель Министерства Народнаго ПросвЪщеш'я разъяснилъ, что 
въ Министерств^ состоялось особое сов^шаше, на которомъ было 
поставлено не принимать въ пруссюе университеты уволенныхъ русс
кихъ студентовъ. 

Надежды на южно-германсюе университеты также скоро рух-
нутъ, ибо получены извЪст1я, что въ Мюнхен^ совершенно закрытъ 
пр1емъ русскихъ въ тамошнш университетъ. 

Учебное дЪло. 
Министерство Народнаго Просвещен\я разъяснило, что 

лица, окончивш]я курсъ уЬздныхъ или городскихъ по поло-
жешю 187 2 г. училищъ, желая прюбрЪсти зван1'е домаш-
н я г о  у ч и т е л я  и л и  у ч и т е л я  у Ъ з д н а г о  у ч и л и щ а ,  о с в о б о ж 
даются отъ экзаменовъ по общимъ и „вспомогательнымъ" 
предметамь, если со времени окончашя ими курса (или вы-
держаш'я экзамена) прошло не болЪе пяти лЪтъ. 

1 сентября 1911 г. открываются землемЪрныя 
училища въ Костром^, ОмскЪ и Новочеркасск^. 

Въ Министерств^ Народнаго ПросвЪщеш'я вырабаты
в а е т с я  п р о е к т ъ  р а с ш и р е н 1 Я  с Ь т и  р е м е с л е н н ы х ъ  
ш к о л ъ  н и з ш а г о  т и п а .  

С а р а т о в  ъ .  1 2  м а р т а  и с к л ю ч е н н ы й  и з ъ  м е с т н о й  
духовной семинарж воспитанникъ при выхода изъ семинар
ской церкви ректора Целебровскаго напалъ на него съ 
финскимъ ножемъ и нанесъ раны въ животъ и лопатку. 
Ректоръ скончался. 

Ц и р к у л я р ъ  Г .  П о п е ч и т е л я  Р и ж с к а г о  у ч е б н а г о  
о к р у г а .  

Въ Митавской дворянской гимназш съ н^мецкимъ язы-
комъ преподавашя произошелъ инцидентъ, побудившш риж
скаго попечителя камергера С. М. Прутченко обратиться со слЪ-
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дующимъ циркуляромъ къ педагогически,\АЪ совЪтамъ вс%хъ 
средне-учебныхъ заведеш'й округа: 

„При ревизюнномъ посЪщеш'и одного мужского сред-
няго учебнаго заведеш'я съ нЪмецкимъ языкомъ препода
вашя, мною было установлено въ III классЬ, на урок1> 
отечественной исторш, крайне небрежное обращен|'е воспи-
таниковъ съ учебниками: таковые были истрепанные, рваные, 
испачканные; шесть учениковъ названнаго класса позволили 
себЪ рисунками и надписями проявить не только неуважеш'е, 
но и глумлеш'е надъ такими страницами исторж, которыя 
должны быть священны для каждаго, кому дороги честь 
и достоинство Россш. Независимо отъ мЪръ, принятыхъ 
мною, по долгу службы, въ отношеши къ упомянутому 
учебному заведеш'ю, я вижу себя вынужденнымъ обратить 
особое вниман1'е педагогическаго состава рижскаго учебнаго 
округа на проявлеш'е въ школьной жизни нигилистическихъ 
или узко-нащ'оналистическихъ тенденщй, въ своихъ посяга-
тельствахъ на устои государственности, заражаюшихъ воспи-
танниковъ даже въ такомъ возраст^, когда не можетъ быть 
еще полнаго разумЪш'я совершаемаго. ВслЪдсше сего я 
обращаюсь съ покорнейшей просьбою произвести немед
ленно и лично осмотръ всЬхъ учебниковъ исторш и сло
весности во всЪхъ классахъ подвЪдомственнаго вамъ учеб
наго заведеш'я: въ томъ случай, если бы оказалось, что-
либо подобное выше упомянутому глубоко прискорбному 
явлешю, я уполномачиваю васъ отъ имени попечителя округа 
поставить на видъ недостаточный надзоръ выдающему объ 
учащихся лицу, изъявъ оскверненный учебникъ изъ употре-
блеш'я и подвергнувъ, по соглашешю съ начальствомъ и 
педагогическимъ совЪтомъ, подлежащаго учащагося дисци
плинарному взыскашю, въ мЪрЪ содЪяннаго. Въ виду не
достаточности одного внЪшняго пресЬчешя зла, я прошу 
пригласить отъ моего имени предсЪдательствуемый вами 
педагогически совЪтъ къ напряжеш'ю всЪхъ силъ для углу
блен!^ эстетическаго и патрютическаго воспиташ'я подроста-
юшаго ПОКОЛ1ЭН1Я, дабы поставить преподаваше отечествен
ной истор!и и государственнаго языка на такую обаятельную 
высоту, которая оказалась бы недосягаемой вышеупомяну-
тымъ тлетворнымъ течеш'ямъ". 



30 УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 

Юбилеи. 

М о с к в а .  2 6  я н в .  в ъ  с о е д и н е н н о м ъ  з а с Ь д а ш ' и  у ч е н ы х ъ  
обществъ чествовали 40-лет1е ученой деятельности проф. 
физики Н. Е. Жуковскаго, извЪстнаго своими теоретическими 
работами въ области воздухоплаваш'я. Огромная аудитор1'я 
политехническаго музея была переполнена. После речи 
юбиляра, посвященной „КаеедрЪ механики Московскаго уни
верситета за полвека" последовали приветсш'я. Первой 
была прочитана телеграмма великаго князя Константина 
Константиновича, затЪмъ телеграмма Министра Народнаго 
Просвещеш'я, адресъ Московскаго университета, более 50 
адресовъ высшихъ учебныхъ заведенш Москвы, Петербурга, 
провинщальныхъ университетовъ и политехникумовъ. 

Институтъ Путей Сообщешя избралъ юбиляра почет-
нымъ членомъ. Императорское техническое общество под
несло зваше инженеръ-механика ; Юевское воздухоплаватель
ное общество — специальную золотую медаль. Воздухо-
плавательныя общества всей Россш, аэроклубы, а также 
множество иностранныхъ воздухоплавательныхъ обществъ 
прислали теплыя привЪтств1я. 

Вечеромъ въ зале политехническаго общества состоялся 
обЪдъ въ честь юбиляра. Присутствовало 300 чел. 

23 января исполнилось 35-лет1е ученой деятельности 
профессора Лазаревскаго института по арабской словесности, 
Михаила Осиповича Аттая. 

28 апреля исполнилось тридцатил1уп'е ученой деятель
ности ректора Императорскаго университета Николая II въ 
г. Саратов^ Васил1'я Ивановича Разумовскаго — известнаго 
хирурга и хорошаго человека. 

Некрологи. 

В. И. СергЬевичъ. *}• 

25-го ноября 1910 г. въ С.-Петербурге скончался членъ Государ-
ственнаго Совета профессоръ Василш Ивановичъ СергЬевичъ. Покойный 
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родился въ Орл^ и, получивъ домашнее образоваше, поступилъ въ 
Московскш университетъ, где въ 1857 году окончилъ юридическш 
факультетъ. Въ 1868 г. В. И. былъ назначенъ доцентомъ по ка-
еедре государственнаго права въ Московскомъ университете, въ 
1871 г. зашитилъ диссерташю на степень доктора, а въ атЬдую-
щемъ году занялъ каеедру исторш русскаго права въ С.-Петербургскомъ 
университет^. Покойный былъ блестящимъ знатокомъ исторш рус
скаго права и пользовался большимъ авторитетомъ въ этой области. 
Онъ первый открылъ русскому обществу верную картину старой Руси, 
далъ ключъ къ понимашю исторш развит1я нашихъ государственныхъ 
установленш и исторш развит1я русскаго права вообще. Его науч-
ныя работы создали ему европейское имя и на трудахъ проф. Сер
геевича воспитывалось не одно поколеше русскихъ юристовъ. Ташя 
книги, какъ „Вече и князь" и „Земсше соборы въ Московскомъ го
сударстве", по праву считаются классическими образцами и фундамен-
томъ всякихъ новыхъ научныхъ работъ въ этой области. 

Рядомъ съ блестящей научной карьерой проф. Сергеевичъ вы
двинулся и какъ административный деятель. Въ 1897 г. онъ былъ 
назначенъ ректоромъ С.-Петербургскаго университета и сразу сумелъ 
завоевать себе симпатш учащейся молодежи. Безпорядки 1899 г. 
заставили его оставить эту почетную должность. Въ 1906 г. проф. 
Сергеевичъ оставилъ каеедру, получивъ назначеше членомъ Гос. Со
вета. Въ Государственномъ Совете его последняя речь была объ 
авторскомъ праве, и вызвала всеобщее внимаше. 

М. М. Стасюлевичъ. 

Михаилъ Матвеевичъ Стасюлевичъ, сынъ врача, родился въ 1826 г. и 
окончилъ С.-Петербургски университетъ по филологическому отделешю 
философскаго факультета. Оставленный при университете, онъ въ 1848 г. 
защищалъ диссерташю на степень магистра всеобщей исторш, а спустя 
два года — диссерташю на степень доктора историческихъ и поли-
тическихъ наукъ. После того, М. М. защитилъ еще одну диссерташю 
— рго уеша 1е§епсП подъ заглав1емъ: „Защита Кимонова мира" и былъ 
допущенъ къ чтешю лекцш въ университете со звашемъ доцента по 
каеедре всеобщей исторш. Въ 1859 г. М. М. былъ избранъ экстра-
ординарнымъ профессоромъ СПБ. университета, но черезъ два года, 
по поводу студенческихъ безпорядковъ, вышелъ въ отставку вместе 
съ некоторыми другими профессорами. Пробывъ 4 года членомъ Учеб
наго Комитета при Министерстве Народнаго Просвещеш'я, М. М. окон
чательно вышелъ въ отставку. Продолжая заниматься педагогической 
деятельностью, М. М. вскоре выпустилъ свое первое сочинеше — 
„Истор1я среднихъ вековъ". Въ 1865 году М. М. получилъ разрешеш'е 
основать журналъ „Вестникъ Европы" и состоялъ редакторомъ-изда-
телемъ этого журнала непрерывно въ течеше свыше 40 летъ, передавъ 
его М. М. Ковалевскому лишь годъ тому назадъ. Въ начале девя-
ностыхъ годовъ онъ, кроме того, издавалъ газету „Порядокъ". Не
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задолго до смерти покойный напечаталъ трудъ „Изъ учебныхъ тетрадей 
покойнаго Цесаревича Николая Алекандровича" со своими воспомина-
Н1ями о Немъ (Вгъстникъ Европы, 1908 г., кн. 10, стр. 490—503). 

29 ноября скончался одинъ изъ стар-Ьйшихъ русскихъ цивилистовъ, 
сенаторъ, действ, тайн. сов. Семенъ Викентьевичъ Пахманъ. 

Почившш родился въ Одессе въ 1825 году. По окончанш курса 
Ришельевскаго лицея и Московскаго университета, С. В. Пахманъ уже 
27 лЪтъ отъ роду занялъ каеедру гражданскаго права въ Казанскомъ 
университете. Съ 1866 года онъ перешелъ въ СПБ. университетъ, 
читалъ лекцш въ Императорскихъ Лицее и Училище Правоведеш'я. 

С. В. Пахманъ по праву считался выдающимся знатокомъ рус
скаго гражданскаго права. Его капитальные труды: „Обычное граждан
ское право въ Россш" и „Истор1я кодификацш гражд. права" занима-
ютъ видное место въ библютеке каждаго цивилиста. 

Съ 1882 года покойный былъ назначенъ сенаторомъ въ гражд. 
кассац. департ. Перу его принадлежитъ рядъ ценныхъ руководящихъ 
решенш сената, наприм., классическое реш. 1893 г. № 2 по вопросу 
о сроке давности на владеше церковными землями. 

23 марта 1911 г. скончался почетный членъ Императорской Акаде-
мш Наукъ заслуженный профессоръ-ор1енталистъ Даншлъ Аврамовичъ 
Х в о л ь с о н ъ .  П о к о й н ы й  р о д и л с я  в ъ  б е д н о й  е в р е й с к о й  с е м ь е  в ъ  1 8 1 9  г .  
Учился въ еврейскихъ хедерахъ, затемъ въ ешиботе (нечто въ роде 
духовной семинарш) и самоучкой выучился русскому, французскому и 
немецкому языкамъ. Высшее образоваше онъ получилъ въ Бреславль-
скомъ университете ; Лейпцигскш университетъ присудилъ ему ученую 
степень доктора философш. Въ 1851 г. Д. А. поступилъ на службу 
въ М-во Н. П., въ качестве члена Комитета для разсмотреш'я еврей
скихъ учебныхъ руководствъ. Когда, въ царствоваше императора Ни
колая 1, при СПБ.-университете былъ учрежденъ восточный факультетъ, 
покойный занялъ въ 1855 г., въ день основашя факультета, каеедру 
еврейской, сиршской и халдейской словесности. Кроме университета 
онъ читалъ до 1894 г., въ СПБ. православной и римско-католической 
духовныхъ академ1яхъ еврейскш языкъ и библейскую археолоп'ю. Ему 
принадлежитъ целый рядъ трудовъ на спещ'альныя обшля темы. Онъ 
далъ первый переводъ „Маккавеевъ", опытъ экзегетики Новаго За
вета („Последняя пасхальная вечеря 1исуса Христа и день Его смерти") 
и перевелъ на русскш языкъ до двухъ третей Ветхаго Завета. Не
сколько его сочиненш: „О средневековыхъ обвинешяхъ противъ Евре-
евъ", „Употребляютъ ли Евреи хрисланскую кровь", „О мнимой зам
кнутости Евреевъ" выдержали повторныя издаш'я. Въ 1884 г. Акаде-
М1Я Наукъ за его ученые труды въ области ор1енталистики избрала его 
въ почетные члены. М. К. 

С. В. Пахманъ. -у 

Д. А. Хвольсонъ. 


