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PHILOSOPHISCHE THEOLOGIE. 

Ein Gespräch» 
Theologe, Naturforscher, Historiker, Anna, Philosoph. 

Naturforscher. Ich wundre mich oft, mit welcher Leidenschaft die Menschen 
Über das Wesen Gottes streiten, wie die Kirche die höchsten Güter unseres Le* 
bens zu verwalten glaubt, wie die Atheisten überall schweigen oder sich ver
ächtlich behandeln lassen müssen und wie man überhaupt die sogenannten reli* 
giösen Ansichten als Massstab brauchen kann, um den Wert eines Menschen danach 
zu messen. Wissen wir denn überhaupt etwas von diesem Wesen, welches sie Gott 
Rennen? Wer hat ihn gesehen? Wer kann behaupten, dass ihm jemals bei anatomi« 
echen, physiologischen, astronomischen und sonstigen Forschungen über wirk« 
lieh existirende Dinge auch nur die geringste Spur von diesem Wesen aufgestos« 
Ben sei? Welcher Physiker bedürfte auch nur als Hypothese ein solches Ding? 
Mir scheint die Menschheit noch recht in den Kinderschuhen zu stecken, dass 

sie sich mit Spukgestalten zu unterhalten, davor zu erschrecken und sich da« 

fturch erziehen zu lassen liebt. 

Anna. Ich bin gewohnt, alles Wirkliche mit grosser Achtung zu betrachten. 
Wenn darum, wie Sie sagen, lieber Dootor, die Religion wirklich eine so gros« 
ae Macht hat, so möchte ich gern die natürlichen Ursachen verstehen, die ihr 
diesen Vorrang sichern; denn zufällig und von Ungefähr kann doch nichts dauern* 
äe Herrschaft ausüben. Ist es denn begreiflicher, dass beinahe eine Million 
^er stärksten Männer, dem Kaiser Wilhelm, einem einzigen Manne, gehorsam gegen 
Frankreich zogen, als dass die Gläubigen auf den Unfehlbaren in Rom hören? 
^rauchen Sie uns also erst einen Begriff der Welt ohne Gott zu geben. Wenn 
*lch die Wirklichkeit ohne diese Hypothese erklären lässt, so wären wir doch 

wohl thöricht, wollten wir, einer Grille zu Gefallen unnützer Weise an der 

Geologie festhalten. 

J Naturforscher. Das kann leicht geschehen; denn ich liebe es lef 



schaftlich, meine Ansichten vorzutragen und Andre zu gewinnen. 

Anna. Sie scheinen also auch eine Art von Missionär zu sein« 
Naturf. Ja, aber ich lehre keine Märchen, sondern was wirklich Macht hat 

in den Dingen. Denn, seht Ihrt wirklich ist nur, was wirkt. Was aber wirkt, das 

nenne ich eine Kraft und Kräfte finden sich nur in den Dingen» Die Dinge aber 

bestehen aus unteilbaren kleinen Körperchen, die wir mit dem Kamen Atome ge* 

tauft haben* Und davon gibt es unendlich viel* Die Summe aller dieser unendlich 
vielen Atome ist die Welt, und diese ist das einzige Wirkliche* Alles Andere 

ist Schwindel* Aber Ihr müsst alle am Gespräch teilnehmen und nicht bloss zu« 
hören, sondern auch zustimmen. 

Philosoph* Hoffentlich erlaubst Du, dass wir nicht eher zustimmen, als 

bis wir begriffen haben* 
Haturf« Freilich wohl» Doch ist denn in meiner Rede etwas vorgekommen* 

* was nicht sofort Überzeugen muss? 
Phil. Ich glaubte zu hören, die Welt sei die Summe der unendlich vielen 

Atome? 
Naturf* Und findest Du das nicht einfach und klar? 
Phil* Vielleicht wohl, wenn Du mir vorher eine Frage beantwortest* 

Haturf* So frage denn* 
Phil« Hast Du Jemals schon eine unendliche Reihe von Posten summirt?Könn« 

te der Apotheker den Reaept ausführen, wenn Du unendlich viele Ingredienzen 

zu mischen beföhlest? Könnte der Finanzminister die Bilanz ziehen, wenn er 

mit unendlichen Zahlen zu tun hätte* 
Katurf* Diese Frage ist nicht schwer zu beantworten; denn Du verglast dase 

Deinem Beispiele nur kleine und begrenzte ^eile der Welt betreffen; die Welt 

selbst ist aber unendlich gross* Oder willst Du über den Fixst^ernhimmel und 
'. * 

j die Nebelflecke hinausgehen und dann einen Gürtel um die Welt ziehen und be-

haupten, draussen sei nichts mehr vorhanden? Kein, unendlich gross i s t der Um» 

fang der Dinge und die Summe von Allem ist die Welt*^ 



Phil, Durch Deine Antwort bin ich noch nicht klüger geworden« Denn mö
gest Du einen Teil der Welt nehmen oder das Ganze, immer scheint mir ein Un« 
endliches der Summirung zu widersprechen und die Summe, welche eine Einheit 
"bedeutet, dem Unendlichen» Ein Tausend ist die Summe von tausend Teilen, ein 
Thaler die Summe von dreissig Groschen: wie dürfte man zu einer Einheit ver« 
binden, was als Unendliches keine Zusammenfassung erlaubt? 

Ifaturf» Das sind doch nur menschliche Begriffe* Weisst Du denn nicht, dass 
in Jedem Tropfen Blut unter dem Mikroskop wieder unendlich viele Zellen er« 
scheinen und Jede Zelle wieder aus unendlich vielen Teilchen zusammengesetzt 
ist, während die Summe doch diesen einzigen Tropfen bildet? 

Phil. Du vermehrst die Schwierigkeiten, statt sie zu lösen« Denn wenn auch 
in den Teilen der Welt das unercliehe wohnen soll, so verlierst Du obenein die 
Atome. Hast Du aber keine letzte Einheiten, so kannst Du überhaupt nicht 
mehr zählen, weder endliche noch unendliche Grössen. Dass Du aber diese For= 
derungen menschliche Begriffe nennst, wundert mich. Du willst doch nicht als 
Naturforscher mit Wundern anfangen? Wie soll man begreifen ohne Begriffe? 

Anna. Mir fällt ein, dass wir doch in der Mathematik auch mit unendlichen 
Reihen rechnen. Obwohl ich einsehe, dass Summe und Unendlichkeit schlecht zu« 
sammenstimmende Begriffe sind, so vermag ich doch nicht gleich zu erkennen, 
weshalb wir in der Mathematik mit dem Unendlichen rechnen können? 

Phil. Dieser Einwand kommt gerade rechtj denn die unendlichen Reihen haben 
immer eine endliche Grösse und liegen zwischen zwei andern Grössen in der Mit
te, von denen die eine grösser, die andre kleiner ist. Die Unmöglichkeit, die 
Reihen abzuschliessen, kann deshalb nicht hindern, ihren bestimmten Wert fest« 
zustellen; aber kein Mathematiker würde daran denken, die Reihe der positiven 
oder negativen Zahlen summiren zu wollen« Übrigens will ich hiermit diese Fra
ge nicht ersohöpft haben. Ein ander Mal können wir dies genauer untersuchen. 
Nur dies ist wohl klar geworden, dass unser Freund entweder die Atome und die 
Welt als Summe oder die Unendlichkeit derselben aufgeben muss. 



Naturf» Ich lasse mir nur ungern eine Grenze setzen. Aber wenn man seihst 
nicht zwingen kann, so muss man der Gewalt weichen* So sei denn immerhin die 
Welt die Summe oder Einheit dieser ungeheuer vielen Atome, Denn es ist ja wohl 
am Ende richtig, dass der Ausdruck unendlich viel unklar und unbestimmt ist und 
unser Unvermögen der Zusammenfassung bezeichnen soll» Wirklich ist immer nur 
das Bestimmte und Begrenzte, und bei wirklichen Reoepten schränke ich mich auch 
nur auf eine möglichst kleine Zahl von Ingredienzen ein, damit die Mischung bes* 
ser gelinge, ftun aber will ich in der Erklärung fortfahren. 

Historiker. Haiti Jetzt kommt an mich die Reihe, Dir Schwierigkeiten zu ma« 
ohen; denn Du hast die Geschichte vergessen. Mit welchem Rechte nennst Du die 
Welt eine Summe? Ist der Mensch eine Summe von Teilen? Schlag ihn todt, so be« 
halst Du dieselbe Summe, aber er ist kein Mensch mehr, auch nicht dem Anscheine 
nach, sobald die Fäulnis ihr Werk getan. Und ist die Erde eine Summe? Hat sie 
keine Geschichte? War sie nicht einst, wie Ihr Naturforscher lehrt, mit der Son« 
ne vereinigt und trennte sich dann zu selbständigem Leben von ihr als eigenes 
Wesen, das immer in Bewegung und Veränderung begriffen ist? Ist nicht Alles, was 
wir sehen und hören, ein Lebendiges und heute anders als gestern? Wie darfst 
Du also die Welt eine Summe nennen, die sich doch nie verändern kann» Ein Drama 
ist die Welt. 

Anna. Mir leuohtet das sehr ein» Ich möchte wohl lieber, wie die alten Grie« 
ohen gelehrt haben sollen, die Welt für ein grosses lebendiges Wesen halten. 

Naturf» Das ist nicht übel; aber dem Historiker muss man doch sagen, dass 

die geschichtlichen Veränderungen die Atome nicht betreffen» Die selben Menschen 
können friedlich und feindlich mit einander leben, Handel treiben oder blutige 
Schlachten schlagen» Diese Erscheinungen des Lebens sind nicht die wirklichen 
Dinge, sondern wirklich sind nur die Menschen, die so oder so sich geberdend 
die Erscheinungen hervorbringen. Aus denselben Teilchen besteht die Leiche wie 
der lebende Mensch» Die Atome lasse ich mir darum nicht abstreiten, wenn es 

auch artiger wäre ihre Zusammenfassung nicht Summe oder Aggregat, sondern ein 
Tier zu nennen» So soll denn die Welt immerhin ein aus Atonan "bestehendes groa« 
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ses Tier sein, das in seinem Lebensprocesse zwar sich immerfort verwandelt 
aber wie Helmholtz gezeigt hat, keine Kraft verliert, sondern immer an Ato* 
men und Kräften sich selbst gleich bleibt. 

Phil» Grosse Götter» Unser Doctor will das Addiren nicht aufgeben» 
Naturf. Wie so? Habe ich nicht mit grosser Liebenswürdigkeit Deiner Toohter 

zugestimmt und die Summe in ein Tier verwandelt? 
Phil» Sieh zu, ob Du dem Vater ebenso gefällig sein kannst, Du scheinst mir 

nämlich nun die Atome und die Kräfte addiren zu wollen und ich fürchte ausser« 
dem, dass die Atome zu dem Tier nicht besser passen als das Unendliche zu der 
Summe» 

Naturf. Das sind unerträgliche Renschen, diese Philosophen» Alles freie 
Denken schnüren sie in spanische Stiefel ein, und uns Naturforscher noch dazu, 
die wir gerade die exacten Wissenschaften betreiben, noch exaoter machen zu 
wollen, das ist Arroganz. 

Phil» So sage mir denn, ob Du die Atome selbst für veränderlich hältst? 
Naturf. Eine köstliche Frage» Habe ich denn nicht die letzten unteilbaren 

Einheiten darunter Verstanden» Wie sollten sich die doch verändern können! 
Wie aus denselben unveränderlichen Buchstaben ein Buch von Newton und von Ska« 
kespeare gedruckt wird, die doch verschieden genug sind, so bestehen auch alle 
die vielen sich verändernden Dinge der Natur aus denselben unveränderlichen 
Grundteilen. 

Phil» Sage mir noch deutlicher, wie Du Dir die Entstehung der Dinge und ihre 
Veränderung denkst? Du wirst doch gewiss die vielen Ursachen auf einen gemein« 
schaftlichen Begriff zurückgeführt haben? Statt also das Gemälde auf den Maler, 
das Haus auf den Architekten, die Statue auf den Bildhauer zurückzuführen, sa
gen wir mit einem Worte, dass alle diese Werke der Kunst ihren Ursprung ver
danken» 

Naturf• Ich verstehe, was Du willst, und sage also mit einem Worte, dass 
alle Veränderungen der Dinge und daher auch alle Dinge durch Bewegung der Ato« 
me entstehen. 
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Phil» Gerade das wollte ioh hören, obgleich ich nicht gern vernehme, dass 
Du Dich auch dieser Tanzmeisterlehre angeschlossen hast. 

Naturf» 0 weh. Du willst doch nicht die reifste Frucht unserer Zeit für un« 
reif erklären? 

Phil» Gewiss für unreif und ganz geschmacklos, so dass auch Du sie noch weg» 
werfen sollst, da Du als Arzt für die Gesundheit zu sorgen hast. 

Naturf. Lass hören; denn vorläufig denke ich noch nicht daran. Wie soll man 
unser Planetensystem verstehen ohne Bewegung! Wie unsre Erdbilöung ohne Anzie-
bung und Abstossung. Ist die Wärme nicht selbst eine Bewegung und Aequivalent 
für andre Bewegung! Wie will man Ton und Licht ohne Bewegung erklären» Ja Bewe
gung ist die Schöpferin dieser grossen lebendigen Welt. 

Phil. Verzeih, dass ich auf diese Apothese nicht eingehe» Ich habe Di* ein 
paar nüchterne Fragen vorzulegen, um zu sehen ob wir uns verstehen können. Du 
nennst doch etwas Leiden und andres Tun? 

Naturf» Ja freilich. Das habe ich schon in der Schule beim Conjugiren unter
scheiden gelernt, denn die passivischen Formen wurden mir schwerer als die ak
tivischen. Ausserdem bin ioh ja, wenn ich operire, der Tuende, und der Kranke 
ist der Leidende» Aber was sollen^diese armseligen Begriffe, wenn wir doch schon 
erkennen, dass auch unsre Gedankenwelt nichts ist - als Bewegung der Himfasern, 
das Denken nur durch richtige Coordination dieser Bewegungen entsteht und ... 

Phil. Bitte, halt ein. Merkst Du denn nicht, dass wir schon schwindlig wer
den bei diesem wilden Rundtanze. Lass uns nur aus der immaginären Bewegung zum 
Stehen, d.h. zu festen Begriffen übergehen. Ich freue mich, dass Du mit mir dem 
Tun ein Leiden entgegensetzest» Nimmst Du nun auch an, dass der Leidende sich 
verändert, wenn er zu leiden anfängt und das Leiden also eine Veränderung sei? 

Anna. Aber, Vater, das versteht sich ja wohl von selbst; denn der Dootor er
kennt ja an dem veränderten Gesiflht(6ausdruok, an der Veränderung der Blutwärme, 
an dem veränderten Puls usw» das ^eiden seines Patienten. 

phii. Zu fragen nach dem, was sich für die meisten Menschen von selbst ver» 



steht, ist gerade die Aufgabe der Philosophie» Denn was jene als blinde Voraus» 
setzung brauchen, hebt der Philosoph auf oder setzt es erst nach reiflicher 
Überlegung als Prinzip« Die Frage bezieht sich aber nicht blos auf die Medicin, 
sondern auf alles und jedes Leiden überhaupt« Wollen wir also alles Leiden für 
Veränderung erklären. Überlegt es Ja sorgfältig; denn es hat Consequenzen. 

Naturf« So gewiss ich als Arzt nur dadurch tuend oder tätig und wirkend bin, 
dass ich in dem Kranken Veränderungen hervorbringe, so gewiss muss der Patient 
in Bezug auf alle diese Veränderungen als leidend oder empfangend betrachtet 
werden« Dergleichen Begriffsbestimmungen bin ich von Dir schon gewohnt und setze 
also Tun und Leiden in Gegensatz und zwar so, dass beiden verändert werden be« 
deutet, Tun aber die Hervorbringung dieser Veränderungen in einem Andern. 

Anna. Jetzt ahne ich schon etwas herannahen, was die unveränderlichen Atome 
des Doctors noch verändern könnte« 

Naturf, Ich ahne weder dergleichen, noch bin ich in Verlegenheit, sie von sol 
chen Leiden gleich zu curiren« Wir brauchen kein prophylaktisches Verfahren. 

Phil. Du setzest Deine lebendige Welt doch als Bewegung der Atome? Zur Bewe» 
gung aber brauchst Du Ursachen, zu Ursachen Kräftej denn was keine Kraft hat 
zur Bewegung, das kann nichts bewegen, weder sich noch Anderes? Was aber ein An= 
deres in Bewegung setzt, tut etwas; das Tuende erfordert ein Leidendes« Das in 
Bewegung Gesetzte also verändert sich, die Atome müssen daher wohl veränderlioh 
sein. 

Naturf, Fehlgeschossen. Ich behalte die Unveränderlichkeit der Atome so lange 
als die Buchstaben beim Druck des Shakespeare und Newton unveränderlioh diesel« 
ben bleiben, wenn sie auch in Bewegung sind und die verschiedensten Worte zu» 
sammensetzen« 

Anna. Fast scheint es, als wenn der Dootor wirklich das tfeeiden schnell ouri« 
ren^könnte. Doch ging das Übel wohl noch nicht tiej genug« 

Phil« Das beiden scheint also blosB OrtsVeränderung unveränderlicher Elemente 

zu sein? 

Hiturf. So scheint es und so ist es. 
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Phil« Was bestimmt aber öle unveränderlichen Elemente, a,b,c ihren Platz 
zu wechseln? Du bedarfst einer wirkenden Kraft, die sie veranlasst ihren frü
heren Platz aufzugeben. Meinst Du nun, dass sie dies tun werden, wenn sie nichts 
von der Wirkung dieser Kraft verspürten? Wenn man Dich ruft, aber aus so gros
ser Entfernung, dass Du die Stimme nicht hören kannst, wirst Du Dich dann' um
wenden und kommen? Könntest Du Dir also vorstellen, dass die Itheratome in die 
Bewegung übergingen, die wir Licht nennen, wenn sie die Veranlassung und Nöti
gung dazu nicht verspürten? Wenn also die Welt wirklich in Bewegung begriffene 
Elemente enthält, so muss jedes derselben vor jeder Bewegung leiden, also sich 
verändern in seinem Innern, ehe es die äussern OrtsVeränderung vollzieht, die 
Atome sind also veränderlich., 

Anna. Dies ahnte ich, und ich glaube, der Doctor wird, wenn er dies innre 
Leiden ebenfalls «urirt, den Patienten lähmen, so dass er in Zukunft zu kei
ner Bewegung mehr die Kraft behält. 

Naturf. In der Tat wäre eine absolute Asthenie zu befürchten, aber ich möch
te doch nicht gern ein innres Leben in den Atomen annehmen und. versuche daher 
erst noch eine Cur* Ich habe Euch allerdings von Kräften gesproohenj&ber man 
darf sich darunter nicht das denken, was als Ursache eine Wirkung ausübt und 
daher Leiden und Veränderung hervorbringt^ sondern wir Naturforscher nennen 
die Kraft nur die Beziehung der gegebenen Elemente auf ein Gesetz» Weil das 
Licht dem Gesetze unterliegt, im umgekehrten Verhältnisse dea Quadrates der 
Entfernung abzunehmen, so sagen wir dann, es habe demgemäss mehr oder weniger 
Kraft» Aber wir denken dabei gar nicht an die Atome und ob sie etwas leiden 
oder tun, sondern wir setzen dies nur als ^esetz oder Erscheinung allgemein 
fest» 

Anna« Ich freue mich, dass der Doctor unser Arzt ist. Er ist so gewandt und 
weiss immer neue Hilfsmittel: dooh furchte ich freilich, dass er diesmal sei« 
nen Atomen doch nicht mehr helfen kann. 

Phil» Ich glaube zu merken, dass er selbst im Stillen verzweifelt; denn er 

m&gti *wir Naturforscher denken dabei gar nicht» an die Atome* n Es ist aber 
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schlimm, wenn man an das nicht denkt, was das allein Wirkliche sein soll» Denn 
entweder muss man nun die Gesetze zu dem allein Wirklichen machen, dann aber 
fehlen uns die Erscheinungen, welche in der Bewegung der Atome "bestehen; oder man 
muss den Gesetzen eine Wirklichkeit und Existenz etwa im leeren Raum zwischen 
den Atomen anweisen, was die Naturforscher aber wohl als Gespensterlehre bezeich« 
nen würden; oder drittens man muss die Gesetze, wenn sie doch irgendwo in Wirk« 
lichkeit vorkommen und Wirksamkeit haben sollen, in die einzig wirklichen Atome 
selbst verlegen. Denn aber hat das Atom ein Innres und wenn es bald diesem, bald 
jenem Gesetze folgt, auch ein innres veränderliches Leben» 

Naturf. Nun ja, offen mit der Sprache heraus, ich sehe ein, dass die unverän* 
derlichen Atome ein Gedanke sind, bei dem man nichts denkt» Geben wir sie also 
auf; man kann nicht jede Krankheit ouriren, sonst bliebe Freund Hain ohne alle 
Gesellschaft. Ich erinnre mich jetzt auch, dass Du meintest, die Atome passten 
nicht zum Begriff der Welt als Tier. Ist die Welt nun ein grosses lebendiges We« 
sen, so sollen die Atome alle auch innerlioh lebendig sein und durch wecjselseitig 
ge Einwirkung sich miteinander verknüpfen und so diese* schöne Gesamtleben hervor« 
bringen, in welchem durch Knüpfung und Lösung verschiedener Wirkungsweisen der 
Atome die sogenannten Dinge oder Erscheinungen entstehen und vergehen, während 
von den Gonstituenten nichts vergeht oder entsteht» 

Anna» Dies klingt ja sehr viel schöner, als die vorige äusserliche Bewegunge« 
lehre, welche der Vater eine Tanzmeisterlehre nannte; denn bei dem fortwährenden 
Hüpfen und Springen und Drehen aller Dinge nach dem Takte der Gesetze kommt man 
wirklich ganz ausser sich, wie bei den Rundtänzen, und es scheint mit v ie l ver* 

nünftiger, wenn man die Gesetze und das Leben in das Innre verlegt denn auch wir 

Menschen beobachten am Besten die Gesetze, die in unserm Herzen liegen; gegen 
äusserliche Gebote und Verbote aber fühlen wir eine Neigung zum Ungehorsam» Die 

strenge Ordnung in der Natur möchte daher wohl am Besten begründet werden* wenn 

jedes Hitglied der Welt Gesetz und Ordnung, Kraft und Leben In seinem Innern be« 

si tzt» 'Allein ich muss gestehen, dass mir dieser Begriff der Welt noch nioht 



- 10 -
recht genügen will, Soll man sich aus diesen lebendigen Atomen nun demokratisch 
einen Weltstaat ohne Körnig zusammensetzen? Braucht man denn gar keinen Gott 
für die Welt? - Aber Guido ist ja ganz stiller Zuhörer, und er müsste uns 
doch den Gott nachweisen können, da er eben frisch von der Universität kommt 
und die Weisheit seiner theologischen Professoren, wie sein Examen beweist, 
nicht bloss in den Heften besitzt, sondern sich vollkommen assimilirt hat, 
wie der Doctor sagt. 

Theologe. Bis jetzt hatte ich doch bloss zu hören, da Ihr keine eigentli
che theologische Frage aufbrachtet. Eben wollte ich mich aber schon von 
selbst einmischen; denn ich habe in der Tat Beweise für das Dasein Gottes 
noch genügend im Kopfe und will sie der Reihe nach anführen, um den Doctor 
zu bekehren und Anna behülflich zu sein. So gehe ioh zunächst von Eurer Be
wegung aus, die ein Atom dem andern mitteilt* Wo aber ist der erste Beweger? 
Wenn jedes Atom nur durch ein andres bewegt wird und dies wieder durch ein 
andres, so wird die Frage ins Unendliche verlaufen» Wer aber den ersten Anfang 
aller Bewegung wissen will, muss doch einen Gott anerkennen, der von Niemand 
in Bewegung gesetzt wird, sondern selbst unbewegt Alles bewegt. 

Anna. Das scheint mir einleuchtend. Sind Sie einverstanden Doctor? Dann 
hätten wir einen Gott für die Welt, was doch unser Gemüt fordert* 
Naturf* So schnell bin ich nicht zu bekehren. Wir haben Ja glücklicher Weise 
die Tanzstundenlehre verworfen. Die Atome werden nun nicht mehr von Aussen 
umhergeschüttelt, sondern bewegen sich von Innen heraus. Ein jedes selbst 
ist Quelle der Bewegung; die Natur ist überall beseelt oder glaubst Du, dass 
wir heilen könnten durch unsre Medicamente, wenn die Natur nicht von selbst 
in Bewegung wäre und nur durch unsre Eingriffe wieder auf die rechte Bahn 
gelenkt würde, von der sie abgeirrt war* Alles bewegt sich von sioh selbst 
und Bewegung kann nicht mitgeteilt werden« Das habe ich von unserem Philoso
phen schon früher einmal gelernt, dass es eine spasshafte Sache wäre, wenn 
man die Bewegung, die gar kein existierendes Ding ist, von einer Billardku
gel auf die andre hinübertragen liesse oder von einem Atom auf das andre«Wie 
sieht die_Bewegung denn aus, die man so oolportiert? Nein jedes Ding bewegt 
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sich aus eigener Initiative und die sogenannten Bewegungsursachen Bedeuten 
bloss dass jedes Ding gesetzm&ssig seine eigene Tätigkeit im Verhältnis zu 
der Tätigkeit der andern Dinge abändert. Ursprünglich aber ist alles von 
sich selbst schon in Tätigkeit. 

Anna.Das ist ja eine schwierige Sache. Was so einfach schien verwickelt 
sich so söhne11, dass ich keinen Ausgang sehe, dooh kommt es mir so vor, als 
wäre die Lösung des Naturforschers auch noch nicht befriedigend» Mich wenig« 
stens wird Niemand befriedigen, wer mir die Gottheit raubt. Viele Götter aber 
unter dem Namen Atome an die Stelle zu setzen, gefällt mir gar nicht. 

Theolog. So geht es mir auch» Zwar weiss ich nicht gleich eine Antwort, 
da im Golleg von diesem Einwurf nicht die Rede war* Doch hörte ich wohl, dass 
alle Beweise nicht überzeugen können, wenn man hochmütig sich von Gott ab
wendet und mit einer gewissen Verstocktheit die Wahrheit nicht annehmen will» 

Naturforscher. Wissen sie einem mit Gründen nichts mehr zu erwidern, sagt 
Schiller, schieben sie's einem geschwind in das Gewissen hinein« loh appel« 
liere an den Philosophen« 

Philosoph« Dass Guido Dir Veranlassung gibt, Schiller zu eitleren, ist 
doch von seinem Standpunkte aus sehr begreiflioh« Denn überlege, Dootor, ob 
man wohl das Christentum oder irgend eine Religion annehmen würde, wenn man 
nicht durch Angst des Herzens, du roh Gefühl seiner Schuld, durch Enttäuschung 
in Bezug auf die sogenannten Güter des Lebens und also dikroh Trost* und Hilf«« 
bedürftigkeit einem Tröster und Heiland sehnsüchtig und dankbar entgegenkäme. 
Die Religion ist die Complementärfarbe zu den Gemütsbedürfnissen und löst sie 
darum in reines Licht harmonisch auf« Deshalb dürfen wir uns nicht wundern» 
wenn der Theologe von vornherein auf den Willen und daB Gemüt eindringt, ohne 
zu bedenken, dass es auch eine philosophische Theologie gibt, die so leiden
schaftslos und bedürfnislös erörtert werden mtss, wie ein Lehrsatz der Geo« 
metrie• 

Was aber Deine Widerlegung des Satzes vom ersten Beweger betrifft, so hast1 
Du vielleicht nicht bemerkt, welch einen unendlichen Streit Du heraufbesohwo« 
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ren hast* 

Naturforscher* Einen unendlichen Streit? Ich dächte wir hätten das Unendli
che zu dem Nioht-Existierenden gerechnet* So werden wir auch hier wohl ein Ende 
finden. 

Philosoph* *Ta freilich; aber erst, wenn wir auch hier das Unendliche als 
Grund des Streites und der Ratlosigkeit erkannt haben* Es handelt sich nämlioh 1 

um das erste Princip aller Wissenschaft, um den Zusammenhang von Grund und Fol- t 

ge oder von Ursache und Wirkung* Denn wenn dieser Zusammenhang gültig ist» so | 
j 

stehst Du sowohl im Streit mit Guido, als auch in Einklang, da Ihr beide dem Un
endlichen, also dem Nicht-Wirklichen nicht entrinnen werdet* 

Theologe * Den Streit begreife ich wohl, aber von dem Einklang merke ich kei
ne Spur; ich empfinde nur die Dissonanz* 

Anna. Die Rede scheint sich ja in ein Labyrinth zu verlieren; wie Schade dass 
ich keine Ariadne bin und Euch heimlich einen Faden in die Hand drücken kann* 

Philosoph. Wenn die Bewegung als Wirkung einer Ursache angesehen wird, so 
bedürfen wir für die Ursache wieder eine frühere Ursache; denn warum sollten 
wir nicht bei der ersten Wirkung stehen bleiben und dieselbe auch als Ursache 
ohne Ursache betrachten. Sobald man einräumt, dasö jede wirkliche Tätigkeit ei
ner Ursache bedarf, so müssen wir diese Forderung in's Unendliche wiederholen. 
Die Bisenbahn bewegt sich. Ursache ist der ausströmende Dampf» Ursache der Ur» | 
sache das Wasser und das Feuer und der Gessel u*s.w. Aber diese Ursachen führen , 
uns weiter zum Fluss und zum Regen und zu der Wärme und der Sonne, und andrer« j 
seits zum Wsrld, der das Holz liefert und zum Beil und zur Säge und zum Schmied, j 

der diese Werkzeuge arbeitet, und zu den -Bergwerken und so ins Unendliche. J 
Theolog. Ganz gut, darum aber eben ruhen wir bei Gott, dem ersten Beweger aus* 
Maturf* Oder vielmehr wir gehen auf die Atome zurück, welche von sich selbst 

aus in Tätigkeit sind, 1 

Anna* Ich sehe es kommen, dass der Vater auch diese in denselben Prooess ver« | 
wiokeln wird doch hoffe ich noch auf das Ende, das er zum Trost in'Aussicht steil] 
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Naturf. Alle Achtung vor Jeinem Ahnungsvermögen, aber es würde mich doch wun= 

dem, wenn man vor dem Anfang noch etwas vorhergehen lassen könnte. 
Phil. Wenn alle Atome den Grund ihrer Tätigkeit in sich selbst hätten, so wür« 

de sich überhaupt gar nichts verändern können. Die Welt würde sein, wie die Puppe 
der Kinder, die immer dasselbe Gesicht zeigt, was man auch für ein Spiel mit ihr 
treiben möge# Veränderung ist nur möglich, wenn eins sich nach dem Andern richtet. 
In der Kälte friert das V/asser, über dem Feuer verdampft es. Wenn die Atome von 
einander nicht Notiz nehmen und sich auf keine Veränderung einlassen, so sehe ich 
nicht, wie Du die wunderliche Welt erklären willst. 

Naturf. Das muss ich allerdings zugestehen. Es war aber auch nicht meine Mei
nung, allen Verkehr der Atome unter einander zu untersagen; ich meine nur, dass 
die Veränderungen, auf die sich die Atome einlassen, von ihrer eigenen inneren Na* 
tur abhängen und nicht von etwas draussen Stehendem. 

Phil. Dadurch führst Du uns gleich auf zwei Wegen in's Unendliche. Denn er
stens richtet das Atom seine Tätigkeit doch nach seinem Verkehr ein, es wird also 
bestimmt durch ein Anderes« Dieses Bestimmtwerden ist eben das, was wir Ursache 
nannten* Das Andre wird aber ebenso von einem Ändern bestimmt und so in's Unendli« 
che* Wenn diese Tätigkeit aber doppelt bestimmt ist, von Aussen und von Innen, so 
muss doch auch ein innerer Grund da sein, weshalb sie Jetzt so und nicht anders 
ist* Dieser Grund muss aber wieder einen Grund haben und so in's Unendliche, oder 
würde Di* die Grundlosigkeit besser gefallen, wodurch doch alle wissenschaftli
che Nachforschung und Erkenntnis der Notwendigkeit einer Erscheinung abgeschnitten 
werden müsste. 

Naturf* Auf Forschung verzichte ich nie und sehe darum mit einer gewissen Ver
stimmung meine schönen Ruhepunkte ebenfalls in Bewegung und Unrufee geraten, ja ich 
besorge fast» es möchte mit dem Zusammenhang von Ursache und Wirkung etwas nicht 
recht in Ordnung sein. 

Theologt loh dagegen fühle ein gewisses Behagen, da sich nun doch klar zeigt, 
dasB die Welt, welche Du die Atome nennst, nicht aus sich erklärt werden kann, son« 
dern als unentwegten Grund ihrer Bewegung einen Gott nötig hat. 
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Anna . Fast fürchte ioh Guido, dass Du etwas zu sanguinisch bist; denn dassel« 

be Schicksal, welches die für Götter erklärten Atome getroffen hat, muss doch 
auch &en einen Gott treffen, da die Frage ja dieselbe bleibt. 

Theolog. Wie meinst Du das? Gott ist ja unbewegt und verursacht alle Bewegung. 
Anna. Wenn ich den Gang des Beweises nachahme, so scheint mir. Gott, um jetzt 

so und nicht anders zu wirken, sich nach den gegebenen Verhältnissen richten zu 
müssen* Er wird also in Abhängigkeit stehen von der Welt und eine unendliche Rei-
he von Ursachen voraussetzen. Da er aber sich aus sich entschliesst, so wird er 
dafür einen Grund haben} der nicht grundlos ist, und also eine unendliche Reihe 
von Gründen durchlaufen müssen, die ja wegen der Unendlichkeit niemals abge« 
schlössen werden kann. 

Theolog. Das wäre wohl rechtig, wenn Gott ein Atom wäre neben andern; Er be* 
wegt aberzieht bloss eins, sondern das andre auch, ja alle zugleich. Also 
braucht er sich nicht naoh*den andern zu richten, sondern entschliesst sich al
lein aus sich selbst und alles Andre richtet sich nach ihm. 

Anna. Dann bliebe also nur der innerliche unendliche Process übrig, der schon 
schlimm genug ist* Allein was das Erste betrifft, so erinnere ioh mich aus frühe
ren Gesprächen des Vaters, dass die Welt ja ganz in Gott verschwinden muss, wenn 
man ihr gar leine Selbstständigkeit lässt. Denn wenn Gott nicht bloss z.B. jetzt 
diese bestimmte Wirkung hervorruft, sondern auch die andre, von der diese abhän
gig war, so ist er ja das allein Wirksame und Wirkliche und es gibt gar keine Din> 
ge mehr, sondern die ganze Welt ist Gott, was Ihr, wie ich glaube, Pantheismus 
nennt. 

Theo log. Ganz recht; darum nehmen wir Theologen aber auch eine Schöpfung an; 
denn die Dinge müssen zwar selbständig sein, weil sonst nichts gegen Gottes Wil
len geschehen könnte und es keine Sünde und Sehnsucht nach Erlösung mehr gäbe; 
zugleich aber dürfen die Dinge nicht von Haus aus selbständig sein, was wir Dua
lismus nennen, sonst wäre Gott nicht allmächtig und die Dinge wären ihm für ihre 

- Existenz keinen Dank schuldig» Die Heilslehre fordert die Schöpfung. 
Phil. Erinnerst Du Dich nicht weiter, Anna, was früher einmal über diese Frage 
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erörtert wurde. 

Anna» Wohl erinnere loh mich; aber ich glaube, dass es doch nur auf einen Un* 

terschied der Worte hinauskommt, in der Sache aber Einstimmigkeit mit der Theo

logie herrscht. Freilich wenn man Euren scharfen Begriffen allein folgt, so sieht 

die Sache anders aus» Denn es ist ja wahr, dass wenn die Dinge durch Schöpfung 

aus Gott entstanden sind, dann ihr Wesen und Sein göttlich ist; und wenn die Wei

terexistenz in jedem Augenblick von Gott abhängt, und die Dinge nichts in sich 

haben» was ihnen nicht von Gott gegeben ist, dann doch nur ein einziges Wesen 

lebt, welches Alles in Allem ist. 

Theolog* Ich muss aber durchaus Gott und Welt scheiden und sehe leider, dass 

ich dies in wissenschaftlichen Begriffen bis jetzt noch nicht vermag» Da es mir 

aber unumstösslioh fest als Glauben im Gemüte steht und auch durch die Offenbarung 

gefordert wird, so verzichte ich vorläufig auf weitere Antwort. Vielleicht bringt 

mir die weitergehende Rede unterdessen die rechten Gedanken zur Besinnung; denn 

es muss sich doch wohl auch beweisen lassen. 

Phil. Es zeigt sich also nun, dass der Naturforscher und der.Theolog sowohl im 

Streit als im Einklang standen; im Streit, weil sie den Anker der ersten Ursache 

der Bewegung der eine hier, der andre dort zu befestigen gedachten; im Einklang, 

weil sie beide in ihrem Bestreben einen Weg in's Unendliche antreten mussten, d»h. 

das Wirkliche im Nichtwirklichen zu begründen suchten» Da wir nun so die Ursachen 

vergeblich verfolgen, so ist's vielleicht angezeigt, die Ursache aufzufinden, wes

halb die erste Ursache sich nicht finden lässt. 

Anna» Das wäre ja sehr schön, wenn uns das gelänge; denn es ist trostlos, bei 

Gegenständen, die für unseren Glauben und unser Gewissen von solcher Bedeutung 

sind, ratlos dem Zweifel preisgegeben zu werden. 

|heol££. Auch mir geschähe ein grosser Dienst dadurch; denn ich hoffe bei die

ser Gelegenheit den verlorenen Faden wiederzufinden; von dem Doktor brauchen wir 

gar keine Antwort abzuwarten; denn er liebt ja nicht bloss die Experimente, son

dern auch die feinen Untersuchungen der Begriffe, wie wir gesehen haben. 

Naturf. Das versteht sich» Unsere ganze Forschung ruht ja auf dem festen und 
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sicheren Zusammenhang von Ursache und Wirkung. Darum stehen wir immer auf dem 
Fuss der Weckerei mit Euch Theologen, weil Ihr uns von Wundern redet, hei denen 
noch Niemand zeigen kann, wie die Wirkung aus der Ursache hervorkommt, z.B. wenn 
Ihr hei der Hochzeit HU Kana - - - -

Anna * Bitte, lieher Doktor, lassen Sie diese biblischen Beispiele. Ich sehe 
ein langes und wenig erquickliches Gespräch darüber herannahen und fürchte, unsre 
eigne Frage, für die wir doch alle interessiert sind, könnte bei so leidenschaft«^ 
liehen Männern sonst ganz vergessen werden. 

Historiker. Auch ich stimme für Annas Rat; denn für die Geschichte haben nicht 
alle Hochzeiten genügende Dichtigkeit; auf dem Zusammenhang von Ursache und Wir« 
kung aber ruht die Möglichkeit und die Macht unserer ganzen Wissenschaft. 

Phil. Unser Doktor meint, es sei das Interesse der Wissenschaft zu erkennen, 
wie die Wirkung notwendig aus der Ursache hervorgeht. 

Naturf. Ja das meine ich und zwar im Gegensatz zum Wunder. 
Phil, lin Wunder aber ist es wohl beinahe, dass wir diesen Zusammenhang 

schlechterdings weder jemals wahrgenommen haben, noch irgendwie in irgend einem 
Falle jetzt oder künftig aufzeigen können. 

Historiker. Ja das wäre wohl ein Wunder und ich würde, wenn sich dies so ver» 
hielte, mit dem Doktor zusammen die Beerdigungsglocke für die verstorbene Wisser« 
eohaft käuten. Lass uns die Beweise hören, 

Phil. Wir wollen untersuchen. Der Kaiser erklärt den Krieg; die Depeschen 
schwirren nach Algier, an die Flotten, an die Commandeure des Landheeres. Die 
Mannsohaften und Pferde und Kanonen strömen aus dem ganzen Lande zusammen, und 
Alles wälzt sich an den Rhein und die Rheinprovinz, wo sie unsre Armeen finden 
und die Schlacht beginnen. Hier Boheint man doch den ganzen notwendigen Zusammer* 
hang von der Kriegserklärung als Ursache und den Schlachten im Elsass als Wirkurg 
deutliofc vor Augen zu haben. 

Historiker. Ja bis in's kleinste Detail deutlich, da der Generalstab die mi» 
litäriaohen Dispositionen und die Diplomatie die verschiedenen Schachzüge der Po« 
litik veröffentlicht haben. 
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Phil. Und dennoch «oheint dies bloss so zu sein; öenn die Schlacht ist nicht 
die Wirkung der Kriegserklärung als Ursache, sondern dazwischen liegt noch eine 
ganze Reihe von vermittelnden Ursachen und Wirkungen. Und wir glauben nur des* 
halb den Zusammenhang deutlich zu erkennen, weil wir diese ganze Reihe von Zwi
schengliedern erblicken. Bei jedem einzelnen Zusammenhang in dieser Reihe müssen 
wir aber dieselbe Frage stellen und also entweder zwischen jeder Ursache und 
Wirkung eine unendliche Reihe von Zwischengliedern setzen, wodurch dann wegen 
der Unendlichkeit die Erkenntnis nicht zu Stande kommen könnte, oder wir müssen 
uns entschliessen, einen letzten, einfachen und unmittelbaren Zusammenhang von 
UrBache und Wirkung anzunehmen. 

Naturf. Das ist richtig. Das Zusammengesetzte ist aus dem Einfachen zusammen
gesetzt. Und das* Einfache muss auch am Leichtesten erkennbar sein und durch sein 
Licht das Andre erleuchten. 

Phil. Das ist ein schöner Traum der Hoffnung, den die fcensohheit lange getraue 
hat; aber schon Hume der Historiker und Philosoph hat gezeigt, dass wir weder er« 
kennen, wie ein Ding das andre bewegt und verändert, noch wie der Wille und Ge
danke unseren Körper bewegt und, setzen wir hinzu, ebensowenig wie die Körper auf 
unsere Sinne treffend Empfindungen und Vorstellungen hervorbringen können. Er 
bemerkte, das wir das Nacheinander, die Succession der Erscheinungen wahrnehmen, 
aber nicht den Grund der Verkettung derselben. Deshalb glaubte er, unsere Vor
stellung von Ursache und Wirkung sei bloss eine Gewohnheit, indem wir sich häufig 
wiederholende Suocessionen ähnlicher Erscheinungen als zusammengehörig betrach
ten und die eine als bedingt, die andere als bedingend bezeichneten, da wir durch 
die eine wegen unserer Gewöhnung sofort an die andre erinnert würden, 

Anna. Ja auch mir ist schon aufgefallen, wie wunderbar und unerklärlich es 
ist, dass mein Wille die &and bewegen kann; denn einen G r u n d für diesen Zusammen
hang habe ich nie gehört, oder sagt Ihr Naturforscher etwas darüber? 

Naturf« Allerdings nichts. Auch die Mitteilung der Bewegung von Körper zu Kör

per ist nicht weniger unbegreiflich; aber man hat sich so gewöhnt, diesen Zusam

menhang für selbstverständlich zu halten. Es ist daher gut, dass Ihr Philosophen 



das, was sioh von selbst zu verstehen scheint, gerade zum Gegenstand der Kaan« 

for-sohung nehmt.. Darum ist es, wie ich mich jetzt erinnere, auch ein philoso« 

phisches Wort von Dubois-Re^mond, dass der Naturforscher nicht erklären könne, wj 

wie aus den Bewegungen unseres Leibes Bewusstsein mit Empfindungen und Vorstel« 

lungen hervorgehe. i 

Historiker. Ich muss bekennen, dass ich noch niemals darüber nachdachte, wie 

Ursache und Wirkung zusammenhängt, und sehe jetzt auch den Grund davon ein; ' 

denn wir haben ja immer mit grossen zusammengesetzten Erscheinungen zu tun und 

sind hinreichend zufrieden, wenn wir die wichtigsten Mittelglieder der Kette 

auffinden. Dabei handelt es sich allerdings immer um die Sudoession und wir ver« 

«langen* das Spätere aus dem Früheren zu erklären und die Zeitfolge festzustellen^ 

wie, aber die unmittelbar nächsten Glieder wieder zusammenhängen, erregt unsre | 

JJaû ierj&e nicht, sondern wir nehmen diese gewohnheitsmässig als zugestandene 

Voraussetzung an. Ich bin nun aber begierig die Lösung des Rätsels zu hören. 

EhAl* *Ta wenn es nur eine gäbe. Ich will Euch berichten, was die Philosophen 

derber zu sagen wissen. Der Eine meint, es gäbe fear keinen Zusammenhang über« 

J**£$$* ££X&W£QJ&$ Weit wJUre *fcen nur eine rastlose Succession von Erscheinun« 

: Anna. Das würde ich niemals glauben; denn die Erscheinungen gehen nicht in ge«i 

-Z*^i&J^X££q£% oiine ^fdar^ukehren, sondern wie die Sonne jeden Morgen wieder« 

Jcehr̂ t*. ̂ J^ßgt sie jedesmal den Tag mit sich, und meine Beschäftigungen wie

derholen ..n^h^x^^.s\g^. £$h sehe, dass wenn ich die Nadel nicht In die Hand neh« 

w$. /̂fcipklJSi*%. kommt. An einen Zusammenhang der Dinge muss 

iq& J^o | |aus glauben.. 

ghil Anna sc he int doch Recht zu haben. Hören wir also die andern. Der zweite 

, t f | t z l e ^ S . ^ W f ^ W ^ S »ufällige Ansicht der Dinge, wie man beim Pytna«,j 
^gp^eia^e^^efersatz das Verhältnis der Quadrate begründet, indem man zufällig 1 

' t Ä4^,ioi«3pii^l^|'i|n^Biefi;i^dl» Ihnlichkeit der Dreiecke dadurch erkennt* 

. yt^* D a s ist Ja ^pi t l l l l i f i Als wenn die Notwendigkeit aus dem Zufall j 

•*M%y&J&*teP> ^n?t«i W«nn man statt des rechtwinkligen Dreiecks ein sehiefwüilö* 
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liges nimmt, so findet dieser Zufall gleich nicht mehr statt, sondern es entsteht 
ein andres Verhältnis. Die Natur der Dinge selbst also muss die Ursache sein, und 
daraus ergibt sich jedesmal erst, was für Zufälle stattfinden können und welche 
nicht. X 

Phil. Auch diese Widerlegung ist wohl genügend, wenn Ihr keine Einsprache er

hebt. 
Theologe» Ich bin einverstanden; doch möchte ich eine dritte Erklärung mittel-, 

len, die mehr Vertrauen verdient. Denn was den Menschen und den Dingen nicht mög
lich i s t , nämlich seine Kunst hinüberzuspielen auf etwas ausser ihm Befindliches, 
das könnte doch dem allmächtigen Gott sehr leicht sein. Wenn Gott nun jedesmal 
Eingriffe und die Veränderung eines Dinges benutzte, um durch seine alles umfas
sende Kraft eine andere sogenannte bedingte Erscheinung in entsprechender Weise 
zu veranlassen? Der Gott ist ja ein lebendiger Gott und kann seine Wirksamkeit so 

am besten und umfassendsten beweisen, indem er Alles miteinander vermittelt und 
begründet» 

Anna. Das gäbe wenigstens eine Beruhigung für das religiöse Gefühl und ich glau 
be mich zu erinnern, dass der fromme Malebranche besonders diese Erklärungsweise 
aufgebracht hat. 

Naturf. Mir gefällt diese Erklärung gar nicht; denn der Grund der Erscheinungen 
würde dann gar nicht in den Dingen selbst liegen, sondern zufällig und gelegent
lich von aussen, wie man sagt, durch einen deus ex machina herbeigeführt werden, 

was schon die guten Tragödiendichter nicht tun. Die Ereignisse müssen sich natür
lich entwickeln und die Notwendigkeit muss in der Sache selbst liegen. 

Historiker. Das ist auch meine Meinung. 
Phil» Das Schlimmste aber für diese dritte Lösung ist dies, dass die Frage nur 

etwas weiter hinausgeschoben wird und dann gleich wieder ungelöst auftritt; denn 

es ist für die Vernunft ebenso unbegreiflich, wie Gott auf die Dinge wirken kann, 
ali^wis die Dinge einander verändern. Oder meinst Du, Guido, dass die Frage damit 

gelöst Igt? denn wenn wir öott auch die nötige ^acht zuschreiben, so bleibt die 

Vergndf#ru$g doch Immer nur eine Succession und wir haben nur ein Zwischenglied 



eingeschoben. A ist gegeben als Ursache, Gott wird als X eingeschoben, B ist 
die Wirkung. Wir fragen nun, wie wirkt A auf X und X auf B. Das Wie wird durch 
die Verdoppelung der Sucoession nicht erklärlicher. 

Theo log. Ich sehe die Schwierigkeit ein. Der Religiöse betrachtet aber, diese 
Fragen niemals mit solcher mathematischen Genauigkeit, sondern sein durch die 
Idee Gottes erregtes Gemüt bewältigt immer schnell die Zweifel. 

Phil. Wir sind aber lange noch nicht zu Ende; denn proportional mit der 
Schwierigkeit und Grösse^ der Frage ist auch die Fruchtbarkeit der Philosophen 
in Lösungsversuchen gewachsen» Wir müssen noch vier andre Lösungen in Erwägung 
ziehen. Leibnitz liess die Gausalität ganz bei Seite; denn er glaubte keine 
Brücken zwischen den Atomen oder Monaden annehmen zu dürfen, auf welcher aus 
der einen Monade heraus und in die andre hinein etwas hinübergeführt werden könn» 
te. Er dachte sich deshalb die Welt der Veränderungen als eine von Ewigkeit im 
Voraus berechnete und festgestellte Harmonie. B folgt nicht aus A, sondern auf 
1 oder ist zugleich mit A gesetzt, nicht durch die Natur von A, sondern durch 
die allgemeine Vorherbestimmung. Die Causalität ist also ganz abgeschafft. 

Theolog. Dies ist nahezu dieselbe Meinung, wie die von mir mitgeteilte; nur 
dass er auf den lebendigen Gott verzichtet und aus einer zeitlichen Handlung 
einen unzeitlichen Ratschluss macht« 

Naturf. Allerdings, aber Leibnitz sah eben die Schwierigkeit der ursachlichen 
Verknüpfung, während der Ocoasionalismus darüber im Dunkeln blieb, doch möchte 
ich nichtsdestoweniger nicht Leibnitzianer werden; denn mir ist auch seine Auf« 
fassung zu theologisch« Er sprioht immer vonder Übereinstimmung des Reichs der 
Gnade und der Natur und lässt die Körper nur als mechanische Automaten handeln, 
die nach Jaquelot's Hypothese schon vorher so eingerichtet, dass sie sioh, wenn 
Ith. gehen will, grade von sich aus zum Gehen in Bewegung setzten, als wenn mein 
Wille dabei ganz überflüssig wäre» Ich lasse es mir nicht nehmen, was auch Anna 
vorher »«merkte, dass mein Wille und meine Gedanken ein Glied in der Kette der 
Erscheinungen sind* und dass ich die Vorstellung von der aufgehenden Sonne habe, 
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weil die Sonne, wirklich aufgehend, duroh ihr Licht mir diese Vorstellung ver-

schafft, nicht weil in der praestabilierten Folge meiner Vorstellungen jetzt ge- \ 

rade die der aufgehenden Sonne an die Reihe kommt, wobei es ganz zufällig wäre, di; 

dass die Sonne wirklich aufgeht. Durch die Leibnitzsche Hypothese wird allerdings 

der ursachliche Zusammenhang beseitigt, dadurch aber zugleich alle vernünftige 

Ordnung der Dinge. Denn wenn, während wir jetzt von den Ursachen sprechen, ein 

Vogel in's Zimmer fliegt, so muBS nach Leibnitz, weil nichts von Aussen in die j 

Seele hineinkommt, die Vorstellung vom Vogel aus den früheren Vorstellungen der | 

Seele abgeleitet werden; wie aber die Vogel-Vorstellung auf die Vorstellung der 

Ursachen mit logischer oder moralischer Notwendigkeit folgen soll, das mögen die 

Götter wissen* Mir kommt seine Erklärung wie eine geistreiche Spielerei vor. Leib* 

nitzens Konaden spielen Schaoh mit einander und ihre Züge passen wunderbar zu 

einander, ohne dass der eine Spieler sich im mindesten um die Züge des andern be- ! 

kümmert. 

•5 Ehll« Du hast dem Leibnitz da übel mitgespielt; aber ich glaube, es liesse siel 

wohl schwer etwas gegen Deine Gründe einwenden. Hören wir daher eine neuere Hypo

these. Wie wäre es, wenn wir die Atome oder lAonaden zwar gegeneinander als sprö

de Setzten, so dass keine Kraft von der einen zur andern überspringen könnte 

durch die absolute Leere, die zwischen beiden nicht räumlich, sondern begrifflich 

besteht;, alle Atome aber als selbständig» Wesen doch zugleich als- Momente der 
i 

Gottheit fassten. £>enn nun könnte ja die Gottheit den Zustand ihrer Momente ver

hältnismässig verändern, ohne dass solch ein salto mortale nötig wäre, da alle 

Momente Immer In dem einen Urwesen sind und bleiben. So wäre die Causalität geret« 

tet undjßügleioh ein leg gefunden von einem Dinge zum andern. Wie gefällt Euch 

diese Lösung? 

theolog. Ich glaube darin eine Btarke Verwandschaft mit der vorher besproohe-l 

nen theologischen Gelegenhei teures che zu erkennen und finde sie recht geistvoll 

und religiös, nur dass fcie mir etwas zu pantheistisch ist; denn die Gottheit ist 

dastjoh doch Alls* in Allem und die selbständigen Einzelwesen tun eigentlich nichti 

j 



sondern soheinen bloss zu handeln» 
Naturf. Mir aber gefällt sie nicht; denn wir suchen ja eine Erklärung für 

den ursächlichen Zusammenhang. Was könnten wir aber aus dieser Hypothese ler
nen, die auch bloss die agirenden Personen vertauscht, als wenn es bei einem 
einzigen Wesen begreiflicher wäre, wie seine Zustände auf einander folgen, als 
bei mehreren Wesen. Ich dachte, die Frage wäre von uns ganz allgemein gestellt, 
wobei es dann höchst gleichgültig ist, ob man sich auf dies oder jenes Beispiel 
bezieht, ob wir die Wirkung der Billiardkugeln auf einander betrachten oder das 
Verhältnis von Leib und Seele, oder die Folge der Vorstellungen in demselben 
Denkenden. Es kommt mir die Lösung dieser Hypothese so vor, wie wenn ich Hans 
fragte, wo fingest Du den Schmetterling und er mir antwortete, Georg fing ihn. 
Ich werde dadurch nicht klüger. 

Philosoph* Dadurch also kämen wir nicht weiter. Was meint Ihr denn aber zu 
der Lösung, wenn man behauptete, es ändere sich gar nichts, sondern die Wirkung 
sei immer identisch mit der Ursache? Wenn man Zucker in den Kaffee tut, so ist 
die Süssigkeit desselben grade der identische Zucker, und wenn durch Hitze ein 
Körper ausgedehnt wird, so ist die Bewegung der Atherteilchen zwischen den Mole
külen eben die Wärme und zugleich die-Ausdehnung. Das Speotrum ist dasselbe wie 
das weisse Lioht und wird wieder weiss, wenn ich durch ein zweites Prisma sehe, 

Anna. Das ist ein wunderlicher Gedanke. Ehe Du ihn aussprachst, hattest Du 
ihn und ich, nicht; Jetzt aber hast Du ihn und ich auch. Mein Gedanke ist aber 
nicht Dein Gedanjce^ und Dein Gedanke verschwindet nicht, wenn ich ihn denke, ob
gleich wir vielleicht Ein und Dasselbe denken. 

Naturf» Anna hat Recht. Denn die Erklärung bezieht sich nur auf das Verhält
nis der gegebenen Ursachen zu den gegebenen Wirkungen, erklärt aber nicht, wie 
überhaupt eine Ursache in einem andern Gegenstand eine Wirkung, wenn sie auch 
ij^entisch ist, hervorbringt. Auch passt sie nur auf solche Erscheinungen, die in 
der neuen Erscheinung verschwinden, aber nicht auf den Verkehr selbständiger We
sen, wie der Atome; denn kein Atom verschwindet in dem andern. 

Phil» Also auch diese Lösung hat Euren Beifall nicht» Was meint Ihr aber 
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wenn man sagte, Ursache und Wirkung kämen in den Dingen selbst gar nicht vor, 

sondern wäre nur unsre menschliche Auffassungsweise, wie wir die Erscheinungen 

uns zurechtlegten« 
Histor. Das wäre ja die albernste Erklärung von allen; denn dann hätten wir 

Historiker es uns also bloss zurechtgelegt, dass Brutus den Cäsar ermordet hat, 
vielleicht hätte Cäsar aber den Brutus ermordet oder er wäre überhaupt nicht er
mordet und lebte etwa noch» Wenn uns die Erscheinungen nicht selbst zwingen, sie 
so und nicht anders zu erklären, dann gibt es keine Geschichte mehr; zwingen uns 
aber die Erscheinungen, so muss es doch an den Dingen selbst liegen, dass sie uns 
so und nicht anders erscheinen-* Und darum sind denn auch alle Historiker einstim
mig, wenn die Documente hinreichen; wenn aber nicht, so hat jeder seine eigne 
Auffassung« Es bringt mich ordentlich in Aufregung, wenn mir einer den Boden der 
Geschichte unter den Füssen wegziehen will. Wer ist denn der erstaunliche Kopf, 
der die Geschichte begreifen will, ohne dass etwas geschieht? 

Phil. Das ist der Alles zermalmende Kant. 
Histor. Ist das Dein Ernst? 
Phil. Mein Ernst. 
Histor. Dann bitte ich sehr um Entschuldigung wegen meines Vorwitzes; denn 

ich weiss aus der Geschichte, welch eine wirkliche Hevolution der in den Köpfen 
verursacht hat, und es ist das nicht bloss meine Auffassung, sondern ich würde 
bei lileh*e"tne lächerliche Figur spielen, wenn ich Laie wagen wollte, etwas ge

gen ihn zu behaupten. Man kann nichts gegen den mächtigen Zwang der Dinge und 

ich ziehe Allea zurück, was ich behauptete. 
Jfaturf« Das ist Mir ein wunderlicher Heiliger. Ist denn Dein Beweis weniger 

wahr, weil Kant hoch jetzt als ein weltberühmter Mann gilt? Setzest Du nicht,wie 
es scheint, ohne es zu merken, Deine Kritik fort, wenn Du ihm deshalb huldigst, 
we*il er wirklich in der Wirklichkeit eine solche Macht geübt hat. Die Dinge 
selbst also sind Dir der Grund, weshalb Deine Auffassung richtig oder unrichtig 
i s t . Was is t Wahres an einer Auffassung, wenn nichts Aufzufassendes vorhanden 
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ist? Wenn Du das, was der Grund ist, für den Grund erklärst, dann urteilst Du 

richtig; wenn Du aber von Erscheinungen Gründe angibst, ohne dass Gründe wirk

lich vorhanden sind, so phantasierst Du. Ich übernehme also Deine Kritik; denn 

wir Haturforscher respektieren nur die Dinge und unterscheiden die subjektive» 

von den wahren Auffassungen. Wahr aber ist, was mit der Natur der Dinge im Ein

klang steht. 

Kistor. Du verstehst mich nicht recht, wenn Du mich tadeln willst. Wir Histo

riker haben nicht Zeit und Beruf, alle Wissenschaften zu studieren, deren mäch

tigen Einfluss wir aus den Ereignissen kennen. Wir durchdringen uns daher nur 

mit einigen hohen Ideen wie Gerechtigkeit, Freiheit, Tapferkeit und Seelengrös- • 

se und verherrlichen oder richten nach diesen Gesichtspunkten die Handlungen 

der Menschen und geben unsrer Darstellung dadurch eine gewisse Hoheit und einen 

herrlichen, fortreissenscn 5 0hwung. In die sachliche Prüfung der gelehrten Theo

rien aber lassen wir uns nioht ein, sondern urteilen nach dem Erfolge. Darum 

Biüsfeen.wir immer Kant verherrlichen und von Spinoza sagen, er sei in seiner Zeit 

verkannt. Wenn dieser aber nicht später durch Jacobi und Lessing und die Heueren 

so hoch erhoben wa\re# so würden wir ihn für einen unbedeutenden M*nn erklären. 

Gegen das Urteil der Geschichte darf sich der Historiker nicht auflehnen. Denn 

seine Auffassung regelt sich nach der Wirklichkeit. 

Phil . Lessen wir die Frage fal len; denn so leicht würden wir mit Kant nicht 

fer t ig werden, wenn wir auf seine ganze Untersuchung unseres VernunftVermögens 

eingehen wollten. Das könnte einmal besonders von uns besprochen werden; der 

Naturforscher aber hat jedenfalls Recht, wenn er in den Erscheinungen selbst 

den Grund finden will t der unsre Auffassung derselben bestimmt. Das Bestimmende 

in denselben, möge es nun Ding an sich sein oder etwas in und an der Erschei

nung selbst , ist der wirkliche Gegenstand für die Auffassungsformen, und ohne 

diesen wären die Auffassungsformen nicht bloss leer und nichtig, sondern auch 

unmöglich. 

Anna• Ich »Echte nun aber gern den Zusammenhang unserer Rede wiedergewinnen; • 
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denn aufrichtig gesagt, es ist eine gewisse Verwirrung über mich gekommen, so 
viele Meinungen haben wir der Reihe nach durchgenommen» Immer handelte es sioh 
um den Zusammenhang von Ursache und Wirkung und, so viel ich mich erinnere, konn« 
ten wir bis Jetzt Niemand finden, der uns diesen verständlich machte» Wir sollen 
doch aber nicht auf eine Erklärung ganz verzichten? Wenigstens möchte ich nicht 
ohne Ursache verzichten, und so sehe ich denn, dass ich auch bei dem Verzicht auf 
die Ursachen die Ursache nicht loswerde. Ich hoffe also noch auf Deine Lösung, 
later. ^ 

Theolog. Auch ich wünsche lebhaft eine Befreiung von dieser quälenden Frage 
und denke, der Philosoph.würde uns Alle zu grossem Dank verpflichten, wenn er 
uns den Grund der UnlöBbarkeit dieser Frage angeben könnte. Denn ich glaube wohl, 
dasa sie unlösbar ist, da selbst Leibnitz und Kant sich umsonst bemühten. 

Phil. Was Du glaubst, dürfte wohl nicht fern von der Wahrheit stehen» Doch 
wollen wir die Sache prüfen, und Ihr müsst selbst zu Gericht sitzen und Euren 
Spruch fällen» Ihr seid doch schon einmal zur See gefahren und habt die Tätig
keit des Capitäne beobachtet. Der sagt den Matrosen: wenn der Anker auf Deck ist, 
so macht die Segel los; dem Lootsen sagt er: wenn die Segel los sind, so nimm 
Westrichtung; den Andern sagt er: wenn die Brücke eingezogen, windet den Anker 
auf; wieder Andern: wenn Ihr die Glocke hört, zieht die Brücken ein: einem Andern 
befiehlt er: wenn ich pfeife, ziehe die Glocken. Dann steht er ruhig oben, sieht 
nach seiner Uhr und plötzlich pfeift e r. Und in gehöriger Ordnung vollziehen sich 
die Werke, und das Schiff fährt westwärts durch die Wogen» Da die ausführenden 
Leute nun meistens Verstand haben, so merken sie nach einiger Zeit den Sinn und 
Zusammenhang dieser Befehle. Es gibt aber viele oomplioierte Tätigkeiten in den 
Fabriken, wobei der Einzelne garnieht weiss, weshalb er so handelt, sondern er 
richtet sioh nur nach seinen Zeichen» Nun ist offenbar keine Handlung des Einen 
eine Erklärung für das Handeln des Andern, und es gibt keine Möglichkeit das 
Eine aus dem Andern abzuleiten; sondern erst der Zusammenhang des Ganzen, die 
Bewegung des Schiffes als Zweck gedacht, gibt die Erklärung, weshalb grade so 
und nicht anders alle Werke auf einander folgen müssen. 
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Anna» Du sagts also, dass 'die wirkenden Ursachen nicht aus sich selbst er
klärt werden können, sondern nur unter Voraussetzung eines Alles umfassenden 
Zweckes verständlich sind? 

Phil. Ganz gewiss; denn der Lichtstrahl trifft auf die Cornea; da sie durch« 
sichtig ist, dringt er weiter; da die Iris in der Kitte eingeschlitzt ist, kann 
er die Pupille passieren; da die Linse in derselben Richtung vorliegt, wird der 
Strahl abgelenkt und trifft endlich den Nerv in der richtigen Brennweite» Ist 
nun die Linse von der Iris abhängig, die Iris von der Cornea bedingt? Keiner 
von diesen Teilen erzeugt den andern und kann ihn erklären und doch muss Alles 
so beschaffen sein und so liegen, wie es beschaffen ist und wie es liegt, damit 
wir sehen. Der Zweck erst macht die wirkenden Ursachen verständlich. Sobald wir 
absolut keine Vorstellung vom Sehen hätten und etwas durch das Ohr zu sehen 
glaubten und durch das Auge zu hören, so würde uns der Mechanismus des Auges so 
unverständlich werden, wie dem Affen die Uhr. 

Naturf. Wir erklären die Naturerscheinungen aber aus den Naturgesetzen. 
Phil* Das tut Ihr nicht, sondern umgekehrt die Gesetze aus den Erscheinungen. 

Denn die Gesetze sind gar nichts Anderes, als die in Zahlen und Begriffen fest« 
gestellten Erscheinungen. Daher sind die Gesetze zunächst unä für sich betrach*«i 

tet gänzlich blind und sinnlos. Denn aus Vernunft kann man nicht ableiten, in 
welchem Verhältnis sioh Schwefel und Sauerstoff zur Säure verbinden wird und 
ebensowenig, dass sich diese beiden Elemente überhaupt in irgend einem Verhält« 
nis zu einem neuen Körper verbinden müssten. Die Tatsache ist darum das Prin« 
oip und das Gesetz daraus abstrahiert» Wie die Tatsache aber als solche verwun« 
derlioh und unbegreiflich ist, so auch das besetz. Es verhält sich so auch mit 
den menschlichen Gesetzen, die der gewöhmliche Bürgersmann befolgt ohne ihre 
Vernunft zu erkennen. Er zahlt für den Zucker und Tabak so und so viel mehr, 
a,\B im vorigen Jahre, weil das Gesetz die Auflage darauf vermehrt hat, obwohl 
ihm dies unbegreiflich und seiner eigenen Casse nachteilig ist. Erst duroh den 
Zweck des ganzen Staatslebens versteht man die Gesetze, wenn sie vernünftig sind 

Naturf. Wenn man aber sagte, die Gesetze wären Gleichungen, z.B. das Gesetz • 
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I 

tiber die Beziehungen von Wärme und Bewegung: so könnte man doch "behaupten, dass 

aus der Ursache die Wirkung erklärlich sei, und man bedürfte dann keines Zweckes 
mehr. 

Phil* Bei wie viel Gesetzen könnte man wohl diese Behauptung verteidigen? 
Aber selbst, wenn sie alle Gleichungen wären, so wären sie doch nicht identische , 
Gleichungen, wie a « a; folglich bliebe noch immer unerklärt, woher die Verände
rung der Formel stammt» Ausserdem käme auch wieder Deine und Anna fs Widerlegung 
derjenigen zum Vorschein* welche die Ursache und Wirkung als identisch setzen; 
denn die Ursache verschwindet nicht immer in der Wirkung, wie z.B» der Plan des 
Baumeisters in dem fertigen Hause nicht verschwunden und doch die letzte Ursache 
ist und bleibt» Auch der Verkehr zwischen selbständigen Atomen wird nicht er* 

klärt, wenn man sagt, dass die Functionen, die sie der Gausalreihe nach ausüben, 
identisch ©der dem Werte nach gleich sind» Denn was braucht sich das eine Atom 
um die Function des andern zu kümmern und sich danach zu richten? 

Anna. Ich verstehe Dich also dahin, Vater, dass Du meinst, wenn wir die Kette 
der Ursachen und Wirkungen in der Ifatur allein in's Auge fassen, so könnten wir 
nur eine blinde, vernunftlose Kotwendigkeit annehmen, die wie das Schicksal un
erbittlich und ohne göttliche Gnade und Güte sei. Eine solche Erkenntnis sei 
aber zugleich nur eine Formel für die Tatsachen und keine eigentliche Wissen
schaft, weil wir in den Grund diessr Notwendigkeit nicht eindringen können, da 
der Grund nicht in den Tatsachen selbst liegt, sondern in einer Beziehung aller I 

i 

Tatsachen oder aller Gesetze auf einen vernünftigen weltbeherrschenden Zweck zu j 
suchen sei. 

Phil* Du hast meine Rede gut aufgejasst. 
• • ' i 

Theol. Mir ist diese Auffassung sehr sympathisch» *ch höre gern, wenn der hoch« 
mutige Ton der Alles erklären wollenden Naturforscher etwas gedämpft wird, und 
ioh>glaube darin einen Weg zur Theologie von Weitem zu erblicken. 

Histor. Auch mir is t dieser Beweis genehm; denn ich sehe in der Geschichte oft 

eine merkwürdige ter%lcklung zufälliger kleiner Ursachen, die grosse und damit 
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fear nicht dem Inhalte nach zusammenhängende Erfolge haben, so dass wir Iiistori« 
ker gern an weltgeschichtliche Ideen glauben, denen die Zufälligkeiten und Kot« 
wendigkeiten dienen müssen« Weil Rhodopis ihren Schuh verliert, wird sie Koni« 
gin von Ägypten. Dies mythische Beispiel wiederholt sich in tausend grossen 
historischen Tatsachen, die alle an ganz kleine heterogene Zufälle geknüpft 
sind, ohne welche sie niemals eingetreten wären» 

ffaturf» Auch ich leugne den Eindruck Deines Beweises auf mich nicht im Min« 
desten; ich bin aber so gewöhnt an die naturwissenschaftlichen Auffassungen, 
dass es mir zuerst noch fremd vorkommt, dass die Notwendigkeit des Gesetzes 
nicht hinreichen soll zur Erklärung der Erscheinungen. 

Phil» Ich freue mich, dass Du die Rede wieder aufnimmst; denn wir müssen in 

der Tat diese Worte: Notwendigkeit und Gesetz noch einmal überlegen» Das Ge« 
setz wird aus den einzelnen Tatsachen abstrahiert; bedeutet aber a*ek*« mehr, 
nämlioh die Überzeugung, dass alle ähnlichen Erscheinungen auf die gleiche Wei« 
se in aller Vergangenheit abgelaufen sind und in aller Zukunft abenso ablaufen 
werden» Deshalb verbindest Du mit dem besetz die Vorstellung der Notwendigkeit» 

*aturf» Das Ist richtig; wir setzen eben voraus, dass die Natur immer gleich« 
massig handelt, weil wir, so weit menschliche Erinnerung reicht und sie reicht 
über zwei Millionen Jahre hdnaus, keinen Widerspruch zu verzeichnen hat.^-

Theol» Das iBt mir eine gehörige Arroganz, die den Stolz der ägyptischen 
Priester mit ihren Regentenlisten ganz in den Schatten setzt» Wir Theologen 
sprechen von der Erschaffung des Menschen und stürzen uns auf die Offenbarung; 
wer weide aber denn von Dingen, die sich vor Millionen Jahren zutrugen» 

Naturf» Ihr glaubt alten Büchern, deren Verfasser Ihr nicht kennt, die aber 

Bioher fabelten^ wir aher glauben unsern eignen Augen und wenn Du mit mir eineit 

der unauflösbaren Hebelfleoken durch das Fernrohr betrachten willst, kannst Du 

Dich selbst Jeden Augenblick davon überzeugen» Das Mcht braucht nach Herr« 

schels Berechnung , um von dort zu uns zu gelangen, Millionen von Jahren und 

folgt doch genau dem selben Berechnungsgesetzen, Wie das wenige Minuten alte 

Licht, das wir von der Sonne zugeschickt erhalten. 
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Anna. Ich nahe den sehr grossen hellen Nebel im Orion auch gesehen und freute 

mich der herrlichen Gedanken, die sich an diese merkwürdigen Erscheinungen knüpi 
fen lassen. 

Phil. Das ist sehr gut, dass uns das Gespräch a u f s o w e i t liegende Beweisgrund-
geführt hat; denn es wird durch das Licht jener Nebelflecken nur um so klarer, 
dass die Notwendigkeit der Naturgesetze nicht an sich selbst einleuchtend ist. 
Was würdet Ihr sagen, wenn Euch jemand zum Beweise, dass zwei mal zwei gleich 
vier ist, anführen wollte, dass seit zwei Millionen Jahren sich gegen diese Tat» 
sache keine widersprechende Erscheinung gezeigt hätte 1 Bedürfen wir denn auch nur 
deB geringsten äussern Zeugnisses, wenn eine ^ache an sich klar ist, wenn wir sie 
aus ihren inneren Gründen verstehen? Setzen wir den *all, dass Anna , wenn sie 
aus der Haustür geht, ein goldnes Armband findet und dass sie kein einziges Mal 
aus der Haustür gegangen sei, ohne ein solches zu finden: würden wir dadurch zur 
Erklärung dieser Tatsache kommen und einsehen, dass sich dies auch in aller Zu
kunft notwendig so und nicht anders verhalten müsste? Nun unterscheiden sich auch 
die Naturgesetze von solchen Zufälligkeiten nur durch ihre Allgemeingültigkeit, 
weil durch innere Gründe nicht gezeigt werden kann, weshalb ein Atom sich nach 
dem andern richtet und die Bewegung des andern aufnimmt oder nachmacht oder in 
eine gleichwertige umsetzt. Wenn wir deshalb Notwendigkeit und Zufälligkeit mit 
Recht unterscheiden, so setzen wir hier einen äussern Grund, dort einen inneren 
Grund voraus» Diesen inneren Grund aber erkennen wir nicht, sonst brauchten wir 
nicht an die überall gleichmässige Erfahrung zu appellieren. Folglich gestehen 
wir ein, dass der Begriff des Naturgesetzes oder der Naturnotwendigkeit selbst auf 
eine höhere Begründung hinweist, dass es nicht aus sich, sondern erst durch Bezie
hung auf etwas Anderes verständlich ist. Eine solche innere Beziehung aber nennen 
wir einen Zweck, Der Begriff des Gesetzes schliesst den Begriff des Zweckes in 
sich^ und jeder Naturforscher huldigt als solcher unmittelbar der sogenannten Tele* 
ologie. 

Anna, Es ist mit dieser Gedanke sehr klar geworden, dass die sogenannte Notwen« 

digkieit der Naturgesetze und des ursächlichen Zusammenhanges der Dinge immer blind 
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und unbegreiflich bleiben muss, weil nur aus dem ganzen der Welt oder aus dem 
Zweck die Erklärung des Einzelnen möglich ist. ich erinnere mich an den Eindruck» i 
den ich in einer grossen Fabrik empfing, als der Tumult der vielen Räder und Pum
pen und der einschlagenden und zurückgehenden eisernen Gestelle mein Ohr betäub
ten» Zuerst war ich ganz verwirrt durch die grosse -Bewegung, allmählich merkte * 

'i 
ich eine Ordnung und ein Gesetz, da die Bewegungen sich regelmässig wiederholten 
und die Hunderte von Arbeitern und Arbeiterinnen alle immer eine bestimmte klei
ne Verrichtung vollzogen. Zu einer bestimmten ^eit, an einem bestimmten Orte, in 
einer bestimmten Art und Weise und mit einer bestimmten Kraft erfolgte Jede Bewe
gung, und man konnte durch Gewöhnung sehr bald dahin kommen, Jede Bewegung voraus
zusagen und auch zu berechnen.^ wie viel solcher Bewegungen sich schon ebenso im j 
Laufe einer oder mehrerer Stunden und Tage mussten vollzogen haben. Es war dies j 
ganz das ^ild der Welt, welche die Naturforscher und Historiker erkennen; aber 1 

trotz dieser Einsicht in die Notwendigkeit des Zusammenhangs aller Bewegungen 
verstand ioh doch nichts von der Fabrik, bis ich den Zweck, Tuche zu weben,duroh 
alle diese Waschungen , dies Kämmen und Färben und Spinnen und Weben verfolgt 
hatte; nun erst wurde mit die blinde Notwendigkeit zu einer vernünftigen Ordnung, 
weil ich die Teile aus dem Ganzen erklärte. ^ 

ffaturf '. Anna beschreibt wirklich genau den Eindruck, den auch ich immer in den 
Fabriken habe, und ich will nicht leugnen, dass die Ähnlichkeit mit der grossen 
Weltfabrik unverkennbar ist. Der Unterschied liegt darin, dass wir die Fabrik 
willkürlich herstellen, während die Satur eine freiwillige und lebendige Fabrik 
ist, deren abgenutzte Teile sich von selbst reparieren. Aber weil ich sehe, dass 
durch Deine Auffassung die Baturgssetze nichts an ihrer bindenden Kraft und Gültig» 
keit verlieren, so will ich gern einräumen, dass sie allerdings nicht aus sich 
selbst, sondern nur aus einem vorauszusetzenden Zwecke, d.h. aus dem Ziele des 
Ganzen verstanden werden können, und dadurch wäre denn Ja auch hinreichend bewie« 
sen, weshalb alle die vielen Erklärungen der Philosophen keinen Erfolg haben konn
ten^ Es wäre Ja spasshaft, wenn man, ohne auf den Zweck der Fabrik Rücksicht zu 
mehmen, die Hotwendigkeit aufzeigen wollte, weshalb dies Zahnrad grade an der be-
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stimmten Stelle einfassen musste. Dies ist ja nur deshalb notwendig, weil es 
so Ist; denn wären die Zähne etwas weiter, oder befände es sich etwas mehr nach 

e s 
rechts oder links oder oben und unten, so wurde eben mit dem anderen Zahnrad 
gar nicht in Verbindung kommen. Die Notwendigkeit stellt also nur die Tatsache 
selbst in ihrer Allgemeinheit fest, erklärt sie aber nicht. Ich bin jetzt ganz 
im Keinen über die Sache und will Dir gern weiter folgen. 

Histor» Auch mir ist es einleuchtend geworden, weshalb selbst ein Leibnitz 
tüil und Kant diesen Knoten nicht lösen konnten. Sie wollten eben die Grösse, 
Gestalt und Bewegung des Schattens erklären, den wir werfen, ohne auf die Sonne 
Rücksicht zu nehmen. 

Anna, Wir sind nun in unserem Gespräche gleichsam bei einem Ruhepunkte ange
kommen und haben einige Frist, um auf den vollendeten Weg zurückzublicken und 
uns zu besinnen, weshalb wir diesen Weg einschlugen. Aber das eben besprochene 
Fabrikgetöse der wirkenden Ursachen steht noch so nahe vor meiner Seele, dass 
ich mioh nicht recht auf den Zweck, wozu auch dieses dienende Mittel benutzt 
wurde, erinnern kann» 

Theol» Ich aber erinnere mich sehr wohl, denn ich hatte behauptet, daas wir 
einen Gott glauben müssten, weil die Welt nur von ihm in Bewegung gesetzt wer
den kann und ein Anfang der Bewegung nur aus Gott verständlich ist. Da wurde 
ich zuerst von dem Dootor bedrängt, der den Anfang der Bewegung in die Welt oder 
Natur selbst verlegen wollte; von Deinem Vater aber in so fern befreit, als 
er zeigte, dass die Ursachen in der Natur ins Unendliche verliefen. Darauf ahm
test Du Deinem Vater nach und zeigtest, dass derselbe Weg ins Unendliche auch 
angetreten werden müsse, wenn man Gott zum Anfang der Bewegung machte. Ich 
konnte meine Behauptung nicht weiter stützen, hoffte aber noch, mich auf besse» I 
re Gründe zu besinnen, während Ihr die Frage erörtert, weshalb überhaupt keine 
erste Ursache aufgefunden werden kann* Diese Frage ist nun schon gelöst; denn i 

* I 

der Zusammenhang von Ursache und Wirkung hat sich in ein höheres und herrische- 1 

res Gebiet zurückgezogen, in das Geoiet des Zweckes. Nun kann ich also meine 
Behauptung in besserer Form wiederholen, indem ich sage, Gott ist der letzte 
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Grund aller Dinge als ihr Zweck; denn alle Kreatur sehnt sich nach der Herr« 
lichkeit Gottes und die Heilszwecke Gottes, die er uns in der Schrift offen« . 
bart, leiten und regieren Natur und Geschichte» 

Naturf» Wir beiden werden uns wohl nie verstehen» Dass Du mich nicht ver

stehst, sah ich aus Deinen Worten; aber auch ich kann Dich nicht verstehen» j 
Ich begreife nicht, wie ein vernünftiger Mensch, der selbst sehen und hören und 
denken kann, und das Gut der Wahrheit, diese wirkliche Welt vor seinen Augen 
aufgeschlagen sieht, eine Neigung oder ein Bedürfnis verspüren könnte, statt in 
das Buch der Natur zu blicken und dort mit Andacht und Eifer zu forschen, nun 
hinzugehen und aus einem obssuren Zeitalter stammende und von ganz obsouren 
Leuten verfasste märchenhafte Geschichtsbücher zu lesen, und sich einzubilden, 
diese armseligen Kinderelen wären besser als Astronomie und Physik und Geschich
te und Philosophie» S 

Theol. Den der Geist Gottes nicht treibt , der ist blind und taub und sieht 
und hört die Wahrheit nicht, sagt die Schrift. Wie willst Du von Deinem weltli« \ 
ohen Standpunkte aus über den Wert des Wortes Gottes richten können? 

Anna»Auch diese Frage nach der Offenbarung ist ein sehr wichtiger Gegenstand 
für, unsere Überzeugung und ich hoffe, der Vater wird nachher nicht verfehlen, 
sie noch ausführlich mit uns durchzusprechen, damit wir womöglich uns einigen. 
Ich sehe Ja täglich, wie er mit beiderlei Männern freundschaftlich verkehrt 
und mit den,Freunden der Offenbarung und den Naturforschern auf gleiche Weise 

übereinstimmen kann. Es muss doch a lso wohl ein hinreichender Grund vorhanden 
sein, weshalb die menschliche Gesellschaft zu ihrem Besten immer in diese beiden 
Parteien getrennt war und lst# Wenn wir aber Jetzt diese Frage anfasstenf so 

würde ioh bedauern, dass wir sie vom Winde getrieben bald hierhin, bald dorthin 
herumfahren,, ohne wie gute Steuerleute den festen Curs innezuhalten. Wenn Ihr 

mir# etwas zu Liebe tun wol l t , so vertagt den Streit und bleibt bei der Unter

suchung, ob wir einen Gott für die Welt erklärug brauchen und zwar Jetzt aus 

dem ßrunde, den Guido angibt, weil Gott der Zweck der Welt sei. 
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Eist» Mir scheint Anna zum Besten zu raten» Es ist zwar zuweilen gut wegen 

des Windes zu lavieren und auch die Geschichte bewegt sich nicht in grader Li» 
nief aber es geschieht dies immer durch äusseren Zwang» Wenn wifcts nicht nötig 
haben abzulenken, so bleiben wir auf dem graden Wege, der der kürzeste ist» 

Naturf* Was mich betrifft, so bin ich stets bereit, Anna zu willfahren, und 
wünsche deshalb zu hören, was Guido für seine neue Behauptung aufbringen kann.— 

Theol» Soll ich Euch alle die zweckmässigen Einrichtungen anführen, die sich 
auoh dem Laien kund tun$t und die auf eine gütige Vorsehung und Vorsorge des 
göttlichen Vaters hinweisen, .wie die Sonne uns Licht und Wärme und Gedeihen gibt, 
wie die Gewässer überall auf der Erde brauchbar verteilt sind, wie die Erde 
fruchtbar ist und den Handwerkern die Metalle liefert, wie die Tiere sich alle 
passend nach den Klimaten verteilen, und wie die Vögel z.B» von der zweckmässi
gen Führung Gottes geleitet, Nester bauen für die Jungen, die noch gar nicht da 
sind, und wie sie ihre Lebensweise zweckmässig ändern zur Brutzeit, wie zweck« 
massig der menschliche Körper gebaut ist u.s.w: das ist ja alles ganz bekannt; 
die feineren Äaohweisungen aber liefert Ihr Naturforscher selbst in Eurer Phy
siologie und Zoologie, worauf ich mich wenig verstehe» Überall aber sieht man 
den Zweck, die Schöpfung zu verwalten und zu erhalten. 

Naturf» Ich habe in der Tat vorher zugeben müssen, dass wir nur durch Voraus 
setzutig eines Zweckes die Naturzusammenhänge hinreichend deuten können. Aber 
gegen Beine Folgerung habe ich doch noch ein Wort frei; denn es fragt sioh noch 
sehr* ob wir deshalb einen Gott ausserhalb der Natur annehmen müssen? Weshalb 
soll die Natur nicht von Haus aus zweckmässig in sich selbst sein? Was brauchen 
wir noch einen Handwerker draussen, der erst an die Natur herankommt und sie 
behobelt und zusammenleimt? Und selbst wenn man an ein solches Wesen denken soll 
te, so könnte' man ihn jedenfalls ebensogut für einen Wüterich, für einen wahren 
Basfcrfcalten, a e r seine Freude am Zerstören hat. Bedenke doch nur, wie er die 
Flüsse zuweilen Überströmen lässt und erbarmungslos Menschen und Tiere zu Hunder 
ten uadfc Sausenden erwürgt, wie er aus den Vulkanen feurige Massen auf schleudert 
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und ganze Dörfer und Städte vernichtet, wie er die Würgengel der Pest und Oho« 
lera durch die Länder schickt und Gute und Böse vertilgt, v;ie er neulich fried
liche Menschen, meist Kinder und Jungfrauen, die ihm zu Ehren in einem Flecken 
hei Basel Weihnaohtslieder singen wollten, durch einen grässlichen Einbruch der 
Treppe ohne Gnade und Rücksicht um fs Leben brachte und so ohne Ende fort. Aber 
das sind noch aussergewöhnliche Schlächtereien; um recht in's Grausen vor diesem 
Baal, den Du einen fürsorgenden Gott nennst, zu kommen, muss man die ganze und. 
allgemeine Einrichtung der Welt betrachten, die überall auf Zerstörung, Quälerei 
Angst und Hot und Tod berechnet ist« Kaum entwickeln sich die Bäume, so werden 
sie schon von Raupen belagert und von Käfern in ihrem Marktrieb angebohrt und 
zum Absterben gebracht» Alle Tiere werden zeitlebens von Parasiten auf ihrer 
Haut und In ihren Eingeweiden gepeinigt; die Läuse saugen an der Pflanze und die 
Ameisen an den Läusen. Betrachte fien L'istkäfer einmal in seiner glänzend schönen 
stahlblauen Pracht, Du wirst ihn ganz bedeckt mit weissem Ungeziefer finden. So 
sind die niedrigen Tiere, wie die höheren immerfort gequält» Für die Erhaltung 
keines Wesens wird gesorgt, sondern nufc für seine Zerstörung, und die Zeugung 
und Erhaltung ist nur soweit in der Welt notdürftig hergestellt, damit Baal im
mer Wesen zum Quälen und Zerstören haben könnte» Kaum ist das Ei gelegt, so stel 
Iren schon Raben und Elstern und Iltisse und unzählige andre Bestien demselben 
nach; sind die Jungen ausgeflogen, so fallen Eulen und Habichte und Katzen u»s»w 
darüber her» las friedliche Reh und Schaf und Kalb wird durch das Gebrüll der 
wilden Diener Baals geängstigt» Kein Fisch kann in Frieden seine Eier legenf oh
ne dass eine Unzahl von Feinden darauf stürzen» Jedes Wesen hat überall Feinde, 
die schön llf seinen Untergang begierig sind» Vom Menschen mag ich gar nicht 
sprechen; dass der seines Lebens selten einmal froh wird, weiss Jeder, und dass 
auch die ganze Volker« und Staaten« Geschichte mehr nach einer Baals-Providenz, 

Ü§r!*cfc einem gütigen Erhaltungs» und Erlösungsplan verläuft, mag Dir der Hi« 
storiker versichern. 

* 4niiu $a hast da ein wirklich grausenerregendes Bild aufgerollt und unsre 



schöne und glückliche Unterhaltung erbarmungslos unterbrochen. 
Hist» Das ist wahr; aber er hat doch nichts gesagt, was nicht den wirklichen 

Tatsachen entspräche. Denn auch die Geschichte zeigt den fortwährenden Kampf 
der Parteien und der Völker, die Vergewaltigung Einzelner und ganzer Stände, 
die brutale Herrschaft des Stärkeren oder Listigeren unö wenn auch die Tugenden 
herrlich hervorleuchten, so legt ihr Glanz doch grade Zeugnis ab von der dunk
len Folie der herrschenden gemeinen und niedrigen Sinnesart. 

Anna. Mich befriedigt diese Auffassung nicht, und ich denke, wenn sie wahr 
wäre, müsste sie befriedigen. Ich habe vom Vater gehört, dass in der Betrach
tung der Welt immer nur das Tragische und der Humor die Lösung und Befriedigung 
geben könnte. Also muss Eurer Betrachtung wohl hoch eine recht wesentliche Sei
te fehlen« 

Thcol. Die Kirche löst die Frage anders. Sie erkennt diese grässliche Gestalt 
der Welt an, srklärt sie aber als eine Folge der Sünde des Menschen, durch wel« 
ehe auch die ganze Natur in Kitleidenschaft gezogen sei. Vor dem Fall Adam 's 

hatte der Diabolus keine Macht, weder über Tiere noch über die Menschen dual und 
Verderben zu bringen; 

Naturf. Das sind die alten Märchen, als hätten die Raubtiere im Paradies kei
mt Klauen und Zähne gehabt und als wären sie alle mit Manna oder Ambrosia ge
füttert* um die Lämmer nicht zu fressen. Welcher Freund und Kenner der Natur 
wird auf solche Fabeln hören. Als wenn die Saurier nicht schon Jahrtausende vor 
der Entstehung des Menschen und also vor seinem Sündenfall ihr Mordgeschäft be

trieben hätteni Sieh Dir in unserem Museum mal so einen Saurier-Rachen an und 
verzichte dann auf die Theorie von der Mitleidenschaft der Natur. 

Anna« Die Theologie, scheint es, wird uns nicht so recht überzeugend von die
sem trüben Bilde befreien. Ich bitte Dich, Vater, die Rede aufzunehmen, damit 
w i » wieder philosophieren können. 

Phil* Die Tatsachen, welche den Betrachtungen des Doctors und unseres Histori
kers zu Grunde liegen, sind durchaus unbestreitbar, aber nioht ihre Folgerungen. 
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Diese allgemeine Zerstörung aller Dinge ist genau dem Werte dieser Dinge ange-
messen; denn Alles, was entsteht, sagt der Dichter, ist wert, dass es zu Grunde 
geht* Es wäre ganz widersinnig, wenn sich etwas Entstandenes immer erhalten woll-
te und ich verwundre mich, dass seihst grosse Naturforscher, wie Jon. Müller, be« 
hauptet haben, der Tod sei naturwissenschaftlich nicht als notwendig zu zeigen« 

Naturf»Das möchte ich Alles erst noch deutlicher einsehen. Ich merke zwar 
schon, dass Du auf allgemeinere Grundsätze zurückgreifen willst; aber ich er
kenne noch nicht, von welchen Gesichtspunkten Du ausgehst, 

Phil» Wir setzen doch fest, die Welt sei ein lebendiges Wesen durch die Zu
sammenwirkung aller lebendigen Atome. 

Naturf. Das setzten wir fest. 
Phil» Geht nun auch nur Eins dieser Atome jemals zu Grunde oder könnte es ir

gendwie entstehen? 

Naturf. Gewiss nicht; das Wesen und die Kraft der Welt würde ja sonst kleiner 
oder grösser werden können, und wir verlören alle Basis für die Berechnung der 
Erscheinungen» Es wäre für den Astronomen eine schöne Geschichte, wenn plötzlich 
eine zweite Sonne An unserem Planetensystem auftauchte» Denn es erscheinen zwar 
allerdings, und es verschwinden Sterne, das heisst aber bloss, dass sie ihren 
Wärmezustand verändern, oder dass sie vielleicht zersplittert werden, aber die 
Kräfte und Elemente, aus denen sie bestehen, entspringen nicht plötzlich aus 
Nichts und verschwinden auch nicht in Nichts» 

Phil» Darüber wären wir also einverstanden. Eun sehen wir also, dass Dein 
Baal keine Macht hat über dasjenige, was wirklich in der Welt das Seiende und 
allein Mächtige ist» Wie verhält es sioh aber mit den sogenannten Dingen, ich 
meine den Wsltkörpern und den sinzeinen Erscheinungen auf denselben, wozu auch 
alle Organismen gehören, sehen wir nicht, dass diese alle entstanden sind? Und 
entstanden sie anders als durch das Zusammenwirken der lebendigen Atome? 

Naturf» Nicht anders« 

Phil» Wie sollen wir also für diese Immerhin zufälligen Formen des Verkehrs 
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der Wesen eine besondere Zärtlichkeit haben? Du willst z.B. zu mir kommen. Zu 

diesem Zwecke gehst Du. Das Gehen ist also die Form, in welcher Dein Körper zeit
weilig erscheint. Möchtest Du wünschen, diese Form bliebe immer bestehen, d,h. 
Du müsstest immerfort gehen? 

flaturf. Wahrhaftig nicht. Das wär9 ja das Schicksal des ewigen Juden. 
Phil. Gewiss, oder das Fass der Danaiden und der Stein des Tantalus und das 

Gewebe der Penelope und es ist recht gut, dass der Weg zu mir so kurz ist und 

dadurch dem Gehen schnell ein fürchterliches Ende bereitet wird. 
Anna> Ich sehe, wie angenehm sich unsre Frage aufhellt. Offenbar muss Ja das 

Ende und der Untergang aller Erscheinungen nicht schlimmer sein, als das Aufhörer 
des Gehens bei der Ankunft am Ziel. Nur kommt es einem erst noch etwas fremd vor, 
wenn ein Tier oder ein Mensch mit dem Gehen verglichen werden soll. 

Phil. Das ist allerdings fremdartig, weil wir mit unseren Sinnen ein festes 
und beinahe unveränderliches Objeot vor uns zu haben glauben, wenn wir ein Tier 

oder einen Renschen sehen. Wenn Du aber an den Stoffwechsel denkst, so erkennst 
Du gleich, dass Alles im Organismus im Fluss ist, und dass Heraklit Recht hat, 
wenn er sagtj Alles gl ieeet und nicht zweimal kannst Du in denselben Fluss stei
gen. Erinnerst Du Dich dann an die Entstehung des Menschen und sein Heranwach
sen und Altwerden und Sterben, so siehst Du, wenn Dir nicht als Mitlebenden die 
Zeit lang wird, sondern wenn Du, wie die Historiker und Astronomen, mit grösse
ren Zahlen rechnest, dass die Form, die wir Mensch nennen, eine ganz kurze Er

scheinung ist, ein winziger Vorgang in dem grossen Werdeprozess der Welt ist und 

sehr wohl mit dem kurzen Gang des Dootors zu uns verglichen werden kann. Dieje
nigen Formen oder Erscheinungen, die wir in dieser Welt als die längstdauernden 
kennen, sind die einfachsten Funktionen, z.B. das Licht; denn, wie wir vorher 
besprachen, dauert solche gleichförmige Licht-erzeugende Tätigkeit der Atome 
niqtot bloss Jahrhunderte fort, sondern mehrere Millionen von Jahren, da wir ja 
sonst die lebelfleoke nicht sehen könnten. Nun denke, welche unendliche Reihe 
von complieierten Veränderungen inzwischen die lebendigen Atome unserer Erde 
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durchgemacht nahen. Die ganze Reihe von Erscheinungen, die der Historiker als 
sein ungeheuer grosses Fach betrachtet, das ganze geschichtliche Menschenlehen 
verschwindet dagegen, wie ein kurzer Gang verschwindet im .Vergleich mit dem 
Ganzen unseres Lehens, Durch solche Betrachtungen muss man sich daran gewöhnen, 
die Dinge, d .h . die scheinbar unveränderlichen Formen in der Welt nur für kur« 
ze Melodien, für Strophen oder Zeilen eines aufgesagten Gedichtes zu halten 
oder s ie wie den Frühling oder eine andre Jahreszeit anzusehen, deren notwendi* 
gen Ablauf wir kennen und als selbstverständlich erwarten. 

Naturf. Ich räume ein, dass mein Baal abgesetzt ist. Er hat keine Macht über 
die wirklichen Träger des Lebens, sondern nur über die Erscheinungen dder Dinge, 
die wir bloss als Verkehrsformen der Atome oder der Lebensträger ansehen. Allein 
d* eine Frage ble ibt mir noch auf dem Herzen, warum doch nicht Joh. Müller und 
zwei andre berühmte Naturforscher Recht haben können, wenn sie behaupten, es 
läge in dem Begriff des Organismus selbst kein Grund seines Unterganges; denn 
da sioh die verbrauchten Gewebeteilchen alle selbst wiedererzeugen, so kann die 

Abnutzung nicht wie bei den Maschinen von selbst den Abgang des ganzen Organis« 

mus mit sioh führen. Also scheint der Tod immer zufällig durch äussere Ursachen 
zu entstehen. 

Phil,Es ist recht interessant, dass grade bedeutende Naturforscher solche 
Behauptung aufgestellt haben, die wir eigentlich eher aus theologischem Munde 
zu hören erwartet hätten. Doch ist auch dies erklärlich und zwar durch die Iso
lierung des betrachteten Objekts. Wenn man einen Gegenstand für sich ohne seine 
Beziehungen betrachtet, so erscheint er dadurch notwendig als unveränderlich, 
er wird gleichsam f ix ie r t wie auf einem Gemälde oder einer Photographie. So wür

den wir bei der aufgehenden und immer höher steigenden Sonne in den Morgenstun
den eigentlich vermuten müssen, dass sie sich immer höher ohne Ende erheben 

würde und nicht vom Meridian ab wieder herabsinken. Wenn wir eine Kuh stunden
lang grasen sehen, so könnte man vermuten, dass dies eigentlich immer so wei

ter ohne Ende und Änderung stattfinden würde. Du siehst, dass dies derselbe 



Weg in fs Unendliche ist, den man laufen muss bei isolierter Betrachtung des 

Zusammenhangs von Ursache und Wirkung, bei dem sich irmer weiter ausdehnenden 

Raum, bei der ohne Ende fortschreitenden ^eit und so bei allen Begriffsverhält« 

niesen» Sebald man aber die Isolierung aufhebt, erkennt man den Grund der Ab« 

lenkung der Bewegung für die Sonne, den Grund, weshalb das Fressen der Kuh sein 

Mass- hat, und so auch bei den Begriffen die Abhängigkeit von andern Begriffen. 

Der Tod ist darum so notwendig, weil der Organismus kein imaginäres Wesen 

ist« Denn seine sich selbst wiedererzeugende Kraft hängt von zwei Bedingungen, 

die in seiner wirklichen Existenz liegen, ab. Erstlich ist der Organismus nichti 

Ganzes für sich, sondern bloss ein Teil des Erdlebens. 
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§ 3« Sein und Denken« (Kanonik)« 

Wahrheit, 

Nachdem wir die Vorstufen und darauf das Wesen des Denkens selbst betraoh« 

tet , bleibt uns die Frage nach dem Verhältnis von Sein und Denken übrig, die 

auch als die Frage nach dem Begriff der Wahrheit bezeichnet werden kann. Diese 

Frage is t nun zwar schon bei mehreren Gelegenheiten oben S . . . . beantwortet« 

Indessen ist es gut, sie Jetzt, haeh&m das Denken eingehend erörtert i s t , noch 

einmal im Besonderen zu besprechen. 

Gehen wir nun zunächst von den Vorstufen aus, so hat gegen Plato schon 

Aristoteles behauptet, dass die sinnliche Empfindung immer nur wahr sei und dass 

es keine falsche Empfindung gäbe. Richtiger ausgedrückt müsste der Satz lauten, 

dass die Empfindung weder wahr noch falsch se i , weil diese Beziehung ausser ihr 

l ieg t« Daher werden wir in Beziehung z.B. auf normale Empfindungsweise sehr 

wohl behaupten können, dass ein Kranker falsch empfinde und etwa als angenehm 

oder unangenehm schmecke oder rieche, was er so lange er bei Gesundheit war, 

umgekehrt empfand oder empfinden musste« Die Empfindung selbst i s t als blosser 

Beziehungspunkt gleichgültig gegen das Resultat der Beziehung und also weder 

wahr noch falsch, durch die Beziehung aber erhält sie dennoch mit Reoht diese 

Prädikate, ebenso, wie dieser Stuhl hier an sich weder rechts noch links steht, 

in Beziehung auf meinen Ort aber dennoch so oder so befindlich mit Recht ge

nannt wird« 

Wenn wir nun auf das Bebiet der Vorstellung übergehen, so i s t Ja dort nooh 

kein eigentlicher unterschied zwischen Substanz und Handlung, zwischen Substan

tiv* Adjektiv und Verbum vorhanden, wie uns auch durch die Sprache semiotlsoh 

bewiesen wird, welche der Stufe der Vorstellung entspricht» Denn "Licht, Laut" 

z«B. is t Substantiv und Adjektiv und Prädioativ« Es i s t darum erlaubt, die Vor

stellungen ebenso wohl nach der Analogie der Begriffe, wie als Urteile und Schlüs

se zu bahandeln. Setzen wir z.B. ein Vogel habe sich in unser Zimmer verirr t ; 

er sucht je tz t einen Ausgang und sieht die Fenster. Durch die Reproduktion kommt 

ihm die Vorstellung, dass freier Weg se i , wo die Durchsicht frei i s t , was na-



türlioh in seiner kleinen Psyche kein Lehrsatz, sondern nur eine durch Erfah* 

rangen gewonnene Vorstellung i s t . Er stösst sich nun gegen das Fenster. Dadurch 

wird nioht nur sein Kopf, sondern auch zuweilen seine Vorstellung erschüttert. 

Ich meine, dass sioh hierdurch eine Vorstellung analog dem Begriff der Täu

schung in Ihm ergehen muss. Ich meine zwar nicht, dass er anfangen könnte zu 

räsonnicren, um seinen falschen Lehrsatz zu limitieren; aber ich denke doch, 

dass sich aus vielen /solchen Eindrücken eine andere Vorstellung zur Leitung 

seiner Bewegungen gebildet haben würde» So treten denn Erfahrung und Vorstel

lung in Widerspruch und es ergibt sich daraus notwendig ein Gefühl, ganz abge« 

sehen von dem etwaigen Schmerz durch Reizung des Hautsinnes. Dies Gefühl i s t 

notwendig, weil die Vorstellung vom Wege eine Erwartung war für seinen Willen, 

einen Ausweg zu finden. Diese Erwartung wird vere i te l t , die Vereitelung i s t 

eine schmerzhafte Erfahrung. Das Verhältnis zwischen Erwartung und Erfahrung 

ist ein bestimmter Vorgang in der Psyche, der gefühlt und irgendwie vorge

s te l l t werden kann. Mithin ist eine Analogie mit dem, was wir Begriff von Wahr

heit und Irrtum nennen, auch sxz auf der unteren Stufe der Vorstellung gewiss 

vorhanden und ohne diese Vorstufe würden wir niemals jene Begriffe gewinnen 

können. Wir haben also auch bei den Tieren die Seelenvorgänge anzunehmen, auf 

welche hinblickend wir später im Denken den begriff der Wahrheit finden; denn 

das Raubtier, das auf seine Beute springt und sie t r i f f t oder verfehlt , hat 

s icherl ich hei Jedem von beiden Vorgängen das zugehörige Gefühl, das durch das 

Verhältnis der Absicht und des Erfolges bestimmt i s t . Die ausgeübten Bewegungen 

sind von bestimmter Grösse und es fehlt dabei nioht das Bewusstsein, welches 

alle Akte begleiten kann; auch is t das Gefühl der Lust und des Verdrusses hin

reichend stark, um das Bewusstsein des Zustandes selbst scharf zu charakterisie

ren und festzuhalten. Somit muss die im Leben der Tiere immerfort stattfindende 

Wiederholung solcher Erlebnisse von selbst eine Verallgemeinerung ergeben, d.h. 

eine Vorstellung des Aktes selbst , abgesehen von den einzelnen Erinnerungen, 

die nicht ins Bewusstsein zurückzutreten brauchen. 
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Wir kommen nun an den Begriff der Wahrheit. Es ist sofort klar, dass wir 

zwei Beziehungspunkte und eine Beziehungseinheit verlangen, weil es sioh um 

ein Denken handelt. Diese drei Stücke sind nun gar nicht le icht zu bestimmen 

und wir müssen daher erst einen kritischen Gang tun. 

1. Wahrheit nach dem realen Sein. 

Der gemeine Menschenverstand, den besonders Aristoteles ver t r i t t und der 

auch in dem heutigen Kriticismus und Positivismus ausschliesslich g i l t , ver

langt als ersten Punkt irgend eine Vorstellung oder einen begriff , eine Hypothe

se, ein Urtei l . Als zweiter Punkt wird dann die sogenannte Wirkiknchkeit gel« 

tend gemacht; denn man müsse unsere Annahmen mit der Wirklichkeit (u)6Jlty U*L 

oc^Hdm) vergleichen, sagt Aris tote les . Wer is t gekommen? Im Dunkeln sage ich, 

Koriskos I s t ' s . Man bringe Licht und vergleiche die Meinung mit der Wirklich

keit , mit dem, was ich sehe. Es stimmt oder stimmt nicht; die Meinung war 

falsch oder wahr. Die Heueren sind natürlich vorsichtiger . Sie wissen zu gut, 

dass die sogenannte Wirklichkeit auch unsere Vorstellung is t und dass wir also 

als zweiten Vergleichungspunkt nur unsere Empfindungen setzen dürfen. Da diese 

als die eigentliche Wirklichkeit gelten, so werden sie zum Kanon der Wahrheit. 

Als Beziehungseinheit wird dann die Einstimmigkeit oder der Widerspruch be

trachtet und demgemäss Wahrheit oder Irrtum ausgesagt. 

Gegen diese l*ehre is t nun welter nichts einzuwenden, als dass sie erstens 

erweitert werden muss, da nicht bloss unsere sinnlichen Empfindungen, sondern 

auch die Gefühle und Wollungen und Bewegungen, kurz al le Akte der Seele, die 

wir als Existenz oder reales Sein oder Wirklichkeit bezeichneten, als Kanon 

heranzuziehen sind. Denn die Wollungen und Gefühle Anderer kann ioh zwar nur 

wieder vermittelst meiner Sinnesempfindungen auf indireotem Wege erschliessen, mm 

meiner eigenen aber bin ich mir unmittelbar bewusst und bedarf keines anderen 

Zeugnisses. Wenn es sioh z.B.» darum handelt, die Wahrheit des Satzes festzu-, 

• tei len, dass die Sünde den Menschen knechtet und unglücklich macht, die christ

l iche Liebe aber befreiend und beseligend wirkt, so h i l f t kein Zeugnis der 



äusseren Sinne; dagegen zeigt der innere Sinn, d.h. das Bewusstsein meiner Ge

fühle und Zustände, ob diese Wirklichkeit mit jenem Satze übereinstimmt oder 

nioht« Ebenso ist die Wahrheit der Erlösung durch Christus, die sogenannte 

Sündenvergebung und Gnade, nicht äurch das Gesicht und Gehör und durch die 

anderen Sinne zu erkennen, sondern nur durch sogenannte innere Erfahrung, d«h« 

durch das unmittelbare Bewusstsein meiner s i t t l ichen und rel igiösen Zustände« 

Denn wer in Furcht und Keue leb t , dem sind die Sünden nicht vergeben; wer aber 

in Frieden lebt und mit Freudigkeit handelt bei dem Glauben an die frohe Bot

schaft, der gibt sioh selbst Zeugnis von der Wahrheit und is t a l le in befähigt, 

in dem Zeugnis Anderer einen Sinn zu finden« 

Nachdem wir so den Lehrsatz, dass die Wahrheit durch Beziehung des Begrif

fes auf die gegebenen Sinnesempfindungen erkannt werde, erweitert haben durch 

die Beziehung auf das ganze Gebiet a l le r Akte der Seele, müssen wir ihn je tz t 

zweitens beschränken, da er als Beziehungspunkt das Sein nur als Existenz 

heranzieht« Das Sein ist aber dreifach zu bestimmen« Mithin müssen wir auoh 

zweitens das ideel le Sein vergleichen« 

2« Wahrheit nach dem ideellen Sein» 

Allein hier erhebt sich ja ein unübersteigliches Hindernis; denn in dem 

ersten Beziehungspunkte hatten wir Vorstellungen, Begriffe, Hypothesen, irgend

welche Urtei le, kurz lauter ideelles Sein« Wie können wir nun als zweiten Be

ziehungspunkt wiederum dasselbe ideelle Sein setzen? Beim Forschen g i l t aber als 

wichtigste Tugend Tapferkeit« Was man als wahr erkennt, muss mit furchtloser Xxss 

Treue verteidigt werden, denn dann werden die Angriffe sich al le abschlagen 

lassen; denn die Wahrheit behält immer den Sieg, wenn man sie nioht selbst mut

los preisgibt« Zuerst werden wir darum Folgendes antworten: Da die Wahrheit 

sioh durch Vergleichung eines Gedachten mit dem Sein zeigen s o l l , das ideelle 

Sein aber ein Sein i s t , so muss es auoh eine Wahrheit geben, die abgesehen von 

dem sogenannten realen Sein oder der Existenz fes tges te l l t werden kann« Darum 

s o l l zwar nicht ein Gedachtes mit sich se lbs t , aber wohl mit einem anderen Ge-
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dachten verglichen werden» Gut» wird man erwidern, der Cerberus is t ein Ge

dachte«; vergleichen wir ihn mit einem anderen Gedachten, mit dem Pluto, so i s t 

es aehr natürlich, dass der Herr der Unterwelt einen Hund hatte» Dass er drei 
: Köpfe hat, is t kein Zeichen der Unwahrheit, denn er wird ja doch so vorges te l l t . 

So möchte man wohl schliessen» dass durch Vergleiohunfe des Gedachten unterein

ander sich Wahrheit und Unwahrheit überhaupt nicht fes ts te l len lassen* Allein wk\ 

wir können die Forderung steigern und eine vergleichung eines Gedachten mit 

allem übrigen Gedachten heischen» Dann würde sioh zeigen, dass der Cerberus zu 

einer grossen Gruppe gehört, die wir unter dem Namen Mythologie und Märchen 

zusammenfassen und einer anderen Gruppe von Gedachtem entgegenstellen» Diese 

andere Gruppe heisst Geschiehte und Anschauung und Naturerkenntnis und i s t mit 

jener unvereinbar und also eine von beiden falsch» Nun wird man von der ande

ren Seite lachen und antworten, dass nicht eine von beiden falsch se i , sondern m 

nur die Mythologie und dass ihre Unwahrheit nur durch Vergleich mit dem Kanon 

der Anschauung und der daraus gewonnenen Naturerkenntnis fes tges te l l t werden 

könne, dass also dieser zweite Weg, die Wahrheit zu finden, auf den ersten 

Weg zurückführe. Sind wir aber so weit vorgerückt, so kommt das Heft in unsere 

Hand zurück und wir fragen deshalb, durch welche Anschauung und Naturerkenntnis 

wir den Begriff der Wahrheit gewinnen» Kein Sinn sagt, was wahr und falsch i s t . 

Kein Sinn sagt, daaa man Sehen, Hören, Blechen usw» und die zugehörigen An

schauungen als eine Erkenntnis der Wahrheit entgegensetzen müsse den Phantasien» 

Wenn wir also dem Sensualismus und seinem Kanon Hecht gäben, so wären wir zu

gleich um jeden Kanon gebracht, weil der Unterschied von wahr und falsch über

haupt gar nicht zur Sphäre dir Sinne gehört» Mithin is t die Notwendigkeit eines 

zweiten Tribunals bewiesen» 

Wenn sich nun die Kr i t leisten von den Sensu al ls ten, ihren Milchbrüdern, 

lossagen und in unser Lager kommen wollten unter dem Vorwande, dass s ie (a auch 

neben der sinnlichen Anschauung noch Kategorien geltend machten, da die Wahr

heit nur durch das Denken der Anschauungen nach Kategorien möglich sei): so würd 
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den wir ihre Bunde s ge nosse na ohaft doch kurzer Hand abweisen^ Denn die Kri t le is

ten sind und bleiben im Herzen blosse Sensualisten, da sie die Vernunft zu 

niohta anderem brauchen, als zu einer anoilla sensuum. Die Sinnlichkeit führt 

bei Kant im Theoretischen und Sitt l ichen das letzte Wort. Im Theoretischen, weil 

die Vernunft an sioh leer i s t und nur zum Buchstabieren der Anschauungen dient; 

im Sittliohen, weil die praktische Vernunft an sioh ebenso inhaltlos bloss zur 

Generalisierung der sinnlichen Triebe gebraucht wird und weil schl iess l ich der 

Gute würdig werden so l l der sinnlichen Glückseligkeit, die mithin das letzte 

Wort der ganzen Theorie spricht und den leeren Schein eines reinen und guten 

Willens wieder aufhebt. 

Wir verwerfen hier aber im Besonderen jede Gemeinschaft mit Kant's Gadan* 

kengang, weil für uns die Kategorien ebenso gut als eine Art der Existent und 

als ein Daas unter den ersten Kanon fal len können, wie die Sinnesanachauungen. 

Denn jede Kategorie, z .B. die der Substanz oder der Existenz, kann als Dasa be

trachtet werden, sofern ea ein einzelner Akt der Seele i s t , wenn ich diese Ka

tegorie denke, Ich muss daher, wenn man fragt, ob e« eine solche Kategorie gibt» 

nicht durch eine Definition ihres Inhalts antworten, sondern durch Aufzeigung der 

Akte, in denen sie ex i s t i e r t . Es handelt sich dabei also um ihr Da»«, um ihre 

Existenz und nioht um ihren ideellen Inhalt. Und diese Existenz is t nicht in 

den SinneBansohauungen gegeben; denn sie i s t an diese gar nicht gebunden, sondern 

kann nur auch hei Gelegenheit von Sinnesanschauungen, wie ebenso bei Gelegenheit 

von Wollungen, Gefühlen, Bewegungen, Gedanken bemerkt werden. Mithin i s t die 

Auffassung Xant's v i e l zu eng und dürftig und bedarf so v ie ler Korrekturen, daas 

sie l ieber bloss als eine historische Figur in ihrem Museum wohlklassifiziert 

stehen bleiben mag. Denn Kant's Annahme, als wären die Kategorien bloss Formen dei 

äusseren Sinneaanschauung, i s t ebenso einsei t ig , wie wenn man behauptete, der 

Tauschwert stecke bloss Im Metallgelde, während er ebenso in Staatsoreditfellleten 

und in den Elsenbahn Obligationen und in den Waren und Im Grund und Boden l i e g t . 

Um also den zweiten Kanon der Wahrheit zu finden, müssen wir daa ideel le 
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Sein scheiden in zwei Gebiete. Als Einteilungsprinzip dient der Ursprung der 

Akte» Alles ideelle Sein nämlich, was hei dem unmittelbaren Verkehr der Wesen 

untereinander entsteht, nennen wir Sinnliches und nach dem Akt, sofern es 

wieder bewusst wird, Imagination; indem aber dieses Sein mit seinen zugehöri* 

gen Akten wieder unter einander in Beziehung t r i t t , entstehen neue Akte, deren 

ideellen Inhalt wir intellektuell nennen» Die Erkenntnis dieses Inhalts, sofern 

er einfach und unvermittelt i s t , heisse daher intellektuelle Intuition. Die 

Vermittlungen führen verschiedene Hamen, wie Reflexion, Contemplation, Speou-

lation usw. 

Kritik der Platonischen Ideenlehre. 

Hier i s t der Ort, Plato 's zu gedenken. Plato war der Erste, der die Not« 

wendigkeit und Schwierigkeit der Ideenlehre fand. Glänzend waren seine Beweise, 

wodurch er überall das Wissen an die Ideen knüpfte und die Identität und Fes« 

tigkeit der Erkenntnis ze ig te . Allein da er den Ursprung der Ideen nicht sehen 

konnte und das J c h noch nicht als Substanz erkannte, so blieb er doch in den 

tingelösten Schwierigkeiten stecken. Die Ideen mussten ihm nämlich einerseits 

notwendig als Gidanken erscheinen, denn wenn er das Gleiche, das Gute, das 

Recht, das Schöne, das Wahre usw. dachte, so erkannte er darin die Idee, die 

er desshalb auch Inte l l ig ibles m ) nannte. In dieser Erkenntnis be« 

de, dass die Ideen, wenn sie bloss unsere Gedanken sind, an Wert verlieren 

müssen, weil s ie dann bloss , wie er es ausdrückte, ein Gewordenes, ein Entstan

denes und Vergehendes, bilden, so wurde er durch diese Schwierigkeit in eine 

noch v ie l grössere Schwierigkeit feineingetrieben. Er ging nämlich von der An

nahme aus, dass unseren sinnlichen Anschauungen Objeote ausser uns entsprechen, 

wie ein Vorbild einem Abbilde, und dass wir z .B. eine richtige Anschauung von 

Pferde haben, wenn diese Anschauung als Abbild so i s t , wie das wirkliche Pferd 

als Vorbild anzeigt. Deshalb meinte er, müssten auch den Ideen als Gedanken 

Urbilder im Sein entsprechen, die aber nicht sinnlich wahrgenommen, sondern 

stand das, was er als Vernunft bezeichnete. Da ihm aber klar wur« 
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eben nur durch die Vernunft erkannt werden könnten. In den früheren Dialogen Pia« 

ton's führen nun diese in te l l ig iblen, wahrhaft seienden, ewigen Objecte der Ver* 

nunft (lÄ orCurj SVTX ) ein fabelhaftes Dasein und er hat sie so mythisch beschriet 

ben, dass die meisten Ausleger Piatos sie wie eine seltsame Gesellschaft von Göt« 

tern vorstel l ten. In den späteren Dialogen aber sieht man, dass Plato diese objeo« 

tive Ideenwelt als die Natur ( csv&'cg) der Vernunft selbst betrachtete. Wenn wir 

die Ideen erkennen und sie also als unsere Gedanken (Subject) haben, so sollen 

wir nach Plato 1 s Lehre dadurch zur Vernunft (Öbject) kommen, also daa unbewusste 

Sein unserer Vernunft durch Wiedererinnerung in 's Bewusstsein haben und mithin 

Subject und Object zugleich und in Eins sein. Da nun die Vernunft in allen Men« 

sehen und in der ganzen Natur dieselbe i s t , so ergab sich, dass die Erzeugnisse 

der Natur, die Thaare und die Bewegungen der Gestirne und unser Seelenleben und 

unsere Erkenntniss von diesen Ideen abhängen und so Werden und Erkennen einen ge« 

meinsohaftlichen Ursprung haben; denn der Grund des Anderssein oder der Bewegung 

und mithin des Werdens war von Plato mit der Idee verschmolzen. Durch diesen pan« 

theiatischen Idealismus konnte Plato nun zwar die Schwierigkeit, s ich die Ideen 

als einzelne selbständige Göttergestalten vorzustellen, beseitigen und auch die 

Wirksamkeit der Ideen in der Natur und im Geiste annehmbar machen; es blieben 

aber doch Rätsel über Rätsel stehen. Denn erstens fragen wir, wie wir die Ideen 

erkennen können, wenn sie nicht selbst Gedanken sind, und ebenso, wie wir die 

Dinge erkennen können, wenn sie nioht selbst Anschauungen sind. Das Object muss 

mit dem Subject congruiren, wenn von Erkenntniss die Rede sein s o l l . Die Idee und 

die Dinge aollen aber nach ^lato doch nioht mit den Gedanken und Anschauungen 

zusammenfallen, sondern sich wie Urbild vom Abbild unterscheiden, so dass wir 

also höchstens Ähnlichkeit erreichten. Zweitens fragt sich, woher es viele Men« 

sehen und viele Pferde giebt und nioht bloss ein einziges Wesen. Plato hat diese 

Frage zwar dialeotisch dadurch aufzulösen gesucht, dass er die Idee mit der Be

rgung hochzeitlich verknüpfte, so dass wegen der Bewegung immer Vielheit entsteht 

und in dem Vielen doch immer der Xypus des Vaters (Idee) herrsche; a l le in dieses 

Prinzip der Bewegung i s t selbst nur eine Abstraction und es i s t nicht einzusehen, 
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wie die Ideenwelt sioh dadurch seihst in ebenso vielen Exemplaren vervie l fä l t ige , 

als es Menschen giebt; denn in Jedem is t die Ideenwelt. Und ebenso wirkt in 

Jedem geliohartigen Tier ein besondres Exemplar der bestimmten Tieridee, nach 

welcher es wird und leb t . Drittens fragt sich, wie wir denn bald diese, bald 

jene Idee erkennen« Warum nicht immer alle zugleich? Und wie die Ideenwelt, welch« 

doch nicht auch Sinnlichkeit hat, merken könne, dass jetzt diese, Jetzt eine an« 

dere Idee zur Auslösung kommen müsse, denn es muss doch irhendwie auf die Ideen« 

weit als Object gewirkt werden, damit s i e , den Eindruck erleidend durch Auslö« 

sung einer bestimmten Idee antworte. Bei Aristoteles sind diese Schwierigkeiten 

nicht ge lös t , sondern durch seine bestimmtere Formulirung der platonischen II 
Lehre, verbunden mit seiner geringeren Kraft zur Speoulation, eher vermehrt. 

Denn er trennt erstens die Ideenwelt als Vernunft eines Jeden Menschen rein ab 

von der in einem Anderen und behält sie so in individueller Vielheit ; zugleich 

aber sieht er sioh genötigt, sie doch zugleich nach ihrer Identität, Allgemein« 

heit und Ewigkeit anzuerkennen, und setzt die Vernunft daher, indem er die pan« 

theistische Einheit aufgiebt, noch einmal für sich als individuellen Gott, der 

mit der Bewegung der Welt nichts zu tun haben s o l l , weil er von dem Prinoip des 

Andersseins, der Bewegung, losgelöst i s t , und dadurch nicht mehr pantheistisoh 

als Weltsesle wirkt« 

Doch lassen wir Jetzt diese historischen Erinnerungen bei Seite; denn wir 

führten Plato Ja nur vor, um zu zeigen, dass die Frage, welche sioh an Jede 

Ifteenlehre knüpfen, bis heute noch ungelöst sind, da die Heueren, auch Hegel, 

üher jenen Standpunkt Plato 's nicht hinauskommen konnten. Es fragt sich a lso, 

ob eich die Forderung, ein Object für die Ideen ausfindig zu machen, ebenso wie 

sinnenfälligen Dinge als Object für die Anschauungen gelten, erfüllen I t ss t , 

oder wie auf andere Weise die Ideenlehre zu begründen s e i . 

^Es glebt keine Urbilder für die sogenannten AnsohauungabIlder« 

Nun i s t zunächst klar, dass für die Anschauungen gar kein analoges Ob« 

J*ot ex i s t i r t , von welchem sie die Abbilder wären« Wir wissen sehr wohl, dass 

sogenannten Bilder von den Dingen a l le ihre Eigenschaften, ihre Räumlichkeit, 
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Grösse, Farbe, Geruch, Geschmack, Bewegung u.s.w» nur und ausschliesslich 

aus den Akten unserer Seele erhalten, welche in Beziehung zu ihr ähnlichen 

Szbstanzen zu derartigen Akten übergeht« Mithin kann von einem Urbild für 

unsere AnschauungsbUder von Pferden, Menschen, Pflanzen, der Sonne, dem Mon

de u.s.w* gar nicht die Rede sein; denn solche Anschauungsbilder giebt es in 

der ganzen Wwlt nnrgends anders als in den Seelen. Mithin können sie auch nur 

mit demselben Recht den Hamen Bilder führen, wie der lucus a non luoendo ge

nannt is t« Sie sind das ideel le Sein der Akte der Seele, das Was für das zuge

hörige Dass« Dass Plato, wie Aristoteles und auch Hegel noch immer an die Er

scheinungen, an die sogenannten objectiven Dinge glaubten, die im Räume ausser 

uns das an und für sich wären, was subjectiv in uns als Phänomen vorkäme, das w 
war der Grund für die Ratlosigkeit ihrer Erkenntnisslehre im Allgemeinen und 

der Theorie der Ideen im Besonderen. 

begriff der Idee» Es glebt keine Urbilder für die Ideen. 

Denn was nun die Ideen bet r i f f t , so sehen wir Jetzt sofor t , dass die gan

ze Betrachtung umgekehrt werden muss. Man suchte ein Object draussen. Dies 

Object ist aber vielmehr unser Subject in seinen reellen Akten» Man hiel t 

unsere AnschauungsbUder für das Subjeotive; Diese sind aber vielmehr das Ob

ject oder das objeotive ideel le Sein für die Akte» Indem die Psyche in Coordi» 

nation mit einem anderen Wesen zu einem Akte kommt, is t ein Dass gegeben« Dlesei 

•»88 entspricht Je nachdem eine unbewusste oder eine bewusste Empfindung, z»B« 

eine Farben- oder Tonempfindung. Vielen Beziehungen entsprechen vie le Akte 

und die zugehörigen Empfindungen bilden unsere Anschauungen, d»h« die soge

nannten Naturerscheinungen« Wenn wir daher Jetzt in Analogie hiermit die Ideen 

als unseren Gedanken Inhalt betrachten, so brauchen wir nicht ein Object zu 

suchen, sondern wir haben vielmehr in den Ideen das Object und suchen nur 

das zugehörige Subject, d.h« die Akte, deren ideel les Was oder Object die 

Idee i s t« Alle Beziehungen zu den anderen Wesen ausser uns sind aber er

schöpft durch die Sinnesempfindungen. Mithin bleiben uns keine denkbaren an-
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deren Ixte übrig, als solche, welche durch die Beziehung der Empfindungen und 

Anschauungen und Vorstellungen untereinander entspringen» Diese Akte können 

unbewusst vollzogen werden; kommen sie zu Bewusstsein, so gewinnen wir die 

Ideen, vergleichen wir diese wieder, die Begriffe» So z#B» sollen wir in Be« 

Ziehung zu anderen Wesen ein Anschauungsbild haben; Jetzt kommt aus der Erin« 

nerung die Vorstellung wieder, wie wir einst bei derselben Beziehung hatten» 

Indem nun Anschauungsbild und Vorstelleung in einem Aktezusammengehen, haben 

wir die Idee für diesen Akt deB Zusammengehens und wenn wir schon eine Sprache 

beherrschen, sind wir im Stande, Ihn zu Rennen als Identität oder Dasselbig» 

keit ; wir sagen dann etwa: dieser Schimmel is t derselbe, den wir gestern re i -

ten sahen» Einen Begriff der Identität aber haben wir s r s t , wenn wir diese 

Idee in Beziehung setzen zu einer anderen, z.B» zu dem Anderssein, welches 

uns als Idee aufgeht, wenn etwa einer Erwartung eine gegebene Erscheinung 

nioht entspricht» So sind die^Ideen das Ob»leot^der objeotlve Sein unserer Ak

te» Es giebt mithin nirgends Urbilder für unsere Ideen, ebensowenig wie es Ur

bilder für unsere sinnlichen Anschauungen giebt» 

Deduotion der sieben Merkmale der Ideen» 

Ist dies aber die Lösung der Ideenlehre, so müssen sich auch die Merkamle 

der w i n der Hatur stehenden Urbilder" oder das wahrhaft Seienden* hieraus er

klären lassen» Es handelt sich also um die Unveränderliohkeit, die In t e l l i -

g ib i l i t ä t , die Einheit, die Ewigkeit, die Allgemeinheit, die Gommunloabilltät 

und die Parusle der Ideen» 1) Kun sind die Acte, deren objeotiven Inhalt die 

Ideen bilden, nioht durch unmittelbare Beziehung des Ichs zu anderen Wesen 

entstanden, enthalten also nichts Sensibles und müssen mithin rechtmässig in« 

t e l l i g ibe l heissen, da dieser Kreis von Tätigkeit gerade der Vernunft zuge

schrieben wird» Z) Ein jeder Act aber i s t durch eine bestimmte Beziehung der 

Vorstellungen von einer anderen Beziehung unterschieden» Er i s t Einer im Ge

gensatz gegen andere» Die Vielheit solcher Acte, wie sie sich etwa in einem 

Gespräch oder einer Contemplation zeigt , muss sich daher in lauter elementare 
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Acte auflösen lassen» Mithin ist die Einheit jeder Idee, obgleich sie v ie ler« 

l e i Beziehungen enthält und zwar mindestens drei , durch die Einheit des Be* 

ziehungsaotes von selbst gegeben» Jede Idee hat deshalb Einheit, wenn Ein Act 

vor l ieg t ; es sind aber zwei oder drei verschiedene Ideen gegeben, wenn zwei 

oder drei verschiedene Acte erforderlich sind» 3) Dadurch i s t jede Idee aber 

auch als unveränderlioh erkannt; denn es handelt sich bei den Ideen nicht um 

die Erscheinungen, deren Beziehungen von vns In J l n o w Vor.iwuiftaote zusammenge-

fasst werden, sondern um diese Acte selbst» Gegeben sei als Erscheinung ein 

Wagen, ein Boot; wir haben in der Vorstellung die einzelnen Teile und fassen 

sie zusammen in einem Act, so dass kein Teil fehl t» Dieser Act der Zusammen* 

fassung wird bewusst im Gegensatz zu dem Fehlen eines Seils und l i e fe r t die 

Idee des Ganzen» Diese Idee wird deshalb unveränderlich jedesmal entstehen, 

sobald der gleiche Act vollzogen wird; die Erscheinungen, ein Boot, ein Wagen 

usw., bei welchen wir den Act ausüben, sind dagegen ganz gleichgültig und mö

gen sich verändern nach Belieben, ohne dass der Aot der Zusammenfassung und 

mithin die Idee der Ganzheit sioh irgendwie ändere und etwa zu der Idee der 

ünvollständigkeit übergehen könnte; denn diese Idee entspricht wieder einem 

anderen Aot, der ebenso unwandelbar Ist« 4) Hierdurch wird einleuchtend, dass 

es bei den Ideen nicht auf die Zeit ankommen kann, wann wir den Act ausüben, 

oder die Zei t , welcher die Erscheinungen objeotiv zugeordnet werden, denn es 

handelt sich gar nicht um gegenständliche Bilder oder perspeotivische Ordnung, 

sondern um Zei t loses . Z»B. der Act, in welchem ich a als a wiedererkenne und 

zusammenfasse, wird mir als Idee der Gleichheit bewusst, dagegen a im Verhält** 

nis zu b als ungleich« Dieser selbige Act kann morgen und konnte gestern aus

geübt werden und kann zu seinem objectiven Inhalt etwas aus dem Leben des Mo

ses oder Friedrichs des Grossen oder aus dem zukünftigen Zustande des Plane

tensystems enthalten. Der Aot selbst is t aber derselbe und fo lg l i ch i s t die 

Idee der Gleichheit vö l l i g ze i t los und ewig. Ebenso vergalt es sioh mit allen 

Ideen« 5) Daraus fo lg t unmittelbar, dass jede Idee ihrer Natur nach ünlversa» 
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l l t ä t hat; denn das Einzelne bilden die Erscheinungen, welche gezählt und ver

glichen werden« Die Idee selbst aber bleibt identisch» Nehmen wir z»B» die 

Aote, in welchen wir die Idee der Gleichheit jedesmal haben, so sind sie v ie le 

und einzelne und man kann z»B» bei einer Rede nach den Vooabeln ausrechnen» 

wie oft der Redner die Idee der Gleichheit gedacht hat» Aber es handelt sioh 

nicht um die Existenz der Acte, also um das Singulare und Particuläre, sondern 

um die Beziehungen, welche durch einen Act zusammengefasst werden und welche 

dem Act seine eigentümliche Natur geben} denn wir zählten ja nicht a l le Acte, 

in denen eine Idee vorkommt, sondern nur diejenigen, in welchen die Idee der 

Gleichheit VorkamJMithin i s t die Idee ihrer Natur nach immer allgemein und 

gleichgültig gegen die Vielheit ihrer Anwendung» Sie bildet nioht eine Summe, 

welche kleiner wird, wenn man etwas davon ausgiebtm sondern jede Idee kann 

bel iebig oft gedacht werden, ohne im Mindesten ihre Natur zu verändern; sie 

ist daher an sich allgemein, als wäre sie von einer bestimmten Vielheit die 

zugehörige Einheit, wie z.B. Ein Hundert, sondern asie ist allgemein im Gegen

satz gegen die Zahljp sofern das Zählen für die Idee gar keine Bedeutung hat. 

6) Was für Plato gerade Schwierigkeit haben musste, die Communloabllitävt dar 

Ideen unter einander, das f l i e se t von selbst aus unserer Theorie. So nimmt 

z.B. die Gerechtigkeit t e i l an der Idee der Gleichheit, die Idee des Mehr oder 

Weniger Teil an der Idee der Qualität usw. Wie i s t dies möglich? Hegel konnte 

dies nur durch die Negativität verstehen, da er Jede Idee in eine andere über

gehen läss t , so dass z.B. die Moralitat bei ihm auoh Teil nimmt am Bösen und 

sogar dazu übergeht. Allein die Ideen sind nicht so gefä l l ig , sioh zu verändern 

Gle ichhei t wird niemals Ungleichheit, Moralität niemals das Böse» Plato war 

desshalb auf besserer Spur, indem er die Negativität nioht in die Ideen ver

satzte, sondern als das Anderssein zum Subjeot eder Ideen machte« Wann nun das 

Subject andere wird, so kommt correspondlrend eine andere Idee zur Geltung, 

z.B. zwei Menschen sind gleich gross; nun wächst der eine schneller und so 

werden sie ungleich« Nioht die Gleichheit selbst i s t wie bei Hegel zur Un-



14 -

glelehneit übergegangen, sondern das Subjeot hat Bloh geändert und dadurch 

eine andere Idee indieirt« Allein auch dieser Weg Plato*s i s t vergeblich; 

denn das Wesen der Idee und des Andersseins i s t und bleibt bei ihm v ö l l i g 

dunkel, weil er das Sein immer nur als ideelles Sein auffasste und nicht 

Existenz und Substanz davon unterschied und mithin Individualität und Person« 

l iohkeit nicht verstand« Ptir uns aber hat die Communioabilität der Ideen gar 

keine Schwierigkeit, weil die Ideen Ja nur die Beziehungseinheiten sind und 

desshalb ihrem Wesen nach in Beziehung zu anderen Ideen stehen und für sich 

al le in ohne Sinn und Verstand wären* So z.B. steht das Kehr und Minder oder 

die Quantität in Beziehung zur Qualität, sofern die Beziehungseinheit Quali

tät nur gedacht wird; wenn eine Quantität als Beziehungspunkt gesetzt i s t ; 

denn indem wir auf Vieles hinblicken z.B. auf vieles Grüne, so finden wir die 

Empfindung grün bei jedem Einzelnen wieder und es kann nun die Vielheit der 

Akte als der eine Beziehungspunkt und die Einheit des EmpfindungsInhaltes als 

der andere Bezielnngspunkt zum Bewusstseln kommen. Die. doppelten Bezlehungs« 

einhalten, die nun nach der Einen oder der anderen Seite sich ergeben, zeigen 

uns sowohl Quantität und Qualität, als auch notwendig zugleich die Beziehung 

beider. Wenn Plato aber von Gemeinschaft K\ioLVu}yu«.) der Ideen spricht, so 

ist dies hier nur als Beziehung zu verstehen, nicht aber, als wäre auch nur 

Ein Punkt des ideellen Inhalts in beiden g le ich . Dagegen können auch bei an« 

deren Bezlehungs einhalten z .B. in der Idee des Guten und der Idee der Ge

rechtigkeit wie überhaupt im Verhältniss der allgemeinen und besonderen Be

griffe sehr wohl identische Bestimmungen vorkommen, da die Communioabilität 

der Ideen ja nichts anderes als die Coordinatlon der Akte bedeutet und mithin 

al le Ideen notwendig in Beziehung mit einander stehen müssen« 7) So ble ibt 

uns nur die Parusie der Ideen übrig, die für Plato allerdings das Wunderbar« 

ste bilden musste. Allein diese Parusie können wir erst spalten; denn einmal 

meint Plato damit die Tatsache, dass die Idee von den Erscheinungen ausgesagt 

wird, zweitens aber auch, dass die wirklichen Wesen untereinander einen Zu-
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sammenhang haben, der durch die Ideen bestimmt wird. Die erste Frage is t 

aber schon gelös t ; denn da die Erscheinungen, als unsere Anschauungen und 

Vorstellungen grade die Beziehungspunkte bilden, die wir in den Ideen zusam« 

menfassen, so kann nicht mehr gefragt werden, wie es zugehe, dass die Vor« 

Stellung Pferd an der Idee der Einheit Teil habe und dass bei der Verglel-

chung und Zusammenfassung von zwei Pferde die Idee der Gleichheit und die Idee 

der Zweiheit ihre Perusie haben* Es handelt sich hier ja grade darum, dass 

durch Coordination von Beziehungspunkten bald dieser, bald jener zusammen« 

fassende Akt ausgelöst werde« dessen Ideeller Inhalt die Idee i s t , die dann 

allerdings notwendig dabei "gegenwärtug" sein oder ihre Parusie haben muss« 

Die zweite Bedeutung der Parusie bringt aber grössere Schwierigkeiten mit 

sioh und kann erst bei dam dritten Kanon der Wahrheit erörtert werden« 

Nach diesem Exourse über die Ideenlehre kommen wir nun wisder auf die 

obige Frage (S. ) zurück« Wir nannten die Erkenntniss der Idee die Intel« 

lectuelle Intuition und wollten zeigen, wiefern In dieser der zweite Kanon der 

Wahrheit l iege« Nach dem ersten Kanon nämlich wurden Vorstellungen für wahr 

erklärt, wenn sie mit der Existenz oder dem wirklichen Sein, den Akten der 

Wesen übereinstimmen oder durch dieselben gegeben sind* Wenn einer sich z«B« 

vors te l l te , die Schmetterlinge entständen aus den Blumenblättern, so i s t 

dies unwahr, weil man auf keine sinnliche Anschauung zurückgehen kann, aua 

welcher diese Vorstellung durch Zusammenfassung sioh gebildet hätte« Dagegen 

is t die Vorstellung, dass s ie aus Puppen entstehen, wahr, weil die sinnliche 

Intuition diese Vorstellung l i e fe r t« Irgend ein Kain erschlägt einen Abel« 

Hernach frage er sich, habe ich es wirklich getan? Er erinnert sich je tz t nach 

der Keine der verschiedenen Akte seines Seelenlebens und findet den actuellan 

Willen, die actuellan Bewegungen, die begleitenden Anschauungen und so stimmt 

die Vorstellung nach dem ersten Kanon mit der Intuition der Akte« War er im 

Rausch tätig, so i s t diese Verification unmöglich, und es muss der Zeichenbe

weis eintreten, der indireot is t« Allein a l le solche Beweise sind nur möglioh, 
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wenn schon durch die intel leotuel le Intuition die Idee des Wahren und Falschen, 

die Idee von Ursache und Wirkung und von Notwendigkeit, Möglichkeit, Wirklich

keit usw. feststeht . Beweisen kann man eben nicht, ohne eine Idee davon zu ha

ben, was ein Beweis i s t . Mithin bedarf der erste Kanon schon einer Ergänzung 

aus dem Gebeite der Ideen, welche die Leitung des Denkens tibernehmen. 

Es zeigen sioh aber ausserdem umfassende Untersuchungen über die Wahrheit, 

bei denen es garnioht auf eine Existenz, auf historische Wirklichkeit ankommt© 

Das sind nicht bloss solche speoulative Fragen, z.B. ob die Welt endlich oder 

unendlich is t» ob Gott gerecht is t» wie sich in Wahrheit Hecht von Moral un

terscheidet u.s .w. , sondern auoh praotische Fragen z.B. ob dem srchuldig Erkann

ten ein Jahr oder zehn Jahre Festung zukomme, ab ein Krieg notwendig s e i . Denn 

hier kann überall die Frage nach der Wirklichkeit der Gegenstände entweder 

gar nicht stattfinden oder s i e darf vernachlässigt und jede Sache bloss hypo

thetisch gefasst werden. Wenn Verhältnisse so oder so gegeben sind, i s t dann 

ein Krieg notwendig und is t die Entscheidung wahr oder nioht? Man sieht a l so , 

dass es sich hier nicht um Existenz, sondern um den ideellen Inhalt selbst 

handelt. Es wäre aber verkehrt, wenn man mit Kant die Urteile der ersteren 

Art synthetische, die der anderen nur analytische nennen woll te; denn, wenn 

es sich um die reel le Existenz dreht, so kann die Erkenntniss auch als bloss 

analytisches Denken bezeichnet werden, sofern, ich bei dem Urteil mir bloss in 

Erinnerung zu bringen brauche, dass diese Vorstellungen auf ein Bewusstsein 

von Akten meiner Seele zurückfuhren und also etwas Existirendes bedeuten, z.B. 

daes ich mit in der Sohlacht war oder dass Ich den Gegenstand um so und so v i e l 

Geld gekauft habe. *ch brauche zu den Vorstellungen, die in dem Urteil ver

knüpft sind, nichts hinzuzunehmen, sondern sie nur selbst zu analysiren, so 

führen sie als Erinnerungen auf die Akte der Anschauung zurück. Habe ich nicht 

selber dergleichen gesehen oder gewollt oder getan, sondern handelt es sioh 

um Ereignisse der alten Geschichte oder Überhaupt um Erlebnisse von Anderen, 

so i s t die Analyse bloss verwickelter, indem dann die Zwischenglieder zwischen 
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meiner Vorstellung und dem Vorgang in der Seele des zuletzt Anschauenden und 

Handelnden nooh hinzugenommen und v e r i f i o i r t werden müssen. z.B. oh Perikles 

an der Pest gestorben i s t . Denn die Wahrheit dieses Urteils kann nur durch 

Analyse der Vorstellungen dessen begründet werden, der die zugehörige An

schauung gehabt und ausgesprochen oder aufgeschrieben hat. und so geht die 

Vorstellung duroh Tradition bis zu dem heute Lebenden. Das Urteil wird dadurch 

nicht synthetisch; denn das Prädikat " is t an der Pest gestorben" l i eg t für de 

denjenigen, welcher die Anschauung davon hatte, in dem Subjecte "Perikles* 

und wenn er sich an Perikles erinnerte, so kam mit dieser Vorstellung auch die 

zzu dem Inhalte derselben gehörige Erinnerung an sein Ende. Man kann also 

solche Satze sehr wohl analytische nennen obgleich sie für diejenigen, welche 

nicht dabei waren, zuerst synthetische sind und erst nachher analytische 

werden. . 

Diese ganze Unterscheidung Kant's wonach das Prädikat eines Urteils ent

weder schon im Subjeote liegen oder neu hinzukommen s o l l , i s t aber in sofern 

verkehrt, als ja überhaupt solche Begriffe, die gleich andere im Schoosse 

tragen sol len, nicht vorkommen, Wenn ein Begriff mehrere Merkmale hat. so 

sind dieselben a l l e ursprünglich selbständige Bezelhungseinheiten und erst 

duroh einen Sohluss zusammengefasst* z .B. "der Körper is t ausgedehnt", s o l l 

nach Kant analytisch sein; a l le in die Ausdehnung ist nur ein Gesichtspunkt, 

den ich bei der Auffassung der Erscheinungen gewann und zwar wieder nach 

drei Beziehungen als Länge, Höhe, Tiefe. Durch Verbindung mit den Qualitäten 

und deren Gruppen und Wechsel bi ldet sich der Begriff Körper als Allgemeines 

für verschiedene mögliche Ersohelnungsgruppen. Daher l ieg t die Ausdehnung 

analytisch Im Begriff Körper, weil wir sie synthetisch in diesen Begriff mit

hineingenommen hatten« Es giebt daher keine Begriffe, die ohne Synthesis zu 

Stande gekommen wären und gleich einen Sohooss vol le r ^erkmale hätten. 

Wenn es sich daher um die Wahrheit im ^ebiete des ideellen Seins handelt, 

so bedeutet dies bloss die Coordinatlon der Begriffe, denn die Identität und 
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der zureichende Grund sind, wie wir sahen (S ) in die Coordination einge

schlossen» Die Coordination hat als Bezeihungseinheit oder "*u n otion immer eine 

Idee* So z*B» wenn ich sage, das Urteil a ist gleich a, sei wahr, so bedeutet 

dies, dass ich einen beliebigen Inhalt als Beziehungspunkt setze und denselben 

Inhalt ein zweites Hai setze und nun von der Quantität absehend bemerke, dass 

das zweite a mit dem ersten a für meine Apperception nur einen Akt b i lde t , d.h» 
der Art nach Eins is t» Das Viele der Quantität nach nennen wir aber g le ich, 

wenn es der Art nach Eins is t» Also bin ich durch die Coordination der Begriffe 

nach Ideen gezwungen, den Satz zu binden? a i s t gleich a und mithin ist der Satz 

wahr» So allein kann die Wahrheit in allen speculativen Wissenschaften, in der 

Mathematik, wie in der Moral und Theologie gefunden werden} denn die Wahrheit 

bedeutet dabei immer nur, dass wir die Beziehung zweier Begriffe durch einen 

dritten Begriff denken* Daher wird die Unwahrheit eines speculativen Urteils 

dargelegt Ct.rch Haohweia des Widerspruche und des mangelnden Grundes, d»h» 

dadurch, dass dem Behauptenden gezeigt wird, er habe nicht diesen, sondern einen 

anderen Beziehungspunkt im Auge, oder er habe die Beziehung übersehen» 

Z«B» wenn Kant behauptet, die Seele sei für uns keine Substanz, sondern 

nur eine Erscheinung, so beruht die Unwahrheit der Behauptung auf Widerspruch, 

da Kant bei dem Subjeot "Seele" nur ajwdie Erscheinungen dachte, während er doch 

Seele, d»h» Substanz, sagte; denn wir bilden den Begriff "Erscheinung" nur in 

Beziehung auf den Begriff der Substanz, welcher etwas erscheint, und ohne Sub= 

atanz giebt es keine Erscheinung« Sol l also die Substanz eliminirt werden, so 

f l ieh t mit ihr auch die Erscheinung, wie der Regenbogen mit der Sonne verschwin

det* Daher i s t es ein Widerspruch, wenn man die Erscheinung al le in behalten 

w i l l , das heisat der Behauptende denkt nicht an den Beziehu^gspunkt, von dem er 

apruoht, sondern an einen anderen» Wollte man einwenden, es heisse ja, "für 

uns* und damit werde die Seele schon als Erscheinung gesetzt als blosses Object, 

so is t das ein zweiter Widerspruch; denn in dem Worte "uns" l i eg t wieder die 

Substanz und daa Wort "für" deutet die Beziehung der Erscheinung zur Substanz 
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an. Auch is t die Seele im Suhject dasselbe wie dieses "uns" und mithin i s t die 

Substanz immer als notwendig gedacht, wenn für sie eine Erscheinung stattfinden 

so l l» 

Ein Beispiel für den mangelnden Grund sei die Behauptung Kants, dass bei 

analytischen Sätzen das Prädiatat im Subjeot schon l i e g e . Hier hat Kant die 

Beziehung übersehen, denn die Analyse bezieht sioh immer auf eine Synthesis. 

Wenn also die Analyse des Subjeotbegriffes auf das Prädioat führen s o l l , so i s t 

dieses notwendig duroh eine Synthesis mit dem Subjeot vereinigt worden. Mithin 

schliessen sioh analytiaohe und synthetische Urteile nicht aus, sondern ein; 

denn Jede Synthesis kann in ihre Beziehungspunkte analysiert und nach jeder 

Analyse kann die Synthesis wieder hergestellt werden« Parum sind die Aufgaben 

der analytischen Geometrie eigentl ich synthetische; Sie heissen aber analy-

tiwoft, weil die Aufgabe gelöst wird, indem man sich die Synthesis schon als 

vollzogen vors te l l t und so durch Analyse le ichter die synthetischen Beziehungs» 

punkte t r i f f t , weil man nun nicht mehr ins Blaue zu raten braucht. 

Die Wahrheit im ideellen Gebiete bedeutet also bloss das Denken überhaupt. 

Da nun das Denken duroh das Coordlnationsprlnolp ausgedrückt is t und seine j e 

desmalige Funotionseinheit in einer Idee oder einem Begriffe hat, so kann man 

auch sagen, der Kanon der^>Wahrheit bestehe hier in der Übereinstimmung eines 

Urteils mit den Ideen oder in der Coordinatlon a l ler Ideen« Dieser allgemeine 

Ausdruck wird deutlich, wenn man ihn Individualisiert; denn nach diesem Kanon 

sind eben a l le Wissenschaften ohne Ausnahme entstanden und ausgearbeitet« In 

jeder Wissenschaft g i l t ein Satz nur, sofern er in Zusammenhang steht mit an

deren Wahrheiten, duroh die er sich begründet. So weist zum Beispiel der Py* 

thagoräische Lehrsatz hin auf den Satz über das Verhältnis des Flächeninhalts 

von Dreiecken und Paralellogrammen, auf die Sätze über die Paralellen, auf 

arithmetische Sätze usw. So werden die Sätze der Physik bewiesen durch mathema

tische Sätze usw. Die Geschichte i s t davon nicht ausgenommen; denn die Erklä

rung der Bandlungen und Ereignisse erfordert überall den Zusammenhang mit den 
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Wahrheiten der Psychologie, der Physik, der Astronomie, der Grammatik usw. 

Dies könnte nur zweifelhaft «ein, wenn man daran denkt, dass die Geschichte 

in erster Linie mit Tatsachen und deren Feststellung zu tun hat} denn wenn 

z»B« Alexander garnioht nach Peraien gezogen wäre, so brauchte man dafür 

auch keine hinreichenden Motive durch die Zusammenhänge mit der Weltlage nach

zuweisen. Wir wollen aber nicht behaupten, dass die Geschichte ihre Sätze 

bloss durch allgemeine Zusammenhänge mit anderen Wahrheiten f e s t s t e l l e , son

dern nur, daas s ie ohne solche nicht zur Wissenschaft wird. Es bleibt aber 

unzweifelhaft, dass bei ihr der erste Kanon, nach welchem die Existenz fest

gestel l t wird, von eben so grosser Bedeutung i s t . Dasselbe g i l t von den Na

turwissenschaften; denn die Observation und das Experiment geben die Tat-

aaohen, die Wirklichkeit der Akte an; der Zusammenhang aber mit anderen 

Wahrheiten die Theorie« Alle Wahrheiten der Wissenschaften aber werden dadurch 

wahr, daas sie gewisse Beziehungspunkte, welche sinh als Tatsachen anbie

ten, unter Bezlehungaeinheiten zusammenfassen, und diese SeZiehungseinheiten 
sind die Ideen oder Begriffe. Wenn man z.B. sagt, Cäsar sei durch Brutus er* 

mordet, LO iEt in der. "dt.rch f ldie Idee der Cauaalität gegeben, in dem "sei" 

das Sein als Realität, in den Namen "Cäsar und Brutus" die Idee der Substanz, 

in dem "ermordet" die Idee von Tun und Leiden. So gibt es keinen Satz in 

keiner Wissenschaft, der nioht erst durch die Beziehungseinheiten des Denkens 

ein Wissen würde und dadurch auch an der Wahrheit nach dem zweiten Kanon 

«ihteil hätte» Da nun die Zusammenhänge a l le r wissenschaftlichen Sätze unter« 

einander gesucht werden müssen, diese Zusammenhänge aber verschiedener Art 

sind, so lassen s ich diese Arten oder Formen des Zusammenhangs wieder be

sonders betrachten, was die im engeren Sinne sogenannte Logik tut, und mit« 

hin gehört die logische Richtigkeit mit zu dem zweiten Kanon, nach dem die 

Wahrheit in den Wissenschaften geprüft wird» Die Sätze der L 0 gik aber gehen 

ebenao wie die ooncreten Sätze der einzelnen Wissenschaften auf die allgemei« 

nen Ideen und Kategorien zurück, welche die Metaphysik oder Logik Im umfas* 
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senderen Sinne behandelt, und so i s t diese allgemeine Vernunftwissenschaft 

das le tz te Kriterium der Wahrheit für a l les ideel le bein» 

3» Wahrheit nach dem substantialen Sein« 

Es fragt sich nun, ob mit diesen beiden Kanoneu, mit dem Kanon der Acte 

und dem Kanon der Ideen, die Kriterien erschöpft sind, nach denen wir die 

Wahrheit finden» 

Die heutige Philosophie der Peslt ivisten beschränkt sich bloss auf die 

allgemeine Einstimmigkeit a l le r Erscheinungen und der Urteile darüber, die 

sie auch für Erscheinungen hält» Sie bringt ea sich nicht einmal zu Bewusst« 

sein, dass die Existenz nicht als eine Erscheinung bezeichnet werden kann; 

denn sie übersieht notwendig den Unterschied zwischen a als Erscheinung oder 

ideellem Inhalt und dem Bewusstsein von der Wirklichkeit oder der Existenz 

des a, da dieser Unterschied auf der Anerkennung des Dinges an sich und der 

realen Gemeinschaft der Wesen beruht» Ebenso wenig merkt s i e , dass die Ideen, 

obgleich sie nur bei Gelegenheit von Erscheinungen als Beziehungsfunctionen 

erfolgen, doch schlechterdings neue Acte der Seele sind und ein reales Sub« 

jeo t voraussetzen, dessen Tätigkeitsformen in den Ideen bewusst werden» Um 

aber die Notwendigkeit eines dritten Kanons zu zeigen, wollen wir zunächst 

auf einige Bedanken hinweisen, die in allen Wissenschaften verbreitet sind, 

und doch nach jenen beiden Criterien weder beurteil t werden, noch erzeugt 

sein können» 

In den Naturwissenschaften spricht man sei t Demokrit von Atomen als den 

eigentlichen Prinzipien alles Geschehens» Es is t nun einerlei für unsere Fra* 

ge, wie man sioh diese denkt, ob als kleine Körperohen oder als Kraftmittel* 

punkte; jedenfalls fühlte man das Bedürfnis, für die Erscheinungen der Dinge 

wirklich seiende Beziehungspunkte aufzustellen, da man keine Anziehung und 

Abatossung und keine Beziehung überhaupt denken konnte, wenn nicht etwas da 

i s t , was abgestossen wird oder was anzieht oder irgendwie tut oder leidet» 

Ebenso gebraucht die Naturwissenschaft Überall das Wort "Natur" und versteht 
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darunter nicht bloss die abstrakt gedachte Summe der Erscheinungen, sondern 

entweder die Atome als Summe oder als Einheit der Materie gedacht, oder eine 

Beschaffenheit der Atome, die auf eine unbestimmte Weise als in ihnen vor« 

handen und wirksam vorgestel l t wird, indem daraus a l l e Gesetze und Kräfte 

herfHessen sollen« 

Nun i s t sofort klar, dass die Wörter: Atom, Materie, Natur immer e i 

ne Substanz bedeuten so l len . Es fragt sich daher, ob ein solcher Begriff 

nach den beiden obigen Kanones ver l f l e ie r t werden kann. Nehmen wir die Ge« 

schichte, die Moral, die Rechtswissenschaft, die Theologie hinzu, so er« 

halten wir noch zwei Begriffe, die Seele und die Gottheit, welche als Prin« 

oipien von Handlungen und Leiden gelten und also auch als Substanzen ge« 

dacht werden. Mithin dreht sich die Untersuchung um den Substanzbegriff. 

Kann nun durch Kunde von irgend welchen Acteh u n d ihrer Wirklichkeit 

oder Existenz die Annahme einer Substanz ver i f le ie r t werden? Sicherl ich. 

Denn nach dem zweiten Kanon ist die Coordination das Wesen des Denkens 

selbst und zur Coordination gehört der Satz vom Grunde, so dass die Acte 

ohne eine Beziehung auf eine Substanz nicht gedacht werden können. Ohne An« 

ziehendes keine Anziehung. Dies also wird sofort a l s notwendig eingeräumt 

werden« Aber woher stammt die Annahme einer Substanz selbst? In dem blossen 

Wissen von Acten i s t noch kein Begriff einer Substanz gegeben, sonst könnte das 

Subject der Handlung, sofern es in der Handlung selbst l i eg t , weggelassen 

werden« "Schläft" besagt nicht, ob ein Mensch oder ein Hund schläft und ob« 

wohl wir duroh den Zusammenhang der Dinge u n C g u i e b n a t \ i - \ L i o i i e s Denken ganz 

von selbst eine Substanz als Subject hinzudenken, so verlangt die Analyse 

doohm diesen Begriff von Jenem abzutrennen u n d als einen besonderen Denkaot 

zu betrachten« Mithin kann auch der Kanon der Existenz das nicht ver i f le ieren, 

was nicht in sein Bereich gehört; denn das Existieren findet zwar nur s tat t , 

wenn Substanten vorausgesetzt werden, aber die Substanz i s t nicht Existenz« 

Ebenso wenig kann der zweite Kanon helfen, denn die Ideen und a l les 
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ideelle Sein geben bloaa an, wie wir uns den Inhalt der Acte oder der Exia-

tenz vorzustellen oder zu denken haben; s ie geben aber keinen Begriff von der 

Substanz» Wollte man erwidern, dass doch die Vorstellung von Tieren und Pflan

zen und Menschen u.s.w. uns Substanzen in Erinnerung bringe, ja dass wir durch 

die zugehörigen Anschauungen das beharrliche in der Zeit überhaupt erst ken

nen gelernt hätten, so würden wir nur mit Humor antworten können, dass auf 

"vorgestellten 1 1 Pferden niemand reiten möge, das solche Substanzen blosse Er

scheinungen, blosse Objecto der Vorstellung sind und dass nur ganz ungeschulte 

Dogmatiker derlei Imaginationen für Wesen ansehen» (Vergl» oben S» ) Mithin 

kann der zweite Kanon nichts über Substanzen ausmachen, wenn nicht schon vor

her dieser begriff anderswoher gewonnen i s t» 

Also b le ibt nur Zweierlei übrig, entweder a l le Vorstellungen oder Be

gr i f fe von Substanzen wegzuwischen aus den Tafeln der Erkenntnis, oder eine 

drit te Quelle der Wahrheit zu suchen. Das Wegdenken von Substanzen kann man 

aber nur als einen frommen Wunsch bezeichnen, dem sich posi t iv is t ische Denker 

hingeben, wenn sie nioht denken» Denn geschmäht und fortgestossen bleibt der 

Substanzbegriff doch immer zurück, wie der Schatten, solange die Sonne Boheint, 

und er wird zwar heimlich oder unbewusst, aber dennoch unvermeidlich wieder 

herbeigerufen und zu Ehren gebracht durch dieselben Wegdenker» Möge man die 

Substanz umtaufen und Grenzbegriff nennen oder sie bloss in ihren Metaphern ge

brauchen, wo sie die Einheiten der Erscheinung bi ldet , oder sie sprachlich 

durch die Substantive ausdrücken, immer erkennt man le icht unter der Farce die 

Natur der Substanz wieder, weil sich eben ohne Substanz nichts denken lässt» 

Denn der Denkende i s t ja selbst Substanz und bleibt immer die s t i l l e Voraus

setzung bei allem, was Vorgebracht wird» Hur die Substanz exis t ier t und nur 

In der Substanz gibt es den ideallen Inhalt, der die Erscheinung der Welt aus

macht und von den Wissenschaften erkannt wird» 

Gehen wir darum den einzigen Weg, der zum Ziele führt» Es g i l t , die Sub

stanz selbst als ihre eigene Erkenntnisquelle zu befragen und darin dann den 

Kanon anzuerkennen, der über a l les , was von Substanzen ausgesagt wird, ent« 
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scheidet« Diesen Weg und seine Resultate haben wir nun schon kennen gelernt 

(vergl« S« ) ; wir brauchen deshalb hier bloss anzuzeigen, wie der Kanon 

gebraucht wird. 

In der Naturwissenschaft wird man fortfahren, wie bisher a l le Naturer« 

soheinungen auf Coordinationen mit Bildern des Gesichtssinnes, d«h« auf Bewe« 

gungen zurückzuführen und deshalb in Gleichungen auszudrücken» Das i s t wissen

schaftlich erlaubt und nützlich, gib* aber nur semiotische Erkenntnis und diese 

lässt sich im Allgemeinen durch die Analogie beschreiben, dass danach die Na* 

turvorgänge sich zu den Bewegungsbildern des Gesichtssinnes verhalten, wie die 

Tonempfindung zu der Vorstellung einer schwingenden Seite. Es i s t darum selbst* 

verständlich, dass solche Gleichungen niemals zu einer Theorie der Natur, zu 

einer Erkenntnis der Prlnoiplen führen können« Um diese zu finden, muss man den 

dritten Kanon berücksichtigen« Alle wirklichen Substanzen der unorganischen und 

organischen Welt können nur nach dem Begriff erkannt werden, den wir von unse

rer Seele haben« Die Seele wirkt nach aussen und verändert andere Wesen und 

empfängt von diesen wiederum Einwirkungen, die sioh in ihren Empfindungen und 

deren Ordnung anzeigen« Folglich müssen nach diesem Kanon in Jedem Wesen der 

Natur innere Zustände angenommen werden, deren Veränderung in Coordination mit 

den inneren Zuständen anderer Wesen steht« Alle diese inneren Zustände können 

unbewus8t sein; da dieselben aber auch durch unseren Verkehr mit den Dingen 

in uns innere Zustände, die sogenannten Empfindungen und deren räumlich-zeit

l iche Ordnung auslösen, so können wir dieselben semlotlsch durch unsre Sinnes

bilder und am exaktesten durch die Bewegungserscheinungen des Gesichtssinns 

beschreiben und in Gleichungen formulieren. 

Demgemäss werden wir feststehende Abhängigkeits- und bezüglich Herr» 

«chaftsverhältnisse erkennen, die wir Gesetze der Natur nennen. Wie sioh diese 

in den physikalischen und chemischen Prozessen semiotisch zeigen, so auch in den 

organischen Vorgängen und wir werden daher die Organisationen und Typen der 

Glänzen und Tiere immer aus einer Vielheit einander ooordinierter Wesen er» 
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klaren, von denen Eins das Organisationsprinoip ganz a l le in in sioh enthält, 

wie ich dies in »einer Schrift über die Unsterblichkeit der Seele and üler 

Darwinismus und Philosophie schon dargelegt habe« Danach i s t die Lehre von 

der Erzeugung der belebten WeBen und von den Typen der Natur und ihrer Descendei 

denz zu entwerfen; denn abstraote Gattungen gibt es in der Natur nicht, Alle 

neuen Arten mussten aus andern Arten entstanden sein; denn es gibt kein ande

res Prinzip in der Wirklichkeit als die specifisch bestimmten Arten« Wie ein 

Musiker aus dem Kopfe eine lange wohlgeordnete Symphonie abspielt , indem das 

Prinoip für die dem Raum und der Zeit nach bestimmte Bewegung seiner Finger 

ausschliesslich in seiner Seele l i eg t und zwar in dem bestimmten Typus der 

Symphonie, die bei ihm ideel l und punktuell als lebendige Kraft in der Seele 

wirkt, so wird Jeder Organismus durch eine ähnliche unbewusst wirkende l e 

bendige Kraft einer einzigen Seele gebildet und gelingt , sofern die zur Un

terordnung und Abhängigkeit bestimmten anderen Wesen in genügender Menge und 

Beschaffenheit vorhanden sind und sioh deshalb die erforderlichen ooordinier« 

ten Zustände in ihnen auslösen lassen, ebenso wie für den Musiker die Tasten 

und Saiten und die dazu gehörigen Stäbchen und Polster und Drähtchen und 

Schrauben und Bretter u.s.w. in entsprechender Weise vorhanden sein müssen» 

Hier zeigt sich deshalb die Lösung der oben'offen gelassenen Frage nach der 

Parusie der Ideen; denn dass wir die Ideen urteilend anwenden auf die Vor

stellungen und Erscheinungen, war allerdings le icht zu zeigen; daas sie aber 

auoh die wirklichen Beziehungen der Wesen beherrschen und sich daher in Ge

Betzen der Physik und Chemie und in den Specialgesetzen der Pflanzen und 

Tiertypen und in den Gemeinschaftsformen des menschlichen Lebens als gegen

wärtig offenbaren, das amsste noch bewiesen werden« Hier sehen wir nun, dass 

a l le wirklichen Beziehungen der Wesen von ihren Inneren Zuständen abhängen, 

welche allgemein in den Ideen zum Bewusstsein kommen. Mithin können die Ideen 

als die Prinoipien a l les sogenannten Entstehens und vergehens, a l le r Formen 

und a l ler Veränderungen betrachtet werden, weil a l les dies nur die Ersehe!-
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nung der inneren Akte in den Substanzen is t und diese inneren Akte eben das 

Dass für die Ideen als das Was bilden« Mithin is t es garnicht schwer, zu erkläre 

ren, wie die eine Idee sich spalte in eine gleichnamige Vielhei t , z»B» die 

Idee der Gleichheit in bel iebig v ie le Fälle, wo wir Gleichheit aussagen, die 

Idee des Zornes in v ie le Handlungen, wo wir zürnen, die Idee des Wissens in 

v ie le Wissenschaften und Vorträge, in denen wir ein Wissen darlegen, die Idee 

des Pferdes oder des Menschen in v ie le Pferde und Menschen, die gemäss der 

Idee, d»h» gemäss der Ordnung der unbewussten Akte, wodurch der Organismus 

beherrscht wird, s ich auseinander erzeugen. Dass die Idee als bewusst hervor

t r i t t , i s t Ja nur ein Special fa l l ; in der Regel bleibt und wirkt s ie unbewusst, 

wie z»B» immer bei der Herzbewegung und bei der Erzeugung der Spermatozoon» 

Dass auf diesen dritten Kanon auch die Moral, Geschichte und Jurisprudenz 

zurückgeht, versteht s ich von selbst , da diese Wissenschaften sieh ja mit den 

Inneren Zuständen und dem Verkehr der menschlichen Seelen beschäftigen; denn 

wenn sie auch zunächst nur nach gewissen Formen des Willens fragen, so is t 

ihnen doch die Seele als suhstanziale Einheit überall stillschweigend ange

nommene Voraussetzung und allgemeinstes Prinoip der Veriflcation» Es i s t aber 

zu zeigen, dass auch die Theologie keinen anderen Kanon hat» Ich spreche hier 

sowohl von der philosophischen als auch von der positiven Theologie, wie sie 

in den verschiedenen Religionen und besonders im Christentum gelehrt wird» Es 

ist nun leioht zu zeigen, dass keine Theologie einen Gottesbegriff aufstellen 

kann, ohne vorher bei der einzigen Quelle des Substanzbegriffs d»h. bei dem 

dritten Kanon, welcher, wie oben nachgewiesen, die Erkenntniss des Ich zum 

Inhalt hat, Rats erholt zu haben; denn a l le diejenigen Mythologien, welche 

verkleidete Naturphilosophie sind und den Himmel, das Feuer, das Meer, die 

Sonne und dergleichen zum Gotte machen, sind längst als Phantasien abgewiesen. 

Aber auch a l l e Theologien, welche die bloss metaphorische und phänomeneile 

Substanz wie den Menschen oder die Ätherkugel zum Prototyp des Gottes machten, 

z»B» die griechische Religion und die Aristotelische Theologie, gelten für 
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überwundene Standpunkte» Im Christentum, welches die Religion der gebildetsten 

Völker der Erde iwt, wird Gott als (»eist betrachtet und überall nach der Ana« 

logie mit unserer Seele aufgefasst» Die Theologen versuchten nun, diese ein« 

zig r ichtige Grundlage der Gotteslehre, weiter zu bestimmen, und da dies nur 

mit Hülfe irgend einer Ansicht von der Welt, d»h» mit einer Philosophie mög« 

l i eh i s t , so geriethen sie bewusst oder unbewusst in die Bahnen der verschie« 

denen philosophischen Systeme. Bis auf Hegel herrschte im Wesentlichen die 

Platonisch- Aristotelisohe Lehre» Jetzt fängt Kant an, auch bei den Theologen 

wieder bel iebt zu werden. Allein wenn man mit diesem die Theologie bloss auf 

Moral und die Beobachtung der rel igiösen Gefühle stützen w i l l , so muss entweder 

eine Bauemtheologie entspringen, d»h» ein Verzicht auf alle wissenschaftliche 

Theorie und eine hloss volkamässige Rede von inneren Erlebnissen und Gefühlen 

mit zufälligen unkritischen Vorstellungen, die dabei unterlaufen und allmäh« 

l i g die Religion in Aberglauben und Unsinn überführen; oder wenn man, wie 

Ritwohl, versucht, wirklich wissenschaftliche Begriffe zu verwenden, durch 

welche der Glaubensinhalt gedacht und also auch gelehrt werden könne, so 

kommt unversehens wieder ein philosophisches System zur Geltung» Denn ohne 

Begriffe kann nichts gelehrt werden; Begriffe aber gehören zur Wissenschaft, 

und die Begriffe, welche für Theologen a l le in gebraucht werden können, gehören 

zur Philosophie; Philosophie ist aber nicht mehr herrenlos, sondern gehört im« 

mer zu einem der anstehenden oder zu einem neuen Systeme» Mithin musa sich 

jede Theologie zu einem philosophischen Systeme halten, wie dies Melanchton 

richtig eingesehen und ausgesprochen hat» Ut unumqueque decet c iv i ta t i s certae 

aut bene moratae olvem eaae, ita decet certae et honestae soholae auditorem 

d i o i , Aristotelaoos nos esse profiteamur» (Dialeot» erotem» l ib r» IV», p»250 

Viteberg» 1557). So lange nun Aristoteles Geltung behiel t , war die Theologie 

stark; seitdem aber der griechische 1dealismus seiner Unhaltbarkeit nach er

kannt war, geriet die posi t ive Theologie in die grösste Unsicherheit» Es 

bleibt Ihr aber das gesunde re l ig iöse Leben selbst als feste Grundlage der Spe« 
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culation und vor allem das geschriebene Wort der Ipostel und des Evengeliums, 

nach denen sich die Gesinnung möglichst unverderbt erhalten kann* 

Die Theologie werden wir weiter unten speoiel l als die höchste Frage der 

Philosophie zu behandeln versuchen; hier l i eg t murnur ob, in der Kürze zu 

zeigen, wie der dritte Kanon zur Vdrification verwendet werden könne* Dessfcalb 

streife ioh nur mit wenig Worten die Baohe» Die grösste Schwierigkeit für die 

Theologie bildet das Verhältniss Gottes zur Welt. Setzt man beide als versohle* 

denen Wesens ganz äussere inander, wenn man auch die Welt für erschaffen erklärt, 

so erhält man einen Dualismus, einen ursprünglichen oder einen durch die Sohöp» 

fung entstandenen, indem dann zwei Wesen das Universum bilden» Löscht man aber 

die Selbständigkeit der Welt in Gott aus, so steckt man sofort im Pantheismus» 

Beide Auffassungen sind mit dem Christentum unvereinbar, wenn sie alleinherr* 

sehend gelten; ihre gleichzeit ige Gültigkeit dst aber ebensowohl die s t i l l e 

Überzeugung Jedes Christen, wie zugleich ein bisher von der Philssophie v ö l l i g 

ungelöstes Problem» Der Christ verlangt Gott als ein selbständiges Wesen sioh 
un 

gegenüber zu setzen und erkennt sioh als ein eigenes selbständiges und verant* 

wortliches Wesen; zugleich aber hält er sich für geschaffen und wi l l mit sei* 

nem ganzen Sein und Wesen in Gott ruhen und auf ihn Al les , auch al le seine 

Gedanken und Werke zurückführen. Der Dualismus gewährt nun wohl die gegenseitige 

Selbständigkeit, reisst aber den Faden ab und zerstört so die Einheit des Seins» 

Der Pantheismus umgekehrt befriedigt die letztere Forderung, versagt sich aber 

dem Princip der Persönlichkeit und des individuellen Seins» Viele Theologen ha* 

ben nun neuerdings gerne Lotze o l t l r t , weil er dem Christentum und dem Glauben 

immer zugetan b l i eb ; a l le in seine le tz te Metaphysik is t ganz pantheistisch ge

worden und geht in Bezug auf das ^erhältniss der Dinge zu Gott auf den alten 

Vergleich der Kirchenväter zurück, dass die Dinge in Gott wären, wie die Gedan

ken in uns» Er nimmt zugleich den Seelen alles eigene Wesen, da wir ja sogar 

im traumlosen Schlaf vö l l i g in ' s Nichts verschwunden sein sollen und überhaupt 

nur exiatiren, wenn Gott geruht, denselben Gedanken, den wir waren, einmal wie-
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der zu denken« Gott selbst wird von ihm auoh in die Zeit verstrickt, da er die 

Zeit für etwas Wirkliches erklärt« Mithin s t re i te t er wunderbar auch gegen die 

Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, welchedoch von jedem Christen angenom-

men werden muss, da daa Christentum nioht mit Lotze einige Seelen bel iebig 

verschwinden lassen kann, sondern a l le einer glüokaeligen oder aohlimmen Zu

kunft entgegen aenfet./ 

Nach der vierten Weltansicht lösen sich al le diese Fragen und zwar v ö l l i g 

im Sinne des Christentums. Gott kann nur als Substanz gedacht werden, wenn wir 

daa subatanziale Sein der Seele anerkennen, von dem Jeder Substanzbegriff her-

f l ieas t« Ist dies zugestanden und so l l nun ein Verhältniaa der abaoluten Per

sönlichkeit Gottes zu den Wesen, die wir zusammengenommen Welt nennen, fes t 

gestel l t werden, so müssen wir auf den dritten Kanon zurückgehen« In uns i s t 

jede Empfindung, jeder Wille, jedes Gefühl, Jede Handlung absolut aelbständig 

und unersetzlich und individuell und an ihrer bestimmten Stelle für ewig fest 

und kann nie verschwinden, sondern nur anerkannt werden« Keine Empfindung, 

kein Wille und überhaupt kein Akt der Seele kennt den anderen oder schlleaat 

ihn in sich« als wäre er auoh der andre, oder in dem anderen, sondern jeder 

ist selbständig gegen Jeden« Hier i s t also Pluralismus der Akte gegeben« Jeder 

Akt Ist auoh aelbständig der Seele, dem ^ch gegenüber; denn zu jedem Akt gehört 

ausser der Seele noch ein zweiter Beziehungapunkt in dem Zustande eines ande

ren Wesens, in Coordination mit welchem erst der Akt, z«B« eine Sinneaempfin-

dung, ausgelegt wird» Die Seele a l le in bringt keine Akte hervor* Also iat der 

Akt in dleaer Beziehung aelbständig der Seele gegenüber; selbständig auch in 

sofern, als die Seele Ihm gegenüber aelbständig i s t ; denn das Ich i s t nicht die 

Summe der Akte« Das loh hat einen eigenen Inhalt, der durch keinen einzelnen 

Akt und auoh nioht durch die Summe al ler ausgedruckt werden kann, denn daa 

Selbstbewußtsein bezieht sich nicht auf Empfindungen, Bewegungen, Gefühle, 

Wollungen, sondern nur auf die Einheit des substanzialen Seins, welches jedem 

einzelnen Akte und mithin allen gegenüber sich als etwas anderes weiss« Mithin 
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ist hier nach dem drit ten Kanon entschieden ein Dualismus zwischen den Ale« 

ten und dem Ich zu setzen. Nun las st sich aber le icht sehen, dass die Akte 

auch ganz aufgehen in das loh; denn ich sehe, ich höre, ich fühle, ich w i l l , 

ioh handle; Das loh is t in allen Akten, die ihr Sein ganz durch das Ich ha

ben» Das ^ch is t in Jedem und in allen und vermittelt sie miteinander, die 

sonst ihrem Inhalte nach gegeneinander fremd wären, zur Gemeinschaft des 

Seelenlebens» Wenn der einzelne Akt auch von einer Coordination mit anderen 

Wesen abhängt, so i s t es doch ein Akt der Seele und nicht ein Akt von sioh 

selbst» Also verlangt der dritte Kanon auch einen Monismus, eine Zurück« 

führung der Vielheit der Akte auf die Einheit der Substanz» 

Nur nach dieser Analogie kann man die Gottheit denken und eine wissen

schaftliche !Eheologie begründen» Wie dies möglich, w i l l ich kurz zu skiz

zieren versuchen» Es versteht sich sofort , dass dem *ch entsprechend hier 

die Gottheit, den Akten entsprechend die Welt in Proportion t r i t t ; ebenso 

muss hier Dualismus als Theismus erscheinen im Gegensatz zum Monismus oder 

Pantheismus und beides zugleich gültig sein und dadurch Jedes seine Ein

sei t igkei t und mithin Unwahrheit verlieren» 

Die Welt ist der Gottheit gegenüber selbständig, sofern jedes Wesen 

von sioh aus handelt und sein substanziales Sein erkennt, wenn dies l e t z 

tere auch erst in den der Wissenschaft fähigen Seelen zum Vorschein kommt» 

Alle Wesen haben ihre Abhängigkeit von einander und die Wissenschaft ver

sucht, die Coordinationen als Gesetze festzustellen, nach denen die Erschei

nungen sich zueinander verhalten und Akt in A zum Akt in B in Beziehung t r i t t . 

Kein Wesen kann auch fehlen und verschwinden oder Jemals gefehlt haben; 

kein Wesen kann duroh das andere ersetzt werden» Die Akte keines Wesens wer

den aus der Gottheit abgeleitet , sondern einzig und al le in auf die Natur 

jedes Wesens selbst zurückgeführt. Somit i s t die Selbständigkeit der Welt, 

die Subt-tanzialität der Wesen fest zuhalten, wie denn auch dementsprechend 

in den menschlichen Wesen das ^ewusstsein der Freiheit und Verantwortlichkeit 
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tatsächlich und ganz allgemein und unausrottbar und vor Jeder falschen Theorie 

sicher an den Tag t r i t t , wie es in dunklerer Weise, aber dennoch nicht zu ver

kennen, sich auch bei den Thieren, die mit uns leben, ze ig t . 

In dem Selbstbewusstsein i s t nun uns die substanziale Einheit im Gegen

satze zu den Akten des Seekenlebens ohne weitere Vermittlung sofort gegeben und 

wir begreifen ohne Beweis, die Metapher, wonach das Ich der Gott und die Akte 

die Welt in dem Mikrokosmus der Seele sind. Ganz anders verhält sich dies aber, 

wenn wir das Universum, den Makrokosmus auffassen wollen; denn da haben wir 

zunächst nur die Welt, die Vielheit selbständiger Wesen als gegeben, während 

sich die Einheit, der Gott, verborgen häl t . Weil wir aber Gott erst zu erschlies-

sen und seine Erkenntniss zu vermitteln haben, so is t also erst zu beweisen, 

dass Theologie überhaupt einen Gegenstand habe und eine wissenschaftliche Discip» 

Ün s e i , Und diese Sachlage is t ein weiteres Zeichen für die Selbständigkeit der 

Welt Gott gegenüber. - Der Beweis für die Gottheit i s t aber ebenso einfach, a ls 

apodiktisch. Denn wie das ich, auch wenn es sich nicht im Selbstbewusstsein be
Bässe, notwendig erschlossen werden müsste, weil die Akte des Seelenlebens sioh 

untereinander koordinirt zeigst u x (Acic v e c u a s e i t i g e Abhängigkeit aus ihnen 

selbst unerklärlich i s t , sondern eine in allen Akten wirksame Einheit fordert: 

So stehen auch die selbständigen Wesen, deren Leben die Welt ausmacht, a l le in 

einer Gemeinschaft, die s ie weder gest i f tet haben, noch begreifen, sondern zu 

welcher s ie nach Gesetzen genötigt sind. Diese Gesetze durchdringen die ganze 

Natur a l l e r Wesen und stehen alle in Einklang, wodurch sie auf eine Einheit 

nicht bloss hinweisen, sondern lOXa dieselbe unbedingt voraussetzen. Diese Ein

heit nennen wir Gott, den wir daher nach der Analogie des ich als Substanz den« 

fcsn. Sein Wesen kann aber zunächst nur durch die Proportion beschrieben werden, 

äass er die Wesen in sich hat, wie die Wesen die Akte. Wie aber die Akte von 

&*n Wesen oder der Substanz verschieden sind, so muss Gott als Substanz von dem 

Wasen der Welt unterschieden werden; denn wir vermögen es durch keine eigene 

Erfahrung zu begreifen, wie mehrere Substanzen, Ich und Du in einem dritten We« 
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aen Eins sein könnten» was doch die notwendige Forderung der Wissenschaft i s t , 

ohne welche kein einziges Ereigniss in der Welt, also kein Akt, keine Empfin

dung stattfinden könnte» 

Obgleich nun hierdurch dem Monismus vollkommenes Genüge geschieht, so 

bleibt dabei doch der Theismus zurecht bestehen} denn das Wesen Gottes wird 

nioht durch Einschmelzung der Weltwesen gebildet , sondern steht als selbstän

dige höhere substanziale Einheit über ihnen und lässt ihnen ihre relative 

Selbständigkeit» Zugleich wird auch durch keinen philosophischen Satz die Mög

l ichkeit ausgeschlossen, dass die Gottheit für sich als Persönlichkeit ein 

Bewusstsein von sich selbst habe. Wir haben von der Gottheit ein Bewusstsein 

durch diese Schlüsse und Ideen; dies i s t aber nioht das Selbstbewusstseln der 

Gottheit, welches wir gerade nicht haben kennen, weil wir nur ein Ich mit un

serem eigenen Selbstbewusstsein sind, welches sich vollkommen abtrennt von dem 

Selbstbewusstsein, dass Du und Ihr habt, da Jedes Wesen nur sioh und seine Akte 

umfasst; während die Gottheit von sioh und allen Wesen zugleich ein Bewusst

sein haben kann» Wie die Empfindung rot oder heiss das ganze Ich nioht ein« 

sohliesst , so schliesst unser Selbstbewusstsein das gött l iche nicht in sioh, 

kann und muss aber nach dem Gesetz der Proportion von demselben eingeschlossen 

werden, ohne dass wir dies sofort bemerkten, ebenso wie unsere Empfindungen und 

alle Akte vom loh umschlossen werden, ohne dass diese Empfindungen und al le 

äi© einzelnen Akte selbst das ^oh kennten oder a ls Summe zusammengefasst das 

loh ausmachten» 

Wir sehen mithin, dass die Theologie durchaus nur nach dem dritten Kanon 

ihre Begriffe ver i f ic i ren kann» denn a l les , was sonst nach den verschiedenen 

^een , die durch das Gesetz der Coordination auf Gott bezogen werden können, 

über das Wesen Gottes als Wahr gefolgert wird, muss doch immer seine Grundlage 

*u dem dritten Kanon nehmen, ohne welchen wir keinen Begriff von einem Wesen 

und einer Persönlichkeit und einem lebendigen Ganzen haben könnten. 
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Kap» 4» Analytik* 

«§ 1» Die Aufgabe» 

Das Wesen des Denkens haben wir oben kennen gelernt» Ebenso haben wir 

gesehen, wie eine Idee zum Begriff erhoben werden kann, indem s ie selbst als 

Beziehungspunkt mit einem anderen verglichen wird. Mithin leuchtet die Mög

l ichkei t ein, das Denken selbst , welches zunöchst ohne Absicht und von Natur 

in uns stattfindet, zum Beziehungspunkt zu machen, um es begriffsmässig auf

zufassen. Da das Denken zunächst immer durch bestimmte Beziehungspunkte als 

seine Veranlassungen ausgelöst wird, bi ldet es mit diesen zusammen ein natür

liches oder oonoretes Ganzes» So ur te i l t und schliesst und begreift der 

Mensch auch ohne Schulung, weil das Denken zu seiner Natur gehört, und wird 

sich des Wesens des Denkens dabei gar nicht bewusst» Aus diesem Grunde findet 

sich auch häufig bei den Naturalisten des Fenkens ein gewisser Verdruss oder 

eine Eifersucht, wenn die Logik gegen sie angerufen wird, da sie meinen, doch 

auoh denken zu können und v ie l l e ich t besser und Jedenfalls sachlicher als die 

Dialektiker» Da diese naturalistischen guten Denker sich doch aber zuweilen 

auch einmal irren, so erglebt sich, dass man einen Massstab haben muss, um 

zu beurteilen, wann man sich auf sein Denken verlassen darf und wann nicht» 

Denn v ie l le ich t wird ja gerade das emphatisch Behauptete später bei besserer 

Sachkenntniss wieder zurückgenommen» Da nämlioh neben dem Denken L U O I I die 

Ideenassociation in Tätigkeit bleibt und so auch Irrtümer und Vorurteile bei 

dem natürlichen Denken immer mitspielen, so kann das blosse Überzeugtsein 

keinen Grund abgeben, um auch andere zu binden» Mahomet war überzeugt von sei« 

ner Mission; die Christen fühlten sich dadurch nicht zum Glauben veranlasst» 

Der Horror vacul galt unbestritten, bis Torr ioel l i ihn zerstörte» Es entsteht 

desshalb die Aufgabe^ das natürliche Denken aus seinen Verknüpfungen auszu

lösen und es selbst , obgleich es als ^anzes wirkt, in seine einzelnen Bezie

hungen zu zerlegen» Diese Arbeit können wir mit dem tradierten Terminus 
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Analytik benennen« Dadurch wird das Denken von den beliebigen gegebenen Bezie-

hungspunkten abgeschieden und also abstraot oder formal betrachtet. Wenn wir 

dann die formale Natur des Denkens mit einem gegebenen Kaisonnement vergleichen, 

so i s t das die logische Prüfung und Kritik und demgemäss a l le in kann die Zu* 

trauungswürdigkeit oder Gewissheit und Wahrsoheinlichäklkelt einer Behauptung 

bestimmt werden. Seitdem nun durch Sokrates, Plato und Aristoteles diese l o 

gische Arbeit gefordert und in vielen Punkten geleis tet war, konnte sic& kein 

Gelehrter mehr der logischen Kritik entziehen. 

Die AbScheidung des Denkens von der Ideenassoolation. 

Man darf nicht glauben, es sei eine so einfache Sache, das Denken von der 

Ideenassoolation zu trennen. Wie schwer dies i s t , zeigt die Geschichte der 

Kultur und die heutigen Ansichten. Wenn wir mit einer Person verkehren, sehen 

wir immer auch zugleich was er sichtbares an sich hat. Urteilen wir nun, dass 

der Mensch uns l ieb oder ehrwürdig i s t , so wird duroh die Ideenassoolation 

dieses Prädikat auch auf a l l e s , was an ihm ist»übertragen* Die Welche, in welche: 

keine Spur des persönlichen Gebens mehr vorhanden, wird mit der grössten Cere-

monie behandelt und in grossem Trauerzuge begleitet und es werden Anreden an 

sie gehalten, a ls wenn die Person gegenwärtig wäre. Früher gab nab auch Spei

sen und Waffen und dergleichen der Leiche mit. Die Kleidung und die Knochen 

sines Heiligen tuen Wunder wie er selbst , und der angebliche marmorne Sargdeckel 

äes Erlösers wird noch heute täglich mit Tränen geküsst. Man mag al les dies sehr 

schön finden und b i l l i gen , weil es der menschlichen Natur entspricht; aber 

man muss doch das Denken von der eingemischten Ideenassoolation dabei unter

scheiden können. Die heutigen Ansichten über die Welt sind nicht etwa f re i von 
8olohen Einschiebseln der mechanischen Reproduotion. Man glaubt z .B. a l les Ge

schehen auf Atome zurückführen zu können, die nur wegen Ihrer Kleinheit un

sichtbar wären, sonst aber dieselbe Beschaffenheit hätten, wie die sichtbaren 

Körper. Die Grundlage dieser Theorie, is t die Ideenassoolation. Weil sich näm« 

Höh, wenn wir ein Koncert hören, damit die Anschauungen won Fiedeln und Flö« 



35 

ten, Pauken usw» associiren, glaubt man. dass Reibungen sichtbarer Körper d»h» 

Bilder des Gesichtssinnes die Ursachen der Tonempfindungen seien, obgleich doch 

ein Blinder das Konzert ebenso gut hört . Man versetzt den Schmerz in den f re i 

liegenden Nerv des hohlen Zahns, obgleich weder an jenem Orte, noch Überhaupt 

an irgend einem Orte im Raum ein Schmerz stattfinden kann, der doch nichts Räum

liches an sich hat# Die Atome sind desshalb als Bilder der Imagination unschul

dig an dem Geschehen und das ^eichen der Ideenassociation bei der Atomentheorie 

l iegt schon in der komischen Schwierigkeit, Kräfte und Energien irgend wie an 

die Atombilder anzukleben* 



Wesen des Denkens« 

Kategorie der Function. 



B e g r i i i .ci » » . _ . 

Bei jeder Beziehung unterscheiden wir die Beziehungspunkte, auf die wir Hin

blicken, von dem Gesichtspunkte. Dieser Ausdruck ist, wie es-nach der Hegemonie 

des Gesichtssinns natürlich ist, dem Vorstellungskreise des Raumes entlehnt, in

dem wir uns dabei denken, wir wären irgendwo aufgestellt und verfolgten von da 

ab mit den Augen nach rechts und nach links, oder nach oben und nach unten schau

end ein Paar Gegenstände, die wir dann unter einem Winkel im Auge zusammenbrin

gen. Hier scheint es nun so, als hätten die angeschauten Dinge nichts zu tun mit

einander und wären dem Gesichtspunkte, unter dem ich sie betrachte, ganz fremd. 

Der eine Gegenstand sei ein Schiff auf der See, der andere ein Blatt in meiner 

Sähe. Ich beziehe sie auf einander und sage,! dieses Lindenblatt sei grösser als 

das^Schiff, Offenbar hat das Schiff mit dem Blatt nichts zu tun und ist auch 

nicht kleiner als das Blatt, sobald man den Standpunkt verändert und z.B. beide 

in gleiche Entfernung bringt. Allein was nichts mit einander zu tun hätte, könnte 

auch nicht aufeinander bezogen werden. Mithin müssen wir hinzunehmen, dass das 

Schiff hier als Bild wie es in meiner Anschauung von einer gewissen Grösse er

scheint, gemeint sei. Nun ist klar, dass das Blatt ebenfalls ein Raumbild in mei

nem Bewusstsein ist. Als Flächengrössen vergleiche ich sie. Und so ist auch der 

Geisohtspunkt nicht der Ort im ßaume, wo sich, wie man glaubt, das Auge befindet, 

sondern das Urtei^das ich über die Beziehung beider Bilder in meinem Bewusst

sein fälle, indem ich das eine kleiner, das andere grösser nenne. Wenn beide Bil-

*er in meinem Bewusstsein sind, ohne dass Ich etwas darüber urteile, so sind sie 

nicht auf einander bezogen. Als Beziehung-punkte aber fallen sie unter den Ge

sichtspunkt und bringen diesen hervor. Der Gesichtspunkt ist eine Kategorie, hier 

**s Gröaaenverhältnis.[Diese Kategorie ist die Function der Beziehungspunkte und 
w ^ verstehen darunter die Einheit des Verschiedenen, sofern diese Einheit als 
e*ne neue von den Beziehungspunkten verschiedene Qualität im Bewusstsein entsteht. 
M*n könnte nun glauben, wir hätten diese Function oder diese Kategorie schon vor 



den 3eziehungspunkten und wendeten sie bloss willkürlich darauf an, ähnlich wie 

es sioh Kant mit seinen Kategorien gedacht hat, welche hei ihm die a l l eze i t be

rei t liegenden Futterale sind, um die Erscheinungen nach Wunsch herein zu stek

ken. Denn man könnte sich doch vornehmen, je tz t einmal Jene zwei Dinge ihrer 

Grösse nach zu vergleichen, und nun hingehen und die Kessung ausführen. Weit 

gefehl t . Wer sioh so entschliesst, dem muss früher schon Einmal oder Oftmals 

unwillkürlich bei Anwesenheit zweier Bilder im Bewusstsein der Gedanke aufge

gangen sein, dass eine sei kleiner als das andere. Erst nachdem die Beziehungs

punkte unabhängig von seinem Willen früher in ihm die Function gehabt haben. 

di(e wir als Bewusstsein des Grössenverhältnlsses bezeichnen, kann es ihm in den 

Sinn kommen, später auch willkürlich die in ihm entstandene Kategorie auf neue 

Gegenstände anzuwenden ./Aber auch dann is t es mit der Willkür nicht weit her, 

denn wenn die Bilder im Bewusstsein nicht gehörig zusammengehen, so entsteht 

das Urteil nicht und wir können auch nicht willkürlich eins grösser finden als 

das andere, sondern wir werden uns nur dessen bewusst, was ganz unabhängig von 

unserem Wollen eich in uns vol lzieht und was wir finden, wie die Sprache es 

metaphorisch, aber passend bezeichnet hat. Die Kategorie is t also die Function 

der Bezlehungspunkte. Diese Function ist nun aber nicht so, wie die Beziehungs

punkte, sondern anders, also eine neue Qualität des Bewusstselns. Ebenso ist 

jeder Beziehungspunkt anders als der andere und bleibt ewig von ihm verschie

den. Denn selbst wenn die Kategorie Gleichheit wäre, so müsste doch der Bezie-

nungspunkt in zwei Setzungen vorliegen und die beiden Setzungen wären ewig von 

einander verschieden, so lange wir Gleichheit von ihnen aussagen sollen, da 

nur Verschiedenes gleich sein kann und nicht bloss Eins. Also i s t jeder Bezie

hungspunkt von dem anderen verschieden und beide von der Function und doch ent-

» r l n g t die Function nur aus der Vorstellung der Beziehungspunkte. 

Kritik der Idealisten. 

Dieses Rätsel glaubte nun Plato dadurch lösen zu können, dass er metapho

risch die fuaetlM oder Idee aus einer Wiedererinnerung able i te te . Gegen die 

Metapher käs st sioh v ie l sagen und es lohnt sich nicht der Mühe, dies vorzu« 



bringen, sondern wir können lieber gleich den Sinn der Metapher berücksichti
gen, den Arietoteies durch den begriff der Potenz ausdrückte und Kant durch 
das Apriori der Kategorien. Wir wollen an dem Ausdruck nicht mäkeln, sondern 
nur, wie gesagt, den Sinn zu verstehen suchen. Man meinte, dass in der Natur 
des menschlichen Geistes eine Keine von Ideen lägen, die uns nicht eher zum 
Bewusstsein kämen, als bis die Beziehungspunkte daf#r gegeben wären. Dass die 
Ideen der Vernunft und die Stammbegriffe des mneschlichen Verstandes durch die 
gegebenen Erscheinungen, durch die Erfahrung herausgelockt werden, darin sind Wh 
Plato, Aristoteles und Kant, wie auch Hegel, ganz einverstanden. Allein gerade 
um die Art des Herauslockens handelt es sich zunächst. Plato meinte die Erschei
nungen wären dem Urbilde, der Idee ähnlich. Allein wie soll von Ähnlichkeit 
die Rede sein? Was hat ein Schiff und ein Blatt mit der Idee von "grösser und 
kleiner" zu tun? Wie haben Dinge, die ich gleich nenne, mit der Idee der Gleich
heit irgendwelche Ähnlichkeit? Wie können sie uns also an die Gleichheit erin
nern? Ein Schiff, das wir sehen, kann uns an ein anderes Schiff, das wir frü
her sahen, erinnern; aber möge es diesem ähnlich oder unähnlich sein, so kann 
es uns nie an die Idee der Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit oder Gleichheit oder 
überhaupt an irgend eine Idee erinnern, weil diese Ideen mit dem Schiff nichts 
zu tun haben und in gar keiner Verbindung damit stehen. Ebensowenig wie Plato 
kann auch Aristoteles mit seiner Erklärung helfen; denn es führt keine Brücke 
von den Erscheinungen zu den Begriffen des Verstandes hinüber und es ist dabei j 

einerlei, ob man die Begriffe aus der Erinnerung oder aus der Potenz holen will;) 
denn selbst wenn sie potentiell vorhanden wären, so fragte sich, warum jetzt 
äi«*»r und kein anderer Begriff kommt. Warum kommt bei zwei Blättern, die iah 
«•he # die Idee der Gleichheit oder Ähnlichkeit und nicht die Idee des Guten oder 
die Idee der Ursache? und weiss Kant vielleicht etwas Besseres zu lehren? Seine 
Kategorien sind ei» totes Fachwerk und es ist seiner ganzen Art zu denken ange
lesen, dass ihm nioht einmal die Frage entsteht, wie wir doch veranlasst wer
ften könnten, Jetst diese* jetzt eine andere Kategorie anzuwenden. Die Beziehungen 
Punkte haben bei ihm gar kein Verhältnis zu der Kategorie, durch welche wir sie 



denken sollen* Und der Schematismus, durch welchen wir mit Hülfe der Zeit die 

Kategorien versinnliohen sollen, ist ein totgeborenes Kind; denn z.B. wenn das 

was der Zeit nach vorhergeht, die Kausalität vermitteln soll, so ist erstens das 

Vorhergehen der Zeit nach selbst ein Urteil und nichts Gegebenes und zweitens 

hat Zei t , so lange post hoc nicht propter hoc ist, mit Ursache nichts zu tun, 

beides selbst nach Kant. Ich fühle den Wind, ich sehe die Segel sich blähen* 
Wenn ioh je tz t sage, jenes war vorher, dies nachher, so sind diese Urteile ganz 
fremd den Vorstellungen von Wind und aufgeblähten Segeln und können daraus auf 

keine Welse abgeleitet werden. Ebenso wenig lässt sich aus dem Vorher und Nachher 

die Kausalität ableiten, wenn auch die Ursache der Wirkung vorhergehen muss; denn 
das sind zwei ganz verschiedene Gedanken* Kants Schematismus der reinen Verstau* 

desbegriffe ist a lso keine Lösung des alten Rätsels. Wie kümmerlich dieser Kan* 
tische Einfall war, sieht man auch gleich, wenn man z.B. an die Qualität denkt 

und überlegt* was dieser wohl in der Zeit entsprechen solle, oder an die Relation 

oder die Modalität. Sobald man etwa sagt, möglich s e i , was in der Zeit erschei* 

nen könne, so hat man in dem Können die Tautologie* So lassen sich die Kategorien 

also dureh'-'A-lt **it nicht vermitteln und haben entweder s icht l ich wie die Quali

tät überhaupt nichts Entsprechendes in der Zeit oder können nur duroh Tautologien 

scheinbar i l l u s t r i e r t werden. Dass wir durch die Erscheinungen überhaupt auf be* 

stimmte Kategorien kommen, wird nach der Erfahrung naiv vorausgesetzt. j 

Kritik der Sensualisten. 

Sohlschter al* Äies* Ratlosigkeit der Idealisten ist aber die Behendigkeit, 

mit welcher d ie Ssöswalisten und Positivisten das Abstraote aus dem Conoreten -

toamm&j>w*&to±*9m ßie gedenken die Welt aufzubauen mit alleiniger Hülfe 

4er Sinne*e*frf induiigen, aus deren Combinationen, Permutationen, Sucoessionen und 

Reoordati l^n a l l e unsere Tsrstellungen herstammen sollen* Da dieser Positivismus 

»ioh i*ua»T esi al len denjenigen findet,^die zum philosophischen Denken wenig be* 

«*fct sind, e® i s t er überhaupt niemals auszurotten* Was Aristipp und die Epikuräe; 

Im ^ter^ia*. Locke und die französischen Sensualisten in den beiden vorigen Jahr* 
Hunderten und die Positivisten heut zu läge glauben und lehren, das wird bei ei* 
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ner gewissen Klasse von Köpfen immer angenommen werden« Die Philosophie 
braucht deshalb nur den allgemeinen Grund, aus dem dieser Glaube stammt, an« 
zuzeigen« Bei den Sinne^wa^n^hmunjgeji nämlich feaben wir sofort aueh die Ver« 
nunftbegriffe In Tätigkeit, die sich nicht als ein sinnliches Element neben 

dem Sinnlichen bemerkbar machen, sondern als nicht sinnenfällige Contrebande 
mit dem Sinnlichen zugleich eingeschmuggelt werden* Barum glauben die Sen« 
sualisten z.B«, die Ähnlichkeit sei eine Absonderung der Vorstellung von ahn« 
.liehen Dingen, indem sie nicht bemerken, dass "ähnliche" Dinge gar nicht 
wahrgenommen werden können« Die Vergleichung und alle anderen Vernunfttätig-
keiten bringen sie s ich nun nicht gesondert zum Bewusstsein, sondern geniessen 
diese von der Vernunft gewährten Zutaten zum Sinnlichen ebenso mit, wie man da. 

das Salz als zugehörig zur Speise aufnimmt und nur wenn es fehlt oder zu reicht 
l ieh beigemengt wurde« sieh daran erinnert, dass es nicht ein wesentlicher 
Bestandteil der Speisen war, sondern nur ein wesentliches Element des Wohlge« | 

achmaoks« Öibt man nunsu, dasfs die Speisen von Haus aus salzig seien, so 

lässt sich das Salz durah Aßötraetion sehr leicht von ihnen ableiten und so | 
i 

i s t es kein Kunststück» dass die Sensualisten die Begriffe aus den Sinnes« 
Wahrnehmungen abstrahieren, well sie ganz kunstlos die Begriffe in diese j 

schon vorher hineingelegt hatten. I 

Ein Dilemma», Die Lüoks in der bisherigen Philosophie. j 

Wir sehen a lso , dass wir zwei Forderungen genügen müssen bei einer Erklä«j -
rung der Denkfunetionen« Erstens müssen die Functionen ein neues Was, neue [ 

Qualitäten enthalten, wie die Idealisten dies r icht ig erkannt haben. Zweitens 1 

müssen diese ^a l i t ä t en irgendwie durch das Sinnliche, d.h« durch die Bezie« j 
s 

hungspunkte selbst gegehen werden, damit der Irrtum der Sensualisten begreif« ! 

l i e h sei f denn die Function kann nioht an die Beziehungspunkte als an etwas 

ganz Fremdes äuaserlioh herantreten. 

Um uns nun sicherer auf den reckten Weg lei ten zu lassen, wollen wir noch! 

»in Beispiel hinzunehmen» Wir werfen einen Stein in die Luft« Da unser Arm j 



ihm ein Ziel in gerader Linie gegeben hat, würden wir erwarten, dass er diese 

Richtung einschlüge» Aus Erfahrung wissen wir aber, dass ein Körper, den man 

irgendwo in der Höhe loslässt , in grader Linie naoh unten f ä l l t . So muss der 

geworfene Stein eigentl ich die beiden Richtungen verfolgen und die Parabel, die 

er beschreibt, nennt man deshalb die Function der beiden Richtungen als immer» 

$pvt variierte Diagonale. Lassen wir nun diese Bilder von Raum und Bewegung 

bei Seite, die Ja nicht das innere Leben der Dinge, sondern nur unsere den äus

seren Veränderungen entsprechenden GesichtsVorstellungen ausmachen, so müssen 

wir nach diesem Beispiel in dem realen Wesen zwei verschiedene Kräfte annehmen, 

die als Beziehungspunkte zu einer davon verschiedenen Function führen, welche 

uns als Diagonalrichtung erscheint, l ine solche metaphysische und scheinbar 

willkürliche Deutung ist uns aber durch unsere eigene bewegende Tätigkeit mög

l i ch , da wir in derselben mit dem Stein und Jedem anderen Wesen auf gleicher 

Linie stehen» Weil uns nun grade aus diesem Grunde diese Tätigkeiten unbewusst 

bleiben, so «ürfen wir sie durch die Analogie mit höheren, bewusst werdenden 

Tätigkeiten erklären und finden dabei, dass die diagonale Tätigkeit oder die 

Function uns immer als eine neue von den Beziehungspunkten verschiedene Quali

tät zum Bewusstsein kommt, z.B. wenn wir weisse und schwarze Farbeneindrücke 

zusammen als grau empfinden oder Lust und Schmerz gemischt als Sehnsucht oder 

Wafcaut, oder Bewunderung und Furcht gemischt als Ehrfurcht. Jedesmal i s t das 

Dritte, die Einheit oder die Function etwas von den beiden Beziehungspunkten 

Verschiedenes. Setzen wir nun die Beziehungspunkte Jeden für sich a l le in als 

ein eigenes Wesen, so wäre eine Beziehung unmöglich. Setzten wir aber aush beide 

ausammen als einzigen Inhalt eines und desselben Wesens, so würde es dabei sein 

Bewenden haben und ein Drittes, die Punotion könnte sich nie einstellen. So 

H e i b t uns denn nur möglieh anzunehmen, dass Jenes Wesen, in welchem wir die Be« 

^Mhungspunkte gesetzt haben, ausser denselben noch einen anderen Inhalt hat, 

der durch diese Setzung ausgelöst wird und nun als Function zum Bewusstsein oder 

*W 4ft kommt. . 

Allein wir mögen als Drittes zu den beiden gegeb enen Beziehungspunkten den-



ken was wir wollen, mögen es frisoh aus dem nichts erzeugen oder aus der Potenz 

und Erinnerung mit Plato und Aristoteles herausholen, immer bleibt dieselbe Wi» 

ders imigkei t ; denn wenn das Dritte, die Kategorie, das Prädikat unsres Urteils , 

der Gesichtspunkt unsrer Auffassung ocler wie wir das auoh nennen mögen, was wir 

bei den sinnlich gegebenen Beziehungspunkten denken, wenn dies Dritte etwas Heue 

und Versohiedenes i s t , was hat es zu tun mit dem gedachten? Ist es aber mit den 

Beziehungspunkten selbst gegeben, so kann es eben nichts andres als diese selbst 

sein; denn gewönnen wir das Geringste ausserhalb der Beziehungspunkte, so wäre 

so ja wieder etwas Versohiedenes und hätte mit denselben nichts zu tun. Ich se-

he z.B. zwei Blätter und ur te i le , sie seien ähnlich. Was bedeutet ähnlich? Ist 

4ie Vorstellung- "ähnlieh" etwa» Verschiedenes von den Blättern, wie aknn ich 

4ann die Blätter ähnlich nennen? Ist es aber dasselbe, so habe ich eben nur die 

Torstellung von den Blättern und nichts Drittes. Ob wir also mit Plato sagten, 

wir erinnerten uns dabei der Idee der Ähnlichkeit oder mit Aristoteles, aus der 

Potenz träte diese Idee hervor, oder mit Kant, wir machten denkend einen aprio

rischen Stammbegriff des reinen Verstandes als Form der Materie der Erscheinung 

dabei geltend, a l l dieses h i l f t uns keinen Schritt über das Dilemma hinaus; 

4«nn immer bleibt dies Heue dem Gedachten vollkommen fremd, oder, wenn es das

selbe wäre, so hätten wir eben nichts weiter gedacht, als was in der Vorstellung 

4er Blatter enthalten war, d.h. wir hätten nichts gedacht. So behält Antisthenes 

*«oht, w e n n e r 8 a g t , dass man sich nicht widersprechen kann, dass das Prädikat 

immer nur das Subjekt sein muss und dass wir nur urteilen dürfen, die Blätter 

Bind die BUtter , aber niemals die Blätter sind ä h n l i c h s t e , Aristoteles und 

Kant haben darum wohl gelehrt, dass in den Begriffen und Kategorien die Vernunft 

Menschen besteht, und das. wir nur durch Denken zur Vernunft kommen, deiner 

»b . r .alnhem Wege « • m^l lch se i , zur Vernunft zu kommen. Das Denken 

*«t uns so natürlich und selbstverständlich, dass es gerade nicht geringe specu-

l*t iv« Kraft erfordert, um die Schwierigkeit einzusehen, wie wir von den gegebe-

« » * Kwohelnungen «um ersten Gedanken kommen sol len . Wir nennen Ja sofort die 
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Blätter ähnlich oder unähnlich. Ist es nicht albern, nochv zu fragen, ob dies 
möglich, oder gar zu beweisen, dass ein solches Urteil unstatthaft sei.JNun kann 
die Forschung aber nur Fortschritte der Erkenntnis hervorbringen, wenn vorher 
Probleme gezeigt sind. Ohne Frage gibt es keine Antwort und wer das I)^nken_nur 
so als Tatsache hinnehmen will, der hat keine Ahnung von der Natur des Benkens. { 

Deshalb lege ich ein grosses Gewicht darauf, hier eine Lücke in der bisherigen 
Philosophie nachgewiesen zu haben. Durch das deduoierte Dilemma ist ein neues 
Problem gegeben, ohne dessen Lösung das *echt u n d das Wesen des Denkens wegfällt. 
Denn auch Hegel ist In diesem Punkte naiv, da er ohne Weiteres von jeder gegebe
nen Erscheinung die Kategorien aussagt, die ihm dabei einfallen, und auch dieje-
nigenm welche das Denken als Unterscheiden fassen, erwogen nicht, dass die Kate
gorien der Identität und der Negation dem Gegebenen notwendig gleichgültig und 
fremd sind und dass kein Weg von dem Gegebenen zu der Auffassungsform hinüber
führt. 

Der Weg zu den Kategorien nach der vierten Weltansicht. 
Wollen wir nun diesen Weg zu finden suchen. Setzen wir als gegeben z.B.,zwei j 

Sinnesempfindungen oder zwei Bilder, wie etwa zwei Blätter. Wer fasst sie auf? 
Ioh, antworten wir. Allein Ich ist nicht als Object gegeben. Es kommt sich nicht 
zum Bewusstsein dabei, da es si%h nicht abtrennt von dem Object bei allem Erken
nen. Alles Erkennen i s t Subjeot - Object, da das Erkennen gerade das Erkannte i s t ; 

und weiter nichts. Die Antwort ist aber insofern doch richtig, als wir ein einheit 

Uches Subjeot ̂ dürfen, dem das Object gegeben ist. Denn sobald wir jedes der 

Objecto, z.B. die Vorstellungen der beiden Blätter, für sich isolieren, so hört 
**• Denken darüber auf und wir können keines davon als eins, beide nicht als zwei, 
oder a ls ähnlich bezeichnen. Also mnss Beides als Object in Einem, in dem er-

k s ^ , ^ ffftfeben sein.Pies ist der erste Schritt, den wir zu machen ha-

ben. 

Der zweit. Schritt ist nun, Aas. wir die Hatur des Bewusstsein* überhaupt be

achten, W..haib haben wir überhaupt Sinnesempf indung? flicht etwa weil dort 

a u s s e n zwei Blatter sind. Sie müssen vielmehr etwas für uns sein, d.h. w « U M 



** 9 •» 

in dem Subject etwas vorgehen, eine Veränderung stattfinden» und dieser Vorgang, 

diese Veränderung, kurz dieses Dass als reales Sein wird erkannt oder kommt 

zum Bewusstseinf als Was oder ideelles Sein, als Empfindung, als Ton oder Farbe. 

/^Diese Erkenntnis ist aber nicht verschieden von dem Vorgang in dem Subject,denn 

das Subject kann sioh auf keine Weise von öem Object absondern« Das Erkannte, 

.Empfundene oder das Object ist vielmehr gerade der bestimmte Zustand oder Vor* 

jgang im Subject und» nur weil das Subject immer einheitlich bleibt bei Jedem 

Wechsel der Objecto, können wir später uns das Subject selbst zum Bewusstsein 

bringen, wo dann das Subjeot Object wird und zugleich selbst Subjeot dieses 
1 

^ Selbsterkennens bleibt.jWir gewinnen nun aus dieser Betrachtung den Begriff, 
dass daa^Bswuaatsein das Objectwerden oder Vorgestelltwerden der Zustände des 
Subjeots ist* Da nun das Subject aber auch Zustände hat, die es nioht vorstel« 
len kann, die also unbewusst bleiben, wie im Schlafe und bei der Ohnmacht, und 
wie denn die, sogenannten unlebe^ndigejiSubJecte, die wir Natur nennen, immer in 

R i e s e n unbewusaten Zuständen sich befinden, so muss uns das^Bewusstsein als die« 
Jenlge Entwicklungsstufe des Subjects erscheinen, auf welcher jeder Zustand oder 

•Vorgang in dem Subjeot sofort auch Objeot, d.h. Empfindung oder Vorstellung ist. 
/ • i 
iHierdurch, ist nun der dritte Schritt und der Weg gewiesen; denn sobald zweil 

Äiapflndnngen oder Bilder und Vorstellungen im Bewusstsein gesetzt sindt so Ist 
damit ein neuer Vorgang gegeben, den wir verschiedentlich benennen» Ich nehme j 

z.B. an, wir hätten früher denselben Gegenstand schon einmal gesehen, denselben I 

Ton schon^einmal gehört. Bei der neuen Empfindung wird die alte wieder ins Be« j 

^.WUsstaein geführt, man erinnert sich ihrer, wie man sagt« Diese .Erinnerung ist 
I ein neuer Vorgang im Subjeot. ^ach dem zweiten Schritte aber soll dieser Vor* 
i. B&nq sofort; selbst Vorstellung werden und dies ist etwa die Idee der Identität. 
i Rehmen wir an* der schreiende Säugling verlangte nach seiner Mutter, eine andere 

ll^rson kommt- statt ihrer. Der Säugling hat in der Erinnerung das Bild der Mut« 

& t l § j | i : $ageb;en ̂ st A l s Empfindung das Bild der Fremden. Es entsteht in seinem Sub* 
ft^Ä% % ^ J r ° i S ^ a - : R ! S i ' n ß o h dem ersten Schritt, den wir taten, fanden wir Bei« 
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des in Einem* Naoh dem zweiten Schritt muss der neue Vorgang bewusst werden« 
Dies Bewusstsein ist die Idee des Andersseins. Ich sehe zwei Blätter. Der Vor« 
gang in dem Subject ist die Zusammenfassung, die zum Teil Identisches, zum Teil 
Anderes bei ihnen findet. Ich werde mir dieses meines Tuns, dieses Vorganges in 
dem Subject bewusst und habe die Idee der Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit, je 
nachdem etwa mehr Anderes oder mehr Identisches bewusst wird» So sind also die 
Kategorien oder Ideen nichts anderes als das Bewusstsein der Yorgünge oder Tä

tigkeiten in dem Subjeot. 
Gehen wir jetzt auf die Beiden Forderungen zurück, die wir aus der Kritik 

Äes Ideallsmus und Sensualismus ableiteten, so zeigt sich erstens, dass die Idee 

etwas Neues und Verschiedenes ist, das in der Vorstellung der Objecte, überwei

s e ich denke und wovon ich die Idee aussage, nicht enthalten ist« Denn Blätter 

Und Identität ^bder Ähnlichkeit und dergle ichen i s t nicht dasselbe, sie haben 

nichts mit einander zu tun» Ahnlich können auch zwei Pferde, Hühner, Menschen 

U.s.w. sein, ahne dass sie Blätter wären. Zweitens aber ist die Idee doch aush 

Sofort mit den Bs Ziehungspunkten selbst gegeben. Ich bringe nichts Neues und 

Verschiedenes aus der Potenz oder der Erinnerung heran, ich hole nicht einen al

ten Stammbegriff des Verstandes hervor oder erschaffe durch meine Setzung oder 

^ndlung einen Begriff aus dem Nichts; sondern sobald/ich die gegebenen Bezie« 

nungspunkte habe, ist sofort auch wegen der Einheit des Subjeots ein neuer Vor

sang da, ein neues Verhältnis vorhanden, bloss dadurch dass die Beziehungspunkte 

da sind.und dieser Vorgang wird nun bewusst und dies Ist die Idee» 

So erklärt sish nun au oh auf 's Einfachste die Allgemeingültigkeit der Ideen. 

Senn ioh mag nehmen, welche zwei Empfindungen oder Bilder und Vorstellungen ich 

immer w i l l ; es entsteht je tz t immer derselbe Vorgang im Subjeot. Darum wird mi* 

Immer bewusst werden, dass sie identisch oder anders, ähnlich oder unähnlich sind 

u*s*w. Und ich kann a pr ior i Bagen, jeder mögliche Gegenstand der Erfahrung muss 
"** T- 4»- '.V . 

^entisoh oder anders oder ähnlich u.s.w. sein, sofern bei jedem gegebenen Gegen-

•tande in mir ein solcher Vorgang stattfindet und diese Verhältnisse der Gegen« 

•tände dadurch, dass sie in einem und demselben Subjeote gesetzt sind, notwendig 
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entstehen und das Subject sich aller dieser Zustände oder Verhältnisse sofort 

bewusst wird. 
Idee und Begriff. 

So erklärt sich denn auch die scheinbar eigentümliche irt des Unterrichts 
Über diese Ideen. Man kann sie nämlich nur so lehren, wie man auch sinnenfälli« 

(J *-.} 

ge Objeote etwa Töne oder Farben zur Anschauung bringt, obgleich sie bloss Be« 
wusstseln won Verhältnissen oder Beziehungen sind. Denn die einfachen Empfin» 
düngen bringt man zum Bewusstsein, indem man die zugeordneten Ursachen des 

Empfundenen erregt, etwa eine Taste des Klaviers anschlägt, wer nun kein Gehör 
hat, in dem entsteht keine Tonempfindung. Will man aber Identität lehren, so 
muss man etwa zunächst einen und denselben Ton immer wieder anschlagen. Sobald 
derselbe $on wieder und wieder empfunden wird, entsteht immer das Verhältnis 
der Empfindungen in dem Subjeot, welches wir etwa als Idee der Identität oder 

Gleichheit bezeichnen. Man muss also die Beziehungspunkte heranbringen, damit 

die Idee, in jedem, der denken kann, ganz von selbst bewusst wird. Darum unter« 
scheide,ich die Idee von dem Begriff; denn die Idee findet sioh auch in dem 

Kinde echon und es bemächtigt sich daher leicht der Ausdrücke der Sprache, wo
mit es die Ideen, die in ihm sind, bezeichnet. So benutzt es die Formen der 

Substantive und Adjective und versteht darunter das Substantielle und Attribu
t ive , es unterscheidet die verschiedenen anderen Verhältnisse durch die Genera, 
Kodi und Tempora des verbs, durch die Präpositionen und Gonjunotionen und doch 
kät es noch keinen Begriff von einer Idee oder Kategorie. Will man daher auch 
diesen erzeugen, so muss man die Kategorie wieder zum Beziehungspunkte machen, 
jUji,» ein neues Verhältnis herstellen, das dann wieder bewusst wird, Wir wenden 
fca&er die Kategorie der Identität an, ohne Rechenschaft davon geben zu können. 
Sobald wir Rechenschaft davon ablegen wollen, müssen wir die Identität als Be» 
wuss^sein eines bestimmten Zustandes im Subject in Beziehung setzen zu einem an* 

Zustande, und zwar zu dem des Andersseins. Dann ist die Kategorie nicht 
j-sajchtspunkt oder Prädioat, sondern Be*i fthun^pupvt und kann mithin unter 
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einem GeSichtspunkt erkannt oder begriffen werden. Der Knabe, dem msn statt 

des Apfels einen Stein bietet hat die Idee des Andersseins; gibt man ihm dann 

den Apfel, so denkt er die Identität. Kr wird sioh aber dieser Ideen nicht 

bewusst. Soll nun Identität begriffen werden, so muss man einen Beziehungs* 

punkt für sie finden. Dieser kann beliebig gewählt werden, z.B« ich kann die 

Identität beziehen auf die vorgestellten Dinge, die ich identisch nannte« Dann 

erscheint mir die Identität als ein Prädicat, als eine Idee und die DjLnge als 
Subject oder Substrat. Oder ihn kann die Identität beziehen auf die Idee des 

Zwecks; dann erscheint mir die Identität als gleichgültig gegen alles Nützli

che und Moralische, der Zweck aber entweder als eine beschränktere bloss auf 

gewisse -Kreise von On̂ Jecten anwendbare Idee oder auoh als Grund_der^Identität, 

weil etwa ohne Identität überhaupt nichts bestimmt und zweckmässig geordnet 

werden könnte. So kann ich eine Idee beliebig in Beziehung setzen zu allem 

und jedem, was sonst in meinem Bewusstsein vorkommt. Nach der schon früher 

( S . . . . ) entwickelten Ordnung der Tätigkeiten im Bewusstsein wird die Idee der 

Identität aber zunächst in Coordination stehen zum Anderssein, weil diese 

Idee im Gegensatz zu dieser sich zuerst offenbar macht. Ich werde danach als 

Gesichtspunkt die neue Idee gewinnen von einem Verhältnis der vorgestellten 

Dinge.7 sofern das eine nicht das andere ist, oder von den Acten meines Be* 

wusstseins, sofern ich setze und unterscheide, oder von der Einheit des Sub= 

jeots, sofern es setzend oder Verneinend dasselbe Subject ist, das nur durch 

seine einheitliche Zusammenfassung des Setzens und Verneinens sowohl von dem 

einen als von'dem anderen ein Bewusstsein hat./Vede Beziehung zu irgend einem 

neuen Inhalte des Bewusstseins, möge sie sich von selbst darbieten oder will« 

kürlioh gesucht wenden, bringt das Subject in einen neuen Zustand und sofern 

dieser bewusst wird, haben wir immer eine Idee und sofern diese Idee selbst 

wieder bezögen wird, einen neuen Begriff. Mithin sind die .Kategorien alle zu 

definieren dadurch dass sie in Beziehung gesetzt werden, wie auch kein Be« 

griffanders gewonnen werden kann. Und es stehen nicht, wie Aristoteles und 
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jfenj_ sich dieses vorstellten, eine bestimmte Zahl von Kategorien undefinierbar 

Und verstandlos als Parzen über der Welt, sondern sie sind alle zu definieren, 

sofern sie in Besiehung zueinander stehen. Sofern aber eine jede selbst einen 

Iahalt_Jaaj3ej^ stehen zu können, sofern ist keine Idee zu 

definieren. Denn eine jede ist das bewusstsein eines bestimmten Zustandes des 

Subjects, welcher eben dieser und kein anderer Zustand ist und darum schlechter* 

dings durch nichts als durch sich selbst erschlossen werden kann, wie wir von 

dem Ton c oder a nur durch's Hören, nur durch die Tonempfindung c oder a selbst 

^unde empfangen können.^Beziehungen aber kann man von jeder Idee und jeder 

Empfindung angeben, z.B. dass der Ton c diese bestimmte Stelle in der Tonreihe kfe 

hat, dass er dieser bestimmten Länge -einer schwingenden Seite entspricht u.s.w. 

Ebenso verhält es sich mit den Kategorien. Identität ist zu definieren in Be« 

Ziehung zum Anderssein negativ als dasjenige Verhältnis zweier Vorstellungen, 

wonach wir nicht das Bewusstsein von dem Anderssein haben oder auch in anderer 

Beziehung als die Einheit der Qualität nach.IEinheit der Zahl nach ist nicht 

Identität; aber wenn etwas der Zahl nach zwei oder mehreres ist, dagegen der 

Qualität nach Eins und nicht zwei, so ist es identisch. Nun kann man sich der 

Qualität nur bewusst werden, bei Verschiedenheit oder Anderssein; der Einheit 

der Qualität nach aber nur, wenn man Identität schon geurteilt hat. Die Idee der 

Verschiedenheit bildet sich nur in Beziehung auf die Idee der Identität, aber 

sie ist doch ein anderer Beziehungszustand des Subjects, ein/anderer Bewusst« 

seinsInhalt, und mithin ist jede Idee durch ihre Beziehungen fest zu difinieren, 

aber den zugehörigen BewussteeinsInhalt muss_man immer voraussetzen, weil er 
8 i o i l n u r er!*ben, nicht demons tr je r en las st. 

Wesen des Behrens. Jeder Begriff kann daher nur auf zwei Wegen gelehrt wer« 

den, erstens indem man die Beziehungspunkte als Anschauung oder Vorstellung im 

Bawusstsein erweckt. durch deren Zusammenfassung die zugehörige Idee als Be» i 

frUastseinsInhalt erlebt oder gedacht wird. Diesen Weg nennt man gewöhnlich In« 

duction. Zweitens aber kann man auch die zugehörigen Beziehungen eines als x 
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gesetzten 3egriffes zu anderen x Begriffen angeben, wodurch dann, wenn wir die 

Idee wirklich schon einmal dachten, durch die Zusammenhänge in welche nur b 

oder c u.s.w. als bestimmter Inhalt von x gehört, von uns auch wirklich b oder 

c u.s.w, eingeschoben oder ergänzt wird. Dieser Weg ist die Deduotion./Es ~£st 

darum einseitig, wenn Aristoteles und Kant bloss den Weg von oben nach unten, d.l 

h. von dem Allgemeinen zum Besonderen Deduotion nennen» Sie kamen zu diesem Feh« 

ler, weil sie an undefinierbare allgemeinste Begriffe glaubten, die bei Aristo

teles in der Zahl der Musen, bei Kant in der Zahl der Apostel das Oberappella

tionstribunal bilden und begrifflose Begriffe sein sollen. In der Tat sind alle 

Begriffe die niedrigsten wie die höchsten undefinierbar, sofern sie einen eige

nen und nicht fremden Inhalt Bedeuten, definierbar aber, sofern sie in Coordi« 

nation mit anderen Begriffen stehen, durch deren Beziehungen sie bestimmt wer

den. Sollen wir eine Analogie vom Kaum entlehnen, der uns ja auch sonst überall 

aushilft mit seinen Bildern, so werden wir sagen, das System der Begriffe sei 

nioht ähnlich der Pyramide oder dem Kegel, indem die höchsten Begriffe die Spi

tze bildeten, unter welcher das Übrige lagere, sondern der Kugel, da die Be« 

griffe alle durch ihre Beziehungen sich mit einander vereinigen und man immer 

im Kreise herumgehen kann, indem teils einer den anderen bestimmt, teils die 

höheren die niederen und die niederen wieder die höheren.Jlndem ich einzelne 

Erscheinungen vergleiche, finde ich den Gattungsbegriff; das Allgemeinere wird 

durch das Besondere bestimmt. Das nächste Besondere aber bestimme ich nun wieder 

fcuroh das Allgemeine. Ist z»B» duroh Induotion der Begriff der Ware gewonnen, 

So kann ich duroh diesen Begriff nun auch das Geld als Ware bestimmen, welches 

seiner Erscheinung nach zunächst diesen Begriff nicht erwecken wollte. Andrer

seits bestimmen sich die Begriffe untereinander duroh ihre Beziehungen. Was ist 

*»B # wirtschaftlich ein Gut? Wir definieren es nicht durch einen allgemeineren 

begriff, obgleich auch dies anginge, sondern durch die Coordination zum Bedürf

n i s . Sobald wir das Bedürfnis uns vorstellen, fassen wir auch die zugehörigen 

- S i t te l seiner Befriedigung ins Auge. So lasst sich umgekehrt, wenn man nicht | 
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Bloss induotiv duroh Beispiele lehren will, das Bedürfnis nur definieren, indem 
man hinblickt auf die Güter und den ratlosen Zustand der Subjecte, die zu Grunde 
gehen würden, wenn sie von den Gütern ganz abgetrennt blieben» Dadurch wird von 
Bedürfnis eine Idee erweckt, die sich nur selbst versteht und in diesen Bezie« 
hungen grade den ihr zugehörigen Platz hat» So ist jeder begriff und jede Idee 
eine eigene Function, die durch die Beziehungspunkte gegeben Ist, wenn das den« 
kende Subject sie zusammenfasst. 

« Kritik der formalen Logik. 
Da hierin nun das Denken besteht, so zeigt sich sehr deutlich die Gedanken

losigkeit der formalen Logik, welche beim Denken ganz absieht von den Beziehungs« 
punkten, deren Function die Gedanken sind. Die formale Logik will eine Rechen« 
kunst sein. Sie nimmt zu diesem Zwecke die Gedanken schon als gegeben an und bil« 
det sich nun ein, dass man diese Gedanken als gleichgültige Elemente wie die .ma
thematischen Einheiten rechenkünstlerisch verbinden und trennen, addieren und 
•ubtrahieren könne» Zu den höheren Operationen, zum Dividieren und Multiplioleren 
Botenoieren und Logarithmieren und zu dem Differentialcalcul hat sie sich nicht 
verstiegen, obgleich einzelne Gelehrte, duroh Trendelenburgs Kritik gedrängt^ 
Allerdings gewagt haben, den Begriff für ein Product seiner Merkmale zu erklären, 
Wobei man sich aber leider nichts einer Multiplioation ähnliches vorstellen kann» 

Indem man nun etliche, beliebig welche, Merkmale summiert, erhält man einen 
•©genannten Begriff» Dieser Begriff soll die Summe seiner Merkmale sein} aber 
Warum diese summiert wurden und warum sie sich untereinander vertragen und zusam
men eine Einheit bilden, das erfährt man nicht» Eine Ordnung der Merkmale und ei
se innere zweckmässige Verknüpfung derselben verlangen diese Logiker nicht. 

Jedes Merkmal kann dann, von der Summe ausgesagt werden; dies ergibt das Ur« 
ijil» Darin liegt also nichts weiter, als dass ich mir bewusst werde, ich habe 
**oh dies Merkmal (Prädikat) mit den anderen addiert. Im Sohluss fügen sie dann 
Hnen Grund für das Urteil hinzu, der aber keinen neuen Gedanken bringt, sondern 
% r besagt, dass ioh ein Merkmal mit einem anderen Merkmal summiert hatte, weichet 
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selbst eine Summe bildete, worin ein drittes Merkmal als Posten steckte. Folg* 
lieh ist das dritte ^rkmal eis Prädikat des Schlusssatzes auch in dem ersten 
Merkmal enthalten und von ihm auszusagen, etwa wie wenn ich sagte, dass Sechs 
tuen Vier enthält und Vier auch Zwei, dass somit auch Zwei in Sechs enthalten 
ist. Diese mathematische Betrachtung ist nun ganz verständig, weil die Sechs 
kein anderes Wesen hat als die Zusammenfassung von sechs Einheiten zu sein, wäh= 
rend bei dem Logiker dieser Denkprooess erst Sinn erhielte, wenn man erführe, 
warum in dem Subject des Schlusssatzes der Medius und in dem Kedius der Major 
eingeschlossen war, d»h» warum man überhaupt diese Gedanken besitzt. Das Denken 
wird deshalb als selbstverständliche Sache in der formalen Logik vorausgesetzt 
Und somit ist sie nur Denklehre zu nennen wie der luous a non lucendo benannt 
wurde. % 

Kritik der Hegelsohen Logik« 
Viel feiner und vornehmer ist die Hegeische Logik, die es wirklich mit Ge* 

danken zu tun hat und jeden Gedanken erzeugen will» Dies Vorhaben allein erhebt 
sie schon himmelweit über das unphilosophisohe Hantieren der formalen Logiker, 
die von dem Wasen der Gegenstände, mit denen sie beschäftigt werden, nichts ver* 
stehen und gleichsam in den Willen und die Gedanken des Bauherrn nicht eingeweiht 
sind. Allein auch die Hegeische Logik ist nicht empfehlenswert; sie krankt an 
*wei grossen chronischen Leiden, die alle ihre Leistungen ungesund machen und 
ihr selbst daa Leben untergraben. 

Erstens» Hegel wollte in braver Entschlossenheit einen allgemeinen Zusammen* 
kang aller Dinge erkennen» Dieses schöne Vorhaben glaubte er aber dadurch am Bes« 
ten zu erreichen, wenn er alle Dinge aus einander herauszöge und schliesslich al
ias aus Einem» We*nn man z.B* die Beschaffenheit eines Zimmers erklären soll, so 
*ird man etwa die Dacke und die Wände beziehen auf die Rauheit der Luft, vor 
Richer dieselben schützen sollen; für die Fenster die Beziehung zum Licht her» 
Erheben; den Ofan in Beziehung setzen zur Wärme u.s.w. Allein für diese vielen 
^•Ziehungen müssen dia Beziehungspunkte auch wieder erklärt werden» Deshalb 
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sohlen es Hegel einfacher, wenn man die ganze Vielheit der Welt zusammenschlüge 
und schmölze und schwemmte, bis sie wie eine weiche Tonmasse wäre, aus welcher 
ein Töpfer hernach alle Figuren wieder kneten und drehen kann. Als eine solche 
gefügige Masse schien ihm nun nicht etwa der Ton am Geeignetsten oder das Wachs, 
sondern der abstracteste Begriff, den wir in. Beziehung auf alles und Jedes, was 
wir tun oder wollen oder erkennen, setzen, der Begriff des Seins. Dies ist nun 
der erste grosse Fehler Hegels; denn wenn er die Erklärung der Welt gern von 
einem einzigen Punkte anfangen wollte, so hätte er einen recht complioierten 
nehmen müssen, z.B. etwa Goethe's Faust oder den Deutsch-französischen Krieg. 
Dann hätte er behutsam analysirend finden können, dass etwa die weittragenden 
Kanonen auf eine Ausbildung der Mathematik und Technik hinweisen, dass ausserdem 
Material nötdg sei, dass deshalb Berge und Metalle gefordert werden müssten und 
Wärme und Kälte und verschiedene Aggregatzustände u.s.w. Wegen der Gesinnung der 
^raagführenden Heere hätte er auf zugehörige Völker zurückgeschlossen, in wel« 
ohen die Krieger erzeugt werden. Diese mussten bestimmte Interessen und Meinun= 
gen und Ideale haben, die wieder eine geschichtliche Entwiokelung verlangten 
Und so hätte er* wenn das Glück nicht fehlte, vielerlei über die Geschichte der 
Menschheit und ihrer Kultur, über die Erde und ihre Lage im Planetensystem uls.w. 
erraten können. Statt dessen wählte nun Hegel den abstractesten Begriff "Sein",-
*er zu allem und jedem in Beziehung steht und deshalb auf nichts Besonderes hin*= 
ueutet, was man daraus erraten könnte. Es schien ihm daher auch natürlich dieses 
Sei n gleich nichts zu sein. Er stellte sich also eine unmögliche Aufgabe. Wenn 
ich sage, finde mir die Seite eines Quadrates, das so gross ist als ein Rechteck 
*Us den Teilen einer Linie, so kann man sich an die Aufgabe machen; wenn ich aber 
s*ge, nimm einen*Punkt und conetruire mir von da aus eine Figur deren Beschaffen« 
^•lt ich im Sinne behalte, die du aber erraten musst, so kann nur ein Verzweifele 
*er aioh an eine solche Aufgabe machen, wie die Freier der indischen Prinzessin, 
&le erraten sollten, was sie gedacht habe. Deshalb ist die Hegeische Logik ein 
ratloses und verzweifeltes Unternehmen. 

Der zweite Fehler besteht in der Methode, mit welcher er seine Aufgabe «u 



lösen hofft» Er hatte nämlich, wie sohon oben S.... bemerkt, aus Kants Katego« 
rienlehre zu erkennen geglaubt, dass alles Denken sich immer in Thesis, Antithe« 
sis und Synthesis bewegt, und deshalb das Prinzip der Negativität eingeführt, 
von welcher die Entwicklung abhängt »/Setzt man nämlich irgend etwas, so ist da» 
ait die Sache fertig und die Weisheit ausfSoll sich aber etwas weiter entwickeln, 
so muss sich nach Hegels Lehre in dem gesetzten Etwas der Wurm der Verneinung 

* rühren, wodurch nun ein zweites Bild, das des verneinten Etwas vorgeführt wird. 
Da wir nun zwei Bilder haben, so können wir diese wieder in ein drittes zusammen« 
tassen. Ebenso ist es, wenn wir diese Zustände nicht bloss als Vorgänge in dem 
ideellen Sein des Bewusstseins auffassen, sondern ihnen, wie dies ja der Dogma« 
tIsmus und auch der Hegelüche verlangt, Realität zuschreiben und sie nach Aussen 
Projioiren» Senn was mit unseren Vorstellungen und Gedanken sich ereignete, das 
braucht Jetzt bloss dinglich aufgefasst zu werden, wodurch zugleich ein absoluter 
Idealismus entsteht, da nun natürlich alle Dinge in den dialektischen Process ge« 
säten und sioh aus dem unmittelbar GesetzteejLn durch die Negativität vermitteln 
$V einer höheren die Momente in sioh tragenden Setzung, die sich dann weiter ent
wickelt in derselben Waise. Die Hegativität war ihm unentbehrlich, weil er in 
^•h Gang des Denkens nichts von Aussen herein nehmen wollte und so musste ihm das 
Vichts "zum springenden Punkt" im Sein werden, weil durch die Verneinung das Ge« 
Iftzte zu pulsiren scheint, indem es gesetzt und nioht gesetzt ist immer hin und 

wie das Herz als f.f springender Punkt im Fötus. Dies ist nämlich so für die 
^antasie, mit welcher Hegel arbeitet. Sobald man wirklich zu denken anfängt, 
f^aohelnt aber alles anders. Denn erstens ist das Nichts kein Sein, das irgendwo 
*$knen und wirken und Leben und Entwicklung stiften könnte. Stellten wir uns aber 
Ŝft, Lichta in der Phantasie als etwas vor, das in dem Sein wirtschaftete, so wäre 
•̂f) Ja gleich mit dem Sein vorbei; denn wohin wir die Vorstellung des Nichts tra« 

dâ rarsohwindat alles. Hegel hat darum bej* seiner Phantasie vom Werden das 

"^^tklt Blei: IdeellesI ̂ eln * object«Inhalt der Vorstellungen 
IT®W Existenz aJLa Dasein) 
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Fichtesche Vorbild des Ich und Nichtich vor Augen, die sich nicht ganz das Leben 
nehmen, weil sie beide im Ich gesetzt sind und sich zueinander quantitativ ver

halten und sich bloss einschränken. Zum Teil Ich, zum Teil Nichtich, so leben sie 
ehelich zusammen und suchen sich einander mehr und mehr zu bewältigen in poeti
schem Spiel« Hegel träumt nun denselben Traum in Bezug auf Sein und Nichts, in
dem ein bischen Nichts und ein Bischen Sein zusammen das Werden bilden sollen. 
Sobald man sich darauf einlässt, mit zu phantasieren, so geht alles vorzüglich; 
denn das Kind als werdender Mann ist ja noch nicht Hann, es hat noch keinen Bart, 
is t noch nicht fünfzweidrittel Fuss hoch, hat noch keine Stelle im Staatsdienst 
u.s.w. Also ein Bischen Nichts ist vorhanden. Abder das Kind isst und trinkt 
schon und schreit und sieht irgendwie aus u.s.w#also ein Bischen Sein ist auoh 
vorhanden» Rührt man beides zusammen, so hat man den werdenden Mann» Wenn man 
das beigemengte Nichts nun näher besieht, so besteht es in lauter Beziehungen zu 
enderem Sein» Dem Denkenden liegt also immer das übrige Sein im Sinne und, indem 
er das gesetzte Sein vergleicht mit dem anderen Sein, muss er es wechselweis von 
einander negiren» Die Pflanze ist nicht Stein, nicht Mensch und der Mensch ist 
nicht Pflanze u.s.w» Di© Nagation wird also nur möglich durch Beziehungen» Wenn 
Hegel nun ohne alle Beziehung auf etwas Anderes das Gesetzte verneinen will, so 
ist das wie ein Ton den Niemand hören kann; denn das Gesetzte verschwindet da
rren vollständig» In der Tat ist es aber auch nur Einbildung, dass Hegel das 
Wirklich täte, was er fordert, denn er ergeht sich in lauter Beziehungen im 5er-
deinen» Z»B. wird das reine Sein in Beziehung zu allem bestimmten Sein gesetzt 
"fcnd insofern i s t es Nichts, d.h. nichts Bestimmtes» Es wird In Beziehung gesetzt 
*U allem einzelnen Inhalt, es zeigt sich nur durch diese Beziehung als leeres 
•$*Ohts d»h» als inhaltslos durch verneinende Beziehung auf allen Inhalt» Kurz 
eha t Beziehung könnte Hegel nicht negiren» Wird nun der Begriff nach Aussen pro-

ftsirt, so könnte also auch das Sein die Negativität nur besitzen durch seine 
* ^ 1 dialektischen Beziehungen zu anderem Sein» Da aber das Sein ein und alles 
•ein soll, so kann es nichts ausser sich haben, mithin nicht in Beziehungen ste-



he n , mithin keine Negativität besitzen. Denn wenn Hegel erwiderte, wie er ja muss, 

dass dies Andere im Sein seihst l i ege , so würde damit das als Anfang gesetzte 

Sein eben nur ein Moment im Sein bilden, welchem anderes Sein gegenübersteht. Er 

hätte also den Anfang gemacht mit dem Einen und dem Anderen und nicht mit dem 
Sein schlechthin. In der Tat macht nun seine ganze Dialektik den Eindruck, als 

wenn Hegel als guter Dialektiker und zum Spass den Vorgang einer schlechten Dia» 

lektik ausmalen wolle, indem er eine Thesis aufstel l t und dann nachweist, dass 

dieselbe absurd und dass die entgegengesetzte r icht ig i s t . Dann wird auch diese 

Antithesis für dumm befunden und der Dialektiker erklärt nun höfl ich, dass an 

beiden wohl etwas Wahres se i , was nun wieder die Thesis b i lde t . Allein sofort 

sieh* er, dass er sioh auoh hierbei üerbeil t hat* die Behauptung hat keinen rech

ten Sinn, lässt sich gegen den Angreifer nicht halten und übergibt sich rettungs

los der Opposition. Dann ermannt sich der Dialektiker und sagt wieder höflich und, 

entmutig, man so l l e dooh nicht verkennen, dass ein gewisser Sinn beiden Behauptun

gen zukomme, und so geht es weiter in infinitum im Kreise herum, wobei Hans immer 

•ön Peter widerlegt wird^ und Peter von Hans und wobei sie sich immer nach der 

Widerlegung vornehmen,- nun einträglich etwas Haltbares zu setzen, was sich dann 

*öoh wieder, da Hans es verteidigen s o l l , als absurd erweist, Hegels Dialektik 

Gesteht also in einer -fortwährenden Korreotur vorei l iger Behauptungen, die zu-

^okgenommen werden müssen, ohne dasa schl iess l ich etwas Wahres übrig b le ib t , 

«*a*er der grossen Wahrheit, dass a l les nicht wahr i s t . Das Fass der Danaiden is t 

He Hegel*s6he Logik. — Der zweite Fehler Hegels besteht also darin, dass er die 

Relativität *1* Prinzip der Entwicklung gebraucht* ohne- zu sehen, dass er damit 

W t e r Beziehungen nach afcawftrt* voraussetzt. So nimmt er zwar in seinem dialekti-

»äfcen Prozesse ^ w i * g r ^ h m n ^ Y O n s l c h s a ^ t * w i r f i n * 

aber, dass dieses Pflicht«1* ssfe* fruchtbar i s t ; denn da es in lauter Beziehun

gen nach Aussei besteht, »ö setzt er mit dem »ichts eben Alles voraus. Die Deter-

ÄiÄatien i s t ja nürJtegation, sofern'»an das Absolute in petto hat. 
ö a t e ^ - Methode* d#r vierten Weltaasislit. 

Es is t nicht a priori notwendig, dase jede eigentümliche Weltansicht auch 
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• ine eigentümliche Methode hat, nach der sie gefunden wird» Man kann auch aen* | 

selben Weg wie Andere gehen, aber der eine sieht und findet, der andere geht 

vorüber. Dennoch ist es interessant zu verfolgen, wie die Art und V*eise zu den« 

ken bei den einzelnen Philosophen sich erkennen lässt aus den Weltansichten, zu 

denen sie kamen* Die Weltansichten sind Symptome für das Denken. 

8, Semiotisches Verhältnis der Weltansichten zu den Methoden. 

So finden wir bei Kant und den Positlvisten den Verzicht auf eine Erkennt* \ 

nis des Dings an sich,,sie glauben nicht an eine erkennbare Wahrheit» Bei Kant 

steht ausserdem die theoretische Vernunft in krassem Widerspruche mit den Postu* 

leten der praktischen Vernunft« Was ist darum natürlicher, als dass die zugehö

rige Logik ganz formal wird und sich vollständig ablöst von dem Gegenstande, der 

5^rch die Begriffe begriffen werden soll. Die Begriffe werden Summen, der Schluss 

•in Subsumtionsverfahren nach der blossen Quantität; auf Sinn und verstand, auf 

Erkenntnis des Seins wird verzichtet« 

^ Bei,Herbart ist die Rede vom I I I verpönt, die Welt eine unbestimmte Mehrheit 

Ton Seiendem, das mit einander nichts zu tun hat« Jedes Reale hat, weiss Gott wo* 

£•*« irgend eine Qualität. Einheit, Zweck, Sinn der Welt sind nach Herbart Aus* 

flicke, mit denen sich nur Schwärmer abgeben. Was sollte man anders erwarten, als | 

#*ss nun seine Methode auch bloss die formale Logik werden musstel Für einige 

frobieme findet sich bei ihm noch etea etwas Besonderes. Er verehrt "zufällige 

*hsiohten% wie sie bei den Construotionen der Mathematik nützlich und unentbehrii 

sind, und empfiehlt die Methode der Beziehungen, nach der Gründe und Folgen 

|0£zusammenhängen, dass L̂er Grund eine Mehrheit von Gedanken bildet, von welchen 

ffnn ein Teil als Folge füjr sich genommen wird durch eine zufällige« aber für die 

JBjaung des Problems notwendige Ansicht« Hierin liegt ein feiner Sinn« der aber 

c?g ferbart selbst nicht verstanden ist, weil es ihm nicht darum zu tun*war, in 

ffl^Folge" einen neuen Gedanken^ eine neue Qualität des erkennenden Seins zu 

§£&|enf sondern er glaubte, das Wichtigste wäre/ rechenkünstlerisch zu zeigen» 

tili ftia,?o:tge~schonf*era$reut^in,dem Grunde läge* Herbart sitzt am Teiche und 
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t i sch t . Jetzt zieht er den Fisch heraus. Statt ihn aber zu behalten und zu genies« 

8en, wirft er ihn triumphierend wieder ins Wasser, indem er ausruft: ich wusste 

«loch, dass der Fisch als "Folge" in dem Teiche als "Grunde" ein vorkommender Teil 

Bei, es sind in dem Teiche aber ausserdem noch andere Fische und nur durch zu» 

fä l l ige Begegnung von Netz und Fisch habe Ich diesen herausgezogen. So is t ihm 

bloss das Mathematische wichtig, das in Zwölf auch Sechs und Drei enthalten sei 

und er bemerkt nicht, dass die Folge immer den ganzen Grund erschöpfe. 

Wir wollen dies etwas genauer betrachten. In den Prämissen des Syllogismus 

Bind drei Termini gegeben, im Sohlusssatze nur zwei. Nun glaubt Kerbart, dass im 

Schlusssatze der medius zurückfcestossen würde, indem bloss major und minor durch 

eine zufällige Ansicht auf einander bezogen, zurüokblleben. Leider sn$ das bloss 

grammatische Betrachtungen und nioht logisoheTftenn denkt man in dem minor den 

«Urin steckenden medius «inen Augenblick weg, so i s t sofort auch jede Beziehung 

und Verknüpfung mit dem major verschwunden. Wir schliessen z.B. Sophokles sei 

ein tragischer Dichter. Weshalb? Weil er Tragödien schrieb (medius). Lassen wir 

bei der Vorstellung von Sophokles diesen Mittelbegriff einen Augenblick ausser 

Acht, so wissen wir gle ich nicht mehr weshalb er mehr als Sokrates oder Alkibia» 

*es ein tragischer Dichter heissen dürfte, und der Satz wird gedankenlos. Herbart 

hat darum bloss grammatisch und nicht logisch geredet, wenn er in der Folge nur 

einen Teil des Grundes finden w i l l . 
•itu . -: .- . 

Ebensowenig bemerkt Herbart, dass die Folge nicht bloss den ganzen Grund in 
l; ff:..'. "-

»ioh hat, sondern auch noch etwas Neues ausserdem enthält. Ich setze eins und 

Wieder e ins . Fasse ich jedes für sich auf. so erhalte ich neimals zwei. Zwei i s t 

•ine Einheit der Zusammenfassung und insofern etwas Neues und von den Teilen Ver« 

•ohiedenes. Dies sieht man le ich t dadurch, dass auch die Wilden und Kinder eins 

^ d wieder eins in Infinitum unterscheiden können, aber darum noch kein* Zahlen 

^ n e Ä # d4 § als eine grosse und wichtige Entdeckung in der Kulturgeschichte ge« 

^ • s e n werden. Jede Zahl aber a ls Folge erschöpft vollständig ihren Grund, d.h. 

^ e Teile und bildet doch noch etwas Neues, einen neuen Begriff. 
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Aus dieser Kritik der Kerbartischen Methode erkennt man, wie die Zusammen» 
lasigkeit seiner Weltansioht ein zutreffendes Symptom für die Zerstückeltheit 
seiner Methode, für die zufälligen Ansichten, die lückenhaften Beziehungen und 
die ganze abspringende Art seines Denkens bildet. 

So ist es auch, wenn wir Hegels System und Methode vergleichen, ersichtlich, 
wie beides nicht bloss auf einander hinweist, sondern zusammenfällt; denn die 
Methode ist das sich selbst dialektisch fortbewegende Sein gleich Denken. Wäh
rend Hegel auf seinem Stuhle sitzend Jeden aufgeschriebenen Gedanken wieder zu
rücknimmt und dann besser bestimmt aufs Neue formuliert unö diese Formel wieder 
oorrigiert und neu Redigiert und so in infinitum, so soll man nach seinem Wun
sche bloss seine Person selbst und dass er Jetzt grade denkt, weglassen und 
bloss an den ideellen Inhalt des Denkens, an das Gedachte denken und dies als die 
real sich in dialektischem Flusse dahin wälzende Welt auffassen, die deshalb 
durchweg logisch und sich selbst widersprechend und sich selbst zur Wahrheit als 
sosoluter Geist entbindend und sich wieder in die Unwahrheit des Auseinander 
und der Vielheit als das schlechte Unendliche entaweiend angesetzt werden muss. 

b. Erklärung der neuen Methode. 
Im Gegensatz du diesen Methoden will ich nun nicht eine neue verbesserte und 

künstlerische Methode erfinden, worauf sich ein Petent nehmen liesse, sondern 
nur die Methode deutlich anzeigen, welche die Menschen, wenn sie denken, immer 
f o l g e n , weil sie eben bloss der Begriff des Denekns selbst ist. Diese Methode 
liest sich auoh sehr einfach erklären, weil sie bei Jedem Gedanken angewendet 
*ird und Jeder sich sofort erinnert, dasB er auf diese Weise denkt. Wir denken 
öftmlioh immer, indem wir irgend etwas von einem andern unterscheiden und beides 
*Uf einander beziehen. Wir setzen also Immer eine Vielheit voraus, die wir durch 
W e r s c h e idung ihrer Verschiedenheit auseinanderhalten und doch zu einer von 

beiden Seiten verschiedenen Einheit der Beziehung zusammenfassen. Z.B # wir 

^sanan Jemand einen Handwerker, indem wir einerseits hinblicken auf gewisses 
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Material, Steine, Holz, Metalle u .s .w. , die duroh Arbeit eine solche Veränderung 
erfahren, dass die bürgerliche Gesellschaft ihren Bedrüfnissen damit abhelfen 
kann. Andrerseits sehen wisuf die Person hin, welche die zugehörigen psysischen 
Kräfte- oder technischen Einsichten besitzt und duroh Vertauschung solcher Arbei
ten sich erhält. Wir unterscheiden beides von einander auf das Deutlichste und 
fassen es doch so zusammen, dass wir nun die Person in der Beziehung aug diese so 
bestimmten Materialien einen Handwerker nennen. Beziehen wir eine Person auf die 
politischen Verhältnisse, so nennen wir sie etwa einen Sclaven oder einen Bürger. 
Beziehen wir sie auf die Keligion, etwa einen Katholiken u.s.w. Immer ist In der 
zusammenfassenden Beziehung selbst ein neuer Gedanke gegeben, der in den Bezie-
hungspunkten einzeln für sich nicht liegt. .Federte zlehungspunkt selbst ist aber 
auch wieder Gesichtspunkt, da wir nichts sehen oder auffassen können, ohne, es 
auf etwas anderes zu beziehen. s e i & e m angeführten Beipiel ist dies ohne Weiteres 
einleuchtend, aber auch bei jeder einfachsten Empfindung haben wir dies schon 
nachgewiesen, da wir etwas nur als rot oder blau bestimmen können in Beziehung 
zu Anderem, von dem es unterschieden wird. Das Denken ist überall,,wo es statt
findet, nur durch solche Beziehungen gegeben. Darum koxinte z.B. das achtzehnjäh
rige Mädchen, welches Professor Kaehlmann in Strassburg operierte, mit dem ihm 

erschlossenen Augenlicht einen Würfel nicht von einem Knaul Garn unterscheiden, 
d .h. überhaupt noch nicht Figuren auffassen, weil es die Beziehungen in den Ge
biete des Gesichtssinnes noch nicht vollzogen hatte und die Ccordinationen mit 
dem Tastsinne deshalb auch nooh unmöglich waren, so dass es z,B. nicht wusste, ob 
äie ihm tastmässig bekannten Gabel und Löffel so oder so für das Auge erschienen, 
und deshalb beide sichtbaren Gestalten verwechselte. Also auch die sogenannten 
einfachen Bezlehungsiunkte sind nur durch Beziehungen festzustellen. f{bl 

Da man nun das Denken in Begreifen, Urteilen und Schliessen zerlegt, wo
bei unbestimmt ble ibt , ob dies Arten oder Stufen oder Teile des Denkens seien, 
so muss zunächst geze^tiwerden, dass sich in diesen schon früh erkannten drei 

FqTOea d i ^ d ^ oder des Denkens überhaupt deutlich heraus« 
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stellen. Die Begriffe nämlich enthalten die Beziehungspunkte; die Urteile geben 
die Auffassung und Unterscheidung der Begriffe in Beziehung auf einander; die 
Schlüsse endlich liefern die Zusammenfassung zweier Beziehungspunkte durch die 
im Mittelbegriff hervorgehobene Beziehung und gewähren dadurch einen neuen Ge= 
danken. 

Da aber das Denken nicht zerteilt werden kann, ohne dass man aufhörte zu 
denken, so können diese drei Formen auch nur einseitige Hervorhebungen eines 
der Momente sein, die ungeteilt in jeder Form vorkommen. Der Schluss enthält 
deshalb in sich immer die Begriffe als Beziehungspunkte, den terminus major und 
minor, ebenso Urteile, die Prämissen. Das Urteil setzt immer als Beziehungs* 
punkte zwei Begriffe voraus, deren Beziehung erkannt und die deshalb zusammenge* 
schlössen werden, z.B. wenn ich sage: der Knabe schläft, so sind die Beziehungs
punkte der Knabe und das Schlafen. Ich habe aber die Beziehung derselben schon 
eingesehen und sie zusammengefasst durch Schluss, indem ich dies durch die Fle* 
xion des Verbs einerseits ausdrücke, andrerseits durch den Subjectcasus. Der 
Kittelbegriff muss immer deutlich zum Bewusstsein kommen, wenn wir überhaupt ei* 
nen Grund zum Urteil haben sollen; es ist aber nicht nötig, den Grund besonders 
hervorzuheben. Der Begriff endlich hat als Beziehungspunkte seine sogenannten 
Merkmale, die ihm durch lauter Urteile beigelegt und durch Schluss zu der Be« 
griffseinheit zusammengeschlossen sind. Sofern wir daher denken, sind alle drei 
Momente des Denkens in jeder dieser logischen Formen enthalten und es kann sich 
daher immer nur um eine Hervorhebung und Unterscheidung Jedes dieser Momente 
handeln./ 

In diesem bisher verkannten Verhältnis der Saohe liegt der Grund, weshalb 
die Logiker über die genannte Einteilung der Logik und die Reihenfolge und Wert« 
Schätzung der drei Teile nicht ins Seine kommen konnten. Der eine will mit den 
Begriffen anfangen und sich daraus die Urteile und aus diesen die Schlüsse ent* 
wickeln lassen, ein andrer stellt das Urteil als das erste hin, durch welches 
Ja erst Begriffe gebildet würden, ein Dritter meint, die gewöhnlichen Urteile 
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setzten allerdings sohon Begriffe In dem Subject voraus, das Impersonale ur te i l 

aber sei recht begriff los und deshalb zum Anfang des Denkens geeignet« Den 

Schluss setzen sie alle an das Ende, weil gar zu s icht l ich Begriffe und Urteile 

darin stecken. Gleichwohl könnte man eben so plausibel, wie die früheren Gründe, 

doch geltend machen, dass kein Urteil ohne Grund gefä l l t , kein Begriff ohne 

Grund der Einheit der Merkmale denkbar i s t , dass also der Schluss das erste 

Glied im Denken wäre. Alle diese Versuche sind aber für die Logik v ö l l i g wert« 

los und haben nur für die Grammatik und ihre Geschichte irgend eine Bedeutung. 

Das Denken selbst hat immer alle drei Momente in sioh und nicht kann eins ohne 

die anderen gedacht werden. Es steht aber nichts im Wege, die Momente innerhalb 

ihres Zusammenhangs für sioh zu betrachten. So is t auch links nichts ohne rechts 

und das eine kann ohne das andere auch nicht einen kleinen Augenblick gedacht 

werden und doch kann man jedes von beiden für sich betrachten, wenn man nur die 

Beziehung dabei im Auge behält. Darum is t es zwar sachlich einer lei , mit wel

chem Moment im Denken man den Unterricht anfängt, ob mit der Lehre vom Schluss 

oder vom Urteil oder vom Begriff; es kann aber Zweckmässigkeitsgründe geben, 

das den Beziehungspunkten Entsprechende in einer Lehre von den Begriffen und ih

ren Arten durchzunehmen, wobei man dann f r e i l i ch immer schon die beiden anderen 

kehren stillschweigend voraussetzen muss, denn z.B« schon die "Lehre von den 

Merkmalen und ob sie essentialia oder propria oder oommunia oder aocidentia sind 

setzt ja das Schliessen und Urteilen voraus, da die Lehre immer begründet sein 

muss und der Grund Urteil und Schluss enthält, wie schon der Laie an der sprach

lichen Form erkennen kann. Die dabei verwendeten Urteile!u und Schlüsse enthalten 

•oer nicht ein Geschwätz des Lehrers, das die Begriffe selbst nicht anginge, 

sondern die Merkmale werden dadurch erst den Begriffen angeurteilt und angeschlo 
s an, so dass der Begriff nur durch Voraussetzung und Vorwegnahme der anderen Mo« 
m«nte zum Vollzug kommt. 

o . Verhältnis zur HarlaartlSQhen und Hegeischen Methode« 

Es könnte nun v ie l le ich t Jemandem beifallen, die von mir hier angezeigte 
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Methode der Beziehungen oder auf die Hellsähe Dialektik zurückführen zu wollen, 

auf die erste, weil ioh auch von Beziehungen spreche, auf die zweite, weil hier 

auch drei Momente vorkommen. Nichts wäre erfreulicher, als wenn ein solcher in-

schluss an die Tradition das Gewicht der Gründe noch durch den Ruhm Jeher gros

sen Denker verstarken könnte. Allein leider versagt die Hatur jener Heiden Me

thoden den Ansohluss an die neue, wie man aus der obigen Kritik schon erkannt 

haben wird. Denn die Methode der Beziehungen wird Del Herhart nur auf ein Paar 

metaphysische ProDieme angewendet und so l l nicht allgemein alles Denken erkla

ren, ausserdem ist sie ja auch ganz im Widerspruch mit meinen Darlegungen, wie 

schon gesagt, und es i s t deshalb nur durch ihren Hamen eine Erinnerung an die 

Beziehungen, die beim Denken erkannt werden, dargeboten. Ebenso wenig kann uns 

die Hegel'sohe Dialektik stützen! denn er hat zwar r ichtig beim Denken die Drei

n e « der Momente gesehen, aber sehr unrichtig die Beziehungspunkte durch Thesis 

m t Antithesis aufgefasst. Die Thesis nämlich is t selbst auch ebensogut Anti-

thesls, da ich ja nur etwas setzen kann in Beziehung und Unterscheidung von an-

a«rem.'will ich z.B. das Fürsiohsein setzen als Thesis, so muss ich es auf einen 

«deren Begriff beziehen, z.B. auf den Begriff des Für-Anderes-sein oder auf den 

4 « Ansichseins. Ich setze nun das Fürsiohsein, indem ich jenes Andere von ihm 

«•giere oder es antithetisch mit ihm verknüpfe. Denn indem ich «für mich« bin, 

»in ich nicht «für einen Fremden und Anderen", wie etwa der Sohn nicht für sioh, 

a „ ^ Qrtfcn i s t : so habe ich auoh nicht bloss "an mir!T das sondern für den Vater der Sohn ls-o. ^ 
oft, , o a • W 4 e der Kreis "an sich" Figur ist« Mithin wird duroh s s i n , ohne darum zu wissen, wie a e r 

. Thesis möglich. Hegel hat also zwar darin Recht, dass s.olohe Antithesen erst die xnesis mwe-»- © 
mit jeder Thesis eine Antithesis fordert, wir müssen ihm aber grade deswegen 

• m das zweite Glied der Methode schenken; denn Thesis und Antithesis machen 

Stammen nur ein Glied. Das zweite Glied ist der zweite B e z i ehungspunkt, der be-

ÜaMg- wieder thetlsch und antithetisch ausgedrückt werden kann, aber ebenso 

a * l w . B „ , v . . . erste i s t . So erst kann die Synthesis in Gang kommen: auf 

• In . . Beine kann man nur hüpfen und dass es nicht möglich i s t , ein Bein aus d.m 



anderen zu erzeugen, wie Hegel dies mit der Entwicklung der Antithesis aus der 

Thesis w i l l , das haben wir schon oben eingesehen. Wir müssen daher leider auf 

den to r t e i l verzichten, die einst v ie l gepriesene Hegeische Dialektik uns anzu-

eignen, obgleich wir mit Nachdruck bekennen wollen, dass Hegel noch im Grabe spot 

ten kann über die vielen seichten Schwätzer, die Jetzt seine Methode verachten, 

ohne auch nur entfernt ihren Sinn zu verstehen. Der Fehler Kegel's l i eg t darin, 

dass er zwar eine rein dialektische Entwicklung der Banken sucht, und die Zeit 

mit ihrem Nacheinander der Bestimmungen ausdrücklich ausgeschlossen sein s o l l , 

läse aber die Fortbildung der Gedanken mit Hülfe der Hegation doch wieder in 

4ie zei t l iche Auffassung umschlagt) denn der zweite Beziehungspunkt so l l noch 

nicht gesetzt sein, er wird erst erzeugt und konur.t erst hervor durch die Hegati« 

Titat in dem ersten. Sobald man einerseits die Unmöglichkeit dieses Gedankenpro-

oessee, andererseits die Notwendigkeit erkannt hat, die Zeit bei einer Darstel

lung des Seins auszuechliessen, so ergibt sich von selbst , dass der zweite Be

ziehungspunkt mit dem ersten eugelieh und ihm ooordiniert sein muss und dass Je-

ä«r von beiden thetisch und antlthstisoh dargestellt werden kann. Indem so der 

Mangel der Hegel'sehen Ereeugungstheorie in die Augen f ä l l t , sehen wir zugleich 

4en Wegweiser, der zu einer neuen Methode l e i t e t . Das Ganze der Welt i s t ja zei t 

los fe r t ig , der Gott braucht nioht erat gemacht zu werden, weder in der Zei t , 

noch durch den dialektischen Frooess. Es kommt nur darauf an, ein Jedes in se i 

len Beziehungen zu dem andern aufzufassen und mit ihm zusammenzufassen. 

d. Semlotlsohes Verhältnis der Methode zur vierten Weltansicht. 

Wenn wir nun wieder zurüokblieken auf die Betrachtungen, die uns die Coordi-

»»tlon der verschiedenen Weltanslohten ml* den Methoden zeigten, so können wir 

Jetzt auoh sofort umgekehrt von der dargelegten neuen Methode aus einen Schluss 

»ttf die weltansioht machen, die dadurch notwendig wird. 

Wenn ea nämlich gelten s o l l , 4asa immer mehrere Beziehungspunkte selbständig 
nebeneinandergeeetzt werden mtissen, ohne dass der eine aus dem anderen entspringt 
s « muss die- Welt a«toh lauter Elemente enthalten, die nicht auseinander erzeugt 
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oder aus einem fabelhaften Klents entlockt werden. Wir bekommen also sofort 

eine Vielhei t .*«» r«al Seienden. Wir verzichten sofort auf eine zeitliche oder < 

historische Entwickelung des Seins der Welt, die das «ichts als constituirendes j 

Element im Sein voraussetzt. I 

Wenn aber jedes Sein nur gesetzt wird in Beziehung auf ein anderes Sein. j 

so ist auch sofort ein allgemeiner wirklicher innerer Zusammenhang der Welt ge« j 

geben und jedes Wesen thetisch und antithetisch mit allen anderen Wesen ver- j 

knüpft. Die Wesen müssen daher alle notwendiger Weise mit einander in Wechsel

wirkung und aemeinschaft stehen und einander bedingen, so dass Jedes das andere 

tragt und von ihm getragen wird, wie bei den Ringen in einer Kette oder wie bei 

den Teilen eines Organismus. 

Wenn aber drittens die Zusammenfassung mit den Ziehungspunkten zugleich 

gegeben und dooh etwas Heues enthalten s o l l , so muss auch die Welt des Seienden 

derart sein, dass die Beziehungen in den Wesen selbst zusammengefasst werden. 

Hierin besteht das ideelle Sein, indem die Wesen ein inneres Leben haben und 

aicht bloss na sich, sondern auch für einander und für sich sind. Diese Bezie« 

hangen und lusammenfassungen werden daher eine doppelte Auffassungsform der 

Salt ergeben, einmal eine ideale, indem die Verhältnisse objectiv und sachlich 

«edacht werden, zweitens eine perspektivische, indem ein Jedes Wesen alle übri

gen von seinem Teilstandpunkte aus betrachtet. Die perspektivische Auffasjsungs-

torm muss sich aber durch die ideale Ordnung in ein technisches System auflösen 

lassen. 

Da aber diese drei Schritte oder Momente der Methode drei Seiten der Welt 

symptomatisch mdiu*exen, so muss auch die unzertrennliche Einheit der Methode, 

Wonach diese drei llomente, obgleich sie unterschieden werden, doch nur zusammen 

»inen Oedanken bilden, wieder einen Schluss auf die Welt erlauben. Die Welt 

muss demgemäss auch- als Ganzes eine lebendige Einheit bilden, die man die Gott» 

l*£it nennt, und di^ss^Blnhsit muss einsrseits alles in sich befassen als ihr 

•igenes ^ « 4 » arid tobto^^drws^lts die Selbständigkeit und Untersohiedenheit 
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_ j m A m i + zusammen öas Ganze "bilden, ier Beziehungspunkte oder Wesen bedingen, die mit ihr zusammen 

ohne ihr nebengeordnet oder ausser ihr zu sein. 
Das höchste Gesetz der Wissenschaft.— 

v v, ön,i, der Methode zu dem Wesen der Welt erkennen, so könn Wenn wir dies Verhältnis aer 
dnATi allgemeinen Ausdruck dafür zu gewinnen wir nun demgemäss auch versuchen, einen aiigem 

4- A Ö O « «Yifl allen Formen des Seins muss sich ja immer nen. Denn in allen Erkenntnissen und allen *on 
v n n hat früher oft solche allgemeine Ausdrücke oder Ge« ein und dasselbe zeigen. *an hat iruncx 
„v,+ . qiP enthielten aber nur öie einzelnen Beziehungen setze aufzustellen versucht; sie enuni^oci 

oder Konnte, die zu de , gansen Gesetz gehören, ohne dieses selbst zu erschöpfen. 

So hat man das I d ^ ^ i m s^rinoip. a - a aufgestell t . Dies i s t r icht ig , sofern 

Beziehungspunkte und jede Beziehung i - e r grade diese Beziehungspunkte sind 

^ v, -Piir a setzt, der hat eben mit b und nicht mit a und keine andere. Wer deshalb b für a s e ^ ü , 
P f t s etz Gültig sowohl für das Denken als für das dadurch zu tun. Darum ist dies uesetz g u x o x 6 

. ± n r«flHtät Qualität und nicht Quantität und ein Baum ist gedachte Sein. So ist z.B. Qualität ^ i ^ a 
ftJ nnn für alles und jedes und ist mithin ein allgemein Mensch, u.s.w. Dies gilt nun xur 

a e i n e 8 G e s e t z äer Wissenschaft. Allein nach diesem Gesetz müssten wir des Antisthe 
« • Schüler werden und jede Gemeinschaft der Dinge und jedes Urteilen läugnen. 
Wenn wir z.B. sagen, der Apfel ist süss, so ist Süssigkeit nicht identisch mit 
APfel, folglich nach dem Identitätsprincip der Satz falsch. Er ist nun auch falsch 
aofern ein Apfel keine reale Einheit ist, sondern nur als eins erscheint und als 
Sahzes nicht süss ist. Aber gleichwohl stehen einige seiner wirklichen Teile in 
»„•> , m 4 1=*, „«HPres Leibes, dass die Seele in Beziehung zu diesen 6olcher Beziehung zu Teilen unseres 
letzteren die Empfindung der Süssigkeit hat. Für diese Beziehung kann .an nun 

offenbar das Identitätsprincip nicht geltend machen, weil das Subjekt nicht iden* 
+. . x_ <«,• obgleich die Beziehung selbst , für eich genommen, tisch mit seinem Prädikate i s t , oDgieicn uj. 

iäentlsoh mit sioh nach dem Identitätsprincip gelten muss. Darum hat man für die 

Z i e h u n g e n ein zweites allgemeines Gesetz gefunden, das Gesetz des Grundes. Jede 

Atzung erfordert einen Grundj denn Se^ung is t Beziehung und für die Beziehung 
t 8* e m zweiter Begehung?punkt anzugeben. Hach dem obigen Beispiel Ist der Apfel 



- 31 -

süss in Beziehung auf meinen Geschmack und mein Geschmack erhält diese Quali« 
ficierung duroh Beziehung auf die so oder so qualificierten Nerven und diese 
durch Beziehung auf so oder so beschaffene Teile des Apfels, die sich als ein 

gewisser chemischer Process darstellt. Das besetz des zureichenden Grundes ist 
deshalb allgemeingültig, weil immer eine Beziehung vorhanden sein muss, die 

uns veranlasst, etwas zu behaupten, zu raten, zu träumen, oder irgend etwas ir» 

gendwie zu setzen« Allein der Grund ist doch immer nur eine Beziehung des Be«= 
gründeten auf das schon vorher feststehende Begründende und nicht selbst das 
Heue, was begründet wurde* Um nun dieses auch zu umfassen, suchte Hegel ein 
drittes Weltgesetz und Denkgesetz einzuführen, wonach alles aus Sein und Nichts 
gemischt ist, denn das Vichts schien erforderlich zu sein für alle Veränderung, 
damit etwas Heues hervorkomme» Viele Philosophen begeisterten sich daher zu 

einer Verehrung des Nichts, zu Hymnen auf seine Fruchtbarkeit und Schöpferkraft 
und zu andächtiger Versenkung in seine Seligkeit, wie dies kaum «jemals so phan-
tastisoh in dem Cultus des Siwa mit seinen Totenköpfen und seinem Liegam vor» 
gekommen ist. Über die Erklärung dieser Illusion habe ich oben (S...J ausführ» 
lieh gehandelt» Lassen wir daher diesen Schien bei Seite und nehmen daraus 
bloss die Erkenntnis, dass die beiden vorigen Gesetze einer Ergänzung bedürfen, 

Run ist aber klar,, dass die^Identität bloss die Beziehungspunkte feststellt 
der^Grund bloss Beziehungen anzeigt, und dass daher drittens noch dle^ Function 
fehlt, welche das Neue enthält, das in diesen Beziehungen sich darstellt. Wir 
müssen daher als drittes und höchstes Denkgesetz hinzufügen das Gesetz der Coor« 

dinatIon, welches so formuliert werden kann: alles und jedes, was ist oder ge« 
C 

dacht wird, ist und wird gedacht als Function von Beziehungspunkten gemäss ih
ren Ooordinatrionen. Deshalb ist alles und jedes als Eins zu setzen und als Vie= 
ies, als selbständig und als' abhängig, als identisch mit seinen Beziehungs* 
»unkten und als verschieden davon. Als Eins und selbständig und verschieden, 
ftofern die Function etwas Keues darbietet, als Vieles und abhängig und iden» 
$iseh, sofern sie analysiert wird und ihre Beziehungen und Beziehungspunkte 



mit denen sie zugleich gegeben ist . 

Beispiele» 

Beispiele für dies Gesetz bieten alle obigen Erörterungen. Es ist aber 

wohl wegen des Gegensatzes gegen die verurteilten früheren Theoreme angezeigt, k4; 

hier noch einmal einige Exempal zu analysiren. Pehmen wir zunächst die Betrach« 

tungen nach der Quantität, so stellt sich das besetz als die Gleichung dar» 

Diese ist nach dem Identitätsprincip nicht zu verstehen; denn die Gleichungen, 

in denen alle Operationen der Mathematiker sioh darstellen, heissen niemals 

a«a, sondern immer a • n. Die zweite Seite der Gleichung muss immer verschieden 

sein von der anderen, wenn irgend etwas Arbeit und Erkenntnis darin stecken 

soll; Es werden eben zwei Beziehungspunkte dadurch gegeben, die durchaus nicht 

identisch sind, aber durch ihre Beziehung auf die Function als ooordinirt und 

quantitativ gleich gelten müssen; Ist etwa ein Hechteck und ein Quadrat in Zah« 

len t»der Buchstaben oder Figuren gegeben und kann jedes von Beiden so bezogen 

werden auf eine Function, in welcher beide durch Zählen oder Messen zu einer 

nettenJEinheit zusammengehen, so drücken wir diese funotionelle quantitative Ein

heit dea Verschiedenen durch die Gleichung aus. Die Gleichung a « a ist desshalb 

nur ein einzelner Fall des allgemeinen Gesetzes der Gleichung, da auch in diä

tem die Setzung einer örösse bezogen ist auf das zählende und rechnende Subject, 

welches» sich hei der linken Seite der Gleichung in derselben Function weiss, 

%ie wenn es diesalbe'Grösse rechts ein zweites Mal setzt. Darum ist a nioht un« 
+ ) 

mittelbar gleich ä, aendem davon verschieden; denn jedes a ist eine neue 

iataung; wie Ja ein «wilder filier nicht der erste Taler ist und ein Mensch nioht 

der and̂ r*,̂ "Stich wenn er dieselbe länge hat. Aber Jeder wird bezogen auf die 

"%ittheitirche Fuhötion unierer Zusammenfassung, und gemäss dieser Beziehung, so« 

%»¥n je^&r1 als drSi Mark öder nach dein anderen Beispiel als von derselben Länge 

gedacht wird, aind sie gleich. Die Gleichung ist daher ein Beispiel des Gesetzes 

~G*^dIne^i#n und es Icöhnte nur deswegei nicht so scheinen, weil wir bei den 
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mathematischen Formeln bloss auf die Beziehungspunkte hinzublicken pflegen» Dass 

aber die Function selbst als ein Heues betrachtet und im Sti l len als ein solches 

hinzugedacht wird, beweist erstens das Gleichheitszeichen, wodurch grade die bei 

derseitige Beziehung auf ein Drittes, nämlich auf die einheitliche Function an« 

gedeutet wird, zweitens aber die Reohnungf denn es muss eben die Beziehung erst 

nachgewiesen, d.h« es muss gerechnet werden, damit die Auffassung beider Seiten 

der Gleichung zu der Zusammenfassung, d.h» zu dem neuen Resultate führe, womit 

wir hier die GleichheitSerklärung meinen, 

Nehmen wir nun aus der Physik als Beispiel das Gesetz der Erhaltung der 

Kraft, so s t e l l t sich dies etwa in einer Gleichung zwischen Wärme und Bewegung 

dar # Eine Bewegung hört auf, und an ihrer Stelle erscheint Wärme oder umgekehrt. 

Wenn man nun im Stande i s t , Beide na oh einem und demselben Msjsse zu messen, so 

kann man sie in dieser Beziehung coordinieren und eine Gleichung dafür formulie

ren» insofern also f ä l l t dies Beispiel unter die eben vorher angestellte Be« 

traohtung. Der Unterschied besteht aber in der Heranziehung physischer Qualitä* 

ten. Nun gehört die Wärme dem Hautsinne zu, die Bewegung dem Gesicht, die erste 

dem Gebiet des Intensiven, die zweite dem Extensiven. Da es aber geglückt i s t , 

dem Intensiven ein Correlat in dem Gebiet des Extensiven zu finden, so i s t ge» 

neue Vergleiohung und Messung möglich geworden. Allein man wi l l mit diesem Ge« 

setze nicht etwa die Erscheinungen verstehen, die innerhalb unseres Bewusstseins 

vorgehen, also Wärmeempfindungen und BewegungsVorstellungen, sondern man is t übe 

«äugt, damit auch an das Ding an sioh, das Wesen und die Zustände der Natur er« 

fcannt und gesetzmäasig ausgedrückt zu nahen.|I>ass dies nun eine I l lusion ist* 

kann Niemandem zweifelhaft sein, der den Begriff des Baums und der Bewegung stu* 

diert hat» Ba aber nach den früheren Untersuchungen al les in der Welt in Coordi* 

a%tion steht, so müssen unseren Wärmeempfindungen und unseren Bewegungsvorstel« 
; • ' A ,. . • „„ 

langen in*den realen Wesen der Satur, die mit uns in Gemeinschaft stehen, innere 

2ustähde entsprechen, d ie , auch abgesehen von den Empfindungen, die sie bei uns 

auslösen, unter einander eo©rdi«iir t sind» Wenn diese nun nicht durah Empfindun« 
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gen, die wir haben, angezeigt würden, so können wir überhaupt nichts davon wis* 
sen und ahnen, und wenn unsere Empfindungen nicht qualitativ verschieden wären, 
so könnten wir nicht auf eine Verschiedenheit dieser Zustände in den Wesen der 
Natur schliessen. Da aber beides zutrifft, so haben wir ein Recht, von dem in 
unserem Bewusstsein bemerklich Gewordenem direct und indireot auf verschiedene 
Zustände, Kräfte und Tätigkeiten in den Wesen der Natur zu schliessen. Um sie 
aber irgendwie zu bezeichnen, müssen wir uns an die Empfindungen erinnern, die 
wir in Wechselwirkung mit ihnen hatten, und so ist es gekommen, dass man einer* 
seits diese verborgenen Zustände der Natur mit den Namen unserer Empfindungen 
und Vorstellungen als Wärme und Bewegung bezeichnete, und andrerseits den domi« 
nierenden Sinn, des Gesichts und die allgemeinem Formen des Raums und der Bewe-
gung heranzog, um diese verborgenen Zustände und Verhältnisse objectiv und be
stimmt auszudrücken und zu messen. Wenn daher auch den Hypothesen der Naturfor* 
soher von den Atomen und ihren Lagerungen und Bewegungen nichts derartiges Rea« 
les entspricht, so sind, wie schon früher (S....) erörtert, diese Ausdruckswei
sen doch nützlich, um die Gesetze symbolisch auszudrücken. 

Ein anderes Beispiel bieten uns etwa die letzten beiden Kepler'sehen Ge
setze, die weder nach dem Prinolp der Identität, noch nach dem des zureichenden 
Grundes verstanden werden können; denn dass bei der Bewegung der Planeten gleiche 
Zeiten immer Ausschnitte von gleichem Flächeninhalte entsprechen oder dass die 
Quadratzahlen der Umlaufszeiten sich wie die Kübikzahlen der grossen Axen ver
halten, das lässt sich nur durch das Gesetz der Coordination begreifen. Zeiten 
und Raumgrössen sind nioht identisch und es ist auch nicht das Eine der hin
reichende Grund für das Andere. Dagegen verstehen wir sehr wohl, wie eine und 
dieselbe Function, auf zwei verschiedenartige Beziehungspunkte bezogen, unter 
denselben eine Coordination stiftet, ebenso wie- der Gedanke als Function, bezo
gen auf djle hörbaren Laute und die sichtbaren Sohriftzeichen, diese untereinander 
koordiniert, so dass sie eine qualitative Proportion bilden. 

Gehen wir auf das physiologische und physische Gebiet über, so möge um Walt« 
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läufigkeiten zu vermeiden, ein Beispiel genügen. Die Seele ist dem Leibe coor* 

diniert» Sie ist nicht identisch mit dem Leibe, was ja zu ^age liegt. Sie ist 

nicht zureichender Grund des Leibes, da dieser sich ja Von Aussen ernährt; er 

ist auch nicht Grund für die Seele, da er in allen seinen Teilen eine immer 

wechselnde Vielheit bildet, während die Seele mit sich identisch einig bleibt. 

Aber er ist der Seele ooordiniert, d.h» jedem Seelenzustand entspricht eine be« 

stimmte Veränderung des Leibes. Die Seele z.B. will bewegen. Dieser rein psy

chischen Tätigkeit ist oorrelativ eine bestimmte Tätigkeit der motorischen Her« 

ven und Muskeln. Umgekehrt sollen sich im Blute die sogenannten Ermüdungsstoffe 

sammeln, oorrelativ ist sofort in der Seele das Gefühl der Ermüdung. Jedes von 

beiden ist Jedesmal qualitativ verschieden, aber es steht in Coordination und 

in beiden drückt sich immer eine und dieselbe Function aus, die nach der einen 

oder der anderen Seite angegeben werden kann. 

% In derselben Weise sind auch die geschichtlichen Ereignisse ooordiniert 

und sie sind weder identisch unter einander, noch das eine der hinreichende firuiM 

Grund für.das andere, weil sie immer in selbständigen Personen sich vollziehen 

und jedes Ereignis etwas Neues enthält. Sie können deshalb nur nach dem Gesetz 

der Coordination begriffen werden. 

Ebenso müssen wir die drei Arten der menschlichen Tätigkeit, das Erkennen, 

das Wollen und W e r k e n als ooordiniert auffassen, weil keines auf das andre zu« 

pr^p^geftihrt und Jedes doch als Function aus den andern Beiden als aus seinen 

^ e Z i e h u n g s p u n k t e n erklärt werden kann« 

Kurz es zeigt sich, wohin wir auch blicken mögen, dass das höchste Gesetz 

,da.r Wissenschaft aie Coordination enthält und dass so viel daran fehlt, dass 

Rieses etwa duroh das Gesetz der Identität und des Grundes erklärt werden könn

te, dass vielmehr diese beiden uns erst verständlich werden, wenn wir sie als 

Momente In dem zusammenfassenden Gesetz der Coordination betrachten. Denn es 

Ist zwar richtig, dass das Gesetz des Grundes als Axiom, d»h. als zur elemAta« 

£*n Natur des Denekns gehörig, schlechthin notwendig ist, weil sowohl die For» 

Am Rand mit Blei: Liebe) 
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derung eines Beweises, als jeder etwaige Beweis selbst das Gesetz voraussetzt, 
sofern ja dadurch ein Grund gefordert und angegeben wird; allein,wenn man, wie 
dies, so viel ioh sehe, jetzt überall geschieht, darum die Unmöglichkeit, das 
Gesetz zu beweisen, behauptet, so fehlt man grade gegen das Gesetz (383) des 
Grundes, indem man etwas ohne Grund setzte.^Das Gesetz verlangt vielmehr grade 
bewiesen zu werden und würde sofort aufhören, Gültigkeit zu haben, wenn es selbst 
ohne Grund geböte. Denn wenn es ein grundloses Gesetz gäbe, so stände nichts im 
Wege, viele andre grundlose Behauptungen vorzubringen. Mithin hat man in der Tat 
auch immer seit Aristoteles einen Grund für das Gesetz des Grundes beigebracht, 
aber sich dabei auf den indirecten Beweis beschränkt. Man glaubte mit_Aristoteles 
das Gesetz seines principiellen Charakters zu berauben, wenn man ein Princip für 
das Prinoip angeben wollte. Da es aber mehrere Principien gibt, z.B. gleich das 
Gesetz der Identität und des Widerspruchs, die doch nicht aus dem Gesetz des 
Gründe« abzuleiten sind, so zeigt sich, dass die Principien sich untereinander 
als zusammengehörig erweisen müssen. Denn z.B« das Gesetz des Grundes setzt das 
Identitätsprincip voraus, weil ioh, wenn dieses nicht gölte, nicht im nächsten 
Augenblick mehr wissen könnte, ob ich von einem Gesetz oder vom Zufall, vom Grun* 
de oder von Grundlosigkeit oder von sonst etwas sprechen wollte und gesprochen 
hätte, und 6b daa Gesetz vom Grunde sich nicht verändern und zu einer Maus werde. 
Ohne das Princip der Identität und der Gontradiotion gibt es daher auch kein 
Princip des Grundes und mithin kann ein Princip, obgleich es schlechthin gültig 
ist, dennoch sehr wohl bedingt sein und begründet werden. Da aber die Begründung 
(384) für ein Prinoip nur in ooordinierten Principien liegen kann, so sieht man 
sofort, dass das Princip der Coordination selbst die Begründung enthalten muss, 
indem sowohl die Identität der Beziehungspunkte, als die Beziehung der Bezie« 
hungspunkte auf einander durch Gesichtspunkte die ooordinierten Momente des Den» 
kena ausmachen und dass sich beide Gesetze als Teile des ganzen Gesetzes ergeben. 
Das Princip der Coordination ist aber nur der Begriff des Denkens selbst und da 
tür das Denken das Denken die erste und prinoipielle Voraussetzung ist, so müs-
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sen alle Jene Gesetze Principien sein und unbedingte Gültigkeit haben, weil sie 
die Momente des Denkens bilden und ohne Denken nichts gedacht werden kann. 

• 
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Die objectiven Kategorien» 
Wir haben bisher die perspeotivisehen Kategorien untersucht. Es zeigte 

sich, 1) dass dieselben nur entstehen können, wenn man ein auffassendes Subject 
mit einer ganz bestimmten Beschränktheit des Bewusstseins voraussetzt, 2) dass 
diese drei Kategorien in ihrer abstraoten Fassung zwar objeotiv werden und auf 
jedes beliebige Object anzuwenden sind, dass durch dieselben aber die Natur des 
Realen selbst nicht irgendwie bestimmt oder erkannt weroen kann, sondern dass 
die objective Fassung dieser Kategorien nur für eine gültige Semiotdk hinreicht» 

Es fragt sich nun, ob es nioht auoh sachliche Auffassungsformen geben kann. 
Dies scheint zunächst unmöglich zu sein; denn da es Auffassungsformen sein sol
len, so sind sie doch ideell und beziehen sich auf ein Object, welches real ist. 
Sollten sie desshalb sachlich sein, so müsste entweder das Ideelle selbst das 
Reale oder das Reale ideell sein» Sofern wir sie aber Auffassungsformen nennen, 
werdet sie schon von selbst als bloss subjeotiv und ideell anerkannt und können 
mithin nur als Zeichen für ein ihnen gänzlich unzugängliches und unerkennbares 
reales Object gelten. 

Deduotion der Möglichkeit sachlicher Kategorien. 
1» Indirecter Beweis. 

Wenn dies nun wirklich so wäre, dann müsste alle Wissenschaft bloss Zeichen« 
lehre sein. Dies ist nun in der Tat der Standpunkt Kant fs und des Positivismus, 
soweit er oonsequent ist. Es lehrten zwar einige Positivisten auch, dass alles 
in der Welt aus Körpern und Bewegungen derselben bestehe; allein solche Naivi
täten kommen nicht in Betracht, da man nicht alle Inkonsequenzen und Irrtümer 
einzelner oder auch vieler schwachen Köpfe als wirkliche Folgesätze einer Lehre 
Betrachten darf. Die Lehre selbst erfordert anzunehmen, dass wir in unserem Be« 
wusstsein nur mit Erscheinungen (Phänomenen) zu tun haben und dass wir die Ob* 
Jeote dieser Erscheinungen, dia^Mnge^an_sich, möge dies Materie oder Seele oder 
Sonst was sein, sohle cht erdinga nioht kennen und nicht ahnen. Mithin wird die 
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ganze Wissenschaft zu einer Zeichenlehre, da jedes Phänomen und auch alle Gesetze 
und alle Auffassungsformen und Kategorien, wodurch wir die Phänomene denken, nur 
Zeichen sind für ein unbekanntes Ding an sich und dessen Zustände und Veränderung«! 
gen. 

Allein das Widersinnige dieser Lehre offenhart sich sofort; denn warum neh-
men wir doch überhaupt Objecto ausser dem bewusstsein an? Die Causalität, die uns 
dazu verleitet, gilt ja bloss für Erscheinungen des ̂ ewusstseins und wir haben 
gar kein Recht, für ein Phänomen ein Ding an sich als Ursache zu setzen, sondern 
müssen jedes Phänomen wieder durch ein Phänomen erklären. Wer dies läugnete, wür
de mit der Kantisch-positivistischen Katurforschung brechen. Mithin fällt die 

ganze Welt an sich weg. Wir sind auf unser -Bewusstsein beschränkt, weil wir nur 
mit Erscheinungen zu tun habend und mithin dürfen wir uns auch nicht einfallen 
lassen, von Mitförschera zu sprechen und von einer Entwicklung der Wissenschaft 
in aufeinanderfolgenden Perioden, in denen L ehrer und Schüler in realer Gemein« 
Schaft die Forschung weiter bildeten, weil Mitforscher und Schüler Dinge an sich 
ausserhalb unseres, Bewusstseins sind. [Ebenso albern würde es sein, zu behaupten, 

dass unsere Gesetze und Auffassungsformen die Zustände und Veränderungen der 
wirklichen Dinge andeutetent denn wir würden dadurch ja zugeben, dass wenn sioh 
ftir. unser Bewusstsein eine Erscheinung zeigt , z.B. wenn Wasser oder Karbolsäure 

k rys ta l l i s i r t t dass dann auch in dem Ding an sich eine Veränderung stattgefunden 

tobe und dass wir mithin sowohl ein Ding an sioh annähmen und dieses in Causal-

fcusammenhang mit unseren Erscheinungen setzten, als auch die Kategorien "Zustän-

öle und Veränderungen1* für sachliche erklärte», weil sie entsprechend den Phäno

menen etwas in dem Ding an sich bedeuten würdenv^ies würde aber ein leeres Ge-

«ohwfttz sein, weil wir vom Standpunkt Kant's und des Positivismus vom Ding an 

«loh nichts wissen, also auch nicht, ob es Zustände und Veränderungen hat, da 

äiese Kategorien nur für Erscheinungen gelten. Es zeigt sich daher, dass dieser 

Standpunkt die Wissenschaft nicht einmal als Zeiohenlehre (Semiotik) betrachten 

*arfft weil die deichen ein Bezeichnetes, reales Objeot voraussetzen und dieses i 
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als eine durch Hissbrauch der Kategorien und unerlaubte Anwendung auf Dange 
an sich entstandene Fehlgeburt des Verstandes gelten muss. Ist die Wissenschaft 
also bloss Zeichenlehre, dann ist sie auch nicht Zeichenlehre, weil der Begriff 
"Zeichen" ein Correlat fordert und dieses nicht selbst Zeichen ist, sondern 
das Bezeichnete. Wenn das Lesen und Schreiben z.B. bloss Erkenntnis und Erzeu-
gung von sichtbaren Buchstaben wäre, so wäre es nicht Lesen und Schreiben, weil 
man darunter versteht, dass Laute und Vorstellungen und Gedanken in den Zeichen 
erkannt und ausgedrückt werden sollen. Sobald man dieses Correlat weglässt v 

fällt auch Lesen und Schreiben weg. Mithin hebt sich die Auffassung der Wissen« 
schaft als blosser Zeichenlehre selbst auf. Es muss vielmehr irgendwie möglich 
sein, das Ding an sich selbst zu erkennen, wenn man die ^eichen nach ihrer Rich
tigkeit beurteilen und verstehen, d.h. als Zeichen betrachten soll. 

2. Directer Beweis. 

* Wir haben nun zunächst indirect die Möglichkeit sachlicher ^tegorien be
wiesen, da sich zeigte, dass die entgegengesetzte Annahme sioh selbst aufhebt 
und widersinnig ist. Es bleibt aber der d^reoteBeweis übrig. Zu diesem Zwecke 
können wir von dem Begriff des realen Wesens^ausgehen, den wir im Anfang unse= 
rer Untersuchungen fanden. Da sich nun ergab, dass dieses seiner selbst bewusst 
wird in seinem ideellen Inhalte, so gewinnen wir dadurch die Möglichkeit einer 
sachlichen Kategorie. Wählen wir z.B. die Kategorie Ichheit. Unter dieser ver- } 

stehen wir nichts anderes, als die Einheit deB realen Wesens, sofern es sich 
seiner bewusst ist. Sofern Ichheit nun Kategorie ist, ist sie zwar etwas Ideel« 
lea; aber dieses Ideelle ist nicht selbst ein Seiendes neben jenem andern Sei
enden, von welchem es als von seinem Object eine Vorstellung hat} sondern es 
ist das reale Wesen selbst, welches sich selbst vorstellt. Trennen wir das Ob« 
.ject von dem Subject, so haben wir als Object daa "Du"; allein von diesem Du 
haben wir nur eine Vorstellung, wenn wir vorher das "Ich" kennen; denn das Du 

ist uns ein anderes loh. Also müssen wir ein Subject-Object annehmen, d.h# ein : 
reales Wesen, welches von sich selbst weiss. Die Ichheit ist daher zwar ideell 
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als Kategorie, aber zugleich real, weil sie selbst das ist, was ihr ideeller In
halt vorstellt, nämlich das Selbstbewusstsein des realen Wesens. 

Weshalb reden wir denn aber noch von zweien, von einem Subject und einem Ob= 
jeot, wenn beides doch eins ist? Die Frage gehört zur Sache und die Antwort ist -
entscheidend für d.ie Weltansicht» Denn setzten wir beides als eins, so befänden 
wir uns auf dem Standpunkt des absoluten Idealismus, wie ihn Segel zwar bewunde

rungswürdig, aber natürlich doch nur sophistisch durchgeführt hat, indem er mit 

Fichte und Sohelling von der ursprünglichen Indifferenz des Realen und Ideellen 
ausging»Allein dies ist falsch, weil das Ideelle gleich seinen Unterschied v o n 

dem Realen zeigt. Denn das Reale ist immer numerisch eins und das Ideelle is t 

immer allgemein. Wenn wir z.B, die Kategorie "Ichheit" nehmen, so ist diese zwar 
nichts anderes als das Reale selbst, sofern es sich seiner bewusst ist, aber als 
Ideelles hat es einen Inhalt und verliert in diesem die Einzelnheit und kann so
fort auch dem Du zugeschrieben werden, welches auch Ich ist» Das reale Wesen aber 
ist nur eins und nicht auch das andere,jj.iithin ist die Kategorie zwar nicht bloss 

Phänomenen, wie die Positivisten meinen, sondern die Erkenntniss des Realen 
selbst , aber sie ist auch nicht das Reale selbst, wie die Hegelianer meinen, son
dern nur die Erkenntnis des Realen und hat in der dem Ideellen zukommenden All
gemeinheit des Inhalts seinen Unterschied. 

Hierin liegt nun der Grund, weshalb es einerseits sachliche Kategorien ge

ben kann, und weshalb andrerseits die Kategorien, wie alle Gedanken, der Wirk

l ichkeit s o fremd zu sein scheinen. Denn in den Gedanken erkenne ich das real L 

Einzelnes zwar die Wirkliohekft als Allgemeines, besitze und bin sie aber nicht» j 

loh kann das Du_yerstehen, aber es bleibt ausser mir und selbständig und unabhän

gig von mlr . |wer deshalb in seinen Gedanken die Wirklichkeit erkennt, der hat 

aie darum noch nicht zerstört und in sich aufgelöst, sondern sie bleibt ruhig 
draussen»jpDiese Bemerkung von dem Unterschiede des Ideellen und Realen ist es, 

Welche eine Menge Menschen so widerwillig gegen die Philosophie macht; denn es j 
j 

kommt ihnen auf daB einzelne Wirkliche a&» von welchem die Philosophie* die sich 



nur im Allgemeinen bewegt, absehen muss; als Freunde wollen sie nur diesen oder 

jenen Freund besitzen, als Staatsmänner nur diesen bestimmten einzelnen Staat 

mit diesen einzelnen im Amte befindlichen Personen ins Auge fassen und für oder 

gegen sie wirken; die Allgemeinheit des Begriffs lässt sie kalt.[während dieser 

Widerwille gegen die Philosophie nun bloss eine Beschränktheit der Bildung i s t , 

so i s t der Widerwille gegen die Hegeische Philosophie ein Zeichen von Besonnen

heit , da bei Hegel der ursprüngliche Unterschied des Ideellen und Realen so

phistisch vertuscht, und der misslungene Versuch gemacht wird, aus dem Ideellen 

das Reale abzuleiten. Misslingen musste der Versuch, weil das Ideelle als Allge

meines sich in keiner bestimmten Zahl von einzelnem Wirklichen ausdrücken kann, 

und z.B. der Begriff des Menschen keinen wirklichen Menschen, geschweige denn 

alle die jedesmal wirklichen erzeugt. 

Exempla dooent, sagt man mit Recht. Da wir nun schon mit der Ichheit ein 

Beispiel betrachtet haben, so wollen wir, um diesen Fall nicht für eine Ausnah

me, oder den elhÜg möglichen zu halten, ein anderes Beispiel hinzufügen und 

dann erst zü d*rEinteilung der Kategorien übergehen.[Wählen wir also etwa den 

Zorn; tehn wir zürnen, so halten wir dies für ein reales Ereigniss, das nicht 

bloss eih Vorgestelltes i s t , wie wir etwa in der Fabel zum Monde fahren, sondern 
wir beziehen dies auf unser wirkliches Wesen. Zugleich aber i s t es uns bewusst, 

d.h. unser reales^ tosen, welches zürnt, hat zugleich eine Erkenntnis von seinem 

Zürnen; Bleue Erkenntnis ist nun zunächst etwas Einzelnes, wie das wirkliche 

ZttrneiTselbst; es l i e g t aber in der Natur der Erkenntnis als eines Ideellen die 

Allgemeinheit und so sind wir im Stande, unser nächstes Zürnen mit dem früheren 

üiter dieselbê Idäe zu bfingen und auch das Zürnen in anderen Menschen dadurch 

»uvefat lhen, indem wir die fremden Zustände durch das eigene Selbstbewusstseln 

ueû enVMe Kategorie Zürnen oder Zorn i s t desshalb eine sachliche Kategorie 

und hat Sooh>ine allgemeine Bedeutung in einem wissenschaftlichen System. 

Das Denken, die Ideen und die Begriffe» 

TMn ist das Denken, wie wir S S . . . . erkannten, seinem Wesen nach ein Auffas« 
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sen und Zusammenfassen, also ein Beziehen. Diese Beziehung selbst ist aber wie-
der eine Einheit» Sofern diese Einheit gedacht wird und Gegenstand des Bewusst« 
seins ist, muss sie ideell genannt werden; sofern aber das Reale selbst es ist, 
welches denkt und gedacht wird, sofern ist sie sachlich und Wesen des Realen 
selbst. Denn wenn diese Einheit der Beziehung nicht selbst das Wesen des Realen 
wäre, so wäre es zufällig und beliebig, die Einheit so oder so zu denken und 
überhaupt zu beziehen und sie könnte auch anders gedacht werden. Dies Wesen des 
Realen selbst, sofern es gedacht werden kann, nennen wir nun mit Plato die Idee, 
wie schon oben auseinander gesetzt ist. Sofern es aber gedacht wird, ist es 
ideel l und wird Begriff genannt» Die Idee ist desshalb nicht der Begriff; denn 
der Begriff geht aus dem Denken hervor und erfordert eine bestimmte Arbeit des 
Denkens, indem wir verschiedene Beziehungen sondern und einige davon zusammen
fassen und uns der Methode der Forschung dabei bewusst sind. Die Begriffe kön
nen deswegen als bloss Ideelles in dem Bewusstsein vorkommen oder fehlen und 
gehören als etwas Geschichtliches nicht der Natur der Sache zu.'JDie Idee dagegen 
s o l l das Wesen des Realen selbst sein* sofern es gedacht werden kann. Die Idee 
müsa deshalb immer sein, ganz gleichgültig dagegen, ob sie gedacht wird oder 
nicht» Sie kann deshalb in den verschiedensten Formen und Graden der Erkenntnis 
gedacht werden, wie s i e auch in der dunkelsten Form schon in dem Bewusstsein 
dar Tiere sich bemerklich macht und dann in den mythologischen und poetischen 
Auffassung»?ormen durchdringt. Wird sie in voller Klarheit und Bestimmtheit ge

dacht* ao i s t sie der Inhalt des philosophischen Begriffs. 
JSehmen wir z»B» die Liebe, BO i s t sie einmal ein bestimmter einzelner Zu

stand der Person» Allein da dieser kommt und geht und sich wiederholt, so zeigt 
fiioh» daas dav.on unterschieden werden muss das Wesen der Liebe, welches nicht 
"bloss, je tz t dieser Person, sondern allgemein allen Personen zukommen kann und 

. daher dem Realen als solchen eigen ist» Als dieses Wesen des Realen selbst, wo« 
durch dasselbe auf ein Geliebtes seiner Natur nach bezogen ist, ist die Liebe 
eine Idee, die erkannt werden kann. Dunkel wird dies Wesen von den Tieren ge* 



fühlt, mythologisch als Eros und Kama aufgefasst, poetisch durch viele Metaphern 

und Analogien beschrieben, durch die Philosophie aber erst seinem Begriffe nach 

erkannt, wenn wir methodisch an der Definition arbeiten. 

Verhältnis der perspeotiviaohen zu den sachlichen Kategorien. 

Das Gesagte wird noch klarer werden, wenn wir die sachlichen Kategorien mit 

den perspectiv!sehen vergleichen. Die perspeotivischen Auffassungsformen, z.B. 

Raum, Zeit, Bewegung, sind Tätigkeitsformen des realen Subjects und in sofern 

etwas Wirkliches, aber ihr Inhalt bezieht sich nicht auf eine Idee, d.h. nicht 

auf das Wesen des realen Subjects selbst sondern nur auf das Ideelle als solches. 

Darum sind sie ihrer Natur nach inhaltslos oder gegen allen wirklichen realen In« 

halt gleichgültig; denn es ist für die Vorstellung von Raum und Zeit ganz einer= 

lei, was im Raum oder in der Zeit gedacht wird. Auch bei ihrer conoreten Anwendung 

beziehen sie sich nicht auf ein Reales, sondern auf Ideelles, ö\h. auf^die Empfin» 

düngen und_41yje ̂ Auffassung und Zusammenfassung. Nun können sie aber nicht in der 

Luft schweben, sondern müssen als Tätigkeitsformen des Realen betrachtet werden. 

Insofern kommt ihnen also notwendig etwas Sachliches zu. Da sie aber ala Inhalt 

nicht das Wesen des Realen selbst ftaben, so drücken sie bloss die wirkliche Be« 

Siehung des realen Subjeots zu seinem Ideellen Inhalte aus, d.h. die eigentümli« 

^he Beschränktheit des Bewussteeins, wodurch das Ideelle nicht auf einmal und 

ßänz, sondern nur stückweis nacheinander aufgefasst und zusammengefasst wird. Die 

^erspsotivisohen Kategorien beziehen sioh desshalb nicht auf einen realen Inhalt, 

sondern auf den ideellen, und haben reale Bedeutung nur sofern als die Natur des 

Subjects wirklich beschränkt ist in Bezug auf die Auffassung seines ideellen In* 

t&lts. Sie haben da^um auch Gültigkeit nicht in Bezug auf die Objecte, sondern nu] 

*ftr diejenigen Subjaote, welche der gleichen Beschränktheit unterliegen. Für ein 

|übjeot von grösserem Umfang des Bewusstseins oder gar für ein absolutes Subject 

gelten sie n^aht; £üv die Manschen aber und analog für die Tiere haben sie all« 

fj^eine Gültigkeit. — - , 

Die sachlichen Kategorien dagegen sind als Auffassungsformen etwas Ideelles, 
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ihr Inhalt und Gegenstand ist aber das Reale selbst, dessen Wesen sich seiner 

bewusst wird« Mit den perspeotivischen stimmen sie also in zwei Stücken überein, 
da beide Ideelles und beide wirkliche Tätigkeiten des realen Subjects sind, sie 
unterscheiden sich aber in zwei anderen Stücken, nämlich in -Bezug auf ihr Object 
und ihre Gültigkeit. Das Object der perspeotivischen Kategorien ist das Ideelle, 
das Object der sachlichen das Wesen des realen Subjects. Die Gültigkeit der per
speotivischen Kategorien erstreckt sich nur auf die in gleicher Beschränktheit 
des Bewusstseins auffassenden und zusammenfassenden Subjectefqdie sachlichen Ka= 
tegorien aber gelten absolut, sofern sie das Wesen der Dinge zur Erkenntniss 
bringen. 

Aus diesem Verhältniss der Kategorien ergibt sich, wiefern die sachlichen 

Kategorien auch bloss perspeotivisoh werden können. Da sie nämlich als Ideelles 
sofort Allgemeinheit besitzen, so können sie von ihrem Object abgelöst an sich 
betrachtet und auf das ideelle Gebiet angewendet werden. In diesem Falle werden 

sie inhaltslose Formen, die den Widerspruch in sich tragen r"~^n, ebsnso wie 

die ^perspectivisohen Kategorien, wenn sie auf das Reale angewendet werden. Dies 
werden wir genauer bei den einzelnen Kategorien erkennen und es sei hier nur be= 
merkt, dass wir diesen falsohen Gebrauch der Kategorien den perspeotivischen nen* 
nen können, weil dadurch nicht eine objective Erkenntniss des Gegenstandes, son= 
lern nur eine Betrachtungsweise vom Standpunkte und mit den Mitteln des Subjects 
erreicht wird. 

Die Kategorie der Relation. 
Aristoteles und Kant hielten die Kategorien desshalb für unerklärbar, weil 

aie die höchsten Auffassungsformen wären und mithin nicht auf noch höhere zurück« 
geführt werden könnten, wenn man sich nicht widersprechen wolle. Dies ist nun 
sehr einleuchtend und-desihalb hat man auch in der Regel auf jede weitere Be-> 

. Schreibung uAd Erklärung dea Sinnes der Kategorien verzichtet und sie bloss durch 
Ssispiele ihrer Anwendung illustriert. Fichte und Hegel aber gebührt das Ver= 
dienst, die Möglichkeit einer Ableitung ins Auge gefasst zu haben. Beide sahen j 
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ein, dass die Kategorien aus dem Denken entstehen. Das Denken aher stellten sie 
sioh nur nach dem von Kant hei Gelegenheit seiner Kategorientafel Bemerktem vor. 
Da nämlich die erste Kategorie positiv, die zweite negativ, die dritte zusammen* 
fassend ist*, so glaubten sie darin das ^esetz der Dialektik, d.h. die Natur des 
Denkens erfasst zu haben, und wollten die Kategorien als eine Entwioklungsreihe 
des sioh thetisch, antithetisch und synthetisch selbstbestimmenden Denkens hin« 
stellen. Allein für diese Dialektik fehlt der Beweis und sie beweist sich auch 
nicht selbst durch den Erfolg, da die gewonnenen Begriffe teils ungenügend, teile 
ganz widersprechend sind. 

Richtig aber ist, dass man auf das Denken zurückgehen muss, da die Katego» 
rien Produkte des Denkens sind und ohne Denken nicht gedacht werden. Mithin muss 
eine Art von Ableitung der Kategorien möglich sein. 
IL Nun ist das Denken, wie wir gesehen haben (vergl. 5 . . . . ) ein Beziehen und 
wir können schlechterdings nichts denken ohne zu beziehen und zu vergleichen. 
Dies Beziehen bedeutet* dass von dem realen Wesen des Subjectes etwa dies oder 

Jenes bewusst d.h. ideell wird, zugleich ein anderes. Da beides im selben Be

wusstsein ist, so steht es im Verhältniss, und die Einheit des Verhältnisses wird 
ebenfalls bewusst und dies ist die Kategorie* die wir dabei denken. Diese Katego
rie gönnen wir nun nioht machen, sondern nur uns ihrer bewusst werden. Wenn sie 

aber durch häufige Entstehung uns geläufig geworden ist, so können wir sie lehren 
dadurch, dasa wir dem Lernenden die Beziehungspunkte ins Bewusstsein bringen, wo
raus dann auoh in ihm die Einheit der Beziehung als Kategorie entstehen wird, 
Wenn er die zugehörige Anlage der Natur besitzt. Die ^tegorien können daher 

hioht eigentlich abgeleitet und bewiesen, sondern nur genetisch zur Selbsterzeu* 
fung in jedem Denkenden gebracht werden. 

- Daher i s t der Satz vom auareiohenden Grunde, wie oben ausgeführt, oberstes 
^•nkgesetz, weil er die Natur des Denkens, nämlich das Beziehen ausdruckt, da 
Wir,nach diesem Gesetze nichts annehmen dürfen, ohne es in Beziehung auf ein an

tares zu setzen* von dem es bedingt i s t , weil es nur mit ihm zusammen gedacht 
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wefcden kann. Dieses Denkgesetz ist hierdurch bewiesen. Wir können aber auch noch 1 
beweisen, wie oben S.... angedeutet wurde, warum das Denken diese Natur hat. 
Das Denken selbst als Bewussteein ist sich selbst Offenbarwerden des realen We« 

reale Wesen selbst in allen seinen Tätigkeiten in Zusammenhang steht, und da je« 
de Beziehung eine Einheit bildet, wenn schl iess l ich das Reale selbst einheitlich 
i s t und allen Zusammenhang seiner Teile zur Einheit zusammenschliesst. Mithin 
ist das Denken in seiner Natur zurückzuführen auf die Natur des Seienden selbst, 
das sich im Denken seiner bewusst wird. 

Darum ist nun die oberste Kategorie die Relation oder die -Beziehung, da 
alle Kategorien als Denkformen notwendig Beziehungsformen sein müssen. Diese Ka« 

tegorie kann desshalb auch nicht aus einer anderen abgeleitet, sondern nur durch 
Aufforderung zu denken erklärt werden, da jeder bedanke eine Beziehungstätigkeit 
is'fc* * 

Zugleich aber ersieht sieh, dass diese Kategorie nichts Einfaches ist, son« 
dern mehrere Elemente ausammenfasst. die wir analysirend scheiden und dadurch 

erklären*müs3^en4 ^ ä d h s t sind zu jeder Beziehung erforderlich zum Mindesten 

zwei Bezlehungspunktj welche aufgefasst werden müssen. Sofern nun diese der Be
ziehung vorhergehen.unterscheiden wir eine beziehuuggslose Auffassung von einer 
beziehenden, indem wir beide wieder aufeinander beziehen, und nennen das in be« 

stellungsloser Auffassung besetzte das Absolut», sofern es aber als bezogen be« 

trachtet wird, das EelatlTÜ .1 ABselUt oder beziehungslos nennen wir also das, was 
wir an sich beträchten, indem wir es in gegensätzliche Beziehung zur Beziehung 

l i t i r . Mithin kann Jeder Gegenstand unseres Bewusstseins absolut und relat iv be« 

Hlohtet werden. Da 'aber das bewusstsein niemals einen einfachen Gegenstand alleil 

$ur sich entnält, se i s t das Absolute auch nur als Gegensetzung gegen die Bezie« 

*&nfc zu dehkefc* d fni: jedes Absoluta i s t nur relat iv absolut. Ebenso erfordert j 

nur dann ein Beziehen und nur dann wahr, wenn das 

fiierien; Sofern wir eins aber mit dem Anderen zusammen denken, nennen wir es re* 



immer nur relativ relativ und setzt ein relativ Absolutes voraus. Z.B. können 
wir das Auge an sich betrachten, d.h. absolut, indem wir absehen von dem übrigen 
Körper; denn wenn es nicht etwas Eigenes an sich wäre, so wäre es ja nichts, 
und zwar entweder überhaupt nichts oder ein anderes, also etwa ein Fuss. Zugleici 
aber ist klar, dass es nicht schlechthin absolut ist, da es doch nur mit dem üb« 
rigen Körper zusammen vorkommt und durch Analyse seiner Natur durch und durch 
auf Beziehungen mit dem übrigen Körper und mit der äusseren Welt zurückgeführt 
werden muss. Ebenso betrachtet der Historiker einen Charakter oder ein Ereigniws 
an sich d.h. absolut, sieht sich dabei aber doch genötigt, zu weiterer Erklä
rung die Beziehungen als die Bedingungen seines Gegenstandes zu suchen. 

Da wir das Denken nur in einer Sprache zur Darstellung bringen können, so 
ist es gut, auch die Jedem Gedanken zugehörigen Ausdrücke immer zu bestimmen. 
So nennen wir das Absolute adverbialisch auch "schlechthin"und das Relative "be
ziehentlich 1 1 oder "bedingt". Statt daher zu sagen, absolut,absolut und relativ 
relativ, können wir mit dem Ausdruck wechseln und schleohtin absolut und bezie
hentlich relativ sagen.^M^thin müssen wir Jeden denkbaren Gegenstand einerseits 
für relativ selbständig (absolut), andrerseits für bedingt erklären. So ist z.B. 
der Knecht zwar bedingt durch sein Verhältniss zum Herrn, andrerseits aber doch 
auch ein relat iv selbständiges Wesen, und ebenso der Herr ist nur Herr im Ver= 
hältniss zum Knecht, obwohl er an sich betrachtet etwas Selbständiges ist. 

Es fragt sich nun, ob es etwas schlechthin Absolutes und etwas schlechthin 
Relatives geben könne. Dass ein schlechthin Relatives ein Unding ist, leuchtet 
von selbst ein, weil ein solches eben kein selbständiger Beziehungspunkt, also 
hichts wäre und nie Gegenstand einer Wahrnehmung und erkenntniss werden könnte. 
Äine Summe z.B. is t zwar ganz und gar bedingt durch ihre Posten; gleichwohl ist 
•Te^dooh nicht dasselbe wie die einzelnen Posten, sondern als Einheit oder Sum-
fta von ihnen*verschieden und insofern etwas selbständiges, Dass es aber kein 
Schlechthin Absolutes geben kann^ das möchte nicht eben so leicht einleuchten; 
4*an man versteht darunter die Gottheit und wünscht diese als Bedingung für AI« 
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les und selbst als schlechthin unbedingt hinzustellen, so dass es fast irreli« 
giös seheinen könnte, nur einmal eine solche ü'rage auf zuwerfen, und unphiloso« 
phisoh, die letzte und erste Bedingung alles Seins und Denkens doch wieder in Ab* 
hängigkeit zu versetzen. Allein es ist gut, sich nicht unnütz zu fürchten bei 
philosophischen Forschungen, Man muss immer das für wahr bekennen, was der Ge« 

danke erzwingt. Wuö ist Ja aber vollständig klar, dass das Absolute ein Bezie« 
f 

hungsbegriff ist und also ohne Relation nicht gedacht werden kann./Wenn wir da
her auch Gott als den letzten Ursprung und Grund für Alles setzten und Alles in 
ihm als seine Teile oder Momente nach der pantheistischen Weise vorstellten, so 
würde doch immer die Beziehung auf den Denkenden übrig bleiben, welcher die Gott» 
heit pantheistisch auffasst.^Dieser muss relativ selbständig sein und mithin das 
Absolute beziehentlich bedingt. Statt eines Denkenden kann man Viele setzen und 
dadurch die Beziehungen des Absoluten vermehren. Man sieht also gleich, dass der 

Pantheismus eine unhaltbare Vorstellungsweise ist, weil sie von einem Beziehungs» 
begriff die eine Seite abreisst und für sich allein hinstellt. /Denn von einem 

L-— 

aohlechthin Absoluten zu sprechen ist nicht kläger als von einem Herrn zu spre
chen, der keinen Knecht hat, oder von einem Ganzen, das keine Teile hat, oder 
von einer Farbe, die nicht gesehen wird. Wir erkennen desshalb schon hier, was 
die Theologie genauer zeigen wird, dass Gott nur in Beziehung zu einer relativ 
selbständigen Welt überhaupt anzunehmen ist. Wenn man aber gern darüber noch 
hinausgafcen will, so muss man zugleich auf das Denken verzichten. Denn auch wenn 
Gott, wie bei Spinoza, sich selbst in dem Denkenden als einem Lebensmomente sei
ner selbst dächte, so zerlegte er sioh doch sofort in den Denkenden und Gedach
ten und stände desshalb in Beziehung oder Bedingtheit und so lange er dächte, 
wäre er an die Relativität des Absoluten und Relativen gebunden und erst bei Gesa 
ftankenlosigkeit könnte er sich als schlechthin absolut denken, d.h. eben nicht 
denken. * 

Die iteziehung nun. In welcher die Beziehungspunkte zu einander stehen, nen« 

ata wir die .Oa^gaftfeE»'***** w i r ***** A u 8 d r U 0 ] C d 6 r p y t h a « o r e e r hauchen, 
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welche dieses Verhältniss zuerst hei einer Reihe von Begriffen erkannten, die 

sie Systoichien nannten, wie rechts und links, gut und böse, grade und ungrade, 

Mann und Weib u.s.w. Darauf haben die Mathematiker die wechselseitige Abhängig-

keit der Grössen untereinander erkannt und z.B. in dem Verhältniss der Abscissen 

und Ordinaten eine solche Coordination nachgewiesen. Die beiden Beziehungspunkte 

selbst nennt man nach dieser Rücksicht Correlata, sofern sie in allen ihren Be

stimmtheiten coordinirt sind. 
Nun ist aber klar, dass die Coordination nur gegeben ist durch die Einftwit 

der Beziehung selbst oder durch den Gesichtspunkt. Denn z.B. rechts und links 
kann nur durch einen festen Gesichtspunkt unterschieden werden. So ist einer 
auch nur ein Sclav und coordinirt der andre ein Herr, wenn es Eigentum an Per
sonen giebt. Sobald dieses Recht als Gesichtspunkt abgeschafft wird, so giebt es 
sofort keine Herren und keine Sclaven mehr, und es ist nur ein unlogischer 
Sprachgebrauch, wenn man sagt die Sclaven wären jetzt auch Herren geworden. Die« 
se Einheit des Gesichtspunktes oder der Kategorie nennen die Mathematiker die 
Function und zeigen, dass z.B. je nachdem die Function eine Ellipse oder ein 
Kreis ist, die Coordination eine andre Formel ergibt. < 

Die Einheit der Beziehung ist nun zunächst das Denken oder ein Gedanke; 
allein das Denken ist diese Einheit nur duroh Beziehung auf das Correlative; 
denn ohne dieses gäbe es auch kein Denken. Mithin steht der Gesichtspunkt oder 
die Kategorie als Einheit der Beziehung auch in Beziehung und unterliegt also 
den Kategorien des Absoluten und Relativen, d.h. er kann einerseits an sich 
und als selbständig betrachtet werden, sofern er weder durch den einen noch 
durch den anderen Beziehungspunkt und also auoh nicht durch beide gegeben ist, 
sondern erst duroh selbständige Vollziehung des »enkens entsteht. Wenn ich z.B. 
zwei Menschen ähnlich nenne, so ist weder der eine, noch der andere ähnlich 
und auch nicht beide, sondern erst durch Vergleiohung, d.h. durch die Einheit 
der Beziehung scheint mir der eine dem anderen ähmlich. Die Ähnlichkeit ist i 

also ein selbständiger Gedanke und verschieden von den Beziehungspunkten, die ] 
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ich für einander ähnlich erkläre. Diese Selbständigkeit ist aber andrerseits 
nicht schlechthin zu setzen, sondern nur bedingt, sofern sie Ja abhängt von der 
Vergleichung also von der beziehentlichen Auffassung der Correlata. So ist mit« 
hin die Kategorie in eine doppelte Beziehung zu setzen und häufig erhalten diese 
Beziehungen auoh sprachlich verschiedene Namen, z»B. steht das Recht als Eigen* 
tum an Personen in Beziehung einmal zum Solaven und dies Verhältniss heisst 
Solaverei, zweitens in Beziehung zum Herrn und heisst in diesem Verhältniss 
Herrschaft. Man sieht hieraus, dass die Correlata nicht unmittelbar einander 
coordinirt sind, sondern dass sie nur durch gemeinsame Beziehung auf den 8e« 
Sichtspunkt oder die Kategorie zusammerigeordnet werden.\so^ist die Abscisse 
nioht der Ordinate schlechthin coordinirt, sondern nur durch Beziehung der einen 
wie der anderen auf die Einheit der Function kann ihre Zusammenordnung verstan* 
den werden.^Sohald man diese Beziehung auf die Einheit des Gesichtspunktes weg« 
lässt;, ist das Links dem Rechts nicht mehr coordinirt. Diese Beziehungen können 
nach der einen und nach der anderen Seite entweder identisch sein, wie z;B. bei 
den symmetrischen Figuren, oder verschieden und zwar auch entgegengesetzt, wie 
z.B# eirie Ordinate abnehmen kann, während die Abscisse wächst. So sind, Sater und 
Söhn in Bezug auf die Erzeugung coordinirt; die Beziehung aber ist hier das Er« 
zeugtwerdeh, dort das Erzeugen; ebenso verhält es sich beim Wohltäter und Empfän
ger in Bezug auf die Wohltat und bei dem, der Unrecht leidet und der Unrecht tut, 
in Bezug auf das Uhrecht u.s.w. 
* ' Bei den perspeotivischen Kategorien ist die Einheit der Beziehung oder der 

^äsiclitspünkt zufällig, sofern er bloss durch die Realität und ihre Beschränkt« 
Äeit bestimmt wird, wie Z;B; im l&um und In der Zeit bloss die beschränkte Reali» 
$iiirifi Auffassenden in Fr^ge^konmt, wesshalb Jeder das Rechts und Links, das 

ferner undNachher von seinem Standpunkt aus anders auffassen muss. Bei den saoh« 
ilgfteh KaWgorien müss aber die Einheit der Beziehung im Wesen des Realen selbst 
listen, 'Steif a'üok Üid «forrölatä auf eine Idee zurückgehen. Mithin muss z.B. das 
^• i ;und'-föa^ Einheit eines Zweckes im Wesen der Dinge, wenn 
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diese Unterschiede nicht bloss perspectivisch verstanden werden sol len. Ebenso 

ist das Herz oooriinirt den Lungen uuröh die Einheit der Beziehung auf die Zufüh
rung von Sauerstoff in die Gewebe des Körpers. Sobald man diese Zurückführung 
auf das Wesen der Sache weglässt, hat man keine sachlichen Kategorien mehr. Diese, 
Einheit des Gesichtspunktes ist aber auch hier nicht schlechthin absolut, sondern 
nur beziehentlich, sofern sie doch auch durch die gegebenen Beziehungspunkte be^ 
stimmt wird. Man kann zwar bei diesem physiologischen.Beispiele aus dem einheit-
liehen Zwecke gewisermassen die Natur der Lunge und des kerzens construiren; al= 
lein diese werden dadurch doch nicht aus Nichts erzeugt, sondern es muss immer 
ein passendes Ge^e^ands-..vorhanden sein, was in die geforderten Beziehungen tre= 
ten kann. Die beiden Beziehungspunkte sind desshalb dem Zwecke gegenüber auch be
ziehentlich absolut, und der Zweck hört auf, wenn die Beziehungspunkte nicht vor
handen in sind; andererseits freilich sind sie bedingt euren öen Zweck, sofern 
sie ihr*#eseil nur in der bestimmten Beziehung haben. Eine Lunge, die keinen Sau
erstoff aufnimmt, ist keine Lunge mehr und ein Herz, welches das Sauerstoffrei« 
ohe Blut im Körper nicht vertreibt, und das nervöse Blut nicht in die Lungen 
schickt, ist kein Herz mehr. Mithin sieht man, dass bei öen sachlichen, wie bei 
aen perspectivischen Kategorien, die Einheit absolut und relativ ist, beides 
aber nicht schlechthin, sondern immer nur beziehentlich. -

Wenn man darum Gott nicht als Correlat der Welt, sondern richtiger als die 
Einheit aller weltlichen CöordinatIonen fassen wollte, so würde dadurch ein 
schlechthin Absolutes gedacht. Denn da er als Einheit der Beziehung grade in Be
ziehung gestellt' wird, so ist damit sofort die Relativität der Absolutheit ge
fordert und die Correlata, die in Coordination stehen, werden damit zugleich als 
Relativ selbständig anerkannt. 

Wir messen die Beziehung der beiden Kategorien, des Absoluten und des Rela
tiven, noch etwas genauer betrachten. Wo wir von Absolutem sprechen* setzen 
Wir sofort ein Relatives entgegen und umgekehrt. Diese beiden Begriffe sind daher 
^zlehüngfebögriffii oder oorrelttiv^dä ein jeder nur begriffen werden kann duroh 
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gegensetzliche Beziehung auf den anderen. Da den Kategorien als sachlichen nun 

das Wesen der Dinge, das sich in innen seiner selbst bewusst wird, offenbart: 

so muss auch alles Eeale teils beziehungslos sein, teils in Beziehung stehen. 

Die Beziehungslosigkeit drucken wir sprachlich aus durch das Ansich # Häufig 

wird allerdings statt dessen "für sioh" oder "an und für sich" gesagt; obwohl 

man nun dem Sprachgebrauch nicht wehren kann, so ist es doch besser, die ver* 

schiedenen Ausdrücke auch auf verschiedene Gedanken zu beziehen. Die Beziehung 

aber nennen wir das Für einander oder zu einander. So ist ein Ding z.B. an 

sich ein Pferd, für den Eigentümer aber ein Eigentum oder Tauschwert, und Ri= 

chard der Dritte z.B. sagt bei Shakespeare: "ein Königreich für ein Pferd T t, da 

es ihm zum Zwecke der Rettung des Lebens mehr Wert hat als ein Königreich. Nun 

muss man also überall das Ans!oh von dem Füreinander unterscheiden. Z .B. ist das 

Auge an sich blind, für die beleuchteten ^sgej^änä 6 a t , e r s e h e n d u n & Bedi#gung 

der Fa*benempfindung. An sich ist das Geld Metall und Papier, für den wirt

schaftlichen Verkehr aber enthält es einen bestimmten Tauschwert. Die Absolut

heit oder das Ansioh bedeutet daher, dass etwas auch ausserhalb einer bestimm

ten Beziehung aufgefasst werden kann, wie ein Mann z .B. auch abgesehen davon, 

dasB er Vater oder Gatte oder Schuldner oder Kutscher ist./Sobald man nun aber 

das, was ein Gegenstand an sioh, z.B. ausserhalb einer gewissen Beziehung ist, 

auffassen will, muss man ihn wieder mit etwas anderem in Beziehung setzen, so

fern man denkt. Der Kutscher ist z.B. an sich ein Mann; Mann aber ist er in 

gegensetzlioher Beziehung zum Weibe. Oder es ist ein Mensch, also etwa in Gegen

satz zum Tier oder zur Pflanze oder zur Luft. Es zeigt sich also, dass das Ans*«] 

Bich nur immer den Gegensatz zu einer bestimmten Beziehung andeutet, nicht aber 

Beziehungslosigkeit schlechthin, weil wir das Beziehungslose nicht denken kön

nen. Denn Jedes Denken ist vergleiohen und Beziehen und selbst die blosse 

Empfindung find Auffassung setzt schon unsere Sinne und unser Bewusstsein in 

Beziehung zu dem Gegenstande. 
Sofern wir uns nun selbst erkennen und denken, sofern müssen wir die gefun-
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denen Kategorien in derselben Weise anwenden» Ich z.B. tue dies oder das, z.B. 
schenke einem Anderen etwas; nachher etwa erfahre ich die Undankbarkeit #enes 
Menschen* Nun beziehe ich das erste Tun auf die zweite genannte Erfahrung» Bei« 
des ist an sich verschieden und nicht im Mindesten identisch; aber bei der Be
ziehung wird beides nach einem Gesichtspunkt identificirt, doch nicht nach dem, 
was es an sich war, sondern was OB in Beziehung auf einander ist» Diese Beziehung 
ist die Identität des Subjects. Ich bin so "an sichw genommen doppelt, für mich 
aber eins, und diese Einheit ist der Gesichtspunkt des AnundfürsIchseins oder 
der Ichheit» Kithin müssen beide Beziehungspunkte an sich beziehentlich absolut 
sein, d.h. es muss beiden ein Inhalt auoh ausserhalb der Beziehung aufeinander 
zukommen, wodurch sie allein äussereinander gehalten werden könne» Die Bezie
hung auf einander in dem Selbstbewusstsein ergiebt aber als Einheit ebenfalls 
etwas relativ Absolutes, da dies Bewusstsein der ichheit weder das eine nooh 
das andere ist und doch nur in der Beziehung auf beides sich verwirklicht. In 
den Tieren z.B. ist das Ansioh des Bewusstseins herrschend, sofern sie ihre 
verschiedenen Zustände nicht aufeinander beziehen, nicht vergleichen und überle
gen und denken» Auch im Menschen ist die zusammenfassende Einheit des Subject-
Qbjeots nicht immer vorhanden und wir können sie als eine besondere Tätigkeit 
und einen bestimmten Inhalt andern Tätigkeiten und Gedanken entgegenstellen» " 
Alle drei zur Relation gehörende Elemente sind also deutlich zu unterscheiden; 
alle sind als relativ absolut und als beziehentlich relativ zu setzen.jj>ass aber 
hier dasselbe denkende Subject durch den ersten und zweiten Beziehungspunkt hin
durchgeht und auch ifc der zuaammenfassenden Kategorie gegeben ist, das erscheint 
Ittelen als eine erstaunliche Ausnahme, da sie meinen, dass sonst immer der Herr 1 

Und der Knecht verschiedene selbständige Personen sein müssen und die Kategorie 
||s RechtsInstitut, wieder von beiden verschieden, etwa durch die Gesellschaft 
|ertreten sei| 4il>ein dat?ei waltet ein Verständniss; denn zunächst kommen 
Ue Kategorien und Beziehungen.dem denkenden Bewusstsein zu» Wir denken z.B. die 
ll^e^gensofeaft u%d |0 ain*J |e^ undJaeoht als Vorstellungen in unserem Be- j 
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wusstsein gegeben und werden von demselben Bewusstsein zu der einheitlichen Be« 
Ziehung zusammengefasst und so ist es bei allen Relationen, Der Unterschied der 
Ichheit von den anderen Relationsbeispielen ergiebt sich daher erst bei den sach= 
Hohen Kategorien» denen entsprechend wir ein ausser uns befindliches Reales an« J 

nehmen. Ob aber dies Reale nun in absolut beziehungslose Atome zerfalle, oder ob 
es sich damit ähnlich wit mit den verschiedenen Tätigkeiten unserer Seele ver« 
halte, das i s t erst zu entsohelden. Nach dem Begriff der Relation müssen wir aber 
je tz t schon von vorn herein fordern» dass auch in der objectiven Natur keine ab« j 

solut beziehungslosen Elemente angenommen werden dürfen, da diese Annahme bloss 1 

durch ungerechtfertigte Hereinzeihung der perspectivischen täumlichen Vorstellun« 
gen entstanöen ist, und das desshalb auch die Ichheit keine Ausnahme von der Re« ; 
gel bildet, sondern die allgemeine Natur der Relation bezeugt. ; 

Sein und Nichts. 

Nachdem wir so die Natur des Denkens in der Kategorie der Relation studiert j 
I 

haben, ist es je tz t angezeigt, kurz auf die früher erörterten Begriffe zurück« ! 
zublicken. j 

Demnach können wir nun als erste Relation die des Sein und Vichts auffassen;j 

denn zum Denken gehört zunächst die Auffassung der beiden Beziehungspunkte. Die« • 
se müssen also aufgefasst oder gesetzt werden, indem der eine von dem anderen 
Untersohleden, ihm entgegengesetzt oder von ihm verneint wird» Die Auffassung 
oder Setzung i s t desshalb zugleich Gegensetzung oder Beziehung auf das Andere. j 

Nachdem solche Setzungen und GegenSetzungen im Einzelnen häufig vollzogen, werden 
Wir das allgemeine Bewusstsein oder den Begriff von diesem unserem Tun gewinnen, j 

Diese Begriffe sind nun schon erörtert. Alles was wir denkend irgendwie in un« j 
»«rem Bewusstsein setzen, nennen wir mit einem gemeinschaftlichen Namen zusam« 
asngefaast. seiend oder Sein. Wenn wir entgegensetzen, so setzen wir zugleich 
«in Entgegengesetztes. Mithin gehört die entgegengesetzte Setzung mit zum Sein. 
Sobald wir aber dieses Entgegensetzen nicht bloss beziehentlich fassen, sondern 
absolut nehmen, so is t es mithin allem Sein entgegengesetzt und mithin ablosutes j 
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Nichts und dies bedeutet daher nur unsere ganz verallgemeinerte Tätigkeit des 

Unterscheidens und hat mithin keinen Gegenstand, d.h. nichts Gesetztes mehr an 

sich» Es'ist ein ganz bestimmter Begriff, der aber hur unser Tun nach der einen 

Richtung hin begreift , wie der Begriff des Absoluten die andere Seite bezeich» 

net. Beide Begriffe abstrahieren von der Beziehung und schliessen in so fern das 

Sein von sich aus, als wir nur beziehentlich und nicht absolut setzen und ent« 

gegensetzen können, weil das Denken ein Beziehen ist. Das Nichts ist desshalb 

gegenständlich gedacht dasselbe wie das Absolute, d.h. ein beziehungsloses, also 

etwas, was nicht gedacht werden kann und nicht ist.; Mithin sind diese beiden 

Begriffe bloss das allgemeine Bewusstsein von unserem wirklichen Auffassen und 

Unterscheiden und dies al le in Ist ihr Inhalt und Gegenstand. Das Absolute ist 

das blosse Setzen ohnejGe^ensetzen, das Nichts das blosse Gegensetzen ohne 

Setzung. Beides kann in keinem Denkakte vorkommen, in dem vir ein Seiendes er« 

kennen. Es t r i t t daher hier die Eigentümlichkeit des Perspectivischen hervor, 

die wir schon bei Raum und z e i t und Bewegung in verschiedenen Formen erkannt ha« 

ben. Diese drei Kategorien entstanden mit allen ihren quantutativen ins Unend« 

l iehe auslaufenden Formen durch blosse Verallgemeinerung deB Bewusstseins von 

unserer* Tun. Sie sind desshalb nur durch die Eigentümlichkeit unseres Bewusst« 

seine zu erklären.^In derselben Weise können wir nun auch von dem einzelnen Ge« 

setzten und Entgegengesetzten abstrahiren und dieses unser Tun ins Unendliche 

terallgemeinerfc* wodurch wir perspeotivisoh einen absoluten und einen nichtigen 

Gegenstand erhalten* der desshalb beziehungslos wird und nichts Wirkliches in 

dich schl isset , sondern lauter Widersprüche ergeben muss, wie dies bei allem 

^««speotivischen in der Ordnung is ti Hegel, der diesen Ursprung des Begriffs übel 

sah,, fand sich desshalb genötigt, die Widersprüche lieb zu gewinnen und sie als 

ÄtgentümlioijK#it «eine* Systems anzuerkennen, worin zugleich die Widerlegung 

l i e g t , die er Belbst übernehmen musste, indem seine Dialektik zu einer fortlau« 

Senden Selbs^ider&egung wurde. 
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Ideelles und reales Sein. 

Da nun die Beziehung eine Einheit voraussetzt, indem zwei Beziehungspunkte 

nur dadurch auf einander bezogen werden könne, dass ein und dasselbe Auge bei« 

de sieht oder dass sie beide in Einem sind, welches sie zusammenfasst unter ei

nem Gesichtspunkt, so wird dies Verhältniss auch wieder aufgefasst u#d bewusst 

und wir nennen die Einheit das reale Sein und die Beziehungspunkte das bewuss« 

te oder Ideelle Sein. Die Einheit als real Ist uns nun zunächst nicht bewusst, 

also Unbewusstes; allein sie wird bewusst durch den Begriff, in dem wir die 

Beziehungspunkte einigen. Als ein solcher Begriff ist sie aber ideell und mit« 

hin wäre von einem realen Sein, wie es scheint, gar nicht zu reden, da wir nur 

denken und mithin nennen können, was uns irgendwie bewusst geworden ist. Also 

.unbewussten 
ist die Annahme eines realen, Seins_e_in Widerspruch; denn es bedeutet Bewusst* 

-r • • • • —* 

sein des Unbewussten. Dieser Widerspruch geht durch die ganze Geschichte der i 

Philosophie und wird.gewöhnlich mit dem Gegensetz von Materie und Geist be= 

zeichnet, die man sioh genötigt sieht, irgendwie zu verknüpfen, ohne doch dazu j 

im Stande zu sein, vorzüglich da man die %terie gewöhnlich noch mit den vom 

Tast* und Gesichtssinn entlehnten Bildern der Ausdehnung und Undurchdringlich* j 

leit ausstopft, so dass dieser unförmliche Popanz nachher natürlich nicht wieder; 

in Geist verschwinden kann*.. 

Dies Problem ist nun auf doppelte Weise zu lösen. Ua^h der einen Methode 

muss^er Ursprung dea Begriff»^er Materie verfolgt werden, um ihr die per« 

epectivisohen Zutaten abzuziehen, die sie zum Unding machen. Dies geschah schon 

von Leimitz und Herbart und |.ofzet welche die vierte Weltauffassung damit inau«; 

gurirten.. Es giebt aber «ach aine »weite Methode, die wir hier verfolgen wol

len. Wir h * r m f > n 1** ̂ l Q h , v o m Bewusateein .ausgehen. Dies scheint nun zunächst 

e^nganz aastimiiter ß*grl£t zu eeinj allein >ei genauerer Betrachtung bemerkt j 

*#» ^ahei.auo^:.<^de. Alft-Wl» und Weniger* also Quantität. Es ist uns dies und j 

m4oht ge*z?4e^U#Jtf una etwas klarer; wir fühlen etwas dunkelf wir j 
.1 

*ßm*nmä.ifejTUA » i » guter Mensch in seinem dunklen Drange j 



- 21 -

ist sich des rechten Weges wohl bewusst. Aus diesen Beispielen geht hervor, dass 

Bewusstsein ein Quantum ist. Mithin können wir es steigern und rindern, ohne 

dass es sein Wesen verliert. Um dies zu können, müssen wir aber, wie bei dem 

Thermometer, einen Nullpunkt haben, von dem wir ausgehen, weil alle solche quan

titative Bestimmungen notwendig relativ sind. Dieser Ausgangspunkt lässt sich 

vielleicht nicht genau bestimmen, aber doch für unseren Zweck hinreichend. Neh

men wir nämlich als Grenze die ßewusstheit, die wir durchschnittlich in wachem 

Zustande besitzen, so können wir darüber hinausgehen zu höheren Graden, wie sie 

uns zuweilen zu Teil werden, wir können die Steigerung fortsetzen und müssen 

dann zu dem Begriff eines Bewusstseins kommen, welches keinen dunklen und unbe« 

wussten Grund mehr in sich enthält, sondern sich seinen ganzen Inhalt deutlich 

vorstellt. Davon"haben wir keine Erfahrung; aber der begriff ist nach der Ana

logie nicht schwierig zu vollziehen. Jetzt wollen v i r das Bewusstsein mindern. 

Da wir den Grenzpunkt selbst als Durchschnittsgrösse bestimmten, so ist uns 

schon sehr verstand!ich, dass wir auch zu Zeiten mit weniger Bewusstheit leben. 

•Ich -erinnere an die sogenannte Zerstreutheit und Unaufmerksamkeit, dann an die 

Sehläfrigkeit. Wir gehen tiefer herab zum Träumen und Schlafen selbst. Haben 

wir im Schlaf kein 'Bewusstsein? Wir können und Nein antworten. Nein; sofern 

die Durftahschnittsgrösse des Bewusstseins beim Wachen und die demselben nahe« 

liegenden Werte Allerdings nicht erreicht werden und wir unter Bewusstsein ge« 

wohnlich nur diese Grade der Bewusstheit verstehen. Ja; weil die Vorstellungen, 

die wir vor dem Schlafe hatten, nicht verschwinden und nicht zu Nichts überge

hen, sondern im sogenannten Gedäohtniss bleiben. Wenn wir aufwachen, kehrt die 

Erinnerung zurück. Also ist Gedäohtniss und Erinnerung dasselbe, verschieden nur 

-durch den Grad der Bewusstheit. Und mithin haben wir im Schlaf Bewusstsein. Wir 

brauchen hier die Bedingungen nicht-zu untersuchen, wodurch die Bewusstheit ab« 

und •zunimmt; denn es kömmt uns bloss auf die Tatsache an, dass unser Gedächtndss 

W^ohlaf und Wachen fortdauert und bald in Träumen, bald durch wache Erinne« 

'"*un£ ̂ i^^oi^^A^^euet;/B*i den' Erinnerungen, die nicht gleich zum ge-
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wünschten Grade der Bewusstheit gelangen, z.B, wenn wir behaupten, etwas zu wis« 
sen, aber -zugleich bitten, ein wenig zu warten, damit es uns recht einfalle, se= 
hen wir, dass wir sehr wohl uns eines Kamens oder einer Geschichte bewusst sein 
können, ohne sie doch sofort in dem gewünschten Grade von Klarheit zu haben. Qe= 
dächtniss und Erinnerung ist also dasselbe, d.h. gradweise verschiedenes Be« 
wüsstseln. Wenn eich sitze und schreibe, so bin ich mir am deutlichsten dessen 

bewusst, was mir grade durch die Feder läuft; aber ich habe auch ein Bewusstsein 

vom Tisch, an ""'dem ich schreibe, und von dem Zimmer, in dem ich mich befinde, und 

von dem Stuhl7'auf dem ich s i tze , und von den anwesenden oder in der Nähe befind« 

liehen Personen. Beweis dafür ist, weil jede beträchtliche und zuweilen auch eine 

ganz unbeträchtliche Veränderung eines dieser Dinge hinreicht, um sofort den bis« 
her igen Inhalt meiner Vorstellungen in das sogenannte Unbewusste zu stürzen und 
die bewu^ste Aufmerksamkeit-diesen bisher scheinbar unbewusst gebliebenen Dingen 
züzuwehdeii./l-ithin handelt es sich also nur um Grade des Bewusstseins und nicht 
Ufe; absolute "unterschiede. Setze ich die durchschnittliche ^ewusstheit beim Wachen 

als Nullpunkt, so" kann ich in der minus-und plus-Richtung nach perspektivischer 
^trächtung i n f s tJnend I i che gehen", weie bei aller Quantität. Das Unendliche ist 
aber ein bloss perspectivlscher Begriff. In der Wirklichkeit hat jeder Akt des 

Vor&telluhs zu• jedeSf ahderen eine bestimmte Beziehung und mithin eine bestimmte 
Grösse^und i 4 t **dsr unendlich.i^ßV-fcocii unendlich klein. 

fassen' wi1t̂ '^UÄlÄi%se' gegebenen ©ezlsaüngspunkte zu einem Resultate zusammen, 
s ^ o l g t ' , a a Sjj- ^er ge^hrllcli* Widerspruch des ünbewussten und Bewussten ver« 
Ähwunderi i s t . ^ i^h in Ißt **% Problem, wie Materie und Geist zu verknüpfen sei, 
«tiCh na^h di^setzwelten^Met^de gelöst, da die alon einander scheinbar auaschlies« 
jfcnden Begriffe des Utib^sgte^ und des BewuBstssins sich als quantitative Bezie« 

jungen erweisen, Meii ^ e t t M i f W ^ r a p ^ i g o h e a Char|kter haben und dess« 

^ ^ ^ ^ ^ i m t ^ m w ^ W ^ i n ^ o e l ^ i g e n Grenzpunkt setzt und von 

o^mmt^mmt feta «daren-fcl2»iad*-.. setzt man z.B. die Bewusst« 

d ^ S ^ e * l e r * . & ^m&m* J^**** b e i d e r ******lon schon 

**haV«i in ^ s - B l t o ^ ^ * * * * * ^ ^ * * * a ^ e r e niedrige Grade der 
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Bewusstheit würden schon auf dem Grenzpunkt stehen. ^ 

Mithin muss der Gegensatz des realen und ideellen Seins ao gefasst werden, 
daas in dem realen Sein der Grund für die Einheit d_ej?_ZujaiiUiiej^ liegt, 
wahrend in dem ideellen Sein die Unterscheidung und Gegensetzun^ eines bewussten 

Inhalts stattfindet, den wir im Allgemeinen Object oder das Objective nennen 

können. Die Einheit als Subject kann nun entweder relat iv unbewusst oder bewusst 

sein. Als bewusst nennen wir sie Ich oder Subject-Object. Und dieses Resultat i s t 

nicht bloss der Feinheit philosophischer Forschung zugänglich, sondern auch in 

geringerem Grade der Bewusstheit schon die allgemeine Überzeugung. Denn man fra« 

ge nur beliebig wen man wolle, ob er nioht zu seinem Ich auch das rechne, was er 

früher getan und gedacht und gefühlt habe. Jeder sagt doch: ioh tat das, und 

erinnert sich daran und weiss seine früheren Zustände als in ihm geblieben und 

als immerwährend wirksam, so wie man auch das zukünftige Bewusstsein zu seinem ie 

loh rechnet. "Ioh werde das und das tun". Das jfcch weiss daher jederman als die 

reale Einheit seines Seins und beim Aufwachen sagt er; ich schl ief , oder ich war 

ohnmächtig, so dass er sein Ich auch für die Zustände der relativen Unbewusst» 

heit festhalten w i l l . Die Ichheit i s t daher entweder dunkel im sogenannten Ge« 

fühl gegeben, wie bei den Tieren, oder wie in der Philosophie zum bewussten Be» 

gr i f f erhoben; immer aber ist sie die Einheit unseres Seins. 

Die EigentflMHahkcit des ideellen Seins i s t daher zunächst die Vielheit 

während das reale Sein den Grund der Einheit b i lde t . Diese Auffassung steht im 

grössten Gegensatz gegen die herrschenden Ansichten, da man sei t Plato und neu« 

«rdifrgs wieder sei t Hegel gewohnt i s t , die Vielheit als das Reale und Materielle 

*U betrachten und sie sich in die Einheit des Ideellen aufheben zu lassen, wie 

unser im Raum ausgedehnter Leib mit seinen vielen Organen und Gewebeteilen sich 

in die Einheit der Seele aufheben s o l l . Allein der Gedanke zwingt uns, dieser 

Auffassung Valet zu sagen, da solches Reale und Materielle nur eine perspecti-

nsohe Auffassungsform des Ideellen i s t und mit dem wirklich Realen nichts zu 

tun hat. Hur in dem Ideellen haben wir Vielheit und Gegensetzung; der Grund der 

Einheit aber is t davon als das Reale zu unterscheiden. 
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Wun giebt es aber eine dreifache Art der Einheit» Erstens werden Vorstel« 

lungen zusammengefasst unter Begriffen und Kategorien, welche ebenfalls Objeote 

des Bewusstseins sind, wie wir z»B» die Tiere unter Ordnungen und Klassen brin-

gen oder verschiedene Eigenschaften unter der Kategorie der Qualität zusammen« 

fassen» Solche Einheiten wollen wir objeotlve nennen» Zweitens müssen wir bemer» 

ken, dass das Zusammensein von vielen Vorstellungen und Gefühlen im Bewusstsein 

sich objeotiv nicht erklären lässt , wenn wir z .B. bei dem Anblick eines Hauses 

uns eines Menschen erinnern oder wenn wir überhaupt Jeden beliebigen Augenblick 

unseres Bewusstseins nehmen und den Grund untersuchen, warum gerade die seinen 

Inhalt bildende Menge von Vorstellungen und Gefühlen, die doch keinen Systeme« 

tischen und sachlichen Zusammenhang haben, sich vereinigt f indet . Diese Einheit 

können wir die reale nennen, sofern wir in dem Ich, In der Einheit unseres Sub

jects im Verhältniss etwa zu der übrigen realen Welt den Grund für dieses Bei« 

sammensein des ideellen Inhalts zu suchen haben. Die dri t te Art von Einheit i s t 

die perspeotlvlsohe. Ebenso nämlioh, wie sioh objective Einheitsformen in den 

sachlichen Kategorien ergeben, bilden sich auch Gesichtspunkte zur Zusammenfas« 

sung des Bewusstseinsinhalts sofern derselbe bloss duroh die Realität des Sub

jects mit der beschränkten Form des Bewusstseins gegeben i s t . So bilden wir die 

perspeotivischen Einheiten der Zeit und des Raumes und der Bewegung und des Un

endlichen u.s.w. Die perspeotivischen Ordnungsformen müssen aber zuletzt aus 

der Katur des Realen erklärt werden und sofern diese identisch i s t mit dem Ideel« 

len, welches nur einen »leinen Ausschnitt des Realen mit einem bestimmten Grade 

der Bewusstheit enthält, so musste auch die perspectivisohe Auffassung sioh 

schl iess l ich objeotiv erklären lassen, obwohl wir dazu bei dem Jetzigen Stande 

der Welterkenntniss schlechterdings nicht im Stande sind. Die perspeotivisehe 

Auffassung wird desshalb als eine aus der objectiven Ordnung des Realen not« 

wendige zu betrachten sein, grade wie wir die eigentlich so genannte Perspecti

ve geometrisch demonstriren können» 



- 25 -

Potenz und Actus« 

Wenn wir nun hinblicken auf die verschiedenen Grade des Bewusstseins und 

z.B. vergleichen den VorstellungsInhalt, den wir Gedftchtniss nennen, mit dem 

selbigen Inhalt, sofern wir uns seiner Jetzt erinnern, so zeigt sich ein bedeu* 

tender Unterschied. Wir brauchen nun nicht gleich zu untersuchen, woher dieser 

Unterschied stammt und worin er besteht; es genügt zunächst das Bewusstsein 

des Unterschiedes im Allgemeinen. Viel leicht könnte man diese beiden Fragen auch 

gamioht beantworten und es is t wenigstens gewiss, dass die Philosophen sich \ 

Jahrhunderte lang damit begnügt haben, bloss den Unterschied selbst mit beson« 

demn Ausdrücken zu bezeichnen. Aristoteles verzweifelte an der Erklärung ganz« • 

l ieh und behauptete, er Hesse sich bloss durch Beispiele zum Bewusstsein brin« ! 

gen und weiter könne man nichts darüber sagen. Er nannte den einen Zustand 

Potenz (S^vtoLjüuß) und den anderen Actus [ l f C i k % p i < t o i * T I v ' ^ n * ) u na in u s « 
t r i r te ihn duroh das Beispiel de t̂e schlafenden und ausübenden Geometers. Die j 
geometrischen Erkenntnisse sind in dem Geometer vorhanden, auch wenn er schläft;! 

sie sind aber ganz anders vorhanden, wenn er wacht und sich mit diesen Gegen« 

ständen beschäftigt. Dies Beispiel beruft sich also bloss auf unsere eigene Er

fahrung, in der wir ein Bewusstsein von einem solchen Unterschiede der Zustände 

gewonnen haben müssen, mit Verzicht auf Jede Demonstration. 

Bun wird durch häufige Wiederholung dieser Erfahrung der gewonnene Ge

sichtspunkt frei und kann auf beliebig gegebene Gegenstände, wenn sie analog 

sind, angewendet werden. Darum ist es sehr natürlich, dass Aris toteles , indem 

er auf den ganzen Inhalt unseres Bewusstseins hinblickte, v ie le Analogien f in 

den musste. Man erblickt z.B. den Saamen, der in die Erde gelegt wird; nach 

gawisaer Zeit wird daraus eine Pflanze. Pflanze und Saamen sind dasselbe, nur 

verschieden duroh Actus und Potenz. Ebenso bei dem tierischen Saamen und dem 

ausgeberenen labendigen Individuum. Sun kann man auch das Holz die Potenz des 

Feuert nennen, weil es in den Zustand des Brannens übergehen kann, den man vor

her nicht bemerkte. Das Feuer befindet sich in Ifiten« im Holze. Das Wasaer i s t 



- 26 -
die Potenz des Dampfes, der Dampf die Potenz des Wassers. Das Kind potent iel l 

ein Mann.Der Marmor potent iel l ein Hermes. Der Grund der Analogie l i eg t einfach 

darin, dass die Potenz überall dasselbe sein seaa, wie der Actus, mit dem Unter« 

schied, dass man darin die Sache nioht erkennt, dass sie verborgen is t und erst 

bei dem Actus i n ^ Bewusstsein oder in die Wahrnehmung t r i t t . Als Vorbild dient 

also immer das Verhältniss von Gedächtniss und Erinnerung. 

Es muss aber darauf aufmerksam gemacht werden, dass es sich nioht handeln 

so l l um einen bloss perspeotivischen Unterschied, wie ein Baum in der Entfernung 

sehr klein und in der Nähe besehen sehr gross, so dass etwa eine mit einem Kasten 

zugedeckte Pflanze der Saamen wäre und das Wegnehmen des Kastens den Actus bedeu« 

tete, sondern diese Unterschiede sollen der Sache selbst zukommen und sie verän« 

dern, wie das Gedächtniss wirklich vorhanden ist und selbst übergeht in Erlnne« 

rungt So is t der Saamen noch nicht Pflanze, mit der Zeit aber verändert er sich 

und wird Pflanze. Es wurde desshalb der Übergang der Potenz in Actus entweder 

als p lötzl icher gedacht, wie z.B. bei dem Wasser, das in Dampf übergeht, oder 

als ein vermittelter, so dass wir die griechischen und lateinischen Termini 

deutsch so wiedergeben können! die Potenz durch Anlage oder Vermögen; den Über

gang, wo er stattfindet, duroh Entwicklung oder Bildung, und den Act duroh Bild 

oder Gestalt oder Wirklichkeit» In dem Vermögen l i eg t die Möglichkeit, welche 

der Wirklichkeit entspricht. 

Über die ^ei t , die etwa in einer bestimmten Quantität verfHessen muss, ehe 

die Potenz in Actus übergeht, haben wir schon gesprochen; über die Ursache, wel

che den Übergang vermittelt und welche Aristoteles als synonyme Energie bezeieh« 

uet, wollen wir später bei dem Begriff der Veränderung handeln. Hier genügt es , 

«Lata Wesen des Unterschiedes selbst zu demonstrieren. 

Es i s t hun klar, dass es sioh hei dem Verhältniss von Gedäohtnlss und Erin-

Sjrung blosa nm Grade Bewnaatheit handelt. Alle die anderen Beispiele lassen 

sich aber hierauf aurüokführenj denn es wird da zwar von Wasser und Feuer und 

Seemen und Manschen und dergl . gesprochen, als ob dies reale Dinge wären. In der 

*at aber kommt al les dieses nur in Betracht sofern es von uns vorgestel l t wird, 



und die Annahme, dass unseren Vorstellungsweisen auch noch Dinge entsprechen, 

die genau ebenso sind, nur real und nicht bloss idee l l , das is t erstens falsch 

und zweitens für die VorBtellungsweise selbst vö l l i g gleichgült ig. Folglich han-j 

delt es sich bei Actus und Potenz um Vorstellungen, \die in einander übergehen; 

die eine verschwindet, an ihre Stelle t r i t t eine andere. Ich habe die Vorstel» 1 
j 

lung oder Anschauung nWasser n; diese verschwindet und ich s te l le nun "Dampf" vor! 

u.s .w. Jetzt beziehe ich beide Vorstellungen auf einander und gewinne das Be« j 
wusstsein, dass beides dasselbe sein muss; denn ich habe sie nicht nebeneinander 

zugleich, sondern nacheinander in der Art, dass eine immer unwiederbringlich ver 

loren i s t , wenn die andere e in t r i t t . Nur in der Erinnerung kann ich jene festhalj 

ten# Dies ist auch der Grund, wesshalb immer die Vergangenheit als Potenz d a r 
Gegenwart angesehen werden muss, da beides als dasselbe erscheint, nur in verän«J 
derter Gestalt, so dass die Vergangenheit bloss der Erinnerung zugänglich i s t , j 
sobald sie sich in Gegenwart umgewandelt &at» \ 

Uun kann man noch den Unterschied hinzufügen, dass das Aotuelle höher und ' 

wertvoller sein s o l l , als das Potentielle und dass ein Zweckbegriff zu Grunde 

l i e g t . Dies muss uns hier gleichgültig sein, da ja auch nach Aristoteles bei ( 

vielen Dingen eins für das andere im Kreise Actus und Potenz i s t , wie z.B. bei j 

^Wasser und Dampf* Das Entscheidende i s t nur, dass von bloss mechanischer Ent

stehung abgesehen wird, wie z.B. beim Hause und Hermes, wobei von Actus und Po- 1 

tenz nur im uneigentlichen Sinne die Rede sein kann. Bei a l l den anderen Bei

spielen findet eine amalit^tlxe Verwandlung statt und für diese haben wir keine 

andere Erfahrung, welche als evident die Grundlage dieses Analogien bieten kenn« 

t e # als den Gegensatz von Gedächtniss und Erinnerung, oder, wie Aristoteles 

sagt, den schlafenden und den ausübenden Geometer. /Denn die anderen Verwandlun

gen sind zwar auch ebensolche Tatsachen unseres Bewusstseins und uns darum eben

so bekannt; der Unterschied besteht aber darin, dass wir bei a l l den anderen die 

Ident i tä tdes potentiellen und aktuellen Objeota nur durch Schluss, nicht mit 

unmittelbarer Gewissheit erkennen. 
Allein wie s o l l doch die Vorstellung Wasser sich in die Vorstellung Dampf 
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verwandeln können? Da wir nur denken können nach dem Satz des Widerspruchs, so 

ist das unmöglich« Folglich werden wir mit Aristoteles und dem gesunden Menschen* 

verstände getrieben, den Grund der Verwandlung nicht in der Erscheinung oder in 

der Vorstellung zu suchen, sondern in einem realen Wesen ausser uns, durch des« 

sen Beziehung zu uns je tz t diese, je tz t eine andere Vorstellung uns erscheint. 

Dieses Wesen können wir aber natürlich nicht anders uns denken als nach der Anaft« 

logle mit dem einzigen Wesen, das wir unmittelbar kennen, nämlich mit uns se lbs t . 

Folglich werden wir annehmen müssen, dass auch in den anderen realen Wesen ein 

reales Prinoip und ein ideel ler Inhalt angenommen werden müsse und dass dieser 

Inhalt verschiedene Grade der Intensität der Bewusstheit habe und dass der hlch« 

ste Grad jedesmal der Aotusvlst. im Vergleich mit welchem a l le r andern Inhalt 

als Potenz verborgen bleibt« Da zum Bewusstsein im weiteren Sinne auoh der rela« 

t iv unbewusste Inhalt mit gehört und diese Seite der Quantität notwendig ganz 

relat iv i s t , so fo lg t , dasss es Immer erst einer besonderen Untersuchung bedarf, 

ob wir bei den anderen realen Wesen, den sogenannten materiellen oder den Tieren 

und Menschen ein Bewusstsein im eigentlichen Sinne anzunehmen haben; denn im 

Rausch spricht und tut auch ein Mensch mancherlei, wobei wir doch kein Bewusst« 

sein voraussetzen* 

Mithin können wir die Erscheinungen, die sei t Aristoteles durch die Hamen 

Actus und Potenz bezeichnet werden, auf die Grade der Bewusstheit zurückführen, 

die uns unmittelbar bekannt sind^Ein reales Wesen wandelt sioh um und erregt 

in uns als sein« zugehörigen Erscheinungsformen erst diese, dann Jene Ansohauung 

oder Vorstellung, wenn in ihm der ideelle Inhalt aus dem höchsten ürade zu e i 

nem niederen Grade der Bewusstheit und umgekehrt, ein minder bewusster Inhalt in 

dem höchsten Grad ubergeht, wie bei uns das was wir Jetzt denken und was von 

a l l unserem ideellen/Inhalt den höchsten Grad von Bewusstheit hat, ubergeht in 

den Zustand des Gedächtnisses, in welchem es im eigentlichen Sinne uns nicht be

wusst i s t , wahrend v ie l le ich t aus dem Gedftohtnlss ein Inhalt zur Erinnerung über, 

geht und damit die höchste Stufe der Bewusstheit erhält. Wenn der haehste Grad 
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der Bewusstheit in uns seinem Inhalte nach jedesmal einem Beobachter zur Er« 

scheinung käme, so würde er auf diesen Wechsel die Begriffe von 4ctus und Po« 

tenz, von Vermögen und Verwirklichung anwenden. So wird die qualitative Verän« 

derung verständlich, da wir z.B. jetzt etwa Geometrisches denken und dann etwa 

uns an einen Spaziergang erinnern, indem Jenes sich infs Unbewusste ve r l i e r t . 

Hier findet zwischen den beiden Inhalten des Bewusstseins keine Verwandtschaft 

statt und kein bloss quantitativer Unterschied, sondern eine völ l ige Ungleich« 

artAgkeit, die wir nur nach der perspeotivisohen Einheit, wie sie durch die so« 

genannte Ideenassoolation vermittelt wird, erklären können. Dass solche qualita

tive Veränderungen in der Natur der äusseren Dinge ebenso wie der Inhaltswechsel 

unseres Bewusstseins einer festen Ordnung unterliegt und nach Gesetzen begreif« 

l ieh i s t , werden wir später demonstriren. Hier genügt die Erwähnung der Tatsache 

solcher Veränderungen, die immerhin trotz ihrer Bekanntheit verwunderlich sein 

mag, bis man ihre Notwendigkeit eingesehen h a t . X 

für den unkritischen Beobachter werden die Begriffe von jfcotus und Potenz 

auf die Srs oh einungen angewendet , weil er, wie Aristoteles, ihnen entsprechend 

ein genau ebenso beschaffenes reales Ding annimmt.Mithin muss Wasser in Dampf 

Übargehen, was ein Unsinn i s t , da beides nur die Erscheinungsformen oder Vor

stellungen bezeichnet, die ich in einer bestimmten (optischen) Beziehung zu ge

wissen Dingen erhalte.\l)iese Vorstellungen sohliessen sich aus und können nicht 

ineinander übergehen und sind nicht identisch. Ihnen entsprechend müssen wir 

aber einen bestimmten ideellen Inhalt in den realen Wesen, mit denen wir in 

Wechselwirkung stehen, annehmen und dieser Inhalt bildet eine Vielheit die in 

verschiedenen Graden der Bewusstheit vorkommt und von welcher Immer nur ein Teil 

den höchsten Grad hat, den er ver l ier t , während ein anderer Teil denselben ge

winnt, nach der Analogie mit den Erscheinungen unseres Bewusstseins. Mithin i s t 

das reale Wesen, welches sich in seinen Zuständen verändert, identisch und es 

rindet z .B. bei der Verdampfung des Wassers nicht ein Platzwechsel der Wesen 

statt, indem an die Stelle von A, gleich Wasser, b trete, gleich Dampf, sondern 

1 I 
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wenn a Wasser i s t , so war es im Aktea* a und aus der Potenz trat in Akt. 

Wir können daher den höchsten Grad der Bewusstheit schlechtweg mit Act 

bezeichnen und dadurch das Missverständniss vermeiden, als wenn in den söge« 

nannten Materiellen Wesen ein Bewusstsein im eigentlichen Sinne angenommen wer« 

den müsste, während doch alle Grade der Bewusstheit nur re la t iv sein können, da 

der Begriff des Grades der Quantität angehört. 

Es zeigt sioh, dass zum Verständniss dieser Fragen mehrere Begriffe erfor

derlich waren, die noch nicht behandelt sind, nämlich Ursache und Wirkung, Ver

änderung, Qualität und Quantität. Von diesen muss demnächst die Hede sein. Ich 

wi l l nur noch eine Schwierigkeit hervorheben, deren Beseitigung erst dem ganzen 

Begriff seine volle Klarheit g iebt . Potenz und Aotus sind nämlich nur verstand« 

l ieh duroh Unterscheidung der Zei t . Denn die Potenz i s t immer früher als der 

Akt. Nun ist die Zeit aber nichts Heales, sondern nur eine perspektivische und 

in weiterer Ausbildung eine objective Anschauungs- oder Ordnungsform. Folglich 

ist Jede Potenz Akt und Jeder Akt Potenz in Bezug auf andere Potenzen und Akte ui 

und fo lg l i ch würde der ganze Unterschied i l lusor isch. In gewissem Sinn is t er 

dies nun in der Tat; denn unser Heute ist Jetzt Akt und doch Potenz für unser 

Morgen u.s .w. Wir müssen desshalb fragen, wie wir überhaupt auf diese Begriffe 

kommen können. Dies erklärt sich nun sehr einfach durch den Begriff der Gegen

wart, den wir schon erörtert haben. Sobald wir in irgend einem Zustand des Be

wusstseins Zeit unterscheiden, sind wir nicht nur in der Gegenwart, sondern ha

ben auoh das Bewusstsein der Gegenwart und mithin auch ein Bewusstsein von Ver« 

gangenheit oder Zukunft. Daa Bewusstsein der Gegenwart nun bezogen auf die erin

nerte Vergangenheit l i e fe r t uns den Gegensatz von Aktus und Potent. Und dies 

hat Aristoteles sehr r icht ig gespürt, indem er an den schlafenden und ausübenden 

Geometer dachte, obgleich er sich des ^rundes un d der Schwierigkeiten des Be

gr i f fs nicht bewusst wurde. Nur unsere Gegenwart erscheint und als wirklich 

oder aotuall», al les Erinnerte und Vergangene bloss als Potenz der Gegenwart. Un 

Und von hier aus übertragen wir nun nach der Analogie den f re i gewordenen Be« 

g r i f f in ob^ectiver Weise auf al le Objecte, ganz gleichgült ig, ob sie Jetzt im 
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Bewusstsein gegenwärtig sind oder nicht* Ja wir können auch unsere Gegenwart 

als Potenz der Zukunft hegreifen, ve i l der Begriff sich von seinem Ursprung f re i 

gemacht hat. 
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Q u a l i t ä t u n d Q u a n t i t ä t . 

Ioh habe sohon oben zur Erörterung des Identitätsprincips eine Besprechung 

der Qualität und Quantität naoh den Kategorien des Andersseins und der Gleich

heit vorweggenommen. Wir müssen je tz t genauer darauf eingehen. 

Qualität und Quantität sind Beziehungsbegriffe, die ohne einander nicht 

denkbar sind. Es is t daher ganz verkehrt, einen davon, etwa die Qualität, aus 

dem anderen, der Quantität ableiten zu wollen, ebenso wie wenn man das Rechts 

aus dem Links erklärte oder Herrschaft aus Knechtschaft. 

Alle Begriffe sind Denkformen, also nur duroh Beziehen zu erfassen. Wenn 

wir nun im Bewusstsein einen beliebigen Inhalt als gegeben annehmen und diesen 

auffassen, so wird dazu erfordert, dass wir zum Mindesten zwei Punkte auf ein

ander beziehen, z .B. zwei Töne oder zwei Farben. Würde uns bloss ein Ton oder 

eine Farbe bewi l l ig t , so könnte, wie oben, S . . . . ausgeführt, keine Beziehung, 

also kein Denken und also auch kein Bewusstsein stattfinden. Wenn ich nun den 

einen Ton auffasse, indem ioh ihn unterscheide und entgegensetze dem anderen, 

werde ich mit bewusst meines Tuns selbst , des Setzens und dies i s t die Quanti

tät . Sofern ich aber überhaupt mich veranlasst fühle, etwas aufzufassen und 

zu setzen mit Beziehung auf ein anderes, wovon ich es unterscheide, sofern 

denke ich eine Qualität» Die Qualität bedeutet also das Gesetzte, den Grund 

oder Beziehungspunkt einer Auffassung Im Gegensatz zu einem anderen Gesetzten; 

die Quantität aber das Bewusstsein des Setzens. Nun kann dies Bewusstsein 

nicht entstehen, ohne dass etwas gesetzt werde, also nicht ohne Qualität und 

ein Geset.tes kann nicht gesetzt werden ohne Setzung, d.h. nicht ohne Quanti

tät . Mithin sind beide Begriffe Beziehungsbegriffe und haben einen gemein

schaftlichen Ursprung. 

* Hieraus ergiebt sich ferner unmittelbar, dass bei jeder Quantität hinge« 

bliokt werden muss auf eine Qualität und bei Jeder Qualität eine Beziehung 

auf Quantität mitgegeben is t« Dies muss nun genauer verfolgt werden. 
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1. Qualität. 

Sobald wir nun irgend ein Gesetztes in Beziehung auf ein anderes Gesetz-

tes auffassen, so zeigt es sioh mit dem Anderen entweder einerlei oder ver« 

schieden» Einerlei , wenn wir keine andere Vorstellung gewinnen, mögen wir dies 

oder Jenes auffassen» Die Einerleihelt wird also bloss definirt durch den Gegen« 

satz zur Verschiedenheit oder zum Anderssein» Verschieden aber ist etwas, wenn 

es uns nicht dieselbe Vorstellung gewinnen läss t , wie ein anderes» Die Verschie« 

denheit wird also definirt durch den Gegensatz zur Einerleiheit oder Dasselbig« 

keit ( Ident i tä t ) . Mithin haben wir mit Beziehungsbegriffen zu tun, die einen ge

meinschaftlichen Ursprung haben und nicht ohne einander verstanden werden kön

nen« Beides aber bedeutet eine Qualität» Mithin kann man diese beiden Kategorien 

nur mit Hülfe der Negation definiren. Identität i s t die Qualität, die nicht an

ders i s t ; Anderssein is t die Qualität, die nicht Identisch i s t . Mithin i s t daa 

Andere identisch mit sich und das Identische anders als das Andere» Insofern 

kommt Jedem Verschiedenen Identität, jedem Identischen Anderssein zu. Es i s t 

aber schlechte Dialektik, wenn Hegel darum beide Kategorien in einander über^ 

fuhren w i l l , da das Identische nioht anders wird, sondern immer i s t , sofern d ie

se Beziehung auf das Andere nötig i s t , damit wir die Identität auffassen. Mithin 

is t beides nicht identisch in einer höheren Einheit, sondern eine Entgegensetzung 

in der Qualität, die nur dadurch verstanden werden kann und in dieser festen 

Beziehung ewig verbleibt . Dinge und Vorstellungen werden zwar anders oder ver

ändern sioh und mit Hülfe dieser Beispiele vol lzieht Hegel seine Dialektik, aber 

wir könnten dieses Anderswerden nioht verstehen, wenn unsere Kategorien von Iden

t i tä t und Anderssein nioht unverändert blieben; denn wenn diese sioh mit ver

wandelten, so würden wir ja nicht bemerken, dass der Jüngling anders sei als 

das Kind und das Kind nioht identisch geblieben s e i . Von der Veränderung aber 

werden wir später handeln* 

Htm «paltet sioh aber das Verschiedene wieder in zwei Kategorien, in 

Aehnlichkeit und Unähnlich ke i t . Wir blicken, wenn wir Objeote ähnlich oder un« 

aies nur Id^e|L abernooh nicht Begriff, Die Definition wird duroh Hinzunahme 
der Zahl aTsHRrelten Beziehungsp. gewonnen. 



Ähnlich nennen, auf eine oder mehrere Qualitäten hin, die in ihnen bei der 

Vergleichung sich als identisch oder verschieden zeigen. Mithin is t Ähnlich

keit und Unähnlichkeit nichts anderes, als eine Wiederholung der Kategorien, 

Identität und Verschiedenheit bei Objekten, die zusammengesetzter Natur sind 

und eine Vielheit von Eigenschaften haben. 

Dieser Schluss könnte durch die Instanz angefochten werden, dass wir doch 

auch scheinbar ganz einfache Qualitäten unter einander ähnlich oder unähnlich 

nennen, wie z.B. die einfachen Töne und die Farben. Allein es i s t wohl sofort 

klar, dass wir immer diese scheinbare Einfachheit auflösen müssen in eine Man« 

niohfalt igkeit , indem z.B. o sowohl t i e f , als auch die erste Tonstufe jeder 

Ootave i s t und eine gewisse Klangfarbe hat. Wir können daher schon drei Elemen« 

te in Jedem Ton unterscheiden und also z.B. das C der grossen Ootave dem zwei« 

gestrichenen o ähnlioh nennen nach der Tonstufe, unähnlich nach Höhe und Tiefe. 

Wenn es Jedoch unmöglich scheinen so l l t e , bei Qualitäten solche Zerspaltungen in 

verschiedene Elemente zu entdecken, so müssten wir entweder auf den Gebrauch 

der Kategorie Ähnlichkeit und Unähnlichkeit verzichten und bloss von Verschie

denheit reden, oder die Ähnlichkeit in Beziehungen z.B. in Wirkungen suchen, 

wie Glas und Diamant zwar chemisch sehr verschieden sind, aber doch ähnliche 

optische Wirkungen hervorbringen, so dass Betrug beim Verkauf möglich wird, weil 

die Qualität unserer Sinneseindrüoke sich nicht le icht unterscheiden lässt .Die 

Ähnlichkeit nach Beziehungen bedeutet a lso, dass wir zwei zusammengesetzte 

Empfindungen oder Vorstellungen haben, die ein oder einige Identische Elemente 

enthalten, und dass wir demgemäss auf die correspondendirenden Objekte ausser 

uns diese Kategorien übertragen und von ihrer Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit 

sprechen. 

* Wenn die Ähnlichkeit auf unsere Vorstellungen und Begriffe von Dingen 

geht, so kann sie wegen der Complioirtheit der Abstractionen in verschiedene 

Stufen zerlegt werden. Was nun ähnlich i s t , nennen wir in Bezug auf das iden

tische Element analog. Die grösste Ähnlichkeit findet daher innerhalb dersel« 



ben Art statt; entfernter wird die Analogie, wenn nur die Gattung, die Ordnung, 

Classe identisch i s t . Die Unähnlichkeit in Bezug auf die Gattung nennen wir 

Heterogeneität und unterscheiden sprachlich die verschiedenen Stufen der Un« 

ähnlichkeit weiter nicht. Das der Gattung nach Identische nennen wir homogen, 

das der Art nach Identische bezeichnen die Naturforscher gern durch eine Ab« 

leitungsform von z.B. anthropoide Affen» Daher stammen die Gesetze für 

die verschiedenen stufen der Analogie. In den Dingen muss natürlich immer das 

Correlat für unsere Vorstellungen und Begriffe vorausgesetzt werden, ohne dass 

man sich einbilden dürfte, dass unsere Begriffe selbst ein objectives Dasein 

hatten, wie der Dogmatische Idealismus dies naiv annimmt. 

Umfang der Qualität. Wir müssen nun untersuchen, ob die Qualität auffalle 

Gegenstände des Denkens angewendet werden könne, oder ein begränztes Gebiet ha« 

be. Zunächst i s t klar, dass sie auf a l le Gegenstände der Sinnlichkeit, auf die 

Farben, Töne, Gerüche, Geschmäcke u.s.w. anzuwenden i s t . Kot is t anders als 

Blau; Blau i s t einerlei mit Blau; Warm i s t anders als Kalt u.s.w. Wir sehen aber 

sofort , dass Jeder iinn uns Qualitäten zeigt , die wir duroh eine gemeinschaft

l iche Benennung zusammenfassen z.B. Rot, Blau u.s.w. duroh Farbe, o und g duroh 

Ton u.s.w. Farbe aber is t keine Qualität und auch Ton nicht; denn es fehl t uns 

die Beziehung auf Andres und die Zusammenfassung zu einer Einheit. Denn als ein 

Beziehungsbegriff fordert die Qualität Coordination mit Anderem (Rot, Blau) und 

Subordination unter die zusammenfassende Einheit (Farbe). Daraus ergiebt s ich, 

dass die Vorstellung Farbe nicht gebildet werden kann ohne neue Beziehung au* 

etwas Anderes, etwa auf Ton oder Geruch und dass s ie erst als Qualität aufgefassl 

wird, wenn dafür wieder eine zusammenfassende Einheit sich findet, die so oder 

anders sein kann. Nehmen wir nun an, die Einheit sei nach der Vorstellungsweise 

der*Naturforsoher Bewegung, so wären Ton, Geruoh, Farbe uls.w. die verschiedenen 

Qaalitäten, welche die Bewegung gewinnen kann. Ist die Einheit aber vielmehr 

Sinnlichkeit, so sind auch dann Ton, Farbe u.s.w. die verschiedenen Arten, wie 

die Sinnlichkeit reagirt und sich qual l f ioir t und die Bewegungs arten würden nur 



die oorrespondirenden Bilder dieser Qualitäten für den Gesichtssinn sein, der 

ein diktatorisches Übergewicht in dem Bewusstsein besitzt und dessen Analogien 

zur Bezeichnung der übrigen Zustände der Seele mit Vorliebe oder ausschliesslich 

verwendet werden. Ist nun die Sinnlichkeit wieder Qualität? Ja. Sofern wir näm

l i c h im Stande sind Coordinirtes zu finden und eine Einheit, die sich so und 

anders dars te l l t . Kun i s t die Sinnlichkeit eine Erkenntnissart. Also i s t Erkennt

niss die Punktionseinheit und die anderen Arten der Erkenntniss, wie Verstand 

und Vernunft, das Coordinirte. Die Erkenntniss kann so oder anders stattfinden; 

mithin i s t Sinnlichkeit eine Qualität der Erkenntniss. Ist Erkenntniss eine Qua

l i t ä t ? Die Erkenntniss i s t eine Art, wie das Seiende i s t . Das Seiende is t aber 

auch noch auf eine andere Art und Weise, nämlich auch wollend und bewegend. Mit

hin is t Erkenntniss bloss eine Art zu sein. Ist das Sein eine Qualität? hier 

sind wir an die Grenze gekommen; denn das Sein is t keinem Einheitsbegriff mehr 

unterzuordnen und hat nichts mehr neben sich, dem es coordinirt wäre. 

Mithin i s t der Umfang der Qualität hierdurch bestimmt. Vom Sein anfangend 

kann ich fragen, wie es i s t , und fortschreitend bei jeder gewonnenen Qualität 

weiter fragen, ob nioht wieder Entgegensetzungen stattfinden, wodurch Verschie

denheit und Einerleiheit bemerkt wird, bis zum letzten Unterschiede, der nach 

unserer Einteilung die Töne, die Farben u.s.w. ergiebt . Aber auch diese werden 

wieder unterschieden; denn blau und blau is t n icht /e iner le i , da es veilchenblau 

und schwarzblau u.s.w. giebt . Es kommt aber ein Punkt, wo wir Unterschiede nicht 

mehr bemerken können. Dieser Punkt bildet die Grenze für unser Bewusstsein von 

Qualität. 

Ebenso wie in der Reihe der Erkenntniss, können wir aber auch die Reihe 

des Wollens und der Bewegung verfplgen und sie in Arten scheiden und in jeder 

Art das Coordinirte unterscheiden und darnach Qualitäten bestimmen, wie z.B. 

s i t t l iches Wollen und unsitt l iches qualitativ verschieden sind und wie künst

lerisches und mechanisches Bewegen, Tragisches und Komisches sich in der dritten 

Sphäre qualif ioiren. 



Da nun der Qualität die Quantität coordinirt i s t , die Quantität aber das 

Bewusstsein von unserem Setzen, unserer auffassenden Tätigkeit war, diese Tätigk 

keit aber selbst eine Qualität i s t , so können wir auch in dieser Qualität wie

der Unterschiede finden und mithin in der Sphäre des Quantitativen wieder Qua

l i täten unterscheiden, wie z.B. das Summiren vojim Subtrahiren qualitativ zu 

scheiden i s t . Wir müssen also die Qualität auoh im Gebiet der Quantität ver

folgen. 

eine Tätigkeit. Nun is t diese Tätigkeit so und anders möglich. Sofern ioh a 

auffasse, fasse ich nicht b auf und sofern b , nicht a. Also ist dieser Unter

schied und Gegensatz die Qualität der Beziehung und wir scheiden sie durch die 

Ausdrücke Position und Negation, Bejahung und Verneinung. 

Der Umfang der Qualität i s t also der Umfang des Seins. Soweit Seiendes i 

erkannt wird, soweit haben wir Setzung und Gegensetzung von Etwas und mithin 

Einerleiheit und Verschiedenheit, also Qualität. Das Sein selbst aber i s t nicht* 

Qualität, weil es kein Ooordinirtes hatj denn das Vichts i s t Mchts , d . h . nichts 

Gesetztes, obwohl ein Setzen. Es entspricht ihm daher nur die Qualität des 

Setzens, nämlich das Entgegensetzen, die Negation abstrakt genommen, aber kein 

Gesetztes. Nur wo dieses i s t , haben wir aber Qualität. Mithin entspricht dem 

Sein auoh ein Setzen mit Qualität, das posi t ive , wie £enem das negative. Das 

Sein aber i s t Gesetztes. Da diesem Gesetzten nichts coordinirt i s t , so i s t es 

nioht Qualität. Mithin setzt Jede Qualität ein reales Sein voraus und ohne 

dieses giebt es keine Qualität. 

Relation in der Qualität. Wir sahen, dass Qualität nur gesetzt wird, wenn 

wir die eine auf die andere beziehen. Die Qualitäten sind also immer bezüglich 

oder oorrelat iv . Mithin ist jede Qu al i tä t an sich zu setzen , d.h. relat iv 

absolut. Sie is t aber auoh als bedingt zu denken, d.h. als bezogen auf die an*^ 

dere Qualität, ohne welche sie wesenlos wird. Verschwenderisch z.B. i s t Jemand. 

Diese Qualität kommt ihm an sich zu} a l le in wir können ihn nur als solchen auf« 

Ebenso erkennen wir die Qualität in der Relation, denn die Beziehung ist 
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fassen, indem wir an Sparsamkeit oder Geiz denken, wovon wir Jenes unterschei

den. Wären daher a l le Menschen Verschwender, so wäre keiner ein Verschwender,da 

wir nur durch Entgegensetzung diese Qualität auffassen können. Sofern diese Ka

tegorie nun eine sachliche sein s o l l , muss die Möglichkeit des Andersseins auoh 

in der Sache selbst , im Wesen des Menschen gegeben sein« Er i s t so, er könnte 

anders sein. Dies Anderssein ist ihm sachlich entgegengesetzt und er wi l l daa 

Entgegengesetzte nicht . Mithin l i eg t in der Qualität des Verschwenders zugleioh 

auch ein Widerwille gegen die Sparsamkeit, da die Qualitäten correlativ sind, 

und dieser Widerwille ist die sachliche Delation auf die entgegengesetzte Qua

l i t ä t . Hat man daher mit sachlichen Kategorien zu tun, so muss die Erkenntniss 

itür mangelhaft gelten, so lange man bloss das Ansioh bestimmt hat; man muss auch 

in der Qualität selbst den sachlichen Gegensatz gegen die entgegengesetzte Qua

l i t ä t herausheben und damit zugleich den Grund der Möglichkeit des Andersseins. 

Dieser Grund l ieg t darin, dass a l le Gorrelation die Einheit eines Gesichts-

punktes oder eine Function erfordert, die nicht Qualität i s t , sondern sich in 

Qualitäten spalten läse t . So is t in dem gegebenen Beispiel der Gebrauch oder die 

Consumtion dea Vermögens der Gesiohtspunkt, nachdem verschiedene Qualitäten in 

Beziehung aufeinander gesetzt werden. Da nun eine Art des Gebrauchs nioht mög

l i ch i s t ohne die Einheit des Gebrauchens überhaupt, so is t auch mit der Ein

heit die Möglichkeit, den Gebrauch so und anders zu gestalten, gegeben. Mithin 

kann ein Verschwender sparsam und ein Sparsamer verschwenderisch werden, wenn 

der bestimmende Grund der Qualification sich verändert. Ist Eis, Dampf und Flüs

siges die dreifache Qualität des Wassers, so i s t in Jedem auoh die sachliche 

Einheit, nämlich Wasaer, enthalten und mithin kann Jede Qualität in die andere 

übergehen, wenn der Grund der Qualifikation, z .B. die Wärme, sich ändert. 

Die Einheit aber, in Bezug auf welche die Qualitäten unterschieden und 

in Correlation gesetzt werden, is t in Beziehung zu diesen Qualitäten selbst 

keine Qualität, sondern bezeichnet ihr Sein und Wesen. Obgleich nun dieses We

sen wieder oorrelativ sein kann mit anderen Arten zu sein und dadurch in Be

ziehung zu einer höheren Funotion auch als Qualität aufgefasst werden muss, so 
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i s t doch Jedesmal die Beziehung zu den ihm untergeordneten Qualitäten zu unter« 

scheiden von der Beziehung auf die ihm ooordinirten Arten zu sein. Mithin er« 

giebt sioh, dass hier eine andere Kategorie anzuwenden i s t , da die Qualität sioh 

immer nur auf Goordinirtes bezieht und ein einheitliches Wesen voraussetzt. Die« 

se Kategorie werden für sich studieren müssen unter dem Namen von Formen oder 

Ideen oder Wesen oder Gattungen. / 

Die Relation innerhalb der Qualität selbst s t e l l t also zwei Kategorien 

fes t , erstens die Coordination alles Qualitativen und des damit gegebenen Ge« 

gensatzes, zweitens die Subordination a l les Qualitativen unter eine vorauszu« 

setzende Einheit und damit die Veränderlichkeit der Qualitäten. Wir können dies 

Resultat in Lehrsätzen aussprechen, die apriorische Gültigkeit besitzen. l.Jede 

Qualität steht ihrem Begriffe und ihrem Sein nach in Beziehung und Abhängigkeit 

von nebengeordneten Qualitäten. .S.Jede Qualität i s t sowohl pos i t iv , an sich be

trachtet, als negativ in Beziehung auf die anderen, begr i f f l ich und sachlich. 

3..7ede Qualität setzt ein übergeordnetes Sein voraus, in dem sie ihr Wesen hat. 

d..Tede Qualität i s t veränderlich und kann in eine der ooordinirten Qualitäten 

übergehen« 

Wir sahen aber, dass die Beziehung auoh den Begriff der Ursache in sioh 

sohl iess t , also handelt es sich auch um die Ursache der Qualität. Naoh dem 

Satz vom zureichenden Grunde, der das Wesen des Denkens ausdrückt, müssen wir 

a l les bezüglich setzen. Wir können desshalb eine Qualität in einem realen Wesen 

uns nioht vorstellen, ohne an eine Ursache zu denken. Wenn wir nun schon ein 

Subjeot mit reichem inneren Leben voraussetzen, so kann es von Vielem selbst 

die Ursache sein und z.B. durch sich selbst vergnügt oder traurig u.s .w. wer

den. Da diese Voraussetzung selbst aber einen früheren einfacheren Zustand for 

dert, so Bussen wir die erste Qualität, etwa die Sinnesempfindungen oder noch 

einfachere Qualitäten i n ! s Auge fassen, die dem Subjeote zukommen so l len . Bei 

diesen sehen wir sofort , dass wir eine Beziehung zu anderen realen Wesen ausser 

ihm annehmen, denen ooordinirt die Qualität in dem Subject auf t r i t t . Mithin 



- 9 -

werden wir auch hei den höher entwickelten Qualitäten immer auf die früheren 

Beziehungen zurückgehen müssen und also behaupten, dass jede Qualität eine 

directe oder indireote Beziehung des Subjects zu anderen realen Wesen voraus« 

setz t . Ist die Qualität aber der Grund der Beziehung oder die Beziehung der 

Grund der Qualität? Dies ist eine Vexirfrage, die ich hier zum ersten Male auf« 

s te l le uns später bei dem Begriff der Veränderung zu lösen versuchen werde. Wir 

werden nämlich immer beides bejahen müssen, obgleich diese Bejahungen sich ex 

diametro widersprechen. 

Freigewordener Begriff der Qualität. Die Qualität i s t wie a l les Bewusst

sein zunächst ganz unmittelbar und einzeln, da unsere Empfindungen und Tätig

keiten sioh ja nur jedesmal bei einzeln gegebenen Veranlassungen auslösen. Sähe 

ich daher nichts Weisses ausser dem Schnee, so würde diese Farbenempfindung als 
Qualität sioh mit der Tastempfindung des Schnees unzertrennlich verknüpfen und 

immer zusammen reproducirt werden. Da wir nun aber bei verschiedenen Gelegenhei

ten Weisses sehen, so lös t sich diese Qualität von der zufälligen Begleitung ab 

und kann auch als Allgemeines für sich vorgestel l t werden. Die Qualität wird 

f r e i . Ebenso verhält es sich mit allen anderen Qualitäten, die uns zum Bewusst

sein kommen. Indem wir nun al le diese verschiedenen Arten mit einander verglei« 

chen und sie unterscheiden von Relationen, Quantitäten und Formen des Seins 

gewinnen wir den f re i gewordenen Begriff der Qualität. 

Mögen wir nun schon philosophisch bis zum Begriff der Qualität selbst 

vorgeschritten sein oder nur einzelne Gattungen von Qualitäten zur freien Ab« 

wtraction gebracht haben, immer wird entsprechend diesem Grade der Freiheit 

eine beliebige Anwendung des gewonnenen Begriffs auf Gegenstände ausser uns 

möglich aein.Nsolange wir aber diese Freiheit noch nicht besitzen, kann die An

wendung nur auf die Analogie beschränkt bleiben. Ich schreibe z.B. einem ande

ren Menschen zu, vergnügt zu sein oder traurig. Wenn ich etwa nur Traurigkeit 

• ) Die Auflösung l i eg t darin, dass die Zeit u » Veränderung perspectivisch is t 
und alles Sein sohon fer t ig sein muss. 



- 10 -

kennte, die mir aus dem Tode einer Schwester entstanden i s t , so würde ioh nur 

nach der Analogie mit der individuell gefärbten Qualität dieses Gefühls mir die 

Traurigkeit eines Anderen vorstellen können, ^st die Qualität aber durch vie le 

verschiedenartige Veranlassungen zur Freiheit gekommen, so kann ich auoh bei 

dem Anderen das Allgemeine voraussetzen und mich je nach den vorgestellten Ver

hältnissen passend benehmen; denn bei dem Verluste seiner Frau wird er ein an

deres Benehmen verlangen, als bei dem Untergange seines Frachtschiffes oder als 

bei schlechten Erndteaussichten. M t dem frei gewordenen Begriff der Qualität 

können wir auoh versuchen, uns in die Gefühle eines alten Aegypters mit Ebers 

Hülfe zu versetzen oder in die Gefühle der Götter in Homer1s Schilderungen oder 

in die Gefühle der Fische und Vögel. \ 

Sind wir zur philosophischen Auffassung der Qualität gelangt, so brauchen 

wir auch die Bewusstheit nicht als Merkmal der Qualität festzuhalten und können 

die unbewussten Zustände im Menschen und in der ganzen Natur nach ihrer quali

tativen Seite auffassen. Wir wissen z .B. , dass durch Mischung von zwei Farben 

uns eine neue erscheint. Nur diese ist die bewusste Qualität unserer Sinnesem

pfindung; wir schliessen aber ruhig, dass sie das Product zweier unbewusst vor

handener Qualitäten unserer Sinnlichkeit i s t . So mag jede einfache Empfindung 

als vielfach vermittelt duroh unbewusste qualitative Zustände unserer Seele 

anzusehen sein und wir können darum auch mit dem fre i gewordenen Begriff in das 

Innere der sogenannten physischen Dinge eindringen und die chemischen Vorgänge 

z.B. auf Auslösung von Qualitäten zurückführen, die uns gänzlich unbekannt 

bleiben, und deren Wirkung auf unser Gesicht und unseren Geschmackssinn von ih

rem eigenen Wesen toto coelo verschieden sein mögen. 

Metaphorischer Gebrauch der Qualität. Hieraus ergiebt sich denn auoh 

leicht die metaphorische Anwendung, die man mit dem Begriff der Qualität zu 

mao'hen pf leg t . Die Qualität i s t nämlich, wie wir sahen, in ihrem ganzen Umfang 

immer nur die Bestimmtheit eines realen Seins, das dadurch so oder anders be

schaffen i s t , möge diese seine Qualität zum Bewusstsein kommen oder unbewusst 

bleiben. Das Wie oder die Qualität setzt immer ein reales Wesen voraus. Mithin 
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wird die Metapher die Qualitäten auoh dahin tragen, wo das reale Subjeot fehl t , 

d.h. auf bloss ideelle Gegenstände. Z.B. sagt man, ein Stück Geld sei echt oder 

unecht, das Wasser sei trügerisch, der Handel flau, eine Feder gut oder schlecht, 

ein Roman unschuldig oder schmutzig u.s .w. Alles dies bedeutet nur Relationen! 

denn eB müssten immer Subjecte als reales Sein hinzugedacht werden, deren Be« 

Ziehungen man im Auge hat. Die Sprache verwirrt desshalb le icht die Auffassung 

der Qualität, da s ie jeden Begriff substantivisch und jede Beziehung adjecti« 

visch ausdrücken kann, Denn die in unserem Bewusstsein sich bildenden Vorstel

lungsformen werden substantivirt und als ausser uns existirend angenommen und 

mit Qualitäten adjectivisch ausgestattet. So Luft, Wasser, Himmel, die als warm, 

kalt, heiter u.s.w. bezeichnet werden. Ebenso werden Tiere und Renschen als 

reale Wesen behandelt. Dann werden unsere aktiven und passiven Beziehungen sub

stantivir t , ebenso unsere Qualitäten. So wird eine Handlung grossmütig oder f e ig , 

die Tugend ernst u.s .w. Die Dichter bedürfen natürlich dieser Redefreiheit zu 

Ihrem Vorte i l ; aber die Philosophen soll ten vorsichtig sein, um nicht zu ihrem 

Schaden schön zu schreiben. 

Perspeotivisohe Behandlung der Qualität. Das r erspect ivlsche is t die Be

trachtungsweise vom Standpunkt des Subjects aus. Nun stehen wir durch unser be

schränktes Bewusstsein immer auf einem subjectiven Standpunkt und sehen notwen

dig anders und Anderes als Andere und auch als die wissenschaftliche Forschung 

ze ig t . Gehen wir zunächst von der einzeln bewusst werdenden Qualität aus. Diese 

wird uns immer einfach trsoheinen z.B. die Farben, Töne u.s .w. Die Wissenschaft 

«erlegt s ie uns in mehrere und verschiedene Qualitäten. Es i s t also ein per-

speotivisohes Urteil]^ wenn wir diese Qualitäten für einfach erklären. Ebenso i s t 

ss mit solohen Qualitäten, wie Liebe, Hoffnung, Trauer, tragisches Gefühl, ko-

toiaons Wirkung u .s .w. , die für unser Bewusstsein zunächst immer einfach sind 

und erst durch wissenschaftliche Analyse zerlegt werden können. 

Fehmen wir dann den f re i gewordenen Begriff der Qualität, so zeigt sioh 

das Perspeetivisone des Gebrauchs in dem auftretenden progressus in Infinitum. 
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Denn wie beim Raum, der Zeit , und bei allen von der wirklichen Erkenntniss l o s 

gerissenen Begriffen muss das Unendliche erscheinen. So i s t ja etwa eine Qua

lität scheinbar einfach, aber aus verschiedenen Qualitäten erwachsen; fo lg l i ch 

so l l nun jede Qualität zerlegbar sein in infinitum und jede Mannigfaltigkeit in 

höhere qualitative Einheiten zusammenwachsen in infinitum. Mithin vergisst man 

gänzlich das Wesen der Qualität, dass sie auf einer wirklichen Beziehung der 

realen Wesen beruht und also niemals in infinitum geht. Einer einfachen Bezie

hung entspricht eine einfache Qualität, einer vielfachen eine vielfache; Un

endliches aber giebt es überhaupt nioht, wie $a der unendliche Ooean eine Ab

geschmacktheit ist und nur für die Poesie brauchbar b l e ib t . 

Wollte man einwenden, dass sich doch mathematisch z.B. die unendlich ver

schiedene Combinationsweise der Töne demonstriren lässt , so brauchen wir bloss 

an die Grenzen der Unterschiedsempfindliohkeit zu erinnern. Wir kommen immer 

sehr bald angrenzen, wo der abstracte Verstand zwar noch scheiden, das Gehör 

aber die Qualitäten der Töne nicht mehr auseinanderhalten, nicht mehr die Dif

ferenz empfinden kann. Und duroh diesen Ausschluss der Unendlichkeit i s t über

haupt die Möglichkeit a l l e r Erkenntniss bedingt. Das Unendliche i s t die Zugabe 

Jedes f re i gewordenen Begriffs, der losgerissen von seinen Objeoten sich auf 

unwirklichem Gebiete bewegt. Da die Qualität die Beziehungen der realen Wesen 

ausdrückt und diese Beziehungen durch das Ganze eines technischen Systems be

dingt sind, so ist die Unendlichkeit abgeschnitten. In der freien Phantasie 

und bei dem unwissenschaftlichen Gebrauch aber s t e l l t sich notwendig die per« 

speotivische Vorstellung der Unendlichkeit ein, und das unendliche Heer der 

Sterne und die unendlich vielen möglichen Welten sind da ganz in der Ordnung. 

In der Tat aber gehören selbst diese perspeotivischen Bilder mit zur Welt und 

mithin können auch sie nicht unendlich se in . Man braucht sich nur die möglichen 

Welten mal aufzählen zu lassen, um zu erfahren, wie schnell ihre Unendlichkeit 

zu Ende kommt. Der perspectivische Schein aber bleibt immer und bei Gelegenheit 

der Quantität werden wir den Grund dafür am Deutlichsten einsehen. 
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Division der Qualität. 

Wir haben den Umfang der Qualität überblickt. Es muss uns nun von Wert sein, 

dieses ganze Gebiet einzuteilen. Woher aber sollen wir das Einteilungsprinoip 

nehmen? In der Qualität selbst kann es nicht liegen, da sonst die Principien 

der Einteilung obgleich Qualitäten, doch nicht mit in den Umfang der Einteilung 

f ie len . Wenn ioh z.B. die Zahlen eintei le in grade und ungrade, so is t Grade 

und Ungrade keine Zahl. Wollte ich aber eine Zahl zur Einteilung benutzen, und 

etwa sagen, die Zahlen zerfielen erstens In die Gruppe, die kleiner als Zehn 

sind, dass in die , welche kleiner als hundert sind, u.s.w. so gehörte Zehn und 

Hundert u.s .w. nicht mit zu den Zahlen, da sie in dem eingeteilten Umfang nicht 

vorkommen können. Will ich sie aber in Einer, Zehner, Hunderter u.s .w. e in te i 

len, so sind diese Eint ei lungs gründe wieder keine Zahlen; denn ein Zehner z.B. 

ist zwanzig so gut als dreissig. Ein Zehner i s t also keine Zahl. Bei der Ein

teilung der Tiere sieht man dasselbe; denn die Eintellungsgründe sind selbst 

keine Tiere. Mithin ergiebt sioh, dass das Fundament der Einteilung der Quali

täten nicht in Qualitäten bestehen kann. 

Nehmen wir aber zum Fundament einen Begriff, der keine Qualität i s t , so 

würden a l le Qualitäten subsumirt unter etwas, das nicht Qualität i s t , d.h. d ie

se Qualitäten wären sämmtlich keine Qualitäten. 

Wollte man aber sagen, es liessen sich die Qualitäten doch nach Ähnlichkeit 

und Unähnlichkeit gruppiren, wie z.B. die Farben, die Töne, die Gerüche solohe 

Gruppen von Qualitäten bilden; so würde sich doch sehr schnell zeigen, dass Ion 

und Farbe selbst keine Qualitäten sind; denn der Ton als solcher tönt nicht 

und i s t , wie ein Zehner weder zwanzig noch dreissig i s t , auch nicht o oder h. 

Da wir also als Divisionsfundamente weder Qualitäten, noch auoh keine 

Qualitäten nehmen dürfen, so würde es schlimm um eine Einteilung der Qualitäten 

stehen, wenn wir nicht ein Prinoip finden könnten, das sowohl Qualität als 

nicht Qualität i s t . Dies i s t nur möglich duroh verschiedene Beziehung. Wie aber 

ein Mensch kleiner und grösser zu gleicher Zeit sein kann je nach dem correla-

tiven Beziehungspunkt, so kann auch ein Prinoip Qualität und nicht Qualität sein 



- 14 -

Wenn wir ein so beschaffenes Prinoip suchen, so müssen wir (vergl. oben 

S . . . . ) auf die Einheit zurückgehen, nach welcher a l le Qualification überhaupt 

erst e r fo lg t . Z.B. die Qualitäten edef sind als Empfindungen a l le Töne und der 

Ton als ihre Einheit ist keine Qualität in der Reihe, i s t ihnen nicht oorrela« 

t iv , sondern Übergeordnet. Sofern der Ton aber neben Farbe und Geruch und Ge

schmack u.s.w. steht, i s t er als Correlativ wieder Qualität und genügt alao 

unserer Forderung, dass das Einteilungsprincip sowohl Qualität, als nicht Qua

l i t ä t sein müsse. Wenn wir nun auf diese Weise a l le Qualitäten eintei len, so 

erhalten wir eine erfahrungsmässige Division, die desshalb nur von den einzel

nen Wissensohaften vollzogen werden kann. Zugleich zeigt sioh, dass diese Ein« 

teilungsprinoipien nur gefunden werden können, indem wir von den einzelnen 

Qualitäten an sioh absehen und ihre Beziehung nach aussen aufsuchen, d.h. die 

CorrelatJon des Qualifioirten mit anderen realen Wesen. Denn z .B . , dass die 

Tonempfindungen Töne sind, können wir nur erkennen, wenn wir auf hörbare Ob« 

Jecte achten und die dafür eingerichteten Organe unseres Leibes in!8 Auge fas« 

sen. So beziehen wir auch die Farbenempfindungen auf unser Gesicht und auf aus« 

aere Gegenstände und ebenso mit allen sinnlichen Qualitäten. Ohne diese Reak« 

tion können wir das Allgemeine und Einheitliche für die Reihe der Töne oder Far

ben nicht finden. Ton bedeutet ein Leiden oder Tun in uns, correspondirend mit 

einem Tun in fremden Objeoten, sofern dieses durch einen bestimmten Apparat des 

Leibes, das Gehörorgan uns zukommt. Farbe bedeutet dasselbe, aber mit dem Unter

schied, dass es durch ein anderes Organ, das Auge, uns zukommt. Also i s t die 

Gattungseinheit bestimmt duroh Correlation mit den anderen realen Wesen. 

Während nun die empirischen Wissenschaften jedesmal im Einzelnen diese 

Bestiehungen erforschen, muss die Philosophie die allgemeinen Bedingungen dieser 

Beziehungen selbst in 's Auge fassen. Daraus wird sioh also die allgemeinste Ein

teilung a l ler Qualitäten ergeben. 

Erste Einteilung der Qualitäten (Tätigkeit, Vermögen» lebendige Kraft). 

1 Wenn nun überhaupt von Qualität die Rede i s t , so setzt dies eine 



15 -

Beziehung realer Wesen voraus. Diese Beziehung findet aber nicht zwischen den« 

selben in räumlicher Vorstellungaweise statt , wonach die Beziehung in das leere 

Nichts zwischen dem real Seienden fallen müsste, also selbst ein Nichts wäre; 

sondern sie muss als Seiendes/'zur Einheit unseres Bewusstseins gehören und mit

hin in uns stattfinden und oorrelativ ein Zustand in den anderen realen Wesen 

sein. Dies "in uns sein" oder "ein Zustand sein" bedeutet nichts anderes als 

Qualität, und sofern wir dadurch in Beziehung stehen, nennen wir diese Art der 

Qualität Tätigkeit oder Leiden, jenachdem wir den Anfang der Beziehung in uns 

oder ausser uns annehmen. Hiervon muss bei dem Begriff der Veränderung das Ge

nauere erörtert werden. So is t z.B. eine Tonempfindung eine Tätigkeit in uns, 

die wir erleiden, sofern der Anfang der -Beziehung den hörbaren Objecten zuge

schrieben wird. 

2. Nun geht das Denken als beziehend aber nicht bloss auf die anderen We

sen, sondern wir müssen auch eine Beziehung auf uns selbst suchen. Aus Nichts 

entsteht nichts und aus Wolle macht man keine Säge, wie Aristoteles sagt. Das 

Bellen erwartet man vom Hunde und nicht vom Baume. Den £ 0 ck kann man nicht mel

ken. Wir sehen uns desshalb genötigt, unsere Tätigkeiten zu beziehen auf eine 

Ursache in uns selbst und nennen diese Kraft oder Vermögen. Wenn wir nicht zu 

denken vermögen, so denken wir auch nicht; wer nicht zu schreiben vermag, der 

schreibt auch nicht . Die Tätigkeit wird desshalb immer auf ein Vermögen bezogen 

und dieses bildet eine Qualität in uns, sofern Jeder sioh je nach seiner Anlage i 

und Begabung zu verschiedenen Tätigkeiten qua l i f i c i r t . Ich habe hier dem un

bestimmteren Sprachgebrauch gemäss das Wort Kraft als gleichbedeutend mit Ver

mögen genommen; häufig trennt man beide Ausdrücke und bezeichnet mit Kraft die 

quantitative Modifikation der Tätigkeit. 

* 3 . Wenn nun unserem Vermögen gemäss eine Tätigkeit mit einer bestimmten 

Kraft durch auswärtige Beziehungen in uns ausgelöst i s t , so wird wegen der 

Ordnung der Zeit in längerer oder kürzerer Frist eine andere Tätigkeit nachfol

gen und wegen der Beschränktheit des Bewusstseins die frühere Tätigkeit ver-



- 16 -

schwinden. Iber wo bleibt s ie? In das Vichts kann sie nicht entspringen, und 

in Nichts sioh nicht aufhalten, weil das Nichts nicht i s t . Zu anderen Wesen kan 

sie auoh nicht hinübergelangen, weil jedes Wesen nur die Tätigkeit ausübt, die 

in seinem Vermögen Hegt , und nicht die Tätigkeit eines anderen Wesens, zu 

welcher er kein Vermögen hat. Folglich muss die aus dem Bewusstsein oder a l l 

gemeiner ausgedrückt (vergl. S ) , aus dem Akt verschwundene Tätigkeit in 

uns oder jedesmal in dem realen Wesen bleiben, dessen Tätigkeit sie war. So

fern sie nun nicht mehr Tätigkeit i s t , wird sie wieder ein blosses Vermögen, 

sofern sie aber eine Tätigkeit war und nicht mehr blosses Vermögen, wird sie 

auch diese Natur beibehalten. Mithin muss sie beides zugleich sein, und wir 

nennen daher diese drit te Art der Qualität die lebendige Kraft oder potentiel

le Energie. Wenn wir z.B. eben etwas gelernt haben und nun zu anderen Beschäftl 

gungen übergehen, so bleibt das Gelernte als eine potentielle Energie in uns 

und wir unterscheiden uns qualitativ von Anderen, welche diese Kenntniss oder 

Wissenschaft und *unst nioht besitzen. So sind auch die Tugenden lebendige 

Kräfte in uns, auch wenn wir im Augenblick nicht Gelegenheit haben, uns Ihnen 

gemäss tapfer oder gerecht u.s.w. zu benehmen. 

• ) Diese Einteilung geht in dem Negriff der Tätigkeit von dem Zustande 

dea Bewusstseins aus, in welchem augenblicklicherer ein Subject eine Tätigkeit 

gegeben i s t . Wir haben aber die Relativität des Bewusstseins schon ( v e r g l . . . . ) 

kennen gelernt und können desshalb jetzt dafür einfach Akt oder Energie setzen. 

Demgemäs8 haben wir Potenz, Energie oder Akt und potentielle Energie als die 

drei allgemeinsten Gattungen al ler Qualitäten gefunden. Diese Gattungen ent

sprechen dem Erforderniss des Einteilungsprincips. Sie sind nämlich einerseits 

selbst keine Qualitäten, die mit in die.Reihe des Subordinirten ständen und 

desshalb auafielen, andererseits aber können sie mit einem höheren Begriff 

verglichen als die drei Qualitäten dea ideellen Seins betrachtet werden. Dieser 

• ) und Stoff (?) ' " 
Form u. Stoff 
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höhere Begriff is t der £inteilungsgrund. Wir te i l ten aber ein, indem wir 

hinbliokten auf die Beziehungen der realen Wesen, sofern diese sich in ihrem 

ideellen Sein ausdrücken. Diese Beziehungen soll ten geordnet werden» Also mussl 

ten wir auf eine Ordnung hinblioken. Da die Ordnung nun keine systematische, 

sondern die Ordnung des Wirklichen sein so l l t e , so konnte nur die Ordnung der 

Zeit nach ihrer objectiven Auffassung zu Grunde gelegt werden, natürlich mit 

völligem Absehen von der Relativität der Dauer oder Zeitquantität. Die drei 

Dimensionen der Zeit ergeben desshalb eine Scheidung unserer Qualitäten. Die 

Potenz is t gefunden in Rücksicht auf die Vergangenheit als termögen zur Ge« 

genwart, die Gegenwart ist Tun oder Leiden, die Zukunft ist die Verwandlung 

der Energie in eine potent iel le . Diesem Einteilungsprincip gegenüber sind die 

gefundenen drei Kategorien die oorrelativen Qualitäten, in denen die realen 

Wesen ideelles Sein haben, und nach jeder dieser Kategorien bestimmen wir die 

Dinge qualitativ als von einander verschieden oder als einerlei , als ähnlich 

oder unähnlich, als homogen oder heterogen. 

Man könnte noch fragen, ob solche Allgemeinheiten, wie diese drei Kate« 

gorien sie bieten, mit Recht Qualitäten genannt werden dürften. Sie scheinen 

so verschieden zu sein von einer Ton- oder Farbenempfindung, durch welche un« 

sere Sinnlichekit qualitativ bestimmt wird, so verschieden von Lust und 

Schmerz, Hass und Liebe, gutem und bösem Willen u.s.w. Gehen wir desshalb auf 

die Definition zurück. Die Qualität fassen wir auf im Gegensatz zur Quantität, 

indem bei dieser nur die Setzung, gleichgültig gegen das Gesetzte, beachtet 

wird, bei der Qualität aber das Gesetzte, die Bestimmtheit des Seins, seinem 

Inhalte nach in Frage kommt. Diese Bestimmtheit aber steht in Gorrelation 

zu einer Bestimmtheit in jteinem anderen realen Wesen. Nach dieser Definition 

messen wir nun den potentiellen, energischen und potentiell-energischen Zu« 

stand für Qualitäten erklären, sofern in diesen Begriffen das Gesetzte in 

seiner Bestimmtheit beachtet wird und diese Bestimmtheit correspondirt den 

Zuständen in den anderen realen Wesen. Denn je naoh diesen auswärtigen Zu

ständen sehe ich mein ideelles Sein als potentiell oder energisch an. loh 
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höre z.B. aotuell wegen eines fletzt hörbaren Tones; ioh vermochte vorher zu 

hören, wegen der Organisation meines Ohres und wegen der Hörbarkeit der Dinge. 

Diese Zustände sind auch nicht einerlei , sondern verschieden. Wenn also auch 

das Potentielle als solches keine einzelne Empfindung i s t , so is t es doch et« 

was Qualitatives an der Empfindung, wodurch sie sich von einer energischen 

Empfindung unterscheidet. 

Zweite Einteilung der Qualitäten* 

(Einfache, zusammengesetzte und geistige Qualitäten.) 

Hierdurch kommen wir gleich auf eine andere Einteilung der Qualitäten, 

welche einem ganz anderen Princip f o l g t . Das Prinoip dafür kann aber erst durch 

die Kategorie des Zwecks und der Entwicklung begriffen werden und so genüge 

hier die blosse Hindeutung auf die Ableitung. 

1. Die Qualitäten werden nämlich zuerst als einfache an sich betrachtet 

werden, wie solche z.B. in den Sinnesempfindungen wenigstens scheinbar gege« 

ben sind. 

2 . Da nun ihrer mehrere gegeben sind, so können sie wieder entweder ohne 

innere Beziehung bloss nach ihrer perspeotivischen Einheit, d.h. sogern sie 

in dem Bewusstsein des realen Wesens zei t l ich zusammen sind, sich bemerklich 

machen. Dergleichen nennen wir einen Zustand. So sind wir in jedem Augenblicke 

in einem qualitativ bestimmten Zustande,.da dieser aus mehreren Qualitäten, 

die zu gleioher Zeit bewusst werden, z.B. aus vielen Sinnesempfindungen oder 

mehreren angenehmen und unangenehmen Gefühlen oder aus a l l e r l e i associirten 

Erinnerungsbildern und Vorstellungen zusammengesetzt i s t . Jedes Element darin 

s o l l für s ich wirken und der Zustand ist die Summe als perspectivische Einheit. 

3. Oder drittens die einzelnen Qualitäten werden auf einander bezogen und 

wir gewinnen als Gesichtspunkt eine neue Qualität, die nun die ^inzelnheit ih-

rar Beziehungapunkte nicht mehr an sich hat, aber doch als zei t l icher Akt auch 

etwas Einzelnes hat» Diese neue Geburt können wir geist ige Qualitäten nennen, 

weil wir diese innere Beziehung der Bewusstseinselemente auf einander Vorzugs« 
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weise Geist nennen. Dem entsprechend werden die Beziehungspunkte auoh Stoff 

(Materie) oder Elemente genannt und der Gesichtspunkt, der seiner Natur nach 

etwas Allgemeines i s t und an der stoffl ichen Einzelnheit nicht mehr t e i l hat, 

die Form (Idee) . Bisse Formen des Geistes sind aber auch Qualitäten in dem a l l « 

gemeinen Sinne, da sie verschieden oder einerlei sind und ähnlich oder unähnlich. 

So z .B. ist im Gebiete der Gefühle das tragische oder komische Gefühl eine ge is -

t ige Qualität d.h. eine eigentümliche Bestimmtheit des Bewusstseins. ein Ge

setztes verschieden von anderem Gesetzten. Und es i s t nicht bloss eine per« 

spectivisohe Einheit als Summe mehrerer verschiedener Gefühle, sondern eine neue 

Stimmung, die durch Beziehung mehrerer elementarer Vorstellungen auf einander 

und Mischung ihrer zugehörigen Gefühle in uns entstanden und ihrem Stoffe gegen

über eine eigenartige geistige Form i s t . Wenn wir eine Analogie aus dem Gebiete 

des Gesichtssinnes heranziehen, so erscheinen uns bei den chemischen Mischungen 

0 > ~ . p ö a l a aas Elementare und ihre Verbindung ergiebt eine Ver« die vereinbaren Stoffe axs u»o 
, •P,.«v1*T.-n Erscheinungen verschwunden sind und ein neuer Wandlung, so dass die früheren *r»o 

^ * Ä~ A«̂ AYI l i e g t . Nach dieser Analogie können wir die ge is t i« fremder Gegenstand vor Augen lieg*» 

PYV>dnkte betrachten, die aus der inneren Beziehung des gen Qualitäten als neue FroduJn,e 

vi + vHn is t die Allgemeinheit des Inhaltes eines Gefühls Gegebenen herfliessen. Mithin IS" U 

«ines Begriffes kein Grund, um diesen Tätigkeitsforoder einer Gesinnung oder eines 
rv,oH+ät abzusprechen; denn wenn z.B. das Tragische auoh *en den Charakter der Qualitax au*u v 

- Q + i n uns als Gefühl und Auff assungsf orm erregt von vielen verschiedenen Stoffen in u e 

. 4.« «4rtv, eine identische Natur und i s t verschieden von an-Wird, so hat es dooh in sich ein« 
A ~ , A«ff Äg»ungen. Mithin kann man auch solche Allgemeinheiten, **ren Gefühlen und Auffassungen. 

A *«*™riflche und potentiell-Energische als Qualitäten der wie das Potentielle und Energiscne u * 

i a t i g e Leben diesen Charakter des Allgemeinen an Ssele bezeichnen, da * U « « fc*«*1* 
w - A v.„« die sinnlichen Qualitäten ihrem Inhalte nach a l lge-Bioh hat, wie Ja auoh schon die sinn* 

«-«aheinen viele Dinge und warm und kalt i s t es mehr als *«in sind»(Denn weiss ereonem-x. 

. i B a a l u n 4 e i n Ton wird wi.d.r und wi.d.r .ngeeohlagen. Je höher aber a l . tot. 
» U k l u B Ä ft„ g.letlg.n U M afigt, desto .llg.melner werden notwendig die im 
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Bewusstsein auftretenden Qualitäten, die durch Beziehung der früher entwickel

t e n Formen auf einander sioh a ls neue Gesichtspunkte darbieten. Alle gehören abej 

dem realen Subject an, das in ihnen sein ideelles Sein hat, und darum ist per« 

speotivisoh betrachtet, Jeder Gedanke, Jedes Gefühl, flede Gesinnung, so a l lge

mein sie auch sein mögen, doch wieder einzeln, weil a l l dieses immer zu einer 

bestimmten Zeit und unter bestimmten einzelnen Beziehungen im Bewusstsein is t 

°äer nicht i s t und diesem oder dem Subjeote zukommt und anderen grade nicht. 

Dritte Einteilung der Qualitäten. 

Wir können nun noch den Inhalt der Qualitäten d.h. des ganzen ideellen 

Sains nach seiner Bestimmtheit ins Auge fassen. Die Qualitäten sind nach ihrer 

B«ziehung zu dem realen Subject das ideelle Sein und das ideelle Sein ist se i 

nem Inhalte nach Qualität als das Gesetzte oder als Bestimmtheit. 

U m e i n Einteilungsurinoip z u finden, müssen wir, wie ich in meiner Sohrift 

"tlber das Wesen der Liebe" schon gezeigt habe, auf das Verhältniss des realen 

Subjects zu den anderen realen Wesen zurückgehen. Dies Verhältniss ist e i n e 

Koordination, welche auf einem technischen System beruht. Demgemäss muss der 

objectiven Zeitordnung zu Folge die Initiative der Coordination entweder im 

Subject oder in dem Object liegen, wenn wir unter Object hier die anderen rea

len Wesen verstehen. Somit erhalten wir zwei Arten von Qualitäten, diesem Ver

hältniss entsprechend. In beiden Fällen wird das Subject als reales den anderen 

**alen Wesen gegenüber gestel l t und nur die dem realen Subjeote zukommende ao-

ordinirte Bestimmtheit bildet die Qualität./Da nun aber die realen Wesen a u s s e r 

» i * nicht mein reales Wesen sind und nicht in mich hinein kommen können nach 

>.H , ^ v^ia«* so i s t klar, dass das Object auch nur als mein räumlichem Auffassungsbilde. so *xa*, 

I d e e l l e s Sein gegeben sein muss, sofern ein Object nur von dem Subject gesetzt 

*«rden kann. In diesem letzten Falle is t also der Gegensatz aufgehoben, da das 

« a i b s t Subject oder weder Subject noch Object, oder 
°bject im Subject oder seiDs* 

— r ,„ —r 9\rit*i iungen Segens, wie Inhalt u. Form. Form 1) Bezieh. 
•JDeduotion der 4 £ e i

4 f ^
n ^ tSm Sv«ta# Entwicklung .Ordnung, der Hest i s t Sache de: 

*Um SubJ, ges . 2 . Beziehung zum Ö V B U . 

^ u n t e r s ^ r e a l e Verbindung,pder vermittelt durch Erkennen wobei 

**usohung möglich u. Phantasie. 
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SübJeot~Object is t« 

Da nun unser reales Subject eine Einheit b i ldet , so können die Qualitäten 

auoh nur als ideelles Sein ihrem Inhalte nach von einander geschieden werden; 

sofern aber eine Jede grade den Inhalt des realen Subjects ausdrückt, sofern 

sind sie unzertrennlich alle ineinander* So erklärt sich, dass wir hier keine 

solche Trennung haben, wie sie zwischen den realen Wesen besteht, und wie die 

einzelnen Inhalte, z.B. Dreieck und Kreis oder Furcht und Hoffnung von einan

der getrennt sind. 

1, Erkenntnissvermögen• Wir wollen nun die drei Einteilungsglieder ver

folgen, indem wir sie nach der Kategorie Vermögen benennen als nach dem Anfangs« 

gliede der drei obigen Formen, in denen s ie auftreten können. 

Zuerst beachten wir das ideelle Sein, sofern die realen und ooordinirten 

Wesen und ihre Veränderungen in uns überhaupt gesetzt sind. Die drei Stufen 

aber,' in denen al le Qualitäten auftreten, habe ich in dem Buche über die Hebe 

schon nachgewiesen. 
a. Die perspeotivisohe Stufe, Erfahrung. 

Auf der untersten Stufe findet sich das ich irgendwie bestimmt, z .B. wir 

haben Tonempfindungen, sehen Farben, riechen, sohmeoken u.s.w. In allen diesen 

Empfindungen haben wir gar kein Bewusstsein von einer Beziehung auf ein reales 

Object, nämlich an und für sich in der Empfindung selbst . Kur weil wir unsere 

später gewonnene Ausbildung nicht vergessen können, bilden wir uns ein, dass 

Ton oder Geruch u.s.w. schon selbst an und für sich auf ein reales Object ausser 

uns hindeutet, was die Empfindung doch nicht im Mindesten zu tun im Stande i s t . 

Ebensowenig i s t die allergeringste Beziehung auf unser reales Subject gegeben; 

denn wir sagen zwar, "Ich schmecke, Ich hBre n, a l le in das sind Urteile späterer 

Bildung;, in den Geschmacks- und Tonempfindungen als solchen l i eg t keine Hindeu

tung und kein Merkmal des Ichs. 

Da nun im Bewusstsein immer mehrere Empfindungen vorkommen, so associiren 
8 i e sich zu perspeotivischen Jüinheiten und werden als solche auch aus dem Ge« 

^ächtnias wieder reproduoirt und können somit auch zur Auffassung (Apperoeption) 
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der neu im Bewusstsein auftretenden Empfindungen dienen. Das Kind wird z.B. die 

Gesichts* und Gehörsempfindungen, die es von seiner Mutter empfing, behalten, un<3 

wenn die Mutter wiederkommt, mit den alten Eindrücken die neuen auffassen und 

also, wie man sagt, seine Mutter wiedererkennen. 

Der Mensch als vernünftiges Wesen kann nioht mithin, sehr bald auoh schon 

die Kategorien in ihrer concreten Anwendung zu benutzen. Somit werden wir die 

perapeotiviaohen Einheiten als Dinge oder Gegenstände bezeichnen, von realen 

Wesen sprechen, und selbst als Ich diesem gegenüberstellen, zählen, Eigenschaf

ten unterscheiden, Veränderungen erwarten und den ganzen Kreis der sogenannten 

Erfahrung erleben. Nirgends aber t r i t t eine Trennung des realen Subjects von 

dem realen Object auf, weil das Reale immer nur als eine Vorstellung gegeben ist, 

z.B. als Tisch, Hund, Baum, und die Entgegensetzung unserer selbst gegen die 

reale Welt nur vorgestell t wird als Object unseres Subjects, so dass unser 

Subject dabei nichts anderes i s t , als das Vorstellende, das Object das Vorge

s t e l l t e . Ein Vorstellendes ist aber nichts ohne Vorgestelltes und dieses nichts 

ohne jenes; mithin kann das Object von dem Subject nicht irgendwie abgeschieden 

werden, es sei denn durch eine andere Vorstellung, welche diesen Gegensatz auf-

fasst und ihn dadurch als ihr Vorgestelltes selbst wieder in sich aufhebt. 

b . Die ideale Stufe, Wissensohaft. 

Während nun auf der ersten Stufe al les Sein in den perspeotivischen For

men von Raum, Zeit und Bewegung geschaut wird und a l le Dinge nur perspectivisoh 

nach dem Verhältniss zum Ich und seinem beschränkten Ideenkreise in Betracht 

kommen, auch die Anschauung unseres Ich in naiver Weise mit der ze i t l i ch und 

körperlich vorgestellten Welt und den darin vermuteten uns ähnlichen Geistern 

verknüpft wird: so kommt eine neue Stufe zum Vorschein, wenn im Bewusstsein 

der zei t lose Inhalt des Vorgestellten durch die für sich zum Begriff erhobenen 

Auffassungsformen (Kategorien) gedacht wird. Dies i s t die Stufe des Begriffs 

und das wiBaensohaftlichen Denkens und somit fangen hier die Wissenschaften an. 

Ifen zählte auoh schon früher concrete Dinge, weil die Kategorien den Charakter 

das menschlichen Geistes bilden und immer wirksam sind, aber je tz t erst beginnt 
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die Rechenkunst und Geometrie und die Dialektik, die Gesetzgebung und die Theo* 

rie der Musik und die Metrik und die Rhetorik und Poetik und andere Theorien. 

Kurz al le die idealen Normen, die in dem Allgemeinen liegen, werden mehr und 

mehr in!s Bewusstsein gehoben und man versucht, den bisherigen ErfahrungsInhalt 

danach umzuarbeiten« 

c . Die Philosophie* 

Charakteristisch für die zweite Stufe i s t , dass das Denken sich über dem 

Gedachten vergisst . Es i s t ja in dem Gedachten enthalten; aber es bringt sioh 

selbst noch nioht zum Begriff für sioh. Wo der Geist auf der zweiten Stufe be
trachtet wird, erscheint er als ein gegebenes Object, wie die anderen Objecto, 

und man aprlcht von Charakteren und Verstandeseigenschaften und dem Verhältniss 

zum Körper, zum Herzen oder zum Kopfe und dergleichen; aber das Denken merkt sioh 

Belbst noch nicht in dem Gedachten. Desshalb entsteht die drit te und höchste 

Stufe mit dem Zweifel an der Möglichkeit der Erkenntniss überhaupt Und mit der 

aoheinbaren Zerreissung von Subject und Object. Dass aber eine Trennung der 
Beiden, wonach sie zwei von einander real unabhängige und nur auf einander be
zogene Dinge wären, in der Sphäre der Erkenntniss nicht möglich i s t , l i eg t auf 

der Hand und es is t nur ein Traum, wollte man wähnen, an diesem Punkte sei das 

Prinoip der obigen Einteilung widerlegt; denn wenn wir zweifeln, so denken 

wir Ja diese Trennung des Denkens vom Gedachten. Das Subject is t also auch hier 

mit seinem Gedachten unzertrennlich eins, da es, auch wenn es sioh selbst zu 

einem Object macht, doch immer zugleich in unveräusserlicher Weise das Subject 

b le ib t . Duroh die Unterscheidung des Subjects und Objeots entsteht nun die Phi

losophie, und es werden damit zugleich alle die vielen Begriffe mit ihren Sphä

ren, die auf der zweiten Stufe in ihrer Besonderheit erfasst waren und einsei

tig das Interesse in Anspruch nahmen, vereinigt zu den höchsten Auffassungs« 

formen. 

Da aber auf der zweiten Stufe die Wissenschaft zwar zei t lose Erkenntniss 

erreicht und die bloss perspeotivisohe Beachtung zu der objectiven Auffassung 

von Raum, Zeit , Bewegung und den anderen Kategorien überführt, die perspeoti-
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vische Grundlage dieser Auffassungsformen Jedoch noch nicht erkennt: so irr* 

l ichter t auch anfänglich die Philosophie noch im Banne dieser Auffassung, 

p ro j ic i r t das Ohjeet nach Aussen und hält es für materiell und das Subject für 
i dee l l . Demgemäss wird sie, bei dem Versuch die Einheit a l les Bewusstseins zu 

begreifen, bald materialistisch, bald ideal is t isch, bald spinozistisch und 

kann nicht zum Einklang kommen. Durch die Erkenntniss der perspectivischen For« 

men aber und Zurücknahme der objectiven Welt aus dem Raum in das Bewusstsein, 

wo Denkendes und Gedachtes eins sind, findet sich das Denken selbst als das 

Heale, als bewusstes Sein oder Bewusstsein und erfasst sich in der Scheidung 

und Einigung seines Inhalts. Die Philosophie i s t desshalb der nächste Punkt, 

den daa Erkenntnissvermögen erreicht, die Versöhnung des Gedachten mit dem -

Gedachten und des Denkens mit dem Gedachten und mit sich selbst. 

2 . Das Begehrungsvermögen. 

Innerhalb des i^rkenntnissvermögens haben wir auf der ersten Stufe a l ler« 

dings eine ursächliche Gemeinschaft der realen Wesen, indem die Empfindungen 

als verursacht gedacht werden durch äussere Dinge. Allein die Empfindung 

selbst weiss nichts vom Realen, sondern i s t bloss ideel l und erst der Ver

stand ersohliesst uns später den C a u s a l Z u s a m m e n h a n g , wobei aber auch das Den« 

kende und Gedachte eins i s t . Nun i s t uns aber auch eine Qualität bekannt, die 

in der directen Beziehung unseres realen Seins auf anderes reales Sein besteht, 

und diese kann doppelt sein, indem die Initiative entweder in uns oder ausser 

uns l i e g t . Wir nennen das eine tun, das andere leiden. Beides darf aber, wie 

wir später ausführlioh demonstriren werden, nur beziehentlich verstanden wer« 

den; denn das Leiden ist auch ein Tun, nur bezogen als Reaotion auf ein vor« 

hergehendes Tun anderer Wesen. Beginnen wir mit dem Verhältniss des Leidens. 

a. Persyectlvische Stufe. Leidenschaft. 

Wir gehen desshalb von dem unmittelbaren Verkehr der realen Wesen aus. 

Sobald ein reales Wesen auf uns wirkt, entsteht coordinirt in uns eine Sinnes« 

•mpfindung. Wir erleiden insofern etwas, als dieses unser Tun nicht aus unse« 
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rer Initiative hervorging; aber der Begriff Leiden selbst s o l l nur bedeuten, 

dass wir als reale Wesen in Beziehung auf die Ursachen der Wahrnehmung als 

Wahrnehmende tätig geworden sind. Diese unsere Tätigkeit wird uns als unser 

ideelles Sein bewusst in der Empfindung, 

Ehe wir welter gehen können, müssen wir vorwegnehmen den Begriff des 

Zwecks und des Organischen, die erst später erklärt werden sol len. Unser rea« 

les Sein is t nämlich dem technischen System gemäss organisirt, so dass a l le 

seine Tätigkeiten als Mittel und Zwecke betrachtet werden können. Demgemäss 

sind einige Tätigkelten durch den immanenten Zweck gefordert, andere auszu« 

sohliessen. Darauf beruht der Begriff des Gesunden und Kranken, des Guten und 

Bösen, des Schönen und Hässlichen und auoh der Sinn der Lust und des Schmer« 

zes . Denn Lust i s t bedingt duroh Erreichung eines Zweckes, Schmerz durch Hin» 

derung desselben, so dass s ie , obzwar nicht selbst Zweck, doch die Zeichen 

de8 Zweckes sind. 

Nun ist das oausale Verhältniss eines anderen Wesens zu uns notwendig 

ausserhalb des Bewu«^flfti^a liegend, weil im Bewusstsein der Gegensatz von 

Subject und Object ausgelöscht i s t . Mithin wirkt ein anderes Wesen immer nur 

auf unser unbewusstes Sein.^Deagemäss sind wir leidend. Dieses Leiden, sofern 

es ein Sein i s t , muss ein Tun von uns sein, weil es, wenn bloss die anderen 

Wesen etwas täten, uns nioht anginge und nicht unser wäre. Sobald wir also be« 

t a i l ig t sind, müssen wir etwas tun. Diese einem fremden Tun antwortende Tätig

keit i s t eben das Leiden. Damit wir nun ein Bewusstsein von diesem Verhäktniss 

haben, muss unser Tan aus dem unbewussten Sein ins Bewusstsein treten. Es mag 

daher vie le leidende Beziehungen geben zwischen uns und anderen Wesen, von 

denen wir unmittelbar nichts wissen, weil sie in der unbewussten Region b l e i 

ben; daaberate Wissen davon kann aber erst eintreten, wenn unser antwortendes 

Tun bis zu dem Grade der Bewusstheit gelangt, den wir Bewusstsein nennen, d.h. 

wenn es zur Sinnesempfindung kommt. 
Da wir nun nach der dietatorischen Stellung, welche der Gesichtssinn und 
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daher die Kategorien von Kaum und Bewegung für unser Bewusstsein gewonnen haben 
Alles in diesen Formen auffassen, so hat man auch dieses Verhaltniss entspre* 
chend aufgefasst als eine Bewegung, die unser Subject in der Richtung zum Be» 
wusstsein hin einschlägt und nennt sie Begehren» Der Ausgangspunkt muss dabei 
freilich dunkel bleiben, weil er im Unbewussten liegt, ebenso die Bewegung 
selbst, ebenso das, was sich bewegt, und nur das Ziel ist gegeben. Die metapho
rische Auffassung ist aber doch sehr erklärlich, weil bei den zuerst bewusst 
werdenden oomplicirten Handlungen das Begehren als leitend erkannt wird und sich 
uns so das Begehren als Handlung, etwa als Durchlaufen eines Raumes, um zu 
einem Ziel zu gelangen, für den Gesichtssinn darstellt. Wenn Hans mit Karl zu 
sprechen begehrt, so bewegt er sich zu ihm hin, und so stellt sich das Begehren 
für die Kategorien des GesiohtsSinnes immer als Bewegung und Dichtung und seine 
Quantität als Geschwindigkeit oder als Extension dar» Da wir nun wegen der Über
macht des Gesichtssinnes auch in der ganzen Sprache fast lauter Bezeichnungen 
für Sichtbares haben, so müssen wir auf eine exaote sprachliche Bezeichnung 
verzichten und können, nachdem wir die Schlinge deutlich erkannt haben, ohne 
Gefahr die über uns zuziehen. Wir bezeichnen daher etwa das Begehren als Über
gang von der Potenz zum Actus Im Bewusstsein, indem wir den Gang und das Über 
und Von und Zu dem Gesichtssinn in!s Debet schreiben. Das Begehren ist daher 
unsere Tätigkeit, sofern sie als leidend einer fremden Tätigkeit coordinirt, 

aus dem Unbewussten etwa in's Bewusstsein hebt. Das Ejtwas ist der jedesmalige 
+ ) 
Inhalt des Bewusstseins und also das Begehrte. Die Begehrung ist das Verhalt
niss zwischen dem noch unbewussten Zustande und dem Erscheinen im Bewusstsein 
da dieses als Act das Erreichen des Ziels oder des Begehrten ausdrückt. Das lei
dende Verhaltniss, in welches wir duroh die Coordination versetzt werden, 
drücken wiT auch durch Bedürfniss aus. Mithin entsteht zuerst ein unbewusstes 
Bedürfniss, darauf erfolgt die Tätigkeit des Begehrens und diese erreicht ihr 
Ziel in dem Aot des Bewusstseins. 
•) Umkehrung nicht gestattet. 
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Nun zeigt sich, die Beziehung des Actes zu dem Zweck des Ganzen in der Lust 

und die Zustände des Begehrens und Bedürfens und der Hinderung des Actes duroh 
4 i e Unlust» Beide Begriffe sind teleologisch und werden später genauer analysirt 

Demgemäss ist jeder Act als solcher, abgesehen von aocidentellen Beziehungen, voa 

Lust hegleitet und so entsteht eine perspeotivlsche Zweokauffassung. der natür« 

liehe Hedonismus, Alle Acte nämlich, die von Lust begleitet sind, werden nun 

als Zwecke oder Güter aufgefasst in Beziehung zu den Z u ständen des Bedürfens 

und Begehrens. Der Schmerz aber kann sich nie bei Acten zeigen, sondern nur bei 

unbewusst bleibendenden Coordinationen. Da nämlioh, wie oben auseinandergesetzt, 

das Bewusstsein eine bestimmte Grenze hat, so bleibt immer ein Zuwenig und 

Zuviel der Tätigkeit ausserhalb des Bewusstseins. Mithin ist die Unlust in Be« 

gleitoang dar Zustände gegeben, die zum Acte übergehen wollen, aber noch nicht 

übergegangen sind. Sie begleitet deswegen das ^efühl al les Bedürfen, Streben, 

die Triebe. Der Schmerz aber zeigt sich bei einer über unser Bewusstseinsmass 

hinausgehenden Tätigkeit, wesshalb wir von diesen Tätigkeiten im Bewusstsein 

keine Empfindung und keine Vorstellung empfangen können, wie z.B. das Sehen in 

die Sonne, solange ein Act als Bewusstsein vorhanden und das Auge ganz mit 

Licht ausgefüllt i s t , als angenehm g i l t , bei der zu grossen Tätigkeit aber, wie 

man sagt, einem die Sinne vergehen und alles schwarz vor den Augen wird, d.h. 

kein Aot als Bewusstsein mehr vorhanden i s t , wo dann der ^ofcmerz e in t r i t t . So 

ist es auch bei den anderen Sinnen. Die schmerzhafte Erregung des Ohrs, der 

Zunge, der Haut u.s.w. ist ohne Bewusstsein objective Empfindung. Es i s t hier 

aber nur von den einfachen Empfindungen die Rede, nicht von den Verhäktnissen 

der Empfindungen untereinander. 

Nun sind die Acte ihrer Natur nach, da die Bewusstheit Grade hat, dem Mehr 

und Weniger unterworfen, also auch die Lust. Mithin entsteht bei der Vielheit 

*er Acte im Bewusstsein ein Bemerken dieser Differenz, und darauf gründet sioh 

+} Perspectiv. Zweckmässigkeit. 
•+) dies i s t auszuführen später. 



ä e r Vorzug, den wir einem Acte vor anderen geben, und die perspeotivische Güter« 

Auffassung wird desshalb den Gebrauchswert des objectiven Inhalts der Empfin« 

düngen subjectiv fests te l len. Darum zieht einer die Tonempfindungen vor, ein an« 

derer die des Tastsinnes, ein anderer die des Auges. Und in jedem dieser Sphären 

wieder der eine diese, der andere jene Qualität» ~~ 

Wenn wir je tz t daB verhältniss des Erkenntnissvermögens zum Begehrungsvermö« 

gen untersuchen, so zeigt sioh, dass die Acte al le ihrem Inhalte nach dem Erkennt« 

nlssvcrmögen angehören. Sofern man s ie aber bloss als Aote im Verhältniss zu dem 

leidenden Verhalten betrachtet, erscheinen sie als das Begehrte im Verhältniss 

zum Begehren und gehören dem Begehrungsvermögen. Dieses Vermögen zeigt sich daher 

immer nur in dem Vorziehen des einen Actes vor dem anderen oder in der Auswahl. 

Während aber bei den Tieren das Begehren nur mit seinem Gegenstande zugleich be« 

wusat.wird, so t r i t t beim Menschan, dessen Vernunft die Beziehungen ebenso deutiaej 

l ioh wie den blossen Empfindungsakt auffasst, ein Bewusstsein des begehrenden 

Subjeots auf und er nennt sich als Subject Ich. Sein Begehren selbst hat auch e i« 

nen anderen Charakter als beim Tiere, obwohl es auf der ersten Stufe mit dem 

thierisohen die nächste Verwandschaft hat; denn durch den grösseren Umfang des 

Bewusstseins, die Vorstellung der Zeit und die verständige Auffassung der Dinge 

wird seine Auswahl unter den vorgestellten in Vergleich kommenden Gegenständen 

•ine mehr und mehr bewusste, und wir nennen in dieser Beziehung sein Begehren 

Wollen oder Wille. 

Da nun die Empfindungen sich zu Erfahrungen oompliciren, wie wir bei der 

Entwicklung des Erkenntnissvermögens gesehen haben, so erstreckt sioh auch darauf 

die Auswahl der Akte und mithin werden auch die Beziehungen bei der Auswahl 

oompl ie i r f r . Immer aber wird das Wollen eines Menschen al lein erkannt werden 

können an dem Mini*- Bewusstseins, d.h. an den Vorstellungen, die darin 

vorherrschend zum Act kommen. Je nach der OoojMMsj^t äusseren Welt is t 

4ie Erregung nun eine verschiedene d.h. perspectivisch, und je nach der indivi« 

b e l l e n Katur der Seele, die darauf reaglrt, i s t die A U S W ahl ebenso perspecti« 

nsoh, d.h. bei jedem anders, und es giebt daher in jedem Menschen ein anderes 
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Güterayatem, das aber von bloss perspeotivisehem Charakter ist. Durch die Aus« 

wähl wird die Beziehung qualitativ und es zeigt sich der Gegensatz zwischen 

Einerlei und Anders. Das was einerlei ist mit dem Ausgewählten, wird begehrt 
o d e r gellabt, das was anders i s t , wird desshalb verdrängt oder verabscheut oder 

gehaaat. Dadurch entsteht nun Lust und Unlust zweiten Grades. Da wir nämlioh 

nicht bloss das durch die Wahrnehmung Gegebene vorstellen, sondern durch daa 

Gedäohtniss und die Erinnerung befähigt sind, auch bloss Mögliches in unserer 

Phantasie uns vorzuhalten, so muss ein Conflikt zwischen dem augenblicklich ge« 

gebenen sinnlichen BewusstseinsInhalte und dem durch die Phantasie vorgestellten 

und oft mehr begehrten Gegenständen^ vorkommen^ Mithin muss dies Verhältniss 

auch bewusst werden.und so geschieht es, dass die Erinnerung an eine mit grosser 

Lust vollbrachte Tätigkeit uns im Vergleich mit dem gegenwärtigen weniger er« 

frettliohen Act des sinnlichen Bewusstseins zur Qual oder zu einem Triebe zweiten 

Grades wird, indem wir nun begehren, das bloss Erinnerte, das als Potentiale 

Energie den Charakter der Potenz hat, zur sinnlichen Energie zu bringen. Darum 

kann auoh die Unlust in gewissem Sinne einen objectiven Inhalt erhalten und 

zwar in dem Bewusstsein dieser Beziehungen des VorstellungsInhalts. Und so ent« 

stehen die Gefühle, die wir als Wehmut oder Sehnsucht oder Begierde, oder als 

Keid, Rachsucht u.s.w. bezeichnen. Da das bloss sinnliche Empfinden im Ver

gleich mit der ungeheuren Masse der Erinnerungen und mit den unendlichen Com« 

binationsmögliohkeiten der Phantasie verschwindend klein ist, so f o lg t , dass die 

gröaste Menge von LuBt und Unlust den Menschen durch die Phantasie entsteht, da 

Beziehungen zwischen Gegebenem und Vorgestelltem immerfort zum Bewusstsein kom

men müssen. Dies hindert aber nicht, dass bei Manchem al le Lust der Phanaaaie 

gering geschätzt werde im Vergleich mit einer einzelnen Energie der Sinne z .B. 

des Gesonmacks- oder des Geschlechts Sinnes, da Ja überhaupt die Kraft der Er

innerungen nioht in dem Inhalte der Vorstellungen als solchen besteht, sondern 

in dem perspeotivischen Werte, den sie im unmittelbaren Akte für uns hatten. 

Denn der Wert eines Phantasiebildes i s t entlehnt vom ersten Begehren. D a nun 
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das ganze Getriebe des Begehrens von dem leidenden verhältniss zu der Aussen« 

weit abhängt, so nennt man diesen Zustand in uns im Ganzen auch Leidenschaft 

und unterscheidet darin Triebe und Spannungen und Affekte naoh den Kategorien 

des Vermögens, der Verwirklichung und der lebendigen Kraft. Man nennt das Ver« 

mögen gewöhnlich Trieb, und zwar sowohl das ursprüngliche Vermögen, als das 

des zweiten durch die Phantasie vermittelten Gradesi»., die Verwirklichung Affekt, 

die lebendige Kraft aber im eigentlichen Sinne Leidenschaft» 

b» Ideale Stufe» Pf l icht . 

Da nun die Entwicklung der Seele immer fortschreitet , so bringen sich auch 

immer höhere Tätigkeiten zur Verwirklichung und es steht eine auf der anderen, 

wie dies bei dem Erkenntnissvermögen sichtbar wurde» Dabei zeigt sich auch ein 

Gesetz der Ordnung sowohl in der Entwicklung des Einzelnen für sich, als auch i 

in v seiner Coordination mit der Gesellschaft» Die Ordnung wird durch den Zweck 

bestimmt und kommt zum Bewusstsein im Begriff» 

Zugleich werden aber auch die maniohf alt igen Beziehungen der Begehrungen 

untereinander durch die Auswahl bewusst und erhalten dadurch einen objectiven 

Inhalt, der aber keine Gegenstände umfasst, sondern nur diese Beziehungen de« 

Begehrens» Sofern sie erkannt werden, sind sie Subject- Object und gehören 

dem Erkenntnissvermögen und werden in Ideen und später in Begriffen ausge

drückt. Dies sind die «thisohen Ideen. Im Allgemeinen wird das Begehrte als 

Gut, das Verdrängte als Übel erkannt. Durch die Manniohfaltigkeit der Bezie

hungen erscheinen Beide als relativ und man unterscheidet höhere Güter und 

niedere und auoh y « ^ g ü l t i g e s . Da ferner auch die O r d n u n g d e r Begehrungen 

gemäss dem erkannten Zweck allgemein, d.h. in Begriffen erkannt wird, so er

scheint dagegen das Begehren des Einzelnen nach seinem perspectivischen Gü

tersystem als nebensächlich und es wird das Kormale gefunden oder das Gesetz. 

In Beziehung zu den anders gearteten Begehrungen des Einzelnen erscheint dies 

Gesetz als g f l loh t . worunter zu verstehen i s t , dass Jeder nach der allgemeinen 

Ordnung der menschlichen Hatur und auch nach der allgemeinen Coordination der 

Gesellschaft diese oder Jene Gegenstände allen anderen vorziehen muss. Die 
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anders geartete Verwirklichung eines Begehrens wird desshalb als Übertretung 

und Sünde erkannt, sofern das Bewusstsein des Gesetzes oder der Pfl icht schon 

entwickelt war, andernfalls aber als Rohheit, 

Alle diese Begriffe gehören dem Erkenntnissvermögen an, sofern uns als 

Subjeot-Objeot die Beziehungen des Begehrungsvermögens bewusst werden. Ihre 

systematische Erkenntniss ist die Ethik. Die Ethik^hüngt^daher vollständig ab 

von der eigenen si t t l ichen Entwicklung des Menschen und je nach seiner s i t t l i 

chen Stufe wird die Ethik, da sie nur das ^ewusstwerden und Begreifen der er

lebten si t t l ichen Beziehungen i s t , auch ganz verschiedene Gestalten zeigen, 

welche die Geschichte der Ethik aufzusuchen, zu ordnen und zu deduciren hat. 

Das Subject der ethischen Begriffe i s t aber das Begehrungsvermögen in seiner 

Entwicklung. Dies ist eine eigene Qualität, verschieden von der Erkenntnisa, 

die ea von sioh gewinnt. Da die Verwirklichung der Begehrungen aber von der 

Auswahl abhängen und diese ohne Vorstellung von Objeoten unmöglich i s t , so 

wird daa Begehren von Stufe zu Stufe immer abhangiger von der Erkenntnisa. 

Sobald nun die ethischen Begriffe durch Verwirklichung höherer Tätigkeiten 

bewusst geworden sind, und sioh die Auswahl nach dieser Erkenntniss als nach 

der Pflicht richtet , so sohreiben wir diesem Begehren eine andere Bestimmtheit 

der Qualität zu» Wir nennen ein solches adeal oder moralisch und sofern ea 

duroh wiederholte Verwirklichungen zu einer lebendigen Kraft geworden i s t , 

Tugend, Die einzelnen Akte, die auf der unteren Stufe Affeote waren, heissen 

nun Begeisterung und das Vermögen der Seele, wodurch solche Begehrungen über

haupt möglich werden, i s t das sogenannte Gewissen als die moralische Natur des 

Menschen. 

Hier scheint nun ein Cirkel der Methode vorzuliegen, da die Ethik von den 

ethischen'Akten abhängig gemacht wird und diese wieder von den ethischen Be

gr i f fen . Allein dieser scheinbare Fehler lässt sich le icht duroh Distino^tion 

beseitigen und die Methode deduoiren. Denn die Begriffe können allerdings nicht 

entstehen ohne Acte der Begeisterung, deren Bewusstsein sie sind in wissen-
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schaftlicher Ausbildung. Dies« Aote erscheinen aber zuerst in der Entwicklung 

der Begehrangen überhaupt ohne a l le Überlegung coordinirt den gegebenen Veran« 

lassungen als Antwort unseres Vermögens. Sofern sie nun bloss diese subjeetive 

Seite haben, machen sie die sogenannte Moralität des Menschen aus. Da die Ver

hältnisse aber complioirt sind, so wird die wissenschaftliche Ausbildung erst 

eine begriff l iche objeotive Ordnung erkennen können. Mithin muss die Moralität 

häufig nach objectivem Massstab fehlerhaft sich äussern, wesshalb wir v ie le 

begeisterte Handlungen sehen, die wir für verkehrt und schädlich erkennen. Die 

objectlve Erkenntniss ergiebt daher erst die sogenannte Legalität des Begeh« 

rens, d.h. die objectlve Richtigkeit in der Auswahl des Begehrten. Also ruht di< 

Ethik auf der Moralität und kann niemals im Cirkel Moralität erst begründen; 

die Legalität des Wollens aber ruht umgekehrt auf der Ethik und kann ohne die

selbe niemals entstehen. Daher ergordert die zweite Stufe des Begehrens eine 

Überlegung und Besonnenheit und in ihrer höchsten Form eine Ethik als Grundlage 

der Auswahl. 

Auf dieser zweiten Stufe t r i t t mithin auch zuerst der üonfllkt nicht bloss 

der Begehrungen untereinander, wie auf der ersten Stufe in Liebe und Kass, 

hervor, sondern auoh wegen des Gegensatzes der Moralität gegen die untergeord

neten Leidenschaften der Conflikt zwischen dem Guten und dem Bösen. Je nach 

dem Übergewicht, welches die beiden Mächte erlangt haben, entsteht bei den 

Verwirklichungen des Willens entweder eine Befriedigung oder das sogenannte Gut; 

Gewissen, wenn in dem Kampfe das höhere Leben obgesiegt hat, was man als 

Selbstbeherrschung bezeichnet, oder im umgekehrten Falle, wenn die Leidenschaft 

überwog und die Pflicht dennoch erkannt, aber nur schwächer gewollt war, das 

böse Gewissen. Da wir a£er in allen diesen Verwirklichungen selbst das Sub

jec t sind und das Vermögen zu dem einen, wie zu dem anderen in uns haben, so 

l i eg t darin das Bewusstsein unserer Freiheit. Da Jede Begehrung unsere Begeh-

rung is t und nicht etwas anderes in uns begehrt, sondern nur wir selbst als 

reales Suwjeot a l ler Wollungen uns zum Bewusstsein kommen, so stellen wir uns 
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unter die Kategorie der Ursache und erkennen darin unsere Verantwortlichkeit 

und Zureohnungsfähigkelt. Dieses Bewusstsein muss notwendig entstehen, ganz un« 

abhängig von allen Ansichten, die man etwa von dem Weltlauf und seinem Zusammen« 

hang hat; denn diese Begriffe sind nicht physische sondern ethische, in denen 

die Qualität des Wollens uns in ihren inneren Beziehungen bewusst wird. 

Auf der zweiten Stufe des Begehrungsvermögens muss sich nun das Wollen 

wegen seiner Abhängigkeit von der Erkenntniss in einem Schlüsse darstellen, was 

Aristoteles zuerst klar erkannt hat» (Vergleiche den dritten B a n a meiner Neuen 

Studien zur Geschichte der Begriffe, Perthes, Gotha). Entsprechend der Natur des 

Willens überhaupt, der ursprünglich ein leidendes Verhalten als Reaktion auf die 

gegebenen üoordinationen der Aussenwelt i s t , erscheint die Veranlassung zum 

Entsohluss in der «walten Prämisse, in welcher die tatsächlichen Verhältnisse 

des gegebenen Falles und die Beschaffenheit des handelnden Subjects erkannt wer« 

den. In dem Obersatz» aber l ieg t die lebendige Kraft des durch früheres Wollen 

aufgeapeioherten ueactionsVermögens, gleichsam der ethische Reichtum dea Subjects 

seine Gesinnung!* welche den allgemeinen Beziehungen der verschiedenen Kreise 

der Dinge coordinirt ist und von diesen daa allgemeine Bewusstsein i s t . Der 

Sohluaaaatg s t e l l t die Beziehung zwischen den beiden in den Prämissen gegebenen 

Elementen dar und heisst in diesem Sinne als durch Erkenntniss vermittelter 

Wille der Vorsatz oder auoh der Entschluss. der dann in Handlung übergeht. Sofern 

er aber nur potentiel l ist als bloss duroh Reflection vorgestell ter Aot, so 

muss er auch den Charakter dea Begehrena oder Wollens behalten und erst die 

Verwirklichung in der Handlung bringt uns in die Energie als in die Anschauung 

und den Genuas des Begehrten oder Gewollten. 

o» Die Religion, 

Da nun wegen der Entwicklung der Erkenntniss der Wille immer mehr durch Ein

sicht in die Zusammenhänge der Dinge vermittelt wird, so wird notwendig die 

höchste Stufe dea Wollens darin bestehen, dass dem Untersatz als Obersatz eine 

Gesinnung antwortet, die auf al le Dinge überhaupt, d.h. auf die ganze Welt

ordnung bezogen i s t . Auf der untersten Stufe des Willens sehen wir den Verlauf 
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der Dinge porspectivisch an und müssen uns daher auch mehr leidend im eigent« 

liehen Sinne verhalten, sofern sich eine Menge von Heactionen, die in uns 

durch die Beziehungen zur Welt ausgelöst werden, nicht verwirklichen können. 

Auf der zweiten Stufe wird durch die Erkenntniss der allgemeineren objectiven 

Zwecke, denen unser Wille als Begeisterung und ideale Hingebung entspricht, 

eine leichtere Unterordnung der persönlichen Interessen unter die ethischen 

Ideen und so das Bewusstsein von dem Übergewicht unserer Aotivität gewinnen, 

da Jeder Veranlassung zur Handlung die Wucht der allgemeinen ethischen Ge« 

sinnung antwortet. Allein da der Untersatz uns duroh seine Beziehung auf unsere 

Individualität selbst herausfordert, indem er nicht nur die gegebenen Verhält« 

nisse, sondern auch unsere persönliche Beschaffenheit in Rechnung zieht; so 

wird auch wegen der allgemeinen Notwendigkeit der Gegensätze unsere Person in 

diese Gegensätze durch Liebe und Haas hineingezogen, Erst auf der dritten Stu« 

fe entsteht ein Wollen, welches wir re l igiös nennen und welches zugleich den 

Charakter der vollkommenen Freiheit an sich tragen kann. Sofern nämlich unser 

Wollen den perspeotivisohen Charakter ganz ver l ier t , da es nicht mehr auf die 

nächstliegenden Bedingungen der Aussenwelt und unserer Lage, auch nicht mehr 

auf allgemeine aber entgegengesetzte Zwecke im Weltlauf bezogen wird, sondern 

auf die Vorstellung des Alls und seiner Ordnung, die wir mit Liebe bejahen 

und in keinem Stüoke verneinen; so kann dieser Gesinnung gegenüber auch der Un

tersatz nichts bringen, was damit nicht im Einklang wäre. Es muss daher Jede 

Veranlassung zum Wollen und Jede Reaotion dieses unseres Wollens als in der 

Ordnung des Alls mit befasst erscheinen. Wir wollen daher Alles , wie es geordne' 

i s t , und finden uns eingeordnet in den allgemeinen und besten Zusammenhang. 

Mithin können wir uns in keinem Stücke beeinträchtigt, verletzt und gehindert 

fühlen, und daher nicht leiden, sondern, da Jeder Veranlassung zum Wollen die 

Gesinnung antwortet, welche diese Veranlassung in der Ordnung findet, so is t 

Alles unserem Willen entsprechend und wir wollen daher mit vollkommener Frei

he i t . 

Wegen der Beziehung unserer Gesinnung auf das All oder die Gottheit 



ncn wir sie ReliglOD« Obgleich nun die Auffassung des Alls allerdings jedem Men« 

sehen, sofern er an der Vernunft t e i l hat, möglich i s t , so müssen doch grosse 

Unterschiede der Auffassung sich ergeben je nach dem Grade der Vollendung der 

Erkenntniss. Darum giebt es verschiedene Keligionssysteme und verschiedene Phi« 

losophien. Dementsprechend is t auoh die Religion nur der gemeinschaftliche Käme 

für die vielen auf das All bezogenen Gesinnungen der menschen und muss coordi« 

nirt ebensoviel Unterschiede und Wertstufen zulassen, als die Erkenntniss des 

Alls verschieden i s t . Auf dem Standpunkt des Fetischismus und anderer niedrigen 

Rekigionen wird das perspectivische Interesse der Person noch ganz mit hinein

gezogen in die rel igiöse Gesinnung, da der Gott als ein zufälliges Ding beein« 

flusst werden kann wie andere Dinge und die Religion desshalb mit Wettermaohen 

und Krankheitenheilen und dergleichen zu tun hat. Auf der höheren idealen 

Stufe, wie z .B. bei den Persern und Aegyptera werden die ethischen Gegensätze 

in das Princip des Alls selbst dualistisch hineingezogen, so dass sich die re

l ig iöse Gesinnung im Kämpfen und Leiden an den Tag l eg t . Kur in der höchsten 

Religion, als welche uns das Christentum g i l t , haben wir einen möglichen Einklang 

mit der wissenschaftlichen Weltauffassung, wie sie die wahre Philosophie giebt , u 

und mithin eine Reinigung der religiösen Gesinnung von allen den perspectiv!« 

sehen und den allgemeinen objectiven Gegensätzen des Weltlaufs durch die Annahme 

der Schöpfung, der Providenz, der Erlösung und der Glorie, so dass die ganze 

Welt als die in sioh einstimmige Offenbarung Gottes, die er nicht zurücknehmen 

möchte, angesehen wird und mithin auch die vol le Befriedigung und Freiheit des 

Gemüthes. 

Was die Religionslehren oder Dogmen in der Form der Ideen erkennen und 

mehr metaphorisch auedrücken, sucht die Philosophie in Begriffen zu le i s ten . 

Jene haben ihr Ziel in einer Orthodoxie, die Philosophie i s t aber als Wissen« 

Schaft Immer Gnosls. Da nun aber die philosophische Erkenntniss abhängt von 

der wissenschaftlichen Begabung und der s i t t l ichen Natur des Philosophirenden, 

so wird es viele Philosophien geben, Cie t ie f unter der orthodoxen, r e l ig iös -
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dogmatischen Erkenntniss stehen, wie z.B. der Materialismus und Darvinismus, 

der Positivismus und Dualismus und SpinoziBmus und der Idealismus. Die wahre 

Philosophie wird aber auch nicht über der Orthodoxie stehen, sondern nur der 

wissenschaftliche Ausdruck derselben Wahrheit sein. 

3» Das Bewegungsvermögen» 

Wenn wir zurückblicken auf das Fundament der Einteilung (vergl» S ) 

so zeigt sioh, dass wir die Qualitäten der realen Wesen danach unterscheiden, 

ob sie in ihrem Verkehr untereinander sich leidend oder tuend verhalten. Nun 

erkannten wir, dass Begehren oder Wille in uns eine innere Tätigkeit i s t , 

leidend bezogen auf die Einwirkung der übrigen Welt. Wie wir diese Qualität 

in ihren Entwicklungsstufen verfolgten, so müssen wir je tzt auch die andere 

Seite hervorkehren, wonach wir selbst als handelnd Ursache der Veränderung 

in der Aussenwelt werden, die sich uns gegenüber in entsprechender Weise l e i -

dend verhält. 

Wir nennen dies Vermögen nach der Bewegung, well der Gesichtssinn mit 

seiner Übermacht die Sprache in Beschlag genommen hat und uns a l le Verände

rungen der Aussenwelt unter den perspeotivischen Formen von Raum und Bewegung 

zeigt , die das Bewusstsein unserer eigenen Auffassungstätigkeit bei Gesichts-

wahrnehmeungen auadrüoken, so dass auoh fast a l le Ausdrücke der Sprache mit 

Bildern aua dieser Sphäre gestempelt sind. Wir müssen daher sofort erklären, 

dass der Terminus Bewegungsvermögen metaphorisch sein s o l l , und dass wir einen 

vie l allgemeineren Sinn des Wortes fordern, nämlich die Ursache a l le r Verän

derung in den realen Wesen, die duroh Coordination mit unseren inneren Zu

ständen er fo lg t . 

Daas dies nun eine Qualität i s t , sieht man daraus, dass wir je nach der 

Wirkung, die ein Wesen hervorbringt, es als qualitativ bestimmen und als e i 

nerlei oder verschieden setzen. Z.B. ein Sauerstoffteilchen is t mit einem an

deren e iner le i , weil es dieselben Wirkungen hervorbringt, es ist aber verschie* 

den eon einem Wasserstoffteilchen, weil dieses anders wirkt. So is t es auch 

• ) Unbewusst und bewusst. 
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einerlei , dieses oder Jenes Pferd anzuspannen, sofern sie gleich stark ziehen 

oder gleich schnell laufen u.s.w. Und Dichter und Sänger z.B. sind verschieden, 

sofern ihre Leistungen verschieden sind. Mithin i s t das Bewegungsvermögen eine 

Qualität der Wesen. 

Wir sehen hieraus zugleich, dass dies Vermögen nicht bloss eine bestimmte 

Entwicklungsstufe der Wesen Ist und nicht etwa bloss dem Menschen und den be

seelten Geschöpfen zukommt, sondern als ein metaphysisches für al les Reale ge

meinsam g i l t . Denn es is t ganz gleichgültig für den metaphysischen Begriff die

ser Qualität, ob die Wirkungen mit Bewusstsein geplant oder instinctiv ausge

übt oder in den mechanischen Beziehungen der Wesen geleis tet werden. Sofern^ 

immer ein Wesen A einem anderen Wesen B in der Art coordinirt i s t , dass die 

Zustände in B, als verursacht oder bedingt durch die Zustände in A erklärt 

werden müssen, sofern wird A ein Bewegungsvermögen zugeschrieben. Es versteht 

sich daher von selbst, dass die unterste Stufe dieser Tätigkeit in allen We

sen mit einem so niedrigen Grade der Bewusstheit verbunden i s t , dass wir die

selbe verglichen mit dem eigentlichen Bewusstsein als unbewusst bezeichnen. 

Die Stufen dieser Qualität aber verfolgen wir bei dem menschlichen Ver

mögen und machen von diesem den Rückschluss auf die übrigen Wesen, da uns 

die Seele das einzige reale Wesen is t , das wir unmittelbar kennen, sofern se i 

ne Zustände selbst bewusst werden. 

a. Perspectlvisohe Stufe. Instinct und empirische Technik. 

Die unterste Stufe i s t nun notwendig ganz bewusstloses und mechanisches 

Tun. Das reale Wesen findet sich im Verkehr mit anderen Wesen veranlasst zu Tä

tigkeiten, die wieder ooordinirte Veränderungen, d.h. andere Tätigkeiten in 

anderen Wesen - y « 1 * » « " - / g e * e » Wesen zeigt sich dadurch als ein se lbs tändig« 

gUed in de* Kette a l ler Wesen ; denn wenn es fehlte, so wäre p lötz l ich die 

«anze Kette zerrissen; wenn es aber auch wie bei der erkennenden und wollenden 

Tätigkeit bloss eine den Veränderungen anderer Dinge ooordinirte innere ideel le 

Tätigkeit ausübte, die nicht wiederum ihrerseits Veränderungen nach Aussen 
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nach sich zöge, so wäre auoh dann eine Gemeinschaft der Dinge unmöglich und 

es wäre schon ohne Folgerichtigkeit, anzunehmen, dass unsere eigenen inneren 

Zustände sich nach den Zuständen in anderen Wesen richteten; denn dadurch wären 

diese anderen schon als bewegende Kräfte aufgefasst und mithin müssten wir 

selbst auch entsprechende Wirkungen nach Aussen hin haben können. 

Da nun ein Wesen überhaupt nicht sein kann, wenn es nicht irgendwie i s t , 

so muss ihm also auch eine eigentümliche Bestimmtheit oder Qualität zugeschrie

ben werden und mithin muss bei den Vermögen, andere Wesen zu verändern, die 

Tätigkeit, die ein Wesen im Verkehr mit anderen antwortend ausübt, eine quali* 

tativ eigentümliche sein. Die untersten Arten solchen Tätigkeiten nennen wir 

physikalisohe und chemische, die daher Jedem Wesen und also auch der Seele zu

kommen. Diese Auffassung der Tätigkeiten gehört aber dem Gesichtssinn an und 

wir brauchen uns nicht einzubilden, als wenn darum die Seele abwechselnd als 

Säure oder Basis oder Salz und Krystall erschiene, sondern wir werden bloss 

folgern, dass auch die Seele solche Tätigkeiten ausübt, die für den Gesichts

sinn und seine Sphäre coordinirt so ersoheinen müssten, obwohl die Tätigkeiten 

selbst mit diesen Auffassungsformen nichts zu tun haben, ebenso wia für den 

Gesichtssinn der Ton als schwingende Luft aufgefasst wird, der er doch gar« 

nioht ähnlich i s t . Die Tätigkeiten der bewegenden Kraft äussern sich nun in 

allen Bewegungen des Leibes, wir nehmen Besitz von den Nervenbahnen, bewegen 

die Muskeln, die Stimme ertönt, die Glieder des Leibes regen sich, wir drehen 

den Kopf, strecken und beugen die Arme und Beine, gehen und laufen und sprin

gen und ergreifen mit den Lippen und Kinnbacken fremde Dinge, wir kauen, wir 

wirken auch duroh die Glieder auf die äusseren Gegenstände ein . 

Je geringer nun die innere Tätigkeit eines Wesens entwickelt i s t , desto 

unmittelbarer muss auoh Schlag auf Schlag die Gegenwirkung sein, die es auf 

empfangene Heize ausübt. Dass die Ursache, die es für Veränderungen anderer 

Wesen b i lde t , keine absolute sein s o l l , versteht sich von selbst nach den 

früheren Betrachtungen. Das ursächliche Tun kann daher von der anderen Seite 



betrachtet auch als Leiden erscheinen, sofern es selbst wieder vorhergehenden 

Zuständen anderer Wesen coordinirt i s t . Hier aber wird ausschliesslich die 
erstere Beziehung in 's Auge gefasst. Ein Wesen A is t in einer Tät igkei t^ ; 

von ihm verursacht wird in dem Wesen B der Zustandß \ dieser bestimmt C zu 

der ooordinirten Tätigkeit^ « Bier haben wir überall Tun und Leiden als dop« 

peltes Gesicht jedes Zustandes z.B. sonf^. Es hängt ab von und bedingt ^ . 

Hier fassen wir bloss die Beziehung zu jauf , d.h. sein Bewegungsvermögen. 

Sind die Wesen nun einfach, so folgt sich unmittelbar<*,/3 |% Ist aber B in

nerlich zu einer oomplioirten Lebenstätigkeit gekommen, so kann <kauf B so 

wirken, dass in B zuerst Zustand k entsteht, durch diesen l/ci-y erregt wird, 

auf diese Erregung vie l le icht und-r| fo lgt und dann erst/3 ausgelöst wird, wel

ches nun auf G wirkt und es in den Zustand ^ bringt. Auf der untersten Stufe 

werden die Bewegungen einfach und unmittelbar sein, auf den höheren vermit

te l t und oomplioirt* Die einfachen werden immer unbewusst geschehen, die aom-

pl ic i r ten können aber unbewusst oder bewusst sein. 

Sind sie unbewuVst, so nennen wir sie im Allgemeinen natürlich und 

mechanisch. Sind sie dabei einfach, so heissen sie unorganisch. Sind sie 
unbewusst und mechanisch, aber oomplicirt, so nennen wir sie Reflexbewegung 

nach der Analogie mit den physiologischen Vorgängen. Ein peripherischer Reiz 

geht duroh einen sensiblen Strang, t r i f f t ein centrales Ganglion, erregt dort 

verachiedene moleoulare Bewegungen, die nun auf eine motorische Bahn überfüh

ren und sioh in einer Muacelbewegung äussern. Laasen wir diese Bilder aua der 

Sphäre dea Gesichtssinnes bei Seite, so behalten wir für den Begriff der Reflex

bewegung bloaa die inneren Vorgänge übrig, bei denen auf eine Empfindung ande-

re Empfindungen oder VorateHungen, die damit auf eine geaetzliche Weiaa ent

weder meohaniach oder organisch coordinirt sind, folgen und die dann wieder 

eine ideel le Tätigkeit herbeiführen, welcher eine Veränderung eines anderen 

realen Wesena coordinirt ist. Da nun unsere Sinneaempfindungen durch Zusammen

treffen im Bewuaataein mechanisch coordinirt sind, so associiren sie sioh, 
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hinzutreten a l l e r l e i Gefühle, Begehrungen, Gedanken, die sämmtlioh in einer 

gewissen Abfolge bei Auslösung eines der zugehörigen Elemente wieder als Re« 

flexbewegung in 's Bewusstsein treten. Wenn wir daher einen Menschen wieder« 

sehen, dessen Kamen wir beim ersten Sehen hörten, so f ä l l t uns mit dem sioht« 

baren Eindruck auch der hörbare Käme duroh eine Reflexbewegung wieder ein; 

obwohl wir jetzt nichts hören; ebenso kommen unsere Gedanken über ihn oder 

seine Worte wieder in unsere Erinnerung* Wenn ein Dichter einen Vers baut, ein 

Redner redet, so bringt die Reflexbewegung die zu jedem gebrauchten Wort und 

zu jedem Bilde zugehörige Gruppe von Gefühlen, Anschauungen und Gedanken zur 

Aualösung und so is t er im Stande, seine Gedanken weiter zu spinnen, den Vers 

zu vollenden und den Reim zu finden; denn auch dafür dient Jedesmal die zu« 

gehörige Reflextätigkeit. 

Es verschlägt nun nichts, dass diese Vorgänge unbewusst bleiben, weil 

sie in der Sphäre niedrigerer Bewusstheit sich ereignen, und nur durch Schlüs« 

se erkannt werden; denn auch, wenn wir mit deutlichem Bewusstsein a l le diese 

Vorgänge anschauen könnten, würden sie ihren lerspeotivisohen Charakter da

durch nicht im Mindesten verlieren, sofern sie sioh al le nur aus der indi« 

viduellen Natur des Subjects und der in ihm entstandenen Coordinationen erklä

ren lassen. Da nun keine bewusste Überlegung und Begründung bei diesen Bewe

gungstätigkeiten vorkommt, so nennen wir sie ins j inc t iv . 

Wir müssen aber fragen, ob wir sie als Wirkungen andrer Wesen auf uns oder 

als unsere bewegende Tätigkeit auffassen müssen. Nun is t klar, dass den äusse

ren Ursachen coordinirt nur die Empfindung ist als Anfangsglied der Reihe der 

Wirkungen. Um aber z.B. von dem Gesichtseindruok einer Person zu der Erinnerung 

ihres Hamens weiterzugehen, dazu nötigt uns nicht die äussere Ursache, sondern 

nur unser rW»« Subjeot. in welchem das Parbenbild mit dem Tonbild associ i r t 

war. Die Tätigkeit, wodurch der Käme reproduoirt wird, geht also von unserem 

«~«f wif «s lbst sind die bewegende Ursache/Darum ist keine Entwick

lung der Erkenntnis- und der Willenstätigkeit möglich ohne Zufuhr des Vorstel« 
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lungsetoffes, der erkannt wird und uns zu einem Willen veranlasst, also nicht •* 

ohne das bewegende Vermögen» Aber dennoch aind diese drei Vermögen scharf von 

einander im Begriff zu trennen und es is t bloss Schwäche im Denken, wenn man 

wegen ihres Zusammenwirkens sie für einerlei hielte» Denn Wagen, Kutscher und 

Pferde wirken auch zusammen; dennooh würde man in diesem Falle einen Menschen 

unter Curatel s tel len, wenn er den Kutscher mit dem Rad und dem Pferde zusammen 

brächte und sie für ein untrennbares Ganzea erklärte. Ebenso is t aber die Er« 

kenntniss zwar abhängig von der Vorstellungsbewegung, dennoch davon himmelweit 

verschieden und der Wille ebenso. Es sind drei Qualitäten, nicht eine Qualität. 

Um dies deutlich zu machen, denken wir uns etwa einen Menschen, der nichts 

begehrt» Was würde es helfen, ihm Vorstellungen zuzuführen von einer Helena 

oder von Goldklumpen oder von Gelegenheiten zu ehrenhaften Taten» Die Helena 

müsste abziehen und das Gold bliebe liegen und die Taten würden nicht gesche* 

hen, weil er nichts begehrt und wählt» Das Huhn pickt das Weizenkorn und nioht 

die glänzenden Perlen, weil das Begehren bestimmend is t» Ebenso i s t es mit der 

Erkenntniss. Dieselben Vorstellungen als Stoff können uns durch das bewegende 

Vermögen gegeben werden; der eine aber erkennt, der andere nioht den Sinn oder 

den Unsinn, der in der zufälligen Verknüpfung der durch das bewegende Vermö« 

gen uns gelieferten Vorstellungen l i e g t . / ' 

Nun war aber das bewegende Vermögen eigentlich auf Wirkungen auf andre 

reale Wesen bezogen. Wegen des inneren Reichtums von Tätigkeiten wird daher 

der Übergang zur Handlung zunächst verschoben durch diese zwischentretenden 

Vermittlungen und es kann sogar die ganze bewegende Tätigkeit aufgesogen und 

cp^flumjrt^werden durch die dadurch ausgelösten Acte der Erkenntniss und der 

Gefühle. Die Bestimmung dieser zwischentretenden Vermittlungen aber iat e i« 

gentlioh nur, das Wirken nach Aussen Intelligent,zu machen und besonnen und es 

aus der bloss instinctiven Natur zu der menaohlichen oder überlegten Handlung 

überzuführen. Wenn deashalb die bewegende Tätigkeit nicht zur Handlung for t 

schrei t s i , so i s t daa ao, wie wenn einer für eine Unternehmung grosse Mittel 



arbeitsam erwirbt, dann aber s t i rbt , und die Erben die Unternehmung zwar nicht 

ausführen, die erworbenen Mittel aber vort reff l ich für sich verwerten. 

Nachdem wir daher diese innere Verwertung des bewegenden Vermögens kennen 

gelernt, müssen wir Jetzt den umgekehrten Weg gehen und die Verwertung der 

Erkenntnlss und des Willens für die äusseren Handlungen verfolgen» Durch die 

reproduoirten Vorstellungen wird uns Gelegenheit geboten zu Erfahrungen und zu 

dem ganzen Kreise der ersten Stufe der Erkenntnlss zu gelangen» An diese 

schliessen sich nun wieder die Triebe, die Affeote, die Leidenschaften, kurz 

die Äusserungen des Willens der ersten Stufe des BegehrungsVermögens an. Da 

die Erkenntnlss nun bloss das gegebene Wirkliche erkennt, das von ihr Erkannte 

aber im Gedäohtniss zurückbleibt und durch das bewegende Vermögen in manioh« 

fa l t iger neuer Verknüpfung wieder reproducirt wird, so entstehen mwel neue 

Qualitäten in der Seele. 

Entweder nämlioh werden sioh die Gestalten der reproduoirten Vorstellungs« 

gruppen unter einander anpassen, um für die immer wachen Erkenntnissprinoipien 

einen Sinn zu geben, wie dies Im Träumen und im wachen Phantasiren geschieht. 

Dies i s t ein Spiel und die bewegende Tätigkeit bemächtigt sioh der sinnlichen 

Organe und führt die äusseren Dinge zu Veränderungen, die uns sinnenfällig das 

Bild wieder l ie fern , das der Phantasie vorschwebte. Wie beim Zeichnen, Singen, 

Reden und dem dichterischen Erzählen, beim Kneten in Wachs, beim Bauen u.s .w. 

^Dabei treten dann die zufälligen Veränderungen der Dinge, die nicht durch die 

leitende Phantasie vorgesehen waren, mit ein als Elemente in die Phantasie und 

bewirken eine entsprechende Veränderung und Anpassung der Phantasiegestalten an 

dac neu Zugef#hrte und so entsteht das erste Spiel der künstlerisch bewegenden 

Tätigkeit, die insofern naohahmend i s t , als das die Bewegung leitende Element 

sus den sinnen und der Reproduotion herstammt und daher nur Ähnliches erzeugen 

kann. Diese ganze Tätigkeit is t nun eine neue Qualität der Seele, denn sie is t 

tUders als die andre und nioht einerlei» Die Erkenntnisstätigkeit i s t hier dem 

bewegenden Vermögen dienstbar und l i e fe r t bloss den Stoff und die Anpassung*« 
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gründe. Das Tun selbst aber und die Produote der Phantasie werden nicht um der 

Erkenntnlss willen gesucht, da auf sie die Gegensätze wahr und falsch nicht 

anwendbar sind, sondern neue Kriterien des Urteils entspringen, das man hier 

Geschmack nennt und dessen Kriterien schön und hässlich heissen. 

Bei der zweiten Qualität, die durch Verbindung der bewegenden Kraft mit 

dem Willen entsteht, verhält sich die Sache anders. Dieselbe Phantasie nämlich 

und die erworbenen Fähigkeiten der Bewegung des Leibes und der Veränderungen 

der äusseren Dinge geben dem Willen die Möglichkeit, sich zu vermitteln und 

zu verwirklichen. Der Affect s o l l z.B. in dem angenehmen Geschmack eines Apfels 

gelegen haben. Nun bringt die Phantasie die Vorstellung des Baumes mit seinen 

Früchten und die Vorstellungen der Bewegungen des Erkletterns und Greifens und 

die ganze Gruppe dieser Phantasietatigkeiten passt sioh dem starken Affeot an 

und ordnet sich derart, dass die ganze Kette der Bilder von dem Affecte aus be* 

ginnt, dann fo lg t Frucht, Baum, KLettera, hingehen, aufstehen und nun t r i t t das 

bewegende Vermögen in Tätigkeit und dieselbe Reihe wird in umgekehrter Ordnung 

ausgeführt, so dass das le tz te Glied wieder der Genuas der Frücht wird. Hier is t 

nun das Verhältniss des Willens und der bewegenden Kraft ein Herrschaftsverhält

n iss . Die Bewegungen ohne leitenden Willen sind sinnlos und nutzlos; der Wille 

ohne die bewegende Kraft hat keine Vorstellung der Mittel, sich zu verwirkli

chen, und keine Handlung. Mithin dient der Wille dem bewegenden Vermögen zur 

Leitung und giebt ihm den Zweck und dieses dient dem Willen als Mittel . Dies 

nun weiter durchzuführen ist hier nicht von Nöthen. Es genügt einzusehen, dass 

die ganze erfahrungsgässlge Technik auf diesem Wege entsteht; denn alle Gewerbe 

sind diesen Gang gegangen durch langsame Vervollkommnung in aufgespeicherter 

und mehr und mehr zur Vermittlung herangezogener Erfahrung. Vom Stein, mit dem 

der rohe Mensch die Nusa aufschlug oder den Feind traf, bis zum Hammer oder zum 

Schwert aus Eisen is t nur die Vermittlung zwischen Bewegung und Wille besser 

gelungen duroh reichere Erfahrung und besser genutzte Arbeit der Phantasie. 

Zu dieser Technik gehört auoh das sogenannte Handeln, das man früher fälsch 
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l ieh in die Ethik zog. Der Ehtschluss z.B. Jemandem etwas zu schenken, erfor« 

dert eine gewisse Keine technischer^Bewegungen, wodurch das Wort gesprochen 

oder der Gegenstand gereicht wird. Hier ist nun die Bewegungsvermittlung sehr 

einfaoh. Da die Handlungen aber häufig duroh Vermittlung anderer Menschen aus« 

geführt werden, z.B. wenn der Feldherr mit seinem Heere den Feind schlagen wi l l 

oder der Staatsmann eine Versammlung lei ten oder den Staat beherrschen w i l l , 

so bedarf es einer durch vie le Erfahrungen bereicherten und verfeinerten Tech« 

nik, um den Willen und die Bewegungskräfte der Anderen zu bestimmen und sioh 

dienstbar zu machen» Der Entsohluss, soweit er ethisch i s t , muss daher vö l l i g 

von der Handlung de* oder Tat geschieden werden, die dem allgemeinen technische! 

Vermögen zufällt und nach ganz anderen Kriterien beurteil t wird; denn daa 

Ethische wird als gut oder schlecht getadelt oder gelobt; die technische Hand» 

lung vaber als nützlich oder schädlich und als geschickt oder ungeschickt. An 

der Verschiedenheit dieser Kriterien erkennt man deutlich, dass es sich um ei« 

ne ganz andere Qualität dreht, die im ersten und im zweiten Falle in Frage 

kommt. 

b . Ideale Stufe. Wissenschaftliche Technik» Kunst. Besonnenheit. 

Wir wenden uns nun zu der zweiten Stufe, auf welcher die Ideen zu einer 

wissenschaftlichen Erkenntniss gelangen. Den drei Unterschieden gemäss, die 

wir innerhalb des Kreises des BewegungsVermögens hervorhoben, müssen wir auoh 

auf dieser Stufe die Untersuchung und Feststellung der Qualitäten sorgfält ig 

nach drei Seiten durchführen. Doch i s t &etzt der Weg geebnet und wir können 

kürzer verfahren. 

Wissenschaftliche Technik. Zunächst sehen wir, dass das leitende Prinoip 

der Bewegungen, welches im Willen lag, auf dieser Stufe wissenschaftlich wird. 
*• 

Demnach scheidet sich das Gute und das Nützliche. Das Nützliche Is t wwar aei« 

nem Wesen nach dienend auf das Gute bezogen. Da es aber als blosses Mittel an 

der Ge_sJnjgingjnioht Teil zu nehmen braucht, aofern wir ja auoh beliebige unbe

lebte Werkzeuge ala Mittel verwenden, so kommt es, dass das Nützliche jedem be-



- 44 -

liebigen Zweoke dienen kann. Mithin wird hier zuerst das bloss Nützliche zu 

verfolgen sein« Da wir nun zu der zweiten Stufe übergegangen sind, wo die bloss 

perspectivischen Gesichtspunkte wegfallen, so t r i t t das Nützliche hier in sei« 

ner Allgemeinheit auf und hat deBshalb als Massstab das in der Gesellschaft als 

Ziel oder Gut Geltende überhaupt, das allgemein Begehrte. Die Mittel zu diesem 

Zweoke erkennt im Allgemeinen die Volkswirtschaftslehre. Diese ist allgemeine 

Technik. Sofern aber für diese Fähigkeit im Urteil nun doch die Ausführung man* 

gelt so bedürfen wir noch der Produotion. Diese aber kann nicht mehr bloss durcl 

individuelle Erfahrung gelei tet sein, wie auf der ersten Stufe, sondern darf 

Jetzt wissenschaftliche Erkenntnlss der Natur und ihrer besetze voraussetzen. 

So entsteht eine Industrie, die mit Hülfe der Wissenschaft produoirt und des« 

halb wissenschaftlich ausgebildete Techniker verlangt. 

Man s t e l l t die Wirtschaft zwar mit Hecht der Produotion entgegen, ver« 

glss t aber of t , dass auch die Wirtschaft unter derselben Idee steht, wie die 

Produotion. Beide setzen als Prinoip einen Willen, ein Begehrtes voraus, über 

welches sie selbst keine Rechenschaft geben können, dem sie nur dienen. Die 

Wirtschaftslehre i s t nun die allgemeinste Überlegung a l le r Mittel für diesen 

Zweck und berücksichtigt daher sowohl im Allgemeinen die Herstellung der Güter 

(Produotion) und ihren Umlauf (Ciroulation), als auch die notwendige Vertei

lung der Güter, um eine Zufriedenheit und weitere Mitwirkung der Producirenden 

zu sichern, als auch endlich den richtigen produotiven Verbrauch der Güter 

nach Massgabe des der ganzen Überlegung vorstehenden Zweckes. Die unproduotive 

Consumtion ist (Je^ensAand- 4er Ethik und wird nur als ein Gesichtspunkt der Pro

duotion von der Wirtschaftslehre mit in Rechnung gezogen. Auf diese Wirtschafts

lehre gestützt müsste die Produotion erst anfangen. Wenn sie in Wirklichkeit 

nach bloss perspektivischem Standpunkte unternommen wird, so glückt sie zwar 

zuweilen, m^ssglüokt aber noch öf ter . Jedenfalls i s t die Produotion wissen« 

schaftlich der Wirtsohaftslehre untergeordnet, da sie im Einzelnen bloss aus« 

führt, was die Wi»tschaftslehre allgemein gebietet . Die Wirtschaftslehre ver« 
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hält sich zur Produktion und dem Handel, wie der Aufseher zu den Arbeitern. 

Beide aber sind dem Bauherrn untergeordnet, der hier der Wille i s t , soweit 

dieser im Allgemeinen in der Gesellschaft g i l t . Nach wissenschaftlicher Stren« 

ge müsste die Ethik den letzten Massstab bilden, nach dem a l le Technik sich zu 

richten hat. 

Die Besonnenheit. Von diesem Kreise des Nützlichen, bei dem die Gesin

nung gleichgültig i s t , unterscheiden wir nun die im eigentlichen Sinne soge

nannten Handlungen, die nicht wie die eigentliche Technik die Littel herbei

schaffen, um dem Begehren zum Act zu verhelfen, sondern welche einen actuellen 

Willen zur Darstellung bringen. Unter ^rjrteilung verstehen wir den unproduo-

tiven Gebrauch der von der Technik beschafften Güter, um die s i t t l ichen Ideen 

in Anderen zum Act zu bringen. Da diese Tätigkeit nicht den Ursprung und die 

Ausbildung des ethischen Lebens in uns selbst betr i f f t und also nicht der ethi« 

sehen Qualität angehört, sondern grade das Ethische voraussetzt und nur auf 

Darstellung des Ethischen nach Aussen durch sinnlich^organische Mittel ausgeht 

so gehört sie dem Bewegungsvermögen an, welches sich auf Veränderung äusserer 

Dinge bezieht und hier duroh die ethische Sphäre vermittelt i s t . Diese Tätig« 

keit ist nun im allgemeinen auch Technik, sofern es sioh darum dreht, die ge

gebenen Mittel nützlich auszuwählen und geschickt zu verwenden zu einer zweck

mässigen Bewegung. 

Das erste Tun dieser Art is t daher die Selbsterziehung, d.h. die Aus

wahl und Verwendung a l ler Mittel, wodurch unser Wille diejenige Selbstbefriedi« 

gung und Vollendung erhält, die er sich selbst wählt. Mithin die Gesundheits« 

pflege, die richtige Zeiteinteilung von Arbeit und Müsse, die Behandlung des 

Schlafs, der Affeote, der Ernährung, der Kleidung und des Ganges, der Stimme 

und dergleichen. Denn a l l dieses kann so oder auch anders getan werden. Z.B. wii 

sprechen etwa zu le ise oder zu laut und bemerken, dass dadurch in Anderen eine 

Auffassung unserer Persönlichkeit entsteht, wie wir sie nicht wollen und nioht 

wünschen. Mithin müssen wir jetzt unserem Willen gemäss über die Mittel der Be« 
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wegung, die wir besitzen, anders verfügen, um geschickt unsere Stimmorgane so 

zu bewegen, dass unser Wille dadurch zur Darstellung kommt. Wer dies nicht tut, 

ist nicht schlecht; aber er ist ungeschickt. 

Das zweite ist die Behandlung anderer Menschen und zwar zunächst der unmün» 

digen. Wir nennen diese Tätigkeit Erzelhung und die allgemeine Auffassung die« 

ses Tuns die Pädagogik. Nun werden wir finden, dass höchst achtbare Menschen in 

dieser Tätigkeit durchaus ungeschickt sind. Die Erzeihung gehört desshalb nicht 

in das ethische, sondern in das technische Gebiet. Es kommt darauf an, die gan« 

ze Natur der Kinder, ihr körperliches und ihr Seelenleben nach seinen Gesetzen 

zu verstehen und die Mittel zu finden und zu gebrauchen, um in ihnen diejenigen 

Acte und Gesinnungen und Fertigkeiten und Einsichten hervorzurufen, die unserem 

ethischen Willen entsprechen. 

Dann kommen die mündigen Menschen in Frage und es dreht sich u$ den per

sönlichen und gesellschaftlichen Verkehr, den freundlichen und den feindlichen. 

Auoh hier giebt es geschickte und ungeschickte Menschen, die nicht zugleich 

darum schon gute oder böse Mensohen sind, da es sich nur um den zweckmässigen 

Gebrauch der Worte und anderer Handlungen dreht, welche durch Erkenntnlss des 
Seelenlebens in den Anderen richtig von uns vollzogen werden sollen, damit unser 

Wille zur Darstellung oder Erscheinung komme. Während wir uns freundlich gesinnt 

fühlen und diese Gesinnung von dem Anderen erkannt wünschen, kann ein unpassend 

gewähltes Wort im Gespräch beleidigen oder abkühlen und in ihnen eine von uns 

beklagte Stimmung hervorbringen. Mithin i s t es eine Geschicklichkeit, eine Art 

von Technik, die auf der zweiten Stufe als eine wissenschaftliche Besonnenheit 

a l le unsere Handlungen leiten muss. / 

In grösserem MaBSStabe auf eine Vielheit von Menschen, eine Partei oder 

den ganzen Staat angewendet, t r i t t diese Geschicklichkeit und Besonnenheit auf 

als Staatskunst oder Pol i t ik , Es handelt sich darum das Seelenleben a l ler Schien 

ten der Bevölkerung zu verstehen und diejenigen Worte und andere Handlungen zu 

sagen und zu tun, wodurch das Volk in eine von uns gewollte Disposition ver-



setzt wird und gehorcht» Sie müssen nach der Pfeife des Staatsmannes tanzen 

und grade das begehren, was er wünscht, dass sie es begehren» Er wird sich 

demgemäss nicht darüber täuschen dürfen, was er ändern kann und was nicht; denn 
sobald er Unabänderliches ändern w i l l oder die falschen Mittel anwendet, so 

verfäl l t er der Verachtung, dem Spott oder dem Haas und erreicht seine Ziele 

nicht» Auch hier handelt es sich nicht um die Tugend oder Schlechtigkeit des 

Staatsmannes, sondern um seine Geschicklichkeit» 

Die dri t te Sphäre, die hier innerhalb des ganzen Gebietes das bewegenden 

Vermögens in Frage kommt, i s t die Kunst» Wir sahen, wie auf der ersten Stufe 

sich das Spiel und die Nachahmung zeigt , gelei tet von dem Geschmack» Der Ge*= 

schmaok kommt nun auf dieser zweiten Stufe zum Bewusstsein. Wir erkennen die 

Normen des Tuns, und unsere spielende und nachahmende Tätigkeit v. ird dadurch 

künstlerisch und bekommt S t i l , während sie vorher nur unsere Planier war» Der 

Geschmack bedeutet die von Lust begleitete Empfindung der ästhetischen Ideen. 

Diese Ideen lassen sich zurückführen auf das Schöne, das Anmutige, das Erhabene 

und das Komische, deren genauere Ableitung Sache der Ästhetik ist•/Demgemäss 
an

kommen nun die sohönen Künste zur Entwicklung, indem alles Reden und Singen 

und Musioiren und die bauenden und bildenden Tätigkeiten nach einer Idee zweck« 

massig überwacht und gele i te t werden und nicht immer bloss das von uns in ' s 

Werk gesetzt wird, was durch die augenblicklich ausgelöste Reflextätigkeit von 

selbst hervorkam, sondern waa von einem künstlerischen Verstände zugelassen 

wird,|Der Künstler wird daher sein eigener Kritiker; sein Werk is t mithin eine 

Composition und hat Einheit und Ganzheit; die Teile sind proportionirt und 

wirken zweokmässig und organisch an ihrer ihnen angewiesenen Stel le ; ton dem 

Ganzen lässt sioh nichts wegnehmen und nichts zu ihm hinzutun» Wegen der Ge

gensätze der Jt^ffejund der Ideen gehen die Kunstwerke aber in Gattungen und 

Stilarten aneinander und für Jede Art g i l t ain besonderes Gesetz, das streng 

beobachtet wird. Der Geschmack, der hier l e i t e t , is t nicht die blosse Lust, 

sondern die Empfindung und Erkenntnies der ästhetischen Idee. Nur auf der un« 

taren Stufe i s t Lust und Laune bestimmend, da noch kein Besetz erkannt wird; 
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hier aber sieht man ah von der im Augenblick in uns herrschenden Stimmung und 

verschiebt die Arbeit, bis die zugehörige Stimmung kommt; denn das Werk hat 

sein Gesetz in sioh selbst und bei einer tragischen Scene müssen Worte und 

Handlungen der erdichteten Personen genau dem ästhetischen Gefühl entsprechen, 

das dadurch in uns und anderen erregt werden s o l l . Der Dichter und Künstler 

ordnet sioh desshalb seinem Werke unter, weil er in sich einen objectiven Mass

stab erkannt hat nach dem er arbeiten w i l l . Er kann natürlich nicht seine Ein« 

fä l le oommandiren, sondern diese kommen, wie überall auch bei der unteren Stufe, 

duroh die geheime Wirksamkeit der psychischen Reflexbewegungen. Allein er bleibt 

duroh die geübte Kritik Herr im Hause und benutzt geschickt die Aufregung seines 

Gefühls und seiner Phantasie, die hier als künstlerische Begeisterung und In

spiration duroh die ideale Stufe der Entwicklung von selbst in ihm auftri t t , wen 
wenn die künstlerische Begabung, das Genie vorhanden i s t . 

o . Der Kumoft. 

Auf Jeder der beiden vorigen Stufen fanden wir ein Ineinandergreifen der 

drei Qualitäten der Seele. Die Erkenntnlss und der Wille vermitteln die Bewe

gung, da das Vermögen, andere Dinge zu verändern, sich je nach der Ausbildung 

des inneren Lebens entweder direot duroh physikalische und ohemische Wirkungen 

geltend macht, oder als eine Reflexbewegung duroh eine Reihe grösserer oder 

kleinerer Zwischenglieder hindurch läuft, ehe sie nach Aussen t r i t t . Während 

nun auf der idealen Stufe diese Vermittlung durch die Wissenschaft und die \ 
i 

ethische Gesinnung und die ästhetische Kritik geleistet wird, so müssen wir j 
auoh eine höchste Stufe bei dieser Tätigkeit fordern, auf welcher alle Möglich- j 

keiten und Äusserungsweisen derselben zu einer Verschmelzung und inneren Be

ziehung kommen. Dies geschieht nun dadurch, dass auch von den anderen Beiden 
j 

Vermögen die höchste Stufe, also die Philosophie und die Religion die Vermitt

lung der Tätigkeit übernehmen, doch nicht etwa in dem Sinne, als ob sie selbst 

bewegen könnten; denn das steht ihnen nicht zu und die Erkenntnlss chemischer 

und physikalischer Gesetze i s t keine Leitung einer Fabrik, sondern das tech

nische Vermögen benutzt bloss , weil der Geist nicht in Schiebladen gesondert 
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i s t , die im Bewusstsein gegebenen Elemente. Ebensowenig wie die Philosophie 

kann auoh die Religion bewegen, aber sie wird als gegebenes Element eine ent« 

sprechende Modifioation der bewegenden Kraft veranlassen. Mithin muss es auch 

ein Gebiet des Geistes geben, das seiner Qualität nach dieselbe bewegende Kraft 

i s t , die jede Veränderung äusserer Dinge hervorruft, hier aber als das G e stal« 

tende und Bewegende in dem inneren Leben der Seelen auftr i t t . Wie diese Kraft 

nun auf der zweiten Stufe als die erfinderische Technik, als äie Geschicktheit 

im Erziehen und Herrschen und als die künstlerische Compositionskraft erschien 

und überall ihre Tätigkeit in besonderen Typen und Ideen sioh zum Bewusstsein 

brachte: so muss nun auoh auf der höchsten Stufe die bewegende Kraft in ihrer 

Einheit sich bewusst werden und ihren eigentümlichen Inhalt finden. 

Mithin erkennt sich das Ich schlechthin, abgesehen von allen einzelnen 

Tätigkeitsweisen und alle umfassend, als die bewegende Kraft, In sich unter« 

soheidet es aber wieder die höchste Ausbildung, die es in seinen philosophi« 

sehen und religiösen Ideen findet, von der Einze lhe i t seines realen Wesens, 

das wie ein ni^ht igerJE^ Alls erscheint und doch die ganze Fülle des 

Universums in seiner Vernunft durchdringt und in seinem Gefühl umfasst. Zugleich 

wird das ich sich auch daa zu verändernde Object in der höchsten Einheit der 

Beziehung vorstellen und also die Welt als Ganzes finden, auf das seine Bewe« 

gungen bezogen sind und welches doch nur in den winzigen Veränderungen der nach« 

aten mit uns zusammengeordneten Punkten berührt werden kann und in seinem Be« 

gr i f f das Ich mit umfasst. Drittens wird das ich auch seine Tätigkeit selbst 

sich zum Bewusstsein bringen und einerseits das Gelingen oder Misslingen der 

einzelnen Unternehmungen und Wirkungen überblicken, andrerseits die allgemeine 

Ordnung erkennen, in welcher alle seine eigene gelingende oder misslingende Tä« 

t igkei t miteinbegriffen i s t . Diese ganze Auffassung und die dadurch entstehende 

Stimmung Up nun der Humor, sofern wir den Hamen von den humoristischen Dich« 

tern entlehnen, bei denen diese Stimmung bemerkt und von den einseitigen Stlmmun. 

gen des Erhabenen und Sohönen und Komischen abgesondert i s t . / 

Betrachten wir nämlich die Tätigkeiten und Bemühungen des Ich ' s , sofern 
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sie auf die Welt überhaupt gerichtet sind und gegen die dort herrschende Ordnung 

und Macht fehlen und bei vermeintlichem Besserwissenwollen des Ich f s und in 

seinen ei t len Verbesserungsversuchen misslingen: so entsteht die Stimmung des 

Komischen; da das J-ch und was von ihm unternommen wird, erscheinen muss als 

Meister Pfriem im Himmel oder als das Heupfe-d auf dem Heuwagen nach der Fabel, 

kurz als lächerlich, während der dies Object Betrachtende den nötigen Witz hat, 

um dergleichen Gegenstände lächerlich zu finden. Der Witz is t die subjective, 

das Lächerliche die objectlve Seite, und ihre Beziehung auf einander in demsel« 

ben Bewusstsein enthält das Komische. Der Witz näm3ĵ h_4H&t das Bewusstsein von 

dem Richtigen und Wahren und Guten, gegen welches das vermeintlich Bessere a ls 

das Wichtige erscheint, feenvoglio mit seinem ist lächerlich, 

weil wir es besser wissen, wie die gegen ihn gesinnt i s t . Das Ko« 

mische kann daher schon auf der perspectivischen Stufe auftreten, und es steht 

auch nichts im Wege, dass sich ein Paar Gegner wechselseitig lächerlich machen 

und beide dabei die Witzigen zu sein glauben, wie Luther und Dr. Eck, als der 

Dreck die Antwort auf den luteus war.JAuch auf der zweiten Stufe is t das Komi« 

sehe zu Hause, wenn das ideale die Norm bi ldet , an welcher das Lächerliche er« 

kannt wird, wie z.B. bei Swift und in den Abderiden. Bei dieser Auffassung des 

Komischen g i l t das ideel l Allgemeine, welches die Vernunft erkannt, als das 

Wahre und al le in Wesentliche und Wichtige; das Einzelne und das ich dagegen 

nach seiner realen Seite als null und nichtig. Auf dem perspectivischen Stand« 

flunkt is t daher schon das ttbliche, die Sitte, die Mode und die herrschenden 

Vorurteile hinreichend, um jeden Verstoss dagegen von Seiten einer realen Per« 

sönlichkeit lächerlich zu finden, wie z.B. schon jede Person, die im Anzug 

der jüngst vergangenen Zeit erscheint, Lachen erregt. 

Nun kann aber auch die andere Seite, die reale, hervorgekehrt werden. 

Das Ich al% reales Wesen weiss sioh als bewegende Ursache und i s t erfül l t mit 

idealen Aufgaben, die es verwirklichen s o l l . Und so a l le Personen. Mithin ent

steht ein Ringen zu wirken und das Gute zu vollbringen und ein Gefühl der Ver

antwortliche kit und der Freiheit und Pflicht; ebenso wie Entrüstung gegen Andre, 
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wenn sie ihre Pflicht nicht erfüllen, und böses Gewissen und Beschämung bei 

dem Bewusstsein der eigenen Mängel« Diese Auffassungsweise ist die sentimen* 

tale, die ebenso vollberechtigt i s t . Denn das Ich is t real und idee l l . Bei der 

komischen Stimmung setzt sich das Ich mit seiner Realität in das Ideel le , Es 

weiss das Richtige und mithin ist es sicher in diesem Sein und das anders

artige Reale ist nichtig» In der sentimentalen Stimmung dagegen setzt sich das 

Ich in das Reale und daher entsteht nun das Streben, durch wirkliche Arbeit 

und Tätigkeit der Idee zu genügen, die als verfehlt und verschwunden und als 

Nichts erscheint, wenn wir sie nicht verwirklichen» Auf uns kommt es an; der 

Staat geht zu Grunde, wenn wir nicht helfen» Diese Stunde, dieser Augenblick 

entscheidet, damit die Wahrheit und das Gute siege» Fehlst du, so geht das 

Schöne und Herrliche zu Grunde. Deine Feigheit, Trägheit, Wollust und Bosheit 

is t schuld, dass die Idee nicht durchdringen konnte. Gott rechnet auf dich, 

auf deine Treue und Arbeit und den gegebenen Augenblick. Diese sentimentale 

Stimmung ist ebenso natürlich, wie die andere, und sie findet ihren höchsten 

Ausdruck im Tragischen, wo es sich nicht bloss um perspectivisoh angeschaute 

Ziele handelt, die das Individuum in seiner engeren Sphäre für das Wichtige 

hält, sondern wo die Verwirklichung von Ideen durch die kämpfenden und bis zum 

Tode ringenden Helden an die Welt als Einheit, an das Schicksal oder die Gott

heit in rel igiöser Weise angeknüpft wird. 

So reicht denn das Komische, wie das Sentimentale duroh al le Stufen 

bis in die höchste hinauf» Bier aber kann die Beziehung und also die Einheit 

nioht fehlen, die eben in dem Humor erscheint. Dar Humcr i t t der Gesichts

punkt, von welchem aus die gegensätzlichen Beziehungspunkte begriffen unä mithii 

beide als berechtigte versöhnt werden» Denn duroh den Humor zeigt s ich, dass 

wir unser Ich als realea bewegendes Princip unter das Begehrungsvermögen unä e.11 

so unter die moralische und rel igiöse Leitung stellen und mithin die sentimen« 

tale Auffaasung bejahen; dass wir zweitens aber auch unsere Realität dem Er

kenntnis svermögen unterwerfen und mithin duroh Wissenschaft und Philosophie 
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die ewig© und von keiner Willkür abhängige Ruhe und Sicherheit der Welt aner« 

kennen» in dessen Ordnung unser loh mit seiner Arbeit einbegriffen war, die 

nioht erst fer t ig gemaoht zu werden braucht, sondern immer fer t ig und vollkommen 

is t , da nur vom perspeotivischen Standpunkt, also von der realen Seite aus jener 

Zweifel mit seinem Ringen entsteht* Man hat darum schon früher versucht, diese 

Stimmung duroh "Lächeln unter Thränen" zu beschreiben; a l le in damit ist doch 

nur eine einzelne Erscheinungsform angegeben, bei der wir erinnert werden könn« 

ten an das Wesen des Humors» Wie die Definitionen Jean Paul ys ungenügend sind, so 

befriedigt mich adoh Vischer's Erklärungen loht, da er die pantheistische Weltan« 

schauung zur notwendigen Voraussetzung der Isthet^X macht und die Hegelsohe Dia« 

lektik ihm die Festigkeit der Begriffe zerstört»^Im Humor haben wir das Bewusst« 

sein von unserem realen Sein äfi mit seinem ideellen Inhalt, der nach der ethisch«» 

religiösen Seite und naoh der philosophischtobjectlven Seite hin zur Auffassung 

kommt. Mithin müssen wir sentimental unser und a l ler Persönlichkeiten Arbeiten 

und Ringen anerkennen und mit Begeisterung und Zorn und Schmerz die Acte ver« 

folgen und doch zugleich philosophirend a l l dieses in die Ruhe der WeltOrdnung 

•insohliessen, wo keine Sorge wacht und keine Furcht zagt, wo nichts missllngt 

Und kein Unglück wohnt» So erscheint uns die Anmassung und Eitelkeit läoher« 

iloh; die tragische Heftigkeit und Verzweiflung stört nicht den heiteren Licht« 

glänz auf dem Meeresspiegel der Seele; aber unsere Sympathie begleitet zugleich 

*it rührenden oder kräftigen Aocorden die edlen Taten, als deren fühlende und 

bewegende Seele auch wir uns wissen» 

Es muss nun noch gezeigt werden, wesshalb der Humor grade als die drit te 

Stufe des BewegungsVermögens anzusetzen is t und nioht mit der Philosophie und 

^er Religion ident i f lo l r t werden kann» Letzteres hat meines Wissens Lazarus^ 
% H e i n versucht, ersteres ist in gewissem Sinne die Meinung Vischers» Wer woll« 

nun lädgnen, dass die Spitze des geistigen Lebens, die Philosophie, die 

^•ligion und die Kunst eine zusammengehörige Weltauffassung darbieten muss» 

$*her i s t die s»>»*«-hi-.*«î .Jy«ni»ĵ  Kajat'a der für die praktische und die theore» 

*l80he Vannuf t 'ud die Urteilskraft und wieder für deren Unterabteilungen iam.r 



ganz getrennte und sieh widersprechende Resultate in die Lade leg t , allerdings 

sehr wenig der Natur des geistigen Lehens entsprechend, welches sich seihst 

ganz durchsichtig immer hei sich ist und einig und eins . Allein damit s o l l 

nioht der wüsten und ungebildeten Manier das Wort geredet werden, welche al les 

Zusammengehörige als eins nimmt und nun a l l e r Gliederung spottend mit den Ohren 

sehen und mit den Augen hören w i l l , weil Ja im Bewusstsein Farben, und Ton*Em« 

pfindungen beisammen wären» Die geist lose Abtrennung der Funotionen des Geis* 

tes, wie die Verstandlose Vermischung des Eigentümlichen müssen wie also auf 

gleiche Weise zu vermeiden suchen, um der Scylla wie der G2iaj^Mis-_zu entgehen» 

/Nun ist die Philosophie als Erkenntniss immer Subject- Object und mit« 

hin kommt das Subject nicht in seinem Gegensatz zum Object in Frage» Alle Kunst 

und der Humor beruht aber auf Geltendmachung des Subjects als eines realen Be« 

wegungsprincips» Darum wird die Kunst und der Humor sich zwar durch die Erkennt« 

niss vermitteln, dennoch aber durch die Beziehung auf die Realität etwas Eigen« 

tümliches behalten, und aus diesem Grunde schreiben wir auch die ästhetischen 

Gefühle nicht der wissenschaftlichen Betrachtung zu, sondern nur der durch die 

Erkenntniss vermittelten und gebildeten Kunstanschauung und Kunsttätigkeit» 

Humor ist also ohne Philosophie nicht möglich; Philosophie al lein für sich is t 

aber nicht humoristisch, sondern hat nur Wahrheit und Folgerichtigkeit als die 

wissenschaftlichen Kategorien und nicht die ästhetischen, weil wir nichts" als 

schaffende Principien darin uns fühlen und überhaupt die dualistische Beziehung 

*Uf daa Subject fehlt» 

Religion andrerseits beruht zwar auf dem Gegensatz von Object und 

Subject, a l le in es handelt sich dabei nur um den Willen, die Gesinnung. Das 

Subject erreicht in der religiösen Ergehung seine ureiheit und Seligkeit , da 

*a die Welt und den Weltlauf wi l l und bejaht und allen Zwiespalt auslöscht, 

*aii es das Gute ^darin erkennt» Die Religion muss desshalb immer eine sentimen« 

^*le Auffassung bieten, sofern die Pf l icht , die idealen Güter dem Willen des 

Subjects vorschweben und diese auoh in dem Weltlaufe anerkannt und in dem Gött« 
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Hohen gesichert geglaubt werden. Barauf beruht die Freiheit und die Seligkeit , 

weil das Gute seine Glorie gewinnt in der Gesinnung» Das Komische hat daher von 

dieser Seite keinen Zutritt zu der Religion, was Ja auch schon für den ersten 

Anblick klar i s t , wenn man sich der Atmosphäre von Feierlichkeit und Heiligkeit 

nähert, die allen religiösen Cult und selbst die kirchlichen Gebäude umlagert» 

Der Grund l i eg t darin, weil die Religion nicht unsre die Welt umgestaltende 

Tätigkeit in*s Auge fasst und nicht über die Welt oder Gott Pläne brütet, wie 

sie sein sol l ten und durch unsere Wirksamkeit gebildet werden könnten, sondern 

dieses Object, die Welt oder Gott, wird grade von der Religion als gut und 

vollkommen gesetzt und nur das Subject so l l Sich in seinem Willen und in seiner 

Gesinnung einfügen in die Ordnung und sioh mit dem Göttlichen vermählen. Mithin 

sind auch von der Religion als solcher die ästhetischen Gefühle und Ideen abzu« 

aondem, während die ethischen Gefühle und Ideen grade nur da ihren eigentüm

lichen Platz* finden» Das Eigentümliche der Functionen muss man aber, wenn man 

wie ein geschickter Anatom, fein untersuchen und analysiren w i l l , überall 

schonen und nicht das Bindegewebe plump zerreissen, das jedes Organ umhüllend 

ebaohliesst» 

So bleibt uns denn also das dritte Vermögen der Seele übrig als der ein

zige Si tz , wo der Humor als in seinem Eigen turne wohnt. Hier müssen wir ihn auf« 

suchen» Nun wird das Beijegungsvermögen, sobald es über die unmittelbare Reac« 

tion und die niedrigeren Formen mechanischer Reflextätigkeit hinauskommt und fifö 

durch Erkenntniss vermittelt wird, Technik» Diese ist auf der unteren Stufe empi 

frisch, auf der zweiten Stufe aber schon wissenschaftlich und ästhetisch und sah* 
•thisÄh bestimmte freie technische Compositlon.^Auf der höchsten Stufe geht die 

Vermittlung nun bis zur Philosophie und Religion zurück und also auf den Welt-

d^agriff und unsere Eingliederung in daa Al l»^i i th in muss sich im Subject die 

Udaa eines einzigen al les umfassenden technischen Systeme bilden, das nicht 

nur a l le Objeote auaaar uns, sondern auoh unser Subject und a l le seine Handlun-
v*<l»| die früheren, die gegenwärtigen und künftigen in sich sohliesst» Diese 
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lde« Ist eigentümlich für die Monate Stufe des durch Religion und Philosophie 

vermittelten BewegungsVermögens» Sofern nun duroh die Religion in uns die ethi« 

sehen Ideen massgebend sind, wird das Subjeot die Tendenz zur Umgestaltung der 

Welt in diesem Sinne haben und mithin die sentimentale Stimmung tei len und die 

Dinge elegisch und heroisch und tragisch auffassen, je nachdem unsere Tätigkeit 

dabei herausgefordert und gelingend oder miaslingend beachtet wird« Sofern wir 

aber durch die Philosophie die Welt als in sich notwendiges und abgeschlossenes 

Ganzes in Rechnung ziehen, muss Jeder Versuch einer Abänderung und Verbesserung 

der Welt nach eigennützigen oder auch nach si t t l ichen Zwecken als e i t e l und tö« 

rieht erscheinen und wir können die dem Ich zukommenden Aufregungen, Illusionen 

und Verkehrtheiten und selbst seine Angst und Not als komisch betrachten, da 

das Ganze ja schon zei t los fer t ig ist und unsere Asbeit und Not nur durch be« 
. .... .. . . «r 

schränkte Perspective entsteht» Wie wir aber^Hle Thränen und Aufregung des Kin

des beim Zerbrechen der geliebten Puppe lächeln, obwohl wir uns über die Stärke 

seiner Liebe freuen, so is t auch bei den Erwachsenen die heroische Aufregung 

und der tragische Schmerz von diesem höchsten Gesichtspunkt aus in heiterem Frie-

den auszulöschen; denn djLe Welt is t durch das Mieslingen nicht schlechter ge

worden, da in dem technischen System des Alls dies Esslingen mlt eingereohnet 

war und grade so sein s o l l t e . Der aufgeblähten Frechheit und dem Übermut gegen

über sagen wir mit dem Psalmisten:"Der Herr lachte ihrer und spottet ihrer", 

weil a l le diese Pläne schon durch die feststehende Zukunft aicher durchkreuzt 

sind; gegenüber dem Sieg des Unrechts bei dem tragischen Tode am Kreuze sagen 

wir mit dem Erlöser: "es ist vollbracht", weil grade dieser tragische Ausgang 

notwendig war für den ganzen Heilsplan, und es würde uns umgekehrt der glück

liche Ausgang» wenn die Legionen Engel zu Hülfe gekommen wären und ein weit

em Rande dieser Seite steht:) Definition: Humor i s t äas Gefühl , welches bei Ver» 
fleichung der perspectivischen Stellung des Willens mit dem absoluten technischen 
Weltsystem entitihT und daher swel Momente vereinigt a) perspectlvische Seite: 
-jtBli1[Tll>ri f̂̂ r" Traurigkeit« b) absolute objectlve Seite: kpmisohe Stimmung und 

Beruhigung. - _ 
ÜHJftor bezieht sich nioht auf die Gesinnung, sondern auf das Handeln und Le« 

**n und Geschehen. i - t aber flogfr der Wille oder das Gefühl bei absoluter Betraoh-
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Hohes Königtum mit Purpur und Soepter eingeführt hätten, als eine klägliche 

Farce erschienen sein, als unwahr und unmöglich in dem technischen System der 

Welt. Kithin ist der Humor die ästhetische Stimmung, welche dem Ich als Prin« 

cip der Bewegung duroh die Betrachtung des Weltlaufs vom Standpunkte des tech« 

nischen Weltsystems aus entsteht. Darin l ieg t erstens nach der religiösen Seite 

hin die sentimentale Sympathie für das ethische Ideal, nach der philosophischen 

Seite hin aber das die verschiedensten Stufen und Arten zulassende Gefühl des 

Komischen. Beide Gefühle sind aber nur möglich grade von dem Standpunkt des 

Bewegungsvermögens, sofern immer das x oh oder verallgemeinert die Achheit als 

bewegende Kraft in ihrem Verhältniss zum Weltlauf in Rechnung gezogen werden 

muss, wenn von Jenen beiden Standpunkten aus eine sentimentale oder komische 

Stimmung entstehen s o l l , welche einheit l ich vom Standpunkte des technischen 

Systems aus durch den Humor zusammengefasst werden .^ -^ 

Nun könnte man noch einwerfen, dass doch beim Humor grade auf eingrei

fende Handlung verzichtet und desshalb die Rücksicht auf das Bewegungsvermögen 

beseit igt würde. Dies scheint allerdings so; doch is t der Einwurf nicht t ie f 

dringend. Denn auf den höheren Stufen des geistigen Lebens entfernt man sich 

immer mehr von der unmittelbaren Einzelnheit der Anschauungen und Dinge^ In 

der Philosophie ist nicht mehr von diesem oder jenem einzelnen Seienden die 

Rede, sondern a l l dieses wird in der Allgemeinheit mit umfasst; jin^der Religion 

i s t die Rücksicht auf diesen oder jenen einzelnen Willen verschwunden und die 

Gesinnung umschliesst in ihrer Allgemeinheit a l le und jeden. So ist auoh in dem 

Humor die Kunst und die Handlung der Einzelnen nicht mehr nach diesen oder jenen 

Werken von Belang, sondern das ich hat sioh mit den anderen Jüchen zur Allge

meinheit zusammengefasst und berücksichtigt al les einzelne Geschehen nur in der 

-Ulgemeinheit nach seinem Verhältniss zum A l l . Jede ejLnzelne Handlung und Jedea 

Kunatwerk wird daher bloss Veranlassung, um die allgemeine Anschauung und Stim

mung aussulösen, die aber ohne Rücksicht auf das Ich als bewegendes Princip un

möglich wäre. Wegen dieser Allgemeinheit kann der Humor auch nicht mehr ein ein« 
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einzelnen Entschluss ausdrückt oder wie die Philosophie in einem einzelnen Ur« 

te i l e gegeben i s t . Vielmehr durchdringt die Philosophie als allgemeine Auffassung 

al les Forschen und a l le wahren Urteile und die Religion als Gesinnung alle Ent-

Schlüsse und der Humor als Stimmung und Auffassung allea Schaffen und Handeln, 

sobald nämlich diese drei Stufen des geistigen Lebens erreicht worden sind« Dess-

halb nennt man auoh mit Recht solche Schrif ts tel ler Humoristen, sofern man 

nicht eine einzelne Äusserung derselben bezeichnen, sondern in ihnen die Stim

mung zu allen ihren CompositIonen andeuten w i l l . In diesem Sinne ist unser Luther 

Humorist, weil er duroh das Zutrauen zu dem technischen System der Welt, auch 

wenn die Dächer mit Teufeln gedeckt wären, fröhlich seinen Weg ging. 

Ddduotion der drei Einteilungen der Qualitäten« 

]& fehlt uns nun noch, wenn wir auf den Anfang der Untersuchung zurückblik« 

ken und die gewonnenen drei Einteilungen der Qualitäten überschauen, eine De

duotion der Divisionsprinoipien« Denn Jedes Prinoip für sich is t zwar abgeleitet 

wir müssen sie aber auoh selbst wieder als Einteilungsglieder betrachten und 

auf ein Fundament beziehen, aus dem sie sich in ihrer Dreiheit ergeben. 

Ein solches Fundament kann offenbar nur gefunden werden durch den Begriff 

der Qualität se lbst . Nun sehen wir, dass a l le Qualität eine Beziehung der rea-
en 

len Wesen voraussetzt. Entsprechend der Beziehung kommt d*e Bezogenen Bestimmt

heit oder Qualität zu. Diese Bestimmtheit kann nun entweder ihrem Inhalte nach 

aufgefasst werden oder ihrer Form nach. 

Dem Inhalte nach muss das reale Wesen an sioh hetrachtet werden, sofern 

es sich seines Wesens bewusst wird. Dies geschieht, wie wir gesehen haben in 

dreier le i Function, sofern es erstens sich als Subject-Objeot erkennend ver-
•) 223 > (hi.r B, 10 ) . 
. . ) V . r g l . n 3 . Ä | h i . ^ ^ ^ Kategorien od. 



58 ~ 

hält oder zweitens den gegebenen Co Ordinationen gegenüber in sich seine Reali-

tat wollend bejaht und sioh zu der erkannten Vfelt duroh seine Gesinnung in ein 

Verhältniss setzt , oder drittens sofern es selbst Prinoip von Coordinationen 

ist und duroh Bewegung Veränderungen in der äusseren Welt hervorbringt und sioh 

in dieser Function duroh Wille und Erkenntniss bestimmt. 

Der Form nach aber gehören diese Bestimmtheiten oder Qualitäten dea Seine 

sofort zu der Ordnung, welche jedea reale Wesen mit allen übrigen zusammen be

gre i f t . Hierbei muss nun notwendig die perspeotivische und die sachliche Ord

nung unterschieden werden. Das Subjeot ist nämlich in die sachliche Ordnung in

begriffen und diese kommt ihm bei einem bestimmten Punkte der Reihe zum Bewusst

sein; das Bewusstsein is t aber nicht absolut, sondern mit einer bestimmten 

Beschränktheit gegeben. Mithin müssen jedem Subjeot seine Tätigkeiten diesen 

Bedingungen gemäss perspectlvisoh in dreierlei Weise qual i f ic i r t erscheinen, 

zuerst als Potenzen, sofern sie in der Ordnung der Entwicklung dem Bewusstsein 

vorangehen, zweitens als Energien, sofern das Subject nicht bloss tätig i s t in 

Coordination mit den Tätigkeiten andrer Wesen, sondern auch um diese seine 

Qualität weiss, drittens als potentiel le Energie, sofern dem Subject in der Ord

nung der allgemeinen Entwicklung der Dinge nur ein kleiner Teil seiner Func

tionen Jedesmal bewusst wird und die anderen Functionen mit ihren Coordinatio

nen in den anderen Wesen auf einen so niedrigen Grad der Bewusstheit herabsin

ken, dass aie als unbewusst gelten* Sofern aber das Bewusstsein Zeit unter

scheidet, gewinnt es die Voratellung der Gegenwart und damit zugleich die der 

Zukunft und Vergangenheit und setzt daher die Potenz und die potentiale Ener

gie in verachiedene Zei t . Diese Dreiteilung unserer Qualitäten i s t daher eine 

perspeotivische Ordnung, sofern dieselbe bedingt ist durch die Stelle der 

Functionen de*s Subjects in der allgemeinen und objectiven Ordnung. 

Haoh der aaohlichen Ordnung aber is t die Function Jedes Wesens notwen

dig bezogen auf die Functionen anderer Wesen. Mithin is t eine jede nioht von 

sich, aondem von verschiedenen verschieden und mit sich e iner le i . Desshalb 
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müssen wir erstens einfache Qualitäten unterscheiden. Wegen der Vielheit der 

Beziehungen haben wir aber viele Functionen, die desshalb als zusammengesetzte 

Qualitäten zum Bewusstsein kommen können« Da aber a l le Vielheit immer wieder 

eine Einheit bildet und zwar entweder eine perspeotivische oder eine sachliche 

welche der Idee entspricht« so muss diese zusammengesetzte Qualität entweder 

ohne weitere Beziehung der Elemente auf einander bloss dem ungebildeten Bewusst« 

sein als einfach erscheinen oder es muss ein sachlicher Gesichtspunkt gefunden 

werden, von dem aus eine neue höhere Einheit des Zusammengesetzten und auf ein-

ander Bezogenen sioh zeigt , und dies nannten wir die geistigen oder idealen 

Qualitäten« 

Mithin is t die Dreiteilung der Einteilungsgründe deducirt, da wir vom 

Begriff der Qualität au8gehend die B e z i e h u n g zu dem Ganzen in 's Auge fassten 

und demgemäss die Qualitäten in dem realen Seienden an sioh und beziehentlich 

betrachteten und die Beziehung nach der perapectivischen und der objectiven 

Saite schieden« 

Alle anderen Einteilungen der Qualitätaussind nun blosse Unterabteilungen, 

die den empirischen Wissenschaften zufallen, und es versteht s ich von selbst , 

daaa wegen der durchgängigen Beziehung a l l e r Dinge aufeinander der Forschung ein 

unendlicher Spielraum übrig bleibt«JAlle erfahrungsmässigen Einteilungen werden 

aber immer diese Kategorien in sioh tragen müssen als ihr massgebendes Gesetz 

und sie werden ausserdem ala erfahrungamässige immer noch der Kritik bedürfen« 

aofern die Erfahrung von den perapectivischen Anschauungsformen befangen bleibt« 

So z.B. scheidet die Chemie die Qualitäten und nennt die Stoffe danach einfach a] 

als Elemente, oder zusammengesetzt ala Gemenge, oder Verbindungen wie etwa die 

Salze. Das Gesetz dieser Einteilung is t das oben dargelegte; a l le in man erkennt 

sofort in dieser naturwissenschaftlichen Anwendung die Spuren der perspeotivi

schen Auffassung«(Denn die Qualität, die etwa der Saueretoff als Element hat, 

besteht bloss In Beziehungen und zwar nioht derart, daas ihm selbst dem 0 die 

Funntion ala Einheit zum Bewusstsein käme und von ihm als Qualität erkannt würde 

sondern es sollen Beziehungen zu anderen Körpern sein, deren Function in unsere 
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+ ) Form, Wesen, Idee? ob der geistigen Qualität entsprechend? oder ob aus Quali« 
tat u. Relat. u» Quantität gemischt? 

Sinne f ä l l t und uns bestimmte Sinnesempfindungen erregt. Über diese stel len wir 

nun Kefelxionen an, indem wir sie nach Kaum und Quantität vergleichen und die Zah« 

lenverhältnisse auf die Verschiedenheit der Gesichtseindrücke in unserem Bewusst* 

sein beziehen. So sind die Qualitäten der Elemente bloss eine Definition unserer 

duroh die Dinge hervorgerufenen Reflexionen, nicht aber innere Zustände in den 

Elementen selbst etwa von der Artm wie uns unsere Wollungen und Gefühle und Sin« 

nesempfindungaii als qualitativ verschieden erscheinen und sich selbst offenbar 

machen. Aus diesem Grunde versuchen auch viele Naturforscher, die angeblichen Ei« 

gensohaften der Materie ganz zu beseitigen, indem sie unsere Raumvsrsteilungen 

ganz an die Stelle der Materie setzen und sich Figuren construiren, die in be« 

stimmten räumlichen Beziehungen zu anderen Figuren stehen und bestimmten Bewe« 

gungsphänomenen unterliegen» Die verschiedenen Abänderungen, die dabei möglich 

sind, bilden dann für diese Hypothese die Eigenschaften der Materie. Dabei wird 

also die sonst noch festgehaltene Annahme, daBS die Materie selbst innerlich 

wualitativ verschiedene Zustände habe, die wir nur nicht erkennen können und da« 

her bloss nach den Reflexionen Über die Wirkungen auf unsere Sinne bezeichnen, 

tanz aufgegeben und die Materie bloss duroh unsere geometrische Einbildungskraft, 

deren Producta wir nach Aussen proj iciren und als real ansetzen, erklärt» Dies 

Beispiel möge genügen, um die Schwierigkeiten zu erkennen, welche die Anwendung 

der Qualität begleiten» 

Lotze über die Qualität» 

Lotze hat der Kategorie der Qualität nicht eine so ausführliche Unter« 

suchung gewidmet, wie z.B. dem Raum, der Zei t , der Materie. Ja, mir scheint, dass 

er sie etwas stiefmütterlich behandelt. Wenn desshalb meine obigen Untersuchungen 

riohtig befunden werden und sioh halten aollen, so müssen sie gegen Lotz'e Auf« 

tassung mit einer nachträglichen Apologie Rede stehen. Lotze schreibt in seiner 

Metaphysik S. 47:" Die sinnliche Empfindung ist die einzige Quelle, welche uns 
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nicht nur die Wirklichkeit eines Seins verbürgt, sondern auoh duroh die Mannig

fal t igkei t ihrer untersoheidbaren gleichartigen und ungleichartigen Erseheinun« 

gen überhaupt erst die Vorstellung eines Was, das von einem anderen Was sich 

unterscheidet, ihren Ursprung und ihre Klarheit giebt ." Und S. 48: "Wir müssen 

zugestehen, dass Qualität in ihrer eigenartigen Bedeutung una ausschliesslich 

in den sinnlichen Empfindungen und in keinen anderen Beispielen gegeben i s t . Al

lee was wir auaserdem in nachlässigerem Sprachgebrauch so nennen, besteht in 

Verhältnissbestimmungen, die wir zwar in adjec_zlv lache Ausdrücke zusammengefasst 

ala Eigenschaften ihrer Subjecte behandeln, deren eigentümlicher Sinn aber doch 

nur duroh ein disourBives Vergleichen mannigfacher Beziehungspunkte und nicht 

in einer Anschauung gefasst werden k a n n U n d S. 49; wo er auf "eine intuitive 

Erkenntniss des Wesens der Dinge" verzichtet , fügt er hinzu:" wir kehren aber 

doch immer zu dieser Sehnsucht nach Anschaulichkeit zurück, die zuletzt nur die 

Ähnlichkeit des Gesuchten mit einer sinnlichen Qualität befriedigen kann, und 

wir empfinden jene Entsagung als eine bleibende Unvollkommenheit unserer Er

kenntnis a # tt 

Ich betrachte Lotzens Metaphysik als ein reiches Schatzhaus von Gedanken, 

woraus die Denkenden immer mit Genuas und Dankbarkeit Stoffe zur Anregung und 

Belehrung entheben können. Lotze selbst aber möchte ich mit Sokratea vergleichen, 

der nicht ein fert iges und festes Resultat hinstellen woll te , sondern als Maieu-

tiker hülfreich der Entbindung der Begriffe durch Fragen und Kritik sioh weihte. 

Darum würde man seinem ernsten Vorhaben zuwider sein, wollte man durch irgend 

einen von Ihm ausgesprochenen Gedanken sich blenden und lähmen lassen* Denn 

unser deutscher Sokratea is t kein Freund weder fremder noch eigener Autorität, 

sondern nur der Wahrheit. 

Wir wollen daher die drei Gedanken, die sich in den Citaten finden, genau

er erwägen: 1} die sinnlichen Empfindungen sollen a l le in die Wirklichkeit e i 

nes Seins verbürgen; Z) a l le anderen Erkenntnisse sollen bloss discursives Ver«ie 

gleichen von Beziehungsomnkten sein und keine Anschauungen; 3) al le Erkenntnisa 
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ausser der sinnlichen s e i l unvollkommen sein. 

1. Fangen wir mit dem letzten Punkte an. Ist es wirklich eine bleibende Un-

Vollkommenheit unserer Erkenntnlss, dass sie nicht sinnliche Anschaulichkeit be

s i tz t? Die Thiere haben sinnliche Anschauung so gut wie wir. Der Frosch hört und 

sieht und tastet. Ist die Anschaulichkeit dieser seiner Erkenntnisse zu ver

gleichen mit der wissenschaftlichen Klarheit, die der Naturforscher bes i tz t , 

wenn er ein Gesetz findet« Sollen wir nioht l ieber mit den Griechen sagen: der 

Geist sieht, der Geist hört, al les Andre ist blind und taub« Denn ohne Geist ,d .h . 

ohne jene übersinnliche Erkenntnissart, stehen wir dooh bloss starrend und 

staunend der Natur gegenüber und haben keinen Gewinn von der Anschaulichkeit der 

sinnlichen Empfindungen« Die geistige Erkenntnlss muss daher doch wohl vo l l« 

kommener sein und eine grössere Klarheit besitzen, als die sinnliche Anschauung, 

wenn nicnt a l le Entwicklung der Erkenntnlss geläugnet werden s o l l . Wenige An

schauungen braucht der Astronom, die ihm bloss als Daten dienen, als Zeichen 

für gewisse Annahmen, dann kehrt er der Sternwarte den Rücken und rechnet in 

seinem Studierzimmer und gewinnt unabhängig von a l l e r weiteren Anschauung das 

Gesetz für die Bewegung eines Planeten oder Kometen mit einer Klarheit und 

Deutlichkeit und Gewissheit; gegen welche alle sinnliche Empfindung mit ihrer 

Anschaulichkeit verschwindet. Was ist es auch mit dieser Besonderes? Bei Lamper« 

l i ch t können wir nicht einmal grün und blau unterscheiden. Und wie wenig merkt 

ein Unmusikalischer, der doch gut hört, die Verschiedenheiten der Tonstufenl 

Dagegen mit welcher Klarheit erkennen wir, dass Verschiedenes nicht einerlei 

i s t ) Mit welcher Evidenz unterscheiden wir die Begriffe z .B. von Eigentum und 

Besitz, Kaufen und Verkaufen, Ehre und Schande u .s.w« Können wir wohl eine 

Sehnsucht haben, die Begriffe mit der Klarheit der sinnlichen Qualitäten zu 

schauen, da wir sie dooh v i e l evidenter unterscheiden, weil wir nicht bloss 

die Empfindung des unmittelbaren Unterschiedes haben, sondern den Unterschied 

begreifen und beweisen und die Begriffe ganz durchsichtig machen können, weil 

sie duroh und durch Begriff sind und Gedanke. Ioh räume die Unvollkommenheit 
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der höheren Erkenntnisaart nioht ein, sondern glaube mit Plato an die Sehnsucht 

des Menschen, von der unvollkommenen Klarheit der sinnlichen Anschauung auf-

zuateigen zu der höheren Klarheit der Begriffe, aus der Macht der Schatten* 

höhle zu dem Uchte der Idee« Wohl aber erkenne ich die Forderung der Lehr

methode, daa Allgemeine duroh anschauliche Beispiele zu i l lustr i ren, weil 

daa Allgemeine als die höhere Studie der Erkenntniss nicht le icht zugänglich da' 

i s t sondern vermittelt werden muss« Daa Licht der höheren Stufe ist aber nioht 

entlehnt von den unteren Stufen, sondern das Auge wird nur gewöhnt duroh die fee 

ringeren Grade der Helligkeit , wie man einen Berg allmählig ersteigt und auf 

jeder Stufe mehr sieht wie weiter unten, die weiteste Aussicht aber erst von 

Oben hat, ohne dass die Möglichkeit dea Sehens dort oben durch die Sohauungen 

während des Aufsteigens bedingt wäre« 

2) Is,t nun zweitens a l l e andere Erkenntniss ausser der sinnlichen ein 

bloss diaoursives Vergleichen von Beziehungspunkten und keine Anschauung? 

Unter Anschauung i s t hier entweder das sinnliche Bild verstanden, z.B. ein 

Baum oder ein Thier, daa wir sehen, oder die sinnliche Qualität, z .B. gelb oder 

rot« In ersterem Fall besteht die Anschauung aus einem diaoursivem Vergleichen 

von Beziehungspunkten, ohne welche wir daa Urtei l , das Gesehene sei eine 

Eiche oder ein Hund nioht auasprechen können. Im zweiten Falle i s t die Anschau

ung gar keine Erkenntniss, sondern ganz unbewusstj denn ohne Verglelchung und 

Unterscheidung giebt ea keine Bewusstheit. Wenn mein ganzes Bewusstsein auage

fü l l t wäre durch die eine Empfindung rot , so könnte ich nicht sagen: ich sehe 

etwas ro tes | denn das n I c h n , daa n eehe w , daa "etwas" sind lauter Beziehungen. 

Die Empfindung wäre auch kein Bewusataein von Hot, weil dieses erst duroh den 

Gegensatz zu Gelb und Blau u.s.w« überhaupt qualitativ wird« Glüoklloherweiaa 

ist eine so lch! Isolirung der Empfindung überhaupt nicht möglich und so sehen 

wir, daaa schon auf dar untaratan Stufe a l le Erkenntniss duroh Beziehungen zu 

•Stande kommt« Wann aber z,B« die Vorstellung dieser Elche oder dieses Hundes 

• eine Anschauung i s t , obgleich sie nur duroh Verglelchung und Zusammenfassung 



gleichartiger und ungleichartiger Beziehungspunkte zu Stande kommt, warum s o l l 

dann nicht die disoursive Vergleichung, wie sie der höheren Erkenntnlss eignet, 

die nicht bloss die Beziehungspunkte, sondern auch die Beziehung selbst begreift 

wieder zur Einheit eines Begriffs gelangen? Per Begriff i s t zwar v ie l klarer 

als die Anschauung, ihr aber dooh darin verwandt, weil sie auoh nur duroh Bezie

hungen möglich i s t , und er unterscheidet sioh bloss dadurch, dass er nicht, wie 

die Anschauung, die letzten Beziehungspunkte dunkel und unverstanden lassen muss. 

Wir werden daher zwar zugeben, dass die Begriffe keine Anschauungen sind, kön

nen darin aber nicht einen Nachteil, sondern nur einen Vorzug sehen. Und wenn 

ein schöner Mensch uns auch eine erfreuliche Anschauung bietet , so sind die 

Zeichen seiner Zuneigung uns doch viel wertvoller, obgleich wie sie nur duroh 

Schlüsse deuten können.|Aber auoh die Schönheit wirkt gar nicht als unmittelba

re Anschauung, da die Kinder nioht den mindesten ästhetischen Unterschied machen 

und die hässuchsten Wärterinnen wunderhübsch finden und l ieber sehen ala die 

schönsten Fremden, erst durch zahlreiche Verglelohungen erwacht in uns das in 

Beziehungen bestehende Gefühl für das Schöne. 

Und wesshalb so l l die eigenartige Bedeutung der Qualität nicht ebenso in 

den nioht sinnlichen Zuständen des Bewusstseins gegeben sein. Ist ein gutes Ge

wissen nicht qualitativ verschieden von einem bösen Gewissen? Ist der Zustand 

des Glaubens nicht qualitativ von dem Zustande des Zweifeins mindestens ebenso 

deutlich zu unterscheiden, wie Gelb won Rot? Verabscheuen und Begehren sind 

ohne nachlässigeren Sprachgebrauch qualitativ verschieden* Und a l le Nuancen 

fter Qualität unterscheiden wir in der leisen Neigung, in der Begierde, dem Af

fekt u.s.w* loh glaube darum, dass die Qualität eine allgemeinere Bedeutung hat 

*nd auf die Sinnlichkeit sich nur als auf einen Teil ihres Umfange erstreckt. 

3. Können aber wirklich a l le in die sinnlichen Empfindungen uns die Wirk

lichkeit eines Seins verbürgen? Weiss ioh nicht von meinem Sein auoh wenn ioh 

^loss denke und an meinem Sein zweifle, wie Des Cartes sagt? Und verbürgt mir 

&<U sinnliche Empfindung etwa das Sein der äusseren Dinge? Die Empfindungen sind 



Zustände meines Bewusstseins und enthalten auch nioht die le ises te Hindeutung 

auf ein Sein, wie Herhart irrtümlich annahm, weder auf mein eignes Sein, noch auf 

das Sein anderer Dinge« Erst durch Denken beziehe ich mein Bewusstsein von meiner 

Tätigkeit auf die Zustände meines Bewusstseins und finde nach dem Satz vom Grunde 

mein Sein und dann lndirect erst aus den Empfindungen schliessend das Sein and*er 

Dinge, das zunächst immer nach Analogie mit unserem Sein als unsichtbar und gei

st ig angenommen wird. 



M e t h a p h y s l k I I » 

V I I . Q u a n t i t ä t » S» 1 - 46. 

Orlginalmanusoript 297 - 339 

und welche ohne Seltenzahl : Methaphysik (14 Selten) 

(Wintersemester 1881)» 



(Im Manuscript mit Blei ohne Seitenzahl). 

Fragen« 

Warum muss es in der Qualität immer Gegensätze gehen? 

Antwort. Das Eine (qual i f ie i r t , determinirt) i s t nur duroh Beziehung auf 

ein anderes 

Warum muss es immer Contraate, Polarität gehen? 

Antwort: 1) Dualität» weil sioh Jedes Plurale nur duroh vorhergehende Zwei« 

heit zusammenfassen lässt und Jede Zusammenfassung als Einheit dem Anderen ent

gegensteht. 

2) Contrast aber nur wo Quantität den Unterschied bildet und also das Maxi« 

mum dem Minimum entgegensteht. 

Warum fühlen wir uns unklar und unbefriedigt, bis wir die Disposition eines 

Gegenstandes gefunden? 

Antwort: weil wir nur dadurch denken. Denken is t Auffassung des Vielen^ In 

die Einheit und umgekehrt. Darum auoh behältl ioh. 

Warum is t nioht alles, duroh Thesis und Anthitese zu bestimmen? 

Antwort: Anthitesis i s t bloss logische Verneinung. Also nur präliminarisoh. 

Also einerseits möglich, erlaubt andererseits erst auszufüllen durch die posi

tive Erkenntniss des Beziehungspunktes, ohne welchen auch das The tische nioht 

verstanden werden kann. 
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2* Die Q u a n t i t ä t . 

Definition» Bei jedem Auffassen können wir ein Bewusstsein des Aufgefass« 

ten als eines Gesetzten und das Bewusstsein des Auffassens selbst unterscheiden* 

Das Aufgefasste i s t Irgendwie bestimmtes Was oder Qualität» Das Auffassen selbst 

als meine Tätigkeit kann ioh mir aber hur zum Bewusstsein bringen, wenn ich etwaf 

auffasse» Um aber nun nicht wieder auf die Qualität zu kommen, sondern der Tä

tigkeit selbst mir bewusst zu werden, muss ich an der Tätigkeit bloss das Sein 

als Wirklichkeit bemerken, d.h. dass ioh auffasse oder setze, nicht aber was 

ich auffasste» Dies Bewusstsein von dem Dass der Auffassung ist der erste Be

ziehungspunkt für den Begriff der Quantität* 

Da nun al les Auffassen Beziehen i s t , so kann weder die Qualität gedacht 

werden ohne Einerleiheit und Verschiedenheit, noch die Quantität ohne Beziehung 

von einem Dass zu einem anderen Dass der Auffassung» Denn dass ich etwas aufge« 

fasst habe, kann mir nur zum Bewusstsein kommen, wenn ich diesen Zustand des Be

wusstseins mit einem anderen vergleiche, weil jeder Zustand des Bewusstseins 

eine Qualität i s t , und diese Qualität Einerleiheit und Verschiedenheit verlangt 
(vergl* S . . • . ) 

Ein Immer und a l le in fortdauernder Zustand würde nicht zum Bewusstsein kommen, 

weil Bewusstsein ein Beziehen is t« Mithin muss zum Mindesten eine Setzung mit 

einer andern Setzung verglichen werden« Durch diese Vergleichung gewinne ich 

also die Kategorie des Einen und des Anderen als der Beziehungspunkte« Als Be

ziehungseinheit oder Gesichtspunkt aber habe ich das bewusstsein meiner setzen

den oder auffassenden Tätigkeit oder die Kategorie der Quantität überhaupt« 

Nun is t aber das Andere das Bewusstsein eines Dass der Setzung, also das

selbe wie das Eine, nur mit dem Unterschiede, dass ich dabei hinblioke auf e i 

ne andere Setzung, nämlich auf die des Einen* Das Eine aber setzte ioh auch mit 

Rücksicht auf jenes Andere. Also i s t das Eine gleich dem Andren und das Andre 

gleich dem Einen. 

Da ioh aber das Eine wie das Andere auffasse und durch die Kategorie der 
Quantität zusammenfasse, wobei ioh mir nur meiner Tätigkeit bewusst werde, so 
schllesst also die Quantität beides in s ioh . Ich gewinne daduroh also den Gegen-



aatz des Einen und des Vielen» Denn wenn ich Eines setze, so blicke ioh dabei 

auf das Andere hin, von dem ioh es abtrenne, dem ich es entgegensetze» Ich kann 

daher nioht Eines setzen, ohne ein anderes oder Vieles im Sinne zu haben» Mit« 

hin i s t Einheit und Vielheit oorrelatlv und nioht ohne einander zu denken oder 

vorzustellen» Und die Quantität als das Bewusstsein von dem Dass der Setzung 

überhaupt sohl!esst daher Einheit und Vielheit in sich» 

Correlation von Qualität und Quantität» Wollen wir nun genauer untersuchen, 

wie wir zur Setzung von Einem kommen» Ich setze z.B. den Daumen als Eins, den 

Zeigefinger ala das Andere» Nun kann ich den Daumen ers t l ich nicht als Eins 

vorstellen, wenn ich nicht im Sinne behalte, dass aus8er ihm noch Anderes vornan 

den is t in meiner Anschauung, also nicht ohne Vielheit» Ich kann aber zweitens 

auoh nicht von ihm zur Vorstellung von etwas Anderem übergehen, wenn das Andre n 

nioht qualitativ davon verschieden wäre; denn wenn das Andre z.B. der Zeige

finger genau ebenso wäre, also auoh in demselben Räume und auoh zur selben Zeit 

vorgestell t wurde, so müsste ioh glauben, ich hätte eine und dieselbe Anschau* 

ung, also würde ich bei dem Daumen stehen bleiben und könnte ihn nioht als Eins 

einem Anderen entgegensetzen» Sobald aber das Andere verschieden i s t , so weiss 

ioh, dasa ich nicht mehr daaselbe vorstel le und schliesse das Erste also als 

Eins ab gegen das Andre» Folglich ist die Verschiedenheit der Qualität des Ge

setzten der Grund, wesshalb ich mir meiner Tätigkeit als einer verschiedenen 

bewusst werde« Mithin steht die Tätigkeit in Correlation zu der Qualität des 

Gesetzten« Verschiedene Qualität des Vorgestellten bedingt das Bewusstsein 

von einer Verschiedenheit der Tätigkeit des Vorstellens» Die Tätigkeiten kann 

iah nicht unterscheiden, wenn ich nioht hinblloke auf die Verschiedenheiten 

der Qualitäten« Nun wollen wir aber die Tätigkeit an und für sich uns zum Be

wusstsein bringen im Gegensatz zum Gesetzten oder zur Qualität« Mithin müssen 

wir von der Correlation zwischen Tätigkeit und Qualität bloss dies festhalten, 

dass die Tätigkelten verschieden sind und dies is t eben die Quantität, das heies 

das Bewusst sein einer Gegensetzung daa Einen und des Anderen. Also stehen Qua

l i tä t und Quantität in Correlation. 
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Das Zählen. Nun ist aher Tätigkeit überall, wo wir etwas auffassen und 

uns vorstellen, also bei Jedem Inhalte des bewusstseins* Der Inhalt des Be« 

wusstseins i s t aber fortwährend wechselnd* Also kann ich nicht nur al les Gegen« 

wärtige, sondern auch alles Zukünftige auffassen und habe mithin immerfort Ver» 

anlassung, Eins gegen das Andere zu setzen und also immer mir das Eins und Eins 

und wieder Eins bewusst zu werden, d.h. die Kategorie der Quantität anzuwenden. 

| Hierbei sind nun die Beziehungspunkte die mir duroh verschiedene Qualitäten 

zum Bewusstsein kommenden verschiedenen Tätigkeiten und der Gesichtspunkt, durch 

den ich zusammenfasse, is t die Setzung des Einsj< denn das Andre war ja auch 

Eins. Nun sahen wir aber, dass wegen der Correlation auch beides zusammenge« 

fasst werden muss als Vielheit und wir können desshalb in Gegensatz stellen die 

Auffassung der Einheit und die Zusammenfassung der Vielheit und dies -Letztere 

i s t das Zählen. Sofern ist die erste Zahl zwei. Indem ich nun wieder Eins setze 

und diese mit der ersten Zusammenfassung zusammenfasse, habe ich drei und dann 

vier und so f o r t . Das Zählen als Zusammenfassen steht daher 

der trennenden Beziehung oder der Anerkennung der Einheit oorrelativ gegenüber. 

Indem Ich aber dieser meiner Zusammenfassung mir bewusst werden w i l l , muss ich 

sie abtrennen von Andrem. Indem ioh sie abtrenne, setze ich sie selbst als Ein« 

he i t . Mithin i s t nun die Zwei Eine Zwei; sie hat die Einheit, zwei zu sein. So 

is t Jede Zahl eine Einheit, sofern sie unterschieden und abgetrennt wird von 

Anderem. Ohne Unterscheidung hat s ie keine Zusammenfassung, also keine Einheit. 

Als Quantität aber hat sie in sioh Einheit und Vielheit und zwar Vielheit ,weil 

Vieles zusammengefasst wurde, und Einheit, sofern dies Viele zusammengenommen 

Von Anderem getrennt wurde. 

Der Segriff des Zählens iwt darum nioht einfach; er setzt mehrere Begriffe 

voraus. Zunächst die qualitative Verschiedenheit, zweitens die Veränderung; 

denn sobald das Bewusstsein s t i l l e steht, können wir nicht mehr Eins hinzunehm 
t 

ften. Drittens die Ewigkeit oder Zeit losigkeit des Ich; denn loh zählt und Ich 

Ist gleichgült ig gegen die Veränderungen, indem es die im Bewusstsein vergangenei 
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Eins als nioht vergangen festhält und zei t los mit den immer neu Bemerkten zu 

einer Einheit, d.h. zur Zahl verknüpft. Ohne Ichheit giebt es also keine Zahl. 

(Daher zählen auoh die Tiere nicht, weil sie nicht zum Selbstbewusstsein kommen). 

Viertens gehört zum Zählen die allgemeine Tätigkeit des Denkens, nämlich das Hin

ter scheiden und das Zusammenfassen. Das Neue wird vom Alten geschieden und mit 

ihm zusammengefaaat. 

Benannte und unbenannte Zahl« Da nun daa Zählen als Öewusstsein meiner 

Tätigkeit selbst nur zu Stande kommt bei qualitativ verschiedenem Inhalt, so 

ist es natürlich, daas mir ursprünglich beim Zählen immer die Erinnerung an das 

Gezählte b l e ib t . Ich zähle z.B. die zehn Finger oder die Hundert und fünf Schafe 

der Heerde oder die sämmtliehen lebendigen Wesen im Hofe, die Pferde und Hunde 

und Kühe und Menschen. So bekommt die Zahl den Namen von dem Gezählten und Ist 

benannte Zahl, Sofern nun in der Entwicklung der Cultur die geistigen Tätigkei

ten sich immer an gewisse oonstante gegebene Veranlassungen anknüpfen, is t ea 

natürlich, dass die ersten Zahlbegriffe sich anschlössen an gewissen gezählten 

Inhalt, dass daher Hand fünf bedeutetem zwei Hände zehn, die beiden Füsse etwa 

zwei und dergl . , wie dies besonders Tylor studiert hat. Allein da sich bei 

jedem Zählen dieselbe geistige Tätigkeit vol lz ieht , so musste nun auoh der Ge

gensatz zwischen Tätigkeit und Inhalt zum Bewusstsein kommen und mithin das 

Bewusstsein der Tätigkeit für sich abgetrennt werden von dem Inhalt. So haben 

wir die unbenannte Zahl, die ganz gleichgültig gegen den xnhalt ist und bei 

gleichartigem, wie bei ungleichartigem Inhalt sioh vo l l z i eh t . Diese wird sich 

zuerst entwickelt haben bei gleichartigem Inhalt, sofern dabei der Inhalt 

selbst ala gleichartig öder ala unmerklich verschieden, ausser Acht bleibt und 

die Aufmerksamkeit auf die Wiederholung der Function gerichtet i s t . Sodann wird 

aber auoh die häufige Anwendung dea Zählens seibat bei verschiedenartigem In

halt die Einerleiheit der Function gegenüber der Verschiedenheit dea Inhalte 

zum Bewusst»ein gebracht haben. Für den Begriff der Zahl selbst is t diese eultur« 

geschichtliche ünterauohung ganz gleichgült ig . 



~ 5 -

Quantum und Unendlichkeit» 

ftun ging das Zählen hervor aus der Veränderung des Bewusstseins und sei* 

ner Identität im loh» So lange nun diese beiden Bedingungen bleiben, und sie 

bleiben immer, da ohne dieselben überhaupt kein Bewusstsein stattfindet, so 

lanfee kann ioh auoh immer ein neues Eins zu der zusammengefassten Zahleneinheit 

hinzufügen» Mithin geht dies in ' s Unendliche» Das Unendliche is t aber keine 

Zahl, sondern nur dies Bewusstsein, dass ich immer fortfahren kann zusammenzu

fassen, ohne dass sich jemals ein Grund zum Anhalten zeigen könnte« 

Will ich aber so den Begriff der Unendlichkeit auffassen, so muss ioh ihn 

auf ein Entgegengesetztes beziehen» Entgegengesetzt is t das Anhalten und Aufhö

ren der Zusammenfassung, wobei keine neue Einheit mehr aufgenommen wird« Nun 

kann ioh Ja aber bei Jeder Zahl stehen bleiben, wenn ich w i l l , Im Gedanken» 

Ich habe dann die endliche Grösse oder ein Quantum. Dies Anhalten is t willkür

l i ch , dooh wird sich psychologisch und notwendig die Veranlassung dazu bieten 

duroh Aufmerksamkeit auf einen gegebenen Inhalt, z»B» auf die Finger der Hände. 

Ich muss dabei stehen bleiben, weil keine Finger weiter vorhanden oder zur 

Hand sind« 

Die abstraote Zahl und die Zahlenreihe» Sobald ich nun von dem bestimmten 

Inhalte, von der Qualität absehe, so habe ioh die unendliche Zahlenreihe, wel

che durch das Bewusstsein meiner Tätigkeit in dem unaufhörlichen Auffassen und 

Zusammenfassen besteht. .Jede Zusammenfassung giebt eine endliche und bestimmte 

Grösse, die der übrig bleibenden Möglichkeit welter aufzufassen, entgegengesetzt 

is t» Als Zusammenfassung is t jede eine Einheit, wie wir sahen (S. . . . ) . Da

durch gewinnen wir also die Vorstellungen von Einheiten, die einen ganz ver

schiedenen quantitativen Inhalt haben z»B» ein lausend, eine Million, eine Acht. 

Wenn wir diese Einheiten beziehen auf die früheren Einheiten, die wir bei der 

einfachen Zahlenreihe auffassen und bei Jeder Zahl hinzunehmen, um die nächste 

Zahl zu bilden, so kommen wir auf die abstraoten Zahlen, die wir im Unterschie

de von der mit Ziffern bezeichneten Zahlenreihe mit Buchstaben bezeichnen» So 

kenn a oder b irgend eine Einheit als ^ahl bedeuten, z»B« fünfzehn oder tausend. 
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Soll eine Einheit gemeint sein, die verschiedene Werte haben kann, so pflegt 

man die Buchstaben von n an dagür zu verwenden. Soll die Ungewissheit ausge* 

drückt werden, welcher Zahlenwert damit gemeint se i , so braucht man die letzten 

x,y oder z . 

Mehr und Weniger und Gleichheit. Wenn ioh nun hinblicke auf die verschie

denen Zahlen und s ie untereinander vergleiche, so komme ich auf zwei neue Kate

gorien. Denn ich bemerke, dass die Zahlen in einer bestimmten Ordnung stehen und 

die Eine vorhergeht, die andere nachfolgt und dass ein bestimmter Abstand zwi

schen ihnen l i e g t . Um nun das -Bewusstsein auszudrücken, dass ich z.B. um die 

Zahl sechs zu finden, bei vier nioht anhalten durfte, sondern weiter gehen und 

noch zwei Einheiten zusammenfassen musste, so bezeichne ioh die beiden Zahlen 

in dieser Beziehung, die erstere duroh Weniger oder Kleiner, die andere duroh 

Mehr oder Grösser. Da ich aber das Zahlen beliebig oft wiederhole, so habe ioh 

nun auoh die gewonnenen Zahlen frei im Bewusstsein und kann mir also nicht 

bloss einmal sechs vorstellen, sondern sechs und wieder sechs; denn die Veran

lassung zu dieser Wiederholung wird duroh den qualitativen Inhalt des Be

wusstseins immerfort geboten. Mithin kann ich nun auch die Grösaen, die ich 

mehr oder weniger nannte, vergleichen mit solchen, wie secha und wieder sechs. 

Dadurch finde ich einen Gegensatz, der duroh zwei neue Kategorien ausgedrückt 

wird; ich nenne jene ungleich und diese g le ich . Wie das Grössere nur verstanden 

wird durch Beziehung auf das Kleinere, so daa Ungleiche durch Beziehung auf 

die Gleichheit. Das Grössere steht dabei nicht dem Gleichen correlativ gegenüber 

sondern nur das Grössere und Kleinere zusammengefasst wegen der Kategorie der 

Ungleichheit. Um daa Grösser und Kleiner zu finden, brauche ich nur das Bewusst

sein einer und derselben Zahlenreihe; um aber Gleichheit und Ungleichheit zu 

verstehen, muss ich mehrere Reihen im Bewusstsein vergleichen, d.h. ich muaa 

die Tätigkeit des Zählena achon vervie l fä l t ig t und a l le diese verschiedenen 

Tätigkeiten als dieselbe eine Tätigkeit erkannt haben. Sie sind nämlich verschie» 

den nach der realen Seite, als verschiedene Akte der Seele; sie sind aber ei* 



nerlei nach der ideellen oder objectiven Seite, sofern ich dabei immer ein und 

dasselbe Object vors te l le . Mithin werde ich mir feierbei schon der Beziehung 

von Quantität und Qualität bewusst* Denn sechs und sechs sind der Qualität nach 

verschieden, sofern zwei Akte nötig sind, um zwei Borstellungen zu haben, und 

der eine Akt ist anders als der zweite Akt, entweder früher oder später, oder 

wenn zugleich, dann i s t der eine intensiver als der andere. Der Qualität oder 

dem VorstellungsInhalt nach aber sind beide e iner le i . So is t die Einerleiheit 

(Identität) im Gebiet der Quantität die Gleichheit, die Verschiedenheit aber die 

Ungle ichhe i t . 

Addition und Substraotion. Nun wird die Zahlenreihe gebildet durch wieder* 

holte Auffassung und Zusammenfassung von Eins. Allein dieses Fortschreitens 

kann ioh mir nucht bewusst werden ohne zurückzublicken. Ich muss ja immer die 

vorige Zahl» im Sinne behalten und habe dadurch also beim Fortschreiten auoh zu* 

gleich den Gedanken an das Rückwärtsgehen» Wenn ich nun diese beiden Beziehungen 

für sioh mir zum Bewusstsein bringe, abgesehen von dem Inhalt der Zahlen, bei 

welchen sie stattfinden, so 2$omme ioh auf die beiden sogenannten Operationen, 

auf das Addiren und Subtrahiren. Denn Addiren heisst von einer Zahl weiterge* 

hen» Wie weit ioh gehen s o l l , is t allgemein genommen unbestimmt| wird es mir 

aber durch eine bestimmte Zahl angegeben, so heisst diese der Summant oder Postej 

die le tz te Zusammenfassung i s t die Summe. Da es sich aber bei der ersten wie 

bei der zweiten Zahl *w bloss darum handelt, anzugeben, wie weit ein und die* 

selbe Function des Zählens gehen s o l l , so ist natürlich e iner le i , mit welcher 

Zahl man anfängt, d.h. die Posten können vertauscht werden. Giebe't mir aber 

eine Zahl an, wie weit ioh von einer anderen Zahl zurückgehen s o l l , so i s t das 

dies das Subtrahiren und hier ist es nicht e iner lei , mit welcher Zahl ioh an* 

fange; denn die* schl iess l ich erreichte Zahl is t in beiden Fällen notwendig ver* 

sohieden. Hier kann also Minuend und Subtrahend nicht vertauscht werden. Die 

Differenz glebt die Zahl an bis zu welcher ich zurückgehen musste und der Sub« 

• ) (Am Rande mit Blei : Die räumlichen Ausdrücke müssen abstract erklärt werden. 



tränend bezeichnet den Abstand. Wenn ich diesen wieder zu der Differenz hinzu

zähle, so gelange ioh von Neuem zu der Grösse des Minuendus. 

Die übrigen Operationen. Ist nun der zweite Posten dem ersten gleich und 

zähle ioh ihn ein oder mehrere Male zu dem ersten hinzu, so nennen wir diese 

Art des Addierens das Multiplloieren. Der Multiplikator enthält dann die Zahl, 

welche anzeigt, wie v i e l mal wir die Addition vollziehen sol len. Das Bewusst

sein dieser Operation setzt natürlioh auch ebenso den fortwährenden Rückblick 

auf die jedesmal vorher erreichte Zahl voraus, so dass ich, bei dem Produot 

angekommen, nun im Gedanken rückwärts gehen kann, und diese correlative Opera

tion ist das Dividieren. Da bei der Multiplioation die beiden Factoren be l ie 

bige Zahlen vorstellen können so wird auch der Fall zu bemerken sein, wo beide 
++) 

gleich sind. Diese Operation nennen wir Potenziren. Während aber die Factoren 

vertauscht werden können, kann dies bei dem Exponenten und der Basle in der 

Regel nicht geschehen. Mithin haben wir zwei correlative Operationen, das Loga« 

tithmleren u#d das Radioieren. Alle dieae Operationen gehen aber auf die be i 

den grundlegenden Beziehungen dea Fortschreitens und Rüokwärtsgehens, auf Addie

ren und Subtrahieren zurück. 

Unbestimmtheit und Unbestimmtheit der Mathematik. Das Geschäft, diese Be

ziehungen des blossen Setzens, also die Quantität, zu untersuchen und al le 

sioh daraus ergebenden allgemeinen Verhältnisse in Gesetzen oder Formeln auszu

drücken, i s t nun so gross und umfassend, dass die zugehörige Wissenschaft, die 

aeit dem Altertum den Namen Mathematik führt, sioh schon frühzeitig von der 

Philosophie koslöste und auoh ihre Aufgaben mit Voraussetzung der Principien 

und ohne weiteren Zusammenhang mit einer bestimmten Weltauffassung leiaten 

konnta. Allein auoh in der Mathematik treten mit der Zeit gewisse Fragen auf, 

die sie a l le in nioht beantworten kann, weil sie ja auf jeden Inhalt und Sinn 

ihrer Sätze, soweit dadurch ein wirklich Seiendes angedeutet oder geregelt wür

de, verzichten muss. Wir sahen eine aolohe Schwierigkeit schon beijl der auf 
den Raum angewandten Mathematik in dem Problem der vierten Dimension entstehen 
und 
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und werden auoh hei der reinen Mathematik in der imaginären Grösse eine ähnliehe 

Verlegenheit kennen lernen» 

Barum muss ide Mathematik mit allen anderen Wissenschaften verglichen als 

die unbestimmteste erscheinen, wenn man als Gesichtspunkt die Erkenntnlss des 

wirklich Seienden wählt; denn es is t Ja klar, dass der Gegenstand der Mathema« 

tik bloss das Wissen um unsre Tätigkeit bei a l le r Auffassung und Zusammenfas« 

sung Ist und dass s ie darum weder Uber irgend einen aufgfgassten Gegenstand, 

noch auoh über die qualitativen Unterschiede der auffassenden Tätigkeit selbst 

nur die geringste Belehrung bietet* Ihr Gegenstand ist so allgemein, nämlich 

das Auffassen selbst , dass er immer und überall, wo irgend etwas uufgefasst 

wird, e inerlei b le ib t und mithin gar keinen einzelnen bestimmten Gegenstand hat. 

So kann es nicht fehlen, dass ihr Inhalt ganz unbestimmt sein muss, wie denn 

z.B. die Drei ebensowohl die drei Personen der Trinität, wie die drei Kleeblätter 

oder beliebige drei Kopeken u.s.w* bedeuten kann. 

Wenn wir aber als Gesichtspunkt nicht die Erkenntnlss der Gegenstände neh

men , sondern die Genauigkeit der Erkenntnlss selbst , so erscheint die Mathema

t ik in diesem Sinne als die bestimmteste Wissenschaft. JDie Bestimmtheit des 

Erkennens is t nämlich immer abhängig von der Zahl der zu erkennenden Gegenstän

de und der Veränderlichkeit ihrer Eigenschaften.jje mehr Elemente und je ver

änderlicher diese sind, desto ungenauer und unbestimmter wird die Erkenntnlss 

ihrer Verhältnisse sein. /Darum is t z .B. die Erkenntnlss des Wetters und die Vor« 

herbestiramung desselben überhaupt BO schwierig, weil so vie le und so veränderli

che Elemente darauf einwirken, parum ist es aber auch so v ie l le ichter unter den 

Tropen, als in den mittleren Breitegraden das Wetter zu bestimmen, weil dort 

weniger und constantere Elemente in Rechnung kommen. Darum giebt die Prognose 

der Weltgeschichte für unmöglich und nioht einmal den Ausgang eines Krieges 

wagt man anders als wettend zu bestimmen. Die Prognose einer Krankheit kann 

nioht immer zutreffen. Dagegen kann man mit Sicherheit vorhersagen, dass eine 

Frau entweder ein männliches oder weibliches Kind gebären werde oder einen 

Zwitter, weil hiermit die Zahl der möglichen Erfolge erschöpft i s t ; welches 
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von diesen aber erfolgen werde, das hängt wieder von so vielen Elementen ab, 

dass die Erkenntniss bis jetzt darin keine Lorbeeren gepflückt hat» — Die 

Mathematik aber hat die denkbar wenigsten Elemente zu erkennen, nämlioh nur 

ein einziges, die Setzung überhaupt, die mit jeder andern Setzung einerlei i s t . 

Also kann sie eine Bestimmtheit, Exaotheit oder Genauigkeit erreichen, die ganz 

unvergleichlich i s t» Da nun dieses Element oder dieser GeganjLtaji&^der Mathe« 

matik in jeder denkbaren Erkenntniss mitgegeben i s t , sofern Jede Erkenntniss 

eine Tätigkeit oder Setzung bi lde t , so wird die Mathematik auch von a l le r Er

fahrung vollständig unabhängig und i s t mithin eine rein apriorische Wissen

schaft» Sie kann darum unfehlbar vorausverkündigen, z»B. dass zwei und drei 

fünf geben werden, so verschieden die Gegenstände auch sein mögen, die man zäh

len wollte» Darum wird jede Erkenntniss exaot, soweit sie sioh auf die Mathe

matik stützen kann, und es is t begrei f l ich , dass die Naturwissenschaften immer 

in dem Grade an Exaotheit zunehmen, als sie einer mathematischen Behandlung 

zugänglich werden» Keine Wissenschaft aber kann der Mathematik ganz entbehren, 

weil jede als Erkenntniss Setzung IJU und also ein mathematisches Element in 

sioh sohl iesst , darum zählt der Theologe die Personen in der Gottheit und die 

Naturen in Christus, der Jurist die Gräfe der Verwandschaft, der Philologe die 

Casus und Modi und Redeteile und Metren u .s .w. ; wo die Zahl erscheint, i s t 

aofort auch Exaotheit der ErkenntnisB vorhanden. 

Brüche, die Null, die negativen Zahlen. Wir haben den Begriff der Unend

l ichkei t schon kennen gelernt; je tz t müssen wir sehen, wie die abstraote Na

tur der Quantität die Unendlichkeit überall notwendig in sioh hat» Nehmen wir 

eine beliebige Zahl« Diese i s t Einheit und Vielhei t , Einheit ala Zusammenfas

sung, Vielheit wegen dea Zusammengefaasten. Nun sind zusammengefasst die Ein

heiten; j&llein Jede Zusammenfaaeung i s t Einheit. Mithin bleibt notwendig 

unbestimmt, welche Einheiten zusammengefasst wurden. Sechs kann z.B« die Zu« 

aammenfassung von Tauaend als Einheit sein, mithin gleich sechstausend. Es 

kommt also immer darauf an, ausser der Zahl auoh noch den Wert der Einheit sich 
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in Erinnerung zu bringen, damit man etwas Bestimmtes vorstel le» Da nun die 

Einheit eine beliebige Vielheit vors te l l t , so kann Jede dieser zusammengafaas

ten Einheiten wieder duroh Zusammenfassung einer Vielheit gebildet werden und 

so weiter in ' s Unendliche. Mithin steckt in jeder Zahl, also In jeder Einheit 

notwendig eine Unendliohkeit, sofern man nicht mit benannten Grössen zu tun 

hat» Dies ist der perspeot*ivische Charakter der Quantität. Denn es kommt immer 

auf den Standpunkt , d.h. auf die Voraussetzung der zu Grunde gelegten Einheit 

an, die wiederholt gesetzt werden s o l l . Da nun die Mathematik selbst nioht e i 

ne eolohe Voraussetzung von sioh aus machen kann, so sind alle ihre Operationen 

perspeotivisch und bedürfen, u# eine Bedeutung für Erkenntniss wirklicher 

Dinge zu gewinnen, immer eines Gegebenen, eines Ansatzes, einer Voraussetzung, 

dergleichen durch eine andere Wissenschaft gel iefer t werden muss» 

Da jede' Einheit also an sich unbestimmt i s t , so kann sie immer als durch 

Wiederholung einer anderen Einheit oder duroh Multiplioation entstanden ge

dacht werden. In dieser Beziehung heisst s i e ein Ganzes und die zu addirenden 

Einheiten die Tei le . Diese Teile werden desshalb umgekehrt wie das Ganze durch 

den Divisionsprooess vorges te l l t . Wie vie le Teile wir im Sinne haben, das 

deuten wir durch den Zähler an, das Ganze duroh den Nenner. Ein Teil i s t dess

halb immer ein Quotient, der auch Bruch heisst« Mithin muss Zähler und Nenner 

gleich sein, wenn wir Allheit ün der Teile oder das Ganze wieder herstellen 

sol len . 

Da sioh nun die Quantität mit ihren Beziehungen als ganz perspectivisoh 

erwies, so kann man auoh jeden Bruch wieder brechen, d.h. als entstanden duroh 

Multiplioation einer kleineren Einheit denken, wie das z.B. die Kettenbrüche 
X- ~ 

andeuten» Dieser Prooess geht daher grenzenlos in ' s Unendllohe, weil er als 

perspeotivische Auffassung keine fest gegebene Einheit hat» Wenn wir daher die 

abstraoten Zahlen mit der einfachen Zahlenreihe vergleichen, so können wir 

an dem rüokkehrenden Processe bel iebig über die Einheit hinaus in!s Unendliohe 

gehen« Denn wie wir von zehn zu neun und zu acht zurückgehen, so können wir, 

da die abstraete Zahl keine bestimmte Zahl bedeutet, uns auoh bei der Gränze 
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der Eins nicht aufhalten lassen, sondern gehen in 's Unendliche weiter« Nun 

ist das Vorwärts- wie das Rückwärtsgehen beides ein Zählen, dessen Schritte 

* also durch Zahlen der Zahlenreihe ausgedrückt werden müssen« Wenn ich aber die 

beiden Tätigkeiten untereinander vergleiche, so i s t die eine der anderen ent« 

gegengesetzt« Da nun die Quantität bloss die Definirung der Tätigkeit selbst 

bedeutet, so werden also auch die Beziehungsbegriffe derselben dfesen Gegen« 

eatz aufnehmen müssen und mithin bekommen wir positive und negative Grössen, 

wobei es ganz einerlei i s t , ob ioh bei der Zahlenreihe Über die Eins hinaus 

rückwärts gehe, oder mich nooh innerhalb der positiven Zahlen der Zahlenreihe 

bewege« Diese entgegengesetzte Gorrelation der Tätigkeit wird duroh die Zeichen 

• und - angedeutet« +} 

loh kann die Definition der Quantität, wie sie In den Lehrbüchern gefun

den wird, nicht anerkennen« Man sagt: "Quantität is t die Eigenschaft der Dinge, 

dass sie vermehrt oder vermindert werden k ö n n e n « nJlat Quantität eine Eigen

schaft, eine Qualität? Wann diea der Fall wäre, dann müsste die Quantität al le 

proprla der Qualität besitzen, die ihr aber fehlen« Z.B. müsste sie Grade suf* 
nehmen und wie man warm, wärmer, am wärmsten sagt, müsste man auch vier , vierer, 

am viersten sagen« Die Quantität is t auch nicht eine Eigenschaft der Dinge^ z«B« 

der Pferde« Denn ioh sehe je tz t etwa vier Pferde« Nun werden zwei weggeführt, 

die Zahl lat vermindert; ea werden acht hinzugeführt, die Zahl i s t vermehrt« 

Sind aber dl^Jtin^ej, d«h« die Pferde dadurch vermehrt oder vermindert? Hat die

se Quantität überhaupt mit den Pferden als Dingen irgend etwas zu tun? Andern 

sich die Pferde in ihren Eigenschaften, wenn ihrer mehr oder weniger zusammen 

gezählt werden? Man sieht , die Quantität ist eine Vorstellung in dem Zählenden, 

aie i s t mein Bewusstsein von meinem Zählen oder Auffassen und Zusammenfassen« 

Darum b i l l i g e ich auoh die Definition der Einheit nicht, die ich in den 

Lehrbüchern finde« Man sagt:"die Zahlenreihe geht von dem Begriffe der Ein« 

•I (Am Rande mit Bie i :ö»u. 0« 

+•) Am Rande mit Blei : cf« Riemann. 
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heit aus* Dieselbe wird definirt als irgend ein Ding, von dessen Eigenschaften 

Tätigkeiten zählen? z.B. er hat mioh dreimal gerufen. Kann das Leiden nioht 

auoh gezählt werden? z.B. er hat zweimal Schiffbruch gel i t ten. Können Verhältnis 

se nicht gezählt werden und Eigenschaften und Räume und Zeiten? Nichts davon is t 

ein Ding. In Wahrheit bezieht sich das Zählen aber gar nicht auf diese Objecto, 

sondern is t bloss das Bewusstsein meines Setzens und Zusammenfassens. Denn gin-

ge das Zählen auf die Objecto, so wäre die Wiederholung, durch welche man a l l 

gemein die Zahlenreihe entstehen läss t , unmöglich./ist a das Object, wesshalb 

s o l l es wiederholt werden, wenn es schon da is t? Die Wiederholung kann nur mei

ne wiederholte Auffassung bedeuten und das ^ewusstsein meiner zweimaligen Auf

fassung is t dann die Zahl zwei. Fasse ich drei mal, vier mal auf, so kann ich 

mit Erinnerung an die früheren Auffassungen desselben Objects je tz t die neue 

Setzung mit den früheren zusammenfassen und die ^ahl drei oder vier finden. 

Die Einheit wie die Bahlen Äedeuten also nur das Bewusstsein meiner Setzungen. 

Diese aber können, wie früher bewiesen, nur qualitativ von einander geschieden 

werden, so dass die Qualität die Bedingung der einheitlichen Setzung und damit 

der Einheit i s t . 

Demgemäss müssen wir auch die Erklärung der Null verwerfen, wie s ie in 

den Lehrbüchern zu finden i s t . Man sagt: "Das Nichtvorhandensein der Einheit 

wird durch das Zeichen 0 (Null) angedeutet. Auf irgend eine Weise w ird die 

Einheit entstehen, oder aus der Null hervorgehen; sie i s t mithin das Resultat 

einer Tätigkeit. Wir bezeichnen diese Tätigkeit durch den Ausdruck: addiren und 

durch das Zeichen +* Die Formel 0 + 1 - 1 deutet also an, dass durch die Tätig

keit des Addiren« die Eins aus der Null entsteht."Joiese Erklärung der Einheit 

aus der Null i s t nach Analogie mit der Erschaffung der Welt aus Nichts gebildet . 

Es i s t hier die falsche Philosophie zu Gründe liegend, welche das Nichts mit 

zum Sein rechnet und es dooh dem Sein schlechthin entgegenstellt. Ausserdem Ist 

die Formel auch der Erklärung nicht angepasst; denn sie müsste lauten: 0+0+0.= . 

• 1, wobei man die Hinfälligkeit dieser Theorie gleich sehen wärde. Die Ein« 

man vö l l ig muss die Einheit ein Ding sein? Kann ich auch 
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heit kann sich also nicht aus der Hüll bilden, wenn die Null das Nichtvorhanden« 

sein irgend eines Dinges bedeuten s o l l . 

Wir müssen andere Wege gehen. Nun war uns das Unendliche nur daa Bewusst« 

sein der Möglichkeit, immer weiter fortzuschreiten im Auffassen und Zusammen« 

fassen, sofern wir diese Möglichkeit als Begriff einer Quantität setzen. Da 

wir nun sahen, dass Jede Zahl eine Einheit i s t , so kann eine jede Einheit auch 

als aus einer unendlichen Reihe kleinerer Einheiten entstanden gedacht werden 

• 1 
und wir bilden dementsprechend die Beziehungsbegriffe des unendlich Grossen 

und des unendlich Kleinen. Dies letztere nennen wir Differential . Das Differen« 

t ia l ist daher auch eine Binheit, sofern es eine Setzung erfordert, von der 
wir ein Bewusstsein haben, das wir von dem Bewusstsein einer anderen Setzung 

unterscheiden. Desshalb kann das Grössere zwar durch Adcition von Kleinerem ent« 

stehen, aber nicht aus N i c h t s . / 

Die Null aber muss anders erklärt werden. Wir verstehen sie nur duroh Cor« 

relation der positiven und negativen Grössen, d.h. des fortschreitenden und 

rückwärtsachreitenden Auffassens. Wenn wir beim Rückwärtsschreiten immer eine 

Einheit aufheben und bei zwei ankommen, so lassen wir Eins übrig, nehmen wir 

auch diese weg, so bleibt Null, d.h. wir haben alsdann das Bewusstsein dass von 

der ganzen positiven Reihe nichts übrig geblieben i s t . Da aber unser Denken 

nicht im Mindesten gebunden werden, sondern auf seinem Wege ruhig fortfahren 

kann, so ist der näohste Schritt » 1 , dann -2 u.s.w. Der rückwärtsschreitende 

Gang is t Ja nur beziehentlich wückwärtsschreitend, seiner Gattung nach aber 

ganz dasselbe, wie der vorwärtsschreitende und desshalb ebenso unendlich. Die 

Null Ist daher keine Station, die wir auf unserem Wege antreffen könnten; denn 

bei dem Nichts kann man nicht ausspannen. Die Vorstellung der Null entsteht nur 

durch die beim Rüokwärtsschreiten erfolgende Verglelchung, indem wir uns an die 

vorausgesetzte positive Zahl erinnern, die Jetzt aufgehoben i s t . Sei z.B. • 9 

gegeben, so gehe ich räokschreitend, um etwa -12 zu finden, von 9 zu 8, zu 7 

U.s.w. bis zu 1 zurück, komme zu -1 und endlich zu - 3 . Auf meinem Wege erinnere 
•Taeutlioher wegen des Differentials Einheit nicht bestimmt. 



ich mich, dass hei -9 die positive Zahl +9 ganz durchlaufen war und dass also 

in Beziehung auf die gegebene positive Sahl die negative Zahl -12 auch als -3 

bezeichnet werden kann. An sich oder absolut genommen is t -12 nichts anderes als 

12, ebenso wie • 12. Nur wenn ich die Beziehung dieserÄ beiden Reihen ausdrücken 

w i l l , muss ioh -9 +9 als Kuli bezeichnen. Die Kuli stimmt daher mit der Einheit 

insofern überein, dass beide keine Zahlen sind; sie unterscheiden sioh aber da-

durch, dass die Einheit das BewusstBein einer Setzung in Bezug auf andre Setzun-

gen ist* während die Kuli das bewusstsein der Aufhebung einer Setzung in Bezug 

auf andere Setzungen i s t . Kithin kann man mit Null nicht rechnen, und 0 +1-1 

oder 0-1-1 s o l l bloss bedeuten, dass man vor der Setzung von 1 keine andere 

Setzung hatte, dass es also bei 1 sein Bewenden hat» Darum muss die Kuli, als 

Grösse in Rechnungen verwnndt, zu Widersinnigkeiten führen» Mit dem unendlich 

Grossen und dem unendlich Kleinen aber kann sehr wohl feerechnet werden, sofern 

beide als Grössen Setzungen vorstel len. 

Die irrationalen und imaginären Grössen» Die Grössen entstanden uns duroh 

Auffassen und Zusammenfassen unserer Setzungen. Nun kann man die Grössen wieder 

Untereinander vergleichen, z.B. ioh vergleiche 2 und 4 und 6 und finde, dass die 

beiden letzteren Zahlen Vielfache von 2 sind. Wenn ich dagegen 2 und 3 verglei

che, oder jede grade mit Jeder ungraden Zahl, so kann die Ungrade kein Vielfa

ches der Graden, dagegen die Grade wohl ein Vielfaches der ungraden sein. Wenn 

ich aber auf die Einheit zurückgehe, so sind al le diese Zahlen bestimmte Viel

fachen derselben. Nun war uns aber eine jede Zahl selbst eine Einheit und mithin 

kann die Einheit wieder als Vielfaches von ganzen Teilen betrachtet werden. Je« 

4er ganze Teil ist in gleicher Weise wieder als Einheit zu betrachten und wir 

kommen so zu dem unendlich** Kleinen, zu dem Differential zurück, durch welches 

Wir letzthin Jede Grösse auflösen und als ein bestimmtes Vielfaches denken kön

nen. 

Wenn wir nun die mittlere Sphäre nehmen, so is t klar, dass viele Verhält

nisse zwischen den Zahlen, also selbst Zahlen vorkommen müssen, die nicht auf 

eine ganze Zahl und nicht auf die Einheit und nicht auf einen ganzen Teil der 
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Einheit zurückgeführt und dadurch aufgelöst werden können. Solche Zahlen heis-

sen irrational z.B. die Zahl II oder Y~3. Es steht aber nichts im Wege, dass 

nicht solche irrationale Zahlen untereinander in rationalem Verhältnisse ste

hen könnten, wie z.B.vf~2 : T8 - 1:2 sind. 

Bei den irrationalen Grössen sind mir nun Zahlen und Zahlenverhältnisse 

gegeben und ich suche bloss eine ganze Zahl oder einen ganzen Teil derselben, 

worauf ich jene als ein bestimmtes Vielfaches-zurückführen könnte, ohne dass 

dergleichen vorhanden i s t . Ich kann aber auoh die umgekehrte Aufgabe stel len, 

von bestimmten Zahlen ausgehen und eine Zahl suchen, die eine Vereinigungsart 

derselben enthielte. Z.B. wenn mir 3 und 5 gegeben sind, so kann ich ihr Pro-

duot 15 suchen. Nun enthält aber Jede Operation feestimmte Bedingungen als feste 

Beziehungen unter den Zahlen, z.B. geben al le Zahlen, mit sich selbst 2 mal oder 

oder 2 n mal mult ipl ioir t , immer eine posit ive Zahl. Mithin wird eine Aufgabe, 

welche diese Gesetze nicht beachtet, keine Lösung finden können. Z.B. wenn man 

aufgiebt, die 2 n te Wurzel von *a zu finden. Eine solche Grösse i s t daher 

nicht wirklich duroh Denken, d.h. hier durch Rechnen, zu finden, sondern be« 

ateht bloss in der Verknüpfung der GröS8envorstellungen in der Einbildungskraft 

und heisst darum sehr passend imaginär. Desshalb ist die FormelV~l als Reprä

sentant der imaginären Grössen gewählt und wird mit i bezeichnet.Jßei der An

wendung der Mathematik auf die gegebenen Verhältnisse des Raums, der Zeit , der 

Bewegung oder der physischen Körper sieht man die Natur des Imaginären mit 

grosser Deutlichkeit, z.B. wenn verlangt wird, ein Dreieck zu zeichnen, dessen 

drei Seiten 7,2 und 3 Fuss lang sein sol len; hier können sich die beiden 2 und 

3 Fuss langen Seiten nicht treffen und keinen Raum über der 7 Fuss langen Li

nie einsohliessen. Ähnlich würde ein zwei Cubikfuss enthaltendes Herz in e i 

nem menschlichen Körper ein imaginärea Resultat ergeben. 

Denkt man sich nun aber eine zweite imaginäre Grösse mit der ersten ver

bunden, so fo lg t nicht, dass das Resultat auch wieder imaginär zu werden 

brauchte. Denn z .B. wenn drei Seiten eines Dreiecks mit denselben Zahlen wie 



vorher gegeben und mit den ersteren vereinigt würden, dooh so dass sioh die 

siebenfüssige Seite an die zweifüssige des ersten Dreiecks anschlösse, so würde 

sich ein reel les Dreieck ergeben* So können Summen und Produote imaginärer 

Grössen reelle Grössen ergeben» Auf das physiologische Leben angewandt zeigt sich 

dies Verhältniss z.B. in den Krankheiten.^Das Typhusgift etwa s o l l , wenn a l le 

Bonstigen Prooesse nur in der gewohnten^Weise gegeben würden, das Leben imagi« 

när machen, der Mensch müsste sterben;^enn aber die Herz- und Athemtätigkeit, 

die Diät u.s.w. so verändert würden, dass sie für sich genommen auch den Lebens« 

process imaginär machten, so können s i e , oonjugirt mit jener ersten imaginären 

Grösse, ein reel les Resultat geben, d.h. das Leben erhalten.^Doch auch das gan

ze Leben des gesunden Körpers wäre ja eine imaginäre Grösse, wenn nicht immer

fort Vereinigungen mit anderen imaginären Grössen stattfänden, d.h. wenn nicht 

immerfort Stoffe in den Magen und in die Lungen eingeführt würden, die an und 

für sioh auch kein organisches Leben bilden können und also auch nur ein imagi

näres Product haben, aber, conjugirt mit dem Leibe, sich reel l organisiren und 

daher den Process flür die Dauer des Lebens erhalten, bis die Verknüpfung al ler 

dieser reellen Bedingungen endlich selbst zu einer imaginären Grösse, d.h. hier 

zum Tode übergeht. 

Disoretion und Continuität,» Die Quantität entstand uns als Bewusstsein 

unserer auffassenden und zusammenfassenden Tätigkeit. Nun ist notwendig, dass 

Eins abgeschlossen se i , wenn ein andres aufgefasst werden so l l ; wir würden sonst 

mit unserem Bewusstsein noch bei dem ersten verharren. Diese Abgeschlossenheit 

des Einen gegen das andre, die Brennung und Scheidung der Setzungen ist es , die 

wir mit dem, Namen Disoretion bezeichnen. Mithin wird die Zusammenfassung solcher 

Discreta eine ool leot lve oder disorete Grösse bilden, wie kommen wir aber darauf, 

von Scheidung und Trennung der Setzungen zu sprechen? Doch nur durch Beziehung 

auf etwas Anderes, nämlich duroh Gegensatz gegen das Bewusstsein der Zusammen

fassung, welche das Viele in einer Einheit vereinigt. In dieser Einheit sind die 

Einzelnen Setzungen nioht mehr getrennt, sondern zusammen und nur duroh Erinne

rung und Denken können wir die Einheit wieder in ihre disorete Vielheit auflöse«^ 
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Diesen Gegensatz der Disoretion nennen wir Continuität oder Stetigkeit . Mithin 

schliesst der Begriff der Quantität sowohl Continuität als Disoretion in sich, 

da beide nur den zwei versohiedenen Seiten der Quantität, nämlioh der Auffassung 

und Zusammenfassung entsprechen» Es i s t darum nicht ganz exaot, wenn man die 

Zahl eine disorete Grösse nennt; denn sie is t ebensowohl ein Continuum. Jede 

Zahl. z.B. seohs oder Tr i l l ion ist eine Einheit, die nur dadurch Grösse hat, 

weil in ihr eine Vielheit steckt, die nicht mehr auseinander b l ieb , sondern 

zusammengefasst wurde. Sobald ich diese Vielheit discernirend auffasse, habe ich 

eins und eins und eins u.s.w. also keine Zahl mehr, sondern nur die quantitäts« 

lose Unterscheidung; denn eins ist keine Zahl. Mithin ist die Zahl nur nach 

der Seite der Auffassung sine col leot ive oder disorete Grösse, nach der Seite 

der Zusammenfassung aber s te t ig . 

Diese Stetigkeit oder üontinuität kommt nun dadurch deutlich zum Bewusst« 

sein, dass die Zahl nioht eins und eins und eins u.s.w. i s t , sondern dass die 

Grösse nioht anders als duroh fortwährende Zusammenfassung vorgestellt werden knx 

kann. Wir bilden nämlich die Zahlenreihe 1,2,3,4, u .s .w. , wobei jede folgende 

Einheit sämmtliohe vorhergehende in eins zusammenfasst. Sobald wir daher zwei 

beliebige Zahlen aus der Keine vorstellen, so bemerken wir wegen der geforderten 

Continuität die Lücke, daa Zwischen, welohea bei der Zahlenreihe die Differenz 

i s t . So l i eg t z.B. zwischen 6 und 8 die Zahl 7 in der Mitte, weil die Zahlenrei* 

he wegen ihrer Continuität eine feste Ordnung bildet und zwar mit dem Zwischen 

oder der Differenz von eins. Darum bildet auoh die Potenzenreihe eine solche con* 

tinuirliohe Ordnung und zwischen den Zahlen 1.4,9,16 u.s.w. l i eg t keine Potenz 

einer ganzen Zahl in der Mitte, sondern sie folgen lückenlos und oontinuirlich. 

weil nichts zwischen ihnen l i eg t nach dem Gesetz dieser Ordnung. Sobald ich aber 

den Begriff der Reihe erweitere, so kann ich natürlich aus einer andren Reihe 

die ich mit der gegebenen vergleiche, z.B. zwischen 4 und 9 mehrere Zahlen in 

die Mitte stel len, ebenso wie zwischen die einfache Zahlenreihe mit der Diffe« 

renz eins die Brüche. Denn Jenaohdem das Gesetz der Auffassung und Zusammenfas

sung verändert wird, habe ich auch immer andere Einheiten und so kann mir Jede 
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de Einheit als Vielhei t , d.h. als discret , und Jede zusammenhängende Ordnung 

als eine mit Lüc£en oder einem Zwischen versehen erscheinen. In diesem Sinne 

nennt man auch die Kettenbrüohe sontinuirlioh. Die Proportionen aber mit g le i« 

ohen Mittelgliedern nennt man so aus einem anderen Grunde, auf den wir gleich 

kommen. 

Conorete Grösse. Anwendung der Quantität. Die Quantität als fieziehung und 

Vergleiohung i s t ihrer Natur nach abstraot, da s ie bloss das bewusstsein unse« 

rer Tätigkeit enthält. Wenn wir nun hinblicken auf die Objeote, die wir auf« 

fassen und zusammenfassen, und auf diese die Quantität anwenden, d.h. Grössen« 

beziehungen von ihnen aussagen, so erhalten wir die sogenannte conj5rete_£jrt5sse 

die im Allgemeinen eine benannte Zahl is t , z.B. sechs Soldaten, drei Entschilis« 

se in einer Minute, zwei Gedanken, oder auoh unbestimmt durch mehr oder weniger 

oder gleich bezeichnet wird. 

* Nun ragt aber vor allen möglichen anderen Objecten eins hervor, das, wie 

wir gesehen haben, die allergrösste Verbreitung im Bewusstsein hat und eine 

Art von Hegemonie oder in der Regel auch Despotie über alle übrigen Vorstellun« 

gen ausübt, nämlioh die Raumvorstellung. Von dieser muss daher noch besonders 

gehandelt werden, demnächst von der Zeit und der Bewegung; denn diese drei 

Objeote der Quantität gelten ausschliesslich für oontinuirl ich. Nun hat aber 

keine Quantität an sich irgend eine Qualität, so dass s ie etwa ein Kreis oder 

Dreieck oder eine Bewegung wäre, sondern an sich i s t sie nur ein Verhältniss 

unserer Setzungen, indem wir diese abstraot, ohne Rücksicht auf das Gesetzte 

auffassen und zusammenfassen. Mithin können Raum, Bewegung und Zeit nioht an 

sich Quantitäten sein, weil diese drei Vorstellungen sich nicht etwa duroh 

mehr oder weniger unterscheiden, so dass die Zeit mehr oder weniger, oder so 

und so v i e l mal Raum wäre, sondern qualitativ, da Raum anders und verschieden 

i s t von Ze i t . Darum sind auoh al le Figuren des Raumes vollkommen quantitätslos. 

Die Quantität wird aber auf sie angewandt, wie auf andre Objeote, durch Ver« 

gleichung des Gesetzten nach der Erinnerung der dazu nötigen Setzungen. Eine 

Linie is t z.B. drei mal so gross als eine andere, wei l , ich die erste als Ein« 
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heit der Setzung "behalte und diese Setzung drei mal zu vollziehen das Bewusst« 

sein habe. So is t ein Winkel im Verhältniss zu einem andern eine Quantität, 

so fern ich den einen Winkel als Einheit setze und mich erinnere, eine solche 

Setzung n mal vollzogen zu haben, um den andern Winkel zu finden. 

Wenn dies nun so r icht ig i s t , so müssten die Raumbilder Ja auch disorete 

Grössen vorstellen können. Und können sie dies denn nicht? Sind nicht z.B. die 

Ordinaten im Halbkreise als disorete Grössen aufzufassen? Oder ein Kreis und 

eine Ellipse nebeneinander und äussereinander? Ein Durchmesser und eine damit 

parrallele Sehne sind diacret, wie etwa sechs und drei . Und bei jedem Raumbilde 

selbst kann man die Disoretion behaupten, sofern ea als Quantität betrachtet 

wird. Ein Quadrat werde z.B. in 16 gleiche Quadrate g e t e i l t . Es is t als Raum« 

grosse etwa 16 Quadratfuss gross und enthält 16 mal die Einheit, die ich bel le« 

big addiren und subtrahiren kann. Wie aber Jede Quantität je nach der Beziehung 

discret und continuirlich i s t , indem ich entweder auf die eingeschlossene Viel 

heit oder auf die Einheit der Zusammenfassung achte, so kann auch jede Raumgrös« 

ae als Continuum aufgefasst werden, wie die 16 Quadrate zusammen ein Quadrat 

sind. 

Wis i s t man daher auf den Gedanken gekommen, der Raum sei ein Continuum 

schlechthin? Es versteht sich dies nioht von selbst , sondern is t vielnehr eine 

Aporie, da man Ja doch die Raumbilder aus discreten Teilen zusammensetzt und 

den Raum also, indem man ihn berechnet, als co l lec t ive Grösse betrachtet und 

doch seine Continuität behauptet. Der Grund kann nun offenbar nicht in dem 

Quantitativen liegeft, sondern in dem Inhaltlichen oder Qualitativen der Raum

grös sen. Es ist nämlich die Natur des Bewusstseins, dass die Per«pee*4weoeption 

der kleinsten Veränderungen einen so geringen Grad der Bewusstheit herbeiführt, 

dass wir uns darüber keine Rechenschaft geben können. Dies hat Leibnitz schon be 

merkt und von den peroeptions insensibles gesprochen. Erst wenn die Zahl der 

Wahrnehmungstätigkeiten sioh summirt hat, t r i t t Bewusstsein ein. Mithin muss 

eine solche Peroeption als Einheit, die eine Vielheit in sich schl iess t , d.h. al 

öontinuirlioh erscheinen. Und dies findet nioht bloss bei der Raumvorstellung, 
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sondern auoh bei allen übrigen Tätigkelten, bei denen wir in einer unmittelbaren 

Coordination mit den übrigen realen Wesen stehen, s tat t . Darum erscheint min eine 

rote Farbe sofort als ausgedehnt und nioht als quantitätsloser Punkt, ganz ab« 

gesehen von der Erklärung auf s , wo die Quantitätslosigkeit nach einer 

anderen Seite hin behauptet werden musste» Jeder Ton hat darum eine gewisse Dau

er und es giebt nur eine perspeotivische Einheit der_Ze£tdauer, die wissen« 

sohaftlioh annähernd bestimmt werden mag. Darum ist auch das Gefühl des Hasses, 

obgleich es wuantitativ betrachtet und nach mehr oder weniger unterschieden 

werden kann, doch für unser Bewusstsein nicht aus disoreten Teilen zusammenge« 

setz t . Ebenso verhält es sich mit al len Gefühlen und Wollungen und auch mit den 

Vorstellungen, die ool lect ive Einheiten bilden, indem sie aus vielen Einzelwahr« 

mehmungen erwachsen, während doch nur ihre Summe oder der Gesannteindruck zum 

Bewusstsein kommt. Darum haben al le Tätigkeiten, die zum Bewusstsein kommen. 

Continuität und einige Psychologen haben desshalb auch schon von einer Dichtig« 

keJJLJind einer Verdiehtung^des Denkens gesprochen. Sofern sie darunter die Ge« 

fühle, die Wollungen, Handlungen und die Vorstellungen der Einbildungskraft 

meinen, haben sie ganz Hecht; bei dem Denken und den Begriffen aber verhält sich 

die Sache anders. 

Hierdurch haben wir nun den Gattungsbegriff erklärt, auf den die Raum*», 

Zeit** und Bewegungs vors t eilungen und die übrigen Tätigkeitsbewusstheiten, die 

Gefühle, Wollungen, Handlungen und Vorstellungen gemeinsam zurückgehen. Alle 

diese sind in sofern Continua, als sie in einer Einheit der Zusammenfassung be

wusst werden, während ihre Teile nur unbestimmt und nioht in deutlicher Disore

tion vorgestell t werden können, ebenso wie wenn wir Million denken, ohne im Stan

de zu sein, diese Einheit der Zahl für unsere Anschauung in millionen Einheiten 

der Auffassung im Bewusstsein aufzulösen. 

Extensives Continuum. Innerhalb dieser Gattung können wir nun noch einen 

Äinteilungsgrund zur specifIschen Unterscheidung gewinnen. Das Bewusstsein ent-

iiält nämlich seinen Inhalt t e i l s zu gleioher Zeit , t e i l s nacheinander, Naoh 

diesem Einteilungsgründe scheiden wir speoifisohe' die Continuitäten in extensive 
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und intensive. Extensiv eontlnuirlieh ist der Kaum, da wir im Stande sind, e i« 

ne Vielheit von Tast- und Gesichtsempfindungen zu gleicher Zeit im Bewusstsein 

zu haben, und desshalb in der abstraoten Raumvorstellung die disoreten wuall* 

tativ verschiedenen Raumbilder zu einer zusammengefassten Einheit verknüpfen. 

Die Bilder an der Wand sind disoret und ioh zähle sie zusammen. Zwischen ihnen 

is t immer ein qualitativ anderer Raum. Indem ich aber bloss meine auffassende 

und zusammenfassende Tätigkeit beachte in Rücksicht auf al le diese gle ichzei t ig 

gegebenen Objecto, erzeuge ich mir den abstracten Raum, der nun keine Disore* 

tion mehr hat, sofern ich die disoernirenden Qualitäten weglasse. Darum ist der 

Raum ein extensives Continuum.Jüb müssen aber auch ie einzelnen farbigen Ob« 

jecte oontinuirlioh sein^/erstens weil ich sie mit der Raumvorstellung auffaaae, 

und zweitens wegen des CattungsCharakters, da die Bewusstheit der Perception 

eine Summe unmerklicher Peroeptionen is t und mithin die Teile nioht deutlcih 

unterschieden werden können. Man sieht diese Natur der Wahrnehmung durch die 

optischen Hülfsmittel./Das Taschentuch erscheint für das unbewaffnete Auge ala 

continuirliche Fläche; unter dem Mikroskop als Fischernetz mit grossen Maschen. 

Viele Doppelsterne erscheinen als einer, im Telesoop als zwei mit beträohtli* 

ehern Abstände dazwisohen. So erscheint uns also auch der concrete Raum als ex

tensives Continuum, da die Disoretion unter der Schwelle des Bewusstseins l i e g t . 

Gleichwohl können wir auch hier von Continuität nur sprechen in Beziehung auf 

vorausgesetzte Tei le , die wir aber für die Anschauung nicht deutlich zu sondern 

im Stande sind, wie bei der Zahleneinheit Mil l ion. Man sagt darum dass die Linie 

nicht aus Punkten besteht, und hat aus doppeltem Grunde Recht, erstens weil ich 

in der angeschauten mit Kreide oder sonstwie gezeichneten Linie kein Zwischen 

wahrnehmen kann, da daa unbewaffnete Auge die unmerklich kleinen Peroeptionen 

nioht zum Bewusstsein bringt, also wegen des GattungsCharakters, und zweitens 

weil die Linie, auch wenn ioh sie aus disoreten Teilen z.B. aus einer Reihe 

Von Bäumen mir b i lde , nioht das einzelne Aufgefasste sein s o l l , sondern die 

«usammengefaaste Einheit; ebenso wie das Wort nicht aus Buchstaben besteht; 

denn die BU Ohstaben sind zwar die Veranlassung zur Bildung des Wortes, 



bleiben für sich aber sinnlos und bedeuten nichts. Das Wort aber i s t die Zusam

menfassung zur Einheit und hat als eine solche Einheit einen ganz anderen Cha

rakter als die Buchstaben, wie auch ein Portrait oder jedes Gemälde nicht aus 

Farbenklexen besteht; denn nur in der Einheit der Zusammenfassung ist es ein 

Bild. So bedeutet die Linie die Zusammenfassung oder Einheit der Beziehung und 

die Grösse der Linie is t dem Wesen der Linie gleichgült ig . Die Binie an sich is t 

quantitätslos, ist eine Qualität. Grösse erhält eine Linie duroh Vergleichung mit 

anderen Linien. Mithin kann jede Linie nur Ia Linien zerlegt werden, wie ein 

Satz nur in Worte, aber nicht in Buchstaben, weil der Satz einen Sinn ausdrückt, 

der durch die Worte, aber nicht duroh die Buchstaben entsteht. Aus demselben 

Grunde besteht eine Fläche nur aus Fläohen und nicht aus Linien, weil die Fläche 

an sich eine quantitätslose Qualität i s t , nämlich die Beziehung einer Linie auf 

ausserhalb derselben im Bewusstsein Gegebenes zur Einheit der Anschauung, wäh

rend sie quantitativ betrachtet, nur eine Vergleichung mehrerer Fläohen unter

einander bedeutet. Dasselbe g i l t vom Körper. Wenn man die Fläche auf Linien 

zurückführen wol l te , so wäre das noch kindischer, als wenn man die Zahl auf Ein

heiten zurückführte; denn 1 und 1 und 1 u.s.w, i s t keine Zahl, sondern nur eine 

Wiederholung des Untersoheidens des Einen von einem Anderen. Man bewege sich z.B. 

in einer Menge von Menschen und sage jedesmal, wenn man einen schwarzhaarigen 

sieht, eins, so wird man sehr viele Male eins sagen können, indem man einen 

solohen Menschen von den blonden unterscheidet, ohne im Mindesten zu zählen. 

Das Zählen ist die Zusammenfassung. Darum ist die Eins keine Zahl. So ist die 

FläohenvorStellung auoh nur eine Beziehung der Linie zu gleichzei t ig ausserhalb 

derselben gegebenen Punkten gegeben. Bei jeder Beziehung aber l ieg t die Ein

heit öder Qualität nioht in den Beziehungspunkten. Z.B. zwei Mens ohen sollen 

ähnlich sein. Wer nun die Fläche aus Linien oder die Linie aus Punkten erklären 

w i l l , der macht es ebenso, wie wenn einer den einzelnen Menschen für sich nimmt 

• J (Mit Blei am Rande oben: die kleinste Linie hat gleich v ie l Punkte als die 
grössere) . 



~ 24 ~ 

und nun die Ähnlichkeit sucht» Diese i s t aber kein Auge, Haar, Bein u.s.w. 

an dem Menschen, sondern nur in »unserm Bewusstsein eine Beziehung und Ver« 

gleichung mit einem anderen. Daher ja auch der Scherz stammt, womit man die 

Dummheit oharakterisirt, indem Jemand zwar Hans und Peter für ähnlich erklärt, 

den Hans aber doch noch ähnlicher f indet . Ebenso is t einer Herr oder Knecht, 

Verwandter, Freund, Gatte u.s.w. nicht an sich, sondern nur in Beziehung und 

Verhältniss zu einem anderen. Darum besteht die Linie nicht aus Punkten und der 

Körper nicht aus Flächen, sondern nur die logische Naivität kann auf solche Ein

fä l le kommen. 

Intensive Continuität. Wenn wir je tz t nach dem Einteilungsgründe einen 

Bewusstseinsinhalt verfolgen, dessen Vielheit nicht zu gleicher Zeit bemerklioh 

wird, sondern nur nacheinander heraustritt, so kommen wir auf den Begriff e i« 

ner intensiven Continuität» Nach dem Gattungsbegriff muss nämlioh jede bel iebi« 

ge Einheit des Bewusstseinsinhalts als Summe oder Produot vie ler einzelner un« 

bewusst bleibender Pereeptionen gelten, sofern wir dabei in einer unmittelba« 

ren Coordination mit den übrigen Wesen stehen, deren Wirkung nioht einzeln 

für sioh, sondern deren Zusammenwirkung erst peroipirt wird. Diese Vielheit 

würde, wenn sie aufgelöst in ihre Summanden oder Factoren zum Bewusstsein kä« 

me, einen Umfang des Bewusstseins erfordern, der weit über al le menschliche 

Erfahrung hinausfliegt./Wegen der Enge und Beschränktheit unseres tatsächlichen | 

Bewusstseins müsste desshalb eine solohe Menge jgön Eindrücken allen anderen 

Inhalt aus dem Bewusstsein verdrängen und eine Zusammenfassung unmöglich machen 

wie etwa bei der abstraoten Arithmetik, wenn wir die millionen Einheiten in 

dem Begriff Million einzeln vorstellen sol l ten, während wir kaum acht Zahlen 

zu gleicher Zeit vorstel len können, min Bewusstsein von einer derartigen Men« 

ge i s t desshalb, wenn sie nicht wie bei der Million bloss begr i f f l ich erkannt 

werden s o l l , nur in solcher Weise möglich, dass die Einzelheiten zwar in ein« 

ander verschwinden und unbemerkt bleiben, sioh aber doch zu einem bemerklichen 

Geaammtelndruck zusammenfasaen» Da die darin wirkende Vielheit nicht discret 

zur Erscheinung kommt, bildet sie ein Continuum; da die Vielheit nicht zu g le i« 

j 
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eher Zeit ausser und neben einander wahrgenommen wird, is t sie nicht extensiv, 

sondern heisst intensiv. Die intensive Kontinuität bedeutet daher diejenige 

Quantität eines Qualitativen, dergemäss es als Einheit einer Zusammenwirkung 

vie ler unmerklich bleibender Elemente zum Bewusstsein kommt» So z.B. empfinden 

wir die Wärme als Einheit eines Gefühls, den Willen als Einheit vieler kleiner 

Erregungen, die Empfindung blau oder die Stärke der Tonempfindung c als Einheit 

v ie ler unmerklich bleibender kleineren Eindrücke. 

Messung der Intensität. Die Quantität in diesem Qualitativen kann nun 

nicht, wie bei der extensiven Grösse durch Nebeneinanderlegen der Teile in 

gle ichzei t iger Anschauung gemessen werden, sondern nur duroh den Vergleich nach 

einander folgender Erregungen» J)a aber in der Qualität als Einheit der Empfin* 

dung/die Elemente unmerklich bleiben, so kann wie es zunächst scheint, von der 

Erkenntnlss einer Quantität bei derselben nicht anders die Rede sein, als durch 

Vergleichung zweier ähnlicher Eindrücke untereinander, z»B» der Wärme eines 

Wassers mit der Wärme eines andern, sofern ich entweder gleichzei t ig oder durch 

die Erinnerung die Eindrücke zusammenstelle» Allein dadurch würde Ja nur das 

Anderssein oder die Verschiedenheit zum Bewusstsein kommen, wie z»B» bei den 

Weinproben also ein qualitatives Verhältniss, nicht aber die Quantität» Mithin 

muss als Bedingung für die Möglichkeit der Messung gefordert werden, dass 

die zum Bewusstsein kommende Einheit der Elemente in sich auch solche Summanden 

oder Faotoren enthält» die ebenfalls für sich bewusst werden können» Wenn wir 

nun diese innerhalb des Bewusstseins möglichen Teil-Einheiten nach einander 

als Empfindungen gewinnen, so verschmelzen sie zwar miteinander geben uns aber 

doch duroh Vergleichung in der Erinnerung die quantitativen Unterschiede des 

Mehr und Weniger* Und darum hat man diese Quantität mit Recht Grad, d»h»Sohritt 

oder Stufe genannt, weil wir auf demselben Wege fortschreiten müssen, um der 

Quantität bewusst zu werden. Z»B» wenn der Geruch von einer Rose uns bewusst 

wird, bei Annäherung aber durch eine immer stärkere ausgelöscht wird, so be» 

merken wir dabei den Grad oder das Anwachsen, die Steigerung. Ebenso laut und 
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lauter, blau und intensiveres Blau, hart und härter, warm und wärmer, mehr 

und weniger lieben oder hassen, stärker und schwächer Mitleid fühlen u.s .w. 

Die Grade der Qualität bilden eine Reihe, die in Stufen aufwärts und abwärts 

läuft; duroh Denken werden wir von den wenigen gegebenen Stufen unabhängig und 

können nun in der Abstraotion die Grade in ' s Unendliche nach unten und nach 

oben verfolgen; in der Wirklichkeit aber hat für unsere Erfahrung beides eine 

schnell erreichte Gränge, so dass wir als bewusste Grade nur ein kleines Quan

tum auaaondem können und die Mehr oder Weniger enthaltenden nur duroh den ab« 

Straeten Gedanken fordern. Wenn die Hitze s te ig t , so vergehen uns die Sinne, 

und wenn sie sinkt bis auf die Temperatur unseres Körpers, so bleibt sie unbe« 

merklich. Auoh werden die kleineren Grad-UnterBchiede in allen diesen Empfin« 

düngen gar nioht bewusst. Aus diesem Grunde und weil diese Zustände des Be« 

wuast8eins nioht g le ichzei t ig feststehen, sondern Bich immerfort verändern, 

kann auoh keine Gradwisaensohaft ausgebildet werden nach der Analogie einer 

Raumwissensohaft. Wir können zwar duroh viele Wiederholungen, alBo duroh Übung, 

eine Sicherheit der Erinnerung ausbilden und von einem neuen Eindruck sagen, 

er aal genau so wie die und die uns wohlbekannt gewordene Qualität früherer 

Eindrücke, wie denn z.B. die Leute an der Wage mit fast vollkommener Sicherheit 

die Schwere eines Gegenstandes bestimmen, indem sie den empfangenen Eindruck 

vergleichen mit der Erinnerung an den Eindruck, den ihnen ein Pfund oder ein 

Centner und dergleichen machte. Allein ausserhalb der unbestimmten Unterschie

de des Mehr und Weniger und ungefähr Gleich können sie nichts sagen und eine 

Anwendung der Arithmetik und Algebra auf diese Eindrücke ergiebt sich ala un

möglich, ao lange wir uns innerhalb des Gebietes der bloss intensiven Continni« 

tat bewegen. ^ 

Aus dieser Verlegenheit h i l f t nun der Sinn, der die Hegemonie in der 

Saale ausübt, das Gesicht. Es zeigt sich nämlich, sehr bald, dass die verschie

denen Gebiete der Sinne in Coordination stehen, so dass der eine als Abscisse, 

Einen den anderen. So z.B. bemerkt man, dass die Gefühle der Anstrengung beim 

kann. Man berechnet dann aus dem 



Werfen intensive Continuität haben; die Grade lassen sioh aber nicht genau mes« 

sen. Nun f l i eg t der geworfene Gegenstand aber für den Gesichtssinn durch einen 

gewissen Raum; i s t die Anstrengung als Absciase klein, so is t der Raum klein als 

Ordinate, is t sie grösser, so wird auoh der Raum grösser.^Da wir nun den Raum 

als extensive Grösse bequem messen können, so bestimmen wir danach die Grade 

der Anstrengung oder der Kraft» Im Altertum war man auf wenige CoordinationenJ| 

dieser Art aufmerksam geworden, in Bezug auf andre, wie z.B. auf die Gefühle 

von Wärme und Kälte, Helligkeit u.s.w. blieb man in kindlicher Unbeholfenheit» 

In der neueren Zeit aber kamen mit den Erfindungen eine Menge Massstäbe zum 

Vorschein, so dass man mit grosser üocaotheit je tz t f ie le Intensitäten messen 

kann »^Dadurch wurde es nun auch möglich, die Grade unabhängig von den engen Grän* 

zen der Bewusst heit zu verfolgen, wie wir denn z»B. nicht bloss nxn* sehr feine 

Unterschiede der Wärme, von denen wir keine merkliche Peroeption haben, inner» 

halb der Gränze bewusster Empfindungen fes t s tehen können, sondern auch bei 

Bingen^ denen wir überhaupt kein Bewusstsein zuschreiben, die den Ausdehnungen 

des Quecksilbers ooordinirten Grade der Intensität nachweisen» Mit Hülfe der 

Coordination der Sinnesqualitäten dringen wir also unter der Hegemonie des Ge» 

Sichtssinnes t i e f in die Lebenserscheinungen der unbewussten Natur ein und ver« 

stehen sie in strenger Analogie mit den bewussten Zuständen»^/ 

Demgemäss ist nun die Aufgabe der empj^isjjhen Naturwis_senachaft, Methoden 

zu finden, um die Intensität der Qualität, von der wir uns keine Vorstellung 

machen können, durch Übertragung auf die deutlich wahrnehmbaren Unterschiede 

im Gebiet des Gesichtssinnes zu messen und in festen Formeln zu berechnen» Auf 

die Gültigkeit der Analogie mit den uns bewusst werdenden Graden der Intensität 

gestützt, hat man so gefunden, dass die Intensität berechnet werden kann, wenn 

man die in Zahlen ausgedrückte erscheinende Masse eines Körpers mit der Geschwin« 

digkeit oder mit dem in Zahlen ausgedrückten Raum, den ein Körper in bestimmter 

Zeit durchläuft, multiplioirt Man nennt diesen Ausdruck für die Intensität das 

mechanische Element» Für andre Arten der Intensität muss man die in Zahlen aus» 
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gedrückte Masse eines Körpers mit dem in Zahlen ausgedrückten Abstand von einem 

beliebig angenommenen Punkte oder von einer duroh die Katur eines Systems gege« 

benen Drehaxc multiplioiren» was man das atatische Moment nennt. Ähnlich aber 

etwas oomplioirter wird das Trägheitsmoment berechnet, wobei die iriotionjfor» 

kommt, dass die Masse eines Körpers sioh ein einem Punkte befinde. Dies is t 

durchaus zulässig, da ea sioh ja bei allen diesen Formeln nicht darum handelt, 

extensove Grössen zu messen und eine von dem Gesichtasinn vollziehbare Anschau

ung zu gewähren, sondern eine dem Gesichtasinn bloas ooordinirte, aber ganz 

andersartige Qualität ihrer nach zu bestimmen, die sogenannte Intensltät. Es is t 

darum ganz in der Ordnung, daaa man belddiesen Formeln nichts vorstellen oder 

denken kann, was la[s Farbe oder Figur oder Bewegung in dem Gesichtssinn erfah-

rungsmässig seinen Platz hätte, sondern es handelt eich bloss um eine Zeichen» 

lehre, wie amn etwa von den Erscheinungen der Sprache auf den eoordinirten Ge« 

danken zurückschllesst und aua einer Endung, die dem Conjunetiv oder Optativ ; 

zukommt, fo lge r t , daaa der Gedanke dabei ao oder so gewesen wäre, da doch die 

Zusammensetzungen der Sylben an sioh aelbat für das Gehör keinen Sinn geben 

und nicht nach musikalischen Gesetzen, abgesehen von dem Gedanken, geordnet 

werden könnten* Sie haben nur Sinn als Zeichen, ala Coordinaten der Gedanken* 

Darum darf man sich nicht über die scheinbare Torheit in diesen Formeln beklagen, 

wenn man z.B. die Masse mult ipl icir t mit dem Abstände, oder die Masse in einen Pu 

Punkt setzt and dergl . Denn a l l dieaea s o l l garkeinen Sinn haben für das Auge 

und für die Geometrie, sondern s o l l bloss für ein dem Gebiete der extensiven Gröa 

80 ganz fremdes Gebiet, für die Intensität ala die zugehörige» Zeichenlehre ge l 

ten and uns die Mittel an die Hand geben, auch diejenigen Intensitäten zu mea» 

aan und zu unteraoheiden, die nach den engen Granzen unserer Bewusstheit dlrect 

von uns gar nicht bemerkt, sondern nur nach der Analogie erschlossen werden. 

Intensität dar Vorstellungen. Wir haben bei Betrachtung der Quantität ge» 

aehen, das^ Jede Qualität aioh von Jeder andern durch Einerleiheit und Ver« 

V) (mit Blei: Inienaitätaourven) ! 
• i 
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sohiedenheit unterscheidet. Innerhalb jeder Qualität aber können wir auf die 

verschiedenen Setzungen achten, ein Mehr oder minder, also Quantität geltend 

machen. Da nun von dieser Quantität die Bewusstheit abhängt und wir die Grade 

derselben metaphysisch mit dem Licht und seinen Verschiedenheiten vergleichen, 

so sind wir gewöhnt, diese Grade der Intensität durch die Ausdrücke "heller 

und klarer und deutlicher vorstellen" zu bezeichnen. Lotze aber hat in seinem 

Mikrokosmus ( L S . 224 f f . ) diese Auffassung einer scharfen sehr interessanten 

Kritik unterworfen und sie für eine blosse Täuschung erklärt.^Da es uns naeh 

dem Zusammenhang der Lehre von der Qualität und Quantität unentbehrlich i s t , 

die Geltung dieser Auffassung zu retten, so müssen wir die *'rage studieren. 

£ Lotze bemerkt: "denselben Ton von derselben Höhe und Stärke, von g le i« 

ehern Klange des Instrumentes können wir nicht mehr und weniger deutlich vorstel 

len, wir haben entweder seine Vorstellung oder wir haben sie nicht oder end

l i ch wir fehlen gegen unsere eigene Voraussetzung, indem wir die Vorstellung 

eines stärkeren und schwächeren, also eines anderen Tones an die s te l le einer 

stärkeren oder schwächeren Vorstellung desselben aJones setzen.^/uasselbe be

hauptet er von den Farben und den anderen Vorstellungen und den Begriffen. 

"Es is t nicht möglich, den Kreis oder das Dreieck mehr oder weniger vorzu

stel len; man*hat entweder ihr richtiges Bild oder hat es nicht. v»ie erklärt 

Lotze nun den Schein, da tatsächlich dooh allgemein ein solcher unterschied 

des Grades der Klarheit und Deutlichkeit angenommen wird? Er sagt:"Vollkommen 

klar ist Jede Vorstellung, deren Teile vollständig und zugleich mit zwei

fe l lose r Bestimmtheit ihrer gegenseitigen Beziehungen gedacht werden und diese 

Klarheit is t an sich weder einer Steigerung noch einer Minderung fähig." Mit

hin können die Grade der Klarheit nicht in der Vorstellung selbst liegen, 

sondern nur in etwas ausser derselben. Lotze sieht dieses in der "Mitgegen- _ 

wart von Nebnnvorstellungen.? also in etwas Extens ivem.1 "Was wir als die 

Stärke der Vorstellungen bisher kennen lernten, besteht nicht in einer grad

weis bestimmten Intensität des Wissens um s i e , sondern in einer extensiv mess-
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baren Vollständigkeit ihres notwendigen Inhalts und in dem veränderlichen 

Reichtum überzähliger Elemente, welche eich an den Inhaltsbestand &eder ein« 

zelnen anknüpfen«11 

//Dies i s t äusserst scharfsinnig und erklärt gewiss eine Menge von Tatsa-

ohen« Z«B# wenn wir sagen, wir erinnerten uns nicht deutlich an ein Geräusch* 

das wir vor einiger Zeit mit einem Anderen hatten; wenn wir nun bald an die« 

sen oder jenen Scherz, bald an diesen oder Jenen ernsten Oedanken erinnert 

werden, so sagen wir, die Erinnerung sei j e tz t viel deutlicher oder vollkom« 

men deutlich geworden, und meinen doch nur, dass der Bestand der Erinnerung ver« 

mehrt und nicht eine einzelne Vorstellung selbst deutlicher oder klarer gewor

den wäre t Allein prüfen wir genauer, ob damit nun auch die Möglichkeit einer 

Intensität des Bewusstseins aufgehoben is t« Bleiben wir also bei einer und der

selben einfachen Vorstellung. Wir wollen uns etwa nur undeutlich erinnern, dies 

sei die Voraussetzung, dass wir ein Gespräch mit einem andern gehabt haben. 

Wir wissen dies a lso , aber nicht deutlich« Es sollen sich irgendwelche Erinne

rungsbilder von dem Andern und von seiner und unserer Tätigkeit erhalten haben, 

die uns zu der Überzeugung, dass wir ein Gespräch hatten, veranlassen. Jetzt 

werden wir an die einzelnen Worte und Wendungen des Gesprächs erinnert. Bei 

Jedem Worte, das wieder in Erinnerung t r i t t , wiederhole loh mir im St i l len: 

"Ja, ich hatte dies Gespräch," wie sie es in den Opern machen, wenn sie die

selben Worte immer wieder singen", ja , Ja, ich hatte es, ich hatte es, ioh 

hatte, hatte, hatte e s . " Wenn wir nun gefragt würden, ob wir je tz t deutlicher 

wüssten, dass wir das Gespräch hatten, so würden wir ohne Zweifel bejahend 

antworten« Und warum? Etwa weil wir j e tz t "extensiv" mehr von dem Inhalt 

des Gesprächs wissen? 0, nein; denn dies hat mit der latsache, dem^Dass, zu» 

nächst nichts zu tun, sondern nur mit^dem ^as. Wir behaupten aber, dass uns 

je tz t das Dass deutlicher geworden wäre. Wiefern aber doch könnte wohl das 

Dass deutlicher werden, da wir das Wissen davon entweder haben oder nicht ha

ben? Offenbar nicht nach dem Inhalt dieses Wissens, also nach der Qualität, 

sondern nach der Quantität, indem dieser selbige einfache Inhalt des Wissens 
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wiederholt gesetzt wurde und die Setzungen sioh summirten, so dass wir es v ie l« 

le ioht Jetzt zwanzig oder hundertmal wissen, während wir zuerst etwa nur ein« 

mal das Bewusstsein von unserem Wissen besessen. Es handelt sioh elso nicht 

um eine "extensive" Vermehrung der Nebenvorstellungen, sondern um eine Stei« 

gerang der Bewusstheit der Intensität nach. Es verhält sich nicht so, wie wenn 

der Ton o stark oder schwach geblasen unsere Nerven mehr oder weniger erschüt

tert , sondern um ein blosses Wissen, das uns nicht von Aussen duroh Trompeten 

zugeführt werden k a n n . / / 

Wir wollen ein anderes Beispiel wählen, damit die Erkenntniss des Satzes 

deutlicher und klarer werde. Nicht als hätten wir nicht schon die Erkenntniss 

von der blossen Intensität der Bewusstheit, sondern um diese Erkenntniss zu 

steigern und nioht "extensiv" durch NebenyjorsteHungen, sondern intensiv duroh 

Wiederholung eines und desselben Urtei ls . Wir sehen also von Weitem etwas heran

kommen. Wir sagen es is t ein Mann. Woher wussten wir das? Wir müssen irgend 

etwas an dem Gesichtsbilde, den Gang oder die Proportionen der Kleidung und 

dergleichen bemerkt haben, wodurch wir zu dem Urteil "es ist ein Mann" veran

ein Mann." Wir sehen den Bart» "Es i s t ein Mann"» Y / i r sehen die Sporen. "Es 

ist ein Mann". So bringen uns tausend Einzelheiten dazu, immer dasselbe ein

fache Urteil auszusprechen, und diese Wiederholung der Setzung bringt eine Stei

gerung, einen höheren Grad der Bewusstheit hervor, wesshalb wir sagen, wir 

wüssten es Jetzt deutlicher und klarer. 
J j ) i e s i s t auch der Grund, wesshalb wir die allgemeinen Begriffe und Lehr

eätze, die Regein dea Reohnena und der Grammatik durch Beispiele verdeutlichen 

und klarer machen und vieleji Exercitien und Rechenaufgaben durchnehmen, um die 

£rkenntniaa zu einem höheren Grade der Bewusatheit zu erhejj.. . Wesshalb denn 

auch gesagt wird, wenn einer immer wieder mit Beispielen kommt, es sei nun ge« 

(Mit Blei am Rande: NB vergessen dass al les Beziehungsbegriffe sind und folg
l i c h duroh Beziehung Jeder Begriff klarer oder dunkler.) 

lasst wurden. Jetzt kommt der Gegj5nji£aja&~-aäher. Wir sehen den Hut. "ls iat 



nug, denn man wisse die Sache schon vollkommen klar und deutlich. Barum g i l t auch 

der Satz, repet i t io est mater studiorum, weil sich nur durch Wiederholung die In* 

tensität der Bewusstheit erreichen läss t . Und beim Unterricht is t desshalb die 

Induotion allgemein gepriesen. Beim Kaufen und Verkaufen kann man täglich sehen, 

wie das schon gezählte Geld noch einmal und oft zum dritten Male gezählt wird, 

bis das Bewusstsein ganz deutlich geworden i s t , dass man eben diese bestimmte 

Zahl wirklich erhalten hat, wobei es nicht auf eine Vermefchung von Hebenvorstel

lungen, etwa von den einzelnen Scheinen und Silberstüoken ankommt, sondern nur 

auf das identische Resultat. 

Wir werden daher lotze dankbar sein, dass er durch seine feinsinnige Ana* 

lyse uns eine Menge von Erscheinungen erklärt hat, bei denen man ungenau die 

"Extension" mit der Intensität verwechselte, wir werden aber nioht einräumen, 

dass damit überhaupt die Intensität des Vorstellens als eine Illusion beseit igt 

s e i . Um dies nun noch klarer zu machen, müssen wir auf den Gegensatz, auf die 

zunehmende Undeutliohkeit, der Vorstellungen hinblicken, welche eine geringere 

Intensität bedeutet. Wir wollen zuerst die Deduotion versuchen. In dem Bewusst

sein ist immer eine gewisse Menge von Vorstellungen auf einmal gegeben, etwa n; 

fo lg l i ch kommt jeder mindestens 1/n Bewusstheit zu. Wenn nun eine Vorstellung 

für s ich S/n, 3/n u.s .w. Bewusstheit erlangen könnte, so würde sie offenbar 

deutlicher werden und bei n/n würde sie den höchsten möglichen Grad der Intensi

tät erreicht haben, während zugleich al le andren Vorstellungen aus dem Bewusst

sein verschwunden wären. Eine Vorstellung, die nur 1/n Bewusstnein besässe, 

wäre demnach die undeutlichste und diese würde desshalb die grösste Menge andrer 

Vorstellungen neben sioh haben oder auoh eine kleinere Menge, die aber entspre

chend grösserer Intensität vorgestel l t würden. Dieser bedanke ist nun wohl klar; 

er wird aber klarer durch Beispiele . Wir schlagen die Augen auf. /sofort sind im 
J 

Bewusstsein n ü'arbenvorstellungen. Jeder ü'arbe oder jedem gesehenen Gegenstand 

kommt-ein kleinster urad von Bewusstheit z u . ^ e mehr ich die andern Eindrücke 

aussohliesse, desto intensiver wird die Vorstellung von dem allein betrachteten 

Gegenstand, wesahalb man ja auoh in den Bildergalerien die schwarzen Perspectiv-
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röhren ohne Gläser anwendet, nicht etwa, um wie durch ein Fernglas die Teilvor

stellungen "extensiv" zu vermehren, sondern bloss um die Aufmerksamkeit zu s te i 

gern, d.h. um den übrigen Gegenständen des Gesichtsfeldes den ihnen proportional 

zufallenden Anteil am Bewusstwerden abzuschneiden und die Grade der Bewusstheit 

für die wenigen übrig bleibenden Gegenstände zu summiren./Ebenso wird ein gespro» 

ohenes Wort, auch wenn wir es gehört haben, undeutlicher vorgestel l t , wenn wir 

zugleich vie le andere Stimmen hörten, weil ihm nur ein kleinerer Teil der Be

wusstheit zufä l l t . Und darauf beruhen viele Künste der Dichter und Redner, die 

ja das Ziel haben, dass wir einige Vorstellungen vor andern auszeichnen und 

deutlicher vorstellen so l len . Sie setzen das auszuzeichnende Wort in die Arsis, 

nicht in die Thesis. Wenn ich höre:"gar treu bis an das Grab", so sind die Vor

stellungen "treu" und "Grab" die deutlichsten und die anderen haben nur gerin

gere Grade der Bewusstheit. Ebenso wirkt der Refrain der schliessl ich noch deut

l i ch bewusst b le ib t , auch wenn die übrigen Vorstellungen schon unter die Schwel

le des Bewusstseins gesunken sind, z .B. "die Wacht am Rhein"./wie der Rhytmus 

wirkt auch der Acoent, In dem dadurch, ganz abgesehen von der stärkeren Reizung 

der Nerven, eine gewisse Einschränkung des Bewusstseins e in t r i t t , da die übri

gen Vorstellungen als nebensächlich behandelt werden. Daaaelbe lei8tet die Wie

derholung: "Lass sie betteln gehn, wenn sie hungrig sind, mein Kaiser, mein Kai

ser gefangen".|jLJnd in der Wissenschaft sucht man dar Undeutlichkeit einea Be

g r i f f ea, einer Kategorie, obgleich man sie schon gefasst hat und dem Inhalte 

der Definition nichts neues hinzufügen kann doch dadurch abzuhelfen, daaa man 

durch viele Induotionen immer denselben Gedanken heraustreibt. Wir müsaan dess

halb lehren, dass die Undeutlichkeit stufenweise zunimmt, je grösser die Zahl 

der Vorstellungen wird, mit welchen wie eine bestimmte Vorstellung zugleich Im 

Bewusstsein haben und dass umgekehrt die Deutlichkeit wächst, je mehr wir fähig '. 

sind, eine Vorstellung herauszuheben und zu i so l i ren . Da aber a l le Vorstell un« , 

gen im Zusammenhange, in Beziehungen stehen, so wäre die vollständige I so l l« 

rung zugleich eine Aufhebung der Besinnung und Vernunft, wesshalb dies seine 

Gränzen hat. Bei sinnlichen Vorstellungen aber ist diese Isolirung annähernd / 
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möglich und führt zugleich zur Extase und wenn sie fortdauert, zur fixen Idee 

der Verrückten. 

Jeder aber i s t sich bewusst, eine Menge undeutlicher Vorstellungen zu 

besitzen, indem er doch zugleich, wenn ein anderer sie erklärt, nicht bloss be

hauptet, das Gesagte verstanden, sondern die Vorstellungen selbst schon gehabt 

zu haben. Er könnte sioh nur, wie er sagt, nicht so klar ausdrücken. Und dies 

is t ganz wahr, weil hei ihm die Vorstellung noch mit vielen anderen verschwom

men und noch nicht herausgehoben war.^Unklare Köpfe bringen desshalb, wenn sie 

etwas erklären sol len , al le möglichen Nebengedanken mit hervor und verstecken 

dadurch die Sache auch für den Hörer ebenso, wie sie in ihnen selbst aus der 

Menge der übrigen Gedanken noch nicht herausgehoben i s t . Bei allem Lernen f in 

det desshalb der Platonische Wiedererinnerungsprooess statt, indem wir die 

Ideen bei Jedem ersten Beispiele schon denken, aber erst durch viele Wieder« 

holungen zu deutlicher Bewusstheit kommen und noch v i e l später auch durch die 

zugehörigen Worte und Angabe a l le r nötigen Beziehungsfäden in einem Andern 

wiedererweoken können. 

Lotze's Behauptung und Beweisführung wird auf Jeden Leser zuerst ganz 

bezaubernd wirken, weil es lächerl ich scheint, sich ein Dreieck mehr oder weni

ger deutlich vorstellen zu können./Wenn man z.B. eine Seite nicht mit vors te l l 

te , nun so hätte man sben die Vorstellung vom Dreieck nicht gehabt und nicht et' 

wa bloss undeutlich ein Dreieck vorges te l l t . Lotze 1 s Erklärung i s t ebenso ver

führerisch, weil wir dadurch so vie le Vorkommnisse deuten können. Allein es 

bleiben, wie schon angegeben, bei seiner Annahme viele Tatsachen unerklärt, 

die ans Instanzen gegen ihn auftreten und eine umfassendere Deutung verlangen, 

so dass seine Erklärung, so r icht ig sie für eine kleinere Provinz von Ersehe 1« 

nungen i s t . doch nioht als Gesetz für das ganze Reich des psychischen Lebens gs: 

gelten kann« Wir wollen uns dies noch an einem Beispiel deutlich machen, indem 

wir den geringsten Grad der Bewusstheit aufsuchen, der noch als Bewusstheit 

sicher bewiesen werden kann. "Wie hless doch der Knabe, mit dem Sie gestern 

sprachen?" "Es is t mir im Augenblick entfallen, aber ich weiss es; warten 
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Sie nur, es wird mir gleich einfallen." Was sollen wir hierzu sagen? Hat der 

Mann die Vorstellung von dem Kamen oder nicht? Er hat sie offenbar nicht; also w 

wader eine deutliche noch eine undeutliche, sondern gar keine. Ob wir uns aber 

ni^.ht täuschen? Wenn er fear keine Vorstellung davon hat, so kann er auch of-

fenbar nichts darüber sagen» Hören wir aber dem Gespräch weiter zu. "Wenn Sie im 

Namen wissen, so will ich Ihnen auf die Sprünge helfen. War es Hans?" "Kein." 

"War es Georg"? "Nein." Nun müssten wir uns doch wundern, dass der kann, der 

gar keine Vorstellung von dem Namen hat, dennoch mit der grössten -Bestimmtheit 

erklärt, dass es dieser oder Jener Name nicht war. Die Verneinung setzt die Be

jahung voraus und ich kann nioht läugnen, dass die Blätter gelb oder rot sind, 

wenn ich garnicht weiBS, wie sie sind. Also muss der I>.ann ein bewusstsein oder 

eine Vorstellung von dem Namen haben, und zwar noch von einem solchen Grade 

von Deutlichkeit, dass er in seiner Weise sich auszudrücken behaupten durfte: 

" i c n W 6 l a s den Namen." Hören wir nun das Ende des Gesprächs. "War es Fried

rich?" "Richtig; Friedrich, Ja Friedrich." Die Ideenassooiacionsgesetze, wo

nach ea ihm endlich gelang, die verhüllenden Vorstellungsmassen zu durohbre« 

ohen und den wirklichen Namen isolirt zu völlig deutlicher Bewusstheit zu brin

gen, wollen wir hier bei Seite lassen. Was uns interessirt, ist nur zu erfah

ren, wie der Mann behaupten konnte, Friedrich sei der richtige Name, wenn er 

vorher kein Bewusstsein davon hatte. Er hatte aber ein Bewusstsein davon und 

dies Bewusstsein war nicht so gering, dass er sich zuletzt zweifelhaft geäus

sert hätte:"war es Friedrich oder war es doch ein ancerer Name?" denn hier geht 

die Undeutlichkeit des Bewuastseins schon so tief herab, dass man von seinem 

Wissen keinen Beweis mehr geben kann. In unserem Falle aber der jedem aus Er

fahrung bekannt ist, ist das Bewusstsein noch intensiv genug, um falsche Vor

stellungen abzuweisen. Also giebt es verschiedene Grade der Bewusstheit; denn 

wer wollte läugnen, dass wir nach Auffindung des Hamens ein deutliches oder 

intensives Bewuastaein von diesem einen und demselben VorstellungsInhalte zu 

haben glauben. 

Dase nun ein und dieselbe Vorstellung mit ihrem identischen, unveränder« 
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ten Inhalte verschiedene Grade der Bewusstheit durchlaufen kann, das haben uns 

die Tatsachen gezeigt. Die Gründe dafür haben wir aufgesucht» Diese Gründe 

selbst gehören aber wieder in einen noch grösseren Zusammenhang, der zugleich 

das perspectivische Zeitbewusstsein erklärt und bei der Untersuchung üher die 

Theologie dargelegt werden soll. Durch diese Betrachtungen glaube ich nun die 

Thesis genügend erörtert und den Begriff der Intensität des Vorstellens zu dem 

angemessenen Grade der Deutlichkeit gebracht zu haben. 

Vom Gegensatz. 
Die Qualität erweckt wie wir sahen (S ) sofort die Kategorien der 

Einerleiheit und Verschiedenheit. Wenn wir uns der Setzung dabei bewusst wer« 
den, so haben wis die Kategorie der Quantität und sagen, es sei dies zweierlei. 
Aber die Quantität reicht weiter; denn beim Einerlei haben wir nur die Einheit 
der Setzung; bei der Verschiedenheit aber finden wir die Mehrheit des Verschie« 
denen und mithin das Mehr und Weniger, Sofern nämlich ein Gesetztes, ein Quäle, 
ein oder mehrere M e r k m a l e in sich sohliesst, kann alles Verschiedene entweder 
kein oder ein oder mehrere oder alle Merkmale mit Ihm gemeinsam haben und da« 
her mehr oder weniger verschieden sein./Das Sein z.B. hat mit dem Nichts kein 
Merkmal gemeinsam, nicht einmal das GedachtwerdenJ denn das Nichts kann nicht 
gedacht werden:, sonst stände es mit uns in Beziehung und hätte Sein und Quali« 
tat. Wir haben zwar einen ganz bestimmten und klaren begriff vom Nichts, aber 
erkennen dadurch nur unser Mchtdenken, nicht ein Seiendes, das nicht wäre. 
Unser Kichtdenken oder der Widerspruch der Gedanken ist allerdings ideelles 

Sein, aber das dadurch vermeintlich Gedachte, z.B. das belogene, ist nicht. | 
Also hat Sein und Nichts auoh nicht das Gedachtwerden gemeinsam. Dagegen ist 
Mann und Weib verschieden, aber nicht ohne viele gemeinschaftliche Merkmale. 
Mensch und i'ier ist mehr verschieden und hat weniger gemeinschaftliche Merkmale. 

Darum entsteht nun die Aufgabe, die Verschiedenheit nach dem ^ehr und We

niger zu ordnen. Wenn wir z.B. den - B e g r i f f des Weissen nehmen, so sind die war

ben davon verschieden, sofern sie mehr oder weniger Licht reflectiren; am 

Meisten verschieden ist aber das Schwarze, welches gar kein Licht aussendet, 
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sondern alles verschluckt• In Bezug also auf das Licht sind Weiss und Schwarz 
Gegensätze» Nehmen wir die Töne, so hat jeder eine bestimmte Tonstufe und sie 
sind alle von einander verschieden; am ^eisten verschieden sind also der hoch« 
ste und der tiefste Ton, sofern diese in der Reihe der Töne noch wahrnehmbar 
bleiben und den äussersten Gegensatz bilden» Das Gute bezieht sioh auf ein ge* 
wisses Verhältniss unseres Willens zu der Erkenntniss des menschlichen Zweckes» 

pun kann der Zweck mehr oder weniger erkannt, der Wille mehr oder weniger mit 
der Erkenntniss geeinigt werden» Demgemäss wird eine Reihe entstehen und inner
halb derselben werden am Weitesten aon einander abstehen und den grössten Ge
gensatz bilden das Gute und das Böse» So finden wir nun überall Gegensätze, wo 
die Quantität auf die Qualität angewendet wird und es werden demgemäss Ordnun
gen nach dem Mehr und Weniger sich aufstellen lassen, z.B. Geiz und Verschwen
dung, Tapferkeit und Feigheit, Despotie und Freiheit, Glück und Unglück, Reich
tum und Armut u.s.w» 

Bei diesem Reihen wird sich das Quantitative darin verfolgen lassen, daaa 
entweder bloss eine Qualität ihrer Grösse nach ab* oder zunimmt, oder daas von 
zwei vereinigten Qualitäten die eine ab-, die andre zunimmt» So findet z»B» bei 
Reichtum und Armut zunächst nur ein einfacher Gegensatz statt in Bezug auf die 
Quantität des Eigentums, sofern dieses Im Verhältniss zu den als identisch ge
dachten Bedürfnissen zu- oder abnimmt» Der Reichste ist danach der, welcher nach 
Befriedigung der menschlichen Bedürfnisse noch die meisten Güter übrig behält, 
der Ärmste, nicht nur wer die wenigsten Güter hat, sondern weniger als zur Be
friedigung der Existenz gehören» Ein doppelter Gegensatz der Quantität zeigt 
sich aber z.B. bei Mitleid und Schadenfreude; denn wir haben bei diesen Gefüh
len erstens eine Betrachtung des fremden Zustandes und unseres eigenen, zwei
tens eine Auslösung von Lust oder Sohmerz bei der einen oder der anderen Be
trachtung. Dem Mitleid ooordinirt ist desshalb Mitfreude, der Söhadenfreude Neid* 
Beim Mitleid hat am meisten zugenommen die Betrachtung des fremden Leides und am 
meisten abgenommen die Genugtuung unaeres eigenen Wohlbefindens; bei der Scha
denfreude denken wir uns dagegen am Wenigsten in den leidenden Zuatand dea An-
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dem hinein und geniessen am ^eisten das uefühl unseres eigenen ungefährdeten 

Befindens. Umgekehrt ist es bei der Mitfreude und Neid. Es laufen also hier zwei 

Reihen ooordinirt nebeneinander, mit ungekehrtem Wachsen und Abnehmen der Quan

tität. 
Da nun der Gegensatz eine Verschiedenheit i s t , der Gegensatz aber auf blos

ser Quantität zu beruhen scheint, so kannte man, wie dies viele schwache Inge« 

nia getan haben, auf den Gedanken kommen, dass auch die Verschiedenheit bloss 
auf Quantität berufce. Mithin würden dann al le noch so verschiedenen Ringe jler 
Welt auf ein und dasselbe Element zurückgeführt werden müssen, das bloss der 

Quantität nach mehr oder weniger in allen sogenannten Verschiedenheiten vorkäme. 

Der Rohheit dieser Auffassung is t es entsprechend, dass man sich als erstes Ele

ment die Körperlichkeit überhaupt denkt und die Quantität in die Bewegung ver

setzt , die eigenschaftslose Körperlichkeit muss man sich f re i l i ch auch schon 

vervielfacht vorstel len, wonach die vielen Körper in verschiedene Lage im Raum 

kommen. Nun lässt man die kleinen Körper in verschiedenen Geschwindigkeit tanzen 

und springen und glaubt dadurch al le Qualitäten der Sinne, al le chemischen Ei« 

genschaften, a l les organische Leben, al le Typen der Pflanzen und Tiere und al le 

Veränderungen dieser Typen erklären zu können. Diese Ansicht is t die Dummheit., 

Sie findet sich zwar meistens nur so angenommen, dass man bei diesen oder Jenen 

Erscheinungen der Verschiedenheit blosse Quantität zu Grunde leg t , z.B» bloss 
bei den Sinnesqualitäten, etwa bei Schall, Wärme und Licht; oder bei der Verän

derung der Typen, wie bei Verlängerung oder Verkürzung der Schnäbel der Vögel 

oder bei terdickung oder Verdünnung der Haut zu Nägeln, Schuppen, Haaren u.s.w. 

Indessen hat der eine oder der andere auch die Ansicht allgemein ausgesprochen, 

wie z#B./ Strauss in seinem alten und neuen Glauben diese Tanzmeisterphilosophle 

vorträgt und damit bei dem Pöbel Glück gemacht hat; denn dergleichenWird immer 

bei Gedankenlosen Beifal l finden, weil die Quantität ja überall g i l t , wo etwas 
gesetzt wird, und einige Erscheinungen, an die man dann besonders denkt bloss 

quantitative sind, ausserdem auch Raum und Bewegung als Kategorien des Gesichts

sinnes die Hegemonie in dem Von der Vernunft nicht durchdrungenen Bewusstsein 

ausüben • 



Nun siehr- man aber l e i ch t , dass a l le Quantität als Bewusstsein des blossen 

Setzens voraussetzt eine Qualität, die zur Setzung oder Auffassung die Veran* 

lassung bie te t . Denn wie man niemand hängt, man hätte ihn denn: so kann man auoh 

nichts setzen oder auffassen, was nicht irgendwie is t« Man abstrahirt zwar In 

der reinen Arithmetik und Algebra von jeder bekannten Grösse, setzt aber im 

Sti l len voraus, dass alle Operationen, um einen Sinn zu hab-n, schl iessl ich auf 

etwas qualitativ bestimmtes Wirkliches bezogen werden müssten. Also ist die Qua* 

l i t ä t die unerlässliche Voraussetzung der Quantität. Zweitens i s t aber, wie wir 

schon erörtert haben, auch innerhalb des Gebietes der Quantität die Qualität wie 

der das Maasgebende und Leitende. Denn die blossen Setzungen tun's nicht, Es be« 

darf einer Vernunft, welche gebietet , je tz t so, j e tz t anders zu setzen« Darum 

beruhen alle Operationen auf einer Qualität der Setzung. Das Adciren kann sich 

nicht auf irgend eine Welse in Subtraction verwandeln, auch wenn ich immer fort« 

schreite im Ado Iren. Es ist vielmehr das Subtrahiren eine andere Art (QualitätJ_ 
des Setzens. Darum gehört nicht wenig Verstand zur Mathematik, weil mtn die Ar« 

ten der OUÄI ' t L t e n "es Oetzens verstehen muss. Wenn man desshalb hofft , durch 

rein mathematische -Betrachtung der Welt die Qualitäten gänzlich los zu werden, 

so segelt man mit einem lecken hostJ denn die Mathematik schliesst schon daa 

Übel in sich, da sie ohne Qualitäten nicht gedacht werden kann, ^arum zeigt 

sich in der Mathematik überall die Qualität, d .h . Betrachtungen, die nicht auf 

blosse ttrössenverhältnisse zurückführen. Z.B. Warum kann man nicht ungleichartig 

benannte Grössen addiren? Weil die Setzungen hinweisen auf ein Gesetztes, eine 

Qualität. Ferner warum kann man mit Null rechnen und nicht rechnen? Rein mathe

matisch läsbt sich dies garnicht deduciren, weil dazu der Begriff dea Perapeeti« 

viachen oder der Grenzen des Bewusstseins gehört. Denn Null als Negation der 

Grösse is t zu Grö Bahnverbindungen nicht geschickt und man würde sich lächerlich 

machen, wollte man behaupten, dass etwas grösser würde, wenn man Null hinzu 

addirte oder dass die Einheit aus der Null antatünde. Sobald man aber die Quali

tät unaeres Bewusstseina hinzunimmt, so sieht man sofor t , dass es auch eine 

perspeotivische Null giebt, d.h. Grössen, die für unser Bewusstsein Null sind 
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Dies hatten Hegel und die Eleaten ganz -übersehen und kamen daher zu den Neckereiei 
mit dem Kahlkopf naoh dem Sorites- Sehluss. Denn ein ausgezogenes Haar aus dem 
Lockenhaupt eines Menschen ändert, wie es scheint, peräpectivisch garnichts an de: 
Fülle seines Haarwuchses. Also ist es gleich Null, da wir das Lockenhaupt ganz 
wie vorher in seiner Integrität vor uns sehend/Mithin ist 1-0 und a-l«a. Nach 
dieser Regel zieht man nun ein Haar nach dem andern aus, bis man den Kahlkopf 
vor sich hat und duroh den Schluss ggfangen_is\t_in_einer Absurdität. Sobald man 
aber die perspeotivische Null von dem Begriff der Negation der Grösse unterschei
det, so sieht man sofort, dass a - 1 nicht mehr a ist und dass aus der unmerkli
chen Grösse 0 - L alle bemerklichen Grössen ihren Ursprung nehmen, Die bloss 
perspeotivische Null ist daher eine Grösse und mit dieser kann man rechnen, wie 
die Mathematik Ja auoh tut* Hegal's und der Eleaten Null aber, welche dahin füh
ren soll, das Niohtseiende für seiend zu erklären und alles Sein mit dem Nichts 
zu verehelichen und den Widerspruch für das Zeichen der Wahrheit zu halten, diese 
Bull vernichtet duroh ihre Nichtigkeit diese nichtigen Behauptungen; denn wir 
geben gern Hegel's derartiger Dialektik die Verwandschaft zu, die sie reclamirt. 
Möge sie mit der absoluten Null blutsverwandt sein! Die Philosophie aber schei
det zwischen dieser und der perspectivischen Null und erklärt die Möglichkeit, 
die Null als Grösse zu betrachten und in Rechnung zu ziehen* Darum kommt diese 
perspeotivische Null in allen Rechnungen vor, weil wir alle Setzungen immer auf 
die Grenzen unserer Bewusstheit beziehen müssen, über welche wir dooh mit der 
Vernunft weithinaus gehen können« Denn ein Sandkorn oder auch ein Mensch ist 
seinem Gewichte nach perspeotivisoh gleich Null, wenn man das GravitätIonsver
hältniss der Erde im Planetensystem berechnet, und es entsteht kein Fehler, möge 
man diese Grösse abziehen oder hinzurechnen. So werden auch z.B. bei den Loga-
rythmen immer viele Stellen weggelassen, weil diese Grössen keinen merklichen 
Unterschied mehr machen, also perspeotivisoh gleich Null sind. Würde man sie 
aber in absolutem Sinn für Null erklären, so könnte man sie gleich beliebig ad
diren oder potenziren und würde zu ungeheuren Grössen kommen, wie der my stisehe 
Pudel bei Baust zum llephanten anschwillt, und man würde in die Hegeischen Ab« 
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surditäten verfallen und Nichts gleich Sein setzen müssen. Die Differential-
und Integral-Rechnung, wenn sie das unendlich Kleine verrechnet, hantirt daaa- i 
halb nicht mit Nichts, sondern nur mit einer perspeotivischen Null, aus der aber 
alle bemerklichen Grössen entspringen» 

So sieht man, dass die Qualität mit ihrer Einerleiheit und Verschiedenheit 
nicht auf blosse Quantität zurückgeführt werden kann, weil diese selbst die Qua« 
lität voraussetzt. Mithin findet die Quantität bloss statt ala Setzung eines 
Quäle« Diese Setzung kann aber quantitativ betrachtet werden und hat darum daa 

Mehr oder Weniger und so entsteht innerhalb dea Qualitativen der Gegensatz ala 
Quantität der Verschiedenheit. Das Quantitative an sioh hat aber keine Grenze, 
sondern geht in infinitum» Man kann desshalb die Verschiedenheit immer mehr 
anwachsend denken, wodurch man zu imaginären Grössen kommt, weil Jede Betrach« 
tung der Wirklichkeit uns zeigt, dass ein solches Grössenverhältniss, wenn man 
die übrigen Merkmale eines Dinges vergleicht, nioht möglich ist, Kithin kann 
die vchic?er.!-,c 1 n ^ r bis zu einer bestimmten Grenze zunehmen und diese wird 
wieder durch die Qualität, d«h« durch die Beziehungen zu dem Manzen gegeben« 
Ich will dies durch ein Beispiel erläutern. Ein Mensch soll begütert sein. Er 
hat viel zu verlleren; er ist vorsichtig, fühlt seine Abhängigkeit. Jetzt ver« 

liert er dies oder daa Gut« Er wird noch vorsichtiger, sein Abhängigkeitsgefühl 
kann zur Devotion vor seinen Vorgesetzten, Gläubigern u.s.w. führen. Er verliert 
noch mehr; er wird solavisch gesinnt und fühlt sich ganz von dem Herrn abhängig. 
Er verliert Jetzt alles. Bün hat er nichts mehr zu verlieren und statt dass sein 
Abhängigkeitsgefühl unendlich gross würde, wird er vielmehr, wie die Erfahrung 
an den Leuten, die nichts zu verlieren haben, z eigt, zu einem verwegenen und 
gefährlichen Subjeote, der sich vor Nichts fürchtet und Allea wagt« Umgekehrt 
wird auoh der, welcher viel zu verlieren hat, nicht immer vorsichtiger und äng8t« 
Hoher, Je mehr er gewinnt, sondern im Gegenteil ea tritt ein Punkt ein, wo 
vollkommenes Unabhängigkeitsgefühl entspringt und Furchtlosigkeit wie bei dem, 
der nichts mehr zu verlleren hat« Mithin sieht man, dass die bloss quantitative 
Betrachtung nicht ausreicht, um Begriffe festzustellen, sondern daaa überall 
Grenzen gesetzt sind durch die Goordination der übrigen Qualitäten, weicherem*--
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sogenannten Umschlag, der sich aus der blossen Quantität nicht erklären lässt, 

ganz natürlich hervorbringen. Davon muss genauer bei dem Begriff des Zweckes 

gehandelt werden. 

Wir sind durch die Entwicklung unseres geistigen Lebens zuerst immer mit 

den Vorstellungen der sinnlichen Welt angefüllt. Nun kommen wie sehr bald dazu, 

nach der...Verschiedenheit der Qualitäten ein Ding von einem anderen zu unterscheid 

den.j Sobald wir nun die Dinge vergleichen, bemerken wir dass ein und dasselbe 

Ding sehr veränderlich in seiner Quantität ist, z.B. Jemand ist mager, er wird 

fett; ein Fetter wird aager. Die Brust wird beim Einatmen grösser, beim Ausatk« 

men kleiner» Der Hunger verlangt bald mehr, bald weniger Speise. Der Hegen kommt 

bald reichlicher, bald spärlicher in einem lahre. Das Meerwasser ist bald war« 

mer, bald kälter u.s.w. Diese Beobachtungen veranlassten den alten Physiologen 

Herakllt zu der Behauptung, dass alles fliesse und nichts sich gleich bleibe, un£ 

Sophisten gründeten darauf wieder die Kunst, jeden Satz zu widerlegen, da er 

bald als wahr, bald als unwahr erscheint; denn ein Ding A ist etwa einem andern 

B an Grösse gleich, bei einiger Entfernung von A erscheint B nur halb so gross, 

oder nur ein Drittel u.s.w. Alles sei also wahr und falsch, und Erkenntnlss, die 

feststeht, sei nicht möglich, da ja der Erkennende auoh immer anders werde und 

bald so bald so denke. Am Grossartigsten wurde diese Lehre aber von Hegel ausge

führt, der den Grund aller dieser Erscheinungen erkannte. Wenn ein Ding z.B. 

eine Qualität hat, die sein Wesen/ausmacht, so kann es niemals anders sein. Darun 
> — .—{— 

ist a-a der Satz der Identität. Wenn dieser gültig wäre, so gäbe es keine Verän

derung in der Welt. Nun giebt es aber, wie der Augenschein unzweideutig lehrt, 

Veränderungen. Also muss Jener Satz falsch sein. Mithin ist der entgegengesetzte 

Satz richtig: a ist nicht gleich a. Nun ist dem Sein von a und dem Sein_sohlecht-

hin entgegengesetzt das Nichts. Also muss Sein und Nichts identisch sein, wenn 

die augenscheinlichen Veränderungen der Dinge erklärt werden sollen. So ist ein 

Kind seinem Wesen nach auch nicht ein Kind, darum bleibt es nicht immer Kind, 

sondern wird, was in seinem Nichtsein enthalten war, ein Mann; es war lebendig, 

es stirbt u.s.w. Mithin ist das Wesen der Welt ein Process, eine fortwährende 

Die veränderliche Grösse. 
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Veränderung oder nach der Quantität bezeichnet eine veränderliche Grösse und das 

Feststehende ist nicht das Erste, sondern nur Station des Processes, über welchen 

man wieder hinausgeht. 

Diese ganze Lehre ist nun zwar sehr verlockend, aber doch gründlich falsch, 
weil der Grund, das Vichts, nicht ist, also auch nicht die Veränderungen feervor* 
rufen kann. Zudem widerspricht sie sich selbst; denn sie will wahr sein alle 
Wege und darf doch nur wahr sein auf dem Wege, und muss zu einer neuen Station 
führjn^wo sie falsch ist, weil sonst, da diese Lehre doch mit in den Zusammen* 
hang des ganzen Process es der Welt gehört, in dem Processe selbst ein immer 
Feststehendes angenommen wird, das keiner Negativität zugänglich ist. Folglich 
müssen wir die Veränderung läugnen; denn nur wenn das Mchts zum Sein gehört» 
giebt es Veränderung, wie Plato und Hegel desshalb ganz richtig Sein und Nichts 
verehelichten, um die veränderliche Welt als Sohn erzeugen zu lassen. Es ent
steht uns desshalb die Aufgabe, den Schein der Veränderung der Dinge auf andere < -*— 
Weise zu erklären. Da wir nun die Veränderung selbst erst weiter unten im Zusam
menhange untersuchen wollen, so kann es hier genügen, an die Bewegung zu erin
nern, die man immer als Vorbild aller Veränderungen angenommen hat und die wir 
durch eine perspeotivische Betrachtung erklären konnten. Ohne dass die Dinge 
sich wirfcHöh im Raum bewegten, konnten wir die Notwendigkeit eines Scheins der 
Bewegung ableiten. 

Demgemäss wird es sich nun auch mit der variablen Grösse verhalten. Wenn 
es wirklich Veränderungen gäbe, so müsste ein neuer Begriff der Grösse gefunden 
werden, der die Identität der Zahl und der Null wäre. Es zeigt sich aber, dass 

in allen Rechnungen mit veränderlichen Grössen x und y entweder durchaus einen 
reellen Wert haben müssen, oder, wenn sie die imaginäre Grösse einschliessen, 
doch auch die reelle Grösse hinzunehmen, so dass sie einen oomplexen Wert haben. 
Die Lehre von den veränderlichen Grössen gießt daher keinen neuen Begriff der 
Quantität, sondern nur einer neuen Betrachtungsweise der Quantitäten. Wir kön
nen nämlich mit Hülfe der algebraischen Zeichen die Grössen so abstract betrach
ten, dass wir die Beziehungen der Grössen untereinander feststellen, welchen 
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wirklichen Wert auoh immer die dadurch aufgefassten einzeln bestimmten und gege« 

henen Grössen haben möchten« Setzen wir z.B. die Grösse und Menge der Körner 

in den ihren als die Function der Bodenstoffe, der Wärme, des Lichtes und des 

Regens »^Nun sind diese v ie r Bedingungen in dem vorigen Jahre in einer bestimm« 

ten Grösse vorhanden gewesen. Wir wollen annehmen, es Hesse s ich ihr Verhält

niss untereinander in einer bestimmten Gleichung ausdrücken, welche dann die 

Grösse der Ernste arithmetisch f e s t s t e l l t e . In den früheren Jahren aber war 

weniger oder mehr Regen, mehr oder weniger Wärme Vorhanden. Wir hätten also ein, 

zwei oder mehr veränderliche Grössen. Je nach deren bestimmten Werten wird sich 

Jedesmal im Verhältniss zu den übrigen bestimmten Grössen die Function, d.fe. 

die Erndte ändern. Wir bekämen also so v i e l heue Gleichungen, als wir Anderun« 

gen in den bestimmten Grössen vorgenommen haben. Nun entsteht die Aufgabe, daa 

Verhältniss dieser Elemente untereinander allgemein aufzufassen, unbekümmert um 

den einzelnen bestimmten Wert, den ein jedes gerade in diesem oder in Jenem Jan« 

re hat. Jedes Element, daa eine verschiedene Grösse haben kann, wird nun alfcge« 

braisch bezeichnet und ala variable Grösse betrachtet, sofern man an die Stelle 

deaselben einen beliebigen reellen oder aomplexen Wert setzen kann. Kithin wird 

durch den Begriff der variablen Grösse nicht der Begriff der Quantität und die 

festen, mathematisch sicheren Verhältnisse der Zahlen untereinander aufgehoben, 

sondern umgekehrt nachgewiesen,daaa die vielen einzelnen Annahmen bestimmter 

Zahlen nichts ändern an dem allgemeinen Gesetz. Ich kann den Radius einea Krei« 

sea einen Fuss gross nehmen, die Peripherie wird die und die bestimmte Länge habei 

Ich setze Jetzt den Radiua einen halben, einen v ie r t e l , zwei Fuss gross, immer 

wird die Länge der Peripherie veraohieden werden, aber zugleich immer in einem 

beatimmten Verhältnisa zum Radius. Nun kann ich den Radius als veränderliche 

Gröaae allgemein aasdrücken und eine Formel suchen, welche das Wachstum oder 

die Abnahme der Länge der Peripherie je nach dem Wachstum oder der Abnahme der 

Grösse dea Radiua allgemein f e s t a t e l l t . So\*he Aufgaben sucht die Analyala dea 

Endlichen und dea Unendliohen zu lösen. Es fehlt aber so v i e l daran, daas duroh 



- 45 -
die Analysis nun die Gültigkeit der festen und bestimmten Begriffe der Quanti« 

tat im Sinne der Heraklitisoh-Hegelsohen Dialektik von Sein und Nichts auf* 

gelöst würde, dass vielmehr danach a l le einzeln bestimmten Ansätze des Wertes 

einer oder mehrerer Veränderlichrwjrten nur als perspeotivische Auffassungen er* 

scheinen, die duroh ein allgemein gültiges objeotives Gesetz sich auf einen und 

denselben Ausdruck zurückführen lassen, ich mag mich in einer Allee aufstellen, 

wie ich w i l l , immer wird das Bild der Baumreihen ein ganz bestimmtes werden. 

Meine Aufstellung ist die variable Grösse. Alle die möglichen verschiedenen Bi l 

der lassen sich aber nach dem Gesetz der Perspective einheitl ich erklären und 

die Rechnungen werden, v ie l feiner als die Sinnlichkeit, welche nur grössere 

Differenzen der Bilder bemerkt, auch unendlich kleine Differenzen mit bestimmen 

und die vielen Fälle in eine oontinulrliche Reihe bringen, innerhalb welcher diei 

von der Sinnlichkeit bemerkten Fälle der Abänderung des Bildes nur als weit von 

einander abstehende disorete Punkte erscheinen. 

Die Analysis, welche die veränderlichen Grössen betrachtet, fasst dtsshalb 

nioht einen neuen Begriff der Grösse, sondern nur eineji neue Beziehung der 

Grösse ins Auge. Sie sagt nicht, eine Zahl sei zugleich auch nicht diese Zahl, 

sondern s ie bezieht bloss verschiedene bestimmte Zahlen auf einander und findet 

durch Zusammenfassung einen höheren Ausdruck, nach welchem die verschiedenen 

bestimmten Zahlen in eine Reihe geordnet werden,/ so dass sie wie perspeotivische 

Auffassungen sioh durch ein allgemeines Gesetz erklären lassen. Die Anales 

Ist daher nicht eine Unterstützung der Heraklltisch-Hegelschen Lehre von dem 

Prowess der Dinge, sondern umgekehrt eine Widerlegung derselben, da sich zeigt , 

dass die ganze Reihe der Veränderungen nur beliebige Werte ?ur Voraussetzung 

haben, d.h. einen perspectivischen Standpunkt fordern, dass duroh dieselben 

aber die Identität und Unveränderlichkeit des allgemeinen Gesetzes nicht berührt 

wird. Die Analysis lehrt keine wirkllohjreränderllchen Grössen kennen, z.B. 

keine zwei, die auch drei wäre, sondern nur unveränderliche Grössen, für wel

che H B aber einen beliebigen Wert ansetzen kann, ohne das Gesetz umzustossen. 

Der Ausdruck veränderliche Grösse i s t desshalb nicht nach der objectiven. son-
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dem nach der subjectiven Seite zu verstehen. Wäre die objective Grösse verän« 

derl ich, so gäbe es keine Mathematik, weil kein Mathematiker sicher sein könn

te, bei zweimaliger Rechnung wieder dieselbe Formel zu finden, da sie sich in

zwischen verändert hätte. Ist die Grösse aber subjectiv veränderlich, so bedeu

tet dies, daas ein Jeder einen beliebigen Bestimmten Wert für den allgemeinen 

Ausdruck ansetzen kann, ohne das Gesetz selbst abzuändern, ^welches vielmehr hin

reicht , um al le zulässigen bestimmten Ansätze zu erklären.jDie Analysis ist desa-

halb die Krone der Mathematik, da sie die unendlich verschiedenen perapectivi

schen Erseheinungaformen der Welt als gleichgültig betrachtet, als eine bestimmte 

Reihe von Möglichkeiten, in denen sich eine und dieselbe objective Wahrheit 

quantitativ darstellen lässt , die tätsächliche Möglichkeit einer Analysia der 

veränderlichen Grösse ist ein Beweis für die vierte Weltansicht, wonach a l le 

die veränderlichen Bilder der Welt, wie sie in dem Bewusstsein von verschiede

nen Standpunkten entstehen, sich auflösen laaaen in eine unveränderliche Wahr

heit , die nicht perapeotivisoh i s t . 
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K e a 1 e a u n d I d e e l l e s s e i n * 

Ehe wir den Begriff des Seins weiter verfolgen, wollen wir die erste Un

terscheidung hervorheben, die sich bei dem Seienden machen läss t . Wir denken 

zum Beispiel an I tal ien, an Korn, an das Capitol und den sterbenden Fechter dort» 

Nun wird jeder gleich verstehen, dass hier das "Denken" Ü und "sich erinnern" 

verschieden sei von dem Inhalte der Erinnerung; denn der Erinnerung sehreiben 

wir für den Augenblick, in welchem wir uns erinnern, volle Wirklichkeit zu; dem 

Inhalt der Erinnerung aber nicht . Bs s o l l damit nicht gesagt sein, dass nicht 

auf dem Uapitol wirklich der sogenannte sterbende Fechter in weissem Marmor vor

handen , sondern wir wollen nur läugnen, dass er jedesmal dann und dort wirk

l i ch selbst anwesend sein könne, wann und wo wir uns an ihn erinnern. V.ir tei ler 

also die Erinnerung in zwei Hälften und nennen s ie einerseits real uner wirklich 

sofern wir damals uns wirklich in erinnernder Tätigkeit befanden, andererseits 

Ideell und VorstellungsInhalt, sofern der in der Erinnerung gegebene Gegenstand 

seiner Wirklichkeit nach ganz anderen Kriterien unterl iegt . Denn wir können 

auoh an den Teufel und die Seeschlange und an die Kategorien und Tierklassen 

denken und es wird sich dann fragen, ob der VorstellungsInhalt selbst überhaupt 

Jemals exis t ier t habe oder wie und wiefern er überhaupt am Sein teilhabe. 

Diese Unterscheidung zwischen realem und ideellem Sein muss nun etwas 

genauer bestimmt werden. Zuerst werden wir bemerken, dass das reel le Sein ohne 

ideel les , das ideel le aber niemals ohne das reale sein kann. Um dies zu sehen, 

brauchen wir nur an bekannte Erfahrungen zu erinnern./so finden wir uns z.B. 

beim Gehen und Springen wirklich tät ig nach der realen Seite des Seins, indem 

unsere Seele den ^eib zu gewissen Bewegungen t reibt , ohne dass wir uns dieser 

einzelnen Tätigkelten bewusst wären. Ja wir können beim besten Willen nicht 

einmal sagen, wie wir es machen, um die zugehörigen Bewegungsnerven mit dem 

Impulse zu versehen, dass s ie die Muskeln in die erforderliche anziehende und 

streckende Tätigkeit versetzen. Es giebt a lso, wie es scheint, ein reales Sein 

ohne die entsprechende ideel le Sei te . Wir wollen diese Frage hernach aber noch 



genauer erwägen. 

Dass die ideelle Seite des Seins aber eine reale Tätigkeit voraussetze, 

das braucht kaum bewiesen zu werden; denn wie so l l te irgendein Vorstellungs-

Inhalt erscheinen, wenn niemand da wäre, der ihn vors te l l te und der eine Vor« 

Stellungstätigkeit ausübte. Wir m;gen auoh nehmen, welchen VorstellungsInhalt 

wir wollen, etwa mathematische oder historische Gedanken, so kann man die Uhr 

dabei auf den Tisch legen und die ^eit berechnen, während welcher man diese odea 

jene Gedankenreihen in realer Tätigkeit durchlaufen hat. Die Realität des Seins 

zeigt sich dabei auch in der Wirkung, die durch die Tätigkeit selbst und nicht 

durch ihren ideellen Inhalt ausgeübt wird, indem das Sehirn und das gange ge* 

sunde oder kranke le ib l iche leben dadurch beeinflusst wird. Um dies noch deut-

l icher zu sehen, wollen wir an diejenigen VorstellungsInhalte denken, welche 

einen auffallenden Einfluss auf die körperlichen Zustände haben oder desselben 

entbehren. Wenn wir z.B. in der Phantasie uns vorstellen, wir flögen mit Lu-

cian's Ikaromemizzus zum Jupiter im Himmel, so können wir dabei ruhig liegen 

bleiben und obwohl wir überzeugt sind, dass dieser bedankeninhalt durch eine 

reale Vorstellungstätigkeit vollzogen wird und daher auch einen bestimmten Ein* 

fluss auf die Blutbewegung und andere von den Nerven abh ngige schnell wech

selnde le ib l iche Processe hat, uo i s t dochbvon a l l diesem zunächst nichts 

merklich. Wenn wir uns dagegen vorstellen, eine Schlange kröche heran oder es 

z ie le Jemand mit dem Messer nach uns, so wird dieser Vorstellungsinhalt einen 

ausserordentlich fühlbaren Einfluss auf die Blutbewegung und die Muskeln aus

üben. In beiden Fällen wirkt aber nicht direkt das ideel le Sein des Vorstel

l ingsinhalts , sondern das zugehörige reale Sein der vorstellenden und bewegendei 

Tätigkeit der Seele. Ich brauche mich kaum dabei aufzuhalten, dies weiter zu 

untersuchen, da man die unmittelbare Wirkung eines VorstellungsInhaltes auf rea« 

le Veränderungen schon allgemein als Magie verschrien hat und j e tz t wohl nie* 

mand mehr daran zweifel t , dass immer nur die reale Kraft, welche den ideellen 
• Ganzes und Teile nicht zu erklären durch äussere Erfahrung, const ganz 

falsch, sondern nur aus dem Selbstbemerken. 
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Inhalt trägt, die Ursache a l l e r Veränderungen nach ihrer ualität und Quantität 

sein kann. 

Ob das reale Sein nioht gleich Nichts i s t . 

Nun könnte aber einer einwenden, dass es überflüssig se i , zwei Namen für 

dieselbe Sache anzuwenden; denn wenn dem Ideellen Sein immer ein reales ent« 

sprechen muss, so könne man ja das reale auch weglassen, dae das eine reale Sein 

sich von dem anderen doch bloss durch seinen ideellen Inhalt unterscheide, und 

das, was das reale Sein an sich s e i , ja durch Nichts ausgedrückt werden könnte. 

Nehmen wir dies an, so hätten wir einen absoluten Idealismus; a l le in selbst 

Hegel hat s ich, ebenso Plato, genötigt gesehen, zu dem ideellen Inhalt noch 
zu 

das Nichts hinzunehunen, welches ihm die Rolle des Realen sp ie l t , weil sein Drama 

sonst nicht über den Prolog hinausgekommen wäre. Man erkennt daraus, dass der 

absolute Idealismus sich selbst für ungenügend erklärt und durch eine Anleihe 

bei dem Realismus seine Existenz fristen muss. La dieses Vichts aber ein nich« 

t lger Gedanke i s t , 30 müssen wir versuchen, dem Kealen sein Hecht zu verschaffen 

Wir sehen nun sofor t , dass a l l es Ideelle seiner %tur nach ganz gleich 

gült ig gegen die Zahl i s t . Ob ich z.B. den Ton c der ersten Octave einmal oder 

zehnmal anschlage, es Ist und b le ib t immer derselbe ideelle Inhalt c . Wir kön« 

nen beim Rechnen einmal oder tausendmal die Zahl drei verwenden, es wird da« 

runter jedesmal die Dreiheit gedacht. So kann al les und Jedes, Mensch, Tier, 

Attribut, Verb oder welchen ideellen Inhalt wir auch nehmen, einmal oder n 

gedacht oder gesetzt werden; jeder Inhalt behält stets die von Plato zuerst 

erkannte und formulierte Identität . Und nur duroh Veränderung des Inhalts wird 

das ideel le Sein ein andres und hört auf, dasselbige zu sein. Nun i s t uns aber 

ganz bekannt, dass auch Wiederholungen vorkommen, dass jedes Wort des Lexikons 

so und so v ie l mal in jedem Buohs erscheint, dass jede Zahl n mal in einer 

Rechnung vorkommt, dass ein Ton öfter angeschlagen, ein Gedanke vie le Male ge« 

dacht wird u.s .w. Wir sehen uns deshalb genötigt, von dem ideellen Sein, wel« 

Ohes identisch i s t , das reale Sein zu unterscheiden, welches der Zahl zugänglich 
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i s t . Und deshalb können wir nicht eibräumen, dass sich ein xeelles Sein von dem 

anderen nur duroh seinen ideellen Inhalt unterschiede, sondern wir werden behaup

ten müssen, dass es sich auch durch seine Zahl und Ordnung , ob es das erste, 

zweite oder n-te s e i , unterscheiden lasse, selbst abgesehen von seinem ideelen 

Inhalte. Ist der Inhalt z .B. Soldat, so sagen wir , sei es ein realer Unterschied, 

ob wir mit einem oder tausend Soldaten zu tun haben, selbst wenn wir von allen 

etwaigen individuellen Unterschieden dabei absehen, die uns was die Resultate 

anbetrifft , vö l l i g gleichgült ig sein können. Ebenso wie der Kaufmann, der aus 

der Fabrik 100 Dutzend von Seheeren bekommt, die eine wie die andre verkauft«, 

indem er den Käufern versichert, sie wären a l le e iner le i , der aber nicht im imn« 

Mindesten gleichgült ig i s t gegen die Zahl, von welcher sein Gewinn wesentlich ab

hängt, und der auch noch die Ordnung, in welcher er diese identische Waare ver

kauft hat, besonders bucht. 

Hierdurch is t also der Unterschied des Realen von dem Ideellen bewiesen. 

Der Beweis i s t durch Propria gefährt. Es fehlt uns also noch die Definition 

des Realen se lbs t . Wenn wir nun irgend ein Reales Charakterisiren wollen, so 

merken wir schnell , dass sich dies nur durch Angabe seines ideellen Inhaltes be

werkstelligen lasse, und kommen daher sehr le icht zu der Platonischen und He» 

gelsi'hen Meinung, das Reale an sich sei Vichts. Dazu aber werden wir uns nicht 

mehr verleiten lassen, weil uns der semiotische Beweis durch Propria den Un

terschied ein für alle Mal festgelegt hat. Setzen wir daher, um gleich tapfer 

in die Mitte einzudringen, a l le Ideellen Bestimmungen bei Seite und fordern eine 

Bestimmung, die dem Realen ausschliesslich wesentlich und nicht idee l l sei j 

Allein dieser Forderung wird ein Gelächter begegnen; denn sobald wir eine 

Bestimmung gefunden hätten, sfe wäre dies ja wieder ein ideel ler Inhalt und wir 

wären unvermerkt zur Anerkennung der Behauptung der Idealisten gelangt, dass 

das Reale an sich nichts s e i , da a l l e s , was es s e i , zu dem Ideellen gehöre« 

Doch lasst uns keine sohlechten Soldaten abgeben, die nach der ersten Niederlage 

mutlos werden, sondern wir wollen vom Neuem angreifen« Wir fordern also eine 

idee l le Bestinmung, da es ja allerdings eine solche sein muss, die aber für das 
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ganze übrige Gebiet des Ideellen unableitbar und sinnlos sei und nur das Be

wusstsein oder den ideellen Inhalt des Kealen an sich ausdrücke. Hier haben wir 

den Punkt gefunden, wo die Idealisten schweigen müssen und sich zurückziehen 

werden; denn wir befinden uns mitten in ihrem Gebiete und werfen rücksichtslos 

a l le diejenigen Bestimmungen bei Seite, die bloss Ideelles ausdrücken, um das 

reinl ich übrig zu behalten, was wir als das unsrige in Anspruch nehmen. Da 

zeigt sich nun sofort der Begriff der Realität se lbst . Gebt Rechenschaft, herr

schen wir s ie an, welches Ideelle dadurch ausgedrückt i s t l Woher habt ihr die

sen Begriff? Könnt ihr ihn aus bloss Ideellem construiren? Und die Zahl. Sagt 

an, wie habt ihr diese gefunden? Woher bekommt das Identische seinen Plural? 

Und das Tun und Leiden? Welche ideellen Verhältnisse werden dadurch ausge

drückt? Auf al le diese Fragen bleiben die Idealisten taubstumm und das Lachen 

ist j e t z t unsre Sache. 

Wir sagen daher, dass das reale Sein, da es von dem ideellen verschieden 

Is t , auch einen ihm a l le in zukommenden ideellen Inhalt haben müsse, als das ihm 

a l le in zukommende Bewusstsein seines ^elns, und dies giebt uns den Begriff der 

Realität. Indem wir uns unseres realen Seins bewusst sind, nennen wir uns real 

und behaupten, dass dieser Begriff nichts andres bedeute, als das sich bewusst 

gewordene reale ~ein selbst , das sich von dem ideellen Inhalte, den es jedesmal 

hat, selbst unterscheidet. Ich kann also sagen, ich denke je tz t an ein Dreieck 

oder an den Darwinismus. Dieser Anhalt i s t ideel l und meinethalb einerlei in den 

Vielen, die an dasselbe denken; aber dars ich je tz t dies denke, das ist mein 

reales Sein, dessen ich mir abgesehen von dem Inhalte bewusst bin. Und dass mir 

nur nicht jemand komme mit der Erklärung, dieses ^ a l e sei "nichts" abgesehen 

von seinem ideellen Inhalte; denn wir werden ihm erwledern, dies Reale habe den 

ganz bestimmten Inhalt der Realität, der durch keinen idealen Inhalt erfunden 

werden und den kein Idealist verstehen könne, es sei denn, er werde sich dabei 

grade seines realen Seins bewusst, welches so wenig nichts i s t , dass vielmehr 

Jeder denkbare ideel le Inhalt hinfallen müsste, wenn nicht das reale Sein ihn 

trüge, durch welches er gedacht wird unc vdrkt. Und wenn ioh und du an ein Drei* 
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eck denken, so wird zweimal derselbe ideel le Inhalt gedacht. Dies "zweimal" 

kann aus dem Wesen des Dreiecks und aus allen Sätzen über das Dreieck nicht 

abgeleitet werden, sondern stammt einzig und al le in 8us dem realen Sein selbst , 

welches der Grund der Vielheit und Zahl i s t . Und wenn ich durch meine Worte 

dich veranlasse, j e tz t auch ein Dreieck Dir vorzustellen, so haben wir Ursache 
u n d Wirkung, Tun und beiden, was durch keinen Satz der Mathematik und keinen 

ideellen Inhalt erklärt werden kann, sondern einzig und al le in dem eigentümli» 

chen Bewusstsein des realen Seins selbst zugehört. Wir haben also deutlich und 

bestirmt ein Gebiet des Realen neben dem Ideellen gefunden und zur Anerkennung 

gebracht; denn es is t noch niemals in der Geschichte der Philosophie ein Grund 

gegen diese Unterscheidung geltend gemacht, da diese Unterscheidung selbst noch 

niemals meines Wissens als notwendig erkannt wurde, kan hat nämlich zwar längst 

suhon Reales und ideel les entgegengesetzt; aber unter dem Realen immer das f in -

girte Substrat der sinnlichen Anschauungen verstanden, welches vielmehr durch» 

aus Ideell i s t und in Wirklichkeit nicht exist i ren kann. 

Ob es ein reales Sein ohne Ideellen Inhalt geben könne. 

Wir setzen nun oben, durch einige Erfahrungen, wie es schien gezwungen 

ein reales Sein als ganz unabhängig von irgend einem ideellen Inhalte. Inter

Suchen wir diese Frage genauer. So lange wir, wie oben, unter dem ideellen 

Sein nur ein Bewusstsein verstehen, so lange wird der Satz gelten müssen, dass 

die Realität auch als ganz unabhängig von irgend einem ideellen Inhalte ge» 

dacht werden muss; denn wir tun und leiden sehr vieles ohne entfernt zu wissen, 

was dabei vorgeht, indem wir nur aus entfernten Wirkungen, die bewusst werden, 

zurückschliessen auf die Realität der gar nicht wahrgenommenen Vorgänge. AI« 

le in was zwingt uns, das Ideelle bloss als das ^ewusstgewordene anzusehen? Wir 

wissen doch sehr wohl, dass a l les was wir im Augenblick deutlich im Bewusst

sein haben, nach einiger Zelt unbewusst werde, ohne doch aufzuhören zu sein 

und zu wirken, da es ja wiederum nach einiger Zeit mit allen seinen individuel

len Eigentümlichkeiten aufs Neue bewusst werden kann. Folglich i s t das ^ewusst« 
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sein gar kein Proprium, keine unentbehrlich erforderliche Bestimmung eines 

ideellen Inhalts. Durch diese Überlegung kömeen wir daher zu dem Schluss, 

das idse l le Gebiet weit über das Gebiet des bewussten Lebens hinaus auszu« 

dehnen, und so entsteht die Frage von Heuern, ob jedes reale Sein einen Ideell« 

Inhalt haben müase. Diese Frage kann rein spekulativ und empirisch beantwortel 

werden. 

Spekulativ untersucht zeigt sich sofort , dass der Begriff eines Seins, 

wie Hegel mit Heoht behauptet in Nichts verschwindet, wenn man nicht irgend 

etwas bestimmtes dabei denkt. Es lässt s ich also ein reales Sein nicht denken 

ohne einen ideellen Inhalt. Und zwar i s t dies nicht bloss eine zufällige Un

fähigkeit des denkenden Subjekts, sondern es handelt sich um das Denken 

selbst , welches nichts denkt, wenn es nicht etwas denkt. Kögen wir das reale 

Sein phänomenell als Blei , oder Wasserstoff, oder Pferd, oder Tukpe, oder 

sonstwie bestimmen; etwas muss es Jedenfalls bedeuten, wenn es gedacht wer

den s o l l . Und wenn wi» es auoh bloss als 1 ch oder Realität bestimmen, so sind 

wir dooh genötigt, dieses loh in Beziehung zu irgend einem ideellen Inhalt zu 

setzen, z .n . zu einer bestimmten Tätigkeit oder zu einem bestimmten Affekt, 

welche wir dem loh zuschreiben, und auch das Ichsein des realen Seins i s t 

schon als Bewusstsein ein idee l le r , fes t bestimmter Inhalt, der von Jedem 

anderen anderen Inhalt ganz verschieden i s t . Mithin erfordert die Natur des 

Denkens se lbs t , kein reales Sein zuzulassen, das nicht Irgendwas oder irgend

wie beschaffen wäre. 

Empirisch aber i s t der Beweis auoh sehr einfach; denn es hat nie Jemand 

irgend ein Sein in Erfahrung gebracht, das sich nicht auf eine eigentümli

che, bestimmte Welse geäussert hätte, und auf dieser unumstössliohen UberZeu

gung beruht a l l e Naturforsohung, dass a l le Dinge, die erforscht werden, eine 

bestimmte Natur und Beschaffenheit haben, was der Naturforscher dann als den 

ideellen Inhalt der Dinge in seinen Beschreibungen und Gesetzen festzustellen 

und dessen Anwesenheit oder Abwesenheit er nach bestimmten Kriterien zu d i 

agnostizieren sucht. Ein Ding, das nicht irgendwie beschaffen wäre, kommt. 
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wie a l l e Erfahrung ze ig t , in der Hatur nioht vor. 

Durch diese Beweise werden wir uns aber nun nicht mehr verleiten lassen, 

in den Hegeischen Irrtum zurückzufallen und das reale Sein zu eskamotieren, 

weil es ja immer einen ideellen Inhalt haben müsse. Denn so gewiss wie zehn 

Pferde verschieden sind von fünf Pferden oder von einem, obwohl sie a l le Pferde 

sind, so gewiss is t auch das reale Sein zu unterscheiden von seinem ideellen 

Inhalte. Und wir haben ja auch gesehen, dass das reale Sein sich in dem Bewusst« 

sein der Realität seinen eigenen ideellen Inhalt giebt und sich gegen die bloss« 

Idealität in Gegensatz s t e l l t . 

Ob das Sein bloss in Beziehung stehen bedeutet? 

Sollten wir aber nicht v ie l l e i ch t Lotze. dem neuesten Metaphyslker f o l -

gen, der "den metaphysischen Gebrauch des Begriffes vom reinen Sein eine Täu

schung" nennt, "das Sein Jedes Dinges abhängig von dem Sein der anderen" machen 

w i l l und "Sein und in Beziehung stehen" für einerlei hält? Seine Rede is t be

zaubernd für jeden, der das Sein erforschen w i l l , indem er von den sogenannten 

Dingen ausgeht, d.h. für den Naturforscher. Wir sahen Ja aber, dass das Sein 

bei den Dingen nicht ursprünglich zu Hause i s t , sondern erst durch einen Schlus 

den Dingen von uns zugesprochen oder abgesprochen wird. Also können diese Be

trachtungen uns die Quelle des Seins nicht abschneiden, da wir ja nirgends an

ders als bei uns selbst den Ursprung dieses Begriffes gefunden haben. Ausserdem 

scheint doch auoh das "in Beziehung stehen" das Sein nicht auszudrücken, sen

dern bloss vorauszusetzen» Denn wir terden doch für die Beziehungen immer min

destens zwei Beziehungspunkte voraussetzen und das Sein in erster Linie den 

Beziehungspunkten zuschreiben und e rs t in zweiter Linie dann üherlegen, wie

fern auoh den Beziehungen zwischen Beiden, dem Tun und Leiden, eine Realität 

zukomme, wofcei wir aber doch s icher l ich den Anker immer wieder in den festen 

Grund der als seiend anerkannten Beziehungspunkte niederlassen müssen. Ich 

möchte daher Jene wichtigen und scharfsinnigen antimetaphysischen Gedanken 

Lotzens nur der Physik zuweisen und glaube, dass die Metaphysik selbst da« 
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durch nicht berührt s e i , da wir erst ein Seiendes bedürfen, um hernach Bezie

hungen desselben verfolgen zu können. Die Schwierigkeiten, die unser'Philosoph 

so fein zu entdecken weiss, betreffen bloss die frühere Metaphysik, welche bei 

dem Begriffe des Seins gleich an ein Objekt, an die Dinge, dacht und nicht, 

wie wir, bei dem Subjekte selbst einkehrte. Wir suchten aber die erste Quelle 

dieses Begriffes und fanden desshalb einen Punkt, der, von den früheren Con-

troversen nicht berührt, eine terra virgo geblieben i s t und nun ausserordent" 

l ieh fruchtbar zu werden verspricht. Denn die frühere Metaphysik konnte zwar 

auch nicht Beziehungen zwischen a als Nichts und b als Nichts zugeben, sie 

mmsste sich aber sagen lassen, dass der Inhalt von a und b nur durch lauter 

Beziehungen fes tges te l l t werde, wie etwa dass ein Ding nur grün oder blau ist 

in Beziehung zum sehenden Auge. Da sich also die al te Metaphysik nur innerhalb 

des ideellen Seins bewegte, so konnte ihr die Auflösung a l le r Seinsbestimmun

gen in Beziehungen nachgewiesen werden. Sobald man aber nicht von mittelbar 

erschlossenem seienden handelt, sondern das sich selbst fühlende und bewusst 

werdende reale Sein heranzieht, welches der einzige Ursprung der Vorstellung 

vom Sein i s t , so f ä l l t der Einwand weg. Denn ehe man darüber räsoniren kann, 

ob das Sein nicht v ie l l e ich t bloss Beziehungen bedeute, muss gefragt werden, 

wie man auf dieses Wort und diese Vorstellung "Sein" überhaupt komme. Gesteht 

man zu, dies noch nicht zu wissen, so ist das "Sein" eine Vokabel, deren Be

deutung kein Lexikon erklären kann, und man hat dann auch kein hecht, ihr 

einen bestimmten sinn unterzuschieben. Wollte man aber den Sinn der Vokabel, 

wie bei den Schrif ts tel lern, aus dem Zusammenhang des Kontextes durch Uon-

Jektur finden, so wäre hier in unserem Falle in Bezug auf den Begriff des 

Seins der Context nur der Sprachgebrauch und die Feststellung wäre nur Lexiko

graphie und nicht Philosophie. Die Philosophie verlangt die Deduktion des Be

g r i f f s , d.h. die Nachweisung, dass wir den Begriff denken müssen, wenn nicht 

a l les Denken und Wissen hinfallen s o l l . Für diesen als unentbehrlich erkannten 

Begriff wird dann aus dem Sprachgebrauch ein Wort entlehnt, das v ie l l e i ch t 

am Besten daf> r verwendet werden könnte, ohne dass es den Philosophen kümmer» 



- 1 0 - i 
te , wenn auch kein im Sprachschatz vorkommendes Wort den Gedanken vollkommen 

ausdrückte, da er am Liebsten neue und feste Zeichen, wie die Mathematik, für 

seine Begriffe verwendete und den Gebrauch der herrechenden Ausdrücke nur als 

Akkomodation betrachtet und als Mittel , sich bequemer verständlich zu machen, 

und um nicht arrogant die Erlernung einer neuen Sprache zu verlangen. 

Dass es aber nicht angeht, den Begriff des Seins einfach in Beziehungen 

aufzulösen, ergiebt sich schon daraus, dass wir mit einem Begriff, also mit 

dem Denken zu tta haben. Nun besteht aber das Denken selbst in lauter Beziehun

gen und es kann, wie oben S . . . i s t , die Beziehung gar nicht gedacht werden oh

ne Unbezogenheit, ebenso wie man nicht rechts ohne links denken möchte. Wer 

also in Relation denkt, der denkt auch ein Absolutes, das in Relation steht; 

denn man lässt keinen Anker fal len ohne ein Schiff, von dem er ausgeht, und 

ohne einen Boden, auf dem er sich befestigen s o l l . Wenn daher das Seiende auoh 

a l le seine Inhaltsbestimmungen durch Relationen erhie l te , so wären die Relatio

nen doch selbst nicht das Seiende, sondern setzten dieses immerfort voraus, 

weil es sonst gar nichts zu bestimmen gäbe. Um daher das Seiende selbst zu 

finden, muss man einen anderen Weg gehen, als Jenen, wo man a pr ior i sicher 

sein kann, es auf keine Weise anzutreffen. Die "Beziehungen" sind die elek

trischen Strömungen im Telegraphendraht, die nur Sinn haben, wenn man an die 

Enden denkt und den Aufgeber und Empfänger ins Auge fasst . 

Ob das Sein nicht Denken i s t? 

Wenn wir nun von dem Sein einen Begriff haben, so fragt sich, ob der 

Begriff, der doch eine Art des Denkens i s t , etwas von ihm wesentlich verschie-

tenes begreifen könne. Der Begriff enthält lauter Bestimmungen, die auch Ge

danken sind, und nichts, was nicht in Denken verwandelt wäre. Kann denn über

haupt etwas anderes gedacht werden als ein Gedanke? Und muss darum nic£t der 

Gegenstand a l l e r Wissenschaften das Denken selbst sein? Müssen wir nicht, wann 

wir überhaupt eine Erkenntnis der Welt, eine Wissenschaft annehmen, zugleich 

voraussetzen, dass a l le ^inge, sofern sie gewusst werden können, auch Gedanken 



sind? Kommen wir also nioht notwendig zu einem Hegeischen Panlogismus, wo« 

nach Gott oder das Absolute sich selbst als Benken in einem Denkprozess ent« 

wickelt , dessen Bewusstsein die Wissenschaft is t? So fremdartig dem naiven 

Weltbewusstsein der Satz scheinen möge, dass die sichtbaren und greifbaren 

Dinge und a l l e s , was es giebt , nur auseinander gegangene Gedanken seien, die 

durch den Begriff wieder zusammengefasst werden, so einleuchtend und konseque: 

is t diese Annahme dooh unter der Voraussetzung, dass nur Gedanken gedacht wer» 

den können. Denn es is t e iner le i , ob man den Gedanken die Bewusstheit lässt 

und diese etwa in Gott versetzt , oder ob man unter Gedanken nur das Denkbare, 

das In t e l l i g ib l e , versteht und auch ein unbewusstes Denken annimmt, was Ja 

durch viele Erfahrungen sich als Tatsache hinreichend herausgestellt hat. All« 

Dinge sind danach nur wirkliche Gedanken Gottes und können nur deshalb von um 

erkannt und gedacht werden, weil sie öurch und durch aus nichts als aus Denk« 

bestimmungen bestehen. 

Dieser grossen und tiefsinnigen Lehre gegenüber sind jetzt die Posi t i 

visten getreten, die mit den Sinnen und Erfahrungen operiren und die Wahrheit 

und Erkenntnis des Wesens der Dinge f e i e r l i ch zu Grabe getragen haben, sich 

dagegen munter und vo l l Selbstgefühl mit den sogenannten Erscheinungen zu tun 

machen, deren Gesetze sie fes t s te l len . Was Erscheinung sei und wie Wissen

schaft selbst als eine Erscheinung gedacht werden könne, darüber lassen sie s i 

keine grauen Haare wachsen: das Denken i s t ihnen auch, wie man merkt, eine et« 

was ungemütliche Sache und sie ersetzten es durch die Bilder, die sie aus der 

Physik und Chemie entlehnt haben, und sprechen bequemer von Agglutinationen 

und Verschmelzungen und Verschiebungen der Begriffe, wobei sie denn glücklich 

bei Anschauungen angelangen und die Nebelspharo des Denkens mit Hilfe eines 

frischen Südwesters hinter sich gelassen haben. 

Nun läSbt sioh zwar mit den Zeitgenossen über ihren Geschmack nicht strei« 

ten und man darf den Grobian Heraklit nicht c i t i ren , der bei ähnlicher Gelegen« 

heit sagte: "der Esel zieht das Stroh dem Golde vor"; aber ebgleich wir uns 
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hüten werden, hier den Heraklit zu oi t i ren und die vielen Zeitgenossen zu 

kränken, die am Positivismus Geschmack finden, so dürfen wir doch die beschei-

dene Bemerkung wagen, dass die eigentl ich philosophischen Fragen, die das We« 

sen des Denkens bilden, von den Posit ivisten mit zu zarter Rücksicht ganz un

angetastet gelassen werden und dass wir bei ihnen nur eine Erkenntnis finden, 

die auf die Erkenntnis des Zuerkennenden verzichtet; denn wir wollen doch das, 

was wirklich i s t , erkennen und nicht bloss Erscheinungen. Die Posit ivisten 

sind wie prüde Maler, die sich nicht überwinden können, das nackte Modell auf

zunehmen, sondern über die wahren Formen immer erst eine Draperle legen. Die 

Philosophen aber kennen diese falsche Scham nicht rnd wünschen statt der Er

scheinungen die Wahrheit zu erkennen. 

Ich kann es darum wohl verstehen, wenn die ernsteren Philosophen bei 

Weitem mehr Sinn und Geschmack für Hegel und die ganze idealist ische Philoso

phie an den Tag legen oder auoh die rel igiöse Spetoilation der Theologen vor

ziehen. Wenn wir deshalb verurteil t wären, bloss zwischen den früheren Lehren 

zu wählen, so würde uns die Entscheidung auch nicht schwer fa l len . Aber v i e l 

le icht giebt es neue Wege und 4ine neue Philosophie, die es uns v ö l l i g er

spart, in die alten Geleise einzulenken. / 

Wir wollen deshalb zuerst die Kritik der Hegeischen Theorie versuchen. 

Ioh kann nicht sagen, dass ioh die Arbeiten der früheren Kritiker benutzen 

könnte, weil a l l e diese entweder im Wesentlichen auf dem gleichen Boden mit 

Hegel standen, oder nicht hinreichten, ihn zu verstehen, geschweige denn ihn 

zu beurteilen, Meine Kritik aber hat als Rückhalt eine neue Philosophie und 

kann deshalb ganz andre Gesichtspunkte hervorheben. Wir wollen also ganz auf 

die Forderungen Hegels eingehen, um ihm v ö l l i g gerecht zu werden, und setzen 

daher mit ihm als Prinzip, dass a l les und jedes Objekt des Denkens selbst ein 

Denken oder Gedachtes sein müsse, damit es gedacht werden könne. Prüfen wir nui , 

ob, wenn diese Hypothese a ls Prinzip zugestanden wird, die Folgesätze wider

spruchslos sind. Zunächst nehmen wir die Sinnesempfindungen. Mit ihrer Hülfe 
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bildet man Gedanken über die Sinnenwelt. Ist dies als möglich und widerspruchs

los zuzugeben? Wie kann eine Empfindung als ein Gedanke oder als Moment eines 

Gedankens verstanden werden, da doch beim Denken, wie Hegel selbst mit Hecht 

sagt, einem Hören und Sehen vergehen muss? In keinem Begriff und Schluss darf 

eine Sinnesempfi^dung als Teil oder Moment vorkomren: wir dürfen also nicht 

zugeben, dass die Empfindungen gedacht werden könnten oder Gedanken seien, auch 

nicht zerspli t terte Gedanken. 

Nehmen wir nun zweitens das Verhältnis der Begriffe zu den anschaulichen 

Einzel Vorstellungen. In dem Begriff sol len a l le die einzelnen Vorstellungen 

absorbiert werden in eine Einheit. Ist dies so? Ist in dem Begriff des Pfer

des oder des Metalls wir d i c h die Erinnerung an die einzelnen Pferde, die wir 

geritten oder gesehen haben, immanent als aufgehoben geblieben? Stecken die 

Vorstellungen von Ble i , Zinn, Eisen u.s .w. in dem Begriff des Metalls? Wir wis

sen wohl, dass wir uns bei dem Namen Metall wieder an die einzelnen Vorstellun

gen von besonderen Metallen erinnern können, aber wir müssten doch lügen, wenn 

wir so dreist wären zu behaupten, in dem Begriff des Metalls wären jene Ein« 

zelvorstellungen zusammengegangen und darin aufbewahrt und k unten irgendwie 

wieder daraus hervorgehen. 

Nun wollen wir drittens einmal einen Willenskat eine Bewegung denken. 

Siehr nicht ein Jeder, dass die Erkenntnis von einem Willen, sowohl von uns 

als von Andern, ganz verschieden ist den vom Wollen selbst? Wir verlangen al 

lerdings erst einiges zu wissen, ehe wir uns entschliessen können; aber so lan

ge wir bloss hin und her denken, so lange fassen wir auch keinen Entschluas. 

da der Entschluss keine Art des Denkens ist.jUnd ebenso wenig die Bewegung? 

denn die Geigenspieler und Sänger und die Schlittschuhläufer und die kleinsten 

Kinder, welche zu gehen anfangen, üben a l l e Bewegungen aus. Wer wollte sich 

aber lächerlich machen und diese Bewegungen als Denken bezeichnen? Wie könnten 

wir also der Hegelsohen Forderung nachkommen und den Willen und die Bewegun

gen denkend zu erkennen, da s ie doch ihrem ganzen eigentümlichen Wesen nach 



14 

eben kein Denken sind! 

Nun wollen wir aber a l le diese untergeordneten Schwierigkeiten ruhen 

lassen und den Kampf in den Mittelpunkt des Denkens selbst tragen. Der höch

ste Punkt des Denkens ist der absolute Geist, in welchem der subjektive Geist 

und der objektive sich aufheben, indem das ^ubjekt das Objekt denkt und zum 

Inhalt hat, wie denn schon vorher die formelle Einheit des Subjekt-Objekt in 

der Ichheit offenbar geworden i s t . Halt, sagen wir nun. Ist hier a l les r ichtig 

Wie kann das Objekt von dem Subjekt gedacht werden und damit in eine Einheit 

zusammengehen? Das Objekt für sioh is t nicht "gedacht" ohne das Subjekt; das 

Subjekt für sich i s t blosses Denken ohne Inhalt, wenn das Objekt nicht hinzuko 

Vereinigen sie sich nun, wie wir einmal zugeben wollen, so i s t Subjekt und Ob

jekt verschwunden bis auf die le tz te Spur der Erinnerung, so dass niemand i r 

gend einen Grund angeben könnte, weshalb beides in dem Einen steckte, weil kei 

von dem Objekt verschiedenes und ihm entgegenstehendes subjektives Denken und 

kein diesem wieder gegenüberstehendes noch nicht ins Denken aufgegangenes Ob

jekt mehr vorhanden i s t . Wir hätten also ein Drittes gefunden, in welchem die 

angeblichen Momente auf keine Weise erkannt werden könnten. Denn wer s o l l sie 

erkennen? Etwa der absolute Geist? Allein dieser is t ja grade das Berschwinder 

des Gegensatzes zwischen den Momenten und t r i t t erst auf In dem plötzlichen 

Augenblick, wo der Gegensatz bis auf die le tz te Spur weggewischt i s t . Oder sol 

etwa der subjektige oder der objektive Geist die Momente im absoluten Geiste 

erkennen? Das wäre nun noch wunderlicher; denn diese bei( en existiren nur so 

lange, a ls von dem absoluten Geiste noch nicht die Rede i s t . So lange sie l e 

ben und wirken, i s t der absolute Geist noch nicht geboren, und wenn dieser 

auf t r i t t , sind sie tot als entgegengesetzte und verflossen und unterschieds

los zusammengegangen. Es giebt also in der Hegeischen Philosophie kein Prlnzl] 

welches dem Prozess zuschauen und uns hernach verraten könnte, wo der subjek

tive und objektive Geist geblieben sei und ob sie v ie l l e i ch t in dem absoluten 

steokten./Denn Hegel selbst mit seiner Sinnlichkeit konnte es doch wohl nicht 



sehen. Indem Hegel daher a l les Sein und Denken in einen Denkprozess verwandelt, 

derart dass jede Stufe die früheren Stufen verschluckt, nahm er sich seihst die 

Möglichkeit, von diesem ganzen Denkprozess zu erzählen und ein Bewusstsein von 

den Metamorphosen zu haben. Denn wenn Daphne in einen Baum verwandelt wird, so 

weiss der dumme Baum nioht dass er Daphne war, und diese weiss nichts vom Baume. 

Es muss daher immer etwas übrig bleiben, was nioht mit verwandelt wird, wenn wir 

erfahren so l len , was vorher und nachher war, wenn ein Zuschauer und ein Erzähler 

uns die Geschichte vortragen s o l l . Die Hegeische Logik oder das BUch von den 

Metamorphosen des Denkens, konnte daher nicht geschrieben werden, wenn das wahr 

i s t , was in seinem Buche steht, und umgekehrt, s o l l das Buch selbst berechtigt 

sein, so muss sein Inhalt hinfallen und zu einem Märchen werden. 

Dooh lass t uns noch das rein formelle Subjekt-Objekt der Ichheit nehmen. 

Das Subjekt muss verschieden sein von dem Objekt, wenn es Zwei sein sol len, die 

zusammengehen. Ist A aber nicht B, wie kann man B durch A denken? Wfcrde es i r 

gend ein Grammatiker erlauben wollen, einen üonsonanten durch einen Vokal zu 

erklären und verhält es sioh nicht ebenso, wenn man die Buchstaben a ls Zeichen 

für verschiedene Momente des Denkens se tz t . Verwandelt sich aber B in A, so 

haben wir entweder bloss A und also kein Subjekt-Objekt, oder zwei A und also 

A • A, eine Summe oder zwei Summanden, die auch vom Subjekt-Objekt nichts ver

raten. Der Begriff des Subjekt-Objekt i s t also bloss ein schöner Traum gewesen 

und so gar nicht möglich, wie man sich dies gedacht und es formulirt hat. Es 

ist gar nicht möglich, dass etwas sich selbst zum Bewusstsein komme. Denn sofern 

es bewusst i s t , is t es nicht das, was unbewusst war, da bewusstes unc* unbewuss« 

tes Sein s ich ewig aus sohl ie sen, wie J und Nein. Wenn es aber durch ein lunder 

dooh eins werden s o l l t e , so giebt es Niemand, der davon erzählen könnte und auoh 

nur das Geringste davon wüsste oder gesehen hätte. Mithin i s t die Hegeische Leh

re , dass das Sein selbst Denken se i und dass die Welt nur als Denkprozess dem 

Denken durchsichtig werden kannte, ein verfehlter Gedanke, der sich selbst un

möglich macht. Hegel verfährt, wie Ovid, und verrät nicht, wie er hinter die Me

tamorphosen gekommen s e i . So mögen s ie denn auch Fabeln bleiben. 
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Das Weaen des Denkens und die neue Philosophie. 

Wenn nun die Logik der Idealisten nicht Stich hält, sollen wir dann nicht 

Hilfe suchen bei den Sensualisten und Posit ivisten, die ja jetzt sehr frucht-

bar sind in logischen Schriften. Das hiesse aber wohl, von den Baumeistern zu 

den Maurern und Ziegelbrennern zu gehen, um von ihnen sich über den St i l und die 

Construktion eines Gebäudes Rats zu erholen. Lassen wir diese Chemiker des Den

kens im ungestörten Genuas der Bewunderung Ihrer naturwissenschaftlich aufge

klärten Zeitgenossen. 

Es muss Jedem, der die Geschichte der Philosophie beherrscht, einleuchtend 

sein, dass die Kegeische Logik die Konsequenz der früheren Arbeiten der Denker 

gezogen hat; denn nur, wenn die Indifferenz von Sein und Denken vorausgesetzt 

oder wenn das Sein als eine Form oder Stufe des Denkens betrachtet wird, Bcheint 

es möglich zu sein, das dem Denken sonst dualistisch und fremd gegenüberstehen

de Sein der Dinge zu erkennen und im Begriff aufzuschliessen. So forderte schon 

Plato in den Dingen, damit sie erkannt werden könnten, die Anwesenheit (Parusie) 

eines idealen Wesens und Aristoteles forderte ebenso, dass die erste Materie der 

Dinge identisch sei mit der Idee, welche als letzte Entelechie des Werdens her

vorgeht. Die geistvollen Denker haben also Immer diesen Weg verfolgt . Da wir 

nun sahen, dass dieser Weg uns durchaus unzugänglich geworden i s t , dass wir bei 

ihnen nur einer Fata Morgana folgen, und dabei rettungslos in der Wüste verkom

men müssen: so ble ibt nur übrig, eine neue Auffassung des Denkens und damit 

eine neue Philosophie zu finden, welche diese Schwierigkeiten überwinden und 

die Illusionen entdecken kann. 

Es handelt sich dabei nun um gar nichts Verwickeltes und Schwieriges, son

dern um die allereInfachste Sache, ufr die leichteste unä natürlichste Bemerkung; 

denn sobald man gle ich in den verwickelten Körper des Systems eingreifen w i l l , 

wird man unzweifelhaft genötigt, s ich im Ganzen den Gesetzen und Bräuchen dieses 

mächtigen Organismus zu fügen, und so i s t es gekommen, dass die Kritiker Hegels 

doch immer auf den Voraussetzungen fussten, die er auoh selber gemacht, und den 
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Spuren Piatons oder seines grossen Schjilers folgten. Nur wenn man sich ent* 

schliessen kann, das ABC wieder durchzusehen, kann man neue Wege finden. 

I . Das Urtei l , 

Wenn wir zwei Dinge für gleich oder ungleich erklären, so sind da zwei 

verschiedene Vorstellungen gegeben, z .B. die von zwei Blättern Papier oder zwei 

Instrumenten oder zwei riechenden Essenzen u.s .w. Diese bleiben vö l l i g ausser» 

einander und es i s t für das Bewusstsein kein Augerihlick dehnbar, wo s i e , wie man 

sagt, zusammengehen oder eins werden könnten; denn in demselbigen Augenblicke 

wäre auch das Urtei l , dass sie gleich oder ungleich seien, verschwunden, da die 

Gleichheit und Ungleichheit eine Zweiheit der Objekte verlangt. 

Wie i s t es nun mit diesem Urteil beschaffen? Ist die Vorstellung oder der 

Begriff oder die Idee der Gleichheit und Ungleichheit nicht ein Drittes aeben 

jenen beiden Vorstellungen? Es wäre doch lächerl ich, wenn man sich eimbildete, 

diese Vorstellung der Gleichheit wäre als eine Oscillation oder ein chemisches 

Produkt oder als so etwas aus den Vorstellungen der Blätter oder Essenzen ent* 

standen. Vielmehr sieht jeder, der nicht ge is t ig blind Ist , dass die Gleich* 

heit wieder mit Jenen Vegetationsprodukten, noch mit diesen Drogen das Geringste 

zu tun hat, da uns dieser Begriff bei Jeder beliebigen anderen Vergleichung 

ebenso gut entstehen kann und also mit einer spezifischen Natur der Objekte 

gar nicht zusammenhängt. Wir haben also ausser und neben jenen zwei Vorstellun* 

gen noch eine dri t te Vorstellung im Bewusstsein, die wir von ihnen prädiziren. 

Und diese Dritte f ä l l t weder mit der einen, noch mit der andern von jenen beiden 

zusammen, wie auch nicht mit beiden, da s ie ja gar keine Einheit bilden. 

Diese Bemerkung, die so einfach und natürlich i s t , dass Jeder s i e ohne 

Weiteres machen könnte, führt nun aber weit weg von a l l e r hergebrachter Logik 

und a l l e r t«aäir ter Metaphysik. Denn man bildete sich in der Kegel ein, das 

Aussereinander und Nebeneinander sei der Charakter des Räumlichen und Material* 

len, welches sioh grade aufhebe und verschwinde in dem Geiste, wo alles ineinan* 

der s e i . Bei uns aber sagt das natürliche Urtei l , dass jene drei Vorstellungen 
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vollkommen ausaareinander seien und blieben und dass wir sofort nicht mehr 

Gleichheit prädiziren könnten, sobald eine der drei Vorstellungen mit den an

deren zusammengegangen s e i . Das Äussere inander und Nebeneinander gehört daher 

in erster Linie dem ideellen Sein an, dem Inhalte des Bewusstseins. 

Nun fragen wir, #as denn das Denken sei und wiefern wir die eine Vor« 

Stellung als Begriff von den beiden andern prädiziren und wie wir dazu genö

t ig t werden könnten, wenn der Begriff oder die Idee nicht, wie Plato wol l te , 

seine Parusie, oder, wie Hegel wol l te , seine Erscheinung In dem Besonderen des 

Subjektes haben s o l l . Denn das i s t f r e i l i ch wohl wahr, dass kein Urteil möglich 

i s t , wenn die drei Vorstellungen, wie drei Zaunpfähle ruhig nebeneinander ste

hen.. Um diese Frage vollständig zu beantworten und eine neue und natürlichere 

Auffassung des Denkens zu gewinnen, brauchen wir nun bloss aufzumerken und das 

unbefangen auszusprechen, was wir wahrnehmen. Es zeigt sich nämlich, dass jene 

beiden Vorstellungen, die wir sprachlich im Subjekt zusammenfassen, zuerst im 
Bewusstsein erscheinen, also die Vorstellung von zwei Blättern, zwei Beilen 

u.s .w. Dann springt mit einem Male das Prädikat "gleich" oder "ungleich" her« 

vor und b le ib t zwar in demselben Bewusstsein, aber vollständig von Jenen Vor

stellungen geschieden ausser und neben Jenen beiden stehen. Wenn wir nun ganz 

unbefangen beobachten und erzählen, so sind jene beiden Vorstellungen mit den 

Coordinaten zu vergleichen und das Drit te, der dabei gegebene Segriff, mit der 

Funktion; denn die beiden Vorstellungen sind von einander verschieden und doch 

mit einander verglichen und auf einander bezogen, und der Begriff ist etwas 

Neues und Andres im Verhältnis zu ihnen und doch mit ihnen zugleich notwendig 

und von selbst gegeben, so dass jeder ebenso urteilen wird, der urteilen kann. 

Es b le ib t also zunächst die Frage übrig, wie die Coordinaten die Funktion 

hervorbringen oder umgekehrt; denn bei der Erinnerung kann man auch den umge

kehrten Weg gehen. Nun i s t klar , dass A, die Vorstellung des einen Blattes, B, 

die Vorstellung des andern Blattes, nicht sieht und nicht erkennt und nicht 

vergleicht; denn jede Vorstellung enthält nioht mehr und nicht weniger als ge« 
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nau das, was ihr Inhalt i s t . Sie ble ibt auoh durchaus unveränderlich! denn 

al les was hinzukommt, z.B. wenn man ein Blatt zum Zweck der Vergleichung genau« 

er betrachtet, i s t eine neue Vorstellung, die sich psychologisch zwar mit der 

alten Vorstellung verbindet, aber doch nur so , dass man immer die alte Vorstel« 

lung davon wieder absondern kann, wie man ja denn auch sagt, "früher schien es 

mir so , je tz t so . Jetzt merk ich noch dies und das". Die Vorstellungen sind 

nicht in sich veränderlich, sondern wie die geschriebenen Buchstaben. Was man 

geschrieben hat, das hat man geschrieben, und wenn man nachher korr igir t , so 

steht das alte neben dem neuen auf dem Papier. Ebenso verhält es sich mit Je« 

nen Vorstellungen Im Bewusstsein. Hur wenn man eine ganze Reihe solcher un

veränderlicher Vorstellungen mit einem gemeinsamen Hamen und Begriff bezeich

net und denkt, dann kann man von einer Veränderlichkeit und einer Entwicklung 

sprechen, was unbeanstandet sein s o l l , wobei aber ganz andre Gesichtspunkte 

in Frage kommen, die unsren Gegenstand hier gar nicht ber hren, da sich keine 

Vorstellung selbst entwickeln und verändern kann.y 

Ebensowenig kann aber auch der Begriff der Gleichheit die Blätter sehen 

oder die Drogen riechen oder die Vorstellungen der verglichenen Dinge in sich 

tragen oder s i e vergleichend beobachten; denn in dem Begriff der Gleichheit 

ist nichts anderes als die Gleichheit der Inhalt. Mithin fehlt uns, um die 

Möglichkeit eines Urteils zu begreifen, noch das Wichtigste. Allein dies Wich

t igste Ist schwer zu sagen; denn es Is t ein Geheimnis desi en Mitteilung nur 

dem nützt, der über die Geistlosigkeit der formalen Logik und die mechanischen 

Trivialitäten der posi t ivis t ischen Erkennungstheorie schon hinausgekommen is t 

und auoh das HippokratIsche Gesicht der Hegeischen Dialektik schon diagnosti« 

s l r t hat. Zudem hat dies Geheimnis die schlimme Seite, dass man dadurch zwar 

etwas ganz Heues erfährt, aber die Sache sofort so sonnenklar und einfach und 

natürlich f indet , dass man meint, man habe es ja immer schon gewusst. Indem 

ich also darauf vorbereite, dass es schon einiger Kunst und feinerer h is tor i 

schen Bildung bedürfe, um die Wichtigkeit und die Fruchtbarkeit der neuen Auf» 
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fassung zu verstehen, wi l l ich nun öle einfache Sache aussprechen. 

Es i s t nämlich nichts anderes, als dass die drei bez glichen Termini 

inhaltl ich dem ideellen Sein angehören und als solche ganz äussereinander 

bleiben, dass sie aber zugleich drei Funktionen des realen Seins bilden, weichet 

selbst das Eine is t in der Dreiheit seiner Funktionen und als das Eine auch 

seilen ideellen Inhalt umfasst in der Art, dass Jede gegebene Funktion eine 

ooordinierte fordert , deren Coordination eine bisher unbewusst gebliebene dr i t 

te Funktion auslöst, die mithin die Beziehung der zwei zur Einheit umfasst, 

und dass die reale Einheit diesen ganzen Zusammenhang unbewusst oder jenachdem 

auch bewusst in sich trägt. 

So einfach und durchsichtig die Sache i s t , so möge es doch wegen der 

noch bestehenden Vorurteile erlaubt sein, die Einzelheiten etwas genauer aus

einander zu legen. Jede Vorstellung und Jeder Begriff i s t also ausser dem, was 

er seinem Inhalte nach In der ideellen Welt bedeutet, auch noch ein Zustand 

oder eine Funktion der Seele und steht als solche in realer Coordination. Nun 

ist die Seele als reales Wesen durch diese ihre Funktionen gar nicht in selbst

ständige Teile ge te i l t und zerlegt , sodass s i e ein blosser %ufen wäre, son

dern das i s t das Wunderbare, dass die ^e i le durch ihren ideellen Inhalt selbs-

ständig von einander trennbar werden und aussereinander bleiben, während s ie 

nach der realen Seite untrennbar die eine Seele bilden, die in allen ihren 

Teilen zugleich und ganz is t unö die darum, wenn die Zustände bis zum Bewusst» 

sein sich erheben, die Einheit des Urtei ls , das Denken ermöglicht. Wir können 

dies am Deutlichsten bei der Stufe erkennen, wo diese reale Einheit sich neben 

dem Inhalte bewusst wird; denn Indem sie nun auch als ideelles Sein gegeben 

i s t , so b le ib t ihr Begriff, d.h. die Ichheit, neben und ausser den anderen 

Inhalten und es ergiebt sich nur die sonst verwunderliche Tatsache, dass wir 

allen andern Inhalt auf das *ch häufen können, weil er ja als reale Funktion 

seine reale Einheit in dem realen Wesen hat, das sich im Ich ideel l aufgegan

gen i s t . Darum sagen wir: loh denke, ich s te l le dieses Blatt vor, ich s te l le 
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jenes Blatt vor, loh sehe hei de neben elnajnd er. Ich urtei le über ihre Gleichheit» 

Indem die Iohheit selbst nichts von a l l diesem i s t . so is t scheinbar, d .h. in 

der Sprache, das Ich doch Zuschauer und Richter und Objekt und Tätigkeit, weil 

das reale Sein der Seele die Einheit a l ler dieser Funktionen i s t und sich in 

dieser Einheit idee l l als ton erscheint. 

Aber, so möchte Jemand einwenden, is t das, was hier dem Ich oder vielmehr 

der Seele zugeschrieben wird, nicht vielmehr die Sache des Bewusstseins? Darauf 

haben wir eine spöttische und eine freundliche Antwort. Spotten müssen wir 

über die , welche mit dieser Frage glauben etwas gesagt zu haben; denn das sind 

Leute, welche die Mauern durch den Donner der Kanonen und nicht durch die Ku« 

geln zerreissen. In dem Bewusstsein hat man die drei Vorstellungen vollständig 

von einander getrennt und keine als inhaltl ich eins und verwachsen mit der an« 

dern. Das Urteil entsteht deshalb gar nicht im -Bewusstsein, sondern wird aus 

der unbewussten Seele emporgehoben; denn wenn die beiden Vorstellungen des 

Subjekts im Bewusstsein gesetzt sind, so erhebt sich durch ihre Coordination 

als neue Funktion das Brädioat der Gleichheit in das Bewusstsein und Jedes 

neue Urtei l , das sich daran schl less t , s te igt Immer als neue Funktion aus dem 

Unbewussten auf; denn im Bewusstsein selbst hat das bewusst gewordene kein Le« 

ben und keine Entwicklung mehr. Wie s o l l also das ^ewusstsein verantwortlich 

gemacht werden für ^eistunge, woran es unschuldig i s t . Freundlich aber forschen 

wir mit denen, welche fragen, um zu lernen. Das Bewusstsein i s t nur ein Zustand 

eines Seienden und kann sich nur ändern, wenn in dem Seienden etwas anders wird; 

es entsteht als eine bestimmte Stufe der Tätigkeit der Seele und da die Seele 

als Ganzes ihre einzelnen Tätigkeiten a ls Teile in sich schl less t , so i s t auch 

das Bewusstsein als ^anzes in allen Teilen und über al le Teile verbreitet . Und 

wie die Teile selbständig gegen das Ganze sind und das Ganze gegen die Teile , 

so sind auch die Einzelvorstellungen selbständig dem Urteil gegenüber, und das 

Urteil den Einzelvorstellungen gegenüber. Nicht das Bewusstsein macht die Ein« 

helt des Urtei ls , sondern aus dem unbewussten Leben der realen Einheit der See* 
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le t r i t t das Prädikat a ls ergänzende Funktion hervor, vol lzieht dadurch das 

Urteil , welches nichts i s t a ls dieses Bewusstwerden der in der Seele unbe

wusst vollzogenen Coordination. Darum reicht diese Einheit über allen wech

selnden Inhalt des Bewusstseins hinaus, wo gar keine zusammenfassende bewusste 

Einheit der sich einander folgenden Bewusstseinserscheinungen mehr in Begrif

fen oder Urteilen möglich i s t , da der Zusammenhang kein logisch-systematischer 

sein kann, sondern als Fragment aus einem grossen noch unbegriffenen Kunstwerk, 

einem technischen System erscheint. Wegen der realen Einheit und Ganzheit der 

Seele geht aber das Bewusstsein unterschiedslos über al le diese -rscheinungen, 

so wenig s ie auoh begriffen werden können. 

Diese ganze Frage entsteht aus dem wunderlichen Begriff, der über das 

Bewusstsein tradirt wird, als wenn das Bewusstsein etwas für sich wäre, ein 

Ganzes und Selbständiges, und als wenn etwas ins Bewusstsein wie in einen be= 

leuchteten Kaum hineintreten und dann wieder unter die Schwelle des Bewusst

seins in den Schatten und in das Dunkel sinken könne. Natürlich kann kein 

Mensch sagen, was dies wunderliche Bewusstsein i s t unö was man sich bei seiner 

Ausdehnung und dem Grunde seiner Helligkeit und über die Art, wie die Gedan

ken daran teilnehmen, denkt. Weg daher mit dieser gedankenlosen Tradition. 

Das Bewusstsein is t nichts ausser den Vorstellungen selbst . S6 v ie l Vorstel

lungen, so v ie l Bewusstsein, so wenig Vorstellungen, so wenig Bewusstsein, so 

klare Vorstellungen, so klares Bewusstsein, so dunkle, so dunkles» Der Grund 

aber, weshalb das Bewusstsein b le ib t , obgleich die Vorstellungen wechseln, 

l i eg t sehr einfach darin, dass eine oder mehrere Vorstellungen bleiben und 

zwar in der Regel die Vorstellung von unserem realen Sein und unsere Tätigkeit 

und Gesinnung; denn nur zuweilen werden die Vorstellungen und Gefühle so mäch

t ig , dass wir uns, wie man sagt, ganz selbst vergessen in der Leidenschaft 

oder beim Erstaunen über ganz fremdartige Dinge worauf man dann erst , wie man 

sagt, wieder zu s ich kommen muss, d.h. die Vorstellung von sich selbst wieder 

aufnimmt und den neuen Inhalt mit dem alten ausgleicht. Man sieht hieraus 
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ganz deutlich, dass das Bewusstsein die Summe der einzelnen Vorstellungen i s t 

und dass, wenn man sich wieder auf s ich seihst besinnt oder wieder zu sioh 

kommt, dies zurückkehrende Selbstbewusstsein auoh eine einzelne Vorstellung i s t , 

die ebenso gut wie die andern Vorstellungen gehen und kommen kann. 

Da die Vorstellungen aber ihrem ideellen Inhalte nach alle äussereinander 

sind, so würden wir lauter zerstückeltes Bewusstsein erhalten, (denn keine 

Vorstellung weiss etwas von der andern) wenn nicht jede Vorstellung eine Funk

tion der einen und unteilbaren Seele wäre. Die Seele weiss daher um al le ihre 

Vorstellungen und zwar zunächst in der rohen Form des summirten Nebeneinander 

und Ausseneinander derselben. Eben deswegen aber kann sich nun einer Vorstel

lung, die im Bewusstsein gegeben i s t , eine ooordinirte gegenüber stellen und 

durch zwei oder mehr ooordinirte Vorstellungen aus dem unbewussten Bereiche 

der Seele eine neue Funktion auslösen, die wir das Urteil nennen. Wenn ioh bei 

einem Bilde sage, wie schön, wie erhaben, so i s t dies Gefühl oder diese Idee 

der Schönheit oder der Erhabenheit nioht in Mindesten identisch mit dem Gegen

stande, den ioh schön oder erhaben nenne, sondern es Ist ein davon idSll ganz 

abgetrennter neuer Inhalt im Bewusstsein, und nur, well ich sowohl die Gegen

stände im Bewusstsein habe, als auch der Funktion meines dabei ausgelösten Ge

fühls mir bewusst bin, nur deshalb kann loh nun das Urteil aussprechen, in 

welchem ich der Reihe nach das Subjekt und das Prädikat vors te l le , denke oder 

ausspreche. 

So Ist es also nicht das Bewusstsein, welches ur te i l t und denkt und die 

Einheit des Gedachten vo l lz ieh t , sondern die Seele, welche von ihrem realen 

Sein in der Iohvorstellung ein Bewusstsein hat. Darum sagt man mit Recht: Ich 

sehe, loh höre, loh u r te i l e ; wobei die Sprache nur die falsche Annahme begün

s t ig t , a ls wenn das Bewusstsein unseres Selbst dieses täte, weil sid das 

Selbst oder die Seele duroh das Wort Ich ausdrückt, welches nur die Vorstel

lung von dem realen Wesen i s t . Dies reale und grösstenteils unbewusste Wesen 

tut aber a l les das, was wir Vorstellen und Urteilen nennen, und es steht nun 



24 -

nichts im Wege, dass uns diese Tätigkeit auch bewusst werde, weshalb wir dann 

mit Bewusstsein sagen, loh tue und danke d i e s . Darum heisst die Annahme, "das 

Bewusstsein ur te i l t " , so v i e l , als wie "die Uniform marschiere und exerziere", 

wenn die Soldaten, welche Uniform tragen, marschieren und exerzieren. Wir sind 

nun sehr gewöhnt an solche Metaphern und dürfen sie auch immerhin gebrauchen, 

um uns kürzer auszudrücken, aber man so l l nie vergessen, dass es Metaphern 

sindj sonst lässt man das Bewusstsein urteilen und den Kanonendonner die Mauern 

zerreissen und bekommt eine bloss metaphorische Auffassung a l l e r Dinge, wobei 

es dann keine Wissenschaft mehr giebt . 

2. Der Begriff . 

Ebenso wie mit dem Urteil verhält es sich nun auch mit dem Begriff. Mögen 

wir unter dem Begriff mit den sensualistIschen und posit ivist ischen Logikern 

die Summe bel iebiger , bei einer Reihe von Einzelerscheinungen in gleicher Weise 

vorkommender Merkmale verstehen, oder, wie es r ichtiger i s t , nur die aus Denk

bestimmungen gebildeten intellektuellen Einheiten: immer haben wir eine Viel

heit von Merkmalen, die Zusammen eine Einheit bilden. Wie ist das nun möglich? 

Es i s t doch klar, dass kein Merkmal das andere s ieht . Also kann die Ein

heit nicht in dem einen oder dem anderen Merkmale l iegen. Die **erkmale können 

zweitens auch nicht chemisch oder physikalisch zusammenlaufen, so dass wir in 

dem begriff , etwa wie im Messing, zwei Elemente hätten, die wie Zink und Kupfer 

verschieden wären, in ihrer Vereinigung aber gar nichts mehr von ihrem eigen

tümlichen Wesen an sich hätten, sondern ein neues einheitliches Bild darböten. 

Solche Begriffe giebt es nicht, was Jeder durch Selbstbeobachtung sehr le icht 

fes ts te l len wird und was sich auch dadurch kontrolliren läss t , dass man für den 

Begriff zwar ein einheitliches neues Wort prägen, seinen Inhalt aber nur durch 

Angabe der einzelnen unveränderlichen Merkmale erklären kann. Woher stammt alao 

die Einheit des Begriffs? 

Dass wir nun mehrere und grade diese bestimmten Merkmale zu einer Einheit 

zusammenfassen und al le anderen abscheiden, dazu nötigt die Hatur des gegebenen 
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Gegenstandes; dass wir diese Vielheit aber ala Einheit zusammenschauen können, 

das Ist nur begreif l ich, wenn wir, wie beim Urteil , ein reales Vesen voraus

setzen, dessen Teilfunktionen die Merkmalbegriffe sind und welches durch die 

Teile nicht selbst ge te i l t wird, sondern sowohl den einen als den anderen dar

lebt und den ideellen Inhalt seiner realen Funktionen zuglei h denkt. Die 

durch die Natur des Gegenstandes erzwungene Zusammenfassung wird also real vo l l 

zogen durch die Einheit der Seele, die sich auch noch nebenbei ihrer Einheit in 

der IchvorStellung bewusst werden und auch noch die Vorstellung von technischen 

Ausdrücken in einer oder mehreren Sprachen in denselben reellen Akt aufnehmen 

kann. Dies reale Ich, welches nicht dieser oder Jener Begriff ist, welches auch 

nicht als ein chimärisches unbestimmtes Bewusstsein ex i s t i r t , bi ldet den Zu» 

Bchauer und Erzähler, welcher als Subjekt dem objektiven ideellen Inhalte der 

Begriffe gegenüber steht und darum das Denken a l le in möglich macht; denn so

bald wir diese reale Einheit weglassen, bleiben nur zusammenhangslose Atome 

der Vorstellungen und Begriffe übrig. 

Die zusammengehörenden Merkmale des Begriffs aber fordern sich durch ihre 

Coordination und das eine l ö s t , wenn es gesetzt i s t , aus dem unbewussten Grun

de der Seele die Funktion des zugehörigen Merkmals in einem Urteil aus, do 

daas der Begriff nur zusammengeurteilt oder zusammengeschlossen werden kann. 

Aus dieser Betrachtung ergiebt sich auch, daas es eine sehr rohe Vorstellung 

i s t , den Begriff als eine Surrme zu fassen. Denn indem ich hinblicke auf eine 

Reihe gleichartiger Erscheinungen l ö s t sich mir ein Urteil aus. Das Prädikat 

i s t ein Merkmal daa Begriffs . So können nun mehrere Urteile gefäl l t und mehrere 

Merkmale gewonnen werden, welche alle durch die gleiche Notwendigkeit des Gege

benen entspringen und zunächst ree l l coordinirt sind. Damit werden aber sofort 

auch die Ideellen Koordinationen ausgelöst, wodurch die Merkmale das Begriffs 

ihre ideale Zusammengehörigkeit erhalten. Alle diese Beziehungen aber denkt 

daa Ich, welches real eins is t und ble ibt trotz der Vielheit seiner Funktionen. 

Wir s te l len uns z .B. mehrere Handlungen vor. Nun lösen sich mehrere Urteile 



26 -

aus« Wir führen diese und jene gegebenen Äusserungen auf das Begehren oder die 

Begierden und Leidenschaften zurück, andre auf vernünftige Überlegungen. Die 

Beziehung dieser beiden Prädikate betrachten wir wieder unc finden demgemäss 

etwa die Unterordnung der Begierde unter die Vernunft und nennen dieses Ver* 

hältnis Selbstbeherrschung oder innere Freiheit . Mit diesem Ausdruck haben wir 

nun einen Begriff terminirt. Der Begriff selbst aber besteht in der Beziehung 

der mehreren Merkmale auf einander und kann die Vielheit der Beziehungspunkte 

niemals verl ieren. Seine ideel le Einheit hat er in der Funktion der Beziehung, 

die aber den eigentümlichen ideellen Inhalt der Beziehungspunkte nicht aus

löscht und micht mit ihnen irgendwie verschmelzen kann. Mithin muss die Einheit 

der Zusarmenfasijung von dem realen loh vollzogen werden, welches a l le in im 

Stande i s t , unzerteilt mehrere Funktionen auszuüben und deren Ideellen Inhalt 

zugleich zu schauen und von dem Geschauten zu berichten. 

3- Der Sohluas. 

Was nun schon bei dem Urteil und Begriff gezeigt Is t , dasselbe sehen wir 

bei dem Schlüsse. Der Aussenwdnkel des Dreiecks mit seinem Nebenwinkel i s t 

gleich zwei Hechten. Der Aussenwinkel i s t g le ich den beiden inneren Winkel, die 

nicht seinen Hebenwinkel bilden. Die Sunme der Winkel im Dreieck i s t gleich 

zwei Rechten. Hier werden drei Urteile vollzogen indem wir jedesmal durch ver

gleichende Betrachtung von zwei Beziehingspunkten eine Kategorie und hier zwar 

die der Gleichheit auslösen. Folglich wird hier überall ausser den Begriffen 

ein zuschauendes Subjekt verlangt, aus dem Jedesmal durch die gegebene Coordi

nation eine neue Funktion entspringt. Die ersten beiden Prämissen oder Coor-

dinationen sind von einander unabhängig, der dri t te Satzm die sogenannte Con-

clusion, aber entsteht duroh Nebeneinanderstellen der ersten Beiden, wodurch eine 

neue Beziehung möglich und. das Subjekt zum Zusammenschllessen genötigt wird; 

denn indem ich nun die inneren Winkel des Dreiecks in zwei Gruppen zerlegt sehe, 

deren eine dem Aussenwinkel, der andre dem anliegenden gleich i s t , entspringt aus 

dem realen Subjekt auch die Gleichheitserklärung in Bezug auf die Summe der 
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inneren Winkel mit der Vorstellung von zwei Rechten. 

Der Schluss ist demnach unmöglich, wenn die Begriffe reihst sich verwan

deln sol l ten; er erfordert vielmehr die unveränderliche und gleichzeit ige An-
* 

schauung mehrerer Beziehungspunkte von Seiten eines a l le diese Teile unter

scheidenden und in a l len seihst ungeteilten realen Subjekts, aus dem sich 

durch diese Coordinationen eine neue Funktion auslöst. Das Denken setzt daher 

das Aussereinander und Nebeneinander des ideellen Inhalts des Seins voraus 

und zugleich die Einheit dieser Vielheit durch die reale Funktion des realen 

Subjekts. 
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Kap. I. Die Vorstufen des Denkens (mit Blei geschrieben). 

Zv/eites Buch» Das Denken (Logik). 
Das Denken und das Ideelle Sein. 

§ I. Die Empfindung. 

Es ist mit Definitionen eine eigene Sache; denn einmal preist man sie, 

wie Leibnitz, als das Meisterstück der Wissenschaft, dann aber wieder hält 

man sie für überflüssig und für Pedanterie. So führte ich schon an, dass Demo-

krit es für überflüssig hielt, das Wesen des Menschen zu definieren, da jeder 

schon wisse, was ein Mensch sei. Ebenso glaubte QUintilian (Inst, orator. Lib. 

III.6.23), es sei überflüssig, das Wesen der Qualität zu definieren, da die 

Bedeutung derselben ja auf der Hand liege (Qualitäten*, oujus apertus intellec-

tue est). Und ähnlich sagt auch Lotze von der Empfindung, sie sei "der uns 

allen wohlbekannte Zustand des Bewusstseins, das Sehen eines bestimmtfarbigen 

Lichtes oder das Hören eines Klanges" (Grundzüge der Psychologie 1881, §3). 

Mir will nun scheinen, als ob es fear keinen philosophischen Begriff gäbe, dessen 

Definition überflüssig sei. Ich habe immer gefunden, dass nicht nur der Ler

nende, sondern auch der Forschende erst recht zur Besinnung kommt, wenn er 

die Definition sucht und noch mehr, wenn er ihrer mächtig wird. 

Die nächste Gattung (genus proinum) der Empfindung muss man nun nicht 

in den Begriff eines "Zustande* des Bewusstseins" setzen, denn es ist^esser 

alle metaphorisohen Ausdrücke möglichst zu entfernen. Zunfcähde bedeuten, wie 

etwas ist, ob so oder anders, gehören also zur Qualität. Das Bewusstsein 

selbst ist aber auch nichts anderes als eine Qualität und keine Substanz; 

denn wenn einer bei Bewusstsein ist, befindet er sich in einem gewissen Zustan

de, und wenn er das Bewusstsein verliert, so ändert sich sein Zustand. Mithin 

würde der Zustand des Bewusstseins ein Zustand des Zustandes oder eine Quali

tät einer Qualität sein, was nioht angeht; denn die Qualität Jann Arten und 

Gattungen, Grade und Beziehungen haben, aber nicht Qualitäten. Man würde daher 

eher sagen können, die Empfindung sei das Bewusstsein eines Zustande*, statt 



ein Zustand des Bewusstseins» loh wi l l nun zwar nicht läugnen, dass man das 

Bewusstsein gern personif iziert und ihm wie einer Substanz a l l e r l e i Zustände 

gibt ; a l le in da dergleichen nur Metaphern sind, so müssen wir darauf verzichten, 

bei der Definition diese Wendungen der Sprache zu gebrauchen» 

Da nun die Seele als Wesen, wie wir später genauer sehen werden, in Ge

meinschaft steht mit anderen Wesen, sowohl handelnd als leidend, so können 

wir den ganzen Kreis dieses Handelns und Leidens abtrennen von denjenigen Zu

ständen der Seele, in welchen sie nur mittelbar auf die Aussenwelt bezogen ist 

und vielmehr in sich l eb t . Es is t sofort klar, dass wir mit dem Wort "Empfin

dung" niemals solche Zustände bezeichnen wollen, die mit der Aussenwelt unmit

telbar nichts zu tun haben, wie erwas, wenn wir uns an eine Reise erinnern oder 

den Plan einer zukünftigen Unternehmung in Betracht ziehen. Also ordnet sich 

die^Empfindung unter die Gattung der unmittelbar mit der Auasenwelt verfloch

tenen Zustände» der Seele. 

In diesen Zuständen haben wir aber zweierlei zu unterscheiden nach den 

Untersuchungen über das Sein, erstens die - Tätigkeit, welche dabei von der Seele 

ausgeübt oder ausgelöst wird, worin die Wirklichkeit und Realität dieser Zu

stände l i e g t , und zweitens ein ideelles Sein, wonach wir fragen, waa es für eine 

Tätigkeit sei und wodurch s i e sich von einer andern untere che ide. Hier is t nun 

wiederum klar, dass wir im Hinblick auf die vielen Beispiele von Empfindungen, 

deren Wesen wir suchen, keinen Augenblick zweifeln, dass die Empfindung als 

Inhalt des Empfundenen unter die Gattung des ideellen Seins dieser Tätigkeiten 

zu s tel len sei» y 

Wenn wir dies aber als das genus proxinum der Empfindung gefunden haben, 

so bleibt uns nur noch eine Spaltung übrig, um die spezifische Differenz zu 

bestimmen» Diese Differenz muss sioh ergeben; wenn wir auf die Quantität dea 

ideellen Seins oder die Grade der Bewusstheit achten. Denn es ist gewiss, dass 

unsere Seele in unzählbaren unmittelbaren Beziehungen zu anderen Wesen, also 

zunächst zu denen, die wir perspektivisch als Gehirn nezelehnen, tätig und l e i 

dend i s t , ohne dass wir von diesen vielen Tätigkeiten ein Bewusstsein hätten. 



Gleichwohl haben diese Tätigkeiten a l le auch ein Was, einen ideellen Inhalt. 

Wenn wir nu# diese Gruppe unbewussten TatigkeitsInhalts absonderten, so bleibt 

uns die Empfindung übrig, die durch die Bewusstheit differenziert i s t . 
M e ^ef lni t ion lautet also: Empfindung ist der zum Bewusstsein kommende 

ideelle Inhalt der in unmittelbarem Verkehr mit anderen Wesen sich ergebenden 

tätigen und leidenden Zustände der Seele. Dass wir die Bewusstheit fordern 

müssen für diesen Ausdruck, zeigt sich aus solchen Wendungen der Sprache, wie 

z.B. in Bezug auf die Temperaturunterschiede oder den Geschmack oder den 

Schmerz, wenn man sagt: "Empfindest du die Kälte nicht? Hast du beim Anlegen 

des Steinsalzes an die Zunge dine Empfindung von der Salzigkeit? oder du scheinst 

unempfindlich gegen öen Schmerz zu sein" uls.w. Man setzt also nur dann die 

Wirklichkeit oder Existenz einer Empfindung voraus, wenn wir von dem betreffenden 

ideellen Inhalte ein Bewusstsein gewonnen haben. Allein da uns die Sprache häu

f ig im Stiche las st mit ihrem Wortschatze und auch keineswegs ihre Distinotio-

nen immer festhält , sondern nach jeder Seite hin die Wörter metaphorisch oder 

generisoh ablenkt oder generalisiert : so können wir auch diese letzte Differenz 

nicht immer festhalten, sondern werden wegen der unmerklichen Abnahme oder Stei

gerung des Bewusstseins auch den nioht mehr eben noch merklichen Tätigkeitsin

halt dooh Empfindung nennen können, wie z .B. wenn wir eine aus dem Zentrum 

stammende Reflexbewegung erfolgen sehen, welche uns überzeugt, dass das *ch In 

irgend einer Weise Hotiz genommen habe von seinem leidenden Zustande, d.h. von 

der erfahrenen Einwirkung^ und darauf durch eine Tätigkeit antwortet, auch wenn 

kein Bewusstsein der Erregung und der Handlung stattgefunden hat. So hat i*eibnitz 

schon von den peroeptions insensibles gesprochen. Denn wenn man sich schlafend 

im Bette auf die andre Seite wendet, so muss diese Reflexbewegung von einer un

bewussten Empfindung ausgegangen sein. 

§ 2. Die Anschauung und die Erfahrung. 

Die einzelnen Empfindungen, wie sie zu gleicher Zeit und nach einander er

folgen, bilden nun ein Chaos in der Seele. Erst dadurch dass gewisse Komplexe 

fortdauern oder sich wiederholen, kann das zusammenfassende ich die Empfindungen 



~ 4 *• 
als die Beziehungspunkte zu Gruppen und Bildern als den Beziehungseinheiten 

verknüpfen* Solche sich eontinuirlich oder wiederholt darbietende Einheiten 

sind das, was wir die Anschauungen oder Anschauungsbilder zu nennen pflegen, z.B. 

die einzelnen Tiere, Bäume u.s.w. Ich sehe; verschiedene Farbenempfindungen trete 

im Bewusstsein auf; ein Komplex derselben verschiebt sich auf der Bildfläohe 

des Bewusstseins; er verschwindet nicht, weil seine Empfindungslelmente sioh 

immer identisch erneuern; das 1 ch fasst diese Punkte zusammen; Anschauungs-Bild 

eines Pferdes, welches läuft . 

Was ist die Einheit in diesem Ahechauungsbilde? Wodurch ist es ein Ganzes? 

Das Ganze scheint ja nichts als die Summe der 'A'eile zu sein. Dann müssten aber 

die Posten vertauscht werden können, was hier nicht möglich ist, denn der Huf 

s i tz t nicht am Kopfe. Gleichwohl i s t weiter gar keine Einheit, keine Ganzheit 

neben den Teilen sichtbar» Man merkt nun wohl, dass die Ordnung der Teile we

sentlich i s t . Diese Ordnung aber ist die Abfolge der auffassenden und zusammen

fassenden Tätigkeit des Ich» Also l i eg t die Einheit in meiner Zusammenfassung. 

Meine Tätigkeit befolgt eine gewisse Ordnung in der Auffassung der Empfindungen 

als der Beziehungspunkte und das Individuen"* ? ^cs3tz. dieser ur*iv:r.£ ist die Be

ziehungseinheit, welche die Ganzheit eines Anschauungsbildes ausmacht. Dass für 

diese Ordnung die Natur dea Objektes maasgebend ist, kann hier als gleichgültig 

betrachtet werden, da das Objekt nicht an sich in meinem bewusstsein i s t , sondern 

nur durch meine Anschauung. Es ist aber von entscheidender l i ch t igke i t , sich 

dies ganz klar zu machen, dass auoh bei den sinnlichen Bildern, dea Gesichtes, 

des Gehörs, des Tastsinnes u .s .w. und bei ihren Komplexen keine sogenannte ob

jektive Einheit vorhanden i s t , sondern nur eine subjektive, nur i in für Jedes 

Bild verschiedenes und daher individuelles, bezüglich generisches Gesetz der 

Auffassungsbewegung. So viel ich weiss, is t dieser Ursprung der Einheit bisher 

noch in keiner Psychologie und Erkenntnistheorie bemerkt und wir werden sehen, 

welche Schwierigkeiten duroh das Fehlen dieser winzigen Bemerkung in der Lehre 

von der Vorstellung entstanden aind und überall noch im Wege stehen. 

Kant merkte zwar, daaa die Einheit dea Anschauungsbildes aus dem Subjekte 



geholt werden müsste, a l l e in er dachte sich einen Vorrat von Kategorien aus. wel» 

che das Subjekt dann an die Anschauungen austeilen könnte. z.B. Einheit und Sub

stanz. Woher wir diese reinen Verstandesformen haben, das zu untersuchen hat er 

den Göttern überlassen» Dass sie aber ganz unanwendbar auf die Empfindungen sind, 

hat er semerkt. Er glaubte die Zeitanschauung als Schema einschieben zu können, 

um zwischen beiden zu vermitteln und die Kategorien auf Erfahrung einzuschränken. 

Allein es ist ja bekannt, dass die Kinder lange, ehe sie die Zei t , Zeitreihe, 

Zeitinhalt , feitordnung und Zeitinbegriff verstehen, schon die sprachlichen Formen 

für die Begriffe von Gegenständen und Eigenschaften u.s.w, gebrauchen. Das Kind 

z.B. sagt schon: "liebe Mutter", oder "süsse Milch" u.s .w. und gebraucht also 

schon die Verstandesformen von Substanz und Qualität, ohne von Zeit eine Ahnung 

zu haben. Ausserdem ist das Schema der Z e i t auch nicht tauglich-zur Vermittelung; 

denn Qualität z.B. so l l naoh Kant "Erfüllung der Zeit oder Wahrnehmung mit der 

Vorstellung der Zeit" bedeuten. Welches Kind aber hat "die Vorstellung der Zei t" , 

wenn es Süssigkeit empfindet? Oder is t bei der Anschauung des Hundes als Substanz 

keine "Erfüllung der Zeit" in der Vorstellung vorhanden, sondern nur, wenn die 

braune Farbe desselben oder sonst eine Qualität wahrgenommen wird? Man sieht 

hieraus, dass Kant nur beinahe das nichtige gesehen nätte, wenn er nioht duroh 

seine scholastischen Soheidungen der Seelenvermögen und die sensuelistischen 

Vorurteile gehinöert gewesen wäre; denn die Zeit kommt nur per acoidens bei d ie

sen Handlungen des Ich vor und braucht gar nioht notwendig in*s Auge zu fa l len , 

obgleich sie f r e i l i c h bei dieser Gelegenheit auch bemerkt werden kann. Es i s t 

aber nicht die se i t , welche die Begriffe "realisir t*, und die Begriffe des Ver

standes sind auch nihot schon vorher fertige Formen, die bloss auf Erfahrung 

"restringirt* zu werden brauchten, sondern es dreht sich al les um Handlungen des 

Ioh^d ie von dem Ich bemerkt werden und aus deren Zusammenfassung und Gegensetzunj 

die Begriffe erst entstehen, als der ideel le Inhalt der Akte selbst so dass gar 

keine Vermittlung nötig i s t , weil der^^ejgriff eben das bewusstsein unseres e i 

genen Tuns, unserer aktuellen Auffassung der Empfindungen selbst i s t . 
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Wenn wir nun diese unsere auffassende Tätigkeit selbst betrachten und als 

den Einen Beziehungspunkt setzen, ihm gegenüber dann die Empfindungen in ihrer 

Verschiedenheit und Vielheit als den zweiten Beziehungspunkt nehmen, so können 

wir die Beziehung beider Punkte wieder duroh eine Einheit denken und nennen 

diese Beziehungseinheit die Erfahrung. Da« heisst , wir verstehen unter Erfah« 

rung dies, dass wir Empfindungen zu Anschauungen verknüpft oder überhaupt in 

Bezug auf irgend etwas einen beliebigen EmpfindungsInhalt aufgefasst oder 

-empfunden haben. So i s t es eine Erfahrung, dass wir Hufen beim Pferde auffasa« 
c 

ten, daaa wir beim Anblick einea Veilchens einen Duft empfanden, dass wir bei 

Berührung dea Feuers Schmerz fühlten u.s .w. Der Begriff der Erfahrung gehört 

desshalb zu dem Begriff der, Anschauung. Da die Anschauung sich spalten lässt 

in das Angeschaute (Was » Objekt) und das Anschauen (Dass - Subjekt), so faa« 

sen wir duroh den Begriff der Erfahrung die Beziehung dieser beiden ooordi-

nirten Punkte in eine Einheit zusammen. 

§ 3 . Die Vorstellung. 

Es fragt s ich nun, was eine Vorstellung i s t . Wenn man glaubt, dies sei 

längst in den vielen Psychologien fes tges te l l t , so dürfte man sioh sehr irren« 

Wundt in seiner Erkenntnislehre sagt nichts darüber, wahrscheinlich weil er 

die Sache schon für abgemacht h ie l t ; Lotze aber gibt in seiner postumen Psycho* 

logie dieselbe* Erklärung, die se i t Plato und Aristoteles g i l t und meineB Wis* 

sens bisher nioht beanstandet wurde« Diese Gültigkeit blieb ihr nuer nur, weil 

man die Sache nicht von neuem untersuchte« Lotze sagt: "Vorstellungen, im Ge

gensätze zu Empfindungen, nennen wir zunächst die Erinnerungsbilder, die wir 

von früheren Empfindungen im Bewusstsein antreffen« Bies i s t in Übereinstimmung 

mit dem Sprachgebrauch: wir atellen das Abwesende vor, das wir nicht empfin

den, empfinden aber das Anwesende, daB wir eben deswegen nicht vorzustellen 

brauchen«" (A«u«0«S. 16) Hiernach sind die Vorstellungen nichts anderes als 

die Reste der Empfindungen, wie Aristoteles dies formulirt hat, der die Em

pfindungen, wenn sie das Herz, den Sitz des Bewusets?inc verlassen haben, als 

Bawegungsrest im Blute umherirrer l**33t, bi3 s i ö einmal wieder "vorgestel l t" 



werden, d.h. im Herzen wieder zum bewusstsein kommen, oder in Energie überge-

hen. Ist dies run, n?~e es antik oder modern, so oöer ährfcich formulirt werden, 
eine haltbare Annahme? jeder meint dooh, dass er, wenn er sich Veilchengeruch 
vorstellt, dabei nichts rieoht. Wo ist da das Erinnerungsbild der Empfindung? 

Gibt es ein Bild, das der abgebildeten Sache in keinem Punkte ähnlich ist? Oder 
rieoht einer doch vielleicht etwas, wenn er sioh den Geruch von Schwefel oder 

von Schwefelwasserstoff, um die Sache recht arg zu machen, deutlich vo r s t e l l t . 

Wenn die Empfindungen aber nicht wiederkehren, dann sind die Vorstellungen of

fenbar auoh keine Bilder davon. Dies muss Lotze wohl auoh gemerkt habenj denn 

er fügt geistreich hinzu: "Die Vorstellungen unterscheiden sioh eigentümlich 

von den Empfindungen. Die Vorstellung des hellsten Glanzes leuchtet laicht, die 

des stärksten Schalles klingt nicht, die der grössten Qual tut nicht weh; bei 

alledem aber s t e l l t die Vorstellung ganz genau den Glanz, den Klang oder den 

Schmerz vor, den sie nicht wirklich reproduziert• * 

Zur Kri t ik. Diese iusserung Ldtzes is t mir nun sehr merkwürdig, weil sie 

beweist, dass der scharfsinnigste Mann, wenn er in den Bahnen des Hergebrach

ten verbleibt , bloss Rätsel aufgibt, ohne sie zu lösen; denn es is t dooh wohl 

einleuchtend, dass sein le tz te r Satz, der zum Hergebrachten zurückkehrt, vö l l i g 

unhaltbar i s t» Wie kann mir eine Vorstellung den hellsten Glanz zum Bewusstsein 

bringen, wenn sie nicht leuchtet? Es wäre das ja genau so, als wenn der Blinde 

sich die Farben deutlich vorstellen könnte, da die Vorstellung ja von Lotse 

für blind erklärt wird. Und wenn die Vorstellung der grössten Qual nioht weh 

tut, wie s o l l man denn glauben, dass wir uns dadurch ganz genau den Schmerz 

vorstel len könnten? Wie kann man also annehmen, dass Vorstellungen Erinnerungs

bi lder wären? Denn wenn die Empfindungen erst al les das, wodurch sie Empfindun

gen sind, verloren haben müssen, um Torstellungen zu werden, so sind sofrohe Vor

stellungen sicherl ich keine Erinnerungsbilder an eine Sache, an die sie mit kei

nem Zuge erinnern. Es wäre nun reoht schön, wenn sie uns an die Empfindungen 

wenigstens etwa so erinnerten, wie der Knoten im Taschentuch uns daran erinnern 



s o l l , dass wir etwa einen Gratulationsbesuch zu machen haben» Allein in die

sem Falle müsste Ja dann erstens die Empfindung, an die wir durch die Vorstel

lung erinnert werden sol len, selbst wieder zum Bewusstsein kommen, d.h. r i e -

ohen, leuchten, weh tun u .s .w. , was Lotze dooh als der Erfahrung widersprechend 

abweist; auch müsste dann zweitens gefragt werden, was doch die Vorstellung 

se i , die uns als Knoten im Taschentuch an die Empfindung erinnern könne. Wehn 

wir darunter etwa eine asaocierte andre Empfindung verständen, so wäre das 

Problem bloss verschoben, denn eine assoeierte Empfindung darf Ja nach Lotze, 

da sie doch auch eine Empfindung i s t , ebenso wenig wiederkommen, wie die andre. 

Mithin wissen wir nun gar nioht, was eine Vorstellung i s t , und wenn wir eine 

Empfindung mal gehabt haben, so können wir auch auf keine Weise mehr wissen, 

dass wir sie gehabt haben und was wir empfanden« loh glaube, dass durch diese 

Betrachtungen die völ l ige Unzulänglichkeit der hergebrachten Psychologie klar 

geworden i s t . 

Oder sollen wir erst nooh dem Zeitgeschmack Rechnung tragen, der nur für 

recht wissenschaftlich erklärt, was auf Kaum und Bewegungsvorsteilungen zurück

geführt i s t? Sollen wir demgemäss v ie l l e i ch t die Hypothese aufstellen, es exis-

t i r te irgend ein Spiegel im Gehirn und die Empfindungen spiegelten sioh darin, 

während sie in uns in Energie sind, so dass die "Vorstellungen* dann v ie l l e i ch t 

bloss die Spiegelbilder der Empfindungen wären und zurückblieben, wenn die 

Empfindungen vorüber gegangen sind? Wie die Spiegelbilder den Schein der Körper 

genau vorstellen und dooh nicht körperlich sind, so können dann die Vorstellun

gen uns etwa genau den Glanz, den Klang und Schmerz abspiegeln, ohne dooh 

selbst , wie die Empfindungen, zu laufen,- zu klingen und weh zu tun. Eine solche 

Hypothese is t nun zwar meines Wissens nach nie aufgestel l t , aber es i s t immer 

gut, auf den Geschmack der Zeit einzugehen; denn v ie l l e i ch t könnte einer dooh 

irgend welche Reflexwellen der Gehirnfasern für solche Spiegelungen in Anspruch 

nehmen. Allein wer sieht nicht, dass gegen diese Vorstellungen als Spiegelbilder 

derselbe indirekte Beweis in Kraft treten müsste; denn wenn sie nicht, wie die 

Empfindungen, riechen, leuchten, weh tun u .s .w. , so können sie uns auch nicht 



an das erinnern, was sie nicht abspiegeln; denn das, was ihnen fehl t , kommt 

ja auf keine andre Welse in die Erinnerung zurück nach der Hypothese. Also wä-

ren sie für den Zweck, für den sie erfunden wurden, ganz unnütz und wir b l i e 

ben doch ohr-e a l le wirkliche Erinnerung an die Empfindungen. Ich glaube, wir 

müssen also einen ganz anderen Weg der Erklärung versuchen. 

Losung der Frage duroh Beachtung der Intensität der Empfin

dungen und Vorstellungen. 

Nun ist zuerst klar und allgemein zugestanden, dass al le Empfindungen in 

verschiedenen Graden der Intensität vorkommen. Von der Intensität im Allgemei

nen und von der bei Vorstellungen im -Besonderen spreche ich in dem Abschnitte 

über die Quant1tat/und bit te also auf etwaige Fragen des Lesers an mich dort 

die Antwort entgegen nehmen zu wollen. Hier setze Ich das dort Erörterte im 

Ganzen voraus» Nun haben die Empfindungen nur in gewissen sehr engen Grenzen 

Bewusstheit; denn die geringeren Grade werden uns noch nicht bewusst, die höhe

ren nicht mehr» Wenn man aber die Grenzen, d.h. speziel l den Anfangspunkt und 

den Endpunkt bestimmen wol l te , so wird man die Erfahrung machen, dass die 

grössten Schwierigkeiten duroh die begleitenden Erscheinungen in den Weg gelegt 

werden» Denn da nur in den seltensten Fällen eine Empfindung al lein das ganze 

Bewusstsein ausfüllt , so t r i t t Jede Empfindung immer im Kontrast zu anderen 

auf» Duroh diesen Kontrast ver l ie r t oder gewinnt sie aber immer an Intensität, 

ohne dass damit doch die Relzgrössen der sie hervorrufenden Ursachen wüchsen 

oder abnähmen. Wir sehen z.B. die weisse Farbe des Papiers; jenachdem uns aber 

die darauf geschriebenen Worte gleichgültig lassen oder interessieren, wird 

der Eindruok der Weisse hervortreten oder verschwinden. So merkt ein Jeder, 

dass er, jenaohdem dieser oder Jener Andre zugegangen i s t , eine andre Rolle in 

der Gesellschaft sp ie l t ; der Schreiber is t ein Grosser unter den Bauern; wenn 

aber der Landrat oder Präsident erscheint, verschwindet die Grösse des Schrei

bers, obgleich er noch ebenso vorhanden i s t , wie zuvor. Wenn wir nun diesen 

Obersatz festhalten, so könnten wir behaupten, dass das Erinnerungsbild des 
n e l „ l s . i e n ^ a n z e 8 w o n l l a c h t e , obgleich wir wegen des Kontrastes mit gegenwär= 
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tigen Sinneseindrüoken den Glanz nioht so deutlich wahrnehmen können. Denn hat« 

ten die Erinnerungsbilder der Empfindungen z.B. von Farben, diejenige Eigentüm

lichkeit nioht mehr, die den Empfindungen zukommt, und wodurch wir sie grade 

Farbenempfindungen nennen, so könnten wir auoh nicht mehr uns an braune und 

weisse Pferde erinnern. Folglich muss das Braune und jede andere Farne in der 

Erinnerung doch wieder peroipirt werden, wenn man von so oder so gefärbten Din

gen spricht und der Körende sich etwas dabei vorstellen soll. Nur wird die In« 

tensität der Färbenempfindungserinnerung fast verschwinden gegenüber dem mächti

gen Eindruck der grade bei Tageshelle unserem Auge sich darbietenden Farbenwelt. 

Wenn darum Lotze sagt, die Vorstellung des hellsten Glanzes leuchtet nioht, so 

füge ich hinzu: ebenso wie der Schreiber verschwindet im Kontrast zum Präsiden

ten» Wie dieser aber nur in seiner Bedeutung herabgesetzt wird, so is t auch das 

Leuchten des Erinnerungsbildes nur sehr stark vermindert, im Vergleich mit gegen 

wärtigen Eindrücken. Dass die Erinnerungsbilder aber ihren Glan* und ihre gan

zen EmpfindungsCharakter nicht im Mindesten verlieren, kann man z.B. an den 

Träumen bemerken, in denen uns Personen und Lokalitäten mit dem vollen und wohl

bekannten Glanz der Tageshelle erscheinen, so dass wir schon aus diesem Grunde 

getäuscht werden und die im Traum vorgestellten Dinge für wirkliche Ereignisse 

halten, weil wir zwischen Vorstellung und wirklicher Empfindung keinen Unter

schied an Glanz, Klang u.s.w. bemerken. 

Analogde zwischen Erinnerung und Anschauung» 

Um diese Beziehungen zu verstehen, wollen wir die Sache von mehreren Sei« 

ten betrachten. Wäre die Intensität und der Umfang der Vorstellungen immer 

gleich den beim Aufschlagen der Augen empfangenen Eindrücken, so könnte es kei

nen Unterschied machen, ob wir die Augen sohliessen oder öffnen, ftun sinkt aber 

beim Sohliessen der Augen sofort ein t iefer Schatten auf das ganze Heer von Ein

drücken, weil der Kontrast der plötzlichen Dunkelheit gegen die im Bewusstsein 

auftauchenden Erinnerungen zu mächtig wirkt. Ich will hier nun nicht von den 

sogenannten Nachbildern reden; denn es sollen uns nicht die physiologischen 

Fragen beschäftigen, sondern wir wollen die Erinnerungsbilder mit den Anschau-
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ungen vergleichen« Bei a l le r Erinnerung aber muss wegen tes notwendigen Kon

trastes mit der das offene Auge erfüllenden wirklichen Bilderwelt immer eine 

allgemeine Herabsetzung der Intensität eintreten. Mithin is t es ganz in der 

Ordnung, dass eine Menge von Dingen, die früher peroipirt waren, bei dem erin

nerten Bilde ausserhalb des Bewusstseins bleiben und nur wenige Figuren noch 

so v ie l Licht und Farbe behalten, dass wir im Stande sind, sie zu beschreiben 

und Ihre Farbe anzugeben. Die Herabsetzung der Intensität findet aber nioht 

bloss bei den Erinnerungen stat t , sondern wir können dasselbe auoh bei den An

sehe uungen durch eine geringere Einwirkung der anderen Wesen auf uns erreichen, 

was räumlich als eine Entfernung der Gegenstände von uns erscheint« Je weniger 

ein Wesen auf uns wirkt, desto ferner soheint es zu sein; Je stärker, desto 

näher. Darum steht die verflossene Zeit bei der Erinnerung in Analogie mit 

der Entfernung bei dem angeschauten Objekt« Wie wir nach der Luftperspektive 

einen Gegenstand für nah oder fern erklären je nach seiner Deutlichkeit, dh. 

nach dem Grade seiner Einwirkung auf unser Auge oder auf unserbOhr, so ver

schwinden auoh die Erinnerungen mit der Zeit in immer grösserer Undeutlichkeit 

und wir kalkuliren schon daraus auf die Länge der verstrichenen Zei t , und wie 

der Horizont perspektivisch die Versohwindungslinie i s t , so gibt es auch für dae 

perspektivische Terrain unserer Erinnerungen eine Linie der Intensität, in 

welcher al les verschwindet, um dort als eine endliche Grösse f i x i r t zu werden. 

Deshalb ist von der ganzen Vergangenheit nur ein bestimmter Teil mit bestimm« j 

ter Intensität erinnerlich; al les übrige kann nur unter besonderen Bedingungen 

wieder erweckt werden, ähnlich wie bei der Perspektive das Verschwundene duroh 

Veränderung der Distanz wieder sichtbar wird, indem man den Augenpunkt der 

Blldflache näher kommen lässt« 

Verwechslung von Joratellung und Anschauung. Unterschied von Träumen 

Aus dieser Analogie zwischen Erinnerung und phänomeneller Entfernung er

klärt es sioh auch, dass wir bei Betrachtung von wirklichen Gegenden oder von 

und Wachen. 

Bildern das Entfernte oder Undeutliche so le icht 



IE -

ergänzen. Wir sehen nur einen Farbenpunkt mit sehr schwacher Intensität der 

Farbe und kaum einer Andeutung von Figur und sagen doch gleich, es ist ein 

Pferd, eine weidende Kuh, ein Mann u .s .w. , weil unsere Vorstellungen sich un

terschieben, welche ungefähr die gleiche Intensität und Undeutllenkeit be

sitzen. So glauben wir zu sehen, was wir doch eigentlich nicht sehen, dessen 

Beschaffenheit wir vielmehr nicht einmal ahnen könnten, wenn unsere Vorstel

lungen uns nicht zu Hülfe kämen und sich an die Stelle des undeutlichen Ge« 

sichtseindruoks setzten. So findet bei allem Sehen in die Ferne immer eine 

Verwechslung zwischen dem was wir vorstellen und was wir sehen, statt und mit

hin können wir rückwärts daraus auf die Beschaffenheit der Vorstellungen seniles* 

sen, die ungefähr so sein müssen, wie die Bilder entfernterer Gegenstände. Wie 

im "Erlkönig** das Kind, so verwechseln al le Menschen sehr häufig ihre Vorstel

lungen mit sinnlich wahrgenommenen Gegenständen und daraus entsteht oft die 

Fragen wie wir das Phantasieren und Träumen von der Wirklichkeit unterscheiden 

können» Nun hat man gewöhnlich auf die logische Einstimmigkeit und die ver

nünftige Ordnung der Begenannten Wirklichkeit hingewiesen und dagegen d ie Wi

dersprüche, die Unordnung und die Unwissensohaftlichkeit der Träume hervorge« 

hoben. Allein dann wäre der Unterschied nur durch kompliziertes Denken zu f in 

den und nioht unmittelbar merklich; auch könnte einer d ie Sache umkehren und 

behaupten Konsequenz sei v ie l l e ich t nur im Traume möglich, die Wirklichkeit 

aber umgekehrt vo l l e r Unordnung und Widersinn, wie Schiller ähnlieh sagt:"Frei

heit i s t nur in dem Kelch der Träume und das Schöne blüht nur im Gesang"» Es 

muss'daher noch ein unmittelbares Kennzeichen zur Unterscheidung von träum und 

Wirklichkeit geben. Dies i s t le icht zu finden» denn es besteht in den Graden 

der Intensität. Unsere Vorstellungen oder Phantasiebilder sind ja ganz schwach 

im Vergleich mit den sogenannten Empfindungen und werden von diesen sofort 

verdrängt, wie etwas nichtiges und Unwirkliches. Das Vorstellungsbild einer er

warteten Geliebten wird gle ich verschwinden vor ihrer Gegenwart, wie die bei 

Mondlieht gesehene Welt bei dem Aufgange der Sonne verschwindet. Wenn aber der 

Kontrast fen l t , so kann, wie z»B. im Traume, auch unmöglich ein Un te r sch ied^*^ 
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des in der Vorstellung Gesehenen von der Wirklichkeit entdeckt werten. Will 

man also auch dort den Unterschied aufzeigen, so muss man den Schläfer wecken; 

dann wird er selbst den Unterschied der Intensität gleich bemerken und Traum 

und Wirklichkeit sofort unters che i den .ŷ Vie aber einige Traumbilder gleiche 

Lichtstärke mit der Wirklichkeit haben und daher auch nach dem Erwachen bis« 

weilen noch eine Zeit lang neben den Sinnesbilöern sioh erhalten können, so 

erreichen auch sehr viele Sinnesbilder nur einen so geringen Grad von Stärke, 

dass wir sie von blossen Vorstellungen nicht unterscheiden können und daher 

zweifeln, ob wir wirklich einen Gegenstand sehen, oder uns bloss einbilden 

ihn zu sehen. Mithin muss dann die Täuschung duroh Näherherantreten an die 

Objekte aufgelöst werden, d.h. durch Steigerung der Intensität, indem wir dem 

Objekte mehr Einwirkung auf uns gestatten. Wir unterscheiden also die Traum« 

bilder von den wirklichen Anschauungen mittelbar dadurch, dass die Traumwelt 

nicht selbst in wissehschaftlicher Form sich bearbeitet, sondern von dem 

Wachenden als ein berechenbarer wirklicher Zeitabschnitt seiner Zustände er« 

klärt und dem ideellen Inhalte nach als ein Reflex aus den Anschauungen be« 

wiesen wird, zweitens unmittelbar durch die Differenz der Intensität. Als ein 

unmittelbares Kriterium kann drittens auoh noch der Gegensatz des Flüchtigen 

und Beharrlichen angeführt werden. Da uns nämlich in der Regel die angeschau

te Welt durch kontinuirlich fortdauernde Erregung fest vor den Augen steht, 

während uns bald dies , bald das dabei e infäl l t und in Erinnerung kommt, so 

unterscheiden wir grade duroh diese Beharrlichkeit des Eindrucks das Ange« 

schaute von den aus dem sogenannten Inneren kommenden Erinnerungen. Und mithin 

muss der Tamm beim Erwachen s i ch %ls etwas Subjektives der wirklichen An« 

sohauung gegenüber oharakterisiren, weshalb auhh die Frage, ob wir nicht trau« 

men, wenn wir wachen, und umgekehrt nur eine geistreiche Kombination i s t , 

während in der Tat kein Mensch darüber in Ungewissheit sein kann./-' 1 

Beweis duroh das Verhältnis der Empfindung und Vorstellung von Tönen. 

Es i s t aber überhaupt v ie l l e ich t nicht recht deutlich, was das heissen 



s o l l , die Vorstellung des hellsten Glanzes leuchte nioht; denn setzen wir 

Empfindung statt Vorstellung, so möchte man auch nicht gern sagen, die Empfin» 

dung des Glanzes leuchte oder glänze* Der Grund, warum wir sprachlich ein Be-

denken verspüren, l i eg t darin, dass Leuohten und Glänzen immer auf äussere Ge« 

genstände bezogen wird, welche die Ursaohen einer Empfindung für uns sind. 

Wenn man aber diesen allerdings falschen Schein wegschafft und genügend ein

sieht, dass die Dinge draussen nioht leuchten, sondern nur die Empfindungen, 

dann steht auch nichts im Wege, die Vorstellungen leuchteh und klingen zu las

sen, nur in der Regel mit geringerer Intensität als die augenblicklichen Empfin

dungen» 

Um dies deutlicher zu machen, wollen wir a l le Sinnesgebiete beachten. Zu

nächst die Töne. Der gehörte Ton als Empfindung klingt zwar nioht, d.h. er 

maoht nicht wie eine Glocke sich für Andre hörbar, aber er is t selbst das, was 

wir Klang nennen. In dem s t i l l e n , lautlosen Bewusstsein a l le in findet a l les 

Klingen, a l l e r Lärm s ta t t . Da es nun bekannt i s t , dass diese Töne die verschie* 

densten Grade der Intensität durchlaufen, so fragt sioh, weshalb wir nicht 

auch den Erinnerungsbildern der Töne einen Ton zuerkennen sol len . Wer hätte 

nicht schon die Äusserung gehört: "Jene schöne Melodie klingt mir noch immer 

in den Ohren." Händig findet es sich, dass man beim Lesen eines Briefes, eines 

Buches sagt: "ich höre den v erfasser sprechen." Und man hört zuweilen so gut, 

dass man, wenn man musikalisch gebildet i s t , die Tonstufe der einzelnen Wörter 

angeben könnte, die man f r e i l i c h bloss mit den Augen l i e s t , aber doch zu hö

ren glaubt. Das wirkliche Hören als Empfindung unterscheidet sich also von dem 

vorgestellten Töne nur durch Intensität, wie man denn auch bei leisem Sprechen 

oder bei einem aus der Entfernung herübertönenden Gesang häufig durch die e i 

gene Vorstellung ergänzende Worte und Klänge in die Empfindungslüoken ein

schiebt, ohne recht genau zu wissen, ob man gehört oder vorgestel l t hat. Wenn 

deshalb gesagt werden dürfte, die Empfindung des stärksten Seäalles klinge,und 

zwar am stärksten, so müsste man gerechter Weise auch zu sagen erlauben, die 



Vorstellung des stärksten Schalles klinge ebenfalls, nur mit einer Herabminde

rung der Intensität, wie sie in Proportion mit allen übrigen Lauterinnerungs« 

bildern Jedesmal e in t r i t t . 

Jus ahndelt sich hier um Tatsachen, die nur durch Selbstbeobachtung und 
durch Zeichen festzustellen sind. Von der Selbstbeobachtung is t bisher gespro« 

chen. Nehmen wir nun -ein Zeichen hinzu. Der Blinde kann nicht von den Farben 

sprechen, der Taube nicht Ton den Tönenj wenn die Vorstellungen von Tönen also 

ganz klanglos wären, so müssten wir uns dabei wie Taube verhalten. Kithin 

könnten wir, z .B. wenn wir die Vokale a ,e , i ,u uns vorstellen, ohne sie auezu« 

sprechen oder von einem Anderen zu hören, keinen Klangunterschied derselben 

angeben. Wir wüset'en also nicht, wenn wir es nicht im Augenblick grade hörten, 

ob a anders als i klingt« Mithin könnten wir auch,'wenn wir das vorgestellte 

a aussprechen, nicht beurteilen, ob wir a gehört haben, oder etwa i , weil 

der in der Empfindung gegebene Klang Ja nioht mit einem vorgestellten ver» 

glichen werden kann, ^wenn in dem vorgestellten kein Klang vorhanden i s t . Diese 

Zeichen genügen, um uns zu überzeugen, dass*die herrschende Lehre von dem 

Wesen der Vorstellung unhaltbar i s t und a l le Möglichkeit der Erkenntnis aufhebt, 

wie s ie auch Xbl Widerapruch steht mit a l l e r Selbstbeobachtung. 

Teleologischer Beweis durch Berücksichtigung namentlich der,'niederen Sinne. 

Um nun au eh noch die unteren Sinne zu berücksichtigen, 8 0 weiss man, dass 

der Hund die Spur seines Harm oder eines Wildes verfolgt , obgleich die ^rde 

oder das Gras, wo er aohnüffelnd läuft , nur einen uniendlioh | le inen Bruchteil 

von einer dem Herrn oder dem Wilde angehörigen und hängen gebliebenen Substanz 

empfInden kenn. Diese Substanz, möge sie eine feuchte oder gasige Ausscheidung 

oder eine elektrische Disposition sein, is t für unare Chemie und Physik vö l l i g 

gle ich Null; sie reicht aber doch hin, um dem laufenden Hunde den Weg zu zei

gen. Nun nehme man die unendliche Grösse, welche dagegen der Empfindung zu« ^ 

wachsen muse, wenn der Hund In unmittelbare Berührung mit dem Herrn oder dem 

Wilde t r i t t , und/man wird bekennen, dass nicht nur die grössten Unterschiede , 
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an Intensität den Empfindungen zukommen müssen, sondern dass auch noch ver

schwindend kleine Grade der Empfindung einen spezifischen Charakter haben 

i' • - • • 

unci sich von andersartigen Empfindungen deutlich unterscheiden lassen, Im Kon
trast mit stärkeren Empfindungen verschwinden aber die schwächeren vollständig 
aus dem Bewusstsein und es gibt auch da eine Verschwindungslinie, bis zu wel
cher die schwächere nocn neben einer stärkeren bewusst b l e ib t . 

Gehen wir nun zu den Vorstellungen über, so sind im Allgemeinen die Vor

stellungen, (nicht die Empfindungen) des Eautsinnes, des Geschmackes und des Gea 

ruches v i e l schwächer als die des Gehörs und des Gesichtssinnes. Dass diese 

Vorstellungen aus dem Gebiete der unteren Sinne aber dennoch den Charakter der 

zugehörigen wirklichen Empfindungen besitzen, wird durch die Wiedererkennung 

semiotisch bewiesen* Denn fehlte ihnen dieser Charakter, so könnten wir keinen 
- / 

Gesohmask oder Geruch wiedererkennen. Wie sol l ten wir sagen mit verbundenen Au

gen, dass wir Jetzt Terpentin, j e tz t Schwefel riechen, wenn die Vorstellungen 

als Erinnerungsbilder keine, auch nicht die mindeste Spur von de& eigentümlichen 

Inhalt dieser Geruchsempfindungen mehr oesässen. Wenn dem so w*u-e, dann müsste 

jede Empfindung als^etwäs schlechthin Heues auftreten und konnte nichts als 
gleichartig einer früheren wiedererkannt werden, da die „iedererkenniu*© u**î x> 

die Erinnerungsbilder, d.h. durch die Vorstellungen möglich i s t . ..ir nahen des-

wegen anzuneijuen, u&aa uie iorstellung^ji aus uem Gebiete uer E.i*ü.eren ;';inxt$ 

öDenso, wie die on- una aibenvox*ötelluligeü, in der at uenselben i a - ö i i ^ 

•^iuitilt, dasselbe aa haben, wie uie ^mpilinuui^n, und » ich von denselben nur 

u u * . G r a d der j-nieüoltät unterscheiden. 

lese tatsächliche ^bsohwächung aer xntensität hat, te leologisch betrach

tet, einen grossen vorteil für die ntwiciclung der Int e i l i g e u z . stärker näm

l i ch eine Empfindung wird, desto mehr nimmt sie den ganzen aum des ewusst-
seins lür sich a l le in in Anspruch, ao dass einem, der in uie oonue oiehr, au^r 

sicu aeOwü wxixe f-uemde Batterie stellt oder »e*«*e h*se de?» anr»^laltdftmT*m 
**»aet»t u.s.w., förmlich die - vergehen, wie man sagt, d.h. dass ihm die 
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eine Empfindung al les übrige aus dem Bewusstsein treibt unö mithin jede Besin

nung unmöglich wird« Sind die Töne aber nicht überlaut, ist das ^icht gemässigt, 

i s t .d ie Lust öder der ^chmerz nicht zu mächtig, so kann man sehr viele Empfin

dungen von Tönen oder Farben u.s.w« zu gleicher Zeit haben, wie z.B. wenn man 

ineine ^andsohaft b l ick t , ohne durch irgend ein Licht geblendet zu werden, 

oder wie #an ein Orchester in gewisser Entfernung schön geniessen kann, während 

der Mann an der *auke oder überhaupt Jeder Mitspielende notwendiger Weise um. den 

Totaleindruck kommen muss» Disen selbigen Vorteil der Abminderung der Intensi

tät der Empfindungen bieten nun die Vorstellungen in noch viel höherem Grade, 

da sie mehr oder weniger in der Verschwindungslinie l iegen. Wäre die Intensität 

ihres empfundenen Inhalts noch geringer, so würden sie erinnerungsunrfchig, d.h. 

vergessen» Sie reichen al le also nun mehr oder weniger über die perspektivische 

Verschwindungslinie hinaus und machen es dadurch möglich, dass wir nicht nur 

ihrer v ie le zu gleicher 2 e i t haben können, sodern dass auch entgegengesetzte, 

die sich ^e i ihre» urapränglichen Empfindungsstärke ausschliessen, ruhig neben 

einander betrachtet werden können» 

Um diesen Vortei l als gerechte Beurteiler ganz zu würdigen, wollen wir uns 

denken, wir hätten selbst den Bau des menschlichen Erkenntnissvermögens zu zim

mern und wären übereingekommen, den Empfindungen immer ihre ursprüngliche Stärke 

unverkürzt auoh in der Erinnerung zu belassen. Was würde erfolgen? Zunächst wür

de kein ^ensoh wissen, wann er etwas wahrnimmt; denn wenn er z .B. ein Pferd sähe, 

so würden ihm zwar Erinnerungsbilder von Pferden aufsteigen; diese wären aber 

ebenso intensiv wie das Bild des gesehenen Pferdes und man könnte nicht wissen» 

oh dieses oder Jene Erinnerungsbilder im Augenblick wirklich wahrgenommen werden. 

Mithin müsste Jede Erkenntniss der Wirklichkeit im Gegensatz gegen die Möglich

keit aufhören. Ausserdem aber müsste das fewusstsein bei den Erinnerungen an die 

gehörten Töne, an die Gerüche und>chmerzempf indungen u.s.w. in einer solchen 

chaotisch tumultuarlachen Art verwirrt werden, dass von einem Denken keine Rede 

mehr sein könnte; denn die einstmalig gehörten Donnerschläge würden uns wieder 



und wieder betäuben, berauschende -'Düfte, pestilenzialische Gerüche, peinigende 

Schmerzen u.s.w. würden uns benebeln und wir würden in der traurigsten Lage 

sein und bei weitem nicht einmal zu einer solchen Stufe, der Intelligenz gelan

gen können, wie sie sich doch schon bei den niedrigeren Bieren f indet . Die 

grosse Abschwächung der Intensität, welche die Empfindungen erleiden, wenn s ie 

zu sogenannten Vorstellungen werden, verdient darum unseren ganzen Beifall und, 

wenn wir gerecht urteilen, -so werden wir*dieJenigen abweisen müssen, welche so 

laut darüber klagen, dass die Erinnerungen an ihre grossen Geschmacks- und 

Liebesgenüsse und an die schönen Tonempfindungen u.s.w, so schwach sind und 

dass dass jenige, was sie das Schöne-nennen, so" vergänglich'ist*; Grade an diese 

Vergänglichkeit der Stärke der Empfindungen sind viel höhere Güter geknüpft, 

nämlich die Besonnenheit und die" Kunst und die Wissenschaf t und die Religion, 

die a l le verschwinden müssteh, wenn die Empfindungen ihre einmalige. Stärke 

auch in der Erinnerung beibehielten. • , 

Die Einheit der Vorstellung. 

Die Empfindungen bilden für die Anschauungen nur das &aterialj denn es 5 j 

können z.B. In dem AnschauungsbIlde eines Pferdes und eines Hundes genau die« 

selben einfachen Farbenempfindungen, gegeben sein,'etwa braun und weiss und -

schwarz. Kithin kommt für das Anschauungsbild al les auf die Ordnung oder Abfol«, 

ßQ des EmpSindungsmaterials an,w£uroh die sogenannte Figur entsteht. Da dl^se j 

Ordnung zwar durch die Einwirkung ausser uns befindlicher Wesen auf uns hervor*| 

gerufen, aber doch immer nur eine Abfolge unserer auffassenden und zusammen« 

fassenden Tätigkeit i s t , so kann die E i n h e i t eines AnschauungsbIldes auch nur 

In dem individuellen oder gerierischen Ge S e tz der Ordnung unserer auffassenden j 

Tätigkeit bestehen. „ 1 

Wenn nun die Empfindungen und mit ihnen die Anschauungen vorübergehen, so 7 

fj 
bleibt ein Erinnerungsbild, die sogenannte Voratellung zurück, die je nach dem™ 

wieder bewttsstvwerden kann. Dass in der Vorstellung der ideel le Inhalt der 

Empfindungen erhalten bleibt." wenn aunh mit Herabsetzung der Intensität, haben * 
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wir gesehen. Es steht aber nichts im Wege, dass nioht auch die Einheit des An» 

schauungsbildes, d . h . das Individuelle oder generische ^eaetz der auffassenden 

Tätigkeit erhalten bl iebe . Denn wenn die E m p f i n d u n g , welche der ideelle Inhalt 

unserer Tätigkeit i s t , reproducirt wird, so scheint es fast als notwendig, dass 

auch, wenn mehrere Empfindungen reproduoirt werden, dieselbe Eeil enfolge der 

Tätigkeit wie ursprünglich wiederkehrt und dass sich mithin auch das Anschau« 

ungsbild'selbst ebenso gut, wie sein Material, als Erinnerung erhält. Dass sioh 

dies nun nicht bloss denken läss t , sondern auch wirklich so i s t , bezeugt die 

allgemeine E r f a h r u n g . 

Da wir aber bei allen Empfindungen in unmittelbarem Verkehr mit anderen 

Wesen also perspektivistisch ausgedrückt, mit dem Gehirne stehen, so wird das 

Empfinden und Anschauen auch nur da.s ideelle Sein oder Was derjenigen Tätigkeit 

der Seele enthalten, die wir Bewegung nannten. Wenn wie diese bewegende Tätig« 

keit nach der Seite ihrer Wirkung auf andere -»esen, also speziel l auf das Ge* 

hirn bezeichnen wollen, so findet sich da der gebräuchliche terminus Inervation. 

Mithin muss bei Jeder Empfindung und Anschauung eine Inervation eintreten und 

zwar Je nach dem individuellen oder generischen ^esetz der Ordnung, wie sie bei 

den verschiedenen Anschauungsbildern vorkommt, Jedes Mal zugehörig eine be

stimmte Abfolge oder Ordnung der Inervation. Und hierdurch erklärt sich prinzieee 

p i e l l und einfach die Tatsache der Coordination des sessiblen und Notorischen 

Apparates. Da nun das Nervensystem in bestimmter Weise gegliedert i s t , so f o l g t , 

dass die Inervationen auch immerfort in die Bahnen der mit jeder Empfindungs« 

gruppe coordinirten Bewegungsnervengruppe überführen. Wir müssen desshalb a pr io

r i fordern, dass wenn Erinnerungsbilder, d.h. Vorstellungen von sichtbaren oder 

hörbaren oder tastbaren u.s.w. Gegenständen wieder bewusst werden, allemal auch 

Inervationen in den zugehörigen Bewegungsorganen stattfinden und dass je nach 

dem Grade der Intensität der reproducirten Empfindung oder Anschauung die Bewe

gungstendenz auch eine entsprechende Grösse der Kraft gewinnt. Mithin werden wir 

a pr ior i erwarten, daas bei vielen Vorstellungen der zu uns gehörende Organismus 
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in einem solchen Grade bewegt werde, dass auch Andre diese Bewegungen wieder 

wahrnehmen können. Die Erfahrung ve r i f io l r t diese Schlüsse\ denn der rohe Mensch 

spricht kaut für sich oder singt, wenn er Töne und Worte vors te l l t , der gebildet« 

wenn er in Leidenschaft i s t und dadurch seine Bildung unwirksam wird; ebenso 

begleiten die unoivi l is i r ten Menschen ihre reproduoirten Gesichtsanschauungen 

mit Geberden; die Vorstellungen aus dem Gebiete des Hautsinnes durch eine Mimik; 

welche den Bewegungen, beim Ursprung der Empfindung entspricht u . s . w. Kurz die 

Erfahrung zeigt auf Schritt und Trit t , dass die Vorstellungen nicht bloss den 

ideellen Inhalt, d.h. die Empfindung, sondern auch die Ordnung der Bewegungstä

t igkeit behält. Da aber durch die, Wahrnehmbarkeit dieser Reaktionen nicht bloss 

eine Verlangsamung in der Entwiokelung der Vorstellungen, sondern auch eine 

Ablenkung der Aufmerksamkeit eintreten muss, so verlangt die Bildung eine Un

terdrückung derselben. Ausserdem kann auch die ursprüngliche Intensität der 

Empfindung so herabgemindert werden, dass die zugehörige Innervation keine wahr

nehmbaren Folgen mehr hat. 

Die allgemeinen Vorstellungen. . 

Die Anschauungen beziehen sich zunächst auf ein individuelles Objekt z.B. 

diesen bestimmten Menschen; aber die Objekte sind niemals unveränderlich; denn 

ein Mensch oder Jedes andre lebendige Wesen ändert vielfach seine Figur durch 

Bewegung seiner Tei le; auoh unlebendige Wesen wie Statuen bieten uns eine ver-

schiedene Anschauung dar, je nach dem sie von dieser oder jener Seite gesehen 

werden. Es fragt sich nun, ob bei der Reproduktion der Anschauungen in den so« 

genannten Vorstellungen immer eine Vielheit von Erinnerungsbildern wiederkommt, 

oder ob die Vorstellung eine Einheit bes i tz t , welche be.i den Anschauungen unmög

l i c h i s t , ob man z .B. von einem Menschen eine Gesamtvorstellung bes i tz t , ob

gleich man Anschauungsbilder von ihm in verschiedenen Stellungen empfing. Diese 

Frage wurde bisher nur von Aristoteles aufgeworfen, is t aber, wie mir scheint, i 

den späteren Psychologien nicht berücksichtigt. 

Dagegen hat man-die Frage in Bezug auf das Verhältnis der allgemeinen Vor - ' -



Stellung zu den ihr untergeordneten Arten nicht übergehen können« Ich kann 

mich aber nicht ganz mit den jetzt herrschenden Annahmen befreunden. Als ich 

in dem Anfang der fünfziger Jahre die Psychologie bei dem mit Recht gefeierten 

-Trendelenburg hörte, lernte ich, dass die Einzelanschauungen z.B. von bestimm

ten Tieren, oder Bäumen zu sogenannten. "Gemeinbildern" oder "Vorstellungen" 

sioii erhöben, indem das Allgemeine der Art oder der Gattung zusammengefasst 

würde, wie z .B . in der Vorstellung Hund, Elephant, Säugetier, Fisch. Ich konnte 

aber damals nicht einsehen, wie dies doch möglich sei, da gar kein weiterer Be" 

weis und keine Darlegung eines solchen Umwandlungs- und Erhöhungsprozesses bei

gebracht wurde. Mir schien es unbegreiflich, wie ioh sol l te von einem Pudel und 

einem Windhund ein "Gemeinbild11 Hund gewinnen können, oder von einem Schimmel 

und einem Rappen ein "Gemeinbild" Pferd, oder von einem Kolibri und einem 

Adler ein Gemeinbild Vogel; denn ich gestand zwar zu, von einem Vogel, Pferd* 

Kund zuweilen zu reden, ich glaubte aber doch nicht in mir eine Vorstellung 

von,einer dieser Arten oder Gattungen derart zu besitzen, dass darin der Gegen

satz der Farbe, der Grösse, der Figur und a l l e Eigentümlichkeiten der einzelnen 

Bilder wirklich zu einem "GemeinbIlde"/zusammengegangen wären. Denn was sol l te 

ich mir für ein Bild von einem Pferde machen, das weder weiss, nocn braun, we

der klein wie ein Pony, noch gross wie ein Friesländer i s t . Ich nahm deshalb 

damals schon an, die ähnlichen Einzelbilder associirten sich bloss und bildeten 

eine Reihe, in welche a l l e meine Anschauungen von Pferden aufgenommen würden, 

Ich glaubte ferner, dass diese ganze Reihe von Bildern, da die Seele unräum-

l loh i s t , sehr wohl in einen Punkt verschwinden könnte und dass für diese 

ganze Reihe als geometrischen Ort die Sprache ein Merkzeichen in dem zugehöriger 

Worte oder Kamen darböte. Mir schien deshalb, wenn ich ein Wort, z.B. Pferd, 

aussprach oder hörte, nicht sowohl ein "Gemeinbild" vor der Seele zu stehen, 

als vielmehr nur die Carole auagegeben zu sein, bei welcher mir die gehabten 

Anschauungen wieder in die *rinnerungvkamen und zwar bald diese, bald jene aus 

der ganzen neihe. ich habe inzwis ehen bemerkt^ dass meine gelehrten ZeitgenQ***" 
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sen ungefähr in derselben oder in ähnlicher Weise sich die Natur der Vorstellung 

erklären und dass dies wohl Jetzt die durchschnittlich herrschende Lehre i s t . 

Ich bin aber mit der Zeit anderer Meinung geworden; denn ich sah, dass 

man bei jeder Vorstellung zwischen ihrer Materie und ihrer Einheit unterschei

den könne. Nun wurde mir klar, dass allerdings die Erinnerungsbilder von weissen 

und schwarzen Schafen nicht feut, sofern man an die Farbe denkt, zu einem Gemein

bilde zusammengehen können, sondern dass diese eine Reihe bilden müssen, dass 

aber doch ein Grund vorhanden sein wird, weshalb ein gegebenes Bild von einem 

ähnlichen in der Erinnerung appercipirt werde und weshalb wir also das schwar

ze ebensowohl ein Schaf nennen, wie das weisse. Mithin mus ausser dem Material 

der Vorstellung noch ein anderes Element mitwirken. Dies ist nun offenbar die 

Einheit oder Ordnung, das individuelle oder generische Gesetz der Abfolge mei

ner Auffassung und Zusammenfassung; denn um ein schwarzes Schaf aufzufassen, 

muss ich dieselbe Innervation ausüben, als wenn ich ein ein weisses sehe. Man 

unterschätzt auch v ie l l e ich t die Bewegungstätigkeit, welche erforderlich i s t , 

um irgend ein sinnliches Bild zu fassen; denn es kommt dabei nicht bloss auf 

die grobe Einstellung der Augenachsen an, sondern man hat Ja auch sicherl ich 

viele ganz unmerkliche und dooh ihrer Art nach verschiedene feine Energien 

auszuüben, um eine Gestalt aufzufassen. Die Geschwindigkeit und die geringe 

Grösse der Abänderung in der Bewegungsenergie i s t wahrscheinlich die Ursache, 

dass man diese Tätigkeiten, die man in der frühesten Jugend schon einübt, nach

her nicht mehr deutlich bemerkt, wie man auch beim Sprechen und Klavierspielen 

die vielen einzelnen Tätigkeiten und Abänderungen derselben nur unbewusst aus* 

führt./Wie aber die Unbewusstheit beim Sprechen und Gehen und Klavierspielen 

u.s .w. nicht hindert, dass wir tatsächlich a l l e die erforderlichen Bewegungsver* 

änderungen in einer gewissen gesetzmässigen Ordnung ausführen, so kann es auch 

nicht fehlen, dass eine solche Reihe von Tätigkeiten für jedes verschiedene 

Objekt schl iess l ich eine bestimmte endliche Grösse b i lde t , da diese Tätigkeiten 

einen Anfang Fortgang und Ende haben und also ein e inhei t l ich abgeschlossenes 
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Ganzes ausmachen» Darum glaube ich nun nioht mehr, dass wir gar keine Vorstel

lungen als Gemeinbilder überhaupt besässen, sondern ich verstehe unter Vorstellung 

die mir bewusst werdende Einheit eines gewissen T&tugkeitsorfeanismus. bei welcher 

mir zugleich die Reihe der einzelnen gehabten Auffassungsbilder zur Erinnerung 

kommen kann nebst dem zugehörigen dabei aasoeiirten Wort. Um sich dies ganz klar 

zu machen, muss man an solche Beispiele denken, bei denen die erforderlichen Be" 
wegungsenergien einen augenfälligen äusseren Erfolg haben können, z.B» an die 

Vorstellungen von Schwimmen, Rudern, Springen und Überhaupt von Handlungen; denn 

diese Vorstellungen unterscheiden sich von denen von sogenannten Dingen besonders 

durch die Grösse der bei der Verwirklichung ausgeübten Innervation» Sun wird man 

le ich t bemerken, dass viele Menschen, vorzüglich die weniger gebildeten, bei sol« 

ohen Vorstellungen gewöhnlich die zugehörigen Bewegungen, an die sich erinnern, 

wirklich ausführen; sie rudern mit den Armen in der -Mift. Aber auch alle lebhaf* 

ten Naturen verspüren, wenn sie aufgefordert werden, z.B. etwa einem Fremden, 

dem man in seiner Sprache das zugehörige Wort unserer Sprache erklären s o l l , in 

sich einen Reiz, die vorgestel l te Tätigkeit nachzuahmen. Diew is t ganz natürlich, 

weil die Vorstellung in erster Linie immer die Erinnerung an unsere Tätigkeite* 

weise is t» Da aber die Vorstellungstätigkeit, d.h. die Reproduktion der Innerva

t i onsbewegungen, die wir bei den Anschauungen zu vollziehen hatten, bei der Erin

nerung an die sogenannten Dinge unmerklich b le ib t , so fehlt bei diesen gewöhnlich 

die Veranlassung zur Nachahmung; diejenigen Naturen aber, bei denen z.B. die 

Kunst zu zeichnen entwickelt i s t , gehen gleich bei den Vorstellungen zur Nachah

mung dea Gesehenen über, wie andre bei der Erinnerung an Melodien singen oder mit 

den Fingern trommeln, je nachdem bei ihnen diese oder Jene bewegende Organe 

glücklicher mit der Vorstellungstätigkeit eoordiniert sind. 

Bieraus ergibt sieh, dass es, um die zugehörigen Vorstellungen hervorzurufei 

nicht nötig i s t , das ganze Bild eines Gegenstandes zu sehen oder eine ganze Me* 

lodie zu hören; es genügt schon, wenn so v i e l sichtbar oder hörbar wird, als 

eharakterist lach i s t , damit die zugehörige sjjezif Ische Ordnung eines einzelnen 
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Vorstellungsorganismus indioir t werde, wir brauchen deshalb nui die uhren des 

üsela zu sehen, um sofort das ^zrizz «r^utier z,i erraten und vorzustellen, wie man 

auch aus den Hufen und Krallen und Klauen gleich die ganze Vorstellung von dem 

zugehörigen Tier gewinnt; ex ungue leonem. Darum is t die alte Schrift der Ägyp

ter so interessant, weil sie zum Teil das ganze Bild eines Tieres oder Menschen 

oder Gottes in den Hieroglyphen nachahmen, zum Telfc aber auch nur Umrisse ge* 

ben, ohne jede Ausführung des Inneren, endlich auch bloss einzelne charakteris* 

tische Stüoke aus der ganzen Figur auswählen und den Leser dadureh nötigen, das 

Zugehörige in der Vorstellung zu ergänzen. So bezeichnet ein Arm mit Beil eine 

Gewalttat, eine Papyrosrolle die abstrakte und gelehrte Bedeutung eines Wortes, 

ein paar Steine das feste Land, ein paar wellenförmige Linien das Wasser u.s.w. 

Kurz, man sieht, dass die Schrift der Hieroglyphen, wenigstens die der Determi-

natiezeiehen, auf der Voraussetzung beruht, Jeder eharakteristische Bestandteil 

einer Anschauung könne die zugehörige ganze Vorstellungstatigkeit auslösen. Die 

Abbreviatur wird das Gesetz der Sehrlft. 

Es entsteht nun die Frage, ob wir auch höhere Allgemeinheiten vorstellen 

können, z .B. Gattungen, Ordnungen, Klassen von Tieren und Pflanzen und der* 

gleichen. Wer in die zugehörigen Wissenschaften von diesen Gegenständen einge

weiht i s t , wird sioh sofort sagen, dass wir davon nur Begriff und keine irgend

wie ansehazliehe Vorstellungen oder Bilder haben können. Allein Vorsicht i s t 

die Mutter der Weisheit. Um sicher zu urteilen, wollen wir die moderne Wissen

sehaft einen Augenblick vergessen und uns an die einfachere Entwickelung des 

Geistes erinnern, wie sie in der Sprache niedergelegt i s t . Wir finden in der 

Volkssprache für einige Gattungen, Ordnungen und Klassen solche Samen, dass 

wir als Grundlage derselben entschieden eine bestimmte Ansthauung voraussetzen 

müssen. Wenn Sehiller vom Panther, Tiger und Leu sagt, "da lagern sieh die 

gräulichen Katzen*, öder wenn man von Dickhäutern und Vögeln und Säugetieren 

und Fischen spricht, so glaube ieh, wird Jeder, aueh wenn er gänzlich unfähig 

i s t , eine Definition dieser Ordnungen und Klassen zu geben, doeh eine Vorstel-
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lang davon für si th in Anspruch nehmen, Es is t zwar unmöglich Tiger und Löwe 

in ein Anschauungsbild zu vereinigen, Hecht und ^ rpfen zu verschmelzen, Sper

ling und storch in ein ^emeinbild zu fassen u.s.w. Dennoch hat das Volk die 

Schwierigkeit zu umgehen verstanden, indem sie aus dem Gesamthilde einen cha

rakteristischen Zur als Abbreviatur auslöste, der nun für sieh genommen Motiv 

zur Ateproduktion a l l e r in dieselbe ^eihe gehörenden Vorstellungen wird. Das 

Saugen kleiner Tiere am Euter kann man sich vorstellen; denn mögen die zugehö

rigen Organe zwei oder mehrere sein, möfene die Jungen so oder so aussehen, die 

Innervation in den motorischen Bahnen des Sehapparates bei der Auffassung dieses 

Vorganges ist im Ganzen dieselbe und wir haben ja gesehen, dass Abbreviaturen 

genügen, damit wir Veranlassung finden, in die bestimmten Erinnerungsbilder von 

einzelnen Anschauungen überzugehen. Die allgemeine Vorstellung nach ihrer aktiwei 

van, nicht nach ihrer materialen Seite führt deshalb von selbst zur Determina

tion und Individualisierung. Ebenso i s t "Vogel1* vorzustellen, sofern man dabei 

ganz allgemein bloss an das Fliegen denkt, weshalb z.B* auch die Schmetterlinge 

vom Volke als "Bettervögel" mit dazu gerechnet werden. Hier is t auch nieht eine 

Verschmelzung objektiver Bilder von Sperling, Taube, Storch u.s.w. anzunehmen, 

sondern bloss eine Erinnerung an die grdnung unserer Tätigkeit vorhanden, wenn 

wir das Fliegen aller^dieser Arten auffassen. Kontrollirt kann diese allgemeine 

Vorstellung werden durch die Mimik; denn um die Vorstellung Vogel einem Anderen 

klar zu machen, wird von dem Mimiker ein vogelmässiges Sehlagen der Arme, ver

bunden mit Vorwärtsbewegungen im Raum, ausgeführt. Es seheint mit darum, dass 

wir sehr wohl allgemeine Vorstellungen auch von Ordnungen und Klassen besitzen 

können und wirklich besitzen und dass diese gar nieht dunkel, sondern ebenso j 
klar und deutlieh sind, wie die sogenannten Anschauungsbilder. Man muss eben 

davon abkommen, die Vorherrschaft des Auges zu einer Alleinherrschaft zu mache*; 

denn mögen auch wirklich die Farbenbilder der sogenannten Dinge wegen der beim 

Wachen immer offenstehenden Augen a l les übrige noch so sehr in der Seele an 

Beaihtung herabsetzen, so is t doch gewiss, dass die Vorstellungen auch von 
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sinnlichen Dingen wesentlich durch die Erinnerung an unsere farblose Innerva

tion, an die zur Auffassung notwendige Tätigkeit der Seele und an die spezif i 

sche Ordnung dieser Tätigkeit vollzogen werden. 

Ich sehe deshalb kein Hindernis, auch den Unterschied den Konkreten und 

Abstrakten auf die Vorstellungen anzuwenden. Im eigentllehen Sinne konkret ist 

die einzelne wirkliehe Ansehauung; ieh möchte aber auch diejenigen Vorstellungen 

konkret nennen, bei denen wir aussen der Reproduktion unserer mit Bewegung ver

knüpften Auffassungsordnung auch noch Erinnerungsbilder mit materiellen Elemen

ten, wie ü'arben, Tönen u.s .w. haben; abstrakt dagegen diejenigen, bei welehen die 

letztere wegbleibt oder wenigstens der »ersehwindungslinie nahe l i eg t , wie z.B. 

Forstellungen von Vogel, sehlagen, stehlen, Mord, bpraehe, Singen u.s.w. Denn 

man braucht z .B. die Wdrter "stehlen", "jnord" und dergleichen nicht *er Sphäre 

des Begriffes al le in zuzuweisen, obgleich es natürlith davon im eigentllehen 

Sinne nur Begriffe geben kann, sondern wir dürfen annehmen, dass auf früherer 

Kulturstufe und daher noch in der volksmässigen und kindlichen Auffassung bei 

diesen Wörtern an gewisse Bewegungen gedacht werde. Man beachte nur den Mimiker, 

so sieht man, was in der natürlichen Vorstellung von Stehlen und JNord l i e g t . Das 

langsame und vorsichtige Ausstrecken der Hand, Zugreifen und rasche Zurückzie

hen, verbunden mit dem scheuen Umblicken u.s .w. , oder das heftige Niedersehlagen 

des rechten Armes mit der geballten Faust und das Hinblicken auf die Ste l le , 

wo der Gegner niedergefallen u.s.w. ÄS sind also gewiss bei diesen Vorstellungen 

hamentlich Anschauungen aus der Sphäre des Auges massgebend gewesen; erinnert 

werden aber besonders die spezifischen Innervationen in ihrer eigentünliehen 

Ordnung und damit ist dann zugleich der Weg zur Reproduktion des Erlebten gebo

ten. Von dieser Vorstellung ist natürlieh der Begriff gänzlich verschieden. 

§ 4. Die perspektivischen Vorstellungsformen. 

Ehe wir an das Denken und die B e g r i f f e kommen, ist noch eine Gruppe des 

ideellen Seins zu erörtern, die man früher nicht r cht unterzubringen wusste 

und bald wie Kant zu den Anschauungen bald wie Aristoteles zu den Kategorien 
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Bewegung, der phänomeneilen Substanz oder des Dinges, der Eigenschaft, Verän

derung und was dahin gehört. 

Es zeigte sich nämlich, dass die konkreten Vorstellungen zwar wesentlich 

ein materielles Element enthalten, nämlich an Intensität sehr herabgesetzte 

Empfindungen, dass aher die abstrakten Vorstellungen wesentlich nur Erinne

rungsbilder unserer Tätigkeitsform selbst sind, obgleich nebenbei auch beglei

tende Empfindungsreste mitspielen können. Es kommt daher jetzt darauf an, die 

Tätigkeitsformen selbst einzuteilen, um demgemäss verschiedene Klassen von zu

gehörigem ideellen Sein zu finden. Das Einteilungsprinzip is t wie schon oben 

angeführt (S J aus der Natur des Denkens und Erkennens selbst zu nehmen, 

sofern dazulimmer Beziehungspunkte und die Funktion der Beziehungseinheit ge* 

hört; denn die Beziehungspunkte können entweder als beziehungsloses unmittel

bares Bewusstsein und bloss das Material zu den Beziehungen l iefern , oder 

zweitens zu Beziehungseinhelten zusammengefasst werden, indem wieder ein un

mittelbares Bewusstsein dieser beziehenden Tätigkeit auftr i t t , oder drittens 

die gefundenen Beziehungspunkte und Beziehungseinheiten werden wieder auf 

einander bezogen und l ie fern uns neue Gesichtspunkte in bewusster Tätigkeit. 

Im ersten Falle erhalten wir die sogenannten Sinnesempfindungen, die Gefühle 

und das Bewusstsein a l ler unserer Akte und das Selbstbewusstsein, im zweiten 

Falle die perspektivischen Vorstellungsformen, im dritten die Begriffe und 

das Denken überhaupt. 

Um uns nun das Wesen der perspektivischen Vorstellungsformen zunächst 

deutlich zu machen, müssen wir die Elemente derselben einzeln hervorheben. 

Setzen wir die Farben- und Tastempfindungen als die gegebenen Beziehungspunkte, 

so i s t die Vorstellungsform, d.h. das Bewusstsein der urdnung der Auffassung 

und Zusammenfassung derselben zur Bezeihungseinheit der Raum. Sind die Empfin

dungen zum Teil gegebene, zum Teil als Erinnerung oder freie Imagination hin

zugenommene Beziehungspunkte, so ergeben sich als Bewusstsein der beziehenden 
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Tätigkeit die Vorstellungsformen der Zei t , Wird eine sich regelmässig wie« 

derholende Tätigkeitsgruppe d.h. eine Ordnung von Beziehungspunkten mit Hülfe 

der Erinnerung wiedererkannt, so lös t sich das Bewusstsein derselben als ein 

gesondertes Anschauungsbild von den übrigen ab und es entsteht als ideelle 

Einheit dieser zusammenfassenden Tätigkeit die Vorstellungsform des Dinges 

oder der sinnenfällugen Substanz; ihre Teile und einzelnen Erscheinungen wer« 

den als Eigenschaften aufgefasst, da wir uns bewusst sind, dass diese ideellen 

Einzelheiten zu dem Ganzen der beziehenden Tätigkeit gehören, also ideel l 

als Besitz und Eigentum des Dinges erscheinen. Wird ein solches Ding wieder 

in der Sinnlichkeit gegeben, doch so, dass es ze i t l i ch und continuirlich in 

anderer und immer anderer Umgebung (Ort) von Anschauungsbildern sich zeigt , so 

bemerken wir die neue Form unserer auffassenden Tätigkeit und gewinnen eine 

andere ideel le Beziehungseinheit, die wir Bewegung nennen und dem Ding zu

schreiben. Erscheint das Ding im Vergleich mit dem Eindrucksbilde in seinen 

Eigenschaften zum Teil wieder, zum Teil nicht, sondern anderes, so sprechen 

wir von Veränderung u.s.w. 

Es l i eg t uns nun nicht daran, die hierher gehörenden Vorstellungsformen 

die von den Posi t ivis ten für Begriffe oder Kategorien gehalten werden, sorg

fä l t iger zu entwickeln, sondern nur ihren perspektivischen Charakter im Ver

hältnis zu den Begriffen zu bestimmen. Zuerst ist festzustellen, dass wir 

durch diese Vorstellungsformen nicht etwa die realen Wesen selbst erkennen, 

weil diese weder unsere Empfindungen sind, noch unsere Auffassungstätigkeiten. 

Zweitens erkennen wir dadurch auch nicht, wie d i e realen Wesen sind, d.h. 

ihre wirklichen Tätigkeiten, weil wir nur mit den in uns ausgelösten Erschei

nungen, also nicht mit ihren, sondern nur mit unseren Tätigkeiten zu tun ha

ben« Diese Vorstellungsformen sind also nur die eigentümliche Art, wie wir 

auffassen und zusammenfassen, also nur die allgemeine Form für die Anschau

ungsbilder im Bewusstsein. Nun lehrt die Perspektive, wie angeblich die wirk

lichen Dinge auf eine Glastafel oder eine gedachte Bildfläche p r o j i c i r t wer« 
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den, wenn das Auge sioh in einer bestimmten Distanz von derselben befindet. 

Es is t aber le ich t einzusehen, dass wir die wirklichen Dinge gar nicht wie 

die Theorie der Perspektive fordert , mit ihrer Projektion vergleichen kennen, 

da a l l e s , was wir in sogenannter Wirklichkeit sehen, sich immer auf einer sol« 

chen gedachten Bildfkäohe befindet, und wir vielmehr den umgekehrten Prozess 

ausführen, nämlich unsere Vorstellungsbilder nach Aussen hin zu projieiren 

und das loh als Augenpunkt von der Bildfläohe zu trennen. Die Projektion, 

welche in der Perspektive konstruirt wird, i s t unser gegebenes Bewusstsein. 

Da das darin gegebene Ansohauungsbild von der Welt in Jedem Menschen ver

schieden i s t , so können wir in der Ausdrucksweise der Lehre von der Perspekti

ve dasselbe ein perspektivisches Bild und die zugehörigen Anschauungsformen 

perspektivische Vorstellungsformen nennen. 

Man könnte zwar mit Recht einwenden, dass die geometrische Auffassung 

doch nicht die perspektivische wäre und dass die Geometrie und die mathema

tische Chronologie grade einen allgemeinen Charakter hätten und in allen Men

schen die gleichen sein könnten, a l le in so wahr dies i s t , so sind doch Kaum, 

Zei t , Bewegung, Ding u.s.w. nicht die Auffassungsformen der realen Wesen und 

ihrer wirklichen Tätigkeiten, sondern nur die Formen unserer Auffassung von 

den im Bewusstsein gegebenen perspektivischen Bildern. Wir werden deshalb 

gern einräumen, dass der konkrete Raum, wie er in jedem Menschen eine andre 

Anordnung der Anschauungsbilder enthält, als in dem anderen Menschen, unter

schieden werden müsse von dem abstrakten geometrischen Räume; daraus folgt 

aber nur der Unterschied des Einzelnen und des Allgemeinen und nicht ein Gat» 

tungsunterschied, sondern wir verbleiben vielmehr bei der Generalisierung 

grade in derselben Gattung. Mithin i s t Kaum und Zeit und Bewegung u.s .w. nur 

eine Verallgemeinerung der perspektivischen Anschauungsformen, d.h. das a l l 

gemeine Bewusstsein eon der Form unserer Auffassung und Zusammenfassung der 

im Bewusstsein gegebenen Anschauungsbilder. 

Hier mag nun diese Vorlaufige Definition der perspektivischen Vorstel

lungsformen genügen; die weiter unten folgende genaue Entwickelung derselben 
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wird den Beweis noch für eine Jede im Besonderen beibringen» 

(mit Blei geschrieben): Modalitat. Möglichkeit. Wirklichkeit. Notwendig

ke i t . Ideen* 

g 5. Der Begriff. 

Nach dem im Torigen Paragraphen S angegebenen £inteilungsgründe schie« 

den wir die perspektivischen Auff assungsf ormen von den begriffen. Da Jene nun 

schon definiert und charakterisirt sind, so bleibt die Analyse des Begriffs 

übrig. 

Wenn man die Jetzt herrschenden Lehrbücher der Logik überblickt, so bemerkt 

man l e i ch t , dass darin gar kein Unterschied zwischen Vorstellung und Begriff 

gezeigt wird, obwohl man sich s icht l ich bemüht, einen solchen Unterschied heraus« 

zufinden. Man lässt nämlich, um einen Begriff zu bilden, von dem Vorstellungs

inhalt die unwesentlichen Merkmale absondern und die übrig gebliebenen wesent

lichen einheit l ich zusammenfassen und gibt dies für den Begriff aus. Nun kann 

man aber doch sehen, dass die wesentlichen Merkmale des Vorst eilungs Inhalts bei 

dieser Annahme sicherl ich selbst 'in dem VorstellungsInhalt steckten, da sie Ja 

eben selbst das Wesentliche des VorstellungsInhaltes sein so l l ten . Der Vorstel

lungsinhalt is t Ja grade das, was die Vorstellung enthält. Mithin gewinnt der 

Begriff im Sinne der bisherigen formalen Logik nicht etwa einen neuen Inhalt, 

wenn man von dem Unwesentlichen abstrahirt hat, sondern er ist nichts anderes 

als die Vorstellung und es steht die Vorstellung zum Begriff geläutert traurig 

da, wie ein Mensch, den man überfallen, beraubt und bis auf 's Hemde ausgezogen 

hat. Das Wesentliche nur hat man ihm gelassen, wie man sagt. 

Wie wir schon gesehen, verhält sich die SacJae «anz anders. Durch bloss 

mechanisches Abziehen und Zusetzen erhält man keine begriffe. Vorstellungen 

können deshalb auf keine Weise in Begriffe verwandelt werden, sondern es handelt 

sich um eine neue Schöpfung, um die Auslösung einer bisher weder material, noch 
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formal vorhandenen Energie. Wenn nämlich die Vorstellungen seihst zu Bezie

hungspunkten werden, so ergeht über sie ein Urteil von einem Gesichtspunkt aus 

und dies i s t der Begriff. Z.B. sei gegeben als Anschauung das Werfen einer Hün

din und der Besitzer der Jungen bezeichne sie als Brüder. Ist mit diesem Wort 

"Brüder" eine Anschauung, eine Vorstellung, oder ein Begriff ausgedrückt? Eine 

Anschauung unmöglich, weil ein "Bruder" keine Farbe bedeutet, also nicht gese

hen werden kann. Eine Vorstellung auch nicht, t e i l s weil die Vorstellung als 

Erinnerungsbild die Anschauung reproduziert, t e i l s weil auch die Wiederholung 

der Vorstellungsbewegung mit ihrem einheitlichen Besetz uns nur den Vorgang 

allgemein dars te l l t . Blicken wir nun aber auf die Jungen einerseits hin und neh

men als zweiten Beziehungspunkt die Vorstellung ihrer Geburt hinzu, so können 

wir das Verhältnis unter einen Gesichtspunkt bringen, der überhaupt erst bei 

dieser Vergleichung entsteht. Indem wir nämlich die Jungen nicht trennen und 

nicht das Eine auf die Vorstellung von dieser, das andre von Jener Hündin be

ziehen, sondern bei beiden auf dieselbe Geburt hinblicken, so bilden wir einen 

Begriff, der in den Vorstellungen selbst nicht gegeben i s t , aber duroh die Be

ziehungen derselben entstehen kann als eine neue Erkenntnisform, ein neues 

ideelles Sein. 

Der Begriff is t deshalb erstens vollkommen frei von jedem sensiblen Ele

ment; er i s t rein in te l lektuel l . Dadurch zugleich ist seine Allgemeinheit oder 

seine Gleichgültigkeit gegen die Zahl der Anwendungen gegeben; denn da wir 

nicht A oder B auffassen sollen, sondern nur eine Beziehung, ein Verhältnis, so 

heisst d ies , da die Verhältnisse nicht in den Objekten liegen, wir sollen Eine 

Ordnung unsere Vorstellungstatigkeit mit einer anderen Ordnung vergleichen. Bei 

den Vorstellungen, auch den allgemeisten, wird bloss eine gewisse Ordnung un

serer Sensation und Innervation bewusst oder erinnerlich; die Vorstellungen 

sind deshalb immer pos i t iv ; oder genauer gesagt, gegensatzlos, d.h. weder po

s i t i v , noch negativ; Begriffe aber fordern immer, weil sie eine vergleichung 

voraussetzen, einen Contrast und sind daher immer posi t iv und negativ zugailoh« 
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Begriffe ohne Gegensatz gibt es nicht; daher z.B. Qualität und Quantität, in* 

tensiv und extensiv, grade und ungradem gut und böse, absolut und re la t iv , 

Mittel und Zweck, Zweck und Erfolg, Gott und Welt u.s.w. Man muss sich aber 

nicht täuschen lassen und für Begriff annehmen, was doch nur Vorstellung i s t ; 

denn z.B. in den obigen Beispielen )S ) können wir die Vorstellung von 

der Gattung der Katzen haben ohne den Begriff, der erst durch Vergleichung mit 

den anderen Gattungen gewonnen wird. Sobald wir begreifen, denken wir und b i l 

den neue intellektuelle Bezeihungseinheiten, während wir beim VorstelInn nur 

frühere Empfindungen und Innerwationen reproduoiren. 

Den Übergang zwischen Vorstellung und Begriff bi ldet die Phantasie, oder 

die sogenannte produktive Immagination, sofern bei dieser die alte Ordnung 

der Erinnerungen aufgelöst und die Bilder in neuer Weise verknüpft werden. 

Allein sobald diese Tätigkeit nicht Im Dienste des Verstandes arbeitet, ent

stehen hloss verstandlose und chaotische Bewegungen, welche eine Zerrüttung 

des Geistes anzeigen und krankhaft sind. Durch das Denken aber wird von 

selbst die Imagination produktiv, weil durch die Vergleichung die blosse Erin

nerung immer unterbrochen wird und nur einzelne Beziehungspunkte aus derselben 

benutzt werden. Daher ist die Metapher, die Antithese und Jede Redefigur nicht 

mehr blosse Vorstellung, sondern ein Denken, welches aber nicht notwendig tum 

Bewusstsein zu kommen braucht. Es werden durch die Figuren bloss die Beziehungs 

punkte in den Vorstellungen selbst hinzugestellt und wir denken dabei unbewusst 

den Gesichtspunkt. Sobald wir uns das tertium comparationis oder den Grund der 

Opposition und die anderen Gesichtspunkte für die Figuren zum Bewusstsein 

bringen, haben wir sofort den Begriff. Doch es i s t notwendig, die Hatur dea 

Denkens ausführlicher darzulegen. 


