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PHILOSOPHISCHE THEOLOGIE.

kin Gespridch.,

Theologe, Naturforscher, Eistoriker, Anna, Philosoph.

Naturforseher. Ich wundre mich oft, mit welcher Leidenschaft die lenschen

;ﬁber das Wesen Gottes streiten, wie die Kirche dle hochsten Gliter unseres Le=
bens zu verwelten glaubt, wie dile Atheisten {berall schweigen oder sich ver=
Ychtlich behandeln lassen miissen uné wie man iberhaupt die sogenannten reli=

- gldsen Ansiohten als lassstab biauchen kann, um den Wert eines kenschen danach
.2u messen. Wissen wir denn dberhaupt etwas von diesem Wesen, welches sie Gott-

;nennen? Wer hat ihn gesehen? Wer kann behaupten, dass ihm jemals bei anatomi=

. 8chen, physiologischen, astronomischen und sonstigen Forschungen tber wirks=
lich existirende Dinge auch nur die geringste Spur von dlesem Wesen aufgestos=

%aen gei? Welcher Physiker bedirfte auch nur als Hypothese ein solches Ding?

- Mir scheint die lienschheit noch recht in den Kinderschuhen zu stecken, dass
Bie sich mit Spukgestalten zu unterhalten, davor zu erschrecken und sich da=
furch erziehen zu lassen liebt,

dnna. Ich bin gewohnt, alles Wirkliche mit grosser Achtung zu betrachten.
Wenn derum, wie Sie sagen, lieber Doetor, die Religion wirklich eine so gross=
Se Macht hat, so mdéchte ich gern die natliirlichen Ursachen verstehen, die ihr
8iesen Vorrang sichern; denn zuf&llig und von Ungefédhr kann doch nichts dauern=

i e Herrschaft ausfiben. Ist es denn begreiflicher, dass beinahe eine Nillion
der stérksten Minner, dem Kaiser Wilhelm, einem einzigen Manne, gehorsam gegen
Frankreich zogen, als dass die Gliubigen auf den Unfehlbaren in Rom héren? -
Virguchen Sie uns also erst einen Begriff der Welt ohne Gott zu geben., Wenn
Ncg die Wirklichkeit ohne diese Hypothese erklidren liasst, so wiren wir doch

Wohl th8richt, wollten wir, einer Grille zu Gefallen unniitzer Weise an der

\Theologie festhalten.

i

| Naturforscher. Dss kann leicht geschelen,;

denn ich liebe es leids




schaftlich, meine Ansichten vorzutragen und Andre zu gewinnen.

Anna. Sie scheinen also auch eine Art von lilssiondr zu sein,

Naturf. Jda, aber ich lehre keine MiArchen, sondern was wirklich Macht hat
in den Dingen. Denn, seht Ihr, wirklich ist nur, was wirkt, Was aber wirkﬁ, das
nenne 1leh eine Kraft und Kriéfte finden sich nur in den Dingen. Dlie Dinge aber
bestehen aus unteilbaren kleinen Kdrperchen, die wir mit dem Namen Atome ge=
tauft haben. Und davon gibt es unendlich viel. Die Summe aller dieser unendlich
vielen Atome ist die Welt, und diese ist das einzige Wirkliche. Alles Andere
ist Schwindel. Aber Ihr miisst alle am Gesprich teilnehmen und nicht dloss zu=
h8ren, sondern such zustimmen.

Philosoph. Hoffentlich erlaubst Du, dass wir nicht eher zustimmen, als
bis wir begriffen haben.

Naturf. Freilich wohle, Doch ist denn in meiner Rede etiwas vorgekommen,

ML\ was nicht sofort iiberzeugen muss?
| Phil. Ich glaubte zu horen, die Welt sel die Summe der unendlich vielen
Atome?

Naturf. Und findest Du das nicht einfach und klar?

Phil. Vielleicht wohl, wenn Du mir vorher eine Frage beantwortest.

Naturf. So frage denn. |

Phil, Hast Du Jemals schon eine unendliche Reihe von Posten summirt?Kénns=
te der Apotheker den Recept ausfiihren, wenn Du unendlich viele Ingredienzen
zu mischen befdhlest? Kénnte der Finanzminister die Bilanz ziehen, wenn er
mit unendlichen Zahlen zu tun hitte,

Neturf. Diese Frage ist nicht schwer zu beantworten; denn Du vergisst dass
 Deinem Beisplele nur kleine und begrenzte Teile der Welt betreffen, die Welt
~ 8elbst ist aber unendlich gross. Oder willst Du {iber den Fixsternhimmel und
J'j die‘Nebelflecke hinausgehen und dann éinen Gﬁrtelrum die Wle gziehen und be=

“'haupten, draussen sei nichts mehr vorhanden? Kein, unendlich groés £st der Unm=

fang der Dinge und die Summe von Allem ist aie Welt o

1
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_Phils Durch Deine Antwort bin ich n&ch nicht kliiger geworden, Denn md=
gest Du eilnen Teil der Welt nehmen oder das Ganze, immer scheint mir ein Un=
endliches der Summirung zu widersprechen und die Summe, welche eine Einheit
bedeutet, dem Unendl ichen. kin Tausend ist die Summe von tausend Teilen, ein
Thaler die Summe von dreissig Groschen: wie dilirfte man zu einer Einheit vers
binden, was als Unendliches keine Zusammenfassung erlaubt?

Naturf., Das sind doch nur menschliche Begriffe. Weisst Du denn nicht, dass :
in jedem Tropfen Bluit unter dem Mikroskop wieder unendlich viele Zellen ers=
scheinen und Jjede Zelle wieder aus unendlich vielen Teilchen zusammengesetzt
ist, wihrend die Summe doch diesen einzigen Tropfen bildet?

Phil. Du vermehrst die Schwierigkeiten, statt sie zu lésen. Denn wenn auch
in den Tellen der Welt das urnerdélicre wohnen soll, so verlierst Du obenein die .
Atome., Hast Du aber keine letzte Einheiten, so kaﬁnst Du {iberhaupt nicht
mehr z#hlen, weder eéndliche noch unendliche Créssen. Dass Du aber diese For=
derungen menschliche Begriffe nennst, wundert mich. Du willst doch nicht als

Naturforscher mit Wundern anfangen? Wie soll man begreifen ohne Begriffe?
Anna. Mir fgllt ein, dass wir doch in der Matiiematik auch mit unendlichen

Reihen rechnen, Obwohl ich einsehe, dass Summe und Unendlichkeit schlecht zu=
sammenstimmende Begriffe sind, so vermag ich doch nicht gleich zu erkennen,
weshald wir in der kathematik mit dem Unendlichen rechnen konnen?

Phil. Dieser Einwand kommt gerade rechtj denn die unendlichen Reihen haben
immer eine endliche Grésse und liegen 2zwischen gzwel andern Grdssen in der Mits
te, von éenen die eine grdsser, die andre kleiner ist. Die Unmbglichkelt, die
Reihen abzuschliessen, kann deshald nicht hindern, ihren bestimmten Wert fest=
zustellen; aber kein Mathematiker wiirde daran denken, die Reihe der poéifiven
oder negativen Zahlen summiren zu wollen. Ubrigens will ich hiermit diese Fra=
gz nicht erschépft haben. Ein ander Mal kdnnen wir dies gensuer untefsuchen.

Nur dies 1st wohl klar geworden, dass unser Freund entweder die Atome und die

.

el

Welt als Summe oder die Unendlichkeit derselben aufgeben muss,
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Naturf. Ich lasse mir nur ungern eine Grenze setzen. Aber wenn man selbst
nicht zwingen kann, so muss man der Gewalt weichen, So sei denn immerhin die
Welt die Summe oder Einheit dieser ungeheuer vielen Atome., Denn es ist ja wohl
am Ende richtig, dass der Ausdruck unendlich viel unklar und unbestimmt ist und
unser Unvermdgen der Zusammenfassung bezeichnen soll. Wirklich ist immer nﬁr
das Bestimmte und Begrenzte, und bei wirklichen Recepten schrénke ich mich auch
nur auf eine mdglichst kleine Zahl von Ingredienzen ein, damit die Mischung bes=
ser gelinge. ¥un aber will ich in der Erklédrung fortfahren.

Historiker. Haltl Jetzt kommt an mich die Reihe, Dir Schwierigkeiten zu ma=

chen; denn Du hast die Geschichte vergessen. kit welchem Rechte nennst Du die
Welt eine Summe? Ist der liensch eine Summe von Teilen? Schlag ihn todt, so be=
hdlst Du dieselbe Summe, aber er ist kein Mensch mehr, auch nicht dem Anscheina’
nach, sobald die Féulnis ihr Werk getan., Und ist die Erde eine Summe? Hat sie
keine Geschichte? War sie nicht einst, wie Ihr Naturforscher lehrt, mit der Son=
tne vereinigt und trennte sich dann zu selbsténdigem Leben von ihr als eigenes
Wesen, das immer in Bewegung und Veridnderung begriffen 1st? Ist nicht Alles, was
wir sehen und h8ren, ein Lebendiges und heute anders als gestern? Wie darfst
Pu also die Welt elne Summe nennen, die sich doch nie veréndern kann. Ein Drama
ist die Welt.
Anna. Mir leuchtet das sehr ein., Ich mbchte wohl lieber, wie die alten Grie=
chen gelehrt haben sollen, die Welt fiir ein grosses lebendiges Wesen halten.
Naturfs Das ist nicht dbel; aber dem Historiker muss man doch sagen, dass
die geschichtlichen Verdnderungen dié Atome nicht betreffen. Die selben Menschen
ktnnen friedlich und feindlich mit einander leben, Handel treiben oder blutige
Schlachten schlagen. Diese Erscheinungen des Lebens sind nicht die wirklichen
Dinge, sondern wirklich sind nur die Mensochen, die so oder so sich geberdend
die Erscheinungen hervorbringen. Aus denselben Teilchen besteht die Leiche wie
der lebende Mensch, Die Atome lasse ich mir darum nicht abstreiten, wenn es
auch aitiger wre ihre Zusammenfassung nicht Summe oder Aggregat, sondern ein

Tier zu nennen, So soll denn die Welt immerhin ein aus Atomen bestehendes gross

B -3
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ges Tier sein, das iIn seinem Lebensprocesse zwar sich 1mmerfort'verwande1t
aber wie Helmholtz gezeigt hat, keine Kraft verliert, sondern immer an Ato=
men und Kriften sich selbst gleich bleidbt.

Phil. Grosse Ggtter:! Unser Doctor will das Addiren nicht aufgeben.

Naturf., Wie so? Habe ich nicht mit grosser Liebenswirdigkeit Deiner Toohter
zugestimmt und die Summe in ein Tier verwandelt?

Phil. Sieh zu, ob Du dem Vater ebenso gefdllig sein kannst, Du scheinst mir
ndmlich nun die Atome und die XKrifte addiren zu wollen und ich flrchte ausser=
dem, dass dle Atome zu dem Tier nicht besser passen als das Unendliche zu der
Summe»

Naturf. Das sind unertridgliche lienschen, dlese Philosophen, Alles freie
Denken schniiren sie in spanische Stiefel ein, und uns Naturforscher noch dazu,
die wir gerade die exacoten Wissenschaften betreiben, noch exaster machen zu
wollen, das 1ist Arroganz.

Phil. So sage mir derm, ob Du die Atome selbst fir verdnderlich hialtst?

Naturf. Eine kdstliche Fragel! Habe ich denn nicht die letztgn unteilbaren
Einheiten darunter werstanden! Wie sollten sich die doch verindern kénnen!

Wie aus denselben unveridnderlichen Buchstaben ein Buch von Newton und von Sha=
kespeare gedruckt wird, die doch verschieden genug sind, so bestehen auch alle
die vielen sich verdndernden Dinge der Natur aus denselben unverénderlichen
Grundfeilen. |

Phil. Sage mir noch deutlicher, wie Du Dir die Entstehung der Dinge und ihre
Verdnderung denkst? Du wirst doch gewlss die vielen Ursachen auf einen gemein=
schaftlichen Begriff zurlickgefiihrt haben? Statt also das Gem#lde auf den Maler,
das Haus auf den Architekten, die Statue suf den Bildhauer zuriickzufiihren, sa=
gen wir mit\pinem Worte, dass alle diese Werke der Kunst ihren Ursprung ver=
danken, .

‘Naturf. Ich verstehe, was Du willét, und sage also mit einem Worte, dass
alle Verianderungen der Dinge und daher auch alle Dinge durch Bewegung der Ato=

me entstehen.
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Phil, Gerade das wollte ich hdren, obgleich ich nicht gern vernehme, dass
Du Dich auch dieser Tenzmeisterlehre angeschlossen hast.

Naturf. O weh! Du willst doch nicht dile reifste Frucht unserer Zeit fiir un=
reif erklaren?

Phil. Gewiss fiir unreif und ganz geschmacklos, so dass auch Du sie noch wegs
werfen sollst, da Du als Arzt fiir die Gesundheit 2zu sorgen hast,

Naturf. Lass horen; denn vorlaufig denke ich noch nicht daran. Wie so0ll man
unser Planetensystem verstehen ohne Bewegung! Wie unsre Erdbildung ohne Anzie=
bung und Abstossung! Ist die Wirme nicht selbst eine Bewegung und AeQuivalent
fir andre Bewegung! Wie will men Ton unéd Licht ohne Bewegung erkliren! Ja Bewe=
gung ist die Schipferin dieser grossen lebendigen Welt.

Phil. Verzeih, dass ich auf diese Apothese nicht eingehe, Ich habe Diwm ein
paar nlichterne Fragen vorzulegen, um zu sehen ob wir uns verstehen kdnnen. Du
;ennst doch etwas Leiden und andres Tun?

Naturf. Ja freilich. Das habe ich schon in der Schule beim Conjugiren unter=
scheiden gelernt, denn die passivischen Formen wurden mir schwerer als die ak=
tivischen, Ausserdem bin ich Jja, wenn ich operire, der Tuende, und der Kranke
ist der Leidende. Aber was sollen[diese armseligen Begriffe, wenn wir doch schon
erkennen, dass auch unare Gedankenwelt nichts ist - als Bewegung der Hirnfasern,
das Denken nur durch richtige Coordination dieser Bewegungen entsteht und ...

Phil. Bitte, halt einl Merkst Du denn nicht, dass wir schon schwindlig wer=
den beil diesem wilden Rundtanze, Lass uns nur aus der immaginiren Bewegung zum
Stehen, d.h. zu festen Begriffen iibergehen. Ich freue mich, dass Du mit mir dem
Tun ein Leiden entgegensetzest. Nimmst Du nun auch an, dass der Leidende sich
veriniert, wenn er zu leiden anfingt und das beiden also eine Veridnderung sei?

Anna. Aber, Vater, das versteht sich ja wohl von selbst;j denn der Doctor er=
kennt ja an dem verénderten Gesishtéausdruck, an der Verinderung der Blutwirme,
an dem verdnderten Puls usw, das %eiden seines Patienten,

_ Phil. Zu fragen nach dem, was sich fir die meisten Menschen von selbst vers
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steht, ist gerade die Aufgabe der Philosophie. Denn was jene als blinde Voraus=
getzung brauchen, hebt der Philosoph auf oder setzt es erst nach reiflicher
Uberlegung als Prinzip. Die Frage bezieht sich aber nicht blos auf die Mecicin,
sondern auf alles und jedes Leiden iiberhaupt. Wollen wir alsc alles Leiden fiir
Veranderung erkliren. Uberlegt es Jja sorgfaltig; denn es hat Consequenzen;

Naturf. So gewiss ich als Arzt nur dadurch tuend oder tdtig und wirkend bin,
dass ich in dem Kranken Veridnderungen hervorbringe, so gewlss muss der Patient
in Bezug auf alle diese Vertinderungen als leidend oder empfangend betrachtet
werden, Dergleichen Begriffsbestimmungen bin ich von Dir schon gewohnt und setze
also Tun und beiden in Gegensatz und zwar so, dass “eiden verindert werden be=
deutet, Tun aber die Hervorbringung dieser Ver#inderungen in einem Andern.

Anna. Jetzt ahne ich schon etwas herannahen, was die unverinderlichen Atome
des Doctors noch verindern kbnnte.

Naturf. Ich ahne weder dergleichen, noch bin ich in Verlegenheit, sie von sols=
) chen bLelden gleich zu curiren, Wir brauchen kein prophylaktisches Verfahren.

Phil. Du setzest Deine lebendige Welt doch als Bewegung der Atome? Zur Bewe=
gung aber brauchst Du Ursachen, zu Ursachen Krdfte; denn was keine Kraft hat
zur Bewegung, das kann nichts bewegen, weder sich noch Anderes? Was aber ein An=
deres in Bewegung setzt, tut etwas; das Tuende erfordert ein lLeidendes. Das in
Bewegung Gesetzte also verdndert sich, die Atome miissen daher wohl verinderlich
gein.

Naturf. Fehlgeschossen. Ich behalte die Unveridnderlichkeit der Atome so lange
als dle Buchstaben beim Druck des Shakespeare und Newton unveriinderlich diesel=
ben bleiben, wenn sie auch in Bewegung sind und die verschiedensten Worte gu=
sammensetzen.

Anpa. Fast scheint es, als wenn der Dostor wirklich das ¥eiden sclnell curis=
ren‘kbnﬁte. Doch ging das Ubel wohl noch nicht tief genug.

'gﬁll° Das beiden scheint also bloss Ortsveridnderung unver#énderlicher Elemente
zu sein? | |

Nafurt. So soheint es und so ist es.
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Phile Was bestimmt aber die unverinderlichen Elemente, a,b,c ihren Platz
zu wechseln? Du bedarfst einer wirkenden Kraft, dle sie veranlasst ihren fri=
heren Platz sufzugeben. Meinst Du nun, dess sie dies tun werden, weunn sie nichts
von der Wirkung dieser Kraft versplirten? Wenn man Dich fuft, aber aus 80 gros=
ser Entfernung, dass Du die Stimme nicht hren kannst, wirst Du Dich dann um=
wenden und kommen? KSnntest Du Dir also vorstellen, dass die Atheratome in die
Bewegung ibergingen, die wir Licht nennen, wenn sie die Veranlassung und F§ti=
gung dazu nicht versplirten? Wenn also die Welt wirklich in Bewegung begriffene
Elemente enthilt, so muss Jedes derselben vor Jeder Bewegung leiden, also sich
verinfiern in seinem Innern, ehe es die Husserm Ortsverdnderung vollzieht, die
Atome sind also verdnderlich. |

Anna. Dies ahnte ich, und ich glaube, der Doctor wird, wenn er dies innre
Leiden ebenfalls surirt, den Patienten ldlmen, so dass er in Zukunft zu kei=
ner Bewegung mehr die Kraft behdlt.

Naturf. In der Tat wire eine absolute Asthenie zu befiirchten, aber ich mch=
te doch nicht gern ein innres Leben in den Atomen annehmen und. versuche daher
erst noch eine Cur, Ich habe Euch allerdings von Kriften gesprochenjéber man
darf sich darunter nicht das denken, was als Ursache eine Wirkung ausiibt und
daher Leiden und Verdnderung hervorbringty sondern wir Naturforscher nennen
die Kraft nur ﬁie Beziehung der gegebenen Elemente auf ein Gesetz, Weil das
Licht dem Gesetze unterliegt, im umgekehrten Verhiltnisse des Quadrates der
Entfernung abzunehmen, 80 sagen wir dann, es habe demgemiss mehr oder wéniger
Krafte. Aber wir denken dabdbei gar nicht an die Atome und ob sie etwas leiden
oder tun, soﬂdern wir setzen dies nur als Gesetz oder Erscheinung allgemein
fest,

Anns. Ich freue mich, dass der Doctor uﬁser Arzt ist. Er ist so gewandt und
weiss immer neue Hilfsmittel; doch furchte ich freilich, dass er diesmal seis
nen Atomen Goch nicht mehr helfen kann.

Phile Ich glaube zu merken, dass er selbst im Stillen verzweifelt; denn er

-qagt: "wir Naturforscher demken dabei gar nichts an dis Atomes"™ Es ist aber
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schlimm, wenn man &n das nicht denkt, was das allein Wirkliche sein solle Denn
entweder muss man nun {le Gesetze zu dem allein Wirklichen machen, dann aber
fehlen uns die Erscheinungen, welche in der Bewegung der Atome bestehen; oder man
muss den Gesetzen eine Wirklichkeit und Existenz etwa im leeren Raum gzwischen

den Atomen anweigen, was dle Naturforscher aber wohl als Gespensterlehre bezeichs
nen wiirden; oder driittens man muss die Gesetze, wenn sie doch irgendwo in Wirk=
lichkeit vorkommen und Wirksamkeit haben scllen, in die einzig wirklichen Atome
selbst verlegen. Denn aber hat das Atom ein Innres und wenn es bald diesem, bald
jenem Gesetze folgt, auch ein innres ver#inderliches lLeben.

Naturf. Nun ja, offen mit der Sprache herasus, ich sehe ein, dass die unverins
derlichen Atome ein Gedanke sind, bei dem man nichts denkt. Geben wir sie also
auf; man kann nicht jede Krankheit curiren, sonst bliebe Freund Hain ohne alle
Gegsellschafte. Ich erinnre mich Jetzt auch, dass Du meintest, die Atome passten
nieht zum Begriff der Welt als Tier. Ist die Welt nun ein grosses lebendiges Wes=
ﬁsen. s0 sollen die Atome alle asuch innerlioh lebendig sein und durch wecjselseitis
ge Einwirkung.sich miteinander verkniipfen und so dies¢ schdne Gesamtleben hervors=
bringen, in welehem durch Kniipfung undALbsung verschiedener Wirkungsweisen der
Atome dle sogenannten Dinge oder Erscheinungen entstehen und vergehen, wéhrend
von den Constituenten nichts vergeht oder entsteht.

Anna, Dies klingt Jja sehr viel sch¥ner, als die vorige Husserliche Bewegungs=
lehre, welche der Vater eine Tanzmeisterlehre nannte; denn bei dem fortwithrenden
Hipfer und Springen und Prehen aller Dinge nach dem Takte der Uesetze kommt man
wirklich ganz susser sioh, wie bel den Rundténzen, und es scheint mip viel ver=
ninftiger, wenn-man die Gesetze und das Leben in das Innre verlegt denn auch wir
¥enschen beobachten am Besten die Gesetze, dle in unserm Herzenm liegen; gegen
fiusserliche Gebote und Verbote aber fiihlen wir eine Neigung zum Uhgehorsam. Die
streyga brdnung in der Natur mdchte daher wohl am Besten begriindet werden, wenn
Jedes Mitglied der Welt Gesetz und Ordnung, Kraft und Leben in seinem Innern be=
aitzt;'ﬁllein ich muss gestehen, dasa mir dieser Begriff der Welt noch nicht

f
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recht genligen will, So0ll man sich aus diesen lebendigen Atomen nun demokratiscl.
einen Weltstaat ohne Komig zusammensetzen? Braucht man lenn gar keinen Gott
fir Gie Welt? - Aber Guido 1st Ja ganz stiller Zuhdrer, und er misste uns
doch den Goitt nachweisen kdnnen, da er eben frisch von der Universitdat kommt
und die Weisheit seiner theologischen Professoren, wie sein Examen beweiét,
nicht bloss in den Heften besitzt, sondern sick vollkommen assimilirt hat,
wie der Doctor sagt.

Theologe. Bis jetzt hatte 1ch doch bloss zu horen, da Ihr keine eigentli=
che theologische Frage aufbrachtet. Eben wollte ich mich aber schon von
selbst einmischen; denn ich habe in der Tat Beweise fiir das Dasein Gottes
noch genligend im Kopfe und will sie der Reihe nach anfiihren, um den Dostor
zu bekehren und Anna behlilflich zu sein. So gehe iech zunidchst von Eurer Bex
wegung aus, die ein Atom dem andern mitteilt. Wo aber ist der erste Beweger?
Wenn Jjedes Atom nur durch ein andres bewegt wird und dies wieder durch ein
andres, so wird die Frage ins Unendliche verlaufen. Wer aber den ersten Anfang
aller Bewegung wissen will, muss dooh einen Gott anerkennen, der von Niemand
in Bewegung gesetzt wird, sondern selbst unbewegt Alles bewegt.

Anna. Das scheint mir einleuchtend. Sind Sie einverstanden Doctor? Dann
hédtten wir einen Gott fiir die Welt, was doch unser Gemiit fordert.

Naturf. So schnell bin ich nicht zu bekehren. Wir haben Ja gliicklicher Weise
die Tanzstundenlehre verworfen. Die Atome werden nun nicht mehr von Aussen
umhergeschittelt, sondern bewegen sich von Ihnen heraus. Ein Jedes selbst
ist Quelle der Bewegung; die Natur ist {iberall beseelt oder glaubst Du, dass
wir heilen kénnten durch unsre Medicamente, wenn die Natur nicht von selbst
in Bewegung w#re und nur durch unsre Eingriffe wieder auf die rechte Bahn
gelenkt wiirde, von der sie abgeirrt war. Alles bewegit sich von sich selbst
und Bewegung kann nicht mitgeteilt werdens Das habe ich von unserem Philoso=
phen schon friiher einmal gelernt, dass es eine spasshafte Sache wdre, wenn
man die Bewegung, die gar kein existierendes Ding ist, von einer Billardku=
gel auf die andre hintibertragen liesse oder von einem Atom auf das andre.Wie

_sleht die Bewegung denn aus, die man so colportiert? Nein Jjedes Dig§rbeweg§
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sich aus eigener Initiative und die sogenannten Bewegungsursachen 8edeuten
bloss dass Jedes Ding gesetzmiissig seine eigene Tatigkeit im Verhiiltnis gu
der Tatigkeit der andern Dinge abéndert. Urspriinglich aber ist alles von
gich selbst schon in Tatigkeit.

Anna.Das ist Ja eine sohwierlige Sache. Was so einfach schien verwickelt
sich so sohnell, dass ich keinen Ausgang sehe, dooh kommt es mir so vor, als
. widre die Lisung dés Naturforschers auch noch nicht bvefriedigend, Mich wenig=
stens wird Niemand befriedigen, wer mir die Gottheit raubt. Viele Gttter aber
unter dem Namen Atome an die Stelle zu setzen, geféllt mir gar niocht.

Theolog. So geht es mir auches Zwar weiss ich nicht gleich eine Antwort,
da im Colleg von diesem Einwurf nicht die Rede war, Doch hdrte ich wohl, dass
alle Bewelse nicht {iberzeugen kdnnen, wenn man hochmitig sich von Gott ab=
wendet und mit einer gewisaen Verétooktheit die Wahrheit nicht annehmen will.

Neturforscher. Wissen sie einem mit Griinden nichts mehr zu erwidern, sagt

Schiller, schieben sie's einem geschwind in das Gewissen hinein. Ich appel=
liere an den Philosophen,

Philosoph. Dass Guido Dir Veranlassung gibt, Schiller zu eitieren, ist
doch von seinem Steandpunkte aus sehr begreiflich. Denn {iberlege, Doctor, ob
men wohl das Christentum oder irgend eine Religion annehmen wilrde, wenn man
niocht durch Angst des Herzens, duroh Gefiihl seiner Schuld, durch Enttiéuschung
in Bezug auf die sogenannten Giiter des Lebens und also durch Trost= und Hilfs=
bediirftigkeit einem Tréster und Heiland sehnslichtig und dankbar entgegenkiime.
Die Religion ist die Complementiérfarbe zu den Gemlitsbediirfnissen und ldst sie
darum in reines Licht harmonisch auf. Deshalb ddrfen wir une nicht wundern,
wenn der Theologe von vornherein auf den Willen und das Gemlit eindringt, ohne
zu bedenken, dass es auch eine philosophische Theologie gibt, die so leiden=

schaftslos und bediirfnislos erdrtert werden mhss, wie ein Lehrsatz der Geo=
métrie.

Was aber Deine Widerlegugg des Saizes vom ersten Beweger betrifft, so hast .

- Du viellelecht nicht bemerkt, welch einen unendlichen Streit Du heraufbeschwo=

N
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ren haste

Naturforscher. Einen unendl ichen Streit? Ich dfichte wir hitten das Unendli= |}

che zu dem Nicht-Existierenden gerechnet. So werden wir such hier wohl ein Ende

finden,

Philosoph. Ja freilich; aber erst, wenn wir auch hier das Unendliche. als

Grund des Streites und der Ratlosigkelt erkannt haben. Es handelt sich nimlich
um 4as erste Princip aller Wissenschaft, um den Zusammenhang von Grund und Fol= |
ge oder von Ursache und Wirkung. Denn wenn dieser Zusammenhang giiltig ist, so 1
stehst Du sowohl im Streit mit Guido, als auch in Einklang, da Ihr beide dem Un-;

endlichen, also dem Nicht-Wirklichen nicht entrinnen werdet.

|

Theologe. Den Streit begreife ich wohl, aber von dem Einklang merke ich kei=

ne Spur; ich empfinde nur die Dissonanz.
Anna. Die Rede scheint sich ja in ein Labyrinth zu verlieren; wie Schade dass
ich keine Arisdne bin und Buch heimlich einen Faden in die Hand driicken kann.

Philosoph. Wenn die Bewegung als Wirkung einer Ursache angesehen wird, so

bediirfen wir fir d4ie Ursache wieder eine frilhere Ursache; denn warum sollten
wir nicht bei der ersten Wirkung stehen dleiben und dieselbe auch als’Ursaehe
ohne Ursache betrachten. Sobald man einrdumt, dess jede wirkliche Tiatigkelt ei=
ner Ursache bedarf, so missen wir diese Forderung in's Unendliche wiederholen.
Die Eimsenbahn bewegt sich. Ursache ist der ausstrdmende Dampf. Ursache der Ur=
sache das Wasser und das Feuer und der Kessel u.s.w. Aber diese Ursachén fﬁhren
une weiter zum Fluss und zum Regen und zu der Wirme und der Sonne, und éndfér-‘
seits zum Weld, der das Holz liefert und zum Beil und zur S#ége und zum Schmied, i

der diese Werkzeuge arbeitet, und zu den Bergwerken und so ins Unendliche.

Theologs Ganz gut, darum aber eben ruhen wir bei Gott, dem ersten Beweger aﬁs.

Maturf. Oder vielmehr wir gehen auf die Atome zurlick, welche von sich selbét
aus in Tatigkelt sind,

féggg; Ich sehe es kommen, Adass der Vater auch diese in denselben Pfooessiver- |

wiokeln wird doch hoffe ich noch auf das Ende, das er zum Trost in Aussicht stell
te4
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Faturf. Alle Achtung vor Peinem Ahnungsvermbgen, aber es wiirde mich doch wun=
dern, wenn man vor denm Anfang noch etwas vorhergehen lassen kdnnte.

Phil. Wenn alle Atome den Grund ihrer Tatigkeit in sich sedbst hatten, so wirs
de sich iberhaupt gar nichts verandern kénnen. Die Welt wiirde sein, wie die Puppe
der Kdnder, die immer dasselbe Gesicht zeigt, was man auch fir ein Spiel mit ihr
treiben moges Verinderung ist nur mdglich, werm eins sich nach dem Andern richtet.
In der Ktlte friert das Wasser, iiber dem Feuer verdampft es. Wemn die Atome von
einander nicht Notiz nehmen und sich auf keine Verinderung einlassen, so sehe ich
nicht, wie Du die wunderliche Welt erklédren willst.

Naturfe Das muss ich allerdings zugestehen. Es war sber auch nicht meine Meis=.
nung, allen Verkehr der Atome unter einander zu untersagen; ich meine nur, dass
die Ver#nderungen, auf die sich die Atome einlassen, von ihrer eigenen inneren Na=
tur abhéingen und nicht von etwas draussen Stehendem.

Phil, Dadurch fiilhrst Du uns gleich auf zwei Wegen in's Unendliche. Denn ers=
stens richtet das Atom seine Titigkeit doch nach seinem Verkehr ein, es wird also
bestimmt durch ein Anderes. Dieses Bestimmtwerden ist eben das, was wir Ursache
nannten, Das Andre wird aber ebenso von einem &ndern bestimmt und so in's Unendli=
ches Wenn diese Tadtigkelt aber doppelt bestimmt ist, von Aussen und von Innen, so
muss doch auch ein innerer Grund da sein, weshalb sie Jjetzt so und nicht anders
ist. Pleser Grund muss aber wieder einen Grund heben und so in's ﬁnendliche, oder
wiirde Diw die Grundlosigkeit besmer gefallen, wodurch doch alle wissenschaftli=
che Nachforschung und Erkenntnis der Notwendigkeit einer Erscheinung abgeschnitten
warden miisste.

Raturfs Auf Forschung verzichte ich nie und sehe darum mit einer gewissen Ver=
stimmung meine schinen Euhepunkte ebenfalls in Bewegung und Unruke geraten, ja ich
besorge fast, e3 michte mit dem Zusammenhang vonr Ursache und Wirkung etwas nicht
recht in Ordnung sein.

iheoloQ; Ich dagegen fiihle ein gswiéaes'Behagen, da sich nun doch klar zeigt,
dass die Wélt, welche Du die Atome nennst, nicht aus sich erklirt werden kann, sons

dern als unentwegten Grund ihrer Bewegung einen Gott ndtig hat.
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Anna. Fast firchte ich Guido, dass Du etwas zu sanguinisch bist; denn dassels
be Schicksal, welches die fiir Gotter erkliarten Atome getroffen hat, muss doch
auch den einen Gott treffen, da die Frage Ja dieselbe bleibt.

Theologs Wie meinst Du das? Gott ist Ja unbewegt und verursacht alle Bewegung.

Anna. Wenn ich den Geng des Beweises machahme, so scheint mit Gott, um jetzt
so und nicht anders zu wirken, sich nach den gegebenen Verh#linissen richten zu
miisaens Er wird also in Abhéingigkeit stehen von der Welt und eine unendliche Rei=
he von Ursachen voraussetzen. Da er aber sich aus sich enischliesst, wo wird er
dafiir einen Grund haben} der nicht grundlos ist, und also eine unendliche Beihe
von Griinden durchlaufen miissen, die ja wegen der Unendlichkeit niemals abge=
schlossen werden kann.

Theolog. Das whre wohl rechtig, wenn Gott ein Atom wire neben andern; Er be=
wegt aber nicht bloss eins, sondern das andre auch, ja alle zugleich. Also
braucht er sich nicht naoﬂﬁden andern zu richten, sondern entschliesst sich ale
lein aus sich selbst und alles Andre richtet sich nach ihm.

dnna. Dann bliebe also nur der innerliche unendliche Frocess iibrig, der schon
schlimm genug ists &llein was das Erste betrifft, so erinnere ich mich aus friihe=
ren Gesprichen des Vaters, dass die Welt ja ganz in Gott verschwinden muss, wenn
man ihr gar Xeine Selbststédndigkeit l#sst. Denn wenn Gott nicht bloss z.B. jetzt
diese bestimmte Wirkung hervorruft, sondern auch die andre, von der diese abhiins=
glg war, so ist er Ja das allein Wirksame und Wirkliche und es gibt gar keine Din
ge mehr, sondern die ganze Welt 18t Gott, was Ihr, wie ich glaube, Pantheismus
nennt.

Theolog. Ganz recht; darum nehmen wir Theologen aber auch eine Schipfung anj;
denn die Dinge miissen zwar selbstiéndig sein, weil sonst nichts gegen Gottes Wil=
ken geschehen ktnnte und es keine Siinde und Sehnsucht nach Erldsung mehr gibe;

zugleioch aber diirfen dle Pinge nicht von Haus aus selbstindig sein, was wir Dua=
1ismus nemnen, sonst wire Gott nicht allmichtig und die Dinge widren ihm fiir ihre

Existenzr keinen Dank schuldigs Die Heilslehre fordert die Schsépfung.
Phil, Erinnerst Du Dich nicht weiter, Anna, was frither einmel {iber diese Frage
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erbrtert warde.

Anna. Wohl erinnere ich michj aber ich glaube, dass es doch nur auf einen Uns=
terschied der Worte hinauskommt, in der Sache aber Einstimmigkeit mit der Theo=
logie herrscht. Freilich wenn man Euren scharfen Begriffen allein folgt, so sieht
die Sache anders suse Denn es ist Jja wahr, dass wenn die Dinge durch Schépfung
aus Gott entstanden sind, dann ihr Wesen und Sein gdttlich 4ist; und wenn die Wei=
terexistenz in jedem Augenblick von Gott abhingt, und die Dinge nichts 1in sich
haben,'was ihnen nicht von Gott gegeben ist, damn doch nur ein einziges Wesen
lebt, welches Alles in Allem ist.

Theolog. Ich muss aber durchaus Gott und Welt scheiden und sehe leider, dass
ich dies in wissenschaftlichen Begriffen bis Jjetzt noch nicht vermage. Da es mir
aber unumstdsslich fest als Glauben im Gemiite steht und auch durch die Offenbarung
gefordert wird, so verzichte ich vorlédufig aufl weitere Antwort. Vielleicht bringt
mir die weitergehende Rede unterdessen die rechten Gedanken zur Besinnung; denn
es muss slch doch wohl auch beweisen lassen.

Phil, Es zeigt eich also nun, dass der Naturforscher und der Theolog sowohl im
Streit ale im Einklang standen; im Streit, weil sie den Anker der eraten Ursache
der Bewegung der eine hier, der andre dort zu befestigen gedachten; im Einklang,
well sie beide in ihrem Bestreben einen Weg in's Unendliche antreten mussten, d.h.%
das Wirkliche im Nichtwirklichenm zu begrinden suchten., Da wir nun so die Ursachen é
vergeblich verfolgen, so ist's vielleicht angezeigt, die Ursache aufzufinden, wes:i
halb die erste Uraache sich nicht finden lusst. |

Anna, Das wilre ja sshr schdn, wenn uns das gelinge; denn es ist trostlos, bel
Gegenstinden, die fiir unseren Glauben und unser Yewissen von solcher Bedeutung i
sind, ratlos dem Zweifel preisgegeben zu werden. 1

Theologes Auch mir geschihe ein grosser Dienst dadurch; denn ich hoffe bei die= l
ser Gelegenheit den verlorenen Faden wiederzufinden; von dem Doktor brauchen wir |
garakeine Antwort abzuwarten; dern er liebt ja nicht bloss die kxperimente, son=

dern auch die feinen Untersuchungen der Begriffe, wie wir gesehen haben.

‘Naturf. Das versteht sich. Unsere ganze Forschung ruht ja esuf dem festen und
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sicheren Zusammenhang von Ursadhe und Wirkung. Darum stehen wir immer auf dem
Fuss der Neckerei mit Euch Theologen, weil Ihr uns von Wundern redet, bei denen
noch Niemand zeigen kann, wie die Wirkung eus der Ursache hervorkommt, z.Bs wenn
Ihr bel der Hochzeit gu Kana = - ~ -

Anna. Bitte, lieber Doktor, lassen Sie diese biblischen Heispiele, Ich sehe
ein langes und wenig erquickliches Gesprich darliuer herannahen und flirchte, unsre
eigne Frage, fiir die wir doch alle interessiert sind, kdnnte beil so 1e1denschafti

lichen Mdnnern sonst ganz vergessen werden.

Historiker. Auch ich stimme fir Annas Rat; denn fir die Ceschichte haben nicht
alle Hochzeiten genligende Viichtigkeit; auf dem Zusammenhang von Ursache und Wirs
kung aber ruht die Mdglichkeit und die Macht unserer ganzen Wissenschaft.

Phil. Unser Doktor meint, es sel das lInteresse der Wissenschaft zu erkennen,
wie die Wirkung notwendig aus der Ursache hervorgeht.

Naturf. Ja das meine ich und zwer im Gegensatz zum Wunder.

Phils Ein Wunder sber ist es wohl beineahe, dass wir diesen Zusammenhang
sohlechterdings weder jemsls wehrgenommen haben, noch irgendwie in irgend einem
Falle Jetzt oder kiinftig aufzeigen kdnnen.

Historiker. Ja das wdre wohl ein Wunder und ich wiirde, wenn sich dies so vers

hielte, mit dem Doktor zusammen die Beerdigungsglocke flir die verstorbene Wisser=
gohaft kiuten, Lass uns die Beweise hdren.

Fhil. Wir wollen untersuchen. Der Kaiser erklirt den Krieg; die Depeschen
sohwirren nech Algier, an die Flotten, an die Commandeure des Landheeres. Die
Manngobhaften und Pferde und Kanonen strémen aus dem ganzen Lande zusammen, und
Alles wilet sich an den Rhein und die Rheinprovinz, wo sie unsre Armeen finden
und die Sehlacht beginnen. Hier scheint man doch den ganzen notwendigen Zusammers=
hang von der Kriegserklarung als Ursache und den Schlachten im Elsass als Wirkurg

deutlich vor Augen zu haben.

Historiker. Ja bis in's kleinste Detail deutlich, da der Generalstab die mi=
litérischen Dispositionen und die Diplomatie die verschiedenen Schachziige der Po=

1itik verdffentlicht heben.,
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Phil. Und dennoch scheint dies bloss so zu sein; denn Gie Schlacht ist nicht
die Wirkung der Kriegserklirung als Ursache, sondern dazwischen liegt noch eine
ganze Reihe von vermittelnden Ursachen und Wirkungen. Und wir glauben nur des=
haldb den Zusemmenhang @eutlich zu erkennen, weil wir dlese ganze Reihe von Zwis
sohengliedern erblicken. Bel Jjedem einzelnen Zusammenhang in dieser Reihekmﬁssen
wir aber dieselbe Frage stellen und also entweder zwischen.jeder Ursache und
Wirkung eine unendliche Reihe von Zwischengliedern setzen, wodurch dann wegen
der Unendlichkeit die Erkenntnis nicht zu Stande kommen kénnte, oder wir missen
uns entschllessen, elnen letzten, einfachen und unmittelbaren Zusammenhang von
Ursache und Wirkung anzunehmen.

Naturf. Das ist richtig. Das Zusammengesetzte ist aus dem Einfachen zusammens=
gesetzt. Und daeg Einfache muss auch am Leichtesten erkennbar sein und durch seinv
Licht dac Andre erleuchten.

Phil. Das ist ein sohtner Traum der Loffnung, den die kenschheit lange getriunm
hatj aber schon Hume der Historiker und Fhilosoph hat gezeigt, dass wir weder er=
kennen, wie ein Ling das andre bewegt und verindert, noch wie der Wille und Ges=
danke unseren Kﬁrper.bewegt und, setzen wir hinzu, ebensowenig wie die Kérper auf
ungere Sinne treffend Empfindungen uﬁd Vorstellungen hervorbringen knnen. Er
bemerkte, das wir das Nacheinander, die Succession der Erscheinungen wahrnehmen,
aber nicht den Grund der Verkettung derselben. Deshalb glaubte er, unsere Vor=
stellung von Ursache und Wirkung sei bloss eine Gewohnheit, indem wir sich héufig
wiederholende Suocessionen #hnlicher Erscheinungen als zusamnmengehdrig betrachs=
ten und die eine als bedingt, die andere als bedingend bezeichneten, da wir dursk
die elne wegen unserer Gewdhnung sofort an die andre erinnert wiirden.

Anna. Ja auch mir ist schon aufgefallen, wie wunderbar und unerklarlich es

ist, dass mein Wille die Hand bewegen kann; denn einen Urund fiir diesen Zusammens
hang habe 1ich nie gehdrt, oder sagt Ihr Naturforscher etwas dariiber?

<

Naturfs Allerdings nichts. Auch die Mitteilung der Bewegung von Korper zu Kbre

per ist nicht weniger unbegreiflich; aber man hat sich so gewthnt, diesen Zusam=

menhang fir selbstverstandlich zu halten. Es ist daher gut, dass Ihr Philosophen
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Gas, was sioch von selbst zu verstehen scheint, gerade zum Gegenstand der Nach=
fobechung nehmt.: Darum ist es, wie ich mich Jetzt eriunere, such ein philoso=
phisches Wort von Dubois-Reymond, dass der Naturforscher nicht erklaren kdnne, w%
- wie aus den Bewegungen unseres lLeibes Bewusstsein mit Empfindungen und Vorstel= ‘
lungen her#orgghe¢

Historiker. Ich muss bekennen, dass ich noch niemals dariiber nachdachte, wie

Ursache und Wirkung zusammenhingt, und sehe Jjetzt auch den Grund devon ein;
denn wir hadenm ja immer mit grossen zusammengesetzten Erscheinungen zu tun und
sind hinreichend zufrieden, wenn wir die wichtigsten Mittelglieder der Kette
- auffinden. Dabei handelt es sich allerdings immer um dle Sudcession und wir ver=
él@ngen, das Spatere aus dem Priheren zu erkliren und die Zeitfolge festzustellen,
wle aber die unmittelbar.nachstan Glieder wieder zusammenh#ingen, erregt unsre %
. Jengierde niocht, sondern wir nehmen diese gewohnheitsmissig als zugestandens
Vorsasaetzung an. Ich bin nun aber begierig die L¥sung des Riltasels zu hdren,
~Bhil. Ja wenn es nur eine gabe! Ich will Euch berichten, was die Philosophen
dgfqhep‘zn sagen wissen, Der Eine meint, es gtbe @gar keinen Zysammenhang iibers=
heapd, pongdern die Welt wiire eben nur eine rastlose Succession von Erscheinun=
88R.. .
‘égﬂ& Dag wiirde 1ch,niemals glaudenj denn die Erscheinungen gehen nicht in ges
‘ xquEM;inig xogt qhne ti‘dc::uk‘hren, sondern wie die Sonne Jjeden Morgen wieder=
L}mhqﬁx}ﬁgugggﬁgt gie_je&ggqal,den_fag mit sich, und meine Beschiiftigungen wie=
ﬁﬁpghgiﬁn,quh_apghtEggg‘iqh,sehe, dass wenn ich die Nadel nicht in die Hand nehu;
:jgg,;gq%geq§tipkpppi nichy vorwarts kommt. An elnen Zusammenhang der Dinge muss |
ish Ag;ohﬂu! &lauben,
_:§g3_¢,én#§¢39hg;q§ doch Recht zu heben. Bren wir also die andern, Der zweite:
5t§$§££;434 Zusemmenhang 8ls eipe gufdllige Ansicht der Dinge, wie man beim Pythaﬁé

gorei&%henglehraatz das Verhiltnis der Quadrate begrindet, indem man zuféllig |
sn;gehan don Eckeg Linien zieht unﬂ ‘die Ahnlichkeit der Dreiecke dadurch erkonnt<

Jatu

!

7 Das ist Ja lehr gufdlligé Als wenn die Notwendigkeit aus dem Zufall

vty

v, O;k%%:t#zp:den kbnnte& Wenn men statt des rechtwinkligen Dreiecks ein aohicfw
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1iges nimmt, so findet dieser Zufall gleich nicht mehr statt, sondern es entsteht
ein andres Verhiltnis. Die Natur der Dinge selbst also muss die Ursache sein, und
daraus ergibf gioch Jedesmal erst, was flr Zufélle stattfinden kénnen und welche
nicht. ,

Phil. Auch diese Widerlegung ist wohl genfigend, wenn Ihr keine Einsprudhe er=
hebt, |

Theologes Ich bin eihveratanden; doch m8chte ich eine dritte Erklirung mittel=:
len, fie mehr Vertrauen verdient. Denn was den Menschen und den Dingen nicht mig=
lich ist, némlich seine Kunst hinliberzuspielen auf etwas ausser ihm Befindliches,
das ktnnte doch dem allmichtigen Gott sehr leicht sein. Wenn Gott nun jedesmal
gingriffe und die Verdnderung eines Dinges benutzte, um durch seine alles umfas=
sende Kraft eine andere sogenannte bedingte Erscheinung in entsprechender Weise
zu Qeranlaasen? Der Gott ist ja ein lebendiger Gott und kann seine Wirksamkeit so
aﬁ besten und umfassendsten beweisen, indem er Alles miteinander vermittelt und
begrindet.

; Anna. Das gibe wenigstens eine Beruhigung fiir das religidse Gefiihl und ich glau
be'migﬁ in;oriﬁnern, dass der fromme Malebranche besonders diese Erklérungsweise
aufgébrachi hat.

"ﬁéfurf. Mir gefdllt diese Erklirung gar nicht; denn der Grund der Erscheinungen
wdfﬁ; danﬁ_gﬁr nicht iﬁ den Pingen selbst liegen, sondern zuf&éllig und gelegents=
1ioh'?6n”iﬁhé§n, wie man sagt, durch einen deus ex machina herbeigefiihrt werden,
was schon die guten Tragﬁdiendichter nicht tun. Die Ereignisse miissen sich natiirs

lich entwickeln und die Fotwendigkelt muss in der Sache selbst liegen.

Historiker. Das ist auch meine Meinung.
Phil. Das Schlimmste aber fiir dlese dritte L¥sung ist dies, dass die Frage nur
eﬁwaa weiter hinausgoschbben.wird und dann gleich wieder ungelsst auftritt; denn

es ist fur die Vernunft ebenso unbegreiflich, wie Gott auf die Dinge wirken kann,
als’wie die Dinge simander verindern. Oder meinst Du, Guido, dass die Frage damit

£elbst 147 Genn wenn wir Gott awch die nbtige hacht zuschreiben, so bleibt die

V@f&ﬁ&srung“ddch immer nur eine Succession und wir haben nur ein Zwischenglied



eingeschoben.‘A {8t gegeben als Ursache, Gott wird als X eingeschoben, B ist
die Wirkung.vWir fragen nun, wie wirkt A auf X und X auf B. Das Wie wird durch
die Verdoppelung der Succession nicnt erkliérlicher,

Theologs Ich sehe die Schwierigkeit ein. Der Religitse betrachtet aber diese
Fragen nieﬁals mit solcher mathematischen Genauigkeit, sondern sein duréh dle
Idee Gottes erregtes Gemit bewdtltigt immer schnell die Zweifel. ——

Phil. Wir sind aber lange noch nicht zu Ende; demn proportional mit der
Schwierigkeit und Grossepf der Frage ist auch die Fruchtbarkeit der Philosophen
in‘Lbsungsversuchen gewachsen, Wir milssen noch vier andre Lisungen in Erwigung
ziehen. Leibnitz liess die Causalitiat ganz bei Seite; denn er glaubte keine
Brﬁcken’zwischen den Atomen oder Monaden annehmen zu diirfen, auf welcher aus
der einen Monade heraue und in die andre hinein etwas hiniibergefiihrt werdem kdnn*
te. Er dachte sich deshalb die Welt der Verinderungen als eine von Ewigkeit im
Voraus berechnete und festgestellte Harmonie. B folgt nicht aus A, sondern auf
A oder ist zugleich mit A gesetzt, nicht durch die Natur von 4, sondern durch
dié alilgemeine Vorherbestimmung. Die Causalitat ist also ganz-abgeschafft.

' fheoldg.‘Dies 18t nahezu dieselbe Meinung, wie die von mir mitgeteilte; nur
'dass er auf den lebendigen Gott verzichtet und aus einer zeitlichen Handlung
teinen unzeitlichen Ratschluss macht.

Naturr. Allerdings, aber Leibnitz sah eben die vchwierigkeit der ursachliohen
Verknﬁpfung, Wlhrend der Occasionalismus dariiber im Dunkeln blieb, doch michte
~ ioh nichtadeatowenigor nicht Leibnitzianer werden; denn mir ist auch seine Auf=
fassung zu theologiach. Er spricht immer vonder Wibereinstimmung des Reichs der
Gnado und der Ratur und lasst die Kﬁrper nur als mechanische Automaten handeln
éie nach Jaquelot's Hypotheae schon vorher so eingerichtet, dass sle sich, wenn
iBh gehen will grade von sioh saus zum Gehen in Sewegung setzten, als wenn mein
wille aabel ganz uberrlﬂssig ware. Toh lasse es mir nioht nehmen, was auch Anna
vorher hcmerkte, daas mein Wille und meins Gedanken ein Glied in der Kette der

Ersohoinungen ainn, und dasas 1ch die Vorstellung von der aufgehenden Sonne habe,

N S pue——
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weil die Sonme, wirklich aufgehend, durch ihr Licht mir éiese Vorstellung ver=
sochafft, nicht WOil in der praestabilierten Folge meiner VorsteXlungen Jjetzt ge=
rade dle der aufgehenmien Sonne an die Relhe kommt, wobei es ganz zufdlllg wire, dg
dass dle Sonne wirklich aufgehts Durch die Leibnitzsche Hypothese wird allerdings
der ursachliche Zusammenhang beseitigt, daduroh aber zugleich alle vernﬁnffige
Ordnung der Dinge. Denn wenn, wihrend wir jetzt von den Ursachen sprechen, ein
Vogel in's Zimmer fliegt, so mues nach Leibnitz, weil nichts von Aussen in die (
Seele hineinkommt, die Vorstellung vom Vogel sus den friiheren Vorstellungen der |
Seele abgeleitet werden; wie aber die Vogel=Vorstellung auf dle Vorstellung der
Ursachen mit logischer oder moralischer Notwendigkeit folgen soll, das mbgen die
GStter wissen. Mir kommt seine Erklérung wie eine geistreiche Spielerei vore. Leib=
nitgens Yonaden spielen Schach mit einander und ihre Ziige passen wunderbar zu

!

einander, ohne dass der eine Spieler sich im mindesten um die Ziige des andern be=
Kimmert. _

< Phil. Du hast dem Leibnitz da iibel mitgesplelt; aber ich glaube, es liesse siol
wohl achwer etwas gegen Deine Griinde einwenden. Horen wir daher eine neuere Hypo=
these, Wie wiire eg, wenn wir die Atome oder Nonaden zwar gegeneinander als spri= ‘
de ‘setzten, so dass keine Kraft von der einen zur andern fiberspringen kdnnte
durch die absolute Leere, die gwischen beiden nicht r#umlich, sondern begrifflich
béstgb@j.alle Atome aber als selbstindige Wesen doch zugleich als Momente der
Gottheit fassten, Denn nun ktnnte Ja die Gottheit den Zustand ihrer Momente ver= !
hitltnismissig verdinderm, olne dass solch ein salto mortale ndtig widre, da alle |
Momente immer in dem winen Urwesen sind und bleiben, So wire die Causalitit geret:
tet und zngleich ein Weg gefunden von einem Dinge zum andern, Wie gefdllt Euch
diese L¥sung?

fheologe Ich glaube darin eine starke Verwandschaft mit der vorher besproches |

nap theclogischen Gelegenhei tsursache su erkennen und finde sie recht geistvoll i
und religise, nur dass #ie mif etwas zu pantheistisch ist; denn die Gottheit ist

danech Goch Al1e ‘4n Allem und die selbsténdigen Einzelwesen tun eigentlich nichtd
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sondern scheinen bloss zu handeln,

Naturfe Mir aber gef#llt sie nicht; denn wir suchen ja eine Erklarung fir
den.uraachlichen Zusammenhange Was kbénnten wir aber aus dieser Hypothese ler=
nen, die auch bloss die agirenden Personen vertauscht, als wenn es bel einem
einzigen Wesen begreiflicher wire, wie seine Zusténde auf einander folgen; als
bel mehreren Wesen. Ich dachte, die Frage wire von uns ganz allgemein gestellt,
wobel es dann hichst glelchgliltig ist; ob man sich auf dies oder jenes Beispiel
bezieht, ob wir die Wirkung der Billiardkugeln auf einander betrachten oder das

Verhdltnis von Leib und Seele, oder die Folge der Vorstellungen in demselben
| Denkendep. Es kommt mir die L¥sung dieser Hypothese so vor, wie wenn ich Hans
fragte, wo fingeat Du den Schmetterling und er mir antwortete, Georg fing ihn.
Ich'werde ga@grch nicht kltiger. |

Philosoph. Dadurch also kémen wir nicht weiter., Was meint Ihr denn aber zu
der Ldsung, wenn man behauptete, es #ndere sich gar nichts, sondern die Wirkung
sel immer identisch mit der Ursache? Wenn man Zucker in den Kaffee tut, so ist
die Sussigkelt desgelben grade der identische Zucker, und wenn durch Hitze ein
Kérper ausgedehnt wird, so ist die Bewegung der Atherteilchen zwischen den Mole=
kiillen eben die Wirme und zugleich die. Ausdehnunge Das Spectrum ist dasselbe wie
das ﬁ?isse Lioht und wird wieder weiss, wenn ich durch ein zSeites Prisma selie.

Apna, DPas ist ein wunderlicher Gedanke: Ehe Du ihn aussprachst, hattest Du
ihn und(#oyigééhx; Jetzt aber hast Du ihn und ich asuch. Mein Gedanke iat aber

nicht Dein Gedanke, und Dein Gedanke verschwindet nicht, wenn ich ihn denke, ob= !

gleich wir vielleioht Eip und Dasselbe denken.,
atngg Anna hat Racht. Denn die Erklérung bezieht sich nur auf das Verhilt=

nis der gegebenen Uraachep zu den gegebenen Wirkungen, erkldrt aber nicht, wie

Uberhaupt eine Uraache in einem andern Gegenstand eine Wirkung, wenn sie auech

iggntisch 1st hervorhringt. Auch passt aie nur auf solche Erscheinungen, die in

der neuen Ersehoinung verachwinden, aber nicht auf den Verkehr selbsténdiger ¥Wes |

nen, wie dor Atome, denn kein Atom versohwindet in dem andern.

Phil. Also auch diese LUsung hat Euren Beifall nicht, Was meint Ihr aber

|

R e e e
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wenn man sagte, Ursache und Wirkung kémen in den Dingen selbst gar nicht vor,
sondern wire nur unsre menschliche Auffassungsweise, wie wir die Erscheinungen
uns zurechtlegten.

Histor; Das wire ja die albernste Erklarung von allenj denn dann hidtten wir
Historiker es uns 8150 bloss zurechtgelegt, dass Brutus den César ermordet hat,
vielleiclit hatte Cisar aber den Brutus ermordet oder er wire tberhaupt nicht er=
mordet und lebte etwa noch. Wenn uns die Erscheinungen nicht selbst zwingen, sie
g0 und nicht anders zu erkliren, dann gibt es keine Geschichte mehrj zwingen uns
aber die Erscheinungen, so muss es doch an den Dingen selbst liegen, dass sie uns
gso und nicht anders erscheinenv‘Und darum sind denn auch alle Historiker einstim=
mig, wenn die Doocumente hinreichen; wenn aber nicht, 50 hat Jeder selne eigne
Auffassung. Es bringt mich ordentlich in Aufregung, wenn mir einer den Boden der
Geschichte unter den Fiissen wegziehen will. Wer ist denn der erstaunliche Kopf,
der die Geschichte begreifen will, ohne dass etwas geschieht?

Phil. Das 1st der Alles zermalmende Kant.

“Histor. I1st das Dein Ernst?

' Phil. Mein Ernst,

Higtor. Dann bitte ich sehr um Entschuldigung wegen meines Vorwitzes; denn
16h weiss aus der Geschichte, welch eine wirkliche Hevolution der in den Kipfen
verurdachit hat, und es ist das nicht bloss meine Auffassung, sondern ich wirde
bel Alteri“éine 1lacherliche Pigur spielen, wenn ich Laie wagen wollte, etwas ges=
gcn ithn zu béhaupten. Man kann nichts gegen den michtigen Zwang der Dinge und
ioh zfehe Alles zuriick, was ich behauptete.

Naturf, Das ist filr-ein wunderlicher Heiliger: Ist denn Dein Beweis weniger
wahr, weil Kant noch jetzt als ein weltberiihmter Mann g£11t? Setzest Du nicht,wie
es scheint, ohne es zu merken, Deine Kritik fert, wenn Du ihm deshaldb huldigst,
wédil er wirklich in der Wirklichkeit eine solche Macht golibt hat, Die Dinge
gelbst also sind Dir der Grund, weshalb Deine Auffassung richtig oder unrichtig

1at.'wa- 1st Wahres an einer Auffassung, wenn nichts Aufzufassendes vorhanden
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ist? Wenn Du das, was der Grund ist, fiir den Grund erkldrst, dann urteilst Du
richtig; wenn Du aber von Erscheinungen Grinde angibst, ohne dass Grinde wirks
lich vorhanden sind, so phantasierst Du. Ich tibernehre also Deine Kritik; denn
wir Naturforscher respektieren nur die Dinge und unterscheiden die subjektivenm
von den wahren Auffassungen, Wahr aber ist, was mit der Natur der Dinge-im Ein=
klang steht.

Histor, Du verstehst mich nicht recht, wenn Du mich tadeln willst, Wir Histo=
riker haben nicht Zeit und Beruf, alle Wissenschaften zu studieren, deren mich=
tigen Einflusas wir aus den Ereignissen kennen, Wir durohdringen uns daher nur
mit einigen hohen Ideen wie Gerechtigkeit, Freiheit, Tapferkeit und Seelengrbs-'
se und verherrlichen oder richiten nach diesen Gesichtspunkten die Handlungen
der Menschen und geben unsrer Darstellung dadurch eine gewisse Hoheit und einsn
harriichen, fortreissenscn Schwung. In die sachliche Priifung der gelehrten Theo=
rien aber lassen wir uns nicht ein, sondern urteilen nach dem Erfolge. Darum
misgen wir immer Kent verherrlichen und von Spinoza sagen, er sei in seiner Zeit
verkannt. Wenn dieser aber nicht spdter dAurch Jacobi und Lessing und die Neueren
80 hoch erhoben wire, so wilrden wir ihn fir einen unbedeutenden Mann erkliren.
Gegen des Urteil der Geschichte darf sich der Historiker nicht auflehnen., Denn
seine Auffassung regelt sich nach der Wirklichkeit.

Phil. Lgssen wir die Frage fallen; denn so leicht wiirden wir mit Kant nicht
fortig werden, wenn wir auf seine ganze Untersuchung unseres Vernunftvermdgens
eingehen wollten. Das kbtnnte einmal besonders von uns besprochen werden; der
- Naturforscher aber hat jedenfallse Recht, wenn er in den Erscheinungen selbst
den Grund finden will, der unsre Auffassung derselben bestimmt. Das Bestimmende
in denselben, mige em nun Ding an sich sein oder etwas in und an der Erscheis=
nung selbst, ist der wirkliche Gegenstand f{ir die Auffassungsformen, und ohne
&lesen wiiren die Auffassungaformen nicht bloss leer und nichtig, sondern auch

unmnglioh.

Anna . Ish mSohte num aber gern den Zusammenhang unserer Rede wiedergowinncn;{
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denn aufrichtig gesagt; es ist eine gewisse Verwirrung tiber mich gekommen, so
viele Meinungen haben wir der Reihe nach durchgenommen, Immer handelte es sich

um den Zusammenhang von Ursache und Wirkung und, so viel ich mich erinnere, konns=
ten wir bis Jetzt Niemand‘finden, der uns diesen verstandlich mechte, Wir sollen
doch abeé nicht auf eine Erklérung ganz verzichten? Wenigstens méchte ich nicht |
ohne Ursache verzichten, und so sehe ich denn, dass ich auch bei dem Verzicht auf
die Ursachen die Ursache nicht loswerds. lch hoffe also noch auf Deine L¥sung,
Bater. .

Theologs Auch ich wiinsche lebhaft eine Befreiung von dleser quidlenden Frage
und denke, der Philosoph wiirde uns Alle zu grossem Dank verpflichten, wemn er
uns den Grund der Unldsbarkeit dieser'Frage angeben ktnnte. Denn ich gleube wohl,
dass sie unldsbar ist, da selbst Leibnitz und Kant sich umsonst bemiihten.

Phil. Was Du glaubst, dliirfte wohl nicht fern von der Wahrheit stehen, Doch
~wollen wir die Sache prifen, und Ihr miisst selbst zu Gericht sitzen und Euren
Spruch fillen, Inr seild doch schon einmal zur See gefshren und habt die Tatig=
keit des Capitins beobachtet. Der sagt den Matrosen: wenn der Anker auf Deck ist,
so macht die Segel los; dem Loobsen sagt er: wenn die Segel los sind, so nimm
Westrichtung; den Andern sagt er: wenn die Bricke eingezogen, windet den Anker
auf; wieder Andern: wenn Ihr die Glocke hdrt, zieht die Briicken ein: einem Andern
befiehlt er: wenn ich pfeife, ziehe die Glooken. Dann steht er ruhig oben, sieht
nach seiner Uhr und pl8tzlich pfeifter. Und in gehdriger Ordnung vollziehen sich
die Werke, und das Sohiff fahrt westwirts duroh die Wogen. Da die ausfiihrenden
Leute nun meistens Veratand haben, so merken sie nach einiger Zeit den Sinn und
Zusammenhsng Gleser Befehle. Es gibt aber viele complicierte Tétigkeiten in den
Fabriken, wobei Qer Einzelne garnicht weiss, weshald er so handelt, sondern er
richtet sich nur nach seinen Zeichen, Nun ist offenbar keine Handlung des Einen
eine Brklarung flir das Handeln des Andern, und es gibt keine Mdglichkeit das
Eine sus dem Andern abzuleiten; sondern erst der Zusammenhang des Ganzen, die
Bewegung des Sohiffes als Zweok gedacht, gibt die Erklirung, weshalb grade so i

und nioht snders alle Werke auf einander folgen miissen. ?
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Anna. Du sagts also, dass Gie wirkencen Ursachen nicht aus sich selbst er=
klirt werden kdnnen, sondern nur unter Vorasussetzung eines Alles umfassenden
Zweckes verstandlich sind?

Phil. Ganz gewlss; denn der Lichtstrahl trifft auf die Corneaj da sie durch=
sichtlg ist, dringt er weiter; da die Iris in der Mitte eingeschlitzt ist; kann
er die Pupille passieren; da die Linse in derselben Richtung vorliegt, wird der
Strahl abgelenkt und trifft endlich den Nerv in der richtigen Brennweite, Ist
nun die Linse von der Iris abhingig, die Iris von der Cornea bedingt? Keiner
von diesen Teilen erzeugt den andern und kann 1ihn erkliren und doch muss Alles
80 beschaffen sein und so liegen, wie es beschaffen ist und wle es liegt, damit
wir sehen. Der Zweck erst macht die wirkenden Ursachen verst&éndlich. Sobald wir
absolut keine Vorstellung vom Sehen hidtten und etwas durch das Ohr zu sehen
glaubten und durch das Auge zu hdren, so wiirde uns der kechanismus des Auges &80
unverstindlich werden, wie dem Affen dle Uhr.

Naturf, Wir erkliren dle Naturerscheinungen asber aus den Naturgesetzen.

Phil. Das tut Ihr nicht, sondern umgekehrt die Uegetze sus den Erscheinungen.
Denn dle Gesetze sind gar nichts Anderes, als die in Zahlen und Begriffen fests
gestellten Erscheinungen. Daher sind die Gesgetze zuniichst und flir sich betrachse
tet génzlich blind und sinnlos. Denn aus Vernunft kann man nicht ableiten, in
welchem Verhidltnis sich Schwefel und Sauerstoff zur Siure verbinden wird und
ebensowenig, dass sich (dlese beiden Elemente lberhsupt in irgend einem Verhilt=
nis zu einem neuen K¢rper verbinden missten, Die Tatsache ist darum das Prin=
cip und das CGesetz daraus abstrahiert. Wie die Tatsache aber als solche verwun=
derlich und unbegreiflich ist, so auch das Yesetz. Es verhilt sich so auch mit
den menschlichen Gegetzen, die der gewbhmliche Blirgersmann befolgt ohne ihre
Vernunft zu erkennen, Er zahlt fir den Zucker und Tabak so und so viel mehr,
als im vorigen Jahre, weil das Gesetz die Auflage darauf vermehrt hat, obwohl
ihm dies unbegreiflich und seiner eigenen Casse nachteilig ist. Erst durch den
Zweak des ganzen Staatslebens verstent man die Gesetze, wenn sie verninftig sin@

Naturf, Wenn man aber sagte, die Gesetze wiren Gleichungen, z.B. das Gesets !



idber die Beziehungen von Wirme und Bewegung: so kdnnte man doch behaupten, dass

aus der Ursache dle Wirkung erklarlich sei, und man bediirfte dann keines Zweckes

mehr.,

Phil. Bei wie viel Gesetzen knnte man wohl diese Behauptung verteidigen?

Aber selbst, wenn sie alle Gleichungen widren, so wiren sie doch nicht identische :

Gléichungéh, wie a = a; folglich bliebe noch immer unerkldrt, woher die Veridnde=

rupg der Formel stammt, Ausserdem kime such wieder Deine und Anna's Widerlegung
derjenigen zum Vorschein, weloche die Ursache und Wirkung als identisch setzen;

denn die Ursache verschwindet nicht immer in der Wirkung, wie z.B, der Plan des

Baumeisters in dem fertigen Hause nicht verschwunden und doch dle letzte Ursache

ist und bleibt. Auch der Verkehr zwischen selbstiéndigen Atomen wird nicht ers=
klart, wenn man nagf, dass die Funotionen, die sie der Causalreihe nach ausiiben,
identisch oder dem Werte nach gleich sind. Denn was braucht sich das eine Atom

~um die Funetion des andern gu kiimmern und sich {anach zu richten?

Anna. Ich verstehe Dieh also dahin, Vater, dass Du meinst, wenn wir die Kette

der Ursachen und Wirkungen in der Natur allein in's Auge fassen; g0 kbnnten wir
nur eine bliﬁdé, virnﬁnftioae Notwendigkelt annehmen, die wie das Schicksal un=
erbittlich und ohne gdttliche Gnade und Cite sei. Eine solche Erkenntnis sei
aber zugleich nur eine Formel fir die Tatsachen und kecine eigentliche Wissen=
schaf¥; weil wir in den Grund diessr Notwendigkeit nicht eindringen kdnnen, da

dér Grund nicht in den Tatsachen selbst liegt, sondern in einer Beziepung aller

Tatsachen oder aller Gegetze auf einen verninftigen weltbeherrschenden Zweck zu
suchen sei. |

Philkfﬁu'hast meine Rede gut aufgefasst.

Theol. Mir ist diese Auffassung sehr sympathischs Ich h8re gern, wenn der hochs

' mitlge Ton der Alles erkliren wollenden Naturforscher etwas gedampft wird, und
ichsglaube darin einen Weg zur Theologie von Weltem zu erblicken.

‘Histor. Auch mir i1st dleser Beweis genehm; denn ich sehe in der Geschichte oft
eine mérkwiirdige Verwiocklung zufalliger ¥leiner Ursachen, die grosse und damit
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Bar nicht dem Inhalte nach zusammenhingende Erfolge haben, so dass wir Uistori=
ker gern an weltgeschichtliche Ideen glauben, denen die Zufilligkeiten und Kot=
wendigkeiten dienen miissen, Weil Rhodopis ihren Schuh verliert, wird sie Koéni=
gin von Agypten. Dies mythische Beispiel wiederholt sich in tausend grossen
nistorischen Tatsachen, die alle an ganz kleine heterogene Zufdlle gekniipf't
8ind, ohne welche sie niemals eingetreten wdren. :

Waturf. Auch ich leugne den Eindruck Deines Bewelses auf mich nicht im Min=
desten; ich bin aber so gewthnt an ¢le naturwissenschaftlichen Aufféssungen,
dase es mir zuerst noch fremd vorkommt, dass die Notwendigkelt des Gesetzes
‘nicht hinreichen soll zur Erklérung der Erscheinungen.

Phil. Ich freue mich, dass Du die Rede wieder aufnimmst; denn wir miissen in
der TPat diese Worte: Notwendigkeit und Gesetz noch einmal {iberlegen., Das Ge=
-getz wird aus den einzelnen Tatsachen abstrahiert; bedeutet aber néehsy mehr,
némlioch die Uberzeugung, dass alle shnlichen Erscheinungen auf die gleiche Wel=
" se in aller Vergangenheit abgelaufen sind und in aller Zukunft sbenso ablaufen
werden, Dcshaib verbindest Du mit dem “esetz die Vorstellung der Notwendigkeit,

Naturfe Das ist richtig; wir setzen eben voraus, dass die Natur immer gleichs
miies ig handelt, weil wir, so weit menschliche Erinmerung reicht und sie reicht
iber gwei Millionen Jahre hdnaus, keinen Widerspruch zu verzeichnen hat./,/””

'Theel, Pas ist mir eine gehdrige Arrogang, die den Stolz der dgyptischen
Priester mit ihren Regentenlisten ganz in den Schatten setzt. Wir Theologen
- sprechen von der Epgchaffung des Menschen und stiirzen uns auf die Offenbarung;
wer weids aber denn von Dingen, die sich vor Millionen Jahren zutrugen.

Returf. Ihr glaubt alten Biichern, deren Verfasser Ihr nicht kennt, die aber
sicher fabelten; wir aber glauben unsern eignen Augen und wenn Du mit mir einexf
der unauflysbaren Bebelfiecken durch das Fernrohr betrachten willst, kannst Du
Dich #elbst Jeden Augenbdlick davon iiberzeugen, Das Licht braucht nach Herre
schels Berechnung , um von dort zu uns zu gelangen, killionen voﬁ Jahren und

folgt doch genau dem selben Berechnungsgesetzen, Wie das wenige Minuten alte

‘bicht, das wir von der Sonne zugeschickt erhalten, !
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Annaa Ich habe den sehr grossen hellen Nebel im Orion auch gesehen und freute
mich der herrlichen Gedanken, die sich an diese merkwlirdigen Erscheinungen kniip#
fen lassen.

Phil, Das 1st sehr gut, dass uns das Gesprich auf so welt liegende Beweisgrind
gefihrt hat; denn es wird durch das Licht Jener Nebelflecken nur um so klarer,
dass die Notwendigkeit der Naturgesetze nicht an sich selbst einleuchtend ist.

Wes wirdet Ihr sagen, wenn Euch jemand zum Beweise, dass zwel mal zwel gleich
vier ist, anfiihren wollte, dass selt zweil Millionen Jdahren sich gegen diese Tat=
sache keine widersprechende Erscheinung gezeigt hatte! Bedlirfen wir demnn auch nur
des geringsten &dussern Zeugnisses, wenn einé Sache an sich klar ist, wenn wir sie
aus ihren inneren Griinden verstehen? Setzen wir den ¥all, dass Anna , wenn sie

aus der Haustir geht, ein goldnes Armband findet und dass sie kein einziges Mal
aus der Haustiir gegangen sei, ohne ein solches zu finden: wirden wir dadurch zur
Erklarung dieser Tatsache kommen und einsehen, dass sich dies auch in aller Zu=
1unrt‘notwendig so und nicht anders verhalten miisste? Nun unterscheiden sich auch
die Naﬁurgeaetze von solchen Zufféilligkeiten nur durch ihre Allgeheingﬁltigkeit,
weil durch innere Griinde nicht gezeigt werden kann, weshalb ein Atom sich nach

dem andern richtet und die Pewegung des andern aufnimmt oder nachmecht oder in
eine gleichwertige umsetzt. Wernn wir deshalb Notwendigkeit und Zufalligkeit mit
Recht unterscheiden, so setzen wir hier einen dussern Grund, dort einen inneren
Grund voraus. Diesen inneren Grund aber erkennen wir nicht, sonst brauchten wir
nicht an die ﬂberall gleichmissige Erfahrung zu appellieren. Folglich gestehen
wir ein, dass dgr Begriff des ﬂaturgesetzes oder der Naturnotwendigkeit selbst auf
eine hohere Begriindung hinweist, dass es nicht aus sich, sondern erst durch Bezie=
hung auf etwas Anderes verstindlich ist. Eine solche innere Beziehung aber hennen
wir einen Zweck. Der Begriff des éesetzea schliesst den Begriff des Zweogkes in
8ich, und Jeder Naturforscher huldigt als solcher unmittelbar der sogenannten Teles

01031‘0’

Amma, Es ist mip dieser Gedanke sehr klar geworden, dass die sogenannte Notwens

H

digkeit der Naturgesetze und des uraldchlichen Zusammenhanges der Dinge immer blind
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und unbegreiflich bleiben muss, weil nur aus dem ganzen der Welt oder aus dem
Zweck die Erklérung des Einzelnen mdglich ist. ich erirmere mich an den Eindruck, !
den ich in einer grossen Fabrik empfing, als der Tumult der vielen Rader uhd Pum-{
pen und der einschlagenden und zurickgehenden eisernen Uestelle mein Ohr betéubs=
ten, Zuerst war ich ganz verwirrt durch dle grosse Sewegung, allmighlich merkte
ich eine Ordnung und ein Gesetz, da die Pewegungen sich regelmissig wiederholten
und die Hunderte von Arbeitern und Arbeiterinnen alle immer eine bestimmte klei=
ne Verrichtung vollzogen. Zu einer bestimmten “%eit, an einem bestimmten Orte, in
einer bestimmten Art und Weise und mit einer bestimmten Kraft erfolgte jede Bewe=
gung, und man konnte durch Gewthnung sehr bald dahin kommen, Jjede Bewegung voraus=
zusagen und auch zu berechnen, wie viel solcher Bewegungen sich schon ebenso im {
Laufe einer oder mehrerer Stunden und Tage mussten vollzogen haben. Es war dles
gangz das 5ild der Welt, welche die Naturforscher und #istoriker erkennen; aber 1
trote dieser Einsicht in die Notwendigkeit des Zusammenhangs aller “ewegungen
verstand ioh doch nichts von der ¥abrik, bis ich den Zweck, Tuche zu weben,durch
alle dies§ Waschungen , dies Kimmen und Firben und Spihnen und Weben verfolgt
h‘tt°i;pup erst wurde mib die blinde Notwendigkelt zu einer verniinftigen Ordnung,
well ich dle Teile aus dem Ganien erklarte./////

Baturf. Anna beschreibt wirklich genau den Eindruck, den auch ich immer in den
Fabriken habe, und ich will nicht leugnen, dass die Ahnlichkelt mit der grossen
Weltfabrik unverkennbar ist. Der Unterschied liegt darin, dass wir die Fabrik
willkirlioh herstellen, wiahrend die Natur eine freiwillige und lebendige Fabrik
ist, deren abgenutzte Teile sich von selbst reparieren, Aber weil ich sehe, dass
durgh Deine Auffassung die Baturgesetze nichts an ihrer bindenden Kraft und Giiltigs
keit verlieren, so will ich gern einréumen, dass sie allerdings nicht aus sieh
selbst, sondern nur aus einem vorsuszusetzenden Zwecke, d.h, aus dem Ziele des
Ganz§n verstanden werden kdmnen, und dadurch wére denn Jja auch hinreichend bewie=
sén, weshalb alle die vielen Erklérungen der Philosophen keinen Erfolg haben konn=

ten, Es wire ja spasghaft, wenn man, ohne auf den Zweck der Fabrik Ricksicht zu

Rehmen, die Notwendigkeit aufzeigen woilte, weshalb dies Zalnrad grade an der be= !
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stimmten Stelle einfassen musste. Dies ist ja nur deshald notwendig, well es
so 1st; denn widren dle Zihne etwas weiter, oder beftnde es sich etwas mehr nach
rechts oder links oder oben und unten, so wirde®8ben mit dem anderen Zalmrad
gar nicht in Verbindung kommen. Die Notwendigkelt stellt also nur die Tatsache
selbst in ihrer Allgemeinhelt fest, erklirt sie aber nibht. Ich bin Jetzt ganz
im Reinen {iber die Sache und will Dir gern weiter folgen.

Higtor, Auch mir ist es einleuchtend geworden, weshalb selbst ein Leibnitz
#d¢¥/ und Kent diesen Knoten nicht l¥sen konnten. Sie wollten eben die Grdsse,
Gestalt und Bewegung des Schattens erkldren, den wir werfen, obne auf die Sonne
Rllocksicht zu nehmen,

Anna. Wir sind nun in unserem Gespriche gleichsam bei einem Ruhepunkte ange=
kommen und heben einige Frist, um auf den vollendeten Weg zuridckzublicken und
uns zu besinnen, weshaldb wir dlesen Weg einschlugen. Aber das eben besprochene
Fabrikgettse der wirkenden Ursachen steht noch so nahe vor meiner Seele, dass
ich mich nicht recht auf den Zweok, wozu such dieses dlenende Mittel benutzi
wurde, erinnern kann,

Theols, Ich aber erinnere mich sehr wohl, denn ich hatte behauptet, dass wir
einen Gott glauben milssten, weil die Welt nur von ihm in Bewegung gesetzt wers=
den kann und ein Anfang der Bewegung nur aus Gott verstindlich ist. Da wurde
ich zuerst von dem Dootor bedringt, der den Anfang der Bewegung in die Welt oder
Natur selbst verlegen wollte; von Deinem Vater aber in so fern befreit, als
er zeigte, dass die Ursachen in der Natur ins Unendliche verliefen. Darauf ahm=
teat Du Deinem Vater nach und zeigtest, dess derselbe Weg ins Unendliche auch
angetreten werden piisse, wenn man Gott zum Anfang der Bewegung machte. Ich
konnte meine Beghauptung nicht weiter stlitzen, hoffte aber nosh, mich auf besse= |
re Grinde zu besinnen, wihrend Ihr die ¥rage erdrtert, weshald iiberhaupt keine
erste Ursache aufgefunden werden kann. Diese Frage ist nun schon geldst; denn

dor Zusammenhang von Ursache und Wirkung hat sich in ein hdheres ﬁnd herrische=

res Gebiet zurlickgezogen, in das Uebiet des Zweckes. Nun kann ich also meine

- Behsuptung in besaerer Form wiederholen, indem ich sage, Gott ist der letzte
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Grund aller Dinge als ihr Zweck; denn alle Creatur sehnt sich nach der Herr=
lichkeit Gottes und die Heilszwecke Gottes, die er uns in der Sghrift offen=
bart, lelten und regieren Natur und Geschichte,

Natﬁrf; Wir beiden werden uns wohl nie verstehen. Dass Tu mich nicht ver=
steﬁst, sah ich aus Deinen Worten; aber auch ich kann Dich nicht verstehen. E
lch begreife nicht, wie ein verniinftiger kensch, der selbst sehen und hiren und}
denken kann, und das Gut der Wahrheit, diese wirkliche Welt vor seinen Augen
aﬁfgeééhlagen sieht, eine Neigung oder ein Bediirfnis versbﬁren k6nnte, statt in
das Buch der Natur iu gliéken und dort mit Andacht und Eifer zu forschen, nun
hinzugehen und aus eineé oﬁscuren Zeitalter stammende und von ganz obsocuren
Leuten verfasste mirchenhafte Geschichtsblicher zu lesen, und sich einzubilden, %
Glese armseligen Kindereien wHren besser als Astronomie und Physik und Geschiché
te und Philosophie, ~

Theol. Den der Geist Gottes nicht tfcibt , der ist Dblind und teud und sieht{
| und hort die Wahrheit nicht, sagt die Schrift. Wie willst Du von Deinem weltlis
Vehen Standpunkte aus uber den Wert des Wortes Gottes richten konnen” |

_Aggg.Auch dieee Frage nach dexr Offenbarung ist ein sehr wichtiger Gegenstand‘
fir ungere Uberzeugung und ich hoffe, der Vater wird nachher nicht verfehlen, |
sie noch auafuhrlich mit uns durchzusprechen, damit wir wombglich uns einigen,

Ich aehe ja tﬁglich, wie er mit belderlei Minnern freundschaftlich verkehrt
>und mit den Freunden der Offenbarung und den Naturforschern auf gleiche Weise
'_ubereinstimmwn knnn. Es muss doch also wohl ein hinreichender Grund vorhanden
f;sein weshalb die mengchliche Gesellschaft zu ihrem Besten immer in diese beiden
. Parteien gotrennt war und ist. Wenn wir aber Jetzt diese Frage enfassten, so |
wiirde ioh’beqaqern, dasp wir sie vom Winde getrieben bald hierhin, bald dorthin
herumrahrqp, ohne wie gute‘Steuefleute den festen Curs innezuhal ten, Wenn Ihr
: miﬁmthaa in iiebe tun wollt, so yeftagt den Streit und bleidt bei der Unters=
suchung, ob wir einen Gott fur die Welt erklireg brauchen und zwar Jetzt aus |

dem Grupde, den Guido angidt, well Gott der Zweck der Welt seis

e o i
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Hists Mir scheint Anna zum Besten zu raten, Es 1st zwar zuwellen gul wegen
des Windes zu lavieren und auch die Geschichte bewegt sich nicht in grader Li=
nie;-éber es geschieht dies immer durch Husseren Zwang. Wenn wi&ls nicht nitig
haben abzulenken, 8o bleiben wir auf dem graden Wege, der der kiirzeste 1s%t.

Naturf, Was mich betrifft, so bin ich stets berelt, Anna zu willfahren, und
wiinsche deshalb zu h¥ren, was Guido fiir seine neue 3Behauptung aufbringen kenn.—

Theol. Soll ich Euch alle die zweckmiissigen Einrichtungen enfihren, die sich
auch dem Lalen kund tung und die auf eine gltige Vorsehung und Vorsorge des
gbttlichen Vaters hinweisen, wie die Sonne uns Licht und Warme und Gedeihen gibt,
wie die Gewlisaer iiberall auf der Erde brauchbar verteilt sind, wie die Erde
fruchtbar ist und den Bandwerkern die ﬁetalle liefert, wie die Tiere sich alle
passend nach den Klimaten verteilen, und wie die Végel z.B. von der zweckmiissi=
gen Fihrung Gottes geleitet, Nester bauen fiir die Jungen, die noch gar nicht da
8ind, und wie sie ihre lLebensweise zweckmiissig zndern zur Brutzeit, wie zweck=
misslg der menschliche Kbrper gebaut ist u.s.w: das ist ja alles ganz bekannt;
die feineren Nachweisungen aber liefert Ihr Naturforscher selbst in Eurer Phy=
siologie und Zoologle, worauf ich mich wenig verstehe., Uberall aber sieht man
den Zweck, die Sch¥pfung zu verwalten und zu erhalten.

Raturf, Ich habe in der Tat vorher zugeben missen, dass wir nur durch Voraus=
sebzung eines Zweokes die Naturzusammenhiinge hinreichend deuten kbnnen. Aber
gegen Deine Folgerung hebe ich doch noch ein Wort frei; denn es fragt sich noeh
sehr, ob wir deshalb einen Gott ausserhalb der Natur annehmen miissen? Weshalb
80ll die Natur nicht von Haus aus zweckmissig in sich selbst sein? Was brauchen
wir noch einen Handwerker draussen, der erst an die Natur herankommt und sie
behobelt und zusammenleimt? Und selbst wenn man an ein solches Wesen denken soll=
ts, S0 kbnnte man ihn jedenfalls ebensogut fir einen Wilterich, fiir einen wahren
Bdii?halten, der seine ¥Freude am ZerstSren hat. Bedemke doch nur, wie er die
Fltisse zuweilen ﬁberatrﬁmen ldasst und erbarmungslos lienschen und Tiere zu Hunders

ten und” Yausenden erwirgt, wie er aus den Vulkanen feurige Massen aufsohleudert
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und ganze DSrfer und Stidte vernichtet, wie er die Wiirgengel der Pest und Cho=
lera durch éie I#nder schickt und Gute und BSse vertilgt, wie er neulich fried=-
liche Menschen, meist Kinder und Jungfrauen, die ihm zu Ehren in einem Flecken
bel Basel Weihnaohtslieder singen wollten, durch einen grésslichen Einbruch der
Treppe ohne Gnade und Ricksicht um's Leben brachte und so ohne Ende fort. Abgr
das sind noch aussergewthnliche Schlichtereien; um recht in'se Grausen vor diesem
Baal; den Du einen firsorgenden Gott nennst, zu kommen, muss men die ganze und.
allgemeine Einrichtung der Welt betrachten, die {iberall auf Zerstbrung, Quélerei,
Angst und Not und Tod berechnet ist. Kaum ehtwlckeln sich dle Biume, so werGen
gle schon von Raupen belagert und von Kéfern in ihrem Marktrieb angebohrt und
zum Absterben gebracht. Alle Tiere werden zeitlebens von Parasiten auf ihrer
Haut und in ihren Eingeweiden gepeinigt; die Liuse saugen an der Pflanze und die
Ameisen an den Léusen. Betracute Sen Listkdfer einmal in seiner glénzend schbnen
stahlblauen Pracht, Du wirst ihn ganz bedeckt mit weissem Ungeziefer finden. So
sind die niedrigen Tiere, wie die hoheren immerfort gequélt. Fiir die Erhaltung
¥éines Wesens wird gesorgt, sondern nutr flr seine Zerstirung, uhd die Zeugung
und “Brhel tung ist nur soweit in der Welt notdiirftig hergestellt, damit Baal ime
mer'wéaen zum Quiélen und Zersitdren haben kﬁnnte..Kaum ist des Ei gelegt, 8o stel=
Yen schon Raben und Elstern und Iltisse und unzéhlige andre Bestien demselben
néchi sind die Jungen ausgeflogen, so fallen Eulen und Habichte und Katzen ue.s.ws
dartiber her; Bas friedliche Reh und Schef und Kalb wird durch das Gebrill der
#wildén Piener Baals getingstigt. Kein Fisch kann in Frieden seine Eier legen, oh=
ns 8ass eine Unzahl von Feinden darauf stiirzen, Jedes Wesen hat {iberall Feinde, d
die schon #¥f seinen Untergang begierig sind, Vom Menschen mag ich gar nicht
sprbchen; dass der seines Lebens selten einmal froh wird, weiss jeder, ﬁnd dass
auch die ganze Volker= und Staaten= Geschichte mehr nach einer Baals=Providenz,
g%‘r;aoh einem glitigen Erhaltungs= und Erl8sungsplan verléuft, mag Dir der Hi=
storiker versichern.

- Ant#¢  Dun hast ds ein wirklich grausenerregendes Bild aufgerollt und unsre
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sohdne und gliickliche Unterhaltung erbarmungslos unterbrochen.

_Hists Das ist wahrj aber er hat doch nichts gesagt, was nicht den wirklichen
Tatsachen entapriche, Denn euch die Geschichte zeigt den fortwahrenden Kampf
der Parteien und der Vélker, die Vergewaltigung Einzelner und ganzer Stdnde,
d1e drutale Herrschaft des Starkeren oder Listigeren und wemn such die Tugenden
herrlich herverleuchten, so legt ihr Glanz doch grade Zeugnis ab von der dunk=
len Folie der herrschenden gemeinen und ﬁiedrigen Sinnesart.

Anna, Mich befriedigt diese Auffassung nicht, und ich denke, wenn sie wehr
wire, miisate sie befriedigen. Ich habe vom Veter gehtrt, dass in der Betrach=
‘tung der Welt immer nur das Tragische und der Humor dle LSsung und Befriedigung
geben kdnnte, Also muss Eurer Betrachtung wohl hoch eine recht wesentliche Sei=
te fehlen.

Theol. ‘Ple Kirche 16st die Frage anders, Sie erkennt dlese grissliche Gestalt
der Welt an, wrklart sie aber als eine Folge der Siinde des Menschen, durch wels=
che auch die ganze Fatur in Mitleidenschaft gezogen sei. Vor dem Fall Adam's
hatte der DPilabolus keine Macht, weder iiber Tiere noch iiber die‘Menschen Qual und
-VYerderben zu bringen.

Haturf, Das sind die alten Marchen, als hiatten die Raubtiere im Paradies keis
a8 Klauen und Zighne gehabt und sls whren sie alle mit Manna oder Ambrosia ge=
ratters; um die Limmer nicht zu fressen, Welcher Freund und Kenner der Natur
wird auf solche Fabeln hdren. Als wenn die Saurier nicht schon Jahrtausende vor
der Entstehung des Menschen und also vor seinem Sindenfall ihr Vordgeschaft be=
trieben hittenl Sieh Dir in unserem Museum mal so einen Saurier-Rachen an und
‘verzichte dann auf die Theorie von der Mitleidenschaft der Natur. _

Annas Die Theologie, soheint es, wird uns nicht so recht tiberzeugend von die=
sem triiben Bilde befreien, Ich bitte Dich, Vater, die Rede aufzunehmen, damit
wir wieder philosophieren k8nnen.

Phil. Die Tatsachen, welche den Betrachtungen des Doctors und unseres Hisfori-n

kers gzu Orunde liegen, sind durchaus unbestreithar, aber nicht lhre Folgerungen,
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Diese allgemeine Zerstdrung aller Dinge ist genau dem Werte dieser Dinge ange=
nesgen; denn Alles, was entsteht, sagt der Dichter, ist wert, dass es éu Grunde
geht. Es wire ganz widersinnig, wenn sich etwas Entstandenes immer erhalten woll=
te und ich verwundre mich, dass selbst grosse Naturforscher, wie Joh, Miller, be=
hauptet haben, der Tod sel naturwissenschaftlich nicht als notwendig zu zeigen.
Neturf.Das mbchte ich Alles erst noch deutlicher einsehen. Ich merke zwar
schon, dass Du auf allgemeinere Grunds@étze zurickgreifen willst; aber ich er=
kenne noch nicht, von welchen GeaichtsPuﬁkten Du ausgehst.
Phil. Wir setzen doch fest, die Welt sei ein lebendiges Wesen durch die Zu=
sammenwirkung aller lebendigen Atome.

Naturf. Das setzten wir fest.

Phils Geht nun auch nur Eins dieser Atome Jemals zu Grunde oder kinnte es ir=
gendwle entstehen?

Naturf. Gewiss nlcht; das Wesen und die Kraft der Welt wiirde Ja sonst klesiner
oder grtsser werden kbtnnen, und wir verldren alle Bagis fir die Berechnung der
Erscheinungen, Es wire fiir den Astronomen eine schine Geschichté, wenn pldtzlich
eine zmgito.Spnne in uwnserem Planetensystem auftauchte, Denn es erscheinen zwar
allerdings, und es verschwinden Sterne, das heisst aber blosé, dass sie ihren
Wirmezustand verindern, odér dass sie vielleicht zersplittert werden, aber die
Krdafte und Elemente, aus denen sie bestehen, entspringen nicht pl8tzlich aus
Nichts und verschwinden auch nicht ih Nichts.

Phil. Dariiber wiiren ﬁir also einverstanden. Mun sehen wir also, dass Dein
Baal keine Macht hat {iber dasjenige, was wirklich in der Welt das Seiende und
allein Michtige ist. Wie verhiilt es sioh aber mit den sogenannten Dingen, ich
meine den WeltkiUrpern und den eingzelnen Erscheinungen auf denselben, wozu auch
alle Orgsnismen gehdren, sehen wir nicht, dass diese alle entastanden sind? Und
entgtanden sie anders als durch das Zusammenwirken der lebendigen Atome?

Naturf. Nicht anders.

- Phil, Wie @ollen wir also fir diese immerhin zufdlligen Formen des Verkehrs
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der Wesen eine besonders Zartlichkeit haben? Du willst z.Bs zu mir kommen. Zu
diesem Zwecke gehst Du. Das Gehen ist also die Form, in welcher Dein Kirper zelt=
welllg erscheint. ¥8chtest Du wiinschen, diese Form bliebe immer bestehen, d,he
Du mlisstest immerfort gehen?

Naturf. Wehrhaftig nicht. Das wavs ja das Schicksal des ewlgen Judens

Phil, Gewiss, oder das Fass der Danalden und der Stein des Tantalus und das
Gewebe der Penelope und es ist recht gut, dass der Weg zu mir so kurz ist und
dadurch dem Gehen schnell ein fiirechterliches Ende bereitet’wird.

dmna, Ich sehe, wie angenehm sich unsre Frage aufhellt. Offenbar muss ja das
Ende und der Untergang aller Erscheinmungen nicht schlimmer sein, als das Aufhdrer
des Genens bei der Ankunft am Ziel, Nur kommt es einem erst noch etwas fremd vor,
wenh ein Tier oder ein Mensch mit dem Gehen verglichen werden soll.

Phil. Das ist allerdings fremdartig, weil wir mit unseren Sinnen ein festes
und beinahe unveriénderliches Object vor uns zu haben glauben, wenn wir ein Tier
oder einen Menschen sehen. Wenn Du aber asn den Stoffwechsel denkst, so erkennst
Du gleich, dass Alles im Organismus im Fluss ist, und dass Heraklit Recht hat,
wenn or sagt, Alles gliesst und nicht zweimal kannst Du in denselben Fluss stei=
gen. Erinnerst Du Dich dann an die Entstehung des Menschen und sein Heranwachs=
sen und Altwerden und Sterben, so siehst Du, wenn Dir nicht als Mitlebenden die
Zeit lang wird, sonfern wenn Du, wie die Historiker und Astronomen, mit grésse=
ren Zahlen rechnest, dass die Form, die wir Vensch nennen, €ine ganz kurze Er=
seheimng ist, ein winziger Vorgang in dem grossen Werdeprozess der Welt ist und
sshr wohl mit dem kurzen Gang déa Dooctors zu uns verglichen werden kann. Dieje=
nigen Formen oder Erscheinungen, die wir in dieser Welt als die lingstdauernden
kermen, sind dfe einfachsten Funktionen, %.B. das Licht; denn, wie wir vorher
besprachen, dauert solche gleichf8rmige Licht-erzeugende Titigkeit der Atome
nioht bloss Jahrhunderte fort, sondern mehrere Millionen von Jahren, da wir Jja
sonst die Nebelfleoke nieskt aehén k8nnten. Nun denke, welche unendliche Reihe

von‘cénplieiortcn Vernderungen inzwischen die lebendigen Atome unserer Erde



- 38 =
durchgemacht haben. Die ganze Reihe von krscheinungen, die der historiker als
sein ungeheuer grosses Fach betrachtet, das genze geschichtliche lienschenleben
verschwindet dagegen, wie ein kurzer Gang verschwindet im Vergleich mit dem
Genzen unseres Lebens. Durch solche Setrachtungen muss man sich daran gewdhnen,
die Dingé, d.hs die scheinbar unveridnderlichen Formen in der Welt nur fﬁr.kurs
ze Melodien, fUr Strophen oder Zeilen eines aufgesagten Gedichtes zu halten
oder sie wie den Frithling oder eine andre Jahreszelt anzusehen, deren notwendi=
gen Ablauf wir kennen und als selbstverstindlich erwarten.

Naturf. Ich rsume ein, dass mein Baal abgesetzt ist. Er hat keine Macht idber
die wirklichen Trdger des Lebens, sondern nur iber die Erscheinungen o6der Dinge,
die wir bloéa als Verkehrsformen der Atome oder der Lebensirédger ansehen, Allein
44 eine Frage bleibt mir noch auf dem Herzen, warum doch nicht Johs Miller und
zwel andre beriihmte Neturforscher Recht haben kdnren, wenn sie behaupten, es
1aSe-in dem Begriff des Organismus selbst kein Grund seines Unterganges; denn
da sich die verbrauchten Gewebeteilchen alle selbst wiedererzeugen, so kann die
Abnutzung nicht wie bei den Mamchinen von selbst den Abgang des ganzen Organiss=
mus mit sich fihren. Also scheint der Tod immer zuf#&llig durch dussere Ursachen
zu entstehen. | |

Phil.Es ist recht interessant, dass grade bedeutende Naturforscher solche
Behauptung aufgestellt haben, die wir eigentlich eher aus theologischem lunde
zu hdren erwartet hitten. Doch ist auch dies erkléirlich und zwar durch die Iso=
iierung des betrachteten Objekts. Wenn man einen Gegenstand fir sich ohne seine
Beziehungen betrachtet, so erscheint er dadurch notwendig als unveridnderlich,
er wird gleichsam fixiert wie auf einem Gemilde oder einer Photographie. So wiirs
den wir bel der aufgehenden und immer hther steigenden Sonne in den Norgensiun=
den eigentlich vermuten miissen, dass sie sich immer hdher ohne Ende erheben
wirde und nicht vom Meridian ab wieder herabsinken. Wenn wir eine Kuh stunden=
lang grasen sehen, so kbnnte men vermuten, dass dies elgentlich immer so wel=

ter ohne Ende und Anderung stattfinden wirde. Du siehst, dass dies derselbe
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Weg in's Unendliche ist, den man laufen muss bel isolilerter Betrachtung des
Zusammenhangs von Ursache und Wirkung, bei dem sich irmer weiter ausdehnenden
Raum, bei der ohne Ende fortschreitenden 4eit und so bei allen Begriffsverhalt=
nissen. Sebald man aber die +solierung aufhebt, erkennt man den Grund der Ab=
lenkung der Bewegung fur die Sonne, den Grund, weshalb das Fressen der Kuh sein
Mass hat, und so auch bei den Begriffen dle Abhidngigkeilt von andern Begriffen.
Der Tod 1st darum so notwendig, weil der Organismus kein imaginfires Wesen
iste Denn seine sich selbst wiedererzeugende Kraft héngt von zwei Bedingungen,
die in seiner wirklichen Exlistenz liegen, ab. Erstlich ist der Organismus nichtt

Gengzes fir sioh,'sondern bloss ein Teil des Erdlebens.
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§ 3. Sein und Denken. (Kanonik),.

Wahrheit.

Nachdem wir die Vorstufen und darauf das Wesen des Denkens selbst betrach=

tet, bleibt uns die Frage nach dem Verhaltnis von Sein und Denken tibrig, die
such als die Frage nach dem Begriff der Wahrheit bezelchnet werden kann. Diese
Frage ist nun zwar schon bei mehreren Gelegenheiten oben S.... beantwortet.
Indessen 1at es gut, sie Jjetzt, nachém das Denken eingehend erSrtert ist, noch
eénmal im Besonderen zu besprechen.
Gehen wir nun zunfichst von den Vorstufen sus, so hat gegen FPlato schon

Aristoteles behauptet, dass die simnliche Empfindung immer nur wahr sei und dass

es keine falsche Empfindung gt#be. Richtiger ausgedrlickt misste der Satz lauten,
dass die Empfindung weder wahr noch falsch sei, well diese Beziehung ausser ihr
liegt. Daher werden wir in Beziehung z.B. auf normale Empfindungswelise sehr
wohl behaupten k8nnen, dass ein Kranker falsch empfinde und etwa als angenehm
oder unengenehm schmecke oder rieche, was er so lange er bel Gesundheit war,
umgexehrt empfand oder empfinden musste, Die Empfindung selbst ist als blosser
Beziehungepunkt gleichgliltig gegen das Kesultat der Beziehung und also weder
wahr noch falsch, durch die Beziemung aber erh#lt sie dennoch mit Recht diese
Préddikete, ebenso, wie dieser Stuhl hier an sich weder rechts noch links steht,
in Beziehung auf meinen Ort aber dennoch so oder so befindlich mit Recht ge=

nannt wird,.

Wenn wir nun auf das Beblet der Vorstellung tibergehen, so ist Ja dort nooh

kein eigentlicher Unteraschied zwischen Substanz und Handlung, zwischen Substan=
tiv, AdJektivy und Verbum vorhanden, wie uns auch durch die Sprache semiotisch
bewiesen wird, welche der Stufe der Vorstellung entspricht. Denn "Licht, Laut"
ZeBe 18t Substantiv und AdJektiv und Pridicativ. ks ist darum erlaubt, die Vor=
stellungsen ebenso wohl mach der Analogie der Begriffe, wie als Urteile und Schlise
8¢ zu bakandeln, Setzen wir z.B. ein Vogel habe sich in unser Zimmer verirrt;

er gucht jetzt einen Ausgang und sieht die Fenster. Durch die Reproduktion kommt

ihm die Vorstellung, dass freier Weg sei, wo die Durchsicht frei ist, was na=
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tlirlich in seiner kleinen Psyche kein Lehrsatz, sondern nur eine durch Erfah=
rungen gewonnene Vorstellung ist. Er st¥sst sich nun gegen das Fenster, Dadurch
wird nicht nur sein Kopf, sondern such zuwellen seine Yoratellung erschiittert.
Ich meine, dams sich hierdurch eine Vorstellung analog dem Begriff der Tlu=
schung in ihm ergehen muss. Ich meine zwar nicht, dass er anfangen kitnnte zu
réisonnieren, um seinen falschen Lehrsatz zu limitieren; aber ich denke doch,
dags sich aus vielen/;olchen Eindriicken eine andere Vorstellung zur Leitung
seiner Bewegungen gebildet haben wiirde. So treten denn Erfahrung und Vorstels=
lung in Widerspruch und es ergibt sich daraus notwendig ein Gefilhl, ganz abge=
sehen von dem etwaigen Schmerz durch Keizung des Hautsinnes. Dies Gefihl ist
notwendig, well die Vorstellung vom Wege eine Erwartung war fir seine{ Willen,
einen Ausweg zu finden. Diese Erwartung wird vereitelt, die Vereitelung ist
eine schmerzhafte Erfahrung. Das Verh#dltnis zwischen Erwartung und Erfahiung
ist ein bestimmter Vorgang in der fsyche, der gefiihlt und irgendwie vorge=
stellt werden kann, Mithin ist eine Analogie mit dem, was wir Begriff von Wahr=
heit und Irrtum nennen, auch mmx auf der unteren Stufe der Vorstellung gewiss
vorhenden und ohne diese Vorstufe wiirden wir niemals Jene Begriffe gewinnen
krmen, Wir haben also auch beli den Tieren 4ie Seelenvorginge anzunehmen, auf
welche hinblickend wir spiter im Dehken den SBegriff der Wahrheit finden; denn
das Haubtier, das auf seine Beute springt und sie trifft oder verfehlt, hat
sicherlich bei jedem von beiden Vorgtingen das zugehrige Gefiihl, das durch das
Verh#ltnis der Abmicht und des Erfolges beatimmt ist, Die ausgefibten Bewegungen
8ind von bestimmter Grisse und es fehlt dabei nicht das Bewusstsein, welches
alle Akte begleiten kann; auch ist das Gefdhl der Lust und des Verdrusses hin=
reichend stark, um das Bewusstsein des Zustandes selbst scharf zu charakterisie=
ren und festzuhalten, Somit muss die im Leben Ger Tiere lmmerfort stattfindende
Wiederholung solcher Erlebnisse von selbst eine Verallgemeinerung ergeben, de.h,
eine Vorstellung des Aktes 8elbst, abgesehen von den einzelnen brinnerungen,

die nicht ins Bewusstsein zurickzutreten brauchen.
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Wir kommen nun an den Begriff der Wahrheit. Es ist sofort klar, dass wir
zwel Beziehungspunkte und eine Beziehungseinheit verlangen, weil es sich um
ein Denken handelt. Diese drei Stiicke sind nun gar nicht leicht zu bestimmen
und wir miissen daher erst einen kritischen Gang tun.

1, Wahrheit nach dem realen Sein.

Der gemeine Menschenveratand, den besonders Aristoteles vertritt und der
auch in dem heutigen Kriticismus und Positivismus ausschliewslich gilt, ver=
langt als ersten Punkt irgend eine Vorstellung oder einen Begriff, eine Hypothe=
se, ein Urteils Als zweiter Punkt wird dann die sogenannte Wirkddchkeit gel=
tend gemacht; denn man miisse unsere Annahmen mit der Wirklichkeit (jBGﬁif(C&
C%fi%foau vergleichen, sagt Aristoteles, Wer ist gekommen? Im Dunkeln sage ich,
Koriskos ist's. Man bringe Licht und vergleiche die Meinung mit der Wirkliche
keit, mit dem, was ich sehe. Es stimmt oder stimmt nicht$; die Meinung war
falsch oder wahr, Dié Neueren sind natiirlich vorsichtiger. Sie wiassen zu gut,
dams die sogenannte Wirklichkeit auch unsere Vorstellung ist und dass wir also
als zweiten Vergleichungspunkt nur unsere Empfindungen setzen dtirfen, Da diese
als die eigentliche Wirklichkeit gelten, so werden sie zum Kanon der Wahrheit,
Als Beziehungseinheit wird dann die Einstimmigkeit oder der Widerspruch be=
trachtet und demgemiiss Wahrheit oder Irrtum ausgesagt,

Gegen diese lehre i1st nun weiter nichts einzuwenden, als dass sie erstens
erweitert werden muss, da nicht bloss unsere sinnlichen Empfindungen, sondern
auch die Gefiihle und Wollungen und Bewegungen, kurz alle Akte der Seele, die
wir als Existenz oder reales Seim oder Wirklichkeit bezeichneten, als Kanon
herangzuziehen sind. Denn die Wollungen und Gefihle Anderer kann ich zwar nur
wieder vermittelst meiner Sinnesempfindungen auf indirectem Wege erschliessen,
meiner eigenen aber bin ich mir unmittelbar bewusst und bedarf keines anderen
Zsugnisses, Wenn es sich z,B, darum handelt, die Wahrheit des Satzes Testzus=
stellen, dass die Stinde den Menschen knechtet und ungliicklich macht, die christ=
liche Liebe aber befreiend und beseligend wirkt, so hilft xein Zeugnis der
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H4usseren Sinne; dagegen zeigt der innere Sinn, d.h. das Sewusstsein meiner Ge=
fithle und Zusténde, ob diese Wirklichkeit mit jenem Satze iibereinstimmt oder
nicht., Ebenso ist die Wahrheit der ErlSsung durch Christus, die sogenannte
Stindenvergebung und Gnade, nicht durch des Gesicht und Geh®r und durch die
anderen Sinne zu erkennen, sondern nur durch sogenannte innere Lrfahrupg, Gehe
durch dae unmittelbare Bewusstsein meiner sittlichen und religidsen Zustinde,
Denn wer im Furcht und kKeue lebt, dem sind die Siinden nicht vergeben; wer aber
in Frieden lebt und mit Freudigkeit hamdelt bei dem Glauben an die frohe Bot=
schaft, der gibt sich selbst Zeugnis von der Wahrheit und ist allein befahigt,
in dem Zeugnis Anderer einen Sinn zu finden.

Nadhdém wir so den Lehrsatz, dass die Wahrheit durch Beziehung des Begrifs
fes auf die gegebenen Sinnesempfindungen erkannt werde, erweitert habem durch

d1e Beziehung suf das gamze Gebiet aller Akte der Seele, miiasen wir ihn Jjetzt

zweitens beschrianken, da er als Beziehungspunkt das Sein nur als Existenz
heranzieht, Das Sein ist aber dreifach zu bestimmen, Mithin miissen wir auoh

zweitens das ideelle Sein vergleichen,

2¢ Wahrheit nach dem ideellen Sein,

Allein hier erhebt sich ja ein uniibersteigliches Hindernis; denn in dem

* ersten Beziehungspunkte hatten wir Vorstellungen, Begriffe, Hypothesen, irgend=
welche Urteile, kurz lauter ideelles Sein. Wie kénnen wir nun als zweiten Be=
ziehungspunkt wiederum dasselbe ideelle Sein setzen? Beim Forschen gilt aber als
wichtigste Tugend Tapferkeit., Was man als wahr erkennt, muss mit furchtloser Zrmy
Treue verteidigt werden, denn dann werden die Angfiffe sich alle abschlagen
lassen; denn die Wahrheit beh#lt immer den Sieg, wenn man sie nicht selbst mut=
los preisgibt, Zuerst werden wir darum Folgendes antworten: Da die Wahrheit

sich durch Vergleichung eines Gedachten mit dem Sein zeigen soll, das 1deelle
Sein aber ein Sein ist, so muss es auch eine Wahrheit geben, die abgesehen von
dem sogenannten realen Sein oder der Existenz festgestellt werden kann. Darum

8011 zwar nicht ein Gedachtes mit sich selbst, aber wohl mit einem enderen Ge=
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dachten verglichen werdem, Gut, wird men erwidern, der Cerberus ist ein Ge=
dachtes; vergleichen wir ihn mit einem anderen Gedachten, mit dem Pluto, so ist
es sehr natiirlich, dass der Herr der Unterwelt einen Hund hatte. Dass er drel
Kspfe hat, ist keinm Zeichen der Umwahrheit, denn er wird ja doch so vorgestellt.
So mSchte man wohl schliessem, dass durch Vergleichung des Gedachtem umterein=-
ander sich Wahrheit und Unwahrheit uUberhaupt nicht fectstellen lassen, Alleim wi:
wir kSnmen dle Forderung steigern und eine Vergleichung eines Gedachtem mit

allem {brigen Gedachten heischen, Dann wiirde sich zeigen, dass der Cerberus zu

eiher grossen Gruppe gehSrt, die wir unter dem Namen Mythologie umd Mirchen
zusammenfassen und elner snderen Gruppe von Gedachtem entgegenstellen. Diese
andere Gruppe heisst Geschichte und Anschauung und Naturerkenntnis und ist mit
Jener unvereinbar und also eine von belden falsche. Nun wird man von der ende=
ren Seite lachen und antworten, dass nicht eine von beiden falsch sei, sondern m
nur die Mythologie und daass ihre Unwahrheit nur murch Vergleich mit dem Kanon
der Anechauung und der daraus gewomnenen Naturerkenntnis festgestellt werden

knne, dass also diemser zweite Weg, die Wahrheit 2zu finden, auf den ersten

Weg zurlckfilhre. Sind wir aber so weit vorgeriickt, so kommt fas Heft in unsere

Hand zuriick und wir fragen deshaldb, durch welche Amnschauung und Naturerkenntnis i
wir den Begriff der Wahrheit gewinnen, Kein Sinm msagt, was wahr und falasch ist,
Kein Sinn sagt, dasa man Seher, HSren, Riechen usw. und die zugehtrigen An= |
schauungen als eine Erkenntnis der Wahrheit entgegensetzen miizme den Phantalien.:
Wenn wir also dem Sensualismus und seinem Kanon kecht giben, so waren wir zu=
&leich um jeden Kenon gebracht, weil der Unterschied von wahr umd falsch {iber=
haupt gar nicht zur Sphire ddr Sinne gehtrt, Mithin ist die Notwendigkeit eines i
zweiten Tribunals bewiesen,

Wenn sich nun die Kritiscisten von den Semsuallisten, ihren Milchbriidern, ‘
lossagen und in unser Lager kommen wollten unter dem Vorwande, dass sie Ja aunch E
neben der ainnlichen Anschauung nooh Kategorien gel tend machten, 4a die Wahr= g
heit nur durch das Denker der Anschauungen nach Kategorien mdglich seif so wird i

i
i
i
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den wir ihre Bundesgenossenschaft doch kurzer Hand abweisen/ Denn die Kriticis=

ten sind und bleiben im Herzem blosse Sensualisten, da sie die Vernunft zu
nichts amderem brauchen, als zu einer ancilla sensuum. Die Sinnlichkeit fihrt
bei Kant im Theoretischem und Sittlichen das letzte Wort. Im Theoretischen, weil
die Vernunft an sich leer ist und nur zum Buchstabieren der Anschauungenm dient;
im Sittlichen, weil die praktische Vermunft an sich ebenso irhaltlos bloss zur
Generalisierung der sinnlichen Triebe gebraucht wird und weil schliesslich der
Gute wiirdig werden soll der sinnlichen Glickseligkeit, die mithin das letzte
Wort der ganzen Theorie spricht und den leeren Schein eines reinen und guten
Willens wisder aufhebt,

Wir verwerfem hier aber im Besonderen jede Gemeinachaft mit Kant's Gédan=
kengang, weil fiir una die Kategorien ebenso gut als eline Art der Existent umd
als ein Dass unter den ersten Kanon fallen kinnen, wie die Sinnesanschauungen,
Denn jede Kategorie, z.B, die der Substanz oder der Existenz, kann als Dass bde=
trachtet werden, sofern es ein einzelner Akt der Sedle 1st, wenn ich diese Ka=

tegorie denke, Ich muss daher, wenn man fragt, ob es eine solche Kategoriqﬁgibt,

nicht durch eine Definition &hres Inhalts antworten, sondern durch Aufzeigung der
Akte, in denen sie existiert, Es hamdelt aich dabei also um ihr Dass, um ihre
Existenz und nicht um ihren ideellem Inhalt, Und diese Existenz ist nicht im

den Sinnesanaschauungen gegeben; denn eie 1st an diese gar nicht gebunden, somdern
kann nur auch bei Gelegenheit vom Sinnesanschauungen, wie ebemso bei Gelegenheit
von Wollungen, Gefiihlen, 3owegungen, Gedanken bemerkt werden., Mithin ist die
Auffassung Kant's viel zu eng und dttrftig und bedarf so vieler Korrekturen, dass
8ie lieber bloss als eine historische Figur in ihrem Museum wohlklasaifiziert
stehen bleiben mag, Derm Kant's Ammahme, als wiiren die Kategorien bloss Formen de:
fusseren Sinnesanschauung, ist ebenso eimseitig, wie wenn man behauptete, der
Tauschwert stecke bloss im Metallgelde, wahrend er ebenso in Staatsoreditipilleten
und im den Eisembalmobligationen und in den Waren und im Grund und Boden liegt.

Um slso den zweiten Kanon der Wahrhelt zu finden, miissen wir das ideelle



Sein scheiden in zwei Gebiete. Als Einteilungsprinzip dient der Ursprung der
Akte, Alles {deelle Sein n#mlich, was bel dem unmittelbaren Verkehr der Wesen

untereinander entsteht, nennen wir Sinnliches und nach dem Akt, sofern es

wieder bewusst wird, Imagination; indem aber dieses Sein mit seinen zugehdri=

gen Akten wieder unter einander in Beziehung tritt, ehtstehen neue Akte, deren

1deellen Inhalt wir intellektuell nennen, Die Erkenntnis dieses inhalts, sofern

er einfach und unvermittelt ist, heisse daher intellektuelle Intuition. Die
Vefmittelungen fiihren verschiedene Namen, wie Reflexion, Contemplation, Specu=
lation usw,

Kritikx der Platonischen Ideenlehre.

Hier ist der Ort, Plato's zu gedenken. Plato war der Erste, der die Not=
wendigkeit und Schwierigkeit der Ideenlehre fand. Glénzend waren seine Beweise,
wodurch er tiberall das Wissen an die Ideen kntipfte und die Identitat und Fes=
tigkeit der Erkenntnis zeigte., Allein da er den Ursprung der Ideen nicht sehen
konnte und das +ch noch nicht als Substanz erkannte, so blieb er doch in den
ungeldsten Schwierigkelten stecken, Die ldeen mussten ihm némlich einerseits
notwendig ale G#danken erscheinen, denn wenn er das Gleiche, das Gute, das
Recht, das Schine, das Wahre usw. dﬁghte, s0 erkannte er darin die Idee, die
er desshald auch Intelligibles (VZOQ/‘€T°‘ ) nannte, In dieser Erkenntnis be=
stand das, was er als Vernunft | 7375{71615) bezeichnete, Da ihm aber klar wur=
de, dass die Ideen, wenn sie bloss unsere Gedanken sind, an Wert verlieren
miissen, weil sie damn blose, wie er es auadriickte, ein Gewordenes, ein Entstan=
denes und Vergehendes, bilden, so wurde er durch diese Schwierigkeit in eine
noch viel grissere Schwierigkeit hineingetrieben. Er ging n#imlich von der An=
nahme aus, dass unseren sinnlichen Anschauungen Objecte ausser uns entsprechen,
wie ein Vorbild einem Abbilde, und dass wir z.B. eine richtige Anschauung vom
Pferde haben, wenn diese Anschauung als Abbild so ist, wie das wirkliche Pferd
als Vorbild angzelgt. Deshald meinte er, miissten auch den Ideen als Gedanken

Urbilder im Sein entsprechen, dle aber nicht sinnlich wahrgenommen, sondern



eben nur durch die Vernunft erkannt werden kSnnten. In den fritheren Dialogen Pla=
ton's fiihren nun diese intelligiblen, wahrhaft seienden, ewigen Objecte der Vers=
munft (Tt oviws vix ) ein fabelhaftes Dasein und er hat sie so mythisch beschriet
ben, dass die meisten Ausleger Platos sie wie eine seltsame Gesellschaft von GSt=
tern vorstellten. In den spiteren Dhalogen aber sieht man, dass Plato diese objec=
tive Ideenwelt als die Natur (FJJ%ZQ) der Vernunft selbst betrachtete. Wenn wir
die IAeen erkemnen und sie also als unsere Gedanken (Subject) haben, so sollen
wir nach Plato's Lehre dadurch zur Vernunft (6bject) kommen, alsc das unbewusste
Sein unserer Vernunft durch Wiedererinnerung in's Bewusstsein haben und mithin
Subject und Object zugleich und in Eins sein. Da nun die Vernunft in allen Men=
schen und in der ganzen Natur dieselbe ist, so ergab sich, dass die Erzeugnisse
der Natur, die Thddre und die Bewegungen der Gestirne und unser Seelenleben und
unsere Erkernntniss von {diesen Ideen abhéingen und so Werden und Erkennen einen ge=
me;nachaftlichen Ursprang haben; denn der Grund des Anderssein oder der Bewegung
und mithin des Werdens war von Plato mit der Idee verschmolzen. Durch diesen pan=
theistischen Idealismus konnte Plato nun zwar die Scohwierigkeit, sich die Ideen
ale einzelne seldstindige Gtttergestalten vorzustellen, beseitigen und auch die
Wirksamkeit der Ideen in der Fatur und im Geiste annehmbar machen; es blieben
aber doch R#tsel Gber Ritsel stehen., Denn erstens fragen wir, wie wir die Ideen
erkennen ktnnen, wenn sie nicht selbet Gedanken sind, und ebenso, wie wir die
Dinge erkennen kfnnen, wenn sie nicht selbst Anschauungen sinde. Das Object muss
mit dem Subject congruiren, wenn von Erkenntnies die Rede sein soll, Die Idee und
die Dinge sollen aber nach rlato doch nicht mit den Gedanken und Anschauungen
zZusammenfallen, sondern sich wie Urbild vom Abbild unterscheiden, so dass wir

also hechstens Ainlichkeit erreichten, Zweitens fragt sich, woher es viele Men=
Schen und viele Pferde giebt und nicht bloss ein einziges Wesen, Plato hat diese
Frage gwar dialeotisch dadurch aufzulsen gesucht, dass er die Idee mit der Be=
Wegung hochreitlioch verkniipfte, so dass wegen der Bewegung immer Vielheit entsteht

und in dem Vielen doch immer der Bypus dee Vaters (Idee) herrsche; allein dieses

Prinzip der Bewegung ist selbst nur eine Abstraction und es ist nicht einzusehen,



wie die Ideenwelt sich dadurch selbst in ebenso vielen kxemplaren vervielfdltige,
als es Menschen giebt; denn in jedem ist die Ideenwelt. Und ebenso wirkt in
jedem gelichartigen Tier ein besondres Exemplar der bestimmten Tieridee, nach
welcher es wird und lebt, Drittens fragt sich, wie wir denn bald diese, bald
jene Idee erkennen, Warum micht immer alle zugleich? Und wie die Ideenwelt, welch:
doch nicht auvch Sinnlichkeit hat, merken kdnne, dass Jetzt diese, Jetzt eine an=
dere Idee zur Ausldsung kommen misse, denn es muss doch irhendwie auf die Ideen=
welt als Object gewirkt werden, damit sie, den Eindruck erleidend durseh Auslé=
sung einer bestimmten Idee antworte. Bel Aristoteles sind diese vchwierigkeiten
nicht geldst, sondern durch seine best immtere Formulirung der platonischen IX
Lehre, verbunden mit seiner geringeren Kraft zur Speculation, eher vermehrt,
Denn er trennt erstens die Ideenwelt als Vernunft eines jeden Menschen rein ab
von der in einem Anderen und beh#lt sie 80 in individueller Vielheit; zugleioh
aber sieht er sich gen8tigt, sie doch zugleich nach ihrer Identitit, Allgemein=
heit und Ewigkeit anzuerkennen, und setzt die Vernunft daher, indem er die pans=
theistischs Einheit aufgiebt, noch einmal fiir sich als individuellen Gott, der
mit der Bewegung der Welt nichts zu tun haben soll, weil er von dem Princip des
Andersseins, der Bewegung, losgeldst 1st, und dadurch nicht mehr pantheistisash
als Weltsehle wirkt.

Doch lassen wir jetzt diese historischen Erinnerungen bei Seite; denn wir
fihrten Plato ja nur vor, um zu zeigen, dass die Frage, welche sich an jede
. Ideenlehre kntipfen, bis heute noch ungeldst sind, da die Neueren, auch Hegel,
iber jenen Stendpunkt Plato's nicht hinauskommen konnten. Es fragt sich also,
ob s8ich die Forderung, e¢in Object flr die Ideen ausfindig zu machen, ebenso wie
die simenfalligen Dinge als Object fiir dle Anschauungen gelten, erfillen l#sst,

oler wis auf andere Weise die Ideenlehre zu begriinden sei.

Es giebt keine Urbilder fiir die gsogenannten Anschauungsbilder,
Nun ist zun#ichst xlar, dass fir die Anschauungen gar kein analoges Ob=

Jeot existirt, von welchem sie die Abbilder widren, Wir wissen sehr wohl, dass

die gogenannten Bilder von den Dingen alle ihre Eigenschaften, ihre Riumlichkeit,
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Gr&sse, Farbe, Geruch, Geschmack, Bewegung u.s.we. nur und ausschliesslioh

aus den Akten unserer Seele erhalten, welche in Beziehung zu ihr &hnlichen
Szbstanzen zu derartigen Akten Ulbergeht. Mithin kann von einem Urbild fir
unsere Anschauungebilder von Pferden, Menschen, Pflanzen, der Sonne, dem Mon=
de u.s.w. gar nicht dle Rede sein; denn solche Anachauungsbilder giebt es in
der ganzen Wwlt nurgends anders als in den Seelen., Mithin kfnnen sie auch nur
mit demselben Recht den Namen Bilder ftihren, wie der lucus a non lucendo ge=
narmt ist., Sie sind das 1deelle Sein der Akte der Seele, das Was £fir das guge=
h8rige Dass, Dass Plato, wie Aristoseles und such Hegel noch immer an die Er=
scheinungen, an die sogenannten objectiven Dinge glaubten, die im Raume ausser
uns das an und fiir sich wiren, was subjectiv in uns als PhBnomen vorkinse, das w
war der Grund fir die Ratlosigkelt ihrer Erkenntnisslehre im Allgemeinen und
der Theorie der Ideen im Besonderen,

Begriff der ldee. Es giebt Xkeine Urbilder fiir die Ideen.

Denn was nun die Ideen bvetrifft, so sehen wir Jetzt sofort, dass die gan=
z¢ Betrachtung umgekehrt werden muss. Man suchte ein Objeot draussen. Dies
Object ist aber vielmehr unser Subject in seinen reellsn Akten, Man hielt
unsere Anschauungsbilder fir das Subjeotive; Diese sind aber vielmehr das Ob=
ject oder 4as objective ideelle Sein fir die Akte. Indem die Psyche in Coordi=
nation mit einem anderen Wesen zu elnem Akte kommt, ist ein Dass gegeben, Diese;
Bmes entspricht jenachdem eine unbewusste oder eine dbewusste Empfindung, z.Be.
6ine Farbene oder Tonempfindung. Vielen Bezlehungen entsprechen viele Akte
und die zugehdrigen Empfindungen bilden unsere Anschauungen, d.h. die soge=
nannten Naturerscheinungen, Wenn wir daher jetzt in Analogle hlermit die Ideen
als unseren Gedanken inhalt betrachten, so brauchen wir nicht ein Object 2z2u
suchen, sondern wir haben vielmehr in den Ideen das Ubject und suchen nur
das zugehrige Subject, d.h, die Akte, deren ideelles Was oder Object die
Idee ist, Alle Beziehungen zu den anderen Wesen ausser uns sind aber ers=

sohSpft durch die Sinnesempfindungen, Mithin bleiben uns keine denkbaren an~
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deren Akte {ibrig, alas solche, welche durch die Beziehung der Empfindungen und
Anschauvungen und Vorstellungen untereinander entspringen. Diese Akte Xktnnen
unbewusst vollzogen werden; kommen sie zu Bewusstsein, so gewinnen wir die
Ideen, vergleichen wir diese wieder, die Begriffe. So ze.Bs sollen wir in Be=
ziehung zu anderen Wesen ein Anschauungsbild haben; Jetzt kommt aus der Erins
nerung die Vorstellung wieder, wie wir einst bei derselben Beziehung hatten,
Indem nun Anschauungsbild und Vorstelleung in einem Aktczusammengehen, haben
wir die Idee fiir diesen Akt des Zusammengehens und wenn wir schon eine Sprache
beherrachen, sind wir im Stande, ihn zu Aennen als ldentitét oder Dasselbig=
keit; wir sagen dann etwa: diegser Schimmel ist derselbe, den wir gestern rei=
ten sahen, Einen Begriff der Identitat aber haben wir wrst, wenn wir diese
Idee in Beziehung setzen zu einer anderen, x.B, zu dem Anderssein, welches

uns als Idee aufgeht, wenn etwa einer Erwartung eine gegebene Erscheinung

te. Eg giebt mithin nirgends Urbilder ffir unsere Ideen, ebensowenig wie es Ur=
bilder fi#r unsere sinnlichen Anschauungen glebt.

Deduction der sieben Merkmale der Ideen.

Ist dies aber die Lisung der Ideenlehre, so missen sich auch die kerkamle
der "in der Natur stehenden Urbilder™ oder des wahrhaft Seilenden" hieraus er=
Xléiren lassen. Es handelt sich also um die Unver#inderlichkeit, die Intelli=
£ibilitat, die Einheit, die Ewigkeit, die Allgemeinheit, die Communicabilitat
und die Parusie der Ideen. 1) Nun sind die Acte, deren odjectiven Inhalt die
Ideen bilden, nicht durch unmittelbare Beziehung des Iechs zu anderen Wesen
entatanden, enthalten also nichts Sensibles und miissen mithin rechtmiissig in=
telligibel heissen, da dieser Krels von Tdtigkeit gerade der Vernunft zuge=
schrieben wird, 2) Ein jeder Aot aber ist durch eine bestimmte Beziejung der
Voratellungen von einer anderen Beziehung unterschieden, Er ist Einer im Ge=
gensatz gegen andere. Die Vielhelt solcher Acte, wie sie sich etwa in einem

Gespréch oder einer Contemplation zeigt, muss sich daher in lauter elementire
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Acte aufldsen lassen. Mithin ist die Einheit Jeder Idee, obgleich sie vieler=
lei Beziehungen enth#ilt und zwar mindestens drei, durch die Einheit des Be=
zishungaactes von selbst gegeben, Jede ldee hat deshaldb E;nheit, wenn Ein Act
vorliegt; es sind aber zwel oder drei verschiedene ldeen gegeben, wenn zwel
oder drei verschiedene Acte erforderlich sind. 3) Dadurch ist Jede Idee aber

adch als unverinderlich erkamnnt; denn es handelt sich bei den Ideen nicht um

die Erscheinungen, deren Beziehunger von g ‘n cinom Veraunltacte zusammenges=
fasst werden, sondern um diese Acte selbst. Gegeben sei als Erscheinung ein
Wagen, ein Boot; wir haben in der Vorstellung die einzelnen Teile und fassen
s8ie zusammen in einem Act, so dass kein Teil fehlt, Dieser Aot der Zusammen=
fassung wird bewusst im Gegensatz zu dem Fehlen eines Teils und liefert die
Idee des Gangene. Diese Idee wird deshalb unver#dnderlich Jjedesmal entstehen,
sobald der gleiche Act vollzogen wird; die Erscheinungen, ein Boot, ein Wagen
usw,, beil welchen wir den Act ausiiben, sind dagegen ganz gleichgiiltig und md=
gen sich vertindern nach Belieben, ohne dass der Act der Zusammenfassung und
mithin die Idee der Ganzheit sich irgendwie #ndere und etwa zu der ldee der
Unvollstandigkeit iibergehen kdnnte; denn diese ldee entspricht wieder einem
anderen Act, der ebenso unwandelbar iste 4) Hierdurch wird einleuchtend, dass
88 bei den Ideen nicht auf die Zeit ankommen kann, wann wir den Act ausiiben,
oder die Zeit, welcher die Eracheinungen objectiv zugeordmet werden, denn es
handelt sich gar nicht um gegenstindliche Bilder oder perspectivische Ordnung,

sondern um Zeitloses. Z.B. der Act, in welchem ich a als a wiedererkenne und

susammenfasse, wird mir als Idee der Gleichheit bewusst, dagegen a im Verhiiltmé
nis zu b als ungleichs Dieser selbige Act kann morgen und konnte gestern aus=
getidbt werden und kamnn zu seinem objectiven Inhalt etwas aus dem Leben des Mo=
ses oder Friedrichs des Grossen oder aus dem zukiinftigen Zustande des Planes
tensystems enthal ten. Der Act selbst ist aber derselbe und folglich ist dle
Idee der Gleichheit v3llig zeitlos und ewig. Ebenso verBalt es sich mit allen

Ideen, 5) Daraus folgt unmittelbar, dass jede ldes ihrer Natur nach Universa=
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11t&% hat; denn das E8nzelne bdbilden die Erscheinungen, welche gez&hlt und ver=
glichen werden, Die Idee selbst aber bleibt identisch. Nehmen wir z.B. die
Acte, in welchen wir die Idee der Gleichheit Jedesmal haben, so sind sie viele
und einzelne und man Xann z.B. bei einer Rede nach den Vocabeln ausrechnen,
wie oft der Redner die Idee der Gleichheit gedacht hat. Aber es handelt sich
nicht um die Existenz der Acte, also um das Singulére und Particulire, sondern
um die Beziehungen, welche durch einen Aot zusammengefasst werden und welche
dem Aot seine eigemtiimliche Natur geben; denn wir z#hlten ja nicht alle Acte,
in denen eine Idee vorkommt, sondern nur diejenigen, in welchen die Idee der
Gleichheit iorkami/mithin ist die Idee ihrer Natur nach immer allgemein und
gleichglltig gege; die Vielheit ihrer Anwendunge Sie bildet nioht eine Summe,
welche kleiner wird, wenn man etwas davon ausgiebty sondern jede Idee kann
beliebig oft gedacht werden, ohne im Mindesten ihre Natur zu veridndern; sie
ist daher an sich allgemein, als wire sie von einer bestimmten Vielheit die
zugehdrige Einheit, wie z,B, Ein Hundert, sondern ésie ist allgemein im Gegen=
satz gegen die Zahl} soferm das Z#hlen fiir die Idee gar keine Bedeutung hat.
6) Was fiir Plato gerade Schwierigkeit haben musste, die Communicabilitét der

Ideen unter einander, das fliesst von selbst aus unserer Theorie. So nimmt
ZeB, die Gerechtigkeit teil an der Idee der Gleichheit, die Idee des Mehr oder
Weniger Teil an der Idee der Qualitat usw, Wie ist dles m8glich? Hegel konnte
dies nur durch die Negativitét verstehen, da er jede Idee in eine andere tiber=
gehen lasat, s0 dass z+Be die Moralitdt bei ihm auch Teil nimmt am Bdsen und
sogar dazu iibergeht. Allein die Ideen sind nicht so gefallig, sich zu veridndern
Gfleichhe it wird niemals Ungleichheit, Moralitét niemals das BSse. Plato war
desghald auf besserer Spur, indem er die Negativitit nioht in die Ideen ver=
setzte, sondern als das Anderssein zum Subdject eder Ideen machte, Wenn nun das
SubjJect anders wird, so kommt correspondirend eine andere Idee zur Geltung,
ZeBs zwel Menschen sind gleich gross; nun wichst der eine schneller und so

werden sie ungleich, Nicht die Gleichheit selbst ist wie bei Hegel zur Un=
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gleichheit tibergegangen, sondern Qas quject hat Bsich geiéndert und dadurch
eoine andere Idee indieirte. Allein auch dieser Weg Plato's 1st vergeblich;
denn das Wesen der Idee und des Andersseins ist und dbleidt bei ihm vSllig
dunkel, weil er das Sein immer mur als ideelles Sein auffasste und nicht
ﬁxistonz und Substanz davon unterschied und mithin Individualit&t und Persdn=
lichkeit nicht verstand, Fir une aber hat die Communicabilitat der Ideen gar
kXeine Schwierigkeit, weil die Ideen ja nur die Beziehungseinheiten sind und
desshald fhrem Wesen nach in Beziehung 2zu anderen Ideen stehen und fdr sich
allein ohne Sinn und Verstand wiiren, S50 z.B., steht das Mehr und Minder oder
die Quantitat in Beziehung zur Qualitéit, sofern die Beziehungseinheit Quali=
t4t mur gedacht wird; wenn eine Quantitat als Beziehungspunkt gesetzt ist;
denn indem wir auf Vieles hinblicken 2.,B. auf vieles Griine, so finden wir die
Empfindung griin bei jedem Einzelnen wieder und es kann nun die Vielheit der
Akte als der eine Beziemngspunkt und die Einheit des Empfindungsinhaltes als
der andere Beziemngspunkt zum Bewusstsein kommen., Die doppelten Beziehungs=
einheiten, die nun nach der Einen oder der anderen Seite sich ergeben, zeigen
uns gsowohl Quantitat und Qualitat, als auch notwendig zugleich die Beziehung
belder, Wenn Plato aber von Gemeinsohaft (Ko.rwy.«x) der Ideen spricht, so
ist dies hier nur als Beziehung zu verstehen, nicht aber, als widre auch nur
Ein Punkt des i1deellen Inhalts in beiden gleich, Dagegen k¥nnen auch bei an=
deren Beziehungseinheiten z.Bes in der Idee des Guten und der ldee der Ge=
rechtigkeit wie tiberhaupt im Verhéiltniss der allgemeinen und besonderen Be=
griffe sehr wohl identische Bestimmungen vorkommen, 4a die Commpnioabilitat
der Ideen ja nichts anderes als dies Coordination der Akte hedeutet und mithin
alle Ideen notwendig in Beziehmng mit einander stehen miissen, 7) So bleibt
uns nur die Parusie der Ideen iidrig, die fiir Plato allerdings das Wunderdar=
ste bilden musste, Allein diese Parusie kdnnen wir erst spalten; denn einmal
meint 2lato damit die Tatsache, dass di1e Idee von den Erscheinungen ausgesagt

wird, zweitens aber auch, dass die wirklichen Wesen untereinander einen Zus=
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sammenhang haben, der durch die Ideen bestimmt wird. Die erste Frage ist
aber schon geltst; denn da dle Erscheinungen, als unsere Anschauungen und
Vorstellungen grade dies Beziemngspunkte bilden, die wir in den Ideen zusam=
menfassen, so kann nicht mehr gefragt werden, wie es zugehe, dass die Vor=
stellung Pferd an der Idee der Einheit Teil habe und dass bei der Verglei=-
chung und Zusammenfassung von zwei Pferde die Idee der Gleichheit und die Idse
der Zweiheit ihre Parusie haven. Es handelt sich hier Jja grade darum, dass
durch Coordination von Beziehungspunkten bald dieser, bald jener zusammen=
fassende Akt ausgeltst werde, dessen ideeller Inhalt die ldee i{st, die dann
allerdings notwendig dabeil "gegenwartug" sein oder ihre Parusie haben muss.
Die zweite Bedeutung der Parusie bringt aber grissere Schwierigkeiten mit
sich und kamm erst bei dem dritten Kanon der Wahrheilt erdriert werden.

Nach diesem Exourse {iber die Ideenlehre kxommen wir nun wisder auf d4ie
obige Frage (S. ) zurficks Wir nannten die Erkenntniss der Idee die intels
lectuelle Intuition und wollten zeigen, wiefern in dieser der zweite Kanon der
Wahrheit liege. Nach dem ersten Kanon niimlich wurden Voratellungen f{ir wahr
erklart, wenn sie mit der Existenz oder dem wirklichen Sein, den Akten der
Wesen {ibereinstimmen oder durch dieselben gegeben sind, Wenn einer sich z.B,.
vorstellte, die Sohmetterlinge entstanden aus den Blumenblattern, so ist
dies unwahr, weil men anf keine sinnliche Anschauung zurlickgehen kann, aus
welcher diese Vofatellung durch Zusammenfassung sich gebildet hiitte, Dagegen
1st dle Vorstellung, dass sie aus Puppen entstehen, wahr, weil die sinnlichse
Intuition dlese Vorstellung lisfert, Irgend ein Kain erschléigt einen Abel,
Hernach frage er sich, habe ich es wirklich getan? Er erimmert sich jetzt nach
der Keihe der verschiedenen Akte seines Seelenlebens und findet den actuellen
Willen, die aotusllen Bewegungen, die hegleitenden Anschauungen und so stimmt
die Vorstellung nach dem ersten Kanon mit der Intuition der Akte. War er im
Rausch tatig, so ist dliese Verification unmiéglich, und es muss der Zeichenbe=

wels eintreten, der indirect ist, Allein alle solche Beweise sihd nur mSglioh,
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wenn schon durch die intellectuelle Intuition die Idee des Wahren und Falschen,
die Idee von Ursache und Wirkung und von Notwendigkeit, ldglichkeit, Wirklich=
keit usw. feststeht. Beweisen kenn man eben nicht, ohne eine ldee davon zu ha=
ben, was ein Beweis ist. Mithin bedarf der erste Kanon schon einer Erginzung
aus dem Gebeite der Ideen, welche die Leitung des Denkens {ibernehmen.

Es zelgen sich aber ausserdem umfassende Untersuchungen iiber die Wahrheit,
bei denen es garnicht auf eine Existenz, auf historische Wirklichkeit ankommt,
Das 8ind nicht bloss solche speculative Fragen, z.B. ob die Welt endlich oder
unendlich ist, ob Gott gerecht ist, wie sich in Wahrheit Recht von Moral un=
tersolwidet u.s.w., sondern amch practische Fragen z.B. ob dem wchuldig Erkann=
ten ein Jahr oder zehn Jahre Festung zukomme, eb ein Krieg notwendig sei, Denn
hier kann fiberall die Frage nach der Wirklichkeit der Gegenstiénde entweder
gar nicht stattfinden oder sie darf vernachldssigt und Jjede Sache bloss hypo=
thetisch gefasst werden. Wenn Verh#iltnisse so oder so gegeben sind, ist dann
ein Krieg notwendig und ist die Entscheldung wahr oder nicht? Man sieht also,
dass eg sich hier riclL{ um Existenz, sondern um den ideellen Inhalt selbat
hendelt., Es wire aber verkehrt, wenn men mit Kant die Urteile der ersteren
Art synthetische, dle der anderen nur analytische nennen wollte; denn, wenn
es sich um die reelle Existenz dreht, so kann die Lkrkenntniss auch als bloss
analytisches Denken bezeichnet werden, sofern ich bei dem Urteil mir bloss in
Erinnerung zu dringen drauche, dass diese Vorstellungen auf ein Bewusstagin
von Akten meiner Seele zurtickfiihren und also etwas Existirendes bdedeuten, z,.B.
dass ich mit in der Schlacht war oder dass ich den Gegenstand um so und so viel
Geld geksuft habve, Ich brauche zu den Vorstellungen, die in dem Urteil vers
knlipft sind, nichts hinzuzunehmen, sondern sie nur selbst zu analysiren, so
fihren sie als Erinnerungen auf die Akte der Anschauung zurlick, Habe ich nicht
selber dergleichen gesehen oder gewollt oder getan, sondern handelt es sich

um Ereignisse der alten Geschichte oder {iberhaupt um Erlebnisse von Anderen,

so ist die Analyse bloss verwickelter, indem dann die Zwischenglieder zwischen
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meiner Vorstellung und dem Vorgang in der Seele des zuletzt Anschauenden und
Handelnden noch hinzugenommen und verifioirt werden miissen, z.Be ob Perikles
an der Pest gestorben ist, Denn die Wahrheit dieses Urteils kann nur durch
Analyse der Vorstellungen dessen begriindet werden, der die zugehBrige An=
schauung gehadt und ausgesprochen oder aufgeschrieben hat, und so geht die
Voratellung durch Tradition bis zu dem heute Lebenden, Das Urteil wird dadurch
nicht synthetisch; denn das Pradikat "ist an der Pest gestorben™ 1liegt fir de
denjenigen, welcher die Anschauung davon hatte, in dem Subjecte "Ferikles™

und wenn er sich an Perikles erinnerte, so kam mit dieser Vorstellung auch die
zzu dem Inhalte derselben gehtrige Erinnerung an sein Ende. Man kann also
solche Sitze sehr wohl analytische nennen obgleich sie fiir dlejenigen, welche

nicht dabel waren, zuerst synthetische sind und erst nachher analytische

rd

werden, .

Diese ganze Unterscheidung Kant's wongch das Pradikat eines Urteils ent=
weder schon im Subjecte liegen oder neu hinzukommen soll, ist aber in sofern
verkehrt, als ja tiberhaupt solche Begriffe, die gleich andere im Schoosse
tragen sollen, nicht vorkommen, Wenn ein Begriff mehrere Merkmale hat, so
8ind dieselben &lle urspriinglich selbstéindige Bezelhungseinheiten und erst
durch einen Schluss zuaagmongoraast; E¢Bs "der KSrper ist ausgedehnt™, soll
nach Kant aralytisch sein; allein die Ausdehnung ist mur ein Gesichtspunkt,
den ich bel der Auffassung der Eraohoinnngon gewann und zwar wieder nach
drei Bezlehungen als Liénge, HShe, Tiefe, Durch Verbindung mit den Qualitiéten
und deren Gruppen und Wechsel bildet sich der Begriff KbSrper als Allgemeines
fiir verschiedens mdgliche Erscheinungsgruppen., lDaher liegt die Ausdehnung
analytisch im Begriff KSrper, weil wir sie syntheftisch in diesen Begriff mit=
hineingenommen hatten, Es giebt daher keine Begriffe, die ohne Synthesis zu
Stande gekommen wiren und gleich einen Schooss voller “erkmale hitten.

Wenn es sich daher um die Wahrheit im Yebiete des ideellen Seins handelt,

80 bedeutet dies dloss die Coordination der Begriffe, denn die Identitat und
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der zureichende Grund sind, wie wir sahen (S ) in die Coordination einge=

schlossen, Die Coordination hat als Bezelhungseinheit oder function immer eine
Idee. S0 z.B, wenn ich sage, das Urteil a ist gleich a, sei wahr, so bedeutet
dies, dass ich einen beliebidgen Inhalt als Seziehungspunkt setze und denselben
Inhalt ein zweites Nal setze und nun von der Quantitit absehend bemerke, dass
das zweite a mit dem ersten & fir meine Apperception nur einem Akt bildet, d.h,
der Art nach Eins iste Das Viele der Quantitdt nach nennen wir aber gleich,
wenn es der Art nach Eins iste Also bin ich durch die Coordination der BSegriffe
nach Ideen gezwungen, den Satz zu bidden? a ist gleich & und mithin ist der Satz
wahr. So allein ksnn die Wahrheit in allen speculativen Wissenschaften, in der
’Mathematik, wie in der Moral und Theologie gefunden werden; denn die Wahrheit
bedeutet dabei immer nur, dass wir die Seziehung zweier degriffe durch einen

dritten Begriff denken. Daher wird die Unwahrheit eines speculativen Urteils

dargslegt ¢irck Nachweis des Widersprauchs und des mangelnden Grundes, d.h.
dedurch, dass dem Behauptenden gezeigt wird, er habe nicht diesen, sondern einen
anderen Beziehungspunkt im Auge, oder er habe dle Bez iehung fibersehen,

ZeBe wenn Kant behauptet, dle Seele sei fiir uns keine Substanz, sondern

nur eine Erscheinung, so beruht die Unwahrheit der EBehaupting auf Widerspruech,
da Kant bei dem Subjeot "Seele™ nur afhvdie Erscheinungen dachte, wihrend er doch
Seele, d.h. Substanz, sagte; denn wir bilden den Begriff "Erscheinung"” nur in
Beziehung auf den Begriff der Substanz, welcher etwas erscheint, und ohne Sub=
stanz giebt o3 keine Ersoheinung. Soll also die Substanz eliminirt werden, so

flieht mit ihr auch die Erscheinung, wie der Hegenbogen mit der Sonne verschwin=
.‘det. Daher ist es ein Widerspruch, wenn man die Erscheinung allein behalten
will, das heisst der Behauptende denkt nicht an den Beziehuggspunkt, von dem er
lpréoht, sondern ar einen anderen., Wollte man einwenden, es heisse ja, "fiir
uns™ und damit werde die Seele mchon als “rachsinung gesetzt als blosses Object,
80 ist das ein zweiter Widerapfuch; denn in dem Worte "uns" liegt wieder dte

Substanz und das Wort "fUr" deutet die “eziehung der Erscheinung zur Substang
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an. Auch iat die Seele im Subject dasselbe wie dieses "une™ und mibkhin ist die
Substanz immer als notwendig gedacht, wenn f{ir sie eine wrscheinung stattfinden
8011,

Ein Beilaspiel fiir den mangelnden Grund sei die Behauptung Kants, &ass bei
analytischen Sitzen das Prédicat im Subject schon liege. Hier hat Kant die
Bezielung tibersehen, denn die Analyse bezieht sich immer auf eine Synthesis.
Wern also die Analyse des Subjectbegriffes auf das Friadicat fiihren soll, so ist
dieses notwendig durch eine Synthesis mit dem Bubject vereinigt worden., iithin
schliessen sich analytische und synthetische Urteile nicht aus, sondern ein;
denn jede Synthesis kann in ihre Beziehungspunkte analysiert und nach jeder
Abalyse kxann 4ie Synthesis wieder hergestellt werden.jDarum 8ind die Aufgaben
der analytischen Geometris eigentlich synthetischej Sie heissen aber analy=
tisoR, weil die Aufgabe gelst wird, indem man sich die Synthesis schon als
vollzogen vorstellt und so durch Analyse leichter die synthetischen Bezlehungs=
punkte trifft, weil man nun nicht mehr ins Blaue zu raten braucht.

Die Wahrheit im ideellen Gebiete bedeutet also bloss das Denken tiberhaupt.
Da nun das Denken durch das Cpordinationaprinoip ausgedriickt ist und seine Jje=

desmalige Funotionseinneit in einer Idee oder einem Begriffe hat, so kann man
~ auch sagen, der Kanon der>Wahrheit bestehe hier in der Ubereinatimmung eines
Urteils mit den Ideen oder in der Coordination aller ldeen, Dieser allgemeine
Ausdruck wird deutlich, wenn man ihn individualisiert; denn nach diesem Kanon
8ind eben alle W;gsenachatten ohne Ausnahme entstanden und ausgearbeitet, In
Jeder Wismgenscharft gilt ein Satz mur, sofern er in Zusammenhang steht mit an=
deren Wahrheiten, durch die #r sich begrindet. So weist zum Belspisl der Py=
thagoriische Lehrsatz hin auf den Satg tiber das Verh#ltnis des Flicheninhalts
von Preiecken und Paralellogrammen, auf die S#tze fiber die Paralellen, auf
arithmetische Sdtze usw, So werden die Sitze der Physik bewiesen durch mathemas
tische S#tze usw, Die Gemchichte ist davon nicht ausgenommen; denn die Erkxli=

rung der Handlungen und Ereignisse erfordert fiberall den Zusammenhang mit den



'Wahrheitén der Psychologie, der Physik, der Astronomie, der Grammatik usw,
Diss kiénnte nur zweifelhaft sein, wenn man daran denkt, dass die Geschichte
in'erater Linie mit ®atsachen und deren Feststellung zu tun hat; denn wenn
zeBe Alexander garnicht nach Persien gezogen wire, so brauchte man dafir
auch keine hinreichenden Motive durch die Zusammenhéinge mit der Weltlage nach=
zawelsen. Wir wollen aber nicht behaupten, dass die Geschichte ihre Sktze
bloss durch sllgemeine Zusammenhtinge mit anderen Wahrheiten feststelle, son=
dern nur, dass sie ohne solche nicht zur Wissenschaft wird. Es bleibt aber
unzweifelhaft, dass bei ihr der erste Kanon, nach welchem die Existenz fest=
gestellt wird, von eben Bo grosser Bedeutung ist. Dagselbe gilt von den Na=
turwisgenschaften; denn die Observation und das Bxperiment geben die Tat=
sachen, die Wirkliochkelt der Akte an; der Zusammenhang aber mit anderen
Wahrheiten die Theorie. Alle Wahrheiten der Wissenschaften aber werden dadurch
wahr, dass sie gewisse Beziehungspunkte, welche sinh als Tatsachen anbie=
ten, unter Beziehungseinheiten zusammenfassen, und diese Beziehungseinheiten
sind die ldeen oder Begriffe. Wenn man z.B. sagt, César sel durch Brutus er=
mordet, co ict ir €er "Cvrch"die Idee der Causalitat gegeben, in dem "sei"
das Sein als Realitat, in den Namen "C#sar und Brutus" die Idee der Substanz,
in dem "ermordet” die Idee von Tun und Leiden. So gibt es keinen Satz in
keiner Wissenschaft, der nicht erst durch die Beziehungseinheiten des Denkens
ein Wissen wiirde und dadurch auch an der Wahrheit nach dem zweiten Kanon
fntell natte. Dﬁ nun die Zusammenh#nge aller wissenschaftlichen Sixtze unter=
einander gesucht werden miissen, diese Zusammenhéinge &ber verschiedener Art
8ind, so lassen sich diese Arten oder Formen des Zusammenhangs wieder be=
sonders bhetrachten, was die im engeren Sinne sogenannte Logik tut, und mit=
hin gehtrt die logische Richtigkeit mit zu dem zweiten Kanon, nach dem die
Wahrheit in den Wissenschaften gepriift wird. Die S#tze der Logik aber gehen
ebenso wie die concreten S#tge der einzelnen Wissenschaften auf die allgemei=

nen Ideen und Kategorien zurtiok, welche die Metaphysik oder Logik im umfas=
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senderen Sinne behandelt, und so ist diese allgemeine Vernunftwissenschaft
das letzte Kriterium der Wahrheit fiir alles ideelle vein.

e Wahrheit nach dem substantialen Sein.

Es fragt sich nun, ob mit diesen beiden Kanonegz mit dem Kanon der Acte
und dem Kanon der Ideen, die Kriterien erschdpft sind, nach denen wir die
Wahrheit finden,

Die heutige Philosophie der Peeitivisten beschrinkt sich bloss auf die
allgemeine Einstimmigkeit aller Erscheinungen und der Urteile dariiber, die
sie auch fiir Erscheinungen h#ilt. Sie bringt es sich nicht einmal zu Bewussts=
sein, dass die Existenz nicht als eine Erschei nung bezelichnet werden kann;
denn sie fibersieht notwendig den Unterschied zwischen a als Erscheinung oder
ideellem Inhalt und dem Bewusstsein von der Wirklichkeit oder der Existenz
des a, da dieser Unterschied auf der Anerkennung des Dinges an sich und der
realen Gemeinschaft der Wesen beruht. Ebenso wenig merkt sie, dass die ldeen,
obgleich sie nur bei Gelegenhelt von Erscheinungen als Beziehungsfunctionen
erfolgen, doch schlechterdings neue Acte der Seele sind und ein reales Sub=
Ject voraussetzen, dessen THtigkeitsformen in den Ideen bewusst werden. Um
aber die Notwendigkeit eines dritten Kanons zu zelgen, wollen wir zunichst
auf einige Bedanken hinweisen, die in allen Wissenschaften verbreitet sind,
und doch nach Jjenen beiden Criterien weder beurteilt werden, noch erzeugt
" sein knnen,

In den Naturwissenaschaften spricht man seit Demokrit von Atomen als den
eigentlichen Prinzipien alles Geschehens, Es ist nun einerlei fiir unsere Fra=
&e, wie man sich diese denkt, ob als kleine Kdrperchen oder als Kraftmittel=
punkte; Jjedenfalls fithlte man das Bedlirfnis, fiir die Erscheinungen der Dinge
wirklich seiende Beziehungspunkte aufzustellen, da man keine Anziehung und
Abstossung und keine Beziehung tiberhaupt denken konnte, wenn nicht etwas da
ist, was abgestossen wird oder was anzieht oder irgendwie tut oder leidet.

Ebenso gebraucht die Naturwissenschaft {iberall das Wort "Natur" und versteht
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darunter nicht bloss die abstrakt gedachte Summe der Erscheinungen, sondern
entweder die Atome als Summe oder als Einheit der Materie gedacht, oder eine
Beschaffenheit der Atome, die auf eine unbestimmte Weise sls in ihnen vor=
handen und wirksam vorgestellt wird, indem daraus alle Gesetze und Krfifte
herfliessen sollen,

Nun 1st sofort klar, dass die Wiorter: Atom, Materie, Natur immer ei=
ne Substanz bedeuten sollen. Es fragt sich daher, ob ein solcher Begriff
nach den beiden obigen Kanones verificiert werden kann, Nehmen wir die Ge=
schichte, die Moral, die Rechtswissenschaft, die Theolggie hinzu, so er=s
halten wir noch zwei Begriffe, die Seele und die Gottheit, welche als Prin=
cipien von Handlungen und Leiden gelten und also auch als Substanzen ge=
dacht werden. Mithin dreht sich die Untersuchung um den Substanzbegriff.

Kann nun durch Kunde von irgend welchen Acteh und ihrer Wirklichkeit
oder Existenz die Annahme einer Substanz verificiert werden? Sicherlich,.
Denn nach dem zweiten Kanon ist die Coordination das Wesen des Lenkens
selbst und zur Coordination gehtrt der Satz vom Grunde, so dass die Acte
ohne eine Beziehung auf eine Substanz nicht gedacht werden kfnnen, Ohne An=
ziehendes keine Anziehung. Dies also wird sofort als notwendig eingersiumt
werden, Aber woher stammt die Annahme einer Substanz selbst? In dem blossen
Wissen von Acten ist noch kein Begriff einer Substanz gegeben, sonst ktnnte das
Subject der Handlung, sofern es in der Handlung selbst liegt, weggelassen
werdens "Schlaft" besagt nicht, ob ein liensch oder ein Hund schléft und ob=
wohl wir durch den Zusammenhang der Dinge urnl guich Natlirlicues Denken gang
von selbst eine Substanz als Subject hinzudenken, so verlangt die Analyse
dochm diesen Begriff von jenem abzutrennen und als einen besonderen Denkact
zu betrachtens Mithin kann such der Kanon der Existenz das nicht verificieren,
was nicht in sein Bereich gehdrt; denn das Existieren findet zwar nur statt,
wenn Substanten vorausgesetzt werden, aber die Substanz ist nicht kxistenz.

Ebenso wenig kann der zweite Kanon helfen, denn die Ideen und alles
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ideelle Sein geben bloss an, wie wir uns den Inhalt der Acte oder der Exis=
tenz vorsustellen oder zu denken haben; sie geben aber keinen Begriff von der
Substanze. Wollte man erwidern, dass doch die Vorstellung von Tieren und Pflan=
zen und Menschen u.s.w. uns Substanzen in Erinnerung bringe, ja dass wir Qurch
die zugehSrigen Anschauungen das “eharrliche in der Zeit iiberhaupt erst ken=
nen gelernt hitten, so wlirden wir nur mit Humor antworten kbnnen, dass auf
"vorgestellten" Pferden niemand reiten mige, das solche Substanzen blosse Er=
scheinungen, blosse Objecte der Vorstellung sind und dass nur ganz ungeschulte
Dogmatiker derlei imaginationen fiir Wesen ansehen. (Vergls oben S. ) Mithin
kann der zweite Kanon nichts iiber Substanzen susmaschen, wenn nicht schon vor=
her dieser “egriff anderswoher gewonnen ist,

Also bleibt nur Zwelerlei iibrig, entweder alle Vorstellungen oder Be=
&riffe von Substanzen wegzuwischen aus den Tafeln der Erkenntnis, oder eine
aritte Quelle der Wahrheit zu suchen. Das Wegdenken von Substanzen kann man
aber nur als einen frommen Wunsch bezeichnen, dem sich positivistische Denker
hingeben, wenn sie nicht denken. Denn geschmiht und fortgestossen bleibt der
Substanzbe griff doch immer;éurﬁck, wie der Schatten, solange die Sonne scheint,
und er wird gzwar heimlich oder unbewusst, aber dennoch unvermeidlich wieder
herbeigerufen und zu Ehren gebracht durch dieselben Wegdenker, Mige man die
Substanz umtaufen und Grenzbegriff nennen oder sie bloss in ihren Metaphern ge=
brauchen, wo sie dle Einheiten der Erscheinung bildet, oder sie stirachlich
durch die Substantiva susdriicken, immer erkennt man leicht unter der Farce die
Natur der Substanz wieder, weil sich eben ohne Substanz nichts denken l4sst,
Dern der Denkende ist ja selbst Substanz und bleibt immer die stille Voraus=
setzung bel allem, was bYorgebracht wird, Nur die Substanz existiert und nur
in der.Substanz £ibt es den ideellen Inhalt, der die Erscheinung der Welt aus=
macht.und von den Wissenschaften erkanmnt wird.

Gehen wir darﬁm den einzigen Weg, der zum Ziele fithrt, ks gilt, die Subdb=
stang selbst als ihre eigene Erkenntnisquelle zu befragen und darin dann den

Kan on anzuerkennen, der iiber alles, was von Substanzen ausgesagt wird, ents=
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soheidet, Diesen Weg und seine Resultate haben wir nun schon kennen gelernt
(vergle Se )3 wir brauchen deshald hier bloas anzuzeigen, wie der Kanon
gebraucht wird.

In der Naturwissenschaft wird man fortfahren, wie bisher alle Naturers=
scheinungen auf Coordinationen mit Bildern des Gesichtssinnes, d.h. auf Bewe=
gungen zuritickzufiihren un& deshald in Gleichungen auszudricken. Das ist wissen=
schaftlich erlaubt und niitzlich, gibd aber nur semiotische Erkenntnis und diese
1498t sich im Allgemeinen durch die Analogie beschreiben, dass danach die Na=
turvorgings sich zu den Bewegungsdbildern des Gesichtssinnes verhalten, wie die
Tonempfindung zu der Vorstellung einer schwingenden Seite. ks ist darum selbst=
verstdndlich, dass solche Gleichungen hiemals zu einer Theorie der Natur, zu
einer Erkenntnis der Prinoipien fiihren kiénnen. Um diese zu finden, muss man den
dritten Kanon berticksichtigens, Alle wirklichen Substanzen der unorganischen und
organischen Welt ktmnen nur nach dem Begriff erkannt werden, den wir von unse=
rer Seele haben, Die Seele wirkt nach aussen und vertindert andere Wesen und
empfangt von diesen wiederum Einwirkungen, die sich ih ihren Empfindungen und
deren Ordmng anzeigen. Folglich miissen nach diesem Kanon in jedem Wesen der
Natur innere Zustinde angenommen werden, deren Verinderung in Coordination mit
den inneren Zustinden anderer Wesen asteht, Alle diese inneren Zust&nde k&nnen
unbewasst sein; da dieselben aber auch durch unseren Yerkehr mit den Dingen
in uns imere Zustiande, die sogenannten Empfindungen und deren r#umlichezeits=
liche Ordnung awsllsen, so kbnnen wir dieselben semiotisch durch unsre Sinness=
bilder und am exaytesten durch die Bowegungaergcheinungen des Gesichtssinns
bewchreiben und in Gleichungen fogmulieren. |

Demgemias werden wir feststehendes Abhiingigkeits- und begtiglich Herr=
Schaftsverhfltnisse erkennen, die wir Gesetze der Natur nennen. Wie sich diese
in den physikaliéchen und chemischen Prozessen semiotisch zeigen, so auch in den
Organischen Vorgéngen und wir werden daher die Orgsnisationen und Typen der

Pflanzen und Tiere immer aus einer Vielheit einander coordinierter Wesen er=
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kl#iren, von denen kins das Orgenisationsprineip ganz allein in sioh enthalt,
wie ich dies in meiner Schrift iiber die Unaterblichkeit der Seele aal Uler
Darwinismus und Philosophis mchon dargelegt habe, Danach ist die Lehre von
der Erzeugung der belebten Wesen und von den Typen der Natur und ihrer Descendes
denz zu entwerfen; denn abstraote Gattungen gibt es in der Natur nicht, Alle
neuen Arten mussten aus andern Arten entstanden sein; denn es gibt kein ande=
res Prinzip in der Wirklichkeit als die specifisch bestimmten Arten, Wie ein
Musiker sus dem Kopfe eine langs wohlgeordnete Symphonie abspielt, indem das
Prinecip fir die dem Raum und der Zeit nach bestimmte Bewegung seiner Finger
ausschliesslich in seiner Seele liegt und zwar in dem bestimmten Typus der
Symphonle, die bei ihm i1deell und punktuell als lebendige Kraft in der Seele
wirkt, so wird }eder Organismus durch e ine #hnliche unbewusst wirkende le=
bendige Kraft einer einzigen Seele gebildet und gelingt, sofern die zur Une
terordnung und Abhiingigkelt bestimmten anderen Wesen in geniigender Menge und
Besohaffenheit vorhanden sind und sich deshalb die erforderlichen coordinier=
ten Zustdnde in ihnen auslisen lgssen, ebenso wis fiir den Musiker die Tasten
und Saiten und die dazu gehrigen St&bchen und Polster und Drédhtchen und
Sehrauben und Bretter u.z.w., in entsprechender Weise vorhanden sein missen.
Hier zeigt sich deshalb die Lysung der oben ‘offen gelassenen Frage nach der

Parusie der Ideen; denn dass wir die Ideen urteilend anwenden auf die Vor=

stellungen und Erscheinungen, war allerdings leicht zu zeigen; dass sie aber
auch die wirklichen Beriehungen der Wesen bsherrschen und sich daher in Ge=
setzen der Physik und Chemie und in den Specialgesetzen der Pflanzen und
Tiertypen und in den Gemeinschaftsformen des menschlichen Lebens als gegen=
wArtig offenbaren, das mmsste noch bewiesen werden. Hier sehen wir nun, dass
alle wirklichen Beziehungen der Wesen von ihren inneren Zustéinden abh#éngen,
welche allgemein in den Ideen zum Bewusstsein kommen. Mithin kinnen die Ideen
als die Principien alles sogenannten Entastehens und Vergehena, aller Formen

und aller Vertinderungen betrachtet werden, weil alles dies nur die Erschei=

*
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nung der inneren Akte in den Substanzen ist und diese inneren Akte eben das
Dass fiir die Ideen als das Was bilden. Mithin ist es garnicht schwer, zu erkliwe
ren, wie die eine Idee sich spalte in eine gleichnamige Vielheit, z.B. die

Idee der Gleichheit in beliebig viele Fille, wo wir Gleichheit aussagen, die
Idee des Zormes in viele Handlungen, wo wir ziirnen, die ldee des Wissens in
viele Wissenschaften und Vortrage, in denen wir ein Wissen darlegen, die Idees
des Pferdes oder des Menschen in viele Pferde und Menschen, die gem#ss der
Idee, d.h, gemiss der Ordnung der unbewussten Akte, wodurch der Organismus
beherrscht wird, sich auseinander erzeugen., Dass die Idee als bewusst hervor=
tritt, 18t ja nur ein Speclalfall; in der Regel bleibt und wirkt sie unbewuasst,
wis z.Be immer bei der Herzbewegung und bei der Erzeugung der Spermatozoen,

Dass auf diesen dritten Kanon auch die lioral, Geschichte und Jurisprudenz

zuriickgeht, versteht sich von mselbst, da diese Wissenschaften sddh ja mit den
inneren Zustinden und dem Verkehr der menschlichen Seelen beschaftigen; denn
wenn s8ie auch zunéchst nur nach gewissen Formen des Willens fragen, so ist
ihnen doch die Seele als suhstanziale Einhelt tberall stillschweigend ange=
nommene Vorausse tzung und allgemeinstes Prinoip der Verification. ks ist aber
zu zeigen, dass auch die Theologie keinen anderen Kemon hate lch spreche hier
sowohl von der philosophischen als auch voh der positiven Theologie, wie sie
in den verschiedenen Keligionen und besonders im Christentum gelehrt wird, Es
ist nun leicht zu zeigen, dass keine Theclogie einen Gottesbegriff aufstellen
Xxann, ohne vorher bei der einzigen Quelle des Substanzbegriffs d.h. bei dem
dritten Kanon, welcher, wie oben nachgewiesen, die Erkenntnise des Ich zum
Inhalt hat, Rats erholt zu haben; denn alle diejenigen Mythologien, welche
verkleidete Naturphilosophie sind und den Himmel, das Feuer, das Meer, die
Sonne und dergleichen gzum Gotte machen, sind l#nget als Phantasien abgewlesen.
Aber auch alle Theologien, welche die bloss metaphorische und phinomenelle
Substanz wie den Menschen oder die Atherkugel zum Prototyp des Gottes machten,

Z+Bs die griechische Religion und die Aristotelische Theologie, gelten fir



Uberwundene Standpunkte, Im Christentum, welches die Heligion der gebildetsten
V8lker der Erde ic%, wlrd Gott als Geist betrachtet und iberall nach der Anas=
logie mit unserer Seele aufgefasat, Die Theologen versuchten nun, diese ein=
zig richtige\Grundlage der Gotteslehre, weiter zu bestimmen, und da dies nur
mit Hilfe irgend einer Ansicht von der Welt, d.hs mit einer Philosophie mbg=
lich ist, so geriethen sie bewusst oder unbewusst in die Bahnen der verschie=
denen philosophischen ~ysteme, Bis auf Hegel herrschte im Wesentlichen die
Platonisch~ Aristotelische Lehre, Jetzt fingt XKant an, auch bei den Theologen
wieder beliebt zu werden. Allein wenn man mit diesem dée Theologie bloss auf
Moral und die Beobachtung der religidsen Gefiihle stfitzen will, so musa entweder
eine Bauerntheclogie entspringen, d.h. ein Verzicht auf alle wissenschaftliche
Theorie und eine hloss volksmiissige Hhéde von inneren Erlebnissen und Gefiihlen
mit.zufalligen unkritischen Vorstellungen, die dabei unterlaufen und allmih=
lig die Religion in Aberglauben und Unsinn iiberfithren; oder wenn man, wie
Ritwohl, versucht, wirklich wisasenschaftliche Begriffe zu verwenden, durch
welche der Glaubensinhalt gedacht und also auch gelehrt werden kinne, so

kommt unversehens wieder ein philosophisches System zur Geltung. Denn ohne
Begriffe kann nichts gelehrt werden; Begriffe aber gehren zur Wissenschaft,
und die Begriffe, welche fiir Theologen allein gebraucht werden kSnnen, gehSren
zur Philosophie; Philosophie 18t aber nicht mehr herrenlos, sondern gehdrt im=
mer zu einem der vestehenden oder zu einem neuen Systeme, Mithin muss sich
Jede Theologie zu einem philosophischen Systeme hal ten, Qie dies Melanchton
richtig eingesehen und ausgesprochen hat. Ut unumgueque decet civitatis certae e
aut bene moratae civem esse, ita decet certae et honestas scholae auditorem
@ici, Aristoteldcos nos esse profiteamur. (Dialect. erotem. libr, IV,, p.250
Viteberg. 1557). So lange nun Aristoteles Geltung behielt, war die Theologie
stark; seitdem aber der griechische ‘dealismus seiner Unhaltbarkeit nach er=
kannt'wnr, geriet die posit¥ive Theologie in die grisste Unsicherheit. Es

bleibt ihr aber das gesunde religidse Leben selbst als feste Grundlage der Spe=



culation und vor allem das geschriebene Wort der Rpostel und des Lvengeliums,
nach denen sich die Gesinnung méglichst unverderbt erhal ten kann.

Die Theologie werden wir weiter unten speciell als die hchste Frage der
Philosophie zu behandeln versuchen; hier liegt murnur ob, in der Kiirze zu
zeigen, wie der dritte Keanon zur Vérification verwendet werden kdnne, Desskald
streife ich mnur mit wenig Worten die Dache, Die griésste Schwierigkeit fiir die
Theologie bildet das Verhaltniss Gottes zur Welt. Setzt man beide als versachie=
denen Wesens ganz aussereinander, wenn man auch die Welt fiir erschaffen erklirt,
80 erhfilt man einen Dualismus, einen urspriinglichen oder einen durch d4ie Schip=
fung entstandenen, indem dann zwei Wesen das Universum bilden., Ldscht man aber
die Selbstandigkeit der Welt in Gott aus, 80 steckt man sofort im Pantheismus,
Belde Auffassungen sind mit dem Christentum unvereinbar, wenn sie alleinherr=
achend gelten; ihre gleichzeitige Giltigkeit dst aber ebensowohl die stille
ﬁberzougung Jedes Christen, wie zugleich ein bisher von der Philesophie villig
ungelstes Problem. Der Christ verlangt Gott als ein selbstéindiges Wesen sich
gggenﬁber zu setzen und erkennt sich als ein eigenes selbstindiges und verant=
wortliches Wesen; zugleich aber h#ilt er sich fiir geschaffen und will mit sei=
nem ganzen Sein und Wesen in Gott ruhen und auf ihn Alles, auch alle seine
Gedanken und Werke zurfickfithren. Ver Dualismus gewihrt nun wohl die gegenseitige
Selbsténdigkeit, reisst aber den Faden ab und zerstdrt so die Einheit des Seins.
Der Pantheismms umgekehrt befriedigt die letztere Forderung, versagt sich aber
dem Princip der Perstnlichkeit und des individuellen Seins, Viele Theologen had
ben nun neuerdings gerne Lotze oitirt, weil er dem Uhristentum und dem Glanben
immer zugetan blieb; allein seine letzte letaphysik ist ganz pantheistisch ge=
worden und geht in Bezug suf das Verh#ltniss der Dinge zu Gott auf den alten
Vergleich der Kirchenviiter zurick, dass die Dinge in Gott wiren, wie die Gedan=
ken in unse Er nimmt zugleich den Seelen allem eigene Wesen, da wir ja sogar

im traumlosen Schlaf v8llig in's Nichts verschwunden sein sollen und {iberhaupt

nur existiren, wenn Gott geruht, denselben Gedanken, den wir waren, einmal wie=
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der zu denken, Gott selbst wird von ihm auch in die Zeit verstrickt, da er die
Zeit fir etwas Wirkliches erklart, Mithin streitet er wunderbar auch gegen die
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, welchedoch von jedem Christen angenom=
men werden muss, da das Christentum nicht mit Lotze einige Seelen beliebig .
verschwinden lasgen kann, sondern alle einer gliickseligenm oder schlimmen Zu=
kunfi entgegen scnﬁct.,,-

Nach der vierten Weltansicht 1l6sen sich alle diese Fragen und zwar vdllig
im Sinne des Christentums. Gott kann nur als Substanz gedacht werden, wenn wir
das subatanzisle Sein der Seele anerkennen, von dem jeder Substanzbegriff her=
flieest, Ist dies zugestanden und soll nun ein Verh#ltniss der absoluten Per=
stnlichkeit Gottes zu den Wesen, die wir zusammengenommen Welt nennen, fest=
gestellt werden, so miissen wir auf den dritten Kesnon zuriickgehen. In uns ist
Jede Empfindung, Jeder Wille, Jjedes Gef{ihl, jede Handlung absolut selbsténdig
und unersetizlich und individuell und an ihrer bestimmten Stelle fir ewig fest
und kann nie verschwinden, sondern nur anerkannt werden, Keine Empfindung,
Xein Wille und tiberhaupt kein Akt der Seele kennt den anderen oder schlieast
ihn in sich, als wire er auch der andre, oder in dem anderen, sondern Jjeder
ist selbsténdig gegen jeden. Hier ist also Pluralismus der Akte gOgobenz/SQder
Akt iat auch selbstiindiig der Seele, dem len gegeniiber; denn zu Jjedem Akt gehdrt
ausser der Seele noch ein zweiter Beziehungspunkt in dem Zustande eines ande=
ren Wesens, in Coordination mit welchem srst der Akt, 2.Bs eine Sinnesempfin=
dung, ausgel¥gs wird, Die Seele allein bringt keine Akte hervor., Also 1ist der
At in dieser Beziehung selbatindig der Seele gegenitiber; selbatidndig auch in
sofern, als die Seele ihm gegeniiber seldbstindlg ist; denn das Ich ist nicht die
Summe der Akte. Das Ich hat einen eigenen Inhalt, der durch keiren einzelnen
Akt und auch nicht durch die Summe aller ausgedriickt werden kann, denn das
Selbsthewwsstsein bezieht sich nicht auf Empfindungen, Bewegungen, Gefiihle,
¥ollungen, somdern nur auf die Einheit des substanzialen Seins, welches jedem

einzelnen Akte und mithin allen gegeniiber sich als etwas anderes welsas. Mithin
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ist hier nach dem dritten Xanon entschieden ein Dualismus zwischen den Ak=-
ten und dem Ich zu setzen. Nun l#ast sich aber leicht sehen, dass die Akte
auch ganz aufgehen in das Ioh; denn ich sehe, ich hsre, ich flihle, ich will,
ich handle; Das Ich ist in smllen Akten, die ihr Sein ganz durch das Ich ha=
ben, Des 4ch ist in Jjedem und in allem und vermittelt sie miteinander, die
sonst ihrem Inhalte nach gegeneinander fremd wHren, zur Gemeinschaft des
Seelenlsbens, Wenn der einzelne Akt auch von einer Coordination mit anderen
Wesen abhtingt, so ist es doch ein Akt der Seele und nicht ein Akt von sich
selbat. Also verlangt der dritte Kanon auch einen lMonismus, eine Zuriick=
fihrmung der Vielheit der Akte auf die Einheit der Substanz,

Nur nach dieser Analogle kann man die Gottheit denken und eine wissen=
schaftliche Theologie begriindens Wie diles mSglich, will ich kurt zu skigz=
zieren versuchen. Es versteht sich sofort, dass dem ich entaprechend hier
die Gottheit, den Akten enteprechend die Welt in Proportion tritt; ebénso
mus8 hier Dualismus als Theismus erscheinen im Gegensatz zum Monismus oder
Pantheismus und beides zugleich glltig sein und dadurch jedes seine Eine
seitigkeit und mithin Unwahrheit verlieren,

Die Welt ist der Gotthelt gegenliber selbstindig, sofern Jedes Wesen
von sich aus handelt und sein substanziales Sein erkennt, wenn dies letz=
tere auch erst in den der Wissenschaft fihigen Seelen zum Vorschein kommt.
Alle Wesen haben ihre Abh#éngigkeit von einander und die Wissenschaft ver=
sucht, die Coordinationen als Gesetze festzustellen, nach denen die Erschei=
nungen sich zuelinsnder verhalten und Akt in A zum Akt in B in Beziehung tritt.
Kein Wesen Xann auch fehlen und verschwinden oder Jjemals gefehlt haben;
kein Wesen kann duroch das andere ersetzt werden. Die Akte keipes Wesens wer=
den aus der Gotthelt abgeleitet, sondern einzig und allein auf die Natur
Jedes Wesens selbst zurliokgefihrt., Somit ist die Selbstandigkeit der Welt,
die Substanzialitiat der Wesen feat zuhalten, wie denn auch dementsprechend

in den menschlichen Wesen das Pewuss tsein der Freiheit und Verantwortlichkeit
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tatsichlich und ganz allgemein und unausrottbar und vor jeder falschen Theorie
gicher an den Tag tritt, wie es in dunklerer Weise, aber dennoch nicht zu ver=
kennen, sich auch bei den Thieren, die mit uns leben, zeigte

In dem Selbstbewusstsein ist nun uns die substanziale Einheit im Gegen=
satze zu den Akten des Seekenlebene ohne weitere Vermittlung sofort gegeben und
wir begreifen ohne Beweis, die ketapher, wonach das Ich der Gott und die Akte
die Welt in dem Mikrokosmus der Seele sind. Ganz anders verhilt sich dies aber,
wenn wir das Universum, den Makrokosmus auffassen wollen;j denn da haben wir
zunichst nur dle Welt, die Vielheit gelbetéindiger Wesen als gegeben, wihrend
sich die Einheit, der Gott, verborgen hi#lt. Well wir aber Gott erst zu erschlies=
sen und seine Erkenntniss zu vermitteln haben, so 1st also erst zu beweisen,
dass Theologie iberhaupt einen Gegenstand habe und eine wissénschaftliche Discip=
lin sei, Und diese Bachlage 1ist ein weiteres Zeichen fiir die Selbstindigkeit der
Welt Gott gegeniiber. - Der Beweis fiir die Gotthelt ist aber ebenso einfach, als
apodiktisch, Denn wie das Ich, auch wenn es sich nicht im Selbstbewusstsein be=x
sfisse, notwendig erschlossen werden miisste, weil die Akte des Seelenlebens sich
untereinander koordinirt zeigsu 1ul Clicee veclseleseltige Abh#ingigkeit aus ihnen
86lbst unerklarlioch ist, sondern eine in allen Akten wirksame Einheilt fordert:
So stehen such die selbstiéndigen Wesen, deren Leben die Welt ausmacht, alle in
einer Gemeinschaft, die sie weder gestiftet haben, noch begreifen, sondern zu
welcher s ie nach Gesetzen genttigt sind. Diese Gesetze durchdringen die ganze
Natur aller Wesen und stehen alle in Einklang, wodurch sie auf eine Einheit
nicht bloss hinweisen, sondern KXX& dieselbe unbedingt voraussetzen., Diese Ein=
heit nennen wir Gott, den wir daher nach der Analogie des Ich als Substanz den=
Xen, Sein Wesen kann aber zun#chst nur durch die Proportion beschrieben werden,
dass er dis Wesen in sich hat, wie die Wesen die Akte. Wie aber dle Aikte von
den Wesen oder der Substanz verschieden sind, so muss Gott als Substanz von dem
Wesen der Welt unterschieden werden; denn wir vermdgen es durch keine eigene

Erfahrung zu begreifen, wie mehrere Substanzen, Ich und Du in einem dritten We=
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.
sen Eins sein kdnnten, was doch die nobwendige Forderung der Wissenschaft ist,
ohne welche kein einziges Ereigniss in der Welt, also kein Akt, keine Empfin=
dung stattfinden ktnnte.

Obgleich nun hierdurch dem Monismus vollkommenes Geniige geschieht, so
bleibt dabei doch der Theismus zurecht bestehen; denn das Wesen Gottes wird
nicht durch Einschmelzung der Weltwesen gebildet, sondern steht als selbstén=
dige hthere substanziale Einheit itber ihnen und 1l#4sst ihnen ihre relative
Selbstdandigkeit. Zugleich wird auch durch keinen philosophischen Satz die Migs=
liohkeit ausgeschlossen, dass die Gottheit f{ir sich als Persénlichkeit ein
Bewuss tsein von sich selbst habe. Wir haben von der Gottheit ein Bewusstsein
durch diese Sohliisse und Ideen; dies ist aber niocht das Selbstbewusstsein der
Gottheit, welches wir gerade nicht haben k3nnen, weil wir nur ein Ich mit un=
Serem eigenen Selbstbewusstsein sind, welches sich vollkommen abtrennt von dem
Selbstbewusstsein, dagss Du und Ihr habt, da jedes Wesen nur sich und seine Akte
umfasst; wihrend die Gottheit von sich und allen Wesen zugleich ein Bewusst=
8ein haben kann. Wie die Empfindung rot oder heiss das ganze Ish nicht ein=
8chliesst, so schliesat unser Selbstbewusstsein das g8ttliche nicht in sich,
kann und muse aber nach dem Gesetz der Proportion von demselben eingeschlossen
werden, ohne dass wir dies sofort bemerkten, ebenso wie unsere Empfindungen und
@lle Akte vom Ioh umschlossen werden, ohne dass diese Empgindungen und alle
Qie einzelnen Akte selbst das ich kennten oder als Summe zusammengefaagst das
Ich ausmachten.

Wir sehen mithin, dass die Theologie durchaus nur nach dem éritten Kenon
ihre Begriffe verificiren kann; denn alles, was sonst nach den verschiedenen
Ideen, die durch das Gesetz der Coordination auf Gott bezogen werden kénnen,
Gber gas Wesen Gottes als Wahr gefolgert wird, Bmes doch immer seine Grundlage
in Qem dritten Kanon nehmen, ohne welchen wir keinen Begriff von einem Wesen

und einer Perstnlichkelit und einem lebendigen Ganzen haben kbnnten.
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Kape 4+ Analytiks.

=§ 1o Die Aufgabe,

Dag Wesen des Denkens haben wir oben kennen gelernt, Ebenso haben wir
gesehen, wie eine Idee zum Begriff erhoben werden kann, indem sie selbst als
Beziehungspunkt mit einem anderen verglichen wird. Mithin leuchtet die Lbg=
lichkeit ein, das Denken selbst, welches zunschst ohne Absicht und von Natur
in uns stattfindet, zum Beziehungspunkt zu machen, um es begriffsmissig auf=
zufassen., Da das Denken zundchst immer durch hestimmte Beziehungspunkte als
seine Veranlassungen ausgeldst wird, bildet es mit diesen zusammen ein natiir=
liches oder conoretes Ganzes. So urteilt und schliesst und begreift der
Mensoh auch ohne Schulung, weil das Denken zu seiner Natur gehdrt, und wird
sich des Wesens des Denkens dabei gar nicht bewusst. Aus diesem Grunde findet
gich auch h#iufig bei den Naturalisten des Yenkems ein gewisser Verdruss oder
.eine Eifersucht, wenn die Logik gegen sie angerufen wird, da sile ﬁeinen, doch
auch denken zu k$nnen und vielleicht besser und Jedenfalls sachlicher als die
Diajektiker. Da diese naturalistischen gdten Denker sich doch aber zuweilen
auch einmal irren, so ergiebt sich, dass man einen hassstab haben muss, um
zu beurteilen, wann man sich auf sein Denken verlassen darf und wann nicht,
Denn vielleicht wird ja gerade das emphatisch Behauptete spidter bei besserer
Sachkenntniss wieder zuridockgenommen, Da ndmlich nedben dem Denker o.:.. die
ldeenassoolation in Tatigkeit bleidbt und so auch Irrtimer und Vorurteile bei
dem natiirlichen Denken immer mitsplelen, so kann das blosse Uberzeugtsein
keinen Grund abgeben, um such andere zu binden, lahomet war {iberzeugt von sei=
ner Mission; die Christen fiihlten sich dadurch nicht zum Glauben veranlasst,.
Der Horror vacuil galt unbestritten, bis Torricelli ihn zerstdrte. Es entsteht
desshaldb die Aufgabegy das netirliche Denken aus seinen Verkniipfungen auszus=
1%sen und es selbst, obgleich es als “anzes wirkt, in seine einzelnen Bezie=

hungen zu zerlegen, Diese Arbeit kdnnen wir mit dem tradierten Terminus
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Analytik benennen, Dadurch wird das Donkén von den beliebligen gegebenen Bezie=
hungspunkten abgeschieden und also_abstract oder formal betrachtet. Wenn wir
dann die formale Natur des Denkena mit einem gegebenen Reisonnement vergleichen,
80 1st das die logische Priifung und Kritik und demgemiiss allein kann die Zu=
trauungawiirdigkeit oder Gewissheit und Wahrscheinlich&kfkeit einer Behauptdng
bestimmt werden. Seitdem nun durch Sokrates, Plato und Aristoteles diese lo=
gische Arbeit gefordert und in vielen Punkten geleistet war, konnte siclh kein
Gelehrter mehr der logischen Kritik entziehen,

Die @bscheidung des Denkens von der ldeenagsociation,

Man darf nicht glauben, es sei eine so einfache Sache, das Denken von der
Ideenassociation zu trennen. Wie schwer dies ist, zeigt die Geschichte der
Kultur und die heutigen Ansichten. Wenn wir mit einer Person verkehren, sehen
wir immer auch zugleich was er sichtbares an sich hate Urteilen wir nun, dass
der lMensch uns lieb oder ehrwiirdig ist, so wird durch die ILdeenassociation
dieses Pradikat auch auf alles, was an ihm ist,libertragen. Die Leiche, in welche;
keine Spur des persdnlichen Lebens mehr vorhanden, wird mit der grssten Cere=
monie behandelt und in grossem Traueyzuge begleitet und es werden Anreden an
Sie gehalten, als wenn die rerson gegenwirtig wdre. Frither gad nab auch Spei=
Sen und Waffen und dergleichen der Leiche mit. Die Kleidung und die Knochen
eines Heiligen tuen Wunder wie er selbst, und der angebliche marmorne Sargdeckel
des Erlssers wird noch heute t#glich mit Trinen gekiisst. dan mag alles dies sehr
8chSn finden und billigen, weil es der menschlichen Natur entspricht; aber
han muss doch das Denken von der eingemischten Ideenassociation dabei unters
Scheiden knnen. Die heutigen Ansichten i{iber die Welt sind nicht etwa frei von
80lchen Einschiebseln der mechanischen Reproduction. kan glaubt z,B, alles Ges=
Schehen auf Atome zurfickfithren zu k8nnen, die nur wegen ihrer Kleinheit un=
8iohtbar wiiren, sonst aber dieselbe Beschaffenheit hitten, wie die sichtbaren
KGrper. Die Grundlage dieser Theorie, ist die Ideenassociation. Weil sish nim=

11°h, wenn wir ein Konecert hiren, damit die Anschauungen won Fiedeln und Fl8=
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ten, Pauken uswe. associiren, glaudbt man, dass Reibungen sichtbarer KSrper d.he
Bilder des Gesichtssinnes die Ursachen der Tonempfindungen seien, obgleich dosh
¢in Blinder das Konzert ebenso gut hirt, Man versetzt den Schmerz in den frei
liegenden Nerv des hohlen Zahns, obgleich weder an Jjefiem Orte, noch iberhaupt

an irgend einem Orte im Raum ein Schmerz stattfinden kann, der doch nichts Réum=
liches an sich hat, Die Atome sind desshaldb als Bilder der Imagination unschul=
¢lg an dem Geschehen und das “eichen der Ideenassociation bei der Atomentheorie
liegt schon in der komischen Schwierigkeit, Kr#ifte und Energien irgend wie an

die Atombilder anzukleben,



Me taphysik I,

Wesen des Penkens,

Kategorie der Function,

Se 1 -37,



Kategorie der Fumnction.

Begriff der Fumnction.

Bel jeder Bgziehung unterscheiden’wir die Sezielungspunkte, suf die wir hin=
blicken, von dem Gesichtspunkte. Dieser Ausdruck ist, wie es -nach der Hegemonie
des Gesichtssinns natiiriich ist, dem Vorstellungskreise des Raumes entlehnt, in=
dem wir uns dabei denken, wir wiren irgendwo aufgestellt und verfolgten von da |
8b mit den Augen nach rechts und nach links, oder nach oben und nach unten schau=
end ein Paar Gegenstinde, die wir dann unter einem Winkel im Auge zusammenbrin=
gen, Hier scheint es nun so, sls hétten die angeschauten Dinge nichts zu tun mit=
einander und whren dem Gesichtspunkte, unter dem lich sie betrachte, ganz fremd.
Der eine Gegenstand sei ein schiff auf der See, der andere ein Blatt in meiner
Nahe. Tch beziehe sie auf einander und sage, dieses Lindenblatt sel grdsser als
das’ Schiff, Offenbar hat das Schiff mit dem Blatt nichts zu tun und ist auch
nicht kleiner als das Blatt, sobald man den Standpunkt verdndert und z.Be. beide
in gleiche Entfernung bringt. Allein wes nichts mit einender zu tun hittte, kdnnte
auch picht safeinander bezogen werden., Mithin missen wir hinzunehmen, dass das
Schiff nier ala Bi1d wie es in meiner Anschauung von einer gewissen Grisse er=
scheint, gemeint sei. Nun ist klar, dass das Blatt ebenfalls ein Raumbild in mei=
nem Bewusstsein ist, Als Fléchengrossen vergleiche ich sie. Und so ist auch der
Geischtspunkt nicht der Ort im HRaume, wo sich, wie man glaubt, das Auge befindet,
" Bondern das Urte%}- "aas ich {iber die Bezielung beider Bilder in meinem Bewusst=
Bein f41le, indem ich das eine kleiner, das andere grosser nenne, Wenn beide Bil=
der in meinem Bewusstsein sind, ohne dass ich etwas dartiber urteile, so sind sie
Dicht auf einander bezogen. Als Bezielungspunkte aber fallen sie unter den Ge=
sichtspugkt und bringen diesen hervor. Der Gesichtspunkt ist eine Kategorie, hier
das Grﬂsaenverhﬂltnise[Dieae Kategorie ist die Funotion der Beziehungspunkte und
Wir vergtehen darunter die Einheit des Versochiedenen, sofern diese Einheit als
%ine neue von den Beziehungspunkten verschiedene Cualitit im Bewusstsein entsteht.

¥an xsunte nun glaubeﬁ, wir h#tten diese Function oder diese Kategorie schon vor
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den Begzichungspunkten und wendeten sie bloss willkiirlich darauf an, &hnlich wie

es éioh Kan{ mit seinen Kategorien gedacht hat, welche bel i1hm die allezeit be=
relt liegenden Futterale sind, um die Erscheinungen nach Wunsch herein zu stek=
ken. Denn man kénnte sich doch vorﬁehmen, Jetzt einmal Jjene zwei Dinge ihrer
Grisse nach zu vergleichen, und nun hingehen und die Messung ausgiihren, Weit
&efehlt, Wer sich so entschliesst, dem muss friher schon Einmal oder Oftmals

anmillkiiriich bei Anwesenheit zweier Bilder im Bewusstsein der Gedanke aufge=

€angen sein, dase eine Bei kleiner als das andere. Erst nachdem die Beziehungs=
Punkte unabhéingig von seinem Willen friiher in ihm die Funotion gehadbt haben,

dfe wir als Bewusstsein des Crissenverhiilinisses bezeichnen, kann es ihm in den

Sinn kommen, spiter auch willkiirlich die in ihm entstandene Kategorle auf neue
Gegenstinde anzuwenden, Aber such dann ist es mit der Willkir nicht weit her,
denn wenn die Bilder ié Bewusstsein nicht gehdrig zusammengehen, so entsteht
das Urteil nicht und wir kdnnen auvch nicht willklirlich eins grtsser finden als

das anders, sondern wir werden uns nur dessen bewusst, was gang unabh&ngig von

unserem Wollem sich in uns vollzieht und was wir finden, wie die Sprache es

metaphorisch, aber passend bezeichnet hat. Die Kategorie ist also die Function

der Beziehungspunkte. Diese Function ist nun ader nicht so, wie die Beziehungs=

Punkte, sondern anders, also eine neue GQualitit des Bewusstseins. Ebenso 1ist

Jeder Beziehungspunkt anders als der andere und bleibt ewig von ihm verschie=
den. Denn selbst wenn die Kategorie Gleichheilt wire, so miisgte doch der Bezies=

h“ngspunkt'in gwei Setzungen vorliegen und die beiden Setzungen wéren ewig von
éinander verschieden, so lange wir Gleichheit von ihnen aussagen sollen, da
nur Verschiedenes gleich sein kann und nicht bloss Eins. Also 18t jeder Bezie=

hunggpunkt von dem anderen verschieden und beide von der Function und doch ent=

Bpringt die Funotion nur aus der Vorstellung der Beziehungspunkte.

Kritik der Idealisten.
Dieses Ritsel glaubte nun Plato dadurch l8sen zu kdnnen, dass er metapho=

Tisch dis Funstien oler Idee sus einer Wiedererinnerung ableitete: Gegen die

?Utlzhea=tlsst gich viel sagen und es lohnt sich nicht der Mihe, dies vorzu=
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bringen, sondern wir kénnen lieber gleich den Sinn der Metapher beriicksichti=

&en, den Aristoteles durch den Begriff der Potenz ausdriickte und Kant dureh

das Apriori der Kategorien. Wir wollen an dem Ausdruck nicht mdkeln, sondern

nar, wie gesagt, den Sinn zu verstehen suchen. ¥an meinte, dass in der Natur

des menschlichen Geistes eine Keihe von Ideen ldgen, die uns nicht eher zum
Bewusstsein kdmen, als bis dle Beziehungspunkte dafiir gegeben wiren. Dass die
Ideen der Vernunft und die Stammbegriife des mneschlichen Verstandes dureh die
€egebenen Erscheinungen, durch die Erfahrung herausgelockt werden, darin sind B
Plato, Aristoteles und Kant, wie auch Hegel, ganz einverstanden. Allein gerade
um die Art des Hersuslockens handelt es sich zunidchst, Plato meinte die Erscheis

nDungen wiren dem Urbilde, der Idee &hnlich. Allein wie s0ll von Ahnlichkeit

- 0ie Rede sein? Was hat ein Schiff und ein Blatt mit der Idee von Mgrésser und

L]

_ Qiemer und kein arderer Begpiff kommt. Warum kommt bei zwei Bléttern, die ddh

kleiner" zu tun? Wie haben Dinge, die ich gleich nenne, mit der Idee der Gleiche
heit irgendwelche Abhnlichkeit? Wie kdnnen sie uns also an die Gleichheit erins=
nern? Ein Schiff, das wir sehen, kann uns an ein anderes Schiff, das wir frii=
her 8ahen, erinnern; aber mdge es diesem dhnlich oder uniéhnlich sein, so kann
8 ung nie an die Idee der Ammlichkeit oder Unihnlichkeit oder Gleichheit oder
Uberhaupt an irgend eine Idee erinnern, weil diese Ideen mit dem Schiff nichts
Zu tun haben und in gar keiner Verbindung damit stehen, Ebensowenig wie Plato

-kenn auch Aristoteles mit seiner Erkliérung helfen; denn es filhrt keine Brﬁoke

von den Erscheinungen zu den Begriffen des Verstandes hinliber und es ist dabei

®inerlei, ob man 4ie Begriffe aus der Erinnerung oder aus der Potenz holen will;|

denn selbat wenn sie potentiell vorhanden wiren, so fragte sich, warum Jjetzt
Sehe, aie Idee der Gleichhedit oder Ahnlichkeit und nicht die Idee des Guten odexr
Gle Idee aer ﬁraacho?rvnd weiss Kant vielleicht etwas Besseres zu lehren? Seine -
Khtegorien aind'oin totes Fachwerk und es ist seiner ganzen Art zu denken ange= §
ReBsen, dass ihm nioht einmal die Frage entateht, wle wir doch veranlasst wers=

Gen kdnnten, jetet diese, jetzt eine andere Xategorie anzuwenden., Die Beziehungs!

Punkte haben vei ihm gar kein Verhiltnis zu der Kategorie, durch welche wir sie

j
|
!
%
i
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denken sollens Und der Schematismus, durch welchen wir mit Hiilfe der Zeit die
Kategorien versinnlichen sollen, ist ein totgeborenes Kind; denn z.B, wenn das
wasg der Zeit nach vorhergeht, die Kausalitat vermitteln soll, so ist erstens das
Vorhergehen der Zeit nach selbst ein Urteil und nichts Gegebenes und zweitens
hat Zeit, so lange post hoc nicht propter hoc ist, mit Ursache nichts zu tun,
beides selbst nach Kant. Ich fiihle den Wind, ich sehe dle Segel sich bléhen,

Wenn ich jetzt sage, Jenes war vorher, diles nachher, so sind diese Urteile ganz
fremd den Vorstellungen von Wind und aufgeblihten Segeln und kbnnen daraus auf
kein( Weigse abgeleitet werden., Ebenso wenig lésst sich aus dem Vorher und Nachher
die Kausalitat adleiten, wenn auch die Ursache der Wirkung vorhergehen muss; denn
das gind gwei ganz verschiedene Gedanken., Kants Schematismus der reinem Verstans
dtabcgﬁtffe 13t alao keine Ldsung des alten Riatsels. Wie kllmmerlich dieser Kan=
tiéohovkinfall war, sieht man auch gleich, wenn man z.B, an die Qualitit denkt
und #berlegt, was dieser wohl in der Zeit entsprechen solle, oder an die Relation.
Oder 4ie Modalitit. Sodald man etwa sagt, mbglich seil, was in der Zeit erscheis
nen k¥nne, .50 hat men in dem K8nnen die Tautologle. So lassen sich die Kategorien
2lso durenh a1e® Zeit nisht vermitteln und haben entweder sichtlich wie die Quali=
it dberhaupt nichts Entsprechendes in der Zeit oder kdnnen nur durch Tautologien
8cheinbar illustriert werden, Dass wir durch die Erscheinungen iiberhaupt auf be=
8timmte Keategoriem kommen, wird nach der Erfahrung naiv vorausgesetzt. i

¥ritik der Sensualisten.

S8ohlechter alas &iese Ratlosigkelt der Idealisten ist aber die Behendigkeit,
mit weleher 'die Semsuwalisten und Positivisten das Abstracte aus dem Concreten -
he reuskrateer wollene Denn sie gedenken die Welt sufzubauen mit alleiniger Hilfe
der Sinnesespfindungen; sus deren Combinationen, Fermutationen, Successionen und
*h‘Gdi&at&ohenlalle wnsere Vbratellﬁngen herstammen sollens Da dieser Positivismus
Bich immer dei allen denjenégzen findet,é&iﬁ zum philosophischen Denken wenig be=

&2bt sind, eo ist er berhaupt niemals auszurotten. Was Aristipp und die Epikurie;
1”:‘%¢33&§l¢ Locke und die franz¥sischen Sensualisten in den beiden vorigen Jahr=

h“nderten und die Positivisten heut zu Tage glauben und lehren, das wird bei ei=
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ner gewisaen Klasse von Kipfen immer angenommen werden, Die Philosophie
braucht deshalb aur den allgemeinen Grund, .aus dem dieser Glaube stammt, an=
zuzeigen, Bei den Sinneswahrnehmungen némlich haben wir sofort aush die Ver=
nunftbegriffe in Tutigkeit, die sich nicht als ein sinnliches Elément neben
dem Sinnlichen bemerkbar machen, sondern als nicht ainnenfilligq Contrebande
mit dem Sinnlichen zugleich elngeschmuggelt werden. Parum glauben die Sen=
sBualisten z.B., die Ahnlichkeit sei eine Ahsonderuhg der Vorstellung von dhn=
‘lichen Dingen, indem sle nicht bemerken, dass "&hnliche" Dinge gar nicht
wahrgenommen werden kdnnen. Dle Vergleichung und alle anderen Vernunfttitig=
keiten bringen sie sich nun nicht gesondert zum Bewusstsein, sondern geniessen
diese von der Vernunft gewihrien Zutaten zum Sinnlichen ebenso mit, wie man da,
das Salg ales gugehdrig zuyr Speise sufnimmt und nur wenn es fehlt oder zu reichi;
lich beigemengt wurde, sich daran erinnert, dass es nicht ein wesentlicher
Bestandteil der Speisen war, sondern nur ein wesentliches Element des Wohlge=
schmacks, Gibt man pun gu; dags die Speisen von Haus aus salzig seien, so »
1488t sich das Salz durebh Abgtraction sehr leicht von ihnen ableiten und so E
i8t es kein Kunststick, dass die Sensualisten die Begriffe aus den Sinnes= 3
wahrnehmungen sbstrahieren, well sie gangz kunstlos die Begriffe in diese

schon vorher hineingelegt hatten.

Ein Dilemma, Die Iiloke in der bisherigen Philosophie.

Wir sehen also; (dass wir gwel Forderungen geniigen miissen bei einer ‘Erkla-?=

a——e

rung der Donktggptionen-;Erﬂtena missen die Functionen ein neues Was, neus f

S =

Cualitdten enthelten, wie die Idealisten dles richtig erkannt haben. Zweitens
miissen diese Qualitdten irgendwie durch das‘Sinnliohe, dshe durch die Bezie= f

hungspunkte selbst gegeben werden, damit der Irrtum der Sensualisten begreifs
lich seij denn die Funotion kann nioht an die Bezlehungspunkte als an etwas
ganz Fremdes gusserlich heranireten.

Unm nns~nnn~s&chnnor_auf‘den #achtap‘ng leiten zu lassen, wollen wir nooh?

* .04m Beispiel hinsunehmen, Wir werfen einen Stein in die Luft, Da unser Arm |

|
}
]

i
i
)
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ihm ein Ziel in gerador Linie seseben hat, wirden wir erwarten, dass er diese
- Richtung einschlﬁge. 4dus Erfahrung wissen wir aber, dass ein Kérper, den man
irgendwo in der Hshe loslidsst, in grader Linie nach unten fdllt, So muss der
€éworfene Stein éigentlich die belden Richtungen verfolgen und die Parabel, die
er beschreibt, nennt man deshaldb die Function der beiden Richtungen als immer=
Wrt varilerte Diagonales Lassen wir nun diese Bilder von Raum und Bewegung
bei Seite, die Ja nicht das inmere Leben der Dinge, sondern nur unsere den suss=
Seren Verdnderungen entsprechenden Gesichtsvorstellungen ausmachen, so miissen
wir nach dieaem'Beispiel in dem realen Wesen zwel verschiedene Krifte annehmen,
die alg Beziehungapunkte zu einer davon verschiedenen Function ftihren, welche
unsg als Diagonalrichtung erscheint, Bine sclche metaphysische und scheinbar
Willkiirliche Deutung ist uns eber durch unsere eigene bewegende Titigkeit mog=
lich, da wir in derselben mit dem Stein und jedem anderen Wesen auf gleicher
Linie stehen. Weil uns nun grade aus diesem Grunde diese Thtigkelten unbewusst
bleiben, so #irfen wir sie durch die Analogie mit h8heren, bewusst werdenden
Tétigkeiten erkliéren und finden dabei, dass die diagonale Titigkeit oder die
Funotion uns immer als eine neue von den Bezlehungspunkten verschiedene Quali=
tét zum Bewusstsein kommt, z+B. wenn wi; weisse und schwarze Farbeneindriicke
zusammen als grau empfinden oder Lust und Schmerz gemischt als Sehnsucht oder
Wahmag, oder Bewunderung und Furcht gemischt als Ehrfurcht. Jedesmal ist das
Dritte, die Einheit oder die Funotion etwas von den beiden Beziehungspunkten
Verachiedenoaa-&etzzn wir nun 4ie Beziehungspunkte Jeden fiir sich allein als
ein 6igenes Wesen, 80 wire eine Beiiehung unméglich. Setzten wir aber aueh beide
fusammen ala einzigen Inhalt eines und desselben Wesens, so wirde es dabei sein
Bewenden haben und ein Drittes, dis Funotion kénnte sich nie einstellen, So
blﬁibt uns denn nur mégliech anzunehmen, dass Jenes Wesen, in welchem wir die Be=
Ziehnngspunktc geseizt haben. ausser denselben noch einen anderen Inhalt hat,

98> duroh diese Setzung susgeltss wird und nun als Function zum Bewusstsein oder

Zum Aot kommb ;
Lilein wir nbgen als Drittes zu den belden gegebenen Beziehungspunkten den= 5
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ken was wir wollen, mégen es frisch aus dem Nichts erzeugen oder aus der Potenz
und Erinnerung mit Plato und Aristoteles herausholen, immer bleibt dieselbe Wi=
dersinnigkeit; denn wenn das Dritte, dle Ketegorie, das Praédikat unsres Urteils,
der Gesichtspunkt unsrer Auffassung oder wie wir das auch nennen mfgen, was wir
bel den sinnlich gegebenen.Beziehungsﬁunkten denken, wenn dies Dritte etwag Neues

und Versohiedenes ist, was hat es zu tun mit dem Q9Q§qpten? Ist es aber mit den

Beziehungspunkten selbst gegeben, so kann es eben nichts andres als diese selbst

86in; denn gewthnen wir das Geringste ausserhalb der Bezlehungapunkte, so wire
C\—
68 Ja wieder etwas Verschiedenes und hiatte mit denselben nichts zu tun. Ich se=

he z,B, zwei Blatter und urtelle, sie seien #hnlich. Wes bedeutet &hnlich? Ist

die Vorstellung "dhnlieh" etwas Verschiedenes von den Blidttern, wie aknn ich
dann dje Blétter &hniich mennen? Ist es aber dasselbe, so habe ich eben nur die
Vorstellung von den Bléttern und nichts Drittes. Ob wir also mit Plato sagten,
¥ir erinnerten uns dabei der Idee der Ahnlichkeit oder mit Aristoteles, aus der
Pﬁtenz trite diese Idee hervor, oder mit Kant, wir machten denkend einen aprio=
Tischen Stammbegriff des reinen Verstandes als Form der laterie der Erscheinung
dabei geltend, all dieses hilft uns keinen Nckritt liber das Dilemma hinaus;

denn immer bleibt dies Neue dem Gedachten vollkommen fremd, oder, wenn es dag=
8elbe wirs, so hitten wii eben nichts welter gedacht, als was in der Vorstellung

der Blgtter enthalten war, dsh. wir hatten nichts gedacht. So behdlt Antiethenes

recht, wenn er sagt, dass man sich nicht widersprechen kann, dass das Pridikat
lumer nur das Bubjekt sein muss und dass wir nur urteilen dirfen, die Blatter
Bind die Blitter, aber niemals die Blatter sind #dhnlich. Plato, Aristoteles und

Kang haben darum wohl gelehrt, dass in den Begriffen und Kategorien die Vernunft |

Q@& Mengohen besteht, und dess wir nur durch Denken zur Vernunft kommen, keiner

aber zeigte, auf welchem Wege es moglich sel, zur Vernunft zu komwen. Das Denken

iat uns so netiirlich und selbstverstindlich, dass es geradé nieht geringe specu=
lative Kraft erfordert, um die Schwierigkeit einzusehen, wie wir von den gegebve=

n’“‘Eunoheinungen gum ersten Gedanken kommen sollen. Wir nennen Jja sofort aie
h'-'\,_.__.—_ .
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Blatter shnlich oder uniahnliche Ist es nicht albern, nochv zu fragen, ob dies
m8glich, oder gar zu beweisen, dass ein solches Urteil unstatthaft sei.[ﬁun kann
die Forschung aber nur Fortschritte der Erkenntnis gervorbringen, wenn vorher
Probleme gezeigt sind, Ohne Frage gibt es keine Antwort und wer das Denken pur
80 als Tatsache hinnehmen will, der hat keine Ahmung von der Katur des Denkens,

Deshalb lege ich ein grosses Gewicht darsuf, hier eine Liicke in der bisherigen

Philosophie nachgewiesen zu haben., Durch das deducierte Dilemma ist ein neues

Problem gegeben, ohne dessen Losung das echt und das Wesen des Benkens wegfallt.
Denn auch Hegel ist in diesem Punkte naiv, da er ohne Weiteres von jeder gegebe=
nen Erscheinung die Kategorlen aussagt, die ihm debel elnfallen, und auch dieje=
nigenw welche das Denken als Untersoheiden fassen, erwogen nicht, dass die Kate=
gorien der Identitét und der Negation dem Gegebenen notwendlg gleichgliiliig und
fremd sind und dass kein Weg von dem Gegebenen zu der Auffassungsform hiniiber=
Tihrt,

Der Weg zu den Kategorien nach der vierten Weltansicht.

Wollen wir nun diesen Weg zu finden suchen. Setzen wir als gegeben z.B.,zwei
Sinnesempfindungen oder zwel Bilder, wie etwa zwel Blétter. Wer fasst sie auf?
Ioh, antworten wire Allein Ich ist nicht als Object gegeben, Es kommt sich nicht
zum Bewusstsein dabel, de 88 si%P nicht abtrennt von dem Object bel allem Erken=
nen, Alleg Erkennen ist Subject - Object, da das Erkennen gerede das Erkannte ist
und weiter nichtss Die Antwort ist aber insofern doch richtig, als wir ein einheit
liches Subject Aedtirfen, dem das Object gegeben iste Denn sobald wir Jedes der
Objecte, z,B. dle Vorstellungen der beiden Blatter, fr sich isolleren, so hirt
dnnen keines davon als eins, beide nicht als zwei,

dag Denken dariber suf und wir k
Also muss Beides als Object in Einem, in dem er=

oder alg ghnlich bezeichnen.
é eben gsein.,Dies 1ist der grste Schritt, den wir zu machen ha=

kennenden Subjecte gegeben sein

ben,

’Der zweite Sehritt tet nun, dass wir die Natur des Bewusstseins iiberhaupt be=

trashten, ﬁgnhaiﬁ naben wir ﬁb,rhguﬁf 84nnesempfindung? Nicht etwa well dort

Qrﬁuséen zwei Blatter sind. Sle misgen -vielmehr etwas fir uns sein, d.he * masa

I
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in dem Subject etwas vbrgehen, eine Verdinderung stattfinden, und dieser Vorgang,

diese Veranderung, kurz dieses Dass als reales Sein wird erkannt oder kommt

Zum Bewusstsein, als Was oder ldeelles Sein, gls Empfincdung, als Ton oder Farbe.
//bieao Erkénntnie ist aber nicht verschieden von dem Vorgang in dem Subject,denn

das Subject kann sich auf keine Weise von dem Object absondern, Das Erkannte,
‘Empfundene oder das Object ist vielmehr gerade der bestimmte Zustand oder Vor=

gang im Subject und, nur weil das Subject immer einheitlich bleibt bei Jedem

Wechsel der ObJecte, k¥nnen wir spidter uns das Subject seldbst zum Bewusstsein

bringen, wo daan das Subject Object wird und zugleich selbst Subject dieses

a )
--Selbsterkennens bleibt. Wir gewinnen nun aus dieser Betrachtung den begriff,

[

534&savdaarﬁgwuabtse§n das Objectwerden oder Vorgestelltwerden der Zustinde des

»JSubJeots_ist,[?a,nun das Subject aber auch Zustinde hat, die es nicht vorstels
len kann, die also unbewusst bleiben, wie im Schlafe und bei der Ohnmacht, und
- Wile denn die, 8ogensnnten unlebendigen Subjecte, die wir Natur nennen, immer in

«.4iesen unbewussten Zustdnden sich befinden, so muss uns dasg>Bewusstsein als die=.

“.Jenige Entwigklungastufe des Subjects erscheinen, auf welcher jeder Zustand oder‘
- Yorgang in dem Subject sofort auch Objeot, d.h. Empfindung oder Vorstellung 1st.;
é§ierduxch”istlnun der dritte Schritt und der Weg gewlesen; denn sobald zwei

i

ﬂ,Emprindnqgen}odep,B;lier und Vorstellungen im Bewusstsein gesetzt sind, so ist

-damit ein neuer Vorgang gegeben, den wir verschiedentlich benennen. Ich nehme ;
~.Z+.8, an, wir hitten friiher denselben Gegenstand schon einmal gesehen, denselben i

‘Ton,achoniqlqmal,gehﬁrt. Bei der neuen Empfindung wird die alte wieder ins Be=

~Mussteein gafiibrt, man erinnert sich ihrer, wie man sagt. Diese .Erinnerung ist
.i;Qig neuer Vorgang im SubjJect. Nach dem zweiten Schritte aber soll dieser Vors=

. §8ng sofort selbAt Vorstellung werden und dies ist etwa die Idee der Identitat.

- Behmen wir an; der sohreiende S#ugling verlangte nach seiner Mutter, eine amlere_a

{®4raopn kommt statt ihper. Der Séugling hat in der Erinnerung das Bild der Mut=

 uik8p, gegeben ist .als Empfindung das Bild der rremden. Es crtsteht in aeinem'Suh-;

aﬂﬁﬁﬁfgggngggagﬁihdcnn nach dem ersten Schritt, den wir taten, fanden wir Bel=

. ’ . ' {
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des in Einem. Nach dem zweiten Scl;xr-itt russ der neue Vorgang hewusst werdene
Dies Bewusstsein ist die Idee des Andersseins., Ich sehe zwel Blatter. Der Vors=
g€ang in dem Subject ist die Zusarmenfassung, die zum Teil Identisches, zum Teil
Anderes bei ihnen findet. Ich werde mir dieses meines_gggi, dieses Vorganges in
dem SubJject bewusst und habe die Idee der Ahnlichkeit oder Uniahnlichkeit, Je
nachdem etwa mehr Anderes oder mehr Identisches bewusst wird. So sind also die
Kategorien oder Ideen nichts anderes als das Bewusstsein der Vorgange oder Ti=
tigkeiten in dem Subject.

Gehen wir Jetzt auf die Belden Forderungen zuritck, die wir aus der Kritik

des Idealismus und Sensualismuse ableiteten, so zelgt sich erstens, dass die ldee

8twas Neues und Verschiedenes ist, das in der Vorstellung der Objecte, fiber wels

th ich denke und wovon ich dle Idee aussage, nicht enthalten ist. Denn Blatter

und Identitit vder Lhnlichkeit und derggpleichen ist nicht dasselbe, sie haben
nichts mit einander zu tun. Ahnlich kénnen auch gzwel Pferde, Hiihner, Menschen .
‘u-é.w} sein, déhne dass sle Blitter wlren. Zweitens aber ist die Idee doch aush

- 8ofort mit den Beziehungspunkten selbst gegeben. Ich bringe nichts Neues und
Verschiedenes sus der Potenz oder der Erinnerung heran, ich hole nicht einen al=
ten Stammbegriff des Verstandes hervor oder erschaffe durch meine Setzung oder
H@QE&EE% einen Begriff aus dem Nichts; sondern sobaldjich die gegebenen Bezle=
hungapunkte habe, ist sofort auch wegen der Einhelt des Subjeots ein neuer Vor=

€ang da, ein neues Verh#iltnis vorhanden, bloss dadurch dass die Beziehungspunkte-

1
Q& aind,und dieser Vprgang wird nun bewusst und dies ist die ldee,

So erxlirt sish nun such auf's Einfachste die Allgemeingiiltigkeit der Ideen.

_qun ich mag nehmen, welche zwel Empfindungen oder Bilder und Vorstellungen ich
1mm§r will, es entsteht Jjetzt immer derselbe Vorgang im Subjects Darum wird mit
| '1mnnr bewusst werden, dass sie ildentisch oder anders, &hnlich oder unidhnlich siné

- “¢l‘w. Und ich kann & priori sagen, Jjeder mﬁgliche Gegenstand der Erfahrung muss

e

liﬁinti-ch oder anders oder fhnlich u.s.w., sein, sofern bei Jedem gegebenen Gegens=
i&’-

'tlnd' in mir ein solcher VYorgang stattfindet und diese Verhiiltnisse der Gegens=

.?c«@: :

'.‘*ande dadurch, dass sie in einem und demselben Bubjecte gesetzt sind, notwendig
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entastehen und das Subject sich aller dieser Zustéande oder Verhiltnisse sofort

bewusst wird.

Idee und Begriff,

So erklirt sich denn auch dile scheinbar eigentiimliche Art des Unterrichts
{iber diese Ideen, Men kann sie néimlich nur so lehren, wie man auch sinnenfg}li-
g8 Objecte etwa Ttne oder Farben zur Anschauung bringt, obgleich sie'blossL%gi
wusstsein won Verhdltnissen oder Beziehungen sind, Denn dle einfachen Empfin=
dungen bringt man zum Bewusstsein, indem man dle zugeordneten Ursachen des
Empfundenen erregt, etwa eine Taste des Klaviers anschlagt. Wer nun kein Gehdr
hat, in dem entsteht keine Tonempfindung. Will man aber Identitat lehren, so
mugs men etwa zgnachst einen und denselben Ton immer wieder anschlagen. Sobald

dersglbe Jon wieder und wieder empfunden wird, entsteht immer das Verhiltnis

der Empfindungen in dem Subject, welches wir etwa als ldee der ldentitit oder

Glaichheit bezeichnen, Man musa also die Beziehungspunkte heranbringen, démit
Qioh;§;;, in Jedem, der denken kann, ganz von selbst bewusst wird. Darum unter=
scheide ioh die Idee von dem Begriff; denn dle Idee findet sich auch in dem
55599 aghon und 68 bemfichtigt sich daher leicht der Ausdricke der Sprache, wo=
mit es die Ideen; die in ihm sind, bezeichnet. So benutzt es die Formen der
Subatanyive und Adjective und versteht darunter das Substantielle und Attribu=
tive, es untersoheidet die verschiedenen anderen Verhaltnisse durch die Genera,

Kodi wnd Tempora des Verbs, durch die Prépositionen und Conjunctionen und doch

h‘F;OB noch keinen Begriff von einer Idee oder Kategorie. Will man daher auch

119§en ergeugen, 50 muss men Gle Kategorie wieder zum Beziehungspunkte machen,

S=§4_91n<peuea Yerhdltnis herstellen, das dann wieder bewusst wird, Wir wenden

dayfr;gip Katégorie der ldentitit an, ohne Rechenschaft davon geben zu kdnnen.
SOPQ}g,ﬁir Rechenschaft davon ablegen wollen, milssen wir die Identitdt als Be=
'39§§§91n eines ﬁestimmten Zustandes im Sthect in Beziehung setzen zu einem an=
"gggégggpaﬁde, und zwar zu dem des Andersseins. Dann ist die Kategorie nicht

EQQEg&ggéggﬁspunkt oder Pradicat, sondern Begiehungspunkt upd kenn mithin unter
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elnem Gesichtspunkt erksnnt oder begriffen wercen. Der Knabe, dem men statt .

des Apfels einen Stein biletet hat die Idee des Andersseins; gibt man ihm dann ;
den Apfel, so denkt er die Identitit. Br wird sich aber dieser Ideen nicht
bewusste Soll nun Identitat begriffen werden, so muss msn einen Beziehungs=

punkt fir sie finden. Dieser kann belieblg gewidhlt werden, z.Bs ich kann die

H
Identitdt beziehen auf die vorgestellten Dinge, die ich identisch nannte. Dann

i

erscheint mir dle Identit&t als ein Pradicet, als eine Idee und die Dinge als

Subject oder“§gbatrat. Oder ibh kann die Identitiat beziehen auf die Idee des
Zwecks; dann erscheint mir die Identitdt als gleichgliltig gegen alles Niitzli=
che und Moralische, der Zweck aber entweder als eine beschrédnktere bloss auf
gewlsse Kreise von Qﬁﬁecten anwendbare Idee oder auch als Ggggg_ggf\fiigjijgt,j
weil etwh olne Identitdt Uberhaupt nichts bestimmt und zweckmissig geordnet

werden kénnte. So kann ich eine ldee beliebig in Beziehung setzen zu allem

und Jedem, was sonst in meinem Bewusstisein vorkommt. Nach der schon friiher

(S....) entwickelten Ordnung der Tatigkeiten im Bewusstsein wird die Idee der

Idéntitat aber zunéchst in Coordinetion stehen zum Anderssein, weil diese
Idee im Gegensadsz zu dleser sich zuerst offenbar macht. Ich werde danach als
Gesichtspuhkt die neue Idee gewinnen von einem Verhiltnis der vorgestellten
Diﬁgé}:Sofern des eine nicht das andere ist, oder von den Acten meines Be=

wusstseins, sofern ich setze und unterscheide, oder von der Einheit des Sub=

Jeots, sofern es setzend oder Yerneinend dasgelbe Subject ist, das nur durch
seine elnheitliche Zusammenfassung des Setzens und Verneinens sowohl von dem
einen als von dem anderen ein Bewusstsein hatﬁ/Jede Bezlehung zu irgend einem
.neuen'Inhaite»des Bewusstseins, moge sie sich/von selbst darbieten oder will=
kﬁrliohAgisuéﬁt‘ig?den, bringt das Subject in einen neuen Zustand und sofern

d1eser bewusst wird, haben wir immer eine Ideé und sofern diese Idee selbst

wieder bezogen wird, einen neuen Begriff. Nithin sind die Kategorien alle zu

definieren dadurch dass sie in Beziehung gesetzt werden, wie auch kein Bes

grif? anders gewonnen werden kann. Und es stehen nicht, wie Aristoteles und
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Kant sich dieses vorstellten, eine bestimmte Zahl von Estegorien undefinierbar

und verstandlos a&ls Parzen iiter der VWelt, sondern sie sind alle zu definieren,
S8ofern sie in Beziehung zueinander stehene. Sofern aber eine jede selbst eipen

Inhalt haben muss, um in Bezielung stehen zu kénnen, sofern ist keine ldee zu

definieren. Denn eine Jede ist das Sewusstsein eines bestimmten Zustandes des

Subjects, welcher eben dieser und kein anderer Zustand ist uné darum schlechter=
dings durch niehts als durch sich selbst erschlossen werden kann, vie wir von
dem Ton ¢ oder & nur durch's Horen, nur durch die Tonempfindung ¢ oder a selbst
Kunde empfangen kénnen.LBeziehungen aber kann man von jeder Idee und Jjeder
Empfindung angeben, z.B. dass der Ton ¢ diese bestimmte Stelle in der Tonreihe ke
hat, dass er dieser béstimmten Linge einer schwingenden Seite entspricht u.s.w.
Ebenso verh#lt es sich mit den Kategorien. Identitiat ist zu definleren in Be=
ziehung zum Anderssein negativ als dasjenige Verh#linis zweier Vorstellungen,
Wonach wir nicht das Bewusstsein von dem Anderssein haben oder auch in anderer
Peziehung als dle Einheit der ®Wualitit nauh.iEinheit der Zahl nach ist nicht
‘Identitat; aber wenn etwas der Zahl nach zwel odér mehreres ist, dagegen der
Qualitat nach Eins und nicht zwel, so ist es identisch. Nun kann men sich der
Quélitat nur bewusst werden, bel Verschiedenheit oder Anderssein; der Einheit
der Cualitédt nach aber nur, wenn man Identitdt schon geurteilt het. Die Idee der

Verschiedenheit bildet sich nur in Beziehung auf Gle Idee der Identitit, aber

8le 1st doch ein anderer Beziehungszustand des Subjects, giﬂi?ndener Bewusst=

8einsinhalt, und mithin ist jede Idee durch ihre Bezienungen fest zu difinieren,

aber den zugeh¥rigen Bewusstseinsinhalt muss man immer voraussetzen, well er I

8ich nur erleben, nicht demonstrieren lasst.

Wesen des Ilehrens. Jeder Begriff kann daher nur auf zwel Wegen gelehrt wer=

den, erstens indem man die Beziehungngnkte als Anschauung oder Vorstellung im

Bewusgtsein erweckt, durch deren Zusammenfassung die zugehSrige Idee als Be=

!Bgltaeinsinhait-erlebt oder gedacht wird. Diesen Weg nennt man gewthnlich Ins

guction. 7weitens aber kenn man auch die zugehbrigen Bezlehungen eines als x

N ST Y
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gesetzten Begriffes zu enderen x Begriffen angeben, wodurch dann, wenn wir die
Idee wirklich schon einmal dachien, durch die Zusammenkidnge in welche nur b
cder ¢ u.s.w, als bestimmter Inhalt von x gehdrt, von uns auch wirklieh b ?der
¢ u.s.w, eingeschoben oder erginzt wird. Dieser Weg ist {ie Deductione. EQ'&%t

darum einseitig, wenn Aristoteles und Kant bloss den Weg von oben nach unten, d.b

he von dem Allgemeinen zum Besonderen Deduction nennen. Sie kamen zu diesem Feh=
’ler, weil sie an undefinierbare allgemeinste Begriffe glaubten, die bei Aristo=
teles in der Zahl der kusen, bei Kant in der Zahl der Apostel das Oberappellas=
tlonstribunal bilden und begrifflose Begriffe sein sollen. In der Tat sind alle
Begriffe die niedrigsten wie die hochsten undefinierbdar, sofern sle einen eiges=
hen und nicht freméen Inhelt Bedeuten, definierbar aber, sofern sie in Coordi=
nation mit ;nderen Begriffen stehen, durch deren Bezieluungen sie bestimmt wer=
den., Sollen wir eine Analogie vom Reum entlehnen, der uns Ja auch sonst ilberall
aushilft mit seinen Bildern, so werden wir sagen, das System der Begriffe sei
nicht dbnlich der Pyramide oder dem Kegel, indem die hSchsten Begriffe die Spis=
tze Bildeten, unter welcher das tibrige lagere, sondern der Kugel, da die Be=
g€riffe alle durch ilire Bezichungen sich mit einander vereinigen und men immer
im Kfeise herumgehen ksnn, indem feils einer den anderen bestimmt, teils die
fhbheren dle niederen ﬁnd die niederen wieder die hbheren.lzndem ich einzelne
Erscheinungen vergleiche, finde 1ch den Gattungsbegriff; das Allgemeinere wird
durch das Bewondere bestimmt. Das nichste Besondere aber bestimme ich nyn wieder
;anrch das Allgemeine. Ist 2z+B, durch Induction der Begriff der Ware gewonnen,
8 kann ich durch diesen Begriff nun auch das Geld als Ware bestimmen, welches
8einar Erscheingng nacﬁ zuniéichst diesen Begriff nicht erwecken wollte., Andrer=
eeitébbestmmmen sich die Begriffe untereinander durch ihre Beziehungen, Was ist
ian; wirtschaftlich ein Gut? Wir definieren es nicht durch einen aligemeineren
uB‘sriff, obgleich auch dies anginge, sondern durch die Coordination zum Bedilrf=-

,Thiés Sobald wir das Zediirfnis uns vorstellen, fessen wir such die zugehirigen

Mittel seiner Befriedigung ins Auge. So lisst sich umgekehrt, wenn man nicht |
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bloss inductiv durch Beispiele lehren will, das Bediirfnis nur definieren, indem
man hinblickt auf die Gliter und den ratlosen Zustand der Subjecte, die zu Grunde
g€ehen wiirden, wenn sie von den Glitern ganz abgetrennt blieven, Padurch wird von

Bediirfnis eine Idee erweckt, die sich nur selbst versteht und in diesen Bezie=

Ahungen grade den ihr zugehdrigen Platz hat. So ist jeder Begriff und jede Idee
.¢ine eigene Function, die durch die Beziehungspunkte gegeben ist, wenn das dens=

kende Subject sie zusammenfasst,

= Kritik der formalen Logik.

Da hierin nun das Denken besteht, so zeigt sich sehr deutliech die Gedankens=
.1osigkeit der formalen Logik, welche beiﬁ Denken ganz absiéht von den Beziehungs=
- punkten, deren Function.die Gedanken sind. Die formale Logik will eine Rechens
Xunst sein. 81e nimmt zu diesem Zwecke die Gedanken schon als gegeben an und bil=
det sich nun ein, dess men diese Gedanken als gleichgliltige Elemente wie die ma=
thematischen Einheiten rechenkiinstlerisch verbinden und trennen, addieren und
Alubtrahieren kbnnees Zu den h&heren Operationen, zum Dividieren und Multiplioieren,
'?Otenoieren und Logarithmieren und gzu dem Pifferentislealcul hat sie sich nioht
| verstiegen, obgleich einzelne Gelehrte, durch Trendelenburgs Kritik gedringt,
f&llerdings gewagt haben, den Begriff fiir ein Product seiner Merkmale zu erkléren,
I‘bbei men sich aber lelder nichts einer Multiplication thnliches vorstellen kann.
o Indem man nun etliche, beliebig welche, Merkmale summiert, erhi#ilt man einen
- 8ogenannten Begriff. Dieser Begriff soll die Summe seiner Merkmale sein; aber
warum diese summiert wurden und warum sie sich untereinander vertragen und zﬁsams
 1‘§n eine Einheit bilden, das erfihrt man nicht, Eine Ordnung der Merkmale und ei=
‘§5 innere zweckmissige Verkniipfung derselben verlangen diese Logiker niocht.
” Jedes Merkma& kann dann von der Summe ausgesagt werden; dies ergibt das Ur=
i'il. Darin liegt also nichts weiter, als dass ich mir bewusst werde, ich habe
’\‘“oh dies Merkmal (Pradikat) mit den anderen addiert. Im Sohluss fligen sie dann

*inon Grund fdr das Urteil hinzu, der aber keinen neuen Gedanken bringt, sondern

‘hr besagt, dass ich ein Merkmal mit einem anderen Merkmal aummiert hatte, wolcho{

#,




- 16 =
Belbst eine Summe bildete, worin ein drittes lierkmal als Posten steckte. Folg=
‘lieh ist das dritte bierkmal els Fradikat des Schlusssatzes auch in dem ersten
¥erkmal enthalten und von ihm auszusagen, etwa wie wenn ich sagte, dass Sechs
¥uch Vier enthilt und Vier auch Zwei, dass somit auch Zwei in Sechs enthalten
ist, Diese mathematische Betrachtung ist nun ganz verstindig, weil die Bechs
kein anderes Wesen hat als die Zusammenfassung von sechs Einheiten zu sein, wih=
rend bei dem Logiker dieser Denkprocess erst Sinn erhielte, wenn man erfihre,
warum in dem Subjeot des Schlusssatzes der Medius und in dem lMedius der Yajor
¢ingeschlossen war, d.hes warum man uberhaupf diese Gedanken hesitzt. Das Denken
wird doaﬁalb als selbstversténdliche Sache in der formalen Logilk vorausgesetzt
und somit ist sie nur Penklehre zu nennen wie der lucus & non lucendo benannt
‘Wurde. .

Kritik der Hegelschen Logik.

Viel feiner und vornehmer ist die Hegelsche Logik, die es wirklich mit Ge=
danken zu tun hat und jeden Gedanken ergeugen will. Dies Vorheben allein erhebt
8le schon himmelweit iber das unphilosophisché Hantieren der formalen Logiker,
die von dem Wesen der Qagenat&n;a, mit denen sie beschidftigt werden, nichts vers=
8tehen und gleiohsam in den Willen und die Gedanken des Bauherrn nicht eingeweiht
8ind, Allein auch die Hegelsche Logik ist nicht-emprehlenswert; sie krankt an
tWel grossen schronischen beiden, die alle ihre beistungen ungesund machen und
ihr gelbst das Leben untergraben.

Eratens. Hegel wollte in braver Entschlossenheit einen allgemeinen Zusammen=
hang aller Dinge erkennen. Dieses schdne Vorhaben glaubte er aber dadurch am Bes=.
ten zy erreichen, wenn er alle Dinge aus einander herauszlge und schliesslich al=
leg aus Einem, Wénn man z.B. die Besochaffenheit eines Zimmers erkliren s80ll, so
wird man etwa die Decke und die Wande beziehen auf die Rauheit der Luft, vor
Welcher dieselben schiitzen sollen; fir die Fenster die Bgziehung zum Licht her=
'Orhebon; den 6fen in'Boziehung setzen zur Widrme u.s.w. Allein fir diese vielen

B'ziehungon misgen die Bezishungspunkte auch wieder erkliart werden. Deshald
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S8chien es Hegel einfacher, wenn man die ganze Viellielt der Welt zusammenschliige
und schmdlze und schwermte, bis sie wie eine weiche Tonmasse widre, aus welcher
ein Topfer hernach alle Figuren wieder kneten und drelen kann. Als eine solche
g8fiigige Masse schien ihm nun nicht etwa der Ton am Geelignetsten oder das Wachs,
sondern der abstracteste Begriff, den wir in Beziehung auf alles und jeles, was
wir tun oder wollen oder erkennen, setzen, der Begriff des Seins. Dies ist nun
der erste grosse Fehler Hegels; denn wenn er die Erklirung der Welt gern von

einem einzigen Punkte anfangen wollte, so hiatte er einen recht complicierten

nshmen miissen, z+B., etwa Goethe's Faust oder den Deutsch=franzésischen Krieg.
Dann hétte er behutsam analysirend finden kgunen, dass etwa die welttragenden
Kanonen auf eine Ausbildung der Kathematik und Technik hinweisen, dass ausserdem
Materisl notig sei, dass deshalb Berge und Metalle gefordert werien miissten und
Warme und Kilte und verschiedene Aggregatzustinde u.s.ws Wegen der Gesinnung der
krakgfihrenden Heere hiite er auf zugehdrige Volker zuriickgeschlossen, in wei=
oshen die Krieger erzeugt werden. Diese mussten bestimmte Interessen und Meinun=
€8n und Ideale haben, dle wieder eine geschichtliche Entwickelung verlangten

und so hiitte er, wenn das Gliuck nicht fehlte, vielerlei liber dile Geschichte der
Mengehheit und ihrer Kultur, {iber die Erde und ihre Lage im Planetensystem ulis.we.
¢rraten kdnnen. Statt dessen wihlte nun Hegel den abstractesten Begriff "Sein",
der zu allem und Jedem in Beziehung steht und deshalb auf nichts Besonderes hins=
dsutet, was men daraus errsten kénnte., Es schien ihm daher auch natirlich dieses
Sein gleich nichts zﬁ geine Er stellte sich also eine unmdgliche Aufgabe, Wenn
ich page, rinde mir die Seite eines Quadrates, das 80 gross ist als ein KRechteck
8us den Teilen einer Linie, 50 kann man sich an die Aufgabe machen; wenn ich aber
Sage, nimm einen’Punkt und construire mir von da aus eine Figur deren Beschaffens=
b1t {ch im Sinme behalte, die du aber erraten musst, so kann nur ein Verzweifels
Yor 8ich an eine solche Aufgabe machen, wie die Freler der indischen Prinzessin,
Qie erraten soliten, was sle gedacht habe. Deshalb ist die Hegelsche Logik ein

Tatloses und verzweifeltes Unternehmen,

Der zweite Fehler besteht in der Methode, mit welcher er seine Aufgzade wu
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ldsen hofft. Er hatte namlich, wie schon oben S....‘bemerkt, aus Kants Katego=
rienlehre zu erkennen geglaubt, dass alles Denken sich immer in Thesis, Antithe= |
ais und Synthesis bewegt und deshalb das Prinzip der Negativitiét eingefihrt,
vVon welcher die Lntwick}ung abhangt./Setzt man nédmlich irgend etwas, so ist da=
mit die Sache fertig und die Weilsheit aus?t8oll sich aber etwas weiter eniwickeln,
80 muss sich nach Hegels Lehre in dem gesetzten Etwas der Wurm der Verneinung .
rihren, wodurch nun ein zweites Bild, das des verneinten Etwas vorgefihrt wird.

P& wir nun zwei Bilder haben, so konnen wir diese wieder in ein drittes zusammen=
fassen. Ebenso ist es, wenn wir diese Zusténde nicht bloss als Vorginge in dem
ideellen Sein+)des Bewusstseins auffgesen, sondern ihnen, wie dies Jja der Dogma=
§ismus,und_auch der Hegelsche verlangt, Realitat zuschreiben und sie nach Aussen
DroJiciren. Yenn wasgs mit unseren Vorstellunggn und Gedanken sich ereignete, das
hrgucht Jetzt bloss dinglich aufgefasst zu werden, wodurch zugleich ein absoluter
}dealismus entsteht, da nun natirlich alle Dinge in den dialektischen Process ge=
‘Taten und sich aus dem unmittelbar Gegsetzigeln durch dile Negativitut vermitteln
| Zu einer hbheren die‘Momqnte in sich tragenden Setzung, die sich dann welter ent=
¥i0kelt in derselben Weise. Die Negativitat war ihm unentbehrlich, weil er in
qen_Gang des Denkens nichts von‘Aussen herein nehmen wollte und so musste ihm das
E}Ghta_“zum springenden Punkt" im Sein werden, weil durch die Verneinung das Ge= |
tzte zu pulsiren scheint, indem es gesetzt und nioht gesetzt ist immer hin und ‘
Qﬁ?,.wie,daazgo:g als‘¥¢ springender Punkt im Fotus. Dies ist namlich so fir die
‘gﬁﬂhtaaie, mity welcher Hegel arbeitet. Sobald man wirklich zu denken anfingt,
!E@phgint aber alles anders. Denn erstens ist das Nichts kein Sein, das irgendwo
‘%ShQén‘und wirken und Lebpp und Entwiocklung stiften kdnnte. Stellten wir uns aberE
'%ﬁghmiphﬁg ;n_def;ghanpgg;o als etwas vor, das in dem Sein wirtschaftete, so wire
%ﬂJQQ gle}ch mit‘geq'3|in‘vprb91; denn wohin wir die Vorstellung des Nichts tra=

55?& ﬁlﬁ'!rlehvindét alles. Hegel hat darum bel selner Phantasie vom Werden das
\_

ithMit Blei: Idealles“Scin - ob:eot.Inhdlt der Vorstellungen
Bq s - Existenz &ls D&aein)
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Fichtesche Vorbild des Ich und Nichtich vor Augen, CGle sich nicht ganz das Leben
Nehmen, weil sie beide im Ich gesetzt sind und sich zueinander quantitativ ver=
halten und sich bloss einschrinken. Zum Teil Ich, zum Teil ¥ichtich, so leben sie
®helich zusammen und suchen sich einander mehr und mehr zu bewidltigen 1in posetis
8chem Spiels Hegel traumt nun denselben Traum in Bezug auf Sein und Nichts, in=
‘dem ein bischen Nichts und ein Bischen Sein zusamren &as Werden bilden sollen.
Sobald man sich daraufl einlisst, mit zu phantaéieren, so geht alles vorziiglich;
- denn das Kind als werdender NMann ist ja nocn nicht Kann, es hat noch keinen Bart,
18t noch nicht flinfzweidrittel Fuss hoch, hat noch keine Stelle im Staatsdienst
W.8.w., Also ein Bischen Fichts ist vorhanden. Abder das Kind isst und trinkt
8chon und schreit und sieht irgendwle aus u.s.we.also @in Bischen Sein ist auch
Vorhanden, R&hrt man beides zusammen, so hat man den werdenden Nann. Wenn man
das beigemengte Nichts nun niher besieht, so besteht es in lauter Beziehungen zu
" @nderem Sein. Dem Denkenden liegt also immer das Ubrige Sein im Sinne und, indem
Or das gesetzte Sein vergleicht mit dem anderen Sein, muss er es wechselwels von
Sinander hegiren. Die Pflanze ist nicht Stein, nicht liensch und der Mensch ist
hioht Pflanze u.s.we. Dis Nagation wird also nur mdéglich durch Bezielhunygen. Wenn
H‘&el nun ohne slle Beziehung auf etwas Andercs das Gesetzte verneinen will, so
1Bt des wie e8in Ton den Niemand horen kann; denn das Gesetzte verschwindet da=
Qarch vollstanciyge. In der Tat ist es aber auch nur Einbilfung, dass Hegel das
Wirkiich tate, was er fordert, denn er ergeht sich in lauter Beziehungen im Ber=
ﬁhinen. Z+Bs wird das reine Sein in Beziehung zu allem bestimmten Sein gesetzt
ﬁh& insofern ist es Nichts, d.he nichts Bestimmtes. Es wird in Beziehung gesetzt
MW allen einzelngn Ihhalt, es zeigt sich nur durch diese Beziehung als leeres
Blontg Gehe 8l1ls inhaltslos durch verneinende Beziehung auf &llen Inhalt, Kurz
‘hne Beziehung kénnte Hegel nicht negiren, Wird nun der Begriff nach Aussen pro=
3*¢irt, 80 ktnnte also auch das Sein dle Negativitédt nur besitzen durch seine
Teel dialektischen Beziehungen zu snderem Sein. Da aber das Sein ein und alles

‘Sein 50ll, so kann es nichts ausser sich haben, mithin nicht in Beziehungen ste=

¢

|

4
|
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hen, mithin keine Negativitit besitzen. Denn wenn Hegel erwiderte, wise er Jja muss,
dass dies Andere im Sein selbst liege, so wirde damit das als Anfang gesstzte
Sein eben nur 6in Moment im Sein bilden, welchem ahderes Sein gegenliberstehts Er
" h#itte also Gen Anfang gemacht mit dem Einen und dem Anderen und nicht mit dem
Sein schlechthin, In der Tat macht nun seine ganze Dialektik den Eindruck, als
wenn Hegel als guter Dialektiker und zum Spass den Vorgang einer schlechten Tla=
lektik susmalen wolle, indem er eine Thesis aufstellt und dann nachweist, dass
dieselbe absurd und dass die entgegengesestztie richtig ist. Dann wird auch disese
dntithesis flir dumm befunden und der Dialektiker erklért nun hdflich, dass an
beiden wohl etwas Wahres sei, was nun wieder die Thesis bildet, Allein sofort
8isht er, dass er sich auch hierbei Herbeilt haty die Beéhauptding hat keinen rech=
ton Sinn, 1&sst sich gegen den Angreifer nicht hel ten und bergibt sich rettungs=
Yos der Opposition. Dann ermannt sich der Dialektiker und sagt wieder hgflich und.
, Cﬁtm&tig, man solle doch nicht verkennen, dass ein gewlsser Sinn beiden Behauptun=
80n,zukommag,u£d sé geht es weiter in infinitum im Kreise herum, wobel Hans immer
VGn.Petpr-widerIOgt wird, und Peter von Hans und wobei sie sich immer nach der
Widerlegung vérnehmen; nun eintriglich etwas Haltbares zu setzen, was sich damn
d60h wieder, da Hang es verteidigen soll, als absurd erweist, Hegels Dialektik
destont also in einer fortwihrenden Korrestur voreiliger Behauptungen, die zu=
Fﬁckgenommeh werden miissen, ohne dass schliesslich etwas Wahres Ubrig bleibt,
‘ﬁﬁsor'dtf:grossan*Wahrheit, dags alles nicht wahr ist. Das Fess der Danaiden ist
: dfi*ﬂogcl‘séhe Logiks -- Der zweite Fehler Hegels besteht also darin, dass er die
Negativitst els Prinzip der Entwicklung gebraucht, ohne zu sehen, dass er damit
‘iﬁuter*Beziekungon ngch auswl&rts veraussétzt. So nimmt er zwaer in seinem dlalekti=
88hen Progesss "nichts® vén aussen herein, wie er r@hmend von sich sagt; wir fin=
Yon &Bcr;*dasa'didsés‘“Niéhtl‘ gehr frushtbar ist; denn da es in lauter Bezilehun=

862 nach Aussern benfoht,’so getzt er mit dem Nichts eben Alles voraucs. Die Deter=

X

»

iﬁit!on'!et,ju mir Negatton, sofern man das Absolute in petto hat.
vﬁﬁes Sic Lo oowt Hevheded der vierten Weltaasishi.

Es ist nicht & priori notwendig, dass Jede eigentiimliche Weltansicht auch
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€ine eigentimliche Methode hat, nach der sie gefunden wird. Man kann auch den= |
8elben Weg wie Andere gehen, aber der eine sieht und findet, der andere geht
voriiber. annoch ist es interessant zu verfolgen, wie die Art und weise zu dens=
?On bel den einzelnen Philosophen sich erkennen lésst aus den Weltamsichten, zu
Qenen sle kamen, Die Weltansichten sind Symptome fir das Denken.

8. Semiotisches VerhBltnis der Weltansichten zu den Methoden.

So finden wir bei Kant und den Positivisten den Verzicht auf eine Erkennt=
nis des Dings an sich, .sie glauben nicht an ¢ine erkennbare Wahrheit. Bei Kant
| 8teht ausserdem die theoretische Yernunft in krassem Widerspruche mit den Postu=
leten der praktischen Vernunft. Wes ist darum natirlicher, als dass die zugehi=
-Sige Logik ganz formal wird und sich vollstindig ablost von dem Gegenstande, der
gyrch die Begriffe begriffen werden soll. Die Begriffe werden Surmen, der Schluss
!}n Subsumtionsverfahren_Each der blossen {uantitét; auf Sinn unéd Verstand, auf
Erkeuntnis des Seins-wird-verzichteﬁ. A
o BeilHerba}t ist dis Reﬁe vom All verptnt, die Welt eine unbestimmte Mehrheit
¥ou Selendem, des mit eimender nichis zu tun het, Jedes Reale hat, weiss Gott wo-;
E!x. irgend eine g§a11§§t.“Einheit, Zweck, Sinn der Welt sind nach Herbart Auss
Qfgcge, mit dgngn sich pur Schwarmer abgepen. Was so0llte man anders erwarten, alsi
ﬂ??svnun seine Methode such bloss die formale Logik werden musste! Fir sinige
gygg}eme figgetvsich bei ihm noch ?tan etwas Besonderes. Er verehrt "zufdllige
lnsichtonﬁg wis sie bel den Constructionen der Mathemstik mfitzlich und unentbehrkd
}}99 sipd, und Empfiohlt_d;e,ﬁethode der Bezlehungen, nach der Grinde und Folgen ‘
§Qizgaagmeghagg?n, éass;gpszrund ¢ine Mehrheit von Gedamken bildet, von welchen
f%un ein Teil als Folge fuxr sich gemommen wird durch eine gufallige, aber fiir aie
ﬁﬁﬁEQG,dgg;Png}emq_notwppd;gq dunsicht, Hierin liegt ein‘raiﬁer Sinn, der aber |
Yoy ggrbg:twsélbgt nicht verstanden ist, weil es ihm nicht darum zu tun-war, in

ig!ﬁQFOIGO? §1nen nguoﬁ_Gedanken‘ ¢ine neye Qualitidt des erkennenden Seins zu
. R LEE o« L . ¢ s e e i . . . )

‘§$322§- sgudern ez glaup?eﬁngag_wichtigstg_w&rag rechenkﬁn§t1erisch zu zeigen,
$888 210 Folge schon,zerepreut, iy, dem Grunde lige. Herbart sitzt am Teiche und j
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fischt, Jetzt zieht er den Fisch heraus. Statt irn aber zu behalten und zu genies:
Son wirft er ihn triumphierend wieder ins Wasser, indem er ausruft: ich wusste
doch dass der Fisch als "Polge" in dem Teiche als "Grunde" ein vorkommender Teil
8?1, ¢3 8ind in dem Teiche aber ausserdem noch andere Fische und nur durch zu=
iﬁilige ﬁegegnung von Nétz und Fisch habe ich dlesen herausgezogen, So ist ihm
bloss das Matheﬁatische wichtig, das in Zwb8lf auch Sechs und Drei enthalten sei
und er bémerkt nicht, dass die Folge immer den ganzeén Grund erschipfe.

Wir wollen diles etwas genauer betrachten. In den Prdmissen des Syllogismus
sind drei Termini gegeben, im Schlusssatze nﬁr Zzweie. Nun glaubt Herbart, dass im
Schluassatze der medius zuriickgestossen wiirde, indem bloas major und minor durch
'1ne zufallige Ansioht auf einander bezogen, zuriickblieben. Leider shd das bloass
Grammatiache Betrachtungen und nicht lagischetRenn denkt man in dem minor den
ﬂlrin steekenden medius e¢inen Augenblick weg, so ist sofort auch Jede Beziehung
und Verknupfung mit dem major verschwunden. Wir schliessen z.B. Sophokles sei
!in tragischer Dich ter. wGshalb? Well er Tragbdien schrieb (medius). Lassen wir
b':l der Vorstellung von Sophoklea diesen Mittelbegriff einen Augenblick ausser’
‘th. 80 wissen wir gleioh nicht mehr weshalb er mehr als Sokrates oder Alkibia=
des ein tragisoher Dichter heissen dﬁrfte, und der Satz wird gedankenlos., Herbart
hat’darum bloss grammatisch und nicht logisch geredet, wenn er in der Folge nur

LA

'1n9n Tail doa Grundes finden wille.

I3 VY

\ Ebensowenig bemerkt Herbart dass die Folge hicht bloss den ganzen Grund in

h(‘

'10h hat, sondern auch noch etwas Neues ausserdem enthilt. Ich setze e¢ins und
-Lg

'1°d0r eins. Fasse ich Jedes fir sich auf. 80 erhalte ich neimals zwei. Zwei ist

'1n0 Einheit der Zusammenfaasung und insofern etwas Neues und von den Teilen Ver=

Ly
-

'°h10denea. Dies sieht man leicht dadurch, dess auch die Wilden und Kinder eins

>

“nd wieder eins in 1nfinitum untersoheiden ktnnen, eber darum moch keir® Zahlen
“'*~!. .

%?QHOn, die ala eino grosse und wichtige Entdeckung in der Kulturgeschichte ge=
Q§&!spn warden, Jede Zahl aber &ls Fqlge‘orsohbpft vollstindig ihren Grund, d.h.

thre meq1e und bildet doch noch stwas Neues, einen neven Begraff.
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Aus dileser Kritik der Herbartisclien Lethode erkennt mar, wie die Zusammens=
loésigkelt seiner Weltansicht ein zutreffendes Symptom fiir die Zerstickeltheit
aéiner Methode, fir die zuf#lligen Ansichten, die liickenhaften Beziehungen und
die¢ ganze abspringende Art seines Denkens bildet.

i So ist es auch, wenn wir Hegels System und Methode vergleichen, ersichtlich,
wie beides nicht bloss auf einander hinweist, sondern zusammenfdllt; denn die
M;thode igt das sich selbst dialektisch forthewegende Sein gleich Denken. Wih=
rend Hegel euf seinem Stuhlé sitzend Jeden aufgeschriebenen Gedaﬁken wieder zu=
ricknimmt und dann besser bestimmt aufs Neue formuliert undé diese Formel wieder
cbrrigiert und neu fedigiert und so in infinitum, so soll man nach seinem Wun=
8che bloss seine Person selbst und éass er Jetzt grade denkt, weglassen und

hioss an den ideellen Inhslt des Denkens, an das Gedachte denken und diés als die
Teéal sich in dialektischem Flusse dshin wilzende Welt auffassen, die deshald
dﬁrehweg loglseh und sich selbst widersprechend und sich selbst zur Wahrheit als
‘bSOIuter Geist entbindend und sich wieder in die Unwahrheit des Auseinander

ﬁnd der Vielheit als das schlechte Unendliche entmweiend angesetzt werden muss,.

b Efklarung der neuen Methode.
Im Gegensatz @u diesen Methoden will ich nun nicht eine neue verbesserte und

k-’iinst1e:c':l.=51c=he Me thode erfinden, worauf sich ein Petent nehmen liesse, sondern

, nur die Methode deutlich anzeigen, welche die Menschen, wenn sie denken, immer

b°fOlgen weil gie eben bloss der Begriff des Denekns selbst ist. Diese Methode

llsst sich aush sehr oinfach erkléiren, weil sie bei jedem Gedanken angewendet

‘ 'Wird und Jeder sich aofort erinnert, dass er auf diese Weise denkt. Wir denken

nﬁmlich immer, indem wir irgend etwas von einem andern unterscheiden und beides

‘“f ¢ inander beziehon. Wir setzen also immer eine Vielheit voraus, die wir durch

Uhtﬁracheidung ihrer Verschisdenheit auseinanderhaliten und doch zu einer von

" -éih bciden Seiten Yerschiedenen Einheit der Beziehung zusammenfassen. Z.B, wir

‘Uennen Jemand einen Hamdwerker, indem wir einerseits hinblicken auf gewisses

L

- L
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Yaterial, Steine, Holz, lietalle ues.w., die durch Arveit eine solche Verinderung
erfahren, dass dle biirgerliohe Gesellschaft ihren Bedriifnissen damit abhelfen
kann. Andrerselts sehen wisuf die Ferson hin, welche die zugehdrigen psysischen
Krafte oder technischen Einsichten besitzt und durch Vertauschung solcher Arbei=
ten sich erhialt. Wir unterscheiden beides von einander auf das Deutlichste und
fassen es doch s0 zusammen, dass wir nun die Person in der Beziehung aug digse 80
bestimmten Materialien einen Handwerker nennen. Beziehen wir eine Person auf die
politischen Verhiltniese, so pnennen wir sie etwa einen Sclaven oder einen Biirger.
Bezichen wir sie auf die Heligion, etwa einen Katholiken u.s.w. Iomer ist in der
zusammenfassenden Beziehung selbst ein neuer Gedanke gegeben, der in den Bezie=

!

. 12,
hungspunkten einzeln fiir sich nicht liegt. Jeder»Beziehungspunkt selbst ist aber

auch wieder Gesichtspunxt, da wir nichts sehen oder auffassen kdnnen, ohne es

auf etwas anderes zu beziehen. Bei dem angefﬁérten Beipiel ist dies ohne Weiteres

einleuchtend, aber auch bel jeder einfachsten Empfindung haben wir dies schon

ndehgewiesen, da wir etwas pur als rot oder blau bestimmen ktnnen in Beziehung
zu Anderem, von dem es unterschieden w;rd. Das Denken 1st Uberall, wo es gstatt=
findet, nur durch solche Bezielungen gegeben. Darum konnte z.B. das achtzehnjiha
rige Midchen, welches Frofessor Raehlmann in Strassburg opérierte, mit dem ikm
erschlossenen Aygenlioht einen Wirfel niocht von einem Knaul-Garn unterscheiden,
Cehe tiberhaupt noch nicht Figurenm auffassen, well es die Beziehungen in den Ges=
biete des Gesiohtssinmes noch nicht vollzogen hatte und die Ccordinationen mit
Gem Taégsinne deshald auch noch unmiglich waren, so dass es z.B. nicht wusste, ob
die ihm tastmissig bekannten Gabel und L8ffel so oder so fiir das Auge efschienen,

und deahaldb beide sichtbaren Gestalten verweohselte. Also auch die sogenannten

einfachen Beziehunggxunkte sind nur durch Beziehungen festzustellen., M
. Da man nun das Penken in Begreifen, Urteilen und Schliessen zerlegt, wo=

boihunbostiqm&4bloibt, ob dies Arten oder Stufen oder Teilé des Denkens seien,

8o mns;;zunsohst geseigt woerden, dase sich in diesen schon friih erkannten drei

FQ!men¢Q;Q¢gg§§;§9menu§éggraﬁethode oder des Denmkens iiberhaupt deutlich heraua;
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stellen. Die Begriffe namlich enthalten die Beziehungspunkte; die Urteile geben
die Auffassung und Unterscheidung der Begriffe in Bezlehung auf einander; die
Schliisse endlich liefern die Zusammenfassung zweler Bezlehungspunkte durch die
im Mittelbegriff hervorgehobene Beziehung und gewdhren dadurch einen neuen Ge=
danken.,

Da aber das Denken nicht zerteilt werden kann, ohne dass man aufhdrte zu
denken, so kbtnnen diese dreil Formen auch nur einseitige Hervorhebungen eines
der Momente sein, die ungeteilt in jeder Form vorkommen. Der Schluss enthilt
deshalb in sich immer die Begriffe als Bezlehungspunkte, den terminus major und
minor, ebenso Urteile, die Pramissen. Das Urteil setzt immer als Beziehungs=
punkte zwei Begriffe voraus, deren Beziehung erkannt und die deshalb zusammenges=
schlossen werden, z.B. wenn ich sage: der Knabe schliéft, so sind die Beziehungs=
punkte der Knabe und das Schlasfen. Ich habe aber die Beziehung derselben schon
eingesehen und sie zusammengefasst durch Schluss, indem ich dies durch die Fle=
iion des Verbs einerseits ausdriicke, andrerseits durch den Subjectcasus. Der
Kittelbegriff muss immer deutlich zum Bewusstsein kommen, wenn wir iiberhaupt ei=
nen Grund zum Urteil haben sollen; es ist aber nicht n8tig, den Grund besonders
hervorzuheben, Der Begriff endlich hat als Beziehungspunkte seine sogenannten
Merkmale, die ihm durch lauter Urteile beigelegt und durch Schluss zu der Be=
griffseinheit zusammengeschlossen sind. Sofern wir daher denken, sind alle drei
Momente des Denkens in jeder dieser logischen Formen enthalten und es kann sich
dahef immer nur um eine Hervorhebung und Unterscheidung jedes dieser Momente
handeln. /

In diesem bisher verkannten Verhiltnis der Sache liegt der Grund, weshalb

Qie Logiker fiber die genannte Einteilung der Logik und ﬁie‘Reihenfolge und Wert=
Sobfitzung der drei Teile nicht ins Reine kommen konnten. Der eine will mit den
Begrigfenranfangen und sich daraus die Urteile und aus diesen dle Schliisse ent;
wickeln lassen, ein andrer stellt das Urteil als das erste hin, durch welches

Ja erst Begriffe gebildet wiirden, ein Dritter meint, die gewdhnlichen Urteile
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setzten allerdings schon Begriffe in dem Subject vorams, das impersonale Urteil i
aber sei recht begrifflos und deshald zum Anfang des Denkens geeignet, Den
Sehluss setzen sie alle an das Ende, ﬁeil gar zu sichtlich Begriffe und Urtelle (
darin stecken., Gleichwohl kbtnnte man eben so plausibel, wie die fritheren Grﬁnde,f
doch geltend machen, dass kein Urteil ohne Grund gef&llt, kein Begriff ohne
Grund der Einheit der Merkmale denkbar ist, dass also der Schluss das erste
Glied im Denken wire. Alle diese Versuche sind aber fiir die Loglk villig wert=
108 und haben nur fir die Grammatik und ihre Geschichte irgend eine Bedeutung.
Das Denken selbsﬁ nat immer alle drei Momente in sich und nicht kann eins ohne
die anderen gedacht werden. Es steht aber nichts im Wege, die Momente innerhalbd
ihres Zusammenhangs fiir sich zu betrachten. So’iat auch links nichts ohne rechts
und das eine kann ohne das andere auch nicht einen kleinen Augenblick gedacht
werden und doch kXann man jedes von beiden fiir sich betrachten, wenn man nur die
Béziehung dabei im Auge behélt. Darum ist es zwarx saéhlich einerlel, mit wels
chem Moment im Denken man den Unterricht anféngt, ob mit der Lehre vom Schluss
oder vom Urteil oder vom Begriff; es kann aber Zweckmassigkeithrﬁnde geben,
das den Beziehungspunkten Entsprechende in einer Lehrg von den Begriffen unf ih=
ren Arten durchzunehmen, wobei man dann freilich immer schon die beiden anderen
Lehren stillschwelgend vorsussetzen muss, denn z.B, schon die Lehre von den
Merkmalen und ob sie ossentiaiia oder propria oder communia oder accidentia sind,
8etzt Jja das Schliessen und Urteilen voraus, da die Lehre immer begriindet sein
mss und der Grund Urteil und Schluss enthélt, wie schon der Laie an der sprache
liohen Form erkemnen kanni Die dabel verwendeten Urteiley und Schliisse enthalten
8ber niocht ein'éaschwﬁtz aevaehrcrs, das die Begriffe seldbst nicht anginge,
Bondern die Merkmale werden &adurch erst den Begriffen angeurteilt und angescﬁlo@
8en, so dass der Begriff nur:gurch Voraussetzung und Vorwegnahme der anderen o=
lente zum Vollzug kommtb.

Ce Yerngltnta zur Hergartischen und Hegelschen Methode.

Es ktnnte nun vielleicht Jemandem beifallem, die von mir hier angezeigte

-
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Methode der Beziehungen oder auf die Bbgelache Dialektik zurldckfiilhren zu wollen,
auf die erste, weil ich auch von Beziehungen spreche, auf die gweite, weil hier
auch drei Yomente vorkommen., Nichtis ﬁare erfreulicher, als wenn ein solcher An=
schluss en die Tradition das Gewicht der Grinde noch durch den Ruhm Jeher gros=
sen Denker verstirken konnte. Allein leider versagt die Natur Jener beiden Me=
thoden den Ansohlﬁés an 4ie neue, wie man aus der oblgen Kritik schon erkannt
haben wird. Denn die Methode der Beziehungen wird bei Herbart nur auf ein Paar
metaphysische Probleme angewendet und soll nicht allgemein alles Denken erkla=
ren, ausserdem ist sie Jja auch ganz im WiderSpruch mit meinen Darlegungen, wie
schon gesagt, und es 18t deshaldb nur durch ihren Namen eine Erinnerung an die
-Beziehungen, die beim Denken erkannt werden, dargeboten. Ebenso wenig kann uns
die K Hegel 'sche Dialektik stiitzen; denn er hat zwar richtig beim Denken die Drei=
heit der homente gesehen, aber sehr unrichtig die Beziehungspunkte durch Thesis
und Antithesis aufgefasst. Die Thesis namlich ist selbst auch ebensogut Anti=
thesis, da ich Ja nur etwas setzen kann in Beziehung und Unterscheidung von an=
ﬁérem. Will ich z.Be das8 Firsichsein setzen als Thesis, So muss ich es auf einen
3nderen Begriff beziehen, z.,B., auf den Begriff des Flir-Anderes-sein oder auf den
de8 Ansichseins., lch setze nun dag Firsichsein, indem ich jenes Andere von ihm
hegiere oder es antithefisch mit ihm verkniipfe. Denn indem ich "fur mich" bin,
bin ich nicht "fur einen Fremden und Anderen", wie etwa der Sohn nicht fir sich,
8ondern fiir den Vater der Sohn ist; so habe ich auch nicht bloss "an mir" das
Sein, ohne darum zu wissen, wie def Kreis "an sich" Figur ist. Mithin wird durch
8olche Antithesen erst die Thesis mdglich. Hegel hat also zwer darin Recht, dass

°r mit jeder Thesis eine Antithesis fordert, wir miissen ihm aber grade deswegen

8rst dag gweite Glied der Methode schenken; denn Thesis und Antithesis machen

2usammen nur ein Glied. Das zweite Glied 1st der zwelte Beziehungspunkt, der be=

1ieb1g wieder thetisch und aﬁtithatiech ausgedriickt werden kann, aber ebenso

a°lbatandig wie der erate ist, So erst kannm die Synthesis in Gang kommen: auf

®inem Beine kann man nur hﬂpfen und dass es niocht mbglich ist, ein Bein aus dem
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anderen zu erzeugen, wie Hegel dies mit der Entwickelung der Antithesis aus der
Thesis will, das haben wir schon oben eingesehen. Wir milscen daher leider auf
den Vorteil verzichten, die einst viel gepriesene Hegelsche Dialektik uns anzu=
eignen, obgleich wir mit Nachdruck bekennen wollen, dass Hegel noch im Grabe spot
ten kann Uber die vielen seichtén Schwatzer, die jetzt seine Methode verachten,
ohne such nur entfernt ihren Sinn zu verstehen. Der Fehler Hegel's liegt darin,
dass er swar eine rein dislektische Entwicklung der Gedanken sucht, und die Zeit
mit ihrem Nacheinander der Bestimmungen gusdriicklich ausgeschlossen seln soll,
dass eber d4ie Fortbildung der Gedanken mit Hilfe der Negation doch wieder 1in
die zeitliche Auffassung umschlégtj denn der zwe ite Beziehungspunkt soll noch
nicht gesetzt sein, er wird erst erzeugt und ¥onmt erst hervor durch die Negatis
vitit in dem ersten. Sobald man einerseits die Unmdglichkeit dieses Gedankenpros=
Cesges, éndererseits die Notwendigkelt erkannt hat, die Zeit beil einer Darstel=
lung des Seins suszuschliessen, S0 ergibt sich von selbst, dass der zweite Be=
zithngSpunkt mit dem ersten gugelich und ihm coordiniert seln muss und dass je=
der von beiden thetisch und sndithstisch dargestellt werden kamn. Indem so der
Mangel der Hegel'schen Erzeugungstheorie in die Augen fdllt, sehen wir zugleich
den Wegweiser, der zu eiﬁer peuen Methode leitet. Das Ganze der Welt 1st Ja zelts=
los fertig, der Gott braucht nicht erst gemacht zu werden, weder in der Zelt,
noch dureh gen dislektischen Process. Es kommt nur dareuf an, ein Jedes in seis=
hen Beziehungen zu dem andern aufzufassen und mit ihm zusammenzufassen.

d. Semiotisches Verhaltnis der Methode zur vierten Weltansicht.

Wenn wir nun wieder zurtickblicken auf die Betrachtungen, die uns die Coordi=
M tion der verschiedenen Weltansichten mi% den Methoden zeigten, so kinnen wir
Jetzt auch sofort umgekehrt von der dargelegtan neuen Methode aus einen Schluss
%uf Qe Weltansioht machen, die dadurch notwendig wird.

Wenn es namlich gelten soll, dass immer mehrere Beziehungspunkte selbstdndig

nqbeneinandergeaetzt werden miissen, ohne dass der eine aus dem anderen entspringt,

80 muss gie Welt awch leuter Elemente enthalten, die nicht auseinander erzeugt



oder aus einem.rabelhéften Kichts entlockt werden. Wir bekommen also sofort

eine Vielheit.des real Seienden. Wir verzichten sofort auf eine zeitliche oder

historische Entwickelung des Seins der Welt, die das Nichts als constituirendes

Element im Sein voraussetzt.

Wenn aber Jedes Sein nur gesetzt wird in Bezielung auf ein anderes Sein,

80 ist auch sofort ein allgemeiner wirklicher innerer Zusammenhang der Welt ge=

.geben und jedes Wesen thetisch und antithetisch mit allen anceren Wesen ver=
-kniipft. Die Wesen missen daher alle notwendiger Weise mit einasnder in Wechsel=

‘Wirkung und Gemeinschaft stehen und elmancer bedingen, so dass Jjedes das andere

trigt und von ihm getragen wird, wie bei den Ringen in einer Kette oder wie bei

den Teilen eines Orgenismus.

Wenn aber drittens die Zusammenfassung mit den Beziehungspunkten zugleich
gegeben und doch etwas Neues enthal ten 80ll, so muss such die Welt des Seienden
derart sein, dass die Beziehungen in den Wesen selbst zusammengefasst werden,

?Hierin bestent das ideelle Sein, jndem die Wesen ein inneres Leben haben und

 nicht bloss na sich, sondern auch fir einander und fir sich sind. Diese Bezie=

hungen und Zusammenfassungen werden daher eine doppelte Auffassungsform der
!213 ergeben, seinmal einse jdeale, indem dle Verhiltnisse objectiv und sachlich

8edacht werden, zweltens eine perspektivische, indem ein Jedes Wesen alle {bri=

‘€en von seinem Pellstandpunkte aus betrackhtet. Die perspektivische Auffassungs=

form muss sien aber durch dle ideale Ordnung in ein technisches System auflésen

lagsen,

Da aber diese drei Schritte oder Momente der Methode drei Seiten der Welt
Bymptomatisch mdioi"aren‘,-so muss such die unzertrennliche Einheit der Methode,
wonech aiege,arei_nomente,-bbgleioh sie unterachieden werden, doch nur zusammen
®inen Gedanken bilden, wieder einen Schluss auf die Welt erlauben. Die Welt
Nuaa‘ﬁamgemgas,auéh;ala Genzes eine lebendige Einheit bilden, die man die Gottm
5213 nennt, und diepe.Binheit puse einsrseits alles in sich befassen als ihr

.igengg«ﬁgin;uﬂﬁ‘Ibhhﬁf“&ﬂ&”‘f.ﬁftﬂ‘ﬁiG S9letandigkeit und Unterschiedenheit
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der Bezielungspunkte oder Wesen bedingen, die mit ihr zusammen das Ganze Dbilden,

ohne ihr nebengeordnet oder ausser ihr zu gsein,

Das hochste Gesetz der wWissenschafte

Wenn wir dies Verhiltnis der ¥ethode zu dem Wesen der Welt erkenrien, so xonm

nen wir nun demgemiss &uch versuchen, einen allgemeinen Ausdruck dafir zu gewin=

nen, Denn in allen Erkenntnissen und allen Formen des Seins muss sich ja immer

ein und dasselbe zeigen. kan hat fpiiher oft solche allgemeine Ausdriicke oder Ge=

Setze aufzustellen versucht; sie enthielten aber nur die einzelnen Beziehungen

oder Xomente, dle zu dem ganzen Gesetz gehtren, ohne dieses selbst zu erschépfen.

S0 hat men das Igentitétsprincip a = 8 aufgestellt. Dies ist richtig, sofern

di¢ Begziehungspunkte und jede Bezienung immer grade CQiese Beziehungspunkte sind
und keine andere. Wer deshaldb b fur a getzt, der hat eben mit b uné nicht mit a

Z4 tun, Darum ist dies Gesetz gliltig gsowohl fiir das Denken als fiir das dadurch
gedachte Sein. So ist z«Be. cualitdt Gualitat und nicht Quantitiat und ein Baum ist
kein Kensch, u.s.w. Dies gilt nun fir alles uné Jjedes und ist mithin ein allge=
meines Gesetz der Wissenschafte Allein nach diesem Gesetz miissten wir des Antistlke
nes Schifler werden und Jjede qugiggchaft der Dinge und jedes Urteilen 1355239*
Wenn wir z,B, sagen, Ger Apfel ist siss, SO ist Sissigkelt nicht identisch mit
Apfel, folglich nach dem Identitateprineip der Satz faelsch, Er ist nun auch falsch
Sofern dain Apfel keine reale Einheilt 1st, gondern nur als eins erscheint und als
Ganzes nicht éﬁss 1st, Aber gleichwohl gtehen einige seiner wirklichen Teile in
SOlcher Bezjiehung zu Teilen unseres Leibes, dass die Seele in Beziehung zu diesen
letZtefén dle Empfindung der Siissigkelt het. Fir dlese Beziehung kann man nun
°ffenvar das identitatsprincip nicht geltend machen, weil das SubJekt nicht idens=
*isch mit seinem Pradikete 18%, obgleich die Beziehung selbst, fiir sich genoumen,
ideptisch Qit’sioh néoh dem,Identitataprincip gelten musse. Darum hat man fiir die

Be?iehgngen ein zweites allgemeines Gesetz gefunden, das Gesetz des Grundes. Jede

Set?ung erfordert einen Grund; denn Setzung ist Bezlehung und fir die Beziehung

ist ein zweiter Beziﬂhunggpunkt anzugeben. Nach dem obigen Beispiel ist der Apfel
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sliss in Beziehung euf meinen Geschmack und mein Geschmack erhidlt diese Guali=
ficierung durch Bezishung auf die so oder so gualifisierten Nerven und diese
durch Beziehung auf so oder so beschaffene Teile des Apfels, dle sich als ein

'gewisser chemischer Process darstellt. Das Yegetz des zureichenden Grundes ist

deshald allgemeingiiltig, weil immer eine Beziehung vorhanden sein muss, die

uns veranlasst, etwas gzu behaupten, zu raten, zu trdumen, oder irgend etwas ir=
gendwie zu setgen. Allein der Urund ist doch immer nur eine Beziehung des Be=
.grundeten auf das schon vorher feststehende Begrindende und nicht selbst das
Neue, was begriindet wurdes Um nun dieses auch zu umfassen, suchte Eegel ein

drittes Weltgesetz und Denkgesetz einzufiihren, wonach alles aus Sein und Nichts

gemischt ist; denn das “ichts schien erforderlich zu sein fir alle Veranderung,

damit etwas Neues hervorkomme. Viele Philosophen begeisterten sich daher zu
einer Verehrung des Nichts, zu Hymnen auf seine Fruchtbarkeit und Schépferkraft
und zu anddchtiger Versenkung in seine Seligkeit, wie dies kaum jemals so puan=
tastisoh in dem'Cultus des S%ﬁ& mit seinen Totenkdpfen und seinem Liegam vor=
gekommen ist. Uber die Erklidrung dieser Illusion habe ich oben (S.;.) ausfiihr=
lich gehandelt, Lassen wir daher diesen Schien bei Seite und nehmen daraus
bloss die Erkenntnis, dass die beiden vorigen Gesetze einer Erginzung bediirfen.
Nun ist aber klar, dass diesIdentitat bless die Beziehungspunkte feststellt

der-Grund bloss Beziehungen anzeigt, und dass daher drittens noch die Function

fenlt, welche das Neue enthdlt, das in diesen Bezlehungen sich darstellt. Wir

misgen daher als drittes und hdchstes Denkgesetz hinzufiigen das Gesetz der Coors

Qinetion, welches 8o formuliert werden kann: alles und Jedes, was ist oder ge=
taoht wird, ist und wird gedacht als Fungtion von Beziehungspunkten gem#iss ih=
ren Coordinetionen. Deshald ist alles und jedes als Eins zu setzen ﬁnd als Vié=
Ades, éls aelpstandig und alg abhéingig, als identisch mit seinen Beziehungss=
punkteﬁ und als verschieden davon. Als Eins und selbsténdig und verschieden,
Bofern diq Funetion etwas Neuss darbietet, als Visles und abh&éngig und iden=

;tgqﬁ,,sofern sie enalgsiert wird und ihre Beziehungen und Beziehungspunkte
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mit denen sie zugleich gegeben ist .

Beispiele.

Beispiele flir dies Gesetz bieten alle obigen Erérterungen. Es 1ist aber
wohl wegen des Gegensatzes gegen die verurteilten friiheren Theoreme angezeigt, ﬁtz
hie; noch einmel einige Exempal zu analysiren. Nehmen wir zunachst die Betrachs
tungen nach der Quantitét, so stellt sich das uesetz als die Gleichung dars
Diese ist nach dem Identitatsprincip nicht zu verstehen; denn die Gleichungen,
in denen alle Operationen der Mathematiker sich darstellen, helssen niemals
a=a, sondern immer a = n: Die zweite Selte der Gleichung muss immer verschieden
sein von der anderen, wenn irgend etwas Arbeit und Erkenntnis darin stecken
8011, Es werden sben zwei Beziehungspunkte dadurch gegeben, die durchaus nicht
identisch sind, aber durch ihre Beziehung auf die Function als coordinirt und

->quantitativ gleich gelten miissens Ist etwa ein Rechteck und ein Quadrat in Zah=
len vder Buchstaben oder Piguren gegeben und kann Jjedes von Belden so bezogen
werden auf eine Funotion, in welcher beide durch Z#hlen oder Messen zu einer
neuen Einheit zugemnengehen, so dricken wir diese functionelle quantitative Ein=
‘heit des Verschie@enen durch die Gleichung aus. Die Gleichung & = & ist desshald
nur eéin einielner Fall des allgemeinen Gesetzes der Gleichung, da auch in die=
sem die Sebzung einer Gr8zse bezogen ist auf das zihlende und rechnende Subject,
welohes sich dei der linken Seite der Gleichung in derselben Function weiss,

‘Wwie wonn es ‘dieselbe GrY¥sse rechts ein gweites Mal setzt. Darum ist a nicht un=
mitbeldar gleich &, sendern davon verschieden;+)denn jedes a ist eine neue
Betzung, wie ja éin gweiter PTaler nicht der erste Taler ist und ein Mensch nicht |
dor én&fé,wgnch”wenn or dleselbe Lange hat. Aber Jeder wird bezogen auf die ;
“@inheitltche Fﬁn&ticﬁ underer Zusammenfassung, und gemiss dieser Beziehung, so--
{!U¥nijé&éf7318‘dr€i'Mark oder ndéh dem anderen Belspiel als von derselben Linge
;éiﬂaéhf wifd, ‘#ind ‘sie gleich, Dle Gleichung ist daher ein Beispiel des Gesetzesf
?ﬂiﬁwcﬁbri{ﬁgiién‘uq& Oa’iﬁﬁnte nur“nesiwegéé nicht so scheinen, weil wir bei den%
| RFEEERt T T STy, SRt ) ' |
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mathematischen Formeln bloss auf die Beziehungspunkte hinzublicken pflegen, Dass
aber die Function selbst als ein\Neues betrachtet und im Stillen als ein solches

hinzugedacht wird, bewelst erstens das Gleichheitszeichen, wodurch grade die bei=

_defseitige Beziehung auf ein Drittes, n#mlich auf die einheltliche Function &an= :
gedeutet wird, zweitené aber dle Rechnung} denn es muss gben die Beziehung erst
nachgewiésen,‘d.h. es muss gerechnet werden, dqﬂ}t éie Auffassung beider Seiten
der Gleiohﬁng zu der Zusammenfassung, d.h. zu dem neuen Kesultate fiihre, womit
wir hier dle Gleichheitserklarung meinen.

Nehmen wir nun aus der Physik als Beispiel das Gesetz der Erhaltung der

533{3, 80 gtellt sich dles etwa in einer Gleichung zwischen W&rme und Bewegung
dar; Einé Bewegﬁng htrt auf, und an ihrer Stelle erscheint Wiarme oder umgekehrt.
Wenn man nun im Stande ist, Beide nach einem und demselben Masse zu messen, so
kann man sie in Qieaer Beziehung coordinieren und eine Gleichung dafir formulies
vren. Jnsofern also £411t dies Belspiel unter die eben vorher angestellte Be=
trachtung. Der Unterschied besteht aber in der Heranziehung physischer Qualiti=
-ten. Nun geh&rt dio !armc dem Hautsinne zu, die Bewsgung dem Gesicht, die erste
dem Gebiet des Intenaiven, die gweite dem Extensiven. Da es aber gegliickt ist,
dem Intensiven ein Correlat in dem Gebiet des Extensiven zu finden, so ist ge=
nluo Vergleichung und Messung méglich geworden. Allein man will mit diesem Ge=
8otze nicht etwa die Ersoheinungen verstehen, die innerhelb unseres Bewusstseins
Yorgehen, alao Warmeempfindungen und Bewegungsvorstellungen, sondern man ist iibeprs
!eugt damit auoh an das Ding an sich, dds Wesen und die Zustinde der Natur ers
klnntwund geletzmlssig ausgedrﬁokt gu haben¢[2ass dies nun eine Illusion is%,
klnh‘Nigmangom zweifelhatt sein, der den Begriff des Raums und der Bewegung stu=
diert hat; Ddgaber nnch den frﬂheren Untorsnchungen alles in der Welt in Coordi--
nqtion teht, so nﬂasen unneren larmoompfindungen und unseren Bewegungsvorstels=

R h;

lnngon 1n‘den roalen wesen aer ﬁatur. die mit uns in Gemeinschaft stehen, innere

“‘w\..‘"z

3lstahde éntsprochen, die, anoh abgesehen von den Empfindungen, die sie bei uns

. v
Ta e ds Tl al

: wnalasen, unter einnnﬁer ooardtniert sind. Wenh diase nun nicht dursh Empfindun= -
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gen, die wir haben, angezeigt wirden, so kdnnen wir Uberhaupt nichts davon wis=
sen und ahnen, und‘wenn unsere Empfindungen nicht qualitativ verschieden wéren,
so konnten W1r nicht auf eine Verschiedenheit dieser Zustinde in den Wesen der
Natur schliessen. Da aber beides zutrifft, so haben wir ein Recht, von dem in
unserem Bewusstsein bemerklich Gewordenem direct und indirect auf verschiedene u
Zust&nde, Krafte und Tatigkeiten in den Wesen der Natur zu schliessent_pm sie
éber irgendwie zu bezelchnen, missen wir uns an die Empfindungen erinnern, die
wirlin Wechﬁg}wirkung mit ihnen hatten, und so ist es gekommen, dass man einers=
seits diese verborgenen Zustande der Natur mit den Namen unserer Empfindungen
und Vorstellungen als Wirme und Bewegung bezeichnete, und andrerseits den domi=
niefenden‘Sinn, des Uesichts und die allgemeinen Formen des Raums und der Bewe=
gungvheranzog, um diese verborgenen Zustidnde und Verhiltnisse objectiv und be=
stinmt anszudrﬁqken und zu messen, Wenn daher auch den Hypothesen der Naturfor=
socher von den Atomen und ihren lagerungen und Bewegungen nichts derartiges Rea=
les ;ntspricht, so sind, wie schon frither (S....) erdrtert, diese Ausdrucksweis=

sen doch niitzlich, um die Gesetge symbolisch auszudricken.

Ein anderea Beiapiel bieten uns etwa die letzten beiden Kepler'schen Ge=

ggggg, die weder nach dem Princip der ldentitét, noch nach dem des zureichenden
Grundes verstanien werden kdnnen; denn dass bei der Bewegung der Planeten gleiche
Zeiten‘immer Ausschﬂ!tte von gleichem Flacheninhaite entsprechen oder dass die
Quadratzahlen der Umlaufszeiten sich wie die Kubikzahlen der grossen Axen vers=
halten, das 1asst aich nur dnrch das Gesetz der Coordination begreifen. Zeiten
und Raumgrdssen 8ind nioht identisch und es 1ist auch nicht das Eine der hin=
rniohende Grund fur das Annere. Dagegen verstehen wir sehr wohl, wie eine und
dieselbe Function, auf gwel verschiedenartige Beziehungspunkte bezogen, unter
QOnaelben eine Coordination stiftet, ebenso wip der Gedanke als Function, bezo=
S'n auf Q}e hbrbaren Laute und die sichtbaren Sehriftzeichen diese untereinander
99qr¢1niert, so dass sie eine qualitative P;oportion bilden,

.. .Gehen wir auf das physiologische und physlsche Gebiet Uber, so mbge um Weits=

v
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laufigkeiten zu vermeiden, ein Belspiel genligen. Die Seele ist dem Leibe coor=
diniert, Sie ist nicht identisch mit dem Leibe, was ja zu Tage liegt. Sie ist
nicht zureickender Grund des bLeibes, da dieser sich ja Yon Aussen ernihrt; er
1s$% auch nicht Grund fir die Seele; da er in allen seinen Teilen eine immer
wechselnde Vielheit bildet, wihrend die Seele mit sich identisch einig bleibt;
Aber er ist der Seele ocoordiniert, d.h. Jedem Seelenzustand entspricht eine be=
stimxte Verdnderung des Leibes. Die JSeele z.B, will bewegen. Dieser rein psy=
chischen Tatigkelt ist correlatlv eine bestimmte Tatigkeit der ﬁotorischen Ner=
ven und Muskeln. Umgekehrt sollen sich im Blute die sogenannten Ermiidungsstoffe
sammeln, correlativ ist sofort in der Seele das Uefiihl der Ermidung. Jedes von

~belden ist Jjedesmal qualitativ verschieden, aber es steht in Coordination und
in bgidep driickt sich immer eine und dieselbe Function aus, die nach der einen

oder der anderen Seite angegeben werden kenn.

s« In derselben Weise sind auch die geschichtlichen Ereignisse coordiniert
uné sie sind weder identisch unter einander, noch das eine der hinreichende &puni
. Grund fir das andere, weil sle immer in selbstindigen Fersonen sich vollziehen
 und Jedes Ereignis étwaskﬂenes enthélt. Sie ktnnen deshalb nur nach dem Gesetz
- der Coordination begriffen werden.

'Ebensg miisgen wir die drei Arten der memschlichen THdtigkelt, das Erkennen,

ngs lelen.gnd Wirken als coordiniert aurfaasén, well keines auf das shdre zu=

gygggggfﬁh;trund Jedes doch als Function aus den andern Beiden als aus seinen
igezieﬁungspunkten erklirt werden kann.

: lA Kurz es zelgt sich, wohin wir auch blicken mdgen, dass das hochste Gesetz
tﬁer Wisgenschaft die Coordination enthdlt und dess so viel daran fehit, dass
iQieaeg etwa dyrch ¢as;Geaetz der Identitdt und des Grundes erklért werden kénn=
;Eg,:dgsqﬂyielmehr dlese bei@gn.ggs erst verstidndlich werden, wenn wir sie als
;!oment; In dem zuaammenfaasendon Gegetz der Ooordinatzgn betrachten, Denn es
Lie:t ZWar richtig, dass das Gesetz des Grundes als Axiom, dehe als zur elemdta=

i
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fa;»n Natur dea Danekns geharig, achlechthin notwendig ist, weil sowohl die For.
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derung eines Beweises, als Jeder etq&lgp Bewels selbst das Gesetz voraussetzt,
sofern Jja dadurch ein Grund gefordert und angegsben wirdj allein,wenn man, wie
dies, so viel ich sehe, Jetzt iiberall geschieht, darum die Unméglichkelt, das
Gesetz zu beweisen, behauptet, so fehlt man grade gegen das Gesetz (283) des
Grundes, indem man etwas ohne Grund setzte./Das Gesetz verlangt vielmehr grade
bewiesen zu werden und wiirde sofort aufhtren, Gultigkeit zu haben, wenn es selbst
ohne Grund gebbte. Denn wenn es ein grundloses Gesetz ghbe, so stande nichts im
Wege, viele andre grundlose Behauptungen vorzubringen. Mithin hat’man in der Tat
auch immer seit Aristoteles einen Grund fiir das Uesetz des Grundes beigebracht,
aber sich dabei auf den indirecten Beweis beschrinkt. lan glaubte mifvgristoteles
das Gesetz seines principiellen Charakters zu berauben, wenn man ein Princip fir
d4as Princip angeben wollte. Da es aber mehrere Principien gibt, z.B. gleich das
Gesetz der Identitit und des W{ngfpruchs, Gie doch nicut aus dem Gesetz des
Grundes abzuleiﬁén sind, so zeigt sich, dass die Principien sich untereinander
als zusammengehrig erweisen miissen. Degﬂ z.B. das Gegetz des Grundes getzt das
Identitdtsprincip voraus, well ich, wenn dieses nicht gblte, nicht im nidchsten
Augenblick mehr wissen kdnnte, ob ich von einem Gesetz oder vom Zufall, vom Gruns
de oder von Grundlosigkeit oder von sonst etwas sprechen wollte und gesprochen
hdtte, und &b das Gesetz vom Grunde sich nicht verindern und zu einer MEE? werde.,
Ohne das Princip der Identitaf und der Contradiotion gibt es dalier auch kein
Prineip des Grundes und mithin kenn ein Princip, obgleich es schlecrthin giltig
ist, dennoch sehr ﬁohl bedingt sein und begrindet werden. Da aber die Begrindung
(384) fir ein Prineip nur in coordinierten Principien liegen kann, so s;;;t man
sofort, dass das Princlp der Coordination selbst die Begrindung enthalten muss,
indem sowohl die Identitiat der Beziehungspunkte, als die Beziehung der Bezies=
hungspunkte auf einander durch Gesichtspunkte dile coordinierten liomente des Dena=
kens ausmaghen und dass sich beide Gesetze alé Teile des ganzen Gesetzes ergeben.,
Das Princip der Coordination ist aber nur der Begriff des Denkens selbst und da

TUr das Denken das Denken die erste und principielle Voraussetzung ist, so miig=
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Sen alle Jene Gesetze Principien sein und unbedingte Giltigkeit haben, weil sie

die Momente des Denkens bilden und ohne Denken nichts gedacht werden kann.
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Die objectiven Kategorien,

Wir haben bisher die perspectivischen Kategorienm untersucht. Es zeigte

gich, 1) dass dieselben nur entstehen konnen, wenn man ein auffassendes Subject
mit einer ganz bestimmten Beschrinktheit des Bewusstseins voraussetzt, 2) dass.;
diese drei Kategorien in ihrer aﬁstracten Fassung zwar objeotiv werden und auf
Jetes bellebige ObJect anzuwenden sind, dass durch dieselben aber die Natur des
Realen éelbst nicht irgendwie bestimmt oder erkannt werden kann, sondern dass
. die obJective‘Fassung dieser Kategorien nur fir eine giiktige Semiotdk hinreioht.
Es fragt sich nun, ob es nicht auch saaﬁliche Auffassungsformen geben kann.
Dies scheint’zunachst unmglich zu sein; denn da es Auffassungsformen sein sol=
len, so sind sie doch 1deell und beziehen sich auf ein Object, welches real iste.
Sollten sie desshaldb sachlich sein, so misste entweder das Ideelle selbst das
Reale oder das R;ale ideell sein. Sofern wir sie aber Auffassungsformen nennen,

werden sie schon von selbst als bloss subjectiv und ideell anerkannt und kbdnnen

mithin nur als Zeichen fiir ein ihnen génzlich unzugingliches und unerkennbares

’reales ObJocf geltenQ

Deduction der MBglichkeit sachlicher Kategorien.

l, Indirecter Beweis.

Wenn diéé nun wirklich so wire, dann mlsste alle Wissenschaft bloss Zeichen=
lehre sein. Dies ist nun in der Tat der Standpunkt Kant's und des Positivismus,
ﬁowéit er 6oﬁao§uent'ist. Es lehrten zwar einige Positivisten auch, dass alles
in der Welt ausg Karpern und Bewegungen dergselben beatehe; allein solche Naivis

tAten kommen nicht in Betracht, da man nicht alle Inconsequenzen und Irrtiimer

1 3. 7

einzelner oder auch vieler sohwachen chfe als wirkliche F9}§§§§EEE einer Lehre

betrachtan darf. Die Lohre selbst erfordert anzunehmen, dass wir in unserem Be=

Nusstaein nur mit Erscheinungen (Phanomanen) zu tun haben und dass wir die Ob=
L

Jeote diaser Erscheinungen, die Dinge an sich, mbge dies Materie oder Seele oder
,\/____,‘-\

sonat waa sein, sohleohterdings nicht kennen und nioht ahnen. Mithin wird die

X
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ganze Wissenschaft zu einer Zeichenlehre de jedes Phénonen und auch alle Gesetge
und alle Auffassungsformen und Kategorien, wodurch wir die Phinomene denken, nur
Zeichen sind fir ein unbekanntes Ding an sich und dessen Zustinde und Verinderunsge
ge,n>.__‘ | ‘

Alleln das Widersinnige dieser Lehre offenbart sich sofort; denn warum neh=
men wir doch uberhaupt Objecte ausser dem Pewusstsein an? Die Causalitdt, die uns
dazu verleitet, gilt ja bloss fir Erscheinungen des Bewusstseins und wir haben
gar kein Recht fﬁr ein Phénomen ein Ding en sich als Ursache zu setzen, sondern

mﬁssen dees Phanomen wieder auroh ein Phanomen erkliren, Wer dies ldugnete, wiir=

~ de mit der Kantibch-positivistischen Naturforschung brechen. Mithin fallt die
ganze Welt an sich weg. Wir sind auf unser Bewusstsein beschrinkt, weil wir nur
mit Erscheinungen zu tun haben, und mithin dlrfen wir uns auch nicht einfallen
lassen, von Mitfdischern zu sprechen und von einer Entwicklung der Wissensclaft
1d aufe;nanﬁerfolgenden Perioden, in denen laehrer und Schiler in resler Gemein=
aohaft die Forschung weiter bildeten, weil Mitforscher und Schiiler Dinge an sich
ausaerhalb unseres Bewusstseins sind. [Ebenso albern wiirde es sein, zu behaupten,
dass unse;e désetze und Aurfasaungsformen die Zustdande und Ver#nderungen der
wirkliohen Qﬂ/ge andeuteten, Genn wir wiirden dadurch Ja zugeben, déass wenn sich
fﬁr unser Bowusstsein eine Erscheinung zeigt, z.B., wenn Wasser oder 8arbolsiure
krystalliairt, dass dann auch in dem Ding an sich eine Veranderung stattgefunden
hﬂbe und dass wir mithin sowohl ein Ding en sich annéhmen und dieses in Causals
zusammenhang mit unseren Ereoheinungen soteten, als auch die Kategorien "ZEEEEET
de und. Varanderungen; rﬁr sachliche erkléirten, well sie entsprechend den Phino=
neneﬂ etwas 1n dem ang an sich bedeuten wﬁrden.[?iea wiirde aber ein 1eorea Ge=
lohwntz aein, wail wir vom Standpnnkt Kent's und des Pogitivismus vom Ding an
nich nichts wI;sen, also auch nicht, ob ea Zustéinde und Ver#dnderungen hat, da
ﬁiese Katégorien nur fﬁr Erschainungen gelten. Es zelgt sich daher, dass dieser
Btandpunkt aie lissenschaft nioht einmal ais ‘Zelchenlehre (Semiotik) betrachten

: darr_ weil dic Zeichen ein Bozoichnotes, reales Object voraussetzen und dieses

14
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als eine dﬁrch Vissbrauch der Kategorien und unerlaubte Anwencung auf Dinge

an sieh entstandene Fehlgeburt des Verstandes gelten muss. Ist dle Wissenschaft
also bloss Zelchenlehre, dann ist sie auch nicht Zelchenlehre, weil der Begriff
n7eichen™ ein Correlat fordert uni dieses nicht selbst Zelchen ist, sondern

o
das Bezeicrnete. Wenn das lLesen und Schreiben z.Bs bloss Erkenntnis und Erzeus

gung von sichtbaren Buchstaben wire, So ware es nicht Lesen und Schreiben, weil
man darunter versteht, dass Laute und Vorstellungen und Gecanken in den Zelchen
erkannt und ausgedrickt werden sollen, Sobald men dieses Correlat weglasst,,

f&811t auch Lesen und'Schreiben wege Mithin hebt sich die Auffassung der Wicsens

schaft als blosser Zeichenlehre selbst auf. Es muss vielmehr irgendwie mbglich

‘kbgnen wir von dem Begriff des realen YfigggwauSgehen, den wir im Anfang unse=

rer Untersuchungen fanden. Da sich nun ergab, dass dieses seiner selbst bewusst

sein, das Ding an sich selbst zu erkennen, wenn man die <eichen nach ihrer Rich=
tigkeit beurteilen und verstehen, d.h. 2als Zeichen betrachten soll,

2, Directer Beweis.

* Wir haben nun zundchst indirect die Mbglichkeit sachlicher Kategorien be=
ﬁiesen, da sich zeigte, dass die entgegengesetzte Annehme sich selbst aufhebt

und widersinnig ist. Es bleibt aber der directe Bewels librige Zu diesem Zwecke

wird in seinem ideellen Inhalte, so gewinnen wir dadurch die Moglichkeit einer

sachlichen Kategorie. Wahlen wir z.B. die Kategorie ¥9§§Q}Ef Unter dieser ver= |

stehen wir nichts anderes, als die Einhelt des realen Wesens, sofern es sich

‘seiner bewusst ist. Sofern Ichheit nun Kategorie ist, ist sie zwar etwas Ideel-

:iee; aber dieses Ideelle ist nicht selbst eln Seiendes neben Jenem andern Seis

Gndén;‘von wélchem eg als von seinem Object eine Vorstellung hat} sondern es

ist das feale Wesen selbst, welches sich selbst vorstellt, Trennen wir das Ob=

Ject von dem Subject, so haben wir als Object das "Du"; allein von diesem Du
haben wir nur eine Vorstellung, wenn wir vorher das “Ich“ kennen; denn das Du

‘18t wns ein anderes Ioh. Also missen wir ein Subject=Object annehmen, d.he ein

e

realea_%esen, welchca von sich selbst weiss, Die Ichheit ist daher zwar ideell :
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als Kategorie, aber zuglelch real, weil sie selbst das ist, was ihr ideeller In=
halt vorstellt, ndmlich das Selbstbewusstisein des realen Wesens.

Weshalb reden wir denn aber noch von zweien, von einem SubjJect und einem Ob=
Jeoct, weun beides doch eins ist? Die Frage gehdrt zur Sache und die Antwort ist .
entsgheidend fir die Weltansicht. Denn setzten wir beides als eins, so befinden
wir uns auf dem Standpunkt des absoluten ldealismus, wie ihn Hegel zwar bewundes=
rungswirdig, aber natiirlich doch nur sophistiseh durchgefiihrt hat, indem er mit
Fichﬁe und Schelling von der ursprédnglichen Indifferenz des Realen und Ideellen
ausging.illiein dles 1ist falsch, well das ldeelle gleich seinen Unterschied von

NANAAA N ,
dem Realen zeigt. Denn das Keale ist immer numerisch eins und das Ideelle iat

immer allgemein. Wemn wir z.B. die Kategorie "Ichheit™ nehmen, so ist diese zwar
nichté anderes als das Heale 'selbst, sofern es sich seiner bewusst ist, aber als
Ideélles hat es einen Inhalt und verliert in diesem die minzelnheit und kann so=
fort @uch dem Du zugeschrieben werden, welches auch Ich ist. Das reale Wesen aber
ist ﬁur eins und nicht auch deas andere.[}dthin ist die Kategorie zwar nicht bloss
Phéinomenell, wie die Positivisten meinen, soniern die Erkenntniss des.Realen
gelbst, aber sie ist auch nicht das Reale selbst, wie die Hegelianer meinen, son=
dern nur ¢ile Erkenmtnis des Realen und hat in der dem Ideellen zukommenden All=
gémeinhelt des Inhalts seinen Unterschied.

Hierin liegt nun der Géund, weshalb es einerseits sachliche Kategorien ge=
ben:knnn, und weshald andrerseits die Kategorien, wie alle Gedanken, der Wirks
lichkeit so fremd zu sein scheinen. Denn in den Gedanken erkenne ich das real %
Einzéines zwar die Wirklichekit als Allgemeines, besitze und bin sie aber nicht,

Ioh kann das Du verstehen, aber es bleibt ausser mir und selbstandig und unabhin=

‘Sig von mir.{ﬂfr deshaldb in seinen Gedanken die Wirklichkeit erkennt, der hat
8le darum noch nicht zerstdrt und in sich aufgelst, sondern sie bleibt ruhig
Graussen,| Diese Bemerkung von dem Unterschiede des Ideellen und Realen ist es,
welche eine Menge Menschen so widerwillig gegen die Philosophie macht; denn es

kommt ihnen auf das e inzelne Wirkliohe a@, von welchem die Philosophie, die sich |
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nur im Allgemeinen bewegt, absehen muss; als Freunde wollen sie nur diesen oder
Jenen Freund besitzen, als Stagtsmiénner nur diesen bestimmten einzelnen Staet
mit diesen einzelnen im Amte befindlichen Personen dns Auge fassen und fiir oder
‘gégeh sle wirken; die Allgemelnhelt des Begriffs lésst sie kalt.[%ahrend dieser
Widerwille gegen die Philosophie nun bloss eine Beschranktheit der Bildung ist,
80 ist der Widerwille gegen die Hegelsche Philosophie ein Zeichen von Besonnen=
heit, da bel Hegel der urspriingliche Unterschied des Ideellen und Realen so=
-phistisch vertuscht, und der misslungene Versuch gemacht wird, sus dem Ideellen
das Reale abzuleiten. Misslingen musste der Versuch, weil das Ideelle als Allge=
meines sich in keiner bestimmten Zahl von einzelnem Wirklichen ausdriicken kann,
wnd 24B dar Begriff des Menschen keinen wirklichen Menschen, geschweige denn
alle aie jedesmal wirklichen erzeugt.

Exempla docent, sagt men mit Recht. Da wir nun schon mit der Ichheit ein
Betispiel betrachtet habden, so wollen wir, um diesen Fall nicht fir eine Ausnahe
me, odG; deéh einzlg mbglichen zu halten, ein anderes Beiapiel hinzufigen und
dann erst ga d¥r Binteilung der Kategorien ubergehen.Lﬂﬁhlen wir also etwa den
_Zokn: Wenn wir ztitneri, so halten wir dles fir ein reales Ereigniss, das nicht
bloss ‘e in Vorgestelltes ist, wie wir etwa in der Fabel zum ¥onde fahren, sondern
wir Beziehen dies au? unser wirkliches Wesen. Zugleich aber ist es uns bewusst,
d;ﬁ; unser réaieﬁiﬁesen, welches zlirnt, hat zugleich eine Rrkenntnis von seinem
2Qrhen; Diede Etkdnntnis ist nun zunachst etwas Einzelnes, wie das wirkliche
2ﬁ§néﬁ’séibst3 e8 1iegt aber in der Natur der Erkenntnis als eines Ideellen die
Allgemeinheitiﬁnd d0 sind wir im Stande, unser nichstes Zirnen mit dem friiheren
nﬁtgfidi35615é“1¢éa'zu'bfiﬁgan and auch das Zirnen in anderen Menschen daduroch
v verstehen, ifidem wir die fremden Zustinde durch das eigene Selbstbewusstsein
‘dgéigﬁgiﬁié‘KA€égéfie 2iirnen oder Zorn ist desshaldb eine sachliche Kategorie
nnd hat Eoeh,eine allgemeine Bedeutung in einem wissenschaftlichen Syatem.

900t pdg Demkem, die Ideen und die Begriffe,

" “iun ist das Denken, wie wir S.... erkannten, seinem Wesen nach ein Auffase
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sen und Zusammenfassen, also ein Beziehen. Diese Bezielung selbst ist sber wie=
der eine Einheits, Sofern diese binhelt gedsdoht wird und Gegenstand des Bewusst=
seins ist, muss sie ideell genannt werden; sofern aber das Reale selbst es ist,
welches denkt und gedacht wird, sofern 1st sie gachlich und Wesen des Realen
selbst. Denn wenn diese Einheit der Beziehung nicht selbst das Wesen des Realen -
wiire, so wdre es zuf#llig und beliebig, die Einhelt so oder so zu denken und
iberhaupt zu beziehen und sie kdnnte auch anders gedacht werden. Dies Wesen des
Real=n selbst, sofern es gedacht werden kann, nennen wir nun mit Plato die ldee,
wie schon oben auseinander gesetzt 1st. Sofern es aber gedacht wird, ist es
ideell und wird Begriff genemnt. Die Idee ist desshalb nicht der Begriff; denn
der Begriff geht aus &em Denken hervor und erfordert eine bestimmbte Arbeit des
‘Denkenﬁ, indem wir verschiedene Beziehungen sondern und einige davon zusammens
fassen und uns der Methode der Forschung dabel bewusst sind. Die Begriffe kén=
nen deswegen als bloss Ideelles in dem Bewusstsein vorkommen oder fellen und
gehbreg als etwas Geschichtliches nicht der Natur der Sache zu;lE}e ldee dagegen
goll'das Wesen des Realen selbst sein, sofern es gedacht werden kenn. Die Igdee
miss deshalb immer sein, gang gleiohgﬁltié dagegen, ob sie gedacht wird oder
nicht. Sie kann deshalb in den verschiedensien Formen und Graden der Erkenntnis
‘gedacht werden, wie sie such in der dunkelaten Form schon in dem Bewusstsein
der Tiere sich bemerklich mscht und dann in den mythologischen und poetischen
. Auffassungsformen durchdringt. Wird sie in voller Klarheit und Bestimmtheit ge=
- dacht, so ist sie der Inhalt des philosophischen Begriffs.

Néhmenﬁwir z.B, die Liebe, 80 lst sle einmal ein bestimmter einzelner Zu=
.8tand der Person. Allein da dieser kommt und geht und sich wiederholt, so zeigt
- 8ich, dass a;mon nntergchieden werdén muss das Wesen der Liebe, welches nicht
- bloss. Jetzt dleser Person, sondern allgemein allen fersonen zukommen kann und
. daher dem‘Rgalen gls solchen eigen ist. Als dieses Wesen des Realen selbst, wo=
durch dasgelbe auf ein Geliebtes seiner Natur nach bezogen ist, ist die Liebe

eine Idee, die.erkannt werden kenn. Dunkel wird dies Wesen von den Tieren ge=
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fihl%, mythologisch als Eros und Ksme aufgefasst, poetisch durch viele lietaphern
und Analogien bewchrieben, durch dle Philosophle aber erst seinem Begriffe nach
erkannt, wermn wir methodisch an der Definition arbeiten.

Verh#linis der perspectiviachen zu den sachlichen Kategorien,

Das Gesagte wird noch klarer werden, wenn wir die sachlichen Kategorien mit

den perspsotivischen vergleichen. Die perspectivischen Auffassungsformen, z.B.

Reum, Zeit, Bewegung, sind Tatigkeitsformen des realen Subjects und in sofern
étwas Wirkliches, aber ihr Inhalt bezieht sich nicht auf eine Idee, d.h. nicht
&uf_daa Wesen des realen Subjects selbst sondern nur auf das Ideelle als solches.
Darum sind sie ihrer Natur nach inhaltslos oder gegen allen wirklichen realen In=s
halt glelohgiltig; denn es 1ist fiir die Vorstellung von Raum und Zeit ganz einer=
lei, was im Reum oder in der Zeit gedacht wird., Auch bel ihrer concreten Anwendung
beziehen sis sich nicht auf ein Heales, sondern auf Ideelles, d.h, agf\?ie Empf ins
dungen undg ihre Auffassung und Zusammenfassung. Nun kSnnen sie aber nicht in der
Luft schweben, sonaerﬂuéggéen als Téatigkeitaformen des Realen betrachtet werden.
Insofern kommt ihnen also notwendig etwas Sachliches zu. Da sie aber gls Inhalt
nicht das Wesen des Realen selbst Jaben, so drlicken sie bloss die wirfliche Be=
ziehung des realen Subjects zu seinem jdeellen lnhalte aus, d.he. die eigentimiis=
She Bgschranktheit deS,?ewusstaeins, wodurch das Ideelle nicht auf einmal uynd
,s&nz'~sondérn nur stiickweis nacheinander aufgefasst und zusammengefasst wird. Die
;‘Qﬂrquofivisohen Kategorien beziehen gich desshalb nicht auf einen realen Inhalt,
3°nd;;ﬁ auf d;n ideellen, und haben reale Bedeutung nur sofern als die Natur des
- Subjects wirklich beeohfankt {st in Begug auf die Auffassung seines ideellen In=
@alts.;31e haﬁéﬁ,@aznm auoh Gliltigkelt nicht in Bezug auf die Objecte, sondern nu
fgr(diedenigen SubJeote, welohe der gleichen Beschrinktheit unterliegen. Fir ein
éﬁbA;;t von gnﬁéserem émfang des Bewusstseins oder gar fir ein absolutes Subject

' Selten sie njoht; fir dle Mensahen aber und analog fur die Tiere haben sie all=

€§Qeine Gultigkﬁit. ~ .
Die sachliohen Kategorien dagegen sind als Auffassungsformen etwas Ideelles,

.

Gu.;_r I
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ihr Inhalt und Gegenstant ist aber das Reale selbst, dessen Wesen sich seiner
bewugst wird. Mit den perspectivischen stimmen sie also in zwei Sticken iiberein,
da beide Ideelles und beide wirkliéhe Tatigkelten des realen Subjects sind, sie
unterscheiden sich aber in zwel anderen Sticken, némlich in Bezug suf ihr Object
und ihre Giltigkeit. Das Object der perspectivischen Kategorien ist das Ideelle,
das Object der sachlichen das Wesen des realen Subjects. Die Giltigkeit der per=
spectivischen Kategorien erstreckt sich nur auf die in gleicher Beschranktheit
des Bewusstseins auffassenden und zusammenfessenden Subjecte]qdie sachlichen Ke=
tegorien aber gelten absolut, sofern sie das Wesen der Dinge zur bBrkenntniss
bringen.

Aus diesem Verhaltniss der Kategorien ergibt sich, wiecfern die sachlichen
Kategorien auch bloss perspectivisch werden kdrmen. Dz sie némlich als Ideelles
sofort Allgemeinnheit besitzen, so konnen sie von ihrem Object abgeldst an siech
betrachtet und auf das ideelle Gebiet angewendet wercen, In diesem Fs:le werden
8ie inhaltslose Formen, die den Widerspruch in sich tragen rooasn, 2henso wie
8le gperspectivischen Kategorien, wenn sie auf das Reale angewendet werdén. Dies
werden ﬁir genauer bei den elnzelnen Kategorlen erkesren undé es sei hier nur be=
merkt, dass wir diesen falsohen Gebrauch der XKategorien den perspectivischen nen=
nen ktnnen, weil dadurch nicht eine objective Erkenntniss des Gegenstandes, son=
dern nur eine Betrachtungsweise vom Standpunkte und mit den Mitteln des Subjects

erreicht wird.

Die Kategorie der Relation.

Aristoteles und Kant hielteén die Kategorien desshalb flr unerklirbar, weil
Bie die hSchsten Auffessungsformen wiren und mithin nicht auf noch héhere zurick=:
gefihrt werden kdnnten, wenn man sich nicht widersprechen wolle, Dies ist nun
8ehr einleuchtend und-8@esshaldb hat man auch in der Regel auf jede weitere Be=
. schreibung urd Erklirung des Sinnes der Kategorlien verzichtet uné sie bloss durch’
Beigpiele ihrer Anwenfung illustrierts Fichte und Hegel abor geviihrt das Ver=

ﬁienst, die Wbgiichkeit einer Ablelitung ins Auge gefasst zu haben. Beide sahen
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ein, dass die Kategorien aus dem Denken entstehen. Das Denksn aber stellten sie
sioh nur nach dem von Kant bei Gelegenheit seiner Kategorientafel Bemerktem vor.
Da namlich die erste Kategorie positiv, dle zweite negativ, die dritte zusammen=
fasgend ist, so glaubten sie darin das begetz der Dialektik, d.h. die Natur des
Denkens erfasst zu haben, und wollten die Kategorien als eine Entwicklungsreihe
des sich thetisch, antithetisch und synthetisch selbstbestirmencen Denkens hins
stelien. Allein fiir diese Dialektik fehlt der Beweis und sie $eweist sich auch
nicht selbst durch den Erfolg, da die gewonnenen Begriffe teils ungenugend, teils
ganz widersprechend sind.

Richtig aber ist, dass man auf das Denken zurlickgehen muss, da die Katego=
rien Produkte des Denkens sind und ohne Denken nicht gedacht werden. Mithin muss
eine Art von Ableitung der Kategorien mdglich sein. |
L Nun ist das Denken, wie wir gesehen haben (vergle S....) ein Beziehen una
wir,kanen scﬁlechterdings nichts denken ohne zu beziehen und zu vergleichen,
Dies Beziehen bedeutet, dass von dem realen Wesen des Subjectes etwa dies oder
Jenes bewusst d.h. ideell wird, zugleich ein anderes. De beldes im selbeﬁ Be=
wnéstaein.ist, go steht es im Verh#ltniss, und die Einheit des Verhiltnisses wird
ebenfalls bewusst und dies 1st die Kategorie, die wir dabel denken, Diese Kategos=
rie ktmnen wir nun nioht machen, sondern nur uns ihrer bewusst werden. Wenn sie
- aber durch h#ufige Entstehung uns geldufig geworden ist, so kinnen wir sie lehren
dadurch, dass wir dem Lernenden die Beziehungspunkte ins Bewusstsein bringen, wc=
raus dann such in ihm die Einheit der Pezlehung als Kategorie entstehen wird,
wenn er die gugehtrige Anlage der Natur besitzt, Die “ategorien koénnen dsher
Rioht éigéntlioh abgeleitet und bewlesen, sondern nur genetisch zur Selbsterzeus
gung in jedem Denkenden gebracht werden.

| Daher ist der Satz vom ausreichenden Grunde, wie oben ausgefihrt, oberstes
Benkgesetz, weil er die Natur des Denkens, ndmlich das Beziehen ausdriickt, da
¥ir nach diesem Gesgtze niohts annchmen dfirfen, ohne es in Beziehung auf ein an-

igggs;zg sgjzgni von dem €8s bedimgt 1st, well es nur mit ihm zusammen gedacht
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wefden kann. Dieses Denkgesetz 1st hierdurch bewiesen. Wir konnen aber auch noch ]
beweisen, wie obten S.... angedeutet wurde, warum das Denken diese Natur hat.
Dag Denken selbst als Bewussts&ein ist sich selbst Offenbarwerden des realen We=
sens.\¥ithin ist das Denken nur denn ein Beziehen und nur dann wehr, wenn 4as
reale Wesen selbst in allen seinen Tétigkeiten in Zusammenhang steht, und da je=
de Beziehung eine Einheit bdildet, wemn schliesslich das Reale selbst einheitlich
ist und allen Zusammenhang seiner Teile zur Einheit zusammenschliesst. Mithin
tat das Denken in seiner Natur zuriickzufiihren auf die Natur des Seienden selbst,
das sich im Denken seiner bewusst wird.

Derum ist nun die oberste Kategorie dle Relation oder die beziehung, da
alle Kategorien als Denkformen notwendig Beziehungsformen sein missen, Diese Ka=
tegorie kann desshalb -auch nicht aus einer anderen abgeleitet, sondern nur durch
Aufforderung zu denken erklart werden, da jeder Gedanke eine Beziehungstatigkeit
i3t L

Zugleich aber ergiebt sish, dass diese Kategorie nichte Einfaches ist, son=
d¢Tn ‘mehrere Blemente ausanmenfasst, dle wir analysirend scheiden und dadurch
erkliren missen, Zunddhst sind zu Jeder Beziehung erforderlich zum Vindesten

#wei Bezichungspunk$, welche aufgefasst werden miissen. Sofern nun diese der Be=

#¥ehung vorhergehen, unteérscheiden wir eine beziehuuggslose Auffassung von.einer
Udéiehendeh;»in&eh wir‘beide-wie&er aufeinander beziehen, und nennen das in ve=
ziehungsloser A&ffaggungﬁGesetzto das Absolunte, sofern es aber als bezogen be=
érééhﬁét“wir&,’dié Relative.| Abselut oder beziehungslos nennen wir slso das, waslf
Wir an stsh betrachten; indem wir es in gegensfitzliche Beziehung zur Beziehung
_'EﬂdliénJ*Séférh wir eins aber-mit dem Anderen zusammen denken,‘nennen wir es re=
.,iﬁszltémithinfkannijeder Gegenstand unseres Bewusstseins absolut und relativ be=
”iiioﬁteﬁ weplén, Ds-aber das Begwusstsein niemals einen einfachen Gegenstand allei’
fﬁrtsiéh’en\ﬁalt; ge ist das Absolute auck nur als Gegenseizung gegen die Bezie= ;
: Sﬁhg;zu denkéhgféBhiﬁdid"”"°°1ut‘ ist nur relativ absolut., Ebenso erfordert §

|
g

ig,, 3eaey‘.15t45nvaag4qhungsiotc'Beziehungspunkte, G.he das Relative ist aueh

S o
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immer nur reletiv relativ und setzt ein relativ Absolubtes vorsus. Z.B. kdrnen
wir das Auge an gich betrachten, d.h. absolut, indem wir absehen von dem lbrigen
Kérper; denn wenn es nicht es$was Eigenes an sich widre, so wire es Ja niclts,
und zwar entweder iberhaupt nichts oder ein anderes, also etwz ein Fuss. Zugleiclk
aber ist kXlar, dass es nicht schlechthin absolut ist, da es cdoch nur mit Qem b=
rigen Kérper zusammen vorkommt und durch Analyse seiner Natur durch uné durch
auf Beziehungen mit dem iibrigen Kbrper und mit der Hussercn Welt zurlickgefiihrt
werden muss. %benso betrachtet der Historiker einen Charskter oder ein Ereigniws
an sich d.h. absolut, sieht sich dabel aber doch gendtigt, zu weiterer Hrkla=
rung die Bezisehungen als die Bédingungen seines Gegenstandes zu suchen,

Da wir das Denken nur in einer Sprache zur Darstellung bringen kdnnen, so

1st es gut, auch die Jjedem Gedanken zugehbrigen Ausdriicke immer zu bestimmen.

So nennen wir dss Absolute adverbialisch auch "schlechthin"und das Relative "pe=

ziehentlioh"Aodor "pedingt". Statt daher zu sagen, absolut_absolut und relativ

relativ, kbtnnen wir mit dem Ausdruck wechseln und schleshtin absolut und begzie=
hentlich relativ sagen;[ﬁi;‘thin missen wir jeden denkbaren Gegenstand einerseits
flir relativ selbstindig (absolut), andrerseits fir bedingt erklsiren. So ist z.B.
der Knecht zwar bedingf durch sein Verh#ltniss zum Herrn, andrerseits aber doch
8Buch ein relativ selbstindiges Wesen, und ebenso der Herr ist nur Herr im Ver=
kiéltnise zum Knecht, obwohl er an sich betrachtet etwas Selbstindiges ist.

Es fragt sich nun, ob es etwas schlechthin Absolutes und etwas schiechthin

Relatives geben kbnne. Dass ein sohlechthin Relatives ein Unding ist, leuchtet

von selbst ein, well ein solches eben kein selbsténdiger Bezlehungspunkt, also
nichts wére und nie Gegenstand einer Wahrnehmung und Erkemmtniss werden kénnte.
Eine Summe z.B. ist zwaf gang und gar bedingt durch ihre Posten; gleichwohl ist
81¢ doch nicht dasselbe wie die einzelnen Posten, sonCern als kinkeit oder Sum=
B¢ von ihnen’verschieden unt insofern etwas selbstindiges. Déss es aber kein

8chlechthin Absolutes geben kann; das m¥chte nicht eben so leicht einleuchten;

denn man versteht”darunter die Gottheit und winscht diese als Bedingung fir Ale
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les und selbst als schleohthin unbedingt hinzustellen, g0 dass esg fast irreli=
8168 seheinen ktnnte, nur einmal eine solche rrage aufzuwerfen, und unphiloso=
| Phisch, die letzte und erste Bedingung alles Seins und Denkens doch wieder in Ab=
hangickeit zu versetzen. Allein es ist gut, sich nleht unnlitz zu fiirchten bei
philosophischen Forschungen, Man muss immer das fir wehr bekennen, was der Ge=
danke srzwingt. Nug ist ja aber vollstandig klar, dass das Absolute ein Bezie=
hungsbegriff ist und alsc ohne helation-nicht gedacht werden kann.f&enn wir da=
her auch Gott als den letzten Ursprung und Grgnd fiir Alles setzteghﬁnd‘Alles in
ihm als seine Teile oder Moments nach der pantheistischen Weise vorstellten, so
wirde doch immer die beziehggg guf den Denkenden iibrig bleiben, welcher die Gott=
heit pantheistisch auffasstﬁLE}eser muss relativ selbstindig sein und mithin das
Absolute beziehentlich bedingt. Statt eines Denkenden kann man Viele setzen und
dadurch die Beziehungen des Absoluten vermehren. kan sieht also gleich, dass der

Panthelsmus eine unhaltbare Ygrstellungsweise 1st, weil sie von einem Bezielungs=

1

begriff die eine Seite asbreisst und fur sich allein hinstellt.fbenn von einem

L— ,
sohlechthin Absoluten zu sprechen ist nicht kléger als von einem Herrn zu spre=

chen, der keinen Knecht hat, oder von einem Ganzen, das keine Teile hat, oder

von einer Fafbe, die nloht gesehen wird. Wir erkennen desshalb schon hier, was
die Theologie genauer zeigen wird, dass Gott nur in Beziehung zu einer relativ
8elbatindigen Welt iberhaupt anzunehmen ist. Wenn man aber gern dariiber noch
hinausgehen will, so muss man zugleich auf das Denken verzichten, Denn auch wenn
Gott, wia bei Spinoza, sich selbat 1ﬁ deg\?ﬁf&ﬁfifn als einem Lebensmomente gei=
ney selbst dichte, sO gerlegtbe er sich doch aofort}in den Denkenden und Gedachs=
ten und stiande desshald in Beziehung oder Bedingtheit und so lange er dichte,
wire er sn dis Relativitat des Absoluten und Relativen gebunden und erst bei Geda

dankenlosigkeit ktnnte er sich als schlechthin absolut denken, d.h. eben nicht
d'enkeno : ¢ . )
- Die Begtehung nun, in welcher die Beziehungaspunkte wu einander stehen, nen=

Nen wir die Coordinmyion, indem wir einen Ausdruck der Pythagoreer brauchen,
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welche dieses Verhaltniss zuerst bei einer Reihe von Begriffen erkannten, die
8ie Systoichien narmten, wie rechts uhd links, gut und bdse, grade und ungrade,
Mann und Weib u.s.w, Darauf haben die Mat'ematiker die wechselseitige Abhéngig=

" kelt der Gréssen untereinander erkannt und z.B. in dem Verh&ltniss der Abscissen
und Ordinaten eine solche Coordination nachgewiesen. Die belden Beziehungspunkte
gelbst nennt msn nach dieser Ricksicht Correlata, sofern sie in allen ihren Be=

gtimmtheiten coordinirt sind.

Nun ist aber klar, dass die Coordination nur gegeben ist durch die Einjwit

der Beziehung selbst oder durch den Gesichtspunkt. Denn z.B. rechts und links
kann nur durch einen festen Gesichtspunkt unterschieden werden. So ist einer
auch nur ein Selav und coordinirt der andre ein Herr, wenn es Eigentum an Pers
sonsn giebt. Sobald dleses Recht_als Gesichtspunkt abgeschafft wird, so giebt es
sofort keine,Herrénkund keine Sc¢laven mehr, und eg ist nur ein unlogischer
Sprachxebrauch, wenn man sagt die Seclaven wdren jetzt such Herren geworden. Dies=
‘se Einheit des Gesichtapunktes oder der Kategorie nennen die Mathematiker die

= Function und zeigen, dass z.Bes Je nachGem die Function eine Ellipse odef ein
QKreis ist, dle Coordination eine andre Formel ergibt, ———

Die Einheit der Beziehung ist nun iunachst das Denken oder ein Gedanke;

‘allein das Denken ist dlese Einheit nur durch Beziehung auf das Correlative;

denn ohne dieses gabe es auch kein Denken. Mithin steht der Gesichtspunkt oder

die Kategorie als Einheit der Beziehung auch in Beziehung und unterliegt also

den Kategorien des Absoluten und Relativen, d.hs er kann einerseits an sich

und als selbstindig betrachtet werden, sofern er weder durch den einen noch
durch den andefen Beziehungspunkt und also auch nicht durch beide gegeben ist,
. sondern erst durch selbstandige Vollzlehung des Benkens entsteht. Wenn ich z.B.
v Zwel Menschen shnlich nenne, so ist weder der eine, noch der andere &hnlich
- und such nicht beide, sondern erst durch Verglelohung, d.h. durch die Einheit
:;der ﬁeziehung gscheint mir der eine dem anderen &hmlich. Die ahnlichkeit 1ist

~. 8130 ein selbatdndiger Gedanke und verschieden von den Beziehungspunkten, die J
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ich fiir einancer &ahnlich erklire. Diese Selbstidndigkeit ist aber andrerseits
nicht schlechthin zu setzen, sondern nur bedingt, sofern sie Ja abhingt von der
Vergleichung also won der beziehentlichen Auffassung der Correlaté. So ist mit=
hin die thegorie in eine doppeite Bgziehung zu setzen und hiufig erhalten diese
Bez iehungen auch sprachlich verschiedene Namen, z,B. steht das Recht als Eigen=
tum an Personen in Bezlehudng einmal zum Sclaven und dies Verhiltniss helsst
Selaverei, zweitens in Beziehung zum Herrn und heisst in dlesem Vérhaltniss

Herrsohaft. Man sieht hieraus, dass die Correlata nicht unmittelbar einander

gsoordinirt sind, sondern dass gie nur durch gemeinsame Beziehung auf den Be=

éichtébunkt oder die Kategdrie zusammengeordnet werden.\So ist die Abscisse

nicht der Ordinate schledhthin 6oord1n1rt, sondern nur durch Beziehung der einen
wie der anderen auf die Einhelt der Function kamm ihre Zusammenordnung verstans
den werfén.\§dba1d man diese Beziehung auf die Einheit Ges Geslchtspunktes weg=
ldsst, ist das Links dem Rechts nicht mehr coordinirt. Diese Bezlehungen kénnen
ﬁidh der:éfnen ﬁnd'néch'dér andefen Seite entweder identisch sein, wie z.B, bei

: ¢éﬁ-sjmmeffischen Figurén,/oder verschieden und zwar auch entgegengesetzt, wie
ZeB, eiﬂe:ﬁrdinéte abnehmen'kaﬁﬁ. wihrend die Abscisse wachst. So sind, Water undj
Sohn in Bézug suf dle Erzevgung coordinirt; dle Bezlehung aber ist hier das Er-
ééﬁgt&éﬁd€h; dort dasfgrzeugen;'ebenso verhdlt es sich beim Wohltater und Empfan¥
ger in "Bezug auf die Wohltat und bel dem, der Unrecht leidet und der Unrecht tut,
in Bezug auf das Unrecht w.S.W.

- _Béi.dehjpérspectivisohen“Kategorien ist dle Einheit der Beziehung oder der
éégighfspuﬁkt zufillieg, sofern ér bloss durch dle Realitit und ihre Besch#inkt=
fé"’ié”'b'asé’fﬁ{mé wird, wis zJB {m “Raum und in der Zeit bloss die beschrankte Reali’-f
£y des Auftassenﬁen % Frage 'ko:mt, wesshalb jeder das Rechts und Links, das

'prhor und’ﬂaohher von seinem Sfandpunkt aus anders auffassen muss. Bei den sache

116hen Khtegprien Ties aber die Eirheit der Bezlehung im Viesen des Realen selbst ?

'ffggéﬁ;%wéiiﬁguah*aié’60rralata auf eine ldee gzurlickgehen, Mithin muss z.B, das

' ] T T R TE Bl Bt R TE C Sh Y s .
T,é§f€”uﬁd'Ebéb”ﬁﬁfﬁbk8°hen auf die Einhelt eines Zweckes im Wesen der Dinge, wenn
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diese Unterschiede nicht bloss perspectlvisch verstanden werden sollen. Ebenso
ist das Herz coorinirt den Lungen dureh {ie Einheit der Beziehurg auf die Zufiih=
rung von Sauerstoff in die Gewebe des Kérpers. Sobald men (iese Zurickfihrung

auf das Wesen der Sache weglisst, hat man keine sachlichen Kategorien mebr. Diese
Einheit des Gesinhtspunktes 1st aber guch hier nicht sch:l.chthin absolut, séndern
nur beziehentlich, sofern sie Qoch auch durch die gegebenen Bezielhungspunkte be=
stimmt wird. Men karn zwar bei dlesem physiologischen Beispiele zus cem einheit=
lichen Zwecke gewisermassen die Natur der Lunge und des ferzens construiren; al=
lein diese werden dadurch doch nicht aus Nichts erzeugt, sondern es muss immer
‘eln passendes Gegebenes vorhanden seln, was in die geforderten Beziehungen tre=
ten kerin. Die betden Bezlehungspunkté sind desshalb dem Zwecke gegeniiber much be=
éiehentlich absolut, uné der Zweck hirt auf, wenn die beziehungspunkte nicht vor=
handen 4m sind; andererseits freilich sind sie bedingt durch den Zweck, sofern
sie i{hr*Wesen nur in der bestimmten Bezlehung haben. Eine Lunge, die keinen Saus
 edgtoff aufnimmt, ist keine Lunge mehr und ein Herz, welches das sauerstoffreie
ohié ‘Blut im KSrpér nicht vertreibt, und das nervdse Blut nicht in die Lungen
schickt, ist kein Herz mehr. Mithin sieht man, dass bei cen sachlichen, wie bei
den perspéotivischen Kategorién, &ie Einheit absolut und relativ ist, beides

aber nicht schlechthin, sondern immer nur beziehentlich. ——

Wenn man ddrum Gott nicht als Correlat der Welt, sondern richtiger als die
Einheit aller wéltlichen Coordinationen fassen wollte, so wiirde dadurch ein
sohlechithin Absolutes gedachts Denn da er als Einhelt der Beziehung grade in Be=
Zlehung gestellt wird, so ist damit sofort die Relativitat der Absolutheit ge=
£8rdért und die Correlata; dle in Coordination stehen, werden damit zugleioh als
™lativ selbatandig anerkannt. |

" Wir m@ssen die Bezic¢hung der beiden Kategorien, des Absoluten und des Rela
tiiéﬁ,"noch ;twag'éenauef‘bétrachten¢ Wo wir von Absolutem sprechen, setzen
Wir'ééfért éin'Ré18f1V°5 ehtgegen und umgekahrt. Diese beiden Begriffe sind daher
 BeziehunighbBgriftd ‘bder corrslativ, da ¥{n Jeder nur begriffen werden kann durckh




s
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gegensetzliche Beziehung auf den anderen. Da den Kategorien als sachlichen nun

das Wecen der Dinge, das sich in ihnen seiner selbst bewusst wird, offenbart:

so mugs euch alles Reale tells beziehungslos sein, teils in sSezieshung stehen.
Die Beziehungslosigkeit driiecken wir s_rachlich aus durch das dnsich. Haufig
wird allerdings statt dessen "fir sieh" oder "an und fir sich" gesagt; obwohl
msn nun dem Sprachgebrauch nicht wehren kann, so 1t es doch besser, die vers=
schiedenen Ausdriicke auch auf verschiedene Gedanken zu beziehen., Die Beziehung

aber nennen wir das Fir einander oder zu einander. Sé ist ein Ding z.B. an

sich ein Pferd, fir den Elgentimer aber ein Eigentum oder Tauschwert, und Ri=
chard der Dritte z.B. sagt bei Shakespeare: "ein K¥nigreich flir ein Pferd", da
es ihm zum Zwecke der Rettung des Lebens mehr Wert hat als ein Konigreiech., Nun
muss man nlso Uberall das Ansich von dem Fiireinander unterscheiden. Z.B. ist das
Auge an sich blind, fir die beleuchteten Gegenstinde aber sehend und Bedipgung
der Fawbenempfindung. 4n sich ist das Geld Metall und Papier, fir den wirt=
schaftlichen Verkehr aber enthalt es einen bestimmten Tauschwert. Pie Absolut=
helt oder.das Ansich bedeutet daher,-dass etwas auch ausserhald einer bestimm=
ten ﬁeziehung aufgefasst werden kanm, wie ein Mann z.B. auch abgesehen davon,
dass er Vater oder Gatte oder Schuldner oder Kutscher ist./Sobald man nun aber
das, was ein Gegenstand an sioh, z.B. ausgerhalb einer gewissen Beziehung ist,
auffassen will, muss man ihn wieder mit etwas anderem in Beziehung setzen, so=
forn men denkt. Der Kutscher 1st z.Be an sich ein Mann; Mann aber ist er in
gegensetzlicher Beziehung zum Weibe., Oder es ist ein Menscl, also etwa in Gegen=
Batz zum Tier oder zur Pflanze oder zur Luft. Es gzelgt sich also, dass das Anede

8ich nur immer den Gegensatz gzu einer bestimmten Beziehung andeutet, nicht aber

‘Beziehungslosigkeit schleohthin, weil wir das Beziehungslose nicht denken kién=

-nen, Denn jedes Denken ist vergleichen und Beziehen und selbst die blosse

Enpfindung dnd Auffassung setzt schon unsere Sinne und unser Bewuustsein in

Beziehung zu dem Gegemstande.

Sofern wir uns nun selbst erkemnen und denken, sofern milssen wir die gefun=
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denen Kategorien in derselben Weise anwenden. Ich z.B. tue dies oder das, z.B.
schenke elnem Anderen etwas; nachher etwa erfahre ich die Undankbarkeit jenes
Menschen. Mun béziehe ich das erste Tun auf die zweite genannte Erfahrung. Beis=
dgs ist aﬁ gich verschieden und nicht im Mindeaten identisch; aber bei der Be=
zlenhung wird feides nach einem Geslchtspunkt identificirt, doch nicht nach denm,
wasg éé‘an sich war, sondern was es in Bezlehung auf einander ist, Diese Berziehurg
ist die Identitiat des SubjJeots. Ich bin so "an sich" genommen doppelt fir mich

aber eins, and diese Einkelt ist der Gesichtspunkt des Anundfiirsichseins oder

der Ichheit. Mithin milssen beide Beziehungspunkte an sich beziehentlich absolut
sein,vd.h; es muss beiden ein Inhalt auch ausserhalb der Beziehung sufeinander
zukommén, wbdurch sie allein aussereinander gehal ten werden konne. Die Bezie=
hung auf einander 1n'dem Selbstbewnsstsein ergiebt aber als Einheit ebenfalls
etwas feiativ.Abséiutes, da dies Bewusstsein der lchhelt weder das eine noch

das andere isf und doch nur in der Bezlehung suf beides sich verwirklicht. In
ﬂeaniéQen z.B,.ist das Ansich des Bewusstseins herrschend, sofern sie ihre
'Qe}gchigdenen Zustandevnicht aufeinander beziehen, nicht vergleichen und iiberles
genr;nd denken. Auch im lienschen ist die zusammenfassende Einheit des Subject-
Obgeets nicht 1mmer-vorhanden und wir kﬁnnen sie als eine besondere Titigkeit
und einen bestimmten Inhalt andern Taxigkeiten und Gedanken entgegenstellen,
.Alle drei zur Relation gehbrende Elemente 81ind also deutlich zu unterscheiden;
Elle aind als relativ absolut und als beziehentlich relativ zu setzen.l?ass aber'
hier dgsselbe denkende Subjest durch den ersten und zweiten Beziehungspunkt hin=
Qﬁrchgeht ﬁnd aﬁch ip dervzusammenfassenden Kategorie gegeben ist, das erscheint
X;élenlaia;éiﬁeAeistaunliohe_guanahme, da sie melinen, dass sonst immer der Herr
ﬁﬁd Aer Kﬁ;ﬁht Qérscﬁiedene selbstﬁndiga Personen sein missen und die Kategorie

' Q}a Rechtainatitut, wieder von, beiden verschieden, etwa durch die Gesellschaft
yertreten geit Allein dabeid waltet ein Eissierstandniss, denn zunichst kommen
g%gmxategorggg_unq)gggiqpqgg%g!@em denkenden Bewmsstsein zu. Wir denken z.B. die

%gibqigensonaft uhd .go sind Hery und Kneaht als Vorstellungen in unserem Be=
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wusstsein gegeben und wercen von demselben Bewusstsein zu der einheitlichen Be=
ziehung zusammengefasst und so ist es beil allen Relationen, Der Unterschied der
Ichheit von den anderen Relationsbeispilelen ergiebt sich daher erst bei den saoh=j
lichen Kategorien, denen entisprechend wir ein ausser uns befindliches Reales an= |
nehmen, Ob aber dies Reale nun in absolut beziehungslose Atome zerfalle, oder ob
es sich damit &hnlich wit mit den verschiedenen Tatigkeiten unserer Seele vers
halte, das ist erst zu entscheiden. Nach dem Begriff der kelation miissen wir aber
jetzt schon von vorn herein fordern, dass auch in der objectiven Natur keine ab= |
solut beziehungslosen Elemente angenommen werden diirfen, da diese Annahme bloss %
durch ungerechtfertigte Hereinzeihung der perspectivischen tiéumlichen Vorstellun=
gen entstanden ist, und das desshalb asuch die Ichheilt keine Ausnaime von der Res=
gel bildet, sondern die allgemeine Natur der Relation bezeugt, ;

Sein und Nights.

Nechdem wir so die Natur des Denkens in der Kategorie der Relation studiert

haben, ist es jetzt angezeigt, kurz auf die friher erdrterten Begriffe zuriick=

Zublicken.
Demnech kinnen wir nun als erste Relation die des Sein und Nichts auffassen;g

denn zum Denken gehdrt zunachst dle Auffassung der beiden Beziehungspunkte, Die= {

8e miissen also aufgefasst oder gesetzt werden, indem der eine von dem anderen |

tntersohieden, ihm entgegengesetzt oder von ihm yerneint wird., Die Auffassung

|

i

oder Setzung 153,2339h31b zugleich Gegensetzung oder Beziehung auf das Andere.
Nachdem solche Setzungen und Gegensetzungen im Einzelnen hiufig vollzogen, werden:
wir das allgemeine Bewusstsein oder den Begriff von diesem unserem Tun gewinnen. ;
Dieme Begriffe sind nun scaon erbrtert, Alles was wir denkend irgendwie in un= 1
8srem Bewussisein setzen, nennen wir mit ceinem Bemeinschaftlichen Namen zusams=
ﬂbngofasat;«gQieyg oder Sein. Wenn wir entgegengetzen, 80 setzen wir zugleich

¢in Entgegengesetztes. lithin gehtrt die entgegengesetzte Setzung mit zum Sein.

Sobald wir aber diesee Entgegensetzen nicht dloss beziehentlich fassen, sondern

' ‘ent engesetzt d h
absolut nehmen, 80 ist es mithin allem Sein entgegengesetzt und mithin ablosutes

T TN
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Nichts und dies bedeutet daher nur unsere ganz verallgemeinerte Tatigkeit des
‘Unterscheidens und hat mithin keinen Gegenstand, d.h. nichts Gesetztes mehr an
siche Es ist ein ganz bestimmter'Begriff, der aber nur unser Tun nach der einen
Richtung hin begreift, wie der Begriff des Absoluten die andere Seite bezeichs=
net, Beide Begriffe abstrahieren von der Beziehung und schliessen in so férn das
Sein von sich aus, als wir nur beziehentlich und nich? absolut setzen und ent=
gegensetzen konnen, well das Denken ein Beziehen ist.jDas Nichts ist desshalb
 gogenstdndlich gedacht dasselbe wie das Absolute, d.h:/éin Beziehungsloses, also
etwas, was niéht gedacht werden kann und nicht ist.EMithin sind diese beiden
Begrifte bdloss des allgemeine Bewusstsein von unseréﬁvwirklichen Auffassen und
ﬁnterscﬁeiden und dies allein ist ihr Inhalt und Gegenstand. Das Absolute ist
das bloase'Setzen;ngg,gﬁgfgﬁffien' das Nichkts das blosse Gegensetzen ohne

Setzung. Beidés kann in keinem Denkakte vorkommen, in dem viir ein Seiendes er=

LY : . R
kennen. Es tritt daher hier die Eigentlmlichkeit des Perspectivischen hervor,

die wir schon bei Raum und Zeit und Pewegung in verschiedenen Formen erkannt ha=
bén. Diese drei Kategorien entstanden mit allen ihren quentutativen ins Unend=
liche auslaufenden Formen durch dlosse Verallgemeinerung des Bewusstseins von
unserem Tuﬁ. Sie sind desshalb nur durch die Eirentiimlichkeit unseres Bewusst=
8eins zu erklareni[}nderselben Welse kinnen wir nun auch von dem eingelnen Ge=
Betzten una'Ethegengesatzton abstrahiren und dieses unser Tun ins Unendliche
ttrallgémeine;n;-wodurch wir perspeotivisch einen absoluten und einen nichtigen
Gegenstand -erhalten, der desshald beziehungslos wird und nichts Wirkliches in
8ich ‘schliesst, sondern lauter Widerspriiche ergeben muss, wie dies bei allem
Eﬂ@apeotxviachen in der Ordnung ist+ Hegel, der diesen Ursprung des Begriffs ibes
sah, fand sich desshalb gendtigt, die Widerspriche lieb zu gewinnen und sie als
nigentumlisgxdif gelinew Syéteme anzuerkennen, worin zugleich dle Widerlegung
Ilegt' dﬁé er pelbst iibernehmen musste, indem seine Dialektik zu einer fortlaus=

Tenden Selbstwiderlegung warde.

el . Lo PR
v
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Ideelles und reales Sein.

Da nun Gie Beziehung eine Einhelt voraussetzt, indem zwei Beziehungspunkte
nur @adurch suf einander bezogen werden kdnne, dass ein und dasselbe Auge bei=
de sieht oder dass sie beide in Einem sind, welches sie zusammenfasst unter ei=
nem CGesichtspunkt, so wird dies Verhdltniss auch wieder aufgefasst ugd bewusst
und wir nemnen die Einhelt das reale Sein und die Beziehungspunkte das bewuss=
te oder ideelle Sein. Die Einheit als real ist uns nun zuniichst nicht bewusst,
also Unbewusstes; allein sie wird bewusst durch den Begriff, in dem wir die
Beziehungspunkte einigen, Als ein solcher Begriff ist sie aber ideell und mite
kin wgre von éinem realen Sein, wie es scheint, gar nicht{ zu reden, da wir nur
depken und mithin nennen kénnen, was uns Iirgendwie bewusst geworden ist. Also

~unbewussten ‘ ) ‘
ist die dnnahme eines realen Seins_ein Widerspruch; denn es bedeutet Bevusst=

sein Ges Unbewusstene Dieser Widerspruch geht durch die ganre Geschichte der
Philqseéhie und wird gewdhnlich mit denm Gegensetz von Materie und CGeist be=
zeichnet, die man sioch gendtigt sieht, irgendwie zu verkniipfen, ohne doech dazu
im Stande zu seln, vorziiglich da men die lgterie gewShnlich noch mit den vom
Tagt~ und Gesichtssinn entlehnten Bildern der Ausdehnung und Undurchdringlichs
leit ausstopft, so dass dieser unférmliche Popanz nachher nétﬁflich nicht wieder%
in Geigt verschwinden kann, . !
Dieg Problem ist nun auf doppel te Weise zu lodsen. Ka:h der einen Methode

muss.der Urap}ugaﬂdﬂa‘Begriff'-ger.naterie verfolgt werden, um ihr die per=

anctiviqchen.Zutatqn'ab$?51eh§n:;die sig zum Unding machen, Dies geschah schon
von Leibpitz qnd_Heppaxp,qu‘LQ§56.EW€l°hC die vierte Weltauffassung damit 1nau=j
cnrirten.‘Eségiebt aber ggqhee:qe_sweite Mathofe, die wir hier verfolgen wols ;

len. Wir ktunen nérlich auch vom Bewusstwein ausgehen. Dies scheint nun zuniichst
ein ganz begtimmter Begriff zu sein; allein del genauerer Betrachtling bemerkt |

men dabei auch Grade, ein Mebr und Wenlger, akso Quantitit, Es ist uns dies und
RSN g T PRI IR

das niaht ganzvdeutkiokj ¢s wixd uns eiwas klarer; wir fiihlen etwas dunkel, wir

qhu‘ngu‘$;wkkunﬂ*3@3f§1¢pngﬂ4ﬁ%ig¥: ein guter lensch in_seinem durnklen Drange 3
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igt sich des reclLten Weges wohl bewusst. Aus Ciesen Beispielen geht Liervor, dass

Bewusstsein ein fuantum ist. Mithin kSnnen wir es steigern unc rindern, okne

dass es sein Wegen verliert, Um &les zu konnen, milssen wir aber, wie bei dem
Thermometer, einen Nullpunkt haben, von dem wir ausgelien, weil alle solche quané
titztive lestimmuﬁgen notwendig relativ sind. Dieser Ausgangspunkt liésst cieh
vielleieht nicht genan bestimmen, aber loch fir unseren Zweck hinreichenc. Neh=

mén wir narlich als Grenze die Bewusstheit, die wir Qurchsclnittlich in wachem

Zustende besitzen, so kémnen wir dartiber hinausgehen zu nbheren Gracden, wie sie
uns zuweilen zu Teil werdeh, wir kbnnen die Stelgerung fortsetzen und miissen
dann zu dem Begriff eines Bewusstseins kommen, welches keinen dunklen und unbe=
wuss ten Grund mehr in sich enthélt, sondern sich seinen ganzen Inhalt deutlich
vorstellt; Davon heben wir keine Erfahrung; aver der “egriff ist nach der Ana=
19€iégpicht échWierig zu vollziehen. Jetzt wollen v ir das Bewusstsein mindern,
Da wir den Grenzpunkt geibst als Durchschnittsgrtsse bestimmten, so ist uns
“ schon sehr vergtandlich,'dass wir auch zu Zeiten mit weniger Bewusstheit leben.,
| I;h~er1nnere anl die-sogenaﬁnte Zerstreutheit und Unaufmerksarikeit, dann an die
uSehlaffigkeit; wir geﬁen tiefer herab zum Trdumen und ®chlafen selbst. Haben
* wir im Schiaf kein Bewusstsein? Wir kinnen Ja und Nein antworten. Mein; sofern
' die Durdohschnittsgrisse des Bewussteeins beim Wechen und die demselben nahes
 iiegenden Werte §119rﬁ1ngsjn10ht erreicht ﬁerden'und wWir unter Bewusstsein ge=
‘Wohmlioh nur diese Grade der Bewussthelt verstehen. Jaj weil die Vorstellungen,
“die‘wir vor dem Schlafe hatten, nicht verschwinden und nicht zu Nichts Uberges=
;ghen’ sondern im sogenannten Gedﬁohtniss bleiben. Wenn wir aufwachen,-kehrt die
;xﬁriﬁnerung suriick. AlSowist Geaaohtniss und Erinnerung dasselbe, verschiecden nur
'dupeh den Grad.dsr~3iWﬁ33théit' Und mithin haben wir im Schlaf Bewusstsein. Wiyr

" breuchen hher die Bedingungen nicht-zu untersuchen, woturch die Bewusstheit ab=

“un@ wunimmt; denn es kommd uns dloss auf die Tatsacke an, dass unser Gedachtndss
“Y% Sonlaf und Waohen fortdauert und bald in Traumen, bald durch wache Erinnes
“rhing sciﬁ‘Vorhéhﬁhﬁggﬁﬁ“bezeugti1B%i den Erinnerungen, die nicht gleich zum ge= - -

T -
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winschten Grade der Bewusstheit gelangen, z.B, wenn wir behau ten, etwas zu wiss
sen, aber rugléeich bitten, eln wenig zu warten, damit es uns recht einfalle, se=
hen wir, d@ass wir sehr wohl uns eines Namens oder einer Gegchichte bewusst sein
kénnen, ohne sie dooh sofort in dem gewiinschten Grade von Klarheit zu haben. Ge=

Qgghtniss und Erinnerung ist also dasselbe, d.h. gradweise verschiedenes Re=

Wﬁsstseinqvbgnn sich sitze und schreibe, so bin ich mir am deutlicisten dessen
béwusst, was mir grade durch die Feder lauft; aber ich habe auch ein Bewusstsein
vom Tisch, an ‘dém ich schreibe, uné von dem Zimmer, in dem ich mich befinde, und
von dem Stubl, auf dem ich sitze, und von den anwesenden oder in Ger Wilhe belfind=
l%chern Personen. Beweis dafir ist, weil Jede betrichtliche und zuweilen auch eine
géﬁz‘uﬂbetrachtliche Veranderung eines @ieser Dinge hinreicut, um sofort den bis=
hérigen Inhalt meiner Vorstellungen in das sogenannte Unbewusste zu stirzen una
die béwqgste Aafmerksémkeit’dieéen bisher schelnbar unbewusst gebliebenen Dingen
Zﬁzuwéhdehﬂ/kithih handelt es 8ich also nur um Grade des Bewusstseins und nicht
ulb' absolute Unterschiede. Setze ich dle durchschnittliche “ewusstheit beim Wachen
aiéhﬁullpuhkt,-sofkﬁnﬁinﬁ in der minus=und plus-Richtung nach perspectivischer
Betrachiung in's Unendliche geheh, wele bel aller Quantitit. Das Unendliche ist
8bér o1t bléss perspectivischer Begriff. In der Wirklickkeit hat jeder Akt des
Yorktel lans fﬁ-géaeh*aﬁﬁéfen eine bestimmte Beziehung und mithin eine bestimmte
Grosse und 16t wefer uhendlith grobs; moch unendlisch klein.,

L pagcen wit wan Atese gegebenen Beziehungspunkte zu einem Resultate zusammen,
B Tolpt: dass EeT gePitrliche Widerspruch des Unbewussten und Bewussten vers=

fehwunden igtz\mfthinﬂis%.dﬁb Problem, wie Materie und Gelst zu verkmiipfen sei,

Subl nach  dieser zweiten Metode geltst, da die sich einander scheinbar ausschlies=

S¢tiden Begriffe e Uhbewhsster und des ‘Bewusstseins sich als quantitative Bezie=

aie;hbfaéngigryinsn'pérspe#ﬁ&visoheﬁ7Gharggter haben und desse

Wihgen” erwetwen, »
Eﬁfﬁkéfgté5é§§{mhﬁzwgfd§ﬁ3 wefy ‘zen ‘einen beliebigen Grenzpunkt setzt und von
eyt aul mwiyst ¢ Ninmet man &preri anderen ‘Nullpunkt, setzt man z.B, die Bewusst=

HUﬁtiggb,ggugemiarg_amg,gfangg?;suata& unser Bewusstsein bei der Reflexion schon

nadﬁwéﬁhabaniin adn“p&us-aidhtungwund-Schllﬁ!lﬂdoln und andere niedrige Grade der
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Bewusstheit wiirden schon auf dem G;enzpunkt atehen. -~

Mithin mss der Gegensatz des realen und ideellen Seins so gefasst werden,

dags in dem realen Sein der Grund fir die Binhelt der Zusammealassuag liegt,

wianrend in dem ideellen Sein die Unterscheldung und Gegensetzung eines bewussten
Inhalts stattfindet, den wir im Lllgemeinen Object oder das Objective nennen
k8nnen, Die Einheit als Subject kann nun entweder relativ unbewusst oder bewusst
sein, Als bewusst nennen wir sie Ioh oder Subject-Object. Und ddeses Resultat ist
nicht bloss der Feinheit philosophischer Forschung zuginglich, sondern auch in
geringerem Grade der Bewusstheit schon die allgemeine Uberzeugung. Denn man frae
g8 nur beliebig wen man wolle, ob er nicht zu seinem Ich auch das rechne, was er
friper getan und gedacht und gefiihlt habe. Jeder sagt doch: ich tat das, und
erinnert sich daran und weiss seine friiheren Zustiénde als in ihm geblieben und
als 1mperwahrénd wirksam, so wie man auch das zukiinftige Bewusstsein zu seinem ie

Ich rechnet. "Ich werde das und das tun"., Das ¥ch weiss Qaher Jederman als die

Teale Einheit seines Seins und beim Aufwachen sagt er: ich schlief, oder ich war
Ohhmachtig, so dass er sein Ich auch fir die Zusténde der relativen Unbewusst=
heit festhelten will, Die Ichheit ist daher entweder dunkel im sogenannten Ge=
fiihl gegeben, wie bei den Tieren, oder wie in der Philosophie zum bewussten Be=

8riff erhoben; immer aber ist sle die Einhelt unseres Seins.

Die Eigentiimlichkeit des jdeellen Seing ist daher zundchst die Vielheit

wiihrend des reale Sein den Grund der Eigggig bildet. Diese Auffassung steht im

Cfbsaten Gegensatz gegen die herrschenden Ansichten, da man seit Plato und neu=

erdiggs wieder seit Hegel gewohnt 1ist, die Vielheit als das Reale und Materielle
2u betrachten und sie sich in die Einheit des Ideellen aufheben zu lassen, wie
Ungser im Raum ausgedehnter Leid mit geinen vielen Organen und Gewebeteilen sich
in die Einhpit der Seele aufheben soll. Allein der Gedanke zwingt uns, dieser

Auffassung Valet zu sagen, da golohes Reale und Materielle nur eine perspectis

Vische Auffassangsform @es Ideellen
m Ideellen haben wir Vielheit und Gegensetzung; der Grund der

ist und mit dem wirklich Kealen nichts zu

tun hat, Rur in de

Binheit sber ist davon als das Reale zu unterscheiden.
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Nun giebt es aber eine dreifache Art der Einheit, Erstens werden Vorstel=
lungen 2usammengefasst unter Begriffen und Kategorien, welche ebenfalls Objecte
des Bewusstseins sind, wie wir z.B, die Tiere unter Ordnungen und Klassen brin=
gen oder verschiedene Eigenschaften unter der Kategorie der Qualitit zusammen=
fassen. Solche Einheiten wollen wir objective nennen. Zweitens miissen wir bemer=
ken, dass das Zusammensein von vielen Vorstellungen und Gefiihlen im Bewusstsein
sich objectiv nicht erkliren ldsst, wenn wir z.Be. bei dem Anblick eines Hauses
uns eines Menschen erinnern oder wenn wir {berhaupt jeden beliebigen Augenblick
unseres Bewusstseins nehmen und den Grund untersuchen, warum gerade die seinen
Inhalt bildende Menge von Vorstellungen und Gefiihlen, die doch keinen systema=
tischen und sachlichen Zusammenhang haben, sich vereinigt findet. Diese Einheit
kSnnen wir die reale nennen, sofern wir in dem Ich, in der Einheit unseres Sub=
Jeots im Verh#ltniss etwa zu der iibrigen realen Welt den Grund fir dieses Beis
samﬁensein des ideeilen Inhalts zu suchen haben, Die dritte Art von Einheit ist
Evenso némlich, wie sich objective Einheitsformen in den

die perspectivische.
sachlichen Kategorien ergeben, bilden sich auch Gesichtspunkte zur Zusammenfag=

Sung des Bewusstseinsinhalts sofern derselbe bloss durch die Realitit des Sub=
Jeots mit der beschriénkten Form des Bewusstseins gegeben ist. So bilden wir die
perspectivischen Einheiten der Zeit und des Raumes und der Bewegung und des Un=

endlichen u.s.w. Die perapectivischen Ordnungsformen miissen aber zuletzt aus

der Natur des Realen erkliért werden und sofern diese identisch ist mit dem Ideel.

len, welches nur einen }leinen Ausschnitt des Realen mit einem bestimmten Grade

der Bewusstheit enthalt, so musste auch dlie perspectivische Auffassung sioh

schliesslich objectiv erkléren lassen, obwohl wir dazu bei dem Jetzigen Stande

der Welterkenntniss schlechterdings nicht im Stande sind. Die perspectivisghe

Auffassung wird desshaldb als eine aus der objectiven Ordnung des Realen nots=

wendige zu betrachten sein, grade wie wir die eigentlich so genannte Persgpecti=

Ve geometrisch demonstriren kinnen.
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Potenz und Actus,

Wenn wir nun hinblicken auf die verschiedenen Grade des Bewusstseins und
z+.Be vergleichen den Vorstellungsinhalt, den wir Gedidchtniss nennen, mit dem
selbigen Inhalt, sofern wir uns seiner Jetgzt erinnern, so zeigt sich ein bedeus=
tender Unterschied, Wir brauchen nun nicht gleich zu untersuchen, woher dieser
Unterschied stammt und worin er besteht; es geniligt zuniéichst das Bewusstsein

des Unterschiedes im Allgemeinen, Vielleicht kdnnte man diese beiden Fragen auch

garnicht beantworten und es ist wenigstens gewiss, dass die Philosophen sich !
Jahrhunderte lang damit begniigt haben, bloss den Unterschied selbst mit beson= :
deran Ausdriicken zu bezeichnen. Aristoteles verzweifelte an der Erklafung ginz=
1ich und behauptete, er liesse sich bloss Jurch Beispiele zum Bewusstsein brin-;
geén und weiter ktnne man nichts darilber sagen. Er nannte den einen Zustana

‘ 2 e ! 2 /
Potenz.(dzjvovug5) und den anderen Actus (éVbininwoder ing(zgd_) und illuge

M

trirte ihn durch das Beilsplel deys schlafenden und ausfibenden Geometers, Die ;

i

goeometrischen Erkenntnisse sind in dem Geometer vorhanden, such wenn er schauft;

4

sie sind aber ganz anders vorhanden, wenn er wacht und sich mit diesen Gegen=
stdnden beschaftigt. Dies Beisplel beruft sich also bloss auf unsere eigene Er.;
fahrung, in der wir ein Bewusstsein von einem solchen Unterschiede der Zustinde
gewonnen haben missen, mit Verzicht auf Jede Demonstration.

Bun wird durch hiaufige Wiederholung dieser Erfahrung der gewonnene Ge=

sichtspunkt frei und kann suf belieblig gegebene Gegensténde, wenn sie analog

8ind, angewendet werden., Darum ist es sehr natiirlich, dass Aristoteles, indem
er auf den ganzen Inhalt unseres Bewusstseins hinblickte, viele Analogien fine |
den musste. Man erblickt z.Be. den Saamen, der in die Erde gelegt wird; nach

gewisser Zeit wird daraus eine Pflanze. Pflange und Ssamen sind dasselbe, nur
verschieden’ durch Actus und Potenz. Ebenso bei dem tierischen Saamen und dem

aungoboronen lebendigen Individuum. Nun kann man auch das Holz die Potenz des

Feuerd nennen, weil ea}in den Zustand des Brennens ilbergehen kann, den man vors

Das Feuer befindet sich in Lateng im Holze., Das Wasser ist

her nicht bemerkte.

i



die Potenz des Dampfes, der Dampf die Potenz des Wassers. Das Kind potentiell
ein Mann.Der Marmor potentiell ein Hermes. Der Grund der Analogie liegt einfach

darin, dass die Potenz tiberall dasselbe sein sedd, wie der Actus, mit dem Unter=

schied, dass man darin dije Sache nicht erkennt, dass sie verborgen ist und erst

bei dem Actus in's Bewusstsein oder in dle Wahrnehmung tritt. Als Vorbild dient
also immer das Verhaltniss von Gedéichtniss und Erinnerung.

Es muss sber darauf aufmerksam gemacht werden, dass es sich nicht handeln
5011 um einen bloss perspectivischen Unterschied, wie ein Baum in der Entfernung
Behr Xlein und in der Nihe besehen sehr gross, SO dass etwa eine mit einem Kasten
zugedeckte Pflanze der Saamen WHre und das Wegnehmen des Kastens den Actus dedeus=

tete, sondern diese Unterschiede sollen der Sache selbst zukommen und sie veriin=

dern, wie das Geddohtniss wirklich vorhanden ist und selbst {ibergeht in Erinne=
runge. 5S¢ ist der Saamen noch nicht Pflange, mit der Zeit aber verdndert er sich
und wird Pflanze. Es wurde desshald der Ubergang der Potenz in Actus entweder
als plétzlicher gedacht, wie z.Be bei dem Wasser, das in Dampf {{bergeht, oder
als ein vermittelter, so dass wir die griechischen und lateinischen Termini
deutseh so wiedergeben kinnen} die Potenz durch Anlage oder Vermdgen; den Ubers
gang, wo er stattfindet, durch Entwicklung oder Bildung, und den Act durch Bila
oder Gestalt oder Wirklichkeit, In dem VermSgen liegi die Mbgliohkeit, welche

der Wirklichkeit entspricht.
toer die %eit, die etwa 1in einer bestimmien Quantitdt verfliessen muss, ehe

die Potenz in Actus ibergeht, haben wir schon gesprochen; {iber die Ursache, wel=

che den Ubergang vermittelt und welche Aristoteles als synonyme Energie bezeich=

net, wollen wir spiter bei dem Begriff der Verdnderung handeln. Hier geniigt es,

dag Wesen des Unterschiedes seldst zu demonstirieren.
dass es sich bei dem Yerhdltniss von Gediichtniss und Erins

Es ist hun klar,
nérung bloss um Grade der Bewnsstheit handelt. Alle die anderen Beispiele lassen
8ich aber hierauf surtickfilhren; denn e8 wird da gwar von Wasser und Feuer und

" Seamen und Menschen und dergle. gesprochen, als ob dies reale Dinge wiiren, In der

Tat aber kxommt slles dieses nur in Betracht sofern es von uns vorgestellt wird,
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und die Annahme, dass unseren Vorstellungsweisen auch noch Dinge entsprechen, i
die genau ebenso sind, nur real und nicht bloss ideell, das ist erstens falsch |
und zweitens fir die Vorastellungewelse selbst v8llig gleichgiltig. Folglich han-f

delt es sich bei Actus und Fotenz um Voratellungen,\die in einander {ibergehen;

die eine verschwindet, an ihre Stelle tritt eine andere. ich habe die Vorstel= é
lung oder Anschauung "Wasser®; diese verschwindet und ich stelle nun "Dampf" vori
u.s.w. Jetzt beziehe ich beide Vorstellungeh auf einander und gewinne das Be= I
wusstsein, dass beides dasselbe sein mussj denn ich habe sie nicht nebeneinande

zugleioch, sondern nacheinander in der Art, Gass eine immer unwiederbringlich ver
' !

loren ist, wenn die endere eintritt. Nur in der Erinnerung kann ich jene festhal!

ten, Dies ist auch der Grund, wesshalb immer die Vergangenheit als Potenz der
!

Gegenwart angesehen werden muss, da beides als dasselbe erscheint, nur in veruns=
derter Gestalt, so dass die Vergangenhell bloss der Erinnerung zuginglich ist, |

sobald sie sich in Gegenwart umgewandelt jat,

Nun kann man noch den Unterschied hinzufiigen, dass das Actuelle h&her una
wertvoller sein soll, als das Potentielle und dass ein Zweckbegriff zu Grunde
liegt, Dies muss uns hier gleichgiltig sein, da Jja such nach Aristoteles bei [
vielen Dingen eins fir das andere im Kreise Actus und Potenz ist, wie z,B, bei |

— "’" ‘
Wasser und Dampf. Das Entscheidende ist nur, dass von bloss mechanischer Enta=
stehung abgesehen wird, wie z.Be beim Hause und Hermes, wobei von Actus und Po=

tenz nur im uneigentlichen Sinne die Rede sein kann, Bei all den anderen Bei=

welohe als ovident die Grundlage dieses 4

andere Erfahrun nalogien bieten kténn=

e, als den Gegepsatz von Geddchtniss und Erinnerung. oder, wie Aristoteles

sagt, den schlafenden und den augiibenden Geometer, Denn die anderen Verwandlun=

&en sind zwar such ebensolche Tatsachen unseres Bewusstseins und uns darum ebens

80 bekannt; der Unterschied besteht aber darin, dass wir bei all den anderen die

Identitntadaa otentiellen und adtuellen Objeocts nur durch Schluss, nicht mit

unmittelbarer Gewissheit erkennen.
Allein ﬁie goll doch die Vorstellung Wasser sich in die Vorstellung Damps
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verwandeln k8nnen? Da wir nur denken k¥nnen nach dem Satz des Widerspruchs, so
iét das unmdglich. Folglich werden wir mit Aristoteles und dem @esunden Menschen;
verstande getrdeben, den Grund der Verwandlung nicht in der Erscheinung oder in
der Vorstellung zu suchen, sondern in elnem realen Wesen ausser uns, dupch des=
sen Bezishung zu uns Jetzt diese, Jetzt eine andere Vorstellung uns erscheint,

Diegses Wesen k¥nnen wir aber natiirlich nicht anders uns denken als nach der Anake

logie mit dem einzigen Wesen, dag wir unmittelbar kennen, némlich mit uns selbst.

Folglich werden wir annehmen milssen, dass auch in den anderen realen Wesen ein
reales Princip und ein ideeller Inhalt angenommen werden miisse und dass dieser
Inhalt verschiedene Grade der Intensitét der Bewusstheit habe und dass der hlch=
ste Grad Jjedesmal der Actusvist, im Vergleich mit welchem aller anderm Inhalt

als Potenz verborgen bleibt, Da zum Bewusstsein im weiteren Sinne auch der rela=

tiv unbewusste Inhalt mit gehtrt und diese Seite der Guantitdt notwendig ganz
relativ ist, so folgt, dasss es immer erst einer besonderen Untersuchung bedarf,
ob wirubei den anderen realen Wesen, den sogenannten materiellen oder den Tieren
und Yenschen ein Bewusstsein im eigentlichen Sinne anzunehmen haben; denn im

Rauseh spricht und tut auch ein Mensch mancherlei, wobei wir doch kein Bewussts=

sein vorasussetzen,
Mithin k8nnen wir die Erscheinungen, die seit Aristoteles durch die Namen

Actus und Potenz bezelchnet werden, suf die Grede der Bewusstheit zurtickfithren,

die uns unmittelbar bekami sind.}E;p reales Wesen wandelt sich um und erregt

in uns als seine zugehdrigen Erscheinungsformen erst diese, dann Jjene Anschauung

oder Vorstellung, wenn in ihm der ideelle Inhalt aus dem h¥chsten Grade zu ei=

nem niederen Grade der Bewusstheit und umgekehrt, ein minder bewusster Inhalt in

dem hSchsten Grad Ubergeht, wie bei uns das was wir jetzt denken und was von

all unserem 1deellen/1nhalt den hSchsten Grad von Bewusathelt hat, Ubergeht in

den Zustand des Gedlichinisses, in welchem es im eigentlichen Sinne uns nicht be=

wusst ist, wihrend vislleicht aus dem Gedfichtniss ein Inhalt zur Erinnerung tibers

geht und damit die hSchste Stufe der Bewusstheit erhdlt. Wenn der hichste Grad
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der Bewusstheit in uns seinem Inhsal te nach jedesmal einem Beobachter zur Er=
scheinung kime, so wiirde er auf diesen Wechsel die Begriffe von fctus und Po=

tenz, von Vermdgen und Verwirklichung anwenden. So wird die qualitative Verin=

derung verstindlich, da wir z.B. Jetzt etya Geometrisches denken und dann etwa
uns an einen Spaziergang erinnern, indem jenes sich in!s Unbewusste verliert.
Hier findet zwischen den beiden Inhalten des Bewusstseins keine Verwandtschaft
statt und i;in bloss quantitativer Unterschied, sondern eine vdllige Ungleich=
artidgkeit, die wir nur nach der perspectivischen Einheit, wie sie durch die so=
genannte Ideenassociation vermittelt wird, erkliren kdnnen. Dass solche gualita=

tive Verinderungen in der Natur der 4usseren Dinge ebenso wie der Inhealtswechsel

unseres Bewusstseins einer festen Ordnung unterliegt und nach Gesetzen begreif=

lich ist, werden wir spiter demonstriren. Hier geniigt die Erwihnung der Tatsache
solcher Veriénderungen, die immerhin trotez ihrer Bekanntheit verwunderlich sein
mag, bie man ihre Notwendigkeit eingesehen hat.

Fir den unkritischen Beobachter werden die Begriffe voh &octus und Poteng

‘auf die Erscheinungen angewendet , well er, wie Aristoteles, ihnen entsprechend

ein genau ebemso beschaffenes reales Ding annimmt.Mithin muss Wasser in Dampf
tibergehen, was ein Unsinn ist, da beides nur die Erscheinungsformen oder Vor=
stellungen bezeichnet, die ich in einer bestimmten (optischen) Beziehung zu ge=
wissen Dingen erhdlte.\?@gse Vorstellungen schliessen sich aus und kbnnen nicht
ineinander ibergehen und sind nicht identisch. Ihnen entsprechend miissen wir

aber einen bestimmten ideellen Inhalt in den realen Wesen, mit denen wir in

Weohselwirkung Stehen, annehmen und dieser Inhalt bildet eine Vielheit die in
Varscﬁiédenen Graden der Bewusstheit vorkommt und von welcher immer nur ein Teil
den hdohsten Grad hat, dem er verliert, wihrend ein anderer Teil denselben ge=
winnt, nach der Analogie mit den Erscheinungen unseres Bewusstseins. Mithin ist

daa reale Wesen, welches sich in seinen Zustdnden verandert, identisch und es

findet 255. bei der Verdampfung des Wassers nioht ein Platzwechsel der Wesen

8tatt, indem an die Stelle von A, gleich Wasser, b trete, gleich Dampf, sondern

e i
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wenn a Wasser ist, so war es im Aktef a und aus der Potenz trat in Akt,

Wir kSnnen daher den hchsten Grad der Bewusstheit schlechtweg mit Act
bezeichnen und dadurch das Missverstiéndniss vermeiden, als wenn in den soge=
nannten pateriellen Wesen ein Bewusstsein im eigentlichen Sinne angenommen wer=
den miisste, wihrend doch alle Grade der Bewusstheit nur relativ sein k&énnen, da
der Begriff des Grades der Quantitit angehdrt.

Es zeigt sich, dass zum Verstindniss dleser Fragen mehrere Begriffe erfors
derlich waren, die noch nicht behandelt sind, nidmlich Ursache und Wirkung, Ver=
énderung, Qualitdt und Quentitdt. Von diesen muss demndchst die Rede sein, Ich
will nur noch eine Schwierigkeit hervorheben, deren Beseitigung erst dem ganzen

Begriff seine volle Klarheit giebt., Potenz und Aotus sind niémlich nur verstinds=

lich durch Unterscheidung der Zeit. Denn die Potenz ist immer friiher als der

Akt. Nun ist die Zeit aber nichts Reales, sondern nur eine perspektivische und
in weiterer Ausbildung eine objective Anscheuungs- oder Ordnungsform. Folglich
ist jede Potenz Akt und jeder Akt Potenz in Bezug auf andere Potenzen und Akte w
und folglich wirde der genze Unterschied illusorisch. In gewissem Sinn ist er
dies nun in der Tat; denn unser Heute ist Jetzt Akt und doch Potenz fiir unser

Morgen u.s.w. Wir miissen desshalb fragen, wie wir iiberhaupt auf diese Begriffe

kommen kinnen. Dies erkliért sich nun sehr einfach durch den Begriff der Gegen=

wart, den wir schon erdrtert haben. Sobsld wir in irgend einem Zustand des Be=

wusstseins Zeit unterscheiden, sind wir nicht nur in der Gegenwart, sondern ha=

ben auch das Bewusstsein der Gegenwart und mithin auch ein Bewusstsein von Vers

gangenheit oder Zukunft. Das Bewusstsein der Gegenwart nun bezogen auf die erine

berte Vergangenheit liefert uns den Gegensatz von Aktus und Potens, Und dies

hat Aristoteles sehr richtig gesplirt, indem er an den schlafenden und ausfibenden

Geometer dachte, obgleich er sich des Yrundes un 4 der Schwierigkeiten des Be™

Nur unsere Uegenwart erscheint und als wirklich

griffs nicht bewusst wurde.

oder actu‘l;}, alles Erinnerte und Vergangene bloss als Fotenz der Gegenwart. Un

pertragen wir nun nach der Analogie den frei gewordenen Be=

Und von hier aus i

griff in objectiver Welse auf alle Objecte, ganz gleichglltig, ob sie jetzt im



Bewusstsein gegenwiirtig sind oder nichte Ja wir kdnnen auch unsere Gegenwart

als Potenz der Zukunft bdegreifen, veil der Begriff sich von seinem Ursprung frei

gemacht hat.
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Quealitsit und Quantitiat.

Ich habe schon oben zur Erdrterung des Identitidtsprincips eine Besprechung
der Quallitiét und Quantitiét nach den Kategorien des Andersseins und der Gleichs
heit vorweggenommen. Wir miissen jetzi genauer darauf eingehen.

Qualitéit und Quantitét sind Beziehnngsbegriffe,}die ohne einander nicht
denkbar sind. ks ist daher ganz verkehrt, einen davon, stwa die Qualitidt, aus
dem anderen, der Quantitit ableliten zu wollen, ebenso wie wenn man das Rechts
aus dem links erklérte oder Herrschaft aus Knechtschaft.

Alle Begriffe sind Denkformen, also nur durch Beziehen zu erfassen. Wenn
wir nun im Bewusstsein einen beliebigen Inhalt als gegeben annehmen und diesen
auffassen, s0 wird dazu erfordert, dass wir zum Mindesten zwei Punkte auf ein=
ander beziehen, z.B, ewel T8ne oder zwel Farben. Wiirde uns bloss ein Ton oder
. eine Farbe bewilligt, so ktnnte, wie oben, S.... ausgefilhrt, keine Beziehung,
also Xein Denken und also auch kein Bewusstsein stattfinden. Wenn ich nun den
einen Ton auffasse, indem ioch ihn unterscheide und entgegensetze dem snderen,

werde ich mis bewusst meines Tuns selbst, des Setzens und dies ist die Quanti=

t4t. Sofern ich abder {iberhaupt mich veranlasst fithle, etwas aufzufassen und
zu setzen mit Beziehung aﬁf ein anderes, wovon ich es unterscheide, sofemrn
denke ich eine Qualitiét. Die Qualitit bedeutet also das Gesetzte, den Grund
oder Beziehungspunkt einer Auffassung im Gegensatz zu einem anderen Gesetzten;
die Quantitit aber das Bewusstseln des Setzens. KNun Xann dies Bewusstsein
nicht entstehen, ohne dass etwas gesetzt werde, also nicht ohne Qualitét und
ein Gepetztes xann nicht gesetzt werden ohne Setzung, d.h. nicht ohne Quanti=-
tdt. Mithin sind beide Begriffe Beziehungsbegriffe und haben einen gemeins
schaftlichen Ursprung.

¢ Hieraus ergiebt sich ferner unmittelbar, dass bei Jeder Quantitéit hinge=
bliockt werden muss auf eine Qualitét und bei jeder Qualitiét eine Beziehung

auf Quantitiét mitgegeben ist. Dies muss nun genauer verfolgt werden.
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le Qualitite

Sobald wir nun irgend ein Gesetztes in Bezlehung suf ein anderes Gesetgzs=
tes *)auffassen, so zeigt es sich mit dem Anderen entweder einerlei oder vers
schieden, Einerlei, wenn wir keine andere Vorstellung gewinnen, mSgen wir dies
oder jenes auffassen, Die Einerleiheit wird also bloss definirt durch den Gegen=

satz zur Verschiedenheit oder zum Anderssein, Verschieden aber ist etwas, wenn

es uns nicht dieselbe Vorstellung gewinnen liésst, wie ein anderes. Die Verschie=
denheit wird also definirt durch den Gegensatz zur Einerleiheit oder Dasselbig=
kelt (I@entitat). Mithin haben wir mit Beziehungsbegriffen zu tun, die einen ges=
meinschaftlichen Ursprung haben und nicht ohne einander verstanden werden kin=
nen, Beides aber bedeutet eine Qualitit. Mithin kenn men diese beiden Kategorien
nut mit Hiilfe &er Negation definiren, Identitit ist die Qualitit, die nicht an=
ders ist; Anderssein ist dle Quallitdt, die nicht identisch ist, Mithin ist das
Ahdare identisch mit sich und das Identische anders als das Andere. Insofern
kommt jedem Veraschiedenen Identitit, Jjedem Identischen Anderssein zu, Es ist
aber schlechte Dialektik, wenn Hegel darum beide Kategorien in einander itberyg
fihren will, da das Identische nicht anders wird, sondern immer isi, sofern dies=
se Beziehung auf das Andere nbtig ist, damit wir die Identitit auffassen, Mithin
ist beides ﬁicht {dentisch in einer hbheren Einheit, sondern eine Entgegensetzung

in der Qualitét, dle nur dadurch verstanden werden kann und in dieser festen
Beziehung ewlg verbleibt. Dinge und Vorstellungen werden zwar anders oder ver=
4ndern sich und mit Hilfe dieser Beispiele vollzieht Hegel seine Dialektik, aber
wir kdnnten dieses Anderswerden nicht verstehen, wenn unsere Kategorien von Iden=
titat und Anderssein nioht unverindert blieben; denn wenn diese sioch mit vers=
wandelten, so wiirden wir ja nicht bemerken, dass der Jingling anders sel als
das Kind und das Kind nioht identisch geblieben sei. Von der Yeréinderung aber
werden wir spiter handeln.

Nun spaltet sich aber das Verschiedene wieder in zwel Kategorien, in
AehnlichXeit und Undhnlichkeit. Wir blioken, wenn wir Objecte &hnlich oder un=

+] dies nur Idee abernoch nioht Begriff. Die Definition wird durech H
der Zahl veiten Beziehungsyp. ggewonnen. inzune hime
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ahnlich nennen, auf eine oder mehrere Qualitdten hin, die in ihnen bei der

Vergleichung sich als identisch oder verschieden zeigen. Mithin ist Ahnlich=
keit und Unihnlichkeit nichts anderes, als eine Wiederholung der Kategorien,

Identitdt und Verschiedenhelt bel Objekten, die zusammengesetzter Natur sind

und eine Vielheit von Eigenschaften habven,

Dieser Schluss kdnnte durch die Instanz angefochten werden, dass wir doch
auch scheinbar ganz einfache Gualititen unter einander &hnlich oder unihnlich
nennen, wie z.B, die einfachen Tine und die Farben. Allein es ist wohl sofort

klar, dass wir immer dlese scheinbare Einfachheilt auflbsen miissen in eine Manas

nichfaltigkeit, indem z.Bs o sowohl tief, als auch die erste Tonstufe jeder

Octave ist und eine gewisse Klangfarbe hat. Wir k8nnen daher schon drei Elemen=
te in Jedem Ton unterscheiden und also z.B. das C der grossen Octave dem zwei=

~ gestrichenen ¢ 4hnlich nennen nach der Tonstufe, unihnlich nach Hshe und Tiefe.
Wenn es jedoch unmBglich scheinen sollte, bei Qualitidten solche Zerspaltungen in
veraschiedene Elemente zu entdecken, so miissten wir entweder auf den Gebrauch
der Kategorie Ahnliochkeit und Unihnlichkeit verzichten und bloss von Verschies

denhelt reden, oder die Ahnlichkeit in Beziehungen z.B, in Wirkungen suchen,

wie Glas und Diamant zwar chemisch sehr verschieden sind, aber doch #hnliche
optische Wirkungen hervorbringen, so dass Betrug beim Verkauf mdglich wird, weil
die Qualitit unserer Sinneseindrticke sich nicht leicht unterscheiden lésst.Die
Amnlichkeit nach Beziehungen bedeutet also, dass wir zwel zusammengesetzte
Empfindungen oder Vorstellungen haben, die ein oder einige ddentische Elemente
enthalten, und dass wir demgemiss auf die correspondendirenden Objekte ausser
uns diese Kategorien {ibertragen und von ihrer Ahnlichkeit oder Uni#hnlichkeit
sprechen,

. Wenn die Ahnlichkeit auf unsere Vorstellungen und Begriffe von Dingen
geht, so kann sie wegen der Compliocirtheit der Abstractionen in verschiedene
Stufen zerlegt werden. Was nun ghnlich ist, nennen wir in Bezug auf das iden=

tische Element analog. Die grdsste Ahnlichkeit findet daher innerhald dersels
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ben Art statt; entfernter wird die Analogie, wenn nur die Gattung, die Ordnung,
Classe identisch ist. Die Unihnlichkeit in Bezug auf dle Gattung nennen wir

Heterogeneitidt und unterscheiden sprachlich die verschiedenen Stufen der Un=

ghnlichkeit weiter nicht. Das der Gattung nach Identische nennen wir homogen,
das der Art nach Identische bezeichnen die Naturforscher gern durch eine Ab=
leitungsform von z.,B. anthropoide Affen, Daher stammen die Gesetze fir
die verschiedenen Stufen der Analogie. In den Dingen muss natiirliech immer das
Correlat fiir unsere Vorstellungen und Begriffe vorausgesetzt werden, ohne dass
man sich einbilden dfirfte, dass unsere Begriffe seldbst ein objectives Dasein
hitten, wie der Dogmatische ldealismus dies naiv annimmt.

Umfang der Qualitét. Wir miissen nun untersuchen, ob die Qualitét aufealle

Gegenstinde des Denkens angewendet werden kidnne, oder ein begrinztes Gebiet ha= .
. bee. Zunéchst ist klar, dass sie auf alle Gegenstinde der Sinnlichkeit, auf die
Farben, Téne, Geriiche, Geschmicke u.s.w. anzuwenden ist. kot ist anders ala
Blau; Blau ist einerlei mit Blau; Warm ist{ anders als Kalt u.s.w. Wir sehen aber
sofort, dass Jeder binn uns wualitédten zelgt, die wir durch eine gemeinschaft=
liche Benennung zusammenfassen z.B. Rot, Blau u.s.w. durch Farbe, ¢ und g durch
Ton v.s.w., Farbe aber ist keine Qualitét und auch Ton nicht; denn es fehlt uns
die Beziehung auf Andres und die Zusammenfassung zu einer Einheit. Denn als ein

Beziehungsbegrif? fordert die Qualitit Coordination mit Anderem (Rot, Blau) und

Subordinastion unter die zusammenfassende Einheit (Farbe). Daraus ergiebt sich,

dass die Vorstellung Farbe nicht gebildet werden kann ohne neue Beziehung aug
etwas Anderes, etwa auf Ton oder Geruch und dasslsie erst als Qualitit aufgefasst
wird, wenn dafiir wieder eine gusammenfassende Einheit sich findet, dle so oder
anders sein kann. Nehmen wir nun an, die Einheit sei nach der Vorstellungaweise
der Naturforscher Bewegung, so wiaren Ton, Geruch, Farbe uls.w. die verschiedenen
Qualitiiten, welche 4ie Bewegung gewinnen kann, Ist die Einheit aber vdelmenr

Simlichkeit, so sind such dann Ton, Farbe u.s.w. die verschiedenen Arten, wie

die Simlichkeit reasgirt und sich guelifiocirt und die Bewegungsarten wiirden nur
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die correspondirenden Bilder dieser Qualitiéten fir den Gesichtssinn sein, der
ein diktatorisches Ubergewicht in dem Bewusstsein besitzt und dessen Analogien
zur Bezeichnung der ﬁbrigen'Zustande der Seele mit Vorliebe oder ausschliesslich
verwendet werden., Ist nun die Sinnlichkeit wileder Qualituat? Ja. Sofern wir nim=
lioch im Stande sind Coordinirtes zu finden und eine Einheit, die sich so und
anders darstellt. Nun ist die Sinnlichkeit eine Erkenntnissart. Also ist Erkennt=
niss dle Funktionseinheit und die anderen Arten der Erkenntniss, wie Verstand
und Verﬁunft, das Coordinirte. Die Erkenntniss kann so oder anders stattfinden;
mithin ist Simlichkeit eine Qualitdt der Erkenntniss, Ist Erkenntniss eine Qua=
11t&t? Die Erkenntniss ist eine Art, wie das Seiende ist. Das Seiende ist aber
auch noch auf eine andere Art und Weise, niimlich auch wollend und bewegend. Nit=
hin ist Erkenntniss bloss eine Art zu sein. Ist das Sein eine Qualitat? hier
81ind wir an die Grenze gekommen; denn das Sein ist keinem Einheitsbegriff mehr
unterzuordnen und hat nichts mehr neben 8ich, dem es coordinirt wire.

Mithin ist der Umfang der Qualitiét hierdurch bestimmt. Vom Sein anfangend
kann ich fragen, wie es ist, und fortschreitend bei jeder gewonnenen Qualitat
weiter fragen, ob nicht wieder Entgegensetzungen stattfinden, wodurch Verschie=
denheit und Einerleiheit bemerkt wird, bils zum letzten Unterschiede, der nach
unserer Einteilung die Tne, die Farben u.s.w. ergiebt., Aber auch diese werden
wieder unterschieden; denn blau und blau ist nicht/einerlei, da es veilchenblau
und schwarzblau u.s.w. giebt. Es kommt aber ein Punkt, wo wir Unterschiede nicht
mehr bemerken k8nnen. Dieser Punkt bildet die Grenze fir unser Bewusstsein von

Qual itiat,
- Ebenso wie in der Reihe der Erkenntniss, kdnnen wir aber auch die Reihe

des Wollens und der Bewegung verfplgen und sie in Arten scheiden und in jeder

Art 8as Coordinirte unterscheiden und darnach Qualititen bestimmen, wie z.B,
8ittliches Wollen und unsittliches gualitativ verschieden sind und wie kiinst=

lerisohéa und mechanisches Bewegen, Tragisches und Komisches sich in der dritten

Sphure qualifiociren.
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Da nun der Qualitét die Quantitét coordinirt ist, die Quantitat aber das
Bewusstsein von unserem Setzen, unserer auffassenden Tidtigkeit war, diese Tatigk
keit aber selbst eine Qualitit ist, so k¥nnen wir auch in dieser GQualitat wie=

der Unterschiede finden und mithin in der Sphire des Guantitativen wieder Qua=

litéten unterscheiden, wie z.B. das Summiren vopm Subtrahiren qualitativ zu

gcheiden ist. Wir miissen also die Qualitit auch im Gebiet der Quantitit vers

folgen.///

Ebenso erkennen wir die Qualitét in der Relation, denn die Beziehung ist

eine Tutigkeit, Nun ist diese Tdtigkeilt so und anders mdglich, Sofern ich a
auffasse, fasse ich nicht b auf und sofern b, nicht a. Also ist dieser Unter=
schied und Cegensatz die Qualitsit der Bezilehung und wir scheiden sie durch die
Ausdriicke Position und Negation, Bejahung und Verneinung.,.

Der Umfang der Qualitiét ist also der Umfang des Seins. Soweit Seiendes ¢
" erkannt wird, soweit haben wir Setzung und Gegensetzung von Etwas und mithin
Einerleiheit und Verschiedenheit, also Qualitédt. Das Sein selbst aber ist nicht®
Qualitét, weil es kein Coordinirtes hat; denn das Nichts ist Nichts, d.he nichts
Gesetztes, obwohl ein Setzen, ks entspricht ihm daher nur die Qualitidt des

Setzens, nimlich das Entgegensetzen, die Negation abstrakt genommen, aber kein
Gesetztes. Nur wo dieses ist, haben wir aber Qualitit. Mithin entspricht dem
Sein auch ein Setzen mit Qﬁalitat, das positive, wie jenem das negative, Das
Sein aber ist Gesetztes. Da diesem Gesetzten nichts coordinirt ist, so ist es
nicht Qualitit, Mithin setzt Jede Qualitdt ein reales Sein voraus und ohne

dieses giebt es keine Qualitit.
Rélation in der Qualitdt. Wir sahen, dass Qualitit nur gesetzt wird, wenn

wir die eine auf die andere beziehen. Die'Qualititen Sind also immer beziiglich

oder correlative. Mithin ist jede Qu alitédt an sich zu setzen , d.h. relativ

absolut, Sio ist aber auch als bedingt zu denken, d.h. als bezogen auf die ang\\
dere Qualitit, ohne welche sie wesenlos wird. Verschwenderisch z.B. ist Jemand.\

Diese Qualitit kommt ihm an sich zuj 8llein wir kdnnen ihn nur als solchen auf=
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fassen, indem wir an Sparsamkeit oder Geiz denken, wovon wir Jenes unterscheis

den. Wiren daher alle Menschen Verschwender, so wire keiner ein Verschwender,da
wir nur durch Entgegemsetzung diese Qualitét auffassen kdnnen. Sofern diese Ka=
tegorie nun eine sachliche sein 80ll, muss die Mdglichkeit des Andersseins auch
in der Sache selbst, im Weéeﬂ des lenschen gegeben sein, Er ist 80, er ktnnte
abhders sein, Dies Anderssein ist ihm sachlich entgegengesetzt und er will das
Entgegengesetzte nicht, Mithin ldegt in der Qualitét des Verschwenders zugleich
such ein Widerwille gegen die Sparsamkeit, da die Qualititen correlativ sind,
und dieser Viderwille ist die sachliche Helation auf die entgegengesetzte Qua=
1itét. Hat man daher mit sachlichen Kategorien zu tun, so muss die Lrkenntniss
fir mangelhaft gelten, so lange man bloss das Ansich bestimmt hat; man muss auch
in der Qualitit selbst den sachlichen Gegensatz gegen die entgegengesetzte Qua=
1it&t hersusheben und damit zugleich den Grund der Mdglichkeit des Andersseins.

Dieser Grund liegt darin, dass alle Correlation die Einheit eines Gesichts=
punktes oder eine Funotion erfordert, die nicht Qualitit ist, sondern sich in
Qualitdten spalten lasst. So ist in dem gegebenen Beispiel der Gebrauch oder die
Consumtion des Vermdgens der Gesichtspunkt, nachdem verschiedene Qualitdten in
Beziehung sufeinander gesetzt werden. Da nun eine Art des Gebrauchs nicht mdg=
lich ist ohne die Einheit des Gebrauchens iiberheupt, so ist auch mit der Eine
heit die Mdglichkeit, den Gebrauch so und anders zu gestalten, gegeben. Mithin
kann ein Verschwender sparsam und ein Sparsamer verschwenderisch werden, wenn
der bestimmende Grund der Qualification sich verdndert. Ist Eis, Dampf und Flis=
siges die dreifache Qualitit des Wagsers, so0 ist in Jedem auch die sachliche
Einheit, namlich Wasser, enthalten und mithin kann jede Qualitdt in die andere
lbergehen, wenn der Grund der Qualifikation, z.Bs die Wirme, sich éndert,

Die Einheit aber, in Bezug suf welche die Qualititen unterschieder und
in Correlation gesetzt werden, ist in Bezishung zu diesen Qualititen selbst

keine Qualitidt, sondern bezeichnet ihr Sein und Wesen. Obgleich nun dieses Wes

Sen wieder correlativ sein kann mit anderen Arten zu sein und dadurch in Be=

zi‘hnng zu einer htheren Function auch als Qualitit sufgefasst werden muss, so
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ist doch Jedesmal die Beziehung zu den 1lhm untergeordneten Qualititen zu unters=
gsche iden von der Beziemng auf die ihm oocordinirten Arten zu sein. Mithin er=

giebt sich, dass hier eine andere Kamtegorie anzuwenden ist, da die Qualitat sich

immer nur auf Coordinirtes bezieht und ein einheitliches Wesen voraussetzt., Die=
ge Kategorie werden fir sich studieren milssen unter dem Namen von Formen oder
Ideen oder Wesen oder Gattungen. ///

Die Relation innerhaldb der Qualitdt selbst stellt also zwei Kategorien
fest, erstens die Coordination alles Qualitativen und des damit gegebenen Ge=
gensatzes, zweitens die Subordination alles Qualitativen unter eine vorauszus=
setzende Einnheit und damit die Verdnderlichkelt der Qualitéten., Wir kdnnen dies
Resultat in Lehrsatzen esussprechen, die apriorische Giiltigkeit besitzen. 1l.Jede
Qualitat steht ihrem Begriffe und ihrem Sein nach in Bezlehung und ARbh&ngigkeit
von nebengeordneten Qualititen. 2.,Jede Qualitit ist sowohl poaitiv, an sich bes=
trachtet, als negativ in Begiehung auf die anderen, begrifflich und sachlich.
3.Jede Qualitit setzt ein itbergeordnetes Sein voraus, in dem sie ihr Wesen hat.
4.Jede Qualitit ist verdnderlich und kann in eine der coordinirten Qualisaten
itbergehen.

Wir sahen aber, dass die Beziehung such den Begriff der Ursache in sich

sohliesst, also hsndelt es sich auch um die Ursache der Qualitit. Nach dem

Satz vom gureichenden Grunde, der das Wesen des Denkens ausdriickt, missen wir
alles beziiglich getzen, Wir kénnen desshalb eine (ualitiét in einem realen Wesen
uns nicht vorstellen, ohne an eine Ursache zu denken. Wenn wir nun schon ein
Subject mit reichem inneren Leben voraussetzen, so kann es von Vielem selbst
dis Ursache sein und z.5. durch sich selbat vergniigt oder traurig u.s.w. wers
den. Da diese Voraussetzung sSelbst aber einen friiheren einfacheren Zustand fors
dert, so miissen wir die erste Qualitét, etwa die Sinnesempfindungen oder nooch
einfachere Qualititen in's Auge fassen, die dem SubjJecte zukommen sollen., Bei

diesen sehen wir sofort, dass wir eine Beziehung zu anderen realen Wesen ausser

ihm annehmen, denen ooordinirt die Quelitit in dem Subject auftritt. Mithin
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werden wir auch bei den hther entwickelten Qualititen immer auf die friheren
Beziehungen zuriickgehen miissen und also behaupten, dass jede Qualitit eine

directe oder indirecte Beziehung des Subjects zu anderen realen Wesen vorauss

setzt. Ist die Qualitit aber der Grund der Beziehung oder die Beziehung der

+
Grund der Qualitit? Dies ist eine Vexirfrage, die ich hier zum ersten Male auf=

stelle uns spidter beli dem Begriff der Verdnderung zu l6sen versuchen werde, Wir
werden nimlich immer beides bejahen miissen, obgleich diese BeJahungen sich ex

diametro widersprechen.

Freigewordener Begriff der Qualitit. Die Qualitit ist wie alles Bewussts

sein zunjchst ganz unmittelbar und einzeln, da unsere Empfindungen und Tétig=
keiten sich ja nur Jedesmal bel einzeln gegebenen Veranlassungen ausl&sen. S&he
ich daher nichts Weilsses ausser dem Schnee, so wiirde diese Farbenempfindung als
2Qnalifut sich mit der Tastempfindung des Schnees untertrennlich verkniipfen und
immer zusammen reproducirt werden. Da wir nun aber bvei Verschiedenen Gelegenhei=
ten Weisses sehen, so 188t sich dlese Qualitdt von der zufidlligen Begleitung ab
und kann such als Allgemeines fir sich vorgestellt werden., Die Qualitit wird
frei, Ebenso verhiilt es sich mit allen anderen Gualititen, die uns zum Bewusst=
sein kommen. Indem wir nun alle diese verschiedenen Arten mit einander verglei=
chen und sie untersocheiden von Relationen, Quantititen und Formen des Seins
gowinnen wir den frei gewordenen Begriff der Qualitiit.

KY¥gen wir nun schon philosophisch bis zum Begriff der Qualitit selbst
vorgeschritten sein oder nur einzelne Gattungen von Qualitéten zur freien Ab=
wtraction gebracht haben, immer wird entsprechend diesem Grade der Freiheit
eine beliebige Anwendung des gewonnenen Begriffs auf Gegenstinde ausser uns
mdzlich seinf\Eg}ange wir aber diese Freiheit noch nicht besitzen, kann die An=
wenfung nur auf die Analogie beschriénkt bleiben. Ich schreibe z,B, einem ande=

ren Menschen gzu, vergnligt zu sein oder traurig. Wenn ich etwa nur Traurigkeit

+) Die Aufl8sung liegt darin, dass die Zeit u. Verinderung perspectivisch ist
und alles Sein schon fertig sein muss.
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xennte, dle mir aus dem Tode einer Schwester entstanden ist, so wirde ich nur
nach der Analogie mit der individuell gefdrbten (Qualitéit dieses Gefiihls mir die
Traarigkeit eines Anderen vorstellen kdmnen. ist die Qualitit aber durch viele
verschiedenartige Veranlassungen zur Freiheit gekommen, so kann ich auch bel
dem Anderen das Allgemeine voraussetzen und mich Jje nach den vorgestellten Vers
héltnissen passend benehmen; denn bei dem Verluste seiner Frau wird er ein an=
deres Benehmen verlangen, als bel dem Untergenge seines Frachtschiffes oder als
bei schlechten Erndteaussichten., liit dem frei gewordenen Begriff der Qualitdt
kbénnen wir auoh versuchen, uns in die Gefiihle eines alten Aegypters mit Ebers
Hiilfe zu versetzen oder in die Gefithle der Gdtter in lomer's Schilderungen oder
in die Gefiihle der Fische und Vigel. y

f Sind wir zur philosophischen Auffassung der Qualitit gelangt, so brauchen
wir asuch die Bewusstheit nicht als lkerkmal der Gualitit festzuhalten und kSnnen
die unbewussten Zustiénde im Menschen und in der ganzen Natur nach ihrer quali=
tativen Seite auffassen., Wir wissen z.B., dass durch Mischung von zwei Farben
uns eine neue erscheint. Nur diese ist die bewnsste Qualitiét unserer Sinnesem=
pfindung; wir schlieésen aber ruhig, dass sie das Product zweier unbewusst vor=
handener GQualititen unserer Sinnlichkeit 1st. So mag jede einfache Empfindung
als vielfach vermittelt durch unbewusste qualitative Zustinde unserer Seele
anzusehen sein und wir kSnnen darum auch mit dem frei gewordenen Begriff in das
Innere der sogensnnten physischen Dinge eindringen und die chemischen Vorgiinge
zeBe. Buf Ausldsung von Qualitiéten zurickfiihren, die uns ginzlich unbekannt
bleiben, und deren Wirkung guf unser Gesicht und unseren Geschmackssinn von ih=
rem eigenen Wesen toto coelo verschieden sein mdgen.

Metaphorischer Gebrauch der Qualitit. Hieraus ergiebt sich denn auash

leicht die mataphorische Anwendung, die man mit dem Begriff der Qualitit 2zu
maohen pflegt. Die Quslitat ist namlich, wie wir sahen, in ihrem ganzen Umfang

immer nur die Bestimmthelt eines realen Seinsg, das dadurch so oder anders be=

R

—

schaffen ist, mbge diese seine Qualitdt zum Bewusatsein kommen oder unbewusst

bleiben, Das Wie oder die Qualitdt setzt immer ein reales Viesen voraus. Mithin
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wird die Metapher die Qualiéaten auch dahin tragen, wo das reale Subject fehlt,
d.h. auf bloss ideelle Gegenstinde. Z.B., sagt man, ein Stick Geld sei echt oder
unecht, das Wasser sel triigerisch, der Handel flau, eine Feder gut oder schlecht,
ein Roman unschuldig oder schmutzig u.s.w. Alles dies beceutet nur Relationen;
denn es miissten immer Subjecte als reales Sein hinzugedacht werden, deren Bes=
zishungen man im Auge hat. Die Sprache verwirrt desshald leicht die duffassung
der Qualitét, da sie Jeden Begriff substantivisch und jede Beziehung adjecti=
visch ausdricken kann, Denn die in unserem Bewusstsein sich bildenden Vorstels=
lungsformen werden substantivirt und als ausser uns existirend angenommen und
mit Qualitéiten adjectivisch ausgestattet. So Luft, Wasser, Himmel, die als warm,
kalt, heiter u.s.w. begeichnet werden. Ebenso werden Tiere und ienschen alsa

reale Wesen behandelt. Dann werden unsere aktiven und pass;ven Beziehungen suba=
stantivirt, ebenso unsere Qualitdten. So wird eine Handlung grossmitig oder feig,
die Tugend ernst u.s.w. Die Dichter bedlirfen natiirlich dieser Redefreiheit zu
ihrem Vorteil; aber die Philosophen sollten vorsichtig sein, um nicht zu ihrem
Schaden achdn gu schreiben.

Perspectivische Behendlung der Qualitéit. Das rerspectivische ist die Be=

trachtungaweise vom Standpunkt des Subjects aus. Nun stehen wir durch unser be=
sohridnktes Bewusstsein immer auf einem subjectiven Standpunkt und sehen notwen«
dig anfders und Anderes als Andere und auch als die wissenschaftliche Forschung
Zeigi. Gehen wir gunichst von der einzeln bewusst werdenden Qualitidt sus. Diese
wird uns immer einfach erscheinen z.B. dle Farben, Tine u.s.w. Die Wissenschaft
zZerlegt sie una in mehrere und verschiedene Qualitidten, Es 1ist also ein per=
speotivisches Urten}\ wenn wir diese Qualititen fiir einfach erklidren. Ebenso ist
85 mi% solohen Qualitiaten, wie Liebe, Hoffnung, Trauer, tragisches Gefiihl, ko=
mische Wirkung u.s.w., die fr unser Bewusstsein zunichst immer einfach sind

und erst durch wissenmschaftliche Analyse zerlegt werden kdnnen.

Fehmen wir dann den frei gewordenen Begriff der Qualitit, so zeigt sieh

das Perspectivische des Gebrauchs in dem auftretenden progressus in infinitum.
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Denn wie beim Raum, der Zeit, und bei allen von der wirklichen Erkenntniss los=
gerissenen Begriffen muss das ﬁnendliche erscheinen. So ist Ja etwa eine Qua=
11t4t scheinbar einfach, aber sus verschiedenen Qualititen erwachsen; folglich
80ll nun jede Qualitiét zerlegbar sein in infinitum und jede Mannigfaltigkeit in
hthere qualitative Einheiten zusammenwachsen in infinitum. Mithin vergisst man
ginzlich das Wesen der Qualitdt, dass sie auf einer wirklichen Beziehung der
realen Wesen beruht und also niemals in infinitum geht. Einer einfachen Bezie=
hung entspricht eine einfache Qualitdt, einer vielfachen eine vielfache; Un=
endliches aber gilebt es ilberhaupt nicht, wie J3a der unendliche Ocean eine Ab=
geschmacktheilt ist und nur fir die Poesie brauchbar bdbleibt.

Wollte man einwenden, dass sich doch mathematisch z.B, die unendlich ver=
sochiedene Combinationsweise der Tdne demonstriren léisst, so brauchen wir bloss
an die Grenzen der Unterschiedsempfindlichkeit zu erinnern. Wir kommen immer
sehr bald and&genzen, wo der abstracte Verstand zwar noch scheiden, das Gehdr
aber dle Qualitéten der Tne nicht mehr auseinanderhalten, nicht mehr die Difs
ferenz empfinden kann. Und durch diesen Ausschluss der Unendlichkeit ist tbers=
heupt die Mgliohkeit aller Erkenntniss bedingt. Das Unendliche ist die Zugabe
Jedes frei gewordenen Begriffs, der losgerissen von seinen Objeoten sich auf
unwirklichem Gebiete bewegt. Da die Qualitit die Beziehungen der realen Wesen
ausdrickt und diese Beziehungen durch das Genze eines technischen Systems be=
dingt sind, so ist die Unendlichkeit abgeschnitten. In der freien Thantaaie
und bei dem unwissenschaftlichen Gebrauch aber stellt sich notwendig die per=
spectivische Vorstellung der Unendlichkeit ein, und das unendliche Heer der
Sterne und die unendlich vielen m8glichen Welten sind da ganz in der Urdnung.
In der Tat aber gehtren selbst diese perspectivischen Bilder mit zur Welt una
mithin kénnen auch sie nicht unendl ich sein. Man braucht sich nur die mdglichen
Welten mal sufgihlen zu lassen, um 2u erfahren, wle schnell ihre Unendlichkeit

zu Ende kommt. Der perspectivische Schein aber bleidt immer und bei Gelegenheit
der Quantitit werden wir den Grund dafir am Deutlichsten einsehen.



- 13 -
Division der Qualitat.

Wir haben den Umfang der Quelitit tiberblickt. Es muss uns nun von Vert sein,
dieses ganze Gebiet einzuteilen. Woher aber sollen wir das Einteilungsprineip
nehmen? In der Qualitidt selbst kann es nicht liegen, da sonst éie Principien
der Einteilung obgleich Gualitdten, doch nicht mit in den Umfang der Einteilung
fielen. Wenn ich z.B. dle Zahlen einteile in grade und ungrade, so ist Grade
und Ungrade keine Zahl. Wollte ich aber eine Zahl zur Einteilung benutzen, und
etwa sagen, die Zahlen zerflelen erstens in die Gruppe, die kXleiner als Zehn
sind, dass in die, welche xleiner als hundert sind, u.s.w. so gehtrte Zehn und
Hundert u.s.w. nicht mit zu den Zahlen, da sie in dem eingeteilten Umfang nicht
vorkommen k8nnen. Will ich sie aber in Einer, Zehner, Hunderter u.s.w. einteis
len, so sind diese Eintel lungsgriinde wieder keine Zahlen; denn ein Zehner z.B.
‘i3t zwanzig so gut als dreissige. Ein Zehner ist also keine Zahl, Bei der Eins
tteilung der Tiere sieht man dasselbe; denn die Einteilungsgriinde sind seldbst
keins Tiere. Mithin ergiebt sich, dass d8s Fundament der Einteilung der Qualis
titen nicht in Qualititen bestehen kann.

Nehmen wir aber zum Fundament einen Begriff, der keine Qualitit ist, so
wiirden alle Qualitdten subsumirt unter etwas, das nicht Qualitdt ist, d.he die=
se Qualitéten whren sémmtlich keine Qualititen.

Wollte man aber sagen, @s liessen sich die Qualitiéfen doch nach Ahnlichkeit
und Unéhnlichkeit gruppiren, wie z.B. die Farben, die Tdne, die Geriiche solche
Gruppen von Qualitédten bilden; S0 wiirde sich doch sehr schnell zeigen, dass Bon
und Farbe selbst keine Qualitiiten sind; denn der Ton als solcher tént nicht
und ist, wie ein Zehner weder gwanzig noch dreissig ist, auch nicht ¢ oder h.

Da wir also als Divisionsfundamente weder Qualitéten, noch auch keine

_ imm um eine Einteilung der Qualitaten
tirfen, so wirde es sohl
Qua%ititen nehmen 4 ’ . .
Stehen. wenn wir nicht ein Princip finden kbnnten, das sowohl Qualitit als
*

nicht Qualitat ist, Dies 18t nur m8glich durch verschiedene Beziehung. Wie aber
c ua .

ein Mensch kleiner und grisser zu gleicher Zeit seln kann Je nach dem correla=

litédt und nicht Qualitat sein
xann auch ein Prinoip Qua
tiven Beziehungspunkt, 80
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Wenn wie ein so beschaffehes Princip suchen, so missen wir (vergl. oben

S....) auf die Einheit zuriickgehen, nach welcher alle Qualificatlion Uiberhaupt
erst erfolgt. Z.B. die Qualititen cdef sind als Empfindungen alle T&ne und der
Ton als ihre Einheit ist keine Qualitét in der Reihe, ist ihnen nicht correla=
tiv, sondern {bergeordnet. Sofern der Ton aber neben Farbe und Geruch und Ge=
schmack u.s.w. steht, ist er als Correlativ wieder Qualitiét und gentigt also
unserer Forderung, dass das Einteilungsprineip sowohl Qualitét, als nicht Quas=
1it4dt sein miisgse. Wenn wir nun asuf diese Welse alle Qualititen einteilen, so
erhal ten wir eine erfahrungsmiissige Division, die desshald nur von den einzels
nen Wissensohaften vollzogen werden kann. Zugleich zeigt sich, dass diese Einas

teilungsprinoipien nur gefunden werden kinnen, indem wir von den einzelnen

Qual itéten an sich absehen und ihre Beziehung nach sussen sufsuchen, d.h, die

Correlation des Qualifiocirten mit anderen realen Wesen. Denn z.B,, dass die

Tonempfindungen Téne sind, kdnnen wir nur erkemnen, wenn wir auf h¥rbare Ob=
Jecte achten und die dafiir eingerichteten Organe unseres Leibes in!s Auge fas=
gen. So beziehen wir auch die Farbenempfindungen auf unser Gesicht und auf guse
sere Gegenstinde und ebenso mit allen sinnlichen Qualitéten. Ohne diese Reak=
tion kSnnen wir das Allgemeine und Einheitliche fiir die Reihe der TSne oder Far-
ben nicht finden. Ton bedeutet ein Leiden oder Tun in uns, correspondirend mit
einem Tun in gremden Objecten, sofern dieses durch einen bestimmten Apparat des
Leibes, das GehSrorgan uns zukommt. Farbe bedeutet dasselbe, sber mit dem Unters
schied, dass es durch ein anderes Organ, das Auge, uns zukommt. Also 1st die
Gattungseinheit bestimmt durch Correlation mit den enderen realen Wesen.

Wihrend nun die empirischen Wissenschaften jedesmal im Einzelnen diese
Besiehungen erforschen, muss die Philosophie die allgemeinen Bedingungen dieser

Beziehungen selbst in's Auge fassen. Daraus wird g8ich also die allgemeinste Kins

teilung aller Qualitiiten ergeben.
Erste Einteilung der Qualititen (Tatigkeit, Vermtgend lebendige Kraft).

1, Wenn nun iiberhaupt von Qualitdat dle Rede ist, so setzt dies eine



Beziehung realer Wesen vorsus. Diese Beziehung findet aber nicht zwischen dens=
selben in rdumlioher Vorstellungsweise statt, wonach die Beziehung in das leere
Nichts zwischen dem real Seienden fallen mlsste, also selbst ein Nichts wire;
sondern sie muss als Seiendes/zur Einheit unseres Bewusstseins gehSren und mit=
hin in uns stattfinden und correlativ ein Zustand in den anderen realen Wesen
sein, Dies "in uns sein" oder "ein Zustand sein" bedeutet nichts anderes als
Qualitdt, und sofern wir dadurch in Bezlehung stehen, nennen wir diese Art der
Quel itat Tetigkeit oder Leiden, Jenachdem wir den Anfang der Beziehung in uns
oder ausaer uns annehmen. Hiervon muss bel dem Begriff der Verénderung das Ge=
nauere ertrtert werden. So ist z.B. eine Tonempfindung eine Tutigkeit in uns,
die wir erleiden, sofern der Anfang der Beziehung den hSrbaren Objecten zuges=
schrieben wird.

2. Nun geht das Denken als beziehend aber nicht bloss auf die anderen We=
sen, soniern wir miissen auch eine Beziehung auf uns selbst suchen. Aus Nichtsg
entstent nichts und aus Wolle macht man keine Qggg, wle Aristoteles sagt. Das
Bellen erwartet man vom Funde und nicht vom Baume. Den Sock kann man nicht mel=
ken, Vir sehen uns desshalbd gendtigt, unsere Titigkeiten zu beziehen auf eine
Upsache in uns selbst und nennen diese Kraft oder Vermbgen. Wenn wir nicht zu
denken vermdgen, so denken wir auch nichtj wer nicht zu schreiben vermag, der
schreibt auch nicht. Die Tﬁting}Y,W1rd desshalb immer auf ein VermSgen bezogen

und dieses bildet eine Qualitdt in uns, sofern Jeder sich je nach seiner Anlage :

und_Begabung zu verschiedenen Pitigkeiten qualificirt. Ich habe hier dem une
bestimmteren Sprachgebrauch gemiiss das Wort Kraft als glelichbedeutend mit Ver=

mSgen kenommen; hiufig trennt man beide Ausdriicke und bezeichnet mit Kraft die

quantitative Modifikation der Tatigkeit.
' 3, Wenn nun unserem Vermigen gemiias oine Titigkeit mit einer bestimmten

Kraft durch auswartige Bezlehungen in une susgeldst ist, so wird wegen der
Ordnung @er Zeit in lungerer oder kirzerer Frist eine andere Titigkeit nachfols=

gen und wegen der Beschrénktheit des Pewusstiseins die frilhere Tdtigkeit ver=
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schwindens Aber wo bleibt sie? In das bichts kann sie nicht entspringen, und
in Nichts sich nicht aufhalten, weil das Nichts nicht ist. Zu anderen Wesen kan
sie auch nicht hiniibergelangen, weil jedes Wesen nur die Titigkeit ausiibt, die
in seinem Vermbgen liegt, und nicht die Tidtigkelt eines anderen Wesens, zu
welcher er kein Verm8gen hate Folglich muss die aus dem Bewusstsein oder all=
gemeiner ausgedrtickt (vergl. S.....) , aus dem Akt verschwundene Titigkeit in
uns oder Jedesmsl in dem realen Wesen bleiben, dessen Tétigkeit sie war. So=
fern sie nun nicht mehr Tétigkelt ist, wird sie wieder ein blosses Vermsgen,
sofern sie aber eine Tidtigkeit war unc¢ nicht mehr blosses Vermbgen, wird sie
auch diese Natur beibehalten, lMithin muss sie beides 2zugleich sein, und wir
nennen deher diese dritte Art der Qualitit die lebendige XKraft oder potentiel=s

le Energie. Wemn wir z.B. eben etwas gelernt haben und nun zu anderen Beschdfti

gungen tibergehen, so bleibt das Gelernte als eine potentielle Energie in uns
und wir unterscheiden uns qualitativ von Anderen, welche diese Kenntniss oder
Wissenschaft und ®»unst nicht besitzen, So sind auch die Tugenden lebendige
Krdfte in uns, auch wenn wir im Augenblick nicht Gelegenheit haben, uns dhnen

gemiiss tapfer oder gerecht u.s.w. 2zu bgpehmen.
+) Diese Einteilung geht in dem ﬁggriff der Tatigkelt von dem Zustande
des Bewusstseins aus, in weldhem augenblicklichffﬁr ein Subject eine Tétigkeit
gegeben ist. Wir haben aber die Relativitit des Bewusstseins schon (vergl,...)
kennen gelernt und kénnen desshalb jetzt dafiir einfach {fﬁ;oder §535§Ef setzen,
Demgemiss haben wir Potenz, Energie oder Akt und potentielle Energie als die
drei allgemeinsten Gattungen aller Qualitdten gefunden, Diese Gat tungen ent=
sprechen dem Erforderniss des Einteilungsprineips. Sie sind ndmlich einerseits
selbst keine Qualitaten; die mit in die Heihe des Subordinirten stinden und
desghalb susfielen, sndererseits aber kdnnen sie mit einem h&heren Begriff

verglichen als die drei Qualitdten des ideellen Seins betrachtet werden, Dieger

:T_und Stoff (7)

Form u. Stoff
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hthere Begriff ist der Einteilungsgrund., Wir teilten aber ein, indem wir

hinblickten auf die Beziehungen der realen Wesen, sofern diese sich in ihrem
idsesllen Sein ausdriicken. Diese Beziehungen sollten geordnet werden. Also mussi
ten wir auf eine Ordrung hinblicken, DUs die Urdnung nun keine systematische,

gondern die Ordnung des Wirklichen sein sollte, so konnte nur die Ordnung der

Zeit nach ihrer objectiven Auffassung zu Grunde gelegt werden, natiirlich mit

v8lligem Absehen von der Relativitdt der Dauer oder Zeiltquantitit. Die drei
Dimensionen der Zeit ergeben desshald eine Scheidung unserer Qualifﬁten. Die
Potenz ist gefunden in Ricksicht auf die Vergangenheit als YermSgen zur Ges=
genwart, die Gegenwart ist Tun oder Lelden, dle Zukunft ist die Verwandlung
der Energie in eine potentielle., Diesem Einteilungsprineip gegeniiber sind die
gefundenen drei Kategorien die correlativen Qualitiéten, in denan die realen
Wesen ideelles Sein haben, und nach Jeder dieser Kategorien bestimmen wir die
Dinge qualiitativ als von einander verschieden oder als einerlei, als #hniich
oder uniéhnlich, als homogen oder heterogen.

Man kinnte noch fragen, ob solche Allgemeinheiten, wie diese drei Kate=
gorien sie bieten, mit Recht Qualititen genannt werden diirften, Sie scheinen
S0 verschieden zu sein von einer Ton= oder Farbenempfindung, durch welche uns=
sere Sinnlichekit qualitativ bestimmt wird, so verschieden von Lust und
Sohmerz, Hass und Liebe, gutem und bssem Willen u.s.w, Gehen wir desshald auf
die Definition zurtick. Die Qualitit fassen wir auf im Gegensatz zur Quantitat,
indem bei dieser nur die Setzung, glelchgiiltig gegen das Uesetzte, beachtet
wird, bei der Qualitét aber das Gesetzte, die Pestimmtheit des Seina, seinem
kommbte Diese Bestimmtheit aber steht in Correlation

Inhalte nach in Frage

gu einer Begtimmtheit in ¥einem anderen realen Wesen., Nach dieser Definitionm

miisgsen wir nun den potentiellen, energischen und potentiell=energischen Zus

seiner Bestimmthelit peachtet wird und diese Bestimmtheit correspondirt den

Zustdnden in den apderen realen Wesen. Denn je nach diesen auswirtigen Zu=

stinden sehe ich mein ideelles Sein als potentiell oder energisch an, Ich
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htre z.B. actuell wegen eines getzt hirbaren Tones; ich vermochte vorher zu
hren, wegen der Organisation meines Ohres und wegen der Hirbarkeit der Dinge.
Diese Zus tiinde sind auch nicht einerlei, sondern verschieden, Wenn also auch
das Potentielle als solches keine einzelne Empfindung ist, so ist es doeh et=
was Qualitatives an der Empfindung, wodurch sie sich von einer energischen

Empfindung unterscheidet,
Zweite Einteilung der Qualitiiten.

(Einfache, zusammengesetzte und geistige Qualitéten.)

Hierduroch kommen wir gleich suf eine andere Einteilung der Qualitgten,
welche einem ganz anderen Princip folgt. Das Princip dafir kann aber erst durch
die Kategorie des Zwecks und der Entwicklung begriffen werden und so geniige

hier die blosse Hindeutung auf die Ableitung.
l, Die Qualitéten werden niémlich zuerst als einfache an sich betrachtet

werden, wie solche z.Be in den Sinnesempfindungen wenigstens scheinbar gege=

ben sind.
2, Da nun ihrer mehrere gegeben sind, 80 kdnnen sie wieder entweder ohne

innere Beziehung bloss nach ihrer perspectivischen Einheit, d.h. sofern sie

in dem Bewusstsein des realen Wesens zeitlich zusammen sind, sich bemerklich
machen. Dergleichen nennen wir einen Zustand. S0 sind wir in Jedem Augenblicke

in einem qualitativ bestimmten Zustande, ds dleser aus mehreren Qualititen,

die zu gleicher Zeit bewusst werden, z.Be a8us vielen Sinnesempfindungen oder

mehreren angenehmen und unangenehmen Gefhlen oder aus allerlei associirten

Erinnerungsbildern und Vorstellungen zunsammengesetzt ist, Jedes Element darin

8oll fir sich wirken und der Zustand ist dle Summe als perspectivische Einheit.

3, Oder drittens die einzelnen Qualitidten werden auf elnander bezogen und
wirfg,winnen gls Gesichtspunkt eine neus Qualitdt, die nun die QEQZQ}PQQEE“ih-
rer Begishungspunkie nicht mehr an sioh'hat, aber doch als zeltlicher Akt auch
Diese neua Geburt ktnnen wir geistige Qualititen nennen,

etwas Einzelnes hate
weil wir diese innere Beziehung der Bewusstseinselemente auf einander vorzugss
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weise Ceist nennen, Dem entsprechend werden die Beziehungspunkte auch Stoff
(Materie) oder Elemente genannt und der Gesichtspunkt, der seiner Natur nach
etwas Allgemeines ist und an der stofflichen Einzelnheit nicht mehr teil hat,
die ESEE.(Id°')° Diese Formen des Gelstes sind aber auch Qualitéten in dem all=
gemeinen Sinne, da sie verschieden oder einerlei sind und éhnlich oder uniahnlich.

So z.Be ist im Gebiete der Gefiihle das tragische oder komische Gefithl eine geis=

tige Qualitdt, deh. eine eigentlinliche Bestimmtheit des Bewusstseins, ein Ge=
setztes verschieden von anderem Gesetzten, Und es ist nicht bloss eine per=
spectivische Einheit als Summe mehrerer verschiedener Gefiihle, sondern eine neue
Stimmung, die durch Beziehung mehrerer elementarer Vorstellungen auf einander
und Mischung ihrer zugehdrigen Geftihle in uns entatanden und ihrem Stoffe gegen=
tiber eine eigenartige geistige Form 1ste Wenn wir eine Analogie aus dem Gebdiete
des Gesichtssinnes heranzisehen, so erscheinen uns bei cen chemischen lischungen
die ve;;iﬁﬁafeglétoffe als dag Elementiire und ihre Verbindung ergiebt eine Vers
Qandlung, so dass die friheren Erscheinungen verschwunden sind und ein neuer
fremder Gegenstand vor Augen liegt. Nach dieser Analogie kbnnen wir die geisti=
gen Qnalitafen als neue Produkte betrachten, dle aus der inneren Beziehung des
Gegebenen herfliessen. hithin ist die Allgemeinheit des Inhaltes eines Gefiihlg
oder einer Gesinnung oder einea Begriffes kein Grund, um diesen Tétigkeltsfors
men den Charakter der Qualitdt abzusprechen; denn wenn 2,B, das Tragische auch
von vielen verschisdenen Stoffen in uns als Gefihl und Auffassungsform erregt
wird, so hat es doch in gioch eine identische Natur und ist verschieden von an«
deren Gefiihlen und Auffassungene ¥ithin kann man auch solche Allgemeinheiton,
wie das Potentielle und Energische und potentiell-Energische als Gualitgten der
Seele begeichnen, da alles geistige Leben Giesen Vharakter des Allgemeinen an
Bich hat, wie ja auch schon die sinnlichen Qualitiéiten ihrem Inhalte nach allges=
“°1n$aind.[nlnn weias erscheinen viele Dinge und warm und kalt ist es mehr als

*inmal und ein Tom wird wieder und wieder angeschlagen. Je hdher aber die Ent=

'ieklung des geistigen Lebens steigt, desto allgemeiner werden notwendig die im
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Bewusstsein suftretenien Gualititen, die durch Beziehung der friiher entwickel=
ten Formen auf einander sich als neue Gesichtspunkte darbieten., Alle gehren abel
dem realen Subject an, das in ihnen sein jdeelles Sein hat, und darum ist pers=
spectivisch betrachtet, jeder Gedanke, jedes Gefihl, Jede Gesinnung, B0 allge=
mein gie auch sein mégen, doch wieder einzeln, weil all dieses immer zu einer
bestimmten Zeit und unter bestimmten einzelnen Bez iehungen im Bewusstsein ist
oder niocht ist und diesem oder dem Subjecte zukommt und snderen grade nicht.

Dritte Einteilung der Qualitéten.

) Wir kénnen nun noch den Inhalt der Qualitéten d.h. des ganzen ideellen
+
Seins nach seiner Bestimmthelt ins Auge fassen, Die Qualititen sind nach ihrer

Beziehung zu dem realen Subject das ideelle Sein und das ideelle Sein ist seis

nem Inhslte nach Qual itat als das Gesetzte oder als Bestimmthelt.

Um ein Einteilungsprinc;p,zu finden, miissen wir, wie ich in meiner Schrift

™iber das Wesen der Liebe" schon gezeigt habe, auf das Verhiltniss das reslen

Subjects zu den anderen realen Wesen zuriickgehen., Dies Verhiltniss ist elne

Coordination, welche auf einem technischen System beruht. Demgemiss muss der

objectiven Zeitordnung zu Folge die Initiative der Coordination entweder im

Suhdect oder in dem ObJect liegen, wenn wir unter ObJect hier die anderen rea=

len wesen verstehen. Somit erhal ten wir zwei Arten von Qualitiéten, dlesem Ver=

hiéltniss entsprechend. In belden Fillen wird das SubjJect als reales den anderen

realen Wesen gegenliber geatellt und nur die dem realen Subjecte zukommende o=

)
‘D b dai w
ordinirte Bestimmtheit bildet die Qualitat? a nun aber e realen Wesen ausser

mir nioht mein reales Wesen sind und nicht in mich hinein kommen k&énnen nach

Tduml {chem Auffassungsbilde: 80 ist xlar, dass das Object auch nur als mein
) .

++
ldeelles Sein gegeben gein muss, sofern ein Object nur von dem Subject gesetzt

Werden kann., In diesem letzten Falle ist also der Gegensatz aufgehoben, da das
[ ]

Object im Subject oder gelbst Subject oder weder Subject noch Object, oder

+ TEIntel lungen Gegens. wie Inhalt u. Form. Form 1) Bezieh.
;Z;ﬁggggfiggsfeg.dg:;iehnng zum Syste, Entwicklung.Ordnung.der Rest ist Sache de:
L

medi genschafte ,
++) Eé:iiggﬁzigszb directe reale Verbindung,pder vermittelt durch Erkennen wobei

T‘uschung mglich e Phantagie.
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Subject-Object 1st,

Da nun unser reales Subject eine Einheit bildet, so kSnnen dile Qualitiiten
auch nur als ideelles Sein ihrem Inhalte nach von einander geschieden werden;
sofern aber eine jede grade den Inhalt des realen Subjects ausdriickt, sofern
8ind sie unzertrennlich alle ineinander. So erklirt Sich, dass wir hier keine
solche Trennung haben, wie sie 2zwischen den realen Wesen besteht, und wie die
‘eingelnen Inhalte, z.B. Dreieck und Kreils oder Furcht und Hoffnung von einan=

der getrennt sind.
1. Erkenntnissvermsgen. Wir wollen nun die drei Einteilungsglieder vers=

folgen, indem wir sie nach der Kategorie Vermbgen benennen als nach dem Anfangs=
gliede der drei obigen Formen, in denen gie auftreten kbénnen.

7uerst beachten wir das ideells Sein, sofern die realen und coordinirten
Wesen und ihre Verinderungen in ung iliberhaupt gesetzt sind. Die drei Stufen
aberi'in denen alle Qnalitéten guftreten, habe ich in dem Buche {iber die Liebe

schon nachgewiesen.
a. Die perspectivische Stufe, Erfahrung,

Auf der untdraten Stufe findet sich das fch irgendwie bestimmt, ZeBe Wir
heben Tonempfindungen, gehen Farben, riechen, schmecken u.s.w. In allen diesen
Empfindungen haben wir gar kein Bewusstsein von einer Beziehung auf ein reales
Object, namlich an und fir sich in der Empfindung selbst. Nur well wir unsere

spiter gewonnene Ausbildung nicht vergessen ktnnen, bilden wir uns ein, dass

T&n oder Geruch u.s.w. schon selbst an und fir sich auf ein resles Object ausser

uns hindeutet, was die Empfindung doch nicht im Mindesten zu tun im Stande ist.

Ebensowenig ist die allergeringste Beziehung auf unser reales Subject gegeben;

denn wir sagen gwar, "Ich schmecke, Ich b3re", allein das sind Urteile spidterer

Bildung;, in den Geschmacks- und Tonempfindungen als solchen liegt keine Hindeu=

tung und kein Merkmal des lchs.
Da nun im Bewusstsein immer mehrere Empfindungen vorkommen, so associiren

8ie sich zu perspectivischen Einheiten und werden als solche auch aus dem Ge=

d&chtniss wieder reproducirt und kénnen somit auch zur Auffassung (Apperception)



- PP -
d?r neu im Bewusstsein auftretenden,Empfindungen dienen., Das Kind wird z.B, die
Gesichts- und Gehdrsempfindungen, die es von seiner Mutter empfing, behalten, und
wenn die Mutter wiederkommt, mit den alten Eindriicken die neuen auffassen und
algso, wie man sagt, seine Mutter wiedererkennen.

Der Mensoh als verninftiges Wesen kann nicht mithin, sehr bald auch schon
die Kategorien in ihrer concreten Anwendung zu benutzen. Somdt werden wir aie
perapectivischen Einheiten sls Dinge oder Gegenstinde bezeichnen, von realen
Wesen sprechen, und selbst als Ich diesem gegeniiberstellen, zidhlen, Eigenschaf=
ten unterscheiden, Verirderungen erwarten und den ganzen Kreis der sogenannten
Erfahrung erleben. Nirgends aber tritt eine Trennung des realen Subjects von
dem realen Object auf, weil das Reale immer nur als eine Vorstellung gegeben ist,
z+B. als Tisch, Hund, Baum, und die Entgegensetzung unserer selbst gegen die
reale Welt nur vorgesteilt wird als Object unseres Subjects, so dass unser

.Subjo;t dabeil nichts snderes ist, als das Vorstellends, das Object das Vorge=
stellte., Ein Vorstellendes ist aber nichts ohne Vorgestelltes und dieses nichts
ohne jenes; mithin kann das ObjJect von dem SubJect nicht irgendwie abgeachieden
werden, e8 sei denn durch eine andere Vorstellung, welche diesen Gegensatz aufs
fasst und ihn dadurch als ihr Vorgestelltes selbst wieder in sich aufhebt,

b. Die ideale Stufe, Wissensochaft,

Wahrend nun auf der ersten Stufe alles Sein in den perspectivischen For=

men von Raum, Zeit und Bewegung geschaut wird und alle Dinge nur perspectivisch

nach dem Verhiltniss zum Ich und seinem beschrinkten Ideenkreise in Betra:ht

kommen, auch die Anschauung unseres Ich in naiver Welse mit der zeitlich und

kdrperlich vorgestellten Welt und den darin vermuteten uns &hnlichen Geistern

verimipft wird: so kommt eine neue Stufe zum Vorschein, wenn im Bewusatsein

der zeitlpse Inhalt des Vorgestellten durch die fir sich zum Begriff erhobenen

Auffassungsformen (Kategorien) gedacht wird. Dies ist die Stufe des Begriffs

und des wissenschaftlichen Denkens und somit fangen hier die Wissenschaften an.

Yen zuhlte auch schon friher conorete Dinge, weil die Kategorien den “harakter

des menschlichen Geistes bilden und immer wirksam sind, aber jetzt erst beginnt
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die Rechenkunst und Geometrie und die Dialektik, die Gesetzgebung und die Theo=
rie der Musik und die Metrik und die Rhetorik und Poetik und andere Theorien.
Kurz alle die idealen Normen, die in dem Allgemeinen liegen, werden mehr und

mehr in's Bewusstsein gehoben und man versucht, den bisherigen Erfahrungsinhalt

danach umzuarbeiten.
ce Die Philosophle.

Charakteristisch fiir die zweite Stufe ist, dass das Denken sich iiber dem
Gedachten vergisst. Es ist ja in dem Gedachten enthalten; aber es bringt sich
selbst noch nicht zum Begriff fiir sich., Wo dgr Geist auf der zweiten Stufe be=
trachtet wird, erscheint er als ein gegebenes Objeot, wie die anderen Objecte,
und man spricht von Charakteren und Verstandeseigenschaften und dem Verh&ltniss
zum KSrper, zum Herzen oder zum Kopfe und dergleichen; aber das Denken merkt sigh
Belbst noch nich; in dem Gedachten., Desshalb entsteht die dritte und hichste
Stufe mit dem Zweifel an der M8glichkeit der Erkenntniss tiberhaupt und mit der
scheinbaren Zerreissung von Subject und Object. Dass aber eine Trennung der
Beiden, wonach sie zwel von einander real unabhingige und nur auf einander be=
zogene Ding'—!gfffi_in der Sphire der Erkenntniss nicht mbglich ist, liegt auf
der Hend und es ist nur ein Traum, wollte men wihnen, an diesem Punkte sei das
Prineip der obigen Einteilung widerlegt; denn wenn wir zweifeln, so denken
wir ja diese Trennung des Denkens vom Gedachten, Das Subject 1st also auch hier
mit seinem Gedachten unzertrennlich eing, da es, auch wenn es sich selbst zu
einem Object macht, doch immer zugleich in unverigusserlicher Weise das Subdject
bleibt. Durch die Untersoheidung des Subjects und Objects entsteht nun die Phi=
und es werden damit zugleich alle die vielen Begriffe mit ihren Sphii=

losophie,

ren, die auf der gweiten Stufe in ihrer Besonderhelt erfasst waren und einseis

tig das Interesse in Anspruch nahmen, vereinigt zu den hchsten Auffassungs=

formen.

Da aber auf der zweiten Stufe die Wissenaschaft zwar zeitlose hrkenntniss

erreicht und dis bloss perspectivische Beachtung zu der objectiven Auffassung

von Raum, Zeit, Bewegung und den anderen Kategorien iiberfiihrt, die perspecti=
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vische urundlage Gieser Auffassungsformen Jedoch noch nicht erkennt: so irr=
lichtert auch anfénglich die Philosophie moch im Banne dieser Auffassung,
projicirt das Object nach Aussen und hilt es fir materiell und das Subject fiir
ideell. Demgemass wird sle, bel dem Versuch die Einheit alles Bewussiseins zu
begreifen, bald materialistisch, bald idealigtisch, bald spinqgistisch und
kann nicht zum Einklang kommen. Durch die Erkenntniss der perspectivischen For=
men aber und Zuriicknahme der objectiven Welt aus dem Reum in das Sewusstsein,
wo Denkendes und Gedachtes eins sind, findet sich das Denken selbst als das
Reale, als bewusstes Sein oder Bewusstsein und erfasst sich in der Scheidung
und Einigung seines Inhalts. Die Philosophie ist desshaldb der hichste Punkt,
den des ErkenntnissvermSgen erreicht, die Versbthnung des Gedachten mit dem -
Gedachten und des Denkens mit dem Gedachten und mit sich selbst,

2, Das Begehrungsvermbgen.,

tInnerhalb des brkenntnissvermbgens haben wir auf der ersten Stufe allers=
dings eine urséchliche Gemeinschaft der realen Wesen, indem gie Empfindungen
als verursacht gedacht werden durch &ussere Pinge. Allein die Empfindung
selbst weiss nichts vom Realen, sondern ist bloss ideell und erst der Vers
stand erschliesst uns spater den Causalzusammenhang, wobel aber auch das Den=
kende und Gedachte eins ist. Nun is? uns aber auch eine Cualitit bekannt, die
in der directen Beziehung unseres realen Seins auf enderes reales Sein bestent,
und diese kann doppelt sein, indem die Initiative entweder in uns oder ausser
uns liegt., Wir nennen das eine tun, des andere leiden. Beides darf aber, wie
wir spiter ausfiihrlich demonsiriren werden, nur beziehentlich verstanden wers
den; denn das Leiden ist such ein Tun, nur bezogen als Reaction auf ein vors
hergehendes Tun anderer Wesen., Beginnen wir mit dem Verhiltniss des Leidens.

8. Porapectivische Stufe, Leidenschaft,

Wir gehen desshalb von dem unmittelbaren Verkehr der realen Wesgen aus,
Sobald ein reales Wesen auf uns wirkt, entsteht coordinirt in uns eine Sinness

empfindung, Wir erleiden insofern etwas, als dieses unser Tum nicht aus unge=
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rer Initlative hervorging; aber der Begriff Leiden selbst soll nur bedeuten,
dass wir als reale Wesen in Beziehung auf die Ursachen der Wahrnehmung als
Wahrmehmende tidtig geworden sind. Diese unsere Tétigkeit wird uns als unser
ideelles Sein bewusst in der Empfindung.

Ehe wir weiter gehen kdnnen, miissen wir vorwegnehmen den Begriff des
Zwecks und des Organischen, die erst spiter erkldrt werden sollen. Unser rea=
1es Sein ist nadmlich dem technischen System gemiiss organisirt, so dass alle
seine Tiatigkeiten als Mittel und Zwecke betrachtet werden ktnnen. Demgemiiss
gind einige Tatigkeiten durch den immanenten Zweck gefordert, andere auszu=
schliessen. Darsuf beruht der Begriff des Gesunden und Kranken, des Cuten und
BSsen, des Schdnen und Hisslichen und auch der Sinn der Lust und des Schmer=
zeS. Denn Lust ist bedingt durch Erreichung elnes Zweckes, Lchmerz dﬁrch Hin=
derung desselben, so dass sie, obzwar nicht selbst Zweck, doch die Zeighen

des Zweckes sind.

Nun ist das causale Verhiltniss eines anderen Wesens zu uns notwendig
ausserhalb des Bewusstseins liegend, well im Bewusstsein der Gegensatz von
Subject und Object ausgelbggpt ist. kithin wirkt eln anderes Viesen immer nur
auf unser unbewusstes Sein-\BSDGGMEBS sind wir leidend. Dieses Leiden, sofern
es ein Sein ist, muse ein Tun von uns sein, weil es, wenn bloss die anderen

Wesen etwas titen, uns nicht anginge und nicht unser wire., Sobald wir also be=

teiligt sind, miissen wir etwas tun. Diese einem fremden Tun antwortende Tatig=

Xeit ist eben das Leiden. Damit wir nun ein Bewusstsein von diesem Verhiktniss

n aus dem unbewussten Sein ins Bewussisein treten. Es mag

haben, muss unser Tu

daher viele leidende Beziehungen geben gwischen uns und anderen Wesen, von

denen wir unmittelbar nichte wissen, weill sie in der unbewussten Region bleis

ben; das ‘erste Wissen davon kann aber erst eintreten, wenn unser antwortendes

Tun bis zu dem Grade der Bewusstheit gelangt, den wir Bewusstsein nennen, d.h.

wenn es zur Sinnesempfindung kommt.

Da wir nun nach der diotatorischen Stellung, welche der Gesichtssinn und
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daher die Kategorien von Raum und Bewegung fiir unser Bewusstsein gernnen haben
Alles in diesen Formen suffassen, so hat man auch dieses Verhzltniss entapre=
chend aufgefasst als eine Bewegung, die unser Subject in der Kichtung zum Be=
wusstsein hin einschliégt und nennt sie Begehren. Der Ausgangspunkt muss dabei
freilich dunkel bleiben, weil er im Unbewussten liegt, ebenso die Bewegung
selbst, ebenso das, was sich bewegt, und nur das Ziel ist gegeben. Die me tapho=
rische Auffassung ist aber doch sehr erklérlich, weil bei den zuerst bewusst
werdenden complicirten Handlungen das Begehren als leitend erkannt wird und sich
uns so das Begehren als Handlung, etwa als Durchlaufen eines Raumes, um zu
einem Ziel zu gelangen, fir den Gesichtssinn darctellt. Wenn Hens mit Karl zu
sprechen begehrt, so bewegt er sich zu ihm hin, und so stellt sich das Begehren

fir die Kategorien des Gesichtssinnes immer als Bewegung und nichtung und seine

Quantitat als Geschwindigkeit oder als Extension dars Da wir nun wegen der Uber=

macht des Gesichtssinnes auch in der ganzen Sprache fast lauter Bezeichnungen

fUr Sichtbares haben, so miissen wir auf elne exacte sprachliche Bezeiohnung
verzichten und ktnnen, nachdem wir die Schlinge deutlich erkannt haben, ohne
Gefahr die {iber uns zuziehen. Wir bezeichnen daher etwa das Begehren als {iber=

gang von der Potenz zum Actus im Bewusstsein, indem wir den Gang und das Uber

und Von und Zu dem Gesichtssinn in!s Debet schreiben. Das Begehren ist daher
unsere Tatigkeit, sofern sie als leidend einer fremden Titigkeit coordinirt,

aus dem Unbewussten etwa in's Bewusstsein hebt. Das Ejﬂggﬂist der jedesmalige

+

I&halt des Bewusstseins und also das Begehrte, Die Begehrung ist das Verhilt=
E i B

niss zwischen dem noch unbewussten Zustande und dem \fighﬁlEEE im Bewusstsein

da dieses als Act das Erreichen des Ziels oder des Begehrten ausdrickt. Das lei=

dende Verhiltniss, in welches wir durch die Coordination versetzt werden,

driicken wir auch durch Bediirfniss aus. Nithin entsteht zuerst ein unbewusstes

Bed{irfniss, darauf erfolgt die Tatigkeit des Begehrens und diese erreicht ihr

Ziel in dem Act des Bewusstseins.

:T*Umkehrung nicht gestattet.
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+)
Nun zelgt sich, die Beziehung des Actes zu dem Zweck des Ganzen in der Lust

und 4ie Zustinde des Begehrens und Bedlirfens und der Hinderung des Actes durech

die Unlust. Beide Begriffe sind teleologisch und werden spidter gensuer analysirt

Demgemidss ist jeder Act als solcher, abgesehen von accidentellen Beziehungen, vo

Lust begleitet und so entsteht eine perspestivische Zweckauffassung, der natiirs

liche Hedonismus. Alle Acte namlich, die von Lust begleitet sind, werden nun

als Zwecke oder Giiter aufgefasat in Beziehung zu den Zustinden des Bediirfens

und Begehrens., Der Schmerz aber kann sich nie bel Acten zeigen, sondern nur bei

unbewusst bleibendenden Coordinationen. Da némlich, wie oben auseinandergesetzt,

das Bewusstsein eine bestimmte Gremnze hat, s0 Dleibt immer ein Zuwenig una
Zuviel der Tétigkeit ausserhalb des Bewusstaeins. Mithin ist die Unlust in Re=
glei tang der Zustinde gegeben, die zum Acte ibergehen wollen, aber noch nicht
ibergegangen sind, Sie-begleitet deswegen das “efiihl alles Bediirfen, Strepen,
die Triebe., Der Sohmerz aber zeigt sich bei einer iiber unser Bewusstseinsmass
hinausgehenden &Egléigit, wessha lb wir von diesen Tatigkeiten im Bewusstsein
keine Empfindung und keine Vorstellung empfangen kbnnen, wie z.B, das Sehen in
die Sonne, solange ein Act 2ls Bewusstsein vorhanden und das Auge ganz mit
Licht susgefiullt ist, als angenehm gilt, bei der zu gPossen Tutigkeit aber, wie
men sagt, einem die Sinne vergehen und alles schwarz vor den Augen wird, d.h,
kein Aot als Bewusstsein mehr vorhenden ist, wo dann der “cgmerz eintritt, So
ist es auch bel den snderen Sinnen. Die schmerzhafte Erregung des Ohrs, der

Zunge, der Heut ueSeWe ist onne Bewusstgeln objective Empfindung. Es 1ist hier

+*
aglr nur von den einfachen Empfindungen die Rede, nicht von den Verhiktnissen
der Empfindungen untersinander.

Nun sind die Acte inrer Ratur nach, da die Bewusstheit Grade hat, dem Mehr

und Wonigé} unterworfen, also auch die Lust. Mithin entsteht bei der Vielheit

Qer Acte im Bewusstsein ein Bemerken dieser Differenz, und darauf griindet sich

+) Perspective. 7wecxmiiss igkeit.
++) dies ist auszufiihren spiter.
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der Vorzug, den wir einem Acte vor anderen geben, und die perspectivische Giiters

auffassung wird desshalb den Gebrauchswert des objectiven Inhalts der Empfins
dungen subjectiv feststellen. Darum zieht einer die Tonempfindungen vor, ein ane
derer die des Tastsinnes, ein anderer die des Auges., Und in Jedem dieser Sphiren
wieder der eine diese, der andere Jene Qualitat. - o

Wenn wir jetzt dae Verhdltnise des Erkenntnissvermigens zum Begehrungsvermbe

~ gen untersuchen, so zelgt sich, daas die Acte alle ihrem Inhalte nach dem Erkennt=

nissvermigen angehdren, Sofern man sie aber bloss als Acte im Verhiltniss zu dem

leidenden Verhal ten betrachtet, erscheinen sie als das Begehrte im Verhiltniss

zum Begehren und gehtren dem Begehrungsvermgen, Dieses Vermbgen zeigt sich daher
immer nur in dem Vorziehen des einen Actes vor dem anderen oder in der Auswshl,
Wihrend aber bel den Tieren das Begehren nur mit seinem Gegenstande zugleich bes
wuset .wird, so tritt beim Memschanm, dessen Vernunft dle Beziehungen ebenso deutake]

lioh wie den bdlossen Empfindungsakt auffasst, ein Bewusstsein des begenrenden
——— _J__"....--—-——"'

P

Subjects auf und er nennt gich als Subject Ich. Sein Begehren selbst hat auch ei=
nen anderen Charakter als beim Tiere, obwohl es auf der ersten Stufe mit dem

thierischen die niichste Verwandschaft hat; denn durch den grisseren Umfang des

Bewusstseins, die Vorstellung der Zeit und die verstindige Auffassung der Dinge

wird seine Auswahl unter den vorgestellten in Vergleioch kommenden Gegenstinden

eine mehr und mehr bewusste, und wir nennen in dieser Beziehung sein Begehren

Nollen oder Wille.

Da nun die Empfindungen sich zu Erfahrungen compliciren, wie wir bei der

Entwicklung des Erkenntnissvermbgens gesehen haben, so eratreckt sioh auch darauf

d1e Auswahl der Akte und mithin werden auch die Beziechungen bei der Auswahl

r4 das Wollen eines Menschen allein erkannt werden

compliecirter. Immer aber wi

kinpen an flem Inhalte seines Bewusstseins,

Yorherrschend zum Act kommen. Je nach der Coordination mit der Hdusseren Welt ist

chiedene d.h. perspectivisch, und je nach der indivi=

d.h. an den Vorstellungen, die darin

die Erregung nun eine vers

duellen Natur der Seele, die darauf reagirt, ist die 4Aygwahl ebenso perspectis

em anders, und es giebt daher in Jedem kenschen ein anderes

visch, d.h. bei Jed
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Gﬁteggxgtom, das aber von bloss perspectiviechem Charakter iste. Durch die Aus=

wahl wird dile Beziehung gualitativ und es zeigt sich der Gegensatz zwischen

Einerlei und Anders. Das was einerlel ist mit dem Ausgewihlten, wird begehrt
oder gei;;;;j das was anders ist, wird desshalb verdridngt oder verabscheut oder
gehasst., Dadurch entsteht naun Lust und Unlust zweiten Grades. la wir nimlich
nicht bloss das durch dle Wahfnehmung Gegebene vorstellen, sondern durch das
Geddichtniss und die brinnerung befiéhigt sind, auch bloss w8gliches in unserer
Phantasie uns vorzuhalten, so muss ein Conflikt zwischen dem augenblicklich ge=
gebenen sinnlichen Bewusstiseinsinhalte und dem durch die Phentasie vorgestellten
und oft mehr begehrten G°£?EEE§E§EEWY9?399939'/Mithin muss dies Verhiiltniss

auch bewusst werden und so geschieht es, dass die Lrinnerung an eine mit grosser
Lust vollbrachte Tiétigkeit uns im Vergleigh mit dem gegenwirtigen weniger er=

freulichen Act des sinnlichen Bewusstiseins zur Qual oder zu einem Triebe zweiten

Grades wird, indem wir nun begehrem, das bloss Erinnerte, das als potentiale
Energie den Charakter der Potenz hat, zur sinnlichen Energie zu bringen, Darum
kann such die Unlust in gewissem Sinne einen objectiven Inhalt erhalten und
ewar in dem Bewusstsein dieser Beziehungen des Vorstellungsinhalts, Und so ent=

stehen die Geftihle, die wir als Wehmut oder Sehnsucht oder Begierde, oder als

Neid, Hachsucht u.s.w. bezeichnen. Da das bloss sinnliche Empfinden im Vers
gleich mit der ungeheuren Masse der Erinnerungen und mit den unendlichen Com=

binationsmglichkeiten der Phantasie verschwindend klein ist, so folgt, dass die
grésste Menge von Lust und Unlust den Nenschen durch die Phantasie entsteht, da
Begziehungen gwischen Gegebenem und Vorgestelltem immerfort zum Bewusstsein koms
mer missen. Dies hindert aber nicht, dass bei Manchem alle Lust der Phansasie
gering geschitzt werde im Vergleich mit einer einzelnen Energle der Sinne z.B,
des Geschmecks- oder des Geschlechtssinnes, da Ja iiberhaupt die Kraft der Ers
innernngen nicht in dem Inhalte der Vorstellungen als solchen besteht, sondern

in dem perspsotivischen Werte, den sie im unmittelbaren Akte fir uns hatten,

Denn dsp Wert eines Phantasieblldes ist entlehnt vom ersten Begehren. Da nun
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das ganze Getriebe des Begehrens von dem leidenden Verhiltniss zu der Aussen=

welt abhingt, so nennt man diesen Zustand in uns im Ganzen auch Leidenschaft

und unterscheidet darin Triebe und Spannungen und Affekte nach den Kategorien
des Vermbgens, der Verwirklichung und der lebendigen Kraft. lian nennt dag Vers
mgen gewshnlich Irieb, und zwar sowohl das urspriingliche Vermdgen, als das
des zweiten durch die FPhantasie vermittelten Gradesy die Verwirklichung Affekt,

die lebendige Kraft aber im eigentlichen Sinne Leidenschaft,.

b. ldeale Stufe., Pflicht.

Da nun die Entwioklung der Seele immer fortschreitet, so bringen sich such
immer hthere Tatigkeiten zur Verwirklichung und es steht eine auf der anderen,
wie dies bei dem Erkenntnisevermtgen sichibar wurde. Dabei zeigt sich auch ein
Gegetz der Ordnung sowohl in der Entwicklung des Einzelnen fiir aich,.als auch {1
in. seiner Coordination mit der Gesellschaft, Die Ordnung wird durch den Zweek
bestimmt und kommt zum Bewusstsein im Begriff,

Zugleich werden aber auch die manichfaltigen Beziehungen der Begehrungen

untereinander durch die Auaswahl bewusst und erhalten dadurch einen objectiven

Inhalt, der aber keine Gegenstinde unmfasst, sondern nur diese Seziehungen des

Begehrens. Sofern sie erkannt werden, sind sie Subject- Object una gehtren
dem Erkenntnissvermsgen und werden in Ideen und spiéter in Begriffen ausge=
ariokt, Dies sind die ethischen Ideen. Im Allgemeinen wird das Begehrte als
Gut, das Verdringte als tbel erkannts Durch die Mannichfaltigkeit der Bezie=

hungen eracheinen Beide als relativ und man unteracheidet hthere Giiter und

niedere und auch Gleichgiltiges. Da ferner auch die Urdnung der Begehrungen
gemiss dem erkannten Zweock allgemein, dehe in Begriffen erkannt wird, so er=

scheint dagegen das Begehren des Einzelnen nach seinem perspectivischen Gii=

tersystem als nebensdchlioch und es wird das Normale gefunden oder das Gesetz,

In Beziehung gu den anders gearteten Begshrungen des Einzelnen erscheint dies

Gesetz als Pflioht, worunter zu verstehen ist, dass Jjeder nach der allgemeinen

Ordnung der ngnschlidhgn Natur und auch nach der allgemeinen Coordination der

Gesellschaft dlese oder jene Gegensténde allen anderen vorziehen misg, Die
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anders geartete Verwirklichung eines Begehrens wird desshald als Ubertretung
‘und Stinde erkannt, sofern das Bewusstsein des Gesetzes oder der Pflicht schon
entwickelt war, andernfalls aber als Rohheit,

Alle diese Begriffe gehSren dem Erkenntnissvermogen an, sofern uns als
Subject-Object die Bezlehungen des Begehrungsvermsgens bewusst werden., Ihre
systematische Erkenntniss ist die Ethik, Die Ethi&_ﬁfﬁfﬁ_daher vollstindig abd
von der eigenen sittlichen Entwicklung des lienschen und je nach seiner sittii=-
chen Stufe wird die kthik, da sie nur das Pewusstwerden und Begreifen der er=
lebten sittlichen Beziehungen ist, auch ganz verschiedene Geatalten zeigen,
welche die Geschichte der Ethik aufzusuchen, zu ordnen und zu deduciren hat.

Das Subject der ethischen Begriffe ist aber deas BegehrungsvermSgen in seiner
——-—-—--\

Entwicklung., Uies ist eine eigene ualitit, verschieden von der Erkenntnisa,

die es von sich gewinnt., Da die Verwirklichung der Begehrungen aber von der
Auswahl abhingen und diese ohne Vorstellung von Objecten unmdglich ist, 80

wird das Begehren von Stufe zu Stufe immer abhéingiger von der Erkenntniss,

Sobald nun die ethischen Begriffe durch Verwirklichung hSherer Titigkeiten
bewusst geworden sind, und sich die Auswahl nach dieser irkenntniss als nacsh
der Pflicht richtet, so schreiben wir diesem Begehren eine andere Bestimmtheit
der Qualitét zu. Wir nennen ein solches kdeel oder moralisch und sofern es

durch wiederholite Verwirklichungen 2zu einer lebendigen Kraft geworden ist,

Tugend, Die eingelnen Akte, die auf der unteren Stufe Affecte waren, heissen

nun Begeisterung und des Vermsgen der Seele, wodurch solche Begehrungen tibers
Segeisverung

haupt mglich werden, ist das sogenannte Gowlssen als die moralische Natur des

Menschen,

Hier scheint nun ein Cirkel der Methode vorzuliegen, da die Ethik von den

ethischen’ Akten abhingig gemacht wird und diese wieder von den ethischen Be=

griffen, Allein dieser scheinbare Fehler lisst sich leicht durch Pistinction

beseitigen und die lethode deduoiren, Denn dile Begriffe kénnen allerdings nicht

entatehen ohne Acte der Begeisterung, deren Lewusstsein sie sind in wissen=
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schaftlicher Ausbildunge Diese Acte erscheinen aber zuerst in der Entwicklung
der Begehrungen iliberhaupt ohne alle Uberlegung coordinirt den gegebenen Verans
lsssungen als Antwort unseres Vermbgens. Sofern sie nun bloss diese subjective
Seite haben, machen sie die sogenannte Moralitlit des lMenschen ause Da die Ver=
hiltnisse aber complicirt sind, so wird die wissenschaftliche Ausbildung erst
eine begriffliche obJective Ordnung erkennen kfnnen. Mithin muss die Loralitut
h&ufig nach objectivem Massstad fehlerhaft sich dussern, wesshald wir viele
begeisterte Handlungen sehen, die wir fir verkehrt und schidlich erkennen, Die
objective Erkenntniss ergiebt daher erst die sogenannte Legalitit des Begehs
rens, d.h, die objective Richtigkeit in der Auswahl des Begehrten. Also ruht dic
Ethik auf der Moralitdt und keann niemals im Cirkel Moralitit erst begriinden;
die Legalitut des Wollens aber ruht umgekehrt auf der Ethik und kenn ohne die=
selbe niemals entstehen, Daher ergordert dle zweite Stufe des Begehrens eine

Uberlegung und Besonnenheit und in ihrer h¥chsten Form eine Ethik als Grundlage

der Auswahl.
Auf dieser zweiten Stufe tritt mithin auch zuerat der Conflikt nicht bloss

der Begehrungen untereinander, wie auf der ersten Stufe in Liebe una Hass,
hervor, sondern auch wegen des Gegensatzes der Moralitiét gegen die untergeords
neten Leidenschaften der Conflikt gwischen dem Guten und dem Btsen. Je nach

dem Ubergewicht, welches die beiden Michte erlangt haben, entsteht bei den
Verwirklichungen des Willens entweder eine Befriedigung oder das sogenannte Gut.
Gewissen, wenn in dem Kampfe das hbhere Leben obgesiegt hat, was man als

Selbstbeherrschung bezeichnet, oder im ungekehrten Falle, wenn die Leidenschaft

tiberwog und die Pflicht dennoch srkannt, aber nur schwidcher gewollt war, das

btse Gewissen. Da wir aber in allen diesen Verwirklichungen selbst das Sube

Ject sind und das Yermdgen zu dsm einen, wie zu dem anderen in uns haben, so
liegt darin das Bewusstsein unserer Freiheit. Da Jede Begehrung unsere Begeh=-
rung ist und nicht etwas anderes in uns begehrt, sondern nur wir selbst alg

realss Su¥vject aller Wollungen uns zum Bewusstsein kommen, so stellen wir uns
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unter die Kategorie der Ursache und erkennen darin unsere Verantwortlichkeit

und Zurechnungsfihigkeit., Dieses Bewusstsein muss notwendig entstehen, manz un=

abhéingig von allen Ansichten, die man etwa von dem Weltlauf und seinem Zusammens
hang hat; denn diese Begriffe sind nicht physische sondern ethische, in denen
Qie Qualitat des Wollens uns in ihren inneren Beziehungen bewusst wird.

Auf der zweiten Stufe des Begehrungsvermdgens muss sich nun das Wollen
wegen seiner Abhsingigkeit von der Erkenniniss in einem Schlusse darstellen, was
Aristoteles zuerst klar erkannt hat., (Vergleiche den dritten Sand meiner Neuen
Studien zur Geschichte der Begriffe, Perthes, Gotha). Entsprechend der Natur des
Willens Uberhaupt, der urspringlich ein leidendes Verhalten als Resktion auf die
gegebenen Uoordinationen der Aussenwelt ist, erscheint die Veranlassung zum

Entschluss in der zweiten Primisse, in welcher die tatsichlichen Verhiiltnisse

deg gegebenen Falles und die Beschaffenheit des handelnden Subjects erkannt wer=
den. in dem Obersatze aber liegt die lebendige Kraft des durch friheres Wollen
aufgespeicherten keactionsvermbgens, gleichsam der ethische Heichtum des Subjects
seine Gesinnungy welche den allgemeinen Beziehungen der verschiedenen Kreise

der Dinge coordinirt ist und von diesen das allgemeine Bewusstsein ist, Der

Schlusssatz stellt die Bezielung zwischen den beiden in den Primissen gegebenen

Elementen dar und heisst in diesem Sinne als durch Erkenntniss vermittelter

Wille der Vorsatz oder such der Entschluss, der dann in Handlung tibergeht., Sofern

er aber nur potentiell ist alg bloss durch Reflgction vorgestellter Act, so
muss er auch den Charakter des Begehrens oder Wollens behalten und erst die

Verwirkliohung in der Handlung bringt uns in die Energie als in die Ahschauung

und den Genuss des Begehrten oder Gewollten.

o Die Religion.

Da nun wegen der Entwicklung der Erkenntniss der Wille immer mehr dursh Eine

8icht in die Zusammenhinge der Dinge vermittelt wird, so wird notwendig die
h3ohste Stufe des Wollens darin bestshen, dass dem Untersatz als Obersatz eine

Gesinnung antwortet, die auf alle Dinge iberhaupt, d.h. auf die ganze Welt=

ordnung bezogen ist. Auf der untersten Stufe des Willens sehen wir den Verlauf
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der Dinge perspectivisch an und mlissen uns daher auch mehr leidend im eigent=

lichen Sinne verhalten, sofern sich eine lienge von Reactionen, die in uns
durch die Beziehungen zur Welt ausgeldst werden, nicht verwirkliochen ktnnen.
Auf der gzweiten Stufe wird durch die Erkenniniss der allgemeineren objectiven
Zwecke, denen unser Wille als Begeisterung und ideale Hingebung entspricht,
eine leichteres Unterordnung der perstnlichen Interessenvunter die ethischen

Ideen und so das Bewusstsein von dem Ubergewicht unserer Activitut gewinnen,

da jJeder Veranlassung zur Handlung dle Wucht der allgemeinen ethischen Ge=
sinnung antwortet., Allein da der Untersatz uns durch seine Beziehung suf unsers
Individualitit selbst herausfordert, indem er nicht nur die gegebenen ¥erngit=
nisse, sondern auch unsere perstnliche “eschaffenheit in Kechnung zieht; so
wird auch wegen der allgemeinen Notwendigkelt der Gegensitze unsere Person in
diese Gegensiitze durch Liebe und Hass hineingezogen. Lrst auf der dritten Stu=
fe e;tsteht ein Wollen, welches wir religidas nennen und welches zugleich den
Charakter der vollkommenen 22212513 an sich tragen kann, Sofern némlich unser
Wollen den perspeotivischen Charakter ganz verliert, da es nicht mehr auf die
nichetliegenden Bedingungen der Aussenwelt und unserer Lage, auch nicht mehr
suf allgemeine aber entgegengesetzie Zwecke im Weltlauf bezogen wird, sondern
auf die Vorstellung des Alls und seiner Urdnung, die wir mit Liebe bejahen

und in keinem Stlloke verneinen; so kann dieser Gesinnung gegeniiber auch der Un=
tersatz nichts bringen, was damit nicht im Einklang widre. Es muss daher Jede
Veranlassung zum Wollen und Jjede Reaction dleses unseres Wollens als in der
Ordnung des Alls mit befasst erscheinen., Wir wollen daher Alles, wie e8 geordne-
ist, und>findgn uns eingeordnet in den allgemeinen und besten Zusammenhang.
Mithin kénnen wir une in keinem Stiicke beeintrichtigt, verletzt und gehindert
fihlen, upd daher nicht leiden, sondern, da Jeder Veranlassung zum Wollen die

Gesinnung antwortet, welche diese Veranlassung in der Ordnung findet, so ist

Alles unsersm Willen entsprechend und wir wollen daher mit vollkommener Frei=

heit,

Wegen der Bezlehung unserer Gesinnung auf das All oder die Gottheit nen=



nen wir sie Religion. Obgleich nun die Auffassung des Alls allerdings Jedem Men=
schen, sofern er an der Vernunft teil hat, méglich ist, so mtlssen doch grosse
Unterschiede der Auffassung sich ergeben Je nach dem Grade der Vollendung der
Erkermtniss. Darum giebt es verschiedene Keligionssysteme und verschiedene Phi=
losophien. Dementsprecheﬁd ist auch die Religion nur der gemeinschaftliche Lame
fir die vielen auf das All bezogenen Gesinnungen der smenschen und muss coordi=
nirt ebensoviel Unterschiede und Wertstufen zulassen, als die Erkemntniss des
Alls verschieden ist. Auf dem Standpunkt des Fetischismus und anderer niedrigen
Rekigionen wird das perspectivische Interesse der Ferson noch ganz mit hineins
gezogen in die religidse Gesinnung, da der Gott als ein zufidlliges Ding beein=
flusat werden kann wie andere Dinge und die Religion desshalb mit Wettermachen
und Krankheitenheilen und dergleichen zu taun hat. Auf der hSheren idealen

Stufe, wie z¢B, bei den Persern und Aegyptern werden die ethischen Gegensitze

in das Princip des Alls selbst dualistisch hineingezogen, so dass sich die re=
11g1599'ggginnung im Kimpfen und Leiden &n den Tag legt. Nur in der hSchsten
Religion, ale welche uns das Christentum gilt, haben wir einen mdglichen Einklang
mit der wissenschaf tl1ichen Weltauffassung, wie sie die wahre Philosophie glebt, u
und mithin eine Reinigung der religiBsen Gesinnung von allen den perspectivis
sochen und den allgemeinen objectiven Gegensitzen des Weltlaufs durch die Annahme
der Schbpfung, der pfgzigggfi_der Erlgsung und der Glorie, so dass die ganze
Welt als die in sich einstimmige Offenbarung Gottes, die er nicht zurlicknemmen
mSchte, angesehen wird und mithin auch dle volle Befriedigung und Freiheit des

Gemithes.
Was die Religionslehren oder Dogmen in der Form der 52222 erkennen una

mehr metaphorisch ausdrdcken, sucht die Philosophie in Begriffen zu leisten,

Jene haben ihr Ziel in einer Orthodoxie, die Philosophie ist aber alg Wissen«

8chaft immer Cnosis. Da nun aber die philosophische Erkenntniss abhingt von

der wissenmchaftlichen Begabung und der sittlichen Natur des Philosophirenden,
Bo wird es viele Philosophien geben, €le tief unter der orthodoxen, religite-



“ 35 =
dogmatischen Erkenntniss stehen, wie z.B. der Materiaslismus und Darvinismus,
der Positivismus und Dualismus und Spinozismus und der ldealismus. Die wahre
Philosophie wird aber auch nicht Uber der Orthodoxie étehen, sondern nur der

wissenschaftliche susdruck derselben Wahrheit sein.

3, Das BewegungsvermSgen,

Wenn wir zurfickblicken auf das Fundament der “inteilung (vergl. S.....,)
so zeigt sich, dass wir die Qualititen der realen Wesen danach unterscheiden,
ob s8ie in ihrem Verkehr untereinander sich leidend oder tuend verhalten. Nun
erkamnten wir, dass Begehren oder Wille in uns elne innere T4tigkeit ist,
leidend bezogen auf die Einwirkung der lbrigen Welt. Wie wir diese Qualitat
in ihren Entwicklungsstufen verfolgten, so missen wir jetzi auch die andere

Seite hervorkehren, wonach wir selbst als handelnd Ursache der Verénderung

in der Aussenwelt werden, die sich uns gegenilber in entsprechender Weise lei=

dend verhtlt.
Wir nennen dies VermSgen nach der Bewegung, weil der Gesichtssinn mit

seiner Ubermacht die Sprache in Besechlag genommen hat und uns alle Verfindes=
rungen der Aussenwelt unter den perspectivischen Formen von Reum und Bewegung
geigt, dle das Bewusstsein unserer eigenen Auffassungstéitigkeit bel Gesichts=
wahrnehmﬁungon ausdricken, so dass auch fast alle Ausdrticke der Sprache mit
Bildern sus dieser Sphire gestempelt sind, Wir missen daher sofort erkliren,

daes der Terminus Bewegungsvermigen metaphorisch sein soll, und dass wir einen

viel allgemeineren Sinn des Wortes fordern, nimlich die Ursache eller Verdna

derung in den realen Wesen, die durch Coordination mit unseren inneren Zus=

aténden erfolgt.
Dags dies nun eine Qualitat ist, sieht man daraus, dass wir Jje nach der
Wirkung, dle ein Weeen hervorbringt, es als qualitativ bestimmen und als ei=

;2&101 oder verschieden setzen. Z.B. ein Sauerstoffteilchen ist mit einem an=

deren einerlei. weil es dieselben Wirkungen hervorbringt, es ist aber verschie=

den won einem Wasserstoffteilchen, weil dieses anders wirkt. So ist es auch

+) Unjgewusst und bewuast.

st bt e . i
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einerlei, dieses oder jenes Pferd anzuspannen, éofern sle gleich stark ziehen
oder gleich schnell laufen u.s.we. Und Dichter und S&nger z.B. sind verschieden,
sofern ihre Leistungen verschieden sind. Mithin ist das Bewegungsvermdgen eine
Qualitdt der Wesen.

Wir sehen hieraus zugleich, dass dies Verm¥dgen nicht bloss eine bestimmte
Entwicklungsstufe der Wesen ist und nicht etwa bloss dem Menschen und den be=s

seelten Gesch8pfen zukommt, sondern als ein metaphymisches fiir alles Reale ge=

meinsam gilt. Denn es 1st ganz glelchgiltig fir den metaphysischen Begriff dies
ser Gualitat, ob die Wirkungen mit Bewusstsein geplant oder instinctiv ausge=
#ibt oder in den mechanischen Bezliehungen der Wesen geleistet werden. Sofern
, —_

immer ein Wesen A einem anderen Wesen B in der Art coordinirt ist, dass die
7ustinde in B. als verursacht oder bedingt durch die Zustinde in A erklért
werden milssen, sofern wird A ein Bewegungsvermigen zugeschrieben. Es versteht
gich daher von selbst, dass die unterste Stufe dieser Tétigkeit in allen We=
sen mit einem so niedrigen Grade der Bewussthelt verbunden ist, dass wir die=
aelbs verglichen mit dem eigentlichen Bewusstsein als unbewusst bezeichnen,

Die Stufen dleser Qualitat aber verfolgen wir bel dem menschlichen Vers
mSgen und machen von diesem den Rickschlusas auf die Ubrigen Wesen, da uns

die Seele das einzige reale Wesen ist, das wir unmittelbar kennen, sofern sei=

ke Zustinde selbst bewusst werden.

a, Perspectivische Stufe, Ingtinet und empirische Technik.

Die unterste Stufe 1st mun notwendig ganz bewusstloses und mechanisches

Tun, Des reale Wesen findet sich im Verkehr mit anderen Wesen veranlasst zu TH=
tigkeiten,vdie wieder ocoordinirte Verdnderungen, dehe. andere THtigkeiten in

@nderen Wesen analbsen.X&Bdel Wesen zeigt sich dadurch als ein selbstindiges

Glied in der Kette aller Wesen ; denn wenn es fehlte, so wdre pl8tzlich die

€&nze Kette zerrissen; wenn ée aber such wie bel der erkennenden ung wollenden

Tatigkeit bloss eine den Veranderungen snderer Dinge coordinirte innere ideelle

Tﬂtigkeit ausiibte, die nieht wiederum ihrerseits Veranderungen nach Aussen
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nach sich zbge, s0 wire auch'dann eine Gemeinschaft der Dinge unmbglich und
es wire schon ohne Folgerichtigkelt, anzunehmen, dass unsere eigenen inneren
Zustinde sich nach den Zusténden in anderen Wesen richteten; denn dadurch wiren
diese anderen schon als bewegende Krdafte asufgefasst und mithin miissten wir
selbst auch entsprechende Wirkungen nach Aussen hin haben kdnnen.

Da nun ein Wesen f{iberhaupt nicht seln kann, wenn es nicht irgendwie 1ist,
so muss ihm also auch eine eigentimliche Bestimmtheit oder Qualitéit zugeschrie=
ben werden und mithin muss bei den Vermdgen, andere Wesen zu verandern, die
Tatigkeit, die ein Wesen im Verkéhr mit anderen antwortend ausiibt, eine quali=
tativ eigentiimliche sein. Die untersten Arten solchem T4tigkeiten nennen wir

physikal ische und ghemische, die daher Jedem Wesen und also auch der Seele zu=

kommen. Diese Auffassung der Tdtigkeiten gehBrt aber dem Gesichtesinn an und
“wir breuchen uns nicht einzubilden, als wenn darum die Seele abwechselnd als
Stiure oder Basis oder Salz und Krystall erschiene, sondern wir werden bloss
folgern, dass auch die Seele solche Tatigkeiten ausiibt, die fiir den Gesichts=
sinn und seine Sphiire coordinirt so erscheinen milssten, obwohl die THtigkeiten
selbst mit diesen Auffassungsformen nichts zu tun haben, ebenso wie fir den
Gesichtssinn der Ton asls schwingende Luft aufgefasst wird, der er doch gar=
~nicht dhnlich ist. Die Tatigkeiten der bewegenden Kraft #ussern sich nun in
allen Bewegungen des Leibes, wir nehmen Besitz von den Nervenbahnen, bewegen
die Muskeln, die Stimme erttnt, dle Glleder des Leibes regen sich, wir drehen
den Kopf, strecken und beugen die Arme und Beine, gehen und laufen und sprine
gen und ergreifen mit den Lippen und Kinnbacken fremde Dinge, wir ksuen, wir
wirken auch durch die Glieder auf die Husseren Gegenstunde ein.

Je geringer nun die 1ﬁnere Tatigkelt eines Wesens entwickelt ist, desto
unmittelbarer muss auch Sohlag auf Bchlag die Gegenwirkung sein, die es auf
empfangene Reize suslibts Dass dle Ursache, die es fiir Veriinderungen anderer

Wesen bildet, kxeine absolute sein soll, versteht sich von selbst nach den

friiheren Betrachtungen. Das ursachliche Tun kann daher von der anderen Seite
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befrachtet auch als Leiden erscheinen, sofern es selbst wieder vorhergehenden
Zustinden anderer Wesen coordinirt ist. Hier aber wird ausschliesslich die
erstere Beziehung in's Auge gefasst. Ein Wesen A ist in einer Tatigkeitak;
von ihm verursacht wird in dem Wesen B der Zustand/3 ; dieser bestimmt C zu

[ masae

der ooordinirten Tatigkeit j « Eier haben wir iberall Tun und Leiden als dops=

peltes Gesicht jedes Zustandes z.B. won . EB hingt ab von Xund bedingt y -

Hier fassen wir bloss die Bezlehung zu,&auf, d.he sein Bewegungsvermbgen.,

Sind die Wesen nun einfach, so folgt sich unmittelbardvﬁlf; Ist aber B in=
nerlich zu einer complicirten Lebenstitigkeit gekommen, so kann dauf B so
wirken, dess in B zuerst Zustand X entsteht, durch diesen)/crgerregt wird,

auf diese Erregung vielleieht o) und n folgt und dann erst/&ausgelast wird, wel=
ches nun auf ¢ wirkt und es in den Zuatanda/bringt. Auf der untersten Stufe
werde; die Bewegungen einfach und unmittelbar sein, auf den hSheren vermits=
telt und complicirte. Die einfachen werden lmmer unbewusst geschehen, die som=
plicirten ksnnen aber unbewusst oder bewusst sein,

Sind sie unbewﬁiif, go nennen wir sie dm Allgemeinen natiirlieh una

mechaniseh. Sind sie dabei einfach, so helssen sie unorganisch. Sind sie

unbewusst und mechanisch, aber complicirt, so nennen wir sie Reflexbewegungen

nach der Analogie mit den physiologischen Vorgéngen. Ein perdpherischer Reig

gehf dureh einen sensiblen Strang, trifft ein centrales Ganglion, erregt dort
ne

verschiedene moleculare Bewegungen, die nun auf eine motorische Behn iiberfithe

ren und sich in einer Muscelbewegung tussern. Lassen wir diese Bilder aus der

Sphdre des Gesichtssinnes bel Seite, 8o behalten wir fir den Begriff der Reflexs

die inneren Vorginge ibrig, bei denen auf eine Empfindung ande=

bewegung bloss

re Empfindungen odéf Vorstellungen, die damit auf eine gesetzliche Weige ent=

ﬁ,der mechanisch oder orgenisch ooordinirt sind, folgen und die dann wieder
eine ideelle Tatigkeit herbeifﬁhren, welcher eine Veranderung eines anderen

realen Wesena ooordinirt {st, Da nun unsere Sinnesempfindungen durch Zusammen=

treffen im Bewusstsein meohanisch coordinirt sind, so associiren sie sich,
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hinzutreten allerlei Gefiihle, Begehrungen, Gedanken, die smmtlich in einer
gewissen Abfolge bel Ausldsung eines der zugehdrigen Elemente wieder als Re=
flexbewegung in's Bewusstsein treten. Wenn wir daher einen Menschen wieder=
sehen, dessen Namen wir beim ersten Sehen hirtem, so fallt uns mit dem sicht=
baren Eindruck auch der hirbare Name durch eine Reflexbewegung wieder ein;
obwohl wir jetzt niochts hiren; ebenso kommen unsere Gedanken tlber ihn oder
geine Morte wieder in uvnsere Erinnerunge Wenn ein Dichter einen Vers baut, ein
Redner redet, so bringt die Reflexbewegung die zu Jedem gebrauchten Wort und
zu jedem Bilde zugehtrige Gruppe von Gefiihlen, Anschauungen und Gedanken zur
Ausldsung und so ist er im Stande, seine Gedanken weiter zu spinnen, den Vers
zu vollenden und den Reim zu findenj denn auch daflr dient jedesmal die zu=
gehdrige Reflextatigkeits

Es verachligt nun nichts, dass diese Vorgtnge unbewusst bleibven, weil
sie in der Sph#re niedrigerer Bewussthelt sich ereignen, und nur durch Sehliiss
8e erkannt werden; denn auch, wenn wir mit deutlichem Bewusstsein alle diese
Vorghnge anschauen kgnnten, wirden sie ihren perspectivischen Charakter da=
durch nicht im Mindesten vyerlieren, sofern sie sich alle nur aus der indie
viduellen Natur des Subjecte und der in imm entstandenen Coordinationen erkli=

ren lassen, Da nun keine bewusste {berlegung und Begriindung bei diesen Bewex=

so nennen wir sie instinctiv,

gungstatigkeiten vorkommt,
Wir missen aber fragem, ob wir sie dls Wirkungen andrer Wesen auf uns oder
als unsere bewegende Tatigkeit auffassen missen. Nun ist klar, dass den Husses

ren Ursachen coordinirt mur die Empfindung ist als Anfangsglied der Reihe der

Wirkungen. Um aber g.Be von dem Gesichtseindruck einer Person zu der Erinnerung

ihres Namens weiterzugehen, dagu nbtigt una nicht die Hussere Ursache, sondern

nur unser rpales Subjeoct, in welschem das Farbenbild mit dem Tonbild ag8sociirt

war, Die Tutigkeit, woduroh der Name reproducirt wird, geht also von ungerem
Subjeote aus; wiz selbst sind die bewegends Ursachey Darum ist keine Entwick=

s und der Willenstatigkeit mtglich ohne Zufuhr des Vorstele

lung der Erkenntnis
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lungsetoffes, der erkannt wird und uns zu einem Willen veranlasst, also nicht ed
ohne das bewegende Vermdgen. Aber dennoch sind diese drel Vermtgen scharf von
einander im Begriff zu trennen und es ist bloss Schwidche im Denken, wenn man
wegen ihres Zusammenwirkens sie fir einerlei hielte. Denn Wagen, Kutscher und
Pferde wirken auch zusammen; dennoch wiirde man in diesem Falle einen kenschen
unter Curatel stellen, wenn er den Kutscher mit dem Rad und dem Pferde zusammen
bréchte und sie fir ein uﬁtrennbaroa Ganzes erkliarte. Ebenso ist aber die Er=
kenntniss zwar abhdngig von der Vorstellungsbewegung, dennoch davon himmelweit
verschieden und der Wille ebenso. bis sind drei Qualitdten, nicht eine Qualitat.
Um dies deutlich zu machen, denken wir uns etwa einen Menschen, der nichts
begehrt. Was wiirde es heifen, ihm Vorstellungen zuzufiihren von einer Helena
oder von Goldklumpen oder von Gelegenheiten zu ehrenheften Taten, Die Helensa
misste abziehen und das Gold bliebe liegen und die Taten wiirden nicht gesche=
hen, weil er nichts begehrt und wihlt. Des Huhn pickt das Welzenkorn und nicht
die glinzenden Perlen, weil das Begehren bestimmend ist, Ebenso ist eé mit der

Erkenntniss, Dieselben Vorstellungen als Stoff k¥nnen uns durch das bewegende

Vermgen gegeben werden; der eine aber erkennt, der andere nioht den Sinn oder

den Unsinn, der in der zuftlligen Verknlipfung der durch das bewegende Verms=

gen uns gelieferten Yorstellungen liegts
Nun war aber das bvewegende Vermigen eigentlich auf Wirkungen auf andre

reale Wesen bezogen. Wegen des inneren Reichtums von Tadtigkeiten wird dgher

der thhergang zur Handlung guntichet verschoben durch diese zwischentretenden

Vermittlungen und es kann 80gar die ganze bewegende Tdtigkeit aufgesogen und

conmumirt werden duroh die dadurch ausgeltsten Acte der Erkenntniss und der

Gefihie, Die Bestimmung dieser gwischentretenden Vermittlungen aber ist oi=
[ ]

gentlichghur, des Wirken nach Aussen intelligent zu machen und besonnen und es
aus der bloss instinctiven Fatur zu der menschlichen oder iiberlegten Handlung
#berzufithren. Wenn desghaldb die bewegende Tutigkeit nicht zur Handlung fort=

sohreitet, so ist das 8o, wie wenn einer fUr eine Unternehmung grosse Mittel



- 4] =
arbeitsam erwirbt, dann aber stirbt, und die Erben die Unternehmung zwar nicht
ausfiihren, die erworbenen Mittel aber vortrefflich filir sich verwerten.

Nachdem wir daher diese innere Verwertung des bewegenden Vermdgens kennen

gelernt, missen wir Jetzt den umgekehrten Weg gehen und die Verwertung der

Erkenntniss und des Willens fiir die Jusseren Handlungen verfolgen, Durch die

reproducirten Vorstellungen wird uns Gelegenheit gedboten zu Erfahrungen und zu
dem ganzen Kreise der ersten Stufe der Erkenntniss zu gelangen. An diese
schliessen sich nun wieder die Triebe, die Affeocte, die Leidenschaften, kurz
die Ausserungen des Willens der ersten Stufe des Begehrungsvermbgens an., Da
die Erkenntniss nun bloss das gegebene Wirkliche erkennt, das von ihr Erkannte
aber im Geddchtniss zurtickbleibt und durch das bewegende Vermbgen in manioch=
faltiger neuer Verkniipfung wieder reproducirt wird, so entstehen mwei neue
Qualitdten in der Seele, |

Entweder n#dmlich werden sich die Gestalten der reproducirten Vorstellungs=
gruppen unter elnander anpassen, um fdr die immer wachen Erkenntnissprincipien
einen Sinn zu geben, wie dies im Trdumen und im wachen Phantesiren geschieht.,
Diesa ist ein Bpilel und die bewegende Tdtigkelt bemfichtigt sich der sinnlichen
Organe und fiithrt die Husseren Dinge zu Veranderungﬁgw die uns sinnenflllig das

Bild wieder liefern, das der Phantesie vorschwebte., Wie beim Zeichnen, Singen,
Reden und dem dichterischen Erz#hlen, beim Kneten in Wachs, beim Bauen u.s.we
[}mhei ¢reten dann die zufAlligen Verdnderungen der Dinge, die nicht durch die
leitende Phantasie vorgesehen waren, mit ein als klemente in die Phantasie und
bewirken/eino entsprechende Verdnderung und Anpassung der Phantasiegestalten an
das neu Zugeffihrte und so entsteht das erste Spiel der kiinstlerisch bewegenden
Tatigkeit, die insofern nschahmend ist, als das die Bewegung leitende Element
aus denﬁsinnen und der Reproduction herstammt und daher nur Ahnliches erzeugen
kann, Diese ganze Tdtigkeit ist nun eine neue Qualitat der Seele, denn sie ist

apders als die andre und nicht einerlei., Die Erkenntnisstitigkeil ist hier dem

bowegenden}?ermbggn dienstbar und liefert bloss den Stoff und dle Anpassungss=



- 40 -

griinde., Das Tun selbst aber und die Producte der Phantasie werden nicht um der
Erkenntniss willen gesucht, da auf sie die Gegens#tze wahr unéd falsch nicht
anwendbar sind, sondern neue Kriterien des Urteils entspringen, das man hier
Geschmack nennt und dessen Kriterien schdn und hiaselich heissen.

Bel der zweiten Qualitat, die durch Verbindung der bewegenden Kraft mit
dem Willen entsteht, verhiilt sich die dache anders. Dieselbe Phantasie n#nlich
und die erworbenen FH#higkel ten der Bewegung des Leibes und der Ver#nderungen

der Husseren Dinge geben dem Willen die M8gliochkeit, sich zu vermitteln und

zZu verwirkliohen.l?fr Affect soll z.B. in dem angenehmen Geschmack eines Apfels

g0legen haben., Nun bringt die Phantasie die Vorstellung des Baumes mit seinen
Frichten und die Vorstellungen der Bewegungen des uwrkletterns und Greifens und
die ganze Gruppe dieser Phantasietitigkeiten passt sich dem starken Affect an
und ordnet sich derart, dass die ganze Kette der Bilder von dem Affecte aus be=
ginnt, dann folgt Frucht, Baum, Kletters, hingeﬁen, aufstehen und nun tritt das
bewegende VermSgen in Tdtigkeit und dieselbe Reihe wird in umgekehrter Ordnung
auggefiihrt, so dass das letzte Glied wleder der Genuss der frucht wird., liler ist
nun das Verhdltnises des Willens und der bewegenden Kraft ein Herrschaftsverhilts=
niss., Die Bewegungen ohne leitenden Willen sind sinnlos und nutzlos; der Wille
ohne dile bewegende Kraft hat keine Vorstellung der Mittel, sich zu verwirkli=s
chen, und keine Handlunge. dithin dient der Wille dem bewegenden Vermdgen zur
Leitung und giedbt ihm dem Zweck und dieses dient dem Willen als Mittel., Dlies
nun weiter durchzufihren ist hier nicht von Néthen. Ls geniigt einzusehen, dass

die ganze erfahrungspissige Technik auf diesem Wege entsteht; denn alle Gewerbe

sind diesen Gang gegangen durch langsame Vervollkommnung in sufgespeicherter
und mehr und mehr zur Vermittlung herangezogener Erfahrung. Vom Stein, mit dem
der rohe ﬁ?nsch die Nuss aufschlug oder den Feind traf, bis zum Hammer oder zum
Schwert aus Eisen ist nur die Vermittlung zwischen Bewegung und Wille besser
gelungen durch reichere Erfahrung und besser genutzte Arbeit der Phantasie.

Zu dieser Technik gehdrt auch das sogenannte Handeln, das man frither f#lsocl
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lich in die Ethik z0g. Der Ehtschluss z.B. Jemandem etwas zu schenken, erfor=
dert eine goewisse Heihe technischer/ﬁewegungen, wodurch das Wort gesprochen
oder der Gegenstand gereicht wird.}gier ist nun die Bewegungsvermittlung sehr
einfach, Da die Hendlungen aber h#ufig durch Vermittlung anderer Menschen aus=
gefihrt werden, z.B., wenn der Feldherr mit seinem Heere den Feind schlagen will
oder der Staatskann eine Versammlung leiten oder den Staat beherrschen will,

80 bedarf es einer durch viele Lrfahrungen bereicherten und verfeinerten Techs
nik, um den Willen und die Bewegungskr&fte der Anderen zu bestimmen und sich
dienstbar zu machen. Der Entschluss, soveit er ethisclh ist, muss daher vdllig
von der Handlung dew oder Tat geschieden werden, die dem allgemeinen technischer
Vermdgen zuf#llt und nach @anz anderen Kriterien beurteilt wird; denn das
Ethische wird als gut oder aschlecht getadelt oder gelobt; die technische Lande
lung 'aber als nfitzlich oder schidlich undvals geschiockt oder ungeschiokt. An
der Verschiedenheit dieser Kriterien erkennt man deutlich, dass es sich um ei=
ne ganz andere Qualitit dreht, die im e:aten und im zweiten Falle in Frage
kommt ,

b._ldeale Stufe, Wissenschaftliche Technik, Kunst, Besonnenheit.

Wir wenden uns nun zu der zweiten Stufe, auf welcher die Ideen zu einer
wissenschaftlichen Erkenntniss gelangen, Den drei Unterschieden gemiss, die
wir innerhalb des Kreises des Bewegungsvermbgens hervorhoben, milssen wir auoh
auf dieser Stufe die Untersuchung und Feststellung der Qualitdten sorgfiltig
nach drei Seiten durchfiihren, Doch ist Jetzt der Weg geebnet und wir k¥nnen

kiirzer verfahren.

Wisgenschaftliche Technik. Zuntichst sehen wir, dass das leitende Princip

der Bewegungen, welches im Willen lag, auf dieser Stufe wissenschaftlich wird,
Demnach séﬁeidet gich das Gute und das Niitzliche. Das Nitzliche dst wwar sels=
nem‘WGsen nach dienend auf das Gute bezogen. Da es aber als blosses MMittel an
der‘Ggg;gnggg_nicht Tell zu nehmen brauchf, sofern wir ja auch beliebige unbe=

" lebte Werkzeuge als Mittel verwenden, so kommt es, dess das Niitzlliche jedem be=
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liebigen Zwecke dienen kann. Kithin wird hier zuerst das bloss Niitzliche zu
verfolgen sein. Da wir mun zu der zweiten Stufe libergegangen sind, wo die bloss
perspectivischen Gesichtspunkte wegfallen, so tritt das Niitzliche hier in sei=

ner Allgemeinhelt auf und hat desshalb als Massstab das in der Gesellschaft als

Ziel oder Gut Geltende liberhaupt, das allgemein Begehrte. Die kittel zu diesem

Zwecke erkemnt im Allgemeinen die Volkswirtschaftslehre. Diese ist allgemeine

Technik. 8ofern aber fiir diese Féhigkelt im Urteil nun doch die Ausfiihrung man=

gelt so bedlirfen wir noch der Production. Diese aber kann nicht mehr bloss dure}

individuelle Erfshrung geleitet sein, wie auf der ersten Stufe, sondern darf
Jetzt wissenschaf tliche Erkenntniss der Netur und ihrer vegetze voraussetzen,
So entsteht eine Industrie, die mit Hiillfe der Wissenschaft producirt und des=
halb wissenschaftlich susgebildete Techniker verlangt.

Men stellt tie Wirtschaft zwar mit kecht der rroduction entgegen, ver=
giest aber oft, dass auch die Wirtschaft unter derselben Idee steht, wie die
proauoiion. Beide setzen als Princip einen Willen, ein Begehrtes voraus, tiber
welches sie selbst keine Hechenschaft geben kdnnen, dem sie nur dienen, Die
Wirtschaftslehre ist nun die allgemeinste Uberlegung eller Nittel fir diesen
7zweck und berticksichtigt daher sowohl im Allgemeinen die Heratellung der Giiter
(Produotion) und ihren Umlauf (Ciroculation), als auch die notwendige Verteis
lung der Giter, um eine Zufriedenheit und weitere Mitwirkung der Producirenden
zu sichern, als such endlich den richtigen productiven Verbrauch der Gitter
nach kassgabe des der ganzen {berlegung vorstehenden Zweckes. Die unproductive
Consumtion ist Gegematand der Ethik uné wird nur als ein Gesichtspunkt der Pro=
duotion von der Wirtschaftslehre mit in Rechnung gezogen. Auf diese Wirtschaftes
lehre gestiitzt misste dle Production erst anfangen. Wenn sie in Wirklichkeit
nach dloss perspectivischem Stendpunkte unternommen wird, so glickt sie zwar
guwe ilen, missgliickt aber nooh 6fter. Jedenfalls 1st die Production wissen=
schaftlich der Wirtschaftslehre untergeordnet, da sie im Einzelnen bloss aus=

fuhrt, was die Wistsohaftslehre allgemein gebietet. Ddée Wirtschaftslehre ver=
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hilt sich zur Production und dem Handel, wie der Aufseher zu den Arbeitern.
Beide aber sind dem Bauherrn untergeordnet, der hier der Wille ist, soweit
dieser im Allgemeinen in der Gesellschaft gllt. Nach wissenschaftlicher Stren=

ge misste die kthik den letzten Massstab bilden, nach dem alle Technik sich zu

richten hat,
Die Besonnenheit, Von diesem Kreise des Nitzlichen, bei dem die Gesin=

nung gleichgiiltig 1st, unterscheiden wir nun die im eigentlichen Sinne soge=
nannten Handlungen, die nicht wie die eigentliche Technik die iittel herbei=

schaffen, um dem Begehren zum Act zu verhelfen, sondern welche einen actuellen
Wiillen zur Darstellung dbringen. Unter Darstellung verstehen wir den unproduc=
tiven Gebrauch der won der Technik beschafften Giter, um die sittlichen Ideen
in Anderen zum Act zu bringen, Da diese Tdtigkeit nicht den Ursprung und die
Ausbildung des ethischen Lebens in uns selbst betrifft und also nicht der ethi=
schen Qualitdt angeh8rt, sondern grade das Ethische voraussetzt wund nur suf

%

Darstellung des Ethischen nach Aussen durch sinnlichéorganische Littel ausgeht

80 gehdrt sle dem Bewegungsvermbégen &n, welches sich auf Verinderung #usserer
Dinge bezieht und hier durch die ethische Sph#re vermittelt ist. Diese Tatig=
keit 1st mun im allgemeinen auch Technik, sofern es sioh darum dreht, die ge=
gebenen Mittel nfitzlich auszuwihlen und geschickt zu verwenden zu einer zwecks

miissigen Bewegung.
Dag erste Tun dieser Art ist daher die Selbsterziehung, d.h. die Aug=

wahl und Verwendung aller Mittel, wodurch unser Wiile diejenige Selbstbefriedis
gung und Vollendung erhilt, die er sich selbat wihlt. Mithin die Gesundheits=
pflege, die richtige Zeiteinteilung von Arbelt und Musse, die Behandlung des
Sohlafs, der Affeote, der Ernshrung, der Kleidung und des Ganges, der Stimme
und dergleichen. Denn all dieses kann so oder auch anders getan werden. Z.B, wii
sprechen etwa zu leise oder zu laut und bemerken, dass dadurch in Anderen eine

Auffassung unserer Perstnlichkeit entsteht, wie wir sie nicht wollen und nicht

winschen, Mithin missen wir jetzt unserem Willen gemiiss {iber die Mittel der Be=x
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wegung, die wir besitzen, anders verfligen, um geschickt unsere Stimmorgane so
zu bewegen, dass unser Wille dadurch zur Darstellung kommt. Wer dies nicht tut,
ist nicht schlecht; aber er ist ungeschickt,

Das zweite ist die Behandlung anderer Menschen und zwar zunidchst der unmiin=
digen., Wir nennen diese Tdtigkeit Erzeihung und die allgemeine Auffassung die=
ses Tuns die Pydagogik. Nun werden wir finden, dass héchst achtbare Menschen in
dieser Tatigkeit durchaus ungeschickt sinde Die Erzeihung gehSrt desshalb nicht

in das ethische, sondern in das technische Gebiet, ks kommt darauf an, die £an=
ze Natur der Kinder, ihr kbrperliches und ihr Seelenleben nach seinen Gesetzen
zu verstehen und die kittel zu finden und zu gebrauchen, um in ihnen diejenigen
Acte urd Gesinnungen und Fertigkeiten und kEinsichten hervorzurufen, die unserem
ethischen Willen entsprechen.

Dann kommen die miindigen Menschen in Frage und es dreht sich ug den per=

sbnlichen und gesellschaftliohen Verkehr, den freundlichen und den feindlichen.,

Auch hier gilebt es geschickte und ungeschickte Menschen, die nicht zugleich
darum schon gute oder bbse lenschen sind, da es sich nur um den zweokm&séigen
Gebpreuch der Worte und anderer Handlungen dreht, welche durch Erkenntniss des
Seelenlebens in den Anderen richtig von uns vollzogen werden sollen, damit unser
Wille zur Darstellung oder Erscheinung kommes Wdhrend wir uns freundlich gesinnt
fiihlen und diese Gesinnmung von dem Anderen erkannt wiinschen, kann ein unpassend
gewthltes Wort im Gespréch beleidigen oder abkiihlen und in ihnen eine von uns
beklagte Stimmung hervordbringen. liithin ist es eine Geschicklichkeit, eine Art
von Technik, die auf der gweiten Stufe als eine wissenschaftliche Beaonnenheit
alle unsere Handlungen leiten mhss. ./

In grésserem Massstabe auf eine Vielheit von Menschen, eine Partel oder
den ganzen Staat angewendet, tritt diese Geaschicklichkeit und Besonnenheit auf

als Staatskunst oder Politik. Es handelt sich darum das Seelenleben aller Schich

ten der Bevslkerung zu verstehen und diejenigen Worte und andere Handlungen zu

Ssagen und zu tun, wodurch das Volk in eine von uns gewollte Disposition vers
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setzt wird und gehorcht. Sie milssen nach der Pfeife des Staatsmannes tanzen
und grade das begehren, was er winscht, dass sie es begehren. Er wird sich
demgemiss nicht dariber téduschen dlirfen, was er #ndern kann und was nicht; denn
sobald er Unabinderliches &ndern will oder die falschen Mittel anwendet, so
verf#4llt er der Verachtung, dem Spott oder dem Hass und erreicht seine Ziele
nicht, Auch hier handelt es sich nicht um die Tugend oder Schlechtigkeit des
Staatsmannes, sondern um seine Geschicklichkeit. ’

Die dritte Sphire, die hier innerhalb des ganzen Gebietes daes bewegenden
Vermbgens in Frage kommt, 1st die Kunst, Wir sahen, wie auf der ersten Stufe
sich das Spiel und dié Nachahmung zeigt, geleitet von dem Geschmack. Der Ge=
sechmack kommt nun auf Gieser zweiten Stufe zum Bewusstsein. Wir erkennen die
Normen des Tuns, und unsere spielende und nachahmende Tatigkeit vwird dsdureh

xinstlerisoh und bekommt Stil, wihrend sie vorher nur unsere ianier war, Der

Geschmack bedeutet die von Lust begleitete Empfindung der dsthetischen Ideen.
Diegg\;&egn lagsen sich zuriickfiihren auf das Sehdne, das Anmutige, das Erhabene
und das Komische, deren genausere Ableitung Sache der iAsthetik 1st.[Demgemass
kommen nun die schbnen Kiimste zur Entwicklung, inden alles Reden u;d Singen
und Musioiren und die bauenden und bildenden Tdtigkeiten nach einer Idee zwecks
missig iberwacht und geleitet werden und nicht immer bloss das von uns in's
Werk gesetzt wird, was durch die augenblicklich ausgeldste Reflextytigkeit von
selbst hervorkam, sondern was von einem kilnstlerischen Verstande zugelassen
wird, t?on Kinstler wird daher Bein eigener Kritiker; sein Werk ist mithin eine
Composition und hat Einheit und Ganzheit; dle Teile sind proportionirt und
wirken zweokmissig und organisch an ihrer ihnen angewiesenen Stelle; #on dem

h nichts wegnehmen und nichfs gu ihm hinzutunf Wegen der Ge=

Gamzen lésst sioc
genstitze der Stoffe und der Ideen gehen die Kunstwerke aber in Gattungen und
»Dlolie |

Stilarten auseinander und fdr jede Art gilt ain besonderes Gesetz, das streng
&

beobachtet wird. Der Gegochmack, der hier ;333331 ist nicht die blosse Lust,

sondern die Empfindung und Erkenntniss der #&sthetischen Idee., Nur auf der uns

tepen Stufe ist Lust und bsune bestimmend, da noch kein Hesetz erkannt wird;
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hier aber sieht man ab von der im Augenblick in uns herrschenden Stimmung und
verschiebt die Arbeit, bis die zugehlrige Stimmung kormt; denn das Werk hat
sein Gesetz in sich selbst und bei einer tragischen Scene miissen Worte und
Handlungen der erdichteten Personen genau dem &sthetischen Gefiihl entsprechen,
das dadurch in uns und anderen erregt werden soll. Der Dichter und Kﬁnsfler
ordnet sich desshald seinem Werke unter, weil er in sich einen objectiven Masgs=
8tab erkannt hat nach dem er arbeiten will, Er kann natiirlich nicht seine Eins=
f4lle commandiren, sondern diese kommen, wie {iberall auch bei der unteren Stufe,
durch die geheime Wirksamkeit der psychischen Reflexbewegungen. Allein er bleibt
durch die geiibte Kritik Herr im Hause und benutzt geschickt die Aufregung seines
Gefithls und seiner Phantasie, die hier als kinstlerische Begeisterung und In=
spiration durch die idesle Stufe der Ekniwiocklung von selbst in ihm auftritt, wem
wenn die kinstlerische Begabung, das Genle vorhanden ist.

c. Der Humo®.

iﬁf jeder der beiden vorigen Stufen fanden wir ein Ineinendergreifen der
drei Qualititen der Seele. Die Erkenntniss und der Wille vermitteln die Bewe=
gung, 4a das Vermbgen, andere Dinge zu verdndern, sich Je nach der Ausbildung
des inneren Lebens entweder direct durch physikalische und chemische Wirkungen
geltend macht, oder als eine Reflexbewegung durch eine Reihe grisserer oder
kleinerer Zwischenglieder hindurch lauft, ehe sie nach Aussen tritt, Wahrend

nun auf der idealen Stufe diese Vermittlung durch die Wissenschaft und die

b vt e,
" o e —————a s\ e e e el

ethisohe Qggigfgyg und die #sthetische XKritik geleistet wird, so missen wir
auch eine hSchste Stufe bei dieaer Tatigkelt fordern, auf welcher alle M¥glich=

e M g e

keiten und Anaseruhgsweiaen derselben zu einer Verschmelzung und inneren Be=

ziehung kommen. Dies geschieht nun dadurch, dass auch von den anderen Beiden

Vermbgen die htchste Stufe, also die Philosophie und die Keligion die Vermitt=

lung der T4tigkeit tibernehmen, doch nicht etwa in dem Sinne, als ob sie selbst

bewegen ktnnten; denn das steht ihnen nicht zu und die bLrkenntniss chemischer
und physikalischer Gesetze ist keine Leltung einer Fabrik, sondern das techs=

nische Vermdgen benutzt bloss, weil der Geist nicht in Schiebladen gesondert

o e
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ist, die im Bewusstsein gegebenen Elemente. Ebensowenig wie die Philasophie
¥ann auch die Religion bewegen, aber sie wird als gegebenes Llement eine ent=
sprechende Modification der bewegenden Kraft veranlassen., Mithin muss es auch
ein Geblet des Geistes geben, das seiner Qualitdt nach dieselbe bewegende Kraft
ist, die jede Verinderung &usserer Dinge hervorruft, hier aber als das Yestal=
tende und Bewegende in dem inneren Leben der Seelen auftritt. Wie diese Kraft
nun auf der zweiten Stufe als die erfinderische Technik, als die Geschicktheit
im Erziehen und Herrschen und als dle kiinstlerische CUompositionskraft erschien
und {iberall ihre Tatigkeit in besonderen Typen und Ideen sich zum Bewusstsein
brachte: so muss nun auch auf der hichsten Stufe die bewegende Kraft in ihrer
Einheit sich bewusst werden und ihren eigentiimlichen lnhalt finden.

_ vithin erkennt sich das ;ch schlechthin, abgesehen von allen einzelnen
Tatigkeitsweisen und alle umfassend, 8le die bewegende Kraft, In sich unters

scheidet es aber wieder die hochste Ausbildung, die es in seinen phllosophi=
%

gschen und religitsen Ideen findet, von der Eﬁﬂéglnngiﬁ_seines realen Wesens,

des wie ein nichtiger Pun es Alls erscheint und doch die ganze Fiille deg
Universums in seiner Vernunft durchdringt und in seinem Gefilhl umfasste Zugleich

wird das ich sich auch das zu vertndernde Object in der hdchsten Zinheit der
Beziehung vorstellen und also die Welt als Ganzes finden, auf das seine Bewe=
gungen bezogen sind und welches dooh nur in den winzigen Ver#nderungen der niche
sten mit uns zusammengeordneten Punkten berihrt werden kann und in seinem Be=
grift das Ich mit unfasst. Drittens wird das Tch auch seine Tatigkeit selbst
sich zum Bewusstseln bringen und einerseits das Gelingen oder Kisslingen der
einzelnen Unternenmungen und Wirkungen iberblicken, andrerseits die allgemeine
Ordnung erkennen, in welcher alle seine eigene gelingende oder misslingende Tie
tigkeit miteinbegriffen ist. Diese ganze Auffassung uné die dadurch entstehende
Stimmung isp man der Humor, sofern wir den Namen von den humoristischen Dich=
tern entlehmen, bei denen diese Stimmung bemerkt und von den einseitigen Stimmuns

gen des Erhabenen und Sohtnen und Komischen abgesondert ist. ,

Betrachten wir namlich die Tatigkeiten und Bemiihungen des Ich's, sofern
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sie auf die Welt Uberhaupt gerichtet sind ﬁnd gegen die dort herrschende Ordnung
und Macht fehlen und bei vermeintlichem Besserwissenwollen des ich's und in
seinen eitlen Verbesserungsversuchen misslingen: so entsteht die’g;;mmung des
Komischen} da das ‘ch und was von ihm unternommen wird, erscheinen muss als

Meister Pfriem im Himmel oder als das Heupferd auf dem Heuwagen nach der Fabel,

kurz als lécherlich, widhrend der dies Object Betrachtende den nStigen Witz hat,

um dergleichen Gegenstinde lécherlich zu finden. Der w1tzli§§wg;e subjective,
das L#écherliche die objective Seite, und ihre Beziehuné“;uf einander in demsel=
ben Bewusstsein enthidlt das Komische. Der Witz nimlich iet das Bewusstsein von
dem Richtigen und Wahren und Guten, gegen welches das vermeintlich Bessere alsg
das Nichtige erscheint. Benvoglio mit seinem . . . . . . . . ist l&cherlich,
weil wir es besser wissen, wie die . . . . . . . . gegen ihn gesinnt ist. Das Ko
mische kann daher schon auf der perspectivischen Stufe auftreten, und es steht
auch nichts im Wege, dass sich ein Paar Gegner wechselseitig l#cherlich machen
und b;;de dabei dis Witzigen zu sein glauben, wie Luther und Dr. Eck, als der
Dreck die Antwort auf den luteus war.]Auch auf der zweiten Stufe ist das Komis
gche zu Hause, wenn 438 ldeale die Norm bildet, an welcher das Licherliche er=
kannt wird, wie z,Be bei Swift und in den Abderiden. Bei dieser Auffassung des
Komischen gilt das ideell Allgemeine, welches die Vernunft erkannt, als das
Wahre und asllein Wesentliche und Wichtigej das Einzelne und das ¥ch dagegen
nach seiner realen Seite als null und nichtige Auf dem perspectivischen Stand-
funkt ist dsher schon das tbliche, die Sitte, die Mode und die herrschenden
Vorurteile hinreichend, um Jjeden Verstoss dagegen von Seiten einer realen Pers
ssnlichkeit l#cherlich zu finden, wie z.Be schon Jede Person, die im Anzug
erscheint, Lachen erregt.

der Jingst vergangenen Zelt

Nun kann aber auch die andere Seite, dle reale, hervorgekehrt werden,

Das Ich alg reales Wesen weiss sich als bewegende Ursache und ist erfiillt mit
idealen Aufgeben, die o8 verwirklichen soll. Und so alle Personen, Mithin ents=

8teht ein Ringen zu wirken und das Gute zu vollbringen und ein Gefiihl der Ver=

lntwortlidhekit und der Freiheit und Pflicht; ebenso wie Entristung gegen Andre,
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wenn sie ihre Pflicht nicht erflillen, und bdses Gewissen und Beschimung bei
dem Bewusstsein der eigenen Mingel. Diese Auffassungswelse ist die sentimens
tale, dle ebenso vollbérechtigt ist. Denn das Ich ist real und ideell, Bei der
komischen Stimmung setzt sich das lch mit seiner Realitit in das Ideelle. ks
weiss das Richtige und mithin ist es sicher in diesem Sein und das anderss
artige heale ist nichtig. In der sentimentalen Stimmung dagegen setzt sich das
Ich in das Reale und daher sntsteht nun das Streben, durch wirkliche Ampbeit
und Tatigkéit der Idee zu genligen, die alas verfehlt und verschwunden und als
Nichts erscheint, wenn wir sie nicht verwirklichen. Auf uns kommt es an; der
Staat geht zu Grunde, wenn wir nicht helfens. Diese Stunde, dieser Augenblick
entscheidet, damit die Wahrheit und das Gute siege. Fehlat du, so geht das
Sehdne und Herrliche zu Grunde. Deine Feigheit, Trégheit, Wollust und Bosheit
ist schuld, dass die Idee nicht durchdringen konnte. Gott rechnet auf dich,
auf deine ¥reue und Arbeit und den gegebenen Augenblick. Diese sentimentale
Stimmung ist ebenso natiirlich, wie die andere, und sie findet ihren hichsten

Ausdrubk {im Tragischen, wo es sich nicht bloss um perspectivisch angeschaunte

Ziele handelt, die das Individuum in seiner engeren Sphire fir das Wichtige
halt, sondern wo die Verwirklichung von Ideen durch die ki#mpfenden und bis zum
Tode ringenden Helden an die Welt als Einheit, an das “ohicksal oder die Gott=

helt in religifser Weise angekniipft wird.

So reicht denn das Komische, wie das Sentimentale durch alle Stufen
bis in die hdchste hinauf. Hier aber kann die DBeziehung und also die Einheit
niecht fehlen, die eben in dem Humor erscheint. Dor !lumcr ict der Gesichtgs
punkt, von welchem aus die gegenstitzlichen Beziehungapunkte begriffen und mithip
beide als berechtigte versdhnt werden. Denn durch den Humor zeigt sich, dass
wir unger Ich als reales bewegendes Princip unter das Begehrungsvermégen und ajl;
80 unter die motalische und religidse Leitung stellen und mithin die sentimen=
~tale Auffaasung bejahen; dass wir zweitens aber auch unsere Realitit dem Ere

kenntnisgvermdgen unterwerfen und mithin durch Wissenschaft und Philosophie



-~ 52 -
die ewige und von keiner Willkiir abh#ngige Ruhe und Sicherheit der Welt aner=
kennen, in dessen Ordnung unser Ich mit seiner Arbeit einbegriffen war, die
nicht erst fertig gemacht zu werden braucht, sondern immer fertig und vollkoﬁmen
ist, da pur vom perspectivischen Standpunkt, also von der realen Seite aus Jjener
Zweifel mit seinem Ringen entsteht, Man hat darum schon friiher versucht, diese
Stimmung durch "Licheln unter Thrinen" zu besehreiben; allein damit ist doech
fur eine einzelne brscheinungsform engegeben, bei der wir erinnert werden konn=
ten an das Wesen des Humors, Wie die Definitionen Jgggm2aul's ungentigend sind, so
befriedigt mich sdoh Yiacher's Zrklirung nicht, da er die pantheistische Weltans
Bchauung zur notwendigen Voraussetzung der ﬁsthet;k.macht und die Hegelsche Dia=
lektik ihm die Featigkeit der Begriffe zersttrt./Im Humor haben wir das SBewussts=
8ein von unserem realen Sein AK mit seinem ideellen Inhalt, der nach der ethische
religidsen Seite und nash der philosophischeobjectiven Seite hin zur Auffassung
kommt . Mithig missen wir sentimentai unser und aller Persdnlichkeiten Arbeiten
und Ringen anerkemnen und mit Begeisterung und Zorn und Schmerz die Acte ver=
Tolgen und dooch zugleioh philosophirend all dieses in die Ruhe der Keltordnuﬁg
einschliessen, wo keine Sorge wacht und keine Furcht zagt, wo nichts misslingt
and kein Ungliick wohnt. So eracheint uns die Anmissung und Eitelkeit lichers=
lich; die tragische Heftigkeit und Verzweiflung si8rt nicht den heiteren Liocht=
€langz auf dem Meeresspiegel der Seele; aber unsere Sympathie begleitet zugleich
Rit rihrenden oder krdftigen Accorden die edlen Taten, als deren fiihlende und
bewegende Seele auch wir uns wissen,

Es muss nun noch gezeigt werden, weashalb der Humor grade als die dritte
Sture des Bewsgungsvermtgens anzusetzen ist und nicht mit der Philosophie und
Qer Religion identificirt werden kann, Letzteres hat meines Wissens Lezarus
Alein versucht, ersteres 18t in gewissem Sinne die Meinung Vischers, Wer wolls=
te nun lddgnen, dsss die Spitsze des geistigen Lebens, die Philosophie, die
R'1igion und die Kunst eine zusammengehlrige Weltauffassung darbieten muss!

Paher 1st die Schiebladenthbeorie Kewnt's der fir die praktische und die theore=
\

E:hiche Vernunft wnd die Urteilskraft und wieder fiir deren Unterabteilungen immer



ganz getrennte und sich widersprechende HResultete in die Lade legt, allerdings

gehr wenig der Natur des gelstigen lebens entaprechend, welches sich selbat
ganz durchsichtig immer bei sich ist und einig und eins. Allein damit soll
nicht der wisten und ungebildeten Manier das Wort geredet werden, welche alles
Zusammengehdrige als eins nimmt und nun aller Gliederung spottend mit den Ohren
Behen und mit den Augen héren will, weil Jj& im Bewusstseln Farhen. und ToneEm=
Pfindungen beisammen wiren. Die geistlose Abtrennung der Functionen des Gelae
tes, wie die verstandlose VYermischung des Eigentlimlichen miissen wie also auf
gleiche Welse zu vermeiden suchen, um der Soylla wie der Charybdjis zu entgehen.
///Nun ist die Philosophie als krkenntniss immer Subject- Object und mit=

hin kommt das Subject nicht in seinem Gegensatz zum Object in Frage. Alle Kunst
uné der Humor beruht aber auf Geltendmschung des Subjects als eines realen Be=
wegungsprincips., Dafum wird die Kunst und der Humor sich zwar durch die krkennt=
niss vermittsln, dennoch aber durch die Bezlehung auf dle iealitdt etwas Ligen=
timliches behal ten, und aus diesem Grunde sdhreiben wir auch die Hsthetischen
Gefiihle nicht der wissensochaftlichen Betrachtung zu, sondern nur der durch die
Erkenntniss vermittelten und gebildeten Xunstanschauung und Kunsttitigkeit.
Humor ist also ohne Philosophie nicht m8glich; Philosophie allein flir sich ist
&ber nicht humoristisch, sondern hat nur Wahrheit und Folgerichtigkelt als dile
Wissenschaf tlichen Kategorien und nieht die #4sthetischen, weil wir nichtg als
8chaffende Principlen darin uns fiihlen und idberhaupt die dualistische Beziehung
uf dag Sudbject fehlt,

Die Keligion andrerseits beruht zwar auf dem Gegensatz von Object und
Subject, allein es héndelt sich dabel nur um den.Willen, die Gesinnung. Das
S“baect erreicht in der religibsen Ergehung seine rreiheit und Seligkeit, da
%8 die Welt und den Weltlauf will und bejaht und allen Zwiespalt ausléscht,
%ei]l es das Cute .darin erkennt., Die Religion muss desshaldb immer eine sentimen=
%ale puffassung bieten, sofern die Pflicht, die idealen Giiter dem Willen des

Suhjects vorschweben und diese auch in dem Weltlaufe anerkannt und in dem G8tt=



liohen gesichert geglaubt werden., Darauf berunht die Freihelt und die Seligkeit,
weil das Gute seine Glorie gewinnt in der Gesinnung. Das Komische hat daher von
dieser Seite keinen Zutritt zu der Religion, was Ja auch schon fiir den ersten
dnblick klar ist, wenn man eich der Atmosph#ire von Feierlichkeit und heiligkeit
ndhert, die allen religilsen Cult und selbst die kirchlichen Gebdude umlagerst.
Der Grund liegt darin, weil die Religlon nicht unsre die Welt umgestaltende
Tatigkeit inés Auge fasst und nicht {iber die Welt oder Gott Pline briitet, wie
sie sein gollten und durch unsere Wirksamkeit gebildet werden kdnnten, sonderm
Gleses Object, die Welt oder Gott, wird'grade von der Religion als gut und
§ollkommen gesetzt-und nur das Subject soll sich in seinem Willen und in seiner
Gesinnung einfiigen in die Ordnung und sich mit dem GSttlichen vermihlen. Mithin
8ind auch von der Religion als so;cher die #dsthetischen Gefiihle und Ideen abzus=
aondefn, withrend die ethischen Gefiinle und Ideen grade nur ds ihren eigentiime
lichen Plat» finden, Das Eigemtiimliche der Funotionen muss man sber, wenn man
wie ein.geschibkter Anatom, fein untersuchen und snalysiren will, iiberall
achonen uhd nicht das Bindoéewebe pPlump zerreissen, das Jjedes Organ umhiillend
abschliesst,

S0 bleibt uns denn also das dritte Vermigen der Seele ilibrig als der eins=
Jiige Sitz, wo der Humor als in seinem Eigentume wohnt. Hier miissen wir ihn auf=
;nchen. Nun wird das Bewegungsvermigen, sobald es {iber die unmittelbare Heacgs=
fion‘und dig niedrigeren Formen mechanischer Reflextatigkeit hinauskommt und duy
duroh Erkenntniss vermittelt wird, Technik. Diese ist auf der unteren Stufe empi
‘fiach; auf der zweiten Stufe aber schon wissenschaftlich und &sthetisch und esh-
h!éhisih bestimmte freie technische Composition.xguf der hchsten Stufe geht die
\“rmittlung“ﬁun bis zur Philosophis und Religion gzurtick und also auf den Welt=
;@ﬁgritr und unéoro Eingliederung in das All.[&fthin muss 8ich im Subject die

m%;g..‘.ine. einzifen alles. unfassenden technischen Systems bilden, das nicht

‘ﬁﬁr slle Objecte ausser ums, sondern auch unser Subject und alle seine Handlun=
Le, . )

t!‘n; die rrﬁherén, die gegenwidrtigen und kiinftigen in sich schliesst. Diese
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Idee i3t eigentiimlich fiir die hiichste Stufe des durch Religion und Philosophie
vermittelten Bewsgungsvermigens. Sofern nun durch die Religion in uns die ethi=
schen Ideen massgebend sind, wird das Subject die Tendenz zur Umgestaltung der

Welt in diesem Sinne haben und mithin die gentimentale Stimmung teilen und die

Dinge elegisch und heroisch und tragisch asuffassen, Je nachdem unsere THtigkeit

——

debei herausgefordert und gel ingend oder misslingend beachtet wird., Sofern wir
aber durch die Philosophie dies Welt als in sich notwendiges und abgeschlossenses
Ganzes in Rechnung ziehen, muss Jeder Versuch einer Abanderung und Verbesserung

der Welt nach eigennlitzigen oder smeh nach sittlichen Zwecken als eltel und t&=

p————

richt erscheinen und wir kdnnen die dem Ich zukommenden Aufregungen, Illusionen
und Verkehrtheiten und selbst seine Angst und Not als komisch betrachten, da
das Ganze Ja schon zeltlos fertig ist und unsere Albeit und Not nur durch bo-

achr&nkto Perupootive entsteht. Wie wir ag-ﬁ(ﬁfg Thrinen und Aufregung des Kin=

s b

~des beim Zerprechen der geliddbten Puppe li#cheln, obwohl wir uns Uber dle Stirke
 seiner Liebe freuen, so ist auech bei den Erwachsenen die heroische Aufregung

und der tragische Schmerz von diesem hchsten Gesichtspunkt aus in haitggggﬁ?rie-

e

den suszuldschen; denn die Welt ist durch das Migslingen nicht schlechter ge=

tatater. T A

worden, @a in dem technischen System dee Alls dies lilsslingen mit eingerechnet

war nnd grado 50 aein"sollte. Der aurgeblahten Freohheit und dem Ubermut gegen=

tiber sagen wir mit dem Psalmisten°"Der Herr lachte ihrer und spottet ihrer",

weil alle dieme Pléne sohon durch die feststehende Zukunft sicher durchkreuzt

g ——— .

8ind; gegenilber dem Sieg des Unrechis bei dem tragischen Tode am Kreuze sagen
wir mit dem Erltser: "es ist vollbracht®, weil grade dieser tragische Ausgang

Rotwend ig war fur den ganzen Heilsplan, und e8 wiirde uns umgekehrt der gliiok=

. e

liche Auagangn wenn die Legionen Engel zu Hiilfe gekommen wiren und ein welts=
TI'-EEnde dieser Jeite steht:) Definition: Humor 18t das,Qgiﬁhl, welcheas bei Ver=

Wil a b
O AT e b T B R e e I T o S T

Traurigkelts b) absolute objective Seite: kgmisohc Stimmung und

<ruhi
ﬁ:nnr bezieht sich niocht suf die Gesinnung, sondern auf das Handeln und Les
han und Gesshehen. Ist sber dogh der Willo older das Gefuhl bei absoluter Betraoh-

tune, e —
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liches K¢nigtum mit Purpur und Scepter eingefiihrt h&tten, als eine kl&gliche
Farce erschienen sein, als unwahr und unmdglich in dem technischen System der
Welt. Mithin ist der Humor die #sthetische Stimmung, welche dem Ich als Prin=

B R N I — - e o e

cip der Bewegung durch die Betrachtung des Weltlaufs vom Standpunkte des tech=

nischen Weltsystems aus entsteht. Darin liegt erstens nach der religidsen Seite

hin die sentiméntalg Sympathie fir das ethische ldeal, nach der philoSophischen

N ST

Seite hin aber das die verschiedensten Stufen und Arten zulassende Gefiihl des
Komischen.‘Beidé Gefiihle sind aber nur méglich grade von dem Standpunkt des

Bewegungsvermigens, sofern immer daq_&qh oder verallgemelnert die *chhgit als

T g T

bewegende Kraft in ihrem Verh#iltniss zum Weltlauf in Rechnung gezogen werden

muss, wenn von jenen beiden Standpunkten aus eine gggtimentale oder komische

S LIRS DO e

Stimmung entstehen s0ll, welche einheitlich vom Standpunkte des technischen
Systsms aus durch den Humor zusammengefasst werden.////’

Run kbnnte.man noch einwerfen, dass doch beim Humor grade auf eingreis

S ————

fende Handlung verzichtet und desshaldb die Ricksicht auf das Bewegungsvermgen

g sk i+ p————— Wr———

bgﬁ,{tigt wiirde, Dies scheint allerdings so; dooh ist der Einwurf nicht tief=
dringend. Denn auf den h8heren Stufen des geistigen Lebens entfernt men sich
{immer mehr von der unmittelbaren Einzelnheit der Anschauungen und Dingeffln

der Philosophie ist niocht mehr von diesem oder Jjenem einzelnen Seienden die
Rede, sondern all dieses wird in der Allgeméinheit E&Eﬁgmfasst;[ighgg? Religion
ist die Riicksioht auf dlesen oder Jenen einzelnen Willen versch&ﬁidenmﬁnd die
Gesinnung Eggghliesst in ihrer Allgemeinheit alle und Jjeden. So ist auch in dem
§;;:;~a1e Kunst und die Handlung der Eingelnen nicht mehr nach diesen oder Jjenen
w:;;;n von Belang, sondern das ich hat sich mit den QPQerenr;gpen zur Allge=
meinheit zusammengefasst und berlicksichtigt alles einzelne Geschehen nur in der
lilgémeinhéit nach seinem Verhdltniss zum All. Jede einzelne Handlung und Jedes
Kunstwerk wird daher bloss Veranlassung, um die allgemeine Anschauung und Stime

mung ausguldsen, die aber ohne Rilcksicht auf das Ich als bewegendes Princip un=

mSglich wire. Wegen dieser Allgemeinheit kann der Lumor auch nicht mehr ein eine
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zelnes Werk hervorbringen, ebensowenig wie sich die Gesinnung bloss durch einen

einzelnen Entschluss ausdriickt oder wie die Philosophie in einem einzelnen Ur=
telle gegeben ist. Vielmehr durehdringt dle Fhilosophie als allgemeine Auffassung
a&lles Forschen und &lle wahren Urteile und die Heligion als Gesinnung alle Ents=
pohliisse und Aer Humor ale Stimmung und Auffassung alles Schaffen und Handeln,
sobald nimlich dliese drei Stufen des geistigen lLebens erreicht worden sind, Dess=
hald nennt men such mit Keecht solche Sehriftsteller humoristen, sofern man

nicht eine einzelne Ausserung derselben bezeichnen, sondern in ihnen die Stim=
mung zu allen ihren Compositionen andeuten will. In diesem Sinne ist unser Luther
Humorist, weil er durch d4as Zutrauven zu dem technischen System der Welt, auch

wenn die Dicher mit Teufeln gedeckt waren, frﬁg};ch‘seinen Vieg ging.
Déduction der firei Einteilungen der Qualititen,

¥ fehlt uns nun noch, wenn wir auf den Anfang der Untersuchung zuriickbliks
ken und die gewonnenen drel Einteilungen der Qualititen ﬁbersch&uen, eine De=
duction der Divisionsprincipien, Denn Jedes Princip fiir sich ist zwar abgeleitet
wir miissen aie aber auch gelbst wieder als Einteilungsglieder betrachten und
auf ein Fundement beziehen, aus dem sie sich in ihrer Dreiheit ergebdben,

Ein solches Fundement kann offenbar nur gefunden werden durch den Begriff
;zr Qualitdt seldbst. Nun sehen wir, dass alle Qualitit eine Beziehung der rea=

en
len Wesen voraussetzt. Entsprechend der Peziehung kommt d&8 Bezogenen Bestimmts

heit oder Qualit&t zu. Diese Bestimmtheit kann nun entweder ihrem Inhalte nach

++)
aufgefasst werden oder ihrer Form nache

Dem Inhalte nach muss das reale Wesen an sich hetrachtet werden, sofern
es sich seines Wesens bewusst wird. Dies geschieht, wie wir gesehen haben in

dreterlei Funotion, sofern es erstens sich als Subject-Object erkennend ver=’

&
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halt oder zweitens den gegebenen Coordinationen gegeniiher in sich seine keali=
tit wollend bejaht und sich zu der erkannten Welt durch seine Geginnung in ein
Verh#ltniss getzt, oder drittens sofern es selbst Prineip von Coordinationen
ist und durch Bewegung Verénderungen in der 4usseren Welt hervorbringt und sich
in ieser Funotion durch Wille und Erkenntniss bestimmt.

Der Form nach aber gehlren diese Bestimmtheiten oder Gualititen des Seins
sofort zu der Ordnung, welche jedes reale Vesen mit allen iibrigen zusammen be=
grelft. Hierbei muss nun notwendig die perspectivische und die sachliche Ords
ndng unterschieden werden. Das Subject ist ndmlich in die ;achliche Ordnung in=
begriffen und dlese kommt ihm beli einem bestimmten Punkte der Keihe zum Bewusst=
sein; das Bewusstsein ist aber nicht absolut, sondern mit einer bestimmten
Beschrinktheit gegéban. Mithin milssen Jedem Subject seine Tatigkeiten diesen

Bedingungen gemidss perspectivisch in dreierlel Weilse gualificirt erscheinen,

zuerst als Potenzen, sofern sie in der Ordnung der Entwicklung dem Bewusstsein
vorangehen, gweitens als Energien, sofern das SubjJect nicht bloss tétig ist in
Coordihétion mit den Thtigkeiten andrer Wesen, sondern auch um diese geine

Qualitat welss, drittens als potentielle Energie, sofern dem Subject in der Ord=

nung der allgemeinen'Entwicklung der Dinge nur ein kleiner Teil seiner Funes
tionen jedesmal bewusst wird und die anderen Funoctionen mit ihren Coordinatio=
nen in den anderen Wesen auf einen so niedrigen Grad der Bewusstheit herabsinas
ken, dass sis als unbewusst gelten. Sofern aber das Bewusstsein Zeit unter=
scheidet, gewinnt es aie Vorstellung der Gegenwart und damit zugleich die der
Zukunft und Vergangenheit und setezt daher die Potenz und die potentiale Ener=
gle in verschiedene Zeit. Diese Dreiteilung unserer Qualitédten ist daher eine
perspectivische Ordnung, sofern dieselbe bedingt ist durch die Stelle der
Functionen des Subjects in der sallgemeinen und objectiven Urdnung.

Nach der sachlichen Ordnung aber ist die Funotion Jjedes Wesens notwen=
4ig bezogen aur.dic Funotionen anderer Wesen. Mithin ist eine jede nicht von

>

aiéh, sondern von verschiedenen verschieden und mit sich einerlei. Desshalb
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miissen wir erstens einfache Qualititen unterscheiden, Wegen der Vielheit der

Beziehungen haben wir aber viele Funetionen, die desshald als zusammengesetizte

Qualitéiten zum Sewnsstseln kommen kénnen..Da aber alle Vielheit immer wieder
eine Einheit bildet wnd zwar entweder eine perspectivische oder eine sachliche
welche der Idee ontépricht, 80 mues dlese zusammengesetzte Qualitst entweder
ohne weitere Beziehung der Elemente auf einander bloss dem ungebildeten Bewusgts
sein als einfach erscheinen oder es muss ein sachlicher Besichtspunkt gefunden
werden, von dem aus eine neue hihere Einhelt des Zusammengesetzten und auf ein=
ander Bezogenen slch zeigt, und dies nannten wir die geistigen oder idealen
Qualittiten.

Mithin ist die Dreiteilung der Einteilungsgriinde deducirt, da wir vom
‘Begriff der Qualitit ausgehend die “eziehung zu dem Yanzen in's Auge fassten
und dquomasa.die Qualititen in dem realen Seienden an sioh und beziehentlich
betrachteten und die Beziehung nach der perspectivischen und der objectiven
Seite schieden, |

Alle anderen Eintellungen der Qualitdten sind nun blosse Unterabteilungen,
die den empirischen Wissenschaften gufallen, und es versteht sich von selbst,

dass wegen der durohgingigen Seziehung aller Dinge sugeinander der Forschung ein

unendlicher Spielraum Ubrig bleibt.|Alle orfahrungshaasigen Einteilungen werden
aber immer dieme Kategorien in sich tragen mlissen als ihr massgebendes Gesetg
und sie werden ausserdem als erfahrungsmissige immer noch der Kritik bediirfen,
gofern die Erfahrung von den perspectivischen Amschauungsformen befangen bl%fff}
S0 z+Be. soheldet Gie Chemie die Qualitdten und nennt die Stoffe danach einfach al
als Elemente, oder gusammengesetrt als Gemenge, oder Verbindungen wie etwa dile
Salze. Das Gesetz dieser Einteilung ist das oben dargelegte; &llein man erkennt
sofort in dieser naturwissenschaftlichen Anwendung die Spuren der perspectivia

.ghon-lurrgsaung.LEfnn die Gualitat, die etwa der Sauerstoff als Element hat,
besteht bloss in Besziehungen und zwar nicht derart, dess ihm selbst dem O die

Funstion als Einheit sum Bewusstsein kime und von ihm als Qualitéit erkannt wiirde

sondern es sollen Beziehungen zu anderen Kirpern sein, deren Function in unsere :
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Sinne f&llt und uns bestimmte Sinnesempfindungen erregt. Uber diese stellen wir
nun.ﬁefelxionen an, indem wir sie nach Raum und Quantitdt verglelchen und die Zahs
lenverh#iltnisse auf die Verschiedenheit der Gesichtseindriicke in unserem 3ewusst=
gein beziehen.|So sind die Qualitdten der klemente bloss eine lefinition unserer
durch die Dinge hervorgerufenen keflexionen, nicht aber innere Zust#nde in den
Elementen selbst efwa von der Artg wile uns unsere Wollungen und UGefiihke und Sin=
nesempfindung:: als qualitativ verschieden erscheinen und sich selbst offenbar
machen, Aus diesem Grunde versuchen auch viele Naturforscher, die angeblichen Ei=
genschaften der Materie ganz zu beseitigen, indem sie unsere Raumvprstellungen
ganz an die Stelle der laterie setzen und sich Figuren construiren, die in be=
stimmten r&dumlichen Beziehungen zu anderen Figuren stehen und bestimmten Bewe=
gungsphéinomenen unterliegen, Die verschiedenen Ab#nderungen, die dabei m8glich
sind, bgldon dann flir diese Hypothese die Eigenschaften der laterie. Dabel wird
also die sonst noch festgehal tene Annahme, dass die Materis selbst innerlich
wualitativ verschiedene Zustinde habe, die wir nur nicht erkennen ktnnen und da=
her bloss nach den Reflexionen {iber die Wirkungen auf unsere Sinne bezeichnen,
g#anz aufgegeben und die Materie bloss durch unsere geometrische Eihbildungskraft,
dersn Producte wir nach Aussen projiciren und als real ansetzen, erklirt, Dies
Beispiel mige genligen, um die Schwierigkeiten zu erkennen, welche die Anwendung
der Qualitgt begleiten,

Lotge {iber die Qualitét,

+)
Lotze hat der Kategorie der Qualit#t nicht eine so ausfiihrliche Unter=

suchung gewidmet, wie 2,B, dem Raum, der Zeit, der Materie. Ja, mir scheint, dass
er sie etwas stiefmiitterlich behandelt. Wenn &esshalb meine obigen Untersuchungern
richtig befunden werden und sich halten &ollen, 8o miissen sie gegen lLotz'e Auf=
tassung'mit einer nachtréiglichen Apologie Rede stshen, Lotze schréibt in seiner
Metaphysik S. 47:" Die sinnliche Empfindung ist die einzige Quelle, welche uns

[ S—

+) Form, Wesen, Idee? ob der geistigen Qualitat entsprechend? oder ob aus Guali=
tét ue Relat. ue. Quantitat gemischt?



nicht nur die Wirklichkeit eineg Seins verblirgt, sondern auch durch die hMannigs
faltigkeit ihrer unterscheidbaren gleichartigen und ungleichartigen Erscheinun=
’gen ttberheupt erst die Vorstellung eines Was, das von einem anderen Was sich
unterscheidet; ihren Ursprung und ihre Klarheit giebt." Und S, 48: "Wir miissen
zugestehen, dass Qualitdt in ihrer eigenartigen Bedeutung uns ausschliesslich

in den esinnlichen Empfindungen und in keihen anderen Beispielen gegeben ist, Al=
les was wir ausserdem in nachliissigerem Sprachgebrausch so nennen, besteht in
Verh#ltnissbeat immungen, die wir zwar in adjeczivische Ausdriicke zusammengefasst
als Ligenschaften ihrer Subjecte behandeln, deren eigentiimlicher Sinn aber doch
nur durch ein discursives Vergleichen mannigfacher Beziehungspunkte und nicht

in einer Anschauung gefasst werden kann.?&fnd Se 49; wo er auf "eine intuitive
Erkenntniss des Wesens der Dinge" verzichtet, fligt er hinzu:" wir kehren aber
dooh immer zu dieser Sehmsucht nach Anschaudichkeilt zuriick, die zuletzt nur die
Ahnliochkeit des Gesuchten mit einer sinnlichen Qualitét befriedigen kann, und
wir empfinden }jene Entsagung 8ls eine bleibende Unvollkommenheit unserer Ers
kenntniss,"”

Ich betrachte Lotzé's Metaphysik als ein reiches Schatzhaus von Gedanken,
woraus die Denkénden immer mit Genuss und Dankbarkeit Stoffe zur Anregung und
Belshrung entheben ktnnen. Lotze selbst aber mSchte ich mit Sokrates vergleichen,
der nioht ein fertiges und festes Resultat hinstellen wollte, sondern als Maieu=
tiker hiilfreich der Entbindung der Begriffe durch Fragen und Kritik sich weihte.
Darum wiirde man seinem ernsten Vorhaben zuwlder sein, wollte man dureh irgend
einen von ihm ausgesprochenen Gedanken sich blenden und kghmen lassen, Denn
unser deutscher Sokrates ist kein Freund weder fremder noch sigener Autoritat,
sondern nur der Wahrheit,

Wir woalen daher die drei Gedanken, die sich in den Citaten finden, gensu=
or erwiigen: 1) die sinnlichen Empfindungen sollen allein die Wirklichkeit eis
nes Seins verbdfirgen; 2) u;le anderen Erkenntnisse sollen bloss discursives Vergie

g€leichen wvon Beziehungspunkten sein und keine Anschauungen; 3) alle rrkenntniss
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auveser der sinnlichen sell unvollkommen sein,

le Fangen wir mit dem letzten Punkte an. Ist es wirklich eine ﬁleibendo Un=
vollkommenheit unserer Efkenntniss, dass sle nicht sinnliche Ansohmulichkeit bes=
8itzt? Dle Thiere haben sinnliche Anschauung so gut wie wir, Der Frosch h8rt und
sieht und tastet. lIst die Anschaulichkeit diesmer seiner Erkenntnisse zu ver=
gleichen mit der wissenschaftlichen Klarheit, die der Naturforscher besitzt,
wenn er ein Gesetz findet, Sollen wir nicht lieber mit den Griechen sagen: der
Geist sieht, der Gelat hirt, alles Andre ist blind und taub! Denn ohne Geist,d.h.
ohne jene {ibersinnliche Erkenntnissart, stehen wir dooh bloss starrend und
staunend der Netur gegeniiber und haben keinen Gewinn von der Anschaulichkeit der
sinnlichen Empfindungen, [Die geistige Erkemntniss muss daher doch wohl volls
kommener sein und eine grdssere Klarheit besitzen, als die simnliche Anschauung,
wenn nicht alle Entwicklung der Erkenntniss geléiugnet werden soll, Wenige An=
schauungen braucht der Astronom, die ihm hless als Daten dienen, als Zeichen
fir gewisse Annahmen, dann kehrt er der Sternwarte den Riicken und rechnet in
geinem Studierzimmer und gewinnt unabhingig von aller weiteren Ahschauung das
Gesetz fiir die Bewegung eines Planeten older Kometen mit einer Klarheit und
Deutlichkeit und Gewissheit; gegen welche alle ainpliche Empfindung mit ihrer
Anschaulichkeit verschwindet, Was ist es auch mit dieser Besonderes? Bei Lampers=
licht kdnnen wir nioﬁt einmal grin und dblsu unteracheiden, Und wie wenig merkt
ein Unmusikiliaohor, der doch gut hirt, dle Verschiedenheiten der Tonstufen!
Dagegen mit welcher Klarheit erkemnen wir, dass Verschiedenes nicht einerlei
ist] Mit weloher Evidenz unterscheiden wir die Begriffe z,B, von Eigentum und
Besitz, Ksufen und Verkanfen, Ehre und Schande u.s.w, Knnen wir wohl sine
Sehnsucht haben, d4ie Begriffe mit der Klarheit der sinnlichen Qualitaten zu
schauen, da wir sie doch viel evidenter unterscheiden, weil wir nicht bloas
die Empfindung des unmitselbaren Unterschiedes haben, sondern den Unterachied
begreifen und beweisen und die Begriffe gans durchsichtig machen kdnnen, weil
sie duroch und durch Begriff sind und Gedanke, Ich riaume die Unvollkommenheit
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der hSheren Erkenntnissart nioht ein, sondern glaube mit Ilato an die Sehnsucht
des Menschen, von der unvollkommenen Klarheit der sinnlichen Anschauung auf=
zusateigen zu der hBheren Klarheit der Begriffe, aus der Nacht der Schatten=
.héhle zu dem Lichte der Idee, Wohl aber erkenne ich die Forderung der Lehr=
me thode, das Allgemeine durch anschauliche Beispiele zu illustriren, weil
des Allgemeine als die hbhere Studfe der Erkenntniss nicht leicht zuginglich ds
ist sondern vermittelt werden musse Das Licht der hlheren Stufe ist aber nicht
entlehnt von den unteren Stufen, sondern das Auge wird nur gewShnt durch die jge
ringeren Grade der Helligkeit, wie man einen Berg &llmihlig ersteigt und auf
Jeder Stufe mehr sisht wie welter unten, die weiteste Aussiocht aber erst von
Cben hat, ohne dass die Mbgliohkeit des Sehens dort oben durch die Schauungen
wihrend des Anfqteigena hedingt wére.

2] Igt nun zweitens alle andere>Erkenntniaa ausser der sinnlichen ein
bloss discursives Vergleichen von Begiehungspunkten und keine Anschauung?
Unter Anschauung ist hler entweder das sinnliche Bild verstanden, z.B. ein
Baum oder ein Thier, das wir sehen, oder die sinnliche Qualitdt, z.Bs. geldb oder
rot., In ersterem Fall besteht die Anschauung aus einem discursivem Vergleichen
von Beziehungspunkten, ohne welche wir des Urteil, das Gesehene sel eine
~Eiche oder ein Hund nicht aussprechen kbmnen. Im zweiten Falle ist die Anschau=
ung gar keine Erkenntniss, sondern gane unbewusst; denn ohne Vergleichung und

. Unterscheldung giebt es keine Bewusstheit. Wenn mein ganzes Bewusstsein ausge=
£illt wére durch die eine Empfindung rot, so k¥nnte ich nicht sagen: ich sehe
etwas rotes; denn das "Ich"™, das "seche", das "etwas" sind lauter Beziehungen.

- Dle Empfindung wire auch kein Bewusstsein von Rot, weil dieses erst durch den
Gegensatz zu Geld und Blau u.s.w, Uberhaupt gqualitativ wird, Gliicklicherweise
ist eine soloché Isolirung der Empfindung fiberhaupt nicht m8glich und so sehen
-‘wir, dass schon auf der unteraten Stufe alle Erkenntniss durch Beziehungen zu

- 3tande kommte w.nh aber %.B, die Vorstellung dieser Eiche oder dieses Hundes

s+ 9ine Anschauung ist, obgleich sie mur dursh Vergleichung und Zusammenfassung
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8leichartiger und ungleichartiger Beziehungspunkte zu Stande kommt, warum soll
dann nicht die discursive Vgrgleichung, wie sle der htheren kErkenntniss eignet,
die nioht bloss die Beziehungspunkte, sondern auch dle Peziehung selbst begreift
wieder zur Einhelt eines Begriffs gelapgen? Der Begriff ist zwar viel klarer

als die Anschauung, ihr aber doch darin verwandt, weil sie auch nur durch Bezie=
hungen miglich iet, und er unterascheidet sich bloss dadurch, dass er nicht, wie
die Anschauung, dle letzten Beziehungapunkte dunkel und unverstanden lassen mussg, .
Wir werden daher zwar zdgeben, dass die Begriffe keine Anschauungen sind, kén=
nen darin aber nicht einen Nachteil, sondern nur einen Vorzug sehen, Und wenn
ein schdner Mensch uns auch e ine erfreuliche Anschauung bietet, so sind die
Zeichen aeiﬁer Zuneigung uns doch viel wertvoller, obgleich wie sie nur durch
Schliisse deuten kOnnen.lAber auch die Schénheit wirkt gar nicht als unmittelbas=
re Anschﬁuung, da die Kinder nicht den mindesten #sthetischen Untersochied machen
und die héisslichsten Warterinnen wunderhlibsch finden und lieber sehen als die
8ch¥nsten Fremden; erst durch zahlreiche Vergleichungen erwacht in uns das in
Beziehungen bestehende Gefiihl flir das Schine.

Und wesshalb soll die elgenartige Bedeutung der Qualit#dt niocht ebenso in
den nicht sinnlichen Zustinden des Bewusstseins gegeben sein. Iat ein gutes Ge=
wissen nicht qualitativ verschieden von einem b8sen Gewissen? Ist der Zustand
des Glaubens nicht gualitativ von dem Zustande des Zweifelns mindestens ebenso
deutlich zu unterscheiden, wie Geld won Rot? Verabscheuen und Begehren sind
ohne nachlissigeren Sprachgebrauch gqualitativ verschieden. Und alle Niancen
der Qual itdt unterscheiden wir in der leisen Neigung, in der Begierde, dem Af=
Zoxt u.s.w. Ich glaube darum, dass die Qualitdt eine allgemeinere Bedeutung hat
Wnd quf die Sinnliochkeit sich nur als auf einen Teil ihres Umfangs erstreckt.

3¢ Kinnen afer wirklioh allein die sinnlichen Empfindungen uns die Wirks
lichkeit eines Seins verbiirgen? Weiss ich nicht von meinem Sein auch wenn ich
Yloas denke und an meinem Sein zweifle, wie Des Cartes sagt? Und verbiirgt mir

d4¢ sinnliche Empfindung etwa das Sein der Husseren Dinge? Die Empfindungen sind
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Zustéinde meines Bewnsstseins und enthalten auch nicht die leiseste Hindeutung

auf ein Sein, wie Herbert irrtimlich annahm, weder auf mein eignes Sein, noch auf
das Sein anderer Dinge, |Erst durch Denken beziehe ich mein Bewusstsein von meiner
Tatigkeit auf die Zusténde meines Bewusstseins und finde nach dem Satz vom Grunde
mein Sein und dann indirect erst aus den Expfindungen schliessend des Sein andeer
Dinge, das zun#ichst immer nash Analogie mit unserem Sein als unsichtbar und geis=

stig angenommen wird,



Nethaphysik II.

YVII, Quantitat. Se 1 = 46,

Originalmanuacript 297 - 339
und welche ohne Seitenzehl : Methaphysik (14 Seiten)

(Wintersemester 1881).



{Im Manuscript mit Blei ohne Seitenzahl).

Fragen.

Warum muss es in der Qualitdt immer Gegensftze geben?

Antwort, Das hine (qualifiecirt, determinirt) ist nur durch Beziehung auf
edn anderes
Warum muss es immer Contraste, rolaritit geben?

Antwort: 1) Dualitdt, weil sich Jefes Plurale nur durch vorhergehende Zwei=
heit zusammenfassen l#sst und jede Zusammenfassung &ls BEinheit dem Anderen ent=
gegensteht,

2) Contrast aber nur wo Guantitdt den Unterschied bildet und also das waxi=
mum dem Minimum entgegensteht.

Warum {uhlen wir uns unklar und unbefriedigt, bis wir die Disposition eines
Gegenstandes gefunden?

Antwort: weil wir nur dadurch denken, Denken ist Auffessung des Viglgg_in
4ie Einheit und umgekehrt, larum auch beh#ltlich.

Warum ist nicht elles durch Thesis und Anthitese zu bestimmen?

Antwort: Anthitesis ist bloss logische Verneinung. Also nur prédliminarisch.
Also einerseits mbglich, erlaubt andererseits erst auszufiillen durch die posi=
tive kLrkenntniss des Beziehungspunktes, ohne welchen auch das Thetlsche nioht

verstanien werden kann,
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2, Die Quantit it

Definition. Bel Jedem Auffassen kdnnen wir ein Bewusstsein des Aufgefasss=

ten als eines Gesetzten und das Bewusstsein des Auffassens selbst unterscheiden.
Das Aufgefasste ist irgendwie bestimmtes Was oder Qual itét. Das Auffassen selbst
als meine Tatigkeit kann ich mir aber hur zum Bewusstsein bringen, wenn ich etwat
auffasse, Um aber nun nicht wieder auf die Qualitidt zu kommen, sondern der Ti=
tigkeit selbst mir bewusst zu werden, muss ich an der Titigkeit bloss das Sein
als Wirklichkeit bemerken, d.h. dasg ich auffasse oder setze, nicht aber was

ich auffasste, Dies Bgwusstsein von dem Dass der Auffassung ist der erste Be=

ziehungspunkt fiir den Begriff der Quantitit.

Da nun alles Auffassen Beziehen ist, so kann weder die Qualitdt gedacht
werden ohne Einerleiheit und Verschiedenheit, noch die Quantitit ohne Beziehung
von einem Dass zu einem anderen Dass der Auffassung. Denn dass ich etwas aufge=
fasst habe, kann mir nur zum Bewusstsein kommen, wenn ich diesen Zustand des Be=
wusstseine mit einem anderen vergleiche, weil Jeder Zustand des Sewusstseins
eine Qualitdt ist, und diese Qualitét Einerleiheit und Verschiedenheit verlangt
ézgriiéegoﬁﬁd)allein fortdauernder Zustand wiirde nicht zum Bewusstsein kommen,
weil Bewusstsein ein Beziehen ist, Mithin muss zum Mindesten eine Setzung mit
einer andern Setzung verglichen werden, Durch diese Vergleichung gewinne ich
also die Kategorie des Einen und des Anderen als der Bez iemngspunkte. Als Be=
ziehungseinheit oder Gesichtspunkt aber habe ich das Sewusstsein meiner setzen=
den oder auffassenden THiilgkeit oder dle Kategorie der Quantitat {iberhaupt.

Nun ist aber das Andere das Bewusstsein eines Dass der Setzung, also das=
selbe wie das Eine, nur mit dem Unterschiede, dass ich dabei hinbliocke auf ei=s
ne andere Setzung, nimlich auf die des Einen. Das Eine aber setzte ich auch mit
Ricksicht auf Jenes Andere, Also ist das Lkine gleich dem Andren und das Andre
€leich dem Einen,

Da ich aber das Eine wie das Andere auffasse und durch die Kategorie der

Quantitat zusammenfasse, wobei ich mir nur meiner Tdtigkeit bewusst werde, mo

Schliesst also die Quantitdt beides in sichs Ich gewinne dadurch also den Gegen=
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seatz 468 Einen und des Vielen, Denn wenn ich Eines setze, s0 blicke ich dabel
auf das Andere hin, von dem ich es abtremme, dem ich es entgegensetze. Ich kann
daher nicht Eines smetzen, ohne ein anderes ofer Vieles im Sinne zu haben, Mit=

hin ist Einhelt und Vielheit ocorrelativ und nicht chne einander zu dernken oder

vorzustellsn, Und die Quantitét als das Sewusstsein von dem Dags der Setzung

iiberhaupt sschliesst daher kinheit und Vielheit in sich,

Correlation von Qualitét und Quantitit, Wollen wir nun genauer untersuchen,

wie wir zur Setzung von Eilnem kommen. ich setze z.B. den Daumen als Eins, den
Zeigefinger als das Andere, Nun kann ich den Daumen erstlich nicht als Eins
vorstellen, wenn ich nicht im Sinne behsl te, dass ausser ihm noch Anderes vorhan
den ist in meiner Anscheuung, aleo nicht ohne Vielheit. Ich kann aber zweitens
auch nicht von ihm zur Vorstellung von etwas Anderem libergehen, wenn das Andre n
nicht gualitativ davon verschieden wire; denn wenn das Andre z.B. der Zeijge=
finger genau ebenso whre, also sech in demselben Keume und auch zur selben Zeit
vorgestellt wiirde, so miisste ich glauben, ich hiatte eine und dieselbe Anschau=
ung, @lso wiirde ich dei dem Daumen stehen bleiben und k8nnte ihn nicht als Eins
einem Anderen entgegensetzen, Sobald aber das Andere verschieden ist, so weiss
ich, dass ich nicht mehr dasselbe vorstelle und schliesse das irste also als
Eine ab gegen das Andre, Folglich ist Gie Verschiedenheit der Qualitidt des Ge=
setzten der CGrund, wesshalb ich mir meiner THtigkeit als einer verachiedenen
bewusst werde, Xithin steht die THtigkeit in Correlation zu der Qualitdt des
Gesetzten, Verschiedene Qualitit des Vorgestellten bedingt das Bewusstsein

von 8iner Verschiedenheit der Tatigkeit des Vorstellens. Die THatigkeiten kann
izh niocht unterscheiden, wenn ich nicht hinblicke auf die Verschiedenheiten

der Qualititen. Nun wollen wir aber die Thtigkeit an und fiir sich uns zum Be=
wusgteein bring%n im Gegensatz gzum Gesetzten oder zur Qualitidt. Mithin missen
wir von der Correlation gwischen T&tigkeit und Qualitdt bloss dies festhalten,

dass die Tatigkeiten verschieden sind und dies ist eben die Quantitdt, das heiss

fdas Bewusstsein einer Gegensetzung des Einen und des Anderen. Also stehen Qua=

litdt und Quantitdt in Correlation.



PR Y

-3 -

Das Zahlen. Nun ist aber Tatigkelt iiberall, wo wir etwas auffassen und

uns vorstellen, also bel Jjedem Inhalte des DBewusstseins. Der Inhalt des Be=
wusstseins ist aber fortwdhrend wechselnd. Also kann ich nicht nur alles Gegens=
wirtige, sondern auch alles Zukiinftige suffassen und habe mithin immerfort Ver=
anlassung, Eins gegen das Andere zu setzen und also immer mir das Kins und Eins
und wieder Eins bewusst zu werden, d.hs die Kategorie der Cuantitét anzuwenden.
Hierbei sind nun die Beziehungespunkte die mir durch verschiedene Cualitéten

';;m Bewusstsein kommenien verschiedenen Tdtigkelten und der “esichtapunkt, durch
den ich zusammenfasse, ist dle Setzung des Eing;- denn das Andre war Jja auch
Eins, Nun sahen wir abver, dass wegen der Correlation auch beides zusammenge=

fasst werden muss 213 Vielheit und wir kdnnen desshalb in Gegensatz stellen die
Auffassung der Einheit und dle Zusammenfassung der Vielheit und dies letztere

ist das Zihlen. Sofern ist die erste Zahl zwei, Indem ich nun wieder Eins setze

und diese mit der ersten Zusammenfassung zusammenfasse, habe ich drei und dann

vier und so fort, Das Z#hlen als Zusammenfassen steht daher

der trennenden Bezielmng oder der Anerkennung der Einheit correlativ gegentiber,

Indem ich aber dieser meiner Zusammenfassung mir bewusst werden will, muss ich
8ie abtremnen von Andrem, Indem ish sie abtrenne, setze ich sie selbst als Ein=
heit, Mithin ist mn die Zwel Eine Zwel; sie hat die Einheit, zwel zu sein, So

ist Jjede Zahl eine Einhelt, sofern sie unterschieden und abgetrennt wird von

Anderem, Ohne Unterscheidung hat sie keine Zusammenfassung, also keine Einheit,
Als Quantitit aber hat sie in sich Einheit und Vielheit und zwar Vielheit,weil
Vieles zussmmengefasst wurde, und Einheit, sofern dies Viele zusammengenommen
yon Anderem getremmt wurde.

Der Begriff des Zidhlens iwt darum nicht einfach; er setzt mehrere Begriffe
Yoraus., Zuntchet die qualitative Verachiedenheit, zweitens dle Veridnderung;
denn sobald das Bewusstsein stille stsht, k¥mmen wir nicht mehr Eins hinzunehm
men, Drittens die Ew;gkeit oder Zeitlosigkeit des Ich; denn Ich z#hlt und Ich

‘18t gleichgiiltig gegen die Vertinderungen, indem es die im Bewusstseiln vergangene:
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Eins als nicht vergangen festhilt und zeltlos mit den immer neu Bemerkten zu
einer Einheit, d.hs zur Zahl verknipft. Ohne iehheit glebt es alsoc kelne Zahl.
(Daher z#hlen auch die Tiere nicht, weil sie nicht zum Selbstbewusstsein kommen).
Viertens gehtirt zum Z&dhlen die allgemeine Titigkeit des Denkens, n&mlich das TUn=
terscheiden und deas Zusammenfassen. Dag Neue wird vom Altén gesohieden und mit

ihm zusammengefasst.

Benannte und unbenannte Zahl. Da pun Gas Zdhlen als Bewusstsein meiner

T4tigkelt selbst nur zu Stande kommt bel qualitativ verschiedenem Inhalt, so

ist es natiirlich, dass mir urspriinglich beim Zihlen immer die orinnerung an das
Gezzthlte bleibt, Ich zéhle z.B. die zehn Finger oder die Hundert und funf Schafe
der Heerde oder die séimmtlichen lebendigen Wesen im Hofe, die Pferde und Hunde
und Kiihe und Menschen., So bekommt die Zahl den Namen von dem Gezihlten und ist

benannte Zahl. Sofern nun in der Entwicklung der Cultur die geistigen Tdtigkei=

ten sich immer an gewisse constante gegebene Veranlassungen ankniipfen, ist em
natiiriioh, dass die ersten Zahlbegriffe sich anschlossen an gewissen gezihlten
Inhalt, dass daher Hand finf bedeutetey zweili Hinde zehn, die belden Fisse etwa
zwel und dergl., wile dies besonders Tylor studiert hat., Allein da sich bei
Jedem Z&hlen dieselbe geistige Titigkeit vollzieht, so musste nun auch der Ge=
gensatz gwischen Thtigkeit und Inhalt zum Bewusstsein kommen und mithin das
Bewusstsein der Titigkeit fir sich abgetremnt werden von dem inhalt, So haben

wir die unbenannte Zahl, die gamgz gleiochgliltig gegen den 4nhalt 1st und bei

€leiochartigem, wie bei ungleichartigem Inhalt sich vollzieht. Diese wird sich
Zuerst entwickelt haben bei gleichartigem Inhalt, sofern dabei der Inhalt
2¢lbst als glelchartig oder als unmerklich verschieden, ausser Acht dleibt und

die Aufmerksamkeit auf 4ie Wiederholung der Funection gerichtet ist, Sodann wird
Aber auch die hitufige Anwendung des Zihlens selbat bel verschiedenartigem In=
hlalt d1e Einerleimsit der Funotion gegeniiber der Verachiedenheit des Inhalts

Zom Bewusstsein gebracht haden, Fir den Begriff der Zahl selbat ist diese sultur=

€e¢schichtliche Untersuclung ganz gleichgiiltig.
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Guan tum und Unendlichkeit,

Xun ging das Zihlen hervor aus der Verinderung des Bewusstseins und sei=
ner Identitdt im Ich, So lange nun dlese beiden Bedingungen bleiben, und sie
bleiben immer, da ohne dieselben Uberhaupt kein Bewusstsein stattfindet, so
lange kann ich sauch immer ein neues Eins zu der zusammengefassten Zahleneinheilt

hinzufiigern, Mithin geht dies in's Unendliche., Das Uneddliche ist aber keine

Zahl, sondern nur 4 ies Bewusstsein, dags ich immer fortfahren kann zusammengus=
fassen, ohne dass sich Jemals ein Grund zum Anhalten zeigen kinnte,

Will ich aber so den Begriff der Unendlichkeit muffassen, so muss ich ihn
auf ein Entgegengesetzies beziehen. Entgegengesetzt ist das Anhalten und AuBhbt=
ren der Zusammenfassung, wobei keine neue Einheit mehr aufgenommen wird, Nun

kann ich ja aber bei jeder Zahl stehen bleiben, wenn ich will, im Gedanken,

ich habe dann die endl iche Grisse oder ein Quantum. Dies Anhalten ist willkiir-
lich, doch wird sich psychologisch und notwendig die Veranlassung deazu bieten
durch Aufmerksamkeit auf einen gegebenen Inhalt, z.B. auf die Finger der Hédnde.
Ich muss dabel stehen bleiben, weil keine Finger weiter vorhanden oder zur
Hand sind,

Die abstracte Zahl und dle Zahlenrethe, Sobald ich nun von dem bestimmten

Inhalte, von der Qualitft absehe, so habe ich die unendl iche Zshlenreihe, wels
oche durch das Bewusstsein meiner Tatigkeit in dem unsufhdrlichen Auffessen und
Zusammenfassen besteht. Jede Zusammenfassung giebt eine endliche und bestimmte
Grésse, dle der {ibrig bleibenden ii¥glichkeit welter aufzufassen, entgegengesetzt
ist, Als Zusammenfassung ist Jede eine Einheit, wie wir sahen (S. ...) « Da=

durch gewinnen wir also die Vorstellungen von Einheiten, dle einen ganz vers=

schiedenen guantitativen Inhalt haben z.B. ein Rausend, eine killion, eine Acht.

S——

Wenn wir diese Einheiten beziehen auf dis fritheren kinheiten, die wir bei der

einfachen Zahlenreihe auffassen und bel Jeder Zahl hinzunehmen, um die niéchste

Zahl zu bilden, so kommen wir auf die abstracten Zahlen, die wir im Unterschie=

e von der mit Ziffern bezeichneten Zahlenreihe mit Buchstaben bezeichnen. So

kann a oder b irgend eine Einheit als 4shl bedeuten, z.B, finfzehn oder tauwsend.
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5011 eine Einheit gemeint sein, die verschiedene Werte haben kann, so pflegt
man die Buchstaben von n an dagir zu verwenden., Soll die Ungewissheit ausge=
driickt werden, weloher Zahlemwert damit gemeint seil, so braucht man die letztien

X,y oder z,

¥ehr und Weniger und Uleichheit. Wenn ich nun hinblicke auf die verschie=

denen Zahlen und sie untereinander vergleiche, so komme ich auf 2zwei neue Kates=
gorien, Denn ich bemerke, dass die Zahlen in einer bestimmten Crdnung stehen und
die Eine vorhergeht, die andere nachfolgt und dass ein bestimmter Abstand zwi=
schen ihnen liegt., Um nun das Bewusstsein auszudriicken, dass iech z.Be um die
Zahl sechs zu finden, bel vier nicht anhalten durfte, sondern weiter gehen und
noch zwei Einheiten zusammenfassen musste, s0 bezeichne ich die beiden Zshlen

in dieser Beziehung, die erstere durch Weniger oder Kleiner, die andere durch
Mehr oder Grbsser. Da ich aber das Z#hlen beliebig oft wiederhole, so habe ich
nun auch die gewonnenen Zahlen frei im Bewusstsein und kann mir elso nicht
bloss einmel sechs vorstellen, sondern sechs und wieder sechs; denn die Veran=
lassung zu dieser Wiederholung wird durch den qualitativen Inhalt des Be=
wussteeins immerfort geboten, Vithin kann ich nun adeh die Gréssem, die ich
mehr oder weniger nannte, vergleichen mit solchen, wie sechs und wieder sechs,
Dadurch finde ich einen Gegensatz, der durch zwel neue Xategorien ausgedriickt
wird; ich nenne Jene ungleich und diese gleich. Wie das Grissere nur verstanden
wird du:ch Beziehung auf das Kleinere, so das Ungleiche durch Beziehung auf

die Gleichheit. Das Grissere steht dabei nicht dem Gleichen correlativ gegentiber
sondern nur das Grissere und Kleinere zusammengefasst wegen der Kategorie der
Ungleichheit., Um das Grosser und Kleiner zu finden, brauche ich nur das Sewusst=
8ein einer und derselben Zahlenreihe; um aber Gleichheit und Ungleichheit zu
verstehen, muss lch mehrers Heijgen im Bewussteein vergleichen, d.h. ich muss

die THtigkeit des Zahlens schon vervielféltigt und alle diese verschiedensn
Tatigkeiten ais dieselbe eine Thtigkelit erkannt haben, Sie sind niimlich verschie=

Qen nach der realen Seite, alws verschiedene Akte der Seele; sie sind aber ei=
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nerlei nach der ideellen oder objectivem Seite, sofern ich dabei immer ein und
dasselbe ObJject vorstelle. biithin werde ich mir pierbei schon der Beziehung
von Quantitdt und Qn#litat bewussts, Denn sechs und sechs sind der Gualitit nach
verachieden, sofern zwei Akte ndtig sind, um zwei FBorstellungen zu haben, und
der eine Akt ist anders als der zwelite Akt, entweder friher oder spiter, oder
wenn zugleich, dann ist der eine intensiver als der andere. Der Qualitdt oder
dem Vorstellungsinhalt nach aber sind belide einerlei., So ist die Einerleiheit
(Identit&t) im Gebiet der Quantitdt die Gleichhelt, dle Verschiedenheit aber die
Ungleichheit.

Addition und Substraction., Nun wird die Zahlenreihe gebildet durch wieders

holte Auffassung und Zusammenfassung von Eins. Allein dleses Fortschreitens

kann ich mir nuchj bewusst werden ohne zuriickzublicken., Ich muss Ja immer die
vofige Zahl, im Sinne behalten und habe dadurch also beim Fortschreiten auch zus=
gleich den Gedanken an das Rickwirtsgehen, Wenn ich nun diese beiden Beziehungen
fir sich mir zum Bewusstsein bringe, abgesehen von dem Inhalt der Zahlen, bei
welchen sie stattfinden, so Fomme ich auf die beiden sogenannten Operationen,
auf das Addiren und Subtrahiren., Denn Addiren heisst von einer Zahl weiterge=
hen, Wie weit ioh gehen soll, ist allgemein genommen unbestimmti wird es mir
aber durch eine bestimmte Zahl angegeben, so heisst dlese der Summant oder Poste:
die letzte Zusammenfassung ist die Summe. Das es sich aber bei der ersten wie

bei der zweiten Zahl sw:bloss darum handelt, anzugeben, wie weit ein und die=
selbe Function des Zihlens gehen soll, so 1st natiirlich einerlei, mit welcher
Zahl man anféngt, dehe die Posten kdmnen vertauscht werden. Giebﬁt+ mir aber
eine Zahl an, wie welit 1lch von einer anderen Zahl zuriickgehen soll, so ist das
dies das Subtrahiren und hier ist es nicht einerlei, mit welcher Zahl ich an=
Tenge; d4nn die’ schlieselich erreichte Zahl ist in beiden Fdllen notwendig vers
Bchieden, Hier kann also Minuend und Subtrahend nicht vertauscht werden. Die

Differenz giebt die Zahl an bis zu welcher ich zurlickgehen musste und der Sube

:T_(Am Kande mit Blei: Die réumlichen Aunmdriioke miissen abstract erklidrt werden,
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trahend bezeichnet den Abstand. Wenn ich dlesen wieder zu der Differenz hinzu=
zdhle, s0 gelange ich von Neuem zu der Grbtsse des Linuendus.

Die ibrigen Operationen. Ist nun der zweite rosten dem ersten gleich und

z8hle 1ieh ihn ein oder mehrere Male zu dem ersten hinzu, so nennen wir diese

Art des Addierens das Multiplicieren, Der Multiplikator enth#lt dann die Zahl,

welche anzeigt, wie viel mal wir die Adcition vollziehen sollen. Das Bewussts=
sein dieser Operation setzt natiirlich auch ebenso den fPrtwihrenden Riickblick
auf die jedesmal vorher'erreichte Zahl voraus, so dass ich, bei dem Produot
angekommen, nun im Gedanken riickwiirts gehen kann, und diese correlative Opera=

tion ist das Dividleren, Da bel der hultiplication die beiden Factoren belie=

bige Zahlen vorstellen ktnnen so wird auch der Fall z? bemerken sein, wo beide
. ++
glelich sind, Diese Operation nennen wir Potenziren. Wihrend aber die Factoren

»

vertauscht werden kdnnen, kann dies bei dem Exponenten und der Basis in der
Regel nicht geschehen, Mkithin haben wir zwel correlative Operationen, das Loga=
tithmieren upd das Kadiocieren. Alle diese Operationen gehen aber auf die bei=

den grundlegenden Beziehungen des Fortschreitens und Rlickwirtegehens, auf Addie=

ren und Subtrahieren zuriick.

Unbestimmtheit und Unbesgtimmtheit der Mathemat ik, Das Geschaft, diese Be=

ziehungen des blossen Setzens, also die Quantitét, 2zu untersuchen und alle
gich daraus ergebenden allgemeinen Verh#ltnisse in Gesetzen oder Formeln auszu=
driloken, ist nun so gross und umfassend, dass die zugehdrige Wissenschaft, die

seit dem Altertum den Namen kathematik fiihrt, sioh schon frihzeitig von der

Philosophie kosl8ste und auch ihre Aufgaben mit Voraussetzung der Prinocipien
und ohne weiteren Zusammenhang mit einer bestimmten Weltauffassung leisten
konnte. Allein auch in der Mathematik treten mit der Zeit gewisse Fragen auf,
dle sie allein nicht bcantﬁorten kann, weil sie Ja auf Jjeden Inhalt und Sinn
ihrer Satze, soweit dadurch ein wirklich Seiendes angedeutet oder geregelt wiir=
de, verzichten muss, Wir sahen eine solche Schwierigkeit schon beid aer auf

den Reum angewandten Mathematik in dem Problem der vierten Dimension entstehen
wnd
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und werden auch bei der reinen Mathematik in der imaginiiren Grisse eine &hnliche

Verlegenheit kennen lernen,

Darum muss ide Mathematik mit allen anderen Wissenschaften verglichen als

die unbestimmteste erscheinen, wenn man als Gesichtspunkt die Erkemntniss des

wirklich Selenden wihlt; denn es ist Jja klar, dass der Gegenstand der Mathema=
tik bloss das Wissen um unsre Tatigkeit bei aller Auffassung und Zusammenfasg=
sung 18t und dass sie darum weder iiber irgend einen aufgffassten Gegenstand,
noch auch {iber die gualitativen Untersohiede der auffassenden Tétigkeit selbst
nur die geringste Belehrung bletet. Ihr Gegenatand ist so allgemein, nfimlich
das Aggﬁggggg_selbst, dass er immer und iberell, wo irgend etwas mufgefasst
wird, einerlei bleibt und mithin gar keinen einzelnen bestimmtien Gegenstand hat.
So kann e8 nicht fehlen, dass ihr Inhalt ganz unbestimmt sein muss, wie denn
zeB. die Drei ebensowohl die drei Personen der Trinitat, wie die drei Kleeblatter
oder beliebige drei Kopeken u.s.w. bedeuten kann. ‘

Wenn wir aber als Gesichtspunkt nicht die Erkenntniss der Gegenstinde nehs

men, sondern die Genauigkeit der Erkenniniss selbst, so erscheint die Mathema=

tik in diesem Sinne als die bestimmteste Wissenachaft.‘?ie Bestimmtheit des
Erkennens ist némlich immer abhiingig von der Zah%'der zu erkennenden Gegensténs=
de und der Verdnderlichkeit ihrer Eigenschaften,|Je mehr Elemente und Jje ver=
dnderlicher diese sind, desto ungensuer und unbestimmter wird die Erkenntniss
ihrer Verh#ltnisse sein. /Darum ist z£.B. die Erkenntniss des Wetters und die Vor=
herbestimmung desselben uUberhaupt so schwierig, weil so viels und so verdnderlis=
che Elemente darauf einwirken, Parum ist es aber auch 80 viel leichter unter den
Tropen, ale in den mitilersen Breltegraden das Wetter zu bestimmen, weil dort
weniger und gonstantere Elemente in keohnung kormen. Darum gi&%t die Prognose
der WQitgeachiohte fir wnmdglich und nicht einmal den Ausgang eines Krieges

wagt man anders als wettend zu bestimmen. Die Prognose einer Krankheit kann
niocht immer zutreffen, Dagegen kann man mit Sicherheit vorhersegen, dass eine

Frau entweder ein miénnliches oder weibliches Kind gebiren werde oder einen

Zwitter, weil hiermit die Zahl der mdglichen Erfolge erschipfi ist; welches
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von diesen aber erfolgen werde, das hiéngt wieder von so vielen Elementen ab,
dass die Erkenntniss bis jetzt darin keine Lorbeeren gepfllickt hat., -- Die
Mathematik aver hat die denkbar wenigsten Elemente zu erkennen, nédmlich nur
ein einziges, die Setzung Uberhaupt, die mit jeder andern Setzung einerlei ist.

—
Also kann sie eine Bestimmtheit, Exactheit oder Genauigkeit erreichen, die ganz

unvergleichlich iste. Da nun dieses Element oder dieser Gegengtand der Mathe=
matik in jeder denkbaren Erkenntniss mitgegeben ist, sofern Jjede Erkenntniss
eine Tatigkeit oder Setzung bildet, so wird die kathematik auch von aller Ers

fahrung vollsténdig unabhiéingig und ist mithin eine rein apriorische Wissen=

schaftes Sie kann darum unfehlbar vorausverkindigen, z.B. dass zwel und drei
finf geben werden, so verschieden die Gegensténde auch sein mSgen, die man z#h=
len wollte., Darum wird jede Erkenntniss exact, soweit sie sich auf die kathe=
méfik stiitzen kann, und es ist begreiflich, dass die Naturwissenschaften immer
in dem Grade an Exactheit zunehmen, els 8le einer mathematischen Behandlung
zugaﬁglich warden, Keine Wissenwochaft ﬁber kann der Mathematik ganz entbehren,
well Jede als Erkenntnies Setzung 1., und iiao ein mathematisches Element in
sioch schliesst, darum z#hlt der Theologe die Personen in der Gottheit und die
Naturen in Christus, der Jurist die Grafe der Verwandschaft, der Philologe die
Cesus und Modi und Redeteile und ﬁatren UsB.wW.; wo die Zahl erscheint, ist
sofort auch Exactheit der Erkenntiniss vorhanden.

Briiche, die Null, die negativen Zahlen. Wir haben den Begriff der Unend=

lichkeit schon kennen golerqtj Jetzt mliissen wir sehen, wle die abstracte Na=
tur der Quantitdt die Unendlichkeit {iberall notwendig in sich hat. Nehmen wir
eine bellebige Zahl, Diese isd Einhelit und Vielheit, Einheit als Zusammenfas=
sung, yielhoit wegen des Zusammengefassten. Nun sind zusammengefasst die Eine
helten; allein Jede Zusammenfassung ist Einheit, Mithin bleibt notwendig
‘unbestimmt, welche Einheiten zusammengefasst wurden. Sechs kann z,B. die Zu=

. sammenfassung von Tausend als Einheit sein, mithin gleich sechstausend, Ea

kXommt also immer darauf an, ausser der Zghl aubh nooch den Wert der Einheit sich
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in Erinnerung zu bringen, damit man etwas Bestimmtes vorstelle. Da nun die
Einheit eine beliebige Vielheit vorstellt, so kann Jjede dieser zusammengefass=
ten Einheiten wieder durch Zusammenfassung einer Vielheit gebildet werden und
go weiter in's Unendliche. lilthin steckt in jeder Zahl, also in jeder Einheit
notwendig eine Unendl ichkeit, sofern men nicht mit benannten Grtssen zu tun

hate Dies ist der perspectivische Charakter der Quantitit. Denn es kommt immer

guf den Standpunkt , d.h. auf die Vorauassetzung der zu Grunde gelegten Einheit
an, die wiederholt gesetzt werden soll. Da nun die Mabhematik selbst niocht ei=
ne solche Voraussetzung von sich aus machen kann, so sind alle ihre Operationen
perspectivisch und bediirfen, up eine Bedeutung fiir Erkenntniss wirklicher

Dinge zu gewinnen, immer eines Gegebenen, eines Ansatzes, einer Voraussetzung,

dergleiochen durch eine andere Wissenachaft geliefert werden muss.

Da jedé Einheit also an sich unbestimmt ist, so kenn sie immer als dursh
Wisderholung einer andergn Einheit oder durch Nultiplication entstanden ge=
dacht werden, In dieser Beziehung helsst sie ein Genzes und die zu addirenden
Einheiten die Teile. Diese Teile werden desshalb umgekehrt wie das Ganze durch
den Divisionaprocess vorgestellt, Wie viele Teile wir im Sinne haben, das
deuten wir durch den Zihler an, das Ganze durch den Nenner. Ein Teil ist dess=
hald immer ein Quotient, der auch Bruch heisst, Mithin muss Z&hler und KNenner
gleich sein, wenn wir Allheit ¥ der Teile oder das Usnze wieder herstellen
gollen.

Da sioh nun die Quentit#t mit ihren Beziehungen als ganz perspectivisch
erwies, 80 kann man auch Jjeden Bruch wieder breohcn,ad.h. als entstanden durch

e e

Multiplication einer kleineren Einheit denken, wie das z.B, die Kettenbdritichs
52

andeuten. Dieser Process geht daher grifnzenlos in's Unendliche, weil er als
* @

perspeotivische Auffamsung keine fest gegebene Einheit hat. Wenn wir daher dile

adstraoten Zahlen mit der einfachen Zahlenreihe vergléichen, 8o kinnen wir
4n dem riiockkehrenden Prooesse beliebig iiber die Einheit hinaus in!s Unendliohe
gehen, Denn wie wir von zshn zu neun und zu acht zurtickgehen, so kdnnen wir,

da die abetracte Zahl keine bestimmte Zahl bedeutet, uns auch bei der Gringe
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der Eins nicht aufhalten lassen, sondern gehen in's Unendliche weiter, Nun

ist das Vorwdrts- wie das Riickwdrtsgehen beides ein Zihlen, dessen Schritte
also durch Zahlen der Zahlenrelhe ausgedriickt werden miissen. Wenn ich aber die
beiden Tétigkeiten untereinander vergleiche, so ist die eine der anderen ent=
gegengesetzt, Ua mun die Quantitit bloss die Definirung der Thtigkelit selbst
bedeutet, so werden also auch die Bez iehungsbegriffe derselben dfesen Gegens=

satz aufnehmen miissen und mithin bekommen wir positive und hegative Grissen,

wobei es ganz einerlei ist, od ich bei der Zahlenreihe {iber die Eins hinaus
rliickwirta gehe, oder mich nooh innerhalb der positiven Zahlen der Zahlenreihe

¢
bewege. Diese en tgegengesetzte Correlation der Tatigkeit wird durch die Zeichen

+ und ~ angedeutet. +)

Ich kann die'Dofinition der Quan;itat, wie sie in den Lehrblichern gefuns
den wirad, nicht anerkennen. Man sagt: "Quantitat ist die Eigenshhaft der Dinge,
dass 8ie vermehrt oder vermindert werden kdnnen.t/lst Guantitdt eine Eigen=
schaft, eine Qualitiét? Wenn dies der Fall wire, &Eﬂh misste die (uantitidt alle

++)
propria der Qualitdt Dbesitzen, die ihr aber fehlen, Z.B. miisste sle Grade gufs

nehmen und wie man warm, wirmer, am wirmsten sagt, miisste men auch vier, vierer,
am viersten sagen. Die Quantitdt ist auch nicht eine Eigenschaft der ?E§§gj Z«Be
der Pferde., Denn ioh sehe Jetzt etwa vier Pferde. Nun werden zwel weggefiihrt,
die Zahl ist vermindert; es werden acht hinzugefilhrt, die Zahl ist vermehrt,
Sind aber die Dinge, d.h. die Pferde dadurch vermehrt oder ¥ermindert? Hat die=
s8¢ Quantitéit tiberheupt mit den Pferden als Dingen irgend etwas zu tun? éggg:n
8ich die Pferde in ihren Eigenschaften, wenn ihrer mehr oder weniger zusammen
gezthlt werden? Man sieht, die Cnantitdt ist eine Vorstellung in dem Zihlenden,
8ie ist mein Bewusstsein von meinem Zihlen oder Auffassen und Zusammenfassen,

Darup billige ich such die Definition der Einheit nicht, die ich in den

Lehrbiichern finde., Man sagt:"die Zshlenreihe geht von dem Begriffe der Ein=

+T (Zn Rande mit Blei:cbu, O,
++) Am Rande mit Blei: of. Riemann.
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heit aus. Dieselbe wird definirt sls irgend ein Ding, von dessen Eigenschaften
man véllig ahstrahirt.“éﬂﬁrum muss Gie Einheit ein Ding sein? Kann ich auch
Tatigkeiten zihlen? z.Be 8r hat mich dreimal gerufen. Kann das Leiden nischt
auch gez#hlt werden? z.B. er hat zweimal Schiffbruch gelitten. Kdnren Verhiltnis=
88 nicht gezihlt werden und Eilgenschaf ten und RHume und Zeiliten? Nichts davon ist
ein Ding., In Wahrheit bezieht sich das Zihlen aber gar nicht auf diese Objecte,
gsondern ist bloss das Bewusstsein meines Setzens und Zusammenfassens, Denn gin=
ge das Zihlen auf dle Objecte, so wire die Wiederholung, durch welche man all=
gemein die <4ahlenreihe entstehen l#sst, unmbglich.!ﬁstva das Object, wesshalbd
801l eg wiederholt werden, wenn es schon da ist? Dz;pW1ederholung kann nur meis
ne wiederholte Auffassung bedeuten und das Pewusstsein meiner zweimaligen Auf=
fassung istﬁdann dlie Zahl 2zwel, Fasse ich drei mal, vier mal auf, so kann ich
mit Erinnerung en die friiheren Auffassungen desselben Cbjects Jjetzt die neue
Setzung mit den friiheren zusammenfassen und die 4ahl drei oder vier finden.
Die Einheit wie die <ahlen dedeuten also nur das Bewusstsein meiner Setzungen.
Diese aber k¥nnen, wie friiher bewiesen, nur gualitativ von elnander geschieden
werden, so daess die Qualitéit die Bedingung der einheitlichen Setzung und damit
der Einheit ist,

Demgemias miissen wir auch dle Erklérung der Null verwerfen, wie sie in
den Lehrbiichern zu finden ist. Man sagt: "Das Nichtvorhandensein der Einheit
wird durch das Zeichen ¢ (Null) engedeutet. Auf irgend eine VWeise w ird adie
Einheit entstehen, oder aus der Null hervorgehen; sie ist mithin das Regultat
einer THtigkeit. Wir bezeichnen diese Tdtigkeit durch den Ausdruck: addiren und
durch das Zeichen +, Die Formel O + 1 = 1 deutet also an, dass durch die THtig=
keit dos Addirens die Eins aus der Null entsteht." Diese Erklérung der Einheit
aus der Null ist nach Anslogie mit der Erschaffung &ér Welt aus Nichts gebildet.
Es ist hier die falsche Philosophie zu Grunde liegend, welche das Nichts mit
zum Sein rechmet und es doch dem Sein schlechthin entgegenstellt, Ausserdem iast
die Formel auch der Erkldrang nicht angepasst; denn sie misste lauten: 0+0+0= . |

= 1, wobei man die Hinfilligkeit dieser Theorie gleich sehen wirde, Die Ein= j



heit kann sich also nicht aus der Null bilden, wenn die Null das ivichtvorhandens=
sein irgend eines Dinges bedeuten soll.

Wir miissen andere Wege gehen. Nunr war uns das Unendliche nur das Bewusst=

gein der Mtglichkeit, immer wel ter fortzuschreiten im Auffassen und Zusammen=
fasseh, sofern wir diese MBglichkelt als Begriff einer Quantitit setzen, Da
wir nun sahen, dass Jede Zehl eine Einheit 1st, so kann eine Jjede Einheit auch
als aus einer unendlichen Reihe kleinerer Einheiten entstanden gedacht werden)
+

und wir bilden dementsprechend die Bez iehungsbegriffe des unendl ich Grossen

und des unendlich XKleinen, Dies letztere nemmen wir Differentiel. Das Differen=

tial ist daher auch eine hinheit, sofern es eine OSetzung erfordert, von der
wir ein Bewusstsein haben, das wir von dem Bewusstsein einer anderen Setzung
unterscheiden; Desshalb kann das Gréssere zwar durch Adcdition von Kleinerem ent=
stehen, abe; nicht aus Nichts://

Die MNull aber muss &nders erklirt werdem, Wir verstehen sie nur durch Cors=
relation der positiven und negativen Grdssen, d.h. des fortschreitenden und
rlickwdrtsschreitenden Auffassens. Wenn wir beim Rlickwidrtsschreiten immer eine
Einheit aufheben und bei zwei ankommen, so lassen wir Eins iibrig, nehmen wir
auch diese weg, so bleibt Null, d.he wir haben alsdenn das Bewusstsein dass von
der ganzen positiven Relihe nichts librig geblieben ist. Da aber unser Denken
nicht im Mindesten gebunden werden, sondern auf seinem Wege ruhig fortfahren
kann, so 1st der nHchste Schritt -1, dann -2 u.s.w. Der rickwlrtsschreitende
Gang ist Ja nur beziehentlich %ﬁckwartaschreitend, seiner Gattung nach aber
ganz dasgelbe, wile der vorwHrtsschreitende und desshalb ebenso unendlich. Die
Null ist daher keine Station, die wir auf unserem Wege antreffen k¥nnten; denn
bei dem Nichts ksernn man nicht eusspannen. Die Vorstellung der Null entsteht nur
durch die beim Rtickwidrtsschreiten erfolgende Verglelchung, indem wir uns an die
vorausgesetzte positive Zahl erinnern, die Jetzt aufgehoben 1st, Sel z.Bs + 9
g€egeben, so gehe ich réckschreifend, um etwa -12 zu finden, von 9 zu 8, zu 7

We,s,w, bis zu 1 guriick, komme zu -1 und endlich zu ~3, Auf meinem Wege erinnere

¥0sutITcher wegen des Differentials Einheit nicht bestimmt.
o .
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ich mich, dass bei -9 die positive Zahl +9 ganz durchlaufen war und dass also
in Beziehung auf dle gegebene positive Bahl die negative Zahl -12 auch als =3
bezeichnet werden kXenn. 4n sich oder absolut genommen ist -12 nichts anderes als
12, ebenso wie + 12, Nur wenn ich die Beziehung dieser¥ beiden Reihen ausdriicken
will, muss ich -9 +9 als Null bezeichnen. Die Full stimmt daher mit der Einheit
insofern iuberein, dass beide keine Zahlen sind; sie unterscheiden sich aber da=
durch, dass die Einhelt das Bewusstsein einer Seizung in Bezug auf andre Setzun=
gen ist, wihrend die Null das Bewussteein der Aufhebung einer Setzung in Bezug
auf andere Setzungen i1st. Nithin keann men mit Null nicht rechnen, und 0 +l=1
oder O~1=1 soll bloss bedeuten, dass man vor der Setzung von 1 keine andere
Setzung hatte, dass es also beli 1 sein Bewenden hat., Darum muss die Null, als
Grdsse in Rechnungen verwandt, zu Widersinnigkeiten fiihren, it dem unendlich
Grossen und dem unendl ich Kleinsn aber kann sehr wohl gerechnet werden, sofern

beide als Gr¥ssen Setzungen vorstellen,

Die irrationalen und imaginidren Grdasen., Die Gréssen entstanden uns durch

Auffasgen und Zusammenfassen unserer Setzungen. Nun kenn man die Grbssen wieder
untereinander verglelchen, z.B. ich vergleiche 2 und 4 und 6 und finde, dass die
beiden letzteren Zahlen Vielfache von 2 sind. Wenn ich dagegen 2 und 3 verglei=
che, oder Jjede grade mit Jeder ungraden Zahl, soc kann die Ungrade kein Vielfa=
Shea der Graden, degegen die Grade wohl ein Vielfaches der ungraden sein. Wenn
loh aber auf die Einheit zurlickgehe, so sind alle diese Zahlen bestimmte Viels
fachen derselben, Nun war uns aﬁer eine jede Zahl selbst eine Einheit und mithin
Xann die Einheit wieder als Vielfaches von ganzen Teilen betrschtet werden. Je= =
der ganze Teil 1st in gleicher Weise wieder als Einheit zu betrachten und wir
kommen so zu dem unendlichmm Kleinen, zu dem Differential zuritick, durch welches
¥ir letzthin Jed;»Grdaae aufldsen und als ein bestimmtes Vielfaches denken kéns=
len, |

Wenn wir nun die mittlere Sphéire nehmen, so iat klar, dass viele Verhslt=
Risge zwischen den Zshlen, also selbst Zahlen vorkommen missen, die nicht suf

®lne ganze Zahl und nicht auf die Einheit und nicht auf einen ganzen Teil der

. ‘ -
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Einheit zurdckgefiihrt und dadurch aufgeltst werden kdnnen. Solche Zahlen heis=

gsen irrationsl z.B. die Zahl II oder N 3, Es steht aber nichts im Wege, dass

nicht solche irrationale Zahlen untereinander in rationalem Werhiltniase ste=
hen k8nnten, wie z.B,\[2 :\8 = 1:2 sind,

Bel den irrationalen Grgssen sind mir nun Zahlen und Zahlenverhidltnissee
gegeben und ich suche blose eine ganze Zahl oder einen ganzen Tell derselben,
worauf ich Jjene als ein bestimmtes Vielfaches zurlickfiihren ktnnte, ohne dass
dergleichen vorhanden ist. Ich kenn aber auch die umgekehrte Aufgabe stellen,
von bestimmten Zahlen ausgehen und eine Zahl suchen, die eine Vereinigungsart
derselben enthielte, Z.B. wenn mir 3 und 5 gegeben sind, so kann ich ihr Pro=
duct 15 suchen, Nun enth#lt ater Jjede Operation geatimmte Bedingungen als feste
Beziehungep unter den Zahlen, z.B. geben alle Zahlen, Ait sich selbst 2 mal oder
oder 2 n mal multiplioirt, immer elne positive Zahl, kithin wird elne Aufgabe,
welche diese Gegetze nicht beachtet, keine L¥sung finden kénnen., Z,B, wenn man
aufgiebt, die 2 n te Wurzel von sa zu finden, Eine solche Griisse isp deher
nicht wirklich durech Denken, d.h, hier durch kechnen, zu finden, sondern bes=
steht bloss in der Verkniipfung der Grissenvorstellungen in der Einbildungskraft
und heisst darum sehr passend imaginir, Desshald ist die Formel\ =1 ale Repris
gsentant der imaginiren Grissen gewlhlt und‘wird mit i bezeichnet.}g;i der An=
wendung der Mathematik auf die gegebenen Verhéltnisse des Kaums, der Zeit, der
Bewegung oder der physischen Kdrper sieht man die Natur des Imagin#iren mit
grosser Deutlichkeit, z.B, wenn verlangt wird, ein Dreieck zu zelichnen, dessen
drei Seiten 7,2 und 3 Fuss lang sein 8ollen; hier kSnnen sich die beiden 2 und
3 Fuss langen Seiten nicht treffen und keinen Raum {iber der 7 Fuss langen Li=
nie einschliessén, Ahnlich wiirde ein zwei Cubikfuss enthaltendes Herz in eis
nem menschlichen Krper ein imaginéires Resultat ergeben.

Denkt man sich nun aber eine zweite imaginare Grdsse mit der ersten vers=
bunden, so folgts nicht, dass das Resultat auch wieder imaginir zu werden

brauchte, Denn z.B, wenn drei Seiten eines Dreiecks mit denselben Zahlen wie
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vorher gegeben und mit den ersteren vereinigt wiirden, doch so dass sich die
aiebenfﬂssige Seite an die zweifiissige des ersten Drelecks anschlésse, so wiirde
sich eln réellea Dreieck ergeben, So ktnnen Summen und Froducte imaginérer
GrYssen reelle Grdssen ergeben., Auf das phgsiologische Leben angewandt zeigt sich
dies Verhdltniss z.B. in den Krankheiten.ZDas Typhusgift etwa soll, wenn alle
sonstigen Processe nur in der gewohnten Weise gegeben wiirden, das Leben imagi=
nir machen, der Mensch miisste sterben; wenn aber die Herz~ und Athemtédtigkeit,
die Di&t u.s.w. s0 verandert wiirden, dass sie fiir sich gemommen auch den Lebena-i
procese imagindr machten, so k¥nnen sie, conjugirt mit Jjener ersten imaginidren
Grtsse, ein reelles Hesultat geben, d,h., Qas Leben erhalten./ Doch asuch das gan=
z€ Leben des gesunden K8rpers wire ja eine imaginire urtsse, wenn nicht immer=
fort Vereinigungen mit anderen imaginiren Grdssen stattfdanden, d.h. wenn nicht
immerfort Stoffe in den Magen und in die Lungen eingefithrt wiirden, die an und
fUr sich auch kein organisches Leben bilden ktnnen und &lso auch nur ein imagi=
néres Product haben, aber, conjugirt mit dem Leibe, sich reell organisiren und
Gaher den Frocess fiir die vauer des Lebens erhalten, bis die Verknipfung aller
dieser reellen Bedingungen endlich selbst zu einer imaginsiren Gridsse, d.h. hier
zum Tode ilibergeht,

Disoretion und Continuitdt, Die Quantitdt entstand uns als Bewusstsein

unserer auffassenden und zusammenfassenden T4tigkeit. Nun ist notwendig, dass
Eins abgeschlossen sel, wenn ein andres aufgefasst werden soll; wir wiirden sonst
mit unserem Bewusstsein noch bei dem ersten verharren, Diese Abgeschlossenheit
des Einen gegen das andre, die Erennung und Scheidung der Setzungen ist es, die

wir mit dem Namen Diseretion bezeichnen, Mithin wird die Zusammenfassung solocher

Disoreta eine colleotive oder dissrete Grdsse bilden, wie kommen wir aber darauf,

von Scheidung und Trennung der Setzungen zu sprechen? Doch nur durch Beziehung
8uf etwas Anderes, nimlich durch Gegensatz gegen das Bewusstsein der Zusammens=

f&asung, welche das Viele in einer Einheit vereinigt. In dieser Einheit sind die
¢inzelnen Setzungen nicht mehr getrennt, sondern zusammen uné nur durch Erinnes=

Tung und Denken ktnnen wir die Linheit wieder in lhre discrete Vielheit auflsem
PP “—‘_—’)‘u‘v
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Diesen Gegensatz der Disoretion nennen wir Continuiltdt oder Stetigkeit. Mithin

schliesst der Begriff der Quantitét sowohl Continult#ét als Discretion in sich,
da beide nur den zwei verschiedenen Seiten der Guantitét, niamlich der Auffassung
~und Zusammenfassung entsprechen, Es ist darum nicht ganz exact, wenn man die
Zahl eine dimorete Grisse nemnt; denn sie ist ebensowohl ein Continuume. Jede
Zahl, z.B. sechs oder Trillion ist eine Einheit, die nur dadurch Griésse hat,
weil in ihr eine Vielheit steckt, die nicht mehr auseinander blieb, sondern
zusammengefasst wurde. Sobald ich diese Vielheit discernirend auffasse, habe ich
eins und eins und eins u.s.w. also keine Zahl mehr, sondern nur die guantitdts=
lose Unterscheidung; denn eins ist keine Zashl. lithin ist die Zahl nur nach

der Selte der Auffassung eine colleotive oder discrete Grisse, nach der Seite

der Zusammenfassung aber stetig.

Diese Stetigkeit oder Continuitidt kommt nun dadureh deutlich zum Bewusat=
sein, daes die Zahl nioht eins und eins und eins u.s.w. ist, sondern dass die
Grtsse nicht anders als durch fortwdhrende Zusammenfassung vorgestellt werden kar

kann. Wir bilden n#imlich die Zahlenreihe 1,2,3,4, u.s.w., wobel Jjede folgende

Einheit sdmmtliche vorhergehende in eins zusammenfasst. Sobald wir daher zwei
beliebige Zahlen aus der Keihe vorstellen, so bemerken wir wegen der geforderten
Continuit&t die Liiocke, das Zwischen, welches bel der Zahlenreihe die Differenz
ist. So liegt z,B. zwischen 6 und 8 die Zahl 7 in der Mitte, weil die Zahlenrei=
he wegen ihrer Continuitét eine feste Urdnung bildet und zwar mit dem Zwischen
oder der Differenz von eins, Darum bildet auohwdie Potenzenreihe eine solche cons
tinuirlioche Ordnung und zwischen den Zahlen 1,4,9,16 u.s.ws liegt keine Potenz
einer ganzen Zahl in der Mitte, sondern sie folgen liickenlos und continuirliech,
weil nichts zwischen ihnen liegt nach dem Gesetz dieser VYrdnung. Sobald ish aber
den Begriff der Reihe erweitere, so kann ich natiirlich aus einer andren KReihe
die ioch mit der gegebenen vergleiche, z,B, gwischen 4 und 9 mehrere Zahlen in
die Mitte stellen, ebenso wie zwischen die einfache Zahlenreihe mit der Diffes=
renz eins die Briche, Denn jenachdem das Gesetz der Auffassung und Zusammenfags

8ung veridndert wird, habe ich auch immer endere sinheiten und so kann mir jeds
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de Einheit als Vielheit, d.h. als discret, und jede zusammenhiingende Ordnung
als eine ﬁit Licken oder einem Zwilschen versehen erscheinen. In diesem Sinne
nennt men euch die Kettenbriiche sontinuirlich. Die Proportionen aber mit glei=
chen lKittelgliedern nennt man so aus einem anderen Grunde, auf den wir gleich
kommen.

Conerete Grdsse. Anwendung der Quantitdt., Die Guantitdt als Beziehung und

Vergleichung ist ihrer Natur nach abstract, da sie bloss das Pewusstsein unse=
rer Tatigkeit enthéilt. Wenn wir nun hinblicken auf die Objeote, die wir auf=
fassen und zusammenfassen, und auf diese die Quantitit anwenden, d.h. Grissen=
beziehungen von ilhnen sussagen, so erhalten wir die sogenannte coggzgﬁgﬁggpgggﬁ
die im Allgemeinen eine benannte Zahl ist, z.B. sechs Soldaten, drei Entschliis=
ge In einer linute, zwel Gedanken, oder auch unbestimmt durch mehr oder weniger
oder gleich bezeichnet wird,

) Nun ragt aber vor allen mglichen andéren ObJjecten eins hervor, das, wie
wir gesehen haben, die allergrdsste Verbreitung im Besussteein hat und eine

Art von Hegemonie oder in der Regel auch Despotie iiber alle {ibrigen Vorstellun=

gen eausilibt, ndmlioch die Raumvorstelluhg. Von dieser muss daher noch besonders

gehandelt werden, demngohst von der Zeit und der Bewegung; denn diese drei
Objecte der Quantitiat gelten ausschliesslich fiir continuirlich. Nun hat aber
keine Quantitédt an sich irgend eine Qualitit, so dess sie etwa ein Kreis oder
Dreisck oder eine Bewegung whre, sondern an sich ist sie nur ein Verhjltniss
unserer Setzungen, indem wir diese abstract, ohne Riicksicht auf das Gesetzte
auffassen und zusammenfassen. Mithirn kd¥nnen Raum, Bewegung und Zeilt nicht an
Sich Quantititen sein, weil diese drel Vorstellungen sich nicht etwa durch
mehr oder weniger unterscheiden, so dass die Zeit mehr oder weniger, oder so
und so viel mal Raum wére, sondern qualitativ, da Raum anders und verschieden
ist von Zeit, Darum sind auch alle Figuren des Raumes vollkommen guantititslos,
Die Quantitét wird aber auf sie angewandt, wie auf andre Objecte, durch Ver=
€leichung des Gesetzten nach der Erinnerung der dazu n8tigen Setzungen. Eine

Linie ist z,B. drei mal so gross als eine andere, weil ich die erste als Ein=
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heit der Setzung behalte und diese Setzung drei mal zu vollziehen das Bewusst=
sein habe., So ist ein Winkel im Verh#iltniss zu einem andern eine Guantitit,

80 fern ich den einen Winkel als kinheit setze und mich erinnere, é&ine solche
Setzung n mal vollzogen zu haben, um den andern Winkel zu finden.

Wenn dies nun so richtig ist, so missten die Raumbilder Jja auch discrete
Gréssen vorstellen kénnen, Und k¥nnen sie dies denn nicht? Sind nicht z.B. die
Ordinaten im Halbkreise als disorete Gréssen aufzufassen? Oder ein Kreis und
eine Ellipse nebeneinander und ausserelinander? Ein Durchmesser und eine damit
parrallele Sehne sind disoret, wie etwa sechs und drei, Und bel Jjedem Raumbilde
selbst kann man die Disoretion behaupten, asofern es als Quantitit betrachtet
wird. Ein Quadrat werde z.Bs in 16 gleiche Quadrate geteilt. Es ist als Raum=
grisse etwa 16 GQuadratfuss gross und enth#dlt 16 mal die Einheit, die ich belie=
big addiren und subtrahiren kann., Wie aber Jjede Quantitdt Jje nach der Beziehung
disoret und continuirlieh 1st, indem ich entweder auf die eingeschlossene Viels
heit oder auf die Einheit der Zusammenfassung achte, so kann auch jede Raumgrba=
8¢ als Continuum aufgefasst werden, wie die 16 Quadrate zusammen ein Quadrat
8ind.

Wis ist man daher auf den Gedanken gekommen, der Haum sel ein Continuum
schlechthin? Es versteht sich dies nicht von selbst, sondern ist vielnehr eine
Aporie, da man Ja doch die Raumbilder aus discreten Teilen zusammensetzt und
den Reum also, indem man ihn berechnet, als collective Gr8sse betrachtet und

doch seine Continuitét behauptet. Der Grund kann nun offenbar nicht in dem

Quantitativen liegep, sondern in dem Inhaltlichen oder Qualitetiven der Raum=

gréssen. Es ist namlich die Natur des Bewusstseins, dass die Persapeesiveception
der kleinsten Veranderungen einen so geringen Grad der Bewusstheit herbeifiihrt,
dass wir uns dariiber keine Rechenschaft geben kinnen. Dies hat Leibnitz schon bes

merkt und von den peroeptions insensibles gesprochen, Erst wenn die Zahl der
\_‘____'_'__, .

Wahrnehmungstatigkeiten sich summirt hat, tritt Bewusstsein ein. Mithin muss
eine solche Perception als Einheit, die eine Vielheit in sich schliesst, d.h, als

Sontinuirlich erscheinen. Und dies findet nicht bloss bei der Raumvorstellung,
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sondern auch bei allen {ibrigen THtigkeiten, bei denen wir in einer unmittelbdbaren

Coordination mit den {ibrigen realen Wesen stehen, statt. Darum erscheint mlb eine

rote Farbe sofort als ausgedehbt und nicht als quantitdtsloser Punkt, ganz abs
gesehen von der krkldrung auf 5......, wo die Cuantitdtslosigkeit nach einer
anderen Seite hin behauptet werden musste, Jeder Ton hat darum eine gewisse Daus=
er und es glebt nur eine perspectivische Eigﬁg}ﬁﬁggg_ggizgfgfr, die wéssen=
schaftlich annihernd bestimmt werden mag. Darum ist auch das Gefi{hl des Hasses,
obgleich es wuantitaetiv betrachtet und nach mehr oder weniger unterschieden
werden kann, doch filir unser HBewusstsein nicht aus disereten Yeilen zusammenge=
setzt. Ebenso verhilt es sich mit allen Gefilhlen und Wollungen und auch mit den
Uorstellungen, dle collective Einheiten bilden, indem sie sus vielen Einzelwahrs=
~ mehmungen erwachsen, wéhrend doch nur ihre Summe oder der Gesannteindruck zum

Bewugstsein kommt. Parum haben alle THtigkeiten, die zum Bewusstsein kommen,

Continuitdt und einige Psychologen haben desshaldb auch schon von einer Dichtig=
Keit und einer nggiggﬁgggﬁggf Denkens gesprochen., Sofern sie darunter die Ge=
tﬁhlé, die Wollungen, Handlungen und die Vorstellungen der Einbildungskraft
meinen, haben sie ganz Recht; beil dem Denken und den Begriffen aber verhilt sich
die Sache &anders.

Hierduroh haben wir nun den Gattungsbegriff erklart, auf den die Raume,

Zeit« und Bewegungsvoretellungen und die iibrigen Tdétigkeltsbewusstheiten, die
Gefiilhle, Wollungen, Handlungen und Vorstellungen gemeinsam zurtickgehen. Alle
diese sind in sofern Continua, aks sie in einer Linheit der Zusammenfassung bea
wWusst werden, wahrend ihre Teile nur unbestimmt undé nicht in deutlicher Discre=
tion vorgestellt werden kdnnen, ebenso wie wenn wir lillion denken, ohne im Stan=
de zu mein, diese Einheit der Zahl f{ir unsere Ansohauung in millionen Einheiten
der Auffassung im Bewusstsein aufzuldsen.

Extensives Continuum. Innerhaldb dieser Gattung k8nnen wir nun noch einen

Einteilungsgrund zur Bpecifischen Unterscheidung gewinnen. Das Bewusstsein ent=

halt nimlich seinen Inhalt teils zu gleicher Zelt, teils nacheinander, Nach

Uiesem Einteilungsgrunde scheiden wir specifischf die Continuitéten in extensive

A3 |
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und intensive, Extensiv eontinuirlich ist der Kaum, da wir im Stande sind, ei=

ne Vielheit von Tast- und Gesichtsempfindungen zu gleicher Zeiti im Bewusstsein
zu haben, und desshalb in der abstracten Raumvorstellung die discreten wuali=
tativ verschiedenen Raumbilder zu einer zusammengefassten Einheit verkniipfen,
Die Bilder an der Wand sind discoret und ich %ihle sie zusammen. Zwischen ihnen
ist immer ein qualitativ anderer Raum./ Indem ich aber bloss meine auffassende
und zusammenfassende THtigkelt beachte in Riicksicht auf alle diese gleichzeitig
gagebenen Objecte, erzeuge ich mir den abstracten kaum, der nun keine Disore=
tion mehr hat, sofern ich die discernirenden Gualitidten weglasse., Darum ist der
Raum ein extensives Continuum.zgg'mﬁaeen aber auch (ie einzelnen farbigen Ob=
Jeéte continuirlich seinv/eratens weil ich sie mit der Haumvorstellung auffasse,
und zweltens wegen des Gattungscharakters, da die Bewusstheit der Perception
eine Summe unmerklicher Perceptionen ist und mithin die Teile nicht deutleih
unterschieden werden kénnen. Man sieht diese Natur der Wahrnehmung durch die

~ optischen Hiilfsmittel./Das ?aachentuch erscheint fir das unbewaffnete Auge als
continuirliche Flache; unter dem Xikroskop als Fischernetz mit grossen Maschen.

e’

Tiele Doppelsterne erscheinen als einer, im Telescop als zwei mit betrachtlis
;".A

chem Abstande dazwischen. So erscheint uns 8l1so auch der conerete Raum als ex=
tengives Continuum, da die Discretion unter der Schwelle des Bewusstseins liegt.
[gééichwohl k¥nnen wir auch hier von Continultét nur sprechen in seziehung auf

vorausgesetzte Teile, die wir aber ftir die Anschauung nicht deutlich zu sondern

im Stande sind, wie beil der Zahleneinheit Million,. /Man sagt darum dass die Linie

nicht aus Punkten besteht, und hat aus doppeltem Grunde Recht, erstens weil ich

in der angeschauten mit Kreide odér sonstwie gezeichneten Linie kein Zwischen
wahrnehmen kann, da das unbewaffnete Auge die unmerklich kleinen Perceptionen
nicht zum Bewusstsein bringt, also wegen des Gattungscharakters, und zweitens
weil die Linie, auch wenn ich sie aus discreten Teilen z,B. aus einer Reihe
von ﬁaumen mir bilde, nicht das einzelne Aufgefasste sein soll, sondern die

tusammengefasste Einheit; ebenso wie das Wort nicht aus Buchstaben besteht;

denn die Buchstaben sind zwar die Veranlassung zur Bildung des Yortes,
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bleiben fiir sich aber sinnlos und bedeuten nichts. las Wort aber ist die Zusam=
menfassung zur Einheit und hat als eine solche minheit einen ganz anderen Chas=
rakter als die Buchstaben, wie auch ein Portrait oder Jjedes Gem#ilde nicht aus
Farbenklexen besteht; denn nur in der Einheit der Zusammenfassung ist es ein
Bild. So bedeutet die Linie die Zusammenfassung oder binheit der Beziehung und
die Grisse der Linie ist dem Wesen der Linie gleichgliltig. Die Einie an sich ist
quantitétslos, ist eine Qualitét, Grisse erh#ilt eine Linie durch Vergleichung mit
anderen Linien, kithin kann jede Linie nur f.1 Linien zerlegt werden, wée ein
Satz nur in Worte, aber nicht in Buchstaben, weil der Satz einen Sinn ausdriickt,
der durch die Worte, aber nicht durch die Buchstaben entsteht. Aus demselben

Grunde besteht eine Fl#che nur aws Fléchen und nicht aus Linien, weil die Flache

an sich eine quantititelose Qualitat ist, néimlich die Beziehung einer Linie auf
ausserhhldb derselben im Bewusstsein Gegebenes zur tinheit der Anschauung, whh=
rend sie gquantitativ betrachtet, nur eine Vergleichung mehrerer Fldochen unters
‘einander bedeutet. Dasselbe gilt vom K8rper. Wenn man die Flache auf Linien
zurtickfiihren wollte, so widre das noch kindischer, als wenn man die Zahl auf Ein=
heiten zurlckflihrte; denn 1 und 1 und 1 u.s.w. ist keine Zahl, sondern nur eine
Wiederholung des Untersoheidens des Einen von einem Anderen. lkan bewege sich z.B.
in einer llenge von lienschen und sage jedesmal, wenn man einen schwargzhaarigen
sleht, eins, so wird man sehr viele Male eins sagen ktnnen, indem man einen
solohen Menschen von den blonden unterscheidet, ohne im Mindesten zu ziéhlen,

Das Zahlen ist die Zusammenfassung, Darum ist die Eins keine Zahl. So ist die
Fldohenvorstellung auch nur eine Beziehung der Linie zu gleichzeitig ausserhalbd
derselben gegesbensn Punkten gegeben, Bei jeder Beziehung asber liegt fie Ein=-
heit adder Qualitit nioht in den Beziehungspunkiten. Z.B. zwei Menschen sollen
&hnlich sein, Wer nun die Fliche aus Linien oder die Linie aus Punkten erklidren

will, der macht es ebenso, wie wenn einer den einzelnen Menschen fiir sich nimmt

+7 NIt BTel am Nande oben: dlie Kleinste Linie hat gleich viel Punkte als die
grissers).
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und nun die Ahnlichkeit sucht. Diese ist aber kein Auge, Haar, Bein u.s.w.
an dem Menschen, sondern nur in sunserm Bewusstsein eine Beziehung und Ver=
gleichung mit einem anderen. Daher Jja such der Scherz stammt, womit man die
Dummheit charakterisirt, indem Jemand zwar Hens und Feter fiir fhnlich erklirs,
den Hans aber doch noch #hnlicher findet, Ebenso ist einer Herr oder Knecht,
Verwandter, Freund, Gatte u.s.w. nicht an sich, sondern nur in Beziehung und
Verhéliniss zu einem anderen. Darum besteht die Linie nicht aus Punkten und der
KSrper nicht aus Flachen, sondern nur die logische Naivitit kann auf solche Ein=
f4alle kommen,

Intensive Contdnuitdts Wenn wir jetzt nach dem Einteilungsgrunde einen

Bewusstseinsinhalt verfolgen, dessen Vielheit nicht zu gleicher Zeit bemerklich
wird, sondern nur nacheinander heraustritt, so kommen wir auf den Begriff eis
ner intensiven Continuitdt. Nach dem Gattungsbegriff muss ﬁamlich Jede beliebi=
ge kinheit des Bewusstseinsinhaita als Summe oder Product vieler einzelmner un=
bewusst bleibender Perseptionen gelten, sofern wir dabel in einer unmittelba=
ren Coordination mit den ibrigen Wesen stehen, deren Wirkung nicht einzeln

fiir sich, sondern deren Zusammenwirkung erst percipirt wird. Diese Vielheit

wiirde, wenn sie aufgeldst in ihre Summanden oder Factoren zum Bewusstsein ki
me, einen Umfang dee Bewusstselns erfordern, der ﬁeit iber alle menschliche \
Erfahrmung hinauafliegtﬂ Wegen der Enge und Beschranktheit unseres tatsichlichen 2
Bewusstseins miisste deéshalb eine solche lMenge yon Eindrilicken allen anderen 5
Inhalt aus dem Bewusstsein verdréngen und eine Zusammenfassung unmbglich machen
wie etwa bei der abstracten Arithmetik, wenn wir die millionen Einheiten in

dem Begriff Million einzeln voratéllen 8ollten, widhrend wir keum acht Zahlen

zu gleiocher Zeit vorastellen ktnnen. /Ein Bewusstsein von einer derartégen Men=
ge ist desshalq,wenn sie niocht wie bei der Million bloss begrifflich erkannt
werden soll, nur in solcher Weise mdglich, dass die Einzelheiten zwar in ein=
ander verschwinden und unbemerkt bleiben, slch aber doch zu einem bemerklichen
Gesammte indruck zusammenfassen, Va die darin wirkende Vielheit nicht discret

zur Erscheinung kommt, bildet sie ein Continuum; da die Vielheit nicht zu glei=

|




cher Zelt susser und neben einander wahrgenommen wird, ist sie nicht extensiv,
sondern heisst intensiv. Die intensive Gontinuitst bedeutet daher diejenige
Quentitét eines Qualitativen, dergemiss es als Einheit einer Zusammenwirkung
vieler unmerklich bleibender Llemente zum Bewusstsein kommt. So z.B. empfinden
wir die Wérme als kinheit eines Gefiihls, den Willen als Kinheit vieler kleiner
Erregungen, die tmpfindung blau oder die Starke der Tonempfindung ¢ als Einheit
vieler unmerklich bleibender kleineren Eindricke,

Mescung der Intensitit. Die Quantitdt in diesem Guslitativen kenn nun

nicht, wie bei der extensiven Grdsse durch Nebeneinanderlegen der Teile in
glelchzeitiger Anschauung gemessen werden, sondern nur durch den Vergleich nach
einander folgender Erregungen, [Da aber in der Qualit&t als Einheit der Empfine
duhg[die Elemente unmerklich bleiben, so kann wie es zundchst scheint, von der
Erkenntniss einer (uantitit bei derselben nicht anders die Rede sein, &als durch
Vergleichung zweler dhnlicher Eindriicke untereinander, z.B. der Warme eines
Wassers mit der Warme eines andern, sofern ich entweder gleichzeitig oder durch
die Erinnerung dle Eindrticke zusemmenstelle., Allein dasdurch wiirde Ja nur das
Anderssein oder die Verschiedenheit zum Bewusstsein kommen, wie z.B., bei den
Weinproben glso ein qualitatives Verh#ltniss, nicht aber die Quantitédt, Mithin
muss als Bedingung fir die MSglichkeit der Messung gefordert werden, dass

die zum Bewusstsein kommende Ejinheit der Elemente in sich auch solche Summanden

oder Factoren entBalt, die ebenfalls fir sich bewusst werden kdnnen, Wemn wir

nun diese innerhaldb des Bewusstseins mSglichen Teil-Einheiten nach einander
als Empfindungen gewinnen, so verschmelzen sie zwar miteinandeg geben unsg abdber
doch durch Vergleichung in der Erinnerung die guantitativen Unterschiede des
Mehr und Weniger, Und darum hat man diese Quantitéat mit Recht Grad, d.he.Schritt
oder Stufe genannt, weii wir auf demselben Wege fortschreiten missen, um der
Quantitdt bewusst zu werden. Z.B, wenn der Geruch von einer Rose uns bewusst
wird, bei Annsherung aber durch eine immer stiskere ausgelbscht wird, so be=

merken wir dabei den Grad oder das Anwachsen, dle Steigerung. Ebenso laut und
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lauter, blau und intensiveres Blau, hart und hirter, warm und wirmer, mehr
und weniger lieben oder hassen, stirker und schwicher Mitleid fiihlen u.s.w.
Dies Grade der Qualitidt bilden eine Reihs, die in Stufen aufwidrts und abwlris
l8uft; durch Denken werden wir von den wenigen gegebenen Stufen unabhiinglig und

kénnen nun in der Abstraction die Grade in's Unendliche nach unten und nach

oben verfolgen; in der Wirkliohkeit aber hat fiir unsere bkrfahrung beides eine
gehnell erreichte Grénge, so dass wir als bewusste Grade nur ein kleines Quan=
tum aussondern k¥nnen und die Mehr oder Weniger enthaltenden nur durch den ab=
stracten Gedanken fordern. Wenn die Hitze steigt, so vergehen uns die Sinne,
und wenn sie sinkt bis auf die Temperatur unseres Ktrpers, so bleibt sle unbe=
merklich. Auch werden die kleineren Grad-Unterschiede in allen diesen Empfin=
dungen gar nicht bewusst, Aus diesem Grunde und weil diese Zustinde des Be=
wusstseins nioht gleichzeitig feststehen, sondern sich immerfort verdndern,

kann auoh keine Gradwissenschaft ausgebildet werden nach der Analogie einer

Raumwissenschaft. Wir k8nnen gzwar durch viele Wiederholungen, also dursh Ubung,
eine Sicherheit der Erinnerung ausbilden und von einem neuen Eindruck sagen,
or sei genau so wie die und die uns wohlbekannt gewordene Qualitédt friherer
Eindriicke, wie denn z,B. die Leute an der Wage mit fast vollkommener Sicherheit
die Sohwere.einoa Gegenstandes bestimmen, indem sie den empfangenen Eindruck
vergleiochen mit der Erinnerung an den Eindruck, den ihnen ein Pfund oder ein
Centner und dergleishen machte. Allein ausserhald der unbestimmten Unterschie=
de des Mehr und Weniger und ungefdhr Gleich kbnnen s8ie nichts sagen und eine
Anwendung der Arithmetik und Algebra auf diese Eindriicke ergiebt sich 2ls un=
mdglich, so lange wir uns innerhald des Gebietes der bloss intensiven Continmis=
tat bewegen,

Aus dieser Verlegenheit hilft nun der Sinn, der die Hegemonie in der
Seele austibt, das Gesicht, Es zeigt sich némlich, ssehr bald, dass die verschie=
denen Gebiete der Sinne in Coordination stehen, so dass der eine als Abscisse,
dor andere als ‘ﬁ@rdinato betrachtet werden kann. kan berechnet dann aus dem
Einen den anderen, So z.B. bemerkt man, dass die Gefiihle der Anstrengung beim

s T
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Werfen intensive Continuitit haben; die Grade lassen sich aber nicht genau mes=
gsen., Nun fliegt der geworfene Gegenstand sber fiir den Gesichtssinn durch einen
géwissen Raum; ist die Anstrengung als Abscisse klein, so ist der Kaum klein als
Ordinate, ist sie grisser, so wird auech der kaum grosser,/Da wir nun den Raum
als extensive Grtsse bequem messen ktnnen, so bestimmen wir danach die Grade
der Anstrengung oder der Kraft, Im Altertum war man auf wenige Coordinationenhj’
dieser Art aufmerksam geworden, in Bezug auf andre, wie z,B, auf die Uefiihle
von Wirme und Kélte, Helligkeit w.s.w. blieb man in kindlicher Unbeholfenheit,
In der neueren Zeitl sber kamen mit den Lrfindungen eine lienge Massstibe zum
Vorschein, so dass man mit grosser Lxactheit Jetzt viele Intensititen messen

kannﬁ;Dadurch wurde es nun auch mdglioch, die Grade unabhéinglg von den engen Gréns

zen der Bewusst heit zu verfolgen, wie wir denn z.B. nicht bloss simx sehr feine

Unterschiede der Warme, von denen wir keine merkliche Perception haben, inners=
halb der Grénze bewusster Empfindungen feststefBen kidnnen, sondern auch bei
QEE§£E; denen wir dberhaupt kein'ﬁownaataein zus chreiben, die den Ausdehnungen
des Quecksilbera coordinirten Grade der intensitdt nachweisen, kit Hiilfe der
Coordination der Sinnesqualitéiten dringen wir also unter der Hegemonie desg Ge=
gichtssinnes tief in die Lebenseracheiﬁungen der unbewussten Natur ein und vers
stehen sle fh strenger Analogie mit den bewussten Zustandent//’

Demgemiss ist nun die Aufgabe der empirischen Naturwissenschaft, kethoden
zu finden, um die Intensitat der Qualitit, von der wir uns keine Vorstellung
machen k&nnen, durch Ubertragung auf die deutlich wahrnehmbaren Unterschiede
im Gebiet des Gesichtssinnes zu messen und in festen Formeln zu berechnen. Auf
die Giltigkeit der Analogie mit den uns bewusst werdenden Graden der Intensitat
gestlitzt, hat man so gefunden, dess die Intensitit berechnet werden kxann, wenn
man die in Zahlen ausgedriickte erscheinende Masse eines Kdrpers mit der Geschwins
digkeit oder mit dem in Zahlen ausgedriickten Raum, den ein Kdrper in bestimmter
Zeit Qurohlauft, multiplioirt Man nennt diesen Ausdruck fir dic Intensitét das

mechanische Element. Fiir andre Arten der Intensittt muss men die in Zahlen auss=




- 28 =

gedrlickte Masse eines KSrpers mit dem in Zahlen ausgedriickien Abstand von einem
beliebig angenonmmenen Punkte oder von einer dureh die Natur eines Systems gege=

benen Drehaxe multipliciren, was man das statische Moment nennt. ihnlich aber

etwas complioirter wird das Llrégheitsmoment berechnet, wobei die riotion vor=

komnt, dass die lasse eines KSrpers sich ein einem Punkte befinde. Dies ist
durcheus zulédssig, da es sich ja bei allen diesen rormeln nicht darum handelt,
extensove Grissen zu messen und eine von dem Gesichtssinn vollziehbare Anachau=
ung zu gewhhren, sondern eine dem uUesichtssinn bloss soordinirte, aber ganz
andersartige (Cualitdt ihrer nach gzu bestimmen, die sogenannte Intensitdt. Es ist
darum genz in der Ordnung, dass man beiddiesen Formeln nichfﬁ vorstellen oder
denken kann, was 1q@ Farbe oder Figur oder Bewegung in dem Uesichtssinn erfah=
rungentissig seipen Platz hiitte, sondern es hahdelt sich bloss um eine Zeichen=
iehre, wie amn etwa von den Erscheinungen der Sprache auf den soordinirten Ge=
denken zuriickschliesst und aus einer Endung, die dem Conjunctiv oder Optativ J
gukommt, folgert, deass der Gedanke dabei so oder so gewesen wiire, da doch die
Zusammensetzungen der Sylbem an sich selbst fliir das Gehdr keinen Sinn geben

und nicht nach musikalischen Gesetzen, abgesehen von dem Gedanken, geordnet
werden kdonn{en, Sie haben nur Sinn ale Zeichen, ale Coordinaten der Gedanken,

Darum darf men sich nicht Uber die sscheinbare Torheit in diesen Formeln beklagen,

wenn man £.B, die Magse multiplieirt mit dem Abstande, oder die Masse in einen Iy
Punkt setzt und dergl. Denn all dieses s0ll garkeinen Sinn haeben fiir das Auge

und fir die Geometrie, sondern s0ll bloss fir ein dem Geblete der extensiven Gris
80 ganz fremdes Gebiet, fiir die Intensitdt als die zugehirigem Zeichenlehre gel=
ten and uns die Mittel an die Hand geben, auch diejenigen Intensitfiten zu mes=
sen und gu unterscheiden, die nach den engen Gringen unserer Bewusstheit direct
von una gar nicht bemerkt, sondern nur nack der Analogie erschlossen werden.

Intensitdt dexr Vorstellungen, Wir haben bei Betrachtung der Cuantitit ge=

sehen, das: Jede Qualitdt sich von jeder andern durch Einerleiheit und Ver=

* m eol: Intensititseurven)
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schiedenheit unterscheidet. Innerhaldb jeder Qualitit aber kdnnen wir auf die
verschiedenen Setzungen achten, ein kKehr oder «inder, also Guantitét geltend
machen. Da nun von dieser Quantitdt die Sewusstheit abhéngt und wir die Grade
derselben metaphysisch mit dem Licht und seinen Verschiedenheiten vergleichen,
8o sind wir gewthnt, diese Grade der Intensitit durch die Ausdrticke "heller
und klarer und deutlicher vorstellen" zu bezeichnen. Lotze aber hat in seinem
Mikrokosmus (I.S., 224 ff.) diese Auffassung einer scharfen sehr interessanien
Kritik unterworfen und sie fiir eine blosse Tiuschung erklart.[pa es uns naeh
dem Zusammenhang der Lehre von der Qualitit und GQuantitat unentbehrlich ist,
die Geltung dieser Auffassung zu retten, so miissen wir die rrage studieren,

[ Lotze bemerkt: "denshlben Ton von derselben Hohe und Stidrke, von gleias
chem Klange des Instrumentes k8nnen wir nicht mehr und weniger deutlich vorstel=
len, wir haben entweder seine Vorstellung oder wir haben sie nicht oder end=
lich wir fehlen gegen unsere eigene quauasetzung, indem wir die Vorstellung
eines stédrkeren und sohwiécheren, also eines anderen Tones an die °telle einer
stidrkeren oder schwiicheren Vorstellung desselben Tones setzen.z/iasselbe be=
hauptet er von den Farben und den anderen Vorstellungen und den Begriffen.

"Es ist nicht mﬁglfch, den Kreils oder das Dreisck mehr oder weniger vorgzus=
stellen; man hat entiweder ihr richtiges Bild oder hat es nicht. wie erklart
Lotze nun den Sohein, da tétsachlich doch allgemein ein solcher unterschied

des Grades der Klarheit und Leutlichkeit angenommen wird? Er sagt:"Vollkommen

klar ist Jede Vorstellung, deren Teile vollstiandig und zugleich mit zweis=

felloser Bestimmtheit ihrer gegenseitigen Beziehungen gedacht werden und diese

Klarheit ist an sich weder einer Steigerung noch einer lLinderung fihig." Kit=
=z

hin k8nnen die urade der Klarheit nicht in der Vorstellung selbst liegen,

gondern nur in etwas ausser derselben. Lotze sieht dieses in der "Mitgegen=

wart von Nebanvorstellungen." also in etwas Extensiveml "Was wir als die
Stirke der Vorstellungen bisher kennen lernten, besteht nicht in einer grads=

weigs bestimmten Intensitit des Wissens um sie, sondern in einer extensiv mess=
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baren Volletindigkelt ihres notwendigen Inhalts und in dem veriénderlichen
Reichtum ﬁberzahliger Elemente, welche sich an den Inhaltsbestand jeder ein=
zelnen}gpknupfen."

'/Dies 1ist #usserst scharfsinnig und erkliart gewiss eine Menge von Tatsfa
chens Z«Bs wenn wir sagen, wir erinnerten uns nicht deutlich an ein GeﬁfZﬁgi,
das wir vor einiger Zeit mit einem Anderen hatten; wenn wir nun beld an die=
sen oder Jenen Scherz, bald an diesen oder Jjenen ernsten Gedanken erinnert
werden, so sagen wir, die hrinnerung sei jetzt viel deutlicher oder vollkoms=
men deutlich geworden, und meinen doch nur, dass der Bestand der trinnerung vers
mehrt und nicht eine einzelne Vorstellung selbst deutlicher oder klarer gewor=
den wiire. Allein priifen wir genauer, ob damit nun auch die ksglichkelt einer
Intensitdt des Bewusstseins aufgehoben ist, Bleiben wir also bei einer und ders=
selben einfachen Vorstellung! Wir wollen uns etwa nur undeutlich erinnern, dies
sel die Vorausseizung, dass wir ein Gespriich mit einem andern gehabt haben.
Wir wissen dies also, aber nicht deutlich. Es sollen sich irgendwelche Erinne=
rungsbilder von dem Andern und von seiner und unserér T4dtigkeit erhal ten haben,
die uns zu der Uberzeugung, dass wir ein Gesprich hatten, veranlascen. Jetzt
werden wir an die einzelnen Worte und Wendungen des GesprHichs erinnert, Beil
Jedem Worte, das wieder in Erinnerung tritt, wiederhole ioch mir im Stillen:
"Ja, ich hatt® dies Gesprich,™ wie sie es in den Opern machen, wenn aie die=
selben Worte immer wieder singen", Jja, Ja, ioh hatte es, ich hatte es, ich

hatte, hatte, hatte es," Wenn wir nun gefragt wiirden, ob wir Jjetzt deutlicher

wiissten, dass wir daes Gespréch hatten, so wiirdem wir ohne Zweifel bejahend
antworten. Und warum? Etwa weil wir jetzt "extensiv" mehr von dem Inhalt
des Gespraochs wiesen? O, nein; demnn dies hat mit der Latsache, dg&~£§if’ Zu=
ndochst nichts zu tun, sondern nur QEE,EffﬁﬁfEf Wir behaupten aber, dess uns
Jetzt das Dags deutlicher geworden wére. Wiefern aber doch kinnte wohl das
Dass deutlicher werden, da wir das Wihssen davon entweder haben oder nicht ha=
bven? Offendbar nicht nach dem Inhalt dieses Wissens, also nach der tualitat,

sondern nach der Quantitdt, indem dieser selbige einfache lnhalt des Wissens
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wiederholt gesetzt wurde uné die Setzungen sich summirten, so dess wir es viels=

s

leicht Jjetzt zwanzig oder hundertmal wissen, wHhrend wir zuerst etwa nur eins

mal das Sewusstsein von unserem Wissen besassen. &~s hendelt sich elso nieht

un eine "extensive"™ Vermehrung der Nebemvorstellungen, so;ﬁern um sine Stei=

gerung der sewussthelt der Intengitit nach. ks verhdlt sich nicht so, wile wenn
der Ton ¢ stark oder schwach geblasen unsere Nerven mehr oder weniger erschiit=
tert, sondern um ein blosses Wissen, des uns nich£ von Aussen durch Trompeten

zugefiihrt werden kann.///

Wir wollen ein anderes Beispiel wHhlen, damit die &rkenntniss des Satzes
deutlicher und klarer werde. Nicht als hidtten wir nicht schon die Arkenntniss
von der blossen Intensitit der Bewusstheit, sondern um diese orkenntniss zu
steigern und nicht "extensiv" durch Febenyorstellungen, sondern intemsiv durch
Wiederholung eines und desselben Urteils.biir sehen also von Weitem etwas heran=
komnen. Wir segen es ist eln Mann. Woher wussten wir das? Wir missen irgend
etwas an dem Gesiclhtsbilde, den Gang oder die Proportionen der Kleidung und
dergleichen bemerkt haben, wodurch wir zu dem Urteii "eg ist ein Mann" veran=
lasst wurden. Jetzt kommt der Geggggjgnﬂ,naher. Wir sehen den lut. "Bs 1ist
ein Menn." Wir sehen den Bert, "Es ist ein Mann", Wir sehen die Sporen. "Es
ist ein kann", So bringen nme tausend kEingelheiten dazu, lmmer dasselbe ein=
fache Urteil auszusprechen, und diese Wiedérholung der Setzung bringt eine Stei=
gerung, einen h8heren Grad der Bewusstdeit hervor, wesshalb wir sagen, wir
wilssten es Jjetzt deutlicher und klerer.

Z[:l)ies ist auch der Grund, wesshaldb wir die allgemeinen Segriffe und Lehr=

siitze, die Regdln des Rechnens und der Grammatik durch Beispiele verdeutlichen

und klarer machen und vielep Exercitien und Kechemsufgaben durchnehmen, um die
Erkenntniss zu einem hSheren Grade der Bewusstheit zu erheo... Wesshaldb denn

uch gemagt wird, wenn einer immer wieder mit Beisplelen kommt, es sei nun ge=

—

(Mit Blei am Rende: NB vergessen dasa alles Beziehungsbegriffe sind und folp=
lioch durckh Beziehung jeder Begriff klarer oder dunkler,)




nug, denn man wisse die Sache schon vollkommen klar und deutlich. Darum €11t auch
der Satz, repetitio est mater studiorum, weil sich mur durch Wiederholung die In=
tensitét der Bewus:theit erreichen 1l4sst. Und beim Unterricht ist desshaldb die
Induotion allgemein gepriesen.?ﬁeim Kaufen und Verkaufen kann man tédglich sehen,
wle das schon gezihlte Geld no:h einmal und oft zum dritten kale gezihlt wird,
bis das Bewusstsein ganz deutlich geworden ist, dass man eben diese bestimmte
Zahl wirklioh erhelten hat, wobel es nicht auf eine Vermekhung von Nebenvorstel=
lungen, etwa von den einzelnen Scheinen und Silberstiicken ankommt, sondern nur
auff das identische Kesultat.

Wir werden daher Lotze dankbar sein, dass er durch seine feinsinnige Anas=
lyse uns eine Menge von Erscheinungen erkliért hat, bei denen man ungenau die
"Extension" mit der Intensitat verwechselte, wir werden aber nicht einrdumen,
dass damit Uberhaupt die Intensitit des Vorstellens als eine Illusion beseitigt
 sel, Um dies nun noch klarer zu machen, missen wir auf den Gegensatz, auf die

zunehmende lndeutlichkeit, der Vorstellungen hinblicken, welche eine geringere

Intensityt bedeutet. Wir wollem zuerst die Deduction versuchen, In dem Bewusst=
sein ist immer eine gewisse lLienge von Vorstellungen auf einmal gegeben, etwa n;
8olglich kommt Jeder mindestens 1/n Bewusstheit zu. Wenn nun eine Vorstellung
fur sich 2/n, 3/n u.s.w. Bewusstheit erlangen konnte, so wiirde sie offenbar
deutlicher werden und bei n/n wiirde sie den htchsten mbglichen Grad der Intensis=
tdt erreicht haben, wdhrend zugleich alle andren Vorstellungen aus dem Bewusst=
sein verschwunden wéren, Eine Vorstellung, die nur 1/n Bewussthelh besdisse,

wire demnach die undeutlichste und diese wiirde desshald die grbsste ienge andrer
Vorstellungen neben slch haben oder auch eine kleinere llenge, die aber entspre=
chend gréegerer Intensitit vorgestellt wiirden, Dieser Yedznke ist_nun wohl klar;
er wird aber klarer durch Beiapiele. Wir schlagen dle Augen auf.iﬁofort sind im
Bewusstsein n Farbenvorstellungen, Jeder karbe oder jedem geaehegen Gegenstand
kommt-e in kleinster Urad von Bewusstheit zu. Me mehr ich die andern sindriicke

ausschliesse, desto intensiver wird die Vorstellung von Gem allein betrachteten

Gegenstand, weashaldb man Ja auch in den Bildergalerien die schwarzen Perspective
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réhren ohne Gliser anwendet, nicht etwa, um wle durch e¢in Fernglas die Teilvor=
stellungen "extensiv" zu vermehren, sondern bloss um die Aufmerksamkelt zu stei=
gern, d.he um den ﬁbriggg_Gggqgfzggggn des Geslchtsfeldes den innen proportional
zufallenden Anteil am Bewusstwerden abzuschneiden und die %iade der Bewusstheit
fiir die wenigen iibrig bleibenden Gegenstinde zu summiren,/Ebenso wird ein gespro:
chenes Wort, auch wenn wir es gehdrt haben, undeutlicher vorgestellt, wenn wir
zugleich viele andere Stimmen hdrten, weil ihm nur ein kleinerer Teil der Be=
wusstheit zufdllt. Und darauf beruhen viele Kiinste der Dichter und Redner, die
Ja das Ziel haben, dass wir einige qustellungen vor andern auszeichnen und
deutlicher vorstellen sollen. Sie setzen das auszuzeichnende Wort in die Arsis,
nicht in die Thesis. Wenn ich hdre:"gar treu bis an das Gradb", so sind die Gor=
stellungen "treu™ und "Grab" die deutlichsten und die anderen haben nur gerins=
gere Grade der Bewusstheit. Ebenso wirkt der Refrain der schliesslich noch deuts=
lich bewusst bleibt, such wenn 0ie iibrigen Vorstsllungen schon unter dile Schwels
le des Bewusstseina gesunken sind, z.B. ™die Wacht am Rhein"?/ﬁie der Rhytmus
wirkt auch der Accent, in dem dsdurch, ganz abgesehen von defzétarkeren Reizung
der Nerven, eine gewisse Einschrénkung des Bewusstseins eintritt, d4a die {ibri=
gen Vorstellungen als nebens#ichlich behandelt werden. Dasselbe leistet die Wie=
derholung:"Lass sie betteln gehn, wenn sie hungrig sind, mein Keiser, mein Kai=
ser gefangen"./ Und in der Wissenschaft sucht man dér Undeutlichkeit eines Be=
griffes, elner Kategorie, obgleioh man sie schon gefasst hat und dem Inhalte
der Definition nichts neues hinzufiigen xann doch dadurch abzuhelfen, dase man

durch viele Inductionen immer denselben Gedanken heraustreibt, Wir miissen dess=

halb lehren, dass die Undeutlichkeit stufenweise zunimmt, Je grisser die Zahl

der Vorstellungen wird, mit welchen wie eine bestimmte Vorstellung gugleich im

Bewusstsein haben und dass umgekehrt die Deutlichkeit wéohst, Je mehr wir fahig
]

sind, eine Vorstellung hersuszuheben und zu isoliren, Da aber alle Vorstellun=

gen im Zusammenhange, in Beziehungen stehen, so wére die vollstandige Isoli=
rung zuglelch eine Aufhebung der Besinnung uné Vernunft, wesshalb dies seine

Grdnzen hat., Bei sinnlichen Vorstellungen aber ist diese Isolirung annihernd
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mSglich und fiihrt zugleich zur Extase und wenn sie fortdauert, zur fixen Idee
der Verriickten,

Jeder aber ist sich bewusst, eine Menge undeutlicher Vorstellungen zu
besitzen, indem er doch zugleich, wenn ein anderer sie erkl&rt, nicht blose be=
heuptet, des Gemagte verstanden, sondern die Vorstellungen selbst schon gehabdt
gu haben, Er ktnnte sich nur, wie er Bagt, nicht so klar ausdriicken. Und dies
ist ganz wahr, weil bei ihm dle Vorstellung noch mit vielen anderen verschwoms=
men und noch nicht herausgehoben ware./Unklare Kpfe bringen desshalb, wenn sie
etwag erkléren sollen, alle mdglichen Nebengedanken mit hervor und verstecken
dadurch die Sache auch flr den H8rer ebenso, wie sie in ihnen selbst aus der
| hMenge der ibrigen Gedanken noch nicht herausgehoben ist. Bei allem Lernen fin=
det desshald der Platonische Wiedererinnerungsprocess statt, indem wir die
Idsen bei Jedem erézsﬂﬂﬁglépiele schon denken, aber erst durch viele Wieders=
hélwungen zu deutlicher Bewusstheit kommen und moch viel spéter auch durch die
zugehbrigen Worte und Angabe aller nbtigen Beziehungsfaden in einem Andern
wiedererwecken kinnen.

Lotze's Behauptung undeeweilrﬁhrung wird auf Jjeden Leser zuerst ganz
bezaubernd wirken, weil ems lécherlich seheint, sich ein Dreieck mehr oder wenis
ger deutlich vorstellen zu kbnnen./ﬁenn man z.B. eine Seite nicht mit vorstells
te, nun so hétte man gben die Vorstellung vom Dreisck nicht gehadt unéd nicht et
wa bloas undeutlich ein Ureieck vorgestellt, Lotze's Erklérung ist ebenso ver=
fihrerisch, weil wir dadurch so viele Vorkommnisse deuten k¥nnen, Allein es
bleiben, wie sdhon angegeben, bei seiner Annahme viele Tatsachen unerklért,
die aids Instanzen gegen ihn awftreten und eine umfassendere Deutung verlangen,
8o dees seine Erkléirung, so richtig sie fiir eine kleinere Provinz von Erscheis=
nungen ist, dech nicht als Gesetz fir dae ganze Reioh des psyohischen Lebens gx
€6l ten kanne Wir wollen uns dies noch en einem Beispiel deutlich machen, indem
wir den geringsten Grad der Bewusstheit sufsuchen, der roch als Bewusstheit

sicher bewiesen werden kann, "Wie hiéa- doch der Knebe, mit dem Sie gestern

sprachen?” "Es 1st mir im Augenblick entfallen, aber ich weiss es; warten
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Sie nur, es wird mir gleich einfallen.™ Was sollen wir hierzu sagen? Hat der
Mann die Vorstellung von dem Namen oéer nicht? Er hat sie offenbar nicht; also w
weder eine deutliche noch eine undeutliche, sondern gar keine. Ob wir uns aber
ni:ht tduschen? Wenn er gar keine Vorstellung davon het, so kenn er auch of=
fenbar nichts darliber sagen. HSren wir aber dem Gespridch weiter zu. “Wenn Sie om
Neamen wissen, so will ich Ibnen auf die Springe helfen., War es Hans?" "Nein.,"
"War es Georg"? '"Nein." Nun missten wir uns doch wundern, dass der Lann, der
gar keine Vorstellung von dem Namen hat, dennoch mit der grdssten Bestimmthelt
erkldrt, dass es dleser oder Jener Name nicht war. Die Verneinung setzt dle Be=
Jahung voraus und ich kann nicht l#ugnen, dass die Blétter geldb oder rot sing,
wenn ich garnicht weiss, wie sie sind. Also muss der kann ein Sewusstsein oder
eine Voretellung von dem Namen haben, und zwar noch von einem solchen Grade
von Deutlichkeit, dass er in seiner Weise sich auszudriicken behsupten durfte:
"ich weiss den Nemen." Horem wir nun das Ende des Gesprachs. "War es Sried=
rich?" "Richtig; rriedrich, Ja Friedrioh.f'Die Ijeenassociacionsgesetze, wo=
nach es ihm endlich gelang, die verhiillenden Vorstellungsmassen zu durchbres=
ohen und den wirklichen Namen isolirt zu vdllig deutlicher Bewusstheit zu brin=
gen, wollen wir hier bei Seite lassen, Was ung interessirt, ist nur zu erfah=
ren, wie der Mann behaupten konnte, Friedrich sei der richtige Name, wenn er
vorher kein Bewusstsein davon hatte. Er hatte aber e in Bewusstsein davon und
dies Sewusstsein war nicht so gering, dass er sich zuletzt zweifelhseft gedus=
sert htitte:"war es friedrich oder war es doch ein ancerer Name?" denn hier geh?
die Undeutlichkeit des Bewusstseins schon so tief heradb, dass man von seinem
Wissen keinen Beweis mehr geben kann, In unserem Falle aber der Jedem aus Er=
fahrung bekannt ist, ist das Bewusstsein noch intensiv genug, um falsche Vor=
stellungen abzuweisen, Also giebt es verschiedene Grade der Bewusstheit; denn
wer wollte ldugnen, dass wir nach Auffindung des Bamens ein d®utliches oder
intensives Bewuasstsein von diesem einen und demselben Vorstellungsinhalte zu

haben glauben.

Dass nun ein und dieselbe Vorstellung mit ihrem identischen, unverténders
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ten Inhalte verschiedene Grade der Bewusstheit durshlsufen kenn, das haben uns
die Tatsachen gezelgte. Die Grinde dafilir haben wir aufgesucht. Diese Griinde
gelbst gehSren aber wleder in einen noch grésseren Zusammenhang, der zugleich
das perspectivische Zeitbewusstseln erklért tnd bei der Untersuchung tther die
Theologlie dargelegt werden soll. Durch diese Betrachtungen glaube ich nun die
Thesis geniligend erdrtert und den Begriff der Intensitit des Vorstellens zu dem
angemessenen Grade der Deutlichkeit gebracht zu haben,

Vom Gegensatz.

Die Qualitit erweckt wie wir sahen (S.......) sofort die Kategorien der
Einerleiheit und Verschiedenheit, Wenn wir uns der Setzung dabei bewusst wer=
den, 80 haben wip dle Kategorie der Quantitat und sagen, es sel dies zweierlei.
Aber die Qusntitdt reicht weiter; denn beim Einerlei haben wir nur die Einheit
der Uetzung; bel der Verschiedenheit aber finden wir die lkehrheit des Verschies=
denen und mithin das liehr und Weniger, Sofern namlich ein Gesetztes, eimeuale,
ein oder mehrere Werkmale in sich schliesst, kann alles Verschiedene entwédér
kein oder ein oder mehrere oder alle lierkmale mit ihm gemeinsam haben und das=
her mehr oder weniger verschieden sein./Das bein z.B, hat mit dem Nichts kein
kerkmal gemeinsam, nicht einmal das Ged;chtwerden; denn das Nichts kenn nicht
gedacht werden:, sonst stinde es mit uns in Beziehung und hitte Sein und Qualis=
t4ts Wir haben zwar einen ganz bestimmten und klaren Pegriff vom Nichts, aber
erkennen dadurch nur unse£ Kichtdenken, nicht ein Seiendes, das nicht wire,
Unser Nichtdenken oder der Widerspruch der Gedanken 1st alleriings ideelles
Sein, aber das dadurch vermeintlich Gedachte, z.B. das Gelogene, ist nichﬁ:—l
Also het sein und Nichts auch nicht das Gedachtwerden gemeinsam. Deagegen ist
¥ann und Welb verschieden, aber nicht ohne viele gemeinschaftliche Merkmsale.
mensceh und vier ist mehr verschieden und hat weniger gemeinschaftliche kerkmsle.

parum entsteht nun die Aufgabe, die Verschiedenheit nach dem %ehr und Ve=
niger zu ordnen. Wenn wir z.B. den Begriff des Welssen nehmen, so sind die rar=
ben davoh verschieden, sofern sie mehr oder weniger iLicht reflectiren; am

Meisten verschieden ist aber das ochwarze, welches gar kein Licht aussendet,
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soncern alles verschluckt. In Bezdg @lso auf das Licrt sind Yeilss und Schwarsz
Gegensdtze, Nehmen wir dle ©tne, so hat Jeder eine bestimmte Tonstufe uAfd sie
gind alle von einander verschieden; em weisten verschieden sind also der hoch=
ste und der tiefste Ton, sofern diese in der Relhe der Tone noch wahrnehmbar
bleiben und den 4ussersten Gegensatz bilden. Vas Gute bezieht sieh auf ein ge=

wisses Verhgltniss ungeres Willens zu der brkenntniss des menschlichen Zweckes.

1§EE kann der Zweck mehr oder weniger erkemnt, der Wille mehr oder weniger mit
der Erkemmntniss geeinigt werden. Demgemiss wird eine keihe entstehen und inners=
halb derselben werden am Weitesten won einander abstehen und den gr8ssten Ge=
gensstz bilden das Gute und des Bbse. So finden wir nun {iberall Gegens#tze, wo
die Quantitit auf dle Qualitit engewendet wird und es werden demgem#iss Ordnuns=
gen nach dem Mehr und Weniger sich aufstellen lassen, z.Be Geiz und Verschwen=
dung, Tapferkeit und Feigheit, Despotie und Freiheit, Gliick und Ungliick, Reich=
tum uwnd Armut un.s.w.
Bel diesem Reihen wird sich das Quantitative darin verfolgen lessen, dass

entweder bloss eine Qualitdit ihrer Gr8sse nach abe oder zunimmt, oder dass von

gwel vereinigten Qualititen die eine ab-, die andre zunimmt. So findet z.B. del

Reichtum und Armut zunéichst nur ein einfacher Gegensatz statt in Bezug auf die

Quantitdat des Eigentums, sofern dieses im Verhdltniss zu den als identisch ge=
dachten Bedliirfnissen zue oder abnimmt, Der Reichste ist danach der, welcher nach
Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse noch die meisten Giter librig beh#lt,
der Armste, nicht nur wer die wenigsten Giiter hat, sondern weniger &ls zur Be=

friedigung der Existenz gehBren. Ein doppelter Gegensatz der Quantitdt zeigt

sich aber g,B., bel Mitleid und Schadenfreude; denn wir haben bei dilesen Gefiih=
len erstens eine Betrachtung des fremden Zustandes und unseres elgenen, zweli=
tens eine Ausl¥sung von Lust oder Sohmerz bei der einen oder der anderen Be=
trachtung. Dem Mitleid coordinirt ist desshald Mitfreude, der Séhadenfreude Neid.
Beim Mitleid hat am meisten zugenommen d4ie Betrachtung des fremden Leides und am

meisten abgenommen die Genugtuung unseres eigenen Wohlbefindens; bei der Scha=

denfreude denken wir uns dagegen am wenigsten in den leidenden Zustand des An=
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dern hinein und geniessen am keisten das “Yefiihl unseres eigenen ungefdhrdeten
Befindens. Umgekehrt 1st es bel der Mitfreude und Neid, ks laufen also hier zwel
~Reihen ccordinirt nebeneinander, mit ungekehrtem Wachsen und Abnehmen der Quans
t1tht. '

j[jsa nun der Gegensatz eine Verschiedenhelt ist, der Gegensatz aber auf blos=
gser Guantitédt zu beruhen scheint, so k¥nnte man, wie dies viele schwache Inges
nia getan haben, eauf den Uedanken kommen, dass auch die Verschiedenheit bloss
auf Quantit4t beruge. Mithin wiirden dann alle noch so verschiedenen nggg‘ggr
Welt auf ein und dasselbe klement zuriickgefiihrt werden miissen, das bloss der
Cuantitat nach mehr oder weniger in allen sogensnnten Verschiedenheiten vorkime,
Der Rohheit dieser Auffassung ist es entsprechend, dass man sich als erstes Ele=
ment die Kdrperliohkeit {iberhaupt denkt und die Quantit#t in die Sewegung ver=
setzt, die eigenschaftslose K¥rperlichkeit muses man sicp freilich auch schon
vervielfacht vorstellen, wonach die vielen K8rper in verschiedene Lage im Raum
kommen, Nun 1l#4sst man die kleinen K8rper in verschiedenen Geschwindigkeit tanzen
und springen und glaubt dadurch alle Qualitdten der Sinne, alle chemischen Ei=
genschaften, alles organische Leben, &lle Typen der Pflanzen—ggawfiere und alle
Verédnderungen dieser Typen erkliren zu kbnnen. biese Ansicht ist die Dupmheit.
Sie findet sich zwar meistens nur so angenommen, dass man beil diesen oder Jenen
Erscheinungen der Verschiedenhelit blosse Quantitdt zu Urunde legt, z.Bes blosse
bei den Sinnesqualitiéten, etwa bei Schall, Wérme und lLicht; oder bel der Veridns=
derung der Typen, wie bei Verlingerung oder Verklirzung der ochnébel der Vigel
oder bei VYerdickung oder Verdlinnung der Haut zu N4geln, Schuppen, LHasaren u.s.w.
Indessen hat der eine oder der andere auch die Ansicht allgemein ausgesprochen,
wie z.31 Strauss in seinem alten und neuen Glauben diese Tanzmeisterphilosophie
vortrigt und damit bel dem P6bel Gltiok gemacht hatj denn dergleicheﬁwird immer
bel Gedankenlosen Beifall finden, weil die Quantitédt Ja iliberall gilt, wo etwas
gesetzt wird, und einige brscheinungen, & die man dann besoncers denkt bloss
quantitatsive aind, susserdem auch Kaum und Bewegung als Kategorien des Gesichtas=

sinnes die Hegemonle in Cem Won der Vernunft nicht du rehdrungenen Bewusstsein

augiiben.
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Nun siehd man aber leicht, dass alle Cuantitdt als Bewusstsein des blossen
Setzens voraussetzt eine Qualitit, die zur vbetzung oder Auffassung die Verans=
lassung bietet. Denn wie msn niemund h&ngt, men hédtte ihn denn: soc kann man auch
nichts setzen oder auffassen, was nicht irgendwie ist., llan abstrahirt zwar in
der reinen Arithmetik und Algebra von jeder bekannten Grisse, setzt aber im
Stillen voraus, dass alle Operationen, um einen Sinn zu hab-n, schliesslich auf
etwas qualitativ bestimmtes Wirkliches bezogen werden miiscsten., Also ist die Qna:.
11t4t die unerlissliche Voraussetzung der Quantitéit. Zweitens ist aber, wie wir
schon erdrtert haben, auch innerhaldb des Gebiletes der Quantitst die Cualitsgt wies
der das lLaasgebende und lLeitende. Denn die blossen Setzungen tun's nicht. ks be=
darf einer Vernunft, welche gebietet, Jetzt so, jetzt anders zu setzen. Darum
beruhen alle Operétionen auf elner Gualitit der Setzung. Das Adciren kemnn sich
nieht auf irgend eine VWeise in Subtraction verwandeln, auczh wenn ich immer forts
schreite im Adciren, ks ist vielmehr das Subtrshiren eine andere Art (Quslitat)
deg Setzense Derum gehdrt nicht wenig Verstand zur hkathematik, weil men dle Ar=
ten der Owslitli’en Jec detzens verstehen muss. Wenn man desshald hofft, durech
rein mathematische setrachtung der 'elt die wuzlititen glinzlich los zu werden,
so segelt man mit einem lecken Bobt; denn cdie wathematik schliesst schon das
Ubel in sich, ds sle ohne Qualltiten nicht gedacht werden kenn, Larum zeigt
sich in der Lathematik {berall die Qualitiat, d.h. Betrachiungen, die nicht auf

blosse GrYssenverhilinisse zurickfihren. Z.B, Warum kann man nicht ungleichartig

benannte Grésten addiren? Well die Setzungen hinweisen suf ein Gesetztes, eine

Qualitét. rerner warum kenn man mit Null rechnen und nicht rechnen? Rein mathes=
matisoh lésst sich dies garnicht dedusiren, weil dezu der Segriff des Perspectis
vischen oder der Grenzen des Bewusstseins gehtrt. Denn Null als Negation der
Crtsse 1ist zu Grésssnverbindungen nicht geschickt und man wiirde sich Yicherlich
meéchen, wollte man behaupten, dass eiwas grisser wirde, wenn man Null hingu
addirte oder dass die Einheit sus der Null entstiinde, Sobald man aber die Qualie

t4t unseres Bewusstseins hinzunimmt, so sieht man sofort, dass eg auch eine

perppectivische Null glebt, &.h, Grissen, dle fiir unser Bewusstsein Null sina,
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Dies hatten legel und die Eleaten ganz {bersehen und kamen daher zu den Neckereie
mit dem Kahlkopf nach dem Sorites- Schluss. Denn ein ausgezogenes Hear aus den
Lockenhaupt eines lienschen #dndert, wie es scheint, perdpectivisch garnichts an de:
Fille seines Has rwuchses. Also ist es gleich Null, de wir das lLockenhaupt ganz
wie vorher in seiner Integritidt vor uns sehen?/Mithin ist 1=0 und a-l=a, Nach
diessr Regel zieht man nun ein Haar nach dem endern aus, bis men den Kahlkopf
vor sich hat und durch den Schluss gefangen ist in einer Absurditéits Sobald man

aber die perspectivische Null von dem Begriff der Negation der Grdsse unterscheis

det, 8o sieht men sofort, dass & - 1 nicht mehr a ist und dass aus der unmerklis

chen Grisse SL:’Eaglle bemerklichen Grtssen ihren Ursprung nehmen, Die bloss
perspectivische Null iat daher eine GrHsse und mit dieser kann man rechnen, wie
die Mathematik Jja auch tut. Hegkl's und der Eleaten Kull aber, welche dahin fiih=
ren soll, des Nichtselende fir seiend zu erkliren und alles Sein mit dem Nichts
zu verehelichen und den'W1derspruoh fir das Zeichen der VWahrheit zu halten, diese
Bull vernichtet durch ihre Nichtigkeit diese nichtigen Behsauptungen; denn wir
geben gern Hegel's derartiger Dialektik die Verwandscheft zu, die sle reclamirt,
Mgge sie mit der absoluten Null bluteverwandt seini Die Phitosophie aber schei=
det zwischen dieser und der perspectivischen Null und erklirt die kKiglichkelt,
die Null als Grisse zu betrachten und in Rechnung zu zlehen, Darum kommt diese
perspectivigche Null in sllen kechnungen ior, weil wir alle Setzungen immer auf
die Grenzen unserer Bewussthelt beziehen miissen, iiber welche wir doch mit der
Vernunft weithinasus gehen ktnnen, Denn ein Sandkorn oder auch ein kensch 1ist
seinem Gewichte nach perspectivisch gleich Null, wern man des Gravitationsver=
h&4ltniss der Erde im rlanetensystem berechnet, und es entsteht kein Fehler, mbge
men diese Grésse abziehen oder hinzurechnen. So werden auch z.B. bel den Loga=
rythmen immer viele Stellen weggelassen, well diese Grdssen keinen merklichen
Unterachied mehr machen, alsc perspeotivisch gleich Null sind, Wirde man sie
aber in absolutem Sinn fir Null erklidren, so kdnnte men sie gleich beliebig ad=
diren oder potenziren und wilrde zu ungeheuren Grisaen kommen, wie der my stische

Pudel bei Baust zum Elephanten anschwillt, und man wilirde in die Hegelachen Ab=
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surditdten verfallen und Nichts gleioh Sein setzen miissen. Die Differentiale~
und Integral-Rechnung, wenn sie das unendlich Kleine verrechnet, hantirt dems= |
halb nicht mit Nichts, sondern nur mit einer perspectivischen Null, aus der aber
alle bemerklichen Grossen entspringen.

5o sieht man, dass die Qualitgt mit ihrer Einerleiheit und Verschiedenheit
nicht auf blosse Guantitat zuriickgefiihrt werden kann, weil diese selbst die Quas=
1itdt vorausssetzt, iiithin findet dle Quantitidt bloss statt als Setzung eines
Quale, Diese Setzung kann aber gquantitativ betraghtet werden und hat darum das
Nehr oder Weniger und so entsteht innerhald des Qualitativen der Gegensatz als
Quantitat der Verschiedenhelt. Das CQuantitative an sich hat aber keine Grenze,
sondern geht in infinitum. Man kann desshalb die Verschiedenheit immer mehr
anwachsend denken, wodurch man zu imaginiren Grigssen kommt, weil Jede Betrach=
tung der Wirklickkeit uns zeigt, dass eir solches Gréssenverhidltniss, wenn man
die Ubrigen lMerkmale eines Dinges vergleicht, nicht m8glich ist. kithin *ann
die Vomosticforloll wur tic zu einer bestimmten Grenze zunehmen und clese wird
wieder durch die Qualitét, d+h. durch die Bezielungen zu dem Ganzen gegeben,

Ich will dies durch ein Beispiel erliutern. Ein Mensch soll begiitert sein., Er
hat viel zu verlieren; er 1st vorsichtig, fithlt seine Abhiingigkeit. Jetzt ver=
liert er dies oder das Gute kr wird noch vorsichtiger, sein Abhiingigkeitsgefiihl
kann zur Devotion vor seinen Vorgesetzten, Gldubigern u.s.w. fihren. Lr verliert
noch mehr; er wird sclavisch gesinnt und fihlt sich ganz von dem Herrn abhingig.
Er verliert Jetzt alles., Bun het er nichts mehr zu verlieren und statt dass sein
Abhidngigkeitagefiihl unendlich gross witrde, wird er vielmehr, wie die Erfahrung
an den Leuten, die nichts zu verlieren habven, z.eigt, 2u einem verwegenen und
gefahrlichen Subjecte, der sich vor Nichts fiilrchtet und Alles wagt. Umgekehrt
wird auch der, welcher viel zu verlieren hat, nicht immer vorsi&htiger und #ngst=
licher, Jje mehr er gewinnt, sondern im Gegenteil es tritt ein Punkt ein, wo
vollkommenes Unabhingigkeitagefiinl entspringt un@ Furchtlosigkelt wie bei dem,
der nichts mehr zu verlieren hat, Mithin sieht man, dass die bloss quantitative

Betrachtung nicht ausreicht, um Begriffe festzustellen, sondern dass iiberall

Grenzen gesetzt sind durch die Coordination der lUbrigen Qualitéiten, welche dam. ...
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sogenannten Umschlag, der sich aus der blossen Quantitdt nicht erklaren lisst,
ganz natiirlich hervorbringen. Davon muss genauer bei dem Begriff des Zweckes

gehandelt werden.

Die veridnderliche Grisse.

Wir sind durch die Entwiocklung unseres geistigen Lebens zuerst immer mit
den Vorstellungen der sinnlichen Welt angeftillt. Nun kommen wie sehr bald dazu,
nach QE;_Verschiedenheit der Cualititen ein Ding von einem anderen zu unterscheis
de{éféobald wir nun die Dinge vergleichen, bemerken wir dass ein und dasselbe
Ding sehr verdnderlich in seiner (Quantitat ist, z.B. Jemand ist mager, er wird
fett; ein Fetter wird mager, Die Brust wird beim Einatmen grtsser, beim Ausathks=
men klseiner, Der Hunger verlangt bdald mehr, bald weniger Speise. Ler Kegen kommt
bald reichklicher, bald spirlicher in einem Hahre., Das Meerwasser ist bald wiirs=
mer, bald kalter u.s.w. Diese Beobachtungen veranlessten den alten Physiologen
Heraklit EB der Behauptung, dass alles fliesse und nichts sich gleich bleibe, unt
die Sophisten griindeten darauf wieder die Kunst, jeden Satz zu widerlegen, da er
bald als wahr, bald als unwahr erscheint; denn ein Ding A ist etwa einem anderm
B an Grdgiikgleioh bei einiger Entfernung von A erscheint B nur halb BO gross,
oder nur ein Drittel u.s.w. Alles sei also wahr und falsch, und Erkenntniss, die
feststeht, s8ei nicht mbglich, 4a Ja der Erkennende auch immer anders werde und
bald so bald so denke., Am Grossartigsten wurde diese Lehre aber von Hegel ausge=
fithrt, der den Grund aller dieser krscheinungen erkannte. Wenn ein Ding z.B.
eine Cual 1tdt hat, d;g_ggig_ﬂgigglgusmacht, $0 kann es niemals anders sein., Darux
ist a-a der Satz der Identitat. Wenn dieser gultig wlre, so gidbe es keine Verins
derung in der Welt, Nun giebt es aber, wie der Augenschein unzweldeutig 1ehrt,
Verénderungen., Also muss jener Satz falsch sein. Mithin ist der entgegengesetzte
Satz richtig: a ist nicht gleich a, Nun ist dem Sein von & und dem Se;g_ggglzigt=
hin entgegengesetzt das Nichts. Also muss Sein und Nichts 1ldentisch sein, wenn
die augensoheinlichen Veranderungen der bLinge erkl&rt werden sollen. So ist ein
Kind seinem Wesen nach such nicht ein XKind, darum bleibt es nicht immer Kind,

sondern wird, was in seinem Nichtsein enthalten war, ein ¥ann; es war lebendig,

es 8tirbt u.s.w, Mithin ist das Viesen der Welt ein Process, eine fortwahrendo

......... i i
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Verédnderung oder nach der Guantitédt bezeichnet eine verinderliche Grbsse und das
Feststehendes ist nicht das Lrste, sondern nur Station des Yrocesses, iiber welchen
man wlieder hinausgeht.,

Diese ganze Lehre ist nun zwar sehr verlockend, aber doch griindliech falsch,
weil der Grund, das bichts, nicht 1st, also auchk nlcht die Verdnderungen gervors=
rufen kann. Zudem widerspricht sie sich selbst; denn sie will wahr sein alle
Wege und darf doch nur wahr sein auf cdem Wege, und muss zu einer neuen Station

T
fithren, wo sie falsch ist, weil sonst, da diese Lehre doch mit in den Zusammens=

—t
heng des ganzen rrocesses der welt gehdrt, in dem Processe selbst ein immer
Feststehendes angénommen wird, das keiner Negativitidt zugénglich ist. Folglieh
miigsen wir dle Verdnderung liéugnen; denn nur wenn das bichts zum Sein gehért,
giebt 88 Verdnderung, wie Plato und liegel desshalb genz richtig Sein und Nichts
verehelichten, um die verinderliche Welt als Sohn erzeugen zu lassen. Es ent=
steht uns desshalb die Aufgabe, den Schein der Veridnderung der Dinge auf andere
Welse zu erkliren. Va wir nun die Verdnderung selbst erst weiter unten im Zusam=
menhange untersuchen wollen, so kann es hier geniligen, an die Bewegung zu erin=
nern, Gie man immer als Vorbild aller Verinderungen engenommen hat und die wir
durch eine perspectivische Betrachtung erkliren konnten. Ohne dass dle Dinge
gich wir}licdh im Rsum bewegten, konnten wir dile Notwendigkelt eines Scheins der
Bewegung ableiten,

Demgemtiss wird es sich nun auch mit der variablen Grdssge verhalten, Wenn

ed wirklich Versnderungen gibe, so miisste ein neuer Begriff der Grosse gefunden
werden, der die Identitidt der Zahl und der Null wire. Es zeigt sich aber, dass
in allen Rechnungen mit ver&nderlichen Gréssen x und y entweder durchaus einen
reellen Wert haben miissen, oder, wenn sie dle imaginire Gr8sse einschliessen,
doch auch die reelle Grosse hinzunehmen, so dass sie einen complexen Wert haben,
Die behre von den ver#nderlichen Grdssen giebt daher keinen neuen Begriff der
Quantitidt, sondern nur einer neuen Betrachtungswelse der GQuantitdten. Wir kdn=
nen nimlioh mit Hilfe der algebraischen Zeichen die Grdssen so abstract betrach=

ten, dass wir dle Beziehungen der Gréssen untereinander feststellen, welchen
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wirklichen Wert such immer die dadurch aufgefassten einzeln bestimmten und gege=
benen Grossen haben méchten. Setzen wir z.B. die Grosse und Menge der Kdrner

in den shren als die Function der Bodenstoffe, der Wirrme, des Lichtes und des
Regens./Nun s ind diese vier Bedingungen in dem vorigen Jshre in einer bestimm=
ten Grdsse vorhanden gewesen., Wir wollen annehmen, es liesse sich ihr Verh#ilti=
niss untereinander in einer bestimmten Gleichung ausdriicken, welche dann die
Grisae der Ernﬂte arithmetisch feststellte. In den friiheren Jahren aber war
weniger oder mehr Regen, mehr oder weniger Wiarme Worhanden. Wir hatten also ein,
zwel oder mehr versinderliche Grossen, Je nach deren bestimmten Werten wird sich
Jedesmal im Verhdltniss zu den librigen bestimmten Gréssen die Function, de§ge

die Erndte #ndernm. Wir bek#men also so viel heue Gleichungen, als wir Anderun=
gen in den bestimmten Gréssen vorgenommen haben. Nun entsteht die Aufgabe, das
Verhitltniss dleser Elemente untereinander allgemein sufzufassen, unbekiimmert um
den einzelnen bestimmten Wert, den ein Jjedes gerade in diesem oder in Jjenem Jah=
re hat, Jedes Element, das eine verschiedene Grbsse haben kann, wird nun alage=
braisch begzeichnet und als variable Gr¥sse betrachtet, sofern man an die Stelle
desselben einen beliebigen reellen ocder smomplexen Wert setzen kann. Kithin wird
durch den Begriff der variablen Grisse nicht der Begriff der Quantitdt und die
featen, mathematisch sicheren Verhiiltnisse der Zahlen untereinander aufgehoben,
sondern umgekehrt nachgewliesen,dass die vielen einzelrnen Annahmen bestimmter
Zahlen nichts &ndern an dem allgemeinen Gesetz. lch kann den Radius eines Krei=
ses einen Fuss gross nehmen, die Pefipherie wird dié und édie bestimmte Lénge haber
ich setze Jetzt den Radius einen halben, einen viertel, zwel Fuss gross, immer
wird die lLénge der Peripherie verachieden werden, aber zugleich immer in einem
bestimmten Verh#éltniss zum Kadius. Nun kann ich den Radius als verinderliche
Grusse allgemein amsdrioken und eine Formel suchen, welche das Wachstim oder
die Abnahme der Liange der Peripherie Jje nach dem wachstum oder der Abnahme der
Grismse des Radius allgemein feststellt., Sﬂhhe Aufgaben sucht die Analysis des

Endlichen und des Unendliohen zu lbsen. Es fehlt aber so viel daran, dass durch
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die Analysis nun die Giiltigkeit der festen und bestimmten Begriffe der Quanti=
t4t im Sinne der Heraklitisch-Begelschen Dialektik von Sein und Nichts auf=
geldst wlrde, dass vielmehr danach alle einzeln bestimmten Ansdtze des Wertes
einer oder mehrerer Verdinderlichkmkken nur als perspectiviache Auffassungen er=
scheinen, die durch ein allgemein gﬁltiges-objeotives Gesetz sich suf einen und
denselben Ausdruck zuriickfihren lassen. ich mag mich in einer Allee aufstellen,
wie 1ch will, immer wird das Bild der Baumreihen ein genz bestimmtes werden.
Meine Aufatellung ist die variable Grosse. Alle die méglichen verschiedenen Bils
der lessen sich aber nach dem Gesetz der Perspective einheitlich erklidren und
die Kechnungen werden, viel feiner als die Sinnlichkeit, welche nur grossere
Differenzen der Bilder bemerkt, auch unendlich kleine Differenzen mit bestimmen
und die vielen FHlle in eine continuirliche Reihe bringen, innerhald welcher die:
von der Sinnlichkeit bemerkten FHlle der Abinderung des Bildes nur als weit von
einander abstehende discrete runkte erscheinen.

Die Analysise, welche die verdndcrlichen Grtssen betrachtet, fasst ddsshald
nicht einen neuen Begriff der Grésse, sondern nur einejy neue Beziehung der
Grdsse ins Auge, Sie sagt nicht, eilne Zahl sei zugleich auch nicht diese Zahl,
sondern sie bezleht bloss verschiedene bestim:te Zalhlen auf einander und findet
durch Zusammenfassung einen hbheren Ausdruck, nach_welchem die verschiedenen
bestimmten Zahlen in eine Reihe geordnet werden,| so dass sie wie perspectiviiohe
Auffassungen sich durch ein allgemeines Gesetz ;rklaren lagsen. Die Anzljsiz
ist daher nicht eine Unterstiltzung der Heraklitisch-Hegelschen lLehre von dem
Prowess der Dinge, sondern umgekehrt eine Widerlegung derselben, da sich zeigt,
dass die ganze reihe der Verdnderungen nur beliebige Werte sur Voraussetzung
haben, d.h. einen perspestivischen Standpunkt fordern, dass durch dieselben
aber die Identitat und Unver&nderlichkelt des allgemeinen Gesetzes nicht beriihrt
wirde Die Analysis lehrt keine wirklich verénderlichen Grbéssen kernen, z.B.
keine zwel, die auch drei wire, sondern nur unver#nderliche Grissen, fir wel=
che mam aber einen bellebigen Wert anmetzen kann, ohne das Gesetz umzustossen.,

Der Ausdruck veriénderliche Gr8sse ist desshald nicht nach der objectiven, son=
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dern nach der subjectiven Seilte zu verstehen. Wire die objective Grisse verdn=
derlich, so gibe ee kelne Mathematik, well kein Mathematiker sicher sein kénn=
te, bel zweimaliger Rechnung wieder dieselbe Formel zu finden, da sie sich 1in=
zwischen veridndert hitte. Ist die Grisse aber subjectiv verdnderlich, so bedeus
tet dies, dass ein Jeder elnen beliebigen Bestimmten Wert filir den allgemeinen
Ausdruck ansetzen kann, ohne das Gesetz melbst abzuandern,rﬂg}ches vielmehr hin= .
reiocht, um alle zulédssigen bestimmten AQEEEEE_EE,Erklaren‘§D1° Analysis ist dess=
halb die Krone der Mathematik, da sie die unendlich verschiedenen perspectivi=
schen Eracheinungsformen der Welt als glelichgiiltig betrachtet, als eine bestimmte
Reihe von Mdglichkeiten, in denen sich eine und dieselbe objective Wahrheit
quentitativ darstellen lésst, die tétséchliche Mbglichkeit einer Analysis der
veridnderlichen Grdsse ist ein Bewels fiir die vierte Weltansicht, wonach alle
die verdinderlichen Bilder der Welt, wie sie in dem Bewusstsein von verschiedes

nen Standpunkten entstehen, sich aufkbsen lassen in eine unverdnderliche Wahr=

heit, die nicht perspestivisch ist.
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Heales nnd ideel les s5edin.

Ehe wir den Begriff des Seins weiter verfolgem, wollen wir die erste Un=
terscheidung Bervorheben, die sich bel dem Seienden machen lisst. Wir denken
zum Beispiel an Italien, an kom, an das Capitol und den sterbenden Fechter fort.
Nun wird jeder gleich verstehen, dass hier das "Denken" ${ und "sich erinnern"
verschieden sel von dem Inhalte der Erinnerung; denn der Erinnerung schreiben
wir fiir den Augenblick, in welchem wir uns erinnern, volle Wirklichkeit zu; dem
Inhalt der Erinnerang aber nicht. Es soll damit nicht gesagt sein, dass nicht
auf dem Capitol wirklich der sogenannte sterbende Fechter in weissem Karmor vors
handen , sondern wir wollen nur l#iugnen, dass er jedesmal dann und dort wirk=
lich selbst anwesend sein k¥nne, wann und wo wir uns an ihn erinnern. Vir teliler
also die Erinnerung in zwei Hilften und nennen sie einerseits real uider wirkliol
sofern wir damals uns wirklich in erinnernder Titigkeit befanden, andererseits

ideell und Vorstellungsinhalt, sofern der in der &rinnerung gegebene Gegenstand

seiner Wirklichkeit nach ganz anderen Kriterien unterliegt. Denn wir kdnnen
auch an den Teufel und die Seeschlange und an die Kategorien und Tierklassen
denken und €8 wird sich dann fragen, ob der Vorstellungsinhalt selbst iiberhaupt
Jemals existiert habe oder wie und wiefern er iiberhaupt am Sein teilhabe.
Diese Unterscheldung zwischen reaslem und ideellem Sein muss nun etwas
genauer bestimnt werden. Zuerst werden wir bemerken, dass das reelle Sein ohne
jdeelles, 4as ideelle aber niemals ohne das reale seiln kann. Um dies zu sehen,
brauchen wir nur an bekannte Erfahrungen zu erinnern;/go fdnden wir uns z.B.
beim Gehen und Springen wirklich tatig nach der realen Leite des Seins, indem
unsere Seele den Leib zu gewissen Bewegungen treibt, ohne dass wir uns dieser
einzelnen THtigkeiten bewusst widren, Ja wir k®nnen beim besten Willen nicht
einmal sagen, wie wir es machen, um die zugehdrigen Bewegungsnerven mit dem
Impulse zu versehen, dass sie die Muskeln in die erforderliche anziehende und
streckende Titigkeit versetzen. Ls giebt also, wie es scheint, ein resles Sein

ohne die entsprechende ideelle Seite. Wir wollen diese rrage hernach aber noch



gensuer erwigen.

Dasg die ideelle Seite des Seins aber eine teale Tdtigkelt voraussetze,
das braucht kaum bewiesen zu werden; denn wie sollte irgendein Vorstellungs=
inhalt erscheinen, wenn niemand da wire, der ihn vorstéllte und der eine Vor=
stellungstitigkeit ausiibte. Wir migen auch nermen, welchen Vorstellungsinhalt
wir wollen, etwa mathematische oder historische Gedanken, so kann man die Unhr
dabei suf den Tisch legen und die Zeit berechnen, wihrend welcher man diese ode)
jene Gedankenreihen in realer Titigkeit curchlaufen hat. Die kealitdt des Seins
zeigt sich dabei auch in der Wirkung, déie durch die Tdtigkeit selbst und nicht
durch ihren ideellen inhalt susgeiibt wird, indem das Behirn und das gange ge=
gunde oder kranke leibliche leben dadurch beeinflusst wird. Um dies noch deut=
licher zu sehen, wollen wir an diejenigen Vorstel lungsinhalte denken, welche
einen auffallenden Einfluss auf die kdrperlichen Zustinde haben oder dessellen
entbehren. “enn wir z.B. in der Phantasie uns vorstellen, wir fldgen mit Lu=
cian's lkaromemizzus zum Juplter im Himmel, so k&nnen wir dabei ruhig liegen
bleiben und obwohl wir iiberzeugt sind, dass dieser Gedankeninhalt durch eine
reale Vorstellungstitigkeit vollzogen wird und daher auch einen bestimmten Ein=
fluss auf die Blutbewegung und andere von den Nervenm abh ngige schnell wechs=
selnde leibliche Processe hat, so 1st dochivon all diesem zunichst nichts
merklich., Wenn wir uns dagegen vorstellen, eine Schlange krtche heran oder es
ziele Jemand mit dem Messer nach uns, so wird dieser Vorstellungsinhalt einen
susserordentlich fihlbaren Einfluss auf die Blutbewegung und die Muskeln aus=
iben. In beiden Fdllen wirkt aber nicht direkt das ideelle Sein des Vorstel=
lingsinhalts, condern das zugehdrige reale Sein der vorstellendéen unc bewegender
Tatigkeit der Seele. Ich brauche mich kaum dabci aufzuhal ten, dies weiter zu
untersuchen, da man die unmitteldbare Viirkung eines Vorstellungsinhaltes auf reas
le Vertnderungen schon allgemein als_Magie verschrien hat un¢ Jetzt wohl nie=
mand mehr daran gweifelt, dass immer nur die reale Kraft, welche den ideellen

+ Genzes und Telle nicht zu erkl#ren durch Hussere Erfahrung, const ganz
falseh, sondern nur aus dem Selbstbemerken.
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Inhalt trigt, die Ursache aller Verdinderungen nach ihrer ‘ualitit und Cuantitidt

sein kanmn.

Ob das reale Sein nicht gleich Nichts ist.

Nun kénnte sber einer einwenden, dass es iberflilssig sei, zwei Namen fir
dieselbe Sache anzuwenden; denn wenn dem idcellen Sein immer ein resles ents
sprechen muss, 60 ktnne man ja das reale auch weglassen, daé das eine reale Sein
sich von dem anderen doch bloss durch seinen ideellen Inhalt unterscheide, und
das, was das reale Sein an sich sei, Ja durch Nichts ausgedriickt werden kdnnte.

Nehmen wir dies an, so hiatten wir einen absoluten ldealismus; allein selbst
Hegel hat sich, ebenso Flato, genbtigt gesehen, zu dem ideellen Inhalt noch
das Nichts hinz&gehmen, weloches ihm die Rolle des heslen spielt, well sein Drama
sonst nicht {iber den Prolog hinausgekommen wire. Man erkennt daraus, dass der
absolute Idealismus sich selbst fiir ungeniigend erkliart und durch eine Anleihe
bei dem HRealismus seine bxistenz fristen muss. La dieses Nichts aber ein nich=
tiger Gedanke ist, so milssen wir versuchen, dem healen sein ilecht zu verschaffen

Wir sehen nun sofort, dass alles Ideeclle seiner Bctur nach ganz gleich
giltig gegen die 2ahl ist. Ob ich z.B. den Ton ¢ der ersten Octave einmal oder
zehnmal anschlage, s ist und bleibt immer derselbe ideelle Inhalt c:'Wir ktn=
nen beim Rechnen einma)l oder tausendmal die Zahl drei verwenden, es wird da=
runter jedesmal die Dreiheit gedacht. So kann alles und Jedes, Mensch, Tier,
Attribut, Verd oder welchen ideellen Inhalt wir auch nehmen, einmsl oder n
gedacht oder gesetzt werden; Jjeder Inhalt behiilt stets die von Plato zuerst
erkannte und formulierte Idemtitét. Und nur durch Verinderung des Inhalts wird

das ideelle Sein ein andres und hsrt auf, dasselbige zu sein. Nun ist uns aber

ganz bekannt, dass auch Wiederholungen vorkommen, dass Jjedes VWort des Lexikonms

80 und so0 viel mal in jedem Buche erscheint, dass Jede Zshl n mal in einer
Rechnung vorkommt, dasas ein Ton Bfter angeschlagen, ein Gedanke viele Male ge=
dacht wird u.s.w., Wir sehen uns deshald genttigt, von dem ideellen Sein, wel=

ches 1dentisch ist, das reale Sein gu unterscheiden, welches der Zahl zuginglich
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ist. Uné deshald k¥nnen wir nicht eibriumen, dass sich eln reelles Sein von dem
anderen nur durch scinen ideellen Inhalt unterschiede, sonfern wir werden behaup=
ten missen, dass es sich auch durch scine Zahl und Yrdnung , ob es das erate,
zweite oder n-te sei, unterscheiden lasse, selbst abgesehen von seinem ideelen
Inhalte. Ist der Inhalt z.B. Soldat, so sagen wir, sei es ein realer Unterschieg,
ob wir mit einem oder tausend Soldaten zu tun haben, selbst wenn wir von allen
etwaigen individuellen Unterschieden dabei absehen, die uns was die Nesultate
anbetrifft, v3llig gleichgiiltig sein kénnen. Ebenso wie der Kaufmenn, der aus
der Fabrik 100 Dutzend vor Scheeren bekommt, die eine wie die andr® verkauft,
indem er den Kiufern versichert, sie wiren alle einerlei, der bber nicht im Xmm=
lindesten glelchgliltig ist gegen dle Zahl, von welcher sein Gewinn wesentlich abs=
hangt, und der auch noch die Ordnung, in welcher er diese identische iVaare ver=
kauft hat, besonders bdbucht.

Hierdurch ist also der Unterschied des kealen von dem Ideellen bewiesen.
Der Beweis ist dureh Proprias gefihrt. &s fchlt uns also noch die Definition
des lealen selbst. Wenn wir nun irgend ein Reales charakterisiren wollen, 80
merken wir schnell, dass sich dies nur durc! Angabe seines ideellen lInhaltes be=
werkstelligen lasse, und kommen daher sehr leicht zu der flatonischen und He=
gels-hen Meinung, das Heale an sich sei Nichts. Dazu aber werden wir uns nicht
mehr verleiten lassen, weil uns der semiotische Beweis durch Propria den Un=
terschied ein fiir alle Mal festgelegt hat. Setgen wir daher, um gleich tapfer
in die Mitte eingudringen, alle ideellen Bestimmungen bei Seite und fordern eine
Bestimmung, die dem kealen ausschliesslich wesentlich und nicht ideell seij;
Allein dieser Forderung wird ein Gelidchter begegnen; denn sobald wir eine
Bestimmung gefunden h#itten, sb wiire dies ja wieder ein ideeller Inhalt und wir
wiren unvermerkt zur Anerkennung der Behauptung der Idealisten gelangt, dass
das Reale an sich nichts sei, da alles, was es sei, zu dem ldeellen gehdre.
Doch lasst uns keine schlecl:ten Soldaten abgeben, die nach der ersten Niederlage
mutlos werden, sondern wir wollen vom Neuem angreifen! Vir fordern also eine

ideelle Bestirmmung, da es ja allerdings eine solche sein muss, die aber fir das
|
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ganze ilibrige Gebiet des Ideellen unableitbar und sinnlcs sei und nur das Be=
wusstsein oder den ideellen Inhalt des Kealen an sich ausdriicke. Hier haben wir
den Punkt gefunden, wo die Ideslisten schweigen miissen und sich zurlickziehen
werden; denn wir befinden uns mitten in ihrem Gebiete uhd werfen riicksichtslos
alle diejenigen Bestimmungen bei Seite, die bloss Ideelles ausdriicken, um das
reinlich iibrig zu behal tern, was wir als das unsrige in Anspruch nehmen. Da

zeigt sich nun sofort der Begriff der Healitit selbst. Gebt Rechenschaft, herr=

schen wir sie an, welches Ideelle dadurch ausgedriickt ist! Woher habt ihr die=
sen Begriff? Ksnnt ihr ihn aus bloss Ideellem construiren? Und die Zahl! Sagt
an, wie hadbt ihr diese gefunden? Woher bekommt das Identische seinen Plural?

Und das Tun und Leiden? Welche ideellen Verhiéltnisse werden dadurch ausge=

drickt? Auf alle diese Fragen bleiben die ldealisten taubstumm und das lachen
ist Jetzt unsre bache.

Wir sagen daher, dass das reale Sein, da es von dem ldeellen verschieden
ist, auch einen ihm allein zukommenden ideellen Inhalt haben misse, als das ihm
allein zukommende bBewusstsein scines Seins, und dies giebt uns den Begriff der
Realitit. Indem wir uns unseres realen Seins bewusst sind, nennen wir uns real
und behaup'en, dass dieser Begriff nichts andres bedeute, als das sich bewusst
gewordene reale Lein selbst, das sich von dem ideellen Inhslte, den es jedesmal
hat, selbst unterscheidet. Ich kann also sagen, ich denke Jetzt an ein Dreieck
oder an den Darwinismus. Dieser 4nhalt ist ideell und meinethalb einerlei in den
Vielen, die an dasselbe denken; aber dass ich Jetzt dies denke, das ist mein
reales Sein, dessen ich mir abgesehen von dem Inhalte bewusst bin. Und dass mir
nur nicht Jemand komme mit der Erkldrung, dieses Neale sei "nichts" abgesehen
von seinem ideellen Inhalte; denn wir werden ihm erwiedern, dies Reale habe den
ganz bestimmten Inhalt der Realitat, der durch keinen idealen Inhalt erfunden
werden und den kein Idealist verstehen ktnne, es sei denn, er werde sich dabei
grade seines realen Seins bewusst, welches so wenig nichts ist, dass vielmehr
Jeder denkbare ideelle Inhalt hinfallen misste, wenn nicrt das reale Sein ihn

trige, durch welches er gedacht wird un¢ virkt. Und wenn ich und du an ein Drei=
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eck denken, so wird gweimal derselbe ideelle inhslt gedacht. Lies "zweimal"
kxann sus dem Wesen des Dreiecks und asus allen SHtzen liber das Dreieck nicht
abgeleitet werden, sondern stammt einzig und allein sus dem realen Sein selbst,
welches der Grund der Vielheit und Zshl ist. Und wenn ich durch meine Worte
dich veranlasse, jetzt such ein Dreieck Dir vorzustellen, so haben wir Ursache

und Wirkung, Tun und Leiden, was durch keinen Satz der Mathematik und keinen

ideellen Inhalt erklirt werden kann, sondern einzig und allein dem eigentiimli=

chen Bewusstsein des realen Seins selbst zugehSrt. %“ir haben also deutlich und

bestirmt ein Gebiet des Realen neben dem Ideellen gefunden und zur Anerkennung

gebracht; denn es ist noch niemals in der Geschichte der Philosophie ein Grund

gegen diese Unterscheldung gel tend gemacht, da diese Unterscheidung selbst noch
niemals meines Wissens als notwendig erkannt wurde. lan hat ndmlich zwar lingst
schon Reales und ldeclles entgegengesetzt; aber unter dem HKealen immer das fin=
girte Substrat der simnlichen Anschauungen verstanden, welches vielmehr durchs

aus ideell ist¢ und in Wirklichkeit nicht existiren kann.

Ob es ein reales Sein ohne ideellen Inhalt geben kénné.

Wir setzen nun oben, durch einige Erfahrungen, wie es schien gezwungen
ein reales Sein als ganz unabhingig von irgend einem ideellen Inhalde. Unter=
suchen wir diese Fregec genauer. So lange wir, wie oben, unter dem ideellen
Sein nur ein Bewusstsein verstehen, so lange wird der Satz gedten missen, dass
die Realitdt auch als ganz unabhiingig von irgend einem ideellen Inhalte ge=
dacht werden muss; denn wir tun und leiden sehr vieles ohne entfernt zu wissen,
was dabei vorgenht, indem wir nur aus entfernten Wirkungen, die bewunsst werden,

-zuriickachliesasen auf die Reslitit der gar nicht wahrgenommenen Vorg:nge. Al=
lein was zwingt uns, das Ideelle bloss als das Bewusstgewordene anzusehen? Wir
wissen doch sehr wohl, dass alles was wir im Augenblick éeutlich im Bewuast=
sein haven, nach einiger Zeit unbewusst werde, ohne doch aufzuhdren zu sein
und zu wirken, de es ja wiederum nach einiger Zeit mit allen seinen individuels=

len Eigentiimlichkeiten aufs Neue bewusst werden kann. Folglich ist das Sewusst=
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gein gsr kein Proprium, keine unentbehrlich erforderliche Bestimmung eines
ideellen Innhalts. Durch diese {iberlegung ktmmen wir daher zu dem Schluss,

das ideelle Gebiet weit iiber das Gebiet des bewussten lLebens hinaus auszu=
dehnen, und so entsteht die Frage von Neuem, ob Jjedes reale Sein einen 1deelld
Inhalt haben miissc., Diese Frage kann rein spekulativ und empirisch beantwortet
werden.

Spekulativ untersucht zeigt sich sofort, dass der Begriff eines Seins,
wie Hegel mit Recht behauptet in Nichts verschwindet, wenn man nicht irgend
etwas bestimmtes dabei denkt. Es lasst sich also ein reales Sein nicht denken
ohne einen ideellen Inhalt. Und zwar ist dies nicht bloss eine zufillige Un~
fihigkeit des denkenden Subjekts, sondern es handelt sich um das Denken
selbst, welches nichts denkt, wenn es nicht etwas denkt. Ndgen wir das reale
Sein phinomenell als Blei, oder Wasserstoff, oder Pferd, oder Tukpe, oder
sonstwie bestimmen; etwas muss es Jedenfalls bedeuten, wenn es gedacht wer=
den soll. Und wenn wis es auch bloss als ‘ch oder Realitut bestimmen, so sind
wir doch genttigt, dieses Ich in Beziehung zu irgend einem ideellen Inhalt zu
aetzen, z.s., zu einer bestimmten THtigkeit oder zu einem bestimmten Affekt,
welche wir dem Ich guschreiben, und auch das Ichsein des realen Seins ist
schon als Hewusstsein ein ideeller, fest bestimmter Inhalt, der von Jedem
anderen anderen Inhalt ganz verschieden ist. Mithin erfordert die Natur des
Denkens selbst, kein reales Sein zuzulassen, das nicht irgendwas oder irgends
wie beschaffen wire.

Empirisch aber ist der Beweis auch sehr einfach; denn es hat nie jemand
irgend ein Sein in Erfahrung gebracht, das sich nicht auf eine eigentiimli=
che, bestimmte Weise getussert hitte, und auf dieser unumsttssliochen {{berzeu=
gung beruht alle Naturforschung, dass alle Dinge, die erforscht werden, eine
bestimmte Natur und Bemchaffenheit haben! wag der Nzturforscher dann als den
ideellen Inhalt der Dinge in seinen Beschreibungen und Gesetgen festzustellen
und dessen Anwesenheit oder Abwesenheit er nach bestimmten Kriterien zu di=

agnostizieren sucht. Ein Ding, das nicht irgendwie beschaffen wére, kommt,
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wie alle Erfahrung zeigt, in der Natur nicht vor.

Durch diese Beweise werden wir uns aber nun nicht mehr verleiten lassen,
in ddém Hegelschen Irrtum zuriickzufallen und das reale Sein zu eskamotieren,
weil es Ja immer einen ideellen Inhalt haben miisse. Denn so gewiss wie zehn
Pferde verschieden sind von finf Pferden oder von einem, obwohl sie alle Pferde
sind, so gewiss ist auch das reale Sein zu unterscheiden von seinem ideellen
Inhalte. Und wir haben ja auch gesehen, dass das reale Sein sich in dem Bewussts
sein der Kealitit scinen eigenen ideellen Inhalt giebt und sich gegen die bloas:
Idealitit in Gegensatg stells.

Ob das Sein bloss in Begziehung stehen bedeutet?

Sollten wir aber nicht wvielleicht lLotze, dem neuesten Metaphysiker fol=
gen, der "den metaphysischen Gebrauch des Begriffes vom reinen Sein eine Tiu=
schung" nennt, "das Sein Jedes Dinges abhingig von dem Sein der anderen” machen
will und "Sein und in Beziehung stehen" fiir einerlei halt? Seine Kede ist be=
zaubernd fir Jeden, der das Seln erforschen will, indem er von den sogenannten
Dingen ausgeht, d.h. fiir den Naturforscher. Wir sahen ja adber, dass das Sein
bei den Dingen nicht urspriinglich gu Hause ist, sondern erst durch einen Schlus
den Dingen von ums zugesprochen oder abgesprochen wird. Also kdnnen diese Be=
trachtungen uns die Guelle des Seins nicht sbschneiden, da wir Ja nirgends an=
ders als bel uns selbst den Ursprung dieses Begriffes gefunden haben. Ausserder

scheint dooh auch das "in Beziehung stehen” das Sein nicht auszudriicken, sén=

dern bloss vorauszuseigen. Denn wir werden doch fiir die Beziehungen immer min=

destens zwel Beziehungspunkte vorsussetzen und das Seln in erster Linie den
Beziehungspunkten zuschreiben und erst in gweiter Linie dann iiberlegen, wies=
fern auch den Beziehungen gwischen Beiden, dem Tun und Leiden, eine Realitat
zukomme, wobel wir aber doch sicherlich den Anker immer wieder in den festen
Grund der als seliend anerkannten Beziehungspunkte niederlassen miissen. Ich
m3chte daher Jene wichtigen und scharfsinnigen antimetaphysischen Gedanken

Lotzens nur der Physik guweisen und glaube, dass die Metaphysik selbst da=



-9-

durch nicht beriihrt sei, da wir erst ein Seiendes bediirfen, um hernach Bezie=
hungen desselben verfolgen zu kdnnen. Die Schwierigkeiten, die unser Thilosoph
so fein zu entdecken welss, betreffen bloss die friihere Metaphysik, welche bel
dem Begriffe des Seins gleich an ein Objekt, an die Dinge, dacht und nicht,
wie wir, bei dem Subjekte selbst einkehrte. Wir suchten aber dje erste (uelle
dieses Begriffes und fanden desshaldb einen Punkt, der, von den friiheren Con=
troversen nicht berithrt, eine terra virgo gebliebcn ist und nun ausserordent=
lich fruchtbar zu werden verspricht. Denn die frithere Metaphysik konnte zwar
auch nicht Bezlehungen zwischen & als Nichits und b als Nichts zugeben, sie
meeste sich aber sagen lassen, dass der Inhalt von a und b nur durch lauter
Beziehungen festgestellt werde, wie etwa dass ein Ding nur griin oder blau ist
in Beziehung zum sehenden AugeﬁfDa sich also die alte Metaphysik nur innerhsalbd
des ideellen Seina bewegte, so konnte ihr die Auflisung aller Seinsbestimmuns=
gen in Beziehungen nachgewliesen werden. Sobald masn aber nicht von mittelbar

erschlossenem Seienden handelt, sondern das sich selbst fithlende und bewusst

werdende reale Sein heranzieht, welches der einzige Ursprung der Vorstellung
vom Sein ist, so f£411%t der Einwand weg. Denn ehe man dariiber réisoniren kann,
ob das Sein nicht vielleicht bloss Bezichungen bedeute, muss gefragt werden,

wie man auf dieses Wort und diese Voratellung "Sein" {iberhaupt komme. Gesteht

man zu, dies noch nicht zu wissen, so ist das "Sein" eine Vokabel, deren Be=
deutung kein Lexikon erkléren ksnn, und man hat dann auch kein Hecht, ihr
einen bestimmten Slun unterzuschieben. Wollte man aber den Sinn der Vokabel,
wie bel den Uchriftstellern, aus dem Zusammenhang des Contextes durch Con=
Jektur finden, so wire hier in unserem Falle in Bezug auf den Begriff des
Seins der Context nur der Sprachgebrauch und die Feststellung wire nur Lexiko=
graphie und nicht Philosophie. Die Philosophie verlangt die Deduktion des Be=
griffs, d.h, die Nachweisung, dass wir den Begriff denken miissen, wenn nicht
alles Denken und Wissen hinfallen soll. Fir diesen als unentbehrlich erkannten
Begriff wird dann aus dem Sprachgebrauch ein Wort entlehnt, das vielleienht

am Besten daf'r verwendet werden kdnnte, ohne dass es den rhilosophen kiimmer=
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te, wenn auch kein im Sprachschatz vorkommendes Vort den Gedanken vollkommen
ausdrickte, da er am Liebsten neue und feste Zeichen, wie die Mathematik; fir
seine Begriffe verwendete und den Gebrauch der herrschenden Ausdriicke nur als
Akkomodation betrachtet und als Mittel, sich bequemer versténdlich zu machen,
und wm nicht arrogant die Erlernung einer neuen Sprache zu verlangen.

Dass es aber nicht angeht, den Begriff des Seins einfach in Eeziehungen
aufzulysen, ergiedbt sich schon darsus, dass wir mit einem Begriff, also mit
dem Denken zu t@n haben. Nun besteht aber das Denken selbst in lauter Beziehun=
gen und es kann, wie oben S... 1ist, die Bezlehung gar nicht gedacht werden oh=

ne Unbezogenheit, ebenso wie man nicht rechts ohne links denken méchte. Wer

also in Relation denkt, der denkt auch ein Absolutes, das in Relation steht;
denn man 1asst keinen Anker fallen olne ein Sehiff, von dem er ausgeht, und
ohne einen Boden, auf dem er sich befestigen soll. Yienn daher das Seiende auch
alle seine Inhaltsbestimmungen durch Relationen erhielte, so wiren die Helatio=
nen doch selbst nicht das Selende, sondern setzten dieses imme:fort vorsus,
well es sonst gar nichts zu bestimmen gibe. Um daher das Seiende selbst zu
finden, muss man einen anderen VWeg gehen, als Jenen, wo msn a priori sicher
sein kann, es auf keine Welse anzutreffen. Die "Beziehungen" gind die elek=
trischen Strdmungen im Telegraphendrasht, d4ie nur S5inn haben, wenn man an die
Enden denkt und den Aufgeber und Empfinger ins Auge fasst.

Ob das Sein nicht Denken 1st?

Wenn wir nun von dem Sein einen Begriff haben, so fragt sich, ob der
Begriff, der doch eine Art des Denkens ist, etwas von ihm wesentlich verschie=
denes begreifen ksnne. Der Begriff enthalt lauter Bestimmungen, die auch Ge=
danken sind, und nichts, was nicht in Denken verwandelt w4ire. Kann denn iiber=
haupt etwas anderes gedacht werden als ein Gedanke? Und muss darum nickt der
Gegenstand aller Wissenschaften das Lenken selbst sein?lnﬁssen wir nicht, wenn
wir tiberhaupt eine Erkenntnis der Welt, eine liissenschaft annermen, zugleich

voraussetzen, dass alle Uinge, sofern sie gewusst werden kdnnen, auch Gedanken



8ind? Kommen wir also nicht notvendig zu einem Hegelschen Panlogismus, wo=
nach Gott oder das Absolute sich selbst als Lenken in einem Denkprozess ent=
wickelt, deassen Bewussisein die Wissenschaft i1st? So fremdartig dem naiven
weltbewusstsein der Satz scheinen mbége, dass die sichtbaren und greifbaren
Tinge und alles, was es giebt, nur auseinander gcgengene Gedanken selen, die
durch den Begriff wieder zusammengefasst werden, so elnleuchtend und konseque:
ist diese Annahme doch unter der Voraussetzung, dass nur Gedanken gedacht wer
den ktnnen. Denn es ist einerlei, ob man den Gedanken die Bewusstpheit kiasst
und diese etwa in Gott versetzt, oder ob man unter Gedanken nur das Denkbare,
das Intelligible, versteht und auch ein unbewusstes Denken annirmt, was Ja
durch viele Erfahrumgen sich als Tatsache hinreichend herausgestellt hat. Alle
Dinge sinéd danach nur wirkliche Gedanken Gottes und kénnen nur éeshald von unis
erkannt und gedacht werden, weil sie durch und durch aus nichts als aus Denk=
best immungen bestehen.

Dieser gro:ssen und tiefsinnigen Lehre gegcniiber sind jetzt die Positi=
visten getreten, die mit den Sinnen und Erfahrungen operiren und die V¥ahrhelit
und Erkenntnis des ¥Wesens der Dinge feierlich zu Grabe getragen haben, sich
dagegen munter und voll Selbstgefiihl mit den sogensnnten Erscheinungen zu tun
machen, deren Gesetze sie feststellen., Was Erscheinung sei und wie Wissens
schaft selbst als eine krscheinung gedacht werden kénne, dariiber lassen sie si
kelne grauen Hoare wachsen: das Denken ist ihnen auch, wie man merkt, eine et=
was ungemiitliche Sache und sie ersetzten es durch die Bilder, die sie aus fer
Physik und Chemie entlehnt haben, und sprechen bequemer von Agglutinationen
und Verschmelzungen und Verschiebungen der Begriffe, wobel sie denn gliieklich

bei Anschauungen angelangen und die Nebelsphiire des Denkens mit Hilfe eines

frischen Sidwesters hinter sich gelaasen haben.
Nun 1las:t sich zwar mit den Zeitgenossen iiber ihren Geschmack nicht strei:
ten und man darf den Grobian Heraklit nicht citiren, der bei zhnlicher Gelegen

heit sagte: "der Esel zieht das Stroh dem Golde vor"; aber sbgleich wir uns
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hiiten wepden, hier den Heraklit zu citiren und die vielen Zeitgenossen zZu
krédnken, die am Positivismus Geschmack finden, so diirfen wir doch die beschei=
dene Bemerkung wagen, dass die eigentlich philosophischen Fragen, die das We=
sen des Denkens bilden, von den Positivisten mit zu zarter RﬁcksichF £anz un=
angetastet gelassen werden unc dass wir bei ihnen nur eine Erkenntnis finden,
die auf die Erkenntnis des Zuerkennenden verzidhtet; denn wir wollen doch das,
was wirklich ist, erkennen und nicht bloss Erscheinungen. Die Positivisten
sind wie priide Maler, die sich nicht #iberwinden ktnnen, das nackte Modell auf=
zune hmen, sondern i{iber die wahren Formen immer erst eine Lraperie legen. Die
Philosophen aber kennen diese falsche Scham nicht inc¢ winschen statt der Er=
acheinungen die Wahrheit zu erkennen.

Ich kann es darum wohl verstehen, wenn die ernsteren rhilosophen bei
Weitem mehr Sinn und Geschmack fiir Hegel unc die genze idealistische Philoso=
phie an den Tag legen oder auch die religitse Spekulation der Theologen vors=
ziehen. Wenn wir deshalb verurteilt wiren, bloss zwischen den frilheren Lehren
zu wdhlen, so wilirde uns dle Entschelidung auch nicht schwer fallen, Aber vielm
leicht giebt es neue Vege und &#ine neue Philosophie, die &8 uns v8llig er=
gpart, in die alten Geleise einzulenknn.///

Wir wollen deshald zuerst die Kritik der hegelschen Theorie versuchen.

Ich kann nicht sagen, dass doh die Arbeiten der friiheren Kritiker benutzen
ktnnte, weil alle diese entweder im Wesentlichen auf dem gleichen Boden mit
Hegel standen, oder nicht hinreichten, ihn zu verstehen, geschweige denn ihn

gzu beurteilen, Meine Rritik aber hat als Riickhalt eine neue Philosophie und
kann deshaldb ganz sndre Gesichtspunkte hervorheben. Vir wollen also ganz auf
die Forderungen Hegels eingehen, um ihm v5llig gerecht zu werden, und setzen
daher mit ihm als Prinzip, dass alles und Jjedes ObJjekt des Denkens selbst ein
Denken oder Gedachtes sein miisse, damit es gedacht werden k¥nne. Priifen wir nur ,
ob, wenn diese Hypothese als Pringip zugestanden wird, die Folgesitze widers

spruchslos sind. Zunichst nehmen wir die Sinnesempfindungen. Mit ihrer Hilfe
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bildet man Gedanken {iber dle Sinnenwelt. Ist dies als n8glich und widerspruchs=
108 zuzugeben? Wie kann eine Empfindung als ein Gedanke oder als Moment eines
Gedankens verstanden werden, da doch beim Denken, wie Hegel selbst mit keeht
sagt, elnem HSren und Sehen vergehen musa? In keinem Begriff und Schluss darf
eine Sinnesempfipdung als Teil oder Moment vorkomren: wir diirfen also nicht
zugeben, dass die Empfindungen gedacht werden k&Snnten oder Gedanken seien, auch
nicht zersplitterte Gedanken.

Nehmen wir nun zweitens das Verhi#ltnis der Begriffe zu den anschauliochen
Eingel vorstel lungen. In dem Begriff sollen alle die einzelnen Vorstellungen
absorbiert werden in eine Einheit. Ist dies so? Ist in dem Begriff des Pfer=
des oder des Metalls wir lich die Erinnerung an die einzelnen Pferde, die wir
geritten oder gesehen haben, immanent als aufgehoben geblieben? Stecken die
Vorstellungen von Blei, Zinn, Eisen u.s.w. in dem Begriff des Metalls? Wir wiss=
sen wohl, dass wir uns bei dem Namen Metall wieler en die einzelnen Vorstelluns=
gen von bescnderen Metallen srinnern kodnnen, aber wir missten doch liigen, wemn
wir so dreist wiren zu behaupten, in dem Begriff des Metalls wiren jene Einw
zelvorstel lungen zusammengegangen und darin aufbewahrt und k nnten irgendwie

wieder daraus gervorgehen,

n
Nun wollen wir drittens einmal einen Willenskatf%ine Bewegung denken,

Siehr nicht ein Jeder, dass die Erkenntnis von einem #illen, sowohl von uns

als von Andern, ganz verschieden ist den vem Wollen selbst? Wir verlangen al=
lerdings erst einiges zu wissen, ehe wir uns entschliessen knnen; aber so lan=
ge wir bloss hin und her denken, so lange fassen wir auch keinen Entschluss,

da der Fnischluss keine Art des Denkens ist.iUnd ebenso weniy die Bewegung}
denn die Geigenspieler und Singer und die Schlittschuhliufer und dle kleinsten
Kinder, welche zu gehen snfangen, iben alle Bewegungen aus. VWer wollte sich
aber lécherlich machen und diese Bewegungen als Denken bezeichnen? Wie kinnken

wir also der Hegelschen Forderung nachkommen und den Willen und die Bewegun=

gen denkend zu erkennen, da sie doch ihrem ganzen eigentimlichen Wesen nach
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eben kein Denken sind!l

Nun wolien wir aber alle dlese untergeordneten Schwierigkeiten ruhen
lassen und den Kampf in den Mittelpunkt des Denkens selbst tragen. Der hich=
ste Punkt des Denkens ist der absolute Geist, in welchem der subjektive Geist
und der objektive sich aufheben, indem das wubjekt das Objekt denkt und zum
Inhalt hat, wie denn schon vorher die formelle Einheit des Subjekt-Objekt in
der Ichheit offenbar geworden ist. Halt: sagen wir nun. Ist hier alles richtig
Wie kann das Objekt von dem Sudjekt gedacht werden und damit in eine Einhelt
zusammengehen? Das Objekxt fir sich ist nicht ngedacht" ohne das Subjekt; das
Subjekt fiir sich ist blosses Denken ohne lnhalt, wenn das Objekt nicht hinzuko
Vereinigen sie sich nun, wie wir einmal zugeben wollen, so ist Subjekt und Ob=
Jjekt verschwunden bis auf die letzte Spur der Erinnerung, so dass niemand ir=
gend einen Grund angeben kdmnte, weshaldb beides ih dem Einen steckte, weil kei
von dem Objekt verschiedenes und ihm entgegenstehendes subjektives Denken und
kein diesem wieder gegeniiberstehendes noch nicht ins Denken aufgegangenes Ob=
Jekt mehr vorhanden ist. Wir hitten slso ein Drittes gefunden, in welchem die
angeblichen Momente auf keine “eise erkannt w.elden kBnnten. Denn wer soll sie
erkennen? Etwa der absolute Geist? Allein dieser ist Ja grade das ¥erschwinder
des Gegensatzes zwischen den Momenten und tritt erst auf in dem pldtzlichen
Augenblick, wo der Gegensatz bis auf die letzte Spur weggewischt ist. Oder sol
etwa der subjektige oder der objektive Geist die Komente im absoluten Geiste
erkennen? Das wire nun noch wunderlicher; denn diese beicen existiren nur so
lange, als von dem absoluten Geiste noch nicht die Rede ist. So lange sie le=
ben und wirken, ist der absolute Geist noch nicht geboren, und wenn dieser
auftritt, sind sie tot als entgegengesetzte und verflossen und unterschieds=

los zusammengegengen. Eg glebt also in der Begelschen Philosophie kein Pringij

welohes dem Progess guschauen und uns hermach verraten kénnte, wo der subjek=

tive und obJjektive Geist geblieben sei und ob sie vielleicht in dem absoluten
ateckten?/Denn Hegel selbst mit seiner Sinnlichkeit konnte es doch wohl nicht



- 15 ~
gsehen! Indem Hegel daher alles Sein und Denken in einen Denkprozess verwandelt,
derart dass Jede Stufe die friheren Stufen verschluckt, nahm er sich selbst die
M8glichkeit, von diesem ganzen Denkprozess zu erzihlen und ein Bewusstsein von
den Metamorphosen zu haben. Denn wenn Daphne in einen Baum verwandelt wird, so
welss der dumme Baum nicht dass er Daphne war, und diese weiss nichts vom Baume.
Es muss daher immer etwas iibrig bleiben, was nicht mit verwandelt wird, wenn wir
erfahren sollen, was vorher und nachher war, wenn ein Zuschauer und ein Erzihler
uns die Geschichte vortragen soll. Die Hegelsche Logik oder das Buch von den
Metamorphcsen des Denkens, konnte daher nicht geschrieben werden, wenn das wahr
ist, was in seinem Buche steht, und umgekehrt, soll das Buch selbst berechtigt
sein, 80 muss sein Inhalt hinfallen und gzu einem M#rchen werden.

Doch lasst uns noch das rein formelle Subjekt-Objekt der Ichheit nehmen.
Dag Subjekt muss verschieden sein von dem Objekt, wenn es Zwel sein sollen, die
zusammengehen. Ist A ader nicht B, wie kann Ban B durch A denken? Wiirde es ir=
gend ein Grammatiker erlauben wollen, einen Consonanten durch einen Vokal zu
erkliren und verhilt es sich nicht ebenso, wenn man die Buchstaben &ls Zeichen
fir verschiedene Momente des Denkens setzi! Verwandelt sich aber B in A, =0
haben wir entweder bloss A und also kein Sudbjekt-Objekt, oder zweli A und also
A + A, elne Summe oder zgwel Summanden, die auch vom Subjekt-Objekt nichts ver=
raten. Der Begriff des Subjekt-Objekt ist also bloss ein schdner Traum gewesen
und so gar nicht mdglich, wie man sich dies gedacht undé es formulirt hat. ks
ist gar nicht mbBglich, dass etwss sich selbst zum Bewusstsein komme., Denn sofern
es bewusst ist, ist es nicht das, was unbewusst war, da bewusstes und unbewuss=
tes Sein sich ewig ausschiie sen, wie J und Kein, ¥enn es aber durch ein Kunder
doch eins werden sollte, so giebt es Niemand, der davon erzihlen kdnnte und auch
nur das Geringste davon wiisste oder gesehen hiite. Mithin ist die Hegelsche Leh=
re, dass das Sein selbst Denken sei und dass die VWelt nur als Denkprozess dem
Denken durchsichtig werden kpnnte, ein verfehlter Gedanke, der csich selbst un=
nbglioh macht. Hegel verfahrt, wie Ovid, und verridt nicht, wie er hinter dle Me=

tamorphosen gekommen sei. So m¥gen sie denn auch Fabeln bleiben.
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Das Wegen des Denkens und die neue Philosophile.

Wenn nun die Logik der Idealisten nicht Stich hi#lt, sollen wir dann nicht
Hilfe suchen bei den Sensualisten und Positivisten, die ja Jjetzt sehr frucht=
bar sind in logischen Schriften. Das hiesse aber wohl, von den Baumeistern zu
den Maurern und Ziegelbrennern zu geheh, um von ihnen sich iiber den S5$il und die
Construktion eines Gebiudes Rats zu erholen. Lassen wir diese Chemiker des Den=
kens im ungestSrten Gemuss der Bewunderung ihrer naturwissenschaftlich sufge=
kXlarten Zeitgenoésen.

Es muss Jedem, der die Geschichte der Philosophie beherrscht, einleuchtend
sein, dass dle Hegelsche Logik die Konsequenz der friiheren Arbeiten der Denker
gezogen hat; denn nur, wenn die Indifferenz von Sein und Denken vorausgesetzt
oder wenn das Sein als eine Form oder Stufe des Denkens betrachtet wird, scheint
es miglich #u sein, das dem Denken sonst dualistisch und fremd gegeniiberstehen=
de Sein der Dinge zu erkennen und im Begriff aufzuschliessen. So forderte schon
Plato in den Dingen, damit sie erksnnt werden kSnnten, die Anwesenheit (Parusie})
eines ldealen Wesens und Aristoteles forderte ebenso, dass die erste Materie der
Dinge ldentisch sel mit der Idee, welche als letzte Entelechie des Werdens her=
vorgeht. Die geistvollen Denker haben also immer diesen VWeg verfolgt. Da wir
nun sahen, dass dieser Weg uns durchaus unzuginglich geworden ist, dass wir bei
ihnen nmur einer Fata Morgana folgen, und dabei rettungslos in der Wiste verkom=
men miissen: so bleibt nur iibrig, eine neue Auffassung des Denkens und damit
eine neue Philosophie zu finden, welche diese Sochwierigkeiten {iberwinden und
die Illusionen entdecken kann.

Es handelt sich dabel nun um gar nichts Verwickeltes und Schwieriges, son=
dern um die allereinfachste Sache, up die leichteste und natiirlichste Bemerkung;
denn sobald man gleich in den verwickelten Kirper des Systems eingreifen will,
wird man unzweifelhaft gentstigt, sich im Ganzen den Gesetzen und Briuchen dieses
michtigen Organismus zu figen, und so ist es gekommen, dass die Kritiker Hegels

doch immer auf den Voraussetzungen fussten, die er auch selber gemacht, und den
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Spuren Platons oder seines grossen Schiilers folgten. Nur wenn man sich ent=
schliessen kann, das ABC wieder durchzusehen, kann man neue Vege finden.

I, Das Urteil,

Wenn wir gzwei Dinge fiir gleich oder ungleich erkldren, so sind da zwel
verschiedene Vorstellungen gegeben, z.B. die von zwel Blattern Papier oder zwel
Instrumenten oder zwei riechenden Essenzen u.s.w. Diese bleiben villlig susser=
einander und es ist fiir das Bewusstsein kein Augenblieck dehibar, wo sie, wie man
sagt, zusammengehen oder eins werden kdnnten; denn in demselbigen fugenblicke
wiire auch das Urteil, dass sie gleich oder ungleich selen, verschwunden, da die
Gleichheit und Ungleichheit eine Zweiheit der ObJjekte verlangt.

Wie 18t e8 nun mit diesem Urtell bewchaffen? Ist die Vorstellung oder der

Begriff oder die Idee der Gleichheit und Ungleichheit nicht ein Drittes meben

Jenen beiden Vorstellungen? Es wire doch lécherlich, wenn man sich eimbildete,

diese Vorstellung der Gleichheit wire als eine Oscillation oder ein chemisches
Produkt oder als so etwas aus den Vorstellungen der Blitter oder Essenzen ent=
standen., Vielmehr sieht jeder, der nicht geistig bdlind ist, dass die Gleich=
heit wjieder mit jenen Vegetationsprodukten, noch mit diesen Drogen das Geringste
zu tun hat, da uns dieser Begriff bei Jjeder beliebigen anderen Vergleichung
ebenso gut entstehen kanh und also mit einer spezifischen Natur der Objekte

€ar nicht zusammenhingt. Wir haben &lso ausser und neben jenen zwei Vorstellun=

gen noch eine dritte Vorstellung im Bewusstsein, die wir von ihnen pradiziren.
Und diese Uritte fallt weder mit der einen, noch mit der andern von jenen beiden
gusammen, wie such nicht mit beiden, da sie Ja gar keine Einheit bilden.
Diese Bemerkung, die so einfach und natiirlich ist, dass jeder sie ohne
Weiteres machen kSnnte, fiihrt nun aber weit weg von aller hergebrachter Logik
und aller teadirter Metaphysik. Denn man bildete sich in der Kegel ein, das

Aussereinander und Nebeneinander pei der Charakter des Riumlichen und Materiels

len, welches gich grade aufhebe und verschwinde in dem Geiste, wo alles ineinan=

der sei. Bei uns aber sagt das nX%ﬁrliche Urteil, dass Jjene drei Vorstellungen
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vollkommen aussereinander seien und blieben und dass wir sofort nicht mehr
Gleichheit pr#édiziren kdnnten, sobald eine der drei Vorstellungen mit den an=
deren zusammengegangen sei, Das Aussereinander und Nebeneinander gehSrt daher
in erater Linie dem ideellen Sein an, dem Inhalte des Bewusstseins.

Nun fragen wir, #as denn das Denken sei und wiefern wir die eine Vor=
stellung als Begriff von den beiden andern préddiziren und wie wir dazu gends=
tigt werden kdnnten, wenn der Begriff oder die Idee nicht, wie Plato wollbe,
seine Parusie, oder, wie Hegel wollte, seine Erscheinung in dem Besonderen des
Subjektes haben soll. Denn das ist freilich wohl wahr, dass kein Urteil m&glich
ist, wenn die drei Vorstellungen, wie drei Zaunpfihle ruhig nebeneinander ste=
hen?/Um diese Frage vollstindig zu beantworten und eine neue und nstiirlichere
Auffassung des Denkens zu gewinnen, brsuchen wir nun bdloss aufzumerken und das
unbefangen suszusprechen. was wir wahrnehmen. Es zeigt sich naimlich, dass Jene
beiden Vorstellungen, die wir sprachlich im Subjekt gusammenfassen, zuerst im
Bewusstsein erscheinen, also die Vorstellung von zwel Blattern, zwel Bellen
UsS.W. Dann springt mit einem Kale das Pradikat "gleich" oder "ungleich" her=
vor und bleibt gwar in demselben Bewusstsein, aber vollstindig von jenen Vor=
stellungen geschieden ausser und neben Jenen beiden stehen. ¥enn wir nun gang
unbefangen beobachten und erziahlen, so sind jene beiden Vorstellungen mit den

Coordinaten zu vergleichen und das Dritte, der dabei gegebene Begriff, mit der

Funktion; denn die beiden Vorstellungen sind von einander verschieden und doch
mit einander verglichen und auf einander bezogen, und der Begriff ist etwas
Neues und Andres im Verhiltnis zu ihnen und doch mit ihnen zugleich notwendig
und von selbst gegeben, so dass Jeder ebenso urteilen wird, der urteilen kann.
Eg bleidt also zuniichst die Frage iibrig, wie die Coordinaten die Funktion
hervorbringen oder umgekehrt; denn bei der Erinnerung kann msn auch den umge=
kehrten Weg genhen. Nun ist klar, dass A, die Voratellung des einen Blattes, B,
die Vorstellung des andern Blattes, nicht sieht und nicht erkennt und nicht

vergleicht; denn jede Vorstellung enthi#lt nicht mehr und nicht weniger als ge=
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nau das, was ihr Inhalt ist. Sie bleibt auch durcheus unvertnderlichy denn
alles was hingzukommt, z.B. wenn man ein Blatt zum Zweck der Vergleichung genau=
er betrachtet, ist eine neue Vorstellung, die sich psychologisch zwar mit der
alten Vorstellung verbindet, aber doch nur so, dass man immer die alte Vorstel=
lung davon wieder absondern kann, wie man Ja denn auch sagt, "friher schien es

mir so, jetzt so, Jetzt merk ich noch dies und das". Die Vorstellungen sind

nicht in sich verénderlich, sondern wie die geschriebenen Buchstaben. Was man

geschrieben hat, des hat man geschrieben, und wenn man nachher korrigirt, so
steht das alte neben dem neuen auf dem Fapier. Ebenso verhilt es sich mit Je=
nen Vorstellungen im Bewusstsein. Nur wenn man eine ganze Reihe solcher un=
verinderlicher Vorstellungen mit einem Remeinsamen Namen und Begriff bezelichs
net und denkt, dan: kann man von einer Verinderlichkeit und einer Entwicklung
sprechen, was unbeanstandet sein soll, wobei aber ganz andre Gesichtspunkte
in Frage kommen, die unsren Gegenstand hier gar nicht ber hren, da sich keine
Vorstellung selbst entwickeln undé veréndern kannt//

Ebensowenig kann aber auch der Begriff der Gleichheit die Blitter sehen
oder dle Drogen riechen oder die Vorstellungen der verglichenen Dinge in sich
tragen oder sie vergleichend beobachten; denn in dem Begriff der Glelichheit
ist nichts anderes als die Gleichheit der Inhalt. Mithin fehlt uns, um die
M5glichkelt eines Urteils gu begreifen, noch das Wichtigste. Allein dies Wich=
tigaste ist schwer zu sagen; denn es ist ein Geheimnis des en Mittellung nur
dem niitzt, der {iber die Geistlosigkeit der formalen Loglk und die mechanischen
Trivialitdten der positivistischen Erkennungstheorie schon hinausgekommen ist
und such das Hippokratische Gesicht der Hegelschen Dialektik schon diagnosti=
sirt hat. Zudem hat dies Geheimnis die schlimme Seite, dass man dadurch zwar
etwas ganz Neues erfihrt, aber die Sache sofort so sonnenklar und einfach und
natirlich findet, dass man meint, man habe es Ja immer schon gewusst. Indem
ich also darauf vorbereite, dass es schon einiger Kunst und feinerer historis
schen Bildung bediirfe, um die Wichtigkeit und die ¥ruchtbarkeit der neuen Auf=

P
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fassung zu verstehen, will ich nun die einfache BSache aussprechen.

Es 1st niamlich nichts anderes, als dass die drel bez glichen Termini
inhaltlich dem ideellen Sein angehren und als solche ganz aussereinander
bleiben, dass sie aber zugleich drei Funktionen des realen Seins bilden, welchet
gselbst das kine ist 1in der Dreiheit seiner Funktionen und als das Eine auch
geigen ideellen Inhalt umfasst in der Art, dass Jede gegebene Funktlion eine
coordinierte fordert, deren Coordination eine bisher unbewusst gebliebene Adrids=
te Funktion ausldst, die mithin die Beziehung der zwel zur Einheit umfasst,
und dass die reale kinheit diesen ganzen Zusammenhang unbewusst oder Jjenachdem
such bewusst In sich triigt.

So einfach und durchsichtig die Sache ist, so mige es doch wegen der
noch bestehenden Vorurteile erlaubt sein, d1e Einzelheiten etwas genauer aus=
eingnder zu legen. Jede Vorstellung und Jeder Begriff ist also susser dem, was
er seinem Inhalte nach in der ideellen Welt hedeutet, auch noch ein Zustand
oder eine Funktion der Seele undé steht als solche in realer Coordination. Nun
ist die Seele als reales Wesen durch diese ihre Funktionen ger nicht in selbst=
stindige Teile getellt und zerlegt, sodass sie ein blosser Heufen wire, son=
dern das ist das Wunderbare, dass die Teile durch ihren ideellen Inhalt selbs=
stindig von einander trennbar werden und aussereinander bleiien, wihrend sie
nach der realen Seite untrennbar die eine Seele dilden, die 1in allen ihren
Teilen zuglelch und ganz ist uné die darum, wenn die Zustande bis zum Bewusst=
sein sich erheben, die kinheit des Urteils, das Denken ermdglicht. Wir kdnnen
dies am Deutlichsten bei der Stufe erkennen, wo diese reale Einheit sich neben
dem Inhalte bewusst wird; denn indem sie nun auch als ideelles Sein gegeben
1st, 8o bleibt ihr Begriff, d.h. die lchheit, neben und ausser den anderen
Inhalten und es ergiebt sich nur die sonst verwunderliche Tatsache, dass wie
allen sndern Inhslt auf das lech hiufen kbnnen, weil er Jja als reale Funktion
seine reale Einheit in dem realen Wesen hat, das sich im lch ideell aufgegan=
gen ist. Darum sagen wir: Ich denke,_ jch stelle dieses Blatt vor, ich stelle

o
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Jenes Blati vor, ich sehe beide nebeneinsnder, ich urteile iiber ihre Gleichheit.
Indem die Iohheit selbst nichts von all diesem ist, so ist scheinbar, d.h. in
der Sprache, das Ich doch Zuschauer und Richter und Objekt und Tatigkeit, weil
das reale Sein der Seele die Einheit aller dieser Funktionen ist und sich in
dieser kinheit ideell als #ch erscheint.

Aber, so mdchte Jemand einwenden, ist das, was hier dem Iech oder vielmehr

der Seele zugeschrieben wird, nicht vielmehr die Sache des Bewusstseins? Darauf

haben wir eine splttische und eine freundliche Antwort./%potten missen wir

iiber dle, welche mit dieser Frage glauben etwas gesagt zu haben; denn das sind
Leute, welche die Mauern durch den Donner der Kanonen und nichkt durch die Ku=
geln zerreissen. In dem Bewusstsein hat man die drei Vorstellungen vollstidndig
von einander getrennt und keine als inhaltlich eins und verwachsen mit der an=
dern. Das Urteil entsteht deshald gar nicht im Bewusstsein, sondern wird aus
der unbewussten Seele emporgehoben; denn wenn die beicen Vorstellungen des
Subjekts im Sdewusstsein gesetzt sind, so erhebt sich durch ihre Coordination
als neue Funktion das Pradicat der Gleichhelt in das Bewusstsein und Jjedes

neus Urteil, das sich daran schliesst, steigi immer als neue Funktion aus dem
Unbewussten auf; denn im Bewusstsein selbst hat das bewusst gewordene kein Le=
ben und keine Entwicklung mehr. Wie soll also das “ewusstsein verantwortlich
gemacht werden fiir “eistunge, woran es unschuldig ist! Freundlich aber forschen
wir mit denen, welche fragen, um zu lernen. Das Bewusstsein ist nur ein Zustand
eines Seienden und kann sich nur 4ndern, wenn in dem Seienden etwas anders wird;
es entasteht alas eine bestimmte Stufe der Tdtigkeit der Seele und da die Seele
als Ganzes ihre einzelnen Tatigkeiten als Teile in sich schliesst, so ist auch
das Bewusstsein als “anzes in allen Teilen und {iber alle Teile verbreitet. Und
wie die Teile selbstindig gegen das Genze sind und das Gangze gegen die Teile,
s0 8ind auch die Einzelvorstellungen selbstindig dem Urteil gegeniiber, und das
Urteil den Einzelvorstellungen gegeniiber. Nicht das Bewusstsein macht die Ein=

heit des Urteils, sondern aus dem unbewussten lLeben der realen LEinheit der Sce=
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le tritt das Prédiket als erginzende Funktion hervor, vollzieht dadurch das
Urteil, welches nichts ist sls dieses Bewusstwerden der in der Seele unbes=
wusst vollzogenen Coordination. Darum reicht diese hinheit iiber allen wechs=
selnden Inhalt des Bewusstseins hinsus, wo gar keine zusammenfassende bewunsste
Einheit der sich einander folgenden Bewusstseinserscheinungen mehr in Begrif=
fen oder Urtellen hﬁglich ist, da der Zusammenhang kein logische-systematischer
geln kann, sondern als Fragment aus einem grossen noch unbegriffenen Kunstwerk,
einem technischen System erscheint. Wegen der realen Linheit und Ganzheit der
Seede geht aber das Bewusstsein unterschiedslos iiber alle diese .rscheinungen,
80 wenig sie aush begriffen werden kfnnen.

Diese gange Frage entsteht aus dem wunderlichen Begriff, der iber das
Bewusstsein tradirt wird, als wenn das Bewusstsein etwas fiir sich wire, ein
Ganzes und Selbstindiges, und als wenn etwas ins Bewussisein wie in einen be=
leuchteten hsum hineintreten und dann wieder unter die Lchwelle des Bewusstis
seins in den Schatten und in das Dunkel sinken k&nne., Natirlich kann kein
Mensch sagen, was dies wunderliche Bewugstsein ist und was man sich bei selner
Ausdehnung und dem Grunde seiner Helligkeit und iiber die Art, wie die Gedan=
ken daran teilnehmen, denkt. Weg daher mit dieser gedankenlosen Tradition!

Das Bewusstsein ist nichts ausser den Vorstellungen selbst. Sé viel Vorstels=
lungen, so viel Bewusstsein, so wenig Vorstellungen, so wenig bBewusstsein, so
klare Vorstellungen, so klares Bewusstsein, so dunkle, so dunkies. Der Grund
aber, weshald das Bewusstsein bleibt, obgleich die Vorstellungen wechseln,
liegt senr einfach darin, dass eine oder mehrere Vorstellungen bleiben und
zwar in der Regel die Vorstellung von unserem realen Sein und unsere Tatigkeit
und Gesinnung; denn nur guweilen werden die Vorstellungen und Gefiihle 8o mich=
tig, dass wir uns, wie man sagt, ganz selbst vergessen in der Leidenschaft
oder beim Erstaunen iiber ganz fremdartige Dinge worauf men dann erst, wie man
gsagt, wieder zu sich kommen muss, d.h. die Voratellung von sich selbst wieder

aufnimmt und den neuen Inhalt mit dem alten ausgleicht. Nan sienht hieraus
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ganz deutlich, dass das Bewusstsein die Summe der einzelnen Vorstellungen ist
und dass, wenn men sioch wicder auf sich selbst besinnt oder wieder zu sich
kommt, dies zurickkehrende Selbstbewusstsein smuch eine einzelne Vorstellung ist,
die ehenso gut wie cie andern Vorstellungen gehen und kommen kann.

Da die Vorstellungen aber ihrem ideellen Inhalte nach alle aussereinander
sind, so wilrden wir lauter zerstiickeltes Bewusstsein erhalten, (denn keine
Vorstellung weiss etwss von der andern) wenn nicht jede Vorstellung eine Funk=
tion der einen und unteilbaren Seele whre. Die Scele weiss daher um alle ihre
Vorstellungen und zwar gunichst in der rohen Form des summirten Hebeneinander
und Aussene inander derselben. Eben deswegen aber kann sich nun einer Vorstel=
lung, d4ie im Bewusstsein gegeben ist, eine soordinirte gegeniiber stellem und
durch gwei oder mehr coordinirte Vorstellungen aus dem unbewussten Bereiche
der Seele eine neue Funktion ausldsen, die wir das Urteil nennen. Wenn ich bei
einem Bilde sage, wie schfh, wie erhaben, 80 ist dies Gefilhl oder diese ldee
der Schinheit older der Erhabenheit nioht im Mindesten identisch mit dem Gegen=
stande, den ich schdn oder erhaben nenne, sondern es ist ein davon 1801 &anz
abgetrennter neuer Inhalt im Bewusstsein, und nur, weil ich sowohl die Gegen=
stinde im Bewusstsein habe, als auch der Funktion meines dabei ausgeldsten Ge=
fiihls mir bewusst bin, nur deshsld kamn ich nun das Urteil aussprechen, im
welchem ich der Heihe nach das Subjekt und das Pridikat vorstelle, denke oder
ausspreche. r

So 1s% es also nicht das Bewusstsein, welches urteilt und denkt und die
Einheit des Gedachten vollgieht, sondern die Seele, welche von ihrem realenm
Sein in der Ichvorstellung ein Bewusstsein hat. Darum sagt man mit kecht: Ich
sehe, Ich hire, Ioh urteile; wobei die Sprache nur die falsche Annahme begiin=
stigt, 213 wenn das Bewusstsein unseres Selbst dieses tite, weil sid das
Selbst oder die Seele durch das Wort Ich ausdrlickt, welches nur die Vorstels
lung von dem realen Wesen is$. Dies reale und grdsstenteils unbewusste YViesen

tut aber alles das, was wir Vorstellen und Urteilen nennen, und es steht nun
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nichts im ¥Wege, dass uns diese Tatigkeit auch bewusst werde, weshald wir dann
mit Bewusstsein sagen: 1gg tue und denke dies. Darum heisst die Annahme, "das
Bewusstsein urteilt”, so viel, als wie "die Uniform marschiere und exerziere”,
wenn die Soldaten, welche Uniform tragen, marschieren und exerzieren. Wir sind
nun sehr gewthnt an solche Metaphern und diirfen sie auch immerhin gebrauchen,
um ung kiirzer auszudriicken, aber man soll nie vergessen, dass es Metaphern
sind; sonst lisst man das Bewusstsein urteilen und den Kanonendonner die Mauern
zerreisasen und bekommt eine bloss metaphorische Auffassung sller Dinge, wobei
es dann keine Wissenschaft mehr giebt.

2+ Der Begriff.

Ebenso wie mit dem Urteil verh#ilt es sich nun such mit dem Begriff. Mégen
wir unter dem Begriff mit den sensualistischen und positivwistischen Logikern
die Summe beliebiger, bei einer Reihe von Eingzelerscheinungen in gleicher Weise
vorkommender Merkmale verstehen, oder, wie es richtiger ist, nur die aus Denk=
bestimmungen gebildeten intellektuellen Einheiten: immer haben wir eine Viel=
heit von Merkmalen, die fusammen eine Einheit bilden. Wie ist dss nun m8glich?

ks ist doch klar, dass kein Merkmal das andere sieht. Also kann die Ein=
heit nicht in dem einen oder dem anderen Herkmale liegen. Die ~erkmale kinnen
zweitens auch nicht chemisch oder physikaliseh zusarmmenlesufen, so dass wir in
dem Begriff, etwa wie im Messing, zwel Elemente hatten, die wie Zink und Kupfer
verschieden whren, in ihrer Vereinigung aber gar nichts mehr von ihrem eigen=
timlichen Wesen an sich hiitten, sondern ein neunes einheitliches Bild darbdten.
Solche Begriffe giebt es nicht, was Jeder durch Selbstbeobachtung sehr leicht
feststellen wird und was sich auch dadurch kontrolliren 14sst, dass man fiir den
Begriff zwar ein einheitliches neues Wort prigen, seinen Inhalt aber nur durch
Angabe der einzelnen unvertinderlichen Merkmale erkliren kann. Woher stammt also
die Einheit des Begriffs?

Dass wir nun mehrere und grade diese bestimmten Merkmale zu e iner Einheit

gusammenfassen und aslle anderen abscheiden, dazu nétigt dies Natur des gegebenen



Gegenstandes; dass wir diese Vielhelt aber als kinheit zusammenschauen kénnen,
das ist nur begreiflich, wenn wir, wie beim Urteil, ein reales Vesen vorauss=
setzen, dessen Teilfunktionen die Merkmalbegriffe sind und welches durch die
Teile nicht selbst geteilt wird, sondern sowohl den einen als den anderen dar=
lebt und den ideellen Inhalt seiner realen Funktionen zuglei h denkt. Die
durch die Natur des Gegenstandes erzwungene Zusammenfassung wird also real volls
zogen durch die Einheit der Seele, die sich such noch nebenbei ihrer Einheit in
der Ichvorstellung bewusst werden und auch noch die Vorstellung von technischen
Ausdriicken in einer oder mehreren Sprachen ih denselben recllen Akt aufnehmen
kann. Dies reale Ich, welches nicht dieser oder Jjener Begriff ist, welches auch
nicht als ein chimfirisches unbestimmtes Bewussisein existirt, bildet dem Zu=
schauer und Erzidhler, welcher als Subjekt dem objektigen ideellen Inhalte der
Begriffe gegeniiber steht und darum das Denken allein mSglich macht; denn so=
bald wir diese reale Einheit weglassen, bleiben nur zusammenhangslose Atome
der Vorstellungen und Begriffe iibrig.

Die zusammengehSrenden Merkmale des Begriffs aber forcern sich durch ihre
Coordination uné das eine 1¥st, wenn es gesetzt ist, sus dem unbewussten Grun=
de der Seele die Funktion des zugehdrigen Kerkmals in einem Urteil aus, #o

dass der Begriff mur zusammengeurteilt oder zusammengeschlossen werdéen Xkann.

Aus dieser Betrachtung ergiebt sich asuch, dass es eine sehr rohe Voratellung
iset, den Begriff als eine Surme zu fassen. Denn indem ich hinblicke auf eine
Reihe glelchartiger Erscheinungen 1l8st sich mir ein Urteil aus. Das Prédikat
ist ein Merkmal des Begriffs. So kSnnen nun mehrere Urteile gefillt und mehrere
Merkmale gswomen werden, welche alle durch die gleiche Notwendigkeit des Gege=
benen entspringen und zunichst reell coordinirt sind. Damit werden adber sofort
auch die ideellen Yoordinationen ausgeldst, wodurch die Merkmale des Begriffs
ihre ideale Zusammengehtrigkeit erhalten. Alle diese Beziehungen aber denkt

das Ioh, welches real eins ist und bleibt trodez der Vielheit seiner Funktionen.

Wir stellen uns z.B. mehrere Handlungen vor. Nun l8sen sich mehrere Urteile
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aug. Wir fihren diese und Jene gegebenen Ausserungen auf das Begehren oder die
Beglerden und Leldenschaften zufﬁck, sndre auf verninftige Uberlegungen. Die
Beziehung dieser beiden Priadikate betrachten wir wieder un¢ finden demgem#ss
etwa die Unterordnung der Beglerde unter die Vernunft und nennen dieses Ver=
hdltnis Selbstbeherrschung oder innere Freiheit. Mit diesem Ausdruck haben wir
nun einen Begriff terminirt. Ter Begriff selbst aber besteht in der Bezlehung
der mehreren Merkmale auf c¢inander und kann die Vielheit der Beziehungspunkte
niemals verlieren. Seine ideelle kinheit hat er in der Funktion der Beziehung,
die aber den eigentiimlichen ideellen Inhalt der Beziehungspunkte nicht aus=
18scht und micht mit ihnen irgendwie verschmelzen kann. Mithin muss die Einheit
der Zusarmenfassung von dem realen Ich vollgzogen werden, welches allein im
Stande ist, unzerteilt mehrere Funktionen auszuiiben unc deren ideellen Inhalt
zuglelich zu schauen und von dem Geschauten zu berichtea.

3¢ Der Schluss.

Was nun schon bei dem Urteil und Begriff gezeigt ist, dasselbe sehen wir
bel dem Schlusse. Der Aussenwénkel des Drelecks mit seinem Nebenwinkel 1at
glelch zwei Kechten. Der Aussenwinkel ist gleich éen beiden inneren Winkel, die
nicht seinen Nebemwinkel bilden. Tie Summe der ¥Winkel im Dreieck iat gleich
zwel Rechten. Hier werden drei Urteile vollzogen indem wir Jedesmal durcn vers=
gleichende Betrachtung won gwei Bezliemngspunkten eine Kategorie und hier zwar
die der Gleichheit asusldsen. Folglich wird hier tiberall ausser den Begriffen
ein zuschauendes Subjekt verlangt, aus dem Jjedesmal durch die gegebene Coordi=
nation eine neue Funktion entsprirgt. Die ersten beicen Pramissen oder Coor=
dinationen sind von einander unabhingig, der dritte Satzp die sogenannte Con=
clusion, aber entateht durch Nebeneinanderstellen der ersten Beiden, wodurch eine
neue Beézlehung mglich und das SubJekt zum Zusammenschliessen genbtigt wird;
denn indem ich nun die inneren Wimnkel des Dreiecks in zwel Gruppen zerlegt sehe,
deren eine dem Aussenwinkel, der andre dem anliegenden gleich ist, entspringt aus

dem realen Subjekt auch die Gleichheitserkldrung in Bozug auf die Summe der
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inneren ¥Winkel mit der Vorstellung von zwei Rechten.

Der Schiuss ist demsch unmdglich, vemn (ie Begrirfe celbst sich verwans=
deln aolltep; er erfordert vielmehr die unverinderliche und gleichzelitige An=
schauung mehrer:r Beziehungspunkte von Seiten eines alle diese Telle unter=
scheidenden uné¢ in allen selbst ungeteilten rezlen Subjekts, aus dem sich
durch diese Coordinationen eine neue Funktion ausldst. Das Denken setzt daher
das Aussereinander und Nebeneinander des ideellen Inhalts des Seins voraus
und zugleich die Einheit dieser Vielheit durch die reale Funktion des realen
Subjekts.
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Logik.

Zweites Buch. Das Denken {(Logik).



Kape I. Die Vorstufen des Denkens (mit Blei geschrieben).

Zweites Buch, Das Denken {(Logik).

Das Denken und das 1deelle Sein,

§ I, Die Empfindung.

ks ist mit Definitionen eine eigene Sache; denn einmal preist man sie,
wie Leibnitz, als das keisterstiick der Wissenschaft, dann aber wieder hiélt
men sie fiir uberfliiasig und flr Pedanterie. So fiihrte ich schon an, dass Dem?-
krit es fir {iberfliissig hielt, das Wesen des lienschen zu definieren, da Jjeder
schon wisse, was ein lensch sei. Ebenso glaubte Qninﬁ%lian (Inst. orator. Lib.
I111.6.23), o8 scil lberfXiissig, das Wesen der Qualitat zu definleren, da die
Bedeutung derselben ja auf der Hané liege (Qualitétem, cujus apertus intelleo=
tus est). Und dhnlich sagt auch Lotze von der Empfindung, sie sel "der uns
allen wohlbekannte Zustand des Bewusstseins, das Sehen eines bestimmtfarbigen
Lichtes oder das HSren eines Klanges" (Grundziige der Psychologie 1881, §3).
Mir will nun scheinen, als ob ea pgar kxeinen philosophischen Begriff gibe, dessen
Befinition Uberflissig sei., Ich habe immer gefunden, dass nicht nur der Ler=
nende, sondern auch der Forschende erst recht zur Besinnung kommt, wenn er
die Definition sucht und nach mehr, wenn er ihrer michtig wird.

Die n#ichste Gattung (genus proinum) der Empfindung muss man nun nicht
in den Begriff eines "Zustandes des Bewusstseins" setzen, denn es ist besser
alle metaphorischen Ausdriicke mdglichst zu entfermen. ZumSihde bedeuten, wie
etwaa 1st, ob so oder anders, gehSren also zur Qualitdt. Das Bewusstsein
selbst ist aber asuch nichts anderes als eine Qualitéit und keine Substanz;
denn wenn einer bei Bewusstsein ist, befindet er sich in einem gewissen Zustan=
de, und wenn er das Bewusstsein verliert, so &ndert sich sein Zustand. xithin
wiirde der Zustand des Bewusatseins ein Zustand des Zustandes oder eine cuali=
tdt einer Qualitét sein, was nicht angeht; denn die Qualitiét jann Arten und
Gattungen, Grade und Beziechungen haben, aber nicht Qualitéten. han wirde daher

eher sagen kbnnen, die Empfindung sei das Bewusstsein eines Zustandes, statt
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ein Zustand des Bewusstaseins, Ich will nun zwar nicht ldugnen, dass men das
Bewusstsein gern personifiziert und ihm wie einer Substanz allerlel Zusténde
gibt; allein da dergleichen nur Metaphern s&ind, so missen wir darauf verzichten,
bei der Definition diese Wendungen der Sprache zu gebrauchen.

Da nun die Secle als Wesen, wie wir spiter genauer sehen werden, in Ge=
meinschaft steht mit anderen Wesen, sowohl handelnd als leidend, so kdnnen
wir den ganzen Kreis dieses Handelns und Leidens abtrennen von denjenigen Zu=
stinden der Seele, in welchen sie nur mittelbar auf die Auassenwelt bezogen 1st
und vielmehr in sich lebt. #s ist sofort klar, dass wir mit dem Wort "Empfin=
dung” niemals solche Zusténde bezelchnen wollen, die mit der Aussenwelt unmit=
telbar nichts zu tun haben, wie efwas, wenn wir uns @n eine Kelse erinnern oder
den Plan einer Zukiinftigen Unternehmung in Betracht ziehen. Also ordnet sich

die>kmpfindung unter dle Gattung der unmittelbar mit der Aussenwelt verfloch=

tenen Zustindewr der Seele,
In diessn Zustanden haben wir aber sweierlel zu unterscheiden nach den
Untersuchungen Uber das Sein, erstens die-Thdtigkeit, welche dabei von der Seele

ausgelibt oder ausgeldst wird, worin die Wirkliohkeilt und Realitdt dieser Zu=

stiande liegt, und zweitens ein ideelles Sein, wonach wir fragen, was es flr eine
Tatigkeit sei und wodurch sie sich von einer andern unterscheide., Hier is% nun
wiederum klar, dess wir im Hindblick auf die vielen Beispiele von Empfindungen,
deren Wesen wir suchen, keinen Augendlick zweifeln, dass die “mpfindung als
Inhalt des Empfundenen unter die Gattung des i1deellen Seins dieser Tatigkeiten
zu &tellen sei.//// |

Wenn wir dies aber als das genus proxinum der Empfindung gefunden haben,
50 bleibt uns nur nosch eine Spaltung ibrig, um die spezifische Differenz zu
bestimmen, Diese Differenz muss sich ergeben; wenn wir suf die Quantitat des
ideellen Seins oder die Grade der Bewusstheit achten. Denn es ist gewlss, dass
unsere Seele in ungzihlbaren unmittelbaren Beziehungen zu snderen Wesen, also

zundohst zu denen, die wir perspektivisoh als Gehirn n;;eichnen, tétig und lei=

dend ist, ohne dass wir von diesen vielen Tatigkelten ein Bewusstsein hitten,
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Gleichwohl haben diese Thtigkeiten alle auch ein Was, einen 1deellen Inhalt.
Wenn wir nuy diese Gruppe unbewusstem Titigkeitsinhelts absonderten, so bleibt
une dile Empfindung Ubrig, die durch die Bewusstheit differenziert ist,

Die Uefinition lautet also: Empfindung ist der zum Bewusstsein kommende

jdeelle Inhaslt der in unmittelbarem Verkehr mit anderen Wesen sich ergebenden
tétigen und leidenden Zusténde der Seele. Dags wir die Bewusstheit fordern

miissen fir diesen Ausdruck, zeigt sich aus solchen Wendungen der Sprache, wie
Z+Bs in Bezug auf die Temperaturunterschiede oder den UGeschmack oder den

Schmerz, wenn man sagt: "Empfindest du die K#lte nicht? Hast du beim Anlegen

des Steinsalzes an die Zunge @éine Empfindung von der Salzigkeit? oder du scheinst
unempfindlich gegen den Schmerz zu sein” uls.w. Man setzt also nur dann die
Wirklichkeit oder Existenz einer Empfindung voraus, wenn wir von dem betreffenden
ideellen inhalte ein Bewusstsein gewonnen haben, Allein da uns die Sprache héu=
fig im Stiche liizst mit ihrem Wortschatze und such keineswegs ihre Distinciio=
nen immer festhilt, sondern nach jeder Seite hin die Worter metaphorisch oder
generisch ablenkt oder generalisiert: so kdnnen wir auch dlese letzte Differenz

nicht immer festhalten, sondern werden wegen der unmerklichen Abnahme oder Steis

gerung des Bewusstseins auch den nicht mehr eben noch merklichen Tatigkeitsin=

halt dooh Empfindung nennen knnen, wie z.,Bs wenn wir eine sus dem Zentrum
stammende Reflexbewegung erfolgen sehen, welche uns iiberzeugt, dass das loh in
irgend einer Weise Notiz genommen habe von seinem leidenden Zustande, d.hs von
der erfahrenen Einwirkungy und darauf durch eine Tatigkeit antwortet, auch wenn
kein Bewusstsein der Erregung und der Handlung stattgefunden hat. So hat Leibnitz
schon von den pefoeptions insensibles gesprochen. Denn wenn man sich schiafend

im Bette euf die andre Seite wendet, so muss diese Reflexbewsgung von einer un=
bewuidsten kmpfindung susgegangen sein,

§ 2. Die Anschauung und die brfahrung,

Die einzelnen Empfindungen, wie sie zu gleicher Zeit und nach einander er=
folgen, bilden nun ein Chaos in der Seele. kErst dadurch dass gewisse Komplexe

fortdauern oder sich wiederholen, kenn das zusammenfassende lch die Empfindungen |

o~ F
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els dle Beziehungspunkte zu Gruppen und Bildern als den Beziehungseinheiten

verknupfen. wolche sich toni}guirlich oder wigg?rholt darbletende Einheiten
#ind das, was wir die Anschauungeh oder Anschauungsbilder zu nennen pflegen, z.B.
die einzelnen Tiere, Biume u.s.w. Ich sehs; verschiedene Farvenempfindungen trete
im Bewusstseln auf; ein Komplex derselben verschiedbt sich guf der Bildfliche
des Bewusstseins; er verschwindet nicht, weil seine kmpfindungslelmente sich
immer identisoh erneuern; das 4ch fasst dlese Yunkte zusammen; Anschauungs-Bild
einea Pferdes, welches liduft.

Was 1st die Einheit in diesem Ahschauungsbilde? Wodurch ist es ein Ganzes?
Das Uanze scheint Jé-ﬁichts als dle Summe der Yeile zu sein. Vann milasten aber
dle Posten vertauscht werden kdnnen, was hier nicht”p§glich ist, denn der Huf
sitzt nicht am Kopfe. Gleichwohl ist weiter gar kgine Einheit, keine Ganzheit
neben den Teilen sichtbar, ¥en merkt nun wohl, dass dile Ordnung der Teile we=
sentlich ist., Diese Urdnung aber ist dle Abfolge der auffassenden und 2%£§mmen-
fassenden Titigkeit des Ich., Also liegt die Einheit in meiner 4usammenfassung.

Meine Tgtigkelt befolgt eine gewisse Ordhung in der Auffassung dezr Empfindungen

als der Beziehungspunkte und das individuel?~ Ucsatz disgsr vrlivvge ist dle Be=

ziehunggeinheit, welche dle Ganzhelt sines Anschauungsbildes ausmacht. Dass fir

diese Urdnung die Natur des 0ng§E§8 magsgebend 1ist, keann hier als glelchgiiltig
betrachtet werden, da das ObJekt nicht an sich in meinem Bewusstsein ist, sonderm
nur durch meine Anschauung. Ks ist aber von entscheidender Richtigkeit, sich

dies ganz klar zu machen, dass auch beil den sinnlichen Bildern, des Uesichtes,
des Gehtrs, des Tastsinnes u.se.w, und bei ihren Komplexen keine sogenannte ob=
Jektive Einheit vorhanden ist, sondern nur eine subjektive, nur #in fir Jedes

Bild verschiedenes und daher indii;@uelles, begiiglich geggyisches Gesetz der

Auffassungsbewegung., So viel ich weiws, ist dieser Ursprung der Einheit Dbisher

noch in keiner Paychologile und Erkenntnistheorie bemerkt und wir werden sehen,
welche Sohwierigkeiten durch das Fehlen dieser winzigen Bemerkung in der Lenhre

von der Voratellung entstanden sind und #iberall noch im Wege stehen.

Kant merkte gwar, dams die Einheit des Anschauungsbildes aus dem Subdbjekte
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geholt werden miisste, allein er dachte sich einen Vorrat von Kategorien aus, wel=
che das Subjekt dann an die Anschauungen austeilen k¥nnte, z.B. Binheit und Sub=
stanz. Woher wir diese reinen Verstandesformen haben, das zu untersuchen hat er
den Gbttern {iberlsssen., Dass sie aber ganz unanwendbar auf die Empfindungen sind,
hat er memerkt. Er glaubte die Zeitanschauung als Schema einschieben zu kdunen,

um zZwischen beiden zu vermitteln und die Kategorien euf Erfahrung einzuschrinken.
Allein es ist Ja bekannt, dass die Kinder lange, ehe sle die Zeit, Zeitreilhe,
Zeitinhalt, Teitordnung und Zeitinbegriff verstehen, schon die sprachlichen Formen
fiir aie Begriffe von Gegenstiinden und Eigenschaften u.s.w. gebrauchen, Das Kind |
z.Be 8agt schon: "liebe Mutter",'oder ngiisse Milech" u.s.w. und gebraucht also
schon die Verstandesformen von Subatanz und Qualitédt, ohne von Zeit eine Ahnung
zu haben. Aucmerdem ist das Schema der Zeit auch nicht tauglichvzur Vermittelung;
denn Qualitdt z.B. s0ll nach Kant "Erftillung der Zeit oder Wahrnehmung mit der
Vorstellung der Zeit" bedeuten. Welohes Kind aber hat "die Vorstellung der Zeit",
wenn es Stssigkeit empfindet? Oder ist dei der Ahschauung des Hundes als Substang
keine "Erfillung der Zeit™ in der Vorstellung vorhandgn, sondern nur, wenn die
braune Farbe desselben oder sonst eine Qualitdt wahrgenommen wird? Man gieht
hieraus, dess Kant nur beinahe das Richtige gesehen hiitte, wenn er nicht dureh
seine scholastischen Scheidungen der Seelenvermdgen und die sensuelistischen
Vorurteile gehindert gewesen wdre; denn die Zeit kommt nur per accidens bei die=
sen Handlungen des Ioh vor und braucht gar nieht notwendig in's Auge zu fallen,
obgleioh sie freilich bei dieser Gelegenheit auch bemerkt werden kanne. Es ist
aber nicht die Zeilt, welche die Begriffe "realisirt™, und die Begriffe des Ver=
standes sind auoch nihet sohon vorher fertige Formen, die bloss auf Erfahrung
"restringirt™ zu werden brauchten, sondern es dreht sich alles um Handlungen des
Iohv/die von dem Ich bemerkt werden und aus deren Zusammenfassung und Gegensetzung
die Begriffe erst sntstehen, als der 1deglle Inhalt der Akte selbst s0 dass gar
keine Vermittlung n8tig ist, well derbégggiff eben das Pewusstsein unseres ei=

genen Tuns, ungerer aktue}len Au@t;asung der Empfindungen selbat ist,

— -
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Wenn wir nun diese unsere auffassende Tgfigkeit selbst betrachten und als -

den Einen Beziehungspunkt setzen, ihm gegenlier dann die Empfiﬁduﬁéén in ihrer
Verschiedenheit und Vielheit als den zweiten Beziehungspunkt nehmen, so kdnnen
wir die Beziehung beider Punkte wieder durch eine Eiﬁheit denken und nennen
diesge Beziehungseinheit die Erfahrunge. Das heisst, wir verstehen unter Erfah=
rung dies, dass wir mefindungen Zu Anééhaﬁungen verknupft oder liberhaupt in
Bezug auf irgend etwas einen beliebigen Empfindungsinhalt aufgefasat oder

-empfﬁnden haben. So ist es eine Erfahrund, dass wir Hufen beim Pferde auffass=
ten, dass wir beim Anblick eines Veilchens einen Duft empfanden, dass wir bei
Berhrung des Feuers Schmerz fiithlten u.s.w. Der Begriff der Erfahrung gehdrt
deashalb zu dem Begriff der. Anschauung. Da die Anschauung sich spalten lésst
in das Angeschaute {w;; :Jﬁgjekt} und das Anuohaueh (Dass = Subjekt), ®o0 fa,-
sen Wir durch den Begriff der Arfehrung die Beziehung dieser beiden o&bgdl:‘

nirten Punkte in eine Einheit gusammen.

§ 3. Die Vorsteliung.

ks fragt sich nun, vas eine Vorstellung ist. Wenn man glaubt, dles sei

lingst in den vielen Psychologien festgestellt, so dirfte men sich sehr irren,
Wundt in seiner Erkenntnislehre sagt nichta dariber, wahrscheinlich weil er
die Sache schon fir abgemacht hlelt; Lotze aber gibt in seiner postumen Fsycho=
logie dileselber Erkliérung, die seit Plato und Aristoteles gilt und melines Wis=
sens bisher niocht beanstandet wurde, Diese Giiktigkeit blieb ihr aber nur, weil
man die Sache nicht von neuem untersuchte, Lotze sagt: "Vorstellungen, im Ge=
gensatze zu Lmpfindungen, nennen wir zundchst die Erinnerungsbilder, die wir
von friiheren Empfindungen-im Bewusstsein antreffen, Fies ist in Ubereinstimmung
mit dem Sprachgebrauoh: wir stellen das Abwesende vor, das wir nicht empfine
den, empfinden aber das Anwesende, das wir eben deswegen nicht vorzustellen
brauchen.” (A.ue0eS. 16) Hiermaoh sind die Vorstellungen nichts zuleres als

+ die Reste der Empfindungen, wie Aristoteles dles formulirt hat, der die Ems

pfindungen, wenn sie das Herz, den Sits des Bewusstsoing verlassen haben, als

Bewegungsrest im Blute umherirren 1a33%, P13 sle etimal wieder "vorgestellt"®



werden, d.h, im Herzen wieder zum Bewusstsein kommen, ofer in Energie iiberge=
hen. Ist dies run, m¥-e es antik oder modern, so oder &rrdich formulirt werden,
eire haltbare Annehme? Jeder meint doch, dass er, wenn er sich Veilchengeruch
vorstellt, dabel nichts riecht, waist da das kKrinnerungsbild der Empfindung?
Gibt es ein Bild, das der abgebildeten Sache in keinem Punkte dhnlich ist? Oder
riecht einer doch vielleicht etwas, wenn er sich den Geruch von Schwefel oder
von Schwefelwasserstoff, um die Sache reohf arg zu machen, deutlich vorstellt.
Wenn dle Empfindungen aber nicht wiederkehren, dann sind die Vorstellungen ofs=
fenbar aﬁoh ke ine Bildef'davon. Dies muss Lotze wohl auch gemerkt habeny denn
er filigt geistreicy hinzu: "bie Vorstellungen unterscheiden sich eigentiimliech
voh den Emprindunéeﬁ. Dip Vorste;iung des hellsten Glanzes leuchtet icht, die
des stérksten Schalles klingt ﬁi;ht, die der gréssten Qual tut nicht weh; bei
alledem aber steilt diQ Vbratellung ganz genau den Glanz, den Klang oder den
Schmerz vor, den sie nicht wirklich reproduziert.”

Zur Kritik. Diese Ausserung Létzes 1st mir nun sehr merkwiirdig, weil sie

beweist, dass der séharrsinnigsto Mann, wenn er in den Bahnen des Hergebraohs
ten verbleibt, bloss Rétsel aufgibt, ohne sie zu 18sen; denn es ist doch wokl
einleuchtend, dass sein letzter Satz, der zum Hergebrachten zurliokkehrt, vb8llig
unhal tbar ist, Wie kann mir einb Vorstellung den hellsten Glanz zum Bewusstsein
bringen, wenn sie nicht leuchtet? Es wire das ja genau so, als wenn der Blinde
sich die Farben deﬁtlich vorstellen k¥nnte, da die Vorstellung ja von Lotse

fﬁf blind erklért wird. Und wenn die Vorstellung der grissten Qual nicht weh
tut, wie soll men denn glauben, dass wir une dadurch ganz genau den Schmerz
vorstellen kbnnten?ﬂWie kanﬁ mén also annehmen, dass Voratellungen Erinnerungs=
bilder wiren? Denn Qonn die Eﬁyrindnngen erst alles des, wodurch sie Empfindun=
gen s8ind, verloren haben miissen, wm Vorstellungen zu werden, so sind sodehe Vor=
stellungén aiqhetlioh keine Erinnerungsbilder an eine Sache, an die sie mit kei=
nem Zuge Qrinnifn;»ﬁarﬁuro nun recht schén, wenn sie uns an die bmpfindungen

wonigstgns otwa“ap erinnerten, wie der Knoten im Taschentuch uns daran erinnern
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8011, dass wir etwa einen Gratulationsbesuch zu machen haben, Allein in die=
sem Falle miisste ja dann erstens dis bmpfindung, an die wir durch die Vorstel=
lung erinnert werden sollen, selbst wieder zum Bewusstsein kommen, é.h, rie=
shen, leuchien, weh tun uw.s.w., was Lotze dooch als der Erfahrugg widersprechend
abweist; auch miisste dann zweitens gefragt werden, was doch die Vorstellung
sei, die uns als Knoten im Tasshentueh an die kmpfindung erinnern ktnne. Wehn
wir darunter etwa eine assosierte andre Empfindung verstinden, so wire des
Problem bloss verschoben, denn eine assooierte kmpfindung dasrf Ja nech Lotze,
da sie doch auch eine Empfindung ist, ebenso wenig wiederkommen, wie die andre,
Mithin wissen wir nun gar niocht, was eine Vorstellung ist, und wenn wir eine
Empfindung mal gehabt haben, so kdnnen wir auch auf keine Weise mehr wissen,
dass wir sie gehabt haben und was wir empfanden., lch glaube, dass durch diese
Betrachtungen die v8llige Unzulénglichkeit der hergebrachten Psychologie klar
geworden 1ist.

Oder sollen wir erst nooh dem Zeitgeschmack Kechnung tragen, der nur fir
recht% wissenschaftlich erkliért, was auf Raum und Bewegungsvorstellungen zurick=
gefiihrt ist? Sollen wir demgemiiss vielleicht die Hypbthese aufstellen, es exis=
tirte irgend Qin Splegel im Gehirn und die Empfindungen spiegelten sich darin,
wdhrend sie in uns in Energie gind, so daas die "Vorstellungen™ dann ¥ielleicht
bloss die Spiegelbilder der Empfindungen wiren und zurtickblieben, wenn die
Empfindungen voriiber gegangen sind? Wie die Spiegelbilder den Schein der Kirper
genau vorstellen und dosh nicht kdrperlich sind, so kdnnen dann die Vorstellun=
gen uns etwa genau den Glankz, den Klang und Sohmerz abspiegeln, ohne doeh
selbst, wie die Empfindungen, zu laufen, gu klingen und weh zu tun. Eine solche
Hypothese ist nun zwar meines Wissens nach nie aufgestellt, aber es ist immer
gud, aul den Geschmack der Zeit einzugehen; denn vielleicht kénnte einer doch
irgend welche keflexwellen der Gehirnfasern fir solche Splegelungen in Anspruch
nehmen. Allein wer sieht niocht, dass gegen diese Vorstellungen als Spiegelbilder
derselbe indirekte Beweis in Kraft tretem miisste; denn wenn sie nicht, wie die

Empfindungen, riechen, leuchten, weh tun u.s.w., S0 kinnen sie uns such nieht



-9-

en das erinnern, was sie nicht abspiegeln; denn daes, was ihnen fehlt, kommt

48 auf keine andre Weige in die brinnerung zuriick nach der Hypothese., Also wi=

ren sie fiir den Zweck, fir den sie erfunden wurden, ganz unniitz und wir blie=
ben doch ohpe alle wirkliche Erinnerung en die tmpfindungen. Ich glaube, wir
missen also einen ganz anderen Weg der orklirung versuchen,

L¥sung der Frage durch Beachtung der Intensitat der Empfin=

dungen und Vorstellungen.

Nun 1ist zuerst klar und allgemein zugestanden, dass 2lle Empfindungen in
verschiedenen Graden der Intensitét vorkommen., Von der Intensitdt im Allgemeis=
nen und von der bei Vorstellungen im Besonderen spreche ich in dem Abschnitte
iiber die Quantitat/und bitte also auf etwaige Fragen des Lesers an mich flort
die Antwort entgegen nehmen zu wollen, Hier gsetze ich das dort Ersrterte im
Genzen voraus. Nun haben die Empfindungen nur in gewissen sehr engen Grenzen
Bewysstheit; denn die geringeren Grade werden uns noch nicht bewusst, die hohe=
ren nicht mehr, Wenn man aber die Grenzen, d.h, speziell den Anfangspunkt und
den Endpunkt bestimmen wollte, so wird man die Erfahrung machen, dass die
grbssten Schwierigkeiten durch die begleitenden Erscheinungen in den Leg gelegt
werden, Denn da nur in den seltensten Fdllen eine Empfindung allein das ganze
Bewusstsein ausfiillt, so tritt jede Empfindung immer im Kontrast zu anderen
auf, Durch diesen Kontrast verliert oder gewinnt sie aber immer an Intensitét,
ohne dass damit doch die Reizgrtisaen der sie hervorrufenden Ursachen wiichsen
oder abnihmen. Wir sehen z,.B. die welsse Farbe des Paplers; Jenachdem uns aber
Gie darauf geschriebenen Worte gleichgiiltig lassen oder interessieren, wird
der Eindruok der Welsse hervortreten oder verschwinden. So merkt ein Jeder,
Gass er, Jjenachdem djieser oder Jener Andre zugegangen ist, eine andre Rolle in
der Gesellschaft spielt; der Schreiber ist ein Giosser unter den Bauern; wenn
aber der Landrat oder Prisident erscheint, verschwindet die Grbsse des Lchrei=
bers, obgleich er noch ebemnso vorhanden ist, wie zuvor, Wenn wir nun diesen
Obersatz festhalten, so kdnnten wir behaupten, dass das Arinnerungsbild des

hel}gfgp“9§angoq“wohl leuch?e, obgleich wir wegen des Kontrastes mit gegenwir-
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tigen Sinneseindriocken den Glenz nicht so deutlich wahrnehmen ktnnen., Denn hét=
ten die Erinnerungsbilder der Empfindungen z.B. von Farben, dlejenige Eigentiim=
lichkeit nicht mehr, die den Empfindungen zukommt, und wodurch wir sie grade
Farbenempfindungen nennen, so ktnnten wir auch nicht mehr uns an braune und
weisse Pferde erinnern. Folglich muss das Braune und jede andere Farhe in der
krinnerung doch wieder persipirt werden, wenn man von so oder so geférbten Din=
gen spricht und der Edrende sich etwas dabei vorstellen soll. Nur wird die In=
tensitit der Farbenempfindungserinnerung fast verschwinden gegeniiber dem michti=
gen Eindruck der grade bei Tageshelle unserem Auge sich darbietenden Farbenweldt,
Wernn darum Lotze sagt, die Vorstellung des hellsten Glanzes leuchtet nieht, so
fiige ich hingu: ebenso wie der Schreiber verschwindet im Kontrast zum Présiden=
ten., Wie dieser aber nur in seiner Bedeutung herabgesetzt wird, so ist guch das
Leuchten dss Erinnerungsbildes nur sehr stark vermindert, im Vergleich mit gegen=
whrtigen hindriicken, Dass die krinnerungsbilder aber ihrem Glani und 1hre gan=
zen Empfindungseharakter nicht im hindesten verlieren, kann man z.B. an den
Triumen bemerken, in denen uns Personen und Lokalitéten mit dem vollen und wohl=
bekannten Glenz der Tageshelle erscheinen, so dass wir schon aus diesem Grunde
getiusoht werden und die im Traum vorgestellten Dinge fir wirkliche Ereignisse
halten, weil wir zwischen Vorstellung und wirklioher Empfindung keinen Unter=
schied an Glanz, Klang u.s.w. bemerken. |
Analogd¢ zwischen Erinnerung und Anschauunge

Um diese Beziehungen zu veratehen, wollen wir die Sache von mehreren Seis
ten betrachten. Wire die Interisitit und der Umrang der Vorstellungen immer
gleioh den bdeim Aufschlagen der Augen empfangenen Kindrlicken, so kinnte es kei=
nen Unterschied machen, ob wir die Augen schliessen oder 8ffnen. Mun sinkt aber
beim Sochlisssen der Augen sofort ein tiefer Schatten auf das ganze Heer von Ein=
driicken, weil der Kontrast der pl8tzlichen Dunkelheit gegen dle ir Sewusstisein
auftauohenden Brinnerungen zu michtig wirkt. lch will hier nun nicht von den

sogenannten Nachbildern reden; denn es sollen uvns nicht die physiologischen

Fragen besohiftigen, sondern wir wollen die Eriinerungsbilder mit éden Anschau=
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ungen vergleiohen, Bei sller krinnerung aber muss wegeén Zes notwendigen Kon=
trastes mit der das offene Auge erfiillenden wirklichen Bilderwelt immer eine
allgemeine Herabsetzung der Intensitit eintreten., ¥ithin ist es ganz in der
Ordnung, dass eine Kenge von Dingen, die friiger peroipirt waren, bei dem erin=
nerten Bilde ausserhalb des Bewusstseins bdleiben und nur wenige Figuren nosh

so viel Licht und Ferbe behalten, dass wir im Stande sind, sie zu beschreiben
und ihre karbe anzugeben, Die Herebsetzung der‘Intensitat findet aber nicht
bloss bei den Erinderungen statt, sondern wir kénnen dasselbe auch bei den An=
sshauungen durch eine geringere kinwirkung der anderen Wesen auf uns erreichen,
was riumlich als eine Entferﬁung der Gegenstinde von uns erscheint. Je weniger
ein Wesen auf uns wilrkt, desto ferner scheint es zu sein; je stidrker, desto
ndher, Darum steht die verflossene Zeit bei der Erinnerung in Analogie mit

der Entfernung bei dem angeschauten Objekt, Wie wir nach der Lu;tperspektive
einen Gegenstand fur nah oder fern erkliren je nach seiner Deufliohkeit, dh.
nach dem Grade seiner Einwirkung auf unser Auge oder auf unserbOhr, so ver=
sohwinden auch die Erinnerungen mit der Zeit in immer grbsserer Undeutlichkeit
und wir kalkuliren sohon daraus auf die Linge der verstrichenen Zeit, und wie
der Horizont perspektivisch die Versohwindungslinie ist, so gibt es auch fiir das
perspektivische Terrain unserer Erinnerungen eine Linie der Intemsitit, in
welcher alles verschwindet, um dow$ als eine endliche Grisse fixirt zu werden. ‘
Deahaldb ist von der ganzen Vergangenheit nur ein bestimmter Teil mit bestimm= g
ter Intensitidt erinnerlich; alles iibrige kxann nur unter besonderen Bedingungen
wleder erweckt werden, dhniich wie bei der Perspektive das Verschwundene durch
Verinderung der Distanz wieder siohtbar wird, indem man den Augenpunkt der
Bildflgohe niher kommen lgisst.

Verwechslung von Borstellung und Anschauung, Unterschied von Trédumen

und Wachen.

Aus dieser Analogle zwischen Erimnerung und phiénomeneller Entfernung ers=

k¥l4rt es sich auch, dass wir bei Betrachtung von wirklichen Gegenden oder von

]

Bildern das Entfernte oder Undeutliche so leicht durch unsere Voratelluaggn

o
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ergénzen, Wir sehen nur einen Farbenpunkt mit sehr schwacher Intensitidt der
Farbe und kaum einer Andeutung von Figur und sagen doch gleich, es ist ein
Pferd, eine weidende Kuh, ein kann u.s.w., weil unsers Vorstellungen sich un=
~terschieben, weiohe ungefihr die gleiche Intensitidt und Undeutlichkeit be=
sitzen. So glauben wir zu sehén, was wir doch eigentlich nicht sehen, dessen
Beschaffenheit wir vielmehr nicht einmal ahnen kdnnten, wenn unsere Vorstels
lungen uns nicht zu Hilfe kimen und sich an die Stelle des undeutlichen Ge=
sichtseindrucks asetzten, So findet bei allem Sehen in die Ferne immer eine

Verweohslung zwischen dem was wir vorstellen und was wir sehen, statt und mit=

hin ktrnen wir rlckwiirts darsus auf die Beschaffenheit der Vorstellungen schlies:
sen, die ungefdhr so sein miissen, wie die Bilder entfernterer Gegenstinde., Wie
im "Erlktnig" das Kind, so verwechseln alle Menschen sehr h4ufig ihre Vorstel=-
lungen mit sinnlich wahrgenommenen Gegenstinden und darsus entsteht oft die
Frageg wie wir das Phantasieren und Iréumen von der Wirklichkeit unterscheiden
kSnnens Nun hat man gewdhnlioh auf die logische Einstimmigkeit und die ver=
ninftige Ordnung der ségenannten Wirklichkeit hingewiesen und dagegen die Wi=
derspriiche, die Unordnung und die Unwissenschaftlichkeit der Triume hervorge=
hobén; Allein Qann wire der Unterschied nur durch kompliziertes Denken gzu fine

den und nicht unmittelbar merklich; aush ktnnte einer die Sache umkehren und

behaupten Konsequengz sei vielleioht nur im Trsume m8glich, die Wirklichkeit
aber umgekehrt voller Unordnung und Widersinn, wie Schiller #hnlich sagt:"Frei=
heit ist nur in dem Meioch der Triume und das Schéne bliht nur im Geseng". Es

muse’ daher noch ein unmittelbares Kennzeichen gur Unterscheidung von Eraum und

Wirklichkeit geben, Dies ist leicht zu finden; denn es besteht in den Graden
der Intensitiét. Unsere Vorstellungen oder Phantasiebilder sind ;a ganz schwach
im Vergleich mit den sogenannten Empfindungen und werden von diesen sofort
verdringt, wie etwas Niohtiges und Unwirkliches. Das Vorstellungsbild einer er=
warteten Geiiebten wird gléich verschwinden vor ihrer Gegenwart, wie die bei
Mondlieh% gesehene Welt bei dem Aufgange der Sonne verschwindet. Wenn aber der

Kontrast fehlt, so kann, wie z.B, im lraume, auch unmbglich ein Unterschiggﬁm#”ﬂﬁ

[ e kil e
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des in der Vorstellung Gesehenen von der Wirklichkeit entdeckt werfen. Will
men also auch dort den Unterschied aufzeigen, so muss man fen Schldfer weckenj
dann wird er selbst den Unterschied der Intensitat gleich bemerken und Traum
und Wirklichkelt sofort unterscheiden,/Wie aber einige Traumbilder gleiche
Lichtstirke mit der Wirklichkeit haben und daher auch rnach dem Erwachen bis=
weilen noch =ine Zeit lang neben den Sinnesbildern sich erhalten kbnnen, 80
erreichen auch sehr viele Sinnesbilder nur einen so geringen Grad von Siirke,
dass wir sle von blossen Vorstellungen nicht unterscheiden kdnnen und daher
zweifeln, ob wir wirklich einen Gegenstand sehen, oder uns bloes einbilden

ihn zu sehen. liithin muss denn die Tauschung durch Naherherantreien an die
Objekxte aufgeldst werden, d.h, durch Steigerung der Intensitiét, indem wir dem
ObJekte mehr Einwirkung auf uns gestatten. Wir unterscheiden also die Traum=
bilder von den wirklichen Anschauungen mittelbar dadurch, dass die Traumwelt
nicht selbst in wissehschaftlicher Form sich bearbeitet, sondern von dem
Wachenden als ein bersohenbarer wirklicher Zeitabschnitt seiner Zustinde er=
kxlart und dem ideellen Inhalte nach als ein Reflex aus den Anschauungen be=
wiesen wird, zweitens unmittelbar durch die Differenz der Intensitidt. Als ein
unmittelbares Kriterium kann drittens auch noch der Gegensatz des Fllichtigen
und Beharrlichen angefiihrt werden. Da uns némlich in der Regel die angeschaus=
te welt durch kontinuirlich fortdauernde Erregung fest vor den Augen steht,
wihrend uns bald ¥ies, bdsld das dabei einféllt und in Erinnerung kommi, so
unterscheiden wir grade durch diese Beharrlichkeit des Eindrucks das Ange=
schaute von den aus dem sogenannten Inneren kommenden Erinnerungen. Und mithin
muss dér Tarum beim Erwachen sich gls etwas Subjektives der wirklichen An=
schauung gegeniiber oharékteriéiren, weshald suhh die IFrage, ob wir niecht trid=
men, wenn wir wachen, und umgekehrt nur eine gelstreiche Kombination ist,
wihrend in der Tat kein Memsoh dartiber in Ungewissheit sein kamn. -~

Beweis Quroh das Verhiltnis der Empfindung und Vorstellung von T8nen.

Ee ist aber tberhaupt vielleicht nicht recht deutlich, was das heissen



w ]4 «

soll, die Vorstellung des hellsten Glanzes leuchte nioht; denn setzen wir
Empfindung statt Vorstellung, =so mSochte man such nicht gern sagen, die Empfin=
dung des Glanzes leuohte oder gliénze. Der Grund, warum wir sprachlich ein Be=
denken verspliren, liegt darin, dass Iaﬁchten und Glénzen immer auf &Hussere Ge=
genstinde bezogen wird, welche die Ursaﬁhen einer Empfindung fiir uns sind.
Wenn man aber diesen allerdings felsohen Schein wegschafft und geniigend eln=

sieht, dass die Dinge draussen nicht leuchten, sondern nur die bmpfindungen,

dann steht smch nichts im Wege, die Vorstellungen leuchteh und klingen zu las=
sen, nur in der Regsl mit geringerer intensitat als die sugenblicklichen Empfin=
dungen.v

Um dies deutlicher zu machen, wollen wir alle Sinnesgebiete beachtens Zu=
néchst die Téne. Der gehdrte Ton als Empfindung klingt zwar nicht, d.h. er
macht nicht wie eine Gloske sich fiir Andre horbar, aBer er ist selbst das, was
wir Xlang nennen, In dem stillen, lautlosen Bewusstsein allein findet alles
Klingen, aller Larm statt. De &3 nun bekannt 1ist, dass‘diese T8ne die verschie=
densten Grade der Intensitiét durchlaufen, so fragt sich, weshalb wir nicht
auch den Erimnerungsbildern der Ttne einen Ton zuerkennen sollen. wér hidtte
nicht schon 4ie Zusserung gehdrt: "Jene schdne lMelodle klingt mir noch immer
in den Ohrenl!" Hiufig findet es sich, dass man beim Lesen eines Briefes,Aeines
Buches sagt: "ich htre den Verfasser sprechen."” Und man hért zuwellen so gut,
dess men, wenn men musikalisch gebildet ist, die Tonstufe der einzelnen Wirter
angeben ktunte, die man freilich bloss mit den Augen liest, aber doch zu hd=
ren glaubt. Das wirkliche Hiren als kmpfindung unterscheidet sich also von dem
vorgestellten Tone nur durch Intemsitilt, wile man denn auch bel leisem Spreochen
oder bei einem aus der Entfernung heriiberténenden Gesang hiufig durch die ei=
gene Vbrstellung ergingende Worte und Klénge in die bkmpfindungsliicken ein=
schiebt, ohne recht gemau zu wissen, ob msn gehdrt oder vorgestellt hat. Wenn ‘
deshaldb gesesgt werden ddrfte, dle Empfindung des starksten Schalles klinge,und

gwar am stirksten, so mlisste man gerechter Welse auch zu sagen erlauben, die
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| Vorstellung ioa'starksﬁen Sdhnlles'klingé ebenfélls, nur mit'éiner lHerabminde=
.. rung der Intenéitit,iwie'sie,in Proportion mit allen ibrigen Laute{innerungai
bildern jedeamal eintritt. f | ’ |

ks ahndelt sich hier um. Tatsachen, die nur durch Selbstheobaohtung und
durech Aeichen,festzustellen s#n@, Von der belbstbeobaohtung i8¢t bisher ggapro-
chen, Nehmen wir nun-ein Zelchen hinzu. Der Blinde kann nicht von den Fafben'J

sprechen, der Taube nicht. von den Tbnen, wenn die Vorstellungen von Tonen also

ganz klanglos.wirsn, so riiesten wir uns dabei wie Ysube verhalten. kithin

kbnnten wir, g.B. wenn wir daie Vokale a,e,i,u uns vorstellon, ohne sie augzu=

: _sprechen oder vo#»einemflnderen zu héren, keinen'Kléngﬁnterachied derselben
_angeben; Wir witasten also nicht, wenn wir es nicht im Augenblick gra@p}hﬁrtén,
ob & anders als { klingt. Mithin kbnnten wir auch;'ﬁénﬁ wir das vorgestellte
8 gpqggrgqhen,&njcht-benrteilqn, ob wir a géhdrt haben, odef-é#wa 1,;;¢11 o
‘der in der Empfindung gegebene Klang Ja nicht mit‘einem vbrgeﬁtelltsn fef--
slichen worden kann, venn in dem iorgoatellton ke in Klang vorhandan ist,. Dicsd
'Zeichen genligen, um uns zu Qberzeugen, dass die herraohende Lehre von den
LWesen der Vorstellung unhaltbar ist und alle ncglichkeit der Erkenntnia aurhebt,
wie sie auch in Widerapruch steht mit aller Solbstbeobaohtung '

I

Thleolqgiachor Beweis dureh Borﬂcksicht_gggg nementlich der. nieAeren Sinne.

Um nun aueh nooh die unteren Sinne zu. beriicksichtigen, so weliss man, daasd
der Hund dio Spnr seines Herrn oder eines Wildes verfolgt obgleich die Erde |
oder daa Gras, wo 8r aohnﬁrfelnd lauft, nur einen untentlioh kleinen Brnchteil
 von einer dem Horrn oder dem Wilde angehdrigen und hiéngen gebliebenen Substang
','mprinden klnn. Dieae Substanz, mge sie eine feuchte oder gasiga Auaaoheidung
oder eine oloktrischo Diapolition sein, ist fHr unsre Chemie - und Physik vﬁllig_ 
wgleioh Null, Iie reioht uber dooh hin, um dem laufenden Hunde den Weg zu. zoi-
-gen. Nun nshme man die unnndlicho Grsse, welche dagegen der mefindung Zu= ‘

waohaon mua., wenn aer Hnnd in unmittelbare Beriihrung mit dem Herrn oder dem

- Wilde tritt und .pan wird~)okonnen, dass nicht nur die gr¥ssten Unterschiede -

e
——
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gn Intensitdt den Empfindungén zukommen mﬁssen,nsondern dass auch noch vers

gchwindend kleiné Grade der Empfindung einen spezifischen Charakter haben

unc sich wvon andersartiggn E&pfinﬁungen deutlich unterscheiden laésen, In Kon=

trast mit st4rkeren Eépfindungen verschwinden aber die schwicheren vollstindig
aus dém Be%usstaein und es gibt auch da eine Verschwindungslinie, bis zu wels
cher die schwichere nocn neben einer stirkeren bewusst bleibt, p

‘Gehen wir'nuh zu den Vorsteilungen iber, so sind im Aligumeinen dierVorz
stellungen‘(nicht»die Empfindungen) des Hautsinnes, des Geschmackgs und des Ge=
‘fucheslviel schwacher'als Gie des Gehdrs und des Gesichtssinnes. Dass diese
' Vorstellungen ausg dem Gebiete der uhteren Sinne aber dennoch den bharakter der
‘ zugehﬁrigen wirklichén Empfindungen besitzen, wird durch die Wiedererkennung
\spmiot}Sch pewiesgn. Denn fehlte ihnen dieser Charakter, so kdnnten wir keinen
' Gesohmask o&ér'berﬁch-wiedererkéhnen. Wie sollten wir sagen mit verbundenen Au=
gen, dass wir Jetzt Terpentin, jetzt Schwefel riechen, wenn die Vorstellungen _
als Erinnerungsbilder keine auch nicht die mindeste Spur von dem eigentﬁmlichen j
g“lnhalt dieser Geruohaempfindunxen mehr Desiigsen, Wenn dem 80 wise, dann musste
Jede xnpfindung als” etwas schlechthin HNeues suftreten unc konnte'nicht- als
gleichartig e{ﬁér-frﬁheren wisdererkannt wer@gn,;da die wiedererkennuiug wwi wwioi
die nrinnerungsbiider, dehe durch a1e Vorstellungen méglich ist. .ir naven des=
wégen anzune.cu, uass'u&e QOrsiellungvn sus uem GedDietle wel Licueren linue
cbenso, wie die on- unu -arbenvorstel lungeii, in der’ al uenselben iucellcn

Cadawal d, daaaelbe 4o haben, wie liie ~Mpalnuu“5yn, und sich von censelben nur

Uadi Lol Graa der An»c“9§§§3 unterscheiden. 48
| iese tatsacnliche ~bsohwlichung aer intensitét hat, tgleologiach betrach=
tet, einen yrossen vorteil fir die . ntwicklung Cer intelligenz. <e stérker afim-
lich eine impfindung wird, desto mehr nimmt sie den ganzen .aum des .ewussi=
seins ilir sich diiein in ;;napzjuoh, 50 Ju8ssg & inem, der in uile conue oiehr, cuar-

8lvu nev.. wiue feuernde Batterie stellt oder metwme nNage tew 5mmdw13kunmpf..

awsgetzt u.s.w,, gormlioh Cie . iu.d vorgghon, wie man sagt, G.h. dass ihm die
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eine Empfigdung alles ibrige aus dem Bewusstseln treibt undé mithin Jjede Besin=
- nung unmdglich wird. Sind die T8ne aber nicht‘uberiaut, ist das ~icht gemissigt,
ist die Lust dger der “chmerz nicht zu michtig, so kann men sehr viele Empfin=
dungen von Ttnen oder Farben u.s.w., zu gieicher Zeit haben, wie z.B, wenn pan
ineine wandschaft blickt, ohne durch irgend ein Licht geblendet zu werden,.
oder wie pan ein Q?ohestg;_}p gewisser Entfernung schin genlessen kann, vidhrend
der lMann aﬁ der fauke oder iUberhaupt Jeder %it8pielenﬁe notwendiger Weise um.den
Totaleindruck kommen muss., Disen selbigen Vorteil der Abminderung der Intensi=
 t4t der Empfindungen bieten nun die Voretellungen in noch viel hbherem Grade,
da sie mehf oder weniger in der‘Verschwindungslinie liegen, Ware die Intensitat
- ihres empfundenen inhalts noch geringer, so wiirden sie urinnernngsunr&hig, dehe
vergesseﬁ. Sie reichen alle also nun mehr oder weniger iiber die perspektivische
Veréchwindungslinie hinaus und machen es dadurch moglich, dass wir nicht nur
ihrer viele zu gieicher Zeit haben ktnnen, sodern dass auch entgegengesetzte,
die sich -bei Shrem urapranglichen Empfindungsstarke ausschliessen, ruhig neben
einander betrachtet werden kdnnen.

Um d;esen Vortell als gerechte Beurteiler ganz zu ﬁﬁrdigen, wollen wir uns
ldenken, wir hatteﬁ seibst den Bau des menschlichen Erkenntnissvermigens zu zim=
mern und widren Ubereingekommen, den Empfindungen immer ihre urspriingliche Stérke
unverkirzt aﬁoh,in der Erinnerung zu belassen, Was wilirde erfolgen? Zundchst wiirs
.8e kein iensch w;ggen; waﬁn_eruthae wahrnimmt; denn werm er z.B. ein Pferd sihe,
- 80 wirden ihm zwar.Erinnerungsbilder von Pferden aufsteigen; diese wiren.aber
ebenso inteps%y wie dgs Bild des gesehenen Pferdes und man kénnte nicht wiééanu
ob dieses oder Jehe brinnerungsbilder im Augenblick wirxlich wahrgenommen werden.
"Mithin miizs te Jede Erkenntnisa”der Wirkiichkeit im Gegensatz gegen die MSglich=
‘keit aufhbren. Ausserdem aber misste das ﬂewusstsein bei den Erinnerungen en die
gehvrten Tbne, an die Gertiche und bchmerzempiindungen u.8.,W. in einer solchen
chaotisch tumultuariachen Ar% verwirrt werden, dass von einem Denken keine Rede

—r———

mehr Beln kbnntq,-denn aie einstmalig geharten Donnerschlige wiirden uns wieder
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iﬁnd'wiéher ﬁetauben; berauschende Dﬁfté pestiieniialiééhé Geﬁﬁche, peinigende
| Schmerzen UeSeWs wﬂrden uns benebeln und wir wiirden in der traurigsten Lage
sein und bei waitem nicht einmal Zu einer solchen utufe der intelligenz gelan=
gen<k6nnen, wie sie'sich»doch schon bei den niedrigeren iieren findet. Die
‘grosse Abschwachung der Intensitat welche die Empfin&ungen erleiden, wenn sie

L zZu sogenannten Voretellungen werden verdient darum unseren ganzen Beirall und,'

-

'.1’wenn wir gerecht urteilen,'so werden wir diejenigen abwetsen mussen, welche S0

\ ‘f‘laut daruber klagen, dass die brinnerungen an ihre grossen-Geschmack8~ und

fLiebesgenﬁsse und an die schénen Tonempfindungen UeBeWe so schwach srnd und B
dass dassjenige was sie das Schﬁne nennen, 80 verganglfch 1ste: Grade an dieae
'verganglichkeit der Starke der mefindungen sind viel hbhere Gﬁter geknﬁpft.
namlich dle Besonnenheit und die’ Kunst und die Wissenschaft und’ die neligion,
die’ alle versohwinden mﬁssten wenn die Empfindungen 1hre einmalige Starke

© ‘auch in der Erinnerung beibehielten. S | e

Die Einheit der Vorstellung,

Die Empfindungen bilden fur dle Anschauungen nur das “aterial; denn es o

kﬁnnen'z B. in dem Anschauungsbilde eineS-Pferdes und etmes Hundes genau die=

L RS

+ .

‘ “selben einfachen Farbenempfindungen gegeben sein etwa‘bfaun und welss und -
”‘schwarz. Mithin kommt flir das Ansehauungsbild alles auf die Ordnung oder Abf°1"
'ﬁg des Empgindungemateriale an,"&urch die sogenannte Figur entéteht, Da dibse J
-Ordnung zwar durch die Linwirkung ausser uns befindlicher Wesen aut uns . hervoré
gerufen, aber doch 1mmer nur eine Ahfolge unserer.auffassenden und zusammen= I
-rasaenden Tatigkeit ist, so kenn aie ﬂinheit eines Anschauungsbﬂde8 auch nur
in‘dem indiviquellen oder generischen Gegetz der Ordnung~un88r6r 6uffassenqen
Tatigkeit bestehen. R | B . I
| - Wenn nun'dié Eﬁprindungen und mit ihnen die Anschauungen vortibergehen, 50‘5
'bleibt ein Lrinnerimgsbild die sogenannte Voratellung zuriick, die je nach dem‘
wleder bewnsst‘werden Xann, Daaa 1n der erstellung der ideelle Inhalt der ’

i

-Empfin&ungen erhalten bleibt, wenn aanh mit Herabsetzung der Intensitat haben :
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wir gesehen. Es steht aber nichts im—Wege; dass nicht auch dle &inheit des An=
schauungsbildes, d.hs das Individuelle oder generische vegsetz der auffassenden
T&tigkeit erhalteh bliebe, Denn wenn die .mpfindung, welche der 1deelle Inhalt
unserer Tatigkeit ist, reproducirt wird, so scheint es fast als noiwendig, dass
auch, wenn mehrere Empfindungen reproducirt werden, dieselbe HRellenfolge der
Tdtigkeit wie urspriinglich wiederkehrt und dass sich mithin such das Anschau=
ungébild'selbst ebenso gut, wie sein Material, als Erinnerung erhalt. Dass sich
dies nun nicht bloss denken l#sst, sondern auch wirklich so ist; bezeugt dile
allgemeine &rfahrung.

Da wir aber bel allen Empfindungen in uﬁmittelbarem Verkehr mit anderen
Wegen also perspektivistisch ausgedriickt, mit dem Yehirme stehen, so wird das
Empfinden und Ansgﬁguen auch nur das ideelle Sein oder Was derjenigen Tdtigkelt
der Seele enthalten, die wir Bewegung nannten, Wenn wip diese bewegende Tadtige
keit nach der Seite ihrer Wirkung auf andere'hesén, also speziell auf das Ge=

hirn bezeichnen wollen, so findet sich da der gebriduchliche terminus Inervation.

ithin muss bei Jeder Empfindung und Anschauung eine Inervation eintreten und
zwar jJe nach dem individuellen oder generischen Yesetz der Ordnung, wie sie bei

. den verachiedenen Anschauungsbildern vorkommt, Jedes hial zugehtrig eine be=
stimmte Abfolge oder Ordnung der Inervation, Und hierdurch erklért sich prinzipée
piell und einfach die Tatsache der Coordination des éegéibleh und Eztorischen
Apperates. Da nun das Nervensystem in bestimmter Welse gegliedert ist, so folgt,
dass die Inervationen auch immerfort in die Bahnen der mit jeder Empfindungs=
gruppe coordinirten Bewegungsnervengruppe lberfiihren. Wirimﬁssen desshalb a prio=
ri fordern, dass wenn Erinnerungsbilder, 4.h. Vorstellungen voh sichtbaren oder
Ihbfbaren oder tastbaren u.s.w. Gegenstinden wieder bewusst werden, allemal auch
Inervationen in den zugehSrigen Bewegungsorganen stattfinden und dass Jje nach
dem Grede der Intensitat der reproducirten Empfindung oder Amsehauung ate Bewes
gungstendenz auch eine entsprechende Grdsse der Kraft gewinnt, Mithin werden wir

~a priorl erwarten, Gass bei vielen Vorstellungen der zu uns gehSrende Organismus
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in einem solchen Grade béwegt werde, dass auch Andre diese Bewegungeg wieder
ﬁahrnehmen ktnnen. Die Efféhnung_verificirt diese Schlilssej denn der rohe Mensch
spricht laut‘fﬁr sich oder singt, wenn er T¢ne und Worte vorstellt, der gebildete
wenn er 1nfLeidenschaft ist und dadurch seihe Bildung unwirksam wird; ebenso |
hegleiteﬁ die uncivilisirten lenschen ihre reproducirten q§§}ph&aqnschauungen
‘m1t Gebe;den; dié Vorstellungen aus dem Géﬁieté des Hauteinnes durch eine kimik;
welche den Bewegungen, beim Ursprung der Empfindung entspricht u.s. w, Kurz die
Erfahrung zeigt auf Schritt und Tritt dass ‘die Vorstellungen nicht bloss den
1deellen Inhalt, d.h. die Empfindung, gsondern auch die Ordnung der Bewegungstés=
tigkeit hehalt Da aber durch die(Wahrnehmbarkeit dieser Heaktionen nicht bloss
eine Verlangaamung in der Lntwickelung der Vorstellungen, sondern auch eine ,
Ablenkung der Aufmerksamkelt eintreten muss, sojveglangt die Bildung eine Un=
terdggokupg derselben. Auaéerﬁemvkann auc?\die urSpfﬁngliche Intensitdt der ' i
Embfih&ung S0 herabéemindert werden, dass die zugehBrige Inﬁervation keine wahr=

‘nehmbaren Folgen mehr hat,

Die allgemeinen Voratellungen.
Die lnaohauungen beziahen sich zun&chst auf ein individuelles Objekt z.B.

diesen beatimmten Menschen, aber die Objekte sing niemals unveranderlich, denn

ein Mpnsch oder jedes andre lebamdige Wesen &ndert vielfach seine Figur durch

Béwegung seiner Teile; auch unlebendigé Wesen wie Statuen bieten uns eine vepr=- {
schiedene Anschauung dar, Je nach dem éie VQn dieser oder jener Seite gesehen é
werden. Es fragt sich- nun, ob bei der Reproduktion der Anschauungen in den Bo= f

genannten Voratellungen 1mmer eine Vielheit von Erinnerungsbildern wiederkommt, i

* ‘oder ob die Voratellung eine kinheit besitzt, welche bei den Anschauungen unmbg-

lich ist, ob msn z.B. von einem lenschen eine Gesamtvorstelluns_besitzt. ob=
gleich man Anéchauungsbilder von ihm in verschiedepen Stellungen'empfing. Diese ||

Frage wurde bisher nur von Aristoteles aufgeworfen, ist aber, wie mir scheint, 1




stellung zu den ihr untergeordneten Arten nicht iibergehen ktnnen. Ich kann

mich aber nicht gang mit den Jjetetl hérrschenden Annahmen befreunden., Als ich

in dem»Anfang der fiinfziger Jahre die fsychologie bei dem mit HKecht géfeierten
Irepdelenburg horte, lemnte 1ch,'dass'die Kingzelanschauungen z.B. von bestimme=
ten Tieren, oder Biumen zu sogenamnnten "Gemeinbildern" oder "Vorstellungen"
gich erhdben, indem das All gemeine der Art oder der Gattung zusammengefasst

| wiirde, wie z.B, in der Vorstellung Hund, Eleﬁhant, Saugetier, Fische Ich konnte
gber damals nicht einsehen, wie dies doch mbglich sei, da gar kein weiterer Be=
weis und keinelbarlegung eihes solchen Umwandlungs=- und ErhShungsprozesses beis=
gebracht wurde. Kir échian es unbegreiflich, wie ich sollte vonvéinem Pudel und
einem Windhund ein "Gemeinbi14" Hund gewinnen kdmmen, oder von einem Schimmel
und einem Rappen ein "Gemeinbilad" ftgrd, oder von eihem»Kolibri und einem
Adler ein Gemeinbild Vogel;j denn icﬁ-gestand zwar gu, von einem Vogel,-Pferd;
Fund zuweilen zm reden, lch glaubte aber doch nicht in mir eine VYorstellung
von.einer dieser Arten oder Gattungen derart zu besitzen, dass darin der Gegen=
~ Batz der Farbe, der Grdsse, der Figur und alle Eigentiimlichkeiten der einzelnen
"Bilder wir)lich zu einenm “Gemeinbildeﬁ'zusammengegangen'waren; Denn was sollte

. ich mir fiir ein Bild von einem Pferée machen, das weder welss, nocn braun, we=
der klein wie ein Pony, noch gross wie ein Frieslinder ist. Ich ﬁahm deshalb
damals schon an, die #hnlichen Eingelbilder associirten sich bloss und bildeten
eine Helhe, in welche alle meine Anschauungen von Pferden aufgenommen wiirden.
leh glaubte ferner, dass diese genze Relhe von Bildern, da die Seele unrium=
lioh ist, sehr wohl in einen Punkt verschwinden ktnnte und dess fur dlese

ganze Reihe als 'g:eometvriachen Ort aie Sprache ein Merkzeichen in dem zugehSriger
Worte oder §§gen darbyte. Mir sohieﬁ deshalb, wenn ich ein Wort, z.B. Pferd,
aussprach oder hirie, niohé'sowdhl ein "Gemeinbild" vor der Seele zu stehen,
als vielmehr nur die rarole auégegeben zu sein, bei welcher mir die gehabten
Anscheuungen wieder in df¢ Srinnerungvkamen und zwar bald diese, bald jene aus

der ganzen neihe. ich' habe inswis ehen bemerkt; dass meine gelehrten Zeitgergye'
W ’ //Iv/-ﬁ:

-t
P
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sen ungef#hr in derselben oder in #hnlicher Weise sich die Natur der Vorstellung
erkliren und dass dies wohl jetzt die durchschnittlich herrschende Lehre ist,
Ich bin aber mit der Zeit anderer Meinung geworden; demnn ich sah, dass
man bei Jeder Vorstellung zwischen ihrer Materie und ihrer Einheit unterscheis=
den knne., Nun wurde mir klar, dass allerdings die Erinmerungsbilder von welssen
und schwarzen Schafen nicht gut, sofern man an die Farbe denkt, zu einem Gemein=
bilde zusammengehen kinnen, sondern dass diese eine Heihe bilden miissen, dass
aber doch ein Grund vorhanden sein wird, weshalb ein gegebenes Bild von einem
#hnlichen in der Erimnerung appercipirt werde und weshalb wir also das schwar=
ze ebensowohl ein Schaf nennen, wie das weisse. Mithin mus ausser dem haterial
der Vorstellung noch ein anderes Element mitwirken. Dies ist nun offenbar die
Einheit oder Ordnung, #a3 individuelle oder generische Gesetz der Abfolge mei=
ner Auffassung und Zusammenfassung; denn um ein schwarzes Schaf aufzufassen,
muss ich dieselbe Innervation ausiiben, als wenn ich ein ein weisses sehe, Man
unterschéitzt auch vielleicht die Bewegungstatigkeit, welche erforderlioh ist,
um irgend ein sinnliches Bild zu fassen; denn es kommt dabei nicht bloss auf
die grobe Einstellung der Augenachsen an, sondern man hat Ja auch sicherliech
viele ganz unmerkliche und doch ihrer Art nach verschiedene feine Energien
auszuiiben, um eine Gestalt aufgufassen. Die Gesohwindigkeit und die geringe
Grsse der Abinderung in der Bewegungsenergle ist wahrscheinlich die Ursache,
dass man diese Tatigkeiten, die men in der frilhestien Jugend schon einiibt, nach=
her nicht mehr deutlich bemerkt, wie man auch beim Sprechen und Klavierspielen
die vielen einzelnen Tidtigkeiten und Abénderungen derselben nur unbewusst aus*™
fﬁhrtthie aber die Unbewusstheit beim Sprechen und Gehen und Klavierspielen |
u.s.w; nich% hindert, dass wir setsiichlich alle die erforderiichen Bewegungsver=
&nderungen in einer gewissen gesetzmissigen Urdnung ausfiihren, so kann es auch
nicht fehlen, dass eine solche Keihe von TAtigkeiten fir jedes verschiedene
Objekt schliesslich eine bestimmte endliche Gr8sse bildet, da diese Tutigkeiten

einen Anfang Fortgang und Ende haben und also ein einheitlicg abgeschlossenes
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Ganzes ausmachen. Darum glaube ich nun nicht mehr, dass wir gar keine Vorstel=

lungen als Gemeinbilder iiberhaupt besi#issen, sondern ich verstehe unter Vorstellung

die mir bewusst werdende kinheit eines gewissen Tutugkeitsorganismus, bel welcher

mir gugleioh die Reihe der einzelnen gehabten Auffasgungsbilder zur Lrinnerung

Xommen kann nebst dem zugehdrigen dabei assoelirten Wort. Um sich dies ganz klar

zu machen, muss man 8n solche Beispiele denken, bei denen die erforderlichen te®
wegungsenergien einen augenfiilligen Husseren krfolg haben kbnnen, z.B8. an die
Vorstellungen von Sehwimmen, kudern, Springen und iberhaupt von Handlungen; demn
diese Vorstellumgem unterscheiden sich von denen von sogenannten Dingen besonders
durech die Gr8sse der bei der Verwirkliohung ausgeiibten Innervation, Nun wird man
leioht bemerken, dass viele Memschem, vorziiglich die weniger gebildeten, bel sol=
chen Vorstellungen gewthnlish die zugehdrigen Bewegungen, an die sich erinnerm,
wirklich ausfilhren; sie rulerm mit den Armen in der iuft. Aber aueh alle lebhaf=
ten Naturen verspliren, wenn sie aufgefordert werden, z.B. etwa elnem ¥Fremden,
dem man in seiner Sprache das zugehBrige Wort unserer Sprache erklédren soll, im
sich einen rReiz, die vorgestellte Titigkeit nachzuahmen. Diew ist ganz natfirlieh,
weil die Vorstellung im erster Limie immer die Lrinnerung an unsere Titigkelts=
welse 1st. Da aber 4ie Vorstellungstidtigkeit, d.h. die Keproduktion der Innerva=
tionsbewsgungen, die wir bei dem Amschauungen zu vollziehen hatten, bei der rrins
rerung an die sogenannten Dirge ummerklieh bleibt, so fehit bei diesen gewthnlich
die Veramlassung zur dMachahmung; diejenigen Naturen aber, bei denem z.B, die
Kumat zu geichnen entwickelt ist, gehen gleich bei den Vorstellungen zur Nachah=
mung dee Gesehenen iiber, wie sndre bel der Lrinmerung an Melodien singen oder mit
den Fingern trommelm, Je nachdem bel ihnen diese oder jene bewegende Urgane
glﬁgklicher mit der Vorstellungstéitigkeit eocordiniert sind.

tijeraus ergibt sieh, dass es, um die zugchdrigen Vorstellungen hervorzurufes
nieht ndtig ist, das ganze 5114 eines Gegenstandes zu sehen oder eine ganze Mme~
lodie zu hdren; es geniigt schonr, wenn so viel sichtbar oder h3rbar wird, als

eharakteristisch ist, damit die zugehdrige suvezifische Urdnung eines einzelnen



Vorstellungsorganismus indieirt werde. Wir brauchen deshalb nu: die Lhren des

n8els zu sehen, um sofort das gzenzd wriubler 5. erraten und vorzustiallen, wie man

~r

auch aus den Hufen und Krallen und Klauen gleich die ganze Vorstiellung von der
zugehbrigen Tier gewinnt; ex ungue leonew. Darum ist die alte Sehrift der AgYD=
ter so interessant, weil sie zum leil das ganze £11d eines Tieres oder Mkenschen
oder Gottes in den Hieroglyphen nachahmen, zum Tedd aber auch nur Umrisse ge=
ben, ohne jede Ausfiihrung des Inneren, endlich such bloss einzelne charakteris=
tische Stieke aus der ganzen Kigur auswihlen und den beser dadureh nbtigen, das
Zugehtrige in der Vorstellung zu erginzesn, So bezeichnet ein Arm mit Beil eine
Gewalttat, eine Papyrosrolle die abstrakte und gelehrte Bedeutung eimes Wortes,
ein paar Steine das feste Land, ein paar wellenfdrmige Linien das Wasser u.s.w.
Kurz, man sieht, dass die Sehrift der Hieroglyphen, wenigstens die der Determis
nativzeiehen, auf der Voraussetzung beruht, jeder eharakteristische Pestandteil
einer Amschauung ktnne die zugeh8rige ganze Vorstellungstitigkelt ausldsen, Die
Abbreviatur wird das Yesetsz der Sehrift,

Es entsteht nun die KFrage, ob wir aueh hthere Allgemeinheliten vorstellen
knnen, z.B8, Gattungen, Ordnungen, Klassen von Tieren und Pflanzen und der=
&leichene. Wer in dle zugeh8rigen Wissenschaften von diesen Gegenstinden einge=
weiht ist, wird sich sofort sagen, dass wir davon nur Begriff und keine irgenmd=
wie ansehazliehe Vorstellungem oder Bilder haben ktnnen, Alleim Vorsiecht ist
die Mutter der Weisheit. Um sicher zu wurteilen, wollen wir die moderne Wissen=
aehaft einen Augenbliek vergessen und uns an die einfachere Entwieckelung des
Gelstes erinnern, wie sie 4n der Sprache niedergelegt ist. Wir finden in der
Volkssprache fir einige Gattungen, Ordmungen und Klassem solehe Namen, dass
wir als Grundlage derselbenm entsehieden eine bestimmte Ansehauung vorawssetzen
miisgen, Wemn Sehiller vom Panther, Tiger und lLew sagt, "da lagern sieh die
griaulichen Katzen™, dder wenn man von Diekhitutern und Vogelm und Séugetieren
und Fischen spriseht, so glaube ieh, wird Jeder, aueh wenn er ginzliseh unfg#hig

ist, eine Definition dieser Ordnungen und Klassen zu geben, dosgh eine Vorstels

X
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lung davon fir sieh in Ansprweh nehmen., ks ist zwar unmglieh Tiger und Liwe

in eim Anschauumgsbild gm vereinigen, Heeht und Sarpfen zu versehmelzen, Sper=
l1ing und Storeh in ein Yemeinbild zu fassen u.s.w. Dennoeh hat das Volk die
Sehwierigkeit zu umgehen verstamden, indem sie aus dem Gesamtbilde einen eha=
rakteristischeﬁ Zur als Abbreviatur awsl¥ste, der mwn fir sieh genommen Motiv
zur neprodwktiom aller in dieselbe Heihe gehBrenden Vorstellumgen wird., Das
Saugen kleiner Tiere am Euter kann man sich vorstellen; denn migen die zwgehi=
rigen Organe zwei oder mehrere sein, mdyne dié Jumgen so oder so aussehen, die
Inmervation in den motorisehen Bahmen des Sehapparates bei der Auffassung dieses
Vorganges ist im Garzen dieselbe umd wir haben ja gesehen, dass Abbreviaturen
gemiigen, damit wir Veranlassumg finden, in die bestimmten Lrinnerungsbilder vonm
einzelnen Amsehauungen iiberzugehem. Die allgemeine Vorstellung naeh ihrer aktliwe
ven, nieht nach ihrer materialen Seite filhrt deshalb von selbst zur Determinma=
tion uné Individuwalisierung. kbemso ist "Vogel" vorzustellen, sofern man dabei
ganz allgemein bloss ar das Fliegenm denkt, weshald z,B. aueh die Sehmetterlinge
vom Volke als "Buttervigel" mit dazu gereshnet werﬂen,'ﬂier ist aueh nisht eine
Versehmelzung objektiver Bilder von Sperling, Taube, Storsh u.s.w. anzunehmen,
gondern bloss eineAErinnerung an die VYrdnumg unserer Titigkeit vorhamden, wenmm
wir das Fliegen aller dieser Artem auffassen. Kontrollirt xann diese allgemeine
Vorstellung werden dureh die Mimik; denn um die Vorstel lung Vogel eimem Anderem
klar zu maehen, wird von dem Mimiker ein vogelmiissiges Sehlagen der Arme, vers
sunden mit Vorwdrtsbewegungen im Raum, susgefiihrt, Ks seheint mip darum, dass
wir sehr wohl allgemeine Vorstellungen aueh von Ordnumgen umé Klassen desitzen
k¢nnen und wirklieh besitzem und dass diese gar nieht dunkel, somdern ebenso
klar und deutlieh sind, wie die sogenmannten Ansehauungsbilder. Man muss eben
davon abkommen, die Vorherrschaft des Auges zu einer Alleinherrsehsft zu mashen;
denn mOgen aweh wirklieh die Farbemdilder der sogenannten Dinge wegen der beim
Wachen immer offemstehenden Augen alles {ibrige noeh so sehr in der Seele an

Bea#htung heradsetzen, so ist dosh gewiss, dass die Vorstellungen aweh vom
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Sinnlishen Dingen wesentlieh durch die krinnerung an unsere farblose Innerva=
tiom, an die zur Auffassung notwendige Titigkeit der Secle und an éle spezifis
sche Ordnung dieser Tdtigkeit vollzogen werden.
leh sehe deshaldb kein Hindernis, aush den Unterschied des Konkretem und
Abstrakten auf die Vorstellungen anzuwenden. Im eigentliehen Sinne konkret 1st

die eimzelne wirkliehe Ansehauumg; ieh mehte ader sueh diejenigen Vorstellungen

konkret nennen, bei denen wir awsser der Reproduktion unserer mit Bewegung ver=
knlipften Auffassungsordnumg auch noeh Erinnerungsbilder mit materiellen Elemen=
ten, wie rarben, Tdnen u.s.w. haben; abstrakt dagegen diejenigen, bel welshen die
letztere weghleidt oder wenigstens der Sersehwindungslinie nahe liegt, wie z.B.
Yorstellumgen vom Vogel, sehlagen, stehlen, Mord, bSpraehe, Singen u.s.w. Denn
man braueht z.B, die Wirter "stehlen", "wmord" und dergleiclen nicht der Sphdre
des Begriffes allein zuzuweisen, obgleieh es nat{irlieh davon im eigentlisehen
Sinne nur Begriffe geben kann, sondern wir diirfen annehmen, dass auf friherer
Kulturstufe und daher noeh in der volksmissigen und kindlichen Auffassung bei
diesen W8rtern an gewisse Bewegungen gedacht werde. Man bsachte nur den Mimiker,
so sieht man, was in der natiirlichen Vorstellung vén Stehlen und Nord liegt. Das
langsame und vorsiehtige Ausstimeeken der Hand, Zugreifen und rasche Zurliekzie=
hen, verbunden mit dem seheuen Umblicken u.s.w., oder das heftige Niedersshlagen
des reehten Armes mit der gedallten Faust und das Hindlieken auf die >telle,

wo der Gegner niedergefallen u.s.w. 4g sind also gewiss bel diesen Vorstel lungem
bamektlieh Anschauungen aus der Sphire des Auges passgebend gawesen; erinnert

werden aber besonders die gpegifischen Innervationen in ihrer eigentiimliehen

Ordnung und demit ist dann zugleich der Weg zur Keproduktion des Erlebten gebo=

ten. Von dieser Vorstellung ist nattirlieh der Begriff ginglieh versehieden,

§ 4. Die perspek'ivischen Vorstellungsformen.

Ehe wir an da&s VYenken und die Segriffe koummen, ist ndch eine Gruppe des
ideellen Seins zu erdrtern, die man friher niecht r oht unterzubringen wusste

und bald wie Kant zu den Anschauungen bald wie sristoteles zu den Kategoriem



und Begriffen z#hlte, Ich meine die Vorstellungen vom Reum, von der Zeit, der
Bewegung, der phiinomenellen Substanz oder des Dinges, der Eigenschaft, Veridns=
derung und was dahin gehdrt.

Es zeigte sich niamlich, dass die konkreten Vorstellungen zwar wesentlich
ein materielles klement enthalten, nimlich an Intensitat sehr herabgesetzte
Empf indungen, dass aher die abstrakten Vorstellungen wesentlich nur Erinnes=
rungsbilder unserer Tatigkeltsform selbst sind, obgleich nebenbei auch beglei=
tende Empfindungsreste mitspielen kinnen, Ks kommt daher jetzt darauf an, die
Tatigkeitaformen selbst einzuteilen, um demgem&ss verschiedene Klassen von zu=
gehdrigem ideellen Sein zu finden., Das Einteilungsprinzip ist wie schon oben
angefithrt (S.....) aus der Natur des Denkens und krkennens selbst zu nehmen,
sofern daz&@mmer Beziehungspunkte und die Funktion der Beziehungseinhelt ge=
htrt; denn die Beziehungspunkte kSnnen entweder als beziehungsloses unihittel=
bares Bewusetsein und bloss das Materisl zu den Beziehungen liefern, oder
gweitens zu Beziehungseinhel ten zusammengefasst werden, indem wieder ein un=
mittelbares Bewusstsein dieser beziehenden T4dtigkeit auftritt, oder drittens
die gefundenen Beziehungspunkte und Beziehungseinheiten werden wieder auf
einander bezogen und liefern uns neue Gesichtspunkte in bewusster Tatigkeit.
Im ersten Falle erhalten wir die sogenannten Sinnesempfindungen, die Gefiihle
und das Bewusstsein aller unserer Akte und das Selbstbewusstsein, im zweiten
Falle die perspektivischen Vorstellungsformen, im dritten die Begriffe und
das Denken iiberhaupt,

Um une nun das Wesen der perspektivischen Vorstellungsformen zun#ohst
deutlich zu machen, missen wir die Klemente derselben einzeln hervorheben,
Setzen wir die Farben= und Tastempfindungen als die gegebenen Seziehungspunkte,
so ist die Vorstellungsform, d.h. das Bewusstsein der Urdnung der Auffassung
und Zusammenfassung derselbsn zur Bezeihungseinheit der Kaum. Sind die Empfine
dungen zum Teil gegebene, zum Teil als Lrinnerung oder freie Imagination hin=

zugenommene Beziehungspunkite, sS¢ ergeben sich als Bewusstsein der beziehenden
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T8tigkeit die Vorstellungsformen der Zeit. Wird eine sich regelmiissig wie=
derholende Tatigkeitsgruppe d.h. c¢ine Urdnung von Beziehungspunkten mit Hilfe
der Erinnerung wiedererkannt, so 1l6st sich cas Bewusstsein derselben als ein
gosondertes Anschauungsbild von den Uibrigen adb und es entsteht als ideelle
kinheit dieser zusammenfassenden Tdtigkeit dle Vorstellungsform des Dinges
oder der sinnenfillugen Substanz; ihre teile und einzelnen krscheinungen wer=

den als kigenschaften aufgefasst, da wir uns bewusst sind, dess diese ideellen

kinzelheiten zu dem Ganzen der beziehenden wratigkeit genilrsn, z2lso ideell

als Besitz und Eigentum des Dinges erscheinen, Wird ein solches Ding wieder

in der Sinnlichkeit gegeben, doch so, dass es zeitlich und continuirlich in
gnderer und immer anderer Umgebung (Ort) von Anschauungsbildern sich zelgt, so
bemerken wir die neuwe Form unserer auffassenden Tatigkeit und gewinnen eine
andere ideelle Beziehungseinheit, die wir Bewegung nennen und dem Ding zu=
schreiben. krscheint das Ding im Vergleich mit dem Eindrucksbilde in seinen
Eigenschaf ten zum Teil wieder, zum Teil nicht, sondern anderes, so sprechen

wir von Ver#nderung u.s.w.

Es liegt uns nun nicht daran, die hierher gehSrenden Vorstellungsformen
die von den Positivisten fiir Begriffe oder Kategorien gehslten werden, sorg=
faltiger zu entwickeln, sondern nur ihren perspektivischen Charakter im Vers
h#ltnis zu den Begriffen zu bestimmen., Zuerst ist festzustellen, dass wir
durch diese Vorstellungsformen nicht etwa die realen Wesen selbst erkennen,
weil diese weder unsere Empfindungen sind, noch unsere Auffassungstatigkeiten.
Zweltens erkemnen wir dadnrch auch nicht, wie die realen Wesen sind, deh.
ihre wirklichen Tytigkeiten, weil wir nur mit den in uns asusgeltsten Erschei=
nungen, 8180 nicht mit ihren, sondern nur mit unseren I&tigkeiten zu tun ha=
ben. Diese Voratellungsformen sind also nur die eigentiimliche Art, wie wir
auffassen und zusammenfassen, also nur cdie allgemeine Form fir die Anschau=
ungsbilder im Bewusstsein. Nun lehrt die Perspektive, wie angeblich die wirks

lichen Dinge auf eine Glastafel oder eine gedachte Bildfliche projicirt wers
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den, wenn das Auge sich in einer bestimmten Distanz von derselben befindet.

Es ist aber leicht einzusehen, dass wir die wirklichen Dinge gar nicht wie

die Theorie der Perspektive fordert, mit ihrer Projektion vergleichen kdnnen,
da alles, was wir in sogenamnter Wirklichkeit sehen, sich immer auf einer sol=
chen gedachten Bildfksioche befindet, und wir vielmehr den umgekehrten Frozess
ausfiihren, namlich unsere Vorstellungsbilder nach Aussen hin zu projiciren
und das Ich als Augenpunkt von der Bildfléiche zu trennen. Die Projektion,
welche in der Perspektive konstruirt wird, ist unser gegebenes Bewusstsein.

Da das darin gegebene Anschauungsbild von der Welt in 3edem Menschen vers=
schieden ist, so kdnnen wir in der Ausdrucksweise der bLehre von der FPerspekti=
ve dasselbe eln perspektivisches Bild und die zugehdrigen Anschauungsformen
perspextivische Vorstellungsformen nennen,

Man k$nnte zwar mit kecht einwenden, dass die geometrische Auffassung
doch nicht die perspektivische wire und dass die Geometrie und die mathema=
tische Chronologle grade einen allgemeinen Charakter hétten und in allen Men=
schen die gleichen sein kénnten, allein so wahr dies ist, so sind doch Haum,
Zelt, Bewegung, Ding u.s.w, nicht die Auffassungsformen der realen Wesen und
ihrer wirklichen Tatigkeiten, sondern nur die Formen unserer Auffassung von
den im Bewusstsein gegebenen perspektivischen Bildern. Wir werden deshalb
g°rn einrdumen, dass der konkrete Raum, wie er in Jedem Menschen eine andre
Anordnung der Anschauungsbilder enthalt, als in dem anderen Menschen, unter=
schieden werden miisse von dem abstrakten geometrischen Raume; daraus folgt
aber nur ger Unterschied des Einzelnen und des Allgemeinen und nicht ein Gat=
tungsunterschied, sondern wir verbleiben vielmehr bei der Generalisierung
grade in derselben 6attung, Mithin 1s® Kaum und Zeit und “ewegung u.s.w. nur
elne verallgemeinerung der perspektivischen Anschauungsformen, d.h. das all=
gemeine Bewusstgein won der Form unserer Auffassung und “usammenfassung der
in Bewusstsein gegebenen Anschauungsbilder.

Hier Mag nun diese vorlAufige Definition der perspektivischen Vorstels

lungsformen gentigen; die welter unten folgende genaue Entwickelung derselben
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wird den Beweis noch fiir eine Jjede im Besonderen beibringen.

(mit Blei geschrieben): Modalitat. Mbglichkeit. Wirklichkeit, Notwendig=

keit., ldeen.

§75. ber Begriff.

Nach dem im vorigen Paragraphen S..... angegebenen Einteilungsgrunde schie=

den wir die perspektivischen Auffassungsformen von den Segriffen. la Jjene nun

gohon definiert und charakterisirt sind, so bleibt die Analyse des Begriffs

ibrig.
Wenn man die jetzt herrschendsn Lehrblicher der Logik tberblickt, so bemerkt

man leicht, dass darin gar kein Unterschied gwischen Vorstellung und Begriff
gezeigt wird, obwohl man sich sichtlich bemiiht, eéinen soclchen Unterachied herszsuss
zufinden, Man l#sst n#mlich, um einen Segriff zu bilden, von dem Vorstellungs=
inhalt 4ie unwesentlichen Merkmale absondern und die {ibrig gebliebenen wesent=

lichen einheitlich zusammenfassen und gibt dies fiir den begriff aus. Nun kenn
man aber doch sehen, dass die wesentliohen Merkmale des Vorstellungsinhalts bei

dieser Annahme sicherlich selbst ‘in dem Vorstellungsinhalt steckten, da sie Ja
eben selbst das Wesentliche des %oratellungsinhaltea sein solltens. Der Vorstel=
lungsinhalt ist ja grade das, was die Vorstellung enthtilt., kithin gewinnt der
Begriff im Sinne der bisherigen formalen Logik nicht etwa einen neuen lnhalt,
wenn man von dem Unwegentlichen abstrahirt hat, sondern er ist nichts anderes
als die vorstellung und es steht die VorStellung zum Begriff geliutert traurig
da, wie ein Mensch, den man iberfallen, beraubt und bis auf's Hemde ausgezogen
hat. Das Wesentlishe nur hat man ihm gelassen, wie man sagt.

Wie wir sggpn gesehen, verhdlt sich die Sache ganz anders. Durch bloss
mechanisches Abzlehen und Zusetzen erh#lt man keine Pegriffe, Vorstellungen
k8nnen deshald auf keine Weise in Begriffe verwandelt werden, sondern es handelt

sich um eine neue Schdpfung, um die Ausl¥sung einer bisher weder material, noch
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formal vorhandenen Energie. Wenn nimlich die Vorstellungen selbst zu Bezie=
nungspunkten werden, so ergeht iber sie ein Urtell von einem Gesichtspunkt aus
und dies ist der Begriff. Z.B. sel gegehen als Anschauung das Werfen einer Hine
din und der Besitzer der Jungen bezeichne sie als Brider. Ist mit diesem Wort
"Brider” eine Anschauung, eine Vorstellung, oder ein Begriff ausgedriickt? Eine
Anschauung unmdglich, weil ein "Bruder" keine Farbe bedeutet, alsoc nicht gese=
hen werden kann. Eine Vorstellung such nicht, teils weil die Vorstellung als
Erinnerungsbild dle Anschauung reproduziert, teils weil auch die Wiederholung
der Vorstellungsbewegung mit ihrem einheitlichen Besetz uns nur den Vorgang
allgemein darstellt. Blicken wir nun aber auf die Jungen einerseits hin und nehs=
men als zweiten Beziehungspunkt die Vorstellung ihrer Geburt hinzu, so knnen
wir das Verh#ltnis unter einen Gesichtspunkt bringen, der Uberhaupt erst bei
dieser Vergleichung entsteht., Indem wir namlich die Jungen nicht trennen und
nicht das Eine auf die Vorstellung von dieser, das andre von jener Hindin be=
ziehen, sondern bei beiden auf dieselbe Geburt hinblicken, so bilden wir einen
Begriff, der in den Vorstellungen selbest nicht gegeben ist, aber durch die Be=
ziehungen derselben entstehen kann als eine neue Erkenntnisform, ein neues
ideelles Sein.

Der Begriff ist deshalb erstens vollkommen frei von Jedem sensiblen Ele=

ment; er ist rein intellektuell, Dadurch zugleich ist seine Adlgemeinheit oder

gseine Gleiochgiiltigkeit gegen die Zahl der Anwendungen gegeben; denn da wir
nicht A oder B auffassen sollen, sondern nur eine Beziehung, ein Verhaltnis, so
heisat dles, da die Verhiltnisse nipht in den Objekten liegen, wir sollen Eine
Ordnung unsere Vorstellungstatigkeit mit einer anderen Ordnung vergleichen. Beil
den Vorstellungen, such den allgemeisten, wird bloss eine gewisse Ordnung un=
serer Sensation und Innervation bewusst oder erinnerlich; aie Vorstellungen
g8ind deshald immer positiv; oder genauer gesagt, gegensatzlos, d.h, weder po=
8itiv, noch negativ; Begriffe aber fordern immer, weil sie eine Yergleichung

voraussetzen, einen Contrast und sind daher immer positiv und negativ zughkich.
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fﬁegriffe ohne Gegensatz gibt es nicht; daher z,.B. Qualité&t und Quantitdt, ine
tensiv und extensiv, grade und ungradep gut und b¥se, absolut und relativ,
Mittel und Zweck, Zweck und Erfolg, Gott und Welt u.s.w. Man muss sich aber
nicht tduschen lassen und fiir Begriff annehmen, was doch nur Vorstellung ist;
denn z.Be in den obigen Beispielen )S.....) kénnen wir die Vorstellung von
der Gattung der Katzen haben ohne den Begriff, der erst durch Vergleichung mit
den anderen Gatfungen gewonnen wird, Sobald wir begreifen, denken wir und bil=
den neue intellektuelle Bezeihungseinheiten, widhrend wir beim Vorstellan nur
frihere Empfindungen und Innervationen reproduciren.
Den Ubergang zwischen Vorstellung und Begriff bildet die Phantasie, oder
die sogenannte produktive Immagination, sofern bei dieser die alte Ordnung
der Erinnerungen sufgeldst und die Bilder in neuer Weise verknlipft werden.
Allein sobald diese Tatigkeit nicht im Dienste des Verstandes arbeitet, ents
stehen hloss verstandlose und chaotische Bewegungen, welche eine Zerriittung
des Geistes anzeigen und krankhaft sind., Durch d4s Denken aber wird von
selbst die Imagination produktiv, weill durch die Vergleichung die blosse Erins=
nerung immer unterbrochen wird und nur einzelne Beziehungspunkte aus derselben
- benutzt werden, Daher ist die Metapher, die Antithese und jede Redefigur nicht
mehr blosge Vorstellung, sondern ein Denken, welches aber nicht notwendig fam
Bewusstsein zu kommen braucht. Es werden durch die ¥iguren bloss die Beziehungs
punkte in den Vorstellungen selbst hinzugestellt und wir denken dabei unbewusst
den Gesichitspunkt. Sobald wir uns das tertium comparationis oder den Grund der
Opposition und die anderen Gesichtspunkte fiir die Figuren zum Bewusstsein
bringen, haben wir sofort den Begriff. Doch #s ist notwendig, die Natur des

Denkens ausfﬁhrligher darzulegen.



