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Sissejuhatus

Antud magistritoo koosneb Philippe Bretoni raamatu ,,La parole manipulée” sissejuhatuse ja
esimese kahe peatiiki tdlkest ning selles esinenud tdlkeprobleemide analiilisist teoreetiliste
raamistiku pohjal. T66 autor valis selle teema, kuna seni on prantsuse keelest eesti keelde tdlkimist
vihe uuritud ja et oleks huvitav uurida, millised tolkeprobleemid voivad esineda niilidisaegse

prantsuskeelse populaarteadusliku teose eesti keelde tolkimisel.

Kéesoleva magistritoo tarbeks tdlgitava teose valiku pohjuseks oli eelkdige huvitav ja pdnev
teema, milleks on keele abil tehtava manipuleerimise roll ajaloos ja kuidas see on avaldanud mdju
inimestele ajakirjanduse, poliitika ja reklaamitodstuse kaudu. Selles on toodud arvukalt néiteid, kus
leidub sdnavara, viljendeid ja grammatilisi vorme, mida eesti keeles kas ei pruugi sellisel kujul
leiduda vo1 sellele loomupédrased olla ja mille tolkimisele tuli seetdttu ldheneda pisut
tdhelepanelikumalt, kui niiteks ingliskeelset teksti tdlkides. Lisaks on raamatul ka iisna teravkeelne
lugejale adresseeritud stiil, mille abil on suudetud luua kaasahaarav tekst, mis on tolkimise aspektist

viga ponev véljakutse.

Magistritod mahupiirangut silmas pidades tuli valida, millised peatiikid magistritoos
uurimiseks tolkida. Valituks osutus esiteks raamatu sissejuhatus, kus tutvustatakse raamatu teemat
ja antakse liihike iilevaade raamatu iilesehitusest. Seejdrel otsustas to0 autor tdlkida raamatu
esimese peatiiki, mis kirjeldab manipulatsiooniviiside piisivust ja moju iihiskonnas ja seejdrel
raamatu teise peatiiki, mis keskendub keelekasutuse olulisele rollile ja arengule 1dbi ajaloo. Need
peatiikid valiti sellepérast, et nendes torkavad esile kdige paremini raamatu lugejale suunatud

teravkeelne ja otsene stiil, olles seetdttu eriti podnevad viljakutsed tdlkimise aspektist.

T66 eesmirk on uurida valitud peatiikkide tolgetes kasutatud tdlkelahendusi valitud
teoreetiliste kdsitluste pohjal. Peamised uurimiskiisimused on, kuidas tdlkida abstraktseid sonu ja
viljendeid, narratiivseid elemente, kujundlikke véljendeid, kvotatiivseid elemente, umbisikulist on-
asesOna, kreeka- ja ladinakeelseid véljendeid ja ajaloolisi termineid prantsuskeelses tekstis, kuidas
tolkida sellises tekstis kasutatavat teravkeelset stiili, jdddes samal ajal sihtkeele lugejaskonna jaoks
maitsekuse piiridesse ja kui palju tuleks prantsuskeelse teksti tolkimisel selle keelekasutust eesti
keele parasemaks muuta, ilma et selle tdhendus muutuks. Magistritdd autori arvates voiks t66 laiem
kasu olla anda panus mitteingliskeelsete tekstide eesti keelde tdolkimisega seonduvate probleemide
laiemasse uurimisse ja aidata leida lahendusi tdlkimisel ette tulevate probleemide lahendamiseks eri

keeltest eesti keelde tdlkimise puhul.



1. Sihttekst

Aasta on 1950. Avalikkus hakkab muutuma {iha teadlikumaks tubaka kahjulikest mojudest
inimese tervisele. Need, kes suitsetamisest ei loobu, suitsetavad itha enam, olles samas aga
teadlikud sellega kaasnevatest terviseohtudest. Sigarettide miilik langeb mirgatavalt. Tubakafirmad
olid sellest héiritud ja otsustasid olukorra parandamiseks kutsuda iiles asjatundjaid alustama
,»pohjendavate tegurite uurimist”. Nad alustasid omalt poolt kampaaniat, mis osutus viga edukaks ja
mille mdju on tunda ténase pdevani. See kampaania suutis enam-vihem kasvatada suure hulga
inimeste seas soovi suitsetamise jirele, viies tubaka iitha suurema tarbimiseni. Eksperdid peavad

seda perioodi nn vihiepideemia alguspunktiks, mis tdnapédeval tapab sadu tuhandeid inimesi.

Aasta on 1958. Uks prantsuse kolonel, kes oli pidamas psiihholoogilist vditlust Alzeeria
Rahvusliku Vabastusrinde sissidega, hakkas rakendama plaani, mis kasutas dra Alzeeria sisside
pohjendatud hirmu luuramise ja reetmise ees. Mdne lihtsa kirja abil, mis joudsid vabastatud
vangideni ja mis koosnesid nii tdesest kui ka védrast informatsioonist, suudeti mone kuuga ajendada
maéssuliste juhti piinama ja tapma peaaegu 2000 inimest enda ridadest, kuigi nad olid ilmselgelt

suutud.

Aasta on 1970. Reklaamides hakkavad iiha enam esinema provokatiivsed olendid ja seda {iha
suurema valiku toodete puhul. Nende olemasolu pole iseenesest viga iillatav, aga see emotsioonide
segu, mida need esile kutsuvad, viis sellise ostukditumise kujunemiseni, mis ei oleks ilma nendeta
saanud kujuneda. Koik see viis kuulsa Lajaunie’ lagritsakommide reklaamini 1988. aastal, kus neid
aitas reklaamida modelli dekoltee, kellel polnud tegelikult reklaamis olemiseks mingit pdohjust.
Koik eeldused olid niitid olemas selleks, et toetada tarbimist, mis on viinud seninigematus ulatuses

haruldaste ressursside raiskamiseni.

Aasta on 1980. Huvitavad kommunikatsioonitehnikad levisid kulutulena iihiskonnas, kus
arvati, et kommunismi peatne 10pp ja erinevate meediavormide, eriti just televisiooni, arenemine
igal rindel kuulutasid ette propaganda ja psiihholoogiliste sunnivahendite kasutamise 16ppu. Uute
juhtimisviiside kattevarju all hakatakse nii ettevOtetes kui ka mujal andma mitmeid erinevaid
»seminare”, mille eesmargiks oli levitada nn uusi Ameerika mojutamis- ja veenmisvotteid. Nende
votete oletatavast tShususest ahvatletuna hakkavad paljud inimesed neid kasutama nii oma t66- kui
ka eraelus, pohjustades sellega aga paljudes ettevotetes tookeskkonna halvenemise ja paljude

isiklike suhete purunemise.

Aasta on 1990. Inimesed avastasid enda pettumuseks, et neid on petetud valeteadetega

massihaudadest Timisoaras. Kdike korratakse jargmisel aastal lahesdja kédigus, mida nimetati toona
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»Kiireks ja laitmatuks”. Algab suurte meediamanipulatsioonide ajastu, mille puhul kasitlevad
eelnevad kaks niidet ainult selle kdige tuntumaid aspekte. Kui meedia oli seni esitlenud end kui
erapooletu voi vihemalt usaldusvéérse informatsiooni saamise tagajana, paistis ta sellest ajast alates
aga olevat norgim liili, mille puhul tuleb alati hinnata selle usaldusvéérsust, kui seda talle {ildse

omistada saabki.

Aasta on 2000. Internet on alustanud oma impeeriumi laiendamist. Selle uue utoopia
kummardajad vididavad igasuguse loogika vastaselt, et véljendusvabadust virtuaalmaailmas ei tohi
mingisuguste reeglite ega seadustega piirata. Libauudiste, valeinformatsiooni ja avaliku arvamuse
manipuleerimise roll kasvab iga pdevaga. Vandenduteoreetikute lehekiiljed saavad toetada peaaegu
iikskoik mida, ilma et keegi nendele vastu astuks. Nad levitavad nditeks vandenduteooriaid, et
juudid korraldasid 11. septembri terroririinnakud eesmirgiga seada moslemid halba valgusesse.
Inimesed polevat isegi Kuu peal kiinud. Uks kdige surmavamate tagajirgedega raamatuid ajaloos
on ,Siioni tarkade protokollid”’, mida levitatakse, kiidetakse ja kommenteeritakse nditeks

YouTube’is, ilma et selle omanikud selle juures midagi héirivat naeksid.

Tervisealase informatsiooni kvaliteet langeb pidevalt. Vaktsineerimine on 166gi all ja
haigused, mida peeti ammu kadunuks, on naasnud, nditeks leetrid. Lisaks on ndrgenemas usaldus
suurte sotsiaalvorgustike ja erinevate veebilehtede vastu, mis peaksid meie elu lihtsamaks tegema,
kuna nemadki kasutavad erinevaid manipulatsioonivotteid, et tdmmata ja seejdrel hoida meie

tdhelepanu eesmérgiga meid viia valikute tegemiseni, mida me ei oleks muidu niisama teinud.

Aasta on 2019. Olukord paistab olevat niitidseks poérdumatu. Tehisintellektiga kaasnevad
erinevad vdimalused vdimaldavad tinaseks igal viisil vOltsida kas kellegi konet voi pilte ja meil
pole vdimalik enam isegi videoid usaldada. Kdigi isikuandmed on ligipdédsetavad koigile, kes
soovivad maksta nende eest, et neid kasutada eesmérgiga teid koiki individuaalselt mojutada.
Suurtel avaliku arvamuse manipuleerijatel on olemas oma kanalid suurtel videoplatvormidel, nt
YouTube. Sotsiaalvorgustikud on suures osas asendanud nn traditsioonilise meedia, aga samas ei
piiia nad kontrollida nendes levitatavate véidete tdesust. Me usume ainult seda, mis sobib meie

veendumustega meie iiha piiratumas mdttemaailmas ja usaldame teisi allikaid vihem.

Kodikide nende ndidete puhul, mis on vdetud moddunud aastakiimnetest, on iihine see, et
nendes on kasutatud kindlaid manipulatsioonivdtteid, mida on kasutatud alati teadlikult. Neid
votteid Opetatakse, kuna nende kohta saab osta raamatupoest dpikuid. Leidub isegi nii teadlasi kui

ka haritlasi, kes nende votete kasutamist digustavad.



Nende motete mdjuvdim, olles ndrgenemisest kaugel, on aja mdddudes hakanud ennast iiha
rohkem tunda andma. Nad on praktiliselt ilma igasuguse vastupanuta end juurutanud poliitikasse,
reklaamitodstusesse, suhtekorraldusse ja inimeste isiklikesse ja intiimsetesse suhetesse. Nad
kasutavad lisaks ka kognitiivseid manipulatsioonivotteid, mis kinnistavad avalikkuses alusetuid voi
moonutatud mottemalle, aga ka emotsionaalset manipuleerimist, mis tugineb vorgutamisele,
erootikale, hiipnoosile vOi korrutamisele, et jouliselt levitada sdnumeid, mis oleksid muidu

vastuvOetamatud.

Kas inimesed on ildse teadlikud sellest, et nad on mitmesuguste erinevate
manipulatsioonikatsete sihtmargiks? Nende vdtete, eriti just poliitilise propaganda ja teatud
reklaamivotete teemal on kirjutatud palju raamatuid, mis on ka véga populaarseks saanud. Samas
1980. aastatel kadus nii avalikkuses kui ka akadeemilises sfdiris selle teema vastu huvi, nagu poleks
sellel enam mingit tdhtsust. Siinkohal ma toetan aga vastupidi teooriat, mille jirgi on
manipuleerimine meie demokraatlikus {ihiskonnas arenenud ja levinud massiliselt ja et
manipulatsioonivotete massilise leviku mdjusid on kiputud enamasti alahindama, samas kui internet

ja sotsiaalmeedia voimendavad nende mdju oluliselt.

Selle raamatu esimene eesmérk on ndidata, kuidas erinevate sonaliste manipulatsioonivdtete
kasutamine avaldab iseenesest mdju nii sotsiaalsetele sidemetele kui ka meie demokraatia
iseloomule olenemata nendest vddrtustest voi eesmdrkidest, mille nimel neid rakendatakse.
Manipulatsioonivotete kaitsmine, olenemata nende eesmérkidest voi nende Oilsusest, muudab meie
demokraatia reziimiks, mis ei toimi téies ulatuses ja milles ei saa me end tunda téielikult vabadena.
Aga see pole veel kdik. Manipulatsioonivdtete tugevat mdju voib pidada ka tdnapdevase
individualismi avaldumisvormide véljakujunemise pohjuseks, mille nédidetena voib tuua endasse

tombumise, sotsiaalse ebasiinkroonsuse ja uusksenofoobia senitundmata vormid.

Selle raamatu teine eesmérk on aidata neid, kes soovivad paremini nd dekodeerida neid
sonumeid, mis on sageli ohtlikud mitte ainult nende kasutatavate meetodite, vaid ka neis ilmnevate
véairtuste poolest. Selles mottes jatkab see raamat seda t66d, mida on teinud Vance Packard nn
»varjatud veenmise” ja Sergei TSahhotin ,,poliitpropaganda abil sooritatava massivdgistamise”

teemal.

Selle raamatu kolmas eesméirk on aidata kaasa argumentatsiooni uurimise elavdamisele.
Kuidas teisi veenda? Mis on selle sotsiaalse sideme iseloom, mis on iihelt poolt nii eriline, teiselt

poolt aga tdnapideval nii ohustatud, mis aitab siduda arutluses, debatis vdi omavahelises kohtumises



omavahel kahte osapoolt, kes tahavad veenda tiksteist, aga samas ka iiksteist austada? Mis mottes

volgneb demokraatia midagi sonale?

Olles uurinud juba aastaid seda teemat, mis peaks minu arvates olema iiks kdige olulisemaid
kiisimusi kommunikatsiooni huviorbiidis, olen kohanud sageli tungivat kiisimust: kas
argumenteerimine pole mitte viis oma iilemvoimu kehtestamiseks vestluspartneri suhtes ja viis
vestluspartneri mdjutamiseks, teisisdnu manipuleerimiseks? Kiiresti tekkis vajadus méiérata
kindlaks piir, kus 10peb argumentatsioon ehk teiste austamine ja kust algab manipuleerimine ehk
avalikkuse mdttevabaduse piiramine, et neid ajendada teatava sunni abil kas votma omaks sama
arvamuse vO0i omandama mingid kindlad kaitumisviisid. Kindlusest ja optimismist ajendatuna
kirjutasin sellel teemal kéesolevale raamatule vastukaaluks kaks lisateost: ,,Convaincre sans
manipuler”' (,,Kuidas veenda ilma manipuleerimata™) ja ,,Argumenter en situation difficile™”

(,,Argumenteerimine keerulistes olukordades™). Need on teatud mdttes vastumiirgiks sellele, mida

see manipuleerimise kohta kirjutatud raamat kritiseerib.

On olemas piir iliksteise austamise ja védgivalla vahel. Seda voib mirgata nii keeles kui ka
kaitumisviisides, milleks me iihiskonnas voimelised oleme. Seda piiri pole aga veel suures osas seni
périselt vélja kujunenud. Selle piiri kadumine kujutab endast kdige suuremat ohtu, millele meie

demokraatia peab vastu astuma.

Manipuleerimise piisivus

Manipuleerimise kriitikal oli oluline koht kogu 20. sajandi jooksul. Propaganda innovatiivne
ja siistemaatiline kasutamine esimese maailmasdja ajal kdigi selle osaliste poolt andis omamoodi
hidirekella. Suurema siidametunnistusega ja soltumatumad isikud, ajakirjanikud, kirjamehed ja
haritlased aga maistsid tol ajal kasutatud tehnikad hukka vidhemalt niipea, kui tsensuuri kadumine

lubas.

1930. aastate 10pus pohjustas manipuleerimisvotete lai levik nii poliitika- kui ka

reklaamimaailmas ja seejdrel kiiresti inimsuhete laias maailmas tugevat vastupanu nende seas, kes

1 Breton, P. (2015). Convaincre sans manipuler. Apprendre a argumenter. Paris: La Découverte.

2 Breton, P. (2004). Argumenter en situation difficile. Que faire face a un public hostile, aux propos racistes, au
harcélement, a la manipulation, a I’agression physique et da la violence sous toutes ses formes ? Paris: La
Découverte.



pidasid vaba ja manipuleerimata sona demokraatia garantiiks. Arvukad teosed ja artiklid, mis
ilmusid teise maailmasdja jirgsetel aastatel, mdistsid hukka pideva manipuleerimismeetodite
kasutamise lausa ld4ne demokraatiate siidames. Tdnu kahele valgustheitvale t66le, milleks olid ,,Le
Viol des foules par la propagande politique” (,,Poliitpropaganda abil sooritatav massividgistamine”)
ja ,La Persuasion clandestine” (,,Petlik veenmine”), muutus avalikkus teadlikumaks

manipuleerimispiitietest, mille sihtmargiks ta oli’.

Manipuleerimise kriitika kadus ékiliselt paevakorralt 1980. aastate 16pus ja jéi tagaplaanile
kuni 2015. aastani, mil pdrast pikka eitamise ja unustamise perioodi hakati seda osaliselt taas
teadvustama. Taasavastatakse manipuleerimisvotete pilisivust ja mdju, aga ka nende massilist levikut
meid timbritsevas keskkonnas. See taasavastamine toimub kahes erinevas kontekstis. Esimeseks
kontekstiks on suured poliitilised muutused seoses populismi kiire esiletdusuga ldéne
demokraatiates. Sellises keskkonnas toimuvate vaenulike debattide ja tavapdrase poliitilise
argumentatsiooni kadumise puhul koikides poliitilistes rithmitustes on néha igasuguste, samuti seni
kadunuks peetud klassikaliste manipuleerimisvotete tagasitulekut. Teine kontekst on interneti
esiletdus, mis on oluliselt vidhendanud igasuguse vahendamise rolli, mille abil muidu filtreeritakse

manipulatiivsete vdidete voimendamisel ja levitamisel.

Samas on see teadvustamine seni olnud ainult osaline. Kuigi manipulatiivsete loosungite
kasutamine on pidev paljude ettevotete ja eriti just reklaamivaldkonna puhul, ei tajuta seda enam
niiviisi. Reklaamid annavad edasi oma sOnumit tdnapdeval varasemaga vorreldes maskeeritumal
viisil ja selle kriitika on muutunud marginaalseks. Reklaamivaldkond oskas, nagu on véga hésti
nididanud Naomi Klein* 2000. aastate alguses, kui see nihtus alguse sai, end ehtida meelitavalt
mingi ,,looga”, saades endale seega usutavuse, mis varjutab selle tegeliku manipulatiivse ja ohtliku
iseloomu. Samuti ei peeta enam ohtlikeks kommunikatsiooni-, personalijuhtimise- ja omavaheliste
suhete korraldamise viise, mis olid varem hukkamdistu sihtmirgiks kui suuresti manipulatiivsed
votted. Uldiselt peavad manipuleerimisvdtted olema iseloomult iisna dirmuslikud ja jdulised, et
tommata tdhelepanu nagu France Télécom’t personalihalduse ndide, mis joudis ka
oiguskaitseorganite huviorbiiti, kuid sedagi piiratud ulatuses. Me oleme néinud sellistes néhtustes
seni ainult ,,vddrastumust”, mis on iiks Kurjuse tinapédevaseid avaldumisvorme, samas aga

unustades, et psithholoogilise manipuleerimise votted on olnud alates 1950. aastatest mitmesuguste

3 TSahhotin, S. (1939). Le Viol des foules par la propagande politique. Paris: Gallimard. Packard, Vance. (1958). La
persuasion clandestine. Paris: Calmann-Lévy.
4 Klein, N. (2002). No Logo. Paris: Actes Sud.



erinevate ,koolituste”, ,kursuste” ja ,praktikate” teemaks ettevotetes ja monikord isegi ka

haridusasutustes.

Praegune olukord on seega véga vastandlik. Praegu keskendutakse libauudistele, poliitilisele
manipuleerimisele, internetile ja sealsele valeinformatsiooni andvate sdnumite ja videote levikule,
samal ajal unustades reklaamivaldkonna, aga ka inimestevaheliste suhetega manipuleerimise nii
tool kui ka eraelus. Seal vdib ndha kaua kestnud manipuleerimise ja manipuleerimisvotete
olemasolu eitamise perioodi mdjusid. Seetdttu on igati pdhjust tagasi tulla selle perioodi ja selle
jatkuvate mojude juurde. Pika manipuleerimise eitamise perioodi, millele aitasid sageli kaasa ka
tuntud intellektuaalid ja ka {ilikoolid oma teadustdds, tagajiarjed on ndrgendanud meie kriitilist
vaimu. See on muutnud Modistuse hambutuks ja jidtnud meid kaitseta manipuleerimise ja

valeinformatsiooni uue hiidlaine vastu.

Motlemise relvitustamise piiiid

Manipuleerimise ja selle mojude eitamine sai alguse 1980. aastatel. Samamoodi nagu pérast
Berliini miiiiri langemist paistis propaganda minevikku kuuluvat, ndisid ka reklaamikriitika
teerajajate esile kutsutud protsessid olevat tol ajal oma elujoulisuse kaotanud. Saavutati konsensus
selliste ideede iile, mille liheks nditeks on prantsuse sotsioloog Gilles Lipovetsky, kes viitis, et
reklaam on ,koike muud kui vOime suunata ja kujundada teadvust”. Kartmata kasutada
okstitimoroni, lisas Lipovetsky veel, et reklaam on ,,vdim, millel pole tagajdrgi™. Arvukad
intellektuaalid, kes on muidu olnud vdga karmid reklaamivaldkonna suhtes, niiteks Jean
Baudrillard, loobusid selle teemaga tegelemisest ja ei ole seda kiisimust kuigi palju rohkem

késitlenud.

Sama néhtus puudutas ka manipuleerimist poliitikas. Kriitika kadumine toimus kergemini,
kuna need, kes seda veel tegid, tegid seda mitte niivord manipuleerimismeetodite
hukkamoistmiseks, kuivord oma ideoloogiliste positsioonide levitamiseks, mis olid tihti
adrmusvasakpoolsed. Nii andis Noam Chomsky ndo viimasele allesjdinud vastupanuliikumisele
»propaganda vastu”, aga teda huvitas mitte niivord propaganda ise, kui see, mille jaoks seda tema

arvates kasutati, milleks oli ,,konsensuse voltsimine ameerika imperialismi teenistuses”.

20. sajandi 10pus ja 21. sajandi esimesel kiimnendil on asi selge: propagandast, mis oli
muutunud halvustavaks sonaks, sai ajaloolaste uurimisvaldkond. Valeinformatsioon liigitati taas kui

sOjas kasutatavaks relvaks, mida niitid kasutatakse harva, hddavajadusel ja vastu tahtmist..

5 Lipovetsky, G. (1987). L’Empire de I’éphémére. Paris: Gallimard.
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Psiihholoogiline manipuleerimine pidavat olema samuti meie silmapiirilt kadunud. Meedia
mojuvdimu  kasutatakse sageli selleks, et vilja tuua, et me olevat niilid joudnud
,kommunikatsiooniiihiskonda”, kus vanad inimeste teadvuse mojutamis- ja sekkumisviisid justkui
el ole enam kiibel. Berliini miiliri langemine tdhistas paljude jaoks ajastu 16ppu, kus poliitika ja
manipuleerimise omavahelist seotust peeti kahe kiilma sdja osapoole poolt digustatuks nende

eesmarkide saavutamise nimel.

Kaks olulist siindmust aga kutsusid meid korrale, nimelt informatsiooniga manipuleerimine
Rumeenia revolutsiooni kdigus ja Lahesdda. Securitate ohvrite voltsitud massihauad, enneaegselt
siindinud Kuveidi laste voltsid kuvoosid, mille olevat vooluvdrgust vilja tdmmanud johkrad
iraaklased, péris linnud, kes olid kinni jddnud piris naftalekkesse, kuid tuhandete kilomeetrite
kaugusel nendest samadest johkratest iraaklastest, keda siilidistati selle lekke pdhjustamises, on
ndited sellest, kuidas need aastad olid ilimalt soodsad aastad massilise avaliku arvamuse

manipuleerimise jaoks.

Neid kahte siindmust kasutati tdestamaks — vana tavapérase erandiga, mis kinnitab reeglit — et
mujal oli kdik korras. Rumeenlaste vabanduseks oli nditeks harjumuse joud. Nad olid koigest iile
votnud idabloki salapolitseiteenistuste vanad votted. Ameeriklased aga pidasid peaaegu tdiesti iiksi
sdda, mille puhul jéi soovitav 16pptulemus kdigest hoolimata ebatdendoliseks. Valeinformatsioon
polnud nende jaoks ei rohkem ega vihem kui osa materiaalsest ja vaimsest arsenalist, mida kasutati
tavaliselt igasuguse sOja korral. Jargnevatel kuudel avaldati mitmeid kirjutisi avaliku arvamuse

manipuleerimise teemal, aga pérast seda ei radgitud sellest enam iildse. Sdda oli 14bi niikuinii.

Reklaamivaldkonnas kiputi méirkama iildiselt ainult kdige néhtavamaid liialdusi, mida nende
autorid voisid kasutada ja mille on thtlasi hukka mdistnud Vance Packard, eriti nn varjatud
reklaamid, mis tootavad nii, et nad peidetakse teiste sOnumite sekka, niiteks voib olla mingi
varjatud pilt, mida ndidatakse iga 25 sekundi tagant ja mis mdjutab inimesi, ilma et nad sellest aru
saaksid. Selliste sdnumite oletatav olemasolu (selles valdkonnas pole selle kohta seni midagi
toestatud) aitab niiviisi parandada teiste reklaamimisviiside mainet, mida {ihtlasi peetakse
avalikkuse poolt vastuvoetavateks. Kui varjatud reklaame pole olemas olnud, oleks pidanud need

letutama!

Nn ,sektide” ndhtuse intensiivne kajastamine ajakirjanduses on samuti andnud sellele
valdkonnale tagasiloogi. Selle jargi peaks olema kaht tiilipi tihiskondi: esimene, kuhu kuulume
meie, mis koosneb vabadest inimestest, kes ei ole kellegi voi millegi poolt mdjutatud ja teine, kuhu

kuuluvad nn sektid, kus inimeste manipuleerimine valitseb iile kdige. Siinkohal on kahtlemata iiks
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viga hea kiisimus: kas piir nende kahe vahel on ikka nii kindel? Kas iithe nn ,,sekti” liikmeks
mitteolemine ka tegelikult garanteerib selle, et me ei ole manipuleerimispiiliete potentsiaalseks

sihtmérgiks?

Manipuleerimine: kas seda ikka leidub?

Tol ajal kasutati kolme argumenti, et eitada reaalsust, aga ka manipuleerimise ja
valeinformatsiooni olemasolu. Need argumendid on kéibel ka tdnapédeval ja on suureks takistuseks
meie pliietele seda néhtust analiilisida. Nad toetuvad kdige pohilisemal tasandil ideele, et me oleme
sisenenud nn ,,kommunikatsiooniiihiskonda”, mis oli toona véga populaarne teema ja mis oli iihtlasi
ka mitmete utoopiliste uskumuste aluseks nii poliitilises kui ka intellektuaalses maailmas.
»Kommunikatsioon” ehk informatsiooni intensiivne ja piirideta levik ja sotsiaalne ldbipaistvus,
mida hakkas varsti kandma internet ja mis oli ehitud igasuguste hiivedega, justkui lahustavad
erinevad minevikust périt himarad votted, mis vOimaldasid toetuse saamist petmise, valetamise ja
vaimse vigivalla kaudu. Manipuleerimist tajutakse seega kiill olemasolevana, kuid koigest
mineviku jidnukina. Sellele lisandub toona samuti iisna levinud idee, et kaasaegne inimene,
vabandust ,,indiviid”, peaks olema niilid tdiskasvanu ja seega vOimeline nurjama koiki ohtlikke
mojutamisviise, mida tema peal rakendatakse ja mis seetdttu kaovad kiibelt, sest nad ei avalda

mingit moju.

Kas on iildse enam midagi, mille eest seista?

Esimene argument, mis véidab vastu ideele, et manipuleerimist leidub jdtkuvalt ja et see on
meie demokraatlikes {ihiskondades teatud méiral isegi edasi arenenud, seisneb viites, et pole enam
mingeid huve, mille eest seista. Kiilma sdja 10pp pidavat iihtlasi tdhistama ka nn ,,ideoloogiate
10ppu”. Propaganda olevat kadunud, olles kaotanud oma pdhimaterjali ja voitlejad, vélja arvatud
ehk eksootilistes ja kaugetes reziimides. Nonda kajastas ajakirjandus 1997. aasta kevadel
kergemeelselt ,,propagandakursuseid”, mida lasi organiseerida Laurent-Désiré Kabila nendes Kongo
Demokraatliku Vabariigi (toona Zaire) osades, mis olid juba tema kontrolli all, kui arhaisme, millest
meie, Lidne vabad inimesed, olevat lahti saanud juba ammu. Kas tdesti ei olnud toona enam
midagi, mille eest seista, kas Ladnes voi mujal, mis voiksid oigustada koikide vahendite kasutamist

nende nimel?
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See argument seisab silmitsi tdsiasjaga, et ka sajandi 10pus oli vdga palju erinevaid huve,
mille eest oli voimalik seista. Selle poolest voime olla tagasivaatava perspektiivi mdjude ohvriteks.
NMinevikus kaitstavad huvid meenutavad palju rohkem ,,huve”, kui neid, mis on tdnapéeval, mille
olemasolu jaoks leiame me alati hdid pohjendusi. Seda néhtust toetab tdsiasi, et teatud védértused
toetuvad nn ,arvamuse naturalisatsiooni” protsessile, mis on oma iseloomult samuti iisna
manipulatiivne. Sellisel moel esitatakse liberalismi nii teooria kui ka ideoloogiana kui ,,niiiid
realistlikku” ja ,,ideoloogiavaba” maailmavaadet. See ei paista enam vairtusena, mille eest seista,
aga samas ta on seda ikkagi hoolimata sellest, kas me seda toetame voi mitte. Tdnapédeval ei paista
niisugusena ka niiteks keskkonnakaitse, mille puhul on kdik vahendid lubatud ning mis néib pigem

,ratsionaalse ja enesestmdistetavana“.

Pole kahtlust, et tulevikus vaadatakse tagasi liberalismile kui jirjekordsele huvide kogumile,
mille eest seisti ja mille teenistuses rakendati igasuguseid propagandistlikke votteid. Ideaalide
kasuks rakendatavat propagandat on alati palju kergem niha tagantjérele: need, kes minevikus selle
moju all olid, ei olnud tavaliselt toona sellest teadlikud. Selles seisnebki iiks manipuleerimise
tugevusi. Esimene lahesdda osutas juba omal ajal jirelanaliilisi vajadusele. Toona leidus iisna vihe
analiiise, mis t0id iksikasjalikult vélja erinevad Lé&&ne avalikkusele suunatud
manipulatsioonivotted ja valeinformatsiooni killud: kuvand sellest siindmusest, mida meile néidati,
oli oma iseloomult {ilimalt ,tdetruu”. Manipuleerimine seisnebki kuvandi loomises iihest pariselt

aset leidnud siindmusest, mis ndeb vilja, nagu ta oleks toetruu.

,Kaitstavate huvide” moiste tdhendust on seega tunduvalt laiendatud. Reklaamitddstus, nagu
ka n6 kommunikatsioonisektor, volgneb sellele oma olemasolu. Tooted, ettevotted ja humanitaarsed
teod on muutunud kaitstavateks huvideks, mida kaitstakse sellistena. Meie imbruskond on ldhemalt
vaadates tdis igasuguseid sonumeid koikidest erinevatest valdkondadest, mis piitiavad meid milleski

veenda. Tdnapdeva inimene ongi nende alaliste meelituste sihtmérgiks.

Demokraatia ja manipuleerimine

Teine argument, mis vaidleb vastu sellele véitele, et sona manipuleerimine ei kadunud koos
kiilma soja 10puga, seob omavahel totalitarismi ja manipuleerimist ja sellest tulenevalt demokraatiat
ja sdnavabadust. Selline argument eeldab, et inimeste veenmiseks kasutatavad vahendid on tihedalt
seotud sellega, mis on juhtivad viirtused selles tihiskonnas, kus neid kasutatakse. FaSistlikud
poliitilised reziimid olevat seega ,,Joomult” propagandistlikud ja demokraatlikud reziimid seevastu

jélle ,,Joomult” vélistavat sellised meetodid.
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Selle argumendi puhul vaidlen vastu vajadusele luua kindel piir vdljendatavate véirtuste,
ideede ja arvamuste ja nende kaitsmiseks kasutatavate vahendite vahele. See on oluline sellepirast,
et meil on raskusi nende kahe tasandi eristamisega ja ka selle ette kujutamisega, et demokraatlikke
ideid on vdimalik kaitsta meetoditega, mis pole {ildse demokraatlikud, mis sageli nimelt ndnda aga
toimubki. On ka vdimalik, et meie ajastul on ilmselt kalduvus olla vihem valiv kasutatavate
meetodite suhtes, kui nendega kaitstavaid vairtuseid peetakse ,,0igeteks”. Arvatakse, et kui kaitstav
vadrtus on demokraatlik, on selle kaitsmiseks kasutatavad meetodid, mis iganes nad ka ei oleks,

samuti demokraatlikud.

Selle argumendi alus, mis seob omavahel demokraatiat ja manipuleerimise ,,Joomulikku”
puudumist, parineb uskumusest, et sellise reziimi all elades on tinapdeva inimene vaba. Selline
vabadus olevat vOimalik tdnu sellele, et inimene on ,informeeritud” ja ka tinu sellele, et
ajakirjandus, mis olevat samuti ,,vaba”, muudab iihiskonna ,lébipaistvaks”. Samas on aga hésti
teada, et tdnapdeval méangib ajakirjandus sageli, aga samas tihti vastumeelselt otsustavat rolli
manipuleerimisprotsesside vdimendamises. Ajakirjandus pole tegelikult sugugi abivahendiks

manipuleerimise dekodeerimisel, vaid on sageli hoopis selle protsessi ndrgim liili.

Seetottu on meie arvates tahtis luua tugev eristus eesmaérkide ja vahendite maailma vahel. See
avab voimaluse uue viljaka hiipoteesi jaoks: kas demokraatlikud reziimid vdivad sisaldada vdib-olla
ka massiliselt manipulatiivseid argumentatsiooni-, debati- ja suhtlusviise? See hiipotees, mida me
uurime kogu selle raamatu jooksul, viib omakorda vilja hiipoteesini selliste meetodite voimaliku
jarjepidevuse kohta totalitaarsete ja demokraatlike reZziimide vahel, mida praegu veel vdimalusena
el arvestata, aga millele osutab analiiiisitava perioodi puhul asjaolu, et psiihholoogilise
manipuleerimise, propaganda ja libainformatsiooni mdisteid kasutatakse kui ,,ajaloolisi*
kategooriaid. Me peame seega konstrueerima {lilevaate suurtest manipuleerimisliikidest sellisel
viisil, et nad on vdhemalt sellest vaatepunktist universaalsed ja et nad on sdltumatud nendest

huvidest, mida nende abil kaitstakse ja nendest poliitilistest reziimidest, mis neid kasutavad.

Manipuleerimine, mis ei moju?

Kolmas argument méonab, et paljusid veenmiskatseid on sageli nimetatud manipulatiivseteks,
aga samas nad hdlmavad endas tegelikult ,pehmeid”, st ilma oluliste mdjudeta
manipuleerimisvotteid, mida selle sihtmérgid votavad huumoriga — néiteks reklaamitddstuse puhul
— ja et Iopuks on kogu kommunikatsioon mdjutamine ja manipuleerimine. Selles vaimus oeaks

avalik arvamus olema niilidsest peale seega ,.tdiskasvanulik”. Manipuleerimisvotete tugevat moju,
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nt poliitikute ja reklaamide puhul, tasakaalustavat see, et nendel pole praktiliselt mingit mdju, kuna
avalikkus, kellele need on suunatud, suudab need kohe dekodeerida. See argument on jitkuvalt
tugev ka ténapideval, kuna see méngib tinapdevase inimese, voi vihemalt end selliseks pidavate

puhul, hiibrisel.

Kodige suurem takistus modnmisele, et manipuleerimine on ikka meie timber kasutusel, on see,
et ei ole iildse meeldiv endale tunnistada, et sind manipuleeritakse vdi on manipuleeritud. Kergem
on moelda, et oled igasugusest mdjutamisest vaba. Samas on igasuguse manipuleerimise esimene
samm panna selle sihtmirki uskuma, et ta on vaba. Laiemal tasandil levitab meie iihiskond
tdnapdeval viidet, et tdnapdeva inimesed on vabad (reklaamitoostus kasutab eriti palju seda
sonumit), hoolimata kdikidest mdjutamiskatsetest, mille sihtmérgiks nad ilmselgelt on. Pole kindel,
kas meie vanemad, nditeks need, kes elasid sddadevahelisel ajal, olid ikka teadlikud sellest, et
nendele suunatud loosungid kuulusid propaganda alla. Nemad ka pidasid end ilma igasuguse
kahtluseta ,,vabadeks”. Me igatahes hoidume oksiitimoronist, mis vdidab, et manipuleerimine on
koigest ,,pehme”. Manipuleeritud sdna on vigivallaakt, mis on suunatud esiteks selle vastu, kellele

seda suunatakse ja teiseks sona enda vastu, asendades seda kui iiht meie demokraatia tugisammast.

Moned kommunikatsiooni valdkonnas tehtud uurimist66d — mis olid tihtlasi ka esimesed, mis
moistsid hukka mojutusprotsesside tagajdrjed — kippusid sajandivahetusel toetama viidet, et
avalikkus, keda tidnapdeval kaitseb pddstev individualism, on muutunud immuunseks igasuguste
manipuleerimisvotete suhtes. Ameerika uurija Elihu Katzi paradigmaatilise sonastuse jérgi oleks
palju parem tinapéeval uurida seda, kuidas inimesed mdjutavad meediat, kui seda, kuidas meedia
mojutab inimesi. Need, kes lasevad ennast sellest mdjutada, saadetakse tagasi rumaluse ja
harimatuse maailma, kus neid saavad kergesti manipuleerida kas internetijamajutud voi
populistlikud sireenid. Kaasaegne linnastunud inimene pidavat aga oskama manipuleerimise seatud

16kse nurjata.

Manipulatsioonivdtte kasutamise modjud vdivad olla vdga erinevad. Neid ei ole vdimalik
kokku votta iilimalt lihtsustatud mudeli jirgi, mille jirgi manipuleerimine kas ,,todtab” voi ,.ei
toota” votete kasutamise eesméirgi mottes. Manipuleerimine voib avaldada muid mojusid, mis
voivad olla laastavamad sdnale ja sotsiaalsele sidususele kui lihtsalt see, et ta on ,,tohus”. Seda
mottekdiku on ilmselt kdige huvitavam jilgida. Sellest tuleneb kohe kiisimus: kas on olemas
tanapdeval kaitsestrateegiaid sellise mdju vastu, mis kas kutsub esile voi vdimendab endasse
tombumist? Kas pole mitte tekkinud uut tiilipi suhe manipuleeritud sona ja teatud kaasaegse
individualismi iiha arenevate vormide vahel? Sellisel juhul avaldab manipuleerimine ikka moju, aga

selle mojud pole ndhtavad seal, kus neid tavaliselt ootaksime.

14



Mis on manipuleerimine?

Et anda pohjalikum vastus nendele kolmele argumendile, tuleb uuesti t66le hakata ja hakata
jalle ldhtuma seni unarusse jéetud vanast kriitilisest manipuleerimisvotete uurimise traditsioonist.
Selle juures esinenud ldbindgelikkus on ressurss, mida on ka tdnapédeval vdimalik kasutada. Tuleb
uurida neid kategooriaid, mida on seni peetud aegunuks voi ajaloo valda kuuluvaks ja endalt kiisida,
kas need meetodid, mida propaganda, valeinformatsioon ja psiihholoogiline manipuleerimine
kasutavad, toesti ei ole tdnapédeval jatkuvalt kasutuses. Tuleb samuti kiisida, kas selles valdkonnas
on ehk olnud innovatsioone ja kas uusi votteid on juba ndha. Samuti tuleb kindlasti uurida ja
paremini moista meie iihiskonna ndrka vastupanu nendele ebatavaliste ja seni halvasti tuntud
mojudega votetele. POhimdtteliselt arvatakse igal ajastul end olevat kaitstud nende mojude suhtes,

mille mdju all olid nende eelkiijad.

Normatiivne eristus

Manipuleerimise analiilisimine kujutab endast tervikliku pildi koostamist normatiivsest
vaatepunktist, mis annaks meile voimaluse eristada kasutatavate meetodite alusel ,,ausat” veenmist
sellisest veenmisest, mis ei ole ,,aus”. Ilmselgelt pole tegemist lihtsa iilesandega. See ajastu — mille
juurde tuleme pirast tagasi — ei anna just palju vOimalusi normatiivse eristuse loomiseks
,»pohjendatud” ja pohjendamata votete vahel. Igasugust sedalaadi analiilisi kiputakse samas aga
seostama tsensuuriga. Samas ei peitu pohiline raskus isegi siin. Kiisimus on pdhimdtteliselt selles,
kuidas defineerida sellised normatiivsed kriteeriumid, mis oleksid piisavalt tidpsed teooria, aga ka

konkreetse votete analiilisi tasandil ja mis iihtlasi ka sisaldaksid selgelt sonastatud eeldusi.

Manipuleerimise all moeldakse siin kdige iildisemas mottes joulist ja piiravat tegu, mis piirab
nende inimeste vabadust, keda see mojutab. Selles mottes on see autu ja ebaaus tegu nende poolt,
kes rakendavad selliseid votteid, mis iganes need vadrtused ka ei oleks, mille nimel seda tehakse.
Selline kindel eristus on vajalik, arvestades selle sdna erinevaid kasutusviise teatud autorite poolt
inimsuhete kontekstis. Mone jaoks kuuluvad koik veenmisviisid manipuleerimise alla ja seetdttu ei
ole muid voimalusi rddkida erinevatest veenmisviisidest. Alternatiiv oleks valik fiitisilise végivalla
ja manipuleerimise vahel, millest oleks sellisest vaatepunktist parem valik koiki asjaolusid arvesse

vottes manipuleerimine.

Kuidas oleks seega voimalik lahti oOelda lootusest ,,vabadele ja ehtsatele” inimeste
omavahelistele suhetele, liiatigi et nad suhtlevad omavahel niiviisi palju sagedamini, kui arvata

vOiks? Kuidas oleks sellest voimalik iildse lahti 6elda, kui see on demokraatia vaatepunktist liks
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eluliselt olulisimaid norme? Manipulatsioonivotete kirjeldamine, nagu me seda kavatseme teha,
oleks mottekas ainult siis, kui me visandame nendele vastupidiselt inimlikult soovitavate

kditumispraktikate ruumi. MdOnes mottes késitleme me siin tdepoolest nd norme.

Meid voib selle ldhenemisega aidata lisaks ka tdsiasi, et enamus toid, mis on neid kiisimusi
kasitlenud, ei ole hoolimata oma esialgsetest véédrtusdeklaratsioonidest viltinud kiisimust eristuse
loomisest meetodite vahel, mis on legitiimsed ja nende vahel, mis ei ole. Kuidas oleks vdimalik
teistmoodi toimida, vOtmata koikide teiste mojutamist lubavate meetodite digustamise riski, st

vOtmata omaks kiilinilist maailmapilti?

Organiseeritud valetamine

Manipuleerimine pdhineb iihel kesksel ja kohati eripérasel strateegial, milleks on vihendada
publiku voimet manipuleerija esitatud véite iile arutleda vai sellele vastu véita nii palju, kui vihegi
voimalik. Seda strateegiat tuleb aga 14bi viia varjatult, kuna selle avalikustamisel oleks kohe aru
saada, et nendega piilitakse manipuleerida. Samas ei ole kdige tdhtsam niivord see, et on olemas
strateegia ja ldhenemine, mis méidravad kindlaks manipuleerimisviisi, vaid see, et avalikkus ei oska
manipuleerimist dra tunda. Manipuleerimisviise viiakse ellu maskeeritult ja sageli just selle jargi

need ka dra tuntakse.

Manipuleerimisega luuakse sonum kas selle kognitiivse aspekti voi afektiivse vormi abil
eesmadrgiga inimest petta, viia eksiteele voi1 panna teda uskuma midagi, mis pole tdsi. Selline sonum
on seega alati petlik. Sellele véitele voib rassistliku propaganda puhul vastu viita, et kui teatud
pareméddrmuslikud propagandistid kaitsevad teatavat vaatenurka, usuvad nad seda ise siiralt.
Siinkohal on vajalik sisse tuua eristus kaitstava veendumuse (sel juhul rassism ehk usk omavahel
hierarhiliselt jagatud ,rasside” olemasollu) ja igasugused erinevate vididete, mida luuakse ja
kasutatakse nende kaitsmiseks, vahel (nditeks ,teaduslikud tdendid” rasside omavahelisest
ebavordsusest vOi pseudoteaduslik véide inimriihmade ,,loomuliku sooritusvdime” erinevustest).
Aidrmusparempoolsed ei piirdu ainult selle avaliku teatamisega, et nad on rassistid ja et oleks parem
— vidhemalt nende vaatepunktist — et me oleksime samamoodi rassistid. Siin toimub

manipuleerimine, kuna toimub sdnumi loomine, mis on omakorda osa valede strateegiast.

Koik, mis me eelnevalt arutlesime, on néited piilidest anda rassismile teaduslik alus. Seda on
pikka aega esitletud ,,teadusliku faktina”. See véide, mis paraku tekitab tdnapdeval taas huvi, veenab
paljusid inimesi, kes oleksid muidu olnud sellistele véidetele vastupidavamad, selle viite tdesuses.

Samas ei saa iikski darmusparempoolse partei juht uskuda, et rassismil on teaduslik alus, kuna
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sellele maailmavaatele pole suudetud anda {iihtki teaduslikku tdendit hoolimata teadlaste
pingutustest, keda on selle nimel vérvatud. See probleem oli eriti silmatorkav natside puhul, kes
teaduslike kriteeriumite puudumise tottu otsustasid pohjendada rassistlike Niirnbergi seaduste
rakendamist sootuks usulistel alustel. Parimal juhul saavad nad ainult uskuda, et iihel pdeval saavad

need teooriad teadusliku aluse ja et nende veendumused néidatakse olevat tdesed.

Seega on olemas ilmne 16he olemasoleva veendumuse — st rassistlikud veendumused, mille
jargi nad tegutsevad — ja manipulatiivse sdnumi vahel, mida nad oma veendumuse kaitsmiseks
esitavad. See 10he kajastub kdikjal, kus konstrueeritakse kunstlikult sonum, mille eesmérk rajaneb
pohiliselt selle voimele saada maksku mis maksab avalikkuse poolehoid, olgu see kas poliitika,
kommunikatsiooni v&i reklaami valdkonnas. Manipuleerija ei usu kunagi seda, mida ta rdigib

veenmise eesmérgil, isegi kui ta on kindel selles veendumuses, mida ta kaitseb.

Vastupanu ldmmatamine

Manipuleerimist iseloomustab ka tdsiasi, et ta on suunatud esialgse vastupanu, vastuseisu voi
a minima selle, milles tahetakse teisi veenda, omaksvotu puudumise vastu. Muidu poleks vajadust
selliseid meetmeid kasutusele votta. Me oleme selgelt veenmise maailmas, mis Francis Goyet’ hésti
sonastatud meetodi jérgi oletab, et ei tohiks pidada jutlust ei kdrbele ega ka uskuvahetanutele®.
Manipuleerimise eesmérgiks ei ole argumenteerida, st kellegagi motteid vahetada, vaid enda

uskumusi peale suruda kellelegi, kes neid alguses ei jaga.

Manipuleerimine koosneb joulisest kellegi pea sisse tungimisest, et sinna paigutada moni
veendumus voi kutsuda esile teatud kaitumisviis, ilma et inimene teaks, et tema motteisse on sisse
tungitud. Koik asetseb selles zestis, mis peidab koiki oma manipulatiivseid omadusi. Just siin peitub
selle olemuslik végivald. Erinevalt fiiiisilisest vagivallast, mis kujutab endast selgelt méiératletavat
tegu, volgnebki manipuleerimist kaasa toov psiihholoogiline voi kognitiivne vagivald oma tohususe
just selle varjatusele. Need tehnilised mehhanismid, mida kasutatakse manipulatiivse sdnumi
koostamisel, kdtkevad endas seega kaks pdhilist eesmérki: esiteks tuvastada, milline vdib olla
sellele osutatav voimalik vastupanu ja maskeerida selle loomise protsess. Just siin peitub iiks kdige
tdhtsamaid erinevusi tavalise argumenteerimisega, kus me seletame samal ajal, kui me piitiame

veenda kedagi milleski, seda, kuidas me selleni jouame’.

6 Goyet, F. (1994). Rhétorique de la tribu, rhétorique de I’Etat. Paris: Presses universitaires de France.
7  Breton, P. Convaincre sans manipuler, op. cit.
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Sellest vaatepunktist paistab manipulatiivsel sdnal olevat huvitav suhe pausidega kdnes®: seal,
kus argumenteerimine kasutab vahesid kui hingetdmbepauside ja annab kuulajatele vdimaluse
kuulatu tle jarele moelda, sellele vastu vaielda, seda kas vastu votta voi mitte vastu votta, paistab
manipuleerimisele olevat iseloomulik piirata vestluse kdigus vaikust eesmérgiga sulgeda teisi

jatkuvasse kdnevoogu, kus nendel pole muud valikut, kui alla anda.

Seni oleme analiiiisinud kolme vastuviidet sellele, et manipuleerimine méngib jitkuvalt meie
demokraatlikes iihiskondades olulist rolli. Esimene vastuvdide viidab, et tinapédevases lihiskonnas
pole enam mingeid ,.huve”, mille eest seista; teine seostab manipuleerimise olemasolu eranditult
totalitarismiga ja kolmas kiill otseselt ei eita manipulatsiooniprotsesside olemasolu, aga samas
kujutab selle mojusid oluliselt vdiksematena, kui nad tegelikult on. Me defineerisime ka
manipulatiivset sona kui kolmest komponendist koosneva vahendit organiseeritud petmiseks,

publiku vabaduse dravotmiseks ja vastupanu lammatamiseks.

Miks me ei saa olla iikskdiksed selle tdsiasja suhtes, et sona niiviisi manipuleeritakse? Sellele
kiisimusele vastamiseks tuleb alustada sona olulise rolli uurimisest ithiskonnas, eriti just veenmise
juures. Kuna ta on meie sotsiaal-, kultuuri- ja poliitikaclu keskmes, on ta nendes iiks olulisemaid

tegureid.

2.

Sona tahtsus

Sona on see, mis teeb inimesest inimese’. See rakendub kolme tihtsa registri kaudu, millest ta
tihtlasi ka moodustub: véljendus, informeerimine ja veenmine. Selles mottes eristuvad sellest
tulenevad suhtlusviisid tdielikult nendest, mis ithendavad loomi liigi tasandil ja ka masinate

omadest, mille puhul on teada, et nemadki suudavad omal viisil suhelda.

Masina eesmérk on informeerida, eriti just arvutitel, ja masinad teevad just seda hésti. Nad on
loodud eesmérgiga olla erakordselt usaldusvddrsed nii informatsiooni ldbitootamisel kui ka

edastamisel.

Loomad annavad samuti iiksteisele infot edasi. Nagu ka masinate puhul, on informatsioon

liigikaaslaste vahel liikuv signaal, aga see holmab ka vOimet to6delda teisi signaale, mis tulevad

8 Breton, D. (2015). Du silence. Paris: Métailié.
9 Breton, P. (2007). Eloge de la parole. Paris: La Découverte.
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timbritsevast keskkonnast. See vdime toddelda informatsiooni aga ei ulatu sellest kaugemale.
Georges Gusdorf meenutab meile, et loomad ei tunne mirke, vaid ainult signaali ehk tingitud
reaktsiooni mingile olukorrale, mis tuvastatakse selle iildisel kujul, aga mida ei toodelda
pohjalikumalt. Looma eesmérk on kohaneda iihe kindla teguriga vastavalt oma vajadustele ja
kditumisele valvelolekus, mis on nende jaoks ainsad olulised aspektid ja ainsad arusaamist andvad
aspektid, mida annavad edasi siindmused, kus nad kiill ei domineeri, aga mille osalised nad ikkagi

on'’.

Samas ei rahuldu loomad koigest informatsiooni edasiandmise ega saamisega. Loom oskab ka
viljendada kogu emotsioonide paletti, mida nad saavad edasi anda, niiteks roomu, valu ja viha.
Samas jddvad need emotsioonid enamasti ikkagi informatiivsesse registrisse. Need on allutatud

nende vajadusele kohaneda nii oma liigikaaslaste vajadustega kui ka oma keskkonnaga.

Inimene vOtab omalt poolt erineva intensiivsusega kasutusele lisaks nendele kahele
kategooriale, mis on tal loomamaailmaga ja masinatega iihised, ka informeerimis- ja
viljendusvoime, mis on véga eripirased selles mottes, et nad holmavad endas voimet omada oma
vaatepunkti, plaanida ette tegevusi ja kujundada {imbritsevat maailma enda vajaduste jargi. Inimene

on veendumuste olend, keda juhib soov teisi veenda.

Inimkonna asutav sona

Veenmise puhul on tegemist inimesele eripdrase kogemusega. Loom edastab ja viljendab
infot, aga mitte kunagi ei piilia ta teisi veenda. Missuguse erilise vaatenurga voi veendumuse
esindaja ta voOikski olla? Masin to6tleb informatsiooni ilma igasuguse isiksuseta, hoolimata
unelmatest, millesse monikord investeeritakse, et nad suudaksid ka veenda. Masinal puudub
igasugune teadvus vOi voime luua oma arvamus. Ainult inimene suudab veenda. See ilmselt teebki

inimesest sonaolendi.

Inimeste jaoks on veenmine keeruline ja mitmetahuline tegevus. Ta piiliab selle mdiste koige
laiemas definitsioonis veenda nii teda limbritsevat keskkonda temale alluma selleks oma kavatsuste
jargi koostatud plaani kohaselt (néditeks muuta luu nooleks vdi ndelaks, et oleks vdimalik dmmelda
randamiseks vajalikke kotte) kui ka veenda teist inimest kas omama sama arvamust vdi vOtma
omaks sama kéitumisviisi. Antropoloogilisest vaatepunktist on veenmisoskus ilmselt selle tehnika
alus, mis holmab materiaalseid tehnikaid, nditeks voimet valmistada tooriistu, voi intellektuaalseid

tehnikaid.

10 Gusdorf, G. (2013). La Parole. Paris: Presses universitaires de France.
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Inimsdna holmab kolme registrit, milleks on védljendamine, informeerimine ja veenmine. Ta

on nende kolme aspekti omavahelise segunemise vili, millest veenmine méngib juhtivat rolli.

Kas sona on teatud taandarengu vili?

Kust parineb selline eripdra inimeste puhul, kes on ainsad olendid, kes oskavad sona
kasutada? Selles valdkonnas, kus tdendid (Idualuud, hambad, jasemete voi skeleti luud), millele
meie teadmised tuginevad, on haruldased ja enamasti ainult fiiiisilised, oleme sunnitud tuginema
spekulatiivsetele  hiipoteesidele. Konelemisoskuse kujunemine paistab siiski  koikidest
vaatepunktidest olevat tdendoliselt inimese véljakujunemise protsessi keskmes ja iihtlasi ka selle

juhtivaks jouks.

Esiaja uurijate kirjutatud t60d, kui vaadata koiki suundumusi koos, paistavad nditavat, et
litkkumine inimese véljakujunemise poole tugines just iihe spetsiifilise suhtlusviisi
viljakujunemisele, mis eristab inimesi méirgatavalt teistest loomadest, kellest ta on périnenud.
Samas vastupidiselt sellele, mida vdiks terve mdistuse jirgi uskuda, vOis see eristus enne eduka
arenguna avaldumist olla esialgu hoopis mone taandarengu vili. Kas tdesti ei olnud see pigem nii, et
loomade olemasolevate informatsiooni todtlemise viiside juhusliku voi mittejuhusliku taandarengu

tottu hakkas tliks nendest eelantropoidlastest kujunema inimeseks?

Taandarengu hiipoteesi on senisel kujul vilja arendanud paleoantropoloogid. Lucy ,,leiutaja”
Yves Coppens’i arvates on inimene arenenud eelkdige tdnu iihele metsaahvile, kes laiaulatusliku
geoloogilise dnnetuse tottu sattus uude elukeskkonda, milleks oli savann. Selline esialgne tasakaalu
kadumine koos senise pidepunktide siisteemi kadumisega on tema arvates liks voimalikke inimese
viljakujunemise ldhtepunkte Ida-Aafrikas. Sellest tulenevalt inimene, kohates raskusi
informatsiooni tootlemisega valvelolekule kohasel kindlal, tipsel ja pohjalikul viisil, leiutaski
suhtlusviiside otsimise kdigus koneldava sOna, et oma uue elu tingimustega kohaneda. Olles
kaotanud sellega usaldusvédrse viisi saada infot maailma kohta, oli sellega loomadest eraldunud liik
sunnitud piliiidma vihendada seda pikaaegset ja arvestatavat vahet iilejidnud maailmaga, samal ajal

andes sellele tihenduse.

Kui soovime omavahel kokku leppida informatsiooni ranges definitsioonis, vOime véita, et
loomade omavaheline suhtlemine tdidab puhtalt informatiivset eesmirki, aga samas sellest ei piisa,
et oleks tegemist sonaga, nagu inimeste puhul. Isegi keerulisemad liigid, sealhulgas korgemad
imetajad, jddvad sona definitsioonist véljapoole. Suutes edasi anda ainult informatsiooni, ei eksi nad

kunagi — vélja arvatud juhtudel, kui esinevad katkestused informatsiooniahelas — ja veelgi olulisem,
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loom ei peta kunagi. Loom teeb alati seda, millest ta ,,ette teatab”. Kui ta saadab edasi agressiivseid
signaale, siis ta kas teeb vastavaid tegusid voi otsustab neid mitte teha, aga ta mitte kunagi ei tee
midagi muud. InimsOna teeb aga eripédraseks just see, et selle kasutaja voib delda midagi, mis on
tdiesti vastupidine sellele, mida selle {itleja tegelikult teeb. Inimene on seega ainus loom, kes on
voimeline valetama. Selline sdna on sdltumatu kdikide seda iimbritsevate aspektide suhtes. Ta

eesmirgid ulatuvad seega palju kaugemale kui lihtsalt informatsiooni edasiandmine.

Kas me ei voikski siis ette kujutada, et eelantropoidist sai inimene siis, kui ta ldpetas oma
geenidesse sissekirjutatud informatsiooni instinktiivse kordamise, mis oli tal iihtlasi ka olulisimaks
sidemeks tema elukeskkonnaga, et hakata iseseisvalt moodustatud sona edasi andma? Inimene
annab kiill edasi informatsiooni, aga samas ta teeb seda iisna halvasti. Samamoodi nagu inimesel on
vorreldes nende (tdendoliste) ahvidest eelkiijatega kaks kromosoomi vihem (48 asemel 46), paistab
ka tema vOime korralikult informatsiooni toodelda olevat vorreldes tema eelkiijatega oluliselt
halvenenud. Meie mélud on kehvad ja me oleme {ihtlasi ka {isna ebatdpsed tunnistajad. Kaks
inimest, kui neid kiisitleda asjaolude poolest isegi kdige lihtsama ja ilmselgema siindmuse kohta,
annavad selle kohta kaks véga erinevat tunnistust ja molemad ka jddvad kindlaks sellele, mida nad
on enda sdnul oma silmadega ndinud. Kdik, kelle ametites miangivad milu pohjal antud tunnistused
olulist rolli, nditeks politseinikud, kohtunikud ja ajakirjanikud, itlevad, et miski pole vdhem
usaldusvairne kui tunnistaja, rddkimata meie mélu mirkimisvadrsest voimest moonutada, unustada

ja mélestusi omavahel segamini ajada.

Informatsiooni aspektist on meie sooritusvdime oluliselt madalam sellest, mis on evolutsiooni
skaalal koige madalamal astmel olevatel loomadel. Arvutid, mis me oleme leiutanud just
informatsiooni kogumiseks ja todtlemiseks, iiletavad meid sellest aspektist kujuteldamatul mééral:
iiks tavaline arvuti suudab toodelda mitu miljonit infokildu sekundis, ilma et {ikski nendest 1dheks
kaduma. Kui me oleme milleski erinevad nii loomadest kui ka masinatest, siis nimelt selle poolest,
et vihimagi fakti ja tunnistusi andma kutsumise puhul teeme sellest ranges mdttes palju suurema

loo, kui see tegelikult on.

Inimene annab kdigele igal pool tihenduse. Ta ei saa vabaneda pidevast tihenduse tootmisest,
mis iseloomustab ta sdnakasutust kuni selleni, et ta peab loobuma kodige primitiivsemate loomadega
ithistest omadustest, nt teda {imbritseva nigemine, tundmine ja tajumine samal viisil nagu tema
liigikaaslased. Vidhimateski asjades iihele ndule joudmine nduab hiiglaslikku t66d, kusjuures

tulemused on iisna tagasihoidlikud ning ebapiisivad.
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Sona voib seega pidada oma sisu poolest vdheses ulatuses informatiivseks ja enamasti
argumentatiivseks. Ta ei ole niivord liigisiseselt standardiseeritud suhtlusviis, kuivord individuaalne
sOna, mis otsib alati raskesti tabatavat sotsiaalset sidet, mida tuleb alati taasluua, aga mis on

loomade puhul neile juba eelnevalt antud ja mida ei saa muuta.

Kas sona esialgne, kui mitte fundamentaalne tdhtsus veenmise juures voimaldab meil
jareldada, et selle potentsiaali rakendatakse kohe igal teljel? See muutus kiirelt autonoomseks
esimeste materjale kasutavate tehnikate néol (tdoriistade valmistamise oskuse tekkimine kiis kaasas
inimeste viljakujunemise algusega) ja iitha autonoomsemates plilietes saavutada materiaalse
maailma tle iilemvoim ja seda timber kujundada, mis viis tdnapdevase teaduse véljakujunemiseni.

Mida aga saame 6elda keele ja sotsiaalsete sidemete korraldamise valdkonna kohta?

Alles uue tdhendusilma loomisega kreeklaste poolt ld&dnemaailmas tuli ka uus suhe
veenmisega, mis muutis selle regulaarselt kasutatavaks votteks. Demokraatia sisseviimisega, mis oli
enamat kui pelgalt poliitiline slisteem, kaasnes sdnale uue rolli andmine iihiskonnas, mis toi ka

kaasa veenmise potentsiaali teisenemise.

Demokraatlik sona

Demokraatia, vihemalt oma siinnipdrasel kujul kui tsivilisatsiooni arengu oluline murdepunkt
Ateena linnriigis, on oma koige ehtsamal kujul ,,veenmisreziim”. Antiik-Kreeka ja seejdrel Rooma
parandasid meile demokraatiale iseloomulikud institutsioonid, eriti  poliitilised ja
kohtuinstitutsioonid. Samas on nad pidanud sajandite jooksul ajaga kaasas kdima. Sonale veenmises
antud keskne roll on demokraatliku murrangu juures kdige piisivam ja tdhtsaim element. Need
suured vairtused, mis juhtisid uut kreeklaste loodud maailmapilti, rakenduvad otseselt sdnale, aga

samas rakenduvad nad tdpsemini ainult kone kaudu.

Jean-Pierre Vernant nditab oma uurimistods kreeka motlemise piritolu kohta, kuidas
,vordsuse” ja ,,simmeetria” hiippeline kasv moodustasid ,,uue maailmapildi”. Tema sonul seekaudu
,Kustutatakse miiiitiline maailmapilt; [...] likski element vOi osa maailmast, mis seal leidub, ei ole

enam teistest tihtsam*!!

. Sellele jargnes uue sotsiaalse ruumi voi keskuse loomine, milles viibisid
koik seal olevad isikud keskuse suhtes siimmeetrilistes positsioonides. Seda nimetati agoraaks, mis

Vernant sonul ,,moodustab nii avaliku kui ka iihise ruumi keskosa. Koiki, kes sinna ldksid, késitleti

11 Vernant, J. (2013). Les Origines de la pensée grecque. Paris: Presses universitaires de France, 1k 121.
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kui iiksteisega vordseid [...] oma kohaloleku kaudu selles poliitilises ruumis, kuhu nad sisenesid

omavabhel tiiuslikult vastastikustes vahekordades'2.”

Selline vaimurevolutsioon, mis leidis aset 8. ja 7. sajandil eKr, viis kohe sdna muutumiseni
domineerivaks teiste voimu kehtestamise vahendite suhtes. Sona muutus ,,iilimaks poliitiliseks
tooriistaks, votmeks igasugusele voimule riigis ja kdsutamise ning teiste iile domineerimise

vahendiks'”.

Charles Benoit kirjeldab tdnu sdna esiplaanile tousmisele tekkinud uut olukorda nii, et
»oraatori jaoks, kes suutis haarata sona abil iileskdetud ja kapriisset rahvamassi, kes armastas kunsti
niivord, et ta soovis ndha ka raevukate debattide kdigus sOnaosavust ja samal ajal voitlust; sellisele
sonaosavale konelejale kuulusid nii Kreeka riigi kui ka impeeriumi valitsus ja Periklesel e1 olnud

kunagi voimul olles muid tiitleid peale kdrgeima valitseja'.”

Sellest hetkest alates on sonal uus roll; ta ,,ei ole enam rituaalne sdna, tdpne formuleering,
vaid vastastikuse debati, arutluse ja argumenteerimise vahend'>” teatava kognitiivse maailma piires,
mis on Vernant sdnul loodud ,reaalsuse erinevate kihtide pdhjaliku médratluse alusel'®. Selle
piiritluse jérgi on olemas selge piir elavate ja surnute, aga ka jumalate ja inimeste maailma vahel.
Inimese iiksindus on teatud viisil see, mis alustab, aga mis omakorda ka kompenseerib omal viisil
sona kehtestamise kui veenmise, tegude pohjendamise ja otsuste tegemise vahendina ja ka kui

sotsiaalse sideme vormina.

Sona kui alternatiiv vigivallale

Sona seega viib ellu oma rolli olla alternatiiviks voimule ja samal ajal nii fiiiisilisele kui ka
siimboolsele végivallale, millele voim tavaliselt on toetunud. Nagu on meile meelde tuletanud
Emmanuel Terray, kujunes vabaduse mdiste tdhenduseks Kreekas ,,dra kdsi ega allu” uue konteksti
taustal, kus ,,diskursusest sai poliitilise tegevuse eelistatud ja pea ainus vahend”". Viisaka arutluse
suures mangus tdhistab sona siimmeetria seda, et iihe poole sdna on véirt teise oma. Inimeste
vordsus ja iihiskondlik mittevertikaalsus olid uue demokraatliku korra kaks tdhtsaimat sammast, mis

ei olnud iseenesestmdoistetavad, vaid mis tuli iiles ehitada.

12 Ibid, 1k 126.

13 Ibid, 1k 44.

14 Benoit, C. (1983). Essai historique sur les premiers manuels d’invention oratoire jusqu’a Aristote. Paris: Vrin, lk 9.

15 Vernant, J. (2013). Les Origines de la pensée grecque. Paris: Presses universitaires de France, lk 45.

16 1Ibid, 1k 34.

17 Terray, E. (1991). Egalité des anciens, égalité des modernes. R. Droit (toim), Les Grecs, les Romains et nous,
I’Antiquité est-elle moderne ?. Paris: Le Monde Editions, 1k 148.
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Loomulike ebavordsuse tegurite (fiilisilised, sotsiaalsed ja intellektuaalsed) moonmisel seisid
kreeklased vastu sellele uuele avastusele, mis seisnes ,sotsiaalsel viljal poliitilise ruumi
markeerimises; selle ruumi piiridest viljaspool igasuguste ebavOrdsuste puutumata jdtmises ja
vastupidiselt nende tiihistamises poliitilise vilja piiride sees'®”. Sellisel viisil on tagatud sdna vordne

staatus selle sama iihise ruumi piires.

Sellest ajast peale identifitseerib demokraatia ennast nii tugevalt sdna kasutamisega, et kui
selle kasutamine vdheneb voi kui seda takistatakse, siis on demokraatia kui poliitiline siisteem
ohustatud. Olles nii vabastanud sdna, mdistsid kreeklased, et nad polnud samas veel tédielikult
vabastanud seda uut avalikku ruumi igasugusest végivallast. See oli teatud mééral naasnud sdna
piiresse, kiill aga alternatiivina fiiiisilisele vigivallale, aga mitte siimboolsele végivallale, mis sai
jatkuvalt selle piires eksisteerida. Demagoogid, manipuleerijad ja sonamaagid vallutasid avaliku

ruumi.

Leiti ajutine lahendus, milleks oli ostrakism, mida peeti usaldusvéérseks meetmeks avalikkuse
kaitsmiseks sona mojuvoimu eest. Ostrakismi 161 Kleisthenes aastal 487 eKr eesmérgiga kaitsta
linna isikute eest, kelle moju oli muutunud liiga suureks ja kelle sona seega omas suuremat kaalu
kui teiste kodanike oma, héirides tosiselt avaliku ruumi toimimist. Samas seda meedet, mis hdlmas
endas selle alla mdistetava isiku linnriigist pagendamist kiimneks aastaks, ei peetud tegelikult
karistuseks, kuna ostrakismiga ei voetud &ra isiku vara, vaid lihtsalt peatati tema kodanikudigused.

Teatud mottes vois seda pidada isegi austusavalduseks.

18 1Ibid, 1k 147.
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2. Teoreetiline raamistik

Selles peatiikis tutvustatakse, kuidas magistritooks tolgitava raamatu peatiikkide tolget
teostati, tutvustades selle raamatu autorit ja seejdrel selle tdlkeks kasutatud tekstitiipoloogiat, mille
jargi otsustati raamatu liik ja seejérel tdlkemeetodid ja tdlketehnikad, mida selle raamatu tdlkimisel

on kasutatud ja mis on selle t66 jaoks tdlgitava raamatu liigi pdhjal valitud.

2.1. Raamatu autori tutvustus

Philippe Breton on prantsuse antropoloog, kes dpetab Strasbourgi tilikooli ajakirjandusteaduse
keskuses kommunikatsiooni- ja informatsiooni té6tlemise tehnikate ajalugu ja sotsioloogiat ja kes
voitis 1988. aastal AFIN'i (Association frangaise des informaticiens ehk Prantsuse Informaatikute
Liit) auhinna iihe oma esimeste raamatute eest, mis kisitles informaatika ajalugu (Editions du 81).
Ta on omandanud ka doktorikraadi informatsiooni- ja kommunikatsiooniteaduses ja ta on iihtlasi ka
kirjutanud mitmeid erinevaid raamatuid kommunikatsiooni alal, sealhulgas "L'Eloge de la parole" ja

"Les Refusants. Comment refuse-t-on de devenir exécuteur ?" (La Découverte).

2.2. Tekstitiipoloogia ja teksti liigi defineerimine

Tolketood alustades on tolkijal lithidalt 6eldes kaks valikut: kas tdlkida teksti voimalikult
lihedaselt ldhtetekstile voi tolkida teksti nii, et see oleks sihtkeele lugejaskonnale arusaadavam,
isegi kui see tdhendab ldhteteksti vormist veidi kdrvale kaldumist. See valik on tdlketdd jaoks
méidrava tihtsusega ja voib oluliselt mdjutada nii tdlketdo kvaliteeti kui ka arusaadavust sihtkeelse
lugejaskonna jaoks. Christiane Nord (2018: 33) on kirjutanud, et tdlkija on oma rolli poolest
lahteteksti vastuvotja, kes edastab seda infot sihtkeelsele avalikkusele sellisel kujul, mida on
mojutanud tema eeldused sihtkeelse avalikkuse vajaduste, ootuste, eelnevate teadmiste jne kohta.
Samas on need aga erinevad lahteteksti autori omadest, mistottu pole tdlkijal voimalik edastada
samas koguses ja sama liiki informatsiooni, mis ldhteteksti loojal (Nord 2018: 33). Seetdttu ei
tohiks tolkimise eesmaérk olla tdpse sihtkeelse koopia loomine ldhtetekstist, vaid luua sihttekst, mis
tihelt poolt sdilitab enamuse originaali sisust, teiselt poolt on aga sihtkeelse lugejaskonna jaoks

arusaadav.

Enne tolkimisviisi otsustamist tuleb middrata kindlaks, mis liiki algtekst on. Lisaks tuleb

kindlaks mairata ka see, kellele algtekst moeldud on, et oleks vdimalik ka seda arvesse votta
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tolkevalikute tegemisel. Et otsustada, mis liiki algtekst on, aga ka seda, kellele algtekst mdeldud on,
tuleb valida sobiv laiem teoreetiline lihenemine, mis hdlmaks molemat eelnimetatud aspekti.
Selleks on autor kédesoleva t60 jaoks valinud Katharina Reissi (Reiss 2004: 163) tekstitlipoloogia,

mis liigitab tekstid kolmeks kategooriaks:

e informatiivsed tekstid, mille eesmirgiks on anda edasi mingit sisu ilma igasuguse

hinnangulisuse ega kunstipirasuseta

o ckspressiivsed tekstid, mille eesmirgiks on edastada sisu kunstipdrasemal ja

valjendusrikkamal kujul, kasutades nditeks riimumist, leitmotiive, parallelisme, riitmi jne.

e operatiivsed tekstid, mille eesmérgiks on edasi anda sisu eesmirgiga veenda selle lugejat
milleski, kasutades autori arvamust viljendavaid sonu, mis kas pooldavad autori véljendatavaid

veendumusi v4i on vastu sellele, mille vastu autor vaielda piitiab

Philippe Bretoni raamat, millest on valitud teatud osad tdlkimiseks kéesoleva magistritdo
tarbeks, on selle tiipoloogia jirgi populaarteaduslik tekst, mille eesmirk on edasi anda autori vaateid
keele kasutamisest manipuleerimise eesmaérgil ldbi ajaloo ja tdnapdeval lugejale suunatud stiilis.
Seetottu on ldhtetekst informatiivne, aga samas ka operatiivne, kuna léhtetekstis piitiab autor
mdjutada lugeja mdtlemist, suunates tahelepanu sellele, kuidas inimesi on keele abil manipuleeritud
erinevatel eesmarkidel, kuidas seda tehakse praegu ja kuidas nemad on selle ohvrid praegu. Kuigi
raamatus leidub kohati ka teravat ja isegi iroonilist keelekasutust, ei vasta see ekspressiivsete
tekstide definitsioonile, kuna tegemist on ainult sdnavaraliste, mitte teksti struktuuri mojutavate

joontega.

2.3. Tolkemeetodid

Tolkimisprotsessis on védga oluline ka tdlkemeetodi voi tolkemeetodite olemasolu, millest
juhindutakse kogu teksti tolkimisel. See on oluline sellepdrast, et see voimaldab tolketodd suunata
voimalikult tépselt arvestades tolgitava raamatu liiki ja nii selle kui ka sihtkeelse publiku sihtriihma,
kellele see mdeldud on, et tdlge oleks nende jaoks vdimalikult arusaadav. Antud t66s kasutatakse
valitud meetodeid Peter Newmarki (1988: 45-47) tdlkemeetodite tiipoloogiast, mis koosneb

kaheksast erinevast tolkemeetodist:

e sona-sonaline tolge - tdlkemeetod, kus siilitatakse ldhteteksti sdnajirg, kasutatakse sdonade

koige levinumaid sihtkeelseid vasteid soOltumata kontekstist ja kus tolgitakse isegi
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kultuurispetsiifilisi sdnu sodna-sOnalt; seda kasutatakse tavaliselt kas ldhtekeele grammatika

moistmiseks voi raskete tekstide eeltolkimiseks

e otsetdlge - tolkemeetod, kus tdlgitakse lahtekeele grammatilised konstruktsioonid ldhimate
sihtkeelsete vastetega, aga kus samas tolgitakse individuaalsed sdnad samuti soltumata kontekstist;

seda meetodit voidakse kasutada enne tdlkimist, et osutada probleemsetele kohtadele

e originaalitruu tolge - tdlkemeetod, kus piiiitakse siilitada ldhteteksti tipne mote sihtkeele
grammatiliste struktuuride piires, iile tuua kultuurispetsiifilisi sonu ja sdilitada originaaltekstis

esinevaid ldhtekeelele omaseid grammatilisi ja leksikaalseid eripérasid

e semantiline tdlge - tdlkemeetod, mis erineb originaalitruust tolkest ainult selle poolest, et ta
plitiab siilitada l4hteteksti esteetilist aspekti ja millel on rohk sellel, et tdlketekst oleks ilus ja ladus,
aga kus samas tolgitakse vdhemtdhtsaid kultuurispetsiifilisi sonu kultuuriliselt neutraalsete, aga

mitte ilmtingimata tépsete vastetega; see on erinevalt originaalitruust tolkest paindlikum

e adaptsioon - tdlkemeetod, mida kasutatakse tavaliselt etenduste tdlkimiseks ja kus
kirjutatakse tekst suures osas limber eesmérgiga kohandada tekst tdielikult sihtkeele tarbijatele,

muutes lahteteksti kultuuri sihtkeele omaks

e vabatolge - tdlkemeetod, kus tolgitakse 1dhteteksti sisu, aga kus ei séilitata selle vormi ja mis

on tavaliselt ldhtetekstist palju pikem

e idiomaatiline tdlge - tolkemeetod, mis piiiiab sdilitada l&hteteksti sonumit, aga kus lisatakse

konekeelseid véljendeid ja idioome kohtadesse, kus neid ldhtetekstis ei ole

e kommunikatiivne tolge - tdlkemeetod, mis piitiab sdilitada lahteteksti sisu nii, et see oleks

sihtkeele lugejate jaoks arusaadav nii sisuliselt kui ka keeleliselt

Kéesolevas magistritoés on kasutatud nendest tdlkemeetoditest originaalitruud ja
kommunikatiivset tolkemeetodit, et iihelt poolt luua originaalitruu tolge, teiselt poolt aga luua tolge,
mis oleks sihtkeele lugejatele arusaadav ja mis mdjuks nendele keelelisest aspektist loomulikuna,

aga samas avaldaks nendele ikka sama mdju, mis originaaltekst.

2.4. Tolketehnikad

Magistritooks tolgitava raamatu tdlkimisprotsessi kéigus rakendatakse viiksemal tasandil

erinevaid tolketehnikaid sdltuvalt tekstildigu sisust. Tolketehnikatest on kdige tuntumate ja {ihtlasi
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ka pohjalikumate seas Lucia Molina ja Amparo Hurtado Albiri tdlketehnikad, mis avaldati esimest
korda tolkijatele suunatud véljaandes Meta 2002. aastal. Molina ja Albiri tdlketehnikad on jaotatud
eesmaérgiga eristada tolketehnikaid muudest tolkimises kasutatavatest vahenditest, sisaldada ainult
tekstide tolkimist puudutavaid protseduure, ndidata tdlketehnikate funktsionaalsust, sdilitada koige
enam kasutatavaid termineid ja luua uusi tolketehnikaid, et selgitada seni kirjeldamata mehhanisme
(Molina & Albir 2002: 509). Nende tdlketehnikate loetelu koosneb 18 erinevast tdlketehnikast, mis

kasitlevad erinevaid tolkimise protsessi kdigus esineda voivaid vdiksemaid tdlkeprobleeme:

e adaptatsioon — tehnika, kus asendatakse ldhtetekstis leiduv kultuuriline aspekt sihtkeelse

vastega

e voimendamine — tehnika, kus lisatakse mdistete juurde nende tdhendust seletavat teksti,

mida pole ldhtetekstis; selle alla kuuluvad ka jalusesse lisatavad seletused

¢ lJacnamine — tehnika, kus laenatakse moni sona voi viljend otse teisest keelest; see voib olla

kas puhas (st ilma igasuguste muudatusteta) voi kohandatud sihtkeele grammatikareeglitele

e kalka — tehnika, kus tolgitakse sona-sonalt moni vodrkeelne sdna voi viljend; see voib olla

leksikaalne voi strukturaalne

e kompenseerimine — tehnika, kus mdni ldhtetekstis leiduv tekstiloik voi stilistiline element
paigutatakse tolketekstis timber teise kohta, kuna seda ei ole voimalik tdlkes séilitada samas kohas,

mis ldhtetekstis

e kirjeldamine — tehnika, kus asendatakse moni termin voi véljend selle vormi ja/voi

funktsiooni kirjeldusega

e diskursiivne loome — tehnika, kus luuakse sihtkeelsele kultuurile suunatud tolkevaste, mida

on viga raske moista ilma vastava kontekstita

e sihtkeelne vaste — tehnika, kus kasutatakse ldhtekeelsete terminite voi viljendite tdlkimiseks

nende kas sonastikes vOi keelelises kasutuses leiduvaid vasteid

e iildistamine — tehnika, kus kasutatakse termini t0lkimiseks tildisemat vOi neutraalsemat

vastet

e keeleline laiendamine — tehnika, kus lisatakse tolgitavale terminile sihttekstis keelelisi

elemente

e keeleline tihendamine — tehnika, kus tihendatakse sihttekstis keelelisi elemente
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e otsetdlge — tehnika, kus tdlgitakse sona voi viljend sOna-sOnalt ja kus sdilitatakse selle

ldhtekeelne vorm

e modulatsioon — tehnika, kus muudetakse tdlkes wviljendi vaatepunkti, fookust voi

kognitiivset kategooriat vorreldes ldhtetekstiga

e tipsustamine — tehnika, kus termini tdlkimisel kasutatakse monda tdpsemat vOi

konkreetsemat vastet
¢ vihendamine — tehnika, kus jéetakse sihttekstis vilja 1dhtetekstis olevat informatsiooni

e asendamine — tehnika, kus asendatakse keelelisi elemente paralingvistiliste elementidega

(hailetoon, zestid) ja vastupidi; seda kasutatakse eelkdige suulises tdlkes

e transpositsioon — tehnika, kus muudetakse mones tolgitavas viljendis voi lauses oleva sdna

grammatilist kategooriat

e variatsioon — tehnika, kus muudetakse lingvistilisi vdi paralingvistilisi elemente (hdéletoon,
zestid), mis mojutavad keelelise varieerumise aspekte, nt tekstitooni, stiili, sotsiaalse dialekti,

geograafilise dialekti jne muutused

Magistritoo teoreetilises raamistikus kasutatakse Molina ja Albiri tdlketehnikate tiipoloogiat
sellepérast, et see on pohjalik, tipne ja see késitleb laia valikut voimalikke tolkeprobleeme, mis
voivad sellise teksti tolkimise kdigus esineda. Molina ja Albiri tolketehnikate tiipoloogia valiti selle
to0 jaoks ka sellepdrast, et mitteingliskeelse teksti tolkimisel vOib esineda rohkem erinevat liiki
tolkeprobleeme, mida mones liihemas késitluses ei pruugi loetletud olla, mistdttu on pdhjalikuma

tolketehnikate tiipoloogia olemasolu vajalik, et neid oleks voimalik vdimalikult hésti analiilisida.
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3. Tolkeprobleemide analiiiis

Raamatu tolkimise kdigus esines ldhtuvalt nii keelest, milles see esialgu ilmus kui ka selle
zanrist mitmeid erinevaid tolkeprobleeme, millele tuli leida soltuvalt selle liigist kdige sobivam
tolkelahendus, mis t60 jaoks tdlgitavate peatiikkide tdlkimiseks valitud tdlkemeetoditega sobituksid.
Olenevalt probleemi liigist oli digete lahenduste leidmine kohati iisna suur vdljakutse, mis noudis
pikemat motlemist ja kaalumist eri variantide vahel ja mone probleemse koha, eriti just monede
abstraktsete sonade ja véljendite puhul léks rahuldava tdlkelahenduse leidmine eriti keeruliseks.
T66 autor on otsustanud jagada valitud peatiikkide tolkimise kdigus esinenud probleemid nende
viiksemate liikide jargi seitsmeks: abstraktsed ehk mitmetdhenduslikud sdnad vai véljendid, mille
puhul on kas nende tdhendusvili {isna lai voi mida oli raske iihteviisi tdlkida, narratiivseid elemente
edasi andvad sdnad voi viljendid, mis on seotud sellega, mida autor piitiab raamatus tdestada,
kujundlikud véljendid, teiste inimeste mdttekdikude tsiteerimisel kasutatavad kvotatiivsed
elemendid, umbisikulise ja kontekstist soltuva tihendusega on-isikuasesdna kasutusjuhud, kreeka-
ja ladinakeelsed véljendid ja ajaloolised terminid, mille kontekst on sageli tihedalt seotud

Prantsusmaaga.

3.1. Abstraktsed sonad ja valjendid

Uheks kdige suurimaks raskuseks raamatu magistritooks valitud osade tdlkimisel olid
mitmesugused erinevad sonad ja véljendid, millel on tegelikult mitu erinevat tdhendust, kuna tihelt
poolt voib mingi sona tdhendus sdltuda kontekstist, teiselt poolt olid paljudel juhtudel moned sonad
sellised, mis esmapilgul eriti prantsuse keelega vihemtuttava inimese jaoks voivad nditeks omada
sama tdhendust, kui moni sellega sarnane inglisekeelne sdna, kuid mille tegelik tdhendus voib
hoopis olla tdiesti erinev, tehes nendest seega tdlkimisel {ihed kdige veaohtlikeimad kohad, mille
suhtes tuleb hasti tdhelepanelik olla. Seetdttu oli oluline, et igal nendel esinemisjuhtudel saaksid
need digesti tdlgitud, et viltida nende sdnade muutumist sihttekstis teistsugusteks, kui on
lahtetekstis esialgu kasutatud, muutes seega sihtteksti tdhendust oluliselt ja muutes ka teksti

tervikuna vihem originaalitruuks ja ka vihem arusaadavamaks sihtkeelsele lugejaskonnale.
Conscience

Seda sona kasutatakse raamatu sissejuhatuses vahetult enne selle eesmérkide tutvustamist, kui
autor kiisib, kas inimesed on tildse teadlikud sellest, et nende suunas rakendatakse erinevaid

manipuleerimisvotteid. See sdna on natuke keeruline tolkimise seisukohalt sellepérast, et kuigi see
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voib esmapilgul tunduda sama, mis ingliskeelne sdna conscience, on selle tahendusvili prantsuse
keeles vorreldes ingliskeelse sdnaga tegelikult palju laiem. Selle sona tdhendused prantsuse keeles
on ,teadlikkus”, ,,teadvus”, ,,slidametunnistus” ja ,,omama teatud muljet voi arvamust millegi suhtes
vOi olema sellest teadlik selle koige tildisemal kujul”, aga samas ka ,,mingi asja vairtusel pohinev
moraalne teadlikkus soltuvalt mingist inimrithmas kédibel olevast moraalsete vairtuste slisteemist”
(TLFi), mis on iihtlasi ka ingliskeelse sona conscience tdhendus. Selline lai tihendusvéli teeb aga
selle sona selliseks, mida on tipris kerge valesti tolkida. Kuigi seda sona on kerge seostada tanu
selle ingliskeelsele tdhendusele just selle viimase tdhendusega, ei ole voimalik siin seda niiviisi
tolkida, kuna siin ei ole juttu moraalsest teadlikkusest, vaid sellest, kas inimesed on teadlikud
laialdasest inimeste manipuleerimisest, mida raamatu autor selle sissejuhatuses mainib. T60 autor
seega otsustas selle sona tolkida kui ,,teadlikud”, kasutades sellega sihtkeelse vaste tehnikat, kuna
see kannab sama tdhendust, mis ldhtetekstis kasutatud sdna ja ka sellepédrast, et seda kasutatakse
sageli selles tdhenduses ka eesti keeles. Samas {ihes teises ndites, kus autor késitleb seda, kuidas
sOna on inimesele omapérane suhtlusviis, kasutatakse seda sona ka masinate kohta, et viidata, et
neil seda ei ole. Siin otsustas t60 autor aga selle tolkida kui ,,teadvus”, sest siin ilmselgelt
kasutatakse seda sona teadvuse tdhenduses, kuna neid vorreldakse inimestega selles mottes, et

nendel puudub vdime ise teisi veenda, nagu inimesed suudavad.

(1) Le public a-t-il conscience, (1a) Kas inimesed on iildse teadlikud
aujourd’hui, d’étre I’objet [...] sellest, et nad on [...]

(2) [...] La machine n’a aucune (2a) [...] Masinal puudub igasugune
conscience, aucun point de vue propre. [...] teadvus voi voime luua oma arvamus. [...]

La violence

Raamatu esimeses peatiikis, kui rdfigitakse sellest, kuidas manipuleerimise ja selle mdjude
teadvustamine on toimunud populismi kiire esiletdusu taustal La4ne demokraatiates, kasutatakse
seda sOna, et iseloomustada selles keskkonnas toimuvaid poliitilisi debatte. See sdna oli pisut
keeruline tolkimise seisukohast sellepérast, et iiks selle tdhendustest on mingi inimese vOi tema vara
vastu sooritatav fiiiisiline agressiivne tegu ja see on ka inglise keelde otse laenatud sama
tdhendusega, aga see tdhendab ka joulist tegu teiste inimeste mdjutamiseks, mille v3ib sooritada kas
inimene voi inimeste rithm (TLFi1). Kuna seda kohta lugedes ei tundu selle esimene tihendus seda
iseloomustamaks esmapilgul kohe vale, on seda iisna kergesti voimalik otse tolkida kui ,,debattide

vigivald”. See oleks samas aga vale valik arvestades selle sona kasutamise konteksti, kuna seda
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kasutatakse selles tdhenduses pigem kas kaudsete voi otseste tegude kohta, mis mojutavad inimest
kas fiitisiliselt voi vaimselt sellisel moel, aga siin viidatakse just sellele, kuidas avalikud debatid on
muutunud tdnapdevasel poliitilisel taustal {isna ebasobralikeks ja vaenulikeks, sobides seega TLF1’s
loetletud originaalis kasutatava sona teise tdhendusega. Seetdttu otsustas t60 autor ldhtuda selle
sona tolkimisel just selle viimasest tdhendusest, tolkides selle kui ,,vaenulike” ja kasutades sellega
sihtkeelse vaste tehnikat, kuna ka eesti keeles kirjeldatakse selliseid suhtlusolukordi nii ja ka

sellepdrast, et see sona omab sama moju, mis originaalis kasutatud sona.

(3) [...] La violence des débats qui (3a) [...] Sellises keskkonnas toimuvate
s’ensuivent, [...] vaenulike debattide [...]
Entreprise

Seda sona kasutatakse raamatus mitmel erineval korral, aga enamasti kahes pohilises
tdhenduses, mida kisitletakse siin {ihe néite all. Esimese pohilise tdhenduse {liks ndide on raamatu
esimese peatiiki lihe alapeatiiki 16pp, kus réédgitakse sellest, kuidas manipuleerimisvotete kasutamise
teadvustamine ja kriitika vdhenes olulisel mééral pérast kiilma sdja 10ppu. Selle alapeatiiki viimases
16igus radgitakse teooriast, mille jérgi jagunevat tihiskond kaheks osaks, millest iiks koosneb
nendest, kellele ei avalda manipuleerimisvotted mingisugust mdju ja millest teises kuulub
iilemvdim just manipuleerimisvotetele. Selle 16igu viimases lauses kiisib autor, kas kummagisse
poolde mittekuulumine tdesti garanteerib selle, et me ei ole manipuleerimispiiliete sihtmérgid. Siin
on manipuleerimiskatsetele viitamiseks kasutatud sdna entreprise, mille iiks tdhendus on prantsuse
keeles ,,midagi ette vOtma”, aga see tdhendab ka majanduslikku ettevitet (TLF1), mis on jéllegi
sarnase ingliskeelse sdna ,,enterprise” pohiline tdhendus, tehes ka selle sdna seetdttu eriti
veaohtlikuks kohaks tolkimisel. [Imselgelt ei saa seda sdna tdlkida kui ,,ettevote”, sest siin pole juttu
konkreetsetest ettevotetest, mis piitiavad inimesi manipuleerimisega mdjutada, vaid tdpsemini just
nendest katsetest inimesi ajendada kéituma tihel voi teisel nende votete kasutajate soovitud viisil.
Seetottu otsustas to0 autor tdlkida selle sona kui ,,manipuleerimispiilie”, kasutades sihtkeelse vaste
tehnikat, sest nii tundus eesti keelele kdige loomupérasem, aga samas ka enam-vihem tdpne
sihtkeelne vaste sellele, mida on originaalis mdeldud. Selle sdna teine pohiline tdhendus on aga just
majanduslik ettevote, mille tdhenduses kasutatakse seda sona néiteks raamatu sissejuhatuses, kui
1980. aastatel toimunud arenguid késitlevas 10igus mainitakse, kuidas nn ,,uute juhtimisviiside”
kattevarju all hakkasid manipuleerimisviisid levima seminaride teel nii ettevotetes kui ka mujal.

Siin on ilmselgelt tegemist selle sdna kasutamisega selle teises pohilises tihenduses sellepdrast, et
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siin radgitakse konkreetsetest kohtadest, kus need uued manipuleerimisvotted levisid tol ajal ja siin

tolgiti ka see sOna vastavalt kui ,,ettevotetes”, kasutades jille sihtkeelse vaste tehnikat..

(4) [...] est-il une vraie garantie que nous
ne sommes pas potentiellement la cible

d’entreprises manipulatoires ?

(5) [...] Sous couvert de nouvelles
méthodes de management, de multiples
« séminaires » s’ouvrent, dans les entreprises et

ailleurs [...]

(4a) [...] Kas iihe nn ,,sekti” litkmeks
mitteolemine ka tegelikult garanteerib selle, et
me ei ole manipuleerimispiiiiete

potentsiaalseks sihtmargiks?

(5a) [...] Uute juhtimisviiside kattevarju
all hakatakse nii ettevotetes kui ka mujal andma

mitmeid erinevaid ,,seminare” [...]

S’interroger

Raamatu esimese peatiiki 10pu poole, kui radgitakse sellest, kuidas 20. sajandi 16pus hakkasid

kommunikatsiooni alal tehtud t66d {iha enam véitma, et inimesed on muutumas igasuguse

manipuleerimise suhtes immuunseteks, kasutatakse seda sona Ameerika uurijale Elihu Katzile

viitamise kdigus, viidates sellele, kuidas tema arvates tuleks pigem uurida inimeste moju meediale

kui meedia mdju inimestele. See sdna on keeruline selles mottes, et sellel on histi palju erinevaid

tdhendusi, mis teevad selle sdna kasutuskontekstist aru saamise eriti oluliseks, et seda digesti

tdlkida. Uks selle tihendusi on esitama kellelegi iiks vdi mitu kiisimust vdi endamisi mdtlema

millegi iile, aga ka uurima midagi tipsemalt ja pohjalikumalt, nditeks loodust voi ajalugu ja lauses,

kus seda kasutatakse, radgitaksegi just sellest, millele tuleks selle uurija jargi pigem téhelepanu

suunata. Selle viljendi tdlkimisel tuli arvestada ka sellega, et seal kasutatakse se-isikuasesona, mille

puhul on tegemist tegu- voi eessdnade ees kasutatava refleksiivse isikuasesonaga (Kalmbach 2022:

Les pronoms). Samas oli selle tdhenduse puhul kdige keerulisem just see, kuidas vélja mdelda

tolkevaste, mis selle tdhendust kdige paremini ja samal ajal ka sihtkeelele kdige loomuparasemal

viisil edasi annaks. T60 autor otsustas selle sona tdlkida aga kui ,,uurida”, kasutades sihtkeelse vaste

ja keelelise tihendamise tehnikat, sest kuigi selle sdna tdhendus on teatud mééral teistsugune

lahtetekstis kasutatud sonast, tundus see nii selle sona kasutuskonteksti kui ka tolkelause ladusust

arvestades parem valik, kui tdlkida see otse kui nditeks ,,mdelda selle iile” voi ,kiisida endalt” ja

selle sOna tildine tdhendus oli ikkagi tildjoontes sama, mis ldhtetekstis kasutatav sona.

(6) [...] 1l vaudrait mieux, selon lui,

s’interroger aujourd’hui sur « ce que les gens

(6a) [...] oleks palju parem tidnapieval

uurida seda, kuidas inimesed mojutavad
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font aux médias » plutot que sur « ce que les meediat, kui seda, kuidas meedia mojutab

médias font aux gens ». [...] inimesi. [...]

S'entendre

Teise peatiiki iihes alapeatiikis, kus arutletakse selle iile, kas inimese suhtlemisvdime sai
alguse hoopis taandarengust loomade suhtlemisvoimes, arutleb autor selle iile, kui rangelt tuleks
defineerida informatsiooni edasiandmist. Siin kasutatakse seda sOna, et kiisida, et kui defineerida
informatsiooni edasiandmise kodige rangemal viisil, peab loomadevaheline suhtlemine olema oma
sisult ainult informatiivne, olles seega mitte piisavalt kdrgelt arenenud, et olla inimeste
suhtlemisvdoimega samal tasemel. Seda sdna oli natuke keeruline tdlkida sellepérast, et sellel on
mitmeid erinevaid tdhendusi ja taaskord ka se-isikuasesona kasutamise tottu selle ees, tehes selle
sihttekstis digesti tolkimise veelgi keerulisemaks tlilesandeks. Prantsuse keeles tihendab see néditeks
kellegist midagi kuulma, midagi mdistma antud tdhenduses, kellegagi ndustuma vai tdlgendama
monda ideed teatud viisil, aga seda kasutatakse ka suhtumise vdljendamiseks mingi idee suhtes
(TLFi). Sellest lahtuvalt otsustas t66 autor selle 16igu tdlkida kui ,,omavahel kokku leppida”,
kasutades siin keelelise laiendamise tdlketehnikat ja tdlkides selle néite puhul ka seal ldhtetekstis
kasutatud isikulise asesdna sihtkeelse vastega, sest see tundus sihtkeeles kdige paremini sobivat
selle tihendusega, milles autor seda léhtetekstis kasutas, kuna siin on nii eessona on kui ka se
kasutamisega mdeldud seda, et lepitakse just omavahel kokku selles ranges definitsioonis ja kuna

siin rddgitakse sellest, mida voiks uskuda selle range definitsiooni pdhjal.

(7)[...] Si I’on veut bien s’entendre sur (7a) [...] Kui soovime omavahel kokku

une définition stricte [...] leppida informatsiooni ranges definitsioonis,

[..]

Cause a défendre

Nii seda viljendit kui ka sdna cause kasutatakse raamatus ldbivalt, sealhulgas iihe alapeatiiki
pealkirjas, mistottu tuli selle voimalikult tdpseks, aga ka sihtkeeleparaseks tolkimiseks leida
tolkelahendus, mis sobiks kdikjale sdltumata selle kasutuskontekstist. Prantsuse keeles tdhendab
sOna cause mingit asja, mida on vdimalik saavutada pirast vihemalt minimaalset vOitlust selle
nimel (TLFi). Samas on seda viljendit lisna raske otse eesti keelde tdlkida, kuna sellele pole kuigi

head eestikeelset vastet, mistottu otsustas t60 autor selle tdlkimisel kasutada sihtkeelse vaste
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tehnikat, tdlkides selle kui ,,huvid”, aga selle tdispikas viljendis kasutamise juhtudel kui ,,huvid,
mida kaitsta”, rakendades siin taaskord sihtkeelse vaste tehnikat. T66 autor otsustas selle tolkevaste
kasuks sellepédrast, et see tundus eesti keelele kdige loomupérasem, aga ka sellepérast, et paljud
sellised ideed ja muud asjad, mida hinnatakse ja mida {ihtlasi ka kaitstakse, millele autor viitab selle
viljendi kaudu, iildiselt nimetataksegi eesti keeles huvideks, mille eest on vdimalik seista, nt
poliitiliste kampaaniate ajal erakondade valijate huvid, erinevate inimeste riihmade huvid ja oma

riigi nt majanduslikud huvid, aga selle raamatu puhul ka néiteks sellistena mainitud liberalism ja

keskkonnakaitse.

(8) [...] consistait a dire qu’il n’y aurait (8a) [...] seisneb viites, et pole enam
plus de causes a défendre. [...] mingeid huve, mille eest seista. [...]

(9) [...] ressemblent beaucoup plus a des (9a) [...] meenutavad palju rohkem
« causes » que celles d’aujourd’hui, [...] ,huve”, kui need, mis on tdnapéeval, [...]

3.2. Narratiivsed elemendid

Uks suurimaid viljakutseid selle raamatu valitud osade tdlkimisel, eriti arvestades valitud
tolkemeetodeid, mille jargi on eesmérgiks luua iihelt poolt originaali vormi séilitav, teiselt poolt aga
sihtkeelepdrane ja sihtkeelset lugejaskonda arvestav sihttekst, oli raamatus avalduvate narratiivsete
elementide tdlkimine, kuna need on tildiselt tihedalt seotud nende teemadega, mida autor késitleb,
viljendades kas mingit osapoolt manipuleerimisvotete leviku vastu voitlemises voi mingit
abstraktsemat joudu voi ettevotmist sellega seoses, aga monel juhul on need hdlmanud ka lihtsaid
narratiivseid elemente, mis leiduvad ka muidu lugude jutustamises. Seetottu tuli neid tdlkida
samamoodi, kui neid samu teemasid kisitlevaid peatiikke, samal ajal sdilitades aga nende teravama
valjendusviisi eesti keelele loomupédrasemalt. See oli eriti raske sellepdrast, et {ihelt poolt oli kohati
oht neid tdlkida kas niiviisi, et kasutatavad tdlkelahendused oleksid kiill olnud originaalitruud, aga
samas eesti lugejaskonna jaoks ehk liiga teravkeelsed, teiselt poolt aga ka niiviisi, et valitavad
tdlkelahendused on kiill sihtkeelepdrased, aga samas mitte nii tabavad, kui nende vasted
lahtetekstis, kaotades ldhtetekstis kasutatud sonade moju ja tehes sellega tdlke vihem

originaalitruuks, kui ta voiks olla.
Thuriféraires

Seda sona kasutatakse raamatu sissejuhatuses, kui raédgitakse sellest, kuidas 2000. aastatel

interneti {iha laieneva leviku ajal véitsid teatud inimesed, et mitte mingil juhul ei tohi takistada
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véljendusvabadust internetis, olles kasutatud kui viitesOnana selle inimeste rithma jaoks. Prantsuse
keeles tdhistab see vaimulikku, kellele on katoliiklikus liturgias antud kindlad iilesanded
tseremooniate ajal, aga ka inimest, kes ohjeldamatult kedagi voi midagi kiidab (TLF1). Selle
viljendi tdlkimisel oli suurimaks véljakutseks see, kuidas seda tdlkida nii, et selle moju séiliks,
samal ajal aga jaddes eestikeelse lugejaskonna jaoks ikkagi hea maitse piiridesse, sest selliste
poliitilise sisuga arvamustekstide kultuur on Eestis vOrreldes Prantsusmaaga oluliselt pehmem. T66
autor otsustas seda arvestades tolkida seda viljendit kui ,,kummardajad”, kuna see sdna annab edasi
pohimdtteliselt tipselt sama tdhendust ja moju, samas aga jdddes eestikeelse lugejaskonna jaoks
enam-vihem hea maitse piiridesse. Selle viéljendi tdlkimisel rakendati sihtkeelse vaste tehnikat,
kuna iihelt poolt on see vorreldes lahtekeelse sdnaga tihenduse ja mdju poolest iildiselt sama, teiselt
poolt aga on tegemist sOnaga, mida kasutatakse eesti keeles samas tdhenduses. Lisaks sdilitab
~kummardajad” tolkevastena ka samasuguse negatiivse konnotatsiooni, mis on léhtetekstis

kasutatud sOnal.

(10) [...] Les thuriféraires de cette (10a) [...] Selle uue utoopia
nouvelle utopie défendent, contre toute raison, |kummardajad vdidavad igasuguse loogika

[...] vastaselt, [...]

Les esprits les plus conscients et les plus indépendants, journalistes, hommes de lettres,

intellectuels

Seda viljendit kasutatakse raamatu esimese peatiiki alguses, kui kirjeldatakse
manipuleerimisvotete laialdast kasutamist I maailmasdja ajal, et viidata nendele, kes olid toona
nende meetodite laialdase kasutamise suhtes kriitikat avaldanud. Siin oli maitsekuse piiridesse
jaamine aga vorreldes eelmise nditega oluliselt lihtsam, kuna selle puhul ei ole tegemist nii
teravkeelse véljendiga, kui eelmise ndite puhul, kuna siin ei piiiita viidata mingile inimeste riithmale
tisna hukkamdistva terminiga, vaid kirjeldatakse {ihte inimeste rithma positiivses mottes palju
pehmemate, kuid samas ikkagi iisna selgelt eristavate vahenditega. Seda arvestades otsustas t60
autor selle véljendi tdlkida kui ,,suurema siidametunnistusega ja sdltumatumad isikud, ajakirjanikud,
kirjamehed ja haritlased”, rakendades sellega kalka ja modulatsiooni tdlketehnikaid, kuna selle
vialjendi prantsuskeelsest originaalist sona-sonalt tdlkimine tundus kodige digem viis seda tdlkida
voimalikult Idhteteksti- ja eesti keelele loomupéraselt ja selle viljendi nihutamine lause algusesse
muutis t60 autori arvates seda lauset tolketekstis ladusamaks. Samas on sdna esprits tolkes

asendatud lihtsalt sdnaga ,,inimesed”, sest ,,vaimud” oleks olnud veidi liiga otsetdlkeline ja
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kohmakas ja kuigi ,,inimesed” pole kiill tipne vaste, on see tdhenduse poolest ikkagi pdhimdtteliselt

sama.

(11) [...] Les techniques mises au point a (11a) [...] Suurema siidametunnistusega

cette occasion sont immédiatement dénoncées | ja soltumatumad isikud, ajakirjanikud,
par les esprits les plus conscients et les plus kirjamehed ja haritlased aga mdistsid tol ajal
indépendants, journalistes, hommes de kasutatud tehnikad hukka vdhemalt niipea [...]

lettres, intellectuels |...]

L’une des figures contemporaines du Mal

Samuti raamatu esimese peatiiki alguses kirjeldab autor, kuidas on seni nidhtud
manipulatiivsete votete kasutamises ainult vadrastumust, nimetades seda sulgudes kui /'une des
figures contemporaines du Mal. Huvitav on siinjuures see, kuidas autor on kirjutanud sdna mal
suure algustdhega, viidates seega selle sonaga viidatavale kurjusele kui suurele ndhtamatule pahale
tegelasele, kes mojutab olulisel mééral meie {ihiskonda ja kes muudab iihiskonda vastuvotlikumaks
igasuguse manipuleerimise suhtes. Selle véljendi puhul oli {isna lihtne jitta see tdlkes enamasti nii,
nagu ta on lahtetekstis, aga t60 autori jaoks oli veidi raskem otsustada, kas jétta sona mal kasutus
nii, nagu ta on originaalis v0i see dra muuta ja lisaks oli raskuseks ka see, kas tdlkida sona figures
otse vOi mitte. Siin otsustas t00 autor esimese puhul selle tolkida nii, nagu see oli ldhtetekstis, et
sdilitada tolkes teatud narratiivne element, mille see originaalis sisse toob ja teise puhul see tdlkes
asendada abstraktsema sdnaga, tdlkides kogu véljendi niiviisi kui ,,liks Kurjuse tinapievaseid
avaldumisvorme”. Viljendi enda tdlkimisel jargiti tildjoontes samuti kalka tdlketehnikat, vélja
arvatud sona figures puhul, mille puhul rakendati selle sona tolketekstis asendamisega sonaga
»avaldumisvorme” iildistamise tolketehnikat, kuna see tundus eesti keeles ja selle sona
kasutuskonteksti arvestades loomulikum. Lisaks jieti selle véljendi tolkes vilja ka sulud, et muuta

see selle lause osaks, kus see esineb, muutes sellega lause ladusamaks.

(12) [...] On ne voit dans ces phénomenes (12a) [...] Me oleme néinud sellistes

que de la « perversité » (I’une des figures

contemporaines du Mal) [...]

nahtustes seni ainult ,,vddrastumust”, mis on iiks

Kurjuse tinapievaseid avaldumisvorme, [...]
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1l a désarmé la Raison

Samasuguse elemendiga viljendit kasutatakse natuke hiljem samas peatiikis, kui kirjeldatakse,
kuidas pikk manipuleerimise olemasolu eitamise periood on mdjunud halvasti inimeste kriitilisele
vaimule. Ka siin esineb teatud narratiivne element selle ndol, kuidas omistatakse mingile
tajumatule, aga olemasolevale tegurile suure algustihe abil isiku omadused, kes avaldab ndhtamatul
kujul mdju meie tihiskonnale, sel juhul aga inimeste kriitika- ja motlemisvdimele sdna Raison abil,
mis muidu takistaks neil halbu otsuseid tegemast ja aitaks neil mérgata katseid neid manipuleerida,
mida on selle raamatu jargi oluliselt ndrgendatud. Prantsuse keeles tdhendab sdna raison
,,motlemisviisi” ja ,,intellektuaalsete voimete kogumit, mida vaadeldakse nende mdistusliku
kasutamise vaatepunktist” (TLF1). Sellest lahtuvalt tdlkis t66 autor selle viljendi kui ,,see on
muutnud Mdistuse hambutuks”, jéttes siin samuti alles seal lahtetekstis avalduva narratiivse
elemendi ja kasutades siin sihtkeelse vaste tdlketehnikat sdna désarmeé tdlkes asendamisega veidi
pikema viljendiga ,,muutma hambutuks”, kuna see on eesti keeles laialt levinud véljend, mida
kasutatakse pohimadtteliselt samas tdhenduses, kui ldhtetekstis kasutatud sona ja ka sellepérast, et
see sobib sihtkeeles teksti stiiliga paremini ja see kdlab palju loomulikumalt, kui nditeks selle

tolkimine kui ,,relvitustama” oleks kdlanud.

(13) [...] Il a désarmé la Raison et nous a (13a) [...] See on muutnud Méistuse

laissés [...] hambutuks ja jatnud meid [...]

dont nous, Occidentaux, qui sommes des hommes libres

Raamatu esimeses peatiikis, kui arutletakse Kongo Demokraatlikus Vabariigis Laurent-Désiré
Kabila kontrolli all olevatel aladel 14bi viidud propagandakampaania kajastamise iile Laéne
ajakirjanduses, tuuakse vélja, kuidas seal leidus votteid, millest olevat lddneriigid juba ammu
vabanenud. Siin kasutatakse selle véljendamiseks omapérast viljendit, kus viidatakse Léédnele
prantsuskeelse sdna occident kaudu ja siin iihtlasi ka viidatakse toona eriti levinud ideele, et Liéne
inimesed on vabad. Selle lauseldigu tolkimisel otsustas t66 autor kasutada kalka tehnikat, kuna
sihtkeeles kolas selle véljendi selle tehnika abil tehtud tdlge loomulikult ja kuigi selle vdljenduslaad
on pisut teravama maiguga, jadks see ikkagi iildjoontes sihtkeelse lugejaskonna jaoks maitsekuse
piiridesse. Samas oli mdistet Occidentaux pisut keeruline tdlkida, sest see sona tdhendab prantsuse
keeles tinapideva maailma lddneosa, aga ka Lidne-Euroopat ja vana maailma lddneosa, mis holmab
Euroopat, Aafrikat ja muistset Aasiat (TLF1). Selle prantsuskeelses originaalis on seda ilmselgelt

kasutatud lugejaskonnale sihituna just esimeses tdhenduses, mistdttu otsustas t66 autor tdlkida selle
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kui ,,Laddne vabad inimesed”, kasutades sellega sihtkeelse vaste tehnikat, kuna kuigi Eesti polnud
Lidne osa enamuse raamatus késitletud muutuste ajal, on see ikkagi pohimdtteliselt dige tdlkevaste
ja oleks vale olnud tolkida seda sona Eesti-keskse vastega voi piitida kogu seda 161ku Eesti-
kesksemaks timber sdnastada. T66 autor valis selle tolkelahenduse ka sellepérast, et kuigi see pole
just Eesti ajalugu arvestades sihtkeelsele lugejaskonnale suunatuse aspektist kdige tdpsem
tolkevaste, oli siin oluline ikkagi lause konteksti ja raamatu teemat arvestades see sdilitada ja kuna
Eesti niitid kuulub Ladnde, on see ikkagi iildiselt kdige tdpsem tdlkevaste. Samuti otsustas t66 autor
ka alles jétta Lad4ne inimestele viitamise kui vabadele inimestele, kuna lisaks selle narratiivsusele

esindab see ka toonast diskursust, millele raamatu autor sellega on viidanud.

(14) [...] dans les parties du Zaire qu’il (14a) [...] nendes Kongo Demokraatliku

contrdle déja, comme autant d’archaismes dont
nous, Occidentaux, qui sommes des hommes

libres, se serions débarrassés depuis longtemps.

Vabariigi (toona Zaire) osades, mis olid juba
tema kontrolli all, kui arhaisme, millest meie,

Liéne vabad inimesed, olevat lahti saanud juba

[...]

ammu. [...]

Sur des criteres... religieux

Kuigi siin pole tegemist narratiivse elemendiga selles mottes, et see viitab raamatu teemadele,
on see ikkagi narratiivne element sellepérast, et siin on tegemist vottega, mida kasutatakse ka muidu
lugude jutustamisel. Esimeses peatiikis natuke edasi leidub veel iiks narratiivne vite, mis oli samuti
tolkimise vaatepunktist viga huvitav viljakutse. Kui tuuakse vélja, kuidas rassismile teadusliku
pohjenduse leidmine oli eriti suur probleem natside jaoks, mainitakse, kuidas nad otsustasid
pohjendada rassistlike Niirnbergi seaduste rakendamist usulistel alustel, kuna see oli suures osas
suunatud juutide vastu. See oli huvitav koht sellepérast, et siin on kasutatud ldhtetekstis kolme
punkti, millele jdrgneb pdhjus, miks neid seadusi rakendati, lisades ldhteteksti teatud dramaatilise
efekti lause 10pu lugeja jaoks ootamatuks tegemisega. T60 autor otsustas selle tdlkida kui ,,sootuks
usulistel alustel”, kasutades siin kompenseerimise tehnikat I&htetekstis kasutatud kolme punkti
asendamisega sdnaga ,,sootuks”, sest ldhtetekstis leiduv dramaatiline efekt oleks samasugusel kujul
eesti keelde tolgituna mdjunud imelikult ja t66 autor leidis, et selle kompenseerimine samamoodi

ootamatust véljendava sonaga ,,sootuks” aitab seda teatud méaédral sihtkeelepiraselt siilitada.

(15) [...] pour appliquer concreétement les (15a) [...] otsustasid pdhjendada

lois « racistes » de Nuremberg, sur des rassistlike Niirnbergi seaduste rakendamist

39



critéres... religieux). sootuks usulistel alustel.

3.3. Kujundlikud valjendid

Tolkimise kdigus kujunesid kohati keerulisteks ka igasugused kujundlikud véljendid, mida on
raamatu jooksul ka {lisna sageli kasutatud. Samas nende tdlkimine ei olnud nii raske, kuna nende
puhul ei avaldunud erinevalt narratiivsetest elementidest kuigi palju teravkeelsust, vaid nende puhul
oli iildiselt keeruline pigem see, kas neid tolkida otse voi tolkida need sihtkeelsete vastetega, mis
eesti keeles kasutatakse, kuna mone puhul ldks sihtkeelse vaste otsimine ja valimine suhteliselt
keeruliseks. Kuna tegemist on aga populaarteadusliku tekstiga, millel on selline lugejat adresseeriv
stiil, oli oluline nende jaoks leida pigem just sellised vasted, mis on ka eesti keeles samas
tdhenduses kéibel, et tekst sdilitaks oma moju ja oleks kergesti hoomatav ka sihtkeelse lugejaskonna

jaoks.
Redresser la barre

Raamatu sissejuhatuse alguses kasutatakse 16igus, kus radgitakse sellest, kuidas 1950. aastatel
hakkas kasvama liha enam teadlikkus suitsetamise kahjulikest mojudest ja kuidas tubakafirmad
piitidsid selle vastu tegutseda, véljendit redresser la barre, kui kirjeldatakse seda, mida
tubakafirmad piilidsid teha, et selle kasvava teadlikkuse vastu vdidelda. See véljend tuleneb
laevandusest, kasutades ka sona barre, mis tdhendab prantsuse keeles laevatiiiiri (TLF1) ja selle
pohilised tdhendused on ,,tegutsema, et kurssi muuta” ja ,,ajama laeva litkuma senisest vastupidises
suunas” (TLF1). Nendest oleks selle konteksti arvestades kdige sobivam just esimene tdhendus,
tehes selle eestikeelseks otsetdlkeliseks vasteks ,,kurssi muutma”. Selle viljendi kasutuse konteksti
arvestades otsustaski to66 autor selle tdlkida kui ,.kursi muutmiseks”, rakendades siin seega
sihtkeelse vaste tehnikat, kuna seda viljendit kasutatakse eesti keeles samuti selle kirjeldamiseks,
kui keegi piitiab teha midagi, et parandada tema jaoks rasket olukorda ja ka ldhtetekstis on seda

kasutatud selles kontekstis, et tubakafirmad piitidsid nende jaoks tdbarat olukorda enda kasuks

pOOrata.
(16) [...] et décident, pour redresser la (16a) [...] ja otsustasid olukorra
barre, de faire appel a des spécialistes [...] parandamiseks kutsuda iiles asjatundjaid [...]
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Se répandent comme une trainée de poudre

Raamatu sissejuhatuses, kui rdfgitakse 1980. aastatel toimunud uute
kommunikatsioonitehnikate laialdasest levikust ja kuidas see mdjutas iihiskonda, kasutatakse seda
viljendit, et kirjeldada nende levimiskiirust toonases iihiskonnas. Selle viljendi tihendus prantsuse
keeles on ,,levima nagu sdde levib modda piissirohtu, et tuli pdleks modda siititenoort”, tehes selle
iildisemaks tdhenduseks ,,levima véga kiiresti” ja omakorda selle l1&himaks sihtkeelseks vasteks
»levima kui kulutuli”. T66 autor otsustas kasutada just viimast vastet selle viljendi tdlkevastena
sellepirast, et seda viljendit kasutatakse sageli eesti keeles samasuguste olukordade kirjeldamiseks
ja see omab tépselt samasugust tdhendust ja mdju, nagu prantsuskeelne originaal. Selle tolkevaste
kasutamisel rakendas t60 autor sihtkeelse vaste tehnikat, kuna selle puhul on tegemist vastega, mida
kasutatakse igapdevases keelekasutuses (Sonaveeb). Selle viljendi tolkimisel rakendati teatud
madiral ka kalka tehnikat, kuna see véljend tdlgiti enam-vihem sOna-sonalt, samas aga sihtkeele

grammatikareeglitele pisut kohandatud kujul.

(17) 1980. De curieuses techniques de (17a) Aasta on 1980. Huvitavad
« communication » se répandent comme une |kommunikatsioonitehnikad levisid kulutulena

trainée de poudre dans une société [...] ithiskonnas [...]

Repli sur soi

Raamatu sissejuhatuse 10pu poole, kui rddgitakse sellest, kuidas manipulatiivsete votete
laialdane levik on viinud mitmete kaasaegse individualismi negatiivsete ilmingute avaldumiseni
ithiskonnas, mainitakse nende seas inimeste iiha suurenevat endasse tdmbumist ja teistest
eraldumist, mille jaoks on originaalis kasutatud viljendit repli sur soi, mida on kasutatud mitu
korda ka iilejdédnud raamatus. See véljend tdhendab prantsuse keeles omaette hoidvaks muutumist,
aga ka vaimset seisundit, kus ollakse fiiiisiliselt ja vaimselt kurnatud ja aktiivsus muudkui viheneb
(TLF1). Siin on seda véljendit kasutatud tidhistamaks seda, kuidas inimesed on muutunud
kinnisemateks ja omaettehoidvamateks, viies ilmselt nditeks oma arvamustesse {iha suuremasse
kinnijddmisse ja muude vaadete suhtes torjuvaks muutumist, mida on raamatus ka hiljem mainitud.
Sellest lahtuvalt otsustas t66 autor rakendada jélle sihtkeelse vaste tehnikat, tdlkides selle véljendi
kui ,,endasse tdmbumine”, kuna see annab edasi sama tdhendust, mis originaalis kasutatav sona ja
seda kasutatakse eesti keeles tildiselt samas tdhenduses, tdhendades seal samuti iseloomult ja
kaitumiselt kinniseks muutumist, omaette tegutsemist ja teistest eemaldumist (Sonaveeb), milles on

seda kasutatud ka lahtetekstis.
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(18) [...] le développement de ce qui est (18a) [...] tdnapdevase individualismi
en germe dans I’individualisme contemporain : |avaldumisvormide viljakujunemise pdhjuseks,

le repli sur soi, [...] mille ndidetena v3ib tuua endasse tombumise,

[..]

N’auraient plus cours

Sama alapeatiiki keskel radgitakse sellest, kuidas 20. sajandi 16pus kasutati meedia
mojuvoimu eesméirgiga veenda, et me oleme viidetavalt joudnud kommunikatsiooniiihiskonda, kus
vanadel manipuleerimisviisidel polevat enam mingit mdju, kasutades siin selle tdhistamiseks
véljendit n’auraient plus cours. Viljendi avoir cours iiks tdhendusi prantsuse keeles on omama
rahalist vadrtust, aga ka seda, kas miski omab v0i ei oma mingit kehtivat vaartust iihiskonnas
(TLFi). Selle puhul on prantsuse keeles tegemist viljendiga, mida kasutatakse selleks, et vdljendada
mingi asja védrtust vai aktuaalsust {ihiskonnas, nt millised vdirtused on iihiskonnas hetkel
aktuaalsed voi mis kditumisviisid on hetkel kéibel. Sellest 1ahtuvalt tdlkis t66 autor selle véljendi
sihtkeelse vastega kui ,,ei ole enam aktuaalsed”, kuna see annab sama tdhendust edasi sihtkeelele
loomulikul viisil, aga ka sellepérast, et seda viljendit kasutatakse mingite ideede vadrtuse voi selle
puudumise tdhistamiseks ka eesti keeles. Tuleb mirkida ka, et see véljend on originaalis kirjutatud
tingivas koneviisis, mille sdilitamiseks on selle viljendi tolkesse lisatud sona ,,justkui”, kasutades

siin seega ka vdimendamise tehnikat.

(19) [...] les vieux procédés d’influence et (19a) [...] vanad inimeste teadvuse
de d’intervention sur les consciences n’auraient | mojutamis- ja sekkumisviisid justkui ei ole

plus cours. [...] enam kiiibel. [...]

A leur corps défendant

Raamatu esimeses peatiikis, tdpsemini demokraatia ja manipuleerimise seoseid késitlevas
16igus radgitakse sellest, kuidas ajakirjandus méngib sageli vastu enda tahtmist olulist rolli
manipuleerimisprotsesside siivendamises ja seal on kasutatud sellele viitamiseks véljendit a leur
corps défendant. See viljend tihendab prantsuse keeles tildiselt tegema midagi vastu selle tegija
tahtmist, aga samas ilma et tal oleks mingit muud voimalust (TLFi). Sellest 1dhtuvalt otsustas t606

autor tolkida selle viljendi sihtkeelse vastega kui ,,vastumeelselt”, kuna see iihelt poolt siilitab sama
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tadhenduse, mis ldhtetekstis kasutatud véljend, teiselt poolt on ta jélle selline vaste, mida kasutatakse

eesti keeles samas tdhenduses ja ta on samuti ka kompaktsem.

(20) [...] que les médias jouent souvent un (20a) [...] tAinapédeval méngib ajakirjandus
role décisif, quoique les plus souvent a leur sageli, aga samas tihti vastumeelselt otsustavat
corps défendant, dans I’amplification [...] rolli [...]

Le porte-parole

Natuke hiljem samas alapeatiikis kiisitakse, millisest vaatepunktist ja perspektiivist vaiks
moni teine liik peale inimese olla esinduslik veenmisoskuse aspektist, kus muuhulgas kasutatakse
selle idee viljendamiseks sOna porte-parole. Prantsuse keeles tdhendab see sona kas inimest, kes
kas ametlikult voi dratuntaval viisil neid esindades annab suuliselt edasi kas teise inimese voi
inimeste rithma ideid voi inimest, kes lihtsalt esindab teise inimese vOi inimeste rithma ideid
radkides kirjutatud tekstide, eriti just ajalehtede vo1 muude informatsiooniallikate kohta (TLF1).
Otsetdlkes oleks selle sona tdlkevaste ,,sonakandja”, mis poleks kiill otseselt halb tdlkevaste, aga
samas oleks ta ikkagi liiga otsetdlkeline. Seetdttu otsustas t66 autor selle véljendi tolkida kui
»esindaja”, kasutades siin sihtkeelse vaste tehnikat, sest see sdna on samuti eesti keeles kdibel sama
tdhendusega ja see tundus lause konteksti arvestades kdige sobivama tdlkevastena, kuigi samas selle
tolkevastega ldheb pisut kaduma see prantsusepérasus, mida on piiiitud selle raamatu valitud

peatiikkide tdlkimisel teatud mééral séilitada.

(21) [...] De quel point de vue singulier, (21a) [...] Missuguse erilise vaatenurga
de quelle conviction se ferait-il d’ailleurs le voi veendumuse esindaja ta voikski olla? [...]

porte-parole ? [...]

3.4. Teiste autorite kiasitlustele viitamine ja kvotatiivsed elemendid

Tdlgitavas raamatus leidub muuhulgas ka hésti sageli teiste autorite késitlustele viitamist ja
teiste litlustele ja motetele viitamist, et edasi arendada sealseid mottekdike ja nendele aluspohi anda.
Antud magistritooks tolgitavates peatiikkides on viidatud nii teiste kui ka autori enda kirjutatud
kisitlustele ja kaudsemal viisil ka teiste poolt avaldatud motetele, millest esimeste puhul tuli silmas
pidada seda, et kuna enamus nendest raamatutest pole Eestis eestikeelsete tdlgete kujul ilmunud, ei

tohi nende pealkirju jarelikult aga tdlkida, samas olid paljud nendest aga prantsuskeelsed, mille
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puhul kerkis esile kiisimus selle iimber, kas nad oleksid eestikeelse lugejaskonna jaoks kohe
arusaadavad. Teiste motteavalduste tsiteerimise tdlkimine kujunes omakorda keeruliseks aga
sellepérast, et eesti keeles teiste mdtete tsiteerimisel tildiselt ei kasutata jutumaérke nii palju, kui
selles raamatus, aga ka sellepédrast, et raamatu autor on piitidnud teiste inimeste mdttekdike enda
omadest selgelt eristada keeleliste votete, tdpsemini conditionnel-kdoneviisi kasutamise abil, et luua
selline eristus tema enda ja teiste inimeste mottekdikude vahel, et teha selgeks, et tema ei mdtle nii.
Selle puhul tekkis selle iga kasutuskorra puhul kiisimus, kas neid kdiki oleks voimalik tdlkida eesti
keelde, ilma et need torkaksid sihtkeelsele lugejaskonnale liiga palju silma kui ebaloomulikena.
Selles alapeatiikis tuginetakse Hans Kronningu artiklile ,,L.e conditionnel épistémique : propriétés et
fonctions discursives” (,,Episteemiline tingiv kdneviis ja selle diskursiivsed omadused ja
funktsioonid”), mis ilmus prantsuse keelealase viljaande ,,Langue francaise” numbris 2012/1 ja mis

kasitleb just teist tiilipi teiste motetele viitamist, kus on see tuntud modalisation zéro nime all.
Vance Packardi ja Sergei TSahhotini kiisitlused

Raamatu alguses on viidatud mitmel korral Vance Packardi ja Sergei TSahhotini késitlustele
manipuleerimise teemal reklaamitoostuses ja poliitikas, tdpsemini esimese autori raamatule ,,The
Hidden Persuaders” (originaalis viidatud kui ,,La Persuasion clandestine™) ja teise autori raamatule
,»The rape of the masses. The psychology of totalitarian political propaganda” (originaalis viidatud
kui ,,Le Viol des foules par la propagande politique”, mis on tihtlasi ka selle originaalpealkiri).
Nendele raamatutele viidatakse raamatus kui teostele, mis radkisid selles raamatus késitletavatest
teemadest juba enne ja mille t66d antud raamat ka jétkab. Kuigi teistes keeltes ilmunud raamatute
pealkirju, millest pole veel eestikeelseid tdlkeid ilmunud, eesti keelde ei tdlgita, on raamatu
sissejuhatuse 10pus nendele viidatud, ilma et oleks otse nende pealkirjadele viidatud. Sealne viide
Packardi raamatule tolgiti kui ,,petlik veenmine”, rakendades sellega kalka tehnikat, kuna see
tundus eesti keelele kdige loomupérasem ja kuna sdna clandestine tdihendab prantsuse keeles
midagi, mis eksisteerib varjatud moel (TLFi). T66 autor otsustas clandestine tdlkida kui ,,varjatud”
ka sellepérast, et see vaste sobib paremini ka viidatava raamatu esialgse ingliskeelse pealkirjaga.
Viide Tsahhotini raamatule tolgiti kui ,,poliitpropaganda abil sooritatav massivédgistamine”,
kasutades siin aga lisaks kalkale ka voimendamise tehnikat, kuna seda tdlkida otse kui
»massivagistamine poliitpropagandaga” oleks veidi umbmaiérane, samas kui sonade ,,abil” ja
,sooritatav” lisamine teeb seda viidet kiill veidi pikemaks, kuid samas on mote, mida sellega edasi
antakse, selgem. Kohtades, kus nendele raamatutele viidatakse nende pealkirjade kaudu, on jaetud
need tdlkimata, sest eesti keelde ei tdlgita eesti keeles mitteilmunud raamatute pealkirju, aga samas

on nende kdrvale pandud sulgudes nende pealkirjad tdlgitud kujul, et need oleksid ka prantsuse
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keelt mitteoskavatele lugejatele kohe arusaadavad. Need lisati sinna ka sellepérast, et oleks

voimalik luua seos nendele raamatutele tehtud kaudsete viidete ja nende raamatute pealkirjade

vahel. Need tolgiti kasutades samu votteid, mida kasutati nendele tehtud kaudsete viidete

tolkimiseks.

(22) [...] reprend et actualise les travaux
déja réalisés par Vance Packard sur la
« persuasion clandestine » et Serge
Tchakhotine sur le « viol des foules par la

propagande politique ».

(23) [...] Grace a deux ouvrages phares,
Le Viol des foules par la propagande politique

et La Persuasion clandestine, | ...]

(22a) [...] jatkab see raamat t66d, mida on
teinud Vance Packard nn ,,varjatud veenmise”
ja Sergei TSahhotin ,,poliitpropaganda abil

sooritatava massivigistamise” teemal.

(23a) [...] Ténu kahele valgustheitvale
toole, milleks olid ,,Le Viol des foules par la
propagande politique” (,,Poliitpropaganda abil
sooritatav massivigistamine”) ja ,,La
Persuasion clandestine” (,,Varjatud

veenmine”), [...]

Phillippe Bretoni varasemad teosed

Esimeses peatiikis natuke hiljem viitab raamatu autor kahele raamatule, mille ta on kirjutanud

pérast kdesoleva raamatu esmakordset ilmumist 1997. aastal, et pakkuda omalt poolt lahendusi

nendele probleemidele, millele ta on selles raamatus viidanud. Siin avaldub tekstisisene dialoog ja

suhestumine viidatavate teostega nii, et ta rddgib nendest raamatutest nii, et need on mdeldud olema

justkui vastumiirgiks sellele, mille ta on selles raamatus hukka moistnud. Kuigi kumbagi raamatut

pole Eestis ilmunud ja eesti keeles mitteilmunud raamatute pealkirju ei tdlgita, soovis t06 autor

ikkagi, et nende pealkirjad oleksid sihtkeelsele lugejaskonnale kuidagi ikkagi kohe arusaadavad.

Seetdttu otsustas t60 autor nagu eelmise ndite puhul nende kdrvale panna sulgudes kirja nende

pealkirjad ka tdlgitud kujul. T66 autor otsustas sellise lahenduse kasuks sellepérast, et iihelt poolt

pidada kinni ndudest vodrkeelsete raamatute pealkirju mitte tolkida, teiselt poolt sellepdrast, et isegi

kui sihtkeelsed lugejad ei oska prantsuse keelt, siis nad saaksid pealkirjadest ikkagi nende korvale

pandud tdlgete abil aru. Mdlema pealkirja tolkimisel rakendati kalka tdlketehnikat, sest t66 autori

arvates tulid modlema raamatu pealkirja selle tehnika abil tehtud tdlked sihtkeelele loomupérased ja

ladusad, samal ajal sdilitades nende sisu ilma suuremate viljajatmisteta. Esimese raamatu pealkirja

puhul rakendati lisaks keelelise laiendamise tehnikat kiisisona ,,kuidas” lisamisega, et teha seda veel

eestipdrasemaks ja ladusamaks.
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(24) [...]j a1 écrit, avec confiance et (24a) [...] Kindlusest ja optimismist
optimisme, deux ouvrages sur ce théme : ajendatuna kirjutasin sellel teemal kdesolevale
Convaincre sans manipuler et Argumenter en |raamatule vastukaaluks kaks lisateost:
situation difficile. ,Convaincre sans manipuler” (,,Kuidas veenda
ilma manipuleerimata”) ja ,,Argumenter en
situation difficile” (,,Argumenteerimine

keerulistes olukordades”).

Gilles Lipovetskyle refereerimine

Esimeses peatiikis veel natuke edasi toob autor vilja, kuidas prantsuse sotsioloog Gilles
Lipovetsky on viitnud, et reklaamitodstus holmab kodike peale voimet juhtida ja kujundada inimeste
motlemist. Seejdrel viitab autor talle uuesti, viites, et ,,kartmata oksiilimoronit” lisas ta ka, et selle
mojujdul ,,pole mingeid tagajédrgi”. See on huvitav koht sellepérast, et autor on autorile viidanud,
samal ajal aga talle selgelt vastu vaieldes, nimetades tema ideid ebaloogilisteks ja olles justkui
vaidluses temaga, kui ta nimetas tema esimest vdidet oksiitimoronlikuks. Siin on kasutatud ka sona
craindre, mis tdhendab prantsuse keeles iildiselt mingit viltivat voi ebamugavat reaktsiooni kellegi
voi millegi suhtes, mis on voi voib olla ohuallikas (TLFi). Selle koha tolkimine oli erinevalt
eelmistest tunduvalt keerulisem, sest kuigi tegemist on arutlusviisiga, mida on véimalik eesti keelde
tile viia samal kujul kui originaalis, tuli samas selle sihtkeelse sdnastamisega olla palju
ettevaatlikum, et see ei muutuks kogemata sihtkeelses tekstis teravamaks, kui ta on lihtetekstis. Uks
variant, mida t60 autor kaalus, oli ,,tajumata okslilimoroni”, aga ta otsustas seda mitte kasutada,
kuna kuigi pinnapealselt on selle tdhendus sama, mis originaalis, tdhendab ,,mitte tajuma” ikkagi
tdiesti erinevat asja, kui originaali craindre. T60 autor otsustas seega selle koha tdlkida kasutades
kalka tehnikat kui ,,kartmata kasutada okstiiiimoroni”, et sdilitada originaalis avaldunud autoripoolne
stiidistus, et Lipovetsky olevat valmis isegi kasutama ebaloogilist argumenti, et eitada
manipuleerimisvotete laialdast mdju, aga samas kasutades ka voimendamise tehnikat, lisades sona

,,oksiilimoroni” ette sdna ,,kasutada”, et oleks selge ka eesti keeles, mida autor siin 6elda tahtnud on.
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(25) [...] qui déclarait par exemple que la (25a) [...] kes viitis, et reklaam on ,,kdike
publicité est « tout sauf un pouvoir de direction |muud kui voime suunata ja kujundada teadvust”.
et de formation des consciences ». Ne craignant | Kartmata kasutada oksiiiimoroni, lisas
pas Poxymore, Lipovetsky ajoutait qu’elle est |Lipovetsky veel, et reklaam on ,,voim, millel

un « pouvoir sans conséquence ». [...] pole tagajirgi”. [...]

Elihu Katzile refereerimine

Raamatus veidi edasi samas peatiikis manipulatsiooni mdjudes kahtlemist kdsitlevas
alapeatiikis radgitakse sellest, kuidas kommunikatsiooni teemal kirjutatud teadust6dd kippusid 20.
sajandi 10pu poole viitma, et inimesed olevat arendanud vilja vastupanuvdime
manipuleerimisprotsesside suhtes, mis muudab nad kasututeks. Selles alapeatiikis viitab autor
Ameerika kommunikatsiooniteadlasele Elihu Katzile, tsiteerides tema viidet, et tdnapdeval oleks
parem pigem uurida seda, kuidas inimesed mojutavad meediat, kui seda, kuidas meedia mojutab
inimesi. Siin on kasutatud selle alapeatiiki sissejuhatuses mainitud modalisation zéro viitamisvotet,
kuna siin on teise autori jutule viidatud kasutades conditionnel’1 ehk tingivat kdneviisi, et eristada
seda raamatu autori jutu kéigus tema enda arvamusest (Kronning 2012: 84). Erinevalt eelmisest
nditest polnud selle osa tdlkimine aga nii raske, sest siin polnud sellist teatud mééral siitidistavat
elementi, nagu seal oli, aga samas on siin olemas eripirane eristav tsiteerimine, mis tuli ithel voi
teisel moel ka tolketekstis sdilitada. Sellest 1dhtuvalt otsustas t606 autor selle koha tolkida kui ,,oleks
palju parem”, kasutades sihtkeelse vaste tehnikat, et séilitada 1dhtetekstis avalduv eristuse loomine
raamatu autori ja tema tsiteeritava autori jutu vahel, tdlkides selle koha kasutades tingivat koneviisi,

et tdlkida see 101k eesti keelele voimalikult loomupéraselt.

(26) [...] la formule paradigmatique du (26a) [...] Ameerika uurija Elihu Katzi
chercheur américain Elihu Katz, il vaudrait paradigmaatilise sOnastuse jargi oleks palju
mieux, selon lui, s’interroger aujourd’hui sur parem tédnapideval uurida seda, kuidas inimesed

« ce que les gens font aux médias » plutdt que | mdjutavad meediat, kui seda, kuidas meedia

sur « ce que les médias font aux gens ». [...] mojutab inimesi. [...]

Ce qui serait une « méthode légitime »

Raamatu esimeses peatiikis olevas manipuleerimisvotete normatiivse eristusviisi loomist

kisitlevas alapeatiikis alustatakse sellest, et manipuleerimise analiilisimine hdlmab endas tervikliku
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kirjelduse koostamist normatiivsest vaatepunktist, mis vdimaldaks meil eristada nn ,,ausate” ja
ebaausate manipuleerimisvdtete vahel. Ka siin on kasutatud modalisation zéro viitamisviisi, sest ka
siin on pandud ilmselgelt mujalt voetud viljend voi 101k (siin méthode légitime) jutumirkidesse ja
sellele eelnevalt on kasutatud conditionnel koneviisi, et viidata sellele, et autor ei arva nii. Selle
puhul oli aga tegemist tdlkimise aspektist palju raskema kohaga, sest t66 autorile tundus esialgu
kdige parema variandina tdlkida see koht kui ,,nende vahel, mis oleksid ,,p0hjendatud” ja nende
vahel, mis ei oleks”, sest nii tundus voimalik sdilitada l&htetekstis kasutatav viitamisviis, samal ajal
jaades eesti keelele loomupiraseks. Samas tundus see aga natuke lohisev, eriti kuna siin kordus
,hende vahel, mis” vorm. T60 autor otsustas selle 16igu tdlkida seega kui ,,eristuse tegemiseks
»pohjendatud” ja pohjendamata votete vahel”, kasutades sihtkeelse vaste ja kompensatsiooni
tehnikat, sest kuigi siin ldheb kaduma autori suhtumist peegeldav modalisation zéro viitamisviis,
sdilib autori ja teiste inimeste mottekdikude vaheline eristus teatud mééral ikkagi tdnu jutumérkidele
sona ,,pohjendatud” timber, mis on tdlketekstis alles jdetud, vihjates sellega ikkagi sellele, et see ei

ole raamatu autori arvamus.

(27) [...] aux tentatives de distinction (27a) [...] ei anna just palju véimalusi
normative entre ce qui serait une « méthode normatiivse eristuse loomiseks ,,pohjendatud”

légitime » et celle qui ne le serait pas. [...] ja pdhjendamata votete vahel. [...]

A Dalternative simpliste qui voudrait

Samal lehekiiljel, kus tsiteeritakse Elihu Katzi ja kritiseeritakse tema pakutavat suunda
manipuleerimise uurimiseks, késitletakse ka seda, millised vdivad tdpsemalt olla
manipuleerimisvotete mojud ja mainitakse, et neid pole voimalik lihtsalt taandada sellise eristuseni,
mille jargi nad soltuvalt kavatsustest kas ,,to0tavad” voi ,,ei toota”. Siin leidub samuti modalisation
zéro viitamisviis vahetult enne seda, kui mainitakse jutumaérkides antud lihtsustatud eristamisviisi
alaliike, ilmselt viitamaks sellele, et antud eristusviise on keegi pariselt pakkunud, aga need on
raamatu autori jargi liiga lihtsustatud ja ei ole piisavad selleks, et késitleda adekvaatselt koiki
manipuleerimisvdtete kasutamise voimalikke mdjusid, kuna selline eristusviis ei pruugi neid tildse
hoélmata. Siin oli modalisation zéro viitamisviisi tdlkimine pisut keerulisem sellepirast, et ithelt
poolt oli see selle ndite puhul erinevalt eelmisest tdiesti tdlgitav, aga samas ei saanud seda ikkagi
sona-sonalt tolkida, mistottu tuli siin tolkida pigem just seda, mida on tahetud 6elda seal kasutatud
tegusonaga voudrait, kus see avaldub. Sellest 1dhtuvalt otsustas t66 autor selle 16igu tdlkida kui

»~mille jargi”, sest kuna siin kisitletakse {iht manipuleerimisvotete liigitamise mudelit, tundus selle
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véljendi' kasutamine selle alaliikide selgitamiseks sihttekstis t66 autorile ladusam ja ka eesti keelele
loomulikum ja t66 autori arvates see ka siilitab eesti keelele loomulikul kujul selle eristava
viitamise aspekti, mis esineb ldhtetekstis seal kasutatud tegusdna vouloir kasutamisega

conditionnel-vormis.

(28) [...] se résumer a I’alternative (28a) [...] iilimalt lihtsustatud mudeli
simpliste qui voudrait que la manipulation jargi, mille jargi manipuleerimine kas ,,to6tab”
« marche » ou « ne marche pas » par rapporta | vdi ,.ei todta” votete kasutamise eesmérgi

I’intention manipulatrice. [...] mottes. [...]

Nous serions entrés dans une « société de communication »

Esimese peatiiki manipuleerimise vastase kriitika relvitustamist késitlevas alapeatiikis
radgitakse muuhulgas ka sellest, kuidas propagandast sai 20. sajandi 10pus ja 21. sajandi alguses
ajaloolaste uurimisvaldkond ja kuidas manipuleerimisvotetest said kdigest asjad, mida kasutatavat
ainult soja ajal. Seal mainitakse ka veel, kuidas meedia mdjuvdimu abil kuulutati
kommunikatsiooniiihiskonna saabumist, mille mainimise kdigus on kasutatud samuti modalisation
zéro viitamisvotet, et luua eristus autori jutu ja kommunikatsioonitihiskonna mdiste kasutamise
vahel, samal ajal véljendades autori suhtumist sellisesse hoiakusse. Siin oli aga suurimaks raskuseks
pigem see, kas tdlkida selle viitamisviisi avaldumine otse voi see tolkes dra muuta, et véltida liigset
teravkeelsust, samal ajal sdilitades aga selle lauseosa eristavalt viitava iseloomu. T66 autor otsustas
selle koha tdlkida kui ,,olevat niilid joudnud”, sest {ihelt poolt ei ole see tdlkevaste ilmselt sihtkeelse
lugejaskonna jaoks liiga teravkeelne ja teiselt poolt oli tema arvates eriti siin oluline ka séilitada

selline kritiseeriv tsiteerimine, mida on siin tehtud ldhtetekstis.

(29) [...] est souvent mis en avant pour (29a) [...] kasutatakse sageli selleks, et
témoigner que nous serions entrés dans une vélja tuua, et me olevat niiiid jdoudnud

« société¢ de communication » ou les vieux [...] |,.kommunikatsiooniiihiskonda”, kus vanad [...]

Serait... excluraient

Raamatu esimese peatiiki manipuleerimisvotete demokraatlikes reziimides kasutamise
voimalikkust nende iseloomu pohjal vilistavat argumenti kisitlevas alapeatiikis tuuakse selle

alguses vilja selle argumendi sisu, et selle jargi on faSistlikud reziimid nende iseloomult
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propagandistlikud, samas kui demokraatlikud reziimid vélistavad oma iseloomult selliste meetodite
kasutamise voimalikkuse. Siin on samuti kasutatud modalisation zéro viitamisvotet, kuna siin on
samuti kasutatud conditionnel-kdneviisi ja molema reZiimi puhul on korratud viljendit par nature
jutumairkides kui selle argumendi tegeliku osana, mida raamatu autor siin kritiseerib, viidates seega
sellele argumendile kui périselt eksisteerivale argumendile. Siin oli selle viitamisvotte tdlkimine
palju lihtsam sellepérast, et siin on tegemist ilmselgelt ithe mujalt saadud argumendiga, mida autor
siin kritiseerib, mistottu oli siin autori perspektiivi sdilitamine tolketekstis eriti lihtne vorreldes
eelnevate nédidetega. T60 autor seega otsustas selle kvotatiivi avaldumise néite tdlkida kui
,,olevat...vilistavat”, sest kuna siin késitletakse mottekdiku, mida raamatu autor Kritiseerib, siis oli
t00 autori arvates oluline siin sdilitada ldhtetekstis avalduv kritiseeriv kvotatiiv ja siin oli seda ka

voimalik eesti keelele loomupérasel viisil teha.

(30) [...] de type fasciste serait « par (30a) [...] Fasistlikud poliitilised reziimid
nature » propagandiste, et les démocraties olevat seega ,,Joomult” propagandistlikud ja
excluraient, elles aussi « par nature », de telles | demokraatlikud reziimid seevastu jille

méthodes. ,,JJoomult” vilistavat sellised meetodid.

3.5. Umbisikuline on-asesona

Uks keerulisemaid viljakutseid selle teksti tdlkimisel oli prantsuse keeles laialdaselt kasutatav
umbisikuline asesona on, kuna selle tdhendus on sdltuvalt kontekstist véiga erinev. Tegemist on
isikuasesOnaga, mida kasutatakse nii prantsuse kirjakeeles kui ka suulises keeles ,,meie” ja teiste
isikuasesonade tihenduses (Kalmbach 2022: Les pronoms). Seda kasutatakse niiteks siis, kui
radgitakse kogemustest, mida peetakse iildisteks, kui rdfigitakse mingist kindlast asjast iildises
votmes, kui sellega viidatav asi kehtib ainult mingi kindla riihma voi koha puhul v6i kui radgitakse
mingist kogemusest, mis on iseloomulik teatud inimeste rithmale v6i mone tdpsema isikulise vormi
asemel (TLF1). Seda isikuasesona on kasutatud selles raamatus véga sageli, ndudes seega t66
autorilt tdhelepanelikkust, et tabada, mis tdhenduses on seda igal selle kasutuskorral kasutatud ja

sellest ldhtuvalt igat selle kasutuskorda digesti ja ilma vigadeta tdlkida.
On ne peut plus faire confiance

Raamatu sissejuhatuses, kui autor rdégib manipuleerimise levikuga seotud olukorrast raamatu
koige uuema taastriiki ilmumise ajal 2019. aastal, kasutatakse umbisikulist asesona on, kui ta toob

vilja selle, kuidas ténu tehisintellektil pohinevate piltide ja videote muutmis- ja loomisviiside
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tekkimisele pole enam vdimalik usaldada iihtegi videot. Selles lauses paistab olevat seda kasutatud
»meie” tdhenduses, sest siin ridgitakse manipuleerimisviiside arenemisega kaasnenud tagajérgedest,
mis meie ithiskonda negatiivselt mdjutavad ja mis ajendavad meid kdituma umbusklikumalt ka
igasuguste piltide ja videote suhtes, mida on seni peetud usaldusvairseteks ja ka sellepérast, et
samas ldigus tuuakse hiljem ka vélja, kuidas me usume ainult seda, mis meie {iha piiratuma
mottemaailmaga kokku sobib. Sellest 1dhtuvalt otsustas t66 autor siin umbisikulise asesdna on
tolkida kui ,,meil”, kasutades siin modulatsiooni tolketehnikat, sest siin tundus ldhtekeelses lauses

oleva isikuasesona sihtkeelde otsesemas vormis lilekandmine loogiline ja eesti keelele

loomupirane.
(31) [...] et on ne peut plus faire confiance (31a) [...] ja meil pole vdoimalik enam
a aucune vidéo. [...] isegi videoid usaldada. [...]

On soutiendra ici

Samuti raamatu sissejuhatuses kiisib autor, kas avalikkus on ikka teadlik sellest, et ta on
mitmete erinevate manipulatsioonipiiiiete sihtmérgiks ja ta toob vélja, kuidas seda teemat esialgu
uuriti viga palju, aga 1980. aastatel kadus see téielikult pdevakorralt. Umbisikulist asesona
kasutatakse siin siis, kui tuuakse vélja teooria, mille jargi on manipuleerimisvotted muutunud iiha
arenenumateks Ladne demokraatiates ja et nende mojusid kiputakse eriti niiiid oluliselt alahindama.
Selles lauses paistab olevat seda kasutatud aga ,,mina” tdhenduses, sest siin kisitletakse teooriat,
mida késitletakse kogu iilejdinud raamatu jooksul. T66 autor otsustas siinse umbisikulise asesdna
kasutamise tdlkida kui ,,ma toetan”, jdttes isikulise madrsona tegusona korval alles otsesema vaste
,mina” kujul ja kasutades taaskord modulatsiooni tehnikat, sest, nagu eelnevalt mainitud, radgitakse
siin teooriast, mille raamatu autor on ise vélja kdinud ja mida ta uurib kogu tilejddnud raamatu
jooksul ja ka sellepérast, et see pdhjendus eelneb raamatu eesmérkide tutvustamisele, kus ta
muuhulgas mainib ka kahte teist raamatut sellel teemal, mille ta on kirjutanud pérast selle raamatu

esialgset ilmumist.

(32) [...] On soutiendra ici, a contrario, la (32a) [...] Siinkohal ma toetan aga

these [...] vastupidi teooriat, [...]
P
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On ne voit dans ces phénoménes

Raamatu esimese peatiiki alguses riafgitakse sellest, kuidas manipuleerimist on seni
teadvustatud ainult osaliselt ja kuidas ei peeta enam ohtlikeks erinevaid kommunikatsiooni,
personalijuhtimise ja omavaheliste suhete korraldamise viise, mis on oma sisult iisna
manipulatiivsed. Umbisikulist asesona kasutatakse siin lauses, kus vdidetakse, et nende votete puhul
ndhakse kdige rohkem {ildiselt ainult nende védrastumust, aga mitte seda, kuidas neid on dpetatud
ettevotete ja monikord lausa haridusasutuste tasandil. Selles lauses tundub seda olevat kasutatud
jélle avalikkusele viitamiseks, kuna siin radgitakse iihest tipsemast omadusest mingi konkreetse
ndhtuse puhul ja tdpsemini sellest, kas me oleme seda marganud v4i1 mitte. TOO autor otsustas seega
siin umbisikulise asesona tolkida kui ,,me”, kasutades modulatsiooni tehnikat, sest siin oleks olnud
isikulist méérsona tisna imelik vélja jdtta, eriti kuna siin on juttu {ihest tildisemast ndhtusest, mille
puhul on ilmselt rohu olemasolu sellel, kes tdpsemalt on selle puhul midagi mérganud, tdhtsam, kui

see oleks muidu.

(33) [...] On ne voit dans ces phénomenes (33a) [...] Me oleme nédinud sellistes

[...] nahtustes |[...]

On se focalise... on oublie

Kuigi siin on tegemist kahe erineva nditega umbisikulise asesona esinemisest selle t66 raames
tolgitavast raamatust, otsustas t66 autor neid kisitleda iihe nditena, kuna need kaks esinevad samas
lauses ja nad on ka iisna sarnased nii oma tdhenduse kui ka nende jaoks kasutatavate
tolkelahenduste poolest. Raamatu esimese peatiiki alguses tuuakse vilja, kuidas praegu
keskendutakse kdige rohkem libauudistele, poliitilisele manipuleerimisele ja libainformatsiooni
sisaldavate sOnumite ja videote levikule internetis, samas kui reklaamivaldkond jdéb unarusse koos
inimestevaheliste suhetega nii t661 kui ka eraelus. Siin on jille kasutatud umbisikulist asesona
sellises tildistavas tdhenduses, et praegu toimivad inimesed nii, samal ajal unustades selle probleemi
ilmnemised teistes valdkondades, millel on sama suur, kui mitte suurem moju. T66 autor otsustas
umbisikulise asesona kasutamist tolkida molemal juhul kui ,,keskendutakse” ja ,,unustades”, liites
molemal juhul isikuasesdnad nende juures kasutatavate tegusonadega ja kasutades molema puhul
modulatsiooni ja ka keelelise tthendamise tehnikat, kuna siin oleks olnud isikulisi méddrsonu {lisna
kohmakas alles jétta ja siin tundus selline ldhtetekstiga vorreldes tildistavam perspektiiv eesti
keelele sobivam. Kuigi siin oleks ehk olnud voimalik esimest kasutusjuhtu tolkida kui ,,me

keskendume”, sdilitades nii tdhenduse kui ka isikulise asesdna, otsustas t60 autor ikkagi isikulise
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maérsona ka siin vélja jatta, kuna ilma selleta on sihtkeelde tdlgitud lause sujuvam ja ka vihem

konarlikum.

(34) [...] On se focalise sur les fake news, (34a) [...] Praegu keskendutakse
[...] et on oublie le champ de la publicité [...]  |libauudistele, [...] samal ajal unustades

reklaamivaldkonna [...]

Puis on n’en parla plus

Raamatu esimeses peatiikis, kui rdfgitakse sellest, kuidas véiteid Rumeenia revolutsiooni
kaigus kommunistliku reziimi sooritatud kuritegude ja Iraagi kditumise kohta lahesdja ajal kasutati
selleks, et osutada sellistele riikidele kui eranditele ,,manipuleerimisest vabast™ Ladnest, mainitakse
ka seda, kuidas lahesgjale jdrgnenud kuudel avaldati mitmeid erinevaid artikleid arvamuse
manipuleerimise teemal, aga mone aja pérast lakkas selle teema késitlemine tdielikult. Siin on
kasutatud umbisikulist asesOna ilmselt teistele inimestele osutavas tdhenduses, et viidata sellele, et
kuigi avaliku arvamuse manipuleerimise {ile arutleti iisna laialdaselt tihiskonnas lahesdja tagajérjel,
kadus avalikkuse huvi selle vastu kdigest mone kuuga, tehes isikulise médrsona iile kandmise
eestikeelsesse sihtteksti kiill soovitavaks, aga samas mitte eluliselt oluliseks. T66 autor otsustas
siinset umbisikulise asesona kasutamist tdlkida taaskord modulatsiooni ja keelelise tthendamise
tehnikat kasutades kui ,,ei rdédgitud sellest”, kuna nii tundus sel juhul seda umbisikulisust sihtkeelele
koige loomulikum tdlkida ja isikulist asesona oleks selle néite puhul olnud eriti kohmakas alles
jétta, aga samal ajal vihjab see ikkagi sama histi kui ldhtetekstis kasutatud véljend, et teised

inimesed ei rddkinud manipuleerimisest parast 1990. aastate algust enam tildse.

(35) [...] la manipulation de I’opinion, (35a) [...] avaliku arvamuse
puis on n’en parla plus. [...] manipuleerimise teemal, aga pirast seda ei

radgitud sellest enam iildse. [...]

On opposera la nécessité

Raamatu esimeses peatiikis natuke edasi selle alapeatiikis, mis késitleb manipuleerimisvotete
kasutamist demokraatlikes riikides, tuuakse vélja pdhiline manipuleerimisvotete demokraatlikes
riikides kasutamise voimatust vélistav argument, mis viidab, et faSistlikud poliitilised reziimid on

oma iseloomult propagandistlikud, aga samas demokraatlike reziimide iseloom vilistab nende
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kasutamise. Siin on umbisikulist asesona kasutatud taas ,,mina” tdhenduses, et viidata sellele, et
raamatu autor esitab omalt poolt vastuviite vajadusele luua kindel eristus viljendatavate vairtuste,
ideede ja seisukohtade ja nende kaitsmiseks kasutatavate vahendite vahele, sest selline eristus pole
realistlik. Sellest 1dhtuvalt otsustas t66 autor siinse umbisikulise asesona kasutamise tolkida kui
,.vaidlen”, kasutades siin keelelise tihendamise tehnikat, sest siin tundus samuti isikulisuse
sdilitamine isna kohmakas, mistottu liideti siin taaskord isikuline asesdna tegusdnaga, et muuta see

lause sihttekstis eesti keelele loomupérasemaks ja ladusamaks.

(36) A cet argument, on opposera la (36a) Selle argumendi puhul vaidlen

nécessité [...] vastu vajadusele [...]

Quand on se place du point de vue

Esimese peatiiki 16pu poole, kui késitletakse normatiivse eristuse loomise voimalikkust,
kiisitakse muuhulgas, et kuidas oleks voimalik pohimotteliselt lahti 6elda lootusest headele
inimestevahelistele suhetele eriti just demokraatia vaatepunktist, kuna seal on see liks pohilisemaid
norme. Siin kasutatakse umbisikulist asesona ilmselt selleks, et osutada sellele, et lugeja paneb
ennast selles hiipoteetilises olukorras demokraatia vaatepunkti, et ndha, kas ka tegelikult on
voimalik sellisest eluliselt olulisest eeldusest loobuda voi mitte. Siin torkab esile jélle teatud
isikulisus, mida oleks selle ndite puhul véga raske olnud tolkest vilja jitta, ilma et selle tihendus
poleks teatud médral kaduma ldinud. Sellest 1dhtuvalt otsustas t66 autor siinse umbisikulisuse
kasutamise tolkida kui ,,demokraatia vaatepunktist”, kasutades siin modulatsiooni ja keelelise
tihendamise tehnikat, sest nii tundus seda eesti keelde kdige loomulikum tdlkida, muutes selle
perspektiivi aga lugejat ennast demokraatia vaatepunkti panevast otse demokraatiale viitavaks
perspektiiviks, kaotades sellega isikuasesdona, mida eesti keeles vaja ei ole, samas aga séilitades

demokraatia vaatepunktile rohuva aspekti, mis selles lauses lahtetekstis on.

(37) [...] surtout, quand on se place du (37a) [...] iildse lahti 6elda, kui see on

point de vue de la démocratie, qui en fait [...] demokraatia vaatepunktist [...]

On pourrait objecter

Samas peatiikis natuke edasi organiseeritud valetamist késitlevas alapeatiikis radgitakse

sellest, kuidas oleks teoreetiliselt voimalik vaielda vastu véitele, et manipuleerimiseks loodud
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sonum on loodud inimeste manipuleerimiseks selle vélja toomisega, et rassistliku propaganda puhul
teatud paremidrmuslikud tegelased usuvad ise ka seda, mida nad rddgivad. Siin on jélle kasutatud
umbisikulist asesona ,,meie” vormis, et osutada sellele, et meie kui selle raamatu lugejad saaksime
sellele eelnevalt vilja toodud viitele teoreetiliselt niiviisi vastu véita. Kuigi siin oli seda selgemalt
kasutatud meie-vormis, kui monel teisel juhul, oli samas selle tdlkes sissejatmine soovi tdttu teha
voimalikult sihtkeelepdrane tolge lisna raske, ilma et see oleks kohmakaks muutunud. T66 autor
otsustas selle umbisikulise asesona kasutamise tolkida kui ,,voib vastu véita”, kasutades
modulatsiooni ja keelelise tthendamise tehnikat, sest ka siin tundus isikulise miirsona vélja jitmine

eestipdrasem, kui selle sisse jatmine.

(38) [...] A cette affirmation, on pourrait (38a) [...] Sellele viitele voib rassistliku

objecter, dans le cas [...] propaganda puhul vastu vilita, et [...]

3.6. Kreeka- ja ladinakeelsed viljendid

Raamatu valitud osade tolkimise kdigus olid tdlkimise aspektist keerulised ka igasugused
kreeka- ja ladinakeelsed viljendid, mida on raamatu jooksul kasutatud. Need olid keerulised
suuresti sellepdrast, et kuigi monesid ladinakeelseid véljendeid kasutatakse kiill ka eesti keeles
muutmata kujul, tuleks need iildiselt ikkagi pigem &ra tdlkida. Kuigi kreeka- ja ladinakeelseid
viljendeid pole raamatus véga sageli kasutatud, olid need ikkagi tdlkimise aspektist lisna huvitavad,

mistottu tehti nende jaoks eraldi alapeatiikk.
A contrario

Raamatu sissejuhatuses mainitakse, kuidas avalikkus pole viga teadlik olnud
manipuleerimisvdtete jitkuvast kasutamisest ja kuidas neid kiill uuriti, aga alates 1980. aastatest
kadus arutelu nende timber pievakorralt, nagu need votted oleks tdielikult kadunud, misjérel titleb
autor, kuidas ta piitiab selle raamatuga véita vastupidiselt, et manipuleerimisvotted on tdnapédeval
arenenud massiliselt ja et nende mdjusid on seni oluliselt alahinnatud. Seda mainivas 1digus
kasutatakse ladinakeelset véljendit a contrario, et viljendada seda, kuidas see raamat on suunatud
toonase manipuleerimise iimber toimuva arutelu puudumise vastu. 4 contrario tidhendab ladina
keeles arutlusviisi, mille vorm on iihe teise omaga sarnane, aga mille hiipotees ja jareldus on sellele
vastupidised (Larousse). Seda véljendit kasutatakse ka natuke hiljem raamatu esimese peatiiki 16pu
poole, kui kirjeldatakse seda, kuidas oleks vdimalik luua normatiivne eristus manipuleerimisvotete

vahel. Selle tdhendusest 1dhtuvalt otsustas t66 autor selle véljendi tolkida selle mdlema kasutuskorra
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puhul kui ,,vastupidi”, kasutades sihtkeelse vaste tehnikat, sest t66 autori arvates on see selle moiste
eesti keelele kdige loomupirasem tdlkevaste ja selle mittetdlkimine muudaks seda viljendit

kasutavad kohad oluliselt vihem arusaadavateks eestikeelse lugejaskonna jaoks.

(39) [...] On soutiendra ici, a contrario, la (39a) [...] Siinkohal ma toetan aga
these selon laquelle la manipulation [...] vastupidi teooriat, mille jargi on

(40) [...] n’a de sens que pour dessiner a manipuleerimine [...]

contrario I’espace de pratiques humainement (40a) [...] oleks mottekas ainult siis, kui
souhaitables. [...] me visandame nendele vastupidiselt inimlikult

soovitavate kditumispraktikate ruumi. [...]

In fine

Raamatu esimeses peatiikis arutletakse ka selle manipuleerimise jitkuva olemasolu ja tema
mojusid eitava viite iile, et paljud veenmispiilided on kiill ilmselgelt manipulatiivsed, aga samas
nad hdlmavad koigest nn pehmeid votteid ja et igasugune suhtlus on sisuliselt mdjutamine ja
manipuleerimine. Selle alapeatiiki alguses kasutatakse ladinakeelset viljendit in fine selleks, et
edasi anda, et selle vastuviite jargi on kokkuvottes igasugune suhtlus manipuleerimine. In fine
tdhendab ladina keeles kas ,,10pus”, ,,kokkuvodtteks” voi ,,1opuks”, olles kasutatud seega selleks, et
kokku votta mingit mottekédiku (VSL). Sellest 1dhtuvalt otsustas t06 autor selle véljendi tdlkida kui
,l0puks”, kasutades sihtkeelse vaste tehnikat, kuna see tundus samuti selle lause konteksti
arvestades kui lahtekeeles kasutatava véljendi tdhendust kdige paremini edasi andva tolkevastena,
aga ka sellepérast, et see on tdlkelause ladususe poolest parem tdlkevaste, kui ,,kokkuvdttes” oleks

olnud.

(41) [...] comme dans le cas de la (41a) [...] nditeks reklaamitodstuse puhul
publicité — et que, in fine, toute communication |— ja et lopuks on kogu kommunikatsioon

est influence et manipulation. [...] mojutamine ja manipuleerimine. [...]

Hubris

Samal lehekiiljel samas alapeatiikis natuke edasi vdidab autor, et eelnev argument on eriti
tugev tdnapideval sellepdrast, et see suudab méngida tdnapieva inimese vOi vihemalt end selliseks

pidavate norkustel. Siin kasutatakse kreekakeelset sdna Aubris, et viljendada seda, millist
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tdnapdevase inimese omadust antud argument suudab dra kasutada. Hubris tdhendab kreeka keeles
tileolevust voi korkust, mis avaldub tihti kreeka tragdodiate peategelaste puhul, kes rikuvad kas
moraalireegleid voi jumalate keeldusid (Sonaveeb). Sellele on kusjuures antud selle eestikeelseks
vasteks sOna hiibris, mis on sisuliselt otse tdlgitud selle kreekakeelsest originaalist (Sonaveeb).
Samas ei leidu seda sona EKSS’is ega OS’is, aga samas leidub ta tipselt samal eesti keelele
mugandatud kujul vddrsonade leksikonis, kus on selle tdhenduseks antud Kreeka miititides ja
kreeklaste arusaamade jéargi enesekindel jultunud iilbus, mis iiletab jumaluse seatud piire ja mis on
iihtlasi ka iiks suurimaid patte (VSL). Sellest ldhtuvalt otsustas t66 autor selle sona tdlkida kui
,hiibris”, kasutades selle tdlkimiseks sihtkeelse vaste tehnikat, kuna see tundus selle 16igu konteksti
arvestades kui selle sdna kodige sobivama tolkevastena ja see on antud ka selle sona sihtkeelse
tolkevastena kahes ametlikus keelealases allikas. T66 autor otsustas seda kasutada selle sona
tolkimiseks ka sellepédrast, et ta ei suutnud leida sellist sihtkeelepirasemat tolkevastet, mis oleks

edasi andnud sama tdhendust, ilma et ta oleks kuidagi imelikult méjunud.

(42) [...] car il joue sur Phubris de (42a) [...] kuna see méngib tdnapdevase
I’homme moderne, du moins celui qui se percoit |inimese, voi vihemalt end selliseks pidavate

comme tel. puhul, hiibrisel.

3.7. Ajaloolised terminid

Raamatu selle t00 jaoks tdlgitavates osades esines ka moningaid ajaloolisi termineid, mille
tolkimine osutus samuti kohati keeruliseks. Nende puhul osutus kdige suuremaks raskuseks pigem
just see, et nende puhul on tegemist terminitega, mis on kas Prantsusmaale spetsiifilised voi milles
avaldub tihel vai teisel moel nende prantsuse kontekst. Neid nditeid polnud raamatus kiill palju, aga
samas olid need t606 autori arvates ka piisavalt problemaatilised kohad, et nad vaérisid ka oma eraldi

alapeatiikki.
Magquisards

Raamatu sissejuhatuses, kui tutvustatakse raamatus kasitletavaid teemasid, radgitakse iihest
Alzeeria iseseisvussdja ajal 1958. aastal aset leidnud juhtumist, kus Prantsusmaa kasutas Alzeeria
sisside vastu valeinformatsiooni selleks, et ajendada nende juhti massiliselt tapma inimesi enda
ridadest, et sealset iseseisvusliikumist ndrgendada. Seal kasutatakse sona maquisard Alzeeria
missulistele viitamiseks. Selle sdna kasutamine Alzeeria méssulistele viitamiseks on

markimisvairne sellepérast, et maquisard tildiselt tihendab II maailmasdja aegseid Prantsuse
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vastupanuvditlejaid, kes peitsid ennast médgedes, aga ka iileiildse geriljavditlejaid (TLF1). Lisaks
parineb see sOnast maquis, mis tdhendab prantsuse keeles tihedat ja raskesti ligipddsetavat
taimestikku ja millele on lisatud isikustav -ard-16pp (TLF1). Selle jaoks on ka eesti keeles olemas
sellest tuletatud sdna makja, mis tihendab igihaljast vdsa Vahemere maades (OS 2018). T66 autor
otsustas selle sona tdlkida kui siss, kasutades siin seega Molina ja Albiri definitsiooni jargi
sihtkeelse vaste tehnikat, kuna ,,Eesti keele seletava sOnaraamatu” jargi tdhendab see sdna samuti
partisani (EKSS) ja ka sellepirast, et see sona on samasuguse mdjuga kui originaalsdna, olles seega
tabavam tdlkevaste, kui nditeks mdssuline voi separatist oleks olnud, mis oleksid sellele sonale
muidu tavalised tolkevasted. Kuigi see sOna vastab rohkem ldhtetekstis kasutatava sdna teisele

definitsioonile, oleks selle sona jaoks otsetdlkelisema tdlkevaste véljamdtlemine pisut iileliigne

olnud.
(43) 1958. Un colonel francais, engagé (43a) Aasta on 1958. Uks prantsuse
dans la lutte psychologique contre les kolonel, kes oli pidamas psiihholoogilist voitlust
maquisards du FLN, [...] Alzeeria Rahvusliku Vabastusrinde sissidega,
[...]

FLN (Front de libération nationale)

Samas 10igus, mis eelnevas ndites, kus késitletakse iihe Prantsuse koloneli Alzeeria méssuliste
suhtes rakendatud strateegiat, viidatakse nendele nende ametliku nimetuse jirgi, mis on prantsuse
keeles Front de libération nationale ehk FLN. Kuna eestikeelsed lugejad ei pruugi kohe nende
nimetust teada, eriti ainult nende akroniiiimi 14bi, nagu on neile originaaltekstis viidatud, otsustas
t60 autor selle nimetuse tolkida selle tdispikal kujul kui ,,Rahvuslik Vabastusrinne”, kasutades selle
tolkimiseks sihtkeelse vaste tehnikat. T66 autor rakendas selle nime tolkimisel ka voimendamise
tehnikat, lisades organisatsiooni nimetuse juurde riigi nime, kus see tegutses, et oleks kohe selge,
millises riigis see tegutses, eriti kuna originaalis kasutatakse lihtsalt organisatsiooni nime ilma
riiginimeta ilmselt sellepérast, et Alzeeria puhul on tegemist selle endise koloniaalstaatuse tottu
prantslaste jaoks tuttava riigiga, mida ta aga eestlaste jaoks ei pruugi olla. T66 autor lisas
organisatsiooni nime juurde riigi nime ka sellepérast, et tilejaanud 16iku arvestades oleks
sihtkeelsele lugejale kohe selge, kus tegevus toimus. Kuigi samas selle raamatu lugejad ilmselt on
piisavalt teadlikud ajaloost, et aru saada, millest siin juttu on, tundis t60 autor, et riigi nime lisamine

organisatsiooni nime juurde oli ikkagi vajalik konteksti selgekstegemise jaoks.
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(44) 1958. Un colonel francais, engagé (44a) Aasta on 1958. Uks prantsuse
dans la lutte psychologique contre les kolonel, kes oli pidamas psiihholoogilist voitlust

maquisards du FLN, [...] AlZeeria Rahvusliku Vabastusrinde sissidega,

[..]

3.8. Tolkeprobleemide analiiiisi jiareldused

Tagasi vaadates voib Oelda, et Philippe Bretoni raamat ,,La parole manipulée” on algaja
prantsuskeelse tdlkija jaoks tolkimiseks valitud sissejuhatuse ja esimese kahe peatiiki pohjal {isna
ideaalne proovikivi, millega harjutada prantsuse keelest eesti keelde tdlkimist, kuna seal on iisna
mitut erinevat liiki véljakutseid tolkimise aspektist, kus tuleb teha nii raamatu eesmirki ja sihtkeele
lugejaskonna ootusi ja harjumusi arvestavaid kui ka ldhtekeele isedrasuste suhtes tdhelepanelikke
tolkevalikuid. T66 eesmirgiks oli just sellega seoses aidata vastata nendele kiisimustele, kuidas
tolkida prantsuskeelses tekstis eesti keelde abstraktseid sonu ja véljendeid, narratiivseid elemente,
kujundlikke véljendeid, teiste ideid kajastavaid kvotatiivseid elemente, kuidas tdolkida umbisikulist
on-asesoOna soltuvalt selle kasutuskontekstist ja kuidas tdlkida prantsuskeelses tekstis ilmuvaid

muukeelseid viljendeid ja ajalooga seotud termineid.

Abstraktsete sonade ja véljendite puhul oli kdige raskem see, et kuigi paljude puhul oli
voimalik aru saada, mis tdhenduses neid kasutatud on, ei olnud sugugi nii kerge leida nende jaoks
tolkevasteid, mis oleksid olnud vdimalikult sihtkeelepérased ja rahuldavad ja mis oleksid vastanud
lahtetekstis kasutatud sdna voi viljendi tdhendusele nii tipselt, kui voimalik. Probleem nende puhul
ilmselt seisneb selles, et nende tdhendusvéli on nii lai, et isegi kui tolkija suudab tabada, mis
tdhenduses on seda tihes tekstiosas kasutatud, voib olla veelgi raskem tabada seda, milline vdiks
olla selle tdlkimiseks koige sobivam tdlkevaste. MOne puhul on aga tegemist lihtsalt sellise sdna voi
viljendiga, mille jaoks pole lihtsalt eesti keeles niivord head tolkevastet. Mdne puhul voivad selle
tolkimise keeruliseks teha ka nendes esinevad teatud asesonad voi grammatilised vormid, nt

isikuline asesdna se voi kui tegemist on sdnaga, mille peab muutma teist liiki sonaks tdlketekstis.

Narratiivseid elemente oli selle teksti puhul koos kvotatiivsete elementidega ilmselt kdige
huvitavam tolkida, kuid samas oli neid kohati tisna keeruline tdlkida, kuna neid tuli tdlkida lahtuvalt
valitud tolkemeetoditest nii, et nad jadksid sihtkeele lugejaskonna jaoks aktsepteeritavateks, eriti
kuna eesti keeles ollakse iildiselt harjutud suhteliselt reserveeritud ja vaoshoitud stiiliga. Mone

valjendi puhul see aga ei osutunud kuigi oluliseks takistuseks ja isegi seda arvesse vottes oli
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voimalik mitmele sellisele sonale anda t66 autori hinnangul {isna rahuldavad tdlkevasted, mis olid
adekvaatsed nii 1dhtetekstis kasutatule vastavuse kui ka sihtkeelse sobivuse poolest. Samas oli
ikkagi teatud elemente, millest pidi loobuma, kiill aga mitte alati maitsekust puudutavatel pohjustel,

vaid grammatilistel pShjustel.

Tolkimise koha pealt olid kujundlikud viljendid tihti tisna huvitavad selle poolest, et
prantsuskeelses lahtetekstis olid nad sageli suhteliselt pikad, aga eesti keelde tdlgituna muutusid nad
alati vihemalt natuke liihemaks ja neid oli ka erinevalt narratiivsetest elementidest palju lihtsam
tolkida. Nende tolkimise puhul oli iildiselt abiks TLFi andmebaas, mis aitas lahti seletada enamuse
neist vdljenditest, kuigi need seletused olid kiill prantsuse keeles ja nende pohjal pidi t66 autor
seejérel otsustama, milline tdlkevaste sobiks nende tdlkimiseks kdige paremini. Samas olid enamus
nendest véljenditest sellised, mis on ka eesti keeles igapdevases kasutuses, nt se répandent comme
une trainée de poudre, aga isegi nende puhul, mis polnud igapievases kasutuses, oli vdimalik

needki suhteliselt kergesti tdlkida nende prantsuskeelsete tihenduse seletuste abil.

Kvotatiivsed elemendid olid aga taaskord tdolkimise koha pealt keerulisemad, sest paljud
sellised kohad olid raamatu autori arvamust kajastavad 16igud, mis olid sdnastatud selgelt eristaval
viisil tema iilejadnud jutust. Kdige keerulisem osa oli ilmselt see, millal eristada selle kasutamist
autori negatiivse suhtumise véljendamiseks sellest, kui on seda kasutatud lihtsalt selleks, et eristada
tsiteeritavat motet iilejdénud tekstist. Samas oli kvotatiivseid elemente huvitav uurida just
sellepédrast, et siin avaldub teatav eristus autori enda teksti ja teiste avaldatud motete vahel, mille
autoreid ta kiill ei nimeta, aga samas on ta selgelt piilidnud neid iilejddnud tekstist eristada ja neid on
piititud ka vastavalt tdlkida nii, et see eristus sdiliks. Teiste autorite viitamise puhul oli kindlasti
raske ka teiste autorite, sh raamatu autori enda raamatute pealkirjade juurde nende tolgete lisamine,
kuna neid iildiselt ei tdlgita, aga kuna neid pole ikkagi eesti keeles ilmunud ja t66 autor tahtis, et

need oleksid ka sihtkeelsele lugejaskonnale arusaadavad, otsustas ta nende juurde lisada pealkirjade
tolked.

Uks keerulisemaid kohti selle teksti tdlkimisel oli kindlasti prantsuse keeles sageli kasutatav
umbisikuline on-asesdna. See oli keeruline just sellepirast, et sellel on sdltuvalt kontekstist tdiesti
erinev tdhendus: vahel (ja prantsuse keeles {isna sageli) kasutatakse seda ,,meie”, vahel ,,nemad” ja
vahel ka mone tdiesti muu isikuasesona tdhenduses. Kdige ootamatum oli t66 autori jaoks ilmselt
see, et seda kasutati mitu korda ka ,,mina”-tdhenduses raamatu autorile viitamiseks. Nende puhul
tuli t60 autoril lugeda seda sdna kasutavad laused uuesti 1dbi ja vaadata nende sdnade esinemise
konteksti, et tdlkida need digesti ja véltida voimalikke teksti tihendust muutvaid tolkevigu, mis

sellise levinud isikuasesdnaga voivad iisna kergesti tekkida, eriti algaja tdlkija puhul.
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Keerulised olid ka kreeka- ja ladinakeelsed véljendid ja ajaloolised terminid, kuna esimeste
puhul kas mdndasid neist ei tolgita (kuigi selles tekstis selliseid termineid ei olnud) voi nende jaoks
on kas raske head tdlkevastet leida voi1 on ainult olemas vdorkeelest iile voetud tolkevaste. Neid
termineid polnud selles tekstis kiill palju, aga samas needki pohjustasid t66 autori jaoks kohati
korraliku peavalu. Ajaloolisi termineid polnud ka just kuigi palju, aga samas nende puhul tuli
arvestada nende taga olevat Prantsusmaale spetsiifilist ajaloolist konteksti, millega tuli nende

tolkimisel arvestada.
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Kokkuvote

Magistritéo eesmargiks oli tolkida Philippe Bretoni raamatu ,,LLa parole manipulée”
sissejuhatus ja kaks esimest peatiikki ja seejérel selle kdigus tekkinud tdlkeprobleeme analiiiisida
valitud teoreetiliste kasitluste pohjal. Lahteteksti valiku peamiseks pdhjuseks oli paeluv teema, aga
ka soov aidata anda panus prantsuskeelsete ja ka muidu mitteingliskeelsete tekstide eesti keelde

tdlkimisega seonduvate probleemide uurimisse.

To66 koosnes kokku kolmest suurest peatiikist: sihttekst, raamatu autori tutvustust ja tolkimisel
kasutatavat tekstitiipoloogiat, tdlkemeetodeid ja tolketehnikat holmav teoreetiline raamistik ja

tolkeprobleemide analiitis.

Teoreetilise raamistiku peatiikis antakse pdgus tutvustus raamatu autorist, tdlgitava teksti
madratlemiseks kasutatavast Katharina Reissi kolmest kategooriast koosnevast tekstitliipoloogiast ja
valitud peatiikkide tdlkimiseks kasutatavatest Peter Newmarki tdlkemeetodite tiipoloogiast ja Lucia
Molina ja Amparo Hurtado Albiri vdiksemate tekstiliksuste tolkimise jaoks kasutatavatest

tolketehnikatest.

Tolkeprobleemide analiiiisis késitles t66 autor laia valiku tolkeprobleeme, mis ldhteteksti
tolkimise kdigus esinesid, pohjendades oma tdlkevalikuid igasuguste erinevate probleemide puhul,
mis tekkisid abstraktsete sonade ja véljendite, narratiivsete elementide, kujundlike viljendite,
kvotatiivsete elementide, umbisikulise on-asesona kasutusjuhtude, kreeka- ja ladinakeelsete
valjendite ja prantsuse juurtega ajalooliste terminite tolkimisel. Selles t60s tehtud analiiiisi
tulemustest on ilmselt kdige rohkem kasu algaja tdlkija jaoks, kuna paljud neist puudutavad
prantsuse keeles lisna sageli esinevaid aspekte ja aitavad ka suunata tdhelepanu eriti veaohtlike

kohtade suhtes.

Loppkokkuvdttes voib oelda, et valitud ldhenemised ja tolkelahendused osutusid ikkagi
kasulikeks ja tildiselt ka digeteks, 1ahtudes nii ldhteteksti sonumist kui ka nii 1dhte- kui ka sihtkeele
omapdradest. Samas tegid kohati otsustamise keeruliseks nii ldhteteksti iseloom kui ka mitmete
keeleliste aspektide mitmetimdistetavus, mistottu polnud kohati ldhtetekstis edastatavat voimalik

iile kanda nii 1dhedasel kujul lahtetekstile, kui oleks soovinud.
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Summary

University of Tartu

Institute of Foreign Languages and Cultures

Joosep Paasmie

Philippe Bretoni teose ,,La parole manipulée” sissejuhatuse ja esimese kahe peatiiki tolge ja

tolkeprobleemide analiiiis

Translation of the introduction and the first two chapters of Philippe Breton’s book ,,La parole

manipulée” and an analysis of the translation problems

Master’s thesis
2023

68 pages

The goal of the master’s thesis was to translate the introduction and first two chapters of
Philippe Breton’s book ,,La parole manipulée” and to then analyse the translation problems
encountered during it on the basis of the selected theoretical sources. The main reason for the
choice of this particular source text was the interesting topic, but also a desire to help contribute to
the research of translation problems encountered during translation from French and other non-

English languages to Estonian.

The thesis consists of three main chapters: the target text, the theoretical framework
consisting of a brief introduction of the book’s author, the text typology, translation methods and

translation techniques used during the translation and the analysis of the translation problems.

In the chapter about the theoretical framework, a brief introduction is given of the author of
the book, the three-category text typology by Katharina Reiss used for determining the type of the

translated text and Peter Newmark’s typology of translation methods and Lucia Molina and Amparo
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Hurtado Albiri’s typology of translation techniques for smaller translation issues used during the

translation of the chosen chapters.

In the analysis of the translation problems, the author of the thesis covered a wide selection of
translation issues that were encountered during the translation of the source text, explaining the
reasons for the translation choices made for various translation issues that were encountered during
the translation of abstract words and expressions, narrative elements, figurative expressions,
quotative elements, the usage of the impersonal pronoun on, Greek and Latin words and historical
terms with French roots. The results of the analysis carried out in this thesis are probably the most
beneficial for beginner translators because a lot of them concern the most common aspects of

French and thus help to direct their attention towards areas with the highest risk for errors.

In conclusion, the chosen approaches and translation solutions can be considered as having
been beneficial and generally also correct, taking into consideration both the message of the source
text and the unique characteristics of both the source and the target language. However, making
translation decisions was made complicated in spots by both the nature of the source text and the
abstractness of various linguistic aspects, sometimes rendering it impossible to transfer the message

of the source text as closely as it would have been desired.
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Loput6o autori kinnitus
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