TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
ARIOIGUSE JA INTELLEKTUAALSE OMANDI OPPETOOL

Kadi Sink

NOUDEGARANTII SOLTUMATUSE PIIRID KOHTUPRAKTIKAS

Magistritoo

Juhendajad
Dr. iur. Andres Tupits ja prof. dr. iur Irene Kull

Tartu

2014



SISUKORD

SISUKORD. ...ttt et sttt et s a et e b e ss e e bt eateea e e bt entesaeebeentesneenees 2
KASUTATUD LUHENDID.......ccocutimtitietineimeesesensiessessesisie e sssssse e ssessssssssessesssssessessessssnnes 3
SISSEJUHATUS . ...ttt ettt ettt ettt et st e bt et e e bt et e estesseebeentenbeensesneenee 4
1. SOLTUMATUSE POHIMOTTE OLEMUS.........ccvimiiiiimiineentieieesesinsenessessesesseessesseseseenes 9
1.1, SOIUMAtUSE PONTMOLEE SISU...uvieuriieirieiieeiieriieeieeriteeteesteeereeseeeeseesteeesseessseeseessseanseensnes 9
1.2. Séltumatuse pohimotte roll kolmnurksuhte osapoolte Jaoks..........cccceeveerieneriicneennene 12
1.3. Garandi maksekohustuse tekkimise eeldused............cooevienieiinieniniineceecee 16
2. SOLTUMATUSE POHIMOTTEGA KOOSKOLAS OLEVAD VASTUVAITED
VALJAMAKSE TEOSTAMISELE.........oouiuitiiiiieeieieeeee et 22
2.1. Garantiisuhte puudumine panga ja soodustatu vahel ........c..cccccocevviniiiiniininncnenn. 22
2.1.1. Garantiisuhet ei ole tekKinud............cccoeriiiiniiieneee e 22
2.1.2. Garantiikohustus on lOppenud.............coceeveriiiriiniiiiiniieeeeseee e 27
2.2. Noue ei vasta garantiikirja tingimustele.........ccvevieriiieiiieiiiiieceeeee e 35
2.2.1. Formaalne mitteVaSTAVUS. .......cerutiiiieriieeiieriie et eeite ettt ettt st e saee e e 35
2.2.2. Materiaalne mMitteVaStAVUS. ......cc.ueriiiirieiiieriierie ettt 41
3. SOLTUMATUSE POHIMOTET RIKKUVAD PIIRANGUD VALJAMAKSE
TEOSTAMISELE . ..ottt ettt et ettt ettt e bt et entesaeebeeneens 46
3.1. Uldised pdhjendused ndudegarantii sdltumatuse piirangutele..................coovevurerueunnnn.n 46
3.2. Oiguste kuritarvitamise keeld kui erand sdltumatuse pohimdttesse..................o......... 49
3.2.1. Oiguste kuritarvitamise erandi puudumine inglise 3igUSES...........coevveerereruerenes. 49
3.2.2. Oiguste kuritarvitamise vastuviide Saksa GiZUSES...........covvvvvrereerererreeereereeenans 53
3.2.3. Oiguste kuritarvitamise erandi sisu ja rakendamine................ccccoevuevererrerereerennnen. 55
3.3. Noude esitamine aluslepingu tingimusi rikkudes kui erand ndudegarantii
SOTTUIMALUSESSE. ...ttt euiie ettt et te ettt ettt et e st e et esat e et e e s at e e bt e sabeeabeessteenseesabeenbeesneeenseenneeenne 61
3.4. Tagatud kohustuse puudumine voi dralangemine kui erand ndudegarantii
SOTTUIMALUSESSE. ...t eetie sttt et te ettt ettt et e sttt et e s ab e et e e s ateeabeesabeeabeeeseeenseesabeenseessseenseenneeenne 69
KOKKUVOTE......coiiriiirrieieiseseseeesseesesessessesese st ssessse s ssesesessssssesssesssssesssesssssessssssssenes 70
SUMMARY ...ttt ettt et e st e e st esseesaesseenseensesseenseessasseenseensesseensenssenseensas 76
Limitations to the principle of independence of demand guarantees in judicial practice....76
KASUTATUD ALLIKAD. .....coiiiiteieteeieete sttt sttt ettt ese e s essesnsenseenseeneas 81



KASUTATUD LUHENDID

AOS - asjadigusseadus

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch

DCFR — Draft Common Frame of Reference
EhS - ehitusseadus

FIDIC - The International Federation of Consulting Engineers
KAS — krediidiasutuste seadus

KarS — karistusseadustik

REOS — rahvusvahelise eradiguse seadus

RHS - riigihangete seadus

TMS — tditemenetluse seadustik

TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

URDG — Uniform Rules for Demand Guarantees
VOS — voladigusseadus

URO Konventsioon — United Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by

Letters of Credit (1995)

ZPO — Zivilprozessordnung



SISSEJUHATUS

Noudegarantii' on pohivolgnikult saadud juhiste alusel garandi poolt soodustatu ees vdetud
tagasivotmatu kohustus maksta garantiikirjas sdtestatud tingimustele vastava ndude esitamisel
soodustatu poolt viimasele iga ndutud summa, vOttes arvesse garantiikirjas maérgitud
maksimummaéra.> Termin ndudegarantii tdhistab “esimesel ndudmisel garantiid” ehk siis
sOltumatut garantiid, mis kasutab maksemehhanismina kas tliksnes garantiikirja tingimustele
vastava noudedokumendi esitamist voi kiisib ndudega koos ka soodustatu poolset kinnitust

pohivdlgniku kohustuse rikkumise kohta ja rikkumise kirjeldust.’

Noudegarantii vididrtus tagatisinstrumendina seisneb selles, et erinevalt kdendusest ei pea
noudegarantiiga soodustatu isik dra ootama kohtuvaidluse tulemusi, saamaks hiivitist talle
pohivdlgniku aluslepingu rikkumise tulemusena tekkinud kahju osas. Soodustatul on vdimalik
omandada teatud protsendina pdhilepingu maksumusest arvutatud garantiisumma vaidluse
perioodiks, esitades selleks garantiikirja tingimustele vastava ndude ning ilma pohivolgniku
rikkumise ning kannatanud kahju tdendamise kohustuseta. Tavalisest &ritihingust garandi*
jaoks vdiks nditeks pohivolgniku pankroti korral olla ahvatlev oma garantiikohustuste
taitmisest keelduda, kuna puudub vdimalus vélja makstud summa hiljem regressi korras tagasi
nouda. Seetdttu soovitakse garandina ndha krediidiasutusi - pankade tegevuse vastavus
usaldusnormatiividele on pideva jérelvalve all ning kohustuse tditmisest keeldumine
tahendaks olulist maineriski -, mistdttu on panga néol tegemist eelduslikult oma kohustusi
tditva vastaspoolega. Noudegarantiide véljastamisest on saanud oluline osa paljude Euroopa,

Aasia, Aafrika ja Lduna-Ameerika pankade igapdevasest majandustegevusest.’

To66s on kasutusel mdiste ndudegarantii, mis kiill Eesti digusaktides kédibel ei ole, kuid mis autori arvates

annab koige paremini edasi instrumendi iseloomu. Tegemist on ka terminiga, mis on antud valdkonna

tunnustatud autorite hinnangul pérast Rahvusvahelise Kaubanduskoja (International Chamber of Commerce)

poolt véljaantud iihtseid reegleid ndudegarantiidele (URDG 758) rahvusvahelises praktikas enim rakendust

leidnud (R. Goode, E. McKendrick. Goode on Commercial Law. 4th ed. LexisNexis, London, 2009, p 1129).

TsMS (RT I 2005, 26, 197; RT 1, 22.03.2013, 16) kasutab mdisteid pangagarantii ja krediidiasutuse

tahtajatu, tagasivotmatu ja tingimusteta garantii. RHS (RT 1 2007, 15, 76; RT I, 06.07.2012, 13) viitab

krediidi- voi finantseerimisasutuse voi kindlustusandja garantiile.

2 G. Affaki, R. Goode. Guide to ICC Uniform Rules for Demand Guarantees. URDG 758. Paris: ICC
Publication No. 702, 2011, p 1.

3 URDG 758 art 15(a). ICC Uniform Rules for Demand Guarantees. International Chamber of Commerce.
Paris: 2010.

4 Tulenevalt VOS § 155 Ig-st 1 ja VOS § 143 lg-st 1 saavad garandiks olla iiksnes riiihingud.

> D. Neo. The Law and Practice of Documentary Letters of Credit. Hart Publishing. Oxford and Portland.

Oregon. 2010, p 5. Ameerika Uhendriikides on kasutusel nii diguslikult kui ka majanduslikelt funktsioonidelt

sarnane standby credit.



Noudegarantii kui sdltumatu tagatisinstrument ei pohine mingil kindlal digusdoktriinil, vaid
kujunes panganduspraktikas, mistdttu on selle diguslikus kiiljes endiselt palju ebaselget, sh on
Oigusteooria jaoks jitkuvalt probleemiks nodudegarantii alusel tekkiva garantiisuhte
sobitamine klassikalisse lepingudigusesse.® Kdige olulisemaks kiisimuseks ndudegarantii
valdkonnas on aga garantiisumma véljamaksmise problemaatika, kuna tegemist on antud
digussuhet defineeriva kohustusega. Uldjuhul piisab garandi maksekohustuse tekkimiseks
garantiikirja tingimustele vastava ndude esitamisest soodustatu poolt, arvestades
garantiikirjast tulenevaid summalisi ja ajalisi piiranguid. Probleem seisneb aga selles, et
teatud situatsioonides viiks {iiksnes garantiikirja tingimuste tditmise vastu viljamakse
teostamine Oiguskorra jaoks mitteaktsepteeritavale tulemusele. Seepdrast ei saa sdltumatus
olla absoluutne, kuid kuhu tdommata piir lubatud ja lubamatu sdltumatuse pdhimotte rikkumise

vahele, on kohtupraktika otsustada.

Noudegarantii alusel makse teostamisega seotud kiisimused on viimastel aastatel ka Eesti
kohtupraktikas kasitlemist leidnud. Riigikohtu tasandil on see toimunud peamiselt hagi
tagamise korras viljamakse peatamise vaidlustes.” Kuigi teiste riikide kogemust arvestades
vois teatud erandlikes olukordades pdhilepingust tulenevate vastuviidete lubamist oodata, siis
kiesoleval hetkel on oluline kiisimus, kas kohtupraktikast tulenevad suunised kahjustavad
ndudegarantii sdltumatust iilemisraselt. Oiguskirjanduses on esitatud mdlemaid seisukohti,
ithelt poolt leitakse, et garantiikirjaga soodustatud isikul ei ole enam tdielikku kindlust, et
tiksnes garantii kirjas sétestatud tingimuste tditmisel on tal vdimalus saada oma ndue garantii
kirjas mérgitud ulatuses rahuldatud ning see vdib praktikas viia vajaduseni otsida kohustuse
tditmiseks lisatagatisi.® Teiselt pool ollakse arvamusel, et ndudegarantii on ka pirast olulist
arengut Eesti kohtupraktikas mitteaktsessoorne tagatis ning Riigikohtu praktikas kasutust
leidnud pohimdtted sarnanevad nii Mandri-Euroopas kui ka common law riikides vélja

kujunenud pdhimdtetega ndudegarantiidega seotud diguste teostamisel.’

Noudegarantii méngib olulist rolli majanduskiibes, tdnu instrumendile saavad reaalsuseks nii

R. Goode. Transnational commercial law. Oxford University Press 2007, p 351 (para 9.10).

7 RKTKo tsiviilasjades nr 3-2-1-74-10, 3-2-1-9-12, 3-2-1-7-12, 3-2-1-49-12, 3-2-1-86-12, 3-2-1-14-13, 3-2-1-
34-13.

T. Uusen-Nacke. Kas Riigikohtu garantiilepingu késitlus tagab selle lepingu abstraktsuse? Juridica I11/2013,
1k 166.

K.-E. Trisberg. Noudegarantiist tulenevate diguste kuritarvitamise keeld. Juridica VI/2012 1k 416.
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monedki tehingud, mis ilma selleta tilemédérase riski tdttu toimumata jadks.' Noudegarantii
voimaldab tehinguga seotud riske tiimber jagada ning avaldab tdiendavat survet
pohivolgnikule lepingu nduetekohaseks tditmiseks, olles samas kasutatav nii rahaliste kui ka
mitterahaliste kohustuse tditmise tagatisena. SeetOttu, arvestades ndudegarantii laialdast
kasutamist praktikas - Eesti krediidiasutuste poolt véljastatud garantiide jm sarnaste
bilansiviliste tiihistamatute kohustuste maht on Eesti Panga andmete kohaselt 31.03.2014.a
seisuga 664,4 miljonit eurot'' - omab kiisimus ndudegarantii sdltumatuse piiride osas
tdhendust suure hulga isikute jaoks. Negatiivse vastutuse korral voib olla vajalik sama

funktsiooni tditmiseks muude tagatiste leidmine.

Magistrito0 eesmairgiks ongi tuvastada, kas ndudegarantiile saab endiselt loota kui
sOltumatule tagatisele voi on kohtupraktikas voetud suund aktsessoorsuse suunas, t60 laiem
eesmdrk on tuua digusselgust ndudegarantii praktikasse koigile sellega seotud osapooltele.
Soltumatuse pohimdtte rikkumine voib aset leida mitte ainult 1dbi garantiisumma
viljamaksmise keelamise, vaid ka ldbi viljamakse teostamiseks kohustamise. Kui kohus
kohustab garanti garantiisumma vélja maksmaa voi vastupidi, keelab véljamakse teostamise,
garantiisuhte véliste argumentide alusel, on mdlemal juhul tegemist sdltumatuse pohimotte
rikkumisega. To66 uurimiskiisimusele vastamiseks uuritakse esmalt kohtupraktikat
empiiriliselt, tegemaks kindlaks, kas ja millises ulatuses siilitab ndoudegarantii oma
mitteaktsessoorsuse erinevates probleemsituatsioonides. Jargnevalt rakendatakse vordlevat-
analiiiisilist meetodit ja vorreldakse kohtute poolt kasutatud lahendusi diguskirjanduses ning

rahvusvahelises garantiipraktikas viljapakutuga.

To66 esimese hiipoteesi kohaselt puudub digusselgus garandi maksekohustuse tekkimise osas,
kuna kohtupraktikas ei tunnusta garantiikirja alusel esitatud ndude vastavuse hindamisele
kohalduvaid klassikalisest tsiviildigusest erinevaid podhimdtteid ning ei piirdu garantiikirjast
tulenevate kohustuste tuvastamisel ja ebaselgete tingimuste tolgendamisel {iksnes
garantiisuhte poolte, s.0 garandi ja soodustatu tahte tuvastamisega. Teise hiipoteesi kohaselt
on Riigikohus oma lahendites esitatud seisukohtadega loonud voimalused kergekieliseks

ndudegarantii soltumatuse rikkumiseks situatsioonides, kus see tegelikult lubatav olla ei

Noudegarantiid on nimetatud ka “liimiks”, mis hoiab koos tehingut, mis muidu ei pruugiks tegelikkuseks
saada. - A. Grath. The Handbook of International Trade and Finance. 2™ edition. KoganPage, 2012, p 73.
' Eesti Panga statistikamoodul. Bilansivéliste tehingute koondaruanne. Kittesaadav

http://statistika.cestipank.ee/?Ing=et#listMenu/138/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/649 (27.04.2014).
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tohiks.

Eelnevast tulenevalt on magistritdod jagatud kolmeks peatiikiks: 1. Soltumatuse pohimotte
olemus; 2. Soltumatuse pohimdttega kooskodlas olevad vastuvéited vdljamakse teostamisele; 3.
Soltumatuse pShimotet rikkuvad piirangud véljamakse teostamisele. Esimene peatiikk annab
lihitilevaate sdltumatuse pdhimdtte sisust, selle rollist kolmnurksuhte poolte jaoks ja garandi
maksekohustuse tekkimise eeldustest. Peatiiki eesmérk on luua teoreetiline baas jargnevale
kohtupraktika empiirilisele analiilisile ning selgitada poolte oOigustatud huve seoses
soltumatusega, mida tuleks erandite tegemisel pdohimdttesse arvesse votta. Samuti niitab
peatiikk, kuidas funktsioneerib ndudegarantii tavaolukorras ehk situatsioonis, kus sdltumatust

piiratud ei ole.

Teine peatiikk késitleb peamiselt vaidlusi, kus garant on keeldunud garantiisumma
véljamaksmisest, kuna soodustatu ndue ei olnud garandi hinnangul korrektne ning soodustatu
on seetottu podrdunud kohtu poole maksekohustuse olemasolu tuvastamiseks. Seega on
vaidluse alguspunktiks eelduslikult sdltumatuse pohimottega kooskdlas oleva vastuviite
esitamine panga poolt. Analiilisi tulemusena selgub, kas kohtupraktika piirdub ndude
vastavuse  hindamisel iiksnes garantiikirja  tingimustega vOi  kaldub  korvale
mitteaktsessoorsuse pohimottest. Antud situatsioonides soltumatuse pohimdtte eiramine on
oma olemuselt veelgi vihempdhjendatum kui teises peatiikis késitlemisele tulevad kiisimused,

kuna selleks ei anna alust ka tsiviildiguse ildpdhimdtted.

Kolmas peatiikk kisitleb kohtu poolt viljamakse teostamise keelamise aluseid, mis
kahjustavad soltumatuse pohimotet. Uurimise all on kiisimused, mis kerkivad situatsioonis,
kus soodustatu poolt garantiisumma omandamiseks esitatud ndue vastab kdigile garantiikirja
tingimustele, kuid teatud erandlike asjaolude esinemise tottu on rakendatavad ka muud,
garantiikirja vélised, vastuvdited. Riigikohtu praktikas on seni tunnustamist leidnud kaks
erandit, mille puhul piiratakse soodustatu digust garantiikirja alusel hiivitist saada, nendeks on
diguste kuritarvitamine soodustatu poolt ja ndude esitamine pdhilepingu tingimusi rikkudes.
On vdimalik, et kohtupraktika lubab ka kolmandat erandit, mille kohaselt on garandil

vdimalik vabaneda vastutusest, kui ta on esitanud hagi VOS'? § 1028 jj paragrahvide alusel

12 Voladigusseadus. - RT 12001, 81, 487; RT I, 29.11.2013, 4.
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abstraktse ndudediguse tagasisaamiseks kui garantiiga tagatavat kohustust ei olnud voi see
langes hiljem é&ra," kuid selle erandi olemasolu nduab veel tiiendavat uurimist. Magistritoos
analiilisitakse erandite sisu ja ulatust, vOrdlusena on toodud iilevaade ka inglise ja saksa
praktikast. Samuti antakse hinnang kohtupraktikas lubatud sdltumatuse pohimotte rikkumiste

pohjendatusele ja nende mdjule ndudegarantii kui tagatisinstrumendi vdirtusele.

Lisaks tilalpool viidatud artiklitele on Eesti diguskirjanduses viimastel aastatel ndoudegarantii
temaatikat kasitletud kahes magistritoos. K. Mégi magistritoé “Volgniku vdimalused hagi
tagamise korras peatada garantii andja poolt véljamakse tegemine vdlausaldajale”' tegeles
hagi tagamise menetluslike aspektidega, K.-E. Trisbergi magistritod “Noudegarantii
tagatisena majanduskéibes™® Kkisitles ndudegarantiiga funktsioone ja sellega seonduvat
laiemas plaanis. Kdesolev t60s on valitud aga teistsugune vaatenurk, kuna keskendutakse
kitsalt soltumatuse pohimdttele, hinnates selle piire diguspraktikas. TOO tugineb suures

ulatuses rahvusvahelist ndudegarantiide praktikat kommenteerivatele allikatele.

Magistritoos viidatakse lisaks Eesti asjakohastele digusaktidele ka meil kehtiva regulatsiooni
aluseks olnud Rahvusvahelise Kaubanduskoja (International Chamber of Commerce) poolt
1992.a vilja antud iihtsed reeglid ndudegarantiidele (triikis 458) ning selle 2010. aastal
uuendatud versioonile (triikis 758).'® Samuti vdib t66s kohata, mitte kiill siistemaatiliselt,
viiteid URO Konventsioonile sdltumatute garantiide ja tagatisakreditiivide kohta,'” mis kiill

praktikas suurt rolli ei méngi, kuna on ratifitseeritud tiksnes 8 riigi poolt.'®

3 RKTKo 16.05.2012.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-12 p 10-11.

K. Migi. Volgniku vdimalused hagi tagamise korras peatada garantii andja poolt véljamakse tegemine
vdlausaldajale. Magistritoo. Juhendaja: 1. Kull. Tartu Ulikooli digusteaduskond, Tartu 2012.

K.-E. Trisberg. Noudegarantii tagatisena majanduskiibes. Magistritod. Juhendaja: K. Sein. Tartu Ulikooli
oigusteaduskond, Tallinn, 2012.

Tegemist on reeglistikuga, mis kohaldub kui pooled otsustanud seda kohaldada. Samas, kuna URDG 758
paigutub ndudegarantiidega seotud majandus- ja kutsetegevusele tavade alla (I. Kull. Voladigusseadus 1.
Uldosa. §§ 1- 207. Kommenteeritud viljaanne. Juura, 2004, 1k 95), siis peaks sellest tulenevate reeglitega
saama arvestada ka juhul, kui konkreetne viide puudub.

United Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit (1995). Arvutivorgus:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/payments/1995Convention_guarantees_credit.html
(27.04.2014).

Nendeks riikideks on Valgevene, Ecuador, El Salvador, Gabon, Kuveit, Libeeria, Panama, Tuneesia.

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/payments/1995Convention_guarantees_status.html
(27.04.2014).


http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/payments/1995Convention_guarantees_status.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/payments/1995Convention_guarantees_credit.html

1. SOLTUMATUSE POHIMOTTE OLEMUS

1.1. Soltumatuse pohimétte sisu

Noudegarantii sdltumatus on oma olemuselt kahetasandiline,"” tihendades sdltumatust iihelt
poolt pdhivdlgniku ja soodustatu vahelisest digussuhtest ja teiselt poolt eraldiseisvust panga ja
pohivolgniku vahelisest digussuhtest. Esimest tasandit viljendab VOS § 155 Ig 2, mille
kohaselt ei soltu garantii andja garantiist tulenev kohustus sellega tagatavast kohustusest ega
selle kohustuse kehtivusest, isegi kui garantiis sisaldub viide sellele kohustusele. Teise tasandi
viljenduseks on VOS § 155 Ig 5, sitestades, et garantii andjal on tagasindudedigus volgniku
suhtes iiksnes juhul, kui see tuleneb nendevahelisest suhtest. VOS § 155 Ig 4 annab loetelu
garantiikohustuse 10ppemise alustest, millest {ikski pole seotud pohivolgniku voi

pohilepinguga.”

Soltumatuse tulemus on, et garant saab suhetes soodustatuga tugineda vaid nendevahelises
lepingus, s.o. garantiikirja véljastamisega tekkinud volasuhtes, kokkulepitule, lubatud ei ole
kasutada pdohivolgniku ja soodustatu vahelisest pdohilepingust tulenevaid argumente
viljamaksest keeldumise alusena® ega tema ja pdhivolgniku vahelisest kdsunduslepingust
tulenevaid aluseid ja vastuviited, vabanemaks ndudegarantiist tulenevast maksekohustustest.*
Pank peab garantiikirjas sétestatud tingimustele vastava ndude saamisel viljamakse teostama,
puudub digus toetuda likskdik millisele vilisele tegurile.” Seepérast peavad kdik garantiisuhte
toimimise seisukohast olulised tingimused, sh garanteeritud summa ja selle valuuta,
noudekirjale esitatavad sisulised ja vormilised ndudmised, garantii kehtivuse ajalised piirid,
kohalduv &igus, kohtualluvus jne ndhtuma garantiikirjast voi tulenema suhtele inkorporeeritud
kohalduvast reeglistikust, nt URDG 758-st. Eelkirjeldatut viljendab VOS § 155 lg 3, mis
titleb, et garant vOib soodustatu vastu esitada iiksnes garantii enda tekstist tulenevaid

vastuviited.

19 Affaki/Goode op. cit. p 7; R1.V.F. Bertrams. Bank guarantees in international trade: the law and practice of

independent (first demand) guarantees and standby letters of credit in civil law and common law

jurisdictions. 4" ed. Kluwer Law international, 2013, p 195.

Garantiikohustuse 16ppemisega seonduvate kiisimuste kohta vt kdesoleva t66 2.1.2.

21 T. Fischer Bankrechts-Handbuch (Hrsg Schimansky/Bunte/Lwowski). C.H. Verlag Beck Miinchen. 4.
Aufluge, 2011. §121 RdNr 14.

22 D. Einsele. Bank- und Kapitalmarktrecht, 2. Auflage 2010. § 5 RdNr 68. Habersack op cit § 765 BGB RdNr
20.

2 C. Proctor. The Law and Practice of International Banking. Oxford University Press 2010, p 461.
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Varasemas diguskirjanduses.* on leitud, et ndudegarantii on konstitutiivse vdlakohustuse
(VOS § 30) eriline liik.?® Sellise seisukohaga ndustuda ei saa, kuna kuigi ndudegarantiil ja
konstitutiivsel volatunnistusel on mitmeid thisjooni, erinevad nad nii taotletava eesmargi kui
ka realiseerumismehhanismi poolest.?® Lisaks on ndudegarantii puhul tegemist kolmanda isiku
poolt teise isiku kohustuse tditmisele tagatise andmisega, mitte vdlgniku poolt oma kohustuse
tunnistamisega. Noudegarantiiga tekib kiill aluslepingu kdorvale iseseisev volasuhe, kuid
sarnaselt kdendusele ldheb garandi poolt vdlja makstud hiivitis arvesse pdhivolgniku poolse
aluslepingu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise kohustuse tditmisena. Samuti, erinevalt
konstitutiivse volatunnistusega volgniku poolt voetud maksekohustusest ei ole garant per se
kohustatud véljamakset teostama, vaid kohustus tekib iiksnes juhul, kui esineb garantiikirjas
margitud garantiijuhtum.?’” Hetkel valitseva arvamuse jirgi on ndudegarantii viljastamisega
tekkiva digussuhte néol tegemist eriliigilise tihepoolselt kohustava lepinguga,®® millega pank
votab soodustatult iile teatud tulemuse saavutamata jddmise vOi mittekohase tditmise tottu

kahju kannatamise riski,*” lubades kohest hiivitist.

Oigusteoreetilisest vaatepunktist seondub ndudegarantii sdltumatuse pohimdttega kiisimus
garandi vastutuse iseloomust ehk kas ndudegarantii véljastamisega tekkivas garantiisuhtes on
garandi vastutus primaarne vdi subsidiaarne. Uhelt poolt viitaks eraldiseisev kohustus justkui
primaarsele vastutusele, teiselt poolt on vastutuse tekkimiseks vajalik garantiijuhtumi
esinemine (vdhemalt soodustatu kinnituste kohaselt) ja on tavapirane, et soodustatu on enne
garandi poole podrdumist esitanud kohustuse tditmise ndude pdhivolgnikule ning andnud
taitmiseks ka tdiendava tdhtaja. Kiisimusele vastamiseks tuleks nodudegarantiid vorrelda
sarnaste instrumentide alusel tekkivate kohustustega nagu kédendaja ja akreditiivi andja
vastutusega, kuna kdendus on samuti isiklik tagatis ning akreditiiv sarnaneb ndudegarantiile

oma likviidsusfunktsiooni poolest. Siiski erinevad mdlemad ndudegarantiist oluliselt: kdendus

2 D. Ehrlich., G. Haas, Zahlung und Zahlungssicherung im AuBenhandel, 8. Auflage. Walter de Gruyter 8.
Auflage 2010. S 395, RdNr 9/8. Selle seisukoha pooldajate jargi kuulub ndudegarantii abstraktset
volalubadust reguleeriva BGB § 780 kohaldamisalasse. Eesti diguskirjanduses: M. Kéderdi. Vdladigusseadus
I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. (Toim. P. Varul jt) Tallinn, 2006. § 155 1k 525-526.

% Harju Maakohtu 18.06.2012.a lahendis tsiviilasjas nr 2-12-8346 iitles kohus: “Garantiikiri (garantiileping) on
oma olemuselt volatunnistus, mida saab anda nii olemasolevate kui ka tulevikus tekkivate kohustuste
katteks” (joustunud 06.02.2013.a Tallinna Ringkonnakohtu lahendiga).

% A. Pavelts. Abstraktse vdlatunnistuse pohialused. Juridica V/2009, 1k 284-285.

2 M. Habersack. Miinchener Kommentar zum BGB. Hrsg Sicker/Rixecker, R C.H. Beck. 5. Auflage. Miinchen
2009. Vorbemerkungen § 765 RdNr 18.

8 Habersack op. cit. RdNr 16; P. Biilow. Recht der Kreditsicherheiten: Sachen und Rechte, Personen. 8., neu
bearbeitete und erweiterte Auflage. Miiller Jur.VIg.C.F 2012. S 570 (RnNr 1550).

»  R. Welter. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Hrsg K. Schmidt. 2. Auflage 2009. C.H.BECK.
Band 5. Erster Abschnitt. Allgemeine Vorschriften (§§ 343-372) Anhang I. J. Bankgarantie. RnNr J1.

10



oma aktsessoorsuse poolest, akreditiiv on kiill samamoodi iseseisev kohustus, kuid kasutatav

pigem finantseerimisvahendina.*

Kéenduslepingu alusel ndude maksmapanekuks on ndutav pohilepingu rikkumine, lisaks on
kdendajal voimalik vOlausaldaja vastu kasutada koiki vastuviiteid, mida oleks vOinud esitada
pohivolgnik ise, vilja arvatud vdlgniku isikuga seotud vastuviiteid, nagu on sitestatud VOS §
149 Ig-s 1. Kdendaja vastutus on eelduslikult solidaarne volgnikuga, kuid voimalik on kokku
leppida ka tiiendavas vastutuses.’’ Eelnevast nihtub, et kdendaja vastutus on subsidiaarne,
kuna vastutuse tekkimise eeltingimuseks on vdlgniku poolne rikkumine, sdltumata sellest, kas
kdendaja vastutab solidaarselt voi tiiendavalt volgnikuga. VOS § 747 1g 1 kohaselt kohustub
akreditiivi avanud makseteenuse pakkuja kédsundiandja korraldusel vO1 omal algatusel
akreditiivi jargi soodustatu isiku kasuks vastavalt akreditiivi tingimustele, eelkdige ettendhtud
dokumentide esitamisel, tegema makse voOi tditma muu kohustuse. Soltuvalt akreditiivi
tingimustest, vOib akreditiivi avamisega tekkinud panga kohustus olla nii absoluutne kui ka

tingimuslik, kuid igal juhul on tegemist primaarse vastutusega.’”

Noudegarantii osas on Saksa erialakirjanduses on esindatud nii seisukoht, et garant vastutab
subsidiaarselt, kuna maksekohustus tekib alles garantiikirjas nimetatud riski realiseerumisel,®
kui ka arvamus, et tegemist on primaarse vastutusega.** Inglise kirjanduses leitakse, et garandi
vastutus ndudegarantii alusel on formaalselt primaarne, kuid eesmirgilt tdiendav.?* Kdesoleva
t00 autor pooldab siinkohal seisukohta, mille jirgi kiisimus esmasest vOi tdiendavast
vastutusest ei oma tegelikult tavapérase kdenduse voi ndudegarantii puhul mingit tdhendust,
sest nii kdenduse kui ka ndudegarantii puhul tdidab kolmas isik oma kohustuse, kdendaja on
votnud kohustuse kédenduslepinguga ning garant garantiikirja viljastamisega, samuti on
vastava lepingu alusel makse teostamisel mdlemal juhul tegemist pdhivdlgniku asemel

kohustuse tditmisega ehk volausaldaja ndue pohivdlgniku vastu vdheneb proportsionaalselt

% N. Enonchong. The Independence Principle of Letters of Credit and Demand Guarantees. Oxford University

Press. 2011, pp 10-11 (para 2.09 — 2.10).

Kéendaja vastutuse iseloomu kohta vt K. Mdlder. Kédendaja tditmiskohustus ja tagasinduded. Magistritdo.

Juhendaja P. Varul. Tartu, 2010, 1k 8-19.

Enonchong op. cit. pp 11-12 (para 2.12. - 2.15).

3 @G. Allstadt-Schmitz. Handelsgesetzbuch (Hrsg Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn) Band 2. 2. Auflage 2009.
Verlag C.H. Beck Miinchen. 2. Kreditsicherung Garantie auf erstes Anfordern. Biirgschaft.
Patronatserkldrung. Rn IV359.

3 Fischer op. cit. RdNr 3.

> D. Horowitz. Letter of Credit and Demand Guarantees. Defences to Payment. Oxford University Press. 2010,
p 82. J. Benjamin. Financial Law. Oxford University Press, 2008, p 82 (para 137).
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kiendaja vdi garandi poolt makstud summa vorra.*

1.2. Soltumatuse pohimétte roll kolmnurksuhte osapoolte jaoks

Noudegarantii véljastamisele eelneb soodustatu ja pohivolgniku vaheline lepingu, niiteks
miitigilepingu voi todvotulepingu, sdlmimine, mille jargi votab pohivolgnik soodustatu eest
teatud kohustuse ning mille tditmise tagamiseks lepivad pooled kokku soodustatule
noudegarantii andmises.’” Pooled vdivad kokku leppida tdpse garantiikirja teksti voi teatud
kriteeriumid, millele garantiikiri peab vastama. Seejdrel sdlmib pdhivolgnik oma pangaga

kiasunduslepingu,*®

milles garant lubab véljastada soodustatule garantiikirja pohivolgniku
poolt etteantud tdhtaja, summa ning soovitud sOnastusega, garanteerides soodustatule hiivitise
maksmine juhul, kui pohivolgnik ei tidida aluslepingut kohaselt voi mone muu pohivolgniku ja
soodustatu vahel kokkulepitud garantiijuhtumi puhuks.” Garant lubab pdhivdlgnikule
teostada garantiikirja alusel viljamakse soodustatu poolt garantiikirja tingimustele ndue
esitamisel ning pohivolgnik lubab omakorda garandile regressi korras soodustatule makstud

summad hiivitada ning maksta garandile tasu garantiikohustuse votmise eest.

Eelnevast ndhtub, et ndudegarantii ei ole abstraktne digussuhe selle laiemas tdhenduses, vaid
on tihedalt seotud pohivolgniku ja soodustatu vahelise pdhilepinguga ning panga ja
pohivolgniku vahelise kdsunduslepinguga, mida vastastikuse mdju tottu kirjeldatakse kui
kolmnurksuhet. Seotus tuleneb asjaolust, et ndudegarantii suhet ei teki tavapdraselt ilma teise
kahe digussuhte olemasoluta. Vastastikune moju on ka pdhjus, miks garantii soltumatus omab

tdhendust nii pohivolgniku, garandi kui ka soodustatu jaoks.

Samas iiksnes tagatise mitteaktsessoorsus ei anna kummalegi pdhilepingu poolele suurt eelist,
sOltumatus kui printsiip omandab garantii puhul oma tihenduse kombineerituna esimesel
noudmisel maksemehhanismiga, kuna just selline kooslus annab soodustatule tugeva
positsiooni pohivdlgniku arvelt ning toob kaasa riskide iimberjaotamise.* Viidet kinnitab
vordlus asjadigusliku mitteaktsessoorse tagatise — hiipoteegiga -, mis samuti ei eelda tagatava

noude olemasolu* ning mille tekkimise ja 16ppemise alused on eraldiseisvad sellega tagatud

36

Bertrams op. cit. pp 198-199.
37 Einsele op. cit. RANr 51.

¥ Kdéerdi op .cit. 1k 526.

3 Einsele op. cit. RANr 54-55.
40 Bertrams, op.cit. p 85.

4 A0S §3251g 4.
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kohustuste kehtivusest. Hiipoteegi realiseerimiseks on isegi kohese sundtditmise kokkuleppe
olemasolul vajalik tdendada hiipoteegiga tagatud ndude mittetditmist,** millest néhtub, et
sOltumatus iiksinda ei ole see, mis muudab ndudegarantii vdartuslikuks isiklikuks tagatiseks.
Esimesel ndoudmisel mitteaktsessoorne tagatis seevastu voimaldab soodustatule kiiret hiivitist
ka olukorras, kus poolte vahel on vaidlus lepingu rikkumise olemasolu v3i vastutuse osas, mis
ilma sellise maksemehhanismita garantiita tihendaks aegandudvat kohtuprotsessi ning

pohivolgniku maksevdimega seotud ohtusid.®

Noudegarantii puhul teeb pank soodustatule viimase poolt formaalselt korrektse ndude
esitamisel viljamakse ning see kas ka tegelikkuses garantiijuhtum esines, selgub hiljem
pohilepingu poolte vahelise kohtuvaidluse tulemusena.” Seega lubab ndudegarantii {imber
pOdrata tehinguga seotud likviidsusriski, mis muidu lasuks soodustatul, andes vaidluse
perioodiks garantiisumma tema kasutusse.” Lisaks tugevdab ndudegarantii soodustatu
positsiooni juba enne vaidluste tekkimist, kuna selle realiseerimise vOimaluse olemasolu
paneb pohivolgnikule tidiendava surve oma lepingulise kohustuse oOigel ajal, viisil ja
kokkulepitud kvaliteedis tditmiseks. SeetOttu saabki viita, et noudegarantiide esmane
funktsioon on pigem tditmise tagamine, rahalise hiivitise maksmine lepingurikkumise korral

on tahtsuselt alles teisel positsioonil.*®

Krediidiasutusest garandi soov on, et ta saaks garantiist tuleneva kohustuse tdita, kui esitatud
ndue tundub nd peale vaadates korrektne, kuna pank ei soovi sattuda soodustatu ja
pohivolgniku vaheliste vaidluste keskmesse ja tal puuduvad voimalused tegemaks kindlaks,
kas konealust kohustust on ka tegelikkuses rikutud. Noudegarantii véljastamisega tekkiv
Oigussuhe panga ja soodustatu vahel on eriliigiline leping ehk leping sui generis,*” mis
tadhendab, et pank on garantiikohustuse vOtmise tulemusena lepingulistes suhetes nii
pohivolgniku  kui ka soodustatuga. Soodustatu vOi1 pdhivolgniku vahel valimise
sundsituatsiooni asetamine tdhendaks krediidiasutusele huvide konflikti ning sunniks kalduma

korvale neutraalsuseks jddmise kohustusest molema poole ees, mida ndudegarantii

# RKTKo otsused tsiviilasjades nr 3-2-1-104-08 p 12; 3-2-1-8-10 p 12; 3-2-1-64-12 p 36.

4 P.R. Wood. Law and practice of international finance. Sweet & Maxwell, 2008, p 371(para 20-016).

# Vit selle kohta jargmine alapunkt. Inglise keeles “Pay first, argue later”, saksa keeles “Erst zahlen, dann

prozessieren”. Ehrlich/ Haas op. cit. S 393 (RdNr 9/3).

Noudegarantiist radgitakse seepirast ka kui instrumendist, mis on peaaegu vordne sularahaga (equivalent to

cash in hand). Vt Enonchong op. cit. p 1.

Bertrams op. cit. pp 13-14.

47 Habersack op. cit. RdNr 16; Fischer op. cit. RANr 108; C. Férster. Die Fusion von Biirgschaft und Garantie.
Eine Neusystematisierung aus rechtsvergleichender Perspektive. Mohr Siebeck, 2011. S 52; Allstadt-Schmitz.
op. cit. RANr IV359; Pavelts op. cit. 1k 284-285.

45
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viljaandmine kui finantsteenuse osutamine KAS* § 6 g 1 p 6 mdttes endas sisaldab.

Soltumatuse piirid on krediidiasutuse jaoks olulised mitmest aspektist. Esmalt seab
pohjendamatult  viljamakstud garantiisumma kahtluse alla selle pohivolgnikult
tagasindudmise Odigustatuse.® Teisalt tuleneb huvi diguskindlusse sellest, et panga jaoks
tdhendab ndudegarantii véljastamine teatud tasu eest®® krediidiriski vOtmist. Sdltumatuse
pohimdtte rikkumise igapdevasus tdhendab krediidiasutusest garandile ka korgemat
krediidiriski pohivolgniku suhtes, kuna hagi tagamise korras vidljamakse peatamisel kestab
sisuline kohtuvaidlus garantii realiseerimise Oigustatuse iile aastaid, mis tdhendab, et pank
peab olema kindel pdhivolgniku maksevdime sdilimises mitte iiksnes garantiikirjas toodud
perioodil, vaid potentsiaalselt ka méddramatul ajal pérast seda.’’ Eelnevast tulenevalt saab

vdita, et pangal on igati digustatud huvi sdoltumatuse pohimotte osas.

Noudegarantii pdorab timber likviidsusriski ja kohtuprotsessiriski ning seda pdhivolgniku
arvel, mis tdhendab, et pohivolgnikuna oleks moneti parem ndudegarantii voimaldamises
iildse mitte kokku leppida. Seejuures ei ole pohivolgniku jaoks ndudegarantiiga seotud koige
suurem puudus mitte oht, et soodustatu selle pdhjendamatult realiseerib, vaid asjaolu, et
ndudegarantii annab soodustatule automaatselt eelisseisundi ning asetab ta tugevamasse
kauplemispositsiooni kui esialgu lepingu solmimisel voidi silmas pidada — lepingu tditmise
perioodil tekkivate erimeelsuste tekkimisel on soodustatul alati voimalik garantii alusel noue
esitada ning isegi kui ta seda vdimalust ei kasuta, on pdhivdlgnik taolisest ohust teadlik.*
Pohivolgnikul on siiski  vOimalik garantiikirja viljastamisega tekkivat olukorda

tasakaalustada, saavutades soodustatuga garantiikirja tingimusi ldbi rddkides garantiikirja

4 Krediidiasutuste seadus. - RT 11999, 23, 349; RT 1, 23.12.2013, 30.

4 Wood op. cit. p 371 (para 20-016).

Saksa keeles die Avalprovision, inglise keeles commission, eesti keeles provisjon voi riskitasu.

Samuti on kapitaliadekvaatsusnduded pankadele karmistumas, pannes viimastele kohustuse siduda
bilansivéliste toodete puhul {iha suuremas ulatuses kvaliteetsemat kapitali. Krediidiasutus on kohustatud terve
hagi tagamise kehtivuse perioodi oma raamatupidamises riski iileval hoidma ning vastavalt omavahendeid
korvale panema, jarelikult vdljamakse peatamise hdlpsus muudab ndudegarantii véljastamise krediidiasutuse
jaoks kallimaks ning vdib potentsiaalselt kaasa tuua ka krediidiasutuste poolt kiisitavate tasude tdusu. CRD
IV pakett (koosneb médrusest ja direktiivist, mis implementeerib Euroopa Liidu digusesse Basel III
raamistiku ja sisaldab mh ka tdiustatud kapitali ndudeid pankadele) joustumine toimub mitmes osas: Euroopa
Parlamendi ja ndoukogu 26. juuni 2013 miédrus nr 575/201 krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes
kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja méaruse nr 648/2012 muutmise kohta (Euroopa Liidu Teataja L
176 , 27/06/2013 Lk 0001 - 0337) joustus 17.07.2013 ning on institutsioonidele rakendamiseks kohustuslik
alates 01.01.2014, tdies mahus joustuvad reeglid 01.01.2019. Vt tdpsemalt CRD IV kohta D. Ballegeer. Basel
III: The new Capital Regime for Banks. Forum Financier/ Droit Bancaire et Financier 2011/111 p 147 — 169.

2 A. Grath. The Handbook of International Trade and Finance. KoganPage 2™ ed. 2012, p 87.
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alusel viljamakse teostamisele eelduseks teatud tingimuste tditmise, néiteks koos ndudega
kinnituse esitamise rikkumise olemasolu kohta ning rikkumise kirjeldamise kohustuse.
Taoline tdiendav tingimus vdhendab teatud méédral vOimalust, et garantiikiri realiseeritakse
olukorras, kus garantiijuhtumit pole aset leidnud, kuna soodustatu voib ilma igasuguse aluseta
sellise sisuga kinnitust andes panna toime kelmuse KarS> § 209 voi usalduse kuritarvitamise

KarS § 2172 tdhenduses.

Kuid kui soodustatu nduab pdhivolgnikult sdltumatut esimesel ndudmisel tagatist, siis on
ndudegarantii, hoolimata sellega seotud ohtudest, siiski mdistlik alternatiiv reaalse tagatise
andmisele, nditeks rahasumma hoiustamisele voi tdiendava riski votmise eest lepingupoolele
lisatasu maksmisele.”* Nendest variantidest esimene blokeerib teatud rahaliste vahendite
kasutamise ning teine toob kaasa suurema kulu kui garandist pangale makstav tasu. Jarelikult
vOimaldab ndudegarantii likviidsust ka pdohivolgnikule, andes rahalised vahendid tema
kisutusse lepingu tiditmise perioodiks, kusjuures valdaval enamikul juhtudest vaidlust
lepinguliste kohustuste tditmise nduetekohasuse iile, mis likviidsusriski soodustatu kasuks
limberpdoraks, ei tekigi.”> Konkreetse nditena saab siin tuua toovotulepingu, mille puhul
vOimaldab ndudegarantii nditeks t00vOtjal saada ettemaksu lepingujdrgsete todode
teostamiseks (soodustatu riske maandab pangagarantii, millega tagatud kohustuseks on raha
sthipdrane kasutamine) vO0i asendada to0vdtjale maksmisele kuuluva rahasumma

kinnihoidmist soodustatu poolt kuni garantiiperioodi 10ppemiseni.

Lisaks olgugi, et ndudegarantii alusel hiivitise saamine sdltub iiksnes formaalsete tingimuste
tditmisest, siis on pangast garant koos oma professionaalse hoolsusstandardiga filtriks, et
soodustatul ei oleks voimalik suvaliselt rahasumma omandada. Garant teatab pohivolgnikule
ndude saamisest ning edastab talle soodustatu poolt esitatud dokumendid, niisugused
informatsiooni edastamise kohustused tulenevad URDG 758 artiklitest 16 ja 22. Saades
operatiivselt ndude esitamisest teavet, on pohivolgnikul voimalik vajadusel podrduda oma

oiguste kaitsmiseks kohtu poole.

3 Karistusseadustik. - RT 12001, 61, 364; RT 1, 26.02.2014, 5.

> Wood op. cit p 371 (para 20-017).

> A. Mugasha. Enjoining the beneficiary's claim on a letter of credit or bank guarantee. 2004 Journal of
Business Law, p 533.
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1.3. Garandi maksekohustuse tekkimise eeldused

Noudegarantii puhul on garandi maksekohustuse tekkimine seatud sdltuvusse garantiikirjas
satestatud eelduste tditmisega. Kohustuse tekkimine on formaliseeritud, garantiikirja alusel
viljamakse saamine ei eelda garantiikirjas nimetatud stindmuse tegelikku saabumist ja/voi
tapselt noutud véljamaksele vastavas summas kahju tekkimist; piisab vaid, kui esitatud ndue

vastab garantiikirjas toodud formaalsetele tingimustele.>

Seetdttu ei pea soodustatu
ndudegarantii alusel nduet esitades pangale tdendama, et tal on aluslepingust tulenevalt digus
noudekirjas kiisitud summale, pangal omakorda puudub digus ja ka kdsunduslepingust tulenev
kohustus pohivolgniku ees kontrollida soodustatu poolt kirjeldatud asjaolude tegelikkusele
vastavust.”’ Kirjeldatud tunnus on tuntud ka kui tingimusteta (unconditional; unbedingt)
viljamakse teostamine panga poolt.”® Garandi kohustus maksta vélja soodustatu poolt kiisitud
summa kuni maksimaalselt garanteeritud summani tekib niisiis sOltumatult garantiijjuhtumi

tegelikust esinemisest voi soodustatu poolt kiisitud summas tegelikult kahju kandmisest, kuid

eelnev kehtib kuni teatud piirini, mil tuleb ette diguste kuritarvitamise keeld. >

Just rikkumise kohta tdendite esitamise vajaduse puudumine eristab nodudegarantiid
klassikalisest mitteaktsessoorsest tagatisest, mida tuntakse nditeks Saksamaal garantiilepingu
(die Garantievertrag) ja Inglismaal hiivitise (indemnity) nime all. Saksa &iguses on
ajalooliselt viljakujunenud garantiileping, millega isik kohustub tagama kindla tulemuse
saavutamise voi votma iile voimaliku tulevikus tekkiva kahju hiivitamise kohustuse.® Sellise
pohilepingust iseseisva garantiilepinguga voOtab garant sdltumatu kohustuse teha
garantiilepingus sétestatud tingimuste saabumisel teatud toiming, milleks voib lisaks
rahasumma maksmisele olla ka asja asendamine v4i parandamine, kuid lisaks peab soodustatu
tdendama, et garantiijuhtum ka tegelikkuses aset leidis.®' Taolisi sdltumatud garantiisid tunneb

ka Eesti 0igus, miiiigi-, ehitus- ja toovotugarantii nime all.®

% G. Nobbe. Bankrechts-Handbuch (Hrsg. Schimansky/Bunte/Lwowski) 4. Auflage. C.H. Verlag Beck
Miinchen 2011. § 92 Rn 35.

7 Habersack op. cit RANr 27; Ehrlich/Haas op. cit. S 404 (RdNr 9/3).

8 Neo op. cit. p 309.

% S. Arnold. Die Biirgschaft auf erstes Anfordern im deutschen und englischen Recht. Mohr Siebeck, 2008. S
26.

50 Allstadt-Schmitz op. cit. RdANr IV357.

' Ibid RdNr IV360.

22 Vvt VOS § 230 ja § 650; EhS § 4. Kierdi op. cit. Ik 524 — 525; V. Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis.
Doktoritéd. Juhendaja I. Kull. Tartu Ulikooli digusteaduskond. Tartu 2009, 1k 285.
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Garandi maksekohustus tekib niisiis soodustatu poolt formaalselt korrektse ndude esitamisel.
Niipea kui saavad tdidetud koik garantiikirjas sdtestatud eeltingimused, on garant ka
kohustatud garantiisumma vélja maksma.® Kohustuse tekkimise eelduste tuvastamisel vdiks
analoogia korras leida juhiseid VOS § 76 1g-st 3, mille jirgi loetakse kohustus tiidetuks, kui
see on tdidetud tditmise vastuvOtmiseks Oigustatud isikule oOigel ajal, diges kohas ja digel

viisil.

Garantiindude peab esitama garantiikirjaga soodustatud isik.** Ei ole piisav, kui garantiindude
on esitanud nditeks soodustatuga samasse kontserni kuuluv &riiihing, vélja arvatud juhul kui
garandile tdendatakse pohivdlgniku nimel ndude esitanud isiku esindusdigus, seejuures lasub
tdendamiskoormis esindusdiguse kiisimustes soodustatul.®® Lisaks peab loomulikult
noudeavaldusele allkirjutanud isik omama Oigust garantii saajast &riiihingut esindada ehk
olema kas juhatuse liige, prokurist vi volitatud isik. Siit tdusetub kiisimus, millised on panga
kohustused ndudele allakirjutanud isiku esindusdiguse kontrollimisel vélisriigi dritihingust
soodustatu puhul. REOS® § 15 p 8 kohaselt tuleb juriidilise isiku seadusjirgse
esindusodigusega seonduvate kiisimuste kindlaks tegemisel 1dhtuda juriidilise isiku asutamise

riigi digusest.

Kui Eesti ja Saksa oiguses kehtib juriidilise isiku juhatuse liikmete osas kolmandatele
isikutele eeldus, et nad vdivad esindada juriidilist isikut kdigis toimingutes (TsUS®” § 34 1g-d
1 ja 3), siis teiste ritkide diguse kohaselt ei pruugi see nii olla. Samuti ei ole pruugi olla
voimalik kontrollida esindusdiguse olemasolu avalikust registrist vdi ei oma avaliku registri
kanne konstitutiivset tdhendust. Seepdrast on soovitav rahvusvaheline garantiikirja puhul
sdtestada maksekohustuse tekkimise eeldusena tdiendav tingimus, et ndudekirja allkirjastanud
isiku esindusdigus on kontrollitud usaldusvidérse kolmanda isiku poolt, niditeks soodustatu

t68

panga vdi notari poolt® ning vastavasisuline kinnitus tuleb edastada ka garandile.®

5 Arnold op. cit. S 26.

% URDG 758 jirgi on garantiikirjast tuleneva ndude loovutamine lubatud iiksnes juhul kui garantiikiri seda
selgesdnaliselt lubab ja ka sellisel juhul ei ole garant loovutamisega seotud. Vt URDG 758 art 33.

5 Fischer op cit RANr 129.

66 Rahvusvahelise eradiguse seadus. - RT 12002, 35,217 (01.01.2010.a jdustunud redaktsioon)

7 Tsiviilseadusiku tildosa seadus. - RT 12002, 35, 216; RT 1, 13.03.2014, 103.

% Antud varianti kasutatakse nt FIDIC todvotulepingute punase raamatu lisas toodud garantiikirjade
niidisvormides. Conditions of Contract for Construction. For building and engineering works designed by
the employer. General Conditions. Guidance for the preparation of particular conditions. Forms of Letter of
Tender, Contract Agreement and Dispute Adjudication Agreement. First edition. International Federation of
Consulting Engineers (FIDIC), Geneva 1999.

% Antud asjaolu jittis kohus tihelepanuta tsiviilasjas nr 2-10-22025 (Tallinna Ringkonnakohtu 22.12.2011.a
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Noue peab olema esitatud arvestades garantiikirjast tulenevaid ajalisi piiranguid,” “digel ajal”
tdhendab ndudegarantii puhul, et ndue peab olema esitatud pérast garantiikohustuse
joustumist ning joudma garandini enne vdi hiljemalt nduete esitamise 10pptéhtpdeval.” Kui
garantiikiri néeb ette teatud tdiendavate dokumentide esitamise, siis peavad ka need hiljemalt
nduete esitamise 1dpptihtpieval kohale joudma. “Oigel viisil” tihendab ndudegarantii puhul
ndude edastamist, kasutades garantiikirjas kokkulepitud tahteavalduse edastamise viisi,
nditeks ndude esitamist kas tdhitult posti teel voi elektrooniliselt digitaalselt allkirjastatuna.
“Oige koht” on ndudegarantii puhul garantiikirja viljastamise koht.” Siinkohal tasub
rohutada, et kdigi eelnimetatud tingimuste suhtes kohaldub range vastavuse pohimdte, see
tadhendab, et juhul kui soodustatu tahteavaldus ei tdida koiki garantiikirjas sétestatud
tingimusi, ei teki garandil ka kohustust garantiisumma vélja maksta. Garandi maksekohustus
tekib iiksnes juhul, kui soodustatu poolt esitatud ndue on esitatud garantiikirjas ettendhtud

ajal, vormis, viisil ja sisuga.”

See, millised muud dokumendid peavad panga maksekohustuse tekkimiseks olema garandile
esitatud, sOltub poolte vahel konkreetse garantiikirja konstrueerimisel kokkulepitust.”
Eelduseks voib olla niiteks iliksnes garantiikirja tingimustele vastava ndudekirja esitamine.
Maksekohustuse tekkimiseks voib olla vajalik aga ka ndudekiri, mis peab sisaldama kinnitust
pohivolgniku poolse rikkumise kohta ja rikutud kohustuse kirjeldust, esitamine.” Antud
mehhanism on vaikimisi iildreegliks ka URDG 758 reeglistiku alusel, korvale kaldumiseks
peab art 15(a) kohaldumine olema sonaselgelt vélistatud. Kuid reeglistikust ei tulene, et
soodustatu peaks kuidagi nditama seost pohivdlgniku rikkumise tulemusena tekkinud kahju
suuruse ja tema poolt ndutud viljamakse summa vahel. Seetottu seavad moned
noudegarantiid maksekohustuse tekkimise eeltingimuseks (eriti ehituse valdkonnas), et

soodustatu tooks ndudekirjas vilja ka kahju, mida ta enda hinnangul on pdhivdlgniku poolse

rikkumise tulemusena on kannatanud.’®

otsus, mis joustus Riigikohtu 16.04.2012 méarusega mitte menetleda). Vt kéesoleva t66 punkt 2.2.1.

Antud aspektide kohta tdpsemalt vt kdesoleva t66 alapunktid 2.1.1. ja 2.1.2.

' URDG 758 art 14(a)(ii).

2 URDG 758 art 14(a)(i).

3 Habersack op. cit. RdNr 30.

™ G. M. Andrews QC, R. Millett QC. Law of Guarantees. Sweet & Maxwell. London, 2011, p 635.

> Bertrams op. cit. pp 40-41.

M. Howard., R. Masefield. J. Chuah. Butterworths Banking Law Guide.LexisNexis Butterworths. London
2006, p 557 (para 6.154).
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Samas on vdimalik ndudegarantii maksetingimuse”” konstrueerimine ka muul moel, nditeks
seades eeltingimuseks soodustatu poolt koos vastavasisulise ndudega ka tdendite esitamise
pohivolgniku rikkumise kohta, milleks voib olla néiteks vahekohtu voi kohtuotsus soodustatu
kasuks, eksperdiarvamus  vdi  pdhivolgniku  rikkumise = omaksvott.”®  Taolised
maksemehhanismid ei ole praktikas populaarsed ja seda mitmel erineval pdhjusel. Soodustatul
on vdimalik nimetatud dokumendid pangale esitada ja seega saada hiivitist iiksnes juhtudel
kui, kas puudub vaidlus pdhivdlgniku poolse rikkumise iile voi vastupidi, vaidlus on 16ppenud
tema kasuks tehtud (vahe)kohtuotsusega. Eelduslikult on harvad need juhtumid, kus
pOhivolgnik tunnistab endapoolset aluslepingu rikkumist ning annab soodustatule oma
ndusoleku garantiikiri realiseerida, mistottu ei tdida taolised maksemehhanismid soltumatu

garantii peamist eesmérk - voimaldada soodustatule kiiret hiivitist.

Eksperdiarvamuse esitamise eeltingimus on ebasoovitav lahendus krediidiasutuse
vaatevinklist, kuna otsustamine, kas garantiisumma vélja maksta vdi mitte, nduaks pangalt
tema tavapdrasest praktikast véljuvate aegandudvate ja ebakindlate Oigushinnangute
tegemist.””  Valele jédreldusele joudmine tdhendaks pdhivdlgnikult —garantiisumma
tagasindbudmise Oiguse kaotamist, sealjuures peakski garant sellises olukorras suure
toendosusega hakkama Oigust mdistma, kuna tulenevalt neutraalseks jadmise kohustusest
peaks pank andma ka pdhivolgnikule vdimaluse omapoolseid vastuviiteid esitada. Kui
soodustatu on ndus garantiihiivitise saamist ootama, siis kohtuotsuse v0i vahekohtu otsuse
alusel viljamakse tegemine ei tdhenda pangale Oigusemdistja rolli sattumist, kuid kuna
menetlus vaib sdltuvalt vaidluse keerukusest votta aastaid, siis tdhendaks see pdhivdlgnikule
marksa suuremat kuluartiklit. Garantiitkohustuse votmise eest tuleb kogu selle kehtivuse aja
kohta maksta pangale tasu krediidiriski vOtmise eest ning arvestades, et tegelikkuses
realiseeritakse kdigest véike osa ndudegarantiidest,™ ei pruugi enamikel juhtudel garantiikirja

kuritarvitamise toendosus kaaluda iiles taolise tdiendava kulu kandmist.

Pank kontrollib soodustatu poolt esitatud ndude vastavust koigile iilalkirjeldatud tingimustele
ning kui need on tiidetud, teostab viljamakse. Siinkohal tasub mirkida, et VOS § 155 Ig-st 5

tulenevalt on garandil tagasindudedigus pohivdlgniku vastu iiksnes juhul, kui see tuleneb

77 Saksa keeles tuntud kui die Effektivklausel.
" Andrews/Millett op. cit. p 616.
7 Neo op. cit. p 310.

%0Vt tdpsemalt alapunkt 2.1.
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nendevahelisest suhtest. Seepdrast on pohivolgniku ja panga vahel sdlmitud kidsunduslepingus
eelduslikult kokkulepitud pohivolgniku kohustuses hiivitada garandile koik soodustatule
garantiikirja alusel vélja makstud summad. Kuid, pShivdlgniku kohustus garantiikirja alusel
vilja makstud summa hiivitada tekib iiksnes juhul, kui garant on garantiindude késitlemisel
kditunud kooskdlas késunduslepingu tingimustega. See eeldab, et pank on kontrollinud,
arvestades VOS §-s 620 sitestatud hoolsuskohustust, kas ndue vastab garantiikirja
tingimustele ning viljamakse teostanud tiksnes ja ainult juhul, kui kdik formaalsed tingimused

olid tiidetud.

VOS § 620 Ig 1 jirgi kohustub garant kisundi tiitmisel tegutsema pdhivdlgnikule lojaalselt ja
kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Sama paragrahvi 16ige 2 kohaselt peab pank
tditma kdsundi vastavalt oma teadmistele ja voimetele pohivolgniku jaoks parima kasuga ning
hoidma dra kahju tekkimise pdhivolgniku varale. Lisaks peab oma majandus- ja
kutsetegevuses tegutsev kdsundisaaja toimima {ildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel.
Viidatud sétetest ndhtub, et hoolsusstandard krediidiasutusest pangale on korge ning tal
puudub kaalumisruum, kas ndudes esinev puudus on oluline voi mitte. Jarelikult peaks garant
igal juhul garantiikirja alusel viljamaksest keelduma, kui soodustatu ndudes esinevad

puudused.

Pérast garantiisumma viljamaksmist jaddb pohivolgnikule voimalus vaidlustada lepingu
rikkumise fakti olemasolu kohtus tuvastamaks, et soodustatul puudus digus garantii tiditmisele
poorata, kuna pohivolgnik tditis lepingut nduetekohaselt. Antud kiisimus ei puutu enam
garantiikirja, vaid vaidlus on pdohivolgniku ja soodustatu vahel ning seondub iiksnes
aluslepinguga. Siinkohal on oluline, et soltumatuse pdhimdte kehtibki iiksnes garantiikirja
osas, see tadhendab garandi ja soodustatu vahelise suhte osas, mis tdhendab, et kui soodustatu
poolt kantud kahju on véiksem kui garandi poolt viljamakstud garantiisumma, siis peab
soodustatu iilemddrase summa alusetu rikastumise sétete® alusel pdhivdlgnikule hiivitama.
Kuid likviidsusriski kannab niitid juba pdhivdlgnik ning protsessiriski kannab niitid juba
pOhivolgnik. Eelnev tihendab ka, et ndudegarantii alusel hiivitise saamine ei piira kuidagi

soodustatu Oigust poorduda tdiendava kahjuhiivitise ndudega pdhivdlgniku vastu, kui ta

81 Saksa praktikas leitakse, et pdhivolgniku tagasindue volgniku vastu on lepinguline kahju hiivitamise ndue,

mitte lepinguvéline alusetu rikastumise ndue. Habersack op. cit. RdNr 29. Vt selle kohta tipsemalt V.
Panagiotopoulos. Die Riickforderung unbegriindeter Zahlungen bei einer Bankgarantie “auf erstes
Anfordern”. Verlag C.H Beck Miinchen, 2007.
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kannatas kahju suuremas ulatuses kui garandi poolt garanteeritud summa.*

82 Proctor op. cit. p 442 (para 24.10). Vt ka Bertrams op. cit. p 48.
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2. SOLTUMATUSE POHIMOTTEGA KOOSKOLAS OLEVAD
VASTUVAITED VALJAMAKSE TEOSTAMISELE

2.1. Garantiisuhte puudumine panga ja soodustatu vahel

2.1.1. Garantiisuhet ei ole tekkinud

Garantiikirja vidljastamise moment on vOtmetidhtsusega, kuna see tdhistab: a) ajahetke, mil
garantiikirjast saab tagasivotmatu (irrevocable; unwiderruflich) kohustus; b) varaseimat
ajahetke, millal saab garandile garantiikirja alusel noudeid esitada, eeldusel, et garantiikirjast
ei tulene tdiendavaid piiranguid.* Garantiikirja viljastamise aluseks on panga ja pdhivolgniku
vaheline késundusleping,* mille raamides on pank kohustatud sdlmima soodustatuga
garantiilepingu ja soodustatult ndude saamisel garantiijjuhtumi esinemise kohta teostama
viimasele véljamakse kuni maksimaalselt garanteeritud summani.*> Oma kédsunduslepinguga
voetud kohustuse tditmiseks kohustub garant seega esmalt sOlmima garantiilepingu
pohivdlgniku poolt ette antud tingimustel. Garantiikirja tingimused on eelnevalt kokkulepitud

pohivdlgniku ja soodustatu vahel vai tulenevad néiteks riigihanke dokumentidest.

Oiguskirjanduses on viljendatud arvamust, et panga ja pohivdlgniku vahel sdlmitud
kasundusleping voiks olla késitletav lepinguna kolmanda isiku kasuks.*® Samas mitmed
autorid seda ei poolda ning sellega tuleks ka ndustuda.®’” VOS § 80 Ig 1 kohaselt vdib lepingus
ette ndha voi voOlasuhte olemusest tuleneda, et kohustus tuleb volausaldaja asemel tiita
kolmandale isikule (leping kolmanda isiku kasuks). Sisuliselt tihendaks kédsunduslepingu
kvalifitseerimine kolmanda isiku kasuks seda, et eitataks eraldiseisvat lepingulist suhet panga

ja soodustatu vahel ning see loetakse iiksnes tditmissuhteks.

Seadus panga ja pohivolgniku vahelise kdsunduslepingu osas kolmandale isikule iseseisvat
tditmisnduet ette ei nde ehk tegemist oleks mitteehtsa lepinguga kolmanda isiku kasuks.™

Kuid isegi sellisel juhul ei saa taolise kvalifikatsiooniga ndustuda, kuna kolmanda isiku

8 Affaki/Goode op cit p 71 (para 170).

8 Fischer op cit RANr 76.

8 Ehrlich/Haas op. cit. S 438 (RdNr 9/75).

8Vt Biilow op. cit. S 544. Trisberg (viide 14) Ik 16-17.

8 K. J. Hopt. Handelsgesetzbuch: HGB. Kommentar. Hrsg Baumbach/Hopt. C.H.BECK. 36., neubearbeitete
Auflage 2014. Buch. LXVI. RnNr L/6; Welter op. cit RdNr J 44.

88 P, Varul. Voladigus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. (Toim. P. Varul jt). Juura, 2004, 1k 242.
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kasuks sdlmitud lepingu regulatsioonist tuleneb, et volgnik voib kolmanda isiku vastu esitada
samu vastuviiteid, mida ta voib esitada volausaldaja vastu (VOS § 80 lg 7), mis liheks

vastuollu ndudegarantii loogikaga.

Samuti seaks garantiisuhte iliksnes tditmissuhteks lugemine ohtu ndudegarantii iseseisva
kulgemise ajas ehk kehtivuse ja 10ppemise ning seoks selle késunduslepingu
kehtivusperioodiga. Sellisel juhul jiddks soodustatu tagatisest ilma kui pohivolgnik rikub
kidsunduslepingu tingimusi, nt ei maksa ettenihtud tasu.* Lisaks jadks soodustatu ilma
vOimalusest saada hiivitist garantiikirja alusel, kui pohivdlgnik ei tdida lepingut
nduetekohaselt pohjusel, et on muutunud maksejouetuks, mis devalveeriks ndudegarantii
likviidsusriski timberpddramise funktsiooni. Jarelikult ei ole panga ja pohivolgniku vahelise
kdsunduslepingu kvalifitseerimine lepinguks kolmanda isiku kasuks pdhjendatud ega ka

otstarbekas.

Panga poolt voetud garantiikohustuse digusliku iseloomu ja selle joustumise osas eksisteerib
kaks koolkonda, nendest esimese jidrgi on panga kohustus soodustatu ees iihepoolne
tahteavaldus, mis muutub siduvaks alates panga poolt garantiikirja véljastamisest, soodustatu
aktsept ei ole vajalik. Teine koolkond ndeb panga kohustust kui kahepoolset lepingut,
garantiikirja véljastamine on pakkumus, mis vajab soodustatu ndustumust, kuid tavapéraselt
loetakse vaikimine ndustumuseks.” Riigikohus on antud kiisimuses ldahtunud saksa

1’ 92

praktikast’ ning jaatanud lepingulise suhte olemasolu soodustatu ja garandi vahel,’” ndustudes

seega teise koolkonna seisukohaga.

Kui iildiselt toimub tsiviildigusliku lepingu sdlmimine pakkumuse esitamise ja sellele
ndustumuse andmisega nagu on kirjeldatud VOS § 9 Ig-tes 1 ja 2, siis ndudegarantii puhul on

vdlasuhte tekkimiseks vajalik iiksnes tahteavaldus garandi poolt. VOS § 155 Ig 1' kohaselt

89

Nt Soome Vabariigi hagi Soome Keskkonnakeskuse (Suomen Ympéristokeskus) ja ERGO Kindlustuse AS
vahelises vaidluses leidis kostja, et ei ole kohustatud garantiikirjast tulenevat maksekohustust tditma, kuna
garantiikirja véljastamise aluseks olnud lepingujérgse tasu oli maksmata. Vt RKTKo 11.02.2003.a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-9-03 p 20.

Vt Study Group on a European Civil Code and Research Group on EC Private Law. Draft Common Frame of
Reference. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Edited by C. von Bar., E.
Clive., H. Schulte-Nolke., H. Beale, J. Herre, J.Huet., M. Storme., S. Swann., P. Varul, A. Veneziano., F. Zoll.
2009 pp 2484; 2674 — 2675. Kittesaadav: http://ec.europa.cu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf (27.04.2014).

' Fischer op. cit- RANR 109; Welter op. cit. RANr 44; Ehrlich/Haas RANR 9/109.

%2 RKTKo 11.02.2003.a tsiviilasjas nr 3-2-1-9-03, p 33.

90
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eeldatakse soodustatu ndustumust garantiiga, regulatsioon véljendab garantiilepingute
s0lmimisel levinud praktikat, mille kohaselt piirdutakse tihepoolselt garantiikirja vahetusega,
teise poole ehk volausaldaja formaliseeritud aktsepti garantiile reeglina ei oodata.” Juba enne
viidatud sitte VOS-i lisamist viljendas Riigikohus seisukohta, et garantii kehtivust ei modjuta
selle allkirjastamine iiksnes garandi poolt, sest kui garantii saaja garantii vastu vatab ja sellest
tulenevaid digusi ka kasutama asub, ei saa olla kahtlust, et ta on selle aktseptinud.® Eelnevast
ndhtub, et ndudegarantii puhul loetakse vaikimine voi tegevusetus ndustumuse andmiseks
TsUS § 68 1g 4 ja VOS § 20 g 2 méttes. Jarelikult on garantiileping panga ja soodustatu vahel
solmitud, kui soodustatule on edastatud garantiikiri ning ta ei teata pangale oma

mitteaktsepteerimisest. Selline kisitlus vastab ka rahvusvahelisele praktikale.*

Krediidiasutuse jaoks on taoline késitlus problemaatiline, kuna tal puuduvad voimalused oma
kohustuse tekkimise tdpse hetke kindlakstegemiseks, kuid just alates sellest hetkest on vajalik
lisada garantiisumma kapitali adekvaatsuse arvutusse usaldusnormatiivide tditmiseks.
Lahendusena loevad krediidiasutused, et kohustus on tekkinud koheselt, hetkest kui kiri
pannakse teele soodustatu suunas.” Eeltoodu vdeti aluseks ka URDG 758 reeglistiku
koostamisel, art 4(a) jirgi on garantii véljastatud, kui see lahkub garandi mdjualast ning
viidatud artikli punkti (c) kohaselt saab soodustatu esitada garantiikirja alusel ndudeid alates
garantiikirja viljastamisest. Samasugune jdustumise tingimus on kirjas ka URO
Konventsiooni artikli 7 Idigetes (1) ja (3). Reegel kehtib iihtemoodi nii paberkandjal kui ka

elektroonilisel kujul garantiikirjade joustumise osas.

Eeltoodust tuleneks aga justkui vastuolu URDG 758 jargse garantiikirja joustumise ajahetke
ja siseriikliku diguse vahel, kuna URDG 758 seob garantiikirja joustumise garandi kontrolli
alt vidljumisega, samas kui Eesti digus votab aluseks soodustatu vaikimise ning jétab
konkreetse jOustumise hetke ebamddraseks. URDG 758 reeglistikku kommenteerivast
viljaandest ndhtub aga, et sarnaselt Eesti digusele ei ole soodustatu ka URDG 758 alusel

kohustatud garantiikirja aktsepteerima voi tagasi liilkkama, garant on sellega tagasivotmatult

% RT 12003, 78, 523. Vdladigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Kommentaar

VOS § 155 tiiendamise juurde.
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content _type=text/html&page=mgetdoc&itemid=031630003
(27.04.2014).

% RKTKo 11.02.2003.a tsiviilasjas nr 3-2-1-9-03.

% Zahn/Ehrlich op cit S 457 (RdNr 9-109).

% Affaki/Goode op cit pp 71-72 (para 171).

24



seotud alates viljastamisest.”’

Soodustatul on siiski voimalik talle edastatud garantiikirja voi
selle muudatust mitte aktsepteerida ning sellisel juhul ei ole garant vilja antud garantiiga

seotud.”

Jarelikult vastab siseriiklik regulatsioon URDG 758 reeglitele, kuigi on URDG 758 tipsem ja
votab arvesse ka krediidiasutuse tegevuse spetsiifikast tulenevaid reegleid. Soodustatu jaoks
on viljastamise moment tihtis eelkdige pohjusel, et alates sellest hetkest saab rdadkida panga
poolt vdetud kohustuse tagasivdtmatusest. Siinkohal on asjakohane viidata ka TsUS §-le 72,
mille kohaselt ei loeta tahteavaldust tehtuks, kui enne tahteavaldust vai sellega iihel ajal jouab
tahteavalduse saajani tahteavaldust tagasivottev tahteavaldus. Kuigi URDG 758 art 4(c) jérgi
margib viljastamise hetk varaseimat ajahetke, millest alates on vOimalik garantiikirja alusel
noudeid esitada, siis reaalsuses on ndude esitamiseks siiski vajalik, et kiri oleks joudnud

soodustatuni.

Kiisimusi tekitab aga, millisest ajahetkest on ndudegarantii tagasivotmatu kui selle
viljastamine toimub mitte panga poolt otse soodustatule, vaid hoopis pohivolgnikule, kes
kirja ise soodustatuni toimetab. PGhimdtteliselt on vdimalik kasutada iilalkirjeldatud loogikat
— garantiisuhe on tekkinud kui kiri jouab soodustatuni ning pangani ei joua tema tahteavaldust
keeldumise kohta. Segasem on, millisest ajahetkest on garantiikiri tagasivotmatu, kuna URDG
758 jérgi peab selleks olema garantiikiri véljunud panga kontrolli alt ehk pangal puudub
vdimalus kiri tagasi kutsuda. Oigem tundub, et garantiikohustus loetakse tagasivdtmatuks
juba pdhivolgnikule viljaandmisest, kuna vastasel juhul soltuks tagasivotmatus panga ja

konkreetse kliendi vahelisest suhetest.

Garantiisuhte tekkimise loogikat ei jarginud Harju Maakohus oma 11. juuni 2008.a otsuses.”

Vaidluse pdhjustas mh asjaolu, et hageja pidi esitama kostjale miitigihinna teise osamakse
tagamiseks pangagarantii, kuid ei teinud seda. Kostjal oli olemas garantiikirja koopia, st ta oli
teadlik garantiikirjast, kuid hageja ei olnud temani toimetanud originaali. Kohus oli

seisukohal, et garantiikirja olemasolu ei oma garantiisumma saamisel tdhtsust, garandi vastu

7 Affaki/Goode op. cit. p 73 (No 179).

% TIbid (p 73).

% HMKo 11.06.2008.a tsiviilasjas nr 2-07-41185 (Tallinna Ringkonnakohtu 17.12.2008.a otsusega jieti otsus
muutmata, joustus Riigikohtu 05.03.2009.a lahendiga nr 7-1-2-31-09 mitte menetleda).
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ndude esitamise eelduseks on garantiijuhtum, mitte garantiikirja originaali olemasolu.

Taoline seisukoht ei tundu veenev, on vastuoluline viita, et garantiisuhte tekkimise
seisukohast ei oma garantiikirja originaali asukoht mingit tdhtsust, samas kui digussuhte
I6petamise seisukohal mingib see olulist rolli, nimelt on VOS § 155 lg 4 p 3 kohaselt iiks
garantiisuhte 10ppemise alustest garandile dokumendi, milles garantii viljendus,
tagastamine.'” Eelneva tottu ei ole kohtu jareldused kooskdlas ka sdltumatuse pdhimottega.
Noudegarantii on eraldiseisev digussuhe, mille tekkimisel on kindlad eeldused, ei piisa sellest,
kui olemas on iilejddnud kolmnurksuhte liilid, st et pdhileping ndeb ette pangagarantii
esitamise, sOlmitud on késundusleping ja viljastatud garantiikiri. Antud vaidluses on
nimetatud asjaolu jddnud tdielikult tdhelepanuta. Jarelikult tegelikkuses ei oleks soodustatu
saanud {ilaltoodud juhul garantiikirja alusel kehtivalt nduet maksma panna, kuna puudus
garantiisuhe panga ja soodustatu vahel: garantiisuhte tekkimiseks on vajalik, et soodustatuni
jouab garantiikirja originaal ning pangani ei joua soodustatu tahteavaldust garantiikirja

mitteaktsepteerimise kohta.'"!

2.1.2. Garantiikohustus on loppenud

Soltumatuse pohimdte koosmdjus garantiikohustuse tagasivotmatusega tihendab, et garantii
16ppemise alused peavad tulenema kas garantiikirja enda tekstist voi kohalduvast digusest, sh
URDG 758 reeglistikust. Naiteks pohivolgniku maksejouetus ei too kaasa garandi kohustuse
10ppemist, kuna tegemist on tépselt olukorraga, milleks garantiikiri iildse vidlja anti —
krediidiriski maandamiseks. Jarelikult jddb garandi kohustus garantiikirja alusel endiseks,
teostada viljamakse garantiikirja tingimustele vastava ndude saamisel, sdltumata sellest, kas
tal on voimalik kdsunduslepingu alusel viljamakstud summa pohivolgnikult tagasi nduda. Nii
saab noustuda kohtu seisukohaga tsiviilasjas nr 2-11-53442, et garandi kohustust garantiikirja

alusel garantiisumma vélja maksta ei mdjuta pShivdlgniku pankroti vélja kuulutamine. '

1%Vt selle kohta kiesoleva to6 2.1.2.

1% Antud kaasuses peatas kohus ka hagi tagamise korras garantiikirja alusel vdljamakse teostamise, vt HMKm
05.10.2007.a tsiviilasjas nr 2-0741185 (joustunud 07.11.2007).

12 TInRnKo 24.01.2013.a tsiviilasjas nr 2-11-53442.
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VOS § 155 Ig-st 4 tulenevad jirgmised garantiisuhte 15ppemise alused: garantiiandja maksab
volausaldajale rahasumma, mille maksmiseks ta garantiist tulenevalt on kohustatud; méodub
tdhtaeg, milleks garantii on vélja antud; volausaldaja loobub garantiist tulenevatest digustest,
sealhulgas, kui ta tagastab garantii andjale dokumendi, milles garantii vdljendus. Tegemist on
nditliku loeteluga kdige sagedamini esinevatest garantii l0ppemise alustest, mis kehtivad juhul
ja ulatuses, kus garantiilepingust ei tulene teisiti.'”® Sarnased garantiikohustuse 1dppemise

alused leiab ka URDG 758 artiklist 25 ja URO Konventsiooni artiklitest 11 ja 12.

Peamiseks probleemide allikaks praktikas on kiisimus, millistel tingimustel lugeda ndue
esitatuks tdhtaegselt. Garantiikohustuse tdhtaegsus on nii pdhivolgniku kui ka krediidiasutuse
huvides, kuna nagu tileval pool kirjeldatud, on ndudegarantii alusel tekkiv garandi kohustus
tagasivotmatu, mis tdhendab, et seda saab 10petada iiksnes soodustatu. Pohivolgniku jaoks on
oluline, et pirast teatud ajavahemikku ei oleks soodustatul vdimalik ndudegarantiid
realiseerida ning kaoks dra potentsiaalne kohustus pangale viljamakstud garantiisumma
hiivitada. Pank seevastu ei ole huvitatud tdhtajatu garantiikohustuse votmisest, kuna
pohivolgniku maksevoimet ja selle sdilimist ei ole voimalik teadmata perioodiks tidpselt ette

prognoosida.'™

Ka URDG 758 ei poolda tidhtajatuid garantiisid, kuna need ei vasta heale pangandustavale ja
toovad liiga palju riske tehingusse; leitakse, et see vdhene kasu, mis tdhtaja puudumine
soodustatule annab, ei kaalu iiles niivord tugeva surve lisamist pShivdlgniku ja soodustatu
vahelisse digussuhtesse.'” Kui garantiikirjas puudub kas kehtivuskuupéev voi siindmus, mille
saabumisel garantiikohustus 10peb, loetakse garandi kohustused igal juhul 16ppenuks 3 aasta
moddumisel garantiikirja viljastamisest.!® Analoogilise regulatsiooni leiab ka URO

Konventsioonist, mille kohaselt 1dpeb garantiikohustus 6 aasta méddumisel véljastamisest.'”’

Teatud juhtudel on tdhtajatu garantii andmine siiski méodapadsmatu ning ka pdhjendatud, sest
nditeks kohtumenetluse kestvust on voimatu ennustada. Ka TsMS § 194 Ig-st 1 nédhtub, et iiks

voimalikest tagatistest kohtumenetluse ajaks on Eesti voi mone muu Euroopa Liidu

1% Kierdi op. cit. 1k 530.

1% Fischer op. cit. RaNr 61.

195 Affaki/Goode op. cit. p 166 (para 493).
19 URDG 758 art 25(c).

17 {JRO Konventsiooni art 12(c).
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litkmesriigi krediidiasutuse tdhtajatu, tagasivotmatu ja tingimusteta garantiina teise poole
kasuks. Pohivdlgniku diguste kaitsja peab siin olema kohus, kellel kohustuseks on garantii
15petada, kui aluseks selleks #ra langeb, nagu sitestab TSMS'® § 195 g 1. Krediidiasutus on
voimeline oma krediidiriski ise kontrollima, ndudes pohivolgnikult tavapiarasest suurema riski
vOtmise eest sobiva tagatise, nditeks pandi ndudedigusele hoiukontole hoiustatud rahasumma
suhtes. Antud situatsioonis on krediidiasutusel vdimalik oma riskide hindamisel
garantiikohustuse tdhtajatust arvesse votta, kuid sisuliselt vorreldavas olukorras kui hagi
tagamise korras viljamakse peatatakse, ei ole krediidiasutusel voimalik selle riski

maandamisega eelnevalt tegeleda.

Kui garandile ei ole esitatud nduetekohast garantiinduet, 10peb garandi vastutus tdhtaja
saabumisel ka selliste pohivolgniku ja soodustatu vahelises suhtes toimunud pdhivolgniku
kohustuste rikkumise tagajérgede eest, mis on toimunud enne garantii 1dppemise tihtaega.'”
Tegemist on erinevusega nditeks tdhtajalise kienduse puhul kehtivast iildreeglist, mille
kohaselt ei 10pe kidendaja vastutus enne tdhtaja méodumist aset lepingu rikkumiste eest.''’
Noudegarantii puhul ei likkka asjaolu, et garantiijuhtum on toimunud garantiikirja kehtivuse
perioodil vdi digeaegselt on esitatud nd poolik ndue, nduete esitamise 13pptahtpéeva edasi.'
Teistsugused kokkulepped peavad nidhtuma garantiikirjast, nditeks voib garantiikirjal olla

toodud, et nduet on lubatud esitada ka garantiikirjal toodud kuupideval, sellisel juhul on noue

tdhtaegne, kui see kannab lopptéhtpdeva postitemplit.

Samas tasub tahteavalduste edastamise erinevate kokkuleppe puhul olla téhelepanelik
tiiliptingimuste regulatsiooni osas. Probleeme voib tekitada nditeks kokkulepe, mille kohaselt
loetakse, et garant on ndude kétte saanud, kui see on garantiiandja esindajale iile antud allkirja
vastu voOi saadetud tdhitud kirjana garantiiandja lepingus nimetatud asukoha aadressil ning
ndude postitamisest on méodunud viis toSpieva, pannes seega tahteavalduse kittetoimetamise
riski garandile. TsUS § 69 lg 3 kohaselt loetakse aga lepinguga seotud tahteavaldus, mis on
tehtud eemalviibijale, kéttesaaduks, kui see on toimetatud tahteavalduse saaja lepingu

tditmisega koige enam seotud tegevuskohta ja tahteavalduse saajal on mdistlik vdimalus

1

=)

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 12005, 26, 197; RT I, 13.03.2014, 100.

19 Kierdi op. cit. Ik 530.

10 K. Molder. Kdendaja tditmiskohustus ja tagasinduded. Magistrit6o. Juhendaja: P. Varul.Tartu, 2010, 1k 57.
" Fischer op. cit. RnNr 62.
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sellega tutvuda, kittetoimetamise risk on tahteavalduse saatjal."> VOS § 42 Ig 3 p 35 siitestab,
et tiiliptingimus, millega ndhakse ette tahteavalduse teatavaks tegemine erinevalt seadusest
sétestatust ja see on teisele lepingupoolele kahjulik, loetakse ebamdistlikult kahjustavaks, § 44
alusel eeldatakse taolise tingimuse ebamdistlikku kahjustavust ka majandus- ja kutsetegevuses

tegutsevate isikute puhul.

Pankade poolt véljaantavate garantiide standardtekstid arvatavasti taolist reeglit
tahteavalduste kéttetoimetatuks lugemise osas ei sétesta, kuna see oleks garandi enda kahjuks.
Siit tekib aga kiisimus, kas olukorras, kus soodustatu ja pdhivdlgniku poolt kokkulepitud
garantiikirja vorm ndeb ette tipselt lilalkirjeldatud viisil kéttetoimetamise riski imberjagamise
ning pank tépselt sellises sOnastuses garantiikirja ka véljastab, voiks ka krediidiasutusest
garant tugineda taolise tiiliptingimuse ebamdistlikule kahjustavusele ja tiihisusele, kui noue
temani ei joua. Tulenevalt sdltumatuse pohimottest tuleks oelda, et kuigi soodustatu ja
pOhivolgnik vdisid garantiikirja vormi osas lédbirddkimisi pidada ja sellisel viisil ndude
kattetoimetamises kokku leppida, siis garant tingimusi ei mdjutanud ning seepdrast tuleks
Oelda, et ka pangast garandi jaoks on selline tiiliptingimus ebamdistlikult kahjustav ning seega

tihine.

Reka Cables Ltd ja Swedbank AS-i vahelises vaidluses olid peamisteks probleemkiisimusteks
ndude tdhtaegsus ja vastavus garantiikirja tingimustele."” Nii ndue kui ka panga kinnitus
allkirjade digsuse kohta pidid garantiikirja kohaselt olema kitte saadud garantii kehtivuse
tahtaja jooksul, so hiljemalt 31.12.2009.a. Garantiikirja oli inkorporeeritud URDG 458.
Soodustatu esitas garantiikirja alusel kirjaliku ndude 22.12.2009.a dateeringuga, mis joudis
garandini 29.12.2009.a. Noue oli garandi hinnangul esitatud puudustega, millele ta juhtis
soodustatu tdhelepanu oma samal pédeval saadetud faksis. Soodustatu esitas korrigeeritud
ndudeavalduse 30.12.2009.a kodigepealt faksiga ning seejdrel e-posti teel. Garant teatas samal
péeval soodustatule, et ei saa lugeda faksi ja e-posti teel esitatud dokumente korrektseks ning
et originaaldokumendid peavad joudma temani 31.12.2009.a. Kuller originaaldokumentidega
joudis Tallinna 31.12.2009.a kell 15.57., kuid kuna tegemist oli liihendatud t66péaevaga, siis
oli garandi peakontor selleks ajaks suletud ning ta sai need kétte 04.01.2010.a.

12 RKTKo 25.04.2012.a tsiviilasjas nr 3-2-1-151-11 p 12.
3 TInRnKo 22.12.2011.a tsiviilasjas nr 2-10-22025 (joustunud Riigikohtu 16.04.2012 médrusega mitte
menetleda).
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Kohtu hinnangul oli garant kohustatud garantiisumma vilja maksma, kuna ndue on esitatud
garantiikirjas sitestatud formaalseid ndudeid jargides'* ning isegi kui vormindudeid ei oleks
jirgitud, ei saaks garant sellele tuginedes viljamaksest keelduda, sest on rikkunud VOS § 6
lg-s 1 sétestatud hea usu pohimottest tulenevat teavitamiskohustust. Kohus oli seisukohal, et
garant on kohustatud teavitama vilisriigi &rilihingust soodustatut, et nduete esitamise
16pptéhtpdev on lilhendatud toopdev, laiendades seeldbi garantiikirjast tulenevaid garandi

kohustusi.

Maksekohustuse tditmine ei ole garandi ainuke garantiikirjast tulenev kohustus soodustatu
ees, eksisteerivad ka teatud korvalkohustused. Garant on kohustatud arvestama soodustatu
huvidega, niiteks on garant kohustatud soodustatut teavitama, kui esitatud ndudedokument
vOi vdimalikud kaasnevad dokumendid on puudustega.'’® Garandi kohustus juhtida ndudes
esinevatele puudujddkidele tdhelepanu aitab viltida situatsiooni, kus soodustatu kaotab oma
diguse garantiihiivitisele ndudegarantii kehtivuse 1dppemise tottu,''® teadmata, mis pohjustas

garandi keeldumise ning jaddes seetdttu ilma voimalusest puudused korvaldada.

Hoolsus- ja kaitsekohustuste sisustamise juhised tulenevad VOS §-st 23, mille 1dike 1
punktides 1-4 vdivad lepingupoole kohustused voivad olla tuleneda ka lepingu olemusest ja
eesmdrgist, lepingupoolte vahel viljakujunenud praktikast; lepingupoolte kutse- voi
tegevusalal kehtivatest tavadest ning hea usu ja madistlikkuse pohimottest. Viidatud paragrahvi
teise 10ike kohaselt peab lepingupool tegema teise lepingupoolega koostddd, mis on teisele
poolele vajalik oma kohustuse tditmiseks. Paragrahv 23 Ig 1 p-s 4 sitestatud hea usu ja
mdistlikkuse pdhimétte abil kohustuste laiendamine on erinormiks VOS §-s 6 sitestatud
ildnormile, mistottu tegelikkuses oleks korrektne viidata konkreetsest garantiikirjast

tulenevate garandi hoolsus- ja kaitsekohustuste kindlaksméadramisel §-le 23.""7

Samas on oluline, et garantiikirjast tulenevate kohustuste laiendamine § 23 alusel on viimases
jarjekorras kasutatav meetod, mis tuleb rakendamisele siis, kui kdik teised seaduses sétestatud

vdimalused, nagu lepingu tdlgendamine VOS § 29 kohaselt vdi lepingu sisu

1

4 Vt selle kohta kriitiliselt kdesoleva to6 p 2.2.1.

115 Biilow op. cit. RANr 1551. Vt ka URDG art 20(a).

116 Tbid (RANr 1551); Nobbe op. cit. RdNr 21.

7 1, Kull. Valadigusseadus I. Uldosa. §§ 1- 207. Kommenteeritud viljaanne (Toim. Paul Varul jt). Juura, 2004,
1k 89.
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kindlaksméiramine VOS § 25 alusel on #ra kasutatud ning ei ole vdimaldanud poolte
kohustusi kindlaks mésrata. Viide VOS §-le 6 tihendab, et kohtu soov oli muuta lithendatud
toOpdevast teavitamise kohustus kdigi sama tiiiipi voi1 samadel asjaoludel sdlmitud lepingutes
kohustuslikuks poolte kokkuleppest sdltumata.'® Jarelikult jéttis kohus vahele kdik teised
poolte tahte tuvastamiseks voOimalikud tdlgendamismeetodid ja isegi konkreetsest
garantiikirjast tulenevate kohustuste laiendamise, leides, et teavitamiskohustus kohaldub
koigile garantiidele, kus saajaks on vilisriigi driithing. Eelnevaga on kiill raske ndustuda, seda
eriti pohjusel, et mdlemad on majandus- ja kutsetegevus tegutsevad ariiihingud, lisaks ei ole
Eesti ja Soome kultuuri erinevused niivord suured, et saaks delda, et aasta viimase kuupdeva
kas osaliselt voi tdielikult puhkepdevaks olemine voiks tulla iillatusena. Kuid siiski tuleb
eelnevaga garantiikirju véljastavatel krediidiasutustel ja muudel é&riiihingutel edaspidi

arvestada.

Kindlasti ei saa ndustuda aga kohtu seisukohaga, et hea usu pohimdtte rikkumine toob kaasa
selle, et garandil ei ole lubatud ndudes esinevate puuduste rikkumise tottu maksekohustuse
tditmisest keelduda. Teisiti 0Oeldes, kohtu hinnangul muudaks garandi poolne
teavitamiskohustuse rikkumine lisaks ndude mittetdhtaegsusele 1dbi sdrmede vaatamisele
lubatavaks ka garantiikirjas toodud muude tingimuste jargimata jatmise. Sellise kahekordse
sanktsiooni rakendamine tdhendaks, et garant on kohustatud tegema viljamakse garantiikirja
tingimusi rikkudes ning peaks kohtu korralduste tottu rikkuma ka tema ja pohivolgniku vahel
sO0lmitud kdsunduslepingut. Eelistada tuleks varianti, kus olukorras, kui garant on mone
garantiikirjast tuleneva kohustuse tditmata jidtnud, omandab soodustatu kahju hiivitamise
noude garandi vastu. Soodustatu ei kaota ka vOimalust podrduda aluslepingu rikkumisest
tuleneva ndudega pohivolgniku vastu. Seepdrast ei oleks garandi kohustuste rikkumise
tulemusena tekkinud kahjuks mitte kogu garantiisumma, vaid tegelik summa, mida
soodustatul ei dnnestu lepingu rikkumise tulemusena pohivdlgnikult vélja nduda (nt pShjusel,
et vilmane on maksejouetu) voi tdiendavatest digusabi ja hiivitise ooteaja pikenemisest jne

tulenevatest kuludest tulenev summa.

Kiesoleva asja lahendamisel oleks saanud rakendada hoopis TsUS § 69 lg-s 4 sitestatud
reeglit, mille jargi kui tahteavaldus, mis pidi tahteavalduse saajani joudma kindla ajavahemiku

jooksul, jouab tahteavalduse saajani hilinenult, loetakse tahteavaldus Oigeaegselt

8 1, Kull. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne (Toim. P. Varul jt). Juura, 2010, 1k 418.
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kittesaaduks, kui tahteavaldus ei joudnud tahteavalduse saajani digeaegselt asjaolude tdttu,
mille esinemise riisikot kannab tahteavalduse saaja. Kui tavapéraselt on tahteavalduse
Oigeaegne kohalejdoudmine saatja risk,'” siis teavitamiskohustuse rikkumine vdiks olla
asjaolu, millest tulenevalt see ilimber poOdrata ning lugeda ka hilinenud tahteavaldus
oigeaegselt kdttesaaduks. Samas tuleks siiski kontrollida esitatud ndude vastavust garantiikirja
tingimustele ning puuduste olemasolu korral garandi maksekohustust garantiikirja alusel
eitada. Ka erialakirjanduses leitakse, et kui soodustatu esitab noude niivord viimasel hetkel,
siis on tegemist tema poolt teadliku riski votmisega, et voimalikke puuduste esinemisel ei

joua ta neid enne garantiikohustuse 10ppemist kdrvaldada. '

Huvitav on, et 16pplahendus oleks olnud vastupidine, kui garant oleks kéitunud hoopis URDG
458 art 10(a) kohaselt. Praegusel juhul juhtis garant kohaselt, ndude saamise péeval, faksi teel
soodustu tdhelepanu nimetatud puudustele, kditudes kooskdlas URDG 458 reeglistikuga,
mille jirgi kui garant otsustab keelduda véljamaksest, siis peab ta sellest viivitamatult
soodustatule teada andma, kasutades faksi voi muud kiiret teate edastamise viisi.'?! Samas on
art 10(a) jargi garandil lubatud madistliku aja jooksul hinnata talle esitatud nduet ja otsustada,
kas teostada viljamakse vOi mitte. Reeglistiku uue redaktsiooni, URDG 758 kohaselt on
selleks perioodiks 5 to0pédeva,'* mis tdhendab, et eelduslikult oleks mdistliku aja piiridesse
mahtunud ka, kui garant oleks soodustatule teatanud pérast selle perioodi méddumist, et
viimase poolt esitatud noue ei ole korrektne ning kuna antud hetkeks oleks olnud kohustuse

10pptahtpdev saabunud, oleks ka ndue jdédnud rahuldamata.

Antud vaidlus toimus liksnes garantiikirja teksti tdlgendamise pinnalt ning seega kooskolas
sOltumatuse pohimottega. Samas tooks kohtu poolt esitatud seisukohtade alusel tegutsemine
kaasa pohivolgniku diguste kahjustamise. Soodustatu positsiooni muudeti veelgi tugevamaks,
pannes garandile kohustuse teha véljamakse ilma ndude garantiikirja tingimustele vastavuse
kontrollita. Kui krediidiasutus oleks véljamakse teinud ilma kohtu korralduseta, ei oleks ta
saanud garantiisummat pohivolgnikult tagasi nduda, kuna oleks teostanud véljamakse

kdsunduslepingu tingimus eirates.

1

° TsUS § 69 Ig 3.

0 Affaki/Goode op. cit. p 129 (para 377).
21 Art 10(b).

22 At 20(a).
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Nouete esitamise lopptahtpdeva saabumise ajahetke osas sitestavad nii URDG 458 kui ka
758, et eelduslikult on voimalik garantiikirja alusel nduet maksma panna kalendripdeva
16puni, kuid konkreetne ajahetk on jietud kohalduva siseriikliku diguse otsustada.'?® TsUS §
137 Ig 1 iitleb, et kui tdhtpideva saabumine on maaratud pdevades voi suuremates ajatihikutes
arvutatava tihtajaga, moodub tihtaeg tdhtpdeva saabumise péeval kell 24.00, kui seadusest ei
tulene teisiti. Noudegarantii puhul tuleks aga kohaldada TsUS § 137 lg-t 2, mille jirgi
majandus- vOi1 kutsetegevuses tegutsevale isikule tdhtaja jooksul edastamisele kuuluv
tahteavaldus tuleb talle edastada ja tdhtaja jooksul tema suhtes tehtav toiming teha hiljemalt

tahtpédeval selle koha, kus tahteavaldus tuleb edastada vdi toiming teha, tavalise to0aja 16puks.

Sarnane on seisukoht ka noude esitamisel elektrooniliselt, Riigikohus on leidnud, et e-kiri on
joudnud saajani, kui see on saabunud saaja voi tema valitud teenusepakkuja serverisse, kuid e-
kiri on kétte saadud alles siis, kui saajal on mdistlik vdimalus sellega tutvuda, seega saab
majandus- ja kutsetegevuses e-kirja lugeda kittesaaduks hiljemalt jargmisel paeval pérast e-
kirja saabumist saaja v0i tema valitud teenusepakkuja serverisse.'** Bertrams leiab, et tavaline
tooaeg on kohmakas moiste, mis loob piiriiilestesse tehingutesse liigset ebakindlust, mistottu
vahemalt ndudegarantii puhul sellest lihtumine ei ole pdhjendatud.'” Taolise seisukohaga
tuleb ka ndustuda, otstarbekas oleks garantiikirjas ette nidha konkreetne kellaaeg, milleni

loetakse ndue tdhtaegseks.

Hiljuti korvaldas Riigikohtu tsiviilkolleegiumi tdiskogu vastuolu, mis valitses pérast
18.04.2012.a lahendis viljendatud seisukohta, mille jargi aegumistihtaja 1oppemist ei mojuta
asjaolu, kas see langeb t66- voi puhkepéevale, leides seega, et acgumistihtpdeva saabumisele
ei kohaldu TsUS § 136 lg 8.'% Antud seisukoha tdttu kehtis erinev regulatsioon digusele
nduda teiselt isikult teo tegemist voOi sellest hoidumist (aegumine) ning tahteavalduse
tegemiseks ettendhtud tihtpdeva saabumisele, sellest tulenevalt eksisteeris potentsiaalne
vaidluskoht, kummaga on tegemist ndudegarantii nduete esitamise Idpptidhtpdeva puhul.
24.03.2014.a otsusega Riigikohus lahendas viidatud probleemi, muutes oma varasemat

t.127

praktikat.”*’ Kohus oli arvamusel, et hagi esitamine ndude rahuldamiseks on siiski kisitatav

1

e

3 Affaki/Goode op. cit. p 217 (para 2.35).

4 RKTKo 21.12.2007.a tsiviilasjas nr 3-2-1-123-07.

> Bertrams op. cit. p 313.

126 RKTKo 18.04.2012.a tsiviilasjas nr 3-2-1-47-12 (p 14).
127 RKTKo 24.03.2014.a tsiviilasjas nr 3-2-1-144-13 (p 12).

1

)

1
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tahteavaldusena ndude maksmapanekuks ning seetdttu kohaldub ikkagi ka TsUS § 136 1g 8,
jarelikult aegumistdhtpdeva sattumisel puhkepdevale moodub aegumistdhtpdev jargmisel
toopdeval kell 24.00. Niiiid saab olla kindel, et siseriiklik regulatsioon vastab ka URDG
reeglistikule, mille art 25(d) iitleb, et kui garantii kehtivuskuupédev satub kuupéevale, mis ei

ole toopéev, loetakse tihtaeg saabunuks sellele jargneval esimesel todpdeval.

VOS § 155 Ig 4 p-st 3 tuleneb, et garantiikohustus 15peb, kui vdlausaldaja loobub garantiist
tulenevatest digustest, sealhulgas, kui ta tagastab garantii andjale dokumendi, milles garantii
véljendus. Viidatud sdte ei ihti RHS § 34 lg-ga 6, millest tuleneb, et hankemenetluse
10ppemisel ei kohustu hankija tagastama tagatist mitte garandile, vaid hoopis pakkujale.
Modneti on VOS § 155 1g 4 p 3 ka vananenud, kuna niiteks elektroonilises vormis garantiikirja
puhul ei ole originaali tagastamine voimalik, mistdttu ei piisa garantiist tulenevatest digustest
loobumiseks digitaalselt allkirjastatud garantiikirja edastamisest garandile. Nii URDG 758 kui
ka URO Konventsiooni kohaselt 15peb garantiikohustus, kui garandile esitatakse soodustatu

poolt allkirjastatud tahteavaldust garantii alusel vastutusest vabastamise kohta. '**

Garantiisuhte 1dpetamiseks on niisiis ndutav soodustatu tahteavaldus pangale. Uksnes
garantiikirja tagasijoudmine ei ole piisav, eriti kui garantiikirja tagastajaks ei ole soodustatu.
Vilisriikide panganduspraktikas on olnud juhtumeid, kus pank on saanud garantiikirja tagasi
ekslikult voi 1dbi pShivalgniku poolse pettuse ning on sellele tuginedes vabastanud viimase
poolt antud tagatise ja Idpetanud garantiikirja arvestamise osana krediidiriskist, kuid saanud
siis soodustatult ootamatult ndude garantiisumma véiljamaksmiseks.'?* Sellises situatsioonis
puudub voimalus viljamaksmisest keeldumiseks, kuna garantiisuhe ei olnud Idppenud —

soodustatu ei ole vastavasisulist tahteavaldust teinud.

2.2. Noue ei vasta garantiikirja tingimustele
2.2.1. Formaalne mittevastavus
Garantiisumma omandamiseks peab soodustatu poolt garandile esitatud ndue vastama koigile

garantiikirjas esitatud tingimustele. Panga ja pohivdlgniku vahelisest kédsunduslepingust

tuleneb garandile kohustus teostada viljamakse iiksnes juhul, kui ndue vastab koigile

128 Vastavalt art 25(b)(iii) ja art 11(1)(a).
129" Bertrams op. cit. pp 259-261.
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garantiikirja tingimustele. Selle kohustuse nduetekohane tditmine eeldab panga kui
professionaalse vastaspoole hoolsusstandardile kohast kontrolli. Kui garantiikirjas on
sitestatud eeltingimusi ndudediguse tekkimisele, siis peavad ka need olema tdidetud.'*
Eelnev ei tdhenda nagu oleks garant kohustatud kontrollima soodustatu poolt esitatud viidete
tegelikkusele vastavust, tegemist on formaalse kontrolliga, mis toimub ldbi soodustatu poolt

esitatud dokumentide ja garantiikirja nduete vordlemise. "'

Kui tidpne garantiikirja tingimustele vastamine olema peab, soltub sellest, kas ja millises
ulatuses rakendada akreditiivide praktikast tuntud range vastavuse (strict compliance;
Grundsatz der formalen Garantiestrenge) pohimotet ka ndudegarantiile. Range vastavuse
pohimote tdhendab akreditiivide puhul, et soodustatu isiku poolt esitatud dokumendid peavad
olulistes aspektides vastama tipselt sellele, mida akreditiiv nduab.'** Viljaspool kahtlust on
URDG 758 puhul panga kohustus ndude hindamisel range vastavuse pohimdtet kohaldada,
kuigi reeglid sdnaselgelt printsiipi ei sitesta.'*® Samas tekitab kiisimusi, kas range vastavuse

pohimdte kohaldub ka juhul, kui URDG reeglid ei ole garantiisuhtesse inkorporeeritud.

Inglise Oiguspraktikas saavutas varasemal ajal poolehoidu seisukoht, et range vastavuse
pohimdte ndudegarantiidele ei rakendu, kuna erinevalt akreditiividest, kus pangad peavad
hindama mitmete dokumentide vastavust, on ndudegarantii puhul sageli tegemist vaid iihe
paberiga ning seetdttu peaksid reeglid ndude hindamisele peaksid tulenema garantiikirja enda
tekstist.'** Samas vdib kohtupraktikast leida kaasuse, kus leiti, et panga keeldumine
viljamaksest on pohjendatud olukorras, kus soodustatu oli kirjutanud nodudesse vale

kuupdeva, olgugi, et garantii jirgi ei olnud viide kuupéevale {ildse vajalik.'?

Praeguseks hetkeks on joutud jareldusele, et range vastavuse pohimdtte mittetunnistamine on

130 Selliseks eeltingimuseks vdib olla niiteks pdhivdlgnikule teatud tdiendava aja andmine kohustuse tditmiseks.
Naiteks tsiviilasjas nr 2-11-53442 oli iiks véljamakse eeldusi garantii saaja poolt lepingu tditmise ndude
esitamine garantii taotlejale ja viimase poolt selle 7 pdeva jooksul mittetditmine voi kokkuleppele
mittejdudmine garantii saajaga. Vt TInRnKo 24.01.2013.a otsus.

B Allstadt-Schmitz op cit RdNr 370.

B2 M. Kelly-Louw. The Documentary Nature of Demand Guarantees and the Doctrine of Strict Compliance.
South African Mercantile Law Journal. 306/2009, p 317-318.

133 Affaki/Goode op cit, p 319 (No 19.5)

134 Siporex Trade SA v Banque Indosuez. [1986] 2 Lloyd's Rep 146. QBD (Cited in Howard/Masefield/Chuah

op. cit. p 558).

Ermis Skai Radio and Television v Banque Indosuez Europa SRL. Unreported, 26 February 1997.

Commercial Court (Cited in Howard/Masefield/Chuah op. cit. p 558).
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liiga riskantne ldhenemine krediidiasutuse vaatevinklist, kuna tema peab andma hinnangu
ndudes esinevate ebatdpsuste olulisusele, kaalutluspiiride liletamise tagajirjeks oleks aga
pOhivolgnikult garantiisumma tagasindudmise kiisitavus. See vOib kaasa tuua kohtute
koormuse tousu, kuna suure tdendosusega poordub garant sellisel juhul esialgse hinnangu
saamiseks kohtu poole, mistottu on digusselguse ja ettendhtavuse huvides jdrgida ka
ndudegarantiide puhul range vastavuse pdhimdtet.”*® Pohimote ei too kaasa ka soodustatu
huvide kahjustamist, kuna tal on alati voimalik koigist tingimustest kinni pidada ja tagada
noudedokumendi kooskola garantiikirja ndoudmistega, vajadusel saab nduet hiljem ka

korrigeerida."’

Ka Saksa Oiguskirjanduses ei kahelda range vastavuse pohimotte kohaldatavuses
noudegarantiide alusel esitatud noduete suhtes. Leitakse, et garantiikirja alusel véljamakse
saamiseks peab soodustatu poolt esitatud ndue vastama tdpselt kdigile garantiikirjast
tulenevatele formaalsetele nduetele, mis see ei tdihenda siiski, et tegemist peaks olema iiks-
ithele (sOna-sonalt) vastavusega, oluline on, et vastavus on koigis garantiikirjas sétestatud
viljamakse saamise eelduste osas."® Juhul kui garantiikirjas esinevad ebaselged tingimused,
siis tuleb neid hinnata tdlgendamise kaudu, aga endiselt ei ole lubatud kasutada muid kui

garantiist tulenevaid argumente.'”

Jargnevalt tuleb hinnata, kas range vastavuse pohimdte on tunnustamist leidnud ka Eesti
kohtupraktikas. Tsiviilasjas nr 2-11-53442 leidis esimese astme kohus, et soodustatu ndue
garantiisumma viljamaksmiseks tuleb jitta rahuldamata mh pohjusel, et soodustatu on jétnud
lisaks kirjalikule ndudele esitama eraldiseisva kirjaliku kinnituse rikkumise kohta,'*" jargides
seega erakordselt tdpselt garantiikirja sOnastust. Teise astme kohus tiihistas lahendi ning
leidis, et formaalseks mittevastavuseks, mis oleks piisav alus véljamaksest keeldumiseks, ei
ole ndude ja kinnituse rikkumise kohta asumine iihes ndudekirjas, kahe erineva dokumendi

asemel.'"!

136 M. Hapgood., N. Levy., M. Phillips., R. Hooley. Paget's Law of Banking 12 ed. 2003. p 733. Cited in M.
Kelly-Louw. The Documentary Nature of Demand Guarantees and the Doctrine of Strict Compliance. South
African Mercantile Law Journal. 306/2009, p 479.

57 Tbid (p 733).

138 Nobbe op. cit RANT 36; Welter op. cit. RANr J57; Hopt op. cit. L. Garantiegeschift.

139 Welter op. cit. J57.

140 URDG 758 art 15(a) kohaselt peab ndue sisalduma kinnitust, et pdhivdlgnik on rikkunud oma lepingulisi
kohustusi ja kirjeldama rikutud kohustust.

141 TInRnKo 24.01.2013.a tsiviilasjas nr 2-11-53442.
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Range vastavuse pohimdte kohaldub iiksnes ulatuses, kus tdpsust on vdimalik saavutada, st
oigustatud isiku, Idpptihtpdeva voi -siindmuse, garantiisumma vdhenemise aluseks olevad
dokumentide, faktiliste asjaolude nagu aluslepinguga seotud kuupievade ja viidete osas.'*
Kuigi antud juhul oleks tidpsuse saavutamine voimalik, ei ole see pohjendatud, kuna tdpsus on
vajalik olulistes aspektides, kinnituse ja rikkumise kirjelduse paiknemise iihes dokumendis
koos voi eraldi ei oma aga tihtsust, oluline on see, et mdlemad olemas on. PGhimdtte eesmérk
el ole luua totraid vastuvditeid garantiisumma véljamaksmisele, vaid vihendada panga rolli
Oigusemdistjana. Ilma range vastavuse pohimotteta peaks pank tegema igakordselt otsuse, kas
puudused on niivord olulised, et véljamakse teostamine tooks kaasa tema ja pdhivolgniku

vahelise kdsunduslepingu rikkumise.

Ulalpool juba mainitud, Reka Cables Ltd ja Swedbank AS-i vaheline vaidlus seisnes mh
selles, et kui garantiikirja alusel maksekohustuse tekkimise eelduseks oli kirjaliku ndude
esitamine odigustatud isiku poolt koos kirjaliku kinnitusega, et pdohivolgnik rikkus
pohilepingut, millele pidi olema lisatud soodustatu panga kirjalik voi SWIFT-1 teel edastatud
kinnitus ndudel oleva allkirja digsuse kohta,'* siis soodustatu poolt pangale esitatud ndue ei
sisaldanud viidet aluslepingu numbrile ning puudus ka panga kinnitus ndudel oleva allkirja
Oigsuse kohta. Nii esimese kui ka teise astme kohus leidis, et aluslepingu numbri ja
kuupidevale viitamata jdtmine ei ole formaalseks puuduseks, mis Oigustaks viljamaksest
keeldumist, kuid kinnituse allkirja digsuse puudumine kiill. Muus osas joudsid kohtud aga
erinevale tulemusele, esimese astme kohus leidis, et garant ei pidanud garantiisummat vélja
maksta, kuna esimene ndue oli esitatud puudustega ning teine noue oli kiill nduetekohane,
kuid joudis garandini liiga hilja. Ringkonnakohus tiihistas lahendi ning mdistis garandilt vélja
garantiisumma ning viivise, kuna leidis, et ka faksi vOi e-maili teel esitatud dokumendid

kvalifitseeruvad moiste kirjalik alla.

Viide garantiikirja numbrile on oluline aspekt, poolte vahel vOib olla mitmeid garantiisuhteid,
mistottu peab garant saama olla kindel, et kontrollib ndudekirja vastavust dige garantiikirja
tingimustele. Ka URDG 758 jérgi algab ndude vastavuse kontrolli viiepdevane periood alates
garantiikirja identifitseerimisest, mistdttu peaks soodustatu konkreetsele garantiikirjale ka

oma ndudes viitama.'** Siiski tuleb ndustuda kohtute hinnanguga, et ainuiiksi viite puudumine

142 Bertrams op. cit. pp 140-141.
14 TInRnKo 22.12.2011.a tsiviilasjas nr 2-10-22025 p 18.
1 URDG art 14(f).
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ei Oigustada vidljamaksest keeldumist, eeldusel, et garant on suutnud tuvastada garantiikirja,
mille alusel viljamakset ndutakse. Siinkohal on oluline mirkida, et tulenevalt URDG
reeglistikust on garandil voimalus juhtida soodustatu tdhelepanu ndudes esinevatele
ebatdpsustele vaid iiks kord, mis tdhendab, et kdik puudused tuleb korraga vilja tuua, juhul

kui samad vead on ka jargmises ndudes, ei ole garandil lubatud puudusele tugineda.'**

Samas ei saa noustuda ringkonnakohtu seisukohtadega iilejaédnutes formaalse mittevastavuse
aspektides. Kohtuotsuses esitatud seisukohtadest saaks jireldada, et isegi formaalselt ei pea
ndue garantii tingimustele vastama, peamine on, et garant saab aru soodustatu soovist
omandada garantiisumma. Esmalt ei olnud pdhjendatud rakendada TsUS § 78 lg-t 3, mille
jargi kirjaliku lepingu puhul vdivad pooled lepingust tulenevad kirjalikud tahteavaldused
edastada ka muul viisil, mis véimaldab edastatud tahteavaldust kirjalikult taasesitada. Seda
pohjusel, et tegemist ei ole kohustusliku séttega, vaid norm kohaldub kui pooltel puudub
kokkulepe tahteavalduste edastamise viisis. Antud juhul oli selline kokkulepe aga olemas,
garantiikirjast ndhtus kirjaliku ndude esitamise tingimus. Tingimuse kehtivuses kahtlus
puudub, tahteavalduste vormis kokkuleppimine on selgesonaliselt vilistatud ka
tiiiptingimuste ebamdistliku kahjustavuse kataloogist.'*® Kohus jéttis kohaldamata URDG
458 reeglitest tulenevad pdohimdtted, eirates poolte valikut inkorporeerida reeglistik
garantiisuhtesse. E-maili vo1 faksi teel dokumentide edastamine ei ole kirjalik vorm URDG
458 art 2d mottes. URDG kohaselt tuleb garandile esitada allkirjastatud ndue ning sona

allkirjastatud viitab dokumendi originaalile, faksi teel edastatud ndue on aga koopia. '’

Jarelikult pidi ndue olema esitatud selliselt, et garandini jouaks originaaldokumendid ehk
paberkandjal ndue, mis eeldab kas kulleri voi tahitud postiga edastamist.'*® Siinkohal tasub
mérkida, et ka nditeks saksa praktikas pooldatakse vorminduete kiisimuse kuulumist range
vastavuse pdhimotte kohaldamisalasse.'* Veelgi enam, ka Riigikohus on sarnase situatsiooni

lahendamisel leidnud, et analoogia korras kohaldub VOS § 13 lg 3 ning sellest tuleneval on

145 URDG art 24(d).

46 vt VOS § 42 1g 3 p 35.

7 Affaki/Goode op. cit. p 58 (para 144).

148 Seejuures ei ole ndudegarantiide puhul piiriiilestes situatsioonides ka tdnasel pdeval iildjuhul aktsepteeritav
e-maili teel ndude edastamine hoolimata sellest, kuidas siseriiklik regulatsioon sellesse suhtub. URDG 758
alusel on e-maili teel ndude edastamine lubatud iiksnes juhul, kui on tagatud kirja saatja autentimine ja
saadetud sonumi turvalisus (kriipteeritud kujul edastamine). Vt Bertrams op. cit. p 293.

14 Nobbe op cit. RdNr 36. Sie dazu z.B: BGH: Urteil vom 12.03.1996 - XI ZR 108/95: BGH NJW 96, 1673 =
WM 96, 770; BGH: Urteil vom 24.11.1998 - XI ZR 327/97: BGH WM 99, 72, 73 = NJW-RR 98, 678.
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muul, kui kokkulepitud viisil tahteavalduse kéttetoimetamine kehtiv tiksnes juhul, kui tehingu
adressaat on erineva Kittetoimetamisega ndus.”™ Antud juhul garant teistsugusel viisil

tahteavaldust aga ei aktsepteerinud ning andis sellest ka soodustatule e-maili teel teada.

Veel leidis kohus, et panga kinnituse puudumise allkirja digsuse kohta ei tihenda seda, et
hageja oleks jatnud tahteavalduse digel ajal tegemata. Allkirja digsuse kinnituse eesmérk on
tagada, et ndude on esitanud garantiiga soodustatud isik ning see on allkirjastatud ndude
esitamiseks padeva isiku pool. Eriti vélisriigi soodustatu puhul méngib panga kinnitus allkirja
oigsuse kohta olulist rolli - garandil puudub voimalus avalikest registritest kontrollida ndudele
allakirjutanud isiku esindusdigust. Kui soodustatu esitatud dokumendid ei ole kooskdlas
garantiikirjaga, on tegemist mittevastava noudega ning seda ka juhul, kui mittevastavus ei
oma mingit praktilist tihtsust ja soodustatu poolt esitatu tdidab sama eesmirki. "' Sellest saab
jareldada, et isegi kui garandil puudub kahtlus ndude esitanud isiku digsuses ja paddevuses, ei

saa vorminduete rikkumise tdttu jaatada maksekohustuse tekkimist.

Antud kohtulahendi positiivne kiilg on, et vaidlus toimus tdepoolest liksnes garantiikirja sisu
iile ning soltumatuse pohimdttesse sekkumata. Samas jdid tdhelepanuta mitmed
ndudegarantiide praktikas tavalised reeglid, mistdttu vihemalt garandi ja pohivolgniku jaoks
tdhendab lahend tdiendavat ebaselgust. Olukorras, kus garant tahaks ndudekirjas esinevate
puuduste tottu vidljamaksest keelduda, tuleb arvestada, et kohtupraktikas range vastavuse
pOhimotet ei tunnusta ning suure tdendosusega tuleb lisaks garantiisummale tasuda aastate

pikkuse kohtuvaidluse tulemusena kogunenud viivised.

Kuigi voib kohata viiteid range vastavuse pohimottele, ei jad need lahendid jousse, mistottu
saab Oelda, et praktikas ei ole omaks vdetud range vastavuse pdhimotet. Selle asemel
rakendatakse tavapdraseid tsiviildiguslikke tdlgendamisreegleid, isegi juhul, kui pooled on
otsustanud URDG reeglistiku oma suhtesse inkorporeerida. Antud praktika vdhendab
noudegarantii funktsioneerimise ettendhtavust kdigi kolmnurksuhte osapoole jaoks, toimudes
eelkdige panga ja pohivdlgniku arvelt. Range vastavuse pohimodtte kohaldumisel on nii
soodustatule, pangale kui ka pdhivolgnikule teada, et soodustatu ndue peab vastama koigile

garantiikirja tingimustele, kui see nii ei ole, jddb garantiisumma vélja makstama. Range

150 RKTKo0 22.04.2009.a tsiviilasjas nr 3-2-1-32-09 (p 13).
151 Affaki/Goode op. cit. p 58 (para 144).
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vastavuse pohimdttega on arvestanud ka pShivolgnik ja pank omavahelise kdsunduslepingu
s0lmimisel ning seetdttu on pank kohustatud pdhimdttest ndude hindamisel kinni pidama ning
puuduste korral esitatud ndudes véljamaksest keelduma, kui on huvitatud regressindude

sédilimisest pohivolgniku vastu.

2.2.2. Materiaalne mittevastavus

Asjaolu, et seaduses puuduvad ranged reeglid ning ndudegarantii pohineb lepinguvabadusel,
tdhendab paindlikkust ndudegarantii tingimuste konstrueerimise voimaluste osas ning muudab
selle kasutatavaks nii rahaliste kui ka mitterahaliste kohustuste tditmise tagamisel. Instrument
on kasutusel vdga erinevate kohustuste tditmise tagatisena, levinumad variandid nendega
tagatud kohustuse jirgi on pakkumusgarantii, teostusgarantii, ettemaksegarantii, kinnipeetava
summa garantii, garantiiaja garantii, tolligarantii ja maksegarantii.'>* Soltuvalt garantii liigist
erineb sellega tagatud kohustus ehk garantiijjuhtum, mille esinemise korral on soodustatul
Oigus garantii realiseerida. Kiisimus ndude sisulisest vastavusest garantiikirjale ei too kaasa
sOltumatuse pohimottesse sekkumist, vaid tdhendab, et soodustatu poolt ndudes kirjeldatud
rikkumine peab olema konkreetse garantiikirjaga holmatud kohustuse rikkumine. Pank
tegeleb dokumentidega, mitte ei anna hinnanguid faktidele voi diguslikele asjaoludele,'

hiivitise saamiseks on vajalik iiksnes formaalne garantiijuhtum. '

URDG 758 art 15(a) kohaselt peab ndue sisalduma kinnitust, et pdhivolgnik on rikkunud oma
lepingulisi kohustusi ja kirjeldama rikutud kohustust. Eelnev ei tihenda nagu peaks
soodustatu argumentatsioonist 10plikult ja otsustavalt ndhtuma, et tal on tekkinud teatud
summas kahju, vaid et ndude esitamise aluseks on garantiiga tagatud kohustuse rikkumine. '
Garant ei ole kohustatud garantiisumma viljamakseks, kui soodustatu poolt kirjeldatud
rikkumine ei kuulu garantiiga tagatud kohustuste hulka.'*® Seega nditeks garantiikirja puhul,
mis tagab miiiigilepingu alusel tarnitud kaupade vastavust kokkulepitud kvaliteedile, ei ole

soodustatu digustatud garantiisummale, kui kaup ei joua temani digel ajal.'”” Toovotulepingu

1

[

2Vt garantii liikide kohta tdpsemalt Affaki/Goode op. cit. pp 2-4 (para 3-4); Ehrlich/Haas op. cit. SS 419-432.
* Enonchong op. cit. p 80 (No 4.32).

* Sarnasel seisukohal ka TInRnKo 14.05.2007.a tsiviilasjas nr 2-05-2019.

> Allstadt-Schmitz op. cit. RANr IV369.

156 Neo op. cit. p 314.

" Tbid (p 314).
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tditmistagatis vOimaldab aga hiivitist koigi lepingust tulenevate kohustuste, sh rahaliste

kohustuste nagu leppetrahv nduetekohase tditmata jatmise korral. '*®

Juhul, kui tegemist on t0OvOtulepingu jiargse garantiiaja garantiiga ehk garantii jirgi on
tagatud hiivitise maksmine juhul, kui pShivdlgnik rikub aluslepingust tulenevaid garantiiaja
kohustusi, siis ei saa garant garantiikirja alusel véljamakset teha, kui soodustatu kirjeldab
nodudes, et garantii realiseerimise pohjuseks on pohivolgniku pankroti viljakuulutamine voi
puuduse ilmnemine tehtud t66s. Seda pohjusel, et pohivolgniku pankrot ei tdhenda
automaatselt garantiiaja kohustuste rikkumist ja EhS"™ kohaselt sisustatakse garantiiaja
kohustusi kui garantiiajal ilmnenud puuduste omal kulul kdrvaldamata jatmist pdhivdlgniku
poolt.' Samas ei ole vilistatud ka garantiisumma viljamaksmine, seda juhul, kui ndudes
kirjeldatud asjaoludes vasturddkivusi garantiikirja tingimustega ei esine. Situatsioon on
voimalik peamiselt esimesel ndudmisel, st ilma igasuguste lisatingimusteta garantiikirjade

161

puhul.’® Nii maksis nditeks garant Tallinna Ringkonnakohtu 20.05.2005.a otsuses tsiviilasjas
nr 2-05-2019/11 tuvastatud asjaolude kohaselt garanteeritud summa vilja, kuigi tegelikult
korvaldas pohivolgnik ilmnenud puudused ning soodustatu soovis garantiihiivitist hoopis

puuduste kindlakstegemisega seonduvate kulutuste, sh digusabikulude katteks.'*

Pakkumuse jousoleku ajaks antud garantiiga tagatud kohustusteks on pakkumuse
mittetagasivotmine selle jousoleku ajal ja lepingu s0lmimine esitatud pakkumuses mairatud
tingimustel, nii nagu tuleneb RHS'® § 34 Idigetest 5 ja 6. Kuid pakkuja kdrvaldamisel
hankemenetlusest ei ole tegemist garantiiga tagatud kohustusega, mistdttu nimetatud
situatsioonis tuleks eitada pakkumistagatise realiseerimise Oigust.'® Sarnasel seisukohal
ollakse ka kohtupraktikas, teistel pohjendustel, sest kuni 01.07.2010.a kehtinud RHS erineb

t.165

praeguses Pakkumisgarantiide seoses on kohtupraktikas veel odigesti leitud, et pakkuja

poolt pakkumuse selle jousoleku tdhtaja jooksul tagasivotmise korral ei oma tagatise

%8 Vt TInRnKo 01.07.2013.a otsus tsiviilasjas nr 2-11-56862 (joustunud Riigikohtu 06.11.2013.a médrusega
mitte menetleda).

159 Ehitusseadus. - RT 12002, 47, 297; RT 1, 04.07.2013, 8.

© EhS § 4 lg 3: Ehitise garantii kestuse ajal ilmsiks tulnud ehitusvead korvaldab ehitusettevotja oma kulul

mdistliku aja jooksul.

Siin vaib olla tegemist diguste kuritarvitamisega soodustatu poolt. Vt kédesoleva t66 punkt 3.2.

12 TInRnKo 20.05.2005.a otsus tsiviilasjas nr 2-05-2019/11.

16 Riigihangete seadus. - RT 12007, 15, 76; RT 1, 23.12.2013, 74.

16 Situatsioon on erinev riigisaladuse vdi salastatud vilisteabega seonduva hankelepingu sdlmimisel (RHS §
103%°1g 2).

' TInRnKo 25.02.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-09-20980.
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realiseerimisel téhtsust, kas hankijale on pakkumuse tagasivotmise tulemusena kahju tekkinud

vOi mitte.'* Samas on ka oluliselt piiratud pakkumistagatiste realiseerimise digust.'®’

Garantiikirjaga tagatud kohustuse voimalikult tédpne kirjeldamine on oluline eeskétt
pohivodlgniku jaoks, kuna ebaselguste rahalised tagajirjed jddvad tdendoliselt tema kanda. Nii
on voimalik, et soodustatu saab ldbi juhuse tagatise mitte iiheks konkreetseks lepinguks, vaid
ka kdoikideks muudeks poolte vahel eksisteerivateks vdlasuheteks. Just taoline ebatépsus oli
vaidluse esemeks soodustatu ja garandi vahelises tsiviilasjas, kus garantiikiri sétestas tagatud
lepingu kohta iiksnes, et tegemist on ostu-miiligi lepinguga tardkivi killustiku tarnimiseks

2010. aastal.'®®

Garant oli suure osa garanteeritud summast juba vilja maksnud, vaidluse all oli, kas
soodustatul oli digus omandada ka veel alles jddnud osa. Garant keeldus viljamaksest, kuna

leidis mh,'®

et garantiikirjaga ei olnud tagatud pérast garantiikirja véljastamist pohivolgniku
ja soodustatu vahel sdlmitud miitigilepingutest tulenevad nduded. Esimese astme kohus leidis,
et kuna pohivolgniku ja soodustatu vaheline miiligileping nédeb ette kauba iileandmise
partiidena, siis tuleb garantiikirja tdlgendada selliselt, et sellega on hdlmatud koik
miiligilepingu poolte vahel 2010.a aset leidnud tardkivi killustiku tarnimised. Seeldbi
tdlgendas kohus garantiikirja pohivolgniku ja soodustatu vahel s6lmitud miitigilepingu kaudu,
valjudes garantiikirja piiridest ja rikkudes soltumatuse pohimotet. Sarnasele tulemusele oleks
viinud ka iiksnes garantiikirjast lihtumine, kuna ka VOS § 29 alusel tdlgendades vdiks ostu-

miiligi lepingut tardkivi killustiku tarnimiseks 2010.a sisustada kui terve aasta véltel kestvast

volasuhtest tulenevate kohustuste tditmisele tagatise andmist.

Sisuline vastavus garantiikirja tingimustele tihendab ka seda, et ndue ja kaasnevad

dokumendid ei tohi olla vastuolulised. Osa panga kohustustest soodustatult ndude saamisel on

166 RKHKo 04.10.2006 otsus haldusasjas nr 3-3-1-58-06 p 13.

17 Niiteks TInRnKo 28.10.2008.a otsuses tsiviilasjas nr 2-06-39234 tuvastatud asjaolude kohaselt tunnistati
pohivdlgniku pakkumine keskkonnaministri kaskkirjaga parimaks, kuid pdhivolgnik vaidlustas nimetatud
kaskkirja halduskohtus. Sellest hoolimata ilmus ta kokkulepitud ajal notari juurde ning hoiustas ka ostuhinna
notari deposiitkontole. Kohtud leidsid, et eclneva pinnalt ei saa 6elda nagu oleks pdhivolgnik keeldunud
lepingu sOlmimisest, mistdttu soodustatu ei olnud &igustatud garantiikirja realiseerima ja pidi saadu
pohivolgnikule alusetu rikastumise sétete alusel tagastama.

18 HMKo 18.06.2012.a otsus tsiviilasjas nr 2-12-8346 (vt ka TInRK 13.11.2012.a lahend samas asjas, millega
jéeti maakohtu otsus muutmata; jdustunud RKTKo 06.02.2013.a méédrusega mitte menetleda).

19Vt ndudes esinenud formaalsete puuduste kohta tipsemalt kiesoleva t66 p 2.2.1.
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teha kindlaks, et soodustatu maksendue, vdoimalikud teised dokumendid ning kinnitused ei
sisaldaks vasturddkivusi, probleemide esinemisel peab pank keelduma viljamaksest, ndude
garantiikirja tingimusele mittevastavuse pdhjendusel.'” Siinkohal saab jillegi nditena tuua
eelpool kirjeldatud tsiviilasja nr 2-12-8346, kus garandi vdljamaksest keeldumise pohjusteks
olid tdendoliselt soodustatu poolt esitatud dokumentides sisalduvad vastuolud. Soodustatu
ndudega seotud kuupédevad ei klappinud omavahel, ndue oli esitatud 21.11.2010.a, ndude
alusena oli maérgitud 19.11.2010 arve tasumise tdhtajaga 26.11.2010.a ning koos ndudega
esitati 29.11.2010 kuupdevaga kinnitus ning sinna juurde veel 19.11.2010 ja 19.11.2010

lepingu tditmise ndue.

Kohus jittis ndudes esinevad ebatdpsused tdhelepanuta ning kohustas garanti garantiisumma
vilja maksma, hoolimata asjaolust, et panganduspraktikas kehtivate reeglite, sealhulgas range
vastavuse pOhimotte kohaselt, ei olnud panga maksekohustus tekkinud, kuna puudus
garantiikirja tingimustele vastav ndue. Jarelikult oli pank digustatud véljamaksest keelduma,
mistottu kohus, leides, et garant peab soodustatule allesjdédnud garantiisumma maksma, rikkus
oma jdreldustega sOltumatuse pohimotet. Vastupidist ei saa vdita ka siis, kui pohivolgnik
toepoolest miitigilepingut ei tdida ning on maksejouetu. Kuigi ndudegarantii on tdepoolest
moeldud tépselt sellise riski maandamiseks, eeldab iga viljamakse siiski ndudegarantii

tingimustele vastava ja sisemiste vastuoludeta noudekirja esitamist.

Sisulisele mittevastavusele tuginemine on vodimalik juhul, kui soodustatul on kohustus
kirjeldada ndude esitamisel lepingurikkumist, st faktilisi asjaolusid, mille tdttu ndue
esitatakse. Juhul kui garantiikirja jargi peab soodustatu liksnes esitama kinnituse pohivolgniku
poolse lepingu rikkumise kohta ja kinnitama, et tal on tekkinud digus garantiisummale, ilma
rikkumise kirjeldamise kohustuseta, siis ndhtu ka garandile, kas tegemist on garantiiga tagatud
kohustuse rikkumisega. Toenéoliselt maksab garant garantiisumma vélja, kuna ndue vastab
garantiikirja tingimustele. Kui pohivolgnik, saades garandilt info ndude kohta, teatab, et
tegelikult ei ole temapoolne lepingurikkumine tulenevalt pohilepingu tingimustest
garantiikirjaga tagatud, siis ei tohiks olla pohjendatud hagi tagamise korras garantiikirja alusel
viljamakse tegemist keelamine. Viljamakse keelamine devalveeriks ndudegarantii

sOltumatust, kuna vaidlus garantiikirja tagatud kohustuse iile toimub kirjeldatud juhul iiksnes

10 URDG 758 art 19(b).
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pohilepingu pinnalt.'”" Niisiis tuleks garantiikirjas konkreetselt vélja tuua, milliste kohustuste
tagamiseks see on vélja antud ning seada garandi maksekohustuse tekkimise eelduseks, et
soodustatu on ndudes kirjeldanud pohivdlgniku rikkumist. Eelnev voimaldab pShivdlgnikul

paremini oma digustatud huve kaitsta, kui see peaks vajalikuks osutuma.

Pooled peavad arvestama, et rahvusvahelises praktikas iildkasutatavatest reeglitest tulenev
range vastavuse pohimodte ei ole tunnustatud meie kohtupraktikas, mistdttu suure
tdendosusega soodustatu poolt keeldumise vaidlustamisel kohtumenetluses jouab kohus ndude
vastavuse hindamisel vastupidisele lahendusele kui krediidiasutus. Tdlgendamisruum ndudes
esinevate puuduste olulisuse v0i mitteolulisuse osas muudab nodudegarantii praktika
ebakindlaks ning vdhendab ettendhtavust, mistdttu on kolmnukrsuhte osapooled huvitatud, et
pangal ei oleks kaalumisruumi ndudegarantii alusel vdljamakse teostamise iile otsustamisel.
Eriti juhul, kui pohilepingu pooled on teinud teadliku valiku panga poolt véljastatavale
garantiile kohaldada tuntud, rahvusvahelises praktikas ldbiproovitud reegleid, ei tohiks olla
lubatav reeglistikku kergekéeliselt korvale jétta ja poorduda siseriiklike normide poole.
URDG 758 kohaldub ulatuses, milles selle artiklid ei ldhe vastuollu siseriikliku Oiguse

kohustuslike sétetega, seetdttu ei tohiks tekkida probleeme selle kasutamisega.

Range vastavuse printsiipi oleks pohjendatud ndudegarantii alusel esitatud ndude hindamisel
rakendada ka juhul, kui garantiikirjas ei sisaldu viidet URDG reeglitele. Inglise ja saksa
praktika ei tee podhimdtte kohaldamisel vahet, kas garantiisuhtele kohaldub tiksnes siseriiklik
Oigus voi lisaks ka URDG reeglistik. Samuti, kuigi tegemist ei ole digustloova dokumendiga,
sits DCFR art IV.G.—3:103 jdrgi on garandi maksekohustuse tekkimise eelduseks ndude tapne
vastavus garantiikirja tingimustele.'”” Ka ndudegarantiide valdkonna iiks tunnustatumaid
autoreid, Bertrams, pooldab ldhenemist, mille kohaselt tuleks kinni pidada range vastavuse
pohimdttest ja lubada pangal ebakdlade korral véljamaksest keelduda; kui soodustatu sellega
ei ndustu, siis jdib talle voimalus kohtu poole podrduda.'” Kui leida, et ndue ei pea tiitma
koiki garantiikirja tingimusi, vaid oluline on iiksnes, et garandile on arusaadav soodustatu

soov, siis muudab see soodustatu positsiooni garantiikirja alusel veelgi tugevamaks.

"' Neo op. cit. p 316.
2 DCER (viide 90) pp 2683-2684.
173 Bertrams op. cit. pp 143-146.
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3. SOLTUMATUSE POHIMOTET RIKKUVAD PIIRANGUD
VALJAMAKSE TEOSTAMISELE

3.1. Uldised p6hjendused nudegarantii séltumatuse piirangutele

Soltumatus on ndudegarantii puhul iiheaegselt nii asjaolu, mis selle majandustegevuses
atraktiivseks teeb kui ka peamine probleemide allikas praktikas. Uhelt poolt aitab sdltumatus
tagada ndudegarantii eesmirki olla voimalikult kiiresti realiseeritav ehk n6 vordne sularahaga,
teisalt annab soodustatule vOimaluse realiseerida garantii ka olukorras, mil tegelikkuses
pohilepingus kokkulepitud garantiijuhtum puudub. Kuna 16pliku majanduslikku riski garantii
realiseerimise osas kannab pohivdlgnik, siis tdhendab alusetu garantiindude esitamine tema

oiguste kahjustamist.

Noudegarantiiga seonduvad vastandlikud huvid - {helt poolt iildine huvi edendada
majanduskdivet, mille eest seisab ndudegarantii sdltumatuse pohimdte ja teiselt poolt huvi

hoida dra pohivolgniku digusi kahjustavat kditumist,'™

mistottu on eri ritkide kohtupraktikas
tunnustatud erandeid sdltumatuse pohimottesse. Piirangud soltumatusele tulenevad asjaolust,
et noudegarantii eesmérk on pakkuda soodustatule tema Oigustatud huvide kaitset, mitte

1.'7° Garantiisuhe ei eksisteeri

vahendit garanteeritud summa omandamiseks suvalisel ajahetke
Oiguslikus vaakumis, ka soodustatule sdltumatu tagatise andmises kokku leppides jddvad
pooled endiselt seotuks tsiviildiguse ildiste pohimotetega nagu hea usu ja moistlikkuse
pohimdte. Kohus peab formaalselt kehtiva ja iihemdttelise oOiguspositsiooni kaitsmisest
keelduma, kui selle néol on tegemist diguste kuritarvitamisega,'™ sdltumatuse pohimdtet ei

saa rangelt jargida, kui see tooks kaasa tsiviildiguse iildiste pdhimotete eiramise.

Oiguse iilesanne on tasakaalustada konfliktseid huvisid ning leida vastus kiisimusele, kui
kaugele sdltumatuse pdhimodte ulatub ning kas ja millistes situatsioonides prevaleerivad
pohivdlgniku digused, seljatades ndudegarantii abstraktsuse. Piiri tdmbamine on keeruline,
kuna sdltumatuse pdohimotte iileméddrane kahjustamine tdhendab ndudegarantii muutmist

kdenduse sarnaseks pohikohustusest sdltuvaks tagatiseks, samas ei ole teatud situatsioonides

174 Enonchong op. cit. pp 2-3.

175 Proctor op. cit. p 461 (para 24.62).

176 P. Schlechtriem., M. Schmidt-Kessel. Schuldrecht. Allegemeiner Teil. 6. Auflage. Mohr Siebeck. 2005 S 80
(RdNr 149).
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voimalik ka tdielikult sOltumatuse pdohimodtte rakendamine, kuna tsiviildiguse
tildpohimdtetega 1dheks vastuollu pdhivolgniku digustatud huvide kaitseta jatmine ning selle

asemel lubada soodustatul mittekaitsmisvairse huvi maksmapanekut.

Soltumatuse piirangud on siseriikliku praktika otsustada. URO Konventsiooniga prooviti luua
tihetaolisused reeglid, kuidas garandid ja kohtud peaksid reageerima pettuse ja kuritarvitamise
viidetele ndudegarantii alusel esitatud nduete puhul.'”” URO Konventsioon viljendab teatud
rahvusvahelist konsensust aspektide suhtes, millistel juhtudel on lubatav sekkuda
ndudegarantii soltumatusesse. Konventsiooni kohaselt on garandil tulenevalt hea usu
pohimdttest digus vidljamaksest keelduda kui on tdiesti ilmne, et: (a) moni dokument on
voltsitud; (b) pohivdlgnik ei ole ndude ja muude dokumentide pinnalt lepingut rikkunud; (c)
arvestades garantii liiki ja tagatud kohustust, ei ole ndudel mingit alust.'”™ Konventsiooni jargi
puudub ndudel alus eelkdige jérgmistes situatsioonides: (a) kui slindmus vdi risk, mille
tagamiseks garantiikiri oli ette ndhtud, ei ole tdiesti kindlalt materialiseerunud; (b) pdhileping
on tunnistatud tiihiseks kohtu voi vahekohtu poolt (vélja arvatud juhul kui selline siindmus
kuulub garanteeritud kohustuste hulka); (c) pohivdlgnik on ilma igasuguse kahtluseta tditnud
pohilepingu nduetekohaselt; (d) pohilepingu tditmist takistas selgelt soodustatu poolne tahtlik
kditumine.'” Lisaks sétestab art 19(3), et eelkirjeldatud situatsioonides on pdhivolgnikul

voimalik taotleda kohtult hagi tagamise korras véljamakse peatamist.

Koikidest viidatud alustest ndhtub selgelt, et diguste kuritarvitamisega on tegemist iiksnes
juhul, kui on viljaspool igasugust kahtlust, et pohivdlgnik on kuidagi aluslepingut rikkunud
voi aluslepingu mittenduete kohane tditmine on kuidagi tulenenud temast. Jarelikult
eelduslikult situatsioonis, kus eksisteerib vaidlus aluslepingu tditmise nouetekohasuse tile, ei
saa Oelda, et garantiikirja alusel nduet esitades eksib soodustatu hea usu pdhimdtte vastu.
Seega tuleks votta ldhtepunktis, et garantiikirja tingimustele vastava ndude saamisel tuleb
garandil makse teostada ning maksekohustuse teostamise takistamine on mdeldav vaid véga
erandlikel juhtudel. Viidet kinnitab asjaolu, et nditeks Saksa krediidiasutuste seas 1dbi viidud
uuringu tulemusena selgus, et ndue esitatakse umbes 1% garantiide alusel.'™ Eestis

analoogilist kiisitlust ldbi viidud ei ole, kuid ka Bertrams on tuvastanud, et

177 Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on Independent
Guarantees and Stand-by Letters of Credit. Available at:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/guarantees/guarantees.pdf (27.04.2014).

78 Art 19(1).

7 Art 19(2).

'8 Ehrlich/Haas op. cit. S 480 (RdNr 9/139).
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panganduspraktikas ongi nodudegarantiide maksmapanekute hulk kaduvvidike vorreldes
krediidiasutuste poolt viéljastatud garantiide koguarvuga.'®' Eelnev ei tdhenda nagu ei omaks
noudegarantii kiire hiivitise saamise instrumendina véirtust, pigem on garantiikirjade
realiseerimise véike arv selgitatav noudegarantiist soodustatule tuleneva joupositsiooniga,
mille tulemusena pdhivdlgnik peab garantiisumma sissendudmise véltimiseks soodustatule

lepingu tditmise perioodil kerkivates vaidluskiisimustes jérgi andma. '*

Kéesoleva t66 autor pooldab ldhenemist, mille kohaselt ei ole garandil lubatud ndudegarantii
vilistele asjaoludele tuginedes véljamaksest keelduda, kuigi monelpool diguskirjanduses
ollakse ka teistsugusel seisukohal.'® Seisukoht pdhineb asjaolul, et digusemdistmine peaks
jdama kohtu rolliks, kuna ka ilmselge rikkumise puudumise tuvastamine nduab diguslikku
otsust. Kui pohivdlgnik leiab, et garantiikirja realiseerimine toimub niiteks garantiikirjast

tulenevaid 0igusi kuritarvitades, peaks ta ise olema aktiivne oma diguste kaitsmisel.

3.2. Oiguste Kuritarvitamise keeld kui erand séltumatuse pdhimdttesse

3.2.1. Oiguste kuritarvitamise erandi puudumine inglise éiguses

Inglise Giguspraktika ei tunne Oiguste kuritarvitamise erandit sellisel kujul nagu Mandri-
Euroopa oOigussiisteemid. Primaarseks peetakse lepinguvabaduse pohimotet ning sellest
tulenevalt on voetud ldahtepunktiks, et ei ole pdhjendatud lubada kohtutel sekkuda poolte
vahelisse lepingulisse suhtesse iiksnes pdhjendusel, et selle tingimused on iihe poole jaoks
karmid void ebadiglased.' Seetdttu ei tunnusta tildist diguste kuritarvitamise doktriini voi
isegi hea usu pohimodtte jargimise kohustust lepingu tditmisel ning kohtupraktika on ka

lepingueelsetes volasuhetes hoidnud ebadiglase kditumise keelu véga kitsastes piirides. '*°

Eelnev ei tdhenda nagu oleks ndudegarantii sdltumatus inglise praktikas absoluutne. Professor

R. Goode on dokumentaalsete maksevahendite soltumatuse kohta kirjutanud jargmist:

'8 Ametlik statistika puudub, kuid pankade hinnangul umbes 3%-5% v&i isegi viiksema protsendi

ndudegarantiide ja standby akreditiivide alusel teostatakse véljamakse. Vt Bertrams op. cit. p 285.
2 Tbid (p 285).
Howard/Masefield/Chuah op. cit. p 555 (para 6.149).
4 H. Beale (ed). Chitty on Contracts (31 ed). Sweet and Maxwell. London 2012, pp 742-743 (para 7-130).
Enonchong op. cit. p 160 (para 7.02).
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“Soodustatu digust omandada garantiisumma ei mojuta asjaolu, et ta on ise aluslepingut
rikkunud voi on alusleping digusvastane voi on alusleping pohivdlgniku poolt iilesdeldud.
Isegi tiielik vastusoorituse puudumine ei too kaasa garantiikirja alusel makse saamise diguse
kaotamist, kuna sOltumatu tagatise puhul ei ole maksekohustuse tekkimise eelduseks
vastusooritus vOi aluslepingu rikkumine. Siiski ei ole sdltumatuse pdhimote absoluutne.
Soodustatu ei ole digustatud garantiisummale kui tema voi tema agent on toime pannud
pettuse pangale esitatud dokumentide osas voi kui pettus on toime pandud kiill kolmanda

isiku poolt, kui soodustatu voi tema agent on sellest dokumentide pangale esitamise ajahetkel

teadlikud.” '8¢

Kohtupraktikas tunnustati pettuse erandit esmakordselt asjas Edward Owen Engineering Ltd v
Barclays Bank Ltd,"®" milles Lord Denning véljendas arvamust, et pank ei pea dokumentaalse
maksevahendi alusel maksma, kui ta teab, et talle esitatud dokumendid on voltsitud voi et
maksendue on esitatud pettuslikult, olukorras, kus hiivitisele digus puudub. Antud asjas
esitatud seisukohtadest tulenevalt on tdendamisstandard korge, pettus peab olema
tuvastatud,'® kohus keelab hagi tagamise korras viljamakse iiksnes juhul, kui talle esitatakse

selgeid tdendeid pettuse kohta ning selle kohta, et pank on nendest asjaoludest teadlik. '®

Hilisemas kohtupraktikas ja Oiguskirjanduses on joutud jéreldusele, et Edward Owen
Engineering kaasusest kohaldub ndudegarantiile teine variant - pangal on 0digus keelduda
maksekohustuse tditmisest, kui ndue on esitatud pettuslikult olukorras, kus digus hiivitisele
puudub, pettus esimeses variandis on rakendatav iiksnes tagatisakreditiivide puhul.'”® Seda
pOhjusel, et tavapéraselt esitatakse pangale viljamakse saamiseks iliksnes ndudekiri, muud
kaasnevad dokumendid puuduvad, mistottu ei ole esimene variant ndudegarantiide puhul

enamikel juhtudel asjakohane.""

Isegi kui soodustatu peab panga maksekohustuse
tekkimiseks kinnitama, et pohivdlgnik on aluslepingut rikkunud, on tegemist rohkem tema

enda hinnanguga, mitte faktiga.'*

1

%

® R. Goode. Abstract payment undertakings in international transactions. Symposium New Developments on

Law of Credit Enhancement: Domestic and International. 22 Brooklyn Journal of International Law 1 1996-
1997, pp 12-13. (Initially published in P. Cane and J. Stapleton Essays for Patrick Atiyah. Clarendon Press,
Oxford, 1991).

187 Edward Owen Engineering Ltd v Barclays Bank Ltd [1978] 1 QB 159 (CA).

'8 Enonchong op. cit. p 121 (para 5.68).

Neo op. cit. p 316.

Horowitz op. cit. p 10.

1 Tbid.

192 Neo op. cit. p 316.
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Antud erandist on kohtupraktikas kujunenud ebaaususe vastuvdide (“no honest belief’) ehk
sOltumatuse pdhimdtte rikkumine on digustatud, kui soodustatu ei saa uskuda, et tal on digus
realiseerida garantii.'”® Ka tdendamisstandard on muutunud kergemaks, hetkel kohaldatakse
kaasuses United Trading Corporation SA v. Allied Arab Bank Ltd Ackner L.J viljendatud
seisukohta, et kohus peab otsustamisel, kas hagi tagada voi mitte, hindama, kas pShivolgniku
poolt esile toodud asjaolude pinnalt on ainuke realistlik jareldus, et soodustatu ei saanud
uskuda oma garantii realiseerimise diguse kehtivusse.'”* Lisaks peab pdhivdlgnik selleks, et
kohus erandi alusel garandi poolt soodustatule vdljamakse teostamist takistaks, nditama, et ka
poolte huvide kaalumise tulemusena on talle ndudegarantii alusel viljamakse teostamise
tulemusena tekkiv kahju suurem kui soodustatule tekkiv kahju hiivitise mittesaamisest.'”
Ollakse seisukohal, et kuigi ebaaususe erand nduab teataval méirab aluslepingust tulenevate
asjaolude uurimist, on tegemist siiski veel aktsepteeritava erandiga sOltumatuse
pohimdttesse.'”® Ebaaususe erandi alusel hagi tagamise korras viljamakse peatamine on

7

inglise praktikas tpris harv néhtus,”’ mis muudab inglise diguspraktika ndudegarantii

sOltumatuse kaitsmisel iiheks kdige rangemaks rahvusvahelises praktikas.'*®

Eelnevast nihtub, et ebaaususe erandi eelduste tdidetud olemise tdendamine on keeruline,
seda eriti soodustatu diguse olemasolusse uskumise vOi mitteuskumise aspektist, mistdttu on
viljendatud arvamust, et erandi kasutamine on pohivolgniku jaoks {ipris illusoorne
vOimalus.'” Seetdttu arutatakse diguskirjanduses tdiendava sdltumatuse piirangu lubatavuse
iile, nimelt ebadiglase kditumise erandi iile (unconscionable conduct), mis on tunnustamist

teiste common law riikide, Singapuri ja Austraalia, kohtupraktikas.**

Ebadiglase kditumise erand on suunatud pdhivolgnikku kaitsmisele olukordades, kus ei ole

19 Horowitz op. cit. p 128.

19 United Trading Corporation SA v. Allied Arab Bank Ltd and Others [1985] 2 Lloyd's Rep 554, 561.

195 Inglise diguses tuntud kui “balance of convenience”. Vt Czarnikow-Rionda Sugar Trading Inc. v Standard
Bank of London Ltd. and Others [1999] 2 Lloyd’s Rep 187.

19 United Trading Corporation SA v. Allied Arab Bank Ltd and Others (Ref No 194).

7 Andrews/Millett op. cit. pp 650-658. Mdnel iiksikul juhul on hagi tagamise korras véljamakse siiski peatatud,
vt Tukan Timber v. Barclays Bank plc [1987] 1 Lloyd's Rep 171; Kvaerner John Brown Ltd v. Midland Banl
plc [1988] CLC 446.

19 ‘Wood op. cit. p 376 (para 20-024).

19 C. Amaefule. The exeptions to the principle of autonomy of documentary credits. Ph.D. Thesis. Supervisor

N. Enonchong. University of Birmingham, 2012 pp 84-85. Kittesaadav arvutivorgus:

http://etheses.bham.ac.uk/3831/ (27.04.2014).

Austraalia kohtupraktika kohta vt nt Mugasha op. cit. pp 518-520; B. Dixon. As good as cash? Diminuation

of the autonomy principle. Australian Business Law Review 32(6), pp. 391-406. Singapuri kohtupraktika

kohta R.J. Johns., M. S. Blodget Fairness at the expense of commercial certainty: the international emergence
of unconscionability and illegality as exeptions to the independence principle of letters of credit and bank

guarantees. Northern Illinois University Law Review Spring, 2011 pp 317-320.
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tegemist pettuse vOi pangale esitatud dokumentide tiihisusega, kuid soodustatu kditumine
garantiikirja alusel vdljamakset kiisides on ebadiglane voi vastuolus hea usu pdhimdttega
pOhjusel, et ta kasutab alusetult talle ndudegarantiist tulenevat soodsat diguspositsiooni.”!
Eelnimetatud soltumatuse piirang sarnaneb Mandri-Euroopa Giguskordadest tuntud diguste
kuritarvitamise keelule, kuid hea usu pohimdtte jargimise kohustuse puudumine lepingulistes
suhetes muudab keeruliseks antud erandile digusliku aluse leidmise. Kohtulahendites voib
siiski kohata viiteid hea usu pohimottele, nditeks asjas Cargill International SA v Bangladesh
Sugar and Food Industries Corp leidis Morison J, et kohus ei peata hagi tagamise korra
viljamakset, vélja arvatud kui tegemist on hea usu pohimdtte vastase kditumisega. **> Kaasuses
TTI Team International v Hutchinson 3G UK Ltd viljendas Thornton A seisukohta, et hea usu
puudumine on vorreldav ebadiglase kéitumise doktriiniga, mille puhul on lubatav jitta

korvale sdltumatuse pohimdte.?”

Kui erand leiab tunnustamist, siis ei anna see pangale alust viljamaksest keeldumiseks, vaid
iiksnes pohivolgnik saab sellele tuginedes kohtult esialgset Siguskaitset paluda, esitades
kohtule selgeid tdendeid soodustatu poolsest ebadiglasest kiitumisest.””* Kéesoleval hetkel
inglise Oiguspraktika ebadiglase kditumise erandit ndudegarantii alusel véljamakse
peatamisele ei tunnusta, kuna ei ole teada iihtegi kaasust, kus pangal oleks sellisel alusel
keelatud garantiisumma vélja maksta, sealjuures on autoreid, kes leiavad, et seda ei tohiks
aktsepteerida ka tulevikus.”® POhjusena tuuakse asjaolu, et nimetatud vastuviite lubamine
tadhendaks liigset aluslepingusse siilivimist, mis tooks kaasa ndudegarantii soltumatuse
lileméddrase kahjustamise.”®® Samas, kuna kohtupraktikast néhtub, et ebadiglase kditumise
erand el ole tdielikult ilma toetuseta, siis on vOimalik, et piisavalt erakordsete faktiliste
asjaoludega kaasuse joudmisel kohtu ette, kus ndudegarantii alusel viljamakse peatamata

jatmine viiks ilmselgelt ebadiglasele tulemusele, leiab ka erand tunnustamist. "’

201

Enonchong op. cit. p 159 (para 7.01).

202 Cargill International SA v Bangladesh Sugar and Food Industries Corp [1996] 4 All ER 563. Affirmed by the
decision of the Court of Appeal [1998] 2 All ER 406.

203 TTI Team International v Hutchinson 3G UK Ltd [2003] 1 All ER 914.

24 Enonchong op. cit. p 235 (para 10.22).

Horowitz op. cit. p 169 (para 6.52); Enonchong op cit p 161 (para 7.06).

2% Tbid (Horowitz) pp 169-170 (paras 6.52 and 6.53).

27 Amaefule op. cit. p 209.
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3.2.2. Oiguste kuritarvitamise vastuviiide Saksa diguses®®

Saksa Giguspraktikas on isikud kohustatud lepingulistes suhetes kdituma kooskdlas hea usu
pohimdttega, nii on sitestatud BGB*” §-s 242.2'° Hea usu pdhimdtte jargimine vdlasuhtes
tdhendab muuhulgas formaalse Giguspositsiooni kuritarvitamise keeldu, see tidhendab, et
soodustatu on kohustatud mitte kuritarvitama talle ndudegarantiist voi esimesel ndudmisel
kdendusest®!! tulenevaid digusi.?'? Oiguste kuritarvitamisega vdib olla tegemist juhul, kui
formaalselt on garantiijjuhtum saabunud ehk soodustatu on esitanud garantiikirja tingimustele
vastav noue ning sellest tulenevalt on ka garandi maksekohustus garantiikirja alusel tekkinud,

kuid tegelikkuses pohivolgnik garantiiga tagatud kohustust rikkunud ei ole."

Kohtupraktikast tulenevalt on garandil lubatud diguste kuritarvitamise vastuviitel
maksekohustuse tditmisest keelduda kui formaalse diguspositsiooni kuritarvitamine on selgelt
dratuntav, see tdhendab on ilmselge (offenkundig) voi holpsasti tuvastatav (liquide bewiesen),
et hoolimata formaalsete eeltingimuste téditmisest ei ole tegelikkuses materiaalne
garantijjuhtum saabunud.”'* K&igil muudel juhtudel peab pdhivdlgnik sisulisi vastuviiteid
soodustatule garantiindude oOigustatuse osas esitada véljamakstud summa soodustatult
tagasindudmise menetluse kdigus.?"” Faktikiisimused ja 6iguslikud kiisimused, mille vastus ei
ole ilmselge, maksekohustuse tditmist ei takista, need tuleb hilisemas soodustatu ja
pohivdlgniku vahelises kohtumenetluses selgeks vaielda.?'® BGB § 242 sitestatud hea usu

pohimdtte rikkumine ei eelda siili olemasolu, samas ollakse seisukohal, et see vdib

28 Saksa keeles: Der Einwand des Rechtsmissbrauchs.

29 Biirgerliches Gesetzbuch. - 2.1.2002 T 42, 2909; 2003, 738; 1.10.2013 13719.

2108 242: Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf

die Verkehrssitte es erfordern.

Saksa diguspraktikas on kasutusel kaks esimesel ndudmisel sdltumatut tagatist — ndudegarantii ja nn esimesel

ndudmisel kdendus (vastavalt Garantie auf erstes Anfordern ja Biirgschaft auf erstes Anfordern), seejuures

kasutatakse siseriiklikes tehingutes eelkdige just viimatinimetatut. Mdlemad on mitteaktsessoorsed ning

garant teostab viljamakse soodustatu esimesel ndudmisel, erinevus seisneb selles, et esimesel ndudmisel

kidendus on mitteaktsessoorne {iiksnes hetkeni kui selgub, et soodustatul tegelikult puudus odigus

garantiisummale. Esimesel ndoudmisel kdenduse puhul on pangal sellisel juhul otse tagasindudedigus

soodustatu vastu, samas kui ndudegarantii puhul see puudub. Vt selle kohta: S. Arnold. Die Biirgschaft auf

erstes Anfordern im deutschen und englischen Recht. Mohr Siebeck, 2008. Kusjuures ei ole vélistatud, et

esimesel ndudmisel kdendus on Maksu- ja Tolliameti poolt kasutusele voetud ka Eesti praktikas. Vt tolli

tagatiseks oleva kdendusdokumendi vormi, milles on kiill toodud, et kdendaja vastutab solidaarselt

vOlgnikuga,  kuid samas  tekib  kdendaja  maksekohustus  iiksnes ndude  esitamisega:

http://www.emta.ee/index.php?id=24097 (27.04.2014).

212 Fischer op. cit. RdNr 185.

213 Tbid (Fischer).

214 U. Kulke. Handbuch zum deutschen und europdischen Bankrecht (Hrsg P. Derleder). Berlin; Heidelberg.
Springer, 2009. 2. Auflage. S 994-995.

215 Tbid (Kulke). Vt ka BGHZ 90, 287 (292); BGH WM 2000, 2334 (2335).

216 Einsele op. cit. S 67.
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tiksikjuhtumitel diguste kuritarvitamise iile otsustamisel siiski poolte huvide tasakaalustamisel
rolli méngida.?"” Garant siiii olemasolu tuvastama ei pea, see nduaks subjektiivset hinnangut

ning voiks liigselt kahjustada ndudegarantii likviidsusfunktsiooni.*'®

Niisiis on garant digustatud maksekohustuste tditmisest keelduma o&iguste kuritarvitamise
vastuvditel liksnes juhul, kui formaalse diguspositsiooni kuritarvitamine on ilmselge. Saksa
korgeim kohus ei ole kdesolevaks hetkeks sisustanud, mida tdhendab iiheselt tuvastatavus voi
milline on selge tdend (Liquider Beweis), diguskirjanduses on vilja pakutud, et kohus voi
garant peab hindama, kas igatihele on selge ja silmnédhtav, et sisulist garantiijuhtumit (lepingu
rikkumist) ei ole toimunud.?”” Eelneva pinnalt ollakse seisukohal, et diguste kuritarvitamise
tdendamiseks sobivad iiksnes kirjalikud tdendid ja mitte nditeks tunnistajate {itlused,
kolmanda isiku kinnitused voi eksperdiarvamus, kuna nende puhul ei ole tegemist kiire
lahendusega ning lisaks eeldavad need digusliku otsuse tegemist, mistdttu vdiks analoogilised
dokumendid olla aktsepteeritavad iliksnes juhul, kui soodustatu ise nende sisuga ndustumist

kinnitab.?*

3.2.3. Oiguste kuritarvitamise erandi sisu ja rakendamine

TsUS § 138 lg-st 1 tuleneb iildine kohustus kiituda tsiviildiguste teostamisel ja kohustuste
taditmisel heas usus, sitte teine 1dige sétestab, et Oiguse teostamine ei ole lubatud
seadusevastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise eesmérgiks on kahju tekitamine
teisele isikule. Eelnevast tuleneb, et kuigi pooled voivad lepinguvabadusele tuginedes leppida
kokku pohivdlgniku panga poolt soodustatule sdltumatu esimesel ndudmisel garantiikirja
andmises, vilistades seeldbi enamiku vastuviiteid garantiisumma omandamisele, on teatud

juhtudel vajalik ndudegarantiist tuleneva tugeva diguspositsiooni teostamist piirata.

Ka Riigikohtus on Saksa praktika eeskujul jaatanud vOimalust, et diguste kuritarvitamise

vastuviitel vdib garant keelduda maksekohustuste tiitmist, seda AS SEB Pank ja OU Grove

217 Ehrlich/Haas op. cit. S 470 (RdNr 9/127).

218 Tbid (Ehrlich/Haas).

219 Fischer op. cit. RANT 188.

220 Tbid (Fischer); Welter op. cit. J75. Seejuures on vaieldav, kas panga poolt diguste kuritarvitamise erandi
alusel maksekohustuse tditmisest keeldumiseks on nt piisav soodustatu esitab garantiikirja alusel ndude kui
kohus on tal esialgse diguskaitse korras keelanud seda teha.
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2! Antud asjas viljastas kohtute poolt tuvastatud asjaolude

Invest vahelises tsiviilasjas.
kohaselt OU Grove Invest (garant) 05.04.2006.a AS-ile SEB Pank (soodustatu) esimesel
ndudmisel garantii OU Baltic Panel Group (pdhivdlgnik) vahel sdlmitud laenulepingutest
tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks soodustatu ees maksimaalselt kuni 12 000 000
krooni ulatuses. Garantiikirja 05.01.2007.a lisaga suurendati garandi vastutust 56 000 000
kroonini. Soodustatu esitas 4.05.2008.a garandile ndude maksimaalselt garanteeritud summas,
kuna pdhivolgnik ei tditnud laenulepingust tulenevaid kohustusi ning tema pankrot oli
valjakuulutatud. Garant keeldus maksekohustuse tdimisest, kuna oli seisukohal, et soodustatu

on saanud oma nduded pdhivolgniku vastu rahuldatud laenulepingu tagatiseks olnud

hiipoteekidega koormatud kinnistute tditemenetluses realiseerimise tulemusena.

Esimese ja teise astme kohus ldhtusid asja lahendamisel rangelt ndudegarantii sdoltumatusest
ning leidsid, et garandil puudub oigus keelduda garantiikohustuse tditmisest pdhjusel, et
garantiiga tagatud kohustus on tdidetud. Riigikohus oli aga seisukohal, et iiksnes
ndudegarantii lepingule tuginemine ei ole lubatud juhul, kui see tdhendaks Oiguste
kuritarvitamist ning rikuks heas usus kiitumise pdhimdtet, viidates TsUS § 138 lg-tele 1 ja 2
ning VOS § 6 lg-le 1. Kohus selgitas, et hea usu pdhimdtte funktsiooniks on tdkestada
lepingust voi seadusest tulenevate diguste teostamise kuritarvitamine ning kohus jitab halvas

usus kéditumise korral seadusest voi lepingust tuleneva kohaldamata.**

Oiguste kuritarvitamise tuvastamise osas ndudegarantii puhul leidis kohus jirgmist: “Oiguste
kuritarvitamise iile otsustamine tihendab hinnangu andmist, kas garantiiga soodustatud isik
kasutab oma oiguslikku positsiooni pahatahtlikult selleks, et saada endale varaline eelis, mis
talle ei kuulu. Hea usu pdhimdttega kooskodlas ei saa olla garantiikirjaga soodustatud isiku
kditumine nt juhul, kui ta tugineb iiksnes oma formaalsele diguslikule positsioonile ja nduab
garandilt maksmist, vaatamata sellele, et ta teab, et garantiiga tagatud kohustust tegelikult ei
ole. Viltimaks garantii funktsiooni mitteaktsessoorse tagatisena oOiguskdibes kahjustamist,
peab garantii saaja Oiguste kuritarvitamine olema selgelt dratuntav ja kindlaks tehtav.
Tagatava kohustuse puudumist saab pdhistada nt joustunud kohtu- v3i vahekohtu lahendiga
voi poolte kokkuleppega volasuhte 10petamise kohta. Tdendid, mis nii diguslikust seisukohast
kui ka objektiivsetest asjaoludest tulenevalt jdtavad siiski {iles kahtluse voi nduavad

tdiendavat hindamist, ei ole diguste kuritarvitamise vastuvéite esitamiseks sobivad. Seega ei

21 RKTKo 16.05.2012.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-12.
22 bid (p 11).
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ole pohjendatud oOiguse kuritarvitamise vastuvdite esitamisel tunnistajate iitlused, kuna see
nduab kohtumenetluses tdiendavat ajakulu ning on {ldjuhul seotud tunnistaja isiku

usaldusviirsusele hinnangu andmisega.”

Riigikohtu seisukoht, et diguste kuritarvitamise kataloogis toodud kaasusgruppidest on
ndudegarantii osas rakendatav formaalse oOiguspositsiooni drakasutamine iihtib iilalpool
kirjeldatud Saksa Oiguspraktikas sedastatuga. Sarnased pohimdtted on iilevoetud ka
tdendamisstandardi osas, garantiijjuhtumi puudumine peab olema selgelt dratuntav ja kindlaks
tehtav, seejuures ei ole lubatud tdendid, mis nduavad tdiendavat subjektiivset hinnangut.
Saksa oOiguspraktika lahendustest lihtumine on ka pdhjendatud, kuivord inglise praktika
tegutseb teistel eeldustel. Siiski on kohtu poolt mdneti voetud iile inglise diguspraktikas “no
honest belief” erandi puhul kohalduv subjektiivne kiilg, sest kohtu selgituse kohaselt on
formaalse diguspositsiooni kuritarvitamisega tegemist, kui soodustatu teab, et ndudel puudub

alus.

Kuigi tegemist on soOltumatuse pohimdtte rikkumisega, on see aktsepteeritav piirang
garantiikirjast tulenevate Oiguste teostamisele, sest korge tdendamisstandard tdhendab, et
erand rakendub véga iiksikutel juhtudel. Selgete ja dratuntavate toendite esitamise kohustus
tdhendab ka, et kohus v0i garant ei pea antud erandi digustatuse iile otsustamiseks hindama
pohivolgniku poolse aluslepingu rikkumise olemasolu voi selle puudumist, mistottu saab
oelda, et taolistes situatsioonides soodustatu formaalse Oiguspositsiooni kaitsmisest
keeldumine ndudegarantii sdltumatuse arvel on lubatav. Kohtu argumentatsioon, ndudes
selgeid ja dratuntavaid toendeid garantiiga tagatud kohustuse 10ppemise kohta, on kooskolas
ka URO Konventsiooniga, mille art 19(2)(c) jirgi on garandil digus keelduda oma kohustuse
taitmisest kui on ilmselge, et ndudel puudub igasugune, alus, sh kui pohivdlgnik on ilma
igasuguse kahtluseta tditnud pdhilepingu nduetekohaselt. Siiski tuleb mérkida, et Riigikohus
on juba samas kohtuasjas kaldunud korvale enda poolt sidtestatud selgete ja &dratuntavate
tdendite esitamise standardist. Kohtu poolt esimese astme kohtule antud suunise kohaselt ei
ole vilistatud, et soodustatu on oma garantiikirjast tulenevat formaalset diguspositsiooni
kuritarvitanud kui esimese astme kohtu hinnangul saab lugeda tdendatuks tagatud kohustuse

13ppemise garandi poolt esitatud laenulepingu eritingimuste ja tiitmisteate pinnalt.**

Asjaolu, et selgelt dratuntava ja kindlakstehtava garantiijuhtumi puudumise tdendamise

23 Tbid (p 12).
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kohustus on oluline filter viltimaks ndudegarantii sOltumatuse liigset kahjustamist, on
kinnitust saanud ka hilisemas kohtupraktikas. 2013.a lahendatud analoogilises vaidluses jérgis
Riigikohus on varasemaid seisukohti ning joudis jdreldusele, et kuna eksisteeris vaidlus
aluslepingust tulenevate nduete suuruse iile ning asjas ei ole joustunud kohtulahendiga
tuvastatud, et soodustatu on ndudnud garantii tiitmist, teades, et garantiiga tagatud kohustust
tegelikult ei ole, ei saa jouda jdreldusele, et soodustatu on kasutanud oma garantiikirjast

tulenevat diguslikku positsiooni pahatahtlikult.***

Siinkohal tasub rohutada, et diguste kuritarvitamise erand peaks ndudegarantiile kohalduma
kitsalt, iiksnes formaalse Oiguspositsiooni kuritarvitamise keelu osas, iilejidnud diguste
kuritarvitamise kataloogi kuuluvate erandite laiendamine ndudegarantiile kahjustaks
ndudegarantii sdltumatust liigselt. Oiguste kuritarvitamise liikide sekka kuuluvad &iguse
ebaaus omandamine ja selle teostamine, diguskaitsevahendite ebaproportsionaalsus,
vastuoluline kéitumine, OJiguse teostamine kaitsmisvddrse huvi puudumisel ja diguse
kaotamine.”” Probleem tdusetub sellest, et pohimdtteliselt tiidab garantiikirja alusel ndude
esitamine enamikel juhtudel mone diguste kuritarvitamise kataloogi kuuluva kaasusgruppi
vajalikud eeldused ehk peaaegu igal garantiikirja realiseerimise juhtumil saaks leida
argumente justkui oleks tegemist Oiguste kuritarvitamisega selle klassikalises tdhenduses.
Seepérast ei ole ndudegarantii véirtusele tagatisinstrumendina kasulik iildisi pohimdtteid

samas mahus rakendada.?*

Juba noudegarantii ks funktsioone, vodimaldada likviidsust soodustatule, andes
garantiisumma poolte vahelise vaidluse perioodiks tema késutusse, sisaldab teatud vastuolu
hea usu pohimdttega.”?’ Situatsioonis, kus pooltel on erinevad seisukohad lepingu tditmise
nduetekohasuse osas, selgub see, kummal poolel on Gigus, alles vastavasisulise kohtuotsuse
joustumisel. Enne vaidluse 10plikku lahendamist ei ole vilistatud, et soodustatu kuritarvitab

oma garantiikirjast tulenevaid Oigusi, omandades garantiisumma tdnu talle soodsale

24 RKTKo 30.05.2013.a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-13 (p 16). Antud asjas oli veel huvitav, et soodustatu
ndudis talle vdlgnetava summa tasumist iihes menetluses solidaarselt garandilt ja pShivolgnikult. Kuigi
mdnes mottes voib sellega ndustuda, kuna garantiikirja eesmérk ei ole soodustatu rikastamine, vaid talle
hiivitise voimaldamine, kui pdhivolgnik oma kohustusi ei tdida, kuid menetluslikult on vdimatu garandi
kohustuse tditmise osas ldhtuda iiksnes garantiikirja tingimustest ning pShivolgniku vastu suunatud ndude
osas analiilisida aluslepingust tulenevaid kohustusi. Seetottu ei ole soovitav praktikas selliselt toimida.
Oiguste kuritarvitamise liigid: Kull (viide 199) lk 418 — 422; 1. Kull. Hea usu pdhimdte kaasaegses
lepingudiguses. Doktorit6d. Juhendaja: P. Varul. Tartu, 2002, 1k 168-195.

Mugasha op. cit. p 515.

Vt kidesoleva t60 alapunkt 1.2., kust ndhtub, et samal ajal vdimaldab ndudegarantii likviidsust ka
pohivolgnikule, seda lepingu tditmise perioodiks.
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formaalsele Giguspositsioonile. Samuti on ndudegarantii alusel garantiisumma omandamist
voimalik paigutada vastuolulise kditumise alla, kuna pdhivdlgniku ja soodustatu vahelise
kohtuvaidluse tulemusena voib selguda, et soodustatu on kohustatud pohivolgniku poolt

garandile hiivitatud garantiisumma alusetu rikastumise sitete alusel tagastama.

Lisaks on ndudegarantiide puhul on tavapirane, et ndue esitatakse ldhedal garantiikirjas
sdtestatud garantiikohustuse Iopptéhtpdevale, seda ka juhul, kui ndudegarantii kehtivus on
nditeks 5 vOi rohkem aastat selle véljastamisest. Selline kditumine voib tdhendada
garantiikirjast tulenevate Oiguste kuritarvitamist, kuna voiks véita, et soodustatu on oma
garantiikirjast tuleneva diguse kaotanud ebaloojalse hilinemise tottu: ta ei ole pikema aja
jooksul kasutanud oma garantiikirjast tulenevat digust, kuigi tal oli selleks voimalus ja teisel

229 Kiisimus voiks kerkida

poolel tekkis Oigustatud usaldus, et ta seda Oigust ei kasuta.
pdevakorrale niiteks situatsioonis, kui pdhivolgniku poolne lepingu rikkumine, millele
tuginedes soodustatu teatud ajahetkel garantiindude otsustab esitada, on ilmnenud juba tiikk
aega tagasi, soodustatu aga mingeid oOiguskaitsevahendeid ei kasutanud voi ndudmisi

pohivolgnikule sellega seoses ei esitanud.

Riigikohus on seoses aegumistdhtajaga leidnud, et seaduses sitestatud acgumistihtaja saab
sees ei saa médrata hea usu pohimottest tulenevalt uut tdhtaega, mille jooksul voib isik oma
diguste kaitseks hagi esitada.”® Seda Gigustaksid iiksnes erandlikud asjaolud, kui tuvastatud
asjaolude tottu ei vasta diguse teostamine lepingulise suhte olemusele, lepingu eesmirgile ega
poolte kiitumisele seaduse voi tihiskonnas viljakujunenud moraalistandardite seisukohast.*!
Kuid ka selline erandlike asjaoludega situatsioon ei tohiks anda garandile oigust
maksekohustuste tditmisest keelduda, kuna ei saa 6elda, et garandil oleks tekkinud digustatud
ootus soodustatu poolt ndude mitteesitamise osas. Pank on garantiikohustust vottes arvestanud
kohustuse kehtivuse perioodiga ning arvestanud selle eest pohivolgnikult ka tasu. Samas jadb
alles kiisimus, kas on voimalik niivord erandlik olukord, kus peaks andma pohivdlgnikule
vOoimaluse taotleda kohtult hagi tagamise korras véljamakse keelata antud oOiguste

kuritarvitamise kaasusgruppi kuuluva erandi argumendiga. Kéesoleva t66 autor arvab, et

28 Rangelt vottes olid ka jargmised juhtumid soodustatu poolt oma formaalse positsiooni kuritarvitamised, kuna
hilisema kohtuvaidluse tulemusena selgus, et garantiisumma véljamaksmise kiisimine soodustatu poolt ei
olnud pdhjendatud ning pohivdlgniku alusetu rikastumise ndue soodustatu vastu kuulus rahuldamisele:
Tallinna Ringkonnakohtu 22.06.2012.a otsus tsiviilasjas nr 22-10-22055; Tallinna Ringkonnakohtu
14.05.2007.a otsus tsiviilasjas nr 2-05-2019; Harju Maakohtu 10.06.2010.a otsus tsiviilasjas nr 2-08-91800.

22 Schlechtreim op. cit. § 242 Rn 87.

0 RKTKo 21.12.2011.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-11 (p 11).

31 RKTKo 06.12.2007.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-100-07 (p 16).
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sellega tuleks olla ettevaatlik. Teistsugune seisukoht sunniks garantiikirjaga soodustatud
isikuid kiirustama garantiikirja realiseerimisel ning mitte andma pohivdlgnikule aega
garantijjuhtumi likvideerimiseks, kuna on vOimalik, et teatud aja méodumisel jddb ta oma

garantiikirjast tulenevatest digustest ilma.

Oiguste kuritarvitamisena voib kisitleda ka ebaproportsionaalsust diguskaitsevahendite
kohaldamisel, mis tdhendab, et viikese tdhtsusega kohustuse rikkumine ei tohiks olla aluseks
raskete Oiguslike tagajirgedega Oiguskaitsevahendite kohaldamisele.”*? Antud kaasusgrupp
vOiks pohimdtteliselt kohalduda ndudegarantii realiseerimisele nditeks olukorras, kus
soodustatu soovib realiseerida ndudegarantii tdies mahus, hoolimata pdhivolgniku poolse
rikkumise ebaolulisusest. Samas, kuna otsustamine, kas tegemist on ebaproportsionaalse
oOiguskaitsevahendi kasutamisega, tuleb liigselt hinnata aluslepingust tulenevaid asjaolusid,
siis tuleks ndudegarantii sdltumatuse siilitamiseks antud erandit mitte lubada. Jéarelikult on
ndudegarantii sdltumatuse huvides lubatav garandil ndudegarantii alusel maksekohustuse
taitmisest keelduda ning kohtul keelduda soodustatu diguspositsiooni joustamisest iliksnes

olukordades, kus formaalse diguspositsiooni kuritarvitamine on selge ja iiheselt tuvastatav.

3.3. Noude esitamine aluslepingu tingimusi rikkudes kui erand néudegarantii
sOltumatusesse

Nagu iilalpool korduvalt mainitud, on ndudegarantii eesméirgiks vOimaldada soodustatule
kiiret hiivitist, kui pohivolgnik ei tidida aluslepingut nduetekohaselt. Noudegarantii voimaldab
lepingu tditmise perioodiks likviidsust pohivolgnikule, kuid vaidluse tekkimisel pddrdub
situatsioon soodustatu kasuks. Kui pdhivolgnik ei ndustu soodustatu poolt garandilt kiisitud
viljamakse Oigustatusega vOi summa suurusega, on tal voimalik vaidlustada ndudegarantii
realiseerimine kohtus, kuid niiid on pdhivdlgnik see, kes peab ootama kohtumenetluse

tulemust, saamaks tagasi garandile regressi korras hiivitatud garantiisumma.

Kuna inglise diguspraktikas on pdhivolgniku voimalused ndudegarantii alusel véljamakse
takistamiseks piiratumad kui néiteks Saksa voi Eesti jurisdiktsioonis, pohjusel, et seal ei
tunnustata diguste kuritarvitamise erandit, siis on viimasel ajal tdusetunud kiisimus, kas voiks

olla lubatav rakendada esialgset diguskaitset juhul, kui soodustatu ndue vastab kiill koigile

22 Kull (viide 118) Ik 30.
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garantiikirja tingimustele, kuid see on esitatud rikkudes aluslepingu tingimusi voi

t.23 Oiguskirjanduses leitakse, et vastutus sellele kiisimusele peaks

pooltevahelist kokkulepe
olema jaatav, kuid esialgne Oiguskaitse on rakendatav iiksnes soodustatu vastu.”* See
tdhendab, et sisuliselt puudub puutumus soltumatusega, kuna esialgse Oiguskaitsena
keelatakse soodustatul ndude esitamine viljamakse saamiseks, tegelikult ei olegi tegemist
erandiga sdltumatusesse.”> Soodustatu suhtes esialgse diguskaitse rakendamisel osas kehtivad
reeglid: a) lepingus peab sisalduma konkreetne negatiivne kovenant, mis ndudegarantii
realiseerimise konkreetses situatsioonis keelab; b) tegemist peab olema selge terminiga; c)
erandile ei saa tugineda keelamaks pangal teha soodustatule viljamakset; d) erandile ei saa
tugineda pank kui alusele maksekohustuse tditmisest keeldumiseks.”® Lisaks peavad olema
tdidetud esialgse Oiguskaitse rakendamise eeldused, mis tdhendab, et tegemist peab olema
tosiseltvoetava vaidlusega pohivolgniku ja soodustatu vahel, mida palutakse esialgse
oiguskaitse raames reguleerida ning ka huvide kaalumise test peab olema pdohivdlgniku

kasuks.?*’

Saksa Oiguspraktikas leitakse samuti, et esialgse diguskaitse rakendamine soodustatu suhtes
on protsessuaalselt lubatud.”® Siiski leitakse, et seda ei tohiks rakendada, kui tegemist on
tdhtajalise garantiiga, kuna esialgse Oiguskaitse eesméirk on Oigussuhte esialgne
reguleerimine, mitte soodustatult tdielikult garantiisumma omandamise vOimaluse
dravotmine.”’ Seetdttu vOib kohus ajalise piiranguga garantiide puhul {iksnes keelata
soodustatul garantiisumma kasutamise.**® Soodustatu suhtes esialgse diguskaitse rakendamine
on keeruline ka seetdttu, et pohivdlgnik peab taotluse kohtule esitama enne, kui soodustatu on

joudnud garandi poole p6orduda ehk koheselt kui tekib vaidlus.

Riigikohus on oma praktikas valinud inglise ja saksa praktikat kombineeriva ldhenemise,
leides, et hagi tagamine on lubatud muuhulgas juhul, kui on tagatud, et soodustatu ei kaota

seeldbi faktilist vOimalust garantiinduet realiseerida, kui pohivolgniku hagi jddb

Enonchong op. cit. p 209 (para 9.01).

2% Tbid (Enonchong) pp 210-211 (para 9.05).
25 Horowitz op. cit. p 141-142 (para 6.15).
Enonchong op. cit. p 214 (para 9.14).

37 Vt selle kohta alapunkt 3.2.1.

2% Ehrlich/Haas op. cit. S 481 (RdNr 9/12).
29 Fischer op. cit. RANT 219.

%0 Tbid (RANr 219).
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rahuldamata.?*!

Riigikohus leiab, et kuigi hagi tagamise loogika jérgi oleks digem keelata
kostjal garandile ndude esitamine, v0ib see garantii tdhtajalisuse tottu takistada selle
realiseerimist hagi tagamise tiihistamisel ja osutuda seega kostja jaoks ebamdistlikult
koormavaks, mistottu on pohjendatud kohaldada vihem koormavat hagi tagamise abindu ja
keelata garantiisumma viljamaksmine, sellega ei kahjustata ka garandi digusi.** Jarelikult on

eelistatud vidljamakse keelamine panga suhtes, et mitte votta soodustatult voimalust saada

garantiihiivitist.

Riigikohus leidis 31.05.2012.a mééruses tsiviilasjas nr 3-2-1-7-12, et TsMS § 368 1g 1 mottes
oiguslik huvi esitada selline tuvastushagi, mille eesmérgiks on takistada teisel poolel garantiid
realiseerimast, on ainult siis, kui hageja toetub asjaolule, et kostja rikuks garantii
realiseerimisega pooltevahelist lepingut.**® Seega on pohivdlgnikul vaja esialgse diguskaitse
saamiseks ndidata, et garantii realiseerimine kostja poolt oleks hageja ja kostja vahelises
suhtes vastuolus aluslepingus kokkulepituga.”** Riigikohtu juhiste jargi antud vaidluse uuel
lahendamisel leidis teise astme kohus, et pohivolgnik ei ole hagiavalduses ega hagi tagamise
avalduses tuginenud selgesti sellele, et garantii realiseerimisega rikuks soodustatu
pooltevahelist aluslepingut. Sellisel seisukohal ollakse ka Riigikohtu méérusele lisatud
eriarvamuses.”” Riigikohus leidis aga kiisimuse teistkordsel lahendamisel, et garantiikirja
realiseerimine ei peagi olema selges vastuolus aluslepingu tingimustega, vaid on piisav, kui
pohivolgnik tugineb asjaolule, et garantiikirja realiseerimine ei ole lubatud, kuna soodustatul

ei olnud digust lepingut iiles 6elda, kuna pdhivdlgnik ei ole lepingut rikkunud.**

Formaalselt jatab liksnes aluslepingu rikkumise argumendi faktiline olemasolu hagi tagamise

taotluses toepoolest mitteaktsessoorsusesse sekkumata, kuna hagi tagamise iile otsustades ei

24

RKTKo 27.10.2010.a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-74-10 (p 14).

22 RKTKo 24.04.2012.a médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-9-12 (p 9).

3 RKTKo 31.05.2012.a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-7-12 (p 12).

24 RKTKo 25.09.2012.a médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-86-12 (p-d 10-11).

2 Riigikohtunik H. Joks leidis eriarvamuses, millega iihines riigikohtunik L. Laarmaa jirgmist: “Ma ei jaga
kolleegide arusaama, et TsMS § 384 Ig-t 2 saab kohaldada olukorras, kus hagi tagamise avalduses on esitatud
hagi tagamise aluseks olevad asjaolud, kuid nendest ei piisa hagi tagamiseks. Asjaolud, millega hageja
pOhistas hagi tagamist, on esitatud méadruse p 1 viimases 1digus ja oletuslikult ka médruse p 12 viimases
lauses. Arvan, et need asjaolud ei vdimalda hagi tagada ja tegemist pole olukorraga, kus tagamise avaldus ei
vasta seaduse nduetele. Hagi tagamise avaldus vastab seaduse nduetele, kuid tagamise aluseks esitatud
asjaolud ei vdimalda hagi tagada. Seda, et hagi tagamiseks esitatud asjaolud ei vdimalda hagi tagada, voib
jéreldada ka mdidruse p-dest 14-16”. RKTKo 31.05.2012.a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-7-12 lisatud
eriarvamus, p 2. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222547117 (27.04.2014).

2% RKTKo 27.03.2013.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-14-13 (p 11).
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pea kohus analiilisima aluslepingust tuleneva vaidluse asjaolusid. On problemaatiline, et
kdrgeima kohtu hinnangul ei pea antud argument olema isegi sdnaselgelt olema vilja toodud,
vaid voib olla kohtu poolt tdlgendamise kaudu tuletatud ning kohus voib anda pohivolgnikule
ka tdiendava tdhtaja taotluses esinevate puuduste korvaldamiseks TsMS § 384 Ig 2 alusel.
Veelgi problemaatilisem on kohtu seisukoht, et soodustatule voib, aga ei pea andma vdimalust

omapoolne nigemus esitada.*"’

Soltumatuse pohimote tdhendab, et kohtud ei tohiks esialgse Oiguskaitse raames keelata
ndudegarantii alusel véljamakse tegemist alustel, mis jddvad véljapoole garantiikirja
tingimusi, védlja arvatud {iiksnes kui véljamakse peatamist Oigustab tunnustatud erand
sOltumatusesse.**® Korgemal kohtul on jadnud tdhelepanuta, et antud alusel hagi tagamise
sisuline tulemus on sdltumatuse pohimotte eiramine, kuna garandi maksekohustuse
taitmisesse sekkutakse aluslepingust tuleneval alusel. Rakendatud on justkui inglise praktika
eeskuju, kuid sealses praktikas on antud alusel esialgse Oiguskaitse rakendamine vodimalik

uksnes soodustatu suhtes.

Garandi ja soodustatu vahelise garantiisuhte mitteaktsessoorsus tdhendab, et sellest tulenevate
Oiguste ja kohustuste tekkimine, teostamine ja 1dppemine on eraldiseisvad iilejdédnud kahest
noudegarantii véljastamisega seotud Oigussuhtest.”®® Kui pangal keelatakse viljamakse
teostamine, kuigi soodustatu on talle esitanud korrektse ndude, mistdttu on garandi
maksekohustus tekkinud, ning pdhjenduseks on aluslepingust tulenev asjaolu, siis on tegemist
mitteaktsessoorsuse pohimodtte korvalejdtmisega. Sarnasel seisukohal on ka kohtuasjale
lisatud eriarvamuses riigikohtunik H. J3ks, kes leiab, et sdltumatuse pohimotet tuleb arvestada
ka tagatava volasuhte pooltevahelises vaidluses hagi tagamise korras garandil garantiisumma
véiljamaksmise keelamist lahendades ning keelamisega vdlausaldaja ja garandi vahelisse

suhtesse sekkudes.?°

Jadb arusaamatuks, millisel diguslikul alusel Riigikohus antud erandi sOltumatusesse tuletas,

kuna kohtulahendis puudub viide Oiguse lldpdhimdtetele, mis tdhendab, et erandit ei

#7 RKTKo 31.05.2012.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-7-12 p 13.
% Enonchong op. cit. p 227 (para 10.01).

Vt kdesoleva t66 alapunktid 1.1 ja 1.2.

Joks op. cit. p 4.
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oigustanud ka soodustatu kditumine vastuolus diguste kuritarvitamise keeluga. Riigikohtu
hinnangul pirineb see TsMS § 368 lg-st 1 ja pohivolgniku oigustatud huvist, kuid
menetlusdiguse rakendamise tulemusena ei tohiks saada annulleeritud materiaaldiguse sitteid.
Seetdttu ei ole selge, kuidas kalduti kdrvale VOS § 155 lg-s 2 sitestatud ndudegarantii
soltumatuse pohimottest. Riigikohtu praktika lahkneb selles osas inglise ja saksa
kohtupraktikast, kus analoogilisel alusel esialgset diguskaitse pangal viljamakse tegemise

keelamiseks voimalik saada ei ole.

Riigikohtu juhiste tottu on muutunud vdimalikuks kaasused nagu on kirjeldatud Tartu
Ringkonnakohtu 18.11.2013 otsuses.”' Antud asjas oli pohivdlgniku ja soodustatu vahelise
vaidluse esemeks garantiisumma véljamakse noudediguse puudumise tuvastamine ja
toovotulepingu l0petamise aluste ebadigeks tunnistamine. Soodustatu oli esitanud ndude
garandil garantiisumma 159 007,89 euro tdies ulatuses véljamaksmiseks, kuid esimese astme
kohus oli hagi tagamise korras garandil garantiisumma maksmise keelanud. Teise astme
kohus tuvastas, et soodustatul oli pohivolgniku poolse lepingurikkumise tulemusena tekkinud
kahju summas 137 614,96 eurot, mis tdhendab, et soodustatu ndue oli 86% ulatuses
oigustatud. Soodustatu esitas garandile ndude 11.08.2011 ning kohtulahend jdustus
04.02.2014.a, mis tdhendab, et esialgse diguskaitse rakendamise tulemusena pidi soodustatu

hiivitist ootama 2,5 aastat.

Niisiis tdhendab kohtupraktikas voetud suund soodustatu jaoks sama, kui ndoudegarantiid tema
kasuks polekski viljastatud, kuna hiivitise saamist tuleb oodata kohtuvaidluse 16ppemiseni.
Siiski, kuna panga garantiikohustus jadb alles kuni kohtuvaidluse 10ppemiseni, siis vihemalt
pohivolgniku maksejouetusrisk jadb panga kanda, kuid samasugune oleks riskijaotus ka juhul,
kui lepingule oleks antud tagatiseks kdendus. Noudegarantii on muutunud poolaktsessoorseks
kdenduse sarnaseks instrumendiks, kuna, kuigi panga maksekohustus tekib iseseisvatel
alustel, eeldab reaalse hiivitise kdttesaamine soodustatult pohivolgniku poolse rikkumise ja

kantud kahju tdendamist kohtule.

Vaieldav on Riigikohtu seisukoht, et hagi tagamise korras vidljamakse peatamisega ei

1 TrtRnKo 18.11.2013.a otsus tsiviilasjas nr 2-11-38750 (jéustunud 04.02.2014.a Riigikohtu mééirusega mitte
menetleda).
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kahjustata garandi digusi.**

Hagi tagamise korras viljamakse peatamisel muutub
ndudegarantiist tulenev kohustus garandi jaoks sisulisel tdhtajatuks garantiikohustuseks, kuna
vaidluse 10ppkuupdev ning seega ka kohustuse loppkuupdev pole teada. Kindla
10ppkuupdevaga ndudegarantiid viljastades arvestas garant vdlja oma krediidiriski suuruse,
tuginedes pohivolgniku maksevoime sdilimise prognoosile konkreetsel, antud hetkel
teadaoleval, perioodil. Eelnevast jdreldub, et hagi tagamise korral jietakse garant ilma

voimalusest oma krediidiriski adekvaatselt juhtida.

Kokkuvotvalt, tuleks loobuda ndude esitamisest aluslepingu tingimusi rikkudes kui erandist
ndudegarantii sdltumatusesse, kuna erand kahjutab oluliselt ndudegarantii mitteaktsessoorsust
ning sellele ei anna alust ka hea usu pohimdtte jirgimise kohustus.”® Noudegarantii
sOltumatus on oluline kodigile kolmnurksuhte pooltele, nii siseriiklike kui ka piiriiileste
tehingute puhul, mistottu on ndudegarantii kui tagatisinstrumendi viirtuse seisukohast
oluline, et pooled teaksid, et garant on kohustatud oma maksekohustust tditma, sdltumata
pohivdlgniku ja soodustatu vahelisest vaidlusest aluslepingu tditmise nduetekohasuse iile.**
Viljamakse peatamine asetab pohivolgniku tdpselt positsiooni, mille viltimiseks

ndudegarantii {ildse védlja anti ning muudab vastupidiseks situatsiooni ,,enne maksa, siis

vaidle* (pay first, argue later).*

Kuid siit tekib kiisimus, kas maksekohustuse tditmisse sekkumine peaks olema vdimalik
tiksnes oiguste kuritarvitamise situatsioonis vOi peaks olema lubatud hagi tagada muudes
olukordades. Riigikohtunik H. Jdks pooldab esimest varianti, leides iilalpool viidatud
kohtuasjaole lisatud eriarvamuses, et soovitud kujul saaks sarnase hagi tagada vaid siis, kui
kostja, tuginedes garandile nduet esitades oma Oiguslikule positsioonile teab, et garantiiga
tagatud volgniku kohustus tegelikult puudub, milleks peaks hageja esitama ilmselged asjaolud
ja toendid nt selle kohta, et tagatud kohustust ei ole vdi on tagatav vdlasuhe 1dppenud poolte
kokkuleppel. Seega hagi tagamiseks peaks esinema ilmne oht, et kostja kuritarvitaks garantiid

realiseerides oma digust.?¢

2

G

2 RKTKo 24.04.2012.a méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-9-12 (p 9).
3 Samal seisukohal ka Uusen-Nacke op. cit. 1k 165-167.

254 Neo op. cit. pp 325 — 326.

25 Tbid (Neo).

¢ Joks op cit p 4.
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Kaaluda vdiks varianti, mille puhul ei ole tdielikult vélistatud hagi tagamise korras pangal
véljamakse keelamine olukorras, kus iseenesest diguste kuritarvitamisega soodustatu poolt
tegemist ei ole. Kuid selle asemel, et tekitada uus erand ndudegarantii soltumatusesse, voiks
see olla vdimalik pigem menetluslikul alusel. Ulalpool juba viidatud Riigikohtu otsuse jirgi
on ndudegarantii alusel viljamaksete tegemise peatamine vaidluse ajaks on vdimalik, kui
garantiil on kdimasoleva vaidlusega tihe side (kui sellega tagatakse vaidluses lahendatavaid
noudeid), garantii realiseerimine pdhjustaks hagejale olulisi kulutusi ning garantii
realiseerimata jidtmine ei ole soodustatu huve arvestades ebaproportsionaalne, mh kui on
tagatud, et soodustatu ei kaota seeldbi faktilist vdimalust garantiinduet realiseerida, kui hagi

jadb rahuldamata.>’

Hilisemas praktikas on kolleegium leidnud, et hagi tagamine eeldab soodustatu ja pohivolgiku
huvide kaalumist ning hagi tagamisest vOi tagamatajdtmisest pooltele tekkida vdivaid
voimalikke negatiivsete tagajargede hindamist, seejuures tuleb hagi tuleb tagamata jétta juhul,
kui on kindel, et soodustatu suudab hagejale garantii realiseerimisest tingitud voimalikud
negatiivsed tagajdrjed hiivitada ja garantii realiseerimine ei pdhjusta tdoendoliselt hageja
maksejouetust ega olulisi makseraskusi.”® Eelnev on koosk®dlas ka Saksa diguspraktikaga, kus
kohtud on samuti ndudegarantiide puhul seadnud tdiendavaid piiranguid ZPO*° § 940-st
tulenevatele esialgse diguskaitse rakendamise eeldustele. POhivdlgnik peab lisaks nditama, et
garantiisumma véljamaksmisele jdrgneva panga regressindude tditmine tdhendab talle niivord

rasket olukorda, et tema majandustegevuse jatkumine satub tdsisesse ohtu.*®

Hagi tagamise korras védljamakse peatamine peakski olema lubatud iiksnes juhtudel, kus
garantii realiseerimine ei pohjusta mitte ainult pohivolgnikule olulisi kulutusi, vaid tdsise
kahtluse alla satuks tema majandustegevuse jitkumine. Samuti tuleks rakendada piirangut,
mille jéargi keelab kohus viljamakse teostamise liksnes juhul, kui pdhivolgnik esitab kohtule
selgeid tOendeid, et garantiikirja realiseerimisele jérgneb tdendoliselt pdohivolgniku
maksejouetus. See piiraks vidljamakse peatamise olukordi oluliselt ilma sdltumatusesse
tdiendavat erandit tegemata ning tulenevalt kaalukast digustatud huvist TsMS § 368 lg 1

mottes voiks olla lubatud vaidluse esialgne lahendamine esialgse diguskaitse korras. Samas

7 RKTKo 27.10.2010.a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-74-10 (p 14).

2% RKTKo 31.05.2012.a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-7-12 (p 31).

29 Zivilprozessordnung. - 5.12.2005 13202; 2006, 431; 2007, 1781; 15.7.2013 1 2379.
20 Fischer op. cit. RANT 230.
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tuleb siinkohal rohutada, et ndudegarantii realiseerimine saab pohjustada pdhivolgniku
maksejouetuse iiksnes védga erandlikes olukordades, sest ndudegarantii suurus on iildjuhul
iiksnes teatud viike protsent pohilepingu maksumusest, nditeks pakkumistagatise puhul on see
maédr 1% pdhilepingu maksumusest.”' Seetdttu tasub pdhivdlgniku poolt hagi tagamise
saavutamiseks esile toodud maksejouetuse viidetesse suhtuda ettevaatlikult. Lisaks ei pruugi
garandi regressnoude tiitmine tdhendada igal juhul pohivdlgniku maksejouetuks muutumist,
kuna iildjuhul e1 véljasta krediidiasutused ndudegarantiisid ilma tagatiseta, mistottu voib

garant pohivolgniku kohustuse katteks realiseerida ka talle antud tagatise.

Teine alternatiiv hagi tagamise korras véljamakse peatamisele olukorras, kus ei ole tegemist
Oiguste kuritarvitamisega, vOiks olla situatsioon, kus on tdsiselt kaheldav, et soodustatu
suudab hagejale garantii realiseerimisest tingitud voimalikud negatiivsed tagajérjed hiivitada.
Sellises olukorras hagi tagamise lubamine on pdhjendatav ebadiglusega, mida tooks kaasa
garandi maksekohustuse tiitmine, kui pohivolgnik on kohtu tdhelepanu juhtinud selgetele ja
itheselt maistetavatele tdenditele, et isegi juhul, kui aluslepingu jiargse kohtuvaidluse tulemus
on tema kasuks, puudub tal véimalus garandile hiivitatud summat soodustatult omakorda
tagasi saada. Niiteks tuleks noustuda kohtutega, kes rakendasid esialgse diguskaitset ning
keelasid garandil véljamakse teostamise olukorras, kus soodustatu ise tdi esile, et tema
majanduslik olukord on halb ning pohivolgnikult aluslepingu jérgsete leppetrahvide ndudmise
eesmargiks on majandustegevuse jitkamiseks ja uute driplaanide realiseerimiseks rahaliste

vahendite saamine.’®

3.4. Tagatud kohustuse puudumine vo6i idralangemine kui erand nodudegarantii
soltumatusesse

Nagu juba iilalpool rohutatud, on ndudegarantii tagasivOotmatu, kuna nii on tiilipiliselt
garantiikirjas kokku lepitud. Ka niiteks TsMS § 194 Ig-st 1 tuleneb, et seaduses ette nidhtud
tagatis vOib olla kohtu poolt médratud suuruses Eesti voi mdne muu Euroopa Liidu
litkmesriigi krediidiasutuse tdhtajatu, tagasivOotmatu ja tingimusteta garantii teise poole

kasuks. Jarelikult 10ppeb ndudegarantiist tulenev garandi maksekohustus liksnes garantiikirjas

21 RHS § 34 1g 1.
22 Vt TInRnKo 10.01.2014.a méirus tsiviilasjas nr 2-13-42734 (joustunud 28.01.2014). Sealjuures ei olnud
soodustatu esitanud ka viimase majandusaasta aruandeid.
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vO1 seaduses sdtestatud juhtudel. Noudegarantiist tuleneva maksekohustuse 10ppemise aluste
niidisloetelu on sitestatud VOS § 155 lg-s 4, mille jirgi 1dpeb garantiist tulenev garantii andja
kohustus, kui: 1) garantii andja maksab volausaldajale rahasumma, mille maksmiseks ta
garantiist tulenevalt on kohustatud; 2) moodub téhtaeg, milleks garantii on vélja antud; 3)
vOlausaldaja loobub garantiist tulenevatest Gigustest, sealhulgas, kui ta tagastab garantii

andjale dokumendi, milles garantii viljendus.**

Kui garandil on vdimalik 1dpetada
garantiikohustus muul kui garantiikirjast tuleneval alusel, on tegemist erandiga sdltumatuse

pOhimottesse.

Riigikohtu praktika jdrgi on garandil vdimalik esitada garantiiga soodustatu vastu hagi
abstraktse ndudediguse tagasisaamiseks VOS § 1028 jj alusel juhul, kui garantiiga tagatavat
kohustust ei olnud vdi see langes hiljem &dra.”** Seejuures tekib kiisimus, millistel juhtudel
antud alus ndudediguse tagasisaamiseks kohaldub. VOS § 1028 sitestab, et kui isik (saaja) on
teiselt isikult (lileandja) midagi saanud olemasoleva vodi tulevase kohustuse tditmisena, voib
iileandja saadu saajalt tagasi nduda, kui kohustust ei ole olemas, kohustust ei teki vo1 kui
kohustus langeb hiljem &ra. Siit ndhtub, et kohtu seisukoht ndudegarantii osas on erinev
soorituskondiktsiooni osas seaduses sitestatust - abstraktse ndudediguse tagasisaamise noue
on garandil tiksnes juhul, kui kohustust ei olnud vdi see langes hiljem &ra. Kolleegium on
teadlikult jatnud vélja juhtumid, kus kohustust ei teki, jarelikult ei ole abstraktse ndoudediguse
tagasindudmise hagi alusteks aluslepingu tiihisus vOi tehingu tiihistamine.”®® Seega ei ole
tegemist erandiga sOltumatusesse, kuna ndudediguse tagasisaamise ndoue on garandil iiksnes
olukorras, kus aluslepingt pole eksisteerinudki voi alusleping on 16ppenud enne garantiikirja

viljastamist.

263Vt tdpsemalt kdesoleva too alapunkt 2.1.2.

264 RKTKo 05.11.2008.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-89-08 (p 13); 16.05.2012.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-49-12
(p 13); 30.05.2013.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-13 (p 16). Tundub, et antud seisukoha véljendamisel on
lahtutud analoogiast konstitutiivse volatunnistusega, mille osas on kolleegium leidnud, et kui vdlgnik on
andnud konstitutiivse vdlatunnistuse, peab ta sellest tuleneva hagindude rahuldamise valtimiseks esitama
vastuhagindude volatunnistuse tagastamiseks alusetu rikastumise tottu VOS § 1028 jj alusel, kui
volatunnistus on antud kohustuse tditmise tagamiseks ja seda kohustust ei ole, kohustust ei teki voi langeb
hiljem dra, mh kui see on tdidetud. Vt RKTKo 24.04.2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-21-06 (p 13); RKTKo
17.01.2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-146-11 (p 10); RKTKo 06.02.2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-149-
11 (p 21); RKTKo 02.04.2014.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-162 (p 41).

265 T. Tampuu. Alusetu rikastumise digus voladigusseaduses. Liihiiilevaade. Juridica VI1/2002, 1k 455.
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmargiks oli tuvastada, kas ndudegarantiile saab loota kui sdltumatule tagatisele
vOi on kohtupraktikas vdetud suund aktsessoorsuse poole. Uurimiskiisimusele vastamiseks
uuriti  kohtupraktikat, et teha kindlaks, kas ja kuidas sdilitab ndudegarantii oma
mitteaktsessoorsuse erinevates probleemsituatsioonides. Kohtulahendites esitatud seisukohti
vorreldi diguskirjanduses ning rahvusvahelises garantiipraktikas véljapakutuga. Lahtepunktis
oli, et kui kohus kohustab garanti garantiisumma vilja maksma v0i vastupidi, keelab
garantiisumma viljamaksmise, garantiisuhte véliste asjaoludel alusel, on tegemist
ndudegarantii sdltumatuse rikkumisega. Samal ajal on iildiselt aktsepteeritav, et ndudegarantii

soltumatus ei saagi olla absoluutne, teatud situatsioonides on piirangud digustatud.

To66 esimene hiipotees, mille jirgi puudub Oigusselgus garandi maksekohustuse tekkimise
osas, kuna kohtupraktikas ei tunnustata garantiikirja alusel esitatud ndude vastavuse
hindamisele kohalduvat range vastavuse pdhimdtet ning ei piirdu maksekohustuse tekkimise
ja ebalsegete tingimuste tdlgendamisega, leidis kinnitust. Kohtupraktikas ei ole tunnustamist
leidnud range vastavuse pohimodte ning seda isegi mitte juhul, kui pooled on allutanud oma
garantiisuhte URDG 758 reeglitele. Niiteks {ihes analiiiisitud kohtulahendis seisnes vaidlus
mh selles, et esitatud ndudes soodustatu panga kinnitus allkirjade digsuse kohta, parandatus
saadeti aga eirates garantiikirjas ndutud kirjalikku vorminduet, kuid kohtu hinnangul ei olnud
tegemist madravate puudustega, vaid ndudegarantii puhul on peamine, et garant saaks aru

soodustatu tahteavaldusest omandada garantiisumma.

Garandi maksekohustuse tekkimine ndudegarantii alusel on formaliseeritud ja soodustatul on
tipriski lihtne omandada garantiisumma, sest garantiikirja alusel vdljamakse saamine ei eelda
garantiikirjas nimetatud siindmuse tegelikku saabumist ja/voi tdpselt ndutud viljamaksele
vastavas summas kahju tekkimise tdendamist, vaja on iiksnes tdita garantiikirjas toodud
formaalsetele tingimustele. Range vastavuse pohimdte tdhendab, et soodustatu ndue peab
tditma koik garantiikirjas toodud tingimused, sealhulgas voimalik eeltingimused ndudediguse
tekkimise osas. Kohtupraktikas rakendatakse soodustatu ndudekirja vastavuse kontrollimisel

garantiikirja tingimustele aga klassikalisi tdlgendamispdhimotteid ning on sellest tulenevalt
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kohustanud garante véljamakse ka juhul, kui tegelikkuses garantiikirjas sitestatud eeldused
tdidetud ei olnud. See tdhendab, et kdesoleval hetkel puudub ndudegarantiiga seotud isikutel
kindlus, millised puudused digustavad ja millised mitte ndudegarantii alusel véljamaksest

keeldumist.

Peamiselt kahjustab praegune praktika pohivolgniku digusi, kuna tal ei ole vdimalik loota
asjaolule, et soodustatu omandab garantiisumma iiksnes juhul, kui suudab tidita koik
garantiikirjas ettendhtud tingimused. Problemaatiline on praegune praktika aga ka soodustatu
ja panga vaatevinklist, kuna soodustatul puudub selgus, milliste garantiikirja ndudmiste
tditmisel on kindel, et pank véljamakse teostab, pangal puudub kindlus kiisimuses, kas
temapoolne viljamaksest keeldumine mittevastavuse alusel ka kohtu jaoks aktsepteeritav on.
Antud praktika vajaks muutmist, kuna range vastavuse pohimdte on tunnustatud nii
rahvusvahelises garantii praktikas kui ka kéesoleva t60s vordlusena kasutatud Saksa ja Inglise
oiguspraktikas. Garandi maksekohustuse tekkimiseks peab ndue olema esitatud sellega
soodustatu isiku poolt, arvestades garantiikirjast tulenevaid ajalisi ja summalisi piiranguid

ning kooskolas kdigi muude garantiikirjas sitestatud tingimustega.

Teine hiipotees, mille jérgi on Riigikohus oma lahendites esitatud seisukohtadega loonud
voimalused kergekieliselt ndudegarantii soltumatuse rikkumiseks situatsioonides, kus see
tegelikult lubatav olla ei tohiks, leidis kinnitust osaliselt. T60s kasitleti voimalikke Riigikohtu
poolt tunnustatud erandeid ndudegarantii soltumatusesse ning nende ulatust, esmalt diguste
kuritarvitamise keeldu kui piirangut ndudegarantii sdltumatusele, jairgmisena ndude esitamine
aluslepingu tingimusi rikkudes kui erand soltumatusesse. Kolmandana tuli analiilisimisele
garandi vdimalus vabaneda garantiikohustusest, kui ta on esitanud hagi VOS § 1028 jj
paragrahvide alusel abstraktse ndudediguse tagasisaamiseks kui garantiiga tagatavat kohustust
ei olnud voi see langes hiljem dra. Analiiiisi tulemusena selgus, et viimati nimetatu ei ole
késitletav erandina ndudegarantii sdltumatusesse, kuna ndudegarantii véljastamise hetkel

puudub alusleping, seda pole ka kunagi sdlmitudki voi on 1oppenud.

Piirangud ndudegarantii soltumatusesse tulenevad asjaolust, et ndudegarantii eesmirk on
pakkuda soodustatule tema digustatud huvide kaitset, mitte vahendit omandada garanteeritud

summa suvalisel ajahetkel. Nagu iileval pool kirjeldatud, sdltub garandi maksekohustuse
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tekkimine {iiksnes formaalsete eelduste tditmisest, mistottu on soodustatul voimalik
garantiikiri realiseerida ka olukorras, kui tegelikkuses pohilepingus kokkulepitud
garantiijjuhtum puudub. Kuid, ldhtepunkt peaks olema, et Oiguste kuritarvitamisega on
tegemist iliksnes juhul, kui on véljaspool kahtlust, et pohivolgnik on kuidagi aluslepingut
rikkunud voi on aluslepingu mittenduetekohane tditmine tulenenud temast. Olukorras, kus
eksisteerib vaidlus aluslepingu {ile, ei saa delda, et garantiikirja alusel nduet esitades eksib
soodustatu hea usu pohimdtte vastu. Samuti tuleks elistada lihenemist, mille jargi ei ole
garandil lubatud noudegarantii vélistele asjaoludele tuginedes véljamaksest keelduda, kuna
oigusmodistmine peaks jddma kohtu rolliks, kuna ka ilmselge aluslepingu rikkumise
tuvastamine nduab diguslikku otsustust. Kui pdhivolgnik leiab, et garantiikirja realiseerimine
toimub nditeks garantiikirjast tulenevaid Gigusi kuritarvitades, peaks ta olema ise aktiivne

oma Oiguste kaitsmisel.

Inglise Oiguspraktikas ei tunne hea usu pohimdtet sellisel kujul nagu Mandri-Euroopa
Oigussiisteemid, mistdttu ei ole leidnud tunnustamist ka Oiguste kuritarvitamise keeld kui
erand ndudegarantii sOltumatusesse, kuid tuleb mairkida, et kohtupraktika on mdneti suuna
sinna poole votnud. Riigikohtu praktika diguste kuritarvitamise erandi osas sarnaneb pigem
Saksa kohtupraktikas véljakujunenud seisukohtadele. Nii iihtib kohtu seisukoht Saksa
Oiguspraktikas sedastatuga, et diguste kuritarvitamise kataloogis toodud kaasusgruppidest on
noudegarantii osas rakendatav formaalse oOiguspositsiooni &drakasutamine. Sarnased
pOhimotted on tilevoetud ka tdendamisstandardi osas, garantiijjuhtumi puudumine peab olema
selgelt dratuntav ja kindlaks tehtav, seejuures ei ole lubatud tdendid, mis nduavad tdiendavat
subjektiivset hinnangut. Saksa Oiguspraktika lahendustest ldhtumine on ka pdhjendatud,

kuivord inglise praktika tegutseb teistel eeldustel.

Analiitisi tulemusena selgus, et kuigi formaalse diguspositsiooni kuritarvitamise keeld sekkub
ndudegarantii soltumatusesse, on see aktsepteeritav piirang garantiikirjast tulenevate diguste
teostamisele, kuna diguskord ei pea pakkuma kaitset soodustatu mittekaitsmisvadrsele huvile.
Korge tdoendamisstandard tdhendab, et erand rakendub viga iksikutel juhtudel, selgete ja
dratuntavate tdendite esitamise kohustus tdhendab ka, et kohus voi garant ei pea antud erandi
Oigustatuse iile otsustamiseks hindama pdohivolgniku poolse aluslepingu rikkumise olemasolu
voi selle puudumist, mistottu saab Oelda, et taolistes situatsioonides soodustatu formaalse

oiguspositsiooni kaitsmisest keeldumine ndudegarantii sdltumatuse arvel on lubatav. Kohtu
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argumentatsioon, ndudes selgeid ja dratuntavaid tdendeid garantiiga tagatud kohustuse
1dppemise kohta, on kooskdlas ka URO Konventsiooniga, mille art 19(2)(c) jirgi on garandil
oigus keelduda oma kohustuse tditmisest kui on ilmselge, et ndudel puudub igasugune, alus,

sh kui pohivolgnik on ilma igasuguse kahtluseta tiitnud pohilepingu nduetekohaselt.

Oiguste kuritarvitamise liikide sekka kuuluvad oiguse ebaaus omandamine ja selle
teostamine, Oiguskaitsevahendite ebaproportsionaalsus, vastuoluline kaitumine, Oiguse
teostamine kaitsmisvadrse huvi puudumisel ja diguse kaotamine. Probleem tdusetub sellest, et
pohimotteliselt tdidab garantiikirja alusel ndude esitamine enamikel juhtudel mone diguste
kuritarvitamise kataloogi kuuluva kaasusgruppi vajalikud eeldused ehk peaaegu igal
garantiikirja realiseerimise juhtumil saaks leida argumente justkui oleks tegemist diguste
kuritarvitamisega selle klassikalises tdhenduses. Seepdrast leitid t00s, et Oiguste
kuritarvitamise erand peaks ndudegarantii puhul kohalduma Kkitsalt, {iksnes formaalse
Oiguspositsiooni kuritarvitamise keelu osas, iilejadnud Oiguste kuritarvitamise kataloogi
kuuluvate erandite laiendamine ndudegarantiile kahjustaks ndudegarantii soltumatust liigselt.
Noudegarantii vaddrtuse tagatisinstrumendi huvides ei ole soovitav {ildisi pohimotteid samas

mahus rakendada.

Kdige probmemaatilisem on kohtupraktikas kujunenud seisukoht, mille jirgi on
pohivolgnikul TsMS § 368 Ig 1 mottes Oiguslik huvi esitada selline tuvastushagi, mille
eesmargiks on takistada teisel poolel garantiid realiseerimast, on ainult siis, kui ta toetub
asjaolule, et soodustatu rikuks garantii realiseerimisega pooltevahelist lepingut. Kuigi
formaalselt jdtab tliksnes aluslepingu rikkumise argumendi faktiline olemasolu hagi tagamise
taotluses mitteaktsessoorsusesse sekkumata, kuna hagi tagamise iile otsustades ei pea kohus
analiiiisima aluslepingust tuleneva vaidluse asjaolusid, siis tegelikkuses seab see kahtluse alla
ndudegarantii eesmargi, voimaldada soodustatule kiiret hiivitist, kui pdhivolgnik ei tdida
aluslepingut nduetekohaselt, saavutamise. Kohtupraktikas voetud suund tdhendab soodustatu
jaoks sama, kui ndudegarantiid tema kasuks polekski véljastatud, kuna hiivitise saamist tuleb
oodata kohtuvaidluse 16ppemiseni. Noudegarantii on muutunud poolaktsessoorseks kdenduse
sarnaseks instrumendiks, kuna, kuigi panga maksekohustus tekib iseseisvatel alustel, eeldab
reaalse hiivitise kéttesaamine soodustatult pohivolgniku poolse rikkumise ja kantud kahju

toendamist kohtule.
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Seepirast tuleks ndude esitamisest aluslepingu tingimusi rikkudes kui alusest hagi tagamise
korras viljamakse peatada loobuda. Soltumatuse pohimote tdhendab, et kohtud ei tohiks
esialgse Oiguskaitse raames keelata ndudegarantii alusel véljamakse tegemist alustel, mis
jaavad véljapoole garantiikirja tingimusi, vilja arvatud iiksnes kui véljamakse peatamist
oigustab tunnustatud erand soltumatusesse. Antud erandit sdltumatuse rikkumiseks ei digusta
ka tsiviildiguse iildpdhimotted ning samuti ei tunnistata nimetatud alust garandi

maksekohustuse takistamise inglise ja saksa praktikas.

Kaaluda vdiks varianti, mille puhul ei ole tdielikult vélistatud hagi tagamise korras pangal
véljamakse keelamine olukorras, kus iseenesest diguste kuritarvitamisega soodustatu poolt
tegemist ei ole. Kuid selle asemel, et tekitada uus erand ndudegarantii soltumatusesse, voiks
see olla voimalik pigem menetluslikul alusel. Riigikohtu praktika jdrgi on ndudegarantii
alusel viljamaksete tegemise peatamine vaidluse ajaks on vdimalik, kui garantiil on
kdimasoleva vaidlusega tihe side (kui sellega tagatakse vaidluses lahendatavaid ndudeid),
garantii realiseerimine pohjustaks hagejale olulisi kulutusi ning garantii realiseerimata jatmine
ei ole soodustatu huve arvestades ebaproportsionaalne, mh kui on tagatud, et soodustatu ei
kaota seelébi faktilist voimalust garantiinduet realiseerida, kui hagi jddb rahuldamata. Samuti
on kolleegium leidnud, hagi tagamine eeldab soodustatu ja pohivdlgiku huvide kaalumist ning
hagi tagamisest v0i tagamatajatmisest pooltele tekkida vdivaid vdimalikke negatiivsete
tagajargede hindamist, seejuures tuleb hagi tuleb tagamata jitta juhul, kui on kindel, et
soodustatu suudab hagejale garantii realiseerimisest tingitud vodimalikud negatiivsed
tagajirjed hiivitada ja garantii realiseerimine ei pdhjusta tdenéoliselt hageja maksejouetust ega

olulisi makseraskusi.

Eelnevast tulenevalt peaks hagi tagamise korras véiljamakse peatamine peakski olema lubatud
esiteks juhtudel, kus garantii realiseerimine ei pdhjusta mitte ainult pohivolgnikule olulisi
kulutusi, vaid tdsise kahtluse alla satuks tema majandustegevuse jatkumine. Rakendama peaks
piirangut, mille jargi keelab kohus véljamakse teostamise iiksnes juhul, kui pohivdlgnik esitab
kohtule selgeid toendeid, et garantiikirja realiseerimisele jargneb tdendoliselt pShivolgniku
maksejouetus. See piiraks viljamakse peatamise olukordi oluliselt ilma sdltumatusesse
tdiendavat erandit tegemata ning tulenevalt kaalukast digustatud huvist TsMS § 368 1g 1

mottes voiks olla lubatud vaidluse esialgne lahendamine esialgse diguskaitse korras.
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Teine alternatiiv hagi tagamise korras véljamakse peatamisele olukorras, kus ei ole tegemist
diguste kuritarvitamisega, voiks olla olukord, kus on tdsiselt kaheldav, et soodustatu suudab
hagejale garantii realiseerimisest tingitud voimalikud negatiivsed tagajérjed hiivitada. Sellises
olukorras hagi tagamise lubamine on pdhjendatav ebadiglusega, mida tooks kaasa garandi
maksekohustuse tditmine, kui pohivdlgnik on kohtu tdhelepanu juhtinud selgetele ja iiheselt
moistetavatele tdenditele, et isegi juhul, kui aluslepingu jirgse kohtuvaidluse tulemus on tema

kasuks, puudub tal voimalus garandile hiivitatud summat soodustatult omakorda tagasi saada.

Analiitisi tulemusena selgus, et kohtupraktikas on ndudegarantii soltumatust oluliselt piiratud,
seda nii garanti maksekohustuse tditmisel kohustamisel kui ka hagi tagamise korras garandil
viljamakse tegemise keelamisel. Ilmnes huvitav tendents, et kui kohtu ees on vaidlus panga ja
soodustatu vahel, siis on pigem tdendoline, et kohtud jouavad jareldusele, et panga viljamakse
keeldumine ei olnud Gigustatud, isegi kui soodustatu ndudekiri ei olnud korrektne. Teiselt
poolt, kui vaidlus on pdhivdlgniku ja soodustatu vahel ning pohivdlgnik palub kohtul hagi
tagamise korras pangal viljamakse teostamine keelata, siis ndustuvad kohtud pigem
pohivolgniku ja rakendavad esialgset diguskaitset ka juhul, kui soodustatu poolt esitatud noue

tdidab koik garantiikirja tingimused.
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SUMMARY

Limitations to the principle of independence of demand guarantees in judicial practice

A demand guarantee is an irrevocable undertaking issued by the guarantor upon the
instructions of the applicant to pay the beneficiary any sum that may be demanded by that
beneficiary up to a maximum amount determined in the guarantee, upon presentation of
demand complying with the terms of the guarantee. The term demand guarantee refers to first
demand guarantee, meaning that in order to receive payment, the beneficiary has to present a
complying demand or together with that demand a confirmation that the applicant has
committed a breach of the underlying contract. In recent years, courts in Estonia have rather
actively been dealing with the issue of payment obligation under the demand guarantee,
which is main obligation under the instrument. In cases in front of the Supreme Court so far
the main questions have been whether it is justified to secure an action by issuing an
injunction to ban the bank making payment under the demand guarantee or under which
circumstances is the guarantor entitled to decline from making payment to the beneficiary,
although the claim presented is in compliance with the terms of the guarantee. The recent
developments in case-law have raised a question whether the demand guarantee can be still

relied upon as an independent undertaking or is case-law heading towards interdependence.

The main goal of this thesis was to answer the named question by analyizing case-law
empirically and comparing the solutions adopted by the Estonian courts to international
guarantee practice. Reference was also made to German and English legal literature and case-
law. The author had two hypotheses. The first hypothesis was that the grounds for the
payment obligation of the guarantor coming into effect are lacking legal clarity, because the
courts are reluctant to use the principle of strict compliance and are instead using the classical
methods for interpreting the beneficiary's declaration of intentention to receive payment under
the guarantee. The second hypothesis was that the Supreme Court's guidelines have created a
situation where it is easy to set aside the principle of independence and stop payment under

the guarantee by issuing an injunction banning the bank from paying.
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The principle of independence means that the legal relationship between the bank and the
beneficiary is seperate form the other two legal relationships that are connected to the
issuance of the guarantee. The guarantee relationship has it's own temporal boundries and
preconditions that have to be met for coming into effect of the bank's payment obligation,
therefore is an infringement of the principle of independence when arguments deriving from
the underlying contract or from the authorisation agreement between the bank and the account
party are used to interpret the terms of the guarantee. Hence, violation of the principle of
independence can firstly take place through forcing the bank to execute payment even though
the bank's obligation under the demand guarantee has not come into effect because the
demand for payment presented by the beneficiary is not in compliance with the terms of the
guarantee. Secondly it infringes the principle of independence when the bank is banned from
making payment on grounds not related to the demand guarantee itself, but to the relationship

between the account party and the beneficiary.

This thesis is divided into three chapters: 1. The essence of the principle of independence; 2.
Objections in compliance with the principle of independence against effecting payment under
the demand guarantee; 3. Limitations in violation to the principle of independence against
effecting payment under the demand guarantee. The first chapter gives an overview of the
substance of the principle of independence and its role to the beneficiary, account party and
the bank. It also deals with the prerequisites that have to be met before it can be said that the
bank is obliged to pay out the guarantee amount. The second chapter analyses cases where the
bank has refused payment on the grounds that the beneficiary's claim is not complying, but
the courts have still ordered to perform the payment obligation. In the third chapter the
exeptions to the principle of independence recognized by case-law are under observation. The
court practice has identified two exeptions to the principle of autonomy, demanding payment
in bad faith and demanding payment in violation of the terms of the underlying contract, but
their scope and content is yet to be determined. It is possible that case-law has also recognized
a third exeption to the principle of independence, the Supreme Court has expressed a view
that that it is possible for the guarantor to file a claim in order to oblige the beneficiary to
return the abstract right for payment under the demand guarantee on the basis of the
provisions of unjust enrichment if the underlying obligation has not come into effect or has

lapsed.
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The first hypothesis was cofirmed through the case-law analysis. The courts have not
recognized the principle of strict comliance and therefore do not just assess whether the bank's
payment obligation has come into effect on the basis of the demand guarantee, but also fall
back to the underlying contract for interpretation. Due to the non-recognition of the principle
of strict compliance the courts have also forced banks to pay out the guarantee amount even
when in accordance to the international standards the refusal to perform the payment
obligation was justified, because the precontions set forth in the guarantee document were not
fulfilled. The result remains the same even when the parties have chosen to incorporate

URDG 758 rules to their guarantee relationship.

This creates a legal clarity issue for the beneficiary, account party and the bank, because the
beneficiary cannot be certain which are the requirements for receiving payment, the account
party cannot know that only when the beneficiary manages to present a formally correct claim
to the bank, the bank will pay out the guarantee amount and the account party will have to
indemnify the bank. The bank cannot be certain that even though there are shortcomings in
the presented claim, the courts will agree with its assessment to refuse payment. In order to
solve this problem, the courts should adopt the principle of strict compliance, the principle is
also recognised in German and English practice. In addition, it has been identified in case-law
that the principle of good faith entails an obligation to inform the beneficiary when the expiry
date of the guarantee falls on a day that is not entirely a business day, which violation justifies
the claim to be regarded as presented on time, even when it really was not and also takes away
the guarantors right to verify whether the demand for payment is in compliance with the terms

of the guarantee.

The second hypothesis was confirmed partially. The issue whether the view that it is possible
for the guarantor to file a claim in order to oblige the beneficiary to return the abstract right
for payment under the demand guarantee on the basis of the provisions of unjust enrichment if
the underlying obligation has not come into effect or has lapsed, is in accordance with the
principle of independence turned out to affirmative. This conclusion is founded on the fact
that the case-law has deliberately left out a classical ground for an unjust enrichment claim,
the situation where the underlying contract is void or has been voided by the account party. A
situation where the underlying contract has never come into effect or has lapsed before the

issuance of the guarantee, does not intervene into the autonomy of the demand guarantee.
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The approach adopted by the Supreme Court with regard to the abuse of rights exeption to the
principle of independence is very similar to the scope and standard of proof followed in the
German practice. Due to the fact that the English legal system does not impose a legal
obligation for the parties to act in good faith in legal relations as such, using German practice
as an example is also justified. The exception should be regarded as acceptable because the
standard of proof is high and therefore it will be applied in exceptional circumstances where
the account party has showed the court that it is clearly recognisable and seriously arguable
that the breach of contract has not taken place. The precondition of providing clear and easily
recognisable eveidence also means that the court will not have to fall back to analysing the
underlying contract in order to identify whether the demand for payment under the guarantee
is justified or not, it is therefore justified to refuse to enforce the beneficiary right under the

guarantee in account of the principle of independence.

It was argued that although the abuse of rights exeption is a justified ground for violating the
principle of independence, the exception should be limited to the abuse of formal position
deriving from the demand guarantee. The other different types of abuse of rights case groups
should be dismissed from being an allowed basis for the exception. Claiming payment under
demand guarantee in itself contains a certain abuse of formal position, because until the court
has validated the breach of contract by the account party and identified the exact amount of
damages suffered by the beneficiary, it is not excluded that the beneficiary's demand for
payment is an abuse of its rights under the guarantee. Therefore, in the interest of retaining the
principle of independence of demand guarantees, the other case groups of abuse of rights

should be disregared as being a valid ground for refusing payment under the guarantee.

The main concern with the exceptions to the principle of independence of demand guarantees
recognised in case-law is related to the position of the Supreme Court that it is justified to
grant an injunction in order to stop the bank from making payment to the beneficiary if the
account party has relied on the fact that the claim for payment is in breach of the conditions of
the underlying contract in its application for preliminary legal protection to the court. Neither
English or German practice have accepted this to be a acceptable basis to stop the bank from
paying and it is also not justified by the general principles of civil law. Therefore it should be

dismissed.
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The question remains whether the only justifiable ground to stop payment under the guarantee
is the abuse of formal position deriving from the guarantee. The author proposed that the
answer should be negative, instead an approach similar the German legal practice should be
adopted. Preliminary injunctions should be granted only in situations where the account party
has convinced the court that if the bank pays out the guarantee amount and reclaims it from
the account party, the possiblity to continue its economic activities would be seriuosly
doubtful, meaning insolvency would be higly likely. Although the aforementioned ground for
stoping the bank from fulfilling its payment obligation would be derived from facts outside
the guarantee relationship, it is not related to the underlying contract and is founded by grave
justified interest of the account party. Alternatively, the granting an injunction until the dispute
between the parties to the underlying contract is solved should also be allowed, when the
account party has convinced the court that it would be impossible for the account party to
receive indemnity from the beneficiary in case the judgment will be in account party's favour
because the beneficiary is shortly likely to become insolvent. Injunctions to stop payment
should nevertheless be granted only in exceptional circumstances because the standard of
proof for convincing the court in the likelihood of insolvency on either the beneficiary's or
account party's part, should be high and said to be fulfilled only if the account party has

managed to bring forward clear and unequivocal evidence.

By virtue of the aforementioned, the author concluded that the demand guarantee has in some
aspects turned into a half-independent security instrument and in practice in cannot be known
in advance how the situation will be solved by the courts. Interestingly it turned out from the
court practice that when the dispute is between the bank and the beneficiary, the courts are
rather likely to reach a conclusion that the refusal for payment was not justified, even though
there were shortcomings in the demand for payment presented by the beneficiary. On the
other hand, when the dispute is between the account party and the beneficiary and account
party asks the court to grant an injunction to stop the bank from paying, even though the
beneficiary has managed to fulfill all the preconditions set forth in the guarantee, the courts

tend to rather agree with the account party.
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EVIKO hagis Valga linna (Valga Linnavalitsuse kaudu) vastu kahju hiivitamise ndoude

puudumise tuvastamiseks. Hagi tagamine.
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10.

11.

12.

RKTKo 25.09.2012.a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-86-12 Tamsalu vald (Tamsalu
vallavalitsuse kaudu) méidruskaebus Tartu Ringkonnakohtu 12.12.2011. a méérusele
Aktsiaselts YIT Ehitus hagis Tamsalu valla vastu garantiikirja realiseerimise diguse

puudumise tuvastamiseks. Hagi tagamine.

RKTKo 31.05.2012.a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-7-12 AS-1 EVIKO hagi Valga linna

vastu kahju hiivitamise ndude puudumise tuvastamiseks.

RKTKo 31.05.2012.a maiidrusele tsiviilasjas nr 3-2-1-7-12 lisatud eriarvamus.

Kittesaadav: www.riigikohus.ee.

RKTKo 29.05.2012.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-64-12 Pjotr Sedin kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 03.01.2012. a otsusele Pjotr Sedini (Sedin) hagis AS SEB

Pank vastu sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks.

RKTKo 16.05.2012.aotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-12 Osatlihing Grove Invest
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 24.10.2011. a otsusele AS SEB Pank

hagis Osatihing Grove Invest vastu vola saamiseks.

RKTKo 25.04.2012.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-151-11 OU Bestair kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 01.07.2011, a otsusele AS SEB Pank hagis OU Bestair vastu
107 052.01 euro saamiseks.

RKTKo 24.04.2012 méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-9-12 Aktsiaselts Rakvere Vesi
madruskaebus Tartu Ringkonnakohtu 25.10.2011. a méiérusele Aktsiaselts MERKO
EHITUS ja Tallinna Teede Aktsiaseltsi hagis Aktsiaselts Rakvere Vesi vastu 219

953.03 euro ja lisanduva viivise ning tuvastusnduete ndudes. Hagi tagamine.

RKTKo 18.04.2012.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-47-12 Tormi Tuvi, Erki Abrams, Aivar
Illak ja Maire Mones kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 24.10.2011. a
otsusele Andres Tonismde hagis Tormi Tuvi, Erki Abramsi (Abrams), Aivar Illaku
(Illak) ja Maire Monese (Mones) vastu laenulepingute rahatuse tuvastamiseks ning
Tormi Tuvi, Erki Abramsi, Aivar Illaku ja Maire Monese vastuhagis Andres Tonismée

vastu pohivola ja viivise saamiseks.

RKTKo 21.12.2011.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-11 RAGN-SELLS AS ja
Aktsiaselts Saurix Petroleum kassatsioonkaebused Tallinna Ringkonnakohtu

25.05.2011. a otsusele Aktsiaselts Saurix Petroleum hagis Tallinna Jédtmete

Sorteerimise Tehas Osailihing ja RAGN-SELLS AS vastu 67 869,69 euro (1 061
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

929,80 krooni) viljamdistmiseks.

RKTKo 27.10.2010.a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-74-10 ~ AS  Solaris = Keskus
madruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 24.03.2010. a maérusele AS Solaris Keskus
hagis AS MERKO EHITUS ja Skanska EMV Aktsiaseltsi vastu solidaarselt vola 5 080

007. 56 krooni ja viivise 50 000 krooni ning tuvastusndudes.

RKTKo 05.03.2010.a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-8-10 Tartu kohtutditur Oksana
KutSmei méédruskaebus Tartu Ringkonnakohtu 26.10.2009. a maéérusele Tartu

kohtutditur Oksana KutSmei avalduses keelumirke kinnistusraamatusse kandmiseks.

RKTKo 22.04.2009.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-32-09 Taavi Vogt kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 07.11.2008. a otsusele Taavi Vogti hagis Kesko Agro Eesti
Aktsiaseltsi vastu tuvastada Kesko Agro Eesti Aktsiaseltsi kohustus esitada
tahteavaldus Kesko Agro Eesti Aktsiaseltsi kasuks seatud iihishiipoteegi

kustutamiseks.

RKTKo 05.11.2008.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-104-08 Fred Potter kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 20.05.2008. a otsusele Fred Potteri hagis Vaike GelSteini

vastu hiipoteegikande kustutamiseks ndusoleku saamiseks.

RKTKo 21.12.2007.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-123-07 Regati Valduse OU, Urmas
Uustal kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 17.04.2007. a otsusele Regati
Valduse OU ja Urmas Uustali hagis AS Tallinna Oliimpiapurjespordikeskuse vastu
15.novembri 2005. a ndukogu otsuse tiihisuse tuvastamiseks vOi kehtetuks
tunnistamiseks ja kostjal Regati pst 1,3,5 Tallinnas asuva kinnistu késutamise

keelamiseks ndukogu ndusolekuta.

RKTKo 06.12.2007.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-100-07 AS Number ja Eesti vabariik
(Eesti Riikliku Autoregistri kaudu) kassatsioonkaebused Tallinna Ringkonnakohtu
02.05.2007. a otsusele AS Number hagis Eesti Vabariigi (Eesti Riikliku Autoregistri

kaudu) vastu kahju hiivitamiseks ja viivise saamiseks.

RKTKo 11.02.2003.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-9-03 Soome Vabariigi
kassatsioonkaebus Soome Keskkonnakeskuse kaudu Tallinna Ringkonnakohtu
15.10.2002 otsusele Soome Vabariigi hagis Soome Keskkonnakeskuse kaudu Ergo
Kindlustuse AS vastu 1 659 657 krooni saamiseks.

RKHKo 04.10.2006 otsus haldusasjas nr 3-3-1-58-06 H.K (K.K) kassatsioonkaebus
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Tallinna Ringkonnakohtu 27. 12. 2005. a otsusele H.K (K.K)hagis E AS vastu vola
500 000 krooni saamiseks.

TInRnKo 10.01.2014.a mairus tsiviilasjas nr 2-13-42734 Nordecon AS-i hagi Tivoli
Arendus OU vastu kostja iilesiitlemisavalduse kehtetuse, hageja taganemisavalduse
kehtivuse, garantii tditmisele pddramise diguse puudumise tuvastamise ning garantii

tagastamise ja 174 551, 04 euro tasu ja viiviste ndudes.

TrtRnKo 18.11.2013 otsus tsiviilasjas nr 2-11-38750 Skanska AS (endise nimega
Skanska EMV AS) hagi Kivioli linna (linnavalitsuse kaudu) vastu garantiisumma
véljamakse ndudediguse puudumise tuvastamiseks ja todvotulepingu 1opetamise aluste

ebadigeks tunnistamiseks.

TInRnKo 01.07.2013 otsus tsiviilasjas nr 2-11-56862 BLRT Laevaehitus OU
(pankrotis) pankrotihalduri Ene Ahase hagi Vakaru Baltijos Laivu Statykla UAB vastu
rahalise kohustuse tditmise kehtetuks tunnistamiseks ning 2.500.000 euro

viljamoistmiseks pankrotivarasse.

TInRnKo 24.01.2013.a otsus tsiviilasjas nr 2-11-53442 AS EMAJOE VEEVARK hagi
Danske Bank A/S (Danske Bank A/S Eesti filiaali kaudu) vastu 82 542,21 euro ja

viiviste saamiseks.

TInRnKo 22.12.2011.a otsus tsiviilasjas nr 2-10-22025 Reka Cables Ltd hagi
Swedbank AS vastu 173 020,78 euro ja viivise saamiseks.

TInRnKo 25.02.2011.a otsus tsiviilasjas nr 2-09-20980 AS YIT EHITUS hagi Riigi

Kinnisvara AS vastu garantiikirja realiseerimise diguse puudumise tuvastamiseks.

TInRnKo 14.05.2007. a otsus tsiviilasjas nr 2-05-2019 AS-i Harju Ehitus hagi

Thomeko Eesti OU vastu alusetult saadu viljamdistmiseks summas 98.770 krooni.

HMK 18.06.2012.a otsus tsiviilasjas nr 2-12-8346 Ruu Kivi OU hagi Danske Bank
A/S (Eesti filiaali kaudu) vastu garantiikirja nr GE100531KP/2 alusel summa 3648,87

euro viljamdistmiseks.

HMK 11.06.2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-07-41185 OU Ruutmeeter hagi OU Rushford

Enterprises vastu 11 000 000 krooni tasumata jatmise diguse tuvastamiseks.

HMK 05.10.2007.a méirus tsiviilasjas nr 2-0741185 OU Ruutmeeter hagi OU

Rushford Enterprises vastu 11 000 000 krooni tasumata jatmise diguse tuvastamiseks.
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