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Summary

The topic of the bachelor’s thesis was "Effectiveness of Games and Educational Materials in
Supporting the Cognitive Development of Preschool Children." The aim of this study was to
analyze and compare the impact of play based and textbook based learning approaches on the
cognitive development of preschoolers. The research focused on four main questions: how play
based learning supports cognitive development; how textbook based learning contributes to it;
which cognitive skills are more effectively developed through each method; and how both

approaches support school readiness.

The authors used a combined action research method in their bachelor’s thesis. The cognitive
abilities of children aged 6 7 were assessed using J. A. Strebeleva’s evaluation tasks. The action
research included ten children (N=10) from two kindergartens, divided into two groups

according to the learning method used.

The results of the research revealed that both methods have their own effectiveness. The authors
concluded that the development of cognitive skills was evident in both groups. However, the
analysis showed that the play-based group achieved slightly higher average results. Moreover,
while specifically targeting the development of selected cognitive skills based on Strebeleva’s
tasks, other cognitive skills also improved unintentionally. In the authors’ opinion, conducting
this study was important to provide teachers with insight into which method better supports
children's development and acquisition of the knowledge and skills necessary for school

readiness.

Keywords: preschoolers, cognitive development, play-based learning, textbook-based learning.
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SISSEJUHATUS

Tuule (2017) uuring Eesti lasteaiadpetajate seas toob esile, et kuigi Opetajad peavad oluliseks
nii laste manguoskuste arengut kui ka mangupohist oppimist, késitletakse neid kahte aspekti
igapdevastes planeeritud Oppetegevustes sageli eraldi. Lisaks kinnitab varasem uuring
(Buell, 2017), et miangupdhine dpe varases lapsepdlves toetab mérkimisvéarselt lapse iildist
arengut, s.h kognitiivsete oskuste ja loovuse kujunemist. Samuti leidsid Pyle ja Danniels (2017),
et Opetaja teadlikult ja eesmérgipdraselt suunatud ménguline dppetegevus soodustab laste
akadeemiliste teadmiste omandamist. Teisalt nditas Micule (2017) Eestis ldbiviidud uuring, et
Opetajad seostasid méngupohist Opet peamiselt eelnevalt planeeritud OJppe- ja
kasvatustegevustega, kus Oppemangud olid kasutusel piiratud méairal. Tulemuseks oli, et fookus
jéi sageli traditsioonilistele dpetamismeetoditele. Kuigi enamik dpetajaid pooldas dppimist 1dbi
maéngu, piirdus see tihtipeale olemasolevate dppetundide mangulisemaks muutumisega. Selle
raames kasutati erinevaid abivahendeid, néiteks visuaalseid materjale vestluste toetamiseks,
reeglipohiseid minge, avastusOppe elemente ja suunavaid kiisimusi laste motlemise
ergutamiseks. Oppimist mingu kaudu kirjeldasid dpetajad valdavalt akadeemilise sisuga
oppemingude kaudu. Micule (2017) toob esile, et dpetajate hinnangul kasutatakse ménge
lasteaias sageli pigem laste Idbustamiseks kui teadlikult kavandatud Oppetegevusteks.
Neudorf (2017) mérgib, et Eesti lasteaedade Oppeprotsess on liitkumas ,,koolikesksemaks®,
nimelt suureneb rohk akadeemiliste teadmiste ja oskuste arendamisel todvihikute ja aabitsate

kaudu.

Lepiku (2024) wuuring tdiendab seniseid tdhelepanekuid, osutades sellele, et Eesti
lasteaiadpetajad kasutavad Oppekirjandust dppevahendina vdorreldes teiste vahenditega nagu
oppeméngud, raamatud, ménguasjad, looduslikud materjalid ja e-Oppevahendid oluliselt
harvem. Siiski pidasid dpetajad dppekirjanduse eeliseks selle rahustavat mdju, mis aitab lastel

paremini keskenduda.

Nugin ja Oun (2017) rdhutavad, et dppimine on pidev ja jirjepidev protsess, mille kiigus
omandatakse uusi teadmisi ja oskusi, tuues kaasa pikaajalisi muutusi inimese arengus. Samuti
toonitavad Niilo ja Kikas (2008), et méngul on oluline roll lapse tunnetusprotsesside, nagu taju,

tdhelepanu, mélu ja motlemise arengus. Médnguline dppimine aitab lastel arendada kognitiivseid



oskusi, pakkudes rohkem vdimalusi loovuse ja keskendumisvdime arendamiseks, vorreldes

traditsiooniliste toolehtedega.

Meie andmetel ei ole Eestis 1dbi viidud uuringut, mis vordleks omavahel méngu- ja
oppekirjanduse pdhiste dpimeetodite tohusust koolieelikute kognitiivsete oskuste arendamisel.
Sellise uuringu ldbiviimine on oluline, et anda dpetajatele teadmisi selle kohta, milline meetod
aitab lastel paremini areneda ning omandada kooliks vajalikke teadmisi ja oskusi, mis tulenevad

koolieelsest riiklikust dppekavast.

Kiesoleva bakalaureusetd6 eesmirk on analiiiisida ja vOrrelda koolieelikute kognitiivset arengut
toetavate mangude ja Oppekirjanduse kasutamise tohusust. Uurimistdo eesmérgi saavutamiseks
on piistitatud jirgnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas toetab mangupdhine ope koolieelikute kognitiivset arengut?

2. Kuidas toetab oppekirjanduse kasutamine koolieelikute kognitiivset arengut?

3. Millised kognitiivsed oskused arenevad rohkem méngupdhiste tegevuste kaudu ja
millised oppekirjanduse kaudu?

4. Kuidas toetavad miangupohine ja dppekirjandusepdhine ope koolivalmidust?

Selle tegevusuuringu ldbiviimiseks on vajalik laste hindamine enne ja péarast uuringut, milleks
kasutati Strebeleva hindamismetoodikat. See on Eestis iiks enimkasutatavaid hindamise ja
testimise vahend, mille koostas Jelena A Strebeleva lapse vaimse arengu hindamiseks

(Strebeleva et al, 2020).

Bakalaureusetod koosneb kolmes osast. Esimeses osas antakse teoreetiline iilevaade
koolieelikute kognitiivsest arengust, méngu rollist ja olulisusest dppimisprotsessis. Kisitletakse
koolieelikute kognitiivse arengu pohimotteid ning aspekte, mida tuleks arvestada erinevate
mingude ja toolehtede koostamisel. Teises osas antakse iilevaade uuringu metoodikast,
sealhulgas Strebeleva lapse vaimse arengu uurimise metoodikast ning esitatakse ja
analiiisitakse uuringu kdigus saadud andmeid. Kolmandas osas keskendutakse

uurimistulemuste arutelule ja tehakse kokkuvaote.

Uurimistdo mérksdnad on: koolieelik, kognitiivne areng, médng, dppekirjandus



1.TEOREETILINE ULEVAADE

Selles peatiikis antakse lilevaade koolieelikute kognitiivsest arengust ning kisitletakse mingu
ja oppekirjanduse rolli olulisust kognitiivsete oskuste kujunemisel. Samuti selgitatakse, miks on
oluline tunda koolieelikute kognitiivse arengu eripérasid ja kuidas erinevad Sppimine 1dbi

mingu ning traditsiooniline dppimine todvihiku iilesannete abil.
1.1 Ulevaade lapse kognitiivsest arengust

J. Piaget teooria kohaselt laste kognitiivne areng toimub nelja jirjestikuse etapina:

e sensomotoorse intellekti kujunemine (sitinnist kuni 1,5-2 aastani). Sensomotoorne
reageerimine vahetutele d&rritajatele asendub selle perioodi 10pul mottelise
ettekujutamisega ning nahtud tegevuste jaljendamisega. Kujuneb arusaamine, et asjad
eksisteerivad ka siis, kui need ei ole meie vaateviljas;

e operatsioonieelne periood (1,5 — 2 aastast kuni 7 aastani). Kujuneb kdnekeel ja vdime
moelda ning lahendada probleeme siimbolite vahendusel. Iseloomulikud on raskused
tajutavate objektide klassifitseerimises, osade ja tervikute eristamises ning siindmuste
kdigu mottelises podramises. Motlemine on egotsentriline;

e konkreetsete operatsioonide periood (7 — 12 aastat). Paraneb loogiline m&tlemine. Laps
suudab loogiliselt lahendada konkreetseid probleeme, omaks votta teiste ettekujutusi
olukorrast ja arvestada teiste inimeste kavatsustega kolblusprobleemide iile arutades;

e formaalsete operatsioonide periood (al 12. eluaastast). Omandatakse voime keeruliseks
verbaalseks motlemiseks, mis véljendub hiipoteeside piistitamises ja abstraktsete
siimbolitega opereerimises. Motlemine muutub teaduslikumaks sedamo6dda, kuidas
areneb vOime genereerida ja kontrollida kdiki vaatluse all oleva probleemi loogilisi
kombinatsioone. Nooruk hakkab huvi tundma oma identiteedi ja muude sotsiaalsete

probleemide vastu (Krull, 2018).

Lapse aju on innukas dppija, sarnaselt uuele arvutile, millel on tohutu potentsiaal. Kuid see,
kuidas ja millist teavet ta omandab, soltub sellest, mida ja kuidas sinna pannakse. Esimesed
kiimme eluaastat méngivad lapse arengus mééravat rolli, kujundades lapse dppimisharjumusi ja

— mustreid (Talviste, 2015).



20. sajandil teadlased avastasid, et aju parem ja vasak poolkera tdidavad erinevaid kognitiivseid
funktsioone. Vasak ajupoolkera vastutab peamiselt matemaatika, loogika ja keeleoskuse eest,
samas kui parem ajupoolkera tegeleb muusika, visuaalse tajumise ja mustrite dratundmisega.

Siiski on aju tdhusaks toimimiseks kriitilise tahtsusega nende kahe poolkera omavaheline

koostdd (Tynan, 2004).

Kognitiivne neuroteadus rdhutab, et mottemustrid kujunevad jark-jargult 1dbi erinevate
arenguetappide ning nende arengukiirus soltub nii doppesisust kui ka dppija individuaalsetest
omadustest. Lapse motlemisvoime ja teadmised arenevad siis, kui ta saab ise aktiivselt tegutseda
ja oppida keskkonnas, mis on piisavalt huvitav ja viljakutseid pakkuv. Lapse sisemine soov
tegutseda koos sobiva dppimiskeskkonnaga loob head eeldused tema kognitiivseks arenguks
(Krull,2018). Tanu aju plastilisusele saab kognitiivseid oskusi dppida ja treenida (Bilbao, 2015).
Kognitiivsete oskuste areng on vajalik, et toetada Oppimist ja edukust koolis
(Gray & MacBlain, 2015). Kui kognitiivset arengut ei toetata, voivad koolis tekkida
dpiraskused, mis on peamiselt tingitud kognitiivse arengu mahajidamusest. Opiraskustega
kaasnevad negatiivsed emotsioonid, mis vdivad Idpuks mdjutada ka lapse emotsionaalset heaolu
ja saavutusi (Leppik, 2004). Seda rohutavad ka Sharron ja Coulter (2006) tuues vilja, et
koolieelsetel lastel esinevad kognitiivsed puudujdégid voivad iiksteist mdjutada ning koos

emotsionaalsete ja motivatsiooniteguritega takistada laste edasist arengut koolis.

Varajane vaimne areng ja lastega aktiivne tegelemine voivad aidata lastel paremini Oppida ning
toetada nende kognitiivset arengut (Veisson, 2009). Vergeri sonul ei tihenda koolikiipsus
tdnapédeval ilmtingimata lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskust, vaid pigem valmisolekut neid

oskusi Oppima hakata" (Dolya, 2007).

Lapse Oppimisvdime sOltub tema arengulisest kiipsusest ning teatud oskuste omandamisest.
Edukaks dppimiseks on vajalik, et lapsel oleksid vilja kujunenud teatavad eeltingimused, nagu
maélu, tdhelepanu ja motoorsed oskused, mis loovad aluse uute teadmiste omandamisele

(Vogotski, 2006).

1.2 Kognitiivne areng koolieelses eas

Koolieelne iga kestab imiku- ja vdikelapseeast aasta vorra kauem. Lapse kasvades suurenevad

ka talle esitatavad ootused ja ndudmised, kuid sageli ei arvestata, kas ta on sujuvalt jirgmisele

10



arengutasemele joudnud. Samuti voib jddda tahelepanuta, kas tdiskasvanud on loonud piisavalt

toetava keskkonna, mis aitaks lapsel nende ootustega toime tulla (Neare, 2024).

Kognitiivse arengu teooria on olulisel miiral mojutatud Piaget' ja Vogotski seisukohtadest.
Piaget on andnud mérkimisvéérse panuse tdnapdeva kognitiivse arengu teooriatesse, mojutades
eriti lapsekeskse Opetamise pdhimotteid. Piaget (2000) tdi vilja, et lapsed omandavad teadmisi
eelkoige aktiivse tegutsemise kaudu, mitte ainult passiivselt jalgides. Lisaks rohutas ta, et lapse

areng sOltub suures osas suhtlusest teiste inimestega (Smith, Cowie & Blades, 2008).

Piaget' teooria kohaselt koolieelik on operatsioonieelse mdtlemise perioodil, mis kestab umbes
2. — 7. eluaastani (Veisson & Veispak, 2005). Selle perioodi jooksul areneb lapse motlemine
stimbolite tasandile, mis hdlmab nii kujutlusvdimet kui ka keelelist véljendust. Laps hakkab
kasutama siimboleid ja sisemisi vOrdpilte, kuid tema modtlemine ei ole veel siisteemne ega
taielikult loogiline. Esmalt védljenduvad siimbolid pigem liigutuste kui keele kaudu

(Veisson, 2009).

Operatsioonieelse perioodi 16pus tekivad kolm olulist oskust: funktsioon, regulatsioon ja
identsus. Funktsioon tdhendab, et laps hakkab mdistma seoseid erinevate nédhtuste vahel.
Regulatsioon viitab vdimele sooritada vaimseid toiminguid. Identsus ehk samasus seisneb
arusaamas, et objekti vidlimus vOib muutuda, kuid selle pohiolemus jédb samaks

(Veisson, 2009).

Piaget rohutas, et koolieelses eas tuleks Oppesisu planeerimisel esmalt keskenduda
tegevusprotsessidele ja seejérel aine sisule. Kuna just operatsioonide-eelsel perioodil kujunevad
lapse tegevused koige intensiivsemalt, suunab alusharidus peamise tdhelepanu protsessidele.

Seetdttu on alusharidus pigem protsessikeskne kui ainekeskne (Noor & Rohtla, 2004).

Vogotski omakorda to6tas vélja kognitiivse arengu mudeli, mille keskmes on sotsiaalajalooline
aspekt. Kuigi ka tema késitles last kui teadmiste aktiivset iilesehitajat, rOhutas ta seejuures
tdiskasvanute ja oskuslikumate eakaaslaste juhendavat rolli. Oluline erinevus Piaget’ ja
Vogotski vahel seisneb selles, et kui Piaget keskendus lapse iseseisvale avastamisele, siis
Vogotski jargi toimub Oppimine eeskitt sotsiaalse suhtluse ja juhendamise kaudu. Nimelt uskus

ta, et laps omandab mdtlemise ja Oppimise ,tO0riistad koostdds teistega

11



(Smith, Cowie & Blades, 2008). Vogotski (1999) nédgi vaimset funktsioneerimist kui tegevust.
Enne teadvuse ja enesekontrolli arengut viljendab laps oma suhtlust maailmaga peamiselt
tegevuse kaudu. Vogotski teooria keskseks ideeks on ldhima arengu tsooni moiste
(ZPD zone of proximal development), mis nditab vahet tegeliku ja potentsiaalse arengu vahel.
Tegelik arengutase viljendab seda, mida laps suudab iseseisvalt lahendada, samas kui
potentsiaalne areng viitab {ilesannetele, mida ta suudab tdita tdiskasvanu voi oskama eakaaslase
juhendamisel (Veisson, 2009). Lihima arengu tsoon méngib votmerolli lapse intellektuaalses

arengus ja edasijoudmises, pakkudes voimalusi arenguks, mis iiletavad tema hetkevoimekuse

(Vogotski, 1956).

Bruner (1986) laiendas Vogotski teooriat, tuues sisse moiste "toestus" vai "tellingud", mis viitab
paindlikule ja lapse vajadustest ldhtuvale strateegiale uute oskuste omandamisel. Nii Vogotski
kui ka Bruner ndevad Opetajat votmeisikuna lapse juhendamisel, kuid samavord tdahtsaks peavad
nad ka eakaaslaste vastastikust toetust. Erilist rohku pannakse riihma- ja koostdole

(Veisson, 2009).

Jargnevalt toome vilja tunnetusprotsesse, keskendudes 6—7-aastaste laste arengulistele

isedrasustele.

Milu

Tulving (2002) rohutab, et mélu ja dppimine on tihedalt seotud, kuna molemad hdlmavad
informatsiooni omandamist ja sdilitamist. Kikas (2008) lisab, et milu talletab teadmisi,
vadrtushinnanguid, suhtumisi ja oskusi ning selle areng sdltub kogemuste tadhenduslikkusest ja
olulisusest inimese jaoks. Mélu jaguneb toomailuks, mis hoiab teavet ajutiselt selle tootlemise
ajal, ja pikaajaliseks méluks, mis salvestab suure hulga infot pikemaks ajaks. Koolieelikud
toetuvad meeldejatmisel peamiselt mehhaanilisele kordamisele, samas kui pikaajalises mélus
sdilib info paremini, kui seda korrastatakse keele abil, luuakse seoseid ning kinnistatakse
praktiliste tegevustega (Haidkind & Kuusik, 2004). Milu on inimese kogemuste alus ning iiks
tdhtsamaid psiitihilisi protsesse (Bachmann & Mauruste, 2008). Kuuendal eluaastal hakkavad
lapsed mirkama esemete vidiksemaid erinevusi ning suudavad neid mélu jirgi vorrelda

(Tuul, Ugaste & Vilk, 2008). Neare (2024) toob esile, et 6 — 7 - aastaselt areneb lastel vélja
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sonalis-loogiline mélu, mis voimaldab neil meelde jatta lithikesi jutukesi. Seitsmendaks

eluaastaks hakkavad lapsed teadlikult opitavat materjali kordama (Madnnamaa & Marats, 2008).
Taju

Taju on protsess, mille kaudu inimene tunnetab maailma otseselt oma meeleelundite abil.
Peaaegu kogu informatsioon, mida inimene timbritseva kohta omandab, jduab temani ndgemise,

kuulmise, haistmise, maitsmise, kompimise ja kehatunnetuse kaudu (Héidkind & Kuusik, 2004).

Tajude areng on tihedalt seotud kdne kujunemisega, kuna sdnad mitte ainult ei tdhista objekte
ja nende omadusi, vaid aitavad ka neid iildistada ja omavahel seostada
(Haidkind & Kuusik, 2004). Koolieelikute kognitiivne areng on joudnud tasemele, kus
sihipdrane tajude kujundamine, eriti ndgemis- ja kuulmistaju osas, vdimaldab neil eristada
olulisi omadusi ebaolulistest. Nad suudavad leida sarnasusi ning teha vahet téhtsatel ja vihem
tahtsatel tunnustel. 5 — 6 - aastaste laste taju muutub jirjest enam motestatuks, mis tdhendab, et

nad oskavad rithmitada objekte iihise nimetuse alla ning jirjestada neid loogilistes jadas.

Koolieelikute taju areneb peamiselt praktiliste tegevuste kaudu ning taju abil saadud teavet
séilitatakse ja toodeldakse mélu toel. Vormitaju, ruumitaju ja ajataju paranevad jark-jargult,
toetades lapse igapdevatoimetusi, méngu ja iilesannete tditmise kaudu (Neare, 2024).
Seitsmeaastaselt hakkavad lapsed tajuma objekte ja stindmusi terviklikult, mdistma hulki ning

seoseid pohjuse ja tagajirje vahel ning suudavad esemeid erinevate tunnuste alusel rithmitada

(Ménnamaa & Marats, 2008).

Téihelepanu

Kuueaastaste laste tdhelepanuvdime kasvab, kuid nende keskendumisperioodid on endiselt
lithikesed (Midnnamaa & Marats, 2008). Téhelepanu juhtiv mehhanism reguleerib info litkumist
toomaélu eriosade ja pikaajalise mélu vahel (Kikas, 2008). Koolieelik on juba vdimeline oma
tdhelepanu teadlikult suunama ning suudab keskenduda iilesandele ja selle 10pule viimisele.
Tdhelepanu mahu ja tajuprotsesside areng voimaldab tal teha samaaegselt mitut tegevust ja

jagada tdhelepanu erinevate eesmirkide vahel (Ménnamaa & Marats, 2008).
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Motlemine

Kikas (2010) selgitab, et mdtlemine on kogemuste ja nendega seotud tegevuste sisemine
korrastamine. See holmab teadmiste eristamist ja seostamist varasemate teadmistega. Koolieas
toimub motlemise protsesside ja motlemisiiksuste markimisvadme areng. Lapsed omandavad

tavamoisteid tegutsedes ning isiklike kogemuste kaudu.

Operatsioonieelsel perioodil iseloomustab last egotsentriline ja jdik mdtlemine ning kalduvus
keskenduda iiksikule silmapaistvale tunnusele, jittes teised objekti omadused tdhelepanuta.
Niiteks veekoguse hindamisel laiemast klaasist kitsamasse valades keskenduvad lapsed

veetaseme korgusele ega arvesta anuma laiust (Veisson, 2009).

Eelkooliealise lapse mdtlemist eristavaks jooneks on Piaget’ sonul lapse vdime keskenduda
korraga vaid probleemi iihele silmatorkavale omadusele (Butterworth & Harris, 2002). Vogotski
rohutab keele ja motlemise tihedat seost, mida tuleb arengupsiihholoogias arvesse votta. Tema
arvates areneb motlemine koos keeleoskusega ning varajane lapse areng mingib selles
votmerolli. Samas rohutab Piaget, et keele areng soltub lapse kognitiivsest arengust

(Leppik, 2004). Loogilise mdtlemise areng soltub suuresti lapse keeleoskusest (Veisson, 2009).

1.3 Miing

Ming on sajandeid kditnud pedagoogide, psiihholoogide ja filosoofide tdhelepanu, kes on
plitidnud selle olemust méératleda, selgitada, mdista ning seostada seda inimese aktiivsusega
(Niilov & Kikas, 2008). Kuigi midngu on visuaalselt lihtne &ra tunda, on selle tépne
maiiratlemine keeruline. Mitmed autorid, sealhulgas Berlyne (1969), Scholsberg (1971) ning
Smith ja Vollstedt (1985), on leidnud, et pigem tuleks keskenduda méngu iseloomustavatele
tunnustele, mitte piitida anda sellele iihtset definitsiooni. Oluline on méngu olemuse mdistmisel
tugineda kultuuriajaloolase Huizinga seisukohtadele. Nimelt kirjeldab ta mingu kui tegevust,
mille peamised tunnused on mangulisus, tinglikkus ja eesmérk iseeneses. Lisaks on ming seotud
kohustavate reeglite jargimisega ning sellega kaasneb iihtaegu nii pinge kui ka rodom.

(Saar, 1997)

Juba ammusest ajast on filosoofid rohutanud méangu tahtsust. Herakleitos (6. sajand eKr) viitis,

et inimene on kodige ehedamalt tema ise siis, kui ta méngib sama siiralt nagu laps. Platon

14



(5. sajand eKr) pidas mingu oluliseks Oppimisviisiks, rohutades, et vabad inimesed ei peaks
Oppima sunniviisiliselt. Kuigi kehaline pingutus, mida peale surutakse, ei pruugi olla kahjulik,
el too sunnitud dppimine pikaajalist kasu. Seetdttu soovitas Platon laste harimisel kasutada

sunduse asemel mingulisi meetodeid. (Duncan & Lockwood, 2008)

Mingul on vdga suur téhtsus, sest see toetab lapse kehalist, emotsionaalset, mdtlemis- ja
sotsiaalset arengut. Mangides saavad lapsed viljendada oma tundeid ja motteid ning samal ajal
oppida ja avastada neid timbritsevat maailma (Niilov & Kikas, 2008). Méngus Opib laps
tegutsema abstraktses, mottelises olukorras, mis ei pruugi olla nihtav, tuginedes oma sisemistele
tunnetele ja motiividele (Vogotski, 2016). Kuna mingul on positiivne mdju arengule, voib
eeldada, et lapsed, kes osalevad teatud tiilipi méngudes, arenevad ka teistes valdkondades, mida

need mingud toetavad (Smith, Cowie & Blades, 2008).

Freud rohutab, et lapsed kordavad oma méngudes kdike, mis on neile elus muljet avaldanud
ning méngides kasutavad nad kogemuse tegevust ja saavad olukorra valitsejaks. Eriksoni
arvates Opib laps miangu kaudu osalema kdikvoimalikes reaalsetes sotsiaalsetes ja ithiskondlikes
tegevustes. Ka Piaget peab mingu positiivseks tegevuseks, réhutades seda kui vajalik see on
lapse emotsionaalse ja intellektuaalse tasakaalu jaoks. Méngu kiigus laps ei pea kohanema
timbritseva maailmaga, vaid vdib vastupidi kohandada reaalsust endale sobivaks. Piaget sonul
on ming oluline nii lapse kognitiivse arengu, tema praeguse heaolu kui ka tema voime jaoks
areneda thiskonna litkmeks ilma kahju kannatamata. Vogotski rohutab, et ming on
eelkooliealise lapse arengut enim mdjutav tegevus. Tema sonul liletab laps midngus oma
vanuselise ja tavapirase kditumise piiri ning méngu kaudu toimuvad vajadustes ja teadvuses

ildisema tdhendusega muutused (Schousboe & Winther-Lindqvist, 2012)

Maing on laste arenguprotsesside lahutamatu osa, millel on tdhtis roll igasugustes tegevustes.
Mingu madratlus hdlmab paljusid tegevusi, kuid kdige olulisem on, et see on tegevus, millel on
spetsiifilised omadused, nagu loovus, kontroll, kaasatus, nauding, motivatsioon ja eesmaérk.
Samuti on mangus oluline mdngija vaatenurk ja ettekujutlus. Bruneri hinnangul ei ole méngu
tdhtsus seotud niivord sellega, millega méngitakse, vaid sellega, kuidas mingitakse

(Duncun & Lockwood, 2008).
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Ugaste, Tuul ja Vilk (2008) on toonud vilja, et méng on lapse arengu alus. Mangides omandab
laps pohjalikke teadmisi teda timbritseva maailma kohta, dppides samas lahendama probleeme
javéljendama oma motteid sonade abil. Médng on pidev dppimisprotsess, kus saadud kogemused
toimivad samal ajal ka dpikogemustena. Vanemas koolieelses eas kasutab laps mitmesuguseid

minge, mis pdhinevad peamiselt konel.

Niilo ja Kikas (2008) on rohutanud, et méng on eelkdige tegevus, mis pakub lapsele naudingut.
Samas leiab Vogotski (2016), et mdngu midratlemine ainult naudingu pdhjal ei ole dige, kuna
on paljumuid tegevusi, mis voivad lapsele veelgi rohkem rodmu pakkuda. Lisaks on olemas ka
maéanguliike, eriti eelkooliea l6pus ja kooliea alguses, mille ménguprotsess ise ei pruugi koheselt
rodmu pakkuda. Sellistel juhtudel tuleneb méngu positiivne kogemus mitte protsessist endast,

vaid hoopis saavutatud tulemusest.

Ming on kooliealise lapse jaoks oluline tegevus, mille kaudu omandatakse iihiskonna
kditumisnormid ja funktsioonid, mis omakorda maidravad tema isiksuse kujunemise.
Vogotski (2016) on toonud vilja, et ming méingib arengus juhtivat rolli. Viimastel
aastakiimnetel on teadlased arutlenud mangu kasulikkuse iile kognitiivse arengu ja loomingulise
motlemise seisukohalt. Bruner on viitnud, et laste mangu eesmirk ei ole ainult oskuste
harjutamine, vaid ka wuute kéitumisviiside katsetamine turvalises keskkonnas
(Smith, Cowie & Blades, 2008). Sellest voib jareldada, et kui méngul on arengule positiivne
moju, voiksime arvata, et lapsed, kes tegelevad teatud tiilipi mangudega, peaksid olema

arenenud ka teistes arenguvallas, mida méng soodustab (Smith, Cowie & Blades, 2008).

Kui lapselt voetakse voimalus méingida voi kui tema méangimist pidevalt piiratakse, v3ib see
vihendada tema loomupdrast vajadust mangida, mis omakorda avaldab negatiivset moju lapse
arengule. Méngu kaudu omandab laps olulisi oskusi, mistdttu on see tema jaoks sageli elu

peegeldus (Leppik, 2004).
Mangu liigid
Minge on erinevaid litke, need vOib jaotada kahte suurde alaliiki: Loovméngud ehk

vabamédngud ja reegliméngud ehk 6ppemingud. Loovmingud on:

e rollimidngud selles méngutiiiibis kehastuvad lapsed erinevatesse rollidesse ning
tegutsevad vastavalt mingu sisule ja teemale. Rollimingudes ilmnevad rollikdne ja

16



suhtlus, mis toetavad loovuse, motlemise ning sotsiaalsete oskuste arengut
(Tuul, 2017; Ugaste & Vilk, 2009; Niilo & Kikas, 2008);

e Jlavastusmdngud nende aluseks on kirjandusteoste siizee ja tegelaskujud. Lapsed
kujundavad siindmusi ja karaktereid oma ettekujutuse pohjal, mis arendab
loomingulisust ning véljendusoskust. Eriti sobilikud on dialoogidega luuletused, kuna
need voimaldavad lastele rollide kaudu sisu esitada (Tuul, 2017; Ugaste & Vilk, 2009);

e chitusméingud need voimaldavad lastel 1dbi loovate ehitiste janendega seotud tegevuste
kujutada timbritsevat maailma. Keskendutakse sihipdrasele ehitusprotsessile, mille
eesmirk on konkreetse objekti loomine ning selle funktsionaalsuse mdistmine

(Nugin & Oun, 2017).

Loovméangude ehk vabaméngude puhul on lapsel voimalik moelda vélja mangu teema ja sisu
ning valida selle jaoks vahendid. Erinevalt struktureeritud méngudest on loovméngudes reeglid
tihti paindlikud, kujunedes vastavalt mingu ja osalejate rollidele. Sellistes midngudes omistab
laps tegevusele omaenda tdhenduse ja eesmérgi, andes sellel isikliku modtme. Loovmangudel,
eriti rollimingudel, on laste arengus suur tdhtsus, kuna need aitavad lapsel arendada oma isiksust
ja motlemisvoimet (Tuul, 2017; Ugaste & Vilk, 2009). Samuti méngib olulist roll ehitusméng,
kus laps loob erinevaid objekte, nditeks klotsidest ehitisi. Koolieas moodustab see manguliik
markimisvaddrse osa laste tegevusest, pakkudes vdimaluse arendada motlemis- ja

probleemilahendusoskusi (Kikas & Niilo, 2008).

Minguliikidest saab loovmangude korval esile tuua ka reeglimiangud ehk dppeméngud. Need
hdlmavad mitmesuguste esemete ja minguasjade kasutamist ning nende peamine eesmérk on
4ratada ja arendada lapse huvi mingimise vastu. Oppemingud toetavad iihtlasi lapse sensoorsete
voimete arengut, pakkudes erinevaid kogumusi ménguvahenditega tegutsemisel. Eriti oluline
on Oppemdngude roll koolieelses eas, kuna need aitavad kaasa laste tunnetusprotsesside,
tdhelepanu, milu ning sotsiaalsete oskuste arengule. Néiteks aitavad sellised mingud lapsel
vorrelda esemeid suuruse voi védrvuse pohjal vai kirjeldada ménguasju, millega ta méngida
soovib. Seevastu sdnalised Sppemingud keskenduvad eeskétt kone arengule need dpetavad last
motteid véljendama, digeid keelevorme kasutama ning hédlikuid ja sonu korrektselt hddldama.
Oppemingude tegevused on suunatud iilesannete tditmisele, mistdttu on oluline, et need méngud

sisaldaksid tillatusmomente, oleksid kaasahaaravad ja emotsionaalselt kaasavad, sest just need
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elemendid aitavad lapsel dppida ning kogemusi omandad. Oppemingud loovad lapse jaoks
arendava ja nauditava Opikeskkonna. Oluline on, et laps suunaks tdhelepanu vaimsele
tegevusele, leiaks erinevaid lahendusi ja oskaks oma wvalikuid selgitada. Sonalistes
oppemingudes Opivad nad lisaks koostama lithikesi jutustusi ménguasjadest ning arendavad
oma oskust ise uus mange ja moistatusi vdljamodelda (Tuul, 2017; Ugaste & Vilk, 2009). Tuul,
(2017), Ugaste ja Vilk (2009) rohutavad, et kindlate reeglite ja selge iilesehitusega miangud
muudavad Oppimise lastele huvitavamaks ja kaasahaaravamaks, iihendades maingu
emotsionaalse ja tunnetusliku kiilje, ning nende méngude eesmérk on jouda kindla saavutuse

vO1 tulemuseni.

Lapsed hakkavad neid minge méngima tavaliselt hiljem, ning mingude sagedus suureneb

vanusega. Koolieelses eas mingitakse reeglite jirgi ménge sageli tdiskasvanu juhendamisel.

Maingu olulisus kognitiivses arengus

Niiberg ja Linnas (2007) on rohutanud eakohase méngu tdhtsust, mis toetab kdne, kéelise
tegevuse, motoorika ja suhtlusoskuste arengut. Laste motoorsete oskuste arendamine on tihedalt
seotud kognitiivsete voimete arenguga, kuna lastel, kelle motoorsed oskused on tugevamad, on
ka parem vdime lahendada erinevaid kognitiivseid lilesandeid. Houtilainen (2021) on toonud
vilja, et keerulised motoorsed tegevused aitavad just neid kognitiivseid protsesse, mis on
vaimselt ndudlikumad, nagu néiteks tdhelepanu koondamine, méilu ja dppimisvoime. Ka aju
arengu seisukohalt on oskuste omandamine ja dppimine omavahel tihedalt seotud, sest kui laps
ei ole mingueas aktiivne, areneb tema aju palju aeglasemalt. Méngu kaudu Opib laps
imbritsevat maailma katsetades ja matkides kdike mida nédeb, saades seelébi palju rohkem
kogemusi, kui esialgu arvata voiks. Méingu kaudu arendavad lapsed oma huvisid ja sisemist

motivatsiooni, mis muudab dppimise tdhusamaks.

Niiberg ja Linnas (2007) vididavad, et méng toetab laste kognitiivsete oskuste arengut,
voimaldades neil avastada oma kaasasiindinud vaimseid voimeid ning mdista paremini oma
arengupotentsiaali. Samuti soodustab ming vaatlusoskuse arengut ning rahuldab laste
loomulikku uudishimu, mis on olulised tunnetusprotsesside ja probleemide lahendamise oskuste
kujunemisel. Seega, médngus osaledes saavad lapsed katsetada, modelleerida ja avastada uusi

lahendusi, arendades samal ajal oma kriitilist motlemist ja analiilisivdimekust. Lisaks mangib
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ming olulist rolli loovuse ja fantaasia arengus, pakkudes lastele voimalusi uusi ideid ja seoseid
luua. Vanemas koolieelses eas kasutab laps mitmesuguseid minge, mis pdhinevad peamiselt
konel. (Tuul, 2017; Ugaste & Vilk, 2009) Voib 6elda, et méng on koolieelikute kognitiivse
arengu seisukohalt véga tdhtis, kuna see toetab motlemisvdime, probleemilahendusoskuse,
tdhelepanu ja loovuse arengut, aidates lastel paremini mdista limbritsevat maailma ning

omandada uusi teadmisi (Niiberg & Linnas, 2007).

Ming on ka viéga oluline ja sobilik meetod uute oskuste omandamiseks ja harjutamiseks. Médng
pakub lapsele vdimalust kogeda erinevaid olukordi turvalises keskkonnas, kus ebadnnestumised
el tekita hirmu. See omakorda aitab positiivse enesehinnangu kujunemisel. Méngu kaudu
arenevad kdik psiitihilised protsessid ja isiksuseomadused, eriti taju ja fantaasia, mis on loovuse
ja loovmdtlemise aluseks. Oppimiseks valmistumise perioodi vdib vaadelda kui ulatuslikku

harjutamisaja etappi (Niiberg & Linnas, 2007).

1.4 Oppimine

Oppimine on pidev ja diinaamiline protsess, mis kujuneb vastasmdjus inimese ja keskkonna
vahel. Muro ja Jeffrey (2008) méératlevad oppimist kui protsessi, mille kdigus kujundatakse
tdhendusi ja identiteeti, samas kui Piaget (1970) kisitleb seda interaktiivse protsessina, kus
kogemused, vaatlemine ja tegevus aitavad kaasa motlemise arengule, 1dbi keskkonnaga
suhtlemise. Claxton (1998) rohutab, et Oppimine holmab kujutlusvéimet, méngulist kditumist

ning oskust omandada teadmisi nii iiksi kui ka koos teistega (Gray & MacBlain, 2015).

Aju areng on Oppimise seisukohalt midrava tdhtsusega. Inimese aju kasvab koige
intensiivsemalt slinnist kuni puberteedini. Viieaastase lapse aju moodustab umbes 90%
tdiskasvanu aju kaalust. Mistottu on sellel arenguetapil on lapse meeled valmis vastu votma uusi
kogemusi, mis loovad aluse mdtlemisele ja Oppimisele. Seetdttu on ilioluline pakkuda
kvaliteetset Opikeskkonda ning tagada Opetajate ja lapsevanemate toetav roll dppeprotsessis.

(Fisher, 2005 viidatud Poldaru & Koha, 2024)

Lisaks vajab laste aju areng mitmekiilgset stimuleerimist, mis hdlmab mdlema ajupoolkera
aktiivset kaasamist. Erinevad liikumisharjutused aitavad ajut6od ergutada ja Oppimist
soodustada, ning toetavad seeldbi uute teadmiste ja oskuste omandamist

(Pdldaru & Koha, 2024; Nordegen, 2019).
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Koolieelse lasteasutuse dppekava (2008) késitleb dppimist kui elukestvat protsessi, mis mdjutab
teadmisi, oskusi, hoiakuid ja kditumist. Lapsed opivad mitmel moel, sealhulgas matkides,

vaadeldes, uurides, katsetades, suheldes, méngides ja harjutades.

M:ingupohine ope

Oppimise protsess on tihedalt seotud méinguga, mida peetakse iiheks peamiseks viisiks, kuidas
lapsed teadmisi ja oskusi omandavad (Tuul,Ugaste & Vilk,2009; Ugaste, 2005). Kikas (2008)
rohutab, et dppimine on jirjepidev protsess, mis eeldab nii vaeva ndgemist kui ka sihikindlust.
Mingides suhtlevad lapsed eakaaslastega, korrates neile olulisi situatsioone ja tegevusi. Lisaks
aitab mang arendada sotsiaalseid oskusi ning loob voimalusi maailma mdistmiseksja teadmiste

omandamiseks.

Viikelaste médng aitab kaasa aju kdige olulisemate oskuste, nditeks enesekontrolli arengule.
Eneseregulatsioon voimaldab lapsel edukalt toime tulla erinevates eluvaldkondades, aidates tal
hallata tugevaid emotsioone, suunata tdhelepanu, kohaneda muutustega, piisida sihikindlana ja
arendada Opioskusi. Samal ajal areneb ka kognitiivne paindlikkus, mis aitab lapsel leida

probleemidele uusi lahendusi, kui esialgne katse ebadnnestub. (Amonr & Bowr, 2012)

Lisaks toetab méng sotsiaalsete oskuste ja emotsioonide reguleerimise arengut. Kuna ming on
seotud positiivsete emotsioonidega, voib see tdsta laste dpimotivatsiooni. Kui laps vajab
edukaks ménguks teatud teadmisi voi oskusi, suureneb tema huvi nende omandamise vastu.
Samuti saavad Opetajad kasutada méngu erinevate akadeemiliste oskuste Opetamisel. Néiteks
kujutlusméingu kaudu on vdimalik avardada laste arusaama maailmast ning aidata neil mdista

siimboleid, mis on olulised loodusteaduste, matemaatika ja keeledppe kontekstis. (Kikas, 2008)

Sakib (2022) rohutab oma libiviidud uuringus, et méng ei ole ainult meelelahutuslik tegevus,
vaid oluline dppeviis, mis modjutab lapse arengut mitmes valdkonnas. Uuringus osalenud lastel
tdheldati olulisi edusamme mélu, tdhelepanu ja ruumilise motlemise arendamisel. Lisaks
méangupohine dpe soodustab lastevahelist suhtlemist, empaatiat ja koostodoskust, keelelist

arengut ning kirja- ja arvutamisoskused.

Beaver jt (et al, 2006) rohutavad, et iiks tihtsamaid viise, kuidas dppimine toimub, on miangu

kordamine, mis toetab oskuste tdiendamist ja kinnistamist.
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Oppekirjandusepdhine 6pe

Sonaraamatus on sona dppekirjandus defineeritud kui raamatud, to6vihikud jm. vdljaanded, mis

on koostatud dppimiseks ja dpetamiseks (EKI, 2009).

Oppimise tdhusust mdjutavad nii keskkond, metoodika kui ka kasutatavad dppematerjalid.
Opitava meeldejitmine on edukam, kui dppeprotsess on kaasahaarav, kuna see loob vajaliku

motivatsiooni uute teadmiste omandamiseks (Dahlgren et al., 2009).

Oppekirjandus mingib dppimise protsessis olulist rolli, pakkudes struktureeritud ja siisteemseid
teadmisi. Oppematerjalid vdivad hdlmata dpikuid, todvihikuid, harjutuste ja iilesannete
kogumikke, sonastikke ning leksikone. Lisaks kasutatakse dppematerjalina dpetajate loodud
kirjalikke ja visuaalseid abimaterjale, mis aitavad Opitavat paremini mdista ja kinnistada

(Pedastsaar, 2013).

Tanapdeva hariduskésitluses peetakse miangu oluliseks Oppimise osaks, kuna selle kaudu
omandatud oskused ja teadmised mdjutavad hilisemat kooliedu. Seevastu dpetaja rolli on
tahtsustatud nii mangus kui ka dppimises, kuna juhendatud méng suunab lapsi efektiivsemalt

omandama uusi teadmisi ja oskusi (Kikas, 2008).

Olgo (2020) uuris oma t66s, milliseid Oppevahendeid dpetajad kasutavad ja kuidas nad hindavad
nende tohusust. Tulemustes selgus, et algajad Opetajad eelistavad koolieelikute kooliks
ettevalmistamisel rohkem kasutada toolehti, kuna need pakuvad kindlaid ja moddetavaid
tulemusi. Kogenud Opetajad seevastu suudavad paremini dra kasutada erinevaid timberringi

olevaid vahendeid.

Lepik (2024) uuris samuti oma bakalaureusetdos Oppevahendite kasutamist 6— 7 - aastaste laste
rithmas ja toi vélja, et dppekirjandust, sealhulgas to6lehti, todvihikuid ja aabitsaid kasutati
dppetegevustes vihe. Opetajad eelistasid kasutada rohkem oma loodud &ppevahendeid ja
raamatuid. Samuti ilmnes, et dpetajad hindavad dppekirjanduse kasutamist positiivselt tuues
vilja, et materjalid voimaldavad lastel tegutseda rahulikult ja keskendunult ning neid saab
kohandada vastavalt laste individuaalsetele vajadustele. Ebaefektiivseks peeti dppekirjandust

sellepédrast, et vastajate arvates ei koida see lapsi.
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Piislane (2022) kiisitles artiklis lasteaiadpetajaid todvihikute kasutamise osas. Opetajate
arvamused olid erinevad. Uks dpetaja tdi villja, et tinapdeva virvilistes todvihikutes pole lastele
arendavaid iilesandeid, tuues vilja, et tema riihmas loovad lapsed t66lehti ise. Intervjuus selgus,
et lihe Opetaja arvates on todvihikud lastele meeldiv tegevus, kuna need sisaldasid pdnevaid
pilte. Samuti ilmnes, et toovihikud toetavad dpitu omandamist, pakkudes lastele mitte ainult
teoreetilisi teadmisi, vaid ka voOimalust neid praktikas rakendada. Toovihikud aitavad ka
kirjatehnika ja hddlimisoskuse arendamisel, muutes Oppimise protsessi mitmekesisemaks ja
1obusamaks. Palju koostatakse lastele ise toolehti loogikaiilesannete, ristsdnade voi kella
oppimiseks. Positiivses votmes ndhti toolehtede kasutamises, et toovihikud toetavad Opitud
tdhtede ja numbrite omandamist. To0lehti kasutatakse pigem vanemates aiariihmades ja

teadmiste kinnistamiseks.

Simsek (2023) on uurimuses vélja toonud, et todlehed on {liks levinumaid dppevahendeid, mida
lastega kasutatakse. Kuigi todlehtedel olevad {iilesanded vdivad pakkuda struktureeritud ja
lihtsat viisi, kuidas hinnata laste oskusi ja teadmisi, tekib kiisimus, kas need tdesti toetavad ka
laste arengut. Uuringus selgus, et liigne toolehtede kasutamine voib tekitada lastes igavust.
Koolieelses eas on laste loomulik uudishimu ja ménguline l&dhenemine dppimisele darmiselt
oluline. T66lehed, mis keskenduvad sageli lihtsatele lilesannetele, ei pruugi alati pakkuda lastele
vajalikke kogemusi ja oskusi. Uurimuses osalejad leidsid, et to6lehed vdivad toetada visuaalset
taju, kde-silma koordinatsiooni ja peenmotoorikat. Téolehtede puudustena toodi vélja, et
toolehed piiravad méngimist, kuna nende peamine eesmérk on dpetamine. Need mojutavad ka
negatiivselt lapse sisemist uudishimu ja avastamisvoimet. Kéesolevas uurimustdods tuli
vastustest vilja, et toolehti kasutatakse peamiselt kooliks ettevalmistamise eesmérgil ning

akadeemiliste teadmiste hindamiseks.

Birbili (2017) uuris todlehtede kasutamist Kreeka lasteaedades, keskendudes Opetajate
uskumustele ja kogemustele. Uuringu kdigus intervjueeriti 50 lasteaias toGtavat Opetajat.
Opetajate intervjuus selgus, et nad kasutavad todlehti, et hinnata laste akadeemilist arengut.
Opetajate sonul todlehed pakuvad konkreetseid niiteid laste tegevustest, mida saab jagada
vanematega. TooOlehtede abil valmistatakse lapsi ette kooliks. Paljud uurimuses osalenud
opetajad usuvad, et todlehed aitavad lastel omandada ja kinnistada keele- ning

matemaatikaoskusi
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Koolivalmidus - koolieelikute eeldatavad oskused

Koolivalmidus tihendab lapse valmisolekut alustada koolielu, mis sdltub tema arengutasemest,

teadmistest, oskustest ning ka kodu ja lasteaia toetusest. Samal ajal méngib rolli ka kooli

suutlikkus arvestada laste individuaalsete erinevustega (Haidkind, 2014).

Vottes aluseks riiklikus dppekavas olevad koolieelikute eeldatavad oskused, eristatakse nelja

uldoskuste rithma:

méanguoskus on aluseks kdigi iildoskuste ning erinevate Oppe- ja kasvatustegevuse
valdkondade teadmiste ja oskuste kujunemisel (RT I 2008, 23, 152). Ménguoskused on
laste arengus votmetdhtsusega, kuna enamik teadmistest iimbritseva maailma kohta
saadakse ldbi maingu. Lisaks on méng oluline Opitud oskuste harjutamiseks.
Mainguoskustes kajastuvad lapse vaimsed ja sotsiaalsed voimed, mis annavad aluse
méngu arenguks ja aitavad nende oskuste tdpsustamisel méngimise kéigus
(Haidkind, 2014);

tunnetus- ja dpioskused on vdime teadlikult suunata oma tunnetusprotsesse, nagu taju,
tdhelepanu, milu, mdtlemine, emotsioonid ja motivatsioon (RT I 2008, 23, 152).
Tunnetus- ja Opioskused méngivad olulist rolli lapse koolivalmiduses, kuna need
peegeldavad lapse voimet infot toddelda ja dppida. Haidikind (2014) toob esile, et nende
oskuste all mdistetakse eelkdige taju, mélu, tdhelepanu ning mdtlemise erinevaid
aspekte;

sotsiaalsete oskuste all peetakse silmas lapse vdimet suhelda kaaslastega, mdista
iseennast ja teisi, jargida iihiskonnas aktsepteeritud kditumisnorme ning tegutseda
eetiliste védrtuste jargi (RT 12008, 23, 152);

enesekohased oskused tdhendavad lapse voimet tunnetada ja teadvustada oma tugevusi,

voimeid ja tundeid ning suunata teadlikult oma kditumist. (RT 12008, 23, 152).

Kuna laste oskused arenevad ja tdienevad aja jooksul, siis kehtib pohimote, et viiksemate laste

puhul saab Opetaja hinnang olla iildisem, kuid vanematele lastele tuleb anda tdpsem ja

spetsiifilisem hinnang, et kdik vajalikud oskused oleksid kaetud. Teine oluline aspekt hindamise

tdpsuses on ldhima arengu tsooni madiste. See tihendab, et hindamise kdigus ei tohiks vaadata

ainult seda, mida laps juba oskab, vaid ka neid oskusi, mis on alles arengufaasis. Ldhima arengu
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tsoonis on oskused, mida laps ei suuda veel iseseisvalt teha, kuid mis teda huvitavad ja mille

sooritamiseks piisab, kui teda monevdrra abistada. (Haidkind, 2014)

Kéhidr (2021) toob oma uurimuses vilja, et Eestis puudub {ihtne dokument, mis reguleeriks
koolivalmiduse hindamisvahendite valikut. Seetdttu on Opetajatel vabadus ise otsustada,
milliseid vahendeid nad hindamiseks kasutavad. Ké&hdri (2021) uurimusest selgub, et
koolivalmiduse hindamisel rakendatakse laialdaselt Strebeleva vaimse arengu
hindamismetoodikat, mida eelistavad nii eripedagoogid kui logopeedid. Strebeleva poolt vélja
tootatud iilesannete asjakohasust koolivalmiduse hindamiseks on analiilisinud uurimustoos
Podra (2017), kes tuvastas, et kiimme {ilesannet sobivad usaldusvédrselt koolivalmiduse

hindamiseks.
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2.METOODIKA

Uurimistdoo eesmérk on analiilisida ja vorrelda koolieelikute kognitiivset arengut toetavate
mingude ja oppekirjanduse kasutamise tohusust. Selleks vorreldakse nende kahe dppemeetodi
tohusust, analiilisides laste soorituse muutusi erinevate kognitiivsete oskuse hindamisel.
Eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimuskiisimused:

1. Kuidas toetab mangupdhine dpe koolieelikute kognitiivset arengut?

2. Kuidas mojutab dppekirjanduse kasutamine koolieelikute kognitiivseid arengu?

3. Millised kognitiivsed oskused arenevad rohkem méngupdhiste tegevuste kaudu ja
millised dppekirjanduse kaudu?

4. Kuidas toetavad méngupohine ja dppekirjandusepdhine dpe koolivalmidust?

2.1 Meetodi valik ja Kirjeldus

Tegemist on kombineeritud tegevusuuringuga, mis kuulub kvalitatiivse uurimisviisi alla.
Tegevusuuring (action research) on uurimismeetod, mida iseloomustab uurija ja osalejate
vaheline koostdo, mille eesmérk on tuvastada ja analiiiisida praktikas esinevaid probleeme ning
nendele tuginedes kavandada ja rakendada sobivaid lahendusi (Bryman, 2016). Tegevusuuringu
all moeldakse loomulikus keskkonnas ldbiviidavaid vdiksemaid sekkumisprojekte ning viimaste
moju ldhemat uurimist, selle abil piiitakse lahendada erinevaid praktilisi probleeme
(Laherand, 2010). Tegevusuuring ldhtub praktilisest kiisimusest ja on suunatud erialase

tegevuse edendamisele (Lofstrom, 2011).

2.2 Valim

Kéesoleva uurimuse juhuvalimi moodustasid kahe Harjumaa koolieelse lasteasutuste 10
koolieelikut vanuses 6 — 7 aastat, 8 poissi ja 2 tiidrukut. Mangupodhise dppe grupis oli 4 poissi
ja 1 tidruk (1. grupp), dppekirjanduse pohises oppes oli samuti 4 poissi ja 1 tiidruk (2. grupp).
Lapsed olid kodeeritud numbritega lapsed 1-5 méngupdhine grupp ning lapsed 6-10
oppekirjandusepdhine grupp. Riithmadpetajate hinnangul ei olnud koik lapsed eakohase
arenguga. Koik uuringus osalenud lapsed (1-10 last) sooritasid Strebeleva testi, mille viisid 1dbi

lasteaia erispetsialistid.
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2.3 Andmete kogumine

Uurimuses osalevate laste kognitiivsete oskuste hindamiseks kasutati Strebeleva
hindamismetoodikat iilesandeid 6 — 7 aastastel lastel. Metoodika on vélja to6tanud Venemaa
Haridusakadeemia Moskva Korrektsioonipedagoogika Instituudi professor Jelena A. Strebeleva
ja esimest korda publitseeriti see 1996. aastal. Tegemist on vaimse arengu hindamise
soelmeetodiga, mis aitab juba varases vanuses tuvastada lapsed, kes vajavad tdpsemaid
uuringuid ja abi. Strebeleva hindamismetoodika koosneb kiimnest {ilesandest:

Ulesanne 1 — terviktaju pusle 5 osa (lisa 1).

Ulesanne 2 — iildised teadmised {imbritsevast (lisa 2).

Ulesanne 3 — aastaaegade jiargnevus (lisa 3).

Ulesanne 4 — kujundimilu, mélu maht (lisa 4).

Ulesanne 5 — arvutamine, kujutlused hulkadest (lisa 5).

Ulesanne 6 — siindmuste vahel ajaline seos (lisa 6).

Ulesanne 7 — kujutluste graafiline tase (lisa 7).

Ulesanne 8 — pdhjus-tagajirg seosed (lisa 8).

Ulesanne 9 — sdna héilikuanaliiiis (lisa 9).

Ulesanne 10 — niidise jirgi todtamise oskus (lisa 10). (Strebeleva et al, 2020)

To60s keskendume viiele tilesandele:

e Ulesanne 1 —terviktaju pusle 5 osa (lisa 1). Eesmirgiks on dratada huvi tunnetustegevuse
vastu ja kontrollida terviktaju taset.
e Ulesanne 3 — aastaaegade jirgnevus (lisa 3). Eesmirgiks on selgitada vilja kujutluse tase
aastaaegadest ja nende jirgnevusest.
e Ulesanne 4 — kujundimilu, milu maht (lisa 4). Eesmirgiks uurida mélu mahtu.
e Ulesanne 5 — arvutamine, kujutlused hulkadest (lisa 5). Eesmirgiks hinnata kujutlusi
hulkadest, oskus sooritada mitmesuguseid arvutamisoperatsioone.
e Ulesanne 9 — sona hailikuanaliiiis (lisa 9). Eesmirgiks hinnata lapse oskust analiiiisida
sona haalikulist koostist.
Vahenditeks on pildid, millega laps tegutseb uurija antud juhiste jargi. Kui lapsel ei dnnestu
iilesannet iseseisvalt lahendada, on lubatud tema abistamine, andes ctte ndidise vOi esitades
suunavaid kiisimusi. Iga lilesande eest on voimalik saada 1, 2, 3 voi 4 punkti. Koguskoori pdhjal
jagunevad lapsed nelja rithma: eakohase arenguga lapsed, riskiriihma lapsed ja kaks riihma
intellektuaalselt madalamate voimetega lapsi. Metoodika on standardiseeritud kirjeldatud on
vahendid, 1dbiviimise protseduurid ja skoorimise reeglid. Skoorimise aluseks on jargmised

aspektid, mida hinnatakse:

e huvi ja valmisolek iilesannete lahendamiseks ning koostooks tdiskasvanuga;
e iilesande lahendamise viisid;
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e Oppimisvoime lilesande lahendamise kdigus;
e suhtumine 10pptulemusse. (Strebeleva et al, 2020)

Strebeleva (2020) hindamismetoodikas kasutatavad iilesanded voimaldavad hinnata lapse
olulisi tunnetusoskusi: taju, maélu, analiilis-siintees, vordlemine, riithmitamine, visuaal-
konstruktiivsed oskused, oskus maailmas toimuvat motestada ja sellest rddkida. Seda
hindamismetoodikat on kohandatud Tartu Ulikooli eripedagoogika osakond ja psiihholoogia
instituut projekti “Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks”

(2014-2016) raames.

Hindamisel saadav info on véga kasulik haridusliku sekkumise planeerimise seisukohast, sest
metoodika vdimaldab hinnata:

e lapse Opetatavust eakohaste oskuste kontekstis ehk voimaldab piiritleda 1dhima arengu
tsooni;

¢ niiverbaalsete juhiste kui ka ndidiste moistmist, mis Opetamise kavandamise seisukohast
on viga oluline;

e niilapse tunnetustegevuse kui ka kone arengu taset, selgitamaks kummas valdkonnas on
probleemid tdsisemad. (Strebeleva et al, 2020)

Miingude liihikirjeldus

Pérast Strebeleva testi sooritamist olid valitud vélja méngud ja alustatud tegevusuuringu
labiviimist. Valitud méngud olid suunatud mélu, foneemanaliiiisi, arvutamisoskuste, hulkade
moistmise, koordinatsiooni, ndgemis- ja kuulmistaju arendamiseks. Selleks olid kasutatud
erinevad miangud raamatutest ja internetiallikatest ning arutelud ja ilmavaatlused. Mangud olid
labi viidud iga lapsega eraldi, vajadusel kohandatud vastavalt lapse arengule kergemaks voi
raskemaks. Aruteludes ja ilmavaatlustes lapsed osalesid koik koos. Terviktaju arendamiseks,
kasutati minge, mis toetasid laste visuaalse taju, ruumilise mdtlemise arendamist, terviku ja
poole mdistmist. Oskuste arendamiseks kasutati Lego klotse, pusled, puupulki ja klaaskive
stimmeetriliste kujundite loomiseks (lisa 11). Aastaaegade kujutluse ja jargnevuse oskuste
arendamine toimus dues, lapsed jélgisid ja vaatlesid ilma ning pidasid ilmavaatluse tabelit.
Arutleti ja analiilisiti ilmamuutusi, seostades need aastaaegade vaheldumisega (lisa12).
Kujundimilu ja mélumahu oskusi arendati ,,.Dotto® mingu abil, alguses lapsed tditsid
mangualust méngukaartide jirgi, hiljem malu jargi. Mélu arendamiseks kasutati riihmas oleva

vilja triikkitud rongiméangu, kus laps vaatles 10 sekundi jooksul pakutud rongi pildi peale ja
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pdrast mélu jérgi pani Oige virviga ja arvuga rongi kokku. Kolmanda ménguna kasutati
erinevate kujunditega kaarte, laps jattis meelde, mis kujundid kaardil olid ning otsis vastava
kujundiga esemeid rithmaruumist. (lisa 13). Kujutlused hulkadest ja arvutamisoskusi arendati
mingides laua ménge. Méangimisel kasutati kahte erinevat taringut iiks on klassikaline (tdpiline)
tiring, teine on numbritega ja stimbolitega ,, + ““ ja “-“. Teise ménguna kasutati kombineeritud
autori poolt koostatud mangu, kus laps veeretas kahte téringut, arvutas, valis dige numbriga
kaardi, vaatas mis pildi peal on, hdilis ja ladus sona kokku. Lisaks kasutati jarjestamis méngu,
laps pidi hiippama ruudustikul diges jérjekorras iihest liheksani ja tagasi (lisa 14). Sdna

hdilikuanaliiiisi oskuste arendamiseks lapsed ladusid erinevaid 3- ja 4-héélikulisi sonu (lisa 15).
Toolehtede liihikirjeldus

Pérast Strebelva testi sooritamist valiti koostods eripedagoogiga vilja vihemalt kolme erineva
raskusastmega toolehed, alustades lihtsamatest, ning liikudes samm-sammult raskemate
iilesannete suunas ja alustati nende tditmist. Terviktaju todlehed toetasid lapse simmeetria- ja
terviktaju arengut ning aitasid mdista mdisteid terve ja pool, arendades samal ajal visuaalset
analiiiisi- ja motlemisoskust, siimmeetriataju ning kde-silma koostdod (lisa 16). Ettekujutus
aastaagadest toolehtede kaudu arendati lapse arusaamist aastaaegadest, toetades seoste loomist,
ajas orienteerumise oskust, loogilist mdtlemist ning teadmiste slistematiseerimist aastaaegade
kohta (lisa 17). Kujundimédlu ja maélumahu todlehtede abil arendati lapse mélu,
tdhelepanuvdimet, visuaalset eristamisoskus ning kuulamisoskust (lisa 18). Arvutamine,
kujutlus hulkadest todlehed toetasid arvutamisoskuse, arvude jirjestamise ning arvu naabri
leidmise oskuse arengut. Samuti aitasid need t66lehed kaasa téhelepanuvdime arenemisele (lisa
19). Sona héadlikuanaliiiisi todlehtedel tegeleti lapse foneemianaliilisi, mélu, ndgemis- ja

kuulmistaju oskuse arendamisega (lisa 20).
2.4 Protseduur

Detsembris 2024. aastal hindasid lapsi Strebeleva hindamismetoodika jérgi vastava koolituse
labinud eripedagoog ja logopeed. Iga lapse hindamine kestis ligikaudu 45 minutit. Strebeleva
hindamismetoodikast valisime koolituse lédbinud spetsialistide abil vilja viis iilesannet
(Strebeleva testi iilesanded: 1, 3, 4, 5 ja 9), nende oskuste arendamisega hakkasid tegelema

uuringu autorid. Kasutasime vastavaid iilesandeid seetdttu, et neid oskusi voimalik arendada nii
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labi méngu kui ka Oppekirjanduse. Pdrast testimist alustas iiks grupp koos Opetajaga
méangupohist dpet (1. grupp) ja teine grupp Oppekirjandusel pdhinevat opet (2. grupp). Pérast

sekkumist hinnati lapsi uuesti Strebeleva hindamismetoodika jérgi.

Koikidelt uuringus osalenud laste vanematelt oli kiisitud kirjalik ndusolek. Tegevusuuringu
tegevused viidi ldbi ajavahemikus jaanuarist kuni veebruarini 2025 ning need kestsid kokku

seitse nddalat.
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3. TULEMUSED

Selles osas esitame ja analiilisime uurimistdo tulemusi, mis on kogutud uuringu kdigus. Siin
tuuakse vilja lastega ldbiviidud Strebeleva testi kokkuvotted. Testimise kdigus tegid
spetsialistid méarkmeid laste soorituste kohta. Uurimistdds koostasime testi tulemuste
kirjeldused spetsialistide tehtud markmete pohjal. Sellele jargnes autorite poolt ldabiviidavate

mangupohise Oppe ja dppekirjandusepohise dppe kirjeldus ja analiiiis.

3.1 Gruppide tulemused enne sekkumist

Selles peatiikis toome vilja méngu- ja dppekirjanduse pohiste gruppide tulemused enne
sekkumist.

3.1.1 Miéingupohine grupp

Selles alapeatiikis on toodud vilja miangupohise grupi Strebeleva testi tulemuste kirjeldus

spetsialisti andmete pohjal enne sekkumist.

J. A. Strebeleva test1 tulemused enne seklkumist
(1. grupp - mangupdhine ope)

4.5
4
35
3
2.5
2
1,5
1
0,5
0
Laps 1 Laps 2 Laps 3 Laps 4 Laps 5
m Terviktaju (il 1) m Aastaaegade jargnevus (il 3)
m Kujundimélu, mélu maht (il 4) m Arvutamine, kujutlused hulkadest (il 5)
m Sona hédlikuanaliiiis (iil 9)

Joonis 1. 1.grupi tulemused enne sekkumist
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Laps 1. Pusle kokkupanemisel laps vajas ndidispilti 3 punkti. Aastaaegade jédrjestamisega sai
hakkama, kuid nimetamisel ajas kevade ja sligise segamini 3 punkti. Kujundite meelde jatmisel
nditas 4 Oiget ja lihte valet vastust 3 punkti. Arvutamisel vastas esimese taseme kiisimustele
oigesti, loendas kiimneni ja tagasi; lahendas teise taseme iilesanded 10 piires; kolmanda taseme
ilesannetest lahendas tihe 4 punkti. Sona héélikuanaliilisimisel esimese sdna puhul vajas ndidet,
pdrast sooritas hdilikanaliiiisi iseseisvalt nii 3- kui ka 4-héilikuliste sonadega 4 punkti

(joonis 1).

Laps 2. Pusle kokkupanemisel kasutas katsetamismeetodit, sai iilesandega iseseisvalt
hakkama 4 punkti. Aastaaegade nimetamisel ajas kevade ja sligise segamini, jirjestamisega sai
hakkama pérast opetamist - 3 punkti. Kujundite meelde jatmisel néitas 6 diget ja {ihte valet
vastust 4 punkti. Arvutamisel vastas esimese taseme kiisimustele digesti, loendas kiimneni ja
tagasi; lahendas teise taseme iilesanded 5 piires; kolmanda taseme iilesannete lahendamine ei
onnestunud ka pérast dpetamist 3 punkti. Sona hédélikuanaliiiisimisel sooritas lilesannet pérast

Opetamist, kuid paljud vastused olid valed 2 punkti (joonis 1).

Laps 3. Pusle kokkupanemisel kasutas visuaalset orienteerumist, sai lilesandega iseseisvalt
hakkama 4 punkti. Sai hakkama nii aastaaegade jarjestamisega kui ka nimetamisega 4 punkti.
Kujundite meelde jatmisel nditas 4 diget ja 2 valet vastust 3 punkti. Arvutamisel vastas esimese
taseme kiisimustele digesti, loendas kiimneni ja tagasi; lahendas teise taseme iilesanded 6 piires;
kolmanda taseme iilesannete lahendamine ei dnnestunud ka pérast Opetamist 3 punkti. SGna
hiilikuanaliiisimisel iiritas hdélikuid kokku lugeda, kuid tihti eksis, valesti nimetas esimese ja

viimase hddliku 2 punkti (joonis 1).

Laps 4. Pusle kokkupanemisel kasutas visuaalset orienteerumist, sai iilesandega iseseisvalt
hakkama 4 punkti. Aastaaegade nimetamisel ajas kevade ja siigise segamini, jdrjestamisega sai
hakkama parast opetamist 3 punkti. Kujundite meelde jaitmisel néitas 4 diget ja 2 valet vastust 3
punkti. Arvutamisel vastas esimese taseme kiisimustele digesti, loendas kiimneni ja tagasi;
lahendas teise taseme lilesanded 10 piires; kolmanda taseme iilesannete lahendamine ei
onnestunud ka pérast dpetamist 3 punkti. Sona hailikuanaliiiisi sooritas iseseisvalt vaid 3-

hailikuliste sonadega 3 punkti (joonis 1).
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Laps 5. Pusle kokkupanemisel kasutas katsetamismeetodit, sai iilesandega iseseisvalt
hakkama 4 punkti. Aastaaegade jirjestamisega sai hakkama, kuid nimetamisel ajas kevade ja
stigise segamini 3 punkti. Kujundite meelde jitmisel nditas 6 diget ja 2 valet vastust 4 punkti.
Arvutamisel vastas esimese taseme kiisimustele digesti, loendas kiimneni ja tagasi; lahendas
teise taseme iilesanded 6 piires; kolmanda taseme iilesannete lahendamine ei dnnestunud ka
parast Opetamist 3 punkti. Sona hédlikuanaliiiisimisel parast opetamist luges sdnades hiidlikuid

kokku, kuid hiilikute nimetamisel enamus vastustest olid valed 2 punkti (joonis 1).

3.1.2 Oppekirjanduse pdhine grupp
Selles alapeatiikis toodud vélja dppekirjanduse pohise grupi Strebeleva testi tulemuste kirjeldus

spetsialisti andmete pdhjal enne sekkumist.

J. A. Strebeleva testi tulemused enne sekkumist
(2. grupp - oppekirjanduse pdhine dpe)
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0,5
0
Laps 6 Laps 7 Laps 8 Laps 9 Lapsl0
m Terviktaju (il 1) m Aastaaegade jargnevus (il 3)
m Kujundimalu, mélu maht (il 4) m Arvutamine, kujutlused hulkadest (il 5)
m Sona hadlikuanaliiiis (1l 9)

Joonis 2. 2. grupi tulemused enne sekkumist

Laps 6. 5-osalise pildi kokku panemisega sai laps hakkama 4 punkti. Aastaaegade jarjestamisel
vajas abi 3 punkti. Kujundite meelde jatmisel nditas 3 diget ja 2 valet vastust 2 punkti. Arvurida
kiimnest iitheni vajab harjutamist; lahendas iilesandeid 5 piires. Ei teadnud, mis arv seisab 3 ja 5
vahel 3 punkti. SOna hiilikuanaliilisis vajab sulghdilikutega sdnade harjutamist, héilib 4-

hailikulisi sonu 3,5 punkti (joonis 2).
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Laps 7. 5-osalise pildi kokku panemisega sai iseseisvalt hakkama 4 punkti. Aastaaegade
jarjestamisel vajas abi 3 punkti. Kujundite meelde jaitmisel nditas 3 diget ja iihte valet vastust 2
punkti. Arvurida kiimnest itheni vajab harjutamist. Liidab ja lahutab nelja piires 3 punkti. SGna

hailikuanaliilisi sooritas iseseisvalt 3-hdélikuliste sonadega 3 punkti (joonis 2).

Laps 8. Pildi kokku panemisel kasutas katsetamismeetodit, sai iilesande lahendamisega
iseseisvalt hakkama 4 punkti. Aastaaegade jérjestamisel vajas abi, ajas segamini siigise ja
kevade 3 punkti. Kujundite meelde jatmisel nditas 6 diget 3 punkti. Arvurida 10-1 vajab
harjutamist. Liidab ja lahutab 4 piires. Mis arv seisab 3 ja 5 vahel, vajab harjutamist 2,5 punkti.
Pérast Opetamist sooritas laps sona hiilikuanaliilisi ning hédédldas kokku kuni 3-hailikulisi

sonu 3 punkti (joonis 2).

Laps 9. Pani 5-osalise pildi kokku iseseisvalt 4 punkti. Peale Opetamist reastas ja nimetas
Oigesti kdik aastaajad. Vajab kinnistamist 3 punkti. Kujundite meelde jatmisel néitas 4 diget ja
ithte valet 3 punkti. Eksib arvurea 10-1 loendamisel. Arvutab 6 piires 3 punkti. SOna
hailikuanaliitisis kuuleb sona esimest ja viimast hddlikut, madrab mitu héilikut on sdnas.

Harjutamist vajavad sulghdilikutega sonad 3 puntki (joonis 2).

Laps 10. 5-osalise pildi kokku panemisega sai iseseisvalt hakkama 4 punkti. Aastaaegade
jarjestamisel vajab Opetamist. Ajas aastaajad segamini 2 punkti. Kujundite meelde jatmisel
nditas 6 Oiget vastust 3 punkti. Arvurida kiimnest iitheni vajab dpetamist. Liidab ja lahutab 5
piires 3 punkti. SOona hdilikuanaliilisimisel sooritas iilesande parast opetamist, hddlides 3-

hailikulisi sonu 3,5 punkti (joonis 2).

3.2 Gruppide tulemused pirast sekkumist

Selles peatiikis toome vilja midngu- ja dppekirjanduse pdhiste gruppide tulemused pérast
sekkumist.

3.2.1 Miingupohine grupp

Selles alapeatiikis toodud vilja mingupohise grupi Strebeleva testi tulemuste kirjeldus

spetsialisti andmete pohjal parast sekkumist.

Laps 1. Pusle kokkupanemisel kasutas katsetamismeetodit, sai iilesandega iseseisvalt
hakkama 4 punkti. Sai hakkama nii aastaaegade jarjestamisega kui ka nimetamisega 4 punkti,
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tulemus paranes 1 punkti vorra. Kujundite meelde jitmisel néitas 7 diget ja 2 valet vastust 4
punkti, tulemus paranes 1 punkti vorra. Arvutamisel vastas esimese taseme kiisimustele digesti,
loendas kiimneni ja tagasi; lahendas teise taseme iilesanded 10 piires; lahendas kolmandataseme
tilesanded 4 punkti. Sona héilikuanaliilisi sooritas iseseisvalt nii 3- kui ka 4-hdilikuliste

sonadega 4 punkti (joonis 3).

Laps 2. Pusle kokkupanemisel kasutas katsetamismeetodit, sai iilesandega iseseisvalt
hakkama 4 punkti. Sai hakkama nii aastaaegade jarjestamisega kui ka nimetamisega 4 punkti,
tulemus paranes 1 punkti vorra. Kujundite meelde jatmisel nditas 7 diget ja tihte valet vastust 4
punkti. Arvutamisel vastas esimese taseme kiisimustele digesti, loendas kiimneni ja tagasi;
lahendas teise taseme iilesanded 5 piires; kolmanda taseme iilesannetest lahendas tihte 4 punkti,
tulemus paranes 1 punkti vorra. Sdna héélikuanaliiisimisel vajas ndidet, kuid pérast sooritas
hidlikuanaliiiisi iseseisvalt nii 3- kui ka 4-hédélikuliste sonadega 4 punkti, tulemus paranes 2

punkti vorra (joonis 3).

J. A. Strebeleva testi tulemused pirast sekkumist
(1.grupp - mangupdhine ope)
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1,5
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0,5
0
Laps1 Laps 2 Laps 3 Laps 4 Laps 5
B Terviktaju (il 1) m Aastaaegade jargnevus (il 3)
m Kujundimalu, méalu maht (iil 4) ® Arvutamine, kujutlused hulkadest (il 5)
m Sona héilikuanaliiiis (il 9)

Joonis 3. 1.grupi tulemused parast sekkumist

Laps 3. Pusle kokkupanemisel kasutas visuaalset orienteerumist, sai ililesandega iseseisvalt
hakkama 4 punkti. Sai hakkama nii aastaaegade jarjestamisega kui ka nimetamisega 4 punkti.
Kujundite meelde jatmisel néditas 7 diget ja 2 valet vastust 4 punkti, tulemus paranes 1 punkti
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vOrra. Arvutamisel vastas esimese taseme kiisimustele digesti, loendas kiimneni ja tagasi;
lahendas teise taseme iilesanded 6 piires; kolmanda taseme iilesannete lahendamine dnnestus
parast Opetamist 3,5 punkti, tulemus paranes 0,5 punkti vOrra. Sona hédlikuanaliiiisi sooritas

iseseisvailt vaid 3-hdilikuliste sonadega 3 punkti, tulemus paranes 1 punkti vorra (joonis 3).

Laps 4. Pusle kokkupanemisel kasutas visuaalset orienteerumist, sai ililesandega iseseisvalt
hakkama 4 punkti. Sai hakkama nii aastaaegade jarjestamisega kui ka nimetamisega 4 punkti.
Kujundite meelde jatmisel néitas 6 diget ja 2 valet vastust 4 punkti, tulemus paranes 1 punkti
vOrra. Arvutamisel vastas esimese taseme kiisimustele digesti, loendas kiimneni ja tagasi;
lahendas teise taseme iilesanded 10 piires; kolmanda taseme iilesannetest lahendas {ihte 4
punkti, tulemus paranes 1 punkti vorra. SGna hailikuanaliiiisi sooritas iseseisvalt nii 3- kui ka 4-

héélikuliste sdonadega 4 punkti, tulemus paranes 1 punkti vOrra (joonis 3).

Laps 5. Pusle kokkupanemisel kasutas visuaalset orienteerumist 4 punkti. Sai hakkama nii
aastaaegade jdrjestamisega kui ka nimetamisega 4 punkti, tulemus paranes 1 punkti
vorra. Kujundite meelde jatmisel néitas 6 diget ja 1 valet vastust 4 punkti. Arvutamisel vastas
esimese taseme kiisimustele digesti, loendas kiimneni ja tagasi; lahendas teise taseme iilesanded
6 piires; kolmanda taseme iilesannetest lahendas {ihte 4 punkti, tulemus paranes 1 punkti virra.
Sona hadlikuanaliiiisi sooritas iseseisvalt nii 3- kui ka 4-héélikuliste sdnadega 4 punkti, tulemus

paranes 2 punkti vorra (joonis 3).

3.2.2 Oppekirjanduse péhine grupp

Selles alapeatiikis toodud vélja dppekirjanduse pohise grupi Strebeleva testi tulemuste kirjeldus

spetsialisti andmete pohjal parast sekkumist.

Laps 6. Sai hakkama S5-osalise pildi kokkupanemisega 4 punkti. Varem vajas laps abi
aastaaegade jirjestamisel, kui niitid omab kindlat kujutlust aastaaegades jérgnevusest 4 punkti,
tulemus paranes 1 punkti vorra. Kujundimaélu iilesandes suutis laps meelde jitta 5 kujundit, 2
ldks valesti 3 punkti, tulemus paranes 1 punkti vorra. Arvutamisiilesannetes eksib laps veel,
kuid arvurida on selge. Tulemuseks on 3,5 punkti, mis nditab 0,5 punktilist paranemist. Sona
hééliku iilesandes saavutas laps maksimaalse tulemuse 4 punkti, mis on 0,5 punkti vOrra parem

kui enne sekkumist (joonis 4).
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Laps 7. Laps pani 5-osalise pildi ilma abita kokku 4 punkti. Aastaaegade jérjestus oli selge.
Oskas nimetada, milline aastaaeg jargneb kevadele ja teadis, et aastas on neli aastaaega. Siiski
esines veel segadust aastaaegade nimetuste kasutamisel 3,5 punkti, tulemus paranes 0,5 punkti
vorra. Kujundimélu iilesandes arengut ei toimunud, laps maéletas digesti 3 kujundit ja 2 iitles
valesti 2 punkti. Arvurida kiimnest iiheni on selge. Laps liidab 5 piires ja lahutab 4 piires 3
punkti, tulemus ei muutunud. Héélikanaliilisi sooritas laps iseseisvalt, kasutades 4-héélikulisi

sonu 4 punkti, tulemus paranes 1 punkti vorra (joonis 4).

J. A. Strebeleva testi tulemused parast sekkumist
(2. grupp - oppekirjanduse pdohine dpe)
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Laps 6 Laps 7 Laps 8 Laps 9 Lapsl10
m Terviktaju (il 1) m Aastaaegade jargnevus (1l 3)
m Kujundimalu, mélu maht (il 4) m Arvutamine, kujutlused hulkadest (iil 5)
m Sona haalikuanaliiiis (il 9)

Joonis 4. 2.grupi tulemused parast sekkumist

Laps 8. 5-osalise lahti 16igatud pildi kokkupanemisega sai laps ilma abita hakkama 4 punkti.
Aastaaegade jarjestamine on niiiid selge ning laps tunneb dra ka aastaaegade tunnuseid 4 punkti,
tulemus paranes 1 punkti vorra. Kujunditest suutis meelde jitta 5 diget ja 2 valet 3,5 punkti,
tulemus paranes 0,5 punkti vorra. Méirgatav areng toimus arvutusiilesannetes. Laps tunneb dra
arvurida, liidab ja lahutab 7 piires 4 punkti, tulemus paranes 1,5 punkti vorra. Sdna
hadlikuanaliiiisi sooritas iseseisvalt 4-hddlikuliste sdnadega 4 punkti, tulemus paranes 1 punkti

vorra (joonis 4).

Laps 9. Lahtildigatud 5-osalise pildi kokkupanemisega sai laps iseseisvalt hakkama 4 punkti.

Aastaaegade nimetamisel on laps ebakindel 3,5 punkti. Laps suutis kujundite meeldejatmisel
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oigesti nimetada 5 kujundit, 2 kujundit mérkis valesti 3 punkti, tulemus ei muutunud. Arvurea
loendamine 10-ni on kinnistunud. Arvutamisiilesandeid lahendab 7 piires 4 punkti. Sona
hailikuanaliilisis kuulis d4ra sdna esimese ja viimase hééliku, suudab hiilida 4-héélikulisi sonu,

maidirata hidlikute arvu 4 punkti (joonis 4).

Laps 10. 5-osalise pildi kokkupanemisega sai laps iseseisvalt hakkama 4 punkti. Aastaaegade
jéarjestamisel vajas vihest toetust 3,5 punkti. Suutis meelde jétta 6 kujundit - 3,5 punkti, tulemus
paranes 0,5 punkti vorra. Arvureaga 10-st 1-ni esineb endiselt segadust, ajab sassi number 7 ja
8. Arvutamisiilesannetes liidab 6 piires ning lahutab 5 piires - 3,5 punkti, tulemus paranes 0,5
punkti vorra. Héédlikuanaliiiisis suudab laps hddldada kokku 4-hdilikulisi sonu ning tuvastab

sOna esimese ja viimase hidliku 4 punkti (joonis 4).

3.3 Gruppide vordlus

Selles alapeatiikis vorreldakse kokku méngupdhise ja dppekirjanduse kaudu toimuva dppimise
tohusust kognitiivsetele oskustele. Tulemuste pohjal analiiiisitakse, milline meetod t3i endaga

kaasa suuremad arengud ja millised olid peamised erinevused nende kahe meetodi vahel.

3.3.1 Enne sekkumist
Maingu- ja dppekirjanduse pdhise gruppide tulemuste vordlus enne sekkumist.

Ulesanne 1 terviktaju (pusle 5 osaline)
Mingupohise grupi keskmine tulemus eksperimendi alguses oli 0,2 punkti madalam, kui

oppekirjandusepdhise grupi oma ning moodustas vastavalt 3,8 ja 4 punkti (joonis 5).

Ulesanne 3 aastaaegade kujutlus ja jirgnevus
Mingupdhise grupi keskmine tulemus eksperimendi alguses oli 0,4 punkti korgem, kui

oppekirjandusepdhise grupi oma ning moodustas vastavalt 2,8 ja 3,2 punkti (joonis 5).

Ulesanne 4 kujundimélu, milu maht
Mingupohise grupi keskmine tulemus eksperimendi alguses oli 0,8 punkti korgem, kui

oppekirjandusepdhise grupi oma ning moodustas vastavalt 3,4 ja 2,6 punkti (joonis 5).
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Ulesanne 5 arvutamine, kujutlused hulkadest, kaemuslik-kujundiline métlemine
Mingupdhise grupi keskmine tulemus eksperimendi alguses oli 0,3 punkti korgem, kui

oppekirjandusepohise grupi oma ning moodustas vastavalt 3,2 ja 2,9 punkti (joonis 5).

Mingu- ja oppekirjandusepdhise gruppide vordlus enne sekkumist

Terviktaju (il 1)

Aastaaegade kujutlus ja jargnevus (iil 3)

Kujundimaélu, mélu maht (il 4)

Arvutamine, kujutlused hulkadest, kaemuslik-
kujundiline motlemine (il 5)

Sdéna haalikuanaliiiis (il 9)

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45
m 1. grupp - mangupohine ope m 2. grupp - dppekirjandusepohine dpe
Joonis 5. Gruppide tulemused enne sekkumist

Ulesanne 9 sona hiilikuanaliiiis
Mingupdhise grupi keskmine tulemus eksperimendi alguses oli 0,6 punkti madalam, kui

oppekirjandusepdhise grupi oma ning moodustas vastavalt 2,6 ja 3,2 punkti (joonis 5).

3.3.2 Piarast sekkumist

Maingu- ja dppekirjanduse pShise gruppide tulemuste vordlus pérast sekkumist.

Ulesanne 1 terviktaju (pusle 5 osaline)

Pérast sekkumist on niha muutusi esimese grupi keskmistes tulemustes, mis oli enne sekkumist
3,8 punkti ning parast sekkumist paranes tulemus 4 punktini, mis néitab keskmise tulemuse
tousu 0,2 punkti ehk 5,3% vorra. Teise grupi puhul tulemuses muutusi ei olnud, jiddes 4
punktile. Kuna enamik lapsi néitasid enne sekkumist maksimaalset tulemust, ei ole voimalik

nende kahte metoodikat reaalselt vorrelda (joonis 6).
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Ulesanne 3 aastaaegade kujutlus ja jirgnevus

Pérast sekkumist on ndha muutusi molemas grupis. Esimese grupi keskmine tulemus oli enne
sekkumist 3,2 punkti ja parast sekkumist tousis 4 punktini, mis nditab keskmise tulemuse tdusu
0,8 punkti ehk 25%. Teise grupi keskmine tulemus oli 2,8 punkti ja parast sekkumist tousis 3,7
punktini, mis nditab keskmise tulemuse tdusu 0,9 punkti ehk 32,1%. Tulemuste pdhjal saab
oelda, et doppekirjanduse pohine Ope oli antud juhul 7,1% tdhusam kui méngupdhine Ope

(joonis 6).

Méngu- ja dppekirjanduse pdhise gruppide vordlus parast
sekkumist

Tervican i 1)
Aastaaegade kujutlus ja jargnevus (iil 3) _
Kujundimilu, milu maht (il 4)  [—

Arvutamine, kujutlused hulkadest (il 5) |G
Sona hidlikuanaliiiis (i1 9) |

0 05 1 LI,5 2 25 3 35 4 45
B 1. grupp - midngupdhine Ope B 2. grupp - Oppekirjandusepohine dpe
Joonis 6. Gruppide tulemused pérast sekkumist.

Ulesanne 4 kujundimiilu, milu maht

Pérast sekkumist on ndha muutusi mdlemas grupis. Esimese grupi keskmine tulemus oli enne
sekkumist 3,4 punkti ja parast sekkumist tdusis 4 punktini, mis nditab keskmise tulemuse tousu
0,6 punkti ehk 17,6%. Teise grupi keskmine tulemus oli enne sekkumist 2,6 punkti ja pérast
sekkumist tdusis 3 punktini, mis nditab keskmise tulemuse tdusu 0,4 punkti ehk 15,4% vorra.
Nende tulemuste pdhjal saab 6elda, et médngupdhine dpe oli 2,2% tdhusam kui dppekirjanduse

pohine dpe (joonis 6).
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Ulesanne 5 arvutamine, kujutlused hulkadest

Pérast sekkumist on ndha muutusi molemas grupis. Esimese grupi keskmine tulemus oli enne
sekkumist 3,2 punkti ja pérast sekkumist tdusis 3,9 punktini, mis nditab keskmise tulemuse
tousu 0,7 punkti ehk 21,9% vorra. Teise grupi keskmine tulemus oli 2,9 punkti ja pérast
sekkumist tousis 3,6 punktini, mis nditab keskmise tulemuse tdusu 0,7 punkti ehk 24,1%.
Moblemad meetodid parandasid laste arvutusoskust, kuid dppekirjandusepohine dpe oli 2,2%

tohusam kui mangupdhine dpe (joonis 6).

Ulesanne 9 séna hilikuanaliiiis

Pérast sekkumist on ndha muutusi molemas grupis. Esimese grupi keskmine tulemus oli enne
sekkumist 2,6 punkti ja pérast sekkumist tousis 3,8 punktini, mis nditab keskmise tulemuse
tousu 1,2 punkti ehk 46,2%. Teise grupi keskmine tulemus oli enne sekkumist 3,2 punkti ja
parast sekkumist tousis 4 punktini, mis niditab keskmise tulemuse tdusu 0,8 punkti ehk 25%.
Nende tulemuste pdhjal saab Oelda, et mingupdhine dpe oli 21,2% tdhusam kui

oppekirjandusepohine dpe (joonis 6).

3.4 Mingude ja oppekirjanduse kasutamise tohusus koolieelikute kognitiivsele arengule

Selles alapeatiikis analiilisitakse, kuidas kasutatud dpimeetodid aitasid kaasa koolieeliku
kognitiivsele arengule ning tuuakse vilja Strebeleva testi tulemused nii enne kui pérast

sekkumist.

Ulesanne 1 terviktaju (pusle S osaline)
Enne sekkumist esimese grupi keskmine tulemus oli 3,8 punkti ning pirast sekkumist paranes
tulemus 4 punktini. Teise grupi tulemus jdi muutumatuks, kuna lapsed saavutasid juba enne

sekkumist maksimaalse tulemuse (joonis 7).

Ulesanne 2 iildised teadmised iimbritsevast

Pérast sekkumist on ndha muutusi molemas grupis. Esimese grupi keskmine tulemus oli enne
sekkumist 3 punkti ja parast sekkumist tdusis 3,8 punktini, mis nditab keskmise tulemuse tdusu
0,8 punkti ehk 26,7% vorra. Teise grupi keskmine tulemus oli 3,5 punkti ja parast sekkumist
tousis 3,7 punktini, mis nditab keskmise tulemuse tousu 0,2 punkti ehk 5,7% vorra. Tulemuste
pohjal saab Gelda, et médngupdhine dpe oli antud juhul 21% tShusam kui dppekirjandusepdhine
ope (joonis 7).
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Maingu- ja dppekirjandusepohise dppe gruppide vordlus enne ja pérast
sekkumist

Terviktaju (il 1)
Uldised teadmised {imbritsevast (iil 2)
Aastaaegade kujutlus ja jargnevus (il 3)

Kujundimélu, mélu maht (iil 4)
Kujutlused hulkadest, kaemuslik-.
Stindmuste vahel ajaline seos (iil 6)

Kujutluste ja graafiliste oskuste tase (iil 7)

Pohjus-tagajirg seosed (iil 8)
Sona hiilikuanaliiiis (iil 9)

Naidise jargi todtamise oskus (il 10)

0 05 1 1,5 2 25 3 35 4 45
B |. grupp - méngupdhine dpe enne sekkumist
B 1. grupp - méngupdhine Ope pérast sekkumist
2. grupp - dppekirjandusepohine dpe enne sekkumist

m 2. grupp - Oppekirjandusepdhine ope pirast sekkumist
Joonis 7. Strebeleva hindamismetoodika tulemused enne ja parast sekkumist (1. ja 2.grupp)

Ulesanne 3 aastaaegade kujutlus ja jirgnevus
Esimese grupi keskmine tulemus oli enne sekkumist 3,2 punkti ja pirast sekkumist tdusis

4 punktini. Teise grupi oma tdusis 2,8-1t 3,7 punktini (joonis 7).

Ulesanne 4 kujundimiilu, milu maht
Pérast sekkumist paranesid mdlema grupi tulemused: esimese grupi keskmine tousis 3,4- It 4

punktini ja teise grupi oma 2,6- It 3 punktini (joonis 7).

Ulesanne 5 arvutamine, kujutlused hulkadest, kaemuslik-kujundiline métlemine
Pérast sekkumist paranesid mdlema grupi tulemused: esimese grupi keskmine tdusis 3,2-1t 3,9

punktini ja teisel 2,9- It 3,6 punktini (joonis 7).

Ulesanne 6 siindmuste vahel ajaline seos
Keskmine gruppide tulemus enne sekkumist oli sama 3,2 punkti. Pérast sekkumist on nidha

muutusi molemas grupis. Esimese grupi keskmine tulemus pérast sekkumist tdusis 3,9 punktini,
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mis nditab keskmise tulemuse tdusu 0,7 punkti ehk 21,9% vdrra. Teise grupi tulemus tdusis 3,8
punktini, mis nditab keskmise tulemuse tousu 0,6 punkti ehk 18,8% vorra. Mdlemad meetodid
parandasid laste siindmuste vahel ajaliste seoste arusaama, kuid méangupdhine dpe oli 3,1%

tohusam kui dppekirjanduse pdhine dpe (joonis 7).

Ulesanne 7 kujutluste ja graafiliste oskuste tase

Pérast sekkumist on ndha muutusi molemas grupis. Esimese grupi keskmine tulemus oli enne
sekkumist 3,4 punkti ja parast sekkumist tdusis 4 punktini, mis nditab keskmise tulemuse tdusu
0,6 punkti ehk 17,6% vorra. Teise grupi keskmine tulemus oli 3,2 punkti ja parast sekkumist
tousis 3,8 punktini, mis nditab keskmise tulemuse tdusu 0,6 punkti ehk 18,8% vdrra. Mdlemad
meetodid parandasid laste kujutluste ja graafiliste oskuste taset, kuid dppekirjanduse pdhine dpe

oli 1,2% tdhusam kui méngupdhine dpe (joonis 7).

Ulesanne 8 pohjus-tagajirg seosed

Keskmine gruppide tulemus enne sekkumist oli sama 3 punkti. Pdrast sekkumist on ndha
muutusi mdlemas grupis. Esimese grupi keskmine tulemus pérast sekkumist tousis 3,8 punktini,
mis nditab keskmise tulemuse tdusu 0,8 punkti ehk 26,7% vorra. Teise grupi tulemus tdusis 3,5
punkti, mis nditab tulemuse tdusu 0,5 punkti ehk 16,7% vorra. Mdlemad meetodid parandasid
laste terviku tajumist ja pohjus-tagajirg seoste moistmist, kuid mangupdhine dpe oli 10%

tohusam kui dppekirjanduse pdhine dpe (joonis 7).

Ulesanne 9 séna hiilikuanaliiiis
Pérast sekkumist paranesid mdlema grupi tulemused: esimese grupi keskmine tousis 2,6-1t 3,8
punktini ja teisel 3,2-1t 4 punktini. Mingupdhine Ope osutus 21,2% tShusamaks kui

oppekirjanduse pohine dpe (joonis 7).

Ulesanne 10 niidise jirgi to6tamise oskus

Pérast sekkumist on ndha muutusi molemas grupis. Esimese grupi keskmine tulemus oli enne
sekkumist 3 punkti ja parast sekkumist tdusis 3,3 punktini, mis nditab keskmise tulemuse tdusu
0,3 punkti ehk 10% vorra. Teise grupi keskmine tulemus oli enne sekkumist 3,7 punkti ja parast
sekkumist tdusis 4 punktini, mis néditab tulemuse tdusu 0,3 punkti ehk 8,1% vdrra. Mangupdhine

ope osutus 1,9 % tdhusamaks kui dppekirjanduse pohine dpe (joonis 7).
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4 Arutelu

Kiesoleva bakalaureusetod eesmérk oli analiilisida ja vorrelda koolieelikute kognitiivset
arengut toetavate méngude ja Oppekirjanduse kasutamise tOhusust. Uuringu keskmes oli
kiisimus, milline Opimeetod, madngupdhine vOi Oppekirjandusel tuginev, toetab rohkem

koolieelikute kognitiivset arengut.

Kiesolevas arutelus analiiiisitakse uurimisto6 nelja peamist uurimiskiisimust, seostades saadud
tulemusi teoreetilise raamistikuga. Arutelu eesmérk on vélja tuua ja hinnata, millisel viisil
mojutavad méngupdhine ja Oppekirjanduse pohine dpimeetod koolieelikute kognitiivset arengut
ning millised oskused arenesid kummagi meetodi rakendamise tulemusel kdige méirgatavamalt.
Testimise kéigus kogutud andmed voimaldavad vastata t60 alguses piistitatud

uurimiskiisimustele ning teha jéreldusi erinevate tegevuste tohususe kohta.

Esimene uurimiskiisimus oli, kuidas toetab mangupohine dpe koolieelikute kognitiivset arengut.
Uurimistdo tulemused kinnitavad, et méngupohine ope toetab kognitiivset arengut, kuid selle
tohusus varieerub vastavalt ilesandele. Méngupdhise grupi tulemused parast sekkumist néitasid
positiivseid muutusi laste soorituses kdigis viies lilesandes, kus tulemused paranesid 0,2 kuni
1,2 punkti vOrra. See viitab sellele, et méngupohine ope toetab koolieelikute kognitiivset
arengut. Varasemates uuringutes Buell (2017) rohutab, et médngupdhine dpe varases lapsepdlves
aitab oluliselt kaasa lapse iildisele arengule, s.h kognitiivsete oskuste ja loovuse arendamisele.
Tervikitaju arendamisel (il 1) oli grupi keskmine tulemus enne sekkumist juba maksimumi

ldhedane 3,8 punkti 4-st. Pirast sekkumist toimus véike tdus 0,2 punkti ehk 5,3% (lisa 21).

Kujundiméilu ja mdlumahu arendamisel (iil 4) tdusis grupi keskmine tulemus 0,6 punkti, mis
moodustab 17,6%-st kasvu (lisa 21), kuid see on siiski madalam dppekirjanduse pohise grupi
omast 2,2% vorra. Selle iilesande sooritamine nduab keskendumist, tdhelepanu ja analiiiitilist
motlemist. Arvestades, et mélu on dppeprotsessi keskne komponent, nditab see, et mingulised
tegevused aitasid lastel teavet paremini meelde jétta ja toodelda. See kinnitab Sakibi (2022)

seisukohta, et méng ei ole pelgalt meelelahutuslik, vaid ka efektiivne kognitiivse arengu todriist.

Arvutamise ja kujundilise mdtlemise iilesandes (iil 5) oli keskmine kasv 0,7 punkti ehk 21,9%

(lisa 21), mis on samuti markimisvéérne, kuid siiski 2,2% madalam kui dppekirjanduse grupil.
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Arvestades, et matemaatilised oskused nduavad loogilist mdtlemist ja arvuliste seoste
moistmist, viitab tulemuste paranemine sellele, et méngulised tegevused voimaldasid lastel
arendada arvukujutlust ja motestada hulki praktiliste tegevuste kaudu. Vogotski (2016) sonul

areneb mingu kaudu lapse mdtlemine abstraktselt, mis on oluline matemaatika eeloskus.

Aastaaegade kujutluses ja jargnevuses (iil 3) keskmine tulemuste kasv moodustas 25% (lisa21),
mis 7,1% madalam kui dppekirjanduse pdhisel grupil. Mdngupdhise grupi keskmine tulemuste
kasv viitab sellele, et ilmavaatlused on piisavalt tdhusad, et aastaaegade jirgnevusest aru saada,
kuid lisaks on hea kinnistada teadmisi ka dppekirjanduse abil nii nagu ka Paislase (2020)
Opetajatega tehtud intervjuus selgus. Pedastaar (2020) samuti rohutab, et dppekirjandus méangib

Oppimise protsessis olulist rolli teadmiste struktureerimiseks ja siistematiseerimiseks.

Kodige mirkimisvddrsem areng toimus sdna hdilikuanaliiiisi (il 9) arendamisel, kus keskmine
tulemus kasvas 1,2 punkti ehk 46,2% (lisa21). See niitab, et méngul pohinev ldhenemine voib
oluliselt toetada foneemi teadlikkuse arengut oskust, mis on oluline kirjutamis- ja
lugemisoskuse arendamiseks. Piaget (2000) on rohutanud, et lapsed omandavad teadmisi
eelkdige aktiivse tegutsemise kaudu ning Oppesisu planeerimisel esmalt peab keskenduma
tegevusprotsessidel ja seejirel sisule. Just selline ldhenemisviis oli kasutatud mangupdhise dppe
grupis. Kokkuvdttes nditavad saadud andmed, et méngupdhine dpe avaldas positiivset mdju

laste erinevatele kognitiivsetele oskustele.

Teine uurimiskiisimus oli, kuidas mdjutab dppekirjanduse kasutamine koolieelikute kognitiivset
arengut. Uurimist6d tulemused viitavad selgelt sellele, et sihipdraselt valitud ja juhendatud
oppekirjandusel on oluline roll koolieelikute kognitiivsete oskuste arendamisel. Testide
vordlusnéitajad nditasid positiivseid muutusi laste sooritustes viies erinevas lilesandes, kus
tulemused paranesid keskmiselt 0,2 kuni 0,9 punkti vdrra. See viitab sellele, et struktureeritud
jateadlik sekkumine dppematerjalide toel voib markimisvéarselt toetada laste tunnetustegevuste

arengut.

Kodige suuremad edusammud ilmnesid iilesandes kolm, mis keskendus aastaaegade kujutluse ja
jargnevuse moistmisele (iil 3). Selles tilesandes paranesid tulemused keskmiselt 0,9 punkti vorra

ehk 32,1% (lisa 21). See viitab sellele, et todlehtede tditmine oli tulemuslik ning nende
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kasutamine aitas oskusi arendada ja kinnistada. Ka Pddslase (2020) dpetajatega tehtud intervjuus

selgus, et Opetajad eelistavad koolieelikutega just to6lehti materjali kinnistamiseks kasutada.

Vordlemisi tagasihoidlikku arengut tdheldati kujundimélu arendamise iilesandes (iil 4), kus
tulemuste kasv jdi 0,4 punkti piiridesse ehk 15,4% (lisa 21). Selle pdhjuseks vdib olla asjaolu,
et nimetatud tegevusi viidi 1dbi viiksema hulga lastega ning mitmel juhul ei olnud vdimalik
koiki kavandatud iilesandeid ajapuuduse tottu 1dbi viia. Laste puhul, kellega jouti teha ainult
tihel toolehel olev iilesanne, jdid tulemused enamasti muutumatuks, mis kinnitab, et tiksikutest
sooritustest ei piisa piisivate kognitiivsete muutuste saavutamiseks. Siinkohal voib toetuda
Tulvingu (2002) seisukohale, mille kohaselt on mélu ja dppimine tihedalt seotud protsessid,
hdlmates nii informatsiooni omandamist kui ka siilitamist. Seega voib jireldada, et korduste

arv ulesannete lahendamisel on darmiselt oluline.

Oluline on ka tdiskasvanu roll dppetegevuste ldbiviimisel. To6lehtede tditmise kdigus vajasid
paljud lapsed tdiendavat suulist juhendamist, mis kinnitab Vdgotski ja Bruner’i teooriat dpetaja
juhendajarolli olulisust dppimise protsessis (Veisson, 2009). Téaiskasvanu juhendamisel
kasutatud Oppematerjalid toetasid laste keskendumisvdimet ning parandasid iilesannete
soorituse kvaliteeti. Samasugusele jareldusele joudis ka Lepik (2024), kelle uurimistd6 néitas,
et todlehed ja raamatud aitasid lastel keskenduda. Uurimistulemustes ilmnes, et mdned
kognitiivsed oskused, néiteks tdhelepanu detailidele ning tédlehelt info leidmine ja selle

kasutamine, arenesid paremini just Oppekirjanduse toel.

Kolmanda uurimiskiisimusega soovisime teada, millised kognitiivsed oskused arenevad rohkem
mangupohiste tegevuste ja millised dppekirjanduse kaudu. Meie uurimistulemuste pdhjal tuleb
viélja, et kdige suurem protsendiline kasv on miangupdhises dppes sona hidlikuanaliiiisis 46,2%
(lisa21), mis viitab sellele, et mdngupdhine dpe oli eriti efektiivne laste foneemianaliiiisi oskuste
arendamisel. Hadlikuanaliiiis eeldab lapse teadlikkust keele struktuurist, mis areneb margatavalt
paremini, kui see on 16imitud méngulisse ja lapsele huvitavasse konteksti. Seda toetab ka Niilo
ja Kikase (2008) seisukoht, et méngulised tegevused stimuleerivad lapse taju, tdhelepanu ja
mailu, mis on kdik olulised keelelise teadlikkuse kujunemisel. Kuna kaasav ja 10bus ming, mis
arendab foneemanaliilisi oskust voib olla palju tdhusam kui selle oskuse harjutamine 1dbi

oppekirjanduse.
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Samuti nditavad tulemused, et suurem protsendiline kasv oli kujundimélu iilesandes (iil 4), mis
nditas 25% (lisa21). Méngude kaudu dppimine aitas oluliselt kaasa teadmiste kinnistamisele ja
visuaalse mélu arengule. Kujundimilu areng viitab sellele, et lapsel on lihtsam infot meelde jétta
ja struktureerida, kui see esitatakse 14bi visuaalselt kditvate ja ménguliste elementide, mida

toetab ka Pyle ja Danielsi (2017) uurimus.

Kodige suurem kasv oppekirjanduse pohise oppe kaudu oli aastaaegade kujutlus ja jargnevus
32,1% (lisa21), mis vaib viidata sellele, et traditsioonilised dppekirjanduslikud tegevused, kus
lapsed lahendavad iilesandeid todlehtedel ja loevad aastaaegade kohta, aitavad lastel paremini

moista nii aastaaegade jérjestust kui ka nende tdhendust ja omavahelisi seoseid.

Arvutamisoskuste areng (iil 5) oli veidi suurem traditsioonilise, todlehtedel pdhineva dppe
puhul, millest vdib jareldada, et matemaatiliste oskuste kujunemisel on oluline roll siisteemsel
kordamisel ja sihipdrasel harjutamisel. Traditsioonilised meetodid, nagu tddlehed ja
struktureeritud iilesanded, voimaldavad kindla struktuuriga harjutuskeskkonda, kus lapsed
saavad keskenduda konkreetsete arvutusviiside omandamisele ja kinnistamisele. Selline
lahenemine soodustab tépsust, jarjepidevust ja oskuste siistemaatilist arengut, mida mangulised
tegevused ei pruugi alati samas mahus pakkuda. Seetdttu voivad todlehtedel pohinevad

ilesanded olla eriti tdhusad just arvutamisoskuse arendamisel.

Kokkuvdttes voib delda, et mangupdhine Ope toetab eriti histi loovust, keelelist arengut, mélu
ja taju arengut. Traditsiooniline Ope on seevastu tGhusam faktiteadmiste ja matemaatiliste
oskuste Opetamisel, kus oluline on kordus, tépsus ja loogiline iilesehitus, mida méng alati ei
paku samas mahus. Tulemused toetavad ideed, et erinevad dpimeetodid tdiendavad teineteist, ja
parima tulemuse saavutab laps mitmekesise dppeviisi kaudu, kus on nii méngu kui ka struktuuri.
Seega ei saa eelistada ainult {iht Opimeetodit parimad tulemused saavutatakse erinevate
ldhenemiste kombineerimisel, mis toetab lapse mitmekesist arengut ja valmistab teda paremini

ette kooliteeks (Veisson, 2009).

Uurimistd0 neljandaks kiisimuseks oli, kuidas toetavad méngupdhine ja OSppekirjandusel
pohinev dpe koolieeliku koolivalmidust. Analiilisides Strebeleva hindamismetoodika tulemuste
protsentuaalse kasvu pdhjal kogutud andmeid, selgus, et mdlemad dppemeetodid aitasid kaasa

laste kognitiivsete oskuste arengule isegi nende oskuste puhul, mille arendamisele teadlikult ei
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keskendutud. See viitab sellele, et mdlemad dpimeetodid ja dpikeskkond tervikuna mdjutas

lapse arengut positiivselt.

Mingupdhise Oppe puhul oli protsentuaalne kasv (lisa 21) suurem jargmistes oskustes:
kujunditaju (5,3%); iildteadmised iimbritsevast maailmast (26,7%); kujundimélu ja malumaht
(17,6%); siindmuste vaheline ajaline seos (21,9%); kujutlus- ja graafilised oskused (25%);
terviku tajumine ning pohjus-tagajirg seoste loomine (26,7%); sona hédlikuanaliiiis (46,2%)
ning ndidise jargi to6tamise oskus (10%). Need oskused kuuluvad suurel maéiral riiklikus
oppekavas médratletud tunnetus- ja Opioskuste kategooriasse, mille alla kuuluvad taju, mélu,
tdhelepanu ja motlemise aspektid (RT I 2008, 23, 153; Haiidkind, 2014). Saadud tulemused
nditavad, et méngulised tegevused soodustavad loovat ja aktiivset dppimist, toetades lapse
kujutlusvdimet, loogilist motlemist, probleemilahendusoskust ning keelelist arengut. Mingu
kaudu Sppimine on kooskdlas ka ldhima arengu tsooni (ZPD) teooriaga, mille kohaselt on
oluline toetada lapse potentsiaali, see tdihendab et, neid oskusi, mida laps ei suuda veel
iseseisvalt omandada, kuid mille omandamine on vdimalik juhendamisel. (Héaidkind, 2014)
Need oskused on olulised koolivalmiduse kujunemisel, kus lapselt oodatakse iseseisvat
motlemist, oma motete viljendamist ning uute teadmiste seostamist varasemate kogemustega.
Samas nditas Oppekirjandusel pohinev Ope paremaid tulemusi (lisa 21) oskustes nagu
aastaaegade jargnevus (32,1%) ja arvutamisoskus koos hulkade ja kujundite kujutlemisega
(24,1%) arenevad paremini Oppekirjanduse 1dbi. Need oskused nduavad loogilist jarjestust,
faktiteadmisi ja silistemaatilist kordamist. Seega voib struktureeritud dpe osutuda tdhusamaks
selliste teemade kisitlemisel, kus selge jarjestus ja korduv harjutus on dppimise aluseks néiteks

loendamine voi faktirohked teadmised.

Vorreldes tildist protsentuaalset kasvu (lisa 21) oli mdngupdhise dppega (21,9%) saavutatud
tulemus 5,4% vdrra korgem kui dppekirjanduse pohise oppega (16,5%). See toetab Pyle ja
Daniels (2017) seisukohta, et médngupohine dope on eriti tdhus koolivalmiduse kujundamisel,
kuna see arendab lisaks faktiteadmistele ka paindlikku mdtlemist, koostoooskust, loovust ja
eneseviljendust koik need on olulised oskused, mida koolis edukalt toime tulemiseks vaja
laheb. Lisaks Opetaja oskuslikult juhitud méngupdhine Ope toetab ka lapse akadeemiliste

oskuste arengut.
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Seetottu voib jireldada, et parimate tulemuste saavutamiseks koolivalmiduse toetamisel on
koige tohusam kombineeritud ldhenemine. Méngupohised tegevused toetavad lapse terviklikku
ja loovat arengut, samas kui Oppekirjanduslikud elemendid aitavad slivendada konkreetseid
teadmisi ja loogilist motlemist. Selline tasakaalustatud Oppeviis toetab lapse arengut

mitmekiilgselt ja valmistab teda kdige paremini kooliteeks ette.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérk oli analiitisida ja vorrelda koolieelikute kognitiivset
arengut. Eesmérgi saavutamiseks piistitasid autorid neli peamist uurimuskiisimust: kuidas toetab
mingupdhine dpe koolieelikute kognitiivset arengut; kuidas toetab dppekirjanduse kasutamine
koolieelikute kognitiivset arengut; millised kognitiivsed oskused arenevad rohkem
méangupohiste tegevuste kaudu ja millised dppekirjanduse kaudu; kuidas toetavad mangupdhine

ja oppekirjandusepdhine dpe koolivalmidust.

Andme kogumismeetodina kasutati kvalitatiivset uurimisviisi ja osalevate laste kognitiivsete
oskuste hindamiseks kasutati J. A. Strebeleva hindamismetoodika iilesandeid 6 7 aastastel
lastel. Tegevusuuringus osales 10 last (N=10) kahest erinevast lasteaiast, moodustades méngu-

ja oppekirjanduse pdhised grupid.

Uurimistdo tulemustes selgus, et modlemal meetodil on oma tdhusus. Autorid joudsid
jéareldusele, et kognitiivsete oskuste arendamise efektiivsus oli nii méngu- kui ka dppekirjanduse
pohise gruppidel mérgatav. Kuid tulemuste analiilisist selgus, et keskmiselt kdrgem tulemus oli
méangupohise dppe grupil. Arendades Strebeleva testist vilja valitud tilesannete kognitiivseid
oskusi, arenesid ka {ilejadnud oskused mida teadlikult ei arendatud. Autorite arvamusel oli
uuringu ldabiviimine oluline, et anda dpetajatele teadmisi milline meetod aitab lastel paremini

areneda ning omandada kooliks vajalikke teadmisi ja oskusi.

Selleks, et koolieelikute arengut tdhusalt toetada, on oluline, et dpetajad oskaksid kavandada
maingulisi tegevusi, mis ei tdidaks vaid meelelahutuslikku rolli, vaid 1dhtuksid teadlikult laste
arengu ecesmarkidest. Samas on oluline mdista ka Oppekirjanduse rolli tdhelepanu ja
tooharjumuste kujundamisel, kasutades seda 1abimoeldult ja koos teiste meetoditega. Parima
arengutulemuse saavutamiseks tasub eelistada mitmekesist Oppekorraldust, kus loovad ja
maéngulised tegevused pdimuvad traditsiooniliste dppematerjalidega, nagu dppekirjandus.

Uurimistd0 piiranguks voib pidada viikest valimit. Tulevikus oleks wvajalik 1dbi viia
laiemamahuline uuring, mis hdlmaks suuremat valimit ja pikemat ajaperioodi, et veelgi
paremini aru saada, kuidas erinevad Opimeetodid mdjutavad laste arengut erinevates

kognitiivsetes valdkondades. Samuti vdiks tulevikus uurida dpetajate teadlikkust ja suhtumist
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mingupdhisesse dppesse, pakkudes neile ka asjakohaseid koolitusi, mis toetaksid méngu- ja

oppekirjanduse pohise doppe teadlikku ja sihipdrast kasutamist Oppeprotsessis.
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LISAD

Lisa 1. Ulesanne 1 — terviktaju pusle 5 osa
Ulesanne vdimaldab uurida esemepildi tervikuna tajumise ja selle konstrueerimise oskuse.
Vahendid: kaks klouni kujutisega pilti, millest iiks on 1digatud viieks tiikiks.

Uuringu kéik: uurija paneb lapse ette lauale pilditiikid, palub neid vaadata ja iitleb: “Tee pilt

terveks!” Raskuste korral toimub dpetamine.

Opetamine: uurija niitab lapsele tervet pilti ja palub tal teha samasuguse. Kui laps ikkagi
iilesandega toime ei tule, hakkab tdiskasvanu tervele pildile laduma tiikkideks 16igatud pildi osi,
alustades peast. Edasi palutakse lapsel iilejdédnud tiikid oma kohale asetada. Lopuks palutakse

tal pilt veelkord iseseisvalt kokku panna, kusjuures tervikpilt ja4b nédidiseks.

Punktid:
Taidab tilesande iseseisvalt, kasutades visuaalset orienteerumist voi katsetamismeetodit.
4 Pilt voib jadda jalad tilespoole voi kiilili.

Téidab tlilesande pirast dpetamist, vajades kas ainult ndidispilti voi eelnevat tiikkide
3 pildile asetamist.

2 Piiiiab pilti kokku panna, kuid ei saa sellega hakkama ka pérast dpetamist.

1 Eimodista iilesande eesmarki; dpetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt.
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Joonis 8. Ruudukujuline pilt ,,Kloun*
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Lisa 2. Ulesanne 2 — iildised teadmised timbritsevast

Ulesanne vdimaldab uurida teadmisi iseendast ja iimbritsevast maailmast.

Soovitatavad kiisimused:

Mis on sinu nimi? Perekonnanimi? - kdik nimed.

Kui vana sa oled? - oskab 6elda, ndppudel nditamisest on véhe.

Millal on su siinnipdev? - teab vihemalt kuud.

Rédgi mulle oma perest. Mis on su ema nimi? Isa nimi? - teab vanemate nimesid.

Kas nad kidivad t66l? Mis todd nad teevad? - oskab selgitada, millega vanemad
tegelevad.

Kes veel teiega koos elab? - sugulased vo1 koduloomad.

Kus sa elad? Mis on sinu aadress? - teab linna ja tdnava nime voi kiila nime.

Rédgi oma kodumajast! Mitu korrust teie majal on? Mitmendal korrusel teie elate? -
oskab riddkida oma kodust.

Millal sa kooli 1dhed? - teab, et ldheb kooli jargmisel aastal voi siigisel.

Mis sa arvad, mis on koolis huvitavat? - nimetab dppimist voi et saab palju uut teada.

Raskuste korral voib esitada tdpsustavaid kiisimusi.

Punktid:

Teab {ildiselt vastuseid esitatud kiisimustele, kuni kolme kiisimuse puhul vdib vajada
tdpsustavaid kiisimusi.

Vajab tapsustavaid kiisimusi rohkem kui kolme kiisimuse korral.

Isegi tdpsustavate kiisimuste korral vastab rohkem kui pooltele kiisimustest valesti, ei
vasta iildse vOi vastab arusaamatult.

Ei astu konelisse suhtlusesse; kontakti ja tihistegevuse voora tdiskasvanuga loob vaid
emotsionaalsel ja praktilisel tasandil.
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Lisa 3. Ulesanne 3 — aastaaegade jirgnevus
Ulesanne vdimaldab uurida aastaaegadest ja nende jirgnevusest.
Vahendid: neli pilti aastaaegadele iseloomulike loodusndhtuste ilmingutega.

Uuringu kiik: tdiskasvanu kiisib lapselt: “Mis sa arvad, mis aastaaeg pracgu on?” Seejérel laob
tema ette ruudukujuliselt (suvalises jarjekorras) kdigi nelja aastaaja pildid ja palub:

“Naita, millisel pildil see aastaaeg on kujutatud.”

“Mis aastaaeg tuleb pérast seda? Niita millisel pildil see on?”

“Aga mis aastaaeg siis tuleb? Leia see pilt.”

“Mitu aastaaega iildse kokku on?”

“Mis aastaaeg tuleb pirast siigist? Mis aastaaeg tuleb pérast kevadet?”
“Niiiid pane need pildid ritta, nii et aastaajad oleksid diges jéarjekorras!”

Opetamine: kui laps ei nimeta praegust aastaaega, siis vesteldakse lapsega sellest, mis ilm
praegu viljas on ja mis looduses toimub ning tdiskasvanu aitab lapsel leida vastava pildi.

Vajaduse korral esitatakse suunavaid kiisimusi kdigi aastaaegade kohta.

Punktid:

Taidab iilesande iseseisvalt ettekujutus aastaaegadest ja nende jargnevust on vilja
4  kujunenud.
e Leciab piltidelt 6iged aastaajad ja jarjestab need, kuid ajab segi nende nimetusi
voi keeldub verbaalselt vastamast.
3 e Tdiidab iilesande dpetamise tulemusel.
2 |Osaleb Opetamises, kuid iseseisvalt siiski pilte digesse jirjekorda ei pane.

1 Ei saaiilesandest aru ning dpetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt.
> .")/ < ' \;‘ H“ ’!’2 ."k, ‘ ¥ |
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Joonis 9. Aastaajad
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Lisa 4. Ulesanne 4 — kujundimilu, mélu maht
Ulesanne vdimaldab uurida milu arengutaset.
Vahendid: 2 tabelit geomeetriliste kujunditega.

Uuringu kéik: lapsele nédidatakse tabelit geomeetriliste kujunditega, néditamise aeg on 10
sekundit. Talle 6eldakse: “Vaata ja jita need kujundid meelde!” Seejirel ndidatakse lapsele teist
tabelit, millel etalonkujundid on paigutatud paljude teiste kujundite sekka. Uurija {itleb: “Naita

mulle kdik neid kujundeid, mis sa enne meelde jétsid!”
Opetamist ei toimu.

Punktid:

Oigeid 7-9, valesid kuni 3
4 |Oigeid 5-6, valesid 1-2
Oigeid 7-9, valesid 4-5
Oigeid 5-6, valesid 3-4
3 Oigeid 3-4, valesid 1-2
Oigeid 7-9, valesid >5
Oigeid 5-6, valesid >4
Oigeid 3-4, valesid >2
2 |Oigeid 1-2
1 |Eindustu iilesannet tditma voi kditub ebaadekvaatselt.
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Joonis 10. Kujundite pilt (1) Joonis 11. Kujundite pilt (2)
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Lisa 5. Ulesanne 5 — kujutlused hulkadest

Ulesanne vdimaldab uurida kujutlusi hulkadest; oskust sooritada arvutamistehteid vaimses
plaanis (kaemuslik-kujundiline mdotlemise tase ja verbaal-loogilise motlemise elementide

olemasolu).

Vahendid: 12 arvutuspulka ja varje.

Uuringu kiik:
e Esimene tase: lapsel palutakse 6elda arvud iihest kiimneni ja tagasi. Seejérel esitatakse
kiisimusi:
o “Kumb arv on suurem, kas 5 vo1 6?”
o “Mis arv tuleb pérast viit?” jne
e Teine tase: lauale pannakse 12 pulka ja deldakse: “Vota siit endale 6 pulka!” Need
pannakse lapse ette ritta, iilejidnud votab uurija enda kitte. Uurija {itleb, et hakkab pulki
juurde panema voi dra votma. Laps titleb mida uurijategi kas pani juurde voi vottis dra
ja mitu on juurde pandud vdi dra vdetud. Ara vdtmisel ja juurde panemisel kasutatakse
varjet.

e Kolmas tase: suuliste tekstiilesannete lahendamine.

Opetamine: lapsel lubatakse kasutada pulki ja lahendada iilesanded nende abil. Vajaduse korral

voib last pulkade kasutamisel suunata ka verbaalselt.

Punktid:

Lahendab kolmanda taseme iilesannetest vahemalt iihe, kas iseseisvalt vOi Opetamise
4 tingimustes.
e Lahendab teise taseme iilesanded 6 piires, kuid kummagi suulise iilesande
lahendamine ei dnnestu isegi dpetamise tingimustes.
3 e Teise taseme ililesannetega saab hakkama kas 5 voi 4 piires.
2 [Teise taseme iilesannetest on joukohane vaid 3 piires ilma varjeta arvutamine

Ei ole kujutlust hulkadest 3 piires (sh ei oska loendada 3 piires) voi tegutseb
1 |ebaadekvaatselt.
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Lisa 6. Ulesanne 6 — siindmuste vahel ajaline seos

Ulesanne vdimaldab uurida siindmuste ajalise jirgnevuse mdistmist; oskust iildistada enda
praktilist kogemust (kaemuslik-kujundiline motlemine). Vdimaldab uurida lapse oskust néha

stindmuste vahel ajalist seost ja ithendada tegevused iihtesse siizeesse.
Vahendid: neljast pildist koosnev seeria, millel lapsed ehitavad lumememme.

Uuringu kiik: laste ette asetatakse pildid ruudukujuliselt tilemises reas pildid 4 ja 2, alumises
reas 1 ja 3. Lapsele ndidatakse zestiga, kuhu pildid paigutada (lapse suhtes vasakult paremale).
Kui laps on pildid jérjekorda pannud, siis olenemata sellest, kas jérjestus on dige vdi vale,

palutakse tal koostada nende pdhjal jutustus. Jutustamise ajal tohib laps piltide jarjekorda muuta.

Opetamine: vajaduse korral esitatakse piltide kohta tipsustavaid kiisimusi, suunates piltidel

lapse tidhelepanu olulisele infole tegelastele, tegevusele ja 1opptulemusele.

Punktid:

Reastab pildid iseseisvalt digesti ja koostab tervikliku jutukese, milles on jargmised
4 | elemendid: algus (laps toob vélja tegelased ja nende tegevuse); laste tegevuste
kirjeldus diges jérjestuses; 10pp tulemus ja/voi laste emotsioon.

Reastab pildid Gigesti(voib vajada moningast abi), kuid iseseisvalt terviklikku
jutukest koostada ei oska. Tapsustavatele kiisimustele vastamisega saab hakkama.

e Reastab pildid digesti, aga keeldub jutustamast vdi vastab tdpsustatavale
kiisimusele valesti.
e Reastab pildid valesti ning ka dpetamise kdigus ei mdista nendel kujutatud
tegevusi ega nende jargnevust. Kiisimustele vastab valesti.
1 | Tegutseb ka dpetamise tingimustes ebaadekvaatselt ei piiiia pilte jdrjekorda panna
ega nendel kujutatust radkida.
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Joonis 12. Seeriapit (1 ja 2) Joonis 13. Seeriapit (3 ja 4)
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Lisa 7. Ulesanne 7 — kujutluste graafiline tase
Ulesanne vdimaldab uurida kaemuslik-kujundilist mdtlemist ja graafilisi oskusi.
Vahendid: paberileht kuue poolringiga, vildikad (vérvipliiatsi).

Uuringu kdik: lapsele oeldakse: ,,Vaata! Siia on joonistatud sellised poolikud ringid. Sina
joonista neile igaiihele midagi juurde, nii et saaksid kuus erinevat asja.” Kui tundub, et laps ei
saa juhistest aru ja nt hakkab poolringe virvima voi kopeerib neid, siis vOib iihe nédidiseks ette

teha (vihmavari). Lopuks palutakse lapsel 6elda, mis asjad ta joonistas.

~

Opetamine: ei toimu

Punktid:

Joonistab 5-6 erinevat asja ja oskab delda, mis need on.

e Joonistab 3-4 erinevat asja.

3 e Tiiendab koiki poolringe ja iitleb, mis need on, kuid need pole dratuntavad
(joonistused niivad stereotiilipsed ega eristu iiksteisest kuigi hésti).
e Joonistab vaid 1 vdi 2 asja ja edasi keeldub.
2 e FEimdista tingimusi ja joonistab samu asju voi ei ole poolringid joonistatud
asjade osad
: Ei ndustu tlilesannet tditma voi tegutseb ebaadekvaatselt.
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Lisa 8. Ulesanne 8 — pdhjus-tagajirg seosed

Ulesanne vdimaldab uurida oskust mdista pildil kujutatud terviksituatsiooni ja pdhjuse-tagajirje

seoseid.

Vahendid: pilt, millel on kujutatud metsas marju korjuvaid lapsi. Uks lastest on vtnud kaasa

oma koera, kes mérkas jénest ja hakkas seda taga ajama.

Uuringu kiik: lapsele antakse korraldus: ,,Vaata seda pilti ja jutusta, mis siin toimub!*“ Laps

peaks jutustuses vélja tooma, et koer hakkas jénest taga ajama jne.

Opetamine: raskuste korral esitatakse konkreetsemat laadi tdpsustavaid kiisimusi. Tapsustavad
kiisimused voimaldavad lapsel pildil kujutatut paremini tajuda, olukorda mdista ning jouda

probleemi ja pdhjuse-tagajérje seose véljatoomiseni.

Punktid:

Saab aru pildil kujutatud olukorrast ning koostab ise tervikliku ja sidusa jutukese.
Jutus on selgelt vilja toodud, kus tegevus toimub, kes on tegelased, mis juhtus, miks

4 | juhtus; tegelaste emotsioonid voivad, kuid ei pea olema vilja toodud. Laps voib jutu
koostamisel vajada julgustamist ja innustamist.

3 | Vajab kujutatud stindmuse kirjeldamisel dpetamist. Mdistab pohjuse-tagajérje seost
ja toob selle kdnes vélja uurija abiga.

Loetleb pildil kujutatud esemeid ja objekte, kuid ei modista stindmuste diinaamikat ja
2 | seoseid; tidpsustavatele kiisimustele vastab ebaadekvaatselt; kujutatud siindmuse
poOhisiiZzeest aru ei saa.

Ei ndustu iilesannet tditma, Opetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt.

e § Fata
e o
Sl ] 3

et g i @ "@” 0
D o
g ‘4{ M

Joonis 14. Siizeepilt ,,Metsas*
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Lisa 9. Ulesanne 9 — sdna hailikuanaliiiis

Ulesanne vdimaldab uurida lugemise eeloskusi sona hiilikulise koostise analiiiisi oskust.
Vahendid: arvutuspulgad

Uuringu kéik: tdiskasvanu iitleb sdona nt ISA, laps héilib ja iitleb mitu hiilikut sdnas on.

Nimetab esimese, viimase ja keskel oleva hailiku.

Opetamine: vajaduse korral esitab uurija niite sdnaga EMA, st hiilib selle ise ja iitleb mitu

hailikut on sdnas ja kus need hiilikud paiknevad. Héaélikute lugemisel kasutab arvutuspulgad.

Punktid:

Sooritab hailikanaliiiisi iseseisvaltnii 3- kui ka 4-hadlikuliste sonadega. V3ib vajada
ndidet.

e Sooritab hadlikanaliiiisi iseseisvalt vaid 3-héilikuliste sonadega.
e Sooritab hailikanaliilisi parast Opetamist kas vaimses plaanis voi
materialiseeritult.
> Opetamise kiigus piiiiab leida kiisitud hailikuid ning neid kokku loendada, kuid
vastused on siiski osaliselt valed.

1 | Tegutseb iilesande suhtes ebaadekvaatselt (nt dOpetamise tingimustes laob pulkadest
maja) voi ei ndustu iilesandes osalema.
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Lisa 10. Ulesanne 10 — niidise jirgi tootamine

Ulesanne vdimaldab uurida oskust analiiiisida niidist ja tegutseda sellele vastavalt; graafiliste

oskuste taset.

Vahendid: harilik pliiats, leht paberit, millel on kujutatud kolm néidist; esimesel real on

kriipsud, teisel kriipsud ja konksud, kolmandal kolmnurgad.

Uuringu kiik: lapsele antakse korraldus: ,,Tee edasi samamoodi, nagu siin on ette tehtud.*

Last suunatakse osutava Zestiga rida jiatkama. Kdik read tuleb tdita 1opuni.

~

Opetamine: ei toimu.

Punktid:

4 | Téidab iilesannet veatult, t66 on iildiselt korrektse viljandgemisega.

e FEi arvesta elementide vaheldumise pdhimotet.
¢ Kujundid ldhevad I6pus vdiksemaks voi suuremaks (2 korda)
e Teeb Gigesti kahe rea elemendid, aga iihte rida keeldub tegemast (nt

3 kolmnurkadest ei oska tagurpidi varianti teha)
e Fi tee ridu 10puni.

2 | Eisuuda ndidist jiargida teeb mingeid kujundeid, kuid ei jdrgi nende jargnevust.

1 | Ei ndustu iilesannet tditma voi teeb midagi ebaadekvaatselt.

Joonis 15. Jitka rida néidise jirgi
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Lisa 11. Méngupodhine dpe — terviktaju

Joonis 18. Autori erakogu

Joonis 19. Autori erakogu
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Lisa 12. Méngupohine ope — ettekujutus aastaaegadest

Joonis 20. Autori erakogu

ILMAVAATLUS

VAATLE IGAL HOMMIKUL ILMA. VARVI UKS KASTIKE OIGE PILDI ALL.

*

i

Joonis 21. Autori erakogu
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Lisa 13. Méngupohine dpe — kujundimélu, mélumaht

Joonis 23. Autori erakogu

Joonis 24. Autori erakogu
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Lisa 14. Méngupohine dpe — arvutamine, kujutlus hulkadest

Joonis 26. Autori erakogu

Joonis 27. Autori erakogu
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Lisa 15. Méngupohine dpe — sdna héélikuanaliiiis

Joonis 28. Autori erakogu

Joonis 30. Autori erakogu

Joonis 31. Autori erakogu
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Lisa 16. Terviktaju té6lehed

JOO-NIS-TATEI-NE POOL V=<
Joonista fobofie ruudustixu abi teine poot

Joonis 32. Tooleht Nel Joonis 33. Tooleht Ne2

‘ 41 JOONISTA PILTIDELE TEINE POOL JUURDE

JAGA TERVED PILDID JOONE ABIL
POOLEKS!

Joonis 34. Tooleht Ne2
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Lisa 17. Ettekujutus aastaaegadest

VARVI 1GA PUU ALL OLEVATEST PLTIDEST NEED, MIS SOBVAD AASTAAJAGA

8. IMELINE MAAL

1. AASTAS ON NEL| AASTAAEGA
VARVI KEVAD ROHELISEKS, SUVI KOLLASEKS,
SUGIS ORANZIKS. TALV JATA VALGEKS.

/ " (K\\
- D;;v
/ @’ b (BB
2 » (500

DR/ 5| L

XV

Joonis 35. Tooleht Ned Joonis 36. Tooleht Nes

X TO0LENT 39
OONISTA SOBIVA AASTAAJA JUURDE JARGMISEL 1 JUTUSTA AASTAREGADEST
TUNNUSED: ~ . / 7:1;»1‘0»‘ PILT AASTAAIAGA POHJENDA
'

SOGIS SuV

i

7 R R

TALV KEVAD

D
Joonis 37. Tooleht Ne6 Joonis 38. Tooleht Ne7
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Lisa 17 jirg. Ettekujutus aastaaegadest

Joonis 39. Tooleht Ne§
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Lisa 18. Kujundimélu, mdlumaht

VAATA JA JATA NEED PILDID MEELDE

Joonis 40. Autori koostatud t6oleht Ne9

% TOOLEHT 42 A
1. LOE JA JATA MEELDE.

ELAS KORD JANES.

JANESEL OLI VOODI.

JANES VOTTIS KARU KAISSU.
JANES NAGI UND.

UNES TANTSIS JANES LOHEGA.
2. KELLEST JUTT RAAKIS? OIGELE SONALE TOMBA RING UMBER.

KAAMEL HUNT JANES KARU

MADU HIIR LOHE

3. VALI ENDALE KAISULOOM. VARVL

Joonis 42. Tooleht Nell

LEIA PILDID, MIDA NAGID EELMISEL TOOLEHEL JA TOMBA NEILE JOON PEALE

Joonis 41. Autori koostatud t66leht Nel10

Eﬁbum 43A

1. LOE JA JATA MEELDE.

EESEL JA KAAMEL ELASID LASNAMAEL.
EESLILE JA KAAMELILE MEELDIS VAGA KAPATA.
TORE OLI KOHTUDA KOERAGA.

KOER JALUTAS DAAMIGA.

DAAMIL OLI KUBAR,

2. KELLEST JUTT RAAKIS? OIGELE SONALE TOMBA RING UMBER.

NOID SISALIK KOER JOEHOBU EESEL
KAELKIRJAK KAAMEL DAAM KASS ONU

uss LOHE PANTER

3. JOONISTA UKS SELLE JUTU TEGELANE.

Joonis 43. Tooleht Nel2
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Lisa 18 jirg. Kujundimélu, mélumaht

Loe ja jdta meelde

PAIKE VIHM HALL VESI KUU

PAIKE VIHM SEEN VESI KUU

KANA SILM KOTT SEEN AUTO

KANA SILM KOTT SEEN PAIKE

LIIM LAUD EMA SAAR LEHT OUN

LIIM LAUD EMA PIIM LEHT OUN

ISA LILL AKEN PUU MESI PIRN

ISA PALL AKEN PUU MESI PIRN

SAI KARU AUTO PIIM KOLM MUNA

SAI KARU AUTO PIIM EMA MUNA

KASS RODU PLUUS SALL LAUD VESI

PILV RODU PLUUS SALL LAUD VESI

Joonis 44. Autori koostatud tooleht Nel3

Loe ja jita meelde

AKEN PILV MUTS SUU LAUD

PALL MARI TIGU SUU POISS VESI

PAIKE KANA SILM SEEN KARU AUTO

SILM KOTT VIHMAVARI NINA KANN SAI

PLIIATS KLAAS LILL PUU MERI OIS

VALGE OKS LILL AKEN METS SININE

ROOS LAUD SUHKUR PABER OIS OKS

SEEP PORGAND PADI HUNT HALL SUVI

LAUD SUU LILL PRILLID PIIM KIRSS

PILV LIND PIIM KOER JOPE PLIIATS

KOTT RATAS RAAMAT SILM POISS PILV

PEEGEL LIND KELL JUUKSED SAI OIS

Joonis 45. Autori koostatud t66leht Nel14
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Lisa 19. Arvutamine, kujutlus hulkadest t66lehed

KUI PALJU ? LOENDA JA VARVI

iy

NV

e P
L ) ol
Y ﬁ/ I

W QW

@fﬂ:’ ﬁ?, :'JT;& %}F v/r(/;v

=N
|
i

4 ) N O SR

S I

P

W

slEeEAENE N

/?

Joonis 46. Tooleht Nel5 Joonis 47. Tooleht Nel6

UHEKSA

* JOONISTA SAMA PALIU JUURDE.
KIRJUTA RUUTU, MITU ON NOUD KOKKU.

e ¢

@ VARVI KOLM KITARRI KOLLASEKS JA KOLM PRUUNIKS. MITU KITARRI
JAI VARVIMATA? MITU KITARRI ON KOKKU? KIRJUTA ARV RUUTU.

« KUMB ARV ON SUUREM? TOMBA RING UMBER.

“ A

* KIRIUTA PUUDUVAD ARVUD.
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Joonis 48. Tooleht Nel7 Joonis 49. Tooleht Nel8
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Lisa 19 jirg. Arvutamine, kujutlus hulkadest t66lehed

%271 P

Joonis 50. Tooleht Nel19

TOOLEHT "Lumememme d.
Kirjuta arvu-naabrid
&, S
3 7
<y
~ =
6 S
~ =t
9 WL
= =t
2 4|

Joonis 52. Tooleht Ne21

Joonis 51. Tooleht Ne20
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Lisa 20. Sona hailikuanaliis

R TOOLEHT7 ) deti
1. HAALL LEIA OIGE ALGUSTAHT. TOMBA SELLELE RING UMBER.

’ // =3

Joonis 53. Tooleht Ne22

A TOOLEHT 4

1. HAALI SONAD. MIS SONA ALGAB K-HAALIKUGA?
TOMBA SELLELE PILDILE RING UMBER.

2. VARVI PILT, KUI SONA LOPUS ON U-HAALIK.
3, MITU HAALIKUT ON ESIMESE REA SONADES?

Joonis 55. Tooleht Ne24

4% TOOLEHT 2
1. HAALI SONAD. MILLISE SONA LOPUS ON A-HAALIK?

TOMBA SELLELE PILDILE RING UMBER. |

2. VARVI PILT, KUI SONA KESKEL ON L-HAALIK.

Joonis 54. Tooleht Ne23

4 TO0LENT 5
1. HAALI SONAD. MIS SONA LOPUS ON S-HAALIK? TOMBA SELLELE
PILDILE RING UMBER.

i
Qg /
5y

i

2. VARVI PILT, KUI SONAS ON 5 HAKLIKUT.

2

Joonis 56. Tooleht Ne25
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Lisa 20 jéirg. Sona hiilikuanaliilis

MOODUSTA SONU TAHTHAAVAL

SONAD KOOSNEVAD TANTEDEST. ISEG! KUI OXSAINUS TAHT SONAS ARA
VAHETADA, VOIME JUBA SAADA UUE SONA,

) IR
.
ALGUSTAHT. ~ |
KIRJUTA i SALL K a
i - s AlL K |-
S &l KooL ey KELK

ool @ B j ELK

Q. VAN o
3 PARK -y MER)
P RK Mgt | T

KANA . KULL MAGA

Joonis 57. Tooleht Ne26 Joonis 58. Tooleht Ne27

K 16 MILLISE PILDI SONA ALGAB REA ALGUSES
ANTUD TAHEGA? TOMBA PILDILE RING
(UMBER JA HAALI SONA!

Joonis 59. Tooleht Ne28




Lisa 21. Tabel 1

Tabel 1. Gruppide tulemuste koondiilevaade

Ulesanne

Terviktaju (il 1)

Uldised teadmised
timbritsevast (iil 2)

Aastaaegade jargnevus (iil 3)

Kujundimélu, mélu maht (iil
4)

Arvutamine ja kujutlused
hulkadest (iil 5)

Stindmuste vahel ajaline seos
(il 6)

Kujutluste graafiline tase (iil
7)

PShjus-tagajirg seosed (il 8)
Sona hdilikuanaliitis (iil 9)

Naidise jargi tootamine (il
10)

Kokku

1.enne

3.8

3,0
3,2

3.4

3,2

3,2

3.4
3,0
2,6

3,0

4,0

3,8
4,0

4,0

3,9

3,9

4,0
3,8
3,8

3,3

4,0

3,5
2,8

2,6

2,9

3,2

3,2
3,0
3,2

3,7

1.pdrast 2. enne 2.pirast

4,0

3,7
3,7

3,0

3,6

3,8

3.8
3,5
4,0

4,0

1.%

5,3

26,7
25,0

17,6

21,9

21,9

17,6
26,7
46,2

10,0
21,9

2.%

0,0

5,7
32,1

15,4

24,1

18,8

18,8
16,7
25,0

8,1
16,5

Mdrkus: 1. enne - mdangupohine grupp enne sekkumist, 1. pdrast - mangupohine grupp pdrast
sekkumist; 2. enne - oppekirjanduse pohine grupp enne sekkumist; 2. pdrast - oppekirjanduse

pohine grupp pdrast sekkumist; 1.

oppekirjanduse pohise grupi tulemuste kasv %

0 - mdngupohise grupi tulemuste kasv %, 2.% -
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