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SISSEJUHATUS

Minu bakalaureusetéd kasitleb seda, kuidas kasutatavad Eesti kasutajad sotsiaalmeedia
platvormil Twitter sotsiaalset steganograafiat ehk sGnumite peitmist avalikus ruumis.
Sotsiaalse steganograafia all mdistan danah m. boyd (2010a) kasitlust, kes selgitas, kuidas
noored kasutavad keerukaid strateegiaid, et sotsiaalmeediasse avalikult postitada sénumeid,
mille tihendusest saavad aru vaid vahesed. Naiteks laulusdnade kontekstita postitamine, mida
boyd sotsiaalse steganograafia mdistet tutvustades kirjeldas. Tema toodud néites postitas noor

tldruk sotsiaalmeediasse laulusdnu, mille tagamdttest said aru vaid ta sébrad.

T60s uurin Eesti Twitteri kasutajaid ehk kasutajaid, kelle Twitterisse postitatud sisu on
eestikeelne. Twitter on mikroblogimise platvorm, kuhu postitavatav sisu on reeglina
ligipadsetav suurele hulgale kasutajatele ehk tegemist on suure avalikkusega. Avalikkuse all
olen sarnaselt Roose ja teiste (2020) kasitlusele mdistnud ruumi, kus véljenduvad ja
kujunevad sotsiaalsed normid, véartused ja hoiakud, mis lahtuvad thiskonna huvidest. Samas
on avalik ruum midagi enamat, kui flitsiline ruum - see on nii tdhenduslik, kujutuslik kui ka
suimboolne (Watson, 2002 Roose ja teised, 2020 kaudu).

Twitteri kdige aktiivsemad kasutajad on vanuses 18-29 (Barnhart, 2022), mis moodustab
kdikidest kasutajatest 42%. Kui nditeks Instagramis ja Facebookis domineerivad veidi
vanemad, 25-34- aastased ehk vanemaealised. Twitteris uurimust I&bi viies saab seega telda,
et fookuses on valdavalt noored téiskasvanud. Eestis on sotsiaalse steganograafia kohta
uuringuid Usna vahe, Eestis varasemalt Iabi viidud uuringud on tehtud Murumaa (2010) poolt
16-20- aastaste seas ja Oolo (2012) 13-16-aastaste seas. Kuna t66 raames uurin kasutajaid
Twitteris, siis pole seal tegutsevat vanuseriihma veel sotsiaalse steganograafia uurimisel
késitletud. Murumaa (2010) Kkasitles sotsiaalset steganograafiat Uhe levinud noorte
veebisuhtluspraktikana, Oolo (2012; lisaks ka Oolo & Siibak, 2013) keskendus oma
uurimuses kolmele erinevale platvormile, millest uuritavad kasutasid vahemalt Gihte. Minu t66

keskendub vaid Twitterile.

Twitteris saavad kasutajad ksteist jalgida, kuid ei pea tingimata vastu jalgima kasutajaid, kes
neid jalgivad (Kwak ja teised, 2010). See tdhendab, et platvormil suheldes on auditooriumiks
palju erinevaid inimesi, sealhulgas inimesi, kes ei pruugi postitajat tunda. Tegemist on t66s

olulise teguriga, sest sotsiaalne steganograafia eeldabki, et sonum edastatakse paljudele, kuid



sellest aru saavad véhesed (boyd, 2010a). Just seepérast leidsin, et Twitter on paljutdotav
uurimisvéli, sest auditoorium ei ole piiritletud kindlate isikutega (nagu nditeks Facebookis ja
Instagramis) ning tehtavatele sutsudele p&éasevad ligi ka inimesed, keda postitaja ei pruugi

teada. Nii on Twitteris leitud viise, kuidas oma sénumite tdéhendusi avalikus ruumis peita.

2021. aasta seisuga kasutab ca 983 000 inimest Eestis sotsiaalmeediat, nendest 78 800 kasutab
Twitterit (Kemp, 2021). Twitteris leiduvad postitused on uurijatele lihtsasti ligip4asetavad,
sest reeglina on need avalikud, erinevalt nditeks Facebookist, mis on kdige populaarsem
sotsiaalmeedia platvorm, kuid mille postitused on palju sagedamini privaatsed (Hess ja teised,
2017).

Bakalaureuset66 keskne eesmérk on rohkem teada saada ja lahti motestad, kuidas kasutavad
Eesti Twitteri kasutajad postitusi tehes sotsiaalset steganograafiat ning miks kasutajad seda
teevad. ToO on oluline just seetbttu, et Twitterisse on kogunud markimisvééarne osa Eesti
sotsiaalmeediast, kuid sealne suhtlus erineb teistest platvormidest. Eelnevalt tdin vilja, et
Twitterisse postitatud sisu on lihtsasti ligipdésetav ka inimestele, kes Twitteris aktiivsed ei
ole. Selle t6ttu on kasutajad hakanud muud moodi oma sénumite tahendusi peitma ja suhtlust
privaatsemaks muutma. Uurimusega selgitan vélja sotsiaalse steganograafia kasutuse
pdhjused ja viisid. Eesmargini joudmiseks viisin labi kimme (N=10) semistruktureeritud

individuaalintervjuud.

Uurimuse tegemisel, kasutasin 2022. aasta jaanuaris valminud seminaritodd (Malts, 2022),
mille raames kogusin bakalaureusetdoks vajaliku teoreetilise ja empiirilise materjali.. T60s
annan ulevaate sellest, milliseks hindasid uuritavad kasutajad enda sotsiaalse steganograafia
harjumusi, kuidas nad oma sdnumeid peidavad ning mis vdivad olla peamised pdhjused.
Kogutud kvalitatiivsete andmete pdhjal olen teinud vastavad jareldused ning arutlenud
vOimalike diskussioonipunktide tle. To0s pakun vélja ka edasised uurimisvéimalused ja
esitan Kkriitika oma meetodile ja valimile. Bakalaureusetod votan kokku nii eesti- kui ka

ingliskeelse kokkuvdttega tehtud toost.



1. TEOREETILINE JA EMPIIRILINE TAUST

Kuna sotsiaalne steganograafia eeldab, et saadetud sénumi tahendus peidetakse avalikkuse
ees, siis tasub esmalt selgitada, kuidas toimib sdnumite saatmine ning kuidas sdnumitele antud
tahendusi tdlgendatakse. Peatiikist saab llevaate sellest, kuidas sénumite saatmine toimib ja
kuidas nende mdistmine vdib erineda vastavalt kontekstile, tdlgenduslikule perspektiivile ja
kommunikatsioonisituatsiooni erinevatele osapooltele. See annab p6hja sotsiaalse
steganograafia kui kommunikatsiooniviisi maistmiseks. Jargmises alapeatikis saab Ulevaate
sellest, mis on sotsiaalne steganograafia ja mida on ndidanud uurimused antud teemal nii meil
kui ka valismaal. Alapeatiikile jargnevad erinevad sotsiaalse steganograafia praktikad, ja neid
ilmestavad naited nii Eesti Twitterist kui ka mujalt. LGpuks annab teooriapeatikk Ulevaate
sotsiaalmeediaplatvormist Twitter. Peatilkk 18ppeb teoreetilise raamistuse pdhjal koostatud

uurimiskusimustega, millele kvalitatiivse uurimuse abil vastuseid proovin leida.

1.1. SOnumite tdhendused ja nende moistmine

Selleks, et saaksime aru, kuidas edastatakse sOnumeid sotsiaalmeedias, peame lahti
mdtestama selle, mis on tldse sdnumid ja nende rollid kommunikatsiooni juures. McQuail ja
Windahl (1982: 5) votsid erinevate kommunikatsioonimudelite pdhjal teema kokku nii:
“kommunikatsioon eeldab, et on sonumi saatja, kanal, sdbnum ise, sOnumi vastuvdtja, suhe
sdnumi saatja ja selle vastuvdtja vahel, efekt, kontekst ja variatsioon asju, millele sdnum
viitab.” Koige tildisemalt tdhendab see, et on sdonum, mille sénumi looja annab edasi sGnumi

vastuvdtjale.

Sonum peidab ka endas tahendust, mille saatja on varasema tausta vdi konteksti pohjal sellele
andnud (vt Hall, 1997; Smith, 1965 jt). Siin mangivad rolli erinevad tegurid - kas sdnumi
saatja ja vastuvotja radgivad sama keelt; kas neil on sama kultuuriline taust jne (Hall, 1997).
Rolli méngib, mis vormis on sénum saadetud - néiteks kas tegemist on luuletuse, maali, kirja
vOi muu valjendusega, mis eeldavad isemoodi arusaamist. Kuidas me sénumitele tahendusi
anname, saab néitlikustada esemetega. Néiteks, kui iitleme kellelegi, et “ma istun toolil”, siis
saavad nad aru, mis on tool ja mida sa seal teed, isegi kui nad tegevust ennast ei nde. Meil on

olemas vajalik kontekst voi eelteadmine, kuid milline tool voi istumisviis tapsemalt indiviidile



motteisse tuleb, on kdigil erinev (Hall, 1997). Niisiis on sdnumil tdhendused, mille me

anname keele, simbolite vdi muud moodi kujutamise abil edasi.

Kommunikatsiooniprotsessis toimub sdnumite kodeerimise ja dekodeerimise protsess, mis
h6élmab endas sonumite vastuvdtmist, analuisimist ja arusaamist (Hall, 1980). Ehkki Stuart
Halli motted périnevad mitmekimne aasta tagusest ajast, on need siiski relevantsed ka
kaasaegsete sotsiaalsete probleemide anallusimisel. Halli (1980) kirjutatu pdhjal on
sonumeid vahetades keegi, kes sdnumit kodeerib (encode) ja keegi, kes sdnumi lahti motestab
vOi dekodeerib (decode). Kodeerimine tahendab, et snumi saatja tlgib sénumi vastavasse
keelde vGi koodi, mis on tema arvates oluline sdnumi saatmisel ja eeldataval vastuvotmisel.
Dekodeerimine toimub sénumi vastuvotmisel - vastuvdtja tdlgib selle taaskord tagasi ning
saab aru (, kuid mitte alati) sbnumi esialgsest tdéhendusest (Hall, 1980). Halli (1980) mudeli
jargi saab sénumeid dekodeerida kolmel moel:

e domineerival viisil (dominant position) — sénumi vastuvdtja saab sGnumist aru nii
nagu selle saatja tahtis, et sellest aru saadaks;

e kokkuleppelisel viisil (negotiated position) — vastuvdtja saab enamasti aru sonumile
antud tdhendusest, kuid vahel mdistab ka teisiti ja seetdttu saab nii-6elda valesti aru
sonumile antud tdhendusest;

e vastanduval viisil (oppositional position) — sdnumi vastuvdtja saab sGnumist aru

vastupidiselt sellele, mis on sénumi saatja mote olnud.

Selleks, et Stuart Halli (1980; 1997) kirjutatud teooriaid kodeerimise ja dekodeerimise kohta
paremini moista, saab néiteks tuua poliitilise sisuga avaliku sénumi Twitteris. Kui partei
kuulutab Twitteris enda vaateid ja kiidavad enda teguviisi, siis paratamatult vetakse sénumit
vastu erinevalt - olenevalt sdnumi vastuvdtja maailmavaadetest. Domineeriv viis tahendaks,
et see, kes sdnumit parasjagu loeb, on ise selle partei toetaja enk ndustub postituse sisuga.
Kokkuleppelisel viisil sdnumi dekodeerimine tadhendab, et see, kes sdnumit loeb ei ndustu
motetega taielikult, kuid ei ole ka nende vastu — votmesdnaks on siinkohal neutraalsus sénumi
vastuvdtja poolelt. Vastanduv viis eeldab, et sdnumit lugev inimene vastandub nende
vaadetega, mis seal on toodud ehk ta saab edastatud sdnumist aru hoopis teistmoodi kui need,
kes selle sdnumi edastasid. Kokkuvdttes oleneb s6numi téhendus sellest, milline on

auditoorium, kelleni sdnum jéuab ja kuidas nad sdnumit dekodeerivad (Hall, 1980).



1.2. Vorgustunud ja murdunud avalikkused

SOnumite saatmine ja nende mdistmine oleneb paljuski sellest, kus suhtlus parasjagu kaib.
Sotsiaalmeedias erinevad avalikkused platvormiti, sest igal pool on erinevad reeglid, normid
ja tehniline Glesehitus. Vorgustunud avalikkused (networked publics) (boyd, 2010b) on
peamiselt digiplatvormidel olevad avalikkused, mille iseloomustavateks tunnusteks on info
jadvus, otsitavus, kopeeritavus ja skaleeritavus (vt ka Lukk, 2019). See on nn tildine avalikkus,
néiteks kogu Twitteri vBi TikToki kasutajaskond - sisu jouab reeglina kasutajateni tanu
platvormi Ulesehituse, teiste kasutajate aktiivsuse ja muude tehniliste tegurite kaudu.
Vorgustunud avalikkused on seega uldised, laiahaardelised avalikkused, kus kasutajad pole
oma auditooriumi kKindlalt maaranud. Lisaks iseloomustavad vdrgustunud avalikkuseid boydi
(2010Db) sdnul ndhtamatud auditooriumid, kokkukukkunud tekstid ning avaliku ja privaatse

h&gustumine.

Internetiuurija Crystal Abidin (2021) on vorgustunud avalikkuste kdrvale pakkunud vélja veel
uhe avalikkuste struktuuri, mida nimetas murdunud avalikkusteks. Abidin (2021) leidis, et
boydi (2010b) kasitlus keskendus peamiselt O0Ondatele, kuid sotsiaalmeedia on peale seda
palju muutunud. Seetbttu ei koosne indiviidi auditoorium vaid eelmainitud vdrgustunud
avalikkustest, vaid on tekkinud ka murdunud avalikkused (ingl k. refracted publics) (Abidin,
2021). Murdunud avalikkused on avalikkused, milles osalejad saavad teatud
teemadest/kasutajatest/reeglitest modda hiilida, osaleda véiksemates avalikkustes salaja voi
laiemale ringile teadmata mitteformaalsete reeglite jargi (Abidin, 2021).Abidin (2021)
illustreeris valjendit néitega valguse murdumisest — kui valgus langeb veele, siis naeb inimene
selle peegeldust, mitte seda, mis toimub vee all. Koige paremini illustreerivad seda ilmselt
néited Facebookist, kust voime leida mdne spetsiifilise huvi jaoks méeldud grupi, kuid ei

pruugi ndha voi maista, mis seal sees toimub.

Sotsiaalmeedias tekib selline auditoorium, kui kasutajal tekib vajadus keskkonna jarele, kus
jagatakse samu huvisid vOi maailmavaateid ja samal ajal tahetakse grupiga koonduda nii-
Oelda varjatult voi piiratud avalikkuses, radari alt labi lipsates (below the radar) (Boccia
Artieri ja teised, 2021). Enamlevinud murdunud auditooriumid eksisteerivad kinniste
gruppidena voi piiratud platvormide ndol (Abidin, 2021; Boccia Artieri ja teised, 2021). Nii
saavad sadade, tuhandete voi veel suuremate liilkmetega kogukonnad koondada enda métteid



vOi teemasid ilma, et nende auditoorium nendega ei ndustuks. Sellist viisi informatsiooni
jagamist on ka nimetatud sekundaarseks sotsialiseerumiseks — grupid moodustuvad jagatud
tegevuste ja arvamuste labi (Berger ja Luckmann, 1966 Murumaa, 2010 kaudu). Twitterist
saab néiteks tuua teemaviidete (hashtag) kasutamise. Teemaviidete kasutamisel luuakse
teatud teemad (ntks Uhised huvid, kindel siindmus jne), mida saavad sellest huvitatud

kasutajad jalgida. Nii saab selekteerida ihise huviga inimesed (hte infovoogu (Bruns ja

Burgess, 2015).

Tabel 1. Erinevus vorgustunud ja murdunud avalikkuste vahel (Abidin, 2021)

Vorgustunud avalikkused (boyd, 2010b)

Murdunud avalikkused (Abidin, 2021)

Vorgustunud auditooriumis leiduv sisu on
leitav ja ligipadsetav otsingumootorites

TINGIMUSED

Plsivus Mobduvus

Auditooriumi reaktsioon on automaatselt ja | Veebis  toimuv  enesevéljendus  on

jaadavalt internetis mehaaniliselt ja agentselt lihiajalised,
kaduvad

Otsitavus Leitavus

Sisu ei ole voimalik leida enne, kui see pole
leitavaks tehtud

Kopeeritavus
Osadest kokku pandud sisu on vdimalik
kopeerida ja taastoota

Dekodeeritavus

Sisu saab kill kopeerida, kuid sellel ei ole
konteksti, seda “votit” millega sOnumit
dekodeerida

Skaleeritavus
Kuna sisu on lihtsasti ligip4ésetav, siis see

Silosotsiaalsus

Sisu  teadlik ndhtavus on  tugevalt

ilmtingimata, et auditoorium on nahtav vaoi,
et auditooriumis olevad inimesed on kindlal
kohal

jouab potentsiaalselt suure (ja mitte | kommuunipdhine ja lokaalne

konkreetse) auditooriumini

OMAPARAD

Néhtamatud auditooriumid Modjukad auditoorium

Internetis  kaasaloémine ei  tdhenda | Avalikkuse sisu ja seal toimuv on mdjutatud

kasutajate tegevusest.

Kokku kukkunud kontekstid

Ruumi, sotsiaalse ja ajutiste
puudumise tottu on keeruline
konkreetseid sotsiaalseid kontekste

piiride
hoida

Pahatahtlikult arakasutatavad kontekstid
Kindlad sotsio-kultuurilised kontekstid on
teadlikult kokku kukutatud selleks, et luua
omaenese kontekst.

Héagune piir privaatse ja avaliku vahel
Kuna meil ei ole kontrolli konteksti {le, siis

Avaliku ja privaatse vaheldumine
Platvormi  funktsioonide sekkumise ja




muutuvad privaatse ja avaliku binaarsused | algoritmide ettearvamatuse tbttu ei ole
mottetuks ning neid moéddetakse muul moel | avalikkus  ja  privaatsus  stabiilsed
kategooriad, mis on kujundatud uutel
viisidel.

Abidin (2021) sdnul tekkis enim murdunud auditooriume viimasel aastakiimnendil ja nlud,
COVID-19 tekkinud valeinfo leviku ajal. Uhe naitena tGi Abidin (2021) TikToki tantsude
taustal téhtsa informatsiooni jagamist. Nditeks réédkides tundlikel teemadel nagu rassism,

mille suure tdendosusega platvormi algoritmid eemaldaks vdi peidaks (Joonis 1), et véltida

vihakone.

14872 comments

L

daragrj (@)
oh man my finger slipped and | accidentally 5685

commented oh gosh | hope this doesn’t

further in the algorithm (2 @ @ @ @ &2

View replies (50)v

bbyxlogn O
Who is Al Gore and why does everyone care 10 3k
about his rhythm & 6-3

®

View replies (57)v

mystic.biscuit o

°

“vwho's algorithm? &  never heard of 5999
them. @ ¥ 63

View replies (53)wv

; baymaxfans2000 (V)
anyone know how to spell algarithidnnm ? 6-2 17k
View replies (553)wv

supercumrat

my cat's walking all over my phone as i speak 591
she already copied the link and now shes

| can’t protést be | have respiratory issues but | commenting for algorithm help & & 6-2

hope you guys don'’t see this #georgefloyd View replies (48)v

#justiceforgeorgefloyd #protests #acab #1312

J1 «d @Jilyani Original Sounc Add comment @ @

@jilyaniwho

Joonis 1. Kuvatdmmised TikTokist aastast 2020, kui toimusid USAs Black Lives Matter
protestid (rassismi-vastane liikumine). Pildil olev tiidruk ei 6elnud videos Uhtegi sGna ning

kommentaarid soosisid algoritmi eksitamist.

10



Populaarseid tantse/laule aga TikToki algoritm reeglina soosib ehk noored, kes soovivad
réakida sellistest teemadest, mis on tundlikud, on leidnud viise kuidas seda teha — tantsides
populaarseid tantse n-0 suitsukatteks. Tegelikult antakse edasi mingit muud informatsiooni
(Harlig ja teised., 2021). Hiilitakse modda kehtivatest reeglitest ja normidest, tegutsetakse
avalikult, kuid salaja (Abidin, 2021; Boccia Artieri ja teised, 2021).

1.3. Sotsiaalne steganograafia

Stuart Halli (1980) mudel pani pdhja mitmele jargnevale mudelile vGi teooriale, mis selgitasid
sénumeid ja nende mdistmist. Uldjoontes on pdhimdte jaanud samaks - on sénumi looja, kes
annab sénumite tahenduse, sdnum ise ja sdnumi vastuvotja, kes seda tdlgendab vastavalt oma
rollile suhtluses. Steganograafia puhul on oluline, et snumi vastuvdtjal oleks voti, et sGnumit
dekodeerida (Gurunath ja teised, 2021). Selleks vdib olla nditeks varasem kogemus, kontekst
vOi muu eelteadmine. Twitteri puhul mangib rolli see, kas inimene on seal aktiivne kasutaja,
sest see annab rohkem aimu, millest seal juttu on. Sotsiaalne steganograafia on s6numi
peitmine vdi varjamine avalikkuses (nditeks sotsiaalmeedias) kasutades selleks jagatud
teadmisi ja sotsiaalset konteksti (boyd, 2010a). Eesti keeles on alternatiividena kasutatud ka
véljendeid “salasdnumid” (secret messages) voi “peitsonumid” (hidden messages) (Oolo,
2012).

Gurunath ja teised (2021) selgitasid sonumite peitmist kolme fiktiivse inimese naitel: Alice,
Wendy ja Bob. Siinkohal on Alice sénumi edastaja/looja ja Bob sénumi vastuvdtja. Alice ja
Bob tahavad Uksteisega suhelda privaatselt, kuid avalikus internetiruumis (néiteks Twitteris).
Selleks, et seda teha loob Alice sénumi kujul, mis on pealtndha stditu, kuid kuhu on sisse
poimitud salajane info, mis peab Bobini joudma. Bob, kes on Alice’i kasutatud tehnikaga
kursis, dekodeerib selle sdnumi ja saab aru, mida Alice on salasdnumiga 6elda tahtnud. Kuna
sotsiaalmeedia on avatud ruum, kus auditoorium vdib tihtipeale olla palju suurem kui selle
kasutajad ise suudavad hoomata, siis leidub seal inimesi, kes ptitiavad sénumit lahti kodeerida
kuniks see on avalikkusele saadaval. Gurunathi ja teiste (2021) néites oli selleks tegelaseks
Wendy. Seda voib pidada sotsiaalse steganograafia iheks miinuspooleks - kuna see on niivord

avalik, siis sdonum ei ole puutumatu ja sellel pole seda kindlustunnet, mis oleks privaatses
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suhtluses. Kuna kolmest tegelasest kahel, Alice’il ja Bobil, on olemas vastav fiktiivne voti,
millega avalikus olev sdnum dekodeerida, siis nad saavad selle sénumi tahendusest aru.
Wendy, kellel seda vétit ei ole, saab vaid mdistatada sdnumi oletuslikku tdhendust vai lihtsalt
sellest mitte vélja teha.

Selline omavaheline suhtlus v6ib olla korraga nii avalik kui ka privaatne (Jurgenson ja Rey,
2012), sdonumeid saadetakse tavaliselt ideaalsele auditooriumile enk mdeldakse kindlatele
vastuvdtjatele, kelleni sdnum jéuda voiks (Marwick ja boyd, 2011; Murumaa-Mengel, 2017).
Ideaalsele auditooriumile vastandub ko$maarne auditoorium (Murumaa-Mengel ja Siibak,
2020), mis kujutab endas vastuvotjaid, kes vastanduvad moel voi teisel sbnumi saatjale.
Néiteks vaadete, tausta, huumorimeele ja muu taolise poolest. Ideaalsel auditooriumil on see-
eest sdnumi dekodeerimiseks olemas vajalik nn tdlgenduslik perspektiiv (interpretive lens)
ehk kontekst voi arusaam, voti, millega sénumi tdhendust mdista (Murumaa, 2010: 20;

Marwick ja boyd, 2010), kuid sénumit naeb suurem avalikkus (boyd, 2014).

Ideaalsed auditooriumid ja tdlgenduslik perspektiiv on tulnud valja uurimustes, mis on labi
viidud sotsiaalmeedias teismeliste seas, kus neil on kombeks kasutada maarsonu, siindmusi,
hiudnimesid ja kokkulepitud salasonu selleks, et sotsiaalmeedias jagada omavahelist kdmu,
mida nditeks téiskasvanud ei oska tdlgendada (boyd, 2014; Jurgenson ja Rey, 2012).
Sotsiaalse steganograafia puhul tundub sénum téiesti tahtsusetu, kasutu, kui sdnumi lugejal ei
ole piisavalt informatsioonis selleks, et sénumit lahti mdtestada (Jurgenson ja Rey, 2012).

Ehk kui neil ei ole seda télgenduslikku perspektiivi.

Kuigi paljud teismelised kodeerivad oma sdnumeid selleks, et sdilitada teatud privaatsust
(nditeks vanemate eest) (boyd, 2014; Oolo ja Siibak, 2013), siis palju on ka neid, kes
kasutavad sarnaseid tehnikaid selleks, et nii-6elda Orritada enda eakaaslasi (boyd, 2014).
Néiteks, kui keegi kasutab laulusonu viisil, mille kontekst on teada vaid konkreetsetele
inimestele, siis voib tavalugejale jaddda mulje, et ta pole siseringis, sest ta ei saa aru sénumi
tagamaottest. Boyd (2014) leidis, et teismelised mdistavad, et nende kodeeritud sénum jouab
suurema auditooriumini, mitte ainult nendeni, kellele see mdeldud on. SGnumi lahti
kodeerimiseks vajamineva “votme” puudumine voib lugejas tekitada teadmatust, uudishimu.
Mdned uurivad, teised ignoreerivad seda, mida nad ei mdista (alapeatiki alguses mainitud
roll Wendy). Veel uheks sonumite kodeerimise pOhjuseks on leitud olevat kasutatava

platvormi algoritmidest vOi keskkonna reeglite eest pdiklemine, mida saaks nimetada

12



algoritmi petmiseks (inglise keeles on kasutatud terminit algospeak) (Lorenz, 2022). See
tahendab, et sénad, mis muidu vdivad algoritmile jadda silma vihakdne voi keelatud sisust
radkimisena (seksuaalne ja végivaldne sisu nt) , asendatakse koodsdnadega. Nendest
koodsdnadest saavad reeglina aru kasutajad, kuid mitte platvormi modereerimissisteemid
(Lorenz, 2022). Nii kasutatakse sotsiaalmeedias sdna “porn” (porno inlgise keeles) asemel
nditeks “corn” voi “prOn”. Sonas olevaid tdhti on muudetud nii, et platvormi siisteem ei Saaks

aru postituse seksuaalsest sisust, kuid auditoorium reeglina mdistab, millest juttu on tehtud.

Sdnumite kodeerimine seevastu ei ole vaid noorte sotsiaalmeedia kasutuse eripéra ning samuti
ei ole see tingimata seotud vaid privaatsuse v0i kindla auditooriumi kaasamisega. Kuulsused,
sotsiaalmeedia mikrokuulsused, muusikud ja muud suure jalgijaskonnaga internetipersoonid
kasutavad sotsiaalset steganograafiat ka naiteks vihjete vGi nn easter egg’ide (vihjekillukesed
sotsiaalmeedia postituses) jatmiseks (Abidin, 2021). Uldjuhul loovad nad suminat ja
spekulatsioone postitades sotsiaalmeediasse pilte pealkirjadega, mis tavalugejale ei itle mitte
midagi. Siinkohal saab nditeks tuua USA popstaari Taylor Swifti hiljutise albumi, mis palvis
palju tahelepanu oma peidetud sdnumite poolest (Edwards, 2021). Néaiteks muusikavideos
“All Too Well” mérkasid Swifti fannid, et peategelane sdidab 1989. aasta autoga ringi. “1989”
on ka Taylor Swifti “Red” albumile jargneva albumi nimi. Seega, vihjas laulja oma
muusikavideos juba jargmisele albumile. Swift ka ise kinnitas, et kasutab oma sisu loomises
“kriiptilisust” jattes fannidele avastamiseks vihjeid (Edwards, 2021). Swifti ja teiste sarnaseid
praktikaid kasutavate popstaaride auditoorium jaguneb sel juhul boydi (2014) kasitluses
uurijate alla ehk mdistmatuse puhul proovitakse vélja selgitada, mida sénumi saatja on

mdelnud vdi mida detailidega Gelda tahetakse.

Sotsiaalse steganograafia (vOi steganograafia Uldiselt) Gheks paralleelharuks vdib pidada
kriptograafiat (Das ja Hodkinson, 2019). Kriptograafia eripdra on see, et sénum Kkull
kodeeritakse, kuid kodeerimine jdetakse ndhtavaks. Nii saab lugeja aru, et sdnum on
kodeeritud. Steganograafia puhul v6ib sénumi lugeja teadmatult edasi minna. Kriiptograafia
puhul ndeb sdnumi kodeerimise selle jargi dra, et viimane on segipaisatud ja on ilmselge, et

ilma konteksti ja votmeta sellest aru ei saa (Das & Hodkinson, 2019).

Sotsiaalse steganograafia kontektsis méangib kriptograafia rolli, sest nende kahe koosmaojul
votsid Das ja Hodkinsons (2019) kasutusele termini afektiivne kodeerimine. Kui sotsiaalset

steganograafiat kasutatakse oma ideaalse auditooriumiga suhtlemiseks (boyd, 2014,
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Murumaa-Mengel, 2017), siis afektiivne kodeerimine eeldab seda, et sonumeid on kodeeritud
méaaramata auditooriumile (Das ja Hodkinsons, 2019). Naiteks leidis 2021. aasta viimases

veerandis palju kdneainet koduvdgivalda téhistav kdemark (Joonis 2.) (Lock, 2021).

Lahisuhtevagivallast
teatamise kdemark

Kasuta sellist kdemarki, et anda marku kodus toimuvast
vagivallast.

1. P6ora kae peopesa
vaataja poole ja pane poial 2. Peida pdial pihku.
peopessa.

ﬂ Naiste tugi- ja teabekeskus
M Végivallast on valjapads!

Joonis 2. Koduvégivalda tahistav kdeméark, mida soovitatakse ohvritel kasutada, et enda

olukorrast salaja marku anda (Naiste tugi- ja teabekeskus, 2021)

Tegemist on k&emérgiga, mida kasutatakse sotsiaalmeedias videopildi platvormidel (néiteks
TikTok, Youtube, Snapchat jne), mis néitab auditooriumile, et sa oled hadas ja vajad abi. The
Guardiani ajakirjaniku Samantha Locki (2021) tehtud loo naitel helistati politseisse, sest
maododuvas autos nédhti naist, kes seda sama kdemarki tegi. Tuli vélja, et tegemist oli tbepoolest
hédas oleva naisega. Ta kasutas afektiivset kodeerimist — ta kodeeris sénumi teadlikult

selleks, et auditoorium selle lahti kodeeriks. Tal ei olnud ideaalset auditooriumi, kellele
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sonum oli mdeldud vaid ta viskas sdnumi 6hku ja ootas, et Ukskoik kes selle tdhendusest aru

saaks.

Das ja Hodkinsons (2019) leidsid, et selleks enamasti afektiivset kodeerimist kasutatakse — et
kuidagi endast mirku anda, “salaja” ndidata, et midagi on valesti. Afektiivse kodeerimise on
sonumi kodeerimine siiski varjatud, sealhulgas ka sdnumi kontekst, kuid sdnum on ka
laialipaisatud. Kokkuvottes, vastandub afektiivne kodeerimine boydi (2014) teismeliste
kaitumisharjumuste uurimisele, kus steganograafiat kasutati oma spetsiifilise, nii-6elda

ideaalse auditooriumiga suhtlemiseks.

1.4. Sotsiaalse steganograafia erinevad votted

Sonumeid saab avalikult peita mitmel moel. Naiteks postitades laulusdnu, siseringi-nalju voi
kultuurispetsiifilisi viiteid (boyd, 2014; boyd, 2010a; Oolo ja Siibak, 2013), mis vdivad
teadmatule lugejale tunduda suvalisena. Kui boyd (2010a) esmalt sotsiaalse steganograafia
maoistena oma blogis lahti seletas, siis illustreeris ta seda néitega noorest tldrukust nimega
Carmen. Carmen on teismeline tidruk, kes kasutab Facebooki. Tema Facebooki auditooriumi
hulka kuuluvad nii s6brad kui ka perekond ehk tema postitusi ndevad erinevad sotsiaalsed
grupid. Boydi (2010a) néites otsustas tidruk kasutada sotsiaalset steganograafiat selleks, et
tema sénum jouaks kohale vaid sGpradele ning ei paneks tema ema muretsema. Kuna Carmen
oli hiljuti oma poisssdbrast lahku lainud, soovis ta oma kurbust sotsiaalmeedias véljendada.
Ta tahtis postitada kurbi laulusdnu, kuid teadis, et need vBivad ta ema muretsema panna. Selle
asemel, postitas ta laulusdnad Monty Pythoni loost “Aiways Look on the Bright Side of Life”
(“Vaata alati elu helgemat poolt”). Carmeni ema kirjutas tiidrukule, et viimane ndib onnelik,
kuid Carmeni sdbrad teadsid, et lugu kais filmis vahetult enne tegelaste surma. S6brad votsid
postitust nahes kohe tlidrukuga Ghendust. Sotsiaalne steganograafia oli efektiivne - ema ei

muretsenud, kuid sdbrad said aru, et tidrukuga polnud kéik hasti.

Uks laialdaselt levinud praktika on nii-6elda siseringi-naljade tegemine (Madden ja teised,
2013; boyd, 2014; Oolo ja Siibak, 2013). Siseringi-nalju tehakse selleks, et naljast saaks aru
vaid kindel grupp inimesi, kes on kursis nalja taustalooga vdi detailidega. Seega viitab juba

termin ise, et tegemist on selektiivse tegevusega.
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mu moistus madaneb

"veinitwitter"

y @maxe@ispuu Space

1
\

pelmeenid

tartu

Q/r #generationwuss

kui ta pole gam@;g’éet uppi

12:22 AM - May 22, 2021 - Twitter for iPhone

7 Retweets 153 Likes

Joonis 3. S&uts meemist, mis pilkab parasjagu Twitteris aktuaalseid teemasid, kuid seda

postitades on kasutatud sotsiaalset steganograafiat.

Joonis 3 (uleval) illustreerib seda, kuidas on Kkasutatud siseringi-nalju sotsiaalse
steganograafiana. Tweedist tehtud kuvatdbmmisel on kujutatud meem (meme - enamasti
naljakas infokogum, pilt), kuhu on kirjutatud erinevad mérksdnad. Need, kes on sel
ajaperioodil olnud Twitteris aktiivsed ja populaarsete teemadega kursis saavad ilmselt aru,
mida on antud sdutsuga 6elda tahetud. Naiteks veinitwitterit mainides viidatakse grupile Eesti
Twitteri kasutajatele, kes koos valjas veini joid ja selle kohta rohkelt sdutse tegid, algatades
Twitteris heatahtliku veini- ja 6llesdprade méangulise vastasseisu. Teemaviide generationwuss
tuli kasutusele, kui Sass Henno sattus vaidlusesse endast nooremate kasutajatega ning viitas
neile kui #generationwuss ehk nimetas nooremat pdlvkonda saamatuks. Need on naited, mille

ule hakati Twitteris nalja tegema, sealhulgas ka selle meemi ndol. Madden ja teiste (2013)
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uurimusest tuli vélja, et 58% nende valimis osalenud noored tunnistasid, et kasutavad

siseringi-nalju sotsiaalmeedias suhtlemiseks.

Uks tahtis tegur sotsiaalse steganograafia puhul on platvormide algoritmid. Algoritmid on
poliitilised ning kaituvad nii nagu nende platvormide omanikud, insenerid, uurijad on need
disaininud (van der Nagel, 2018; vt ka Harlig ja teised., 2021: 192). Selleks, ja
teisedgoritmidele sisse kodeeritud mehhanisme véltida, on hakatud kasutama teatud s6nade
vOi véljendite valtimist. Sarnaselt murdunud avalikkuste tekkimisel, nii-6elda radari alt voi
reeglitest mdooddahiilides (Abidin, 2021) kasutatakse informatsiooni peitmiseks ka
andmesegadust (inglise k obfuscation). Andmesegaduse praktika kdige laiemas kaardistuses
on see, kui teadlikult pldtakse masinaid, algoritme vdi muid jalgimissisteeme segadusse
ajada, seda korraga liiga palju voi erinevaid andmeid esitades (Brunton ja Nissenbaum, 2013;
Powles, 2015).

Uheks sotsiaalse steganograafia praktikaks pidas van der Nagel (2018) oma Kirjutises
voldemortimist. Sotsiaalse steganograafia kontekstis leidis valjend kasutust esmakordselt
2013. aastal, mil Simone Turkington ja Stephanie Drury arutasid oma podcastis “Dongtini”
kuulsustest raakimist (Turkington ja Drury, 2013). Turkingtoni idee oli, et kui kogukond
raégib kuulsustest, kes on sattunud avalikkuse halvakspanu alla (podcastis anti neile hiiidnimi
“trash-celebrities ), siis saavad nad veel rohkem tahelepanu. Selle asemel tuleks véltida
nende nime kasutust, sest see toob juurde klikke, mis omakorda teenib nendele kuulsustele
raha. Uks podcasti kuulajatest, kasutajanimega Eugene, kommenteeris antud episoodi. Ta
soovitas votta kasutusele voldemortimise véljendi, et viidata “tiihistatavatele” kuulsustele -

tuntud isikutele, kes ei ole oma negatiivse kditumise tottu tdhelepanu véart.

Harry Potteri raamatusarjas on p&hipahalase VVoldemorti nimi neetud. Tema nime kasutamine
muudab loo kangelased haavatavaks ning VVoldemort saab neid ndnda jélgida, neil silma peal
hoida (van der Nagel, 2018). Sellise teguviisiga leidis paralleele van der Nagel (2018)
sotsiaalmeedias, kus hakati kasutama alternatiivseid omadussonu voi valjendeid selleks, et
viidata inimestele, veebilehtedele vGi nahtustele. Valismaiste ndidete hulgast saab valja tuua
sonad birdsite (linnu lehekilg, tdhistamaks Twitterit) ja the Cheeto, oranzi virvi poolest
tuntud juustukrdps, millega tahistati endist USA presidenti Donald Trumpi (McCulloch,
2018).
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Van der Nageli (2018) kasitluse p&hjal mdjub internetis votmesdnade otsimine sarnaselt
Harry Potteri raamatute sarjas leiduva Voldemorti nimeneedusega. Veebilehed, mis
sisaldavad teatud sonu vGi fraase on leitavad, kui keegi paneb need otsingumootorisse. Nii on
voldemortimine muutunud vdtmetaktikaks avalike vestluste peitmiseks (van der Nagel, 2018;
McCulloch, 2018). Kui keegi sisestaks eelnevalt nimetatud néidete pdhjal otsingumootorisse
“Donald Trump” vo1 “Twitter”, siis vdga suure toendosusega ei leiaks nad need vestlused, kus
on kasutatud sonu the Cheeto vO0i birdsite. Kuigi antud juhul radgitakse tapselt samadel

teemadel.

Eestis on sarnaseid praktikaid 1abi viidud nditeks blogija Palja Porgandiga ja vandeadvokaat
Robert Sarvega, kellest radkides on kasutama hakatud emojisid. Paljas Porgand, kelle
kodanikunimi on Cassia Shakti Samotailo, sattus suurema avaliku halvakspanu alla 2021.
aasta alguses (Parksepp, 2021; Kirjanen, 2021), sest viimane jagas oma sotsiaalmeedias
COVID-19-ga seotud viirinfot. Samotailo teguviisi hakati Twitteris hukka mdistma, kuid nii,

et tema nime ei mainitud. Selle asemel vGeti kasutusele porgandi emoji (Joonis 4).

Nagu # nappude lakkumise video 2.0

Q () QO 1 '

Joonis 4. Sduts, kus viidatakse Eesti blogijale Paljas Porgand.

Robert Sarv on Eesti vandeadvokaat, kes hakkas tuntust koguma kui mitmed kuulsused
palkasid ta, et minna kohtusse delate netikommentaatorite vastu (Televeeb, 2019). Peale selle
on Sarv saanud tahelepanu COVID-19 seotud teemadel radkimise eest. Naiteks tema avalik
teadaanne selle kohta, et on valmis esindama koroona-teemalisi masskaebusi (Palmipuu,
2021). Kodige eelmainitu toel on Sarve tegevus paljudele silma ja&nud, ka Eesti Twitteri
kasutajaskonnale. Sarvest radkides on hakatud kasutama tkssarve emojit (Joonis 5). Need on

vaid moned mitmest nditest, kuidas tuntud inimeste nimesid peidetakse.
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robert " on kurjuse kehastus maa peal ma ytlesin mida ma
ytlesin

1:24 PM - Mar 14, 2021 - Twitter for iPhone

Joonis 5. Sduts, kus autor on pidanud silmas vandeadvokaat Robert Sarve.

Kuid nimesid on varjatud ka tarnidega. Nii, et Kirjutatakse nime esitdhed ja tilejaénud on tarnid
vOi vahetatakse kummaski nimes vaid Uks taht tarni vastu. Nii on tehtud néiteks Alari

Kivisaarest, Venno Loosaarest ja Varro VVooglaiust radkides (Joonis 6).

i will die on this hill, aga eestis lihtsalt ei ole tUhistamis
kultuuri, idk what they yelling about
(ntks (2 7, V*nno L*™saar, etc)

Translate Tweet

8:40 PM - Apr 20, 2022 - Twitter for iPhone

Joonis 6. sduts, kus autor on pidanud silmas Alari Kivisaart ja Venno Loosart.

Alapeatlikis mainitud tooriistu kasutatakse selleks, et kodeerida sénumeid, mis on pealtndha
ligip4ésetavad koigile, kuid arusaadavad véhestele (boyd, 2014). Boyd (2010a) leidis, et
tegemist on peamiselt noorte praktikaga kasutada vastavalt vajadusele sotsiaalset
steganograafiat. Esmalt Kirjutas boyd (2010a), et noored tahavad sotsiaalse steganograafia
abil enda privaatsust kaitsta. See-eest Oolo ja Siibaku (2013) uuring Eesti noorte seas naitas,
et paljud noored ei olnud teadlikud, et nad kasutavad sotsiaalset steganograafiat (Oolo ja
Siibak, 2013).

Boyd (2014) tdi véalja veel teisigi pdhjuseid, miks sotsiaalne steganograafia niivord
populaarne on. Uheks on avalikkuse aspekt, mis annab juurde teatud salapara — suheldakse

oma ideaalse auditooriumiga, kuid lugeda saavad kdik (boyd, 2014; Oolo ja Siibak, 2012).
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Nditeks paljud noored jagavad hea meelega oma sotsiaalseid draamasid avalikult
klassikaaslaste ja tuttavate ees nii, et ainult nende sisering saab aru, mis tegelikult toimub.
Need, kes sonumi avaldaja arvates ei peaks olema olukorraga seotud, muutuvad sotsiaalselt
isoleerituks (boyd, 2014). Sotsiaalne steganograafia demonstreerib seda, kuidas Uksainus
kommunikatsiooni véljund vdib olla korraga nii avalik kui ka vaga privaatne (Jurgenson ja
Rey, 2012; boyd, 2010a; boyd, 2010a).

1.5. Twitter

Twitter on veebip8hine mikroblogimise teenus selleks, et inimesed saaksid avaldada
lihisdnumeid teistele kasutajatele (“Twitter,” 2019). Saidile saab siseneda nii veebilehitseja
kui ka mobiilirakenduse kaudu. Twitter loodi 2006. aastal Evan Williamsi ja Biz Stone’i poolt
(Gurunath ja teised., 2021). See on uks populaarsemaid sotsiaalmeedia platvorme terves
maailmas, tdnavuste andmete kohaselt tegutseb saidil umbes 463 miljonit kasutajat (Statista,
2021), kuid see-eest jaab see kasutajate arvu poolest alla nditeks Facebookile ja Instagramile
(Mesipuu, 2021). Eestis on kasutajate arv veidi alla 80 000 (Kemp, 2021).

Kellegi jélgijaks olemine Twitteri platvormil tahendab, et sa saad lugeda nende sGnumeid,
mida kutsutakse tweetideks ehk eesti keeles sautsudeks. Sautsud on reeglina avalikud, kui just
kasutaja enda profiili privaatseks ei méara, mis puhul n&evad tema tweete vaid inimesed,
kellele on kasutaja andnud loa ennast jalgida (Kwak ja teised., 2010). Tweetidega on vdimalik
luua interaktsioone, neile vastates (replying), neid edasi sdutsudes (retweeting) voi neid
meeldivaks lisades (liking). Uht neist kolmest tehes, saab kasutaja levitada kellegi sautse,
mille tulemusena jéuavad postitused suurema auditooriumini. Seega, jduavad reeglina tihe

inimese séutsud suurema auditooriumini kui on nende endi jéalgijaskond (Britannica, 2019).

Kuna Twitteris on tdhemaérkide piirang, séutsuda saab vaid 260 tahemargi kaupa, siis on
reeglina sdnumite edastamine kiire ja vahetu. Lisaks sdutsumisele on Twitteris vdimalik
jalgida ja luua erinevaid teemaviiteid, kasutades selleks #-simbolit (Britannica, 2019). Nii
saavad inimesed leida ja luua vestluseid, neid edasi arendada ja labi kdige selle suhelda
inimestega, keda nad ei tunne. Teemaviiteid luues tekivad uut sorti avalikkused ehk
teemaviite-avalikkused (Bruns ja Burgess, 2015), kus the teemaviite alla on koondatud

inimesed, kes on sellest huvitatud.
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Erinevalt Facebookist, kus luuakse enamasti vorgustik sOpradest ja tuttavatest, koosneb
Twitteri kasutajate auditoorium inimestest, keda nad ei tunne (Kwok Choon, 2018; Bruns ja
Burgess, 2015). Eriti arvestades kdikvdimalike viise, kuidas oma auditooriumi suurust on
vOimalik kasvatada (néiteks teemaviited). Kuid Twitteris on tahelepanu tahtsam kui
privaatsus. Kwok Chooni (2018) uurimistulemused naditasid, et intervjueeritavate hinnangul

on Twitteris privaatsus hinnatud, kuid see ei ole esmatéhtis.

1.5. Uurimisktsimused bakalaureusetdoks

Eelnevast lahtuvalt konstrueerisin kolm pd&hilist uurimiskisimust, millele kavatsen

suvaintervjuude abil vastuseid leida.

1. Millisena kujutavad Eesti Twitteri kasutajad enda auditooriumit ning millisele osale
sellest on mdeldud peidetud tdhendusega sénumid?

2. Mis on Eesti Twitteri kasutajate pdhjused vOi ajendid selleks, et sotsiaalset
steganograafiat kasutada?

3. Milliseid sotsiaalse steganograafia votteid/tehnikaid kasutavad Eesti Twitteri

kasutajad oma avalikult saadetud sGnumites?

21



2. VALIM JA MEETOD

Selleks, et saaksin teada, kuidas ja miks Eesti noored Twitteris sotsiaalset steganograafiat
kasutavad, viisin labi kvalitatiivsed individuaalintervjuud sihiparase valimiga. Kéaesolevas
peatikis pdhjendan tépsemalt, miks otsustasin teha just individuaalintervjuusid, kuidas
moodustasin valimi ning kuidas just need viisid olid minu uurimuse labiviimiseks kdige
paremad. Seejérel selgitan, kuidas ma intervjuude jarel andmed tdlkisin ning kategoriseerisin,

et siis nende pdhjal vastava anallilsi ja jareldused teha.

2.1. Eelandmed ja naited Twitterist

Alates 2021. aasta kevadest hakkasin koguma Twitteri ajajoonele sattuvaid sdutse, mis
ldheksid kokku minu uuritava teemaga. Kuigi ma ei teinud nende pdhjal sustematiseeritud
anallisi, siis tulid need mulle kasuks, et hiljem leida intervjueeritavad, saada rohkem aimu
uuritavatest ndhtustest ning illustreerida oma t60d néidetega. Siinkohal tasuks ara mérkida, et
uurijana ei lainud ma Twitterisse nditeid otsima, vaid leidsin need Twitterit kasutades
juhuslikult. Ehk kogusin vaid neid sdutse, mis platvormi algoritmide vdi muu kaudu minu

ajajoonele joudsid.

Kokku kogusin umbes 25 sellist kuvatdmmist, mis minu uurimusega kokku laksid. Nende
pohjal leidsin enim selliseid, mis kohe silma hakkavad - kontekstivabalt emojide
(vBrgusuhtluses kasutatav piltmark) kasutamine. Nende puhul méngis ilmselt rolli visuaalne
aspekt ehk need jaid mulle kohe silma. Samas leidsin ma palju selliseid sdutse, mis tegid nalja
parasjagu aktuaalsete teemade Gle. Néiteks juulis avaldati meedias lugu, kuidas Mailis Reps
lasi véidetavalt enda stinnipdeva peo haridusministeeriumi arvelt kinni maksta, mille peale
ilmus palju sautse. Sealhulgas selliseid, mis ei maininud Repsi spetsiifiliselt vaid viitasid talle,

kui poliitikule (Joonis 7).
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mitu poliitikute prallet ma maksurahaga kinni pean plekkima
muidu enne kui mind ka kutsutakse???

4:20 PM - Jul 19, 2021 - Twitter for iPhone

7 Likes

Joonis 7. Sauts, mis radgib parasjagu aktuaalsest Mailis Repsi skandaalist.

Teine ndide (Joonis 8) tuleb Elroni “skandaalist”, kui nad 2021. aasta suvel teatasid, et

edaspidi hakkavad rattakoha eest rongides lisatasu kiisima (Kubarsepp, 2021)

Et | kasutavad liha rohkem & &% liikkumisviise, on iseenesest daretult /122
Jwpiletiga saame [Jinimesi @ &% - kdituma - need, kellel & ratast tingimata
&= votta, jatavad g% edaspidi rongijaama, ning kes teisiti tdesti ei saa .. &,
saavad < teenuse, sest g jaoks on ruumi rohkem

® 0 Q 4 &

Joonis 8. sduts, kus kasutatakse ebaloomulikult palju emojisid, et Elroni kommunikatsiooni

ule nalja teha.

Elroni otsus tekitas elava arutelu Gihiskonnas, sealhulgas Eesti Twitteris. Naiteks ilemaaraste
emojide kasutamine vOib viidata taaskord olukorra tle nalja tegemisele. Elron andis toona
meedias mitmeid kommentaare, et péhjendada oma otsust, kuid rattaga liiklejatele tundusid

need ebapiisavad, mistottu Twitteris pohjenduste Ule kriitiliselt nalja heideti.

2.2.Valim

Selleks, et saada vastused oma uurimisklsimustele, viisin Iabi kiimme individuaalintervjuud
(N=10) Twitteri kasutajatega. Neid tehes lahtusin uurimiskisimuste pohjal koostatud
intervjuukavast ning intervjuu jooksul tekkinud motetest ehk tegemist oli semistruktureeritud
intervjuudega (Lepik ja teised, 2014). Semistruktureeritud intervjuud kasutasin selleks, et

saaksin lasta vastajal vdimalikult palju oma hinnanguid ja vaateid véljendada, samal ajal
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hoides struktuuri, et intervjuu fookus liialt laiali ei valguks. Intervjuud leidsid aset 2022. aasta

marts-aprill perioodi véltel.

Valimi moodustamisel lahtusin mittetdendosusliku valimi moodustamise pdhitddedest. Kuna
minu t60 uurimuse juures mangivad rolli nii mitmed aspektid - Twitteri kasutaja péritolu,
aktiivsus platvormil, uuritava néhtuse kasutamine jne, siis tundus kdige mdistlikum koostada
sihiparane valim, kuhu sain ennast asetada eksperdi rolli ning uuritavad ise vélja valida.
Uurijana sain endast ndnda anda parima, et leida uuritava populatsiooni kdige tulpilisemad

esindajad ehk ka ideaalsed kusitletavad (Rammer, 2014).

Lahtusin valimi koostamisest mitmest kriteeriumist ning I6puks lahtusin pdhimdtetest, et
tegemist oleks eesti keelt kdnelevate kasutajatega. Samuti vaatasin, et oleks aktiivselt
tegutsevate kasutajatega, kellel on a) Eesti konteksti arvestades populaarsed Twitteri kontod

ja/voi b) on mulle kui uurijale jaanud sotsiaalse steganograafia kasutamisega silma.

Populaarsuse all Twitteris mdtlen ma kasutajaid, kellel on mérkimisvaarne jalgijaskond ning
tegutsevad ka aktiivsete kasutajatena. Seda kas siis ise sautse tehes vOi teiste sdutsudele
reageerides. 2018. aastal USA kasutajate seas ldbi viidud uurimine niitas, et “populaarsed”
voi “aktiivsed” Twitteri kasutajad moodustavad sealsest kasutajaskonnast kiimme protsenti
(Wojcik ja Hughes, 2019). Wojciki ja Hughes’i tehtud iilevaade néitas, et kiimne protsendi
sees olevad aktiivsed kasutajad teevad vdi postitavad edasi umbes 138 sautsu kuus, /ike’ vad

umbes 70 sautsu kuus, jalgivad 456 kasutajat ning neid endeid jalgib umbes 387 kasutajat.

Votsin USA pohjal saadud Twitteri aktiivsuse endale pdhjaks ning otsisin vélja kimme sellist

kasutajat, kes nendele kriteeriumitele vastavad (Tabel 2).

Tabel 2. Intervjueeritavaid kirjeldavad nditajad (aprill 2022 seisuga), N- naissoost ja M-

meessoost kasutaja

Tahis Jélgijate hulk Sautsude hulk Twitteri staaz
A_N1 3000-3500 50 000< 9 aastat
B_M1 2000-2500 15 000-20 000 9 aastat
C_N2 500-1000 25 000-30 000 11 aastat
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D_N3 1000-1500 <5000 5 aastat
E N4 10 000< 20 000-25 000 9 aastat
F_N5 2500-3000 <5000 12 aastat
G_M2 1000-1500 <5000 11 aastat
H_NG6 500-1000 5000-10 000 10 aastat
|_M3 2500-3000 10 000-15 000 8 aastat
J M4 <500 <5000 7 aastat

Vaid uhel leitud kasutajatest oli jalgijaskond Kirjeldatust vaiksem (Téhis J_M4), kuid ta sobis
siiski mu valimisse hasti, sest paistis silma vaga tiheda sotsiaalse steganograafia kasutusega

oma sautsudes. Seega pidasin vajalikuks teda intervjueerida.

Eeltdo tulemusel tegin endale nimekirja kasutajatest, kellega sooviksin intervjuusid teha ning
kirjutasin seejérel veebruari teises pooles neile otse Twitteri privaatsonumitesse. Esimestele
kasutajatele, kellega ma Uhendust votsin, saatsin ametliku, formaalses vormis kirjutatud
varbamiskirja. Twitterisse ei saa reeglina faile kirjutada ehk pidin kirja kopeerima sdnumina.
Kui esimesed intervjueeritavad mulle vastasin sain aru, et liigne formaalsus on Twitteris
ebamugav ja vodoOras, sest kasutajad vastasid mulle reeglina vaga familiaarselt. Naiteks
kasutades sonu “hei!” ja “tsau!” lisades sinna ka erinevaid emojisid. Nii otsustasin jargmiste
intervjueeritavatega hendust vottes kasutada lihtsamat keelt, lihemat sdnumit ja platvormile
omasemat suhtlust. Kaks kasutajat, kellega tahtsin vaga intervjuud teha, sest nad laksid vaga
ilusti mu valimiga kokku, olid oma Twitteri seaded pannud piisavalt privaatseks, et ma ei
saanud neile ise otse kirjutada. Teadsin, et meil on Ghiseid tuttavaid ehk sain nendega
thendust kaudselt - kirjutasin sdbrale ja kisisin, kas ta saaks uurida, kas kasutaja oleks
huvitatud mu uuringus osalema. Kirjutasin kokku 13- kasutajale, kellest vastama sain kiimme.
Leian, et see on iisna hea tulemus, arvestades, et keegi ei 6elnud mulle otseselt “ei” vaid jéttis
sdnumile vastamata, mille puhul vGib rolli mangida Twitteri sGnumite filtreerimine, mis ei

pruugi lasta vdoraste kasutajate sénumeid labi.
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2.2.1. Andmekogumismeetod

Vastupidiselt esialgsele plaanile, ei teinud ma kellegagi intervjuusid personaalselt, flusilises
kontaktis. Pohjusteks olid intervjueeritavate enda eelistused. Pakkusin neile vdimalusi teha
erinevatel viisidel intervjuusid - nii ndost-nékku, Zoomi teel, kui ka kirjalikult. Lopuks tegin
kokku neli videointervjuud, viis audiointervjuud ning the kirjaliku intervjuu. Sihtisin esialgu
néost-nakku intervjuude labiviimist ehk proovisin esimeste allikatega leida hist aega, kuid
kiire elutempo tottu see ei dnnestunud. Peale esimesi intervjuusid, sain nii enda kui ka
intervjueeritavate tagasiside pohjal aru, et veebis tehes on intervjuud palju konstruktiivsemad,
kompaktsemad ja vahem-aegandudvad. Esimene intervjueeritav naiteks leidis, et esialgselt
kokkulepitud kohtumine olekski olnud liiga tulikas. Nii dnnestus mul 16puks Zoomi kaudu

intervjuude tegemine vdga hasti ning intervjueeritavatelt tulev tagasiside oli vaid positiivne.

Allikatega Gihendust vottes tekkisid ka teatud probleemid, mida ma ei osanud oodata. Twitteri
eripara on, et paljud kasutajad esinevad seal anontiimsena. Ei ole mainitud oma nime voi
viidatud enda identiteedile. Ma pidin arvestama sellega, et intervjueeritav vGib tahta ka minu
jaoks anontitimseks jaada. Tdiesti anontimseks soovis jadda Uks intervjueeritav, kellega
viisin intervjuu labi Twitteri keskkonnas. On vaieldud, et digitaalsel vormil — meili-teel voi
sotsiaalmeedias — intervjuu l&biviimisel, kaob dra peegeldamine ning vastastikku vahetu
suhtlus, mis oleks muul viisil kvalitatiivsete intervjuude labiviimisel keskne (Ratislavova ja
Ratislav, 2014). Selleks, et seda valtida, leppisime intervjueeritavaga kokku, et istume samal
ajal arvuti taga ja peame aktiivset dialoogi ehk kasutasin slnkroonset Kkirjalikku
veebiintervjuud. Nii saime imiteerida nii-Oelda péris vestlust ilma, et intervjueeritav mulle
oma isikut pidanuks paljastama. Antud meetodi kasutamisel on toodud (Murumaa-Mengel,
2021) plussiks see, et andmed jéuavad uurijani juba kirjalikul kujul ning tanu sellele ei kulu
aega transkribeerimisele. Samas on Murumaa-Mengel (2012: 711) toonud vélja ka kriitika, et
kirjaliku intervjuu puhul voib Kkitsaskohaks pidada seda, et uuritaval ja uurijal on keerulisem

luua usaldusviirset suhet, sest viimane voib tunduda kaugeks jddva “ndotu” teadlasena.

Teiste intervjueeritavatega tegin kdik intervjuud videokommunikatsiooni platvormil Zoom.
Moned osalesid nii haale kui ka pildiga, teised vaid h&élega. Andsin intervjueeritavatele
selleks vaba valiku, et neil vdimalikult mugav oleks. Videointervjuud ei erine kuigi palju

nédost nakku tehtud kvalitatiivsetest intervjuudest (Archibald ja teised, 2019). Zoomi eelisteks
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on néiteks lihtsus ja kasutajasdbralikkus. Samuti annab platvorm vdimaluse paindlikumalt
intervjuu aega planeerida. Peamiseks miinuseks tdid uurijad (Murumaa-Mengel, 2021;
Archibald ja teised, 2019), et Zoomi ja teiste sarnaste platvormide kasutamine intervjuude
tegemiseks, vahendab uuritava ja uurija vahelist ldhedust. Miinusteks vdib pidada ka
potentsiaalseid tehnilisi viperusi, mida minul dnneks ei tekkinud. Need intervjuud, mida tegin
suuliselt, ilma uuritavat néhes, ei erinenud kuigipalju videointervjuust. Antud meetodi puhul

on lihtsalt miinus, et l&hedus uurija ja uuritava vahel on veel vaiksem, kui videoteel.

Intervjuudes kasutasin klassikalisele kusimus-vastus vormile ka projektiivtehnikat.
Projektiivtehnikaid kasutatakse eesmérgiga koguda hinnanguid, mida vastaja ei oska, taha voi
ei saa verbaalselt valjendada (Vihalemm, 2014). Minu t66 kontekstis oli selleks néidete
toomine ja nende analtusimine. Uheks keskseks naiteks, mida intervjueeritavatele tgin, olid
teoorias mainitud emojid. Naidete toomine aitas intervjueeritavatel teemast paremini aru
saada ning minul aimu saada sellest, kuidas ning miks neid emojisid Eesti Twitteris
kasutatakse. Uhtlasi sain projektiivtehnika abil luua teatud paralleele ning naha, kuidas

mingid trendid ja mdisted olid intervjueeritavate seas levinud.

Oma bakalaureuset60 uurimuse etappi 1&bi viies lahtusin enda uuringukavast ning jélgisin
eetilisi norme ehk tegin intervjueeritavatele kohe selgeks, kus ja mis eesméargil ma nende
Oeldut kasutan ning lubasin uuritavate konfidentsiaalsust (Lepik ja teised, 2014). Intervjuud
sain tehtud aprilli keskpaigas, kuid vaikselt hakkasin igat intervjuud analliisima neid

jooksvalt tehes.

2.3. Andmeanaliiiisi meetodid

Oma uurimuse kaigus tehtud intervjuudest saadud materjali analtlisisin ma kasutades
kvalitatiivset sisuanalulsi. Kvalitatiivne sisuanalliiis vBimaldab teksti sisu ja kontekstilisi
tdhendusi uurida (Kalmus ja teised, 2015; Gerrig, 2017) ehk see sobis minu uurimusega vaga
hésti kokku. Samuti vBimaldas kvalitatiivne sisuanaluiiis keskenduda olulisematele ning t66
konteksti arvesse vottes peamistele seisukohtadele, mis intervjuudest vélja tulid. Kuna minu
t00 eripdra eeldas sdnumite tdhenduste uurimist ning kuidas intervjueeritavad sénumite

edastamist ise tunnetavad, siis sobiski selleks kvalitatiivne sisuanaliiis enim.
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Intervjuusid tehes salvestasin need arvutisse, kuid samal ajal tegin ka mérkmeid olulistematest
punktidest. Kuna mul oli juba eelnevalt kogutud andmeid selle kohta, mis mulle platvormil
oli enim silma jaénud, siis sain selle pohjal mééaratleda, mis intervjuu jooksul oluline tundus.
Markmete tegemine aitas mul hiljem intervjuudest selekteerida just seda, mis anallusi

tegemiseks koige olulisem oli.

Peale intervjuude tegemist, ma transkribeerisin need ning seejérel lugesin labi intervjuudest
saadud materjali. Peale materjali labilugemist ja enda jaoks selgeks tegemist, alustasin
uurimiskisimustest ldhtuvalt koostama koode ja sealt omakorda kategooriaid.
Transkriptsioone kodeerisin ma induktiivselt. Kalmuse ja teiste (2015) sdnul aitab induktiivne
kodeerimine siiveneda intervjueeritavate mottemaailma ja nii seda paremini mdista.
Otsustasin induktiivse kodeerimise kasuks, sest intervjueeritavate mitmekesisuse ning teema
laiahaardelisuse tbttu, on mul mdistlik ldhtuda iga intervjueeritava puhul l&htuda
personaalsemalt. Naiteks paljude teooriate juurde toid intervjueeritavad nditeid vastavalt oma

kogemustele - sellest pidin ka kodeerimisel lahtuma.

Kodeerides mdotestasin ma endale taaskord lahti oma uurimiskisimused ehk selle, millele ma
intervjuusid tehes laksin vastuseid otsima. Nende uurimiskisimuste alusel, hakkasin ma
moodustama kategooriaid ning lahterdama iga intervjueeritava vastuseid nii, et need mingil
madral Uhe vOi teisega Kattusid. Nii tekkisid teemad, ndhtused, pdhjused, mis
intervjueeritavate vastustest hakkasid korduma ehk tekkisid teatud trendid, mille p6hjal sain

koostada juba teooriaga péimitud anallsi ja jareldused.
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3. TULEMUSED

Peatiikis teen (levaate intervjuude pdhjal saadud tulemustest. Alustan tulemuste esitamist
sellest, kuidas intervjueeritavad tajuvad enda auditooriumi Twitteris ning milliseks on
kujunenud kasutajate avalikkused. Seejarel teen Ulevaate sotsiaalse steganograafia erinevatest
kasutusviisidest, mis intervjuudest valja tulid. Viimaks toon vélja peamised pdhjused, miks
intervjueeritavad leiavad, et nad ise. vBi Twitteri kasutajaskond uldiselt, Uldse peavad

vajalikuks sotsiaalset steganograafiat kasutada.

3.1. Twitteris tajutud avalikkused

Mitmed intervjueeritavad leidsid, et sotsiaalse steganograafia aspektis mangib rolli nii-6elda
#EestiTwitter. Nad leidsid, et eksisteerib teatud kohalik keelepdhine vorgustik Twitteri
kasutajaid, kes enim kaasa sdutsuvad ja omamoodi kogukonna moodustavad. Samas leidsid
kdik intervjueeritavad, et nad ei oska kuidagi heselt oma auditooriumi defineerida - on nii
sopru, tuttavaid, inimesi keda teatakse vaid Twitterist ja nii edasi. Kasutati sonu “kirju” ja
“laiahaardeline”. Oli ka neid, kes leidsid, et nende autitooriumi alla vdivad olla koondunud

inimesed, kel on sarnane motteviis:

B_M1: “Mingid tviidid on sellised, kus ma teen teadlikult nagu kindla pundi jaoks.
Ma isegi ei tea niimoodi konkreetselt 6elda, et kellele vdi muud sellist, aga on tekkinud
nagu mingi hulk inimesi, kes pidevalt kursis on ja pdrgatavad, ma ei oska seda

’

paremini kirjeldada.’

E_N4: “Kui ma niiiid métlen, et kellele ma neid nii-6elda peidetud mottega tviite voi
miskit sellist teen, siis ilmselt see on mingi hulk inimesi, kes on samuti aktiivsed. Ma
ei oska kuidagi defineerida, et kes need on, kuid ma tean, et nemad saavad just aru,

’

mida ma motlen.’

Mille jargi kategoriseerida neid, kes peidetud sGnumitest aru saavad ja kes mitte, konkreetselt

oelda ei osanud. Kiill aga tuli arutelu kdigus iiles selliseid mirksonu nagu “sama
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maailmavaatega” voi “sama huumorimeelega” ehk intervjueeritavad leidsid, et neid jélgivad

kasutajad, kel on Uhiseid jooni postitajaga.

Twitteris meeldib kasutajatele luua ka nii-Gelda alamkategooriaid, mida kasutada vaiksemate
gruppide nimetamiseks vdi nende moodustamiseks. Néiteks teoorias pogusalt mainitud
veinitwitter, mis valdaval osal intervjueeritavatel nditena meelde tuleb. S&utsutakse ka
mingist sindmusest, kohast vdi hetkest, mida teavad vaid konkreetne hulk inimesi. Sel juhul
utlesid intervjueeritavad, et nad ongi mdelnud, et nendest postitustest saavad aru vaid vaike
hulk inimesi - peol olnud s6brad, t661 kédinud todkaaslased ja nii edasi. Ja reeglina nad ei

tahagi, et teised aru saaks.

Leiti ka, et olemas auditoorium, kelleni nad ei tahaks, et nende sdnumid vGi sdnumite reaalsed
tahendused jouaks ehk koSmaarne auditoorium. Enamasti peeti selleks kogukonda Twitterist

véljaspool:

A_N1: “Mingi Eesti Vined [Facebooki ja Instagrami meemilehekiilg - K.M] on votnud
Twitterist mingeid minu tviite vahepeal. Siis ma olen kull kirjutanud, et kuulge votke
maha, ma ei ole selleks luba andnud. Sest noh mingid naljad on lihtsalt Twitteri naljad.
Ma ei saa kindel olla, et kuskil Eesti Vined lehel sellest valesti aru ei saada. Akki

)

naerdakse hoopis vale asja iile.’

Intervjueeritavad t6id oma t06 ja eraelulisi nditeid ka siis, kui kisisin, kas neil on selliseid
olukordi, kus nad ei taha, et mingi séuts (ihe v0i teise inimeseni jouaks. Ehk, mis oleks nende
koSmaarsed auditooriumid (Murumaa-Mengel ja Siibak, 2020). Siinkohal Geldi, et naiteks on
inimesi, kellest kaiakse nii-6elda halba réakimas, kuid ei mainita nime, et mitte suhteid

rikkuda. Intervjueeritavad viitasid sellele ka kui subtweet-imisele:

J_MA4: “No ma olen seda mingite tuttavate peal rohkem ndinud, kui iseenda, aga see
tuleb esimesena meelde, jah. Et oletame, et su elus on inimene, kes sulle otseselt ei
istu. No mingid asjad ajavad narvi, eks. Aga ta on sulle kuidagi kasulik. Mingi
kiunetehnik vdi midagi ehk sul oleks kahjulik see side &ra rikkuda. Ja siis kaidki
Twitteris kuidagi end vilja elamas. Siis on see et aa ‘see blond tsikk’ voi midagi sellist.

Siuke pealiskaudne kirjeldus. Et aru ei saaks, kellest jutt.”
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Uldiselt jagunesid arvamused enda auditooriumi kohta Twitteris kaheks - on jalgijad, kes
uuritavate arvates jalgivad nende séutse teadlikult, jarjepidevalt ning sealjuures mangib rolli
thine huvi, huumorimeel vdi muu sarnasus. Ja siis on need, kelleni jduavad s&utsud, sest nad

kuuluvad Twitteri-vorku, mis annab neile eeldused nimetatud sdutsudest aru saamiseks.

3.2. Sotsiaalse steganograafia kasutusviisid

Kuna sotsiaalne steganograafia ei ole igapdevaselt kasutusel olev termin, siis asendasin selle
sunonddmidega, mille oli oma uurimuses vélja pakkunud Oolo (2012). Peamiselt oli selleks
“info peitmine Twitteris”. Kuigi intervjueeritavad said nendest kolmest sdnast kohati erinevalt
aru, siis olid kdik valdavalt kursis, mida see endas kujutab v6i peaks kujutama. Peamised
kolm valdkonda, mis sotsiaalsest steganograafiast radkimisel valja tulid olid voldemortimine,
inimestele kaudselt viitamine ja siseringi naljade tegemine. Esimene neist on kuulsate
inimeste nimetamise asemel emojide v6i muu taolise kasutamine. Kuigi van der Nageli (2018)
késitlus leidis, et kuulsuste nimesid peideti erinevatel pdhjustel.

SOnumite tdhendust varjatakse ka siis, kui radgitakse lahedastest voi kellestki kolmandast
isikust, kes ei pruugi olla thiskonnale laiemalt tuntud. Kolmanda viisina toodi valja siseringi
naljade tegemine ehk naljade tegemisel eeldati, et nalja lugejal on vajalik kontekst, et sellest

aru saada.

Intervjuude kéigus aeti enim sassi seda, kas infot peidetakse enda Twitteri kasutaja detailides
vOi toodetavas sisus. Need, kes on oma identiteeti Twitteris varjanud (tundmatu profiilipilt,
kasutajanimi jne) leidsid, et just nende isikliku info varjamine on info peitmine. Nii
sdilitatakse platvormil teatud anontitimsus. Uks intervjueeritav illustreeris oma isikliku info

peitmist ka ldhedaste néitega:

D N3: “Mul ei ole mu pilti voi nime valja toodud ning kui ma oma mingi sdpradest
vdi perekonnast twiidin, siis ma neid nimeliselt ka ei maini. Nagu selline austuse asi
uhelt poolt, et miks ma peaks neid mainima ja teisest kiljest, et pole vaja, et keegi
kurjalt dra kasutaks. Siis titlengi mingist juhtumist rddkides kaudselt, et “sobranna

’

tegi” - el maini nime.’
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Leidus ka kasutaja, kes leidis, et ei taha oma isikut Twitteris avalikustada, sest see tooks kaasa
soovimatu tahelepanu. Nditeks (ks intervjueeritavatest teeb peamiselt poliitilise sisuga séutse,
mis tema enda sonul voéivad talle tuua muudele platvormidele voi eraellu soovimatu

tahelepanu. Just seetdttu peab ta vajalikuks enda isikut peita.

Kdikidel intervjueeritavatel on olnud kasutaja Twitteris aastaid ning selle aja jooksul on
platvormil palju muutunud. Nii leidis néiteks Uks intervjueeritav, et otsustas oma identiteeti

hakata vdhem vaélja nditama, kui tema séutsud ajapikku rohkem tahelepanu kogusid:

G_M2: “Mul tekkis mingi hetk lihtsalt see, et ei tahtnud, et kui keegi l&heb netist mu
nime otsima, siis leiavad mu twiidid. Et tegelikult ei oleks ilmselt keeruline veits vaeva
ndha ja aru saada, et mina selle kasutaja taga olen, aga lihtsalt niimoodi mind

’

konkreetselt otsides ei leia.’

Selline praktika ei ole Twitteris sugugi haruldane. Ka valismaised Twitteri kasutajad
harrastavad enda parisnime asemel hludnimede kasutamist. Tihtipeale polegi aru saada,
kellega tegu. Antud t66 kontekstis méngib aga rolli intervjueeritud kasutajate populaarsus -
kuigi nad ei ole oma nime avaldanud on nad omale enda Twitteri pseudonttmiga nime teinud
kill. Naiteks eelnevalt kogutud sdutsude pohjal leidsin mitu ndidet, kus sdutsus sees oli
mainitud moni kasutaja taielikult konteksti-vabalt. Kuid teised kasutajad teadsid, kellest jutt
- sellele viitas sautsu viraalsus. Uheks selliseks on viimastel kuudel Twitteris palju tahelepanu
kogunud kasutaja nimega Keskaja inimene. Vaid uksikud teavad, kes on isik selle kasutaja
taga, ometi kui keegi postitab Keskaja inimese kohta, siis saadakse aru kellest on jutt, kuigi

kasutajanimi on mitmetdhenduslik ehk postituse sisu ei pruugi kdigile samatahenduslik olla.

Ulejainud kasutajad oma infot otseselt peitnud ei olnud. Mul oli uurijana tisna kerge aru saada
kes on kasutajate taga tegutsevad isikud. Niisiis, ei toonud nad ka sotsiaalse steganograafia
juurde naiteks enda isikliku info peitmist vaid pigem seda, kuidas sdutsude sees olevat
informatsiooni konkreetselt vélja ei 6elda. Kbige populaarsema néitena toodi vélja sisulooja
Palja Porgandi asemel kasutatavat porgandi emojit. Need, kes selle peale esialgu ei tulnud,
toid selle vélja peale sotsiaalse steganograafia tle pikemat arutlemist. Peagi hakkasid nad

tooma néiteid mdnes nende meelest levinumast info peitmisest, mis nad Twitteris ndinud on:
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A_N1: “Mingid sellised, kus on pandud kivi ja saar, siis see on nagu Alari Kivisaar

voi ma ei tea, Sass Henno on Kass Benno ja nii edasi.”

J_M4: “No koigepealt tuleb ikkagi pihe Robert Sarv eks, et siis see sarve emoji.
Ukssarve vist, tahendab. Klassika on ka Alari Kivisaar, kus ma ei méaletagi enam, mis

emojisid kasutati, Paljas Porgand on muidugi porgandi emoji.”

Selliste kuulsuste kohta nagu Alari Kivisaare, Robert Sarve, Palja Porgandi ja Sass Henno
oskas pea iga intervjueeritav tuua. Nendele mdeldes vaisid ununeda detailid - néiteks milliseid
sumboleid kellegi juures kasutusel olid. Pdhjuseks toodi, et iga kuulsusega oli seotud
mingisugune parasjagu toimuv, et temast Gldse radgiti. Kui see maha vaibus, siis polnud
intervjueeritavate sonul nendest endam palju juttu. Antud praktika laheb tsna tépselt kokku
van der Nageli (2018) uuritud voldemortimisega. Minu intervjueeritavad Twitteri kasutajad

véltisid teadlikult probleemsete kuulsuste nimede kasutamist.

Teise praktikana, kéis pea iga intervjuu kéigus l&bi tarnide kasutamine. Mani leidis, et piisab,
kui on inimese nime asemel pandud kaks esitéhte ja tilejadnud tahed on asendatud térnidega -
kasutaja saab reeglina aru ikka, kellest jutt. Teine intervjueeritav leidis aga, et vahepeal on

keeruline aru saada, kui vaid tarne kasutatakse ja sdutsu kontekst jaab ebapiisavaks:

D_N3: “Kui mingi inimesed iiksteise twiitidele vastavad nii, et pohimotteliselt koik
tihed on tdrnid, siis ma olen kiill mingi ‘aa ma ei saa midagi aru’. Aga siis see tundub
suht mingi kahevestlus, et mul ei ole seda nii-delda konteksti, et aru saada millest vdi
siis kellest nad parasjagu raagivad. Ja noh, kui kahevestlus, siis mind véaga ei huvita
ka.”

Tarnide kasutamist peeti kdige lihtsamalt praktiseeritavamaks viisiks kedagi nimetamata jatta.
Samas, nagu mainitud, olenes see véga palju sellest, kui mitu nimetdhte kuulsuse nimes
tarnide vastu vahetati. Samuti toodi vélja ka kontekst - vahepeal nahti, kuidas tarne sisaldavaid
nimesid oli kasutatud teemade juures, kus neil ei olnud aimugi, millest jutt on. Kuid reeglina

oligi siis tegu avalikult peetava kahekdnega (hise tuttava tle.
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3.2.1. Siseringi naljad

Veel Uks levinud praktika, mis intervjuude kdigus valja tuli, oli siseringi-naljade tegemine.
Teooriaosas Kasitlesin seda, kuidas siseringi naljad vdivad lahterduda sotsiaalse
steganograafia alla, sest ka seal on informatsioon teatud maéaral peidetud. Selle tdid valja ka
intervjueeritavad, kes vahel meelega, vahel kogemata jatavad naljadele konteksti lisamata.
Seda illustreerib kellegi irooniliselt imiteerimine, kellegi tle nalja tegemine, kes parasjagu
Twitteris aktuaalne on. Naiteks hiljutine juhtum, kus pandi pahaks the Twitteri kasutaja
kéitumist, kuid osad reageerisid sellele huumoriga. Kuna tegemist oli populaarse teemaga
Twitteris, siis ei pidanud kasutaja vajalikuks anda mingit eellugu voi muud konteksti naljale,

aru saadi sellegipoolest:

G_M2: “Hiljuti oli, kus iiks kasutaja [konealune kasutaja on jdetud toos anontitimseks
- K.M] hakkas kuidagi imelikult k&ituma Twitteris ja siis ma tegin nalja selle lle, aga
nii, et ma teda uldse ei maininud. Tegin lihtsalt mingi téiesti suvalise nagu vdrdluse
selle kohta, mille eest ta puid sai. Ehk jah, vdib-olla see siis laheb selle [sotsiaalne
steganograafia - K.M] alla, sest see twiit laks suht peale rahvale. Jusiis saadi aru.

Kuigi ma olukorda voi inimest ei maininud.”

Mitu intervjueeritavat leidis, et nende sdutsudest moodustavad selliste naljade tegemine
valdava enamiku. Kasutajad nimetasid seda ka kui “ridade vahelt lugemine” voi lihtsalt

shitpostimine ehk suvaliste asjade postitamine, mille ei pruugi olla konkreetset eesmarki.

Uks intervjueeritav tdi naiteks, kuidas ta postitab suvalisi asju, suvalisel ajahetkel ja ise sellele
ei motle, et kdik sellest aru ei saa. Samas leidis ta, et kuigi ta ei eelda, et tal oleks inimesi,
kellele sdnumid suunatud oleks, siis saab tdendoliselt nendest ikka aru vaid véike osa ta

jalgijatest:

|_M3: “No ma postitan mida tahan ja millal tahan. Ma ju ei motle sellele, et koik mu
jalgijad aru saaks voi et keegi nlud ei saa. Mind véga ei huvita see ka. Aga niiid
jarelemdeldes, siis jah. See mis ma twiidin on tehtud ikka nii, et vdib-olla mingi vaike

osa jalgijatest saab aru ainult. Selliseid asju [sautse - K.M] on palju.”
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Selliselt véljendasid end mitmed intervjueeritavad kasutajad, kuid kdigil oli siiski Ghiseks
jooneks see, kuidas tajuti auditooriumi, kuid ei osatud seda defineerida. Samas hinnati heaks

seda, kui moni postitus kogus populaarsust vdi sai tdhelepanu, mis postitajale meeldis.

3.3. Sotsiaalse steganograafia kasutamise pohjused

Info peitmise pdhjustest raakisid intervjueeritavad tapsemalt ning tdid valja erinevaid
pdhjuseid. Kui eelnevalt ké&sitlesin seda, millistel viisidel sotsiaalset steganograafiat Twitteris

kasutatakse, siis nlud kirjeldan peamisi p6hjuseid selle tegemiseks.

3.3.1. Enda kaitsmine

Uks mu uurimuse kdige kesksemaid avastusi tuli valja, kui intervjuude kaigus kiisisin, miks
intervjueeritavad peavad vajalikuks kuulsatest inimestest (nagu Kivisaar, Sarv jne) raakides
kasutada mingeid katustermineid v6i hiddnimesid. Vastuseks tuli Gihe voi teise sGnastuse
kaudu hirm “kohtukutse” voi “trahvi” ees. Kuigi intervjueeritaavatele teadaolevalt ei ole Eesti
Twitteris kasutajad otseselt trahvi pidanud millegi ees maksma, siis pigem vélditi véimalikku
konflikti:

A_N1: “Ma otseselt ei karda, aga sobrannal oli juhtum, kus twiitis midagi Sass Henno
kohta ja hiljem Henno saatis talle kohtukutse. VGi hagihoiatuse voi midagi sellist.
Igatahes, kui ma ei eksi, siis ndudis suuri summasid tema maine rikkumise eest. Samas
minule ei tulnud postkasti midagi kuigi ma olin ka seal Sassist paar twiti teinud. Aga
minu meelest ma ei kirjutanud ta nime kunagi valja. Ma Gtlesin Kass Benno v6i midagi
sellist, neid hutdnimesid on talle nii palju tekkinud, ma tapselt ei méleta. Aga jah,
midagi sinnakanti. Siis motlesin kill, et huvitav, kas siis selleparast mul mingeid

probleeme ei tulnud, et ma siin mingi nalja pdrast kasutasin teist nime (naerab).”
Edasiste intervjuude kéigus tuli ilmsiks, et Sass Hennoga seotud stindmustega on kursis koik

intervjueeritavad. Ja just seetfttu, et need, kes kasutasid vaieldavalt halvustavates twiitides

Henno taisnime, pidid hiljem vastama viimase ndudele. lImselt kdige kesksem avastus selle
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ja sotsiaalse steganograafia juures on kus kaks kasutajat raakisid samast vOi vahemalt

sarnasest juhtumist, kuid vaid (ks neist pidi konkreetselt aru andma:

C: “Mina olin iiks neist, kes selle kirja [Sass Henno noudekirja - K.M] sai. Alguses
ehmatasin ara kull, aga tinaseks on asjad laabunud. /.../ llmselt jah, ma niiiid pdris
niimoodi vélja ei kirjuta neid asju. Selles suhtes, et 16puks sai kill selgeks, et tal ei
olnud erilist alust mind milleski studistada, kuid ma uuesti ka ei viitsiks seda mingi
1abi teha, mis selle tema kirjaga kaasa tuli. /.../ Muidugi ma saaksin onju panna oma
Twitteri kinniseks ja raakida seal, mida tahan. Aga minu arust on lihtsam siis juba

oma twiitides nagu seda infot peita, et siis saab oma konto avalikuna lahti hoida ikka.”

Kuid Sass Henno ei ole ainus, keda intervjueeritavad tdid naitena. Uks konflikt, mis palju
kajastust leidis, oli Alari Kivisaare kohtuasi, kus ta laimamise suldistuse alusel kaebas
kohtusse Katri Raiendi. Nimelt oli viimane Kivisaare rassistlike kommentaaride peale
algatanud petitsiooni, et Kivisaar raadioeetrist eemaldataks (Hamarsoo, 2021). Mdlemad
osapooled on hoidnud kohtuasja suure avalikkuse ees - Kivisaar (tles meedias selgelt vélja,
et ei lase ennast tlhistada ning Raiend hoidis avalikkust kursis kohtuasja keerdkéikudega.
Tanaseks on olukord sealmaal, kus kohtuasi on kéinud kahes kohtuastmes, kuid on edasi

kaevatud kolmandasse.

Intervjueeritavad leidsid, et see sama kohtuasi ajendas ka seda, et Twitteris ei taheta vaga otse
valja 6elda, millest voi kellest radgitakse. Kuna Kivisaare ja Raiendi kohtuasi veel kestab, siis
ei ole ka teada, kas sellest saab edaspidi pretsedent ning sotsiaalmeedias kellestki raékimine
vOib kaasa tuua tagajargi. Sellel arutledes leidsid intervjueeritavad, et parem on karta kui

kahetseda ning pidasid seda tiheks pohjuseks, miks mitte kuuluste nimesid mainida:
E_N4: “Info ehk peidetaksegi selleks, et ei tuleks selliseid legaalseid probleeme. Ongi
kas siis Sass Henno naide voi siin Alari Kivisaar koos Robert Sarvega [Kivisaare

kohtuasja advokaat - K.M] on ka tuntud ndide.”

J_MA4: “Kui ma ei eksi, siis ju see Kivisaare kohtuasi veel kdib, onju? Jah, et mis sealt

veel tulla voib. Voibolla ongi siis, et parem juba karta, kui kahetseda.”
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Twitteri kasutajad ei kaitse ennast vaid juriidiliste probleemide eest, vaid ka selle eest, et
sdutsude subjektiks olevad inimesed nende peale ei reageeriks muul moel. Selleks vdib olla
néiteks vaidlus inimest sisaldava sautsu all v6i oma jalgijatele kasutaja tle nalja tegemine.
Néiteks toodi sisulooja Paljas Porgand, kellest 2020.-2021. aasta valtel Twitteris palju raagiti.
Toona ei kdinud kull sisulooja Twitteris inimestega vaidlemas, kuid intervjueeritavad siiski
ei tahtnud tema potentsiaalset tdhelepanu. Ja nii hakati jéeti tema nimi konkreetselt

mainimata:

H: “Nojah, Paljas Porgand on vist koige levinum ndide. Ma ei teagi, kuidas see nii
ldks, aga kasutatakse, kas siis lihtsalt ‘porgandi-emoji tegi seda voi teist’ voi nditeks
mingi ‘paljas + porgandi-emoji tegi seda’. Et oleneb jah. /.../ Ma ei tea, ma motlen,
et miks ma ise kasutanud, siis vdib-olla naiteks kui ta tulekski mingi otsima voi
vaatama, et mis temast radgitakse, siis ta ei leia ules. Sest nagu porgandi-emoji...

kuidas sa selle jdrgi otsid niimoodi.”

Antud néited olid kdikidel intervjueeritavatel meeles ja toodi ka valja, kuidas sellest radgiti
valjaspool Twitterit, kinnistes sdpruskondades. Nii ilmselt levis ka hirm selle ees, et endaga

vOib midagi sarnast juhtuda - sest kuuldi antud olukorrast.

Nii mitmedki intervjueeritavad leidsid, et nad ei tahaks, et kellestki vdi millestki raakides
leiaks selle sisu nende todandja vOi perekonna liikmed. See tuli vélja ka Oolo ja Siibaku
(2013) ning boydi (2014) uurimustest, kus just noored leidsid, et pltavad sotsiaalse
steganograafia abil véltida enda vanemate téhelepanu. Kdige parema ndite oskasid mulle tuua
kasutajad, kes Twitteris réékisid omavahel t0ost. Intervjuude kdigus sain juhuslikult teada, et
uuritavatest kasutajatest kaks olid kunagi koos Uhes kohas to6tanud. Kolmas téétab seal

praegu, kuid see tdhendas, et neil kolmel oli veel (ks Ghine joon - té6kogemus samas kohas.

Nii nad kirjeldasid mulle loo, kuidas sattusid juhuslikult Twitteris rddkima sellest téokohast,
mis Uhele neist oli olemasolev ja teisele kahele endine tookoht. To0andijast radkides ei
kasutatud nad midagi spetsiifilist, pigem raagiti olukordadest, mis viitasid spetsiifilistele

eriteadmistele:

H_N6: “Kusjuures see juhtus jumala kogematta, et ma lihtsalt tegin mingi

pealiskaudse twiidi oma tdopaevast ja siis nad tulid sinna alla radkima oma
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kogemustest ja nagu me koik saime aru, mis need mured ja r6dmud on. Aga ma ei usu,
et teised said. Vdib-olla need, kes on pikalt tuttavad olnud teavad, aga teised ma ei
usu. /.../ Peamiselt oli see ikka selleks, et ma ei tea, kui téoandja juhuslikult voi keegi,
kes on t6dandja tuttav néeb, siis dkki saadab talle. Ma ju veel to6tan seal, et ma jah,

’

ei taha oma toést ilma jddda.’

Viimaks leiti, et halb praktika on ka see, kui nende sdutse jagatakse Twitterist valjapoole.
Nagu juba korra mainitud, siis ei meeldinud, kui postitati sautse Facebooki. Kuid naiteks toodi
nditeks ka Instagrami vOi inimeste eravestluseid. Ka see ldheb kasutajate koSmaarse
auditooriumi alla, sest véljaspool Twitterit eksisteerivad avalikkused ei pruugi omada seda
tdlgenduslikku perspektiivi, et sdnumist aru saada ning kasutajad vdivad sGnumist aru saada
vastanduval viisil ehk . Naiteks, kuidas just meelega kodeeritakse mingi olukord v@i teema,
et inimesed ei saakski valjaspool platvormi sellest aru - siis saab ennast vélja vabandada sautsu

kahemaottelisuse abil.

See-eest leidsid kasutajad, et ka sellised juhtumid on pannud neid oma sénumeid Twitteris
peitma. Kui neid jagatakse teistele platvormidele, siis vOib sdnumi sisu jd&da mitmeti
mdistetavaks ning 6ige mote on teada ainult sdutsu koostajale ning neile, kellele sautsu autor

selle méelnud oli.

3.3.2. Kuuluvustunne

Kui tulla tagasi eelnevalt mainitud siseringi naljade ule, siis leidsid kdik intervjueeritavad, et
kas nemad v0i kasutajad keda nad jalgivad, teevad seda peamiselt selleks, et see on parasjagu
mingis kogukonnas naljakas. Seetdttu ei pruugita tingimata nalja teha sellepéarast, et oleks
nalja tegemise isu, vaid sellepdrast, et (mber inimesed teevad samuti nalju. Uks
intervjueeritav tdi valja selle, et vahepeal teeb nalja naljakaks lihtsalt see, et teised ei saa

sellest aru:

J_M4: “Me tegime korra mingit tdiesti suvalist nalja. See, kus oli pildil kana, kellel

oli noka vahel pakk Orbiti ndtsu ja siis seda jagati ja pandi pealkirjaks “kes andis
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kanale nditsu”. Nagu tdiesti kontekstitu ja absurdne nali, aga kui keegi tosimeeli oli

segaduses, siis see oli naljakas.”

Sarnaselt leidsid mitu intervjueeritavat, et vahel tehakse nalja lihtsalt selleks, et panustada
mingisse aktuaalsesse trendi. Uks kasutaja leidis, et vahepeal hakatakse tdsistel teemadel nalja

tegema ja siis minnakse naljaga kaasa lihtsalt, et oleks midagi teemal kaasa 6elda:

G: “Kui siin vahepeal juhtub, et mingi teema on raigelt tleval, siis tahaks nagu sdna
sekka 6elda, aga pole midagi sellist tarka juurde éelda, siis saab nalja teha. Selliseid
sarkastilisi. Et ainult need, kes selle aktuaalse teemaga on kursis saavad aru. See pole

tingimata vajalik, kuid noh, tahaks midagigi kaasa delda, eks.”

Nii joonistub valja teatud kuuluvustunne Twitteris. Kui hetkel on kas meedias voi Twitteris
spetsiifiliselt aktuaalne mingi teema, siis peetakse vajalikuks sona sekka ¢elda. Kui leitakse,
et parasjagu ei ole midagi konstruktiivset voi diskussiooni edendavat panustada, siis tehakse

olukorra voi sellest tulenevate asjaolude tle nalja, leidsid intervjueeritavad.

Intervjueeritavad kasutajad defineerisid kuuluvustunnet ka teisiti. Nditeks sellena, et peetakse
omavahelisi vestluseid avalikult, Twitteris. Kasutajad leidsid, et see on pdnev, naljakas, kui
kirjutatud postitustest saavad aru vaid need, kes teavad selle konteksti. “Kes teab, see teab”
on populaarne valjend nii Twitteris kui ka mujal sotsiaalmeedias. Sellist suhtlemist kirjeldasid

mitmed intervjueeritavad.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Jarelduste ja diskussiooni peatiikis annan vastused uurimisktsimustele, mille olin pistitanud
oma teooria peatuki I16pus. Seejarel arutlen veidi edasi teema ja leitud tulemuste tle. Lopuks
annan Ulevaate enda meetodi kriitikast ning annan soovitusi, kuidas saaks antud teemat edasi

uurida.

4.1. Jareldused

Minu bakalaureusettd eesmaérgiks oli teha tlevaade sellest, kuidas Eesti Twitteri kasutajad
kasutavad enda avalike sdnumite kasutamisel sotsiaalset steganograafiat ehk peidavad
sbnumite tdhendusi. Lisaks sellele tahtsin veel mdista, miks nad seda teevad - mis on antud
praktika ajendiks. Kokkuvotva eesmérgina tahtsin veel teada, kuidas 0htivad saadud

tulemused teooriaosas toodud praktikatega.

Milliseid sotsiaalse steganograafia praktikaid kasutavad Eesti Twitteri kasutajad

selleks, et oma sdnumeid peita?

Kdige levinum arusaam sotsiaalsest steganograafiast oli prominentsest isikutest radkimine
ilma neid nimetamata. Siin saab paralleele luua teooriaosas kasitletud van der Nageli (2018)
uuritud voldemortimisega, mille eesmark on peitma kuulsate inimeste nimesid, et neile mitte
tahelepanu pddrata. Samas erinevad minu uurimuse tulemused Van der Nageli kasitlusest,
sest intervjueeritavad ei toonud peamiseks pohjuseks vélja tahelepanu-kisimuse. Pigem puuti

hoiduda sellest, et inimene, kellest raagitakse sautse loeks voi tagajargedest.

Kuid ei peideta vaid tdhtsate, tuntud inimeste nimesid vaid ka enda ja oma lahedaste.
Sotsiaalmeedia annab isikutele vBimaluse luua endast nii-6elda pariselust erinev kuvand ning
Twitteris kasutatakse ka seda &dra. Nii saab jatta mainimata enda nime, valimuse, sugu voi
muu asjaolu, mis voiks viidata isikuandmetele. Selleks, et seda sotsiaalmeedias mitte esitleda,
on intervjueeritavad leidnud, et kasutatakse iseenda esitlemiteks varisdnu voi hitdnimesid.
Samuti peidetakse informatsiooni, mis v@ib viidata kasutaja lahikondlastele. Naiteks
sOpradest réakides ei kasutata nende nimesid, vaid Oeldakse (Gldiselt, et “sdber”,
“elukaaslane”, “kavaler” vdi muud taolised iildtuntud hiitidnimed. McCullagh (2008) sonul
valditakse parisnimede kasutamist tldjuhul tundlike teemade puhul.
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Kolmanda levinuma ldhenemisena leidsin, et nii intervjueeritavad, kui ka nende endi
hinnangul suur hulk Twitteri kasutajatest, teevad nalju, millest kdik aru ei saa. Selle
tulemuseni joudsid ka teooriaosas késitletud uurijad (Madden ja teised, 2013; boyd, 2014;
Oolo ja Siibak, 2013 jt) Uldjuhul on p&hjuseks parasjagu Twitteris v&i mujal meedias
aktuaalne teema, millel tahetakse sdna votta. Intervjueeritavad leidsid, et siseringi nalju tehes,
saavad nad siiski kaasa réékida, kuid ei pea selleks laskuma detailidesse vdi néitama valja

oma meelsust teema suhtes.

Miks peavad Eesti Twitteri kasutajad vajalikuks enda sdnumite tdhendust peita?

Uurimuses tuli valja, et pdhjused sotsiaalse steganograafia kasutamiseks on seotud
kasutatavate praktikatega. Kdige enam paistsid intervjuudest silma kolm p6hjust, mida

intervjueeritavad leidsid enda v6i oma jélgitavate pdhjal spekuleerivat.

Kuulsuste nimede peitmise juures leidsid kdik intervjueeritavad, et tegemist on iseenda
kaitsmisega. Kuna Eestis on kasvanud viimasel ajal juhtumid, kus thiskonna tuntud isikud
vOtavad vastutusele inimesi, kes nende kohta halvustavalt réagivad (Parksepp, 2021;
Kirjanen, 2021; Televeeb, 2019 ja Hamarsoo, 2021), siis vdib pidada seda korrelatsioonis
sotsiaalse steganograafia kasutamisega. See tuli vélja, kui intervjueeritavad mainisid Twitteri-

ruumis tuntud isikuid, kes on sdutsude parast kahjundudeid esitanud.

Teise pohjusena leidis valdav osa intervjueeritavaid, et nad peidavad infot enda kohta. Kas
siis selleks, et kaitsta enda isikuandmeid - nagu néiteks nime, sugu vdi vélimust - voi siis
selleks, et nende Twitteri konto oleks internetist otsides keeruline voi vGimatu leida. Mdlema
néite puhul 6eldi, et selle ajendiks on teatud kuvandi hoidmine voi siis peitmine. Naiteks
to6andja eest, mille puhul saab paralleele tuua boydi (2010a ja 2014) toodud néidetega laste
ja teismeliste kohta, kes varjasid sellist infot oma vanemate eest. Intervjueeritavate sonul on
neil Twitteris loodud teatud kuvand, mis vdib erineda teistest sotsiaalmeedia platvormidest.
Twitteris loodud kuvand aga ei pruugi sobituda teatud professionaalsusega, mida vdib
kasutajast oodata nditeks tema tooandja voi kolleegid. Niisiis, on kasutajad vajalikuks pidanud
minimeerida enda aratuntavust, et nii séilitada anontiimsus, samal ajal avalikult sdutse edasi

tehes.
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Kolmanda pdhjusena kais intervjuudest korduvalt 1abi kuuluvustunde tekkimine. Leiti, et kui
parasjagu on Twitteris aktuaalne moni teema voi trend, siis tahetakse sellesse panustada.
Siinkohal voib Twitteri kasutajatel oma ajajoonel kerides tekkida tunne, et parasjagu kéib
aktuaalse teema iile arutelu voi nalja tegemine ja ‘“‘aktiivse kasutajana” tuleks samuti
trendidega kaasas kaia. Intervjuudest tuli valja, et teemadesse panustatakse vastavalt enda
loodud Twitteri-kuvandile. Néiteks, kui tegemist on poliitiliselt aktuaalse teemaga, siis
votavad teemal rohkem s6na kasutajad, kes reeglina sellistel teemadel sdutse teevad. Kui aga
on tegemist seltskonnaelu voi eakaaslastega seotud sotsiaalsete teemadega, siis sdutsuvad
kasutajad, kes selles valdkonnas on endale varem téhelepanu tbmmanud. Mdlemal puhul on
intervjueeritavate hinnangul mangu tulnud sotsiaalne steganograafia, sest sdna vattes ei anta
reeglina Uldse konteksti - see peaks olemas olema kasutajatel, kes parasjagu aktuaalse

teemaga kursis on.

Kuidas kujutavad Eesti Twitteri kasutajad enda auditooriumit ning millisele osale

sellest on mdeldud peidetud tahendusega snumid?

Tegemist oli Usna oletusliku kilsimusega ning see tuli vilja ka intervjuudest. Uhelt poolt
tahtsid intervjueeritavad olla voimalikult spetsiifilised. Hakati motlema périselt kasutajate
peale, kes neid jalgivad. Teisalt mdeldi ka kaugemale, sest Twitteris saadakse séutsudele
tdhelepanu reeglina rohkematelt inimestelt, kui vaid nendelt, kes sind jéalgivad (Britannica,
2019).

Arutelu kaigus joudsid kasutajad see-eest jareldusele, et Twitteris on neil tekkinud teatud
kogukond inimesi, keda nad spetsiifiliselt madratleda ei oskagi. See seostub Abidini (2021)
murdunud avalikkusega, sest on tekkinud justkui sub-kategooria uuritavast Twitteri
vorgustikust ehk sisering, kuid ka boydi (2010b) vdrgustunud avalikkustega. Samuti vdib siia
tuua ka paralleeli ideaalse auditooriumiga (boyd, 2014) suhtlemise, sest mingi ettekujutus on
sdnumi saajatest. Need on intervjueeritavate endi hinnangul inimesed, kes on platvormi pikalt
ja aktiivselt kasutanud ning seetfttu teavad, mis seal toimub ja saavad aru seal olevatest
trendidest. Intervjueeritavad leidsid ka, et ideaalsetele auditooriumitele vastandina
cksisteerivad ka koSmaarsed auditooriumid - inimesed véljaspool Twitterit, kes vdivad
postitatud sisust valesti aru saada. Kasutajate arusaam auditooriumitest laks otseselt kokku
Marwicki ja boydi (2011) ja Murumaa-Mengeli (2017) teooriatega. Nii tuli uurimuse kéigus

vilja, et need eestlased, kes kasutavad Twitterit aktiivselt nii teiste sautsude jalgimiseks, kui
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ka ise kaasa raékimiseks, saavad aru, mis seal igapéevaselt toimub. Neil on kontekst, voti
selleks, et varjatud sdnumeid lahti kodeerida. Inimestel, kes Twitterit nénda ei kasuta, puudub

see arusaam ning voivad asjadest valesti aru saada.

Teooriapeatiikis kasitlesin ma seda, kuidas sotsiaalse steganograafia eelduseks on see, et
avalikult kommunikeerides on kummalgi osapoolel see voti voi kood, et sdnumi varjatud
tdhendusest aru saada (Gurunath ja teised, 2021). Minu t66s tuli vélja, et Eesti Twitteris on
osapoolteks need samad aktiivsed Twitteri kasutajad, kes end regulaarselt Twitteri-meluga
kursis hoides, on selle vétme omandanud ning saavad reeglina aru sdnumite peidetud

tdhendustest.

4.2. Diskussioon

Leian, et Eesti sotsiaalmeedias on Twitter vdga huvitav koht, mida uurida. Esiteks sellepérast,
et seda on vorreldes teiste platvormidega Eestis véhe uuritud ning teiseks on sinna kogunenud
niivord omapéraste sotsiaalmeedia kaitumisharjumustega inimesed. Nii on Twitterisse
tekkinud murdunud avalikkus (Abidin, 2021), kuhu teadlikult vdi kogemata on koondunud
valdavalt sarnaselt-mdtlevad inimesed. Néiteks mina saan aru sellest, mis seal radgitakse, sest
kasutan Twitterit igapdevaselt ning olen kursis, mida see avalikkus seal parasjagu kaésitleb.
See-eest, kui ma naitaksin sealset ajajoont oma emale vdi vanaemale, siis oleks nad Usna

segaduses.

Tundub, et viimasel ajal ei ole Twitteri kasutajad enam niivord tksi. Nende murdunud
avalikkusesse kirjutatud sénumeid on hakatud teatud maéral nende vastu &ra kasutama ehk
nad on pidanud vajalikuks oma sdnumeid esitleda kujul, mida saab mitmeti tdlgendada. Mu
t06 peamine tulemus néitabki seda, kuidas kasutajad on aja jooksul hakanud tiha ronkem oma
sonumite tdhendusi peitma. SOnumite peitmist tehakse ka enne, kui mdeldakse néiteks
kasutaja privaatseks lulitamisele v8i sdutsumata jatmisele. Kokkuvdtvalt, on selliste sénumite
peitmise keskne idee see, et kui kasutajate murdunud avalikkusesse on tulnud kasutajaid
valjaspoolt, siis nad ei pea muretsema, et nende juba tuttavat auditooriumi segatakse. Kuna
sdnumid on kodeeritud, siis saavad sénumi tegelikust tdhendusest aru inimesed, kellele see

mdeldud on. Kellele see mdeldud pole, saab vaid mdistatada vdi edasi minna.
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Kuid siinkohal tuleb valja tks oluline nahtus Ghiskonnas, mis on kasutajaid pannud selliseid
praktikaid kasutama. See, et Eesti mojuisikud on hakanud sotsiaalmeedias sGnavGtvate
kasutajatega nii-6elda kohut kdima. Kuigi kohtusse on reaalselt joudnud vaid uksikud
juhtumid (Hamarsoo, 2021), siis kasutajad siiski kardavad, et ka nendega vdib see juhtuda.
Hetkel kdimasolev Alari Kivisaare kohtusaagast voib saada tiks huvitav pretsedent sellele, kui
sotsiaalmeedias kritiseeritakse/h&bistatakse kuulsuseid. Kivisaare kohtuasi on aga uUks
vaheseid nendest, mis pariselt kohtusse on joudnud. Tavaliselt esitatakse kahjundue voi
hagihoiatus. Ilmselt selleks, et kasutajat ennast hirmutada enam kuulsusest mitte halba
radkima. Siinkohal saab nditeks tuua Sass Henno, kelle nimi juba korduvalt t6dst labi on
kainud, sealhulgas intervjuudest. Sass Henno kohta halvasti radkinud kasutajad said
kahjundude, mille juristide abidega imber lukati. Ehk sellel ei olnud valiidset juriidilist alust.
Vaatamata sellele, suutis Henno tegevus pdhjustada kasutajates piisavalt hirmutunnet voi
arevust, et on alati vdimalus, et nii hasti asjad ei lahe. Tekkis teatud enesetsensuur - kas tasub

riskida kahjunéude saamise vdi koguni kohtuga.

Niisiis, vOib selline sotsiaalne steganograafia kasutamine tekitada diskussiooni ihiskonnas, et
millal on okei midagi 6elda ja millal mitte. Kas kuulsuste kritiseerimine on Gigustatud ning

sealt edasi, kas kritiseerijaid on kuulsustel digus votta vastutusele?

Sotsiaalse steganograafia praktiseerimine toimub vdga mitmel erineval platvormil Eestis (vt
Oolo ja Siibak, 2013). Vaieldatav on, millistel eesmarkidel. Naiteks Facebookis on loodud
mitmeid Uhtemoodi motlejate gruppe. Need véivad olla nii kinnised ehk teadlikult Gihe vaatega
inimesed, kes on koondunud omavahel arutlema vdi lahtised, kuhu vdivad ideepoolest kdik
vaatama ja rddkima tulla. See-eest olen sellist kahemdttelisust ja ridade vahelt lugemist
Facebookis palju vdhem ndinud. Seal on pigem mangitud tdhtedega - sdna sees olevad tdhed
on asendatud nditeks siimbolitega, kuid ka Facebooki-vddras inimene saab (isna kiirelt aru,
millega tegu. Néiteks COVID-19 asemel sona “koovid” kasutamine. Julgen arvata, et sellest
aru saamine on voimalik koigil. Twitteris olevate sdonumite tdhenduse moistmine voib aga

keerulisem olla.
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4.3. Meetodi kriitika ja edasised uurimisvdimalused

Ma arvan, et minu t60 kdige kesksem kriitika on varasem kokkupuude Twitteri ja seal
toimuvaga. Uhest kiiljest, ei oleks teema mulle silma hakanud v&i isegi huvitav tundunud, Kui
ma ei kasutaks Twitterit. Teisalt vOis see mdjutada mu uurimust, sest ma teadsin ké&sitletavate
teemade kohta juba enne. Siinkohal saaks esitada vastukriitika, et intervjuusid tehes laksid
arutelud palju hdlpsamalt, sest ma sain aru, mida minu intervjueeritavad motlesid ja tundsid,
kui me Twitteris tegutsemisest raakisime - ma suutsin mingite aspektidega samastuda ja

teadsin selle pdhjal tpsustavalt edasi kiisida.

Intervjuusid tehes sain tsha pea aru, et Twitteris olevad inimesed, eriti need, kes tegutsevad
seal anoniiimselt, ei ole kuigi jutukad elulisi vestlusi 1&bi viima. Tihtipeale oli probleem saada
nendest vilja kirjeldavaid vastuseid tiilipiliste “jah, nii on” ja “ei, nii ei ole” asemel. See oli

Uks véljakutsetest ning pidin intervjueeritavaid julgustama néiteid tooma.

Twitteris on tsna palju kasutajaid ning Eestis ei ole péris ara kaardistatud aktiivsete kasutajate
hulk. Seetdttu ei ole ma I6plikult kindel kui suurest osast aktiivsete kasutajatest moodustub
minu valim. Kill aga leian, et oma valimi suurusega ei saa ma teha pdhjapanevaid jareldusi.
Siin méngivad rolli mitmed asjaolud. Esmalt mainitud Twitteri aktiivsete kasutajate tegelik
suurus. Seejarel kriitika selle suhtes, et kuidas defineerida aktiivset kasutajat. Mina kasutasin

selleks USAs labi viidud uurimust, kuid see ei pruugi thtida Eesti nditajatega.
Edasi saaks teemat uurida tehes Twitteris suuremat anallisi - suurema valimi ja

laiahaardelisemate kriteeriumitega. VVOi teha naiteks juhtumianalliisi nende juhtumite pdhjal,

mis inimestes hirmu on tekitanud, et nad sotsiaalset steganograafiat kasutama hakkasid.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdd eesmargiks oli saada aru, kuidas kasutavad Eesti Twitteri kasutajad
sotsiaalset steganograafiat Twitteris suhtlemisel. Samuti tahtsin teada, miks seda uldse
peetakse vajalikuks teha ning kellele selline peidetud sdnumite saatmine m&eldud on. Selleks,
et saavutada nimetatud eesmark viisin labi kimme poolstruktureeritud individuaalintervjuud
aktiivsete Eesti Twitteri kasutajatega, kelle Twitteri aktiivsuse pdhjal oli ndha, et nad on
sotsiaalse steganograafiaga kokku puutunud. Selle jéarelduseni joudsin ma tehes eelt6dd ja

kogudes erinevaid Twitteri postitusi alates 2021. aasta kevadest.

Intervjuude tulemusena saan Oelda, et Twitteris on tekkinud teatud kogukond, keda on
platvormil nimetatud “Eesti Twitteriks” ning millele viitasid ka intervjueeritavad. Selles
kogukonnas toimub tihe ja vahetu suhtlus, mille iiheks komponendiks sénumid. SGnumite
tahendustest arusaamine eeldab eelnevat konteksti. Suheldakse Twitterile - suuremale
avalikkusele, mis ei olene paljuski kasutaja enda jalgijate arvust vaid sellest, kui paljud tema
postitustega suhestuvad. See-eest aru saavad neist postitustest vaid inimesed, kes on Eesti

Twitteris olevate teemadega kursis, neil on kontekst, et seal ringlevatest postitustest aru saada.

Sellist sdbnumite tdhenduste peitmist vOi oma auditooriumi piiramist tehakse Eesti Twitteris
erinevatel pdhjustel. Intervjuudest tuli vélja, et paljud naiteks kardavad. Uhiskondlikult
tundlikel teemadel réadkimine vGi hoopis prominentsete inimeste mainimine, voib Twitteri
kasutajate hinnangul olla ohtlik, sest postituse autor vdidaks vastutusele votta Kkriitika eest,
mida ta on postitanud. Hoiakut illustreerivad intervjueeritavate enda valja toodud néited
Robert Sarvest, Alari Kivisaarest ja Sass Hennost, kelle nimed kéisid enim labi. Kui nende
tegevust kritiseeriti vOi tldse nendest postitusi tehti, siis eelistati nende nimed peita. Samas ei
tehtud seda kuigi keeruliselt - see ei olnud intervjueeritavate hinnangul ka nende eesmark, et
vaid véga véike hulk inimesi aru saaks. Pigem selleks, et postitusi hiljem nende vastu ei
kasutataks ehk aru vdisid sellest saada koik. Samas ei kaitstud end vaid teiste inimeste
pahameele eest, vaid ka néiteks selleks, et sailitada teatud anontiiimsus. Nii toodi valja, kuidas
valditakse lahedaste konkreetset nimetamist. Nii ka elu- ja tookohaga. Pigem kasutatakse

hiudnimesid voi kaudseid kirjeldusi.
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Enda kaitsmine vdi vastutuse eest pOiklemine ei olnud ainuke pdhjus, miks sotsiaalset
steganograafiat Twitteris kasutati. Naiteks leiti ka, et tekib teatud kuuluvustunne, tehes nalju,
millest saavad aru vaid konkreetse seltskonna liikmed. Voi radkidest teemadel, millega ei
pruugi laiem avalikkus kursis olla - néiteks mingi juhtum t66l, koolis voi eraelus, millest
raékides saavad aru vaid need, kes juhtumiga kursis on. Selliste naljade tegemiseks, mis
eeldavad, et kasutajal on eelnev kontekst, et naljast aru saada, pOhjuseks toodigi

kuuluvustunne vai siis olukord, kus tahetakse teemal kaasa raakida, kuid 1&bi huumoriprisma.

Minu 18putdd puhul on tegemist esimese sellisega Eestis ja isegi valismaal - sotsiaalset
steganograafiat on kill sotsiaalmeedias uuritud, kuid mitte septsiifiliselt Twitteris. Minu
uuring naitab, et tegelikult on Twitteris uurida veel palju. Uuringutulemuste pdhjal saaks ka
konkreetset teemat edasi uurida enese tsenseerimise fookuses. Kuna paljud intervjueeritavate
toodud ndited sisaldasid parasjagu kaivaid kohtuasju vdi vaidlusi, siis saaks tulevikus uurida,
mis nendest sai ning milline on nende mdju edaspidisele Twitteri suhtlusele (nditeks Kivisaare
ja Raiendi kohtuasi). Oleks huvitav teha ka palju laiehaardelisem uuring, kuhu kaasata ka
inimesed, kes on Twitteris nii-6elda passiivsed kasutajad ehk kéivad lugemas, kuid ei postita
ega reageeri - kas nemad saavad ikka samamoodi aru nagu aktiivsed kasutajad? Seda oleks

kindlasti huvitav teada ja vdimalik mitut moodi edasi uurida, kui voimalik.
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SUMMARY

The aim of the bachelor's thesis, titled “Hiding the Meaning of Messages on Social Media:
How Estonians Use Social Steganography on Twitter”, was to understand how Estonian
Twitter users use social steganography when communicating on Twitter. | also wanted to
know why this is considered necessary at all and for whom such hidden messages are
intended. In order to achieve this goal, | conducted ten semi-structured individual interviews
with active Estonian Twitter users, whose Twitter activity showed that they had been using
social steganography. I came to this conclusion by doing preliminary work and collecting

various Twitter posts from the spring of 2021 and throughout the writing of the thesis.

As aresult from interviews, | can say that a certain community has emerged on Twitter, which
has been called “Estonian Twitter” on the platform and which was also referred to by the
interviewees. There is close and direct communication in this community, one of the
components of which is hidden messages. Understanding the meanings of the messages
requires a prior context. It communicates with Twitter as a whole - a larger audience that
doesn't depend much on the user's own followers, but on how many interact with their posts.
On the other hand, only people who are familiar with the topics on Estonian Twitter

understand these posts, they have the context to understand the posts circulating there.

Such concealment of the meanings of the messages or restriction of one's audience is done on
Estonian Twitter for various reasons. The interviews revealed that many are afraid and
cautious. Talking about socially sensitive topics, or mentioning prominent people in tweets,
can be dangerous for Twitter users, as the author of the post could be held accountable for the
criticism he or she has posted. This is illustrated by the examples of Robert Sarv, Alari
Kivisaar and Sass Henno, whose names were mentioned throughout the interviews the most.
When their actions were criticized or posted at all, their names were preferred to be hidden
by post authors. At the same time, the hiding was done pretty obviously - according to the
interviewees, it was not their goal that only a very small number of people would understand.
Rather, it was done so that the posts would not be legally used against them later, so everyone
could understand. At the same time, they protected themselves not only from other people's

resentment, but also, for example, from maintaining a certain anonymity. This was shown by
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how the specific naming of loved ones is avoided. Same with place of living and working.

Rather, nicknames or implicit descriptions are used.

Defending oneself or minimizing responsibility was not the only reason users used social
steganography for communicating on Twitter. For example, it was also found that there is a
certain sense of belonging by making jokes that only members of a particular group can
understand. Or talking about topics that the general public may not be aware of - for example,
an incident at work, school or in private life that only those who are familiar with the incident
understand. In order to make jokes that presuppose that the user has a prior context in order
to understand the joke, the reason was a sense of belonging or a situation where one wants to

have a say in the topic, but through the prism of humor.

My dissertation is the first of its kind in Estonia and even abroad - social steganography has
been studied on social media, but not specifically on Twitter. My research shows that there is
actually a lot more to explore on Twitter. Based on the results of the research, this specific
topic could be further researched, especially in the focus of self-censorship. As many of the
examples provided by the interviewees included current lawsuits or disputes, it could be
investigated in the future what became of them and their impact on future Twitter
communication (for example, the Kivisaar and Raiend case). It would also be interesting to
do a much more comprehensive survey, including people who are so-called passive users on
Twitter, ie who read but do not post or react - do they still understand in the same way as
active users? It would certainly be interesting to know this and to explore it in as many ways

as possible.
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LISAD

Lisa 1: Varbamiskiri

Tere!

Minu nimi on Kaili Malts ja ma olen Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni eriala
tudeng. Oma bakalaureuset66 raames uurin, kuidas Eesti noored Twitteris oma sénumeid
peidavad, kasutades selleks erinevaid koodnimesid, Ghiseid nalju voi tldse radgivad avalikult

nii-6elda salajuttu.

Selleks, et ma saaksin oma uuringut labi viia, kutsun sind osalema individuaalintervjuus, mille
eesmark on valja selgitada, kuidas sa Twitteri kasutajana sotsiaalset steganograafiat
praktiseerid, miks sa seda teed ning kellele. Nii saad anda panuse sellele, et valmiks uuring,
mida pole Eestis veel laialdaselt uuritud, kuid mida esineb erinevatel platvormidel killaltki
palju. Uuringus osalemine on vabatahtlik ning uurijana saan sulle garanteerida, et
anonlmiseerin kbik andmed. Selleks ma eemaldan oma t6ds nii sinu nime kui ka kasutajanime
ning esitan oma tulemused nii, et sinu isikut poleks voimalik tuvastada. Soovi korral saame
t00s toodud ndited koos lle vaadata, et 16putddsse jouaks kbik osapooltele sobivalt. Samuti
pakun valja erinevaid vdimalusi intervjuu labi viimiseks, et sul kui uuritaval oleks vdimalikult

mugav (ndost-nakku, veebiteel véi muud lahendused).

Osalemisest teada admiseks voi tapsustavate kisimuste kisimiseks kirjuta palun mulle
meiliaadressile kailimalts2000@gmail.com voi l&bi sotsiaalmeediakanalite (Facebook: Kaili
Malts; Twitter: @I_Kaili). Kui soovid Uhendust votta minu juhendaja Maria Murumaa-

Mengeliga, siis saad seda teha meiliaadressil maria.murumaa@ut.ee.

Parimate soovidega,
Kaili Malts
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Lisa 2: Intervjuukava

Umbes, kui kaua sa Twitterit oled kasutanud?
Milleks sa Twitterit kasutad?

Kas sa oskad ka hinnanguliselt 6elda palju sa paevas Twitterit kasutad?

Kas sa saad uldjuhul aru naljadest/trendidest, mis sinu twitteriruumis on?

Mis sa siis teed, kui lahed twitterisse ja mingi teema on lleval, aga sa ei saa tldse aru, mis

toimub?

Tuleb moni naide akki meelde, kui sul nii oli?

1. Milliseid sotsiaalse steganograafia tehnikaid kasutavad Eesti Twitteri kasutajad

selleks, et oma informatsiooni peita?

Kas sa tead mida ma silmas pean, kui rddgime info peitmisest? Kas
soovid, et selgitaksid sulle? Kas oskad mdne néite tuua?

1. Kui ei, siis néiteks hiiudnimede, varjuterminite kasutamine,
kriiptilised sautsud, piltidega salasénumite ja vihjete andmine
vms. Kas need tulevad tuttavad ette?

Kas sa oled nainud sellise sisuga twiite? Milliseid? mis oli viimane,
millele peale sattusid?

Kas sa oled nainud ka mujal info peitmist ntks Facebookis/Instagramis
vms?

1. Milliseid?

Kui sa oled ndinud sénumit, millest sa aru ei saa (ntks pole piisavalt
taustateadmisi), siis kuidas sa tavaliselt kaitud? (Kas scrollid edasi?
Madistatad? Googeldad? Vms?)

Kuidas sa ise oled s6numeid peitnud? Millised need tlupilised
olukorrad on, kus sellist peitmist vOiks sul vaja minna voi kus on lainud
vaja seda?

1. Kassaoled ka teinud néiteks siseringi nalju, millest saavad vaid
aru osa su jalgijaskonnast? Kas nad on kétte saanud
salasdnumi? kuidas sa tead, et nad on selle sdnumi kétte
saanud? On tulnud ette mingeid selliseid olukordi ka, kus keegi

kes ei saa aru, on hakanud vastama ja hoopis teistmoodi
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Vi.

Vii.

suhestuma selle sisuga? Milliseid probleeme vdib sellest
stindida?

Kui tihti sa sdnumeid peidad?

Miks just Twitteris?

Mis on Eesti Twitteri kasutajate peamised pdhjused, et avalikus ruumis oma

sdnumeid peidetakse?

Vi.

Vil.

viil.

Miks Uldse peita oma sénumeid sautsudes?

(kui enne ei saa vastust) Miks oled sa kasutanud kellelegi viidates n-0

varisdnu (emojid, hiiidnimed, lihendid)?

Miks teed Twitteris nalju, millest saab aru vaid osa inimesi?

Miks sa seda tegema hakkasid?

Kas teed neid teadlikult?

Milliseid nditeid oskad sa mulle tuua?

Kas sinult on kisitud, et mida sa nuld Uhe vOi teise séutsuga Oelda

pludsid? (kisitud tausta)

Mis vdivad olla need pdhjused, et tldse informatsiooni peita?

Naéited - porgandi, sarve, kivi emoji - kas need tulevad tuttavad ette?
1. Mis need tdhendavad?
2. (kui eelnev on jah) Kuidas sa tead, mis need tdahendavad?

3. Kas kasutasid ka ise selliseid? Miks?

Millisena kujutavad salasbnumite saatjad oma auditooriumi?

Millisena kirjeldaksid oma Twitteri jalgijaskonda?
Kui sa tweete teed, siis kas sa motled, et kelleni need jduavad?
Milline on sinu Twitteri auditoorium (kelleni sdutsud jouavad; kes
séutsudele reageerivad)?
Kui ma iitlen, et “ma ei tahtnud et see tweet nendeni jouaks”, siis mis
sulle esimesena péhe tuleb?

1. Miks?
Kellele on méeldud need tweedid, kus info on peidetud?

1. Kes neist aru voiksid saada?
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vi.  Kuidas reageerivad inimesed, kes neist ei saa aru?
vii.  Kas sa vahepeal jatad midagi tweetimata selle parast, et sonum muidu
jouaks inimesteni, kelleni sa ei soovi, et see jouaks?

1. Naiteks, kelleni ja kuidas?

Kokkuvdte ja/voi lisakiisimused: Kui tunned, et mingid teemad jéid késitlemata voi tahaksid

veel rddkida sel teemal, siis saame seda teha.... Kui aga ei, siis vdoime intervjuu lopetada.
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Lisa 3: Koodipuu

Sdbrad, tédkaaslased, pere
MURDUNUD

TWITTERI Spetsiifilised
AVALIKKUSED ringkonnad

Eesti Twitter \ “Veinitwitter”
\ Tundmatud

jalgijad

VORGUSTUNUD

Tarnide kasutamine

nimedes
VOLDEMORTING /
SOTSIAALSE \ Nimede asendamine

STEGANOGRAAFIA KAUDNE VIITAMINE Hutidnimed emojidega

PRAKTIKAD
Katusterminid
SISERINGI NALJAD
\ Eeldavad konteksti

Enda kuvandi peitmine

PRIVAATSUS
SOTSIAALSE T Ik sakimi
STEGANOGRAAFIA eemal kaasa raakimine,
KASUTUSPOHIUSED KUULUVUSTUNNE lihiste naljade tegemine
VASTUTUSE EEST : s
POIKLEMINE Nimede mainimata

jatmine, et ei saadaks
milleski sliidistada
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