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SISSEJUHATUS

Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika visiooniks on, et 2030. aastal on Eesti turvaline
ithiskond, kus kehtivad oOigusriigi pdhimdtted ning personaalne, tdhus, ohvrisobralik ja
soltumatu kriminaaljustiitssiisteem. Retsidiivsust prognoositakse ning kuritegusid ennetatakse
ja lahendatakse tehnoloogia abil.' ,,Avalikus kohas rahu tagamine ja selleks iguste ja
vabaduste piiramine on riigielu oluline kiisimus“, on oelnud Siguskantsler Ulle Madise”.
Seega on avalikes kohtades kuritegevuse vdhendamise eesmaérgist ldhtuvalt oluline asetada

rohk isikute karistamiselt ohtude ja rikkumiste ennetamisele ja korvaldamisele.

Kuriteoennetus on piiiie korvaldada voi vihendada kuritegevuse pohjused ja soodustegurid,
vihendada voimalusi kuritegelikuks kéitumiseks, hoida dra voi raskendada kuritegude
toimepanemist riiklike institutsioonide, kohalike omavalitsuste ning elanikkonna koostdos.
Kuritegude ennetamine jagatakse kolmeks: 1) sotsiaalsed ennetusmeetmed — siilitegusid
poOhjustavate tegurite mojutamine sotsiaal-, haridus-, pere-, noorte-, kultuuri-, kiriku-,
majandus-, liitklus- jms poliitika abil, eesmérgiga luua eeldused iga inimese kaasamiseks
ithiskonnaellu; 2) olustikulised ennetusmeetmed — nende rakendamise eesmirgiks on
raskendada stiiitegude toimepanemist ning mdjutada varakult potentsiaalselt kuritegelikke
isikuid voi kuriteoohtlikke olukordi ja kohti; 3) siilitegude tagajirgedega tegelemine —

eelkdige karistusdiguslikud meetmed korduvkuritegude vihendamiseks.”

Videojirelevalve liigitub KorS* § 18 punkti 2 alusel olustikuliste ennetusmeetmete hulka, mis
on oma sisult siilitegude toimepanekule kalduvate isikute voi kriminogeensete olukordade
mojutamine ja selliste kohtade jilgimine. Olustikulised kuritegude ennetamise vahendid on
nditeks naabrivalve, turvaettevotete vOi politsei poolt avaliku korra tagamine, asulate ja
hoonete planeerimine turvaliseks, samuti siilitegude toimepanemist raskendavate tehniliste

vahendite, sealhulgas videovalve kasutamine.’

" M.-L. So6t. Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030. Seletuskiri. 07.12.2018.
Internetivorgus:  https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/seletuskiri.pdf
(10.04.2019), Ik 7 — 8.

> U. Madise. Oiguskantsleri 2017. a margukiri nr 18-2/170255/1700953 Siseministeeriumile. 02.03.2017.
Internetivorgus:

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kohaliku%20omavalitsuse%20korrakaitse.pdf
(10.04.2019), 1k 2.

*Justiitsministeeriumi ~ kriminaalpoliitika vdrgukodu kriminaalpoliitika.ee ~ 04.12.2012. Internetivorgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/kuriteoennetus/mis-kuriteoennetus (11.04.2019).

* Korrakaitseseadus — RT I, 13.03.2019, 95.

> Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika vdrgukodu.
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Videojdrelevalve aitab iihelt poolt isikute digusi kaitsta, kuid teisalt kaasneb sellega ka alati
ulatuslik isikudiguste riive. Hetkest, kui me lahkume oma kodude privaatsusest, oleme
peaaegu pideva kaamerate jdlgimise all. Kaamerad jilgivad meid linnade keskustes, parkides,
parklates, kaubanduskeskustes, iihistranspordis, {iha suurema hulga kaamerate pilgu all on
koolid, haiglad, iilikoolid ja vabaajakeskused ning liikluskaamerad jédlgivad meie kiirust.
Liihidalt — pea koikjal avalikes kohtades on kaamerad, mis tdendoliselt meie litkumisi
jalgivad. Videojirelevalvet kasutatakse Eesti linnades itha rohkem, kuid selle mdju
oigusrikkumistele, inimeste turvatundele ning digustundele on Eestis uuritud vdhe. Turvaline
ithiskond on meie koigi huvides, kuid vahendid selle tagamiseks peaksid vastama tegelikule
vajadusele, olema teaduslikult pdhjendatud ja kaalutletud ning omama demokraatlikus
Oigusriigis suurema osa rahva heakskiitu. Videojirelevalve on korrakaitse vahend, mis iihelt
poolt annab inimestele vabaduse turvalisuse niol, kuid teiselt poolt piirab isikute vabadusi.
Seega peab olema videovalve kasutamine avalikus ruumis pohjendatud ja 1dbimdeldud ning
selle vajalikkuse hindamisel tuleks kaaluda erinevaid huve. Seetdttu on oluline, et

videojirelevalve teostamine oleks selgelt diguslikult reguleeritud.

Kéesoleva magistritod eesmdrk on vilja selgitada videokaamerate avalikes kohtades

kasutamise sotsiaal-psithholoogiline moju inimestele ning nende kuritegelikule kditumisele.

Magistrit6o hiipoteesid on:

1. videojérelevalve avalikes kohtades tostab inimeste turvatunnet,
2. kaamerad linnades aitavad elanike hinnangul ennetada ning avastada digusrikkumisi,

3. videojarelevalve korrakaitsevahendina on linnades digustatud.

Toos kasutatakse kvalitatiivset, kvantitatiivset ning vordlevat meetodit. Magistritod eesmargi
realiseerimiseks viidi 1dbi Eesti elanike seas kiisitlus, mille eesmirgiks oli vélja selgitada
millist moju videojarelevalve teostamine avalikus ruumis inimeste kditumisele avaldab ning
kuidas hindavad Eesti elanikud videojérelevalve mdju kuritegevusele. Kiisitlus viidi 1dbi
ankeetkiisitluse vormis elektrooniliselt ajavahemikul 14.03.2019 — 11.04.2019. Kiisitlus
holmas vastajaid iile Eesti. Ankeedile vastas 121 inimest. Lisaks anketeerimisele viidi 1dbi
ekspertintervjuu Kagu politseijaoskonna patrullitalituse arestimaja grupi juht Robert
Kovaskiga. Magistritdos kasutatud teisteks allikateks on vodrkeelsed teaduslikud allikad,

Oigusaktid, lisaks on kasutatud eestikeelset diguskirjandust.



Kéesolev magistrito6 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kisitletakse
videojdrelevalve kujunemist ldbi ajaloo, videojérelevalve mdistet, olemust, selle kasutamist
Eestis ning videojdrelevalve voimalikku mdju kuritegevusele avalikes kohtades. To0 teises
peatiikis késitletakse ning analiiiisitakse videojarelevalve diguslikku regulatsiooni Eestis. T66
kolmas peatiikk on piihendatud kiisitlustulemuste analiiiisile. Magistritod tulemused saab
votta aluseks olemasolevate videojérelevalvet korraldavate regulatsioonide tdiendamiseks
ning uute regulatsioonide véljatodtamiseks. Samuti on vdimalik t66 tulemusi kasutada
Politsei- ja Piirivalveametil ning kohalikel omavalitsustel, kes linnadesse videokaameraid

paigaldama asuvad.

Magistritood iseloomustavad mairksonad: valvesiisteemid, avalik kord, jérelevalve,

ennetamine.



1. VIDEOJARELEVALVE AJALUGU, MOISTE, OLEMUS JA
VOIMALIK MOJU KURITEGEVUSELE AVALIKES KOHTADES

1.1 Videojirelevalve ajalugu

Tanapéeval jélgitakse inimesi erinevate kommunikatsioonivahendite ning ka videojérelevalve
abil suures ulatuses, kuid videokaamerate kasutamine turvameetmena ei ole olnud kunagi nii
levinud kui kdesoleval ajal. Vaatamata sellele, et varasemalt ei kasutatud kaameraid, on
inimeste tegemisi erinevatel viisidel jélgitud juba pikka aega. Varaseimate automatiseeritud
seiresiisteemide hulgas olid telegraafid ja telefonikinnitusregistrid, mis salvestasid teatud
jarelevalveasukohast helistanud telefoninumbreid. Audiojirelevalvet ehk elektroonilist
pealtkuulamist hakati kasutama tdendite kogumise viisi ja uurimise 1dbiviimise vahendina 20.

sajandi alguses, mil arendati vilja magneetiline salvestamine.®

Videojérelevalve ,,juured* ulatuvad Teise maailmasdja aegadesse, mil leiti vdimalusi, et saada
erinevate tehnoloogiliste vahendite abil andmeid vaenlaste sgjalise taktika kohta. Ameerika
Uhendriikides 1920-ndatel alguse saanud projekti ,,Black Chamber* eesmirgiks oli jilgida
peamiselt Jaapani, aga ka teiste riikide suhtlust telegraafide abil.” 1945. aastal loodi sdjaliseks
tarbeks projekt ,,Shamrock®, mille eesmirk oli sarnane ,,Black Chamberi* projektile.® Seega
kasutati jdlgimissiisteeme varasemalt sojalistel eesmarkidel. Kaamera leiutati aga varem -
1895. aastal said vennad Louis ja Auguste Lumiére patendi seadmele, mis suutis projitseerida
litkkuvaid pilte. Masinat nimetati kinematograafiks ning esimesi kaameraid kasutati liihikeste
filmide produtseerimiseks ning televisioonis.” Kaamerate siisteemi kasutati videojirelevalve
teostamiseks esmakordselt Saksamaal Siemens AG poolt 1942. aastal, et jdlgida V-2 rakettide
kiivitamist. Hiljem kasutati sellist videovalvet Ameerika Uhendriikides aatompommide

testimisel.'”

Esimesed videovalvesiisteemid holmasid kaamerate pidevat jilgimist, kuid need ei
voimaldanud pilti salvestada ega sdilitada. 1951. aastal leiutati esimene videomagnetofon,

millega sai videopilti ka salvestada. 1960ndatel aastatel tuli turule erinevaid

% Britannica Academic. Police. Encyclopadia Britannica. 20.02.2018. Internetivorgus: https:/academic-eb-
com.ezproxy.utlib.ut.ee/levels/collegiate/article/police/108569#260943.toc (15.04.2019).

7J. F. Dooley. Was Herbert O. Yardley a Traitor? Cryptologia, 2010.

¥ L. B. Snider. Recollections from the Church Committee's Investigation of NSA Unlucky SHAMROCK.
14.04.2007. Internetivorgus: https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-
publications/csi-studies/studies/winter99-00/art4.html (15.04.2019).

° Britannica Academic. Lumiére brothers. Encyclopadia Britannica. 28.05.2014. Internetivorgus:
https://www.britannica.com/biography/Lumiere-brothers (15.04.2019).

10w, Dornberger. V-2. Ballantine Books, 1954, 1k 14.
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kaamerasiisteeme, mis tdi endaga kaasa avalikes kohtades kaamerate kasutuselevotu.'!
Esimesi ettepanekuid videovalve kasutamiseks avalikes kohtades jérelevalve teostamiseks
tehti Suurbritannias Metropolitan Police Office’i (edaspidi MET) ametniku poolt 1960ndatel
aastatel. MET-i politseiniku sonul oli vajalik kasutusele votta uus tehnoloogia ja seadmed,
mis oleks politseile abistavaks vahendiks kuritegevuse vastu voditlemisel ning kurjategijate
tabamisel, kes kasutavad itha enam uut tehnoloogiat kuritegude tdideviimisel, mistottu peaks

politsei nendega sammu pidama'?.

1961. aastal kasutas Londoni politsei esimest korda
Trafalgar Square’il ajutiselt paigaldatud videokaameraid, et jidlgida rahvamasse ning tagada
Uhendkuningriikidesse visiidile tulnud Tai kuningliku pere turvalisus.”’ 1970. aastatel
hakkavad kaameraid kasutama tavatarbijad.'* 1980. aastal tutvustab Sony esimest
tavatarbijatele mdeldud videokaamera ja videokassettmagnetofoni {iihendit ehk tekib
tanapdevane videokaamera (camcorder).” Videojirelevalve kasutamine avalikus ruumis
kasvas ulatuslikult 1990. aastatest alates.'® 1993. aasta Maailma Kaubanduskeskuse
pommitamine New Yorgis toob kaasa rahvarohkete kohtade suurema ja pidevama jéilgimise.17
Videovalvet hakati kasutama paljudes riikides iile maailma, kuna teadvustati terroririinnakute
juhtumise vdimalust rahvarohketes kohtades ning rahvakogunemistel. 1990ndatel kasutas
Suurbritannia kaameraid avalikes kohtades per capita rohkem kui iikski teine riik maailmas.'®
2001. aastal Ameerika Uhendriikides aset leidnud tragdddia, mida tuntakse ,,9/11 nime all,
Madridi ja Londoni pommitamised 2000ndate aastate alguses ning teised suuremad
terrorismiaktid tdid kaasa iilemaailmselt veel suurema elektroonilise jarelevalve kasutamise,
et terrorismikuritegusid ennetada.'’ Videojirelevalve ja sellega kaasneva isikuandmete ja —

oiguste ning privaatsuse teemal on palju poleemikat olnud Saksamaal. Saksamaa on

""C. A. Williams. Police Surveillance and the Emergence of CCTV In the 1960s. Crime Prevention &
Community Safety. 2003. Internetivorgus:
https://www.academia.edu/277763/Police_Surveillance_and the Emergence of CCTV_In_the 1960s
(11.04.2019).
"> Ibid, 1k 12.
" Ibid, 1k 13.
" A. Rinde. Multimeedium, video. Tallinna Ulikooli informaatika instituut. 04.11.2014. Internetivorgus:
llqsttp://www.cs.tlu.ee/~rinde/mm7material/pdf/mmivideo.pdf (11.04.2019), 1k 3.

1bid.
' C. Norris, J. Moran, G. Armstrong. Surveillance, Closed Circuit Television and Social Control, Routledge
2016, 1k 13.
'7 A. Silke. The Psychology of Counter-Terrorism. Routledge, 26.11.2010.
'® L. Anderson. CCTV: Familiar technology on the cutting edge. American City & County nr 113. 11.10.1998.
Internetivorgus:
http://search.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ut.ee/login.aspx?direct=true&db=a%h&AN=1185295 &site=chost-live
(12.04.2019).
P Q. M. Rajpoot, C. D. Jensen. Video Surveillance: Privacy Issues and Legal Compliance. Promoting Social
Change and Democracy through Information Technology. 2015. Internetivorgus:
http://orbit.dtu.dk/files/110934780/Video_Surveillance Privacy issues_and_legal compliance.pdf (18.04.2019).
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isikudiguste, sealhulgas eraelu puutumatuse oOiguste kaitsel konservatiivsem, kui teised

Euroopa riigid.*’

1.2 Videojarelevalve moiste

Kaameraid saab kasutada erineval otstarbel. Andmekaitse Inspektsiooni (edaspidi AKI)
,,Juhend kaamerate kasutamise kohta*?! loetleb viisid videokaamerate kasutamiseks. Juhendi
kohaldamisala holmab koiki pilti edastavate voi salvestavate seadmete kasutamist, sealhulgas
eraisiku kaameraid, néiteks telefonides vOi muudes seadmetes, aga ka turva- ja

valvekaameraid.

Videojdrelevalve kujutab endast isikuandmete kogumist pildi salvestamiseks vajaliku
tehnilise abivahendi abil. Antud tehniliseks abivahendiks on kas videokaamera voi muu
analoogne pilti monitorile vOi salvestusseadmesse edastav seade. Jilgimisseadmestik on
tehniliste abivahendite silisteem, mis edastab pilti ja heli, mille abil on isikute tegevust
seadmestiku abil reaalajas vOdimalik jdlgida, salvestada ja taasesitada. Jalgimisseadmestiku
abil kas ainult jdlgitakse vOi salvestatakse pilti ja heli voi tehakse korraga molemat.
Videojdrelevalve (ingl CCTV — closed circuit television) on videokaamerate kasutamine
signaali edastamiseks kindlasse kohta, piiratud arvule monitoridele.
Ringhiilingutelevisioonist erineb see selle poolest, et signaali ei edastata avalikult.”* Kuigi
peaaegu koik videokaamerad voivad vastata sellele maédratlusele, nimetatakse
videojarelevalveks kdige sagedamini videovalve siisteeme, mida kasutatakse jarelevalve
teostamiseks piirkondades, mis vajavad jarelevalvet, eelkdige nditeks avalikes kohtades —
linnaténavatel, parkides, parklates, linnade keskvéljakutel, pankades, kauplustes ja muudes
kohtades, mis omavad korgendatud ohtu turvalisusele. Videojérelevalvet kasutavad laialdaselt
nii avalik-0iguslikud asutused ja korrakaitseorganid kui ka eradiguslikud turvateenuse
pakkujad. Videojdrelevalvet saab teostada ka nditeks eraisik, paigaldades eravalduse
jalgimiseks videokaamerad. Samuti teostavad videojdrelevalvet erinevad asutused ja nditeks

poed, kus jilgitakse voi salvestatakse siseruumi.

Mobisted videojérelevalve ning turvakaamerad on kdesoleva magistritoo késitluses kitsamad,

kui tavapirases kisitluses — antud t60s moistetakse videojdrelevalve all videokaamerate

% N. Mollers, J. Hilterlein. Privacy issues in public discourse: the case of “smart” CCTV in Germany.
Innovation: The European Journal of Social Sciences, 2013.

2 Andmekaitse Inspektsioon. Juhend kaamerate kasutamise kohta. 09.04.2013. Internetivorgus:
https://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article files/Kaamerate%20kasutamise%20juhis.pdf
(05.04.2019).

22J. S. Dempsey. Introduction to private security. Suffolk County Community College. 2008, 1k 78 — 80.
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kasutamist korrakaitseorganite — peamiselt Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA) ja

kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) poolt avalikus ruumis korrakaitselistel eesmirkidel.

1.3 Videojirelevalve olemus

1.3.1 Videojirelevalve kui korrakaitsevahend

Korrakaitselistel eesmirkidel on kaamerate kasutusala véga lai tulenevalt kaamerate
tehnoloogiliste voimaluste mitmekesisusest. Kaamerad salvestasid kuni 1990. aastateni
kassetile analoogsignaali ja neid nimetati analoogvideokaamerateks. Hiljem arendati vilja
digitaalne videotehnoloogia, millel on analoogvideokaamerate ees mitmed eelised. Digitaalse
video tehnoloogia eelised oli parem video kvaliteet ning video parem kvaliteet selle arvutisse
importimisel.” Alates 2000. aastast salvestasid kaamerad juba paljudele erinevatele
andmekandjatele ning tulid turule ka sellised kaamerad, kuhu on mitu vOimalust
salvestamiseks korraga sisse ehitatud (hiibriidkaamerad). Kaamerad voivad olla varustatud
teleobjektiivi voi muutuva vdimsusega objektiivide ja mootoriga. Madala valgusega kaamerad
voivad salvestada pilte peaaegu tdielikus pimeduses ning infrapunakiirgusega varustatud
kaamerad saavad salvestada pilte ka tdielikus pimeduses. Korge riskiteguriga operatsioonides
voimaldavad kaamerad politseil vaadata uste ja akende alla voi nurkade taha. Veekindlaid
kaameraid kasutatakse ka niiteks veealuste otsingute tegemiseks.** Politsei kasutab kaameraid
ka liiklusrikkumiste tuvastamiseks. Liikluskaamerad salvestavad pilte sdidukijuhtidest, kes
panevad toime liikluseeskirjade rikkumisi (néiteks kiiruseiiletamisi). Kiiruskaamera fikseerib
koikide modduvate sdidukite kiiruse ning kui sdiduk iiletab lubatud kiirust, teeb kaamera
soidukist ning juhist foto. Kiiruskaamera teeb fotosid ka pimedas ning sellisel juhul
kasutatakse kiiruskaamerates punase filtriga vilklampi, et vdlgusdhvatus juhti ei pimestaks
ning et juhile mérku anda sellest, et tema kiiruseiiletus on fikseeritud.”’ Lisaks paigutatakse
sageli kaamerad patrull-sdidukitesse, mille salvestisi saab kasutada tdenditena, et kinnitada
voi timber liikata viited politseiametnike ebadige voi ebaseadusliku kiitumise kohta.
Kéesolevas magistritods kisitletakse kaameraid, mis on paigaldatud politsei vdi kohaliku

omavalitsuse poolt linnaténavatele ja teistesse avalikesse kohtadesse.

 Tallinna Ulikooli e-dppe keskuse sari "Haridustehnoloog soovitab" koolituskava E-3ppe sisu tootmise A&O.
Tehnilised vahendid videote salvestamiseks. Kaamerate tiitibid. Internetivorgus:
https://www.tlu.ee/opmat/eope/videokoolitus/kaamerate_tbid.html (10.04.2019).

** Britannica Academic. Police.

» H. Ruuven. Kuidas kiiruskaamera tegelikult t3otab ning kuidas jouab trahv sinuni? Autolevi, 23.01.2018.
Internetivorgus: https://autolevi.ee/kuidas-kiiruskaamera-tegelikult-tootab/ (05.04.2019).

?6 Britannica Academic. Police.
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1.3.2 Videojirelevalve kui riikliku jirelevalve vahend

1.3.2.1 Videojirelevalve teostamine korrakaitseorgani poolt

Avalik koht on médratlemata isikute ringile kasutamiseks antud voi méératlemata isikute ringi
kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum voi selle osa, samuti iihissdiduk (KorS § 54). Avalik kord
on iihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jargimine ning digushiivede ja isikute
subjektiivsete diguste kaitstus (KorS § 4 1g 1). Oht on olukord, kus ilmnenud asjaoludele
antava objektiivse hinnangu pdhjal voib pidada piisavalt tdendoliseks, et ldhitulevikus leiab
aset korrarikkumine (KorS § 5 Ig 2). Korrarikkumisena moistetakse avaliku korra osaks oleva
hiive kahjustamist, korrarikkumine on juba realiseerunud oht. Avaliku korra eesmaérkide
saavutamiseks tuleb seega jdrgida avalikus kohas avaliku korra reegleid, viltida hiivede
kahjustamist ning kui korrarikkumine on toimunud, see kdrvaldada. Selleks on riik loonud
korrakaitse ning riikliku jirelevalve, mida teostatakse korrakaitseorganite, -vahendite ja -
meetmete abil. Korrakaitse, kui riiklik jirelevalve, on korrakaitseorgani tegevus eesmargiga
ennetada ohtu, selgitada see vidlja ja torjuda vOi korvaldada korrarikkumine.
Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirja jérgi seisneb riikliku jérelevalve- ja karistusmenetluse
erinevus nende erinevates eesmarkides. Karistusmenetluse on repressiivne ning selle
eesmdrgiks on koosseisupdrase teo toime pannud isiku véljaselgitamine, tabamine ja
karistamine ning riiklik jérelevalve menetlus on olemuselt preventiivne ning selle eesmérgiks
on ohu tdrjumine ja veel 1petamta siiiiteo tdkestamine.”’ Seega on avaliku korra tagamise ja
riikliku jarelevalvemenetluse peamine eesmaérk, et korratust iildse ei tekiks ning seega tuleks

rohle seada isikute karistamiselt ohtude ja rikkumiste ennetamisele ning korvaldamisele.

Uheks korrakaitse ja riikliku jirelevalve erimeetmeks on videojirelevalve teostamine avalikes
kohtades korrakaitseorgani poolt. Korrakaitseorganiteks saab olla ainult riigi, kohaliku
omavalitsuse vOi muu avalik-Gigusliku juriidilise isiku organid. Haldusorgan saab
korrakaitseorganiks olla vaid siis, kui see on vajalik tema iilesande tditmiseks voi iilesande
taitmise tagamiseks.”® Videojirelevalve teostamiseks on volitatud politsei vdi seaduses
sdtestatud juhul muu korrakaitseorgan, kes voib avalikku korda &hvardava ohu
viljaselgitamiseks, selle torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks jilgida avalikus
kohas toimuvat ja koguda isikuandmeid pildi salvestamiseks vajaliku tehnilise abivahendi abil

(KorS § 34 Ig 1). Kui ohu viljaselgitamine ja tdrjumine vdi korrarikkumise korvaldamine ei

2 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. 23.02.2011. Internetivorgus:

https://www.riigikogu.ee/download/a67e1f77-6a73-26¢5-5648-71b05¢92d979 (20.04.2019), 1k 11.
28 77
1bid, 1k 25.
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kuulu iihegi muu korrakaitseorgani padevusse, siis on see politsei padevuses (KorS § 6 1g 2).
Koik korrakaitseorganid vodivad kohaldada riikliku jérelevalve iildmeedet ning seda
erimeedet, mille kohaldamine on korrakaitseorganitele sdnaselgelt ette ndhtud.”
Videojdrelevalve on korrakaitseseaduse moistes erimeede, mistottu jareldub, et seaduses peab

sisalduma sonaselgelt teiste korrakaitseorganite digus videovalvet teostada.

Korrakaitseorgan voib avalikus kohas toimuvat kaamerate abil kas ainult jilgida, salvestada
vOi teha korraga molemat. Politsei voi muu korrakaitseorgan vaatab voi ka salvestab ainult
pilti. Avalikus kohas toimuva helisalvestamine ei ole korrakaitseseadusega lubatud, kuna
sellist tegevust saaks lugeda pealtkuulamiseks. Avalikus kohas helisalvestamiseks tuleb

taotleda luba kriminaalmenetluse seadustikus®® (edaspidi KrMS) sitestatud alusel.’’

Videovalve kasutamise eesmirke on mitmeid. Kaamerapilti on voimalik jélgida reaalajas,
samuti on vOimalik vaadata jdddvutatud pilti hiljem salvestiselt. Kaamerapildi reaalajas
jélgimise kdigus on voimalik korrarikkumine avastada, dra hoida voi korvaldada. Niiteks kui
kaamerapildi jalgimise kédigus mirkab politseiametnik kaameraga iihendatud monitorilt
reaalajas toimuvat rikkumist, saab ta informatsiooni edastada korrarikkumiskohale ldhimale
politseipatrullile. Lisaks saab salvestusi hiljem jérelvaadata ning kasutada samuti avalikku
korda &hvardava ohu viljaselgitamiseks, tOorjumiseks vOi juba toimunud rikkumise
korvaldamiseks. Salvestist saab kasutada siiliteomenetluse kdigus ka informatsiooni
kogumiseks toimunud korrarikkumise asjaolude kohta vOi kasutada seda tdendina
kriminaalmenetluses.** KorS-i eelndu seletuskirjas on vilja toodud, et salvestist v&ib kasutada
ka muul seaduses sdtestatud juhul, kuna salvestise kasutamisala v4ib tulevikus laieneda ning
seaduses kinnise loetelu andmine voiks takistada salvestise muul eesmaérgil kasutamist,
niiteks korrarikkumise toimepannud isiku tuvastamiseks.*® Eelndu seletuskirja kohaselt v5ib
salvestist sdilitada kuni iiks aasta salvestamise pédevast arvates, kui seadus ei sitesta teisiti.
Uldjuhul siilitatakse salvestisi kuni kaks kuud ning seejirel tuleks salvestis hiivitada selle
andmekandjalt kustutamise teel. Salvestist ei ole vaja kustutada, kui seda kasutatakse néiteks
tdendina siititeomenetluses ning sellisel juhul tuleb juhinduda siiiiteomenetluse asitdendeid

kisitlevast regulatsioonist.*

¥ K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 25 — 26.
3% K riminaalmenetluse seadustik. — RT I,13.03.2019, 7.
3! Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 58.
32 .
Ibid.
33 Ibid.
3 Ibid.

12



1.3.2.2 Videojirelevalve teostamine kohalike omavalitsuste poolt

Kaameraid kasutatakse pea koikjal kohalikes omavalitsustes avalikes kohtades. Peamine
pohjus, miks kohalike omavalitsuste territooriumidel videojirelevalvet kasutatakse on
eesmirk tagada avalik kord rahvarohketes kohtades™. Nendeks kohtadeks on linnades ja
teistes asulates peamiselt pargid, parklad, keskviljakud, koolid, lasteaiad, poodide,
kaubanduskeskuste iimbrused ja tihistransport. Veel kasutatakse videovalvet piirkondades,
mis on piiratud ligipddsuga — sildade alused alad, tunnelid ning linnaosades, mis on
kriminogeensemad. Teiseks peamiseks pohjuseks, miks KOV-id kaameraid kasutavad, on
liiklusrikkumiste tuvastamine.’® Liiklusseadus (edaspidi LS)’’ § 199 I1g 1 p 4 lubab
liikklusjérelevalvet teostada ka teisaldatava vOi statsionaarse tehnilise vahendiga. Samuti
kasutatakse kaameraid ka heakorraalaste, keskkonnaalaste, ehitusalaste ja muude rikkumiste
tuvastamiseks. KOV-id paigaldavad linnadesse kaameraid ka teistel eesmaérkidel. Paljude
linnade keskviljakute kaamerate, ilmakaamerate ning nditeks Tallinna linna suurematele

ristmikele paigaldatud kaamerate pilti on vdimalik jalgida kdigil reaalajas internetis.®

Avaliku korra kaitse tagavad Eestis peamiselt korrakaitseorganid, mis on seaduse voi
madrusega riikliku jarelevalve iilesannet tditma volitatud asutused, kogud voi isikud ning
linnades, valdades ja alevikes on teatud iilesanded avaliku korra tagamisel ka haldusorganitel.
KorS-i eelndu seletuskirjas margiti, et KOV-id, kui korrakaitseorganid voivad rakendada
erimeetmeid vaid juhul, kui see seadusega expressis verbis ette nihakse.” Oiguskantsler Ulle
Madise peab aga KOV-ide rolli korrakaitsjana pigem teisejarguliseks ning nieb korrakaitsjana
siiski teisi korrakaitseorganeid, eeskiitt politseid. Oiguskantsler on &elnud: ,,KorS algne ja
tdna kehtiv lahendus l&htub teadlikust loogikast, mille kohaselt voib KOV kasutada
meetmeid, mis riivavad diguseid ja vabadusi pigem vihe ja leebelt. Hetkel, kui sekkumine
tiletab selle tunnetusliku piiri, mil inimeste diguseid ja vabadusi piiratakse intensiivsemalt,
jatkab tegevust selleks vajalikku ettevalmistust omav politsei. Nii on terves riigis tagatud
jarelevalve iihtsus ning iguste ja vabaduste piiramine erilise hoolega.“*® AKI juhendis on
vidlja toodud, et nditeks on litklusseaduse kohaselt kohaliku omavalitsuse padevuses iiksnes
peatumise ja parkimise nduete tditmise kontrollimine (LS § 193 Ig 1). Teiste digusrikkumiste

tuvastamine ei ole KOV-ide pédevuses, seega ei saa ka KOV nende rikkumiste tuvastamiseks

z: Andmekaitse Inspektsioon. Juhend kaamerate kasutamise kohta, 1k 20.
1bid.
" Liiklusseadus. RT I, 15.03.2019, 9.
3 Tallinna linna litkluskaamerad. Tallinn 2002 - 2019. Internetivorgus:
http://ristmikud.tallinn.ee/index.php/cams (25.04.2019).
3% Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 25 — 26.
“U. Madise, 1k 2.
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kaamerajilgimist kasutada, kiill aga saab seda teha politsei.*’ Vaatamata sellele, et KOV-ide
padevus aktiivse korrakaitsjana on pigem teisejirguline, toimub KOV-ide ja PPA koostdo
selliselt, et kohalik omavalitsus paigaldab oma territooriumile avaliku korra tagamiseks
kaamerad, kuid pilt nendest edastatakse politseisse. Linnadesse paigaldatud turvakaamerad

soetatakse peamiselt kohalike omavalitsuste eelarvest riigihanke korras.

Esimesed valvekaamerad paigaldati Eesti linnadesse iiheksakiimnendate aastate 10pus. Tallinn
sai esimesed turvakaamerad aastal 1999 ning tegemist oli analoogkaameratega.*” Tartu
kesklinna piirkonda paigaldati valvekaamerad suuremas osas 2006. aastal.” 2001. aastal
paigaldati maanteedele esimesed kiirust mddtvad kaamerad.** Aastal 2016 oli Tallinnas
kohaliku omavalitsuse ning PPA paigaldatud kaameraid iile 100 ning iile Eesti
valvekaameraid rohkem kui 1000.*> Tartu linnas oli aastal 2018 kaameraid iile 30, peamiselt

kesklinna piirkonnas. Kaamerate kasutuselevott linnades kasvab iga aastaga.46

1.4 Videojirelevalve voimalik méju kuritegevusele avalikes kohtades

Uhendkuningriikides on videojirelevalve olnud pikka aega ning on jitkuvalt kdige rohkem
rahastatud kuritegevuse ennetuse meede viljaspool kriminaaldigussiisteemi. Hinnatakse, et
rohkem kui 250 miljonit avaliku sektori raha kulutati videojédrelevalvele aastatel 1992 kuni
2002.*” Tehnoloogia pidev ja kiire areng vdimaldab kasutusele votta iiha parema kvaliteediga
jalgimisseadmestikku, mistottu ka Eestis kasutatakse videojérelevalvet korrakaitse vahendina

uha rohkem.

Peamine dJigustus videojirelevalve kasutamiseks avalikes kohtades on selle mdju
kuritegevuse vidhenemisele. Videovalve kuritegevuse ennetav moju avaldub néiiteks
potentsiaalsete kurjategijate hoiatusfunktsioonis - kurjategijad teadvustavad endile, et keegi

jalgib neid. Videovalve avalikus ruumis voib kuritegevust dra hoida, sest see suurendab

I Andmekaitse Inspektsioon. Juhend kaamerate kasutamise kohta, 1k 20.

2 R. Nagel. Tallinnas tagavad turvalisust uued HD pilti edastavad turvakaamerad. Delfi, 01.03.2016.
Internetivorgus: https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/tallinnas-tagavad-turvalisust-uued-hd-pilti-
edastavad turvakaamerad?id=73829327 (15.04.2019).

# K. Masing. Tartu kesklinna hakkavad jilgima turvakaamerad. Eesti Pdevaleht, 11.10.2006. Internetivorgus:
https://epl.delfi.ee/news/eesti/tartu-kesklinna-hakkavad-jalgima-turvakaamerad?id=51059854 (12.04.2019).

* K. Kalamees. Maanteedele joudsid esimesed kiirust md&tvad kaamerad. Delfi, 09.01.2007. Internetivorgus:
http://epl.delfi.ee/news/eesti/maanteedele-joudsid-esimesed-kiirust-mootvad-kaamerad?id=51070592
(12.04.2019).

# R. Nagel.

# J. Saluorg. Turvakaameraid vdib isikuandmete tootlemiseks kasutada. ERR, 19.10.2018. Internetivorgus:
https://www.err.ee/870300/turvakaameraid-voib-isikuandmete-tootlemiseks-kasutada (12.04.2019).

47 B. P. Welsh, D. C. Farrington. Effects of closed circuit television surveillance on crime. Campbell Systematic
Reviews, 2008.
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kaamerasilma jdédnud isikute kindlakstegemise tdendosust, mis omakorda takistab
potentsiaalseid digusrikkujaid Oigusrikkumist toime panemast. Videokaamerate avalikesse
kohtadesse iilespanemine voib suurendada ka kuritegude avastamise tdendosust. Kaamerad
tagavad valve rohkemates kohtades ning suuremate alade kaetavuse, kui lubavad
politseiressursid ning videovalve on tdnapdeval kiillaltki odav vahend turvalisuse tagamiseks.
Kaameraid jélgiv politsei vdi muu korrakaitseorgan saab tdnu kaamerapildi jilgimisele
oigusrikkumistest kiiremini teada ning seelébi koheselt sekkuda. Videovalve avalikus kohas
voib tosta ka oOigusrikkumiste mérkamise ning oOigusrikkumistest teavitamise tdendosust.
Kaamerate kasulikkus avaldub ka &igusrikkumiste tagajargedega tegelemise etapis — kui
oigusrikkumine on juba toime pandud, on vdimalik kaamerasilma jdénud digusrikkumine
tuvastada ning digusrikkuja vastutusele votta. Lisaks on kaamerasalvestus tdendiks kriminaal-
ja vaarteomenetluses — kaamerad on objektiivseteks tunnistajaks ,,sOna-sdna vastu*
olukordades. Videovalve kasutamisel avalikes kohtades voOib olla aga ka sotsiaal-
psithholoogiline kuritegevust ennetavat mdju. Arvatakse, et videojirelevalve teostamine
linnades distsiplineerib inimesi, kuna inimene teab, et teda vdidakse jdlgida. Lisaks sellele
tunnevad inimesed end tdnu turvakaameratele turvalisemalt ja kaitstumalt. Videovalve
kasutamine vO3ib tosta ka jalakiijate kiilastatavust jélgitavates kohtades. Videojérelevalve vdib
teha jélgitava piirkonna turvalisemaks, kuna turvaline keskkond tdstab kogukonna
tihtekuuluvustunnet ning tagab sotsiaalse kontrolli iihiskonnaliikmete seas. Samas vdib
videojarelevalve aga ka soodustada kuritegevuse kasvu. Nditeks voOib videovalve luua
potentsiaalsetele ohvritele vale turvatunde ning seeldbi muuta neid kaitsetumaks, kuna
ettevaatusabindude kasutamise suhtes muututakse {likskdiksemaks. Samuti  vdib
videojérelevalve suurendada kuritegudest teavitamise arvu ning kuritegude registreerimist
politsei poolt. Videojarelevalve voib pohjustada ka kuritegevuse liikumist teistesse

kohtadesse, digusrikkumiste toimumist teistel acgadel vdi teiste ohvritega.*®

Videojérelevalvet kasutatakse avalikus ruumis korra loomiseks iga aastaga jirjest rohkem,
kuid selle korrakaitsevahendi moju kuritegevusele on Eestis uuritud vdhe. Videovalvega
seondub ka isikudiguste riive ning isikuandmete kasutamine ja tootlemine, mistottu on
oluline, et see oleks teaduslikult pohjendatud ning sellega kaasnevaid mojusid oleks
analiiisitud. Selleks, et videojdrelevalve kasutamine tdidaks oma eesmérki ning ei riivaks
isikute Oigusi pohjendamatult, on vajalik, et videojdrelevalve teostamine oleks selgelt

oiguslikult reguleeritud.

®B.C. Welsh, D. P. Farrington, lk 3 —4.
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2. VIDEOJARELEVALVE REGULATSIOON EESTIS

2.1 Korrakaitseseadus

Korrakaitseseaduse reguleerimisalaks on sétestada avaliku korra kaitse iildpohimotted, alused
ja korraldus (KorS § 1 Ig 1). KorSi eelndu seletuskirja kohaslet on KorSi sisuks avalikku
korda dhvardavate ohtude ennetamise, torjumise ning korrarikkumiste korvaldamise
koordineeritud siisteemi loomine korrakaitseorganite ning tliksikisikute tasandil ning riikliku
jirelevalve teostamise iihtsete iildpshimdtete sitestamine.*’ Seaduse loomise iiheks peamiseks
eesmadrgiks oli luua voi muuta tdpsemaks seni Eesti diguskorras olulisel méiéaral puudunud voi
ebamédraselt sitestatud volitusnormid isikute pohidiguste ja -vabaduste piiramiseks ritkliku
jarelevalve menetluses, luues digusriikliku aluse avaliku vdimu tegevusele avaliku korra ja
iihiskonna turvalisuse tagamisel.”® KorS-i eelndus on rdhutatud, et avaliku véimu tegevus riigi
sisemise rahu tagamisel saab olla digusriiklik ning tohus eelkdige ohtude ja rikkumiste
ennetamise ning tdrjumise, mitte niivord karistusdiguslike meetmete rakendamise teel, vaid
seades eesmirgiks ohtude ja rikkumiste ennetamise ja kdrvaldamise.”’ Selleks tuleb eristada
iiksteisest tdidesaatva voimu funktsioone — riikliku jdrelevalve menetlust ehk korrakaitse
funktsiooni ning siiliteomenetlust, mis on karistusdiguslik funktsioon. Sama korrakaitseorgani
padevuses vOib olla molemat liikki menetluste ldbiviimine, mistdttu voib tekkida
eristamisprobleem. Siiliteo tunnustele vastava teo eri etapid — ettevalmistamine,
toimepanemine voi toimepandud ja juba Idpetatud tegu vdivad anda aluse nii jarelevalve kui
ka siiliteomenetluse meetmete kohaldamiseks. Molema menetluse ldbiviimise kord ja
isikudiguste piiramise alused on reguleeritud erinevates Oigusaktides — sliliteomenetlust
reguleerivad kriminaalmenetluse ja vidirteomenetluse seadustik, riiklikku jirelevalvet
haldusmenetluse seadus, korrakaitseseadus ja riikliku jirelevalve eriseadused.’”> Avalikule
korrale tekitavad ohu eelkdige siiiiteo koosseisule vastavad teod ning on sellega
korrakaitsediguse esemeks. Siiliteo ettevalmistamise staadiumis veel tegu iildjuhul karistatav
ei ole ning seetdttu on voimalik sekkuda vaid riikliku jirelevalve meetmetega. Katse
staadiumis on vdimalik, et kdne alla tulevad nii siiliteomenetlus kui ka riikliku jérelevalve
menetlus ning molemad paralleelselt. Kestva voi juba 1dpetatud siititeo puhul tuleb kas oht

korvaldada vai voib toimuda siiiiteomenetluse libiviimine.”

# Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 5.
% 1bid, 1k 6.

3! Ibid, 1k 8.

52 Ibid, 1k 10.

3 Ibid, 1k 10— 11.
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Korrakaitse on avalikku korda &dhvardava ohu ennetamine, ohukahtluse korral ohu
véljaselgitamine, ohu tdrjumine ja avaliku korra rikkumise korvaldamine (KorS § 2 1g 1).
Seega kitkeb see endas ennetamise eri etappe. Korrakaitse kdige varasemaks staadiumiks on
ohu ennetamine — oht ei ole avalikule korrale veel tekkinud, kuid voib tekkida. Kui ohu
olemasolu pole veel selge, tuleb ohu olemasolu kindlakstegemiseks vajalikud asjaolud vilja
selgitada. Kui oht avalikule korrale on olemas ja vilja selgitatud, siis on tegemist ohu
torjumisega. Korrakaitse ajaliselt kdige hilisemas faasis on oht juba tekkinud, digushiive on
kahjustatud ning selles faasis tegeletakse rikkumise korvaldamisega. KorS-i seletuskirja jérgi
seisneb korrakaitse ajalise eristamise praktiline tdhtsus selles, et erinevatele korrakaitse
etappidele on omased erinevad korrakaitseabindud. Riikliku jérelevalve meetme koosseisust

tuleneb, millises korrakaitse staadiumis on meetme kohaldamine voimalik.>*

Eelndu seletuskirja kohaselt oli KorS-i regulatsiooni loomise eesmirk {ihtlustada ja koondada
tihte seadusesse korrakaitseorganite poolt kdige sagedamini rakendatavad riikliku jirelevalve
erimeetmete  rakendamiseks  volitavad normid, sealhulgas sdtestada  detailselt
korrakaitseorganite volitused isikuandmete tootlemisel. Enne KorSi puudusid Eesti
oiguskorras piisavalt iildiselt méaratletud ning iihte seadusesse koondatud kdige sagedamini
kasutatavad ja tiitipilised korrakaitsemeetmed — erimeetmed.” Riikliku jérelevalve meetmeid,
mille rakendamine toimub iildvolituse alusel, nimetatakse korrakaitse iildmeetmeteks ehk
ebatiiiipilisteks meetmeteks. Meetmeid, mida rakendatakse erivolituse alusel, nimetatakse
erimeetmeteks ehk  korrakaitse tiiiipmeetmeteks.’® Isikuandmete tootlemine
jalgimisseadmestiku kasutamisega on KorS-i jérgi riikliku jirelevalve erimeede. KorS-is on
korrakaitse erimeetmena reguleeritud politsei vOi seaduses sétestatud juhul muu
korrakaitseorgani paddevus ohu viljaselgitamiseks ja torjumiseks voOi korrarikkumise
korvaldamiseks kasutada avalikus kohas toimuva jilgimiseks pilti edastavat voi salvestavat
jélgimisseadmestikku (KorS § 34 lg 1). Videojdrelevalve kui korrakaitsemeede on seega
kasutatav rikkumise ennetamise igas etapis ning on Eesti korrakaitse peamist eesmirki —

siiitegude ennetamist soodustav ja tagav meede.

3% Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 15.
> Ibid, 1k 8-9.
% Ibid, 1k 47.
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2.2 Juhend kaamerate kasutamise kohta

Andmekaitse Inspektsioon (edaspidi AKI) andis vilja juhise isikuandmete kaitse seaduse

(edaspidi IKS) paremaks rakendamiseks. ,,Juhend kaamerate kasutamise kohta’

juhend) kehtestati IKS § 33 Ig 1 punkti 5 alusel 9. aprillil 2013. aastal. Juhendi iildisemaks

(edaspidi

eesmirgiks on anda suunised kaamerate kasutamiseks viisil, mis oleks kooskolas
Pdhiseadusest tuleneva digusega eraelu puutumatusele. Juhendi kohaselt ei piirdu digus eraelu
puutumatusele vaid kodus toimuvaga — inimene ei mineta avalikku ruumi sisenedes digust
eraelu puutumatusele ning selle kaitseala hdlmab ka inimese suhtlemist teiste inimestega, ka
siis, kui see toimub avalikus ruumis.”® Oigust eraclu puutumatusele vdivad aga piirata teiste
isikute digused, nditeks omandidigus, sOnavabadus, isikupuutumatus ning seda vdidakse
piirata ka avaliku korra ning julgeoleku tagamiseks.” Seega saab kaameraid kasutada eri
eesmdrkidel ning on vdimalik, et nende kasutamisega piiratakse isikute digusi ning kindlasti
kaasneb sellega isikuandmete kasutamine ja toStlemine. Kuna videojérelevalvet reguleerivad
oigusaktid ei anna tdpseid juhiseid, kuidas kaamerad kasutada, sel viisil, et see ei riivaks
isikute Oigusi, aitab juhend lahti motestada, kuidas kaameraid kasutada nii, et see aitaks
tagada isikuandmete kaitse. Juhendi koostamisel voeti aluseks kohtupraktika, eelndude
seletuskirjad, eetikakoodeksid, rahvusvaheliste andmekaitsealaste organisatsioonide
seisukohad ja AKI-le esitatud ettepanekud.®® Juhend kiisitleb pilti edastavate vdi salvestavate
seadmete kasutamist, sealhulgas turva- ja valvekaamerate kasutamist, aga ka igasuguste teiste
videokaamerate, ka eraisiku kaamerate kasutamist. Juhend holmab niisiis igasuguseid
kaameraid, ka neid, mis on telefonides vdi muudes seadmetes ning ei ole vahet, millisel
otstarbel kaameraid kasutatakse voi kus kaamera asub — kas see on kaasaskantav, paigaldatud
majaseinale voi autosse. Juhendis selgitatu kehtib igasuguse isikuandmete tootlemise suhtes,
mis toimub kaamerate abil, kui isik on tuvastatav ning isikuandmete to6tlemine leiab aset
soltumata sellest, kas salvestisi vaadatakse 1dbi vOi mitte. Juhendis jargi kohalduvad koik
reeglid ka siis, kui kaameraid kasutatakse ajutiselt voi lithikese aja jooksul. Identifitseeritav
on isik ka siis, kui kaamera pildilt e1 ndhtu tema nédgu, kuna isikut on véimalik identifitseerida
tema muude tunnuste — nditeks isiku biomeetriliste andmete ja riietuse kaudu. Juhendis

toodud salvestamise reeglid kehtivad ka koolis ja lasteasutuses pildistamise kohta.®'

7 Andmekaitse  Inspektsioon. Juhend kaamerate kasutamise kohta. 2013. Internetivdrgus:
https://www.aki.ce/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Kaamerate%20kasutamise%20juhis.pdf
(10.04.2019).

> Andmekaitse inspektsioon. Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 3.

* Ibid, 1k 4.

 Ibid.

* Ibid, 1k 4 - 5.
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Videojdrelevalve teostamist korrakaitseorganite poolt késitleb juhendi {iheteistkiimnes
alapunkt: ,,Kaamerad riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes®. Selles punktis keskendutakse
peamiselt kohalike omavalitsuste videojirelevalvealasele tegevusele. Juhend késitleb
kaamerate kasutamist erineval otstarbel ning erinevate kaamera kasutajate kontekstis. Veel
annab juhend kaamera kasutamise {ildreegleid, juhised fiiiisilisele isikule, kes kasutab
kaamerat isiklikul otstarbel, juhised salvestamiseks avalikus kohas avalikustamise eesmairgil,
veebikaamerate kasutamiseks, kaamerate kasutamiseks eraisiku poolt isikute ja vara kaitseks,
ajakirjanduslikul eesmaérgil, kaamerate kasutamiseks firmapidudel, lepingu tditmiseks, ning
koolides ja lasteasutustes. Lisaks on juhendis selgitatud, mida tihendab kaamerate kasutamine
isiku ndusoleku alusel, eraviisiline jdlitustegevus, milline on salvestisega tutvumise digus,
toob vidlja kaamerast teavitamise reegleid, diguskaitsevahendid ning andmete todtlemise
turvameetmeid. Juhend ei késitle jélgimisseadmete kasutamist tookohtades, kuna seda
kiasitleb Andmekaitse Inspektsiooni juhendmaterjal “Isikuandmete to6tlemine toosuhetes™ ja
“Juhis personalitodtajale: isikuandmed toosuhetes”. Juhend ei kisitle ka jélitustegevust, sest

see on reguleeritud eriseadustega.

2.3 Eesti Vabariigi Pohiseadus

Eesti Vabariigi PGhiseaduse® (edaspidi PS) § 26 sitestab: ,,Igaiihel on digus perekonna- ja
eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi
kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud juhtudel ja korras
tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduse kaitseks, kuriteo

tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.*

PS § 26 esimeses lauses on sidtestatud vabadus- ehk torjedigus, mis annab selle kandjale
Oigustatud ootuse, et riik ei sekku tema perekonna- ja eraellu. Tegemist on digusega riigi
negatiivsele tegevusele.®* Pohiseaduse § 26 esimeses lauses on piiritletud sitte kaitseala —
perekonna ja eraelu puutumatus. PGhiseaduse kommentaarides tuuakse vilja, et eraelu moistet
saab méiratleda mitmeti - privaatsus kui “0igus olla iiksi”, seda saab méératleda ka, kui digust
elada omaenda elu minimaalse sekkumisega ning &igust kontrollida enda kohta kiivat

informatsiooni. Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) praktika on eraelu kaitsealasse

®2 Andmekaitse Inspektsioon. Juhend kaamerate kasutamise kohta, 1k 4.

53 Eesti Vabariigi PShiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

¢ K. Jaanimigi, L. Oja. Pohiseaduse § 26 kommentaar — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017. Internetivorgus: https://www.pohiseadus.ee/
(20.04.2019).
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arvanud ka diguse luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja vélismaailmaga ning ka voimude

poolt isiku kohta avaliku informatsiooni kogumise ja talletamise teabetoimikutes.®’

Pohiseaduse kommentaaride kohaselt on PS § 26 sonastamisel olnud eeskujuks Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi EIOK)®® artikkel 8. Kommentaarides on vilja
toodud, et EIOK artikkel 8 tagab personaalautonoomia, identiteedi, isikupuutumatuse,
privaatsuse, isiku arengu, isiku identifitseerimise ja isiksuse muude kvaliteetide kaitse.
Perekonna- ja eraelu voib riivata igasugune kaitseala ebasoodus mojutamine riigi poolt, aga
ka riigi kaitsekohustuse tditmata jatmine. Isiku fiiiisilist ja vaimset puutumatust voib riivata ka
isiku jilgimine ja jéilitamine.67 Eraelu kaitse iiheks oluliseks valdkonnaks on seega kindlasti
ka isikuandmete kaitse. Riigikohtu halduskolleegium on markinud, et “eraclu puutumatuse
ritvena késitatakse muu hulgas isikuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja

avalikustamist”®®

. Euroopa inimdiguste kohus on tunnistanud, et isikuandmete séilitamine ja
kasutamine voib riivata digust eraelu austamisele, kisitlenud isikuandmetele juurdepéésu
lubamist ning isikuandmete kogumist ja kasutamist. Lisaks PS § 26, mis kaitseb isiku eraelu
puutumatust, on leitud, et PS § 19 lg-s 1 on tagatud iildine isiksus- voi isikupShidigus, mis
kaitseb isikut tervikuna. Néiteks on arvatud isikupohidiguste kaitsealasse ka enesemddramis-

. . . - 69
ja enesekujutamise digus.

Seega riivab videojdrelevalve teostamine korrakaitseorgani poolt nii PS §-st 26 tulenevat isiku
oigust eraelu puutumatusele kui ka PS §-st 19 tulenevat isikupohidigust. Videojérelevalvet
teostades sekkutakse isikut kaitstes isiku ellu ja selle privaatsusesse, samuti riivatakse isiku

oOigusi ka isikuandmete kogumise, tootlemise ja kasutamisega.

PS §-s 26 ja PS §-s 19 sidtestatu ei tdhenda, et perekonnaelu, eraelu ja isikudiguste riived ei
ole iildse voimalikud. Neid oigusi vOib riivata Pdhiseadusega kooskodlas ning
eraclupuutumatust voib riivata ka PS § 26 teises lauses nimetatud pohjustel. Piirangud eraelu
puutumatusele voivad tuleneda ka teiste isikute pohidigustest — nditeks omandidigusest,
sOnavabadusest, digusest elule ning eraelu ning isikupohidigusi vdidakse piirata ka avaliku
korra ja julgeoleku tagamiseks. PS § 26 esimene lause kohustab riiki kaitsma isiku perekonna-
ja eraelu ka kolmandate isikute riinnete eest. See kohustus tuleneb PS § 13 Ig 1 esimesest

lausest: “Igaiihel on Oigus riigi ja seaduse kaitsele”. Seega on tegemist on digusega riigi

K. Jaanimaégi, L. Oja. Pohiseaduse § 26 kommentaar.

66 Inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse konventsioon — RT II 2010, 14, 54.
7K. Jaanimaégi, L. Oja. Pohiseaduse § 26 kommentaar.

% RKHKo 3-3-1-3-12, p 19.

¥ K. Jaanimaégi, L. Oja. Pohiseaduse § 26 kommentaar.
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aktiivsele tegevusele isikute perekonna- ja eraelu kaitsel. Pohiseaduse kommentaarides on
todetud, et kdik, mida PS § 26 tdrjedigusena kaitseb riigi eest, on kaitstav ka kolmandate
isikute riinnete eest.”’ Seega vdib Siguste riive seisneda nii riigi kaitsetegevuses kui ka riigi

tegevusetuses, kui riik jdtab diguste kaitsekohustuse tditmata.

Pohiseaduse §-st 11 tuleneb, et Oigusi ja vabadusi tohib piirata {iksnes kooskolas
pohiseadusega ning need piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega
tohi moonutada piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. Pohidigussétted sisaldavad
klausleid, mis sétestavad diguse piiramise vOimaluse ning neid sétteid nimetatakse
“seadusereservatsioonideks”.”" Seadusereservatsioonis sisalduvast piiriklauslist lihtudes vaib
pohidigused jaotada kolmeks: lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigused, kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pohidigused ja nullreservatsiooniga pohidigused. Kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pdhidigused sisaldavad lisandudeid, millele riive peab vastama ning
on seega tugevamini tagatud, kui lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigused, mis lisandudeid
ei esita. PS § 26 teine lause sétestab eraelu piiriklausli, mille kohaselt voib sekkuda
perekonna- ja eraellu tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste
kaitseks, kuriteo tOkestamiseks vOi1 kurjategija tabamiseks. PS § 26 teises lauses on seega
sitestatud kvalifitseeritud seadusereservatsioon.”” PShiseaduse kommentaarides tuuakse vilja,
et paragrahvi 26 teises lauses sisalduvate piiriklauslite iseloom sdltub termini “avalik kord”
tolgendamisest. Kui tolgendada seda mdistet kitsalt, on tegu kvalifitseeritud piiriklausliga, kui
aga modista avalikku korra all kogu diguskorda, siis vdib see olla ka lihtne piiriklausel.”?
Samuti on kommentaarides arutletud selle iile, et PS § 26 teises lauses on eraelu piiriklausel
sitestatud kitsamalt, kui EIOK artiklis 8 18ikes 2. Seal on sitestatud, et ametivdimud ei sekku
era- ja perekonnaellu muidu, kui kooskodlas seadusega ja kui see on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise vai kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja
vabaduste kaitseks. Pohiseaduse kommentaarides arutletakse, kas PS § 26 teises lauses
ettendhtud piiramisvoimalused on liiga kitsad ning Pohiseaduse ekspertiisikomisjoni
hinnangul ei véimalda piirangud eraelu riiveid, mis on vajalikud politsei- ja korradiguses ning
kriminaalmenetluses. Komisjon  tegi  ettepancku  sdtestada § 26  lihtsa
seadusereservatsiooniga.”! Kommentaarides segitati, et mida iildisem on site kaitseala

poolest, seda iildisemalt peaks olema sdnastatud ka piiranguklausel. Kui kaitseala on viga

K. Jaanimaégi, L. Oja. Pohiseaduse § 26 kommentaar.
" Ibid.
7 Ibid.
7 Ibid.
™ Ibid.
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iildiselt sonastatud, on piirangu pohjuseid raske ette niha ja ammendavalt kirja panna. Ka

lihtne seadusereservatsioon vdimaldab pdhidigusi tdhusalt kaitsta.”

Isiku pohidiguste piiramine riigi korrakaitseorganite poolt, sealhulgas videojérelevalve
teostamisega, toimub seega pohiseaduslikel alustel ning teenib erinevaid Pdhiseadusega
satestatud eesmdrke — isikute kaitset, inimeste Oiguste ja vabaduste kaitset, avaliku korra

kaitsei, kuritegude drahoidmise, riigi julgeoleku, ihiskondliku turvalisuse ning heaolu huve.

2.4 Isikuandmete kaitse seadus ja isikuandmete kaitse iildmééarus

Kiire tehnoloogiline areng ja iileilmastumine on tekitanud isikuandmete kaitsel uvusi
viljakutseid, mis seonduvad sellega, et isikuandmete kogumise ja jagamise ulatus on
markimisvairselt suurenenud ning tehnoloogia voimaldab nii era- kui ka avaliku sektori
asutustel kasutada isikuandmeid oma tegevuses enneolematus ulatuses.”® Videojirelevalve
teostamisega kaasneb alati inimeste isikuandmete t66tlemine, mistdttu on oluline, et fliiisiliste
isikute kaitseks oleks loodud selge regulatsioon, mis tagaks, et isikuandmete kogumine ja
tootlemine toimuks Oigusliku aluse olemasolul, isikuandmete to6tlemisel Idhtutaks
kehtestatud tootlemise pohimdtetest ja nduetest, kasutataks turvameetmed, oleks tagatud
inimeste digus saada teavet, digus nduda oma andmete parandamist ja kustutamist, toStlemise
piiramist ning tutvuda isiku kohta kdivate isikuandmetega ning et isikuandmete toGtlemine

oleks kontrollitud.

Isikuandmete toGtlemist reguleerivad Eestis mitmed digusaktid. Isikuandmete kaitse seadus
(edaspidi IKS) normib isikuandmete kaitset ja jérelevalvet. 14.04.2016 kiitis Euroopa
Parlament heaks isikuandmete kaitse {ildmédédruse (edaspidi iildmidrus), millega asendati
senine andmekaitsedirektiiv. Uus iildmddrus on otsekohalduv, seega hakkas see koos
siseriiklike rakendusaktidega asendama ka senist Eesti isikuandmete kaitse seadust.”’
15.01.2019 joustunud IKS reguleerib fliiisiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel

ulatuses, milles see tdpsustab ja tdiendab séitteid, mis sisalduvad iildméaaruses (IKS § 1 1g 1 p

1.

7 K. Jaanimégi, L. Oja. Pohiseaduse § 26 kommentaar.

7 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse tildméaarus). — ELT L 119/1, 1k 1, preambula p 6.

77 Andmekaitse  Inspektsioon.  Euroopa  andmekaitse  reform.  26.02.2019.  Internetivdrgus:
https://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/euroopa-andmekaitse-reform (15.04.2019).
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Lisaks sitestab uus IKS normid, et iile votta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv’® mis
késitleb fliisiliste isikute kaitset seoses péddevates asutustes isikuandmete tootlemisega
siilitegude tOkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vOtmise VvOi
kriminaalkaristuste tditmisele pdoramise eesmairgil ning selliste andmete vaba liitkumist.
Vastavalt IKS § 12 16ikele 2 jadb seaduse 4. peatiiki kohaldamisalast vilja riikliku jarelevalve
teostamine korrakaitseseaduse § 2 10ike 4 tdhenduses, kuivord sellisel juhul ei ole tegemist
piadeva asutuse tegevusega, mis seisneks siilitegude ennetamises, avastamises, uurimises,
stitidistuse esitamises voi avaliku julgeoleku tagamises direktiivi kohaldamisala tdhenduses.
Seega kohaldatakse riikliku jérelevalve teostamisel tildméérust ning eelndu 4. peatiikki tuleb
kohaldada  viirteomenetluse  alustamisel.” Seega, kui korrakaitseorgan teostab
videojdrelevalvet siilitegude ennetamiseks ja avastamiseks, tuleb kohaldamisele isikuandmete
kaitse iildméddrus, kui korrakaitseorgan kasutab videojérelevalve kidigus saadud materjale
vadarteomenetluse kiigus, tuleb kohaldamisele IKS neljanda peatiiki sitted. Kohaldatava
oiguse valimisel tuleb silmas pidada, millise menetluse raames ning millises korrakaiste etapis

korrakaitseorgan tegutseb.

Isikuandmete kaitse iildmédruses on sétestatud isikuandmete to6tlemise pohimdatted.
Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et tootlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile
labipaistev; isikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksmédratud ning diguspirastel
eesmdrkidel ning neid ei toddelda hiljem viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus;
isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende todtlemise
eesmargi seisukohalt (,,vOimalikult viheste andmete kogumine*); isikuandmed on diged ja
vajaduse korral ajakohastatud ning voetakse kdik mdistlikud meetmed, et tootlemise eesmérgi
seisukohast ebadiged isikuandmed kustutaks vOi parandataks viivitamata (,,0igsus®);
isikuandmeid siilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see
on vajalik selle eesmargi tditmiseks, milleks isikuandmeid toodeldakse (,,sdilitamise piirang*);
isikuandmeid toodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata vOi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, hdvitamise voi
kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi vOi korralduslikke meetmeid
(,,usaldusvédrsus ja konfidentsiaalsus®) (iildméérus artikkel 5 I, punktid a — f). Riigi voi

kohaliku omavalitsuse {liksus ei vi kaamerad valimatult kasutada ning peab videojérelevalve

78 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2016/680, 27. aprill 2016, mis kisitleb fiitisiliste isikute kaitset
seoses padevates asutustes isikuandmete td6tlemisega stiiitegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele vitmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pdoramise eesméargil ning selliste andmete vaba litkumist
ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK — ELT L 119, 1k 9.

” Isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri. 06.11.2017. Internetivorgus:
https://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article files/iks sk 21.03.18.pdf (12.04.2019), lk 19.
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teostamisel ning selle kdigus kogutud isikuandmete to6tlemisel eespool loetletud pohimatteid

silmas pidama, kui tegemist on riikliku jarelevalve teostamisega.

Kui algatatud on védrteomenetlus, tuleb isikuandmete tootlemisel juhinduda IKS neljandast
peatiikist, mis késitleb isikuandmete to6tlemist diguskaitseasutuse poolt siiiiteo tokestamisel,
avastamisel ja menetlemisel ning karistuse tdideviimisel. Isikuandmete to6tlemine peab olema
seaduslik ja diglane (IKS § 14 p 1). Selleks et isikuandmete to6tlemine oleks seaduslik, peab
nende to6tlemine olema vajalik padeva asutuse avalikes huvides oleva iilesande tiitmiseks.™
Videojdrelevalve teostamiseks peab seega korrakaitseorganil voi haldusorganil olema
seadusega sitestatud iilesanne (see tuleneb ka IKS §-st 15). Isikuandmete to6tlemise digluse
pohimdte eeldab nditeks seda, et isikuandmete to6tlemisel teavitatakse fiitisilisi isikuid nende
isikuandmete to6tlemisega seotud ohtudest, normidest, kaitsemeetmetest ja Oigustest ning
sellest, kuidas nad saavad isikuandmete tootlemisega seoses oma digusi kasutada.™
Videojirelevalve kdigus isikuandmete tootlemist tuleb teostada ka eesmédrgiparaselt (IKS § 14
p 2.) Selle pohimdtte kohaselt kogutakse isikuandmeid tdpselt ja selgelt kindlaksméératud
ning Oiguspérastel eesmidrkidel ning neid ei toddelda viisil, mis on nende eesmérkidega
vastuolus. IKS-i eelndu seletuskirjas on margitud, et Oiguskaitsevaldkonna puhul voib
stiiitegude tokestamiseks, avastamiseks, menetlemiseks ja karistuste tdideviimiseks olla vaja
konkreetsel eesmérgil kogutud andmeid kasutada ka muuks otstarbeks vdi teises menetluses.
See voib olla vajalik selleks, et tuvastada asjaolusid kuritegevuse kohta ning avastatud
siititegusid omavahel seostada. Seetdttu on selle valdkonna eripdra arvestades kiillaltki
tavapidrane, et kogutud andmete kasutamise eesmirk vOib muutuda ning tekkida vajadus
kasutada varem kogutud andmeid ka muul eesmérgil. Muul eesmérgil tootlemise alused
tulenevad IKS §-st 6.%* Isikuandmeid voib koguda iiksnes ulatuses, mis on vajalik maaratletud
eesmirkide saavutamiseks (IKS § 14 p 3). Oigsuse pdhimdtte kohaselt peavad isikuandmed
olema diged ja vajaduse korral ajakohastatud (IKS § 14 p 4). IKS § 14 p 5 on sitestatud
sdilitamise pOhimodte, mille kohaselt siilitatakse isikuandmeid kujul, mis vdimaldab
andmesubjekte tuvastada liksnes seni, kuni see on vajalik selle eesmargi tditmiseks, milleks
isikuandmeid toodeldakse. Seega peaks isikuandmeid sidilitama piiratud aja jooksul ning
seejarel andmed kustutama. IKS § 14 punktis 6 on sétestatud turvalisuse pdhimdte. Selle
pohimotte kohaselt peab isikuandmeid tootlema viisil, mis tagab nende turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata vOi1 ebaseadusliku téotlemise eest ning juhusliku kadumise, hdvimise voi

kahjustamise eest. IKS eelndu seletuskirja kohaselt on oluline, et turvalisuse pohimotte

80 1sikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 21.
8" Ibid.
8 Ibid.
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jargimiseks kasutatakse asjakohaseid tehnilisi vOi1 korralduslikke meetmeid. Andmete
turvalisuse tagamiseks peab néiteks véltima korvaliste isikute ligipddsu jalgimisseadmetele,
tagama, et salvestisi ei saaks omavoliliselt jélgida, kopeerida, muuta, kustutada, teisaldada.
Videojdrelevalvet teostav korrakaitseorgan voi muu asutus peab isikuandmete kaitseks votma
kasutusele turvameetmed, et tagada andmete konfidentsiaalsus, turvaline kéitlemine,

to6tlemine ja muu kasutamine.*

IKS sitestab ka isikute digused, mis seonduvad isikuandmete tootlemisega (IKS 3. jagu).
Isikutel on IKSi jirgi digus saada teavet ja enda kohta kéivaid isikuandmeid — néiteks on
isikul digus tutvuda ka teda kujutava salvestisega, see vOib hdlmata ka vdimaluse korral
koopia viljastamist. Seejuures tuleb arvestada, et salvestis vOib sisaldada ka teiste isikute
isikuandmeid, mis tuleks sellisel juhul tuvastamatuks teha. Seaduses sdtestatud juhtudel v4ib
vastutav tootleja teabe andmesubjektile esitada hiljem, piirata selle esitamist voi keelduda
selle viljastamisest, kui see vOib takistada voi kahjustada siitliteo tokestamist, avastamist voi
menetlemist, karistuse tdideviimist, kahjustada teise isiku Gdigusi ja vabadusi, ohustada riigi
julgeolekut ja avaliku korra kaitset ning ametlikku uurimist voi menetlust (IKS § 24 1g 2).
Andmesubjektil on 0digus ndude ka enda kohta kidivate isikuandmete parandamist ja
kustutamist, seega voib isik nduda teda kajastava videosalvestise kustutamist (IKS § 25). Kui
isikuandmeid kajastavad salvestist on vaja sdilitada niiteks tdendamise eesmérgil, piirab

vastutav tootleja isikuandmete kustutamise asemel nende to6tlemist (IKS § 25 1g 4 p 2).%

KorS § 34 lg 3 sitestab, et korrakaitseorgan on kohustatud avalikkust isikuandmete
tootlemisest tehnilise abivahendi jdlgimisseadmestiku abil eelnevalt teavitama. Isikutel on
Oigus teada, et nad viibivad kohas, kus teostatakse videovalvet ning kuna nimetatud tegevus
rilvab paratamatult isikute Oigusi ja vabadusi, siis on alati vaja sellest ette hoiatada.
Mitteteavitamise korral on tegemist varjatud jdlgimisega. Teavitamine voib toimuda mitmel
viisil. Uheks levinumaks viisiks on vastavate teadete vdi hoiatavate mirkide viljapanemine.
Jalgimisseadmestiku kasutamisest teavitamiseks kasutatakse avalikku kohta paigutatud
teabetahvlit, mille wvalgel taustal on musta véirvi videokaamera kujutis ja sOna
»VIDEOVALVE”. Vabariigi Valitsus kehtestab jdlgimisseadmestiku kasutamisest avalikkuse

teavitamise korra méérusega (KorS § 34 Ig 4).

Seega peab olema isikuandmete to6tlemine videojérelevalve abil korrakaitseorgani iilesande

tditmiseks vajalik ja eesmirgipdrane. Samuti peab silmas pidama, et isikuandmeid kogutakse,

8 Isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 22 — 23.
¥ Ibid, 1k 29.
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toodeldakse ja kasutatakse ainult nende kasutamise eemdirgist ldhtuvalt ning kui selleks enam
vajadust pole, tuleb andmed kustutada. Kaamerate kasutamise juhendis on vélja toodud, et
tuleks silmas pidada, et jalgimisseadmestiku kasutamine linnades ei kahjustaks {ileméaraselt
kaamerate vaatevdlja jddvate isikute Oigustatud huve, jilgimisseadmed valitakse ja
seadistatakse minimaalsuse pohimdttest ldhtuvalt ning jalgimisseadmete kasutamine tuleb
selgelt teatavaks teha®. Seega on oluline, et korrakaitseorgan ja kohalik omavalitsus tagavad,

et videojdrelevalve teostamise kdigus ei kahjustataks inimeste digusi tilemééraselt.

2.5 Kriminaalmenetluse seadustik ja vairteomenetluse seadustik

Siititeomenetluses saab isikut karistada iiksnes siis, kui siilitegu on tuvastatud seaduslike
toendite abil. See tdhendab, et nimetatud tdendid on lubatud ja nende kogumisel ei ole rikutud
menetlusdiguse norme. Kriminaalmenetluse seadustiku jargi on tdend kahtlustatava,
stitidistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja iitlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud iitlus
ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jdlitustoimingu
protokoll voi videosalvestis, samuti muu dokument ning foto voi film vdi muu teabetalletus
(KrMS § 63 lg 1). Viirteomenetluse seadustiku®® (edaspidi VTMS) alusel jirgitakse
vadrteomenetluses tdendamisel ja tdendite kogumisel KrMS-i sdtteid VITMS-is sidtestatud
erisusi arvestades (VIMS § 31 lg 1). Kriminaalmenetluse ja véiarteomenetluse vahel on
tuntavaid erinevusi, seega ka tdendamisel vOib esineda erinevusi. Vairteomenetluses viib
menetlus 14bi kohtuviline menetleja, kelle tooks on viia véddrteomenetlus 1dbi voimalikult
kiirelt ja efektiivselt. Kohtuvéiline menetleja kogub viirteomenetluses enne vairteoprotokolli
koostamist tdendeid ja teavet ning teeb edasisi menetlustoiminguid. Kui menetluse kestel
avaldatakse vaiarteomenetluse kohta andmeid, voib see kaasa tuua edasise vaddrteomenetluse
takistamise, menetlusosaliste delikaatsete isikuandmete avaldamise vOi muu kahju
vadrteomenetlusele ja menetlusosalistele. VIMS § 31 jargi tuleb tdendamisel ja tdoendite
kogumisel jirgida viddrteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid, arvestades VITMS 5.
peatiikis sdtestatud erisusi. Sellest ldhtuvalt tuleb viérteomenetluse raames mingi
menetlustoimingu tegemisel kdigepealt vaadata, kas seda toimingut on VTMS-is reguleeritud,
kui mitte, siis tuleb ldhtuda KrMS-is sétestatust. VTMS-i eelndu seletuskirjas on margitud, et
on otstarbekas, et tdendamise ja tdendite kogumise {ildtingimused on véddrteomenetluse puhul
siatestatud VTMS-is, kuna véirteomenetluses lasub tdendamiskoormis siitidistusfunktsiooni

kandjal ehk kohtuvilisel menetlejal, kel on kohustus koguda tdendeid. Kohtuviline menetleja

% Andmekaitse Inspektsioon. Juhend kaamerate kasutamise kohta, 1k 12.
8 Vidrteomenetluse seadustik. — RT I, 13.03.2019, 200.
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peab tegema koik voimaliku toendite kogumiseks, seda nii menetlusalust isikut siilistavate kui

ka digustavate tdendite osas. ’

VTMS-i § 31 1g 1' sitestatakse, et juhul, kui vdirteo toimepanemise aeg, koht, viis v3i muud
véirteo tehiolud on riikliku jérelevalve kdigus videosalvestatud, siis vOib see salvestis olla
vadrteomenetluses tdendiks. Varasemas VTMS-i redaktsioonis selline sédte puutus.
Seaduseelndu seletuskirja jargi on see muudatus keskse tdhtsusega, et tagada
menetlustoimingu efektiivsus ja vairteo objektiivne tdendatus. Muudatuse eesméirk on, et
sellisel juhul asendab salvestis menetlustoimingu protokolli ja ei ole vaja luua tdiendavat
dokumenti. Viirteo tehiolude all mdeldakse védrteo toimepanemise aega, kohta, viisi ja
objektiivse koosseisu elemente. Kui riikliku jirelevalve teostamisese kdigus on mingi tegevus
vO1 muu objektiivse koosseisu element videosalvestatud ja selle salvestise abil on voimalik

objektiivselt tdendada viirteo objektiivset kiilge, siis on see salvestis tdendiks.*®

Varasemalt kohaldati ka véirteomenetluses toendamisel KrMS § 63 Idiget 1. Riigikohtu
seisukoht™ oli, et KrMS § 63 lg-s | sitestatu grammatilise tdlgenduse kohaselt voib
toepoolest ka foto voi film vdi muu teabesalvestis olla tdiesti iseseisvaks tdendiliigiks, kuid
salvestise tdendina késitlemisel kui iseseisva tdendiliigi all peetakse eeskétt silmas
uurimistoimingute kdigus tehtud ning nende toimingute kéiku ja tulemusi kajastavaid
salvestusi, mis vormistatakse vastava uurimistoimingu protokolli lisana ja mille seos
kriminaalasjaga ndhtub selle protokolli tekstist. Kui ilmneb mingi vastuolu protokollis ja
sellele lisatud salvestises kajastatu vahel, siis ldhtudes KrMS § 63 ldikes 1 sitestatust, on
kohus digustatud kdsitama iseseisvate toenditena nii protokolli kui sellele lisatud salvestist ja
hindama neid enda siseveendumusest lahtuvalt.”® Menetluse jooksul kogutud muid salvestisi,
mis on isikutelt dra vOetud voi isikute poolt antud, kisitati sdltuvalt nende sisust kas
asitdenditena voi dokumentidena ning need tuli eraldi vormistada ja dokumenteerida.”!
Igasugustel teistel salvestistel ei saanud olla kriminaalmenetluses mingit tdenduslikku
tdhendust, kuna selle saamise seaduslikkust ei saanud hinnata ning seetdttu ei saanud see olla
KrMS § 64 mdtte kohaselt kisitatav lubatava tdendina.”” Eeltoodud lahendist lihtuvalt ei
saanud riikliku jérelevalve kéigus saadud videosalvestis olla tdendiks. See sai olla kisitletav

muu menetluse kdigus saadud objektina, mida tuli késitleda asitdendi vdi dokumendina. See

87 Vidrteomenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. 03.10.2013, 1k 33.
% Ibid.

% RKKKo 3-1-1-21-09.

® Ibid, p 9.1.

! Ibid, p 9.3.

2 Ibid, p 9.4.
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pidi olema kantud vidirteomenetluse protokolli, seal piisava pdhjalikkusega kirjeldatud voi
vaadeldud ja koostatud asitdendi vaatlusprotokoll. Kogu protsess ndudis lisaaega ja -

ressursse, mistottu ei olnud see kooskdlas menetluskonoomia printsiibiga.

Viirteomenetluse seadustiku eelndu seletuskirjas on arutletud, et menetluse jaoks oluline
toend, mis tdendab teo toimepanemist, on salvestisel kujutatu ning pole otstarbekas menetluse
kdigus eraldi kirjeldada salvestisel olevat. Salvestis, sisaldades objektiivselt ja korduvalt,
vahetult uuritavat tdendamiseseme asjaolu, saab ise olla tdendiks. Foto voi heli- ja
videosalvestise kasutamine tdendina vdhendab toimunu viiriti voi mitmeti tdlgendamise ohtu.
Salvestis vOimaldab vajaduse korral hilisema kohtu- voi kaebemenetluse korral asjaolusid
kontrollida ja tagada tdendi usaldusvéérsuse. Kui vadrteoprotokollis voi -otsuses kirja pandud
teksti interpreteerimisel voib juhtuda, et toimunud siindmuse asjaolusid kujutatakse védralt
ette, siis tdnu fotole voi salvestisele on need paremini ja objektiivsemalt hoomatavad nii
menetlusalusosaliste kui kohtuniku jaoks.”” VTMS § 31 lg 1' 15i vdimaluse kasutada
vadrteomenetluses tdendina riikliku jirelevalve kdigus tehtud fotot v4i videosalvestist vdérteo
toimepanemise ajast, kohast, viisist voi muust vdirteo tehiolust. Videosalvestatud tdendit on
vOoimalik vahetult uurida ja selgitada vélja tdendamiseseme asjaolu olemasolu voi selle
puudumine. Seega on voimalik videojdrelevalve kdigus saadud salvestist digusrikkumisest
kasutada vairteomenetluses tdendina, muutes menetluse kiiremaks, efektiivsemaks ja
objektiivsemaks. Vidirteomenetluses joutakse enamasti 10pliku lahendini kohtuvélises
menetluses ning seetdttu voib see vihendada ka kohtute to6koormust, kuna selliseid kaebusi,
kus vaieldakse tdendamiseseme asjaolu olemasolu voi puudumise iile, jouab kohtusse vihem.
Videosalvestis on ka tdend, mida ei ole kerge voltsida, seega vdimaldab site tagada ka

tdendite parema kvaliteedi ja usaldusvéirsuse.”

2.5 Kohalike omavalitsuste videojirelevalvealane regulatsioon

Pohiseadus sdtestab, et koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt (PS § 154). Kohalik omavalitsus on
seaduses sdtestatud juhtudel teatud rikkumiste puhul kohtuvéline menetleja. Kohalikel
omavalitsustel on seega teatud digusrikkumiste menetlemiseks seadustes sétestatud padevus,
mistdttu on KOV-id oma territooriumidel avaliku korra tagamiseks andud panuse
turvakaamerate hankimise ja paigaldamise néol. Siiiiteokoosseisud, mille menetlemise

péadevus on kohalikel omavalitsustel, leiduvad eriseadustes. Niiteks on kohaliku omavalitsuse

% Viirteomenetluse seadustiku eelndu seletuskiri, 1k 37.
™ Ibid, 1k 39.
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korralduse seaduses’ sitestatud heakorra- ja kaevetddde eeskirjade rikkumiste menetlemine
(kohaliku omavalitsuse korralduse seadus — KOKS § 66%); koerte ja kasside pidamise
ceskirjade rikkumise menetlemine (KOKS § 66°), ehitusseadustikus’® sitestatud chitisele ja
ehitamisele esitatavate nduete rikkumiste menetlemine ja ehitusloata ehitamise jarelevalve
teostamine (chitusseadustik § 130), keskkonnaseadustiku iildosaseaduses’’ sitestatud
kallasraja  ebaseadusliku  sulgemise  ja  tokestamise  jdrelevalve  teostamine
(keskkonnaseadustiku iildosa seadus § 62"), liiklusseaduse”™ kohaselt on kohaliku
omavalitsuse pddevuses peatumise ja parkimise nduete tiditmise kontrollimine (LS § 193 Ig 1)
ning paljudes teistes eriseadustes sdtestatud juhtudel jarelevalve teostamine. Seega vdiksid
kohalikud omavalitsused kasutada rikkumiste ennetamiseks voi hilisemaks menetlemiseks
videojérelevalvet. Nagu varasemalt on selles t66s ka vélja toodud, peab olema kohaliku
omavalitsuse 0igus korrakaitse erimeetme kasutamiseks seaduses expressis verbis sonastatud.
Seega kodikide rikkumiste menetlemiseks ei ole kohalikule omavalitsusele voli antud. Naiteks
sitestab liiklusseaduse § 198 liiklusjdrelevalve teostamise viisid — liiklusjdrelevalvet
teostatakse jalgsi vOi sdidukiga, liikuvas vOi paikses toimkonnas, teisaldatava voi
statsionaarse tehnilise vahendiga. Kuna LS-i jiargi on kohaliku omavalitsuse piddevuses
peatumise ja parkimise noduete kontrollimine, voib KOV selle teostamiseks kasutada ka
videojdrelevalvet. Praktikas kasutavad kohalikud omavalitsused kaameraid ka teiste
rikkumiste menetlemiseks. Niiteks 2018. aasta juulis alustas Tallinna Munitsipaalpolitsei
Amet Tallinna Keskkonnaameti poolt turvakaameraga fikseeritud vdirtegude pdhjal Pirita
Selveri parklas asuvate konteinerite iimbruse risustajate suhtes 18 viirteomenetlust.”® Siiski ei
ole kohaliku omavalitsuse padevuses igasuguste rikkumiste menetlemine, mistottu ei ole kdigi
rikkumiste tuvastamiseks kaamerajilgimise kasutamine digustatud. Kéesolevas magistritdos
on varasemalt vilja toodud, et avaliku korra kaitse tagavad Eestis peamiselt
korrakaitseorganid ning kohalikel omavalitsustel on korrakaitsealaselt pigem teisejirguline ja
abistav roll. Seetottu on Eestis levinud, et KOV-id ja politsei teevad korrakaitse alal koostood
— kohalikud omavalitsused soetavad kaamerad, kaamerapildile ja —salvestustele on ligipdds
politseil ning igasuguseid rikkumisi, ka neid, mille menetlemise padevus on KOV-idel,
menetletakse politsei poolt. Eesti diguses on vdhe sitteid, mis annaks sOnaselgelt diguse
KOV-idele videojirelevalve teostamiseks. See on veel iiheks pdhjuseks, miks KOV-ides

videojérelevalve kasutamine levinud pole.

%> Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. — RT I, 05.02.2019, 8.

** Ehitusseadustik. — RT 1, 01.02.2019, 5.

97 Keskkonnaseadustiku iildosa seadus. — RT 1,26.06.2018, 12.

* Liiklusseadus. — RT I, 17.03.2011, 21.

% Turvakaamera aitab risustajaid tuvastada. Tallinna linna kodulehekiilg. 25.08.2017 Internetivdrgus:
https://www3.tallinn.ee/est/pirita/Uudis-Turvakaamera-aitab-risustajaid-tuvastada (15.04.2019).
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KOV-i volikogul ja valitsusel on 0igus anda tldaktidena maédrusi. Nii on Mietaguse

100

Vallavolikogu kehtestanud Maietaguse valla haldusterritooriumil  videojirelevalve

teostamist reguleeriva miiruse ,,Videovalve kord«!'%!

ning Anija Vallavalitsus kehtestanud
Anija Valla haldusterritooriumil maéadruse ,,Videovalve teostamist reguleeriv kord Anija
vallas“'. Ukski teine omavalitsus ei ole videojirelevalvealast regulatsiooni oma

territooriumil kehtestanud.

1% Mietaguse vald on ithinenenud Alutaguse vallaga haldusreformi kiigus.
1" Videovalve kord. — RT IV, 10.05.2014, 26.
12 yideovalve teostamist reguleeriv kord Anija Vallas. — RT 1V, 26.11.2013, 73.
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3. VIDEOJARELEVALVE MOJU KURITEGEVUSELE AVALIKES
KOHTADES EESTI ELANIKE HINNANGUL

3.1 Uuringu eesmirk, meetod ja valim

Magistrit6o raames viis t60 autor 14.03.2019-11.04.2019 Eesti elanike hulgas 14bi anoniitimse
kiisitluse (LISA 1). Kiisitluse eesmérgiks oli védlja selgitada, millist mdju omab
videokaamerate kasutamine avalikes kohtades rahva turvatundele, kuidas hinnatakse
videojirelevalve teostamise mdju digusrikkumiste ennetamisele, avastamisele, potentsiaalsete
kurjategijate mojutamisele ning kas rahva hinnangul omab videovalve moju digusrikkumiste
vihenemisele. Andmete kogumine toimus kvalitatiivsel meetodil ning kasutati
mugavusvalimit (vastajad leiti Facebooki kaudu). Andmete kogumine toimus ankeetkiisitluse
vormis elektrooniliselt. Kiisimustik koosnes kahekiimne kuuest kiisimusest, esitati nii lahtisi,

kinniseid, kui poolkinniseid kiisimusi. Kokku vastas kiisitlusele 121 inimest.

Elanike seas ldbiviidud uuringu tulemuste vordlemiseks eksperthinnanguga, viidi lébi
intervjuu (LISA 2) Kagu politseijaoskonna patrullitalituse arestimaja grupi juht Robert
Kovaskiga, kes on téotanud 14 aastat piirkonnapolitseinikuna, 12 aastat patrullitalituse juhina
Valgas ning 3 aastat ennetus- ja menetlustalituse juhina. Robert Kovaski sonul oli Valga
Maakonna videovalve loomine patrullitalituse juhina tema algatus ning Valgamaal on saadud
toimima sisuliselt kogu maakonda hdlmav videovalve siisteem. Intervjuu koosnes kahekiimne
kolmest kiisimusest, mis olid analoogsed elanike seas ldbiviidud kiisitluse kiisimustega.
Intervjuu eesmirk oli selgitada vilja, mida arvab videojirelevalve teostamisest linnades

politseiametnik, kes videojirelevalvega oma t60s kokku puutub.

3.2 Uuringu tulemuste analiiiis ja jareldused

3.2.1 Vastanute demograafilised andmed

Kiisitlusele vastasid peaaegu vordselt mehed ja naised — 59,5% vastajatest olid naised ning
40,5% mehed (LISA 1). Vastajate hulgas oli enim 24 — 32 aastaseid vastajaid, neid oli
vastanutest 44%. Vastajate keskmine vanus oli 39,4 aastat, kdige noorem vastaja oli 13-
aastane ja koige vanem vastaja 77-aastane. Seega konetab videojirelevalve teostamine Eesti
linnades nii mehi kui naisi ja eri vanuses isikuid. Kdige rohkem vastanutest elab Tartus — 48,
arvukalt vastajaid oli ka Elvast — 36, Valgast — 10, Otepéélt — 6 ja Tallinnast — 6 vastajat.

Eesti linnadest oli vastajaid ka Kuressaarest, Viljandist, Parnust, Polvast, Torvast ja Vorust.
31



Kiisitlusele vastasid ka isikud, kes elavad véljaspool linnasid ning vdiksemates asulates — 10
vastajat. Seega on videojdrelevalve teema oluline ka véljaspool suuremaid linnasid elavate

inimeste jaoks.

3.2.2 Turvatunne ja videojiarelevalve

Uuringust selgus, et kiisimusele: ,,Kas tunnete end kodulinnas turvaliselt?* vastas 62,5%
,jah* ning 34,2% ,,pigem jah“. ,Pigem e¢i“ vastati 1,7% ja ,,ei* vastati samuti 1,7%. Seega
tunneb suurem osa vastajatest end kodulinnas turvaliselt. Koik vastajad, kes end turvaliselt ei

tunne, elavad vdiksemates linnades — Elvas, Otepéél ja Valgas.

Turvatundega seoses peeti oluliseks teada saada, kas videojdrelevalve linnades tdstab seal

elavate inimeste turvatunnet. Vastused sellele kiisimusele kajastuvad joonisel 1.

Joonis 1. Kas videojirelevalve linnades tostab Teie turvatunnet?

3,4%

7,6% ma) Jah - 43
mb) Pigem jah - 63
c) Pigemei-9

md)Ei-4

Kokku vastanuid 119

Saab jireldada, et enamus vastajatest hindab oluliseks videojérelevalve teostamise rolli
linnades turvalisuse tagamisel. Nagu nahtub t60 lisas 1 esitatust, tdid respondendid peamise
pohjusena vilja, et videojarelevalve tdstab nende turvatunnet, kuna see voimaldab tuvastada
oigusrikkumisi ja nende toimepanijaid. Seega nidhakse videojirelevalve teostamist peamiselt
tagajargedega tegelemise abinduna. Mairgiti, et videomaterjali saab kasutada
tdendusmaterjalina, kui korrarikkumine on toime pandud, samuti, et korrarikkumisest
salvestuse hilisem vaatamine aitab korrarikkuja tabada ja vastutusele votta ning kuna selline
vOimalus on olemas, tdstab see inimeste turvatunnet. Paljude vastate jaoks on turvalisust
tdstev ka asjaolu, et kui nende endaga peaks midagi juhtuma — niiteks teadmata kadunuks

jaddma, on kaamerasalvestuste abil voimalik nende liitkumise viimane trajektoor kindlaks teha.
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Turvakaamerad omavad linnades vastajate arvates ka kuritegevusele preventiivset moju.
Oigusrikkumisi aitab ennetada kaamerate jilgimine politsei poolt, kuna see vdimaldab
politseil digusrikkuja teolt tabada. Vastajate sonul distsiplineerib videovalve alateadlikult
koiki inimesi seadusekuulekamalt kdituma ning potentsiaalseid kurjategijaid digusrikkumisi
toime panemast. POhjustena margiti, et teadmine, et digusrikkujate tegevus voib jddda
kaamera vaatevdlja ning seda tegevust jdlgitakse ja salvestatakse, takistab neid kaamera
vaatevéljas tegutsemast. Mairgiti, et videovalve mojutab inimeste kéitumist juhul, kui
kaamerad on ndhtavad vOi kui inimesi on videovalve teostamisest informeeritud.
Respondendid, kelle turvatunnet videojirelevalve ei tdsta, vastasid, et videovalve aitab vaid
tagajirgedega tegeleda, mistottu see turvatunnet ei tosta, linnades on videokaameraid veel
liiga vdhe, et need turvatunnet mojutaks vdi on kaamerapilt ebakvaliteetne, mistottu ei ole
kaameratest kasu. Todeti, et kaamerad on vajalikud vara kaitseks, kuid turvalisust need ei
tdsta. Osa vastajate jaoks ei mangi videovalve teostamine turvatunde tdstmisel mingisugust

rolli, kuna isikud ei ole seda enda jaoks teadvustanud vdi pole sellega kokku puutunud.

Kagu politseijaoskonna patrullitalituse arestimaja grupi juht Robert Kdvaski hinnangul (LISA
2) tdstab videovalve linnades kindlasti turvatunnet. Kdvask mérgib, et politsei alustas Valga
maakonnas oma projekti esmalt videovalve siltide lilespanekuga (piirialadele said kakskeelsed
sildid) ja kuigi paljudes kohtades kaameraid ei olnud, kuritegevus vihenes. Kaamerate abil

said nad operatiivselt reageerida ning kontrolli alla saadi puhkealad ja pargid.

Nii elanike, kui ka eksperdi hinnangul on videojdrelevalvel turvalisuse tagamisel linnades
oluline roll. Vastajate ja eksperdi vastusest selgub, et videojdrelevalve on politseile hea
abivahend Oigusrikkumise toimumise korral, kuna tdnu kaameratele saab politsei koheselt
reageerida ning see tdstab turvatunnet linnades. Tddeti aga ka, et suurem kasu on neist
rikkumiste avastamisel, hilisemas menetluses ja digusrikkuja vastutusele votmisel, kuid see
loob samuti turvalisust. Lisaks selgus, et mdlema hinnangul on videovalvest teavitamine
turvatunde loomisel efektiivne vahend. Saab jireldada, et inimesed tunnevad ennast tinu
kaameratele turvaliselt sel juhul, kui nad teavad, et need on avalikesse kohtadesse

paigaldatud, keegi neid jélgib ja kasutab ning inimesed teavad ka, kus kaamerad asuvad.

3.2.3 Videojirelevalve ja kuritegevuse ennetamine

Korrakaitse peamine eesmirk on kuritegevuse ennetamine ning ka videojirelevalvet kui
korrakaitsemeedet ndhakse peamiselt kuritegevuse ennetamise vahendina. Kiisimusele: ,,Kas

videojérelevalve linnades (tinavatel, parkides jt avalikes kohtades) aitab Teie hinnangul kaasa
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oigusrikkumiste ennetamisele?* vastas jaatavalt 50 vastajat ning 49 inimest 121-st arvab, et
see pigem aitab ennetamisele kaasa. 18 vastajat arvab, et see pigem ei aita kaasa ning 4

vastajat ei arva, et videojdrelevale aitab digusrikkumisi ennetada.

Vastustest selgus, et need, kelle arvates videojédrelevalve aitab digusrikkumisi ennetada,
arvavad peamiselt, et tinu kaameratele on vdimalik rikkujad tuvastada ning teadmine ja hirm
selle ees hoiab ka rikkumise dra. Vastajad arvavad, et turvakaamerad distsiplineerivad inimesi
ning seetdttu jietakse Oigusrikkumine toime panemata. Margiti ka, et digusrikkuja loobub
rikkumise toimepanemisest, kui ta mérkab, et videovalvet teostatakse. TOO autor soovis
tdpsemalt vidlja selgitada ka rahva hinnangu kiisimusele: ,,Kas Teie hinnangul aitavad
kaamerad linnades kaasa sellele, et potentsiaalsed digusrikkujad loobuvad odigusrikkumiste
toimepanemisest?*, mis on ennetamise liks aspekt. Sellele kiisimusele vastas 70% ,,pigem
jah*, 9,2% vastas ,kindlasti®, ,,pigem ei* 18,3% ning ,,kindlasti mitte* 2,5% 120-st vastajast.
Ka sellele kiisimusele vastati sarnaselt eelnevale kiisimusele ennetamise kohta, et videovalve
mojutab rohkem tavakodanikke oOiguskuulekamalt kdituma ning potentsiaalseid

oigusrikkujaid, kes teadvustavad kaamerate olemasolu, digusrikkumistest loobuma.

Respondendid, kelle hinnangul videojdrelevalve ennetusfunktsiooni ei oma, tdid vélja
peamise poOhjusena, et rikkujad ei motle tegutsedes kaamerate peale vOi neid ei mdjuta
teadmine, et nende tegevus jadb kaamerate vaatevilja. Paadunud kurjategijad ja retsidivistid ei
jata kindlasti kuritegu kaamerate tottu toime panemata. Rikkumisi pannakse sageli toime ka
impulsiivselt, vihasena vdi joobes, mistdttu sellistes olukordades kaamerate peale samaaegselt
el moelda. Seega arvatakse, et neid kurjategijaid, kel puudub hirm vahele jédida,
videokaamerad ei mdjuta. Samas isikud, kellel on tahtmine odigusrikkumine korda saata
igavusest voi emotsiooni ajendil — néiteks noored huligaanid, vdivad jitta tinu kaameratele ja
hirmust vahele jddda teo tegemata. Tddeti ka, et kurjategijad, kes tegutsevad kavatsetult,

toimetavad kohtades, kus kaameraid ei ole.

Autor ndustub vastajatega, kes arvavad, et kuigi kohtades, kus videovalvet teostatakse, loobub
suurem osa kurjategijaid teo toimepanemisest, tegutsetakse siiski piirkondades, kus
videovalvet ei ole. Kuritegevus voib seetdttu suunduda piirkondadesse, kus kaameraid ei ole.
Kuna kaameraid ei ole voimalik paigaldada igasse piirkonda linnas, siis on vaid teatud kohad
videovalvega kaetud ja on seetdttu turvalisemad. Piirkondades, kus kaameraid ei ole, on ka
kuritegevuse tase tdendoliselt suurem. Kaamerad ei ole ka tihti mérgatavad ning kui
videovalvest ei ole inimesi piisavalt hdsti teavitatud, ei mdjuta see ka digusrikkujaid. Autori

ning ka paljude vastajate hinnangul on kaameratest digusrikkumiste ennetamisel abi vaid siis,
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kui isikud on teadlikud videovalve teostamisest. Vastajate arvates vOiks nditeks meedias
kajastada juhtumeid, kus kaamerate abil on digusrikkumised tuvastatud, et seeldbi tdsta
inimeste teadlikkust kaamerate kasutamisest ja nende tdhususest. Ka Robert Kdvask arvab, et
lisaks videokaameratele hoiavad potentsiaalse rikkuja tegutsemast ndhtavad videovalve
hoiatussildid. Politsei on seda meelt, et kaamerate ndhtavus ja teadmine, et piirkonnas on
videovalve, on véga tOhus ennetusmeede. Seega on videovalve teostamise kuritegevust
ennetav moju kindlasti olemas, kuid selle efektiivsus soltub kaamerate asukohast, nende
ndhtavusest ja inimeste teadlikkusest kaamerate olemasolust ning ka sellest, mil viisil neid
kasutatakse. Oigusrikkumise #rahoidmisel mingib rolli ka potentsiaalse rikkuja suhtumine
Oiguskorda ja korrakaitsevahenditesse, samuti see, kas rikkuja soovib vélistada vdimalikke

tagajédrgi voi ta ei teadvusta neid endale.

T66 autor soovis vilja selgitada ka, milliste siilitegude ennetamisele aitab vastajate hinnangul
kaasa videojérelevalve teostamine linnades. Selleks loetleti kiisimuses siilitegude liigid koos
mone nditega ning voimalik oli valida iga siititeoliigi puhul vastusevariantide seast: ,kindlasti
aitab kaasa“, ,,pigem aitab kaasa®, ,,pigem ei aita kaasa“ ja ,,kindlasti ei aita kaasa* (vt LISA
1, kiisimus 16). Vastustest selgus, et inimeste hinnangul aitab videovalve kdige paremini
ennetada isikuvastaseid siilitegusid, varavastased siilitegusid, avaliku rahu vastaseid
stititegusid, tldohtlikke siiiitegusid, keskkonnavastaseid siilitegusid ning liiklusstiiitegusid.
Intellektuaalse omandi vastaste siilitegude, ametialaste siiiitegude, riigivastaste siilitegude,
avaliku usalduse vastaste siilitegude ja kaitsevéeteenistusalaste siilitegude ennetamisele ei aita
videojirelevalve teostamine kaasa. Robert Kovaski sonul aitab videovalve dra hoida avalikus

ruumis toimepandud siititegusid, 16hkumisi, joomisi, kakluseid.

3.2.4 Videojirelevalve ja kuritegevuse avastamine

Kuigi korrakaitse suunitlus on kuritegevuse ennetamine, aitab paljude inimeste hinnangul
videojérelevalve tegeleda siiski pigem tagajirgedega. Ka Robert Kovask tdi vilja, et
videovalve mdju on tuntav ning see on aidanud politseil siilitegusid lahendada.
Videokaamerate kasutamise iiks peamisi funktsioone politsei t66s on oGigusrikkumise
toimumise avastamisel kiiresti reageerida, selgitada vilja toimunu asjaolud ning korrarikkuja
tabada ja vastutusele votta. Robert Kdvask on kirjeldanud kaamerate kasutamist politsei to0s
nii: ,,Reeglina kasutame no jarelvaatamist, aga véljakutse saades iiritab patrull voi majajuht
koheselt kaamera voimalikule siindmuskohale poorata voi katta siindmuskohale viivad teed

kaamerapildiga, kui piirkonnas on kaamerad olemas.* 121-st vastajast arvab 112 vastajat, et
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videojérelevalve soodustab voi pigem soodustab digusrikkumise avastamist, 7 vastajat arvab,
et see pigem ei soodusta ning 2 vastajat ei usu, et videojdrelevalve rikkumiste avastamist
soodustab. Enamus vastajate hinnangul on kaamerate kasutegur koige suurem
oigusrikkumiste hilisemal menetlemisel — kaamerad vdimaldavad tuvastada juba juhtunud
tegusid ning kaamerasalvestuste abil on véimalik identifitseerida teo toimepanijad. Vastajad
leiavad, et videomaterjal on politseile abistavaks vahendiks menetlustoimingute ldbiviimisel —
rikkumise asjaolude ja rikkuja véljaselgitamiseks ning see kiirendab menetluse kéiku. Kuigi
mone vastaja arvates jalgitakse kaameraid politsei poolt ning teo toimepanemisel on kaamera
vahendiks, mille abil saab korrakaitseorgan sekkuda, on vastajad seisukohal, et kaamerate
kasutamise eesmidrk on pigem tagajirgedega tegeleda ning videomaterjal on heaks
abivahendiks asja hilisemal menetlemisel. Vilja toodi ka videosalvestise kasutamise vdimalus
tdendina kohtueelses menetluses ning kohtus. Margiti ka, et avastada aitavad kaamerad vaid
neid rikkumisi, mis jddvad kaamerate vaatevilja ning vaid juhul, kui kasutatav tehnika
voimaldab salvestada kvaliteetset pilti. Osad vastajad leiavad, et kaamerapildi halva kvaliteedi
tottu ei ole voimalik rikkumisi ja rikkujaid tuvastada ning seetdttu ei ole nendest salvestistest
kasu ning voivad seetdttu muuta menetluse vastupidiselt keerulisemaks ja aegandudvamaks.
Mitmed respondendid peavad ebatdendoliseks, et politsei kaameraid pidevalt jalgib ning koiki
salvestisi 1dbi vaatab, mistottu on oluline, et isikud, kes rikkumise avastavad, teavitaksid

juhtunust ise politseid.

Saab jireldada, et videojérelevalve on politsei jaoks tohus abimeede, mille abil on vdimalik
oigusrikkujaid ka otse teolt tabada, kuid praktikas kasutatakse enamasti saadud salvestisi
rikkumiste menetlemisel. Rikkumisest jdddvustatud video on kindlasti objektiivseks
tunnistajaks ,,sOna-sona vastu“ olukordades, kohtueelses menetluses ning ka kaalukaks
tdendiks kohtumenetluses. Kvaliteetne videopilt aitab tuvastada juhtunu asjaolusid ning
identifitseerida isikuid, mis vdimaldab paljudel juhtudel ka rikkuja vastutusele votta. Autor
ndustub vastajate ning Robert Kdvaskiga, et videovalve aitab avastada vaid rikkumisi, mis on
jaanud kaamera vaatevilja ning kindlasti oleneb palju kaamerate kvaliteedist. Salvestiste
kvaliteet soltub kindlasti ka teistest faktoritest, nditeks ilmast ning kas digusrikkumine toimus
pievasel ajal vdi pimedas. Oisel ajal, uduse vdi vihmase ilma korral on ilmselt salvestiselt
toimunu ja isikute kindlakstegemine keerulisem. Kaamerate abil on kiill vodimalik
Oigusrikkumisi avastada, kuid rikkumiste avastamine on autori hinnangul kdige tohusam

kodanike ja politsei koosto0s.
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To6 autor soovis vilja selgitada, milliste siilitegude avastamisele aitab vastajate hinnangul
kaasa videojérelevalve teostamine linnades. Selleks loetleti kiisimuses siilitegude liigid koos
mone niitega ning véimalik oli valida iga siiiiteoliigi puhul vastusevariantide seast: ,,kindlasti
aitab kaasa“, ,,pigem aitab kaasa®, ,,pigem ei aita kaasa“ ja ,,kindlasti ei aita kaasa* (vt LISA
1, kiisimus 15). Vastustest selgus, et inimeste hinnangul aitab videovalve kodige paremini
avastada isikuvastaseid siilitegusid, varavastased siilitegusid, avaliku rahu vastaseid
siiitegusid  ning  liiklussiilitegusid.  Intellektuaalse = omandi  vastaste  siilitegude,
kaitsevéeteenistusalaste siilitegude ja avaliku usalduse vastaste siilitegude avastamisele ei aita

vastajate hinnangul videojarelevalve teostamine kaasa

3.2.5 Videojirelevalve méju 6igusrikkumiste vahenemisele

Nagu ndhtub jooniselt 2, leiab iile poole vastanutest, et videojdrelevalve omab modju
oigusrikkumiste vdhenemisele (42 inimest vastas ,jah“ ning 56 inimest vastas ,,pigem

omab*).

Joonis 2. Kas videojarelevalve linnades omab Teie hinnangul moju 6igusrikkumiste
vihenemisele?

3,4%

m])Jah-42
m 2) Pigem omab - 56
3) Pigem ei oma - 17

m4)Ei-4

Kokku vastanuid 119

Pohjendustena maérkisid vastajad videovalve ennetavat mdju ning rolli Sigusrikkumiste
avastamisel, kuna kaamerate nédol on korrakaitsjatel ,,lisa silmapaar*. Mérgiti, et videovalvel
on preventiivne funktsioon juhul, kui kaamerad on néhtavad ning nende kasutamisest ning
avastatud kuritegevusest on inimesi informeeritud ning see omab mdju ka kuritegevuse
vihenemisele. Vastajad toid vélja ka, et Oigusrikkumiste kiirem lahendamine tidnu
videosalvestiste tdendina kasutamisele annab vdimaluse kohtuvélistel menetlejatel tegeleda
suurema hulga juhtumitega. Vastajad, kelle hinnangul kaamerate kasutamine digusrikkumiste

vihenemisele mdju ei oma, leidsid, et rikkumised pannakse toime teistes kohtades, peamiselt
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adrelinnades, rikkujad ei hooli kaamerate olemasolust ning panevad rikkumisi toime

vaatamata sellele, et need voivad kaamera vaatevilja jadda.

3.2.6 Videojirelevalve roll vastajate suhtes toimepandud oigusrikkumiste
lahendamisel

Selgitamaks vilja, kas respondendid on saanud abi nende suhtes toime pandud
oigusrikkumise avastamisel, tdendamisel voi muul viisil tdnu videojérelevalvele linnades,
paluti neil kirjeldada juhtunut ja viisi, kuidas abi saadi. 92 inimest kdigist vastajatest ei ole
kunagi sellisesse olukorda sattunud, 17 vastajat on saanud tdnu videojirelevalvele abi ning 12

vastajat ei ole abi saanud. Neil, kes on abi saanud, paluti juhtunut kirjeldada.

Tanu kaameratele on saadud abi varavastaste siilitegude — varguste ja vara rikkumiste
lahendamisel. Uhe vastaja sdiduki vargus jdi linnakaamera vaatevilja, tuvastati avarii
pohjustanud ja stindmuskohalt lahkunud isik, kes tdnu salvestise olemasolule kahju korvas.
Vastajad toid vélja ka avaliku korra rikkumisi, kus kannatanuteks ei olnud nad ise — I6huti
litkklusmérgid ning tdnu videosalvestise olemasolule tehti rikkujad kindlaks ning hiivitati
tekitatud kahju, tinu kaameratele tabati avalikus kohas urineerija, avastati pakendikonteinerite
priigistajad, lillede vargus avalikus kohas ning jaamahoone akende 15hkumine. Uhe vastaja
sonul sai vallavalitsus abi juhtumi lahendamisel, kus esitati kahju hiivitamise ndue

vallavalitsuse vastu, kuid tdnu kaameratele selgus, et tegemist oli kelmusega.

Respondent, kelle suhtes pandi toime rikkumine, kuid kes kaameratest abi ei saanud,
kirjeldas, et ta oli kahe digusrikkumise, mis toimusid otse kaamera vaateviljas, ohver. Vastaja
sonul ei onnestunud kaamerapilti kitte saada ning salvestise toGtlemise piirangud takistasid
rikkumise #drahoidmist. Uhe juhtumi puhul tegi kiill politsei viljavotte lihedal paikneva
kaamera salvestisest soiduki kohta, kuhu noored mehed tiidrukuid kutsusid, kuid kaamera

salvestus oli nii udune, et peale auto kirjelduse ei dnnestunud midagi tuvastada.

Robert Kovaski sonul on aidanud videovalve slindmusi ja kuritegusid lahendada ning
inimesed on ka abi saanud, kuid konkreetseid niiteid politseinik tuua ei soovinud. Kovask
selgitas, et isikute soovi vaadata turvakaamerate videosalvestisi vOi saada salvestis
tdendusmaterjaliks, politsei kindlasti ei tdida. Salvestisi vaatab politsei ning kasutab
stiliteomenetluste raames. VOib jireldada, et kui rikkumine jdib kaamera vaatevilja, on
toendoline, et kaamera aitab asjaolusid tuvastada ning tdnu sellele viia ka diglase lahenduseni,

kuid igas olukorras ei tasu siiski vaid kaamerate peale lootma jddda.
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3.2.7 Videojirelevalve teostamise praktika

To60 autor soovis vilja selgitada, mil mééral on isikud teadlikud, kes ning kuidas kaameraid
linnades turvalisuse loomisel kasutavad. Et saada teada, mida arvab rahvas kaamerate
kasutamise praktika kohta, kiisiti: ,,Kas Teie arvates jélgitakse koiki kaameraid, mis on
linnaruumi paigaldatud ning need salvestavad ka pilti?*“ ning vastajatele pakuti vélja
vastusevariandid, mille hulgast said vastajad valida nende hinnangul kdige reaalsemana
tuduva variandi. Valida vois ka mitu vastusevarianti ning vastust sai pohjendada. 68 vastajat
117-st valis vastusevariandi: ,,Enamus kaamerad todtavad, salvestavad pilti ning enamus
kaameraid jélgitakse, kuid mitte kdiki ning osad kaamerad ei toota/ paigaldatud on ka
kaamera makette. 60 inimest arvab, et kaamerad vaid salvestavad pilti, kuid neid ei jalgita, 9
inimest arvab, et koik kaamerad to6tavad ning salvestavad pilti ja nende pilti jélgitakse, 7
vastajat usub, et kaameraid jdlgitakse, kuid pilti ei salvestata ning 3 inimest arvab, et enamus

kaameraid ei toota voi on maketid.

Respondendid, kes vastasid, et kdiki kaameraid jilgitakse ja kaamerad salvestavad ka pilti,
loodavad, et vaid sellel eesmargil kaamerad linnadesse paigaldataksegi. Enamuse hinnangul ei
ole voimalik kdiki linna paigaldatud kaameraid jélgida, kuna see oleks liiga ressursi- ja
ajakulukas. Kaamerate pilti jilgitakse vaid siis, kui selleks vajadus tekib — nditeks politseil
viljakutse puhul ning salvestisi vaadatakse samuti vaid siis, kui selleks vajadus tekib — mingi
rikkumine on kaamera poolt salvestatud. Isikud, kes usuvad, et paigaldatud on kaamerate
makette voi et osad paigaldatud kaamerad ei to6ta arvavad, et nende kaamerate paigaldamise
eesmirk on tekitada isikutele tunne, et selles kohas toimub videojéirelevalve ning seeldbi
isikuid distsiplineerida. Todeti ka, et ei teata, kuidas kaameraid linnas videojérelevalve

teostamiseks kasutatakse ning seetottu ei osata vastata.

Politseiametnik Kdvaski sonul kaamerate salvestusi reaalajas ei jdlgita ning politsei kasutab
reeglina salvestiste jdrelvaatamist. Véljakutse saades lritab patrull voi1 majajuht koheselt
kaamera voimalikule siindmuskohale podrata voi katta slindmuskohale viivad teed
kaamerapildiga, kui piirkonnas on kaamerad olemas. Sellest saab jireldada, et suuremal osal

vastajatest on kaamerate kasutamise praktikast dige ettekujutus.

Politseiametnik Kdvaski vastusest ei saa muidugi jéreldada, et kdigis linnades on kaamerate
kasutamise osas samasugune praktika. Ilmselt oleneb see linna suurusest, elanike arvust,
kuritegevuse tasemest linnas, korrakaitseorgani tookorraldusest ja —praktikast ning teistest

faktoritest. Louna prefektuuri operatiivjuhi Ottomar Virgi sonul on Tartus turvakaamerad
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igapédevaselt korrakaitsjate poolt védga tihedas kasutuses ja koigil politseinikel, kellel
kaamerate poolt kuvatavat informatsiooni t60 tegemiseks vaja on, saavad pidevalt kasutada
nii /ive-pilti kui ka salvestusi. Otse-monitooringut kasutavad nii juhtimiskeskused kui ka

kriminaalpolitsei ja teised iiksused.'*

Inimeste selgitustest kaamerate kasutamise praktika kohta ndhtub, et rahvas ei tea tipselt
kaamerate kasutamise vdimalusi. Uhes kiiljest vdib see videojirelevalve teostamise
psiihholoogilist kasutegurit suurendada — kui inimesed arvavad, et kdiki kaameraid jélgitakse
ning need salvestavad ka pilti, siis vOib see distsiplineerida inimeste kéitumist ja selline
teadmine mojutada neid seadusekuulekamalt kéituma. Samas, kui inimesed ei tea, et
korrakaitseorgan videojiarelevalvet teostab voi arvavad, et kaameraid {ildse ei jalgita, voib olla
videojérelevalvel vastupidine efekt, kuna kaamerate olemasolu ei mojuta sellisel juhul isikute
kéditumist. Kui isikud arvavad, et videojérelevalve toimib liiga hésti, siis vdivad inimesed
muutuda vastutustundetumaks, sest tuntakse end liiga turvaliselt ning inimesed ei tarvita
seetdttu ise piisavalt ettevaatusabindusid voi kdituvad vastutustundetult ka kohtades, kus

videovalvet pole. Selline kditumine voib soodustada hoopis kuritegevuse kasvu.

To66 autor tundis huvi, kas vastajad teavad, kes linnadesse paigaldatud kaameratele ligipddsu
omab. Respondentidele anti valida etteantud vdimalike isikute seast ning valida sai ka mitu
vastusevarianti. Isikute loetelu oli jargnev: politsei; kohaliku omavalituse to6taja; turvafirmad
ning pakuti vélja ka vastsevariant: ,,kdigi kaamerate pilti on vdimalik internetis igaiihel
vaadata®. Lisaks oli voimalik nimetada muid isikuid. 89 vastajat 120-st arvab, et kaameraid
jélgib politsei, 75 inimese arvates on kaameratele ligipdds turvafirmadel ning 36 inimese
arvates kohaliku omavalitsuse t0otajal ning 3 inimest arvab, et koigi kaamerate pilti on
voimalik internetis igatihel vaadata. Veel margiti, et kaameraid ei jélgi keegi, viiksemates
linnades ei jélgita tildse, kuid suurtes linnades jdlgib politsei, enamus kaameraid ei jdlgita
ning vaid olulisi objekte jélgib turvateenuse osutaja. Arvati ka, et kaamerate seadistajad
jélgivad kaameraid rohkem, kui vastusevariantides véljapakutud isikud ning et vaid osade
kaamerate pilt on internetis kéttesaadav igaiihele (ilmakaamerad ning liikluskaamerad).
Moned vastajad ei tea, kes kaameratele ligipddsu omab. Arvati, et ka eraisikud saavad

paigaldada kaameraid, kust avaneb voimalus linnapilti jélgida.

19 7. Saluorg. Turvakaameraid voib isikuandmete to6tlemiseks kasutada. ERR, 19.10.2018. Internetivdrgus:
https://www.err.ee/870300/turvakaameraid-voib-isikuandmete-tootlemiseks-kasutada (22.04.2019).
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Robert Kovaski vastusest selgub, et Valga maakonnas on kaamera salvestustele ligipdds
politseiametnikel politseimajas ja muidugi ka siisteemi haldaval turvafirmal, teistel isikutel

reeglina ligipddsu olla ei tohiks.

Elanike vastustest voib jdreldada, et inimesed omavad erinevat ettekujutust sellest, kes ja
kuidas videojdrelevalvet Eesti linnades teostab. Uheks pohjuseks vdib olla see, et
videojérelevalve on Eestis uus valdkond. Samuti tundub, et pole tehtud piisavalt teavitustood
videojirelevalve kasutamise kohta korrakaitsevahendina. Uks pdhjus vdib seisneda ka selles,
et kaamerate kasutuse praktika Eesti linnades on ebaiihtlane — viiksemates kohalikes
omavalitsustes ja politseil on ilmselt vihem ressursse korrakaitse teostamiseks ning seetdttu
on kaameraid vihem ning kasutusala ka viaiksem. Suuremates linnades kasutatakse arvatavasti
kaameraid rohkem, kuid vdib olla rohkem alasid, mida ei suudeta kaameratega katta. Uhest
kiiljest vOib teatav teadmatus kaamerate kasutamise osas olla korrakaitset tShustav — kui
isikud ei tea, kes, millisel viisil ja kui paljusid kaameraid jélgib, siis on inimesed igaks-juhuks
kaamerate vaateviljas tegutsedes ettevaatlikumad. Teisest kiiljest voib inimeste teadmatus
luua kaamerate kasutamisest ettekujutuse, et jérelevalvet teostatakse vdhe voi ei teostata
ildse, mistdttu on need korrakaitsevahendina ja mojutusvahendina sellisel juhul kasutud. Veel
on voimalik, et isikute valeettekujutus kaamerate kasutusest v3ib luua olukorra, et isikud
tunnevad ennast liiga turvaliselt, kuna arvavad, et kdiki kaameraid jilgitakse, mistdttu vdivad
need inimesed, omades vale turvatunnet, seada end enesele teadma ohtu, voOi loota
pohjendamatult, et kui midagi juhtub, on abi korrakaitse nidol igal juhul olemas. Inimesed
voivad kiituda sellisel juhul ka hooletumalt — niiteks jdtavad linnas oma vara valveta,
liiguvad tksi pimedatel korvaltinavatel. T66 autor ndustub iihe vastaja seisukohaga, kes
markis, et info videovalvet teostava isiku kohta vdiks olla omavalitsuste kodulehtedel kergesti

leitav ja ka videovalve siltide juures linnaruumis.

3.2.8 Videojirelevalve ja sellega seonduv diguste riive

Videojdrelevalve ndol on tegemist isikuandmete todtlemisega ning videovalvega seondub
isikute Oiguste teatav riive. Eeltoodust tulenevalt soovis t66 autor vilja selgitada, kas isikud
tunnevad, et videojdrelevalve teostamisega riivatakse nende digusi, kui jah, siis milles see
seisneb. Samuti seda, kuidas hindavad isikud videojdrelevalve teostamisega nende diguste
riivamise ulatust, kas nad peavad seda oOigustatuks, ning millistel tingimustel. Veel soovis
autor teada saada, kas isikud on teadlikud enda digustest, mis seonduvad videojérelevalve

teostamisega ning kas nad teavad, kust vajadusel informatsiooni leida.
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Vastused kiisimusele: ,,Kas tunnete, et Teie digusi riivatakse videojdrelevalve teostamisega
linnades?*, nihtuvad jooniselt 3. Ule poole vastajates — 52.5% arvab, et nende digusi
videojérelevalve teostamine pigem ei riiva ning 30% vastajatest leidis, et see ei riiva iildse
nende digusi. 14,2% arvab, et videovalve teostamisega pigem riivatakse nende digusi ning

3,3% tunneb, et kaamerate kasutamine riivab nende digusi.

Joonis 3. Kas tunnete, et Teie 0igusi riivatakse videojirelevalve teostamisega linnades?

3,3%

ma)Jah-4

®mb) Pigem jah -
17
c¢) Pigem ei - 63

52,5% md)Ei-36

Kokku vastanuid 120

Respondentidel, kes valisid ,,jah* voi ,,pigem jah* paluti selgitada, milles see riive nende
hinnangul seisneb. Kiisitluses oli vastajatel vdimalik valida t66 autori poolt pakutud
variantide vahel ning lisada ka omapoolne tegur voi selgitus. Vastajatele pakuti vilja
variandid: vabaduse piiramine; tunnen, et minu privaatsust rikutakse ning isikuandmete
kasutamisega, todtlemisega seonduv riive. Kdige enam seondub vastajate hinnangul
isikudiguste riive isikuandmete kasutamise ja tootlemisega — selle teguri valis 16 vastajad. 15
vastajat tunneb, et nende privaatsust rikutakse videojérelevalve teostamisega ning 9 inimest
tunneb, et nende vabadusi piiratakse videovalve teostamisega. Uhe vastaja sonul, kes tunneb,
et tema privaatsust rikutakse ning videovalve teostamisega kaasneb tema jaoks ka
isikuandmete kasutamisega ja tootlemisega seonduv riive, on ta riivega ndus, kui ta on

teadlik, et teda voidakse jélgida ning leiab, et korrakaitse nimel tuleb sellega arvestada.

Selgitamaks vilja, kas inimesed peavad videojdrelevalve teostamisega kaasnevat Oiguste
ritvet digustatuks, paluti vastajatel hinnata kuivérd nad on ndus jargmiste vdidetega: ,,pean
oma Oiguste riivet vdheoluliseks ning videojirelevalve on igal juhul digustatud, et tagada
turvaline keskkond®; ,,kui minu diguste riive on viike, siis on videojirelevalve digustatud, et
tagada turvaline keskkond®; ,,suurema Giguste riive korral ei ole videojarelevalve digustatud
turvalisuse tagamisel®, ,,pean oma Oigusi védga oluliseks, minu digusi ei tohi riivata ning

videojdrelevalve ei oma rolli turvalisuse tagamisel. Vastajad said valida, kas nad on
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vdidetega tdiesti ndus, pigem ndus, pigem ei ole ndus voi ei ole iildse nous. Kdige rohkem
vastajaid — 58 inimest olid tdiesti ndus viitega: ,,Kui minu diguste riive on véike, siis on
videojérelevalve oOigustatud, et tagada turvaline keskkond“ ning sama véitega oli kdige
rohkem inimesi ka pigem ndus — 53 inimest. Kdige vdhem vastajaid — 7 inimest, oli téiesti
ndus vditega: ,,Pean oma digusi vidga oluliseks, minu dJigusi ei tohi riivata ning
videojérelevalve ei oma rolli turvalisuse tagamisel* ning sama viitega ei ole pigem ndus 46

inimest ning lildse ei ndustu 45 inimest. Vastajate hinnangud on vilja toodud joonisel 4.

Joonis 4. Kas noustute jirgmiste viidetega?

Téiesti ndus Pigem ndus Pigem ei ole ndus Uldse ei ole ndus

a) Pean oma 0Oiguste riivet vdheoluliseks 49

ning videojarelevalve on igal juhul 51

Oigustatud, et tagada turvaline 13

keskkond.
58

b) Kui minu diguste riive on véike, siis 53

on videojdrelevalve odigustatud, et 1

tagada turvaline keskkond. 3

c) Suurema Oiguse riive korral ei ole - 46

videjarelevalve Gigustatud turvalisuse 44

tagamisel. 10

d) Pean oma Gigusi véga oluliseks, minu 7
oigusi el tohi  riivata  ning 15
videojérelevalve ei oma rolli turvalisuse
tagamisel.

46

Eelnevat kiisimust paluti vastajatel ka pohjendada. Paljude inimeste hinnangul on iiksikisiku
oOiguste riive avalikus ruumis digustatud. Seda pohjustel, et tegemist on avaliku ruumiga, kus
tuleb arvestada, et inimeste tegevus on avalik, seda ndevad paratamatult teised inimesed ning
see tegevus voib jddda ka kaamerasilma. Veel toodi vilja, et iiksikisiku digusi voib piirata, kui
seda tehakse iihiskonna heaolu ja turvalisuse huvides. Margiti ka, et Oigusi ei tohi
Oigustamatult riivata videovalve teostamisega, kuid Oiguspédrane riive on oOigustatud.
Vastajatele on oluline ka, et videojdrelevalvest on neid teavitatud, see oleks eesmargipérane ja
vajalik ning seda teostatakse isikute poolt, kes on oma ala spetsialistid, kelle tegevus on
kontrollitud. Uhe vastaja sdnul ei tohiks iga turvakaamera pilt olla niiteks internetis suvaliste
inimeste poolt jalgitav. Inimeste jaoks on oluline ka koht, kus videovalvet teostatakse, néiteks

el tohiks kaameraid paigaldada sellisel viisil, et nende vaatevilja jddb ka kellegi privaatne
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ruum. Uhe vastaja sdnul peaksid kaamerad olema suunatud pigem objektidele, mida

soovitakse valvata, kui inimeste tegevuse jalgimiseks.

Ka Robert Kdvaski hinnangul kaasneb videojirelevalvega teatud riive, aga saadav turvalisuse
kasv kaalub selle riive kindlasti iiles. T66 autor uuris Robert Kdvaskilt, kas politseile on
esitatud avaldusi voi kaebusi, mille sisuks on see, et isikud tunnevad, et videojérelevalve
ritvab nende Oigusi. Politseiametnik ei maileta, et moni selline avaldus oleks politseile

laekunud.

Vastustest voib jireldada, et isikud on diguspérase riivega ndus, kui videojérelevalve aitab
tagada turvalise avaliku ruumi. Autor ndustub iildise arvamusega ning leiab, et kaamerate
kasutamine on hea meede iihiskonnas turvalisuse loomisel ning peab oluliseks, et see tegevus
oleks eesmérgipérane, 1dbimdeldud ja teostatud pddevate isikute poolt. Valimatu kaamerate
kasutamine ning néiteks kogu viikelinna kaameratega katmine ei ole kindlasti digustatud ning
riivab isikute digusi pohjendamatult, kuna ka avalikus ruumis peaks isikutel sdilima teatav
privaatsus. Autor ndustub vastajaga, kes arvab, et tuleks leida kompromiss oiguste ja

turvalisuse tagamise vahel.

Kuigi korrakaitseseadus sétestab, et korrakaitseorgan on kohustatud avalikkust isikuandmete
tootlemisest tehnilise abivahendi jalgimisseadmestiku abil eelnevalt teavitama (KorS § 34 Ig
3), soovis autor teada saada, kas kaamerad voiksid olla ndhtavad voi varjatud voi toetatakse
nii ndhtavaid kui varjatud kaameraid. 81% koigist vastajatest arvab, et kaamerad peaksid

olema nédhtavad, 19% vastajate arvates peaksid kaamerad olema varjatud.

Autor uuris ka, mis pohjustel ndhtavaid voi varjatud kaameraid toetatakse ning pakkus vilja
omapoolsed pdhjendused, mille seast sai valida mitu. Nédhtavate kaamerate pooldajatest 77
inimest arvab, et need hoiatavad potentsiaalseid oOigusrikkujaid oigusrikkumisi toime
panemast, 52 inimese jaoks on oluline teada, et teda jilgitakse ning 62 inimest arvab, et
ndhtavad kaamerad teevad jélgitava koha turvalisemaks. Voimalik oli lisada ka omapoolne
selgitus. Leiti, et kui kaamerad on néhtavad, siis on inimesed teadlikud, millistes kohtades on
turvalisem liikuda ning ndhtavate kaamerate kasutamine on eetiliselt korrektne, sest igaiihel

on Oigus teada, et ta voib jddda kaamerasilma.

Autor pakkus vilja ka varjatud kaamerate kasutamise pooltargumendid, mille seast sai valida
mitu ning lisada ka omapoolse argumendi. 19 vastajat arvab, et varjatud kaamerad aitavad

tabada rohkem oOigusrikkujaid, 15 inimest ei tunne, et see nende Oigusi riivab, 14 inimest
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arvab, et varjatud kaamerad aitavad muuta jilgitava koha turvalisemaks. Uhe varjatud
kaamerate pooldaja sdnul voib varjatud kaameraid kasutada, kui neid kasutatakse vaid digetel
eesmirkidel. Uks vastaja leiab, et varjatud kaamerad aitavad tabada siisteemseid rikkujaid ja
neid, kes tegutsevad siilidimatult ega arvesta teiste kodanike ja liiklejatega. Veel arvati, et

kuriteo planeerimine on ténu varjatud kaameratele raskem.

Seisukohta, et videokaamerad linnades voivad olla nii nidhtavad kui ka varjatud pooldab 83
vastajat 120-st ning 37 inimest seda seisukohta ei poolda. Mdlema variandi pooldajad
arvavad, et olenevalt asukohast vdiks kasutada nii varjatud kui ka néhtavaid kaameraid.
Naiiteks kohtades, kus esineb vdga sagedasti Oigusrikkumisi, voiks kasutada varjatud
kaameraid. Vastajate hinnangul aitaksid varjatud kaamerad tabada 6igusrikkujaid, kes nidhtava
kaamerasilma all rikkumist toime ei paneks, kuid peamine on, et inimesi on linnas kaamerate

kasutamisest teavitatud.

Magistrito0 autor noustub vastajate toodud argumentidega, et siisteemsete rikkujate ning
selliste rikkujate tabamist ja vastutusele votmist, kes kaamerasilma all rikkumist toime ei
paneks, vOiksid varjatud kaamerad holbustada ning ndustub viitega, et kuriteo planeerimine
oleks tdnu varjatud kaameratele raskem. Seega oleks kindlasti varjatud kaamerate kasutamisel
omad plussid, kuid autori hinnangul omavad paremat moju turvalisuse tagamisel siiski
kaamerad, mis on avalikud ning millest on inimesi teavitatud. Avalik jélgimine ei riiva
Oigustamatult isikute digust privaatsusele ja eraelu puutumatusele ka avalikus kohas. Autor
ndustub Robert Kdvaski seisukohaga, et avalikud kaamerad ning ka ndhtavad videovalve

hoiatussildid on avalikus kohas korra loomisel tohusaks vahendiks.

3.2.9 Kaamerate kasutamise vajadus linnas

Kiisimusele: ,,Kas kaameraid voiks olla linnades rohkem vo61 vidhem?* vastas 48 inimest, et
neid voiks rohkem olla, 53 vastaja hinnangul v3iks neid pigem rohkem olla, 13 inimest arvab,
et kaameraid on parasjagu, 3 inimest arvab, et kaameraid voiks pigem vdhem olla, iihe
inimese hinnangul vdiks vdhem olla ning iihe hinnangul poleks neid iildse vaja. Vastajad,
kelle hinnangul vdiks kaameraid olla rohkem, argumenteerivad, et kaamerad aitavad
kuritegevust ennetada ja digusrikkumisi avastada, loovad linnades turvatunnet — mida rohkem
on kaameraid, seda turvalisem on avalik ruum. Uhe vastaja sdnul, kes elas Inglismaal, mis on
tema teada kdige arvukamate kaameratega ritk maailmas, tundis ta end seal védga turvaliselt.
Samuti arvatakse, et kdik niinimetatud pimedad nurgad ei ole kaameratega kaetud ning mida

vihem neid on, seda turvalisem on linn. Margiti ka, et probleemsed ja rahvarohked kohad
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peaksid olema kindlasti kaameratega kaetud ning videojdrelevalvet tuleks kasutada ka
kohtades, kus elab vihem inimesi. Uks vastaja leiab, et kaamerad on vajalikud ka liikluse

rahustamiseks.

Vastajad, kelle hinnangul vdiks kaameraid olla linnaruumis vihem voi ei tohiks neid iildse
olla, soovivad rohkem privaatsust. Uks vastaja arvab, et kaamerate kasutamine loob linnades
jélitamise ohkkonda ning ei teeni turvalisuse huve. Arvatakse ka, et kaameratest ei ole kasu

linnades turvalisuse tagamisel.

Sarnaselt Robert Kdvaskiga leiab t66 autor, et kaamerate kasutamisel avaliku ruumis tuleb
leida maistlik tasakaal kaamerate kasutamise vajaduse, nende kasutamise otstarbekuse ja
erinevate osapoolte — rahva, riigi ja korrakaitsjate soovide vahel. Kindlasti on suurem
kaamerate arv digustatud suuremates linnades ning linnades, kus on kuritegevust rohkem.
Viiksemates linnades on kaamerate kasutamine samuti vajalik, kuid kindlasti ei tohiks kogu
vdikelinna kaameratega katta. Too autor leiab, et ka linnas voiks olla voimalik litkuda
trajektooril, mida ei jdlgi mitte likski kaamera. Kuigi isikud peavad paratamatult teatud
Oigustest avalikes huvides ning turvalisuse loomise huvides loobuma, tuleb arvestada siiski ka
tiksikisiku huvidega, seda pohjusel, et isikute privaatsuse vajadus ning digustunnetus on
erinev. Videojirelevalve teostamisega kaasneb ka isikuandmete kasutamine ja tootlemine
ning igal isikul on Oigused enda andmete kasutamisele, tootlemisele, kogumisele ja

avalikustamisele.

3.2.10 Videojirelevalve 6iguslik regulatsioon

Autor piitidis vilja selgitada, kas vastajate hinnangul on videojirelevalve Eestis piisavalt hésti
oiguslikult reguleeritud. 55% vastajatest ei osanud kiisimusele vastata, 20% inimeste
hinnangul on valdkond diguslikult pigem hésti reguleeritud, 14,2% inimeste hinnangul pigem

ei ole, jaatavalt vastas 2,5% ning eitavalt 3,3% vastajatest.

166

Vastajatel, kes vastasid ,.ei” vdi ,pigem ei“ paluti vélja tuua, mis peaks Oiguslikus
regulatsioonis olema teisiti. Nimetati, et regulatsioon peaks olema reaalse eluga kooskdlas,
isikuandmete kaitse seadusega kooskolas, KOV-ide Gigusi teostada videojérelevalvet ei ole
piisavalt histi reguleeritud, kohalike omavalitsuste videojérelevalvealane regulatsioon on
kohati puudulik vdi KOV-ide 13ikes erinev, tipselt voiks olla reguleeritud, kes ja millistel

eesmdrkidel ning kuidas saab salvestisi kasutada, videojédrelevalve valdkond on meie
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ithiskonna jaoks uus, mistottu ei ole valdkond ka piisavalt hasti reguleeritud, regulatsioon on

ebatdpne, asjatundmatu, majandustegevust liigselt piirav.

Robert Kovaski hinnangul on videojirelevalvealane tegevus kohati isegi pisut {ile

reguleeritud. Paraku ei selgitanud Kdvask, mis pohjustel ta seda arvab.

To66 autor ndustub vastajate seisukohaga, kelle hinnangul ei ole kohalike omavalitsuste digusi
teostada videojarelevalvet rikkumiste avastamiseks ja menetlemiseks piisavalt reguleeritud.
T66 autor leiab, et kui kohalikele omavalitsustele on antud pddevus teatud rikkumiste
menetlemiseks ning rikkujate vastutusele votmiseks, tuleks anda kohalike omavalitsuste
menetlejatele ka digus kasutada selleks abivahendeid, sealhulgas videojarelevalvet. Autori
hinnangul on selline lahendus poolik ja ldbimotlemata, kus kohalikele omavalitsustele on
antud kiill pddevus rikkumist menetleda ning rikkuja vastutusele votta, kuid pole voimaldatud
vahendeid, mis muudaksid menetluse kiiremaks, efektiivsemaks ning annaksid vdimaluse
menetlejale asjaolusid selgitada ning toendada. Seetdttu leiab autor, et praegune regulatsioon,
mis ei anna soOnaselget Oigust kohalikele omavalitsustele videojdrelevalvet rikkumiste
menetlemiseks teostada, on segadusttekitav. Praegune praktika on selline, et kohalikud
omavalitsused teevad rikkumiste menetlemisel koostddd politseiga, mis autor hinnangul oleks
vajalik vaid nende oOigusrikkumiste puhul, mille lahendamise piddevus on vaid politseil.
Oigusrikkumiste menetlemisse, mida saaks algusest 15puni menetleda kohalikud
omavalitsused, ei peaks kaasama politseid. Sellised digusrikkumised, kuhu politseid ei peaks
kaasama, on nditeks heakorraalased rikkumised. See vihendaks ka politsei tddkoormust ning

politsei saaks keskenduda raskemate digusrikkumiste lahendamisele.

Viimases kiisimuses oli vastajatel vOimalus lisada omalt poolt kommentaare. Mone vastaja
hinnangul ei ole videovalve avalikus ruumis vajalik ning iiks vastaja tunneb hirmu, et
tulevikus voidakse videojirelevalve kasutamist hakata kuritarvitama ning et kaamerapildile
voivad saada ligipddsu korvalised isikud. Mure tuntakse ka selle iile, et inimestel on jdrjest
vihem privaatsust. Uhe vastaja soov oleks, et tavakodanikel oleks vdimalik saada ligipadsu
linnakaameratele, kui selleks vajadus tekib voi kui soovitakse salvestust ndha — kui
salvestatakse avalikku ruumi, peaks kaamerapilt ja -salvestised olema ka avalikult
kattesaadavad. Osutati ka videojérelevalve digusliku regulatsiooni puudulikkusele ning leiti,
et videojirelevalve, seda teostavad isikud ja nende Oigused peaksid olema paremini
reglementeeritud. Uhe vastaja hinnangul tuleks arutelusse kaasata rahvas, kes oskaks osutada
kohtadele, kus videovalve oleks vajalik, kuid kus kaameraid veel ei ole. Paljude vastajate

hinnangul on videojdrelevalve turvalisuse loomisel oluline. Mone vastaja hinnangul peaks
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kaameraid veel rohkem olema, kuid rohkem teavitustodd tuleks teha isikute diguste osas, mis
seonduvad videovalvega. Mitmed mérkisid, et videovalve teostamisest tuleks rohkem
vastavate teabetahvlitega teavitada. Vastajad osutasid ka asjaolule, et videokaamerate pilt
peab olema kvaliteetne, et videojirelevalvest mingi kasu oleks, samas moistavad vastajad, et
see valdkond vajaks sellisel juhul veel suuremat rahastust. Uhe vastaja arvates peaks
kaamerate kasutamisele — jdlgimisele ja salvestamisele suuremat rdhku panema, kui seda seni

tehtud on ning leiti ka, et videojdrelevalve valdkonnal on veel arenemisruumi.

Robert Kovask lisas videojdrelevalve teemal ka jérgnevad mdtted: ,,Siinkohal ei tohi
unustada, et videovalve holmab endas nd politsei, tolli jne poolt kasutatavaid kaameraid,
eraisikute hoonete ja sdidukite kaameraid, erafirmade valvekaameraid ja ka tdnapéeval iiha
sagedamini jddvad siiliteod vOi védritud kéitumised mone nutiseadme vaatevilja (palju

filmime ja pildistame ju telefoniga).

To66 autor on vastajate tdhelepanekutega igati ndus ning arvab, et videojérelevalve on vajalik
Eesti linnade turvaliseks loomisel. Autor toetab uuringus osalejate seisukohta, et
videojérelevalve teemal on Eestis vihe rdigitud ning peab oluliseks, et rahval oleks vdoimalik
selles ka oma sona sekka Oelda, mistottu nduaks teema suuremat avalikku arutelu. Seda saaks
teha ka kohalikud omavalitsused, kes voOiksid nditeks uute kaamerate paigaldamise eel
korraldada avalikke arutelusid videojérelevalve teemal. Kindlasti voiks kaaluda kohalike
omavalitsuste korrakaitseliksustele suuremate diguste andmist videojirelevalve teostamiseks.
Autor leiab ka, et seoses jdrjest viheneva privaatsusega avalikes kohtades, tuleb leida tasakaal
privaatsuse tagamise ning korrakaitsevahendite kasutamise vajaduse vahel ning selleks tuleb
meetmete rakendamise reaalset vajadust igal konkreetsel juhul hinnata. Autor arvab, et
tohusaks lahenduseks turvalisuse tagamisel on kindlasti videovalve teavitussildid, mida voiks

linnaruumis olla rohkem.

Autor tdnab uuringu respondente kiisimustele ausalt vastamise ning oma vastuste avameelsete

pohjenduste eest.
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KOKKUVOTE

Videojirelevalve teostamine linnades on riiklik korrakaitsevahend. Korrakaitseorgan voib
kasutada videojirelevalvet ohu viljaselgitamiseks ja torjumiseks voOi1 korrarikkumise
korvaldamiseks. Videovalvet saab kasutada nii siiiitegude toimepanekule kalduvate isikute voi
kriminogeensete olukordade mojutamiseks ning kohtade jdlgimiseks, kui ka siiiitegusid
toimepannud isikute korduvrikkumiste toimepanemise &drahoidmiseks ja diguskorra
kaitsmiseks, samuti siilitegudega tekitatud kahju hiivitamisele kaasaaitamiseks. Seega saab
seda meedet liigitada KorS-i jirgi nii siiiitegude olustikuliste ennetusmeetmete, kui ka

tagajirgede kdrvaldamise meetmete hulka (KorS § 18 p 2 ja p 3).

Videojarelevalvet ei ole Eestis korrakaitsevahendina kasutatud kaua — linnadesse paigaldati
esimesed kaamerad 1990ndatel ning 2000ndate aastate algul. Esialgsed kaamerad ei
voimaldanud tol ajal teostada videovalvet sellises ulatuses nagu tdnapdeval — tehnoloogia
arenedes lisandub kaameratele jérjest rohkem uusi vdoimalus ning korrakaitseorganid saavad
isikuandmeid t6odelda tdnapdeval {iha suuremas ulatuses, kui varem, kuna isikuandmeid
kogutakse ja toodeldakse jérjest suuremas mahus. Seega on videovalve valdkond, mis ajaga

areneb ning kus on palju aspekte, mida veel avastada.

Videojdrelevalve annab {ihelt poolt inimestele vabaduse turvalisuse néol, teiselt poolt piirab
isikute vabadusi, piirates avalikus ruumis isikute privaatsust. Videovalve kasutamisel avalikus
ruumis on oluline silmas pidada, et see oleks pdhjendatud ja ldbimdeldud ning selle
vajalikkuse hindamisel tuleks kaaluda erinevaid huve. Selleks, et teha jéreldusi meetme
tohususe kohta, tuleb selle moju hinnata igakiilgselt. Et korrakaitse oleks tGhus, on oluline, et

meetmed, mis seda tagada aitavad, oleksid inimeste silmis vajalikud ja usaldusvéérsed.

Videojdrelevalvet reguleerib Eestis koige tdpsemalt korrakaitseseadus, pohjalikumad juhised
kaamerate kasutamiseks annab AKI koostatud juhend kaamerate kasutamise kohta.
Isikuandmete kaitset reguleerivad andmekaitse iildméérus ning seda tdpsustav isikuandmete
kaitse seadus. Salvestise kasutamist tdendusmaterjalina reguleerivad kriminaalmenetluse
seadustik ning védrteomenetluse seadustik. Kohalikul tasandil on vdimalik, et videovalve
teostamiseks on vastu voetud kohaliku omavalitsuse Gigusaktid. Koik oigusaktid peavad
olema vastavuses Eesti Vabariigi Pohiseadusega. Loomulikult peab riigisisene

videojirelevalvealane regulatsioon olema kooskdlas Euroopa Liidu digusega.
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Magistritoos piistitatud eesmérkide saavutamiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks viis t66
autor Eesti elanike hulgas 1dbi anoniiiimse kiisitluse ning intervjuu Kagu politseijaoskonna
patrullitalituse arestimaja grupi juht Robert Kdvaskiga, et vorrelda rahva vastuseid eksperdi

hinnangutega. Ankeetkiisitluses osales 121 inimest.

Videojirelevalve teostamine Eesti linnades konetab nii mehi kui naisi ja eri vanuses isikuid
ning teema on oluline nii linnades kui ka viljaspool suuremaid linnasid elavate inimeste
jaoks. Uuringust selgus, et nii enamuse elanike kui ka eksperdi hinnangul on videojérelevalvel

turvalisuse tagamisel linnades oluline roll.

Videojdrelevalve on politseile hea abivahend &igusrikkumise toimumise korral, kuna tinu
kaameratele saab politsei koheselt reageerida, kuid suurem kasu on neist rikkumiste
avastamisel, hilisemas menetluses ja rikkuja vastutusele votmisel. Vidiksema osa vastajate
jaoks ei méngi videovalve teostamine turvatunde tdstmisel mingisugust rolli, kuna isikud ei
ole seda enda jaoks teadvustanud, pole sellega kokku puutunud voi1 arvavad, et
videojéarelevalve pole lihtsalt vajalik. Samuti selgus, et nii rahva kui Robert Kodvaski
hinnangul on videovalvest teavitamine turvatunde loomisel tShus abivahend. Inimesed
tunnevad ennast tdnu kaameratele turvaliselt sel juhul, kui nad teavad, et need on avalikesse
kohtadesse paigaldatud, keegi neid jélgib ja kasutab ning teatakse, kus kaamerad asuvad.
Seega leidis kinnitust magistritods piistitatud 1. hiipotees: videojérelevalve avalikes kohtades

tostab inimeste turvatunnet.

Suurema osa vastajate hinnangul omab videojdrelevalve avalikes kohtades kuritegevusele
ennetavat moju. Vastajad arvavad, et turvakaamerad distsiplineerivad inimesi ning seetottu
jaetakse Oigusrikkumine toime panemata. Madrgiti ka, et Oigusrikkuja loobub rikkumise
toimepanemisest, kui ta méarkab, et videovalvet teostatakse. Tdnu kaameratele on voimalik
rikkujad tuvastada ning teadmine ja hirm selle ees hoiab ka rikkumise dra. Samas tddeti, et
neid kurjategijaid, kel puudub hirm vahele jddda, videokaamerad ei mdjuta, samuti ei mdjuta
see neid rikkujaid, kes ei motle kuritegu toime pannes kaamerate peale voi neid ei mdjuta
teadmine, et nende tegevus jddb kaamerate vaatevilja. Sellisteks digusrikkujateks on nditeks
paadunud kurjategijad ja retsidivistid. Rikkumisi pannakse sageli toime ka impulsiivselt,
vihasena voOi joobes, mistottu sellistes olukordades kaamerate peale samaaegselt ei mdelda.
Tddeti, et kurjategijad, kes tegutsevad ettekavatsetult, toimetavad kohtades, kus kaameraid ei
ole ning kuritegevus voib seetdttu suunduda sellistesse piirkondadesse. Kuna kaameraid ei ole
voimalik paigaldada igasse piirkonda linnas, siis on vaid teatud kohad videovalvega kaetud ja

on seetottu turvalisemad, kuid piirkondades, kus kaameraid ei ole, on ka kuritegevuse tase
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tdendoliselt korgem. Vastustest selgus, et inimeste hinnangul on voimalik tdnu videovalvele
kdige paremini ennetada isikuvastaseid siilitegusid, varavastased siilitegusid, avaliku rahu
vastaseid siilitegusid, iildohtlikke siilitegusid, keskkonnavastaseid stiiitegusid ning

liikklussiiiitegusid.

Kuigi korrakaitse iiheks peamiseks eesmadrgiks on kuritegevuse ennetamine, aitab paljude
inimeste hinnangul videojirelevalve tegeleda siiski pigem tagajirgedega. Ka Robert Kdvask
to1 vilja, et videovalve mdju on tuntav ning see on aidanud politseil stilitegusid lahendada.
Enamus vastajate hinnangul on kaamerate kasutegur koige suurem odigusrikkumiste
menetlemisel. Videomaterjal on politseile abistavaks vahendiks menetlustoimingute
labiviimisel — rikkumise asjaolude ja rikkuja véljaselgitamiseks ning see kiirendab menetluse
kdiku. Margiti ka, et avastada aitavad kaamerad vaid neid rikkumisi, mis jddvad kaamerate
vaatevélja ning vaid juhul, kui kasutatav tehnika vOimaldab salvestada kvaliteetset pilti.
Videosalvestisi on vdimalik kasutada kohtueelses menetluses ning kohtus. Paljud
respondendid peavad ebatdendoliseks, et politsei kaameraid pidevalt jdlgib ning kdiki
salvestisi 1dbi vaatab, mist6ttu on oluline, et isikud, kes rikkumise avastavad, teavitaksid
juhtunust ise politseid. T66 autor on samuti seisukohal, et videojirelevalve on politsei jaoks
tohus abimeede, mille abil on vdimalik digusrikkujaid ka otse teolt tabada, kuid rohkem
kasutavad korrakaitseorganid saadud salvestisi rikkumiste menetlemisel ning rikkumiste
avastamine on koige tdhusam kodanike ja politsei koostd0s. Vastustest selgus, et inimeste
hinnangul on vdimalik tdnu videovalvele kdige paremini avastada isikuvastaseid siilitegusid,
varavastased siilitegusid, avaliku rahu vastaseid siiiitegusid ning liiklussiiiitegusid. Seega
leidis kinnitust ka magistritdo teine hiipotees: kaamerad linnades aitavad elanike hinnangul
ennetada ning avastada digusrikkumisi. Sealjuures leiab enamik vastajaid, et videojérelevalve

aitab pigem kaasa digusrikkumiste avastamisele, kui ennetamisele.

Ule poole vastanutest leidis, et videojirelevalve omab mdju digusrikkumiste vihenemisele.
Pohjendustena toodi vilja kaamerate preventiivne mdju Oigusrikkumistele, rikkumiste
avastamise suurem toendosus, kuna korrakaitsjatel on ,,lisa silmapaar* ning digusrikkumiste
kiirem lahendamine tdnu videosalvestiste tdendina kasutamisele, mis annab vOimaluse

kohtuvilistel menetlejatel tegeleda suurema hulga juhtumitega.

Isikud kirjeldasid, mil viisil on tinu videojdrelevalvele nendega seotud odigusrikkumised
lahenduse saanud. Ent osa vastajaid nentis, et videokaameratest ole nende suhtes toimepandud
rikkumiste lahendamisel abi saadud. Kovask selgitas, et isikute soovi vaadata turvakaamerate

videosalvestisi vOi saada salvestis tdendusmaterjaliks, politsei kindlasti ei tdida, salvestisi
51



vaatab politsei ning kasutab siilitemenetluste raames. Kui rikkumine jdidb kaamera vaatevilja,
on tdendoline, et kaamera aitab asjaolusid tuvastada ning tinu sellele viia ka Oiglase

lahenduseni, kuid igas olukorras ei tasu siiski vaid kaamerate peale lootma jadda.

Vastajatelt uuriti ka, kas nad on teadlikud, kuidas toimub videojérelevale teostamine avalikus
ruumis. Vastustest selgus, et enamus vastajate hinnangul ei ole vdimalik kdiki linna
paigaldatud kaameraid jélgida, kuna see oleks liiga ressursi- ja ajakulukas. Kaamerate pilti
nagu ka kaamerate salvestusi jélgitakse vaid siis, kui selleks tekib vajadus — nditeks politseil
véljakutse puhul. 89 vastajat 120-st arvab, et kaameraid jdlgib politsei, 75 inimese arvates on
kaameratele ligipdds turvafirmadel ning 36 inimese arvates kohaliku omavalitsuse toGtajal,
kolm inimest arvab, et koigi kaamerate pilti on voimalik internetis igaiihel vaadata. Uuringust
selgus, et inimesed omavad erinevat ettekujutust sellest, kes ja kuidas videojirelevalvet Eesti
linnades teostab. Pohjuseks on arvatavasti see, et videojdrelevalve on Eestis uus valdkond,
samuti tundub, et pole tehtud piisavalt teavitustodd videojdrelevalve kasutamise kohta
korrakaitsevahendina. Uks pdhjus vdib seisneda ka selles, et kaamerate kasutuse praktika
Eesti linnades on ebaiihtlane — vidiksemates omavalitsustes on politseil ja omavalitsustel
vihem ressursse korrakaitse teostamiseks ning seetdttu kaameraid vdhem ning kasutusala ka

viiksem.

Vastajate hinnangul on videojirelevalve Oigustatud, et tagada turvaline keskkond, kui see
riivab nende digusi vihesel miiral ning tegemist on diguspérase riivega. Uksikisiku digusi
vOib piirata iihiskonna heaolu ja turvalisuse huvides. Vastajatele on oluline ka, et
videojarelevalvest on neid teavitatud, see oleks eesmairgipdrane ja vajalik ning seda
teostatakse isikute poolt, kes on oma ala spetsialistid, kelle tegevus on kontrollitud. Suur osa
vastajatest pooldaks avalikus ruumis ka varjatud kaameraid — peamine on, et inimesi on linnas
kaamerate kasutamisest teavitatud. Vastajad, kes pooldavad varjatud kaameraid leiavad, et
need aitaks tabada siisteemseid rikkujaid ja neid, kes ndhtava kaamerasilma all rikkumist

korda ei paneks.

Uuringust selgus, et kaameraid vOiks linnades inimeste hinnangul veelgi rohkem olla.
Kaamerad peaksid olema koigis rahvarohketes kohtades ning mida vdhem on linnades
»pimedaid nurki“, seda turvalisem on linn. Viiksem hulk vastajaid soovivad rohkem
privaatsust ning leiavad, et kaameratest ei ole kasu linnades turvalisuse tagamisel. Avalikus
ruumis kaamerate kasutamisel tuleb leida moistlik tasakaal kaamerate kasutamise vajaduste,
nende kasutamise otstarbekuse ja erinevate osapoolte — rahva, riigi ja korrakaitsjate soovide

vahel. Kindlasti on suurem kaamerate arv digustatud suuremates linnades ning linnades, kus
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on kuritegevust rohkem. Vidiksemates linnades on kaamerate kasutamine samuti vajalik, kuid
kindlasti ei tohiks kogu viikelinna kaameratega katta. Eeltoodust tulenevalt saab viita, et ka
kolmas magistritods piistitatud hiipotees leidis kinnitus ehk et videojirelevalve

korrakaitsevahendina on linnades inimeste hinnangul digustatud.

Kiisimusele videojirelevalve oigusliku regulatsiooni kohta, ei osanud pooled vastajatest
vastata. Need, kelle hinnangul ei ole videovalve Eestis piisavalt histi diguslikult reguleeritud
osutasid kitsaskohtadele, mis puudutavad regulatsiooni ebaselgust, kohalike omavalitsuste
oiguse puudumisele teostada videojirelevalvet ning videojdrelevalve regulatsiooni
ebatdpsusele selles osas, kes, millistel eesmérkidel ning kuidas saab kaameraid jélgida ja
salvestisi kasutada. Regulatsiooni ebatdpsus voib olla tingitud sellest, et videojirelevalve on
Eestis kiillaltki uus ning iiha arenev valdkond, kus ei ole veel selget ja 1oplikku {ihtset

praktikat vélja kujunenud.

Videojarelevalve on vajalik Eesti linnade turvaliseks loomisel. Samuti on oluline, et rahval
oleks voimalik sellesse ka oma sdna sekka oelda. Kindlasti vajaks teema laiemat avalikku
arutelu, samuti voiksid kohalikud omavalitsused kaaluda uute kaamerate paigaldamise eel
linnakodanike aruteludesse kaasamist. Autori hinnangul peaks andma kohalike omavalitsuste
korrakaitseiiksustele suuremaid Oigusi videojirelevalve teostamiseks, et muuta KOV-ide
oigusrikkumiste menetlemine kiiremaks ja efektiivsemaks. Lisaks valvekaameratele on
videovalve teavitussildid omaette tohus abindu turvalisuse tagamisel ning neid vdiks
linnaruumis olla rohkem. Teavitussildid ei riiva kellegi digusi ning on kindlasti sddstlikum
meede, kui valvekaamerate paigaldamine ja kasutamine. Seoses jérjest vidheneva
privaatsusega avalikus ruumis tuleb leida tasakaal privaatsuse tagamise vajaduse ning
korrakaitsemeetmete rakendamise vajaduse vahel ning selleks tuleb meetmete rakendamise

reaalset vajadust igal konkreetsel juhul hinnata.

Eeltoodust tulenevalt on autori ettepanekud alljargnevad:

1. Riik, kohalikud omavalitsused ja korrakaitseorganid peaksid rahvast videojérelevalve
teostamisest avalikes kohtades rohkem teavitama, néditeks avalike arutelude voi meedias
labiviidavate teavituskampaaniate abil,

2. kohalikud omavalitsused ning korrakaitseorganid peavad valvekaamerate paigaldamise eel
pohjalikult kaaluma ja analiilisima, kas konkreetsel juhul ja kohas on see vajalik, nditeks
kaasates linnarahvast avalikesse aruteludesse voi viies 1dbi rahvakiisitlusi;

3. linnadesse tuleks paigaldada rohkem ja paremini ndhtavaid videovalve teabetahvleid;
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Oigusrikkumisi, mille lahendamise padevus on kohalikel omavalitsustel, reguleerivaid
Oigusakte tuleks seadusandjal muuta, lisades seadusesse volitusnormi, mis lubab teostada

oigusrikkumise menetlemisel videojdrelevalvet.
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Regulations on video surveillance and the impact of video surveillance on
crime in public places in the opinion of Estonian residents (Summary)

The aim of the Estonian criminal policy is to ensure a safe society that is subject to rule of law
and a personal, efficient, victim-friendly, and independent criminal justice system. Recidivism
is predicted and crimes are prevented and solved by taking advantage of technology. For the
purpose of crime reduction, it is therefore important to shift focus from punishing individuals
to preventing and eliminating threats. Crime prevention is an attempt to eliminate or reduce
the causes of and contributing factors to crime, reduce opportunities for criminal behaviour,
and prevent or deter crime through cooperation between public institutions, local authorities,
and members of the public. Measures for preventing offences are divided into three
categories: social prevention measures, prevention measures of circumstances, and measures
for eliminating consequences. The aim of prevention measures of circumstances is to make it
more difficult to commit offences and influence potential criminals, criminogenic situations,
and criminogenic locations at an early stage. In essence, preventive measures of
circumstances are influencing of persons with a tendency to commit offences or of
criminogenic situations, and monitoring of criminogenic locations. Section 18 of the Law
Enforcement Act sets out preventive measures of circumstances, which include video

surveillance, as a measure for preventing offences.

Continuous and rapid development of technology enables using more sophisticated
surveillance equipment which has resulted in an increased use of video surveillance as a law
enforcement tool in Estonia. The main justification for using video surveillance in public
places is its impact on reducing crime. The proactive effect of video surveillance on crime has
a warning function — criminals are aware that someone is watching them. Video surveillance
in public places can prevent crime, as it increases the likelihood of identifying the persons
captured on video which, in turn, deters potential offenders from committing offences.
Installing surveillance cameras to public places can also increase the probability of detecting
crimes. By monitoring surveillance feed, the police or other law enforcement agencies can
detect offences faster and promptly intervene. Cameras provide security to more locations
with a greater coverage of areas than what police resources could otherwise provide and are
nowadays a relatively inexpensive tool. Another benefit of having video surveillance in public
is that it increases the likelihood of noticing and reporting offences. The usefulness of
cameras is also manifested in the process of eliminating consequences — if an offence has
already been committed, it is possible to identify the offence which was captured by a camera

and to bring the offender to justice. Furthermore, camera recordings can be used as evidence
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in misdemeanour and criminal proceedings — cameras are an objective witness in ‘word
against word’ cases. Video surveillance in public places also has a socio-psychological
preventative effect on crime. In addition to making people feel more secure and protected,
using video surveillance can increase pedestrian traffic in the surveilled areas. Video
surveillance can make the monitored area more secure, as a secure environment increases
cohesion of the community and ensures social control among members of society. However,
video surveillance can also encourage crime. For example, it can create a false sense of
security for potential victims and, thus, make them more vulnerable as they become more
indifferent about using precautionary measures. Video surveillance can also increase reporting
of crimes and registration of crimes by the police; it can also lead to crime displacement and

offences committed at other times or against other victims.

Video surveillance, on the one hand, helps to protect the rights of individuals, but on the other
hand, it always entails an extensive violation of personal rights. From the moment we leave
the privacy of our homes, we fall under almost constant surveillance of cameras. Although
video surveillance has become widely implemented in Estonian cities, its effect on crime and
people’s sense of security and justice has been little studied in Estonia. A secure society is in
everyone’s interest but the means to ensure it should be chosen according to the real needs, be
scientifically sound and prudent, and, in a democratic country, have the approval of the
majority of the people. Video surveillance is a law enforcement tool that, on the one hand,
gives people freedom in the form of security, but on the other hand, limits the freedom of
individuals. Therefore, the use of video surveillance in public spaces must be justified and
reasoned and different interests should be taken into consideration when assessing its

necessity. For that reason, it is important that video surveillance is clearly regulated.

The main aim of this Master’s thesis is to identify the socio-psychological impact of using
video cameras on people and, thus, on crime. This study demonstrates the opinions of
Estonian people regarding the impact of video surveillance in public places on the prevention
and detection of offences, analyses the impact of video surveillance on the sense of security of
the Estonian people and whether, in the opinion of the people, surveillance cameras mounted
in cities deter potential criminals from committing offences. In addition, it was explored if the
Estonian people consider the use of video surveillance as a justified law enforcement tool and
how the people of Estonia approach the issue of restriction of rights inherent to using video
surveillance. The legal regulations regarding video surveillance in Estonia are also analysed in

this thesis. Qualitative, quantitative and comparative methods were used for finding answers
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to the research questions of this thesis. In order to answer the questions raised in the thesis, a
survey was conducted among the Estonian population with the aim of exploring people’s
opinions on the impact of video surveillance in Estonian cities. In addition, an expert
interview was conducted with Robert Kovask, a police officer, and the responses provided by
him were compared with the results. Other sources used in the thesis are foreign scientific

publications, legislation, and Estonian legal literature.

This thesis consists of three chapters. The first chapter discusses the history and nature of
video surveillance and its use in Estonia. The second chapter analyses the legal regulation of
video surveillance in Estonia and the European Union. The results of the survey and answers

to the research questions are discussed in the third chapter.

In a more general sense, video surveillance is collection of personal data using a technical tool
that captures image, i.e., a video camera or other similar device that transmits images to a
monitor or storage device. Surveillance equipment is a system of technical aids that transmits
image and sound that can be used for recording, reproducing, and real-time tracking of
people’s activities. Surveillance equipment can be used for monitoring or recording images
and sounds or for simultaneously doing both. Video surveillance is widely used in public and
private security service providers and it can also be performed by private persons, for
example, by installing video cameras to monitor private property. Video surveillance is also
carried out by different institutions and shops, for example, where indoor space is monitored
and the footage is stored. The concepts ‘video surveillance’ and ‘security cameras’ have a
more narrow definition in the framework of this thesis than in the normal sense of these
terms. In this Master’s thesis, ‘video surveillance’ is defined as the use of video cameras by

law enforcement and local government authorities for the maintenance of law and order.

Video surveillance has not been in use as a law enforcement tool for very long time in Estonia
— the first cameras were installed in cities in the nineties and the early 2000s. The first
cameras did not facilitate the quality of video surveillance that is possible today — as
technology evolves, more and more functions are added to cameras which allow law
enforcement authorities to process personal data in a greater extent. Therefore, video

surveillance is an evolving area which has many aspects to discover.

In order to achieve the goals of public order, rules must be followed in public, causing
damage to benefits must be avoided, and if a disturbance has taken place, it must be

eliminated. To this end, the state has established law enforcement and state supervision by
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means of law enforcement agencies, tools, and measures. Law enforcement as state
supervision is the activity of a law enforcement agency with the aim of preventing,
ascertaining, and countering threats or eliminating disturbances. The primary objective of
state supervision proceedings is to place shift emphasis from punishing individuals to the
prevention and elimination of threats and disturbances. Performance of video surveillance in
public spaces by law enforcement agencies is a special state supervision measure. Law
enforcement agencies are state authorities, local government authorities, or legal persons
authorised by law. For ascertaining and countering a threat or for eliminating a disturbance,
the police or, in the cases provided by law, another law enforcement agency may use, for
monitoring events taking place in a public place, monitoring equipment which forwards
images or records (subsection 34 (1) of the Law Enforcement Act). There are several purposes
for using video surveillance. Camera images can be monitored in real time and later from
recordings. If the camera image is monitored in real time, it is possible to immediately take
the necessary measures for countering risks and eliminating disturbances. For example, by
monitoring the live feed of a surveillance camera, a police officer can see real-time
disturbances and forward the information to the nearest police patrol. In addition to
monitoring cameras in real-time, recorded images can be reviewed later. Law enforcement
agencies can use recorded images for ascertaining and countering threats to public order and
eliminating disturbances or in other cases provided by the Law Enforcement Act. The purpose
of later reviewing a recording may also be to collect information about a disturbance and, for

example, to use the recording as evidence in criminal proceedings.

In cities, municipalities, and small towns, administrative authorities also have certain
responsibilities in ensuring public order. In the explanatory memorandum to the draft of the
Law Enforcement Act, it was stated that law enforcement agencies may apply special
measures only if it is expressis verbis prescribed by the law. Chancellor of Justice Ulle
Madise, however, considers law enforcement as a secondary role for local governments and
rather deems it to be the primary role of other law enforcement agencies, especially the police.
Despite the fact that the competence of local governments as an active law enforcer is rather
secondary, the cooperation between the police and local governments takes place in such a
way that the local government installs cameras on their territory for ensuring public order, but
the picture is transmitted to the police. The cameras which are installed in cities are mainly
funded from the budget of local governments and are chosen pursuant to the public

procurement procedure.
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In Estonia, video surveillance is mostly regulated by the Law Enforcement Act, more detailed
instructions for using cameras are provided by the guidelines of the Estonian Data Protection
Inspectorate, and personal data protection is regulated by the General Data Protection
Regulation and the Personal Data Protection Act specifying it. The use of recordings as
evidence is regulated by the Code of Criminal Procedure and the Code of Misdemeanour
Procedure; on a local level, it is possible that local government legislation has been
implemented for video surveillance. All legislation must comply with the Constitution of the
Republic of Estonia. Naturally, the national legislation on video surveillance must be in
accordance with the international agreements to which Estonia is a signatory and with the law

of the European Union.

In order to achieve the aims of the Master’s thesis, the author conducted an anonymous
survey with 121 residents of Estonia and an interview with Robert Kovask, a police officer, to
compare the answers of the people with the expert’s assessments. The results of the survey
revealed that video surveillance in Estonian cities is important for people of different ages,
men and women, and regardless whether they live in a city or outside major cities. Both the
population and the expert believe that video surveillance plays an important role in ensuring
security in cities. Video surveillance is a good tool for the police in the event of a disturbance,
since the police can react promptly, but cameras are of even greater benefit in detecting
disturbances, later proceedings, and prosecution of offenders. For a minority of respondents,
video surveillance does not play any role in raising the sense of security, as they have not
become aware of it, have not come into contact with it, or think that video surveillance simply
is not necessary. It also turned out that, according to both the respondents and Robert Kdvask,
informing about video surveillance is an effective way of creating a sense of security. People
feel safe thanks to cameras if they know that cameras are installed in public places, someone
is watching and using the cameras, and if people know where the cameras are. The
respondents believe that security cameras discipline people and, therefore, prevent offences. It
was also noted that potential offenders will abandon their plan of committing an offence if
they notice that video surveillance is carried out. Thanks to cameras, it is possible to identify
offenders and the knowledge and fear of it also prevents offences. However, it was also
recognised that those criminals who have no fear of getting caught, who do not take video
surveillance into consideration or are unaware that their activities are in the field of view of
cameras when committing an offence are not deterred by video cameras. They include, for
example, hardened criminals and recidivists. Offences are often also impulsive or committed

out of anger or while intoxicated — in such situations, offenders do not think about cameras. It
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was also recognised that criminals whose offences are deliberate act in places where there are
no cameras, therefore, crime can relocate to places where cameras are not installed. Because
cameras cannot be installed in all areas in a city, only certain locations are covered by video
surveillance and, therefore, are safer; in areas where no cameras are installed, the crime rate is
likely to be higher. The responses showed that people believe video surveillance to be the
most effective way of preventing offences against persons and property, public order,

environment, offences dangerous to public, and traffic offences.

Although one of the main aims of law enforcement is crime prevention, many people believe
that video surveillance is more useful in dealing with the consequences. Robert Kdvask also
pointed out that video surveillance makes a real impact and has helped the police to solve
crime. Most respondents believe that the efficiency of cameras is the highest in the conduction
of offence proceedings. Video materials are a helpful tool for the police in conducting
proceedings — in identifying the circumstances of the offence and the offender which speeds
up the proceedings. Video recordings can be used in pre-trial proceedings and in court. It was
also noted that cameras can only detect violations that take place within the camera’s field of
view and only if the equipment can record with a high image quality. Several respondents find
it unlikely that the police continuously monitor cameras and review the recorded footage,
which is why it is important that persons who discover offences notify the police themselves.
The author also believes that video surveillance is an effective measure for the police which
enables to catch offenders in the act, however, law enforcement agencies mostly use the
recordings for conducting offence proceedings; detection of offences is most effective in
cooperation between citizens and police. The responses revealed that, in the opinion of the
people, video surveillance is particularly effective in detecting offences against persons,

property, public order, and traffic offences.

More than half of the respondents felt that video surveillance had an impact on the reduction
of offences. The reasons given for that were the preventive effect of cameras on offences, the
greater likelihood of detecting offences due to law enforcement officers having an ‘extra pair
of eyes’, and the faster resolution of offences through the use of video recordings as evidence
which provides an opportunity for bodies conducting extra-judicial proceedings to work on

more cascs.

The respondents described how video surveillance has contributed to resolving offences
related to them. Some respondents also pointed out that video cameras have not been of help

in resolving violations committed against them. Kdvask explained that the police will not
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fulfil the requests to watch the recordings of surveillance cameras or receive recordings as
evidence; the police will review and use the recordings within the framework of proceedings.
If an offence takes place within the field of vision of a camera, it is likely that it will help to
identify the circumstances and, as a result, lead to a fair solution; however, one should not

solely rely on cameras.

The respondents were also asked if they were aware of how video surveillance is conducted in
public places. The survey revealed that most respondents believe that it is not possible to
monitor all cameras installed in the city as it would be too resource and time consuming.
Camera images are only monitored if there is a need for it — for example, if someone has
called the police. Recordings are also viewed only when the need arises — if a camera has
recorded an offence. The survey revealed that people have different perceptions of who
conducts video surveillance in Estonian cities and how. This is probably due to the fact that
video surveillance is a new concept in Estonia and it seems that there is not enough
awareness-raising about the use of video surveillance as a law enforcement tool. One reason
may be that the practices of using cameras vary in Estonian cities — smaller municipalities, the
local police and the local authorities have fewer resources for law enforcement and, therefore,

fewer cameras are used.

The respondents believe that video surveillance is warranted to provide a secure environment
if it infringes their rights to a limited extent and the infringement is legitimate. Individual
rights can be restricted in the interest of well-being and security of the society. It is also
important for the respondents that they are informed about video surveillance, it is purposeful
and necessary, and carried out by persons who are specialists in their field and subject to
supervision. A large proportion of the respondents would also prefer hidden cameras in public
places — the main thing is that people have been informed about the use of cameras in the city.
Hidden cameras would help to catch offenders who are well-organised and who would not

commit an offence in the field of view of a visible camera.

According to the survey results, people think that there should be even more cameras in cities.
There should be cameras in every crowded place and the less ‘blind spots’ there are, the safer
the city. When using cameras in public places, a reasonable balance must be found between
the needs and expediency of using cameras and the wishes of the various parties — the people,
the state, and law enforcement agencies. A higher number of cameras is justified in larger
cities and cities with a higher crime rate. In smaller towns, the use of cameras is also

necessary but a small town should certainly not be completely covered with cameras.
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55% of the respondents were not able to take a position on the regulation of video
surveillance but those who do not think that video surveillance is sufficiently regulated in
Estonia pointed to shortcomings regarding the clarity of regulations, the fact that local
governments have limited rights to perform video surveillance in cities, and the vagueness of
video surveillance regulations as to who can install cameras and use the recordings, for what
purposes, and how. Regulatory inaccuracies are perhaps a reflection of the fact that video
surveillance is a relatively new and developing concept in Estonia where there is no clear and

well-established practice yet.

Video surveillance is necessary for securing Estonian cities. It is also important for people to
be able to have a say on this matter. The issue certainly requires a broader public debate and
local authorities should also consider including citizens in the discussion before installing new
cameras. In the author’s opinion, law enforcement agencies of local governments should be
granted greater rights in conducting video surveillance in order to make the procedures of
local governments faster and more efficient. In addition to surveillance cameras, there should
be more information notices concerning video surveillance in cities. Notice signs do not
infringe anyone’s rights and are certainly a more cost-effective measure than using
surveillance cameras. Due to ever-decreasing privacy in public places, a balance needs to be
struck between the need for privacy and the need for taking law enforcement measures; to this
end, the need for implementing law enforcement measures must be assessed on a case by case

basis.

The results of this Master’s thesis can be used as a basis for supplementing existing
regulations and developing new regulations regarding the monitoring of people in cities and

other public places by means of video surveillance.
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Liihendid

AKI — Andmekaitse Inspektsioon

EIK — Euroopa Iniméiguste Kohus

EIOK — Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
IKS — isikuandmete kaitse seadus

KoRS - korrakaitseseadus

KOV - kohalik omavalitsus

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

PS — Eesti Vabariigi Pohiseadus

VTMS — védirteomenetluse seadustik
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LISA 1 - KUSIMUSTIK KOONDVASTUSTEGA

Hea vastaja!

Kindlasti olete pannud tihele, et linnaruumis kasutatakse iitha enam videojirelevalvet.
Antud Kkiisitluse eesmirgiks on vilja selgitada FEesti elanikkonna arvamus
videojirelevalve méju kohta Eesti linnades (linnatinavatel, parkides, parklates ja teistes
avalikes kohtades, kuid mitte poodides, asutustes, muudes siseruumides).

Alljargnev kiisimustik on anoniiiimne ning selle tulemusi kasutatakse ainult
selleteemalise magistritoéo Kirjutamisel Tartu Ulikoolis. Palun vastake ausalt ja
avameelselt, sest ainult siis saame tulemusi, mis aitavad tohustada videovalve siisteemi
meie avalikus ruumis.

Kiisimustik internetis kittesaadav: https://forms.gle/mzsrbyxZssLLaAmXaA .
Kiisimuste tekkimisel voite poorduda minu poole meiliaadressil:
mariliisuprus@gmail.com.

Teid abi eest ette tinades!
Vastanute iildarv 121

1. Teie sugu?

Arv %
Naine 72 59,5
Mees 49 40,5
Kokku 121 100
2. Vanus?
Vanus Arv %
13-20 2 2%
21-25 20 17%
26 -30 30 25%
31-35 10 8%
36 -40 9 7%
41 - 45 7 6%
46 — 50 7 6%
51-55 13 11%
56 — 60 13 11%
61 — 65 5 4%
66 — 70 2 2%
71 =175 2 2%
76 — 80 1 1%
Kokku 121 100
3. Linn, kus elate?
Linn Arv %
Tartu 47 38,8
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Otepadd 6 5,0
Tallinn 6 5,0
Elva 36 29,8
Valga 10 8,3
Kohila 1 0,8
Kabli 1 0,8
Elan maal 1 0,8
Elva vald 2 1,7
Kuressaare 1 0,8
Kaariku 1 0,8
Pérnu 1 0,8
Polva 1 0,8
Soinaste kiila 1 0,8
Sooru 1 0,8
Torva 1 0,8
Torvandi 1 0,8
Vohma 1 0,8
Voru 1 0,8
Viljandi 1 0,8
Kokku 121 100
4. Kas tunnete end kodulinnas turvaliselt?
Vastus Arv %
a) Jah 75 62,5
b) Pigem jah 41 34,2
c) Pigem ei 2 1,7
d) Ei 2 1,7
Kokku 120 100
5. Kas videojirelevalve linnades tostab Teie turvatunnet?
Vastus Arv %
a) Jah 43 36,1
b) Pigem jah 63 52,9
c) Pigem ei 9 7,6
d) Ei 4 3.4
Kokku 119 100
Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele:
1) Videojirelvalve vdoimaldab tuvastada/tdestada jms kuritegusid ja nende toimepanijaid, nt

vargus, kallaletung.

2)

Héadaohu vai riinnaku korral on hiljem voimalik siindmuse asjaolusid uuesti iile vaadata.

3)

Kunagi sai kdidud jaoskonnas ekskursioonil, ndidati uhkeid ekraane, kust sai niha eri
kaamerate pilte, mis linnas on. Neid aga ei jélgita alatasa (arusaadav, kellel see aeg on).
Seega arvan, et tinu nendele kaameratele, enamuse ajast ei saa dra hoida kuritegusid,
kiill aga saab hiljem tuvastada isikuid. Kui ma nditeks satun rodvi ohvriks tépselt
kaamera all, seda voib-olla kiill kaamerast kohe ndhakse ja saadetakse patrull, aga r66v
on politsei joudes suure tdoendosusega juba toimunud. Selle tottu ka vastus pigem ei.
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4) tdestus potentsaalsest vadrteost/kuriteost

5) Kui peaks midagi kriminaalset juhtuma on sellest olemas tdestusmaterjal.

6) Kahtlased tegevused on voimalik tagantjirele tuvastada voi ennetada.

7) Videovalve vdiks aidata edaspidiste probleemide lahendamisel.

8) Tean et tdnu videovalvele on saadud pitte kitte ning nt kesklinnas vandaalitsemine on
vihenenud politsei kinnitab et videovalvest on abi sel on teatav preventiivne mdju

9) Avalikus ruumis on kohad, mis vajavad automatiseeritud valvet.

10) Kadunud isikute puhul saab jilgida, kus neid viimati ndhtud on. Olulistel
litklussolmedel saab jilgida juhtunud Onnetuste puhul asjaolusid. Samuti saab jilgida
iileriigiliselt néiteks &drandatud soidukite liikumisteekonda. Korrarikkumised saavad
salvestatud ja rikkujal ei voimalik anoniilimsusele lootma jééda.

11) Véga palju on pimedaid ja valgustamata alasi, kus on viga kdhe liikuda Nt. Elva-Peedu
jalgtee, Arbi jérve iimbrus

12) Jarelevalve distsiplineerib alateadlikult inimesi seadusekuulekalt kdituma. Tekib ka
kindlustunne, et juhtumite korral on vdimalik asjaolusid kindlaks teha.

13) Meie linnas on jdrelvalvatud kohti praegu veel liiga vihe

14) Kaamera vdimaldab rikkumisi jirelevaadata ja ennetab kuritegevust.

15) Videojarelevalve tdstab mu turvatunnet seetdttu, et tean, et nii on voimalik kurjategijaid
ja nende kiike kiiremini tuvastada. Samuti on vdimalik nende abil teha kindlaks
kadunud inimeste trajektoor, kui nad on kaamerasilma alla jidnud. Iseasi on muidugi
selle kaamerapildi kvaliteet, kui hea see on ja kui palju see vdimaldab abiks olla.

16) Tdiendav silmapaar ja hilisem abivahend toimepandud teo tuvastamiseks

17) Kui midagi juhtub,siis on hea selle abil selgust leida oma murele

18) Videovalve pole seostub lisanduva turvalisuse, vaid lisanduva jdlgimisdhkkonnaga.

19) Teades, et seal kus ma liigun on olemas videopilt, mis vdib dnnetuse voi riinnaku korral
olla tdendusmaterjaliks, tdstab kindlasti turvatunnet.

20) Kui peaks toimuma dnnetusjuhtum, siis oleks voimalus tuvastada teotoime panija.

21) Oma turvalisuse aspektist ei ole kunagi sellele moelnud ja ei pea vajalikuks. Kiill on see
oluline avaliku korra ja objektide valveks.

22) See ei aita nii histi ennetada kuritegusid, kui parast tagajirgedega tegeleda

23)Kesklinna piirkonnas esineb vdhem vandalismi ning teisi vara- ja isikuvastaseid
kuritegusid.

24) Pahade teod ei jdé peitu vahemalt seal, kus jérelvalve toimib.

25) Kui on avalikult suured kaamerad, siis nende ees vast keegi mind morvama ega rédvima
ei tule lol. Kui midagi peaks juhtuma, on asitdendid tinu kaameratele olemas.

26) Sattudes ohvriks riinnakule on lootus leida salvestise abil siitidlane kui pol dnnestunud
teisi vahendeid kasutades lahendust/ tdendusmaterjali leida

27) Palju vargusi ja kaklusi

28) Ei ole kunagi isegi mdelnud selle peale ning olen end siiski turvaliselt tundnud.

29) Kui see on kuskil olemas (ma tépselt ei tea), siis saab videomaterjali hiljem tdestusena
vOi muu abimaterjalina kasutada.

30) Videojarelvalve ei mingi turvalisuse puhul minu jaoks suurt rolli. Ma saan aru, et
kauplustes ja erinevates asutustes on see tarvilik. Avalikus ruumis tekitab see pigem
tunde, et inimesi ei usaldata ja domineerib niidelda inimeste kahtlustamine.

31) Voimalus korrarikkujaid kergemini tuvastada

32) Kurjategude avastamise tdendosus on suurem

33) Kui midagi juhtub, on suurem tdoendosus jilile saada, kui mingi nurga alt ehk on midagi
peale jddnud.

34) Kui oleks piisavalt hésti reklaamitud, et teie tegemisi jadlgib videkaamera.

35) Oht, et pahateod fikseerib kaamera vihendab pahategude ja kuritegude arvu.

36) Paljudele kurikaeldele ,siiski kaamerad mojuvad iillatavat rahustavalt.
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37)Ma tean, et on vOimalik tagantjirele kindlaks teha teatud ebameeldivaid tegevusi ja
nende tegijaid.

38) Pitid reeglina kardavad kaameraid

39) On abiks, agakas turvaliseks elu muudavad seda ei usu.

40) KUI midagi juhtub, siis ehk on vdoimalik paika sdttida minu teekond vms

41) Kasutan ise ka. Voimalus taastada juhtumite ja siindmuste kdiku

42) Tegelikult ei motle sellele

43) Vajadusel saab videost tuvastada isikuid, kes toime pannud kuriteo (vargus, vara
16hkumine vms)

44) Mulle tundub, et turvakaamerate piirkonnas tehakse vihem kuritegusid

45)Kui keegi kaduma ldheb, saab alati vaadata, kuhu inimene ldks v4i mis juhtus temaga,
samas igalpool pole alati kaameraid ning tihtipeale jd4b info poolikuks. Kui toimub
kaklus vOi midagi dra varastatakse, on samuti hea saada kiirelt infot kaamerate
lindistustest.

46) Vdimaliks tuvastada isikuid ja paljastada véartegusid.

47) Videovalve olemasolu voib teatud seltskonda veidi distsiplineerida, kuid samas ei saa
sellelt eeldada koigi probleemide lahendamist

48) See riivab minu privaatsust

49) Lihtne viis tuvastada kurjategijaid

50) Kui midagi juhtub saan alati loota et midagi jéi kuskil pildile

51) Ei puutu otseselt kokku

52) Kaamerate olemasolu on teada ka kurjategijatele, siis on valve olemas nende iile

53) Olen ise turvakaamerate initsaator olnud, seoses erinevate osalustega.

54) tunnen turvaliselt

55) Mingi kuriteo voi kellegi kadumise korral on voimalik jélgi ajada, kui kaamerad on hasti
paigutatud.

56) Videovalve olemasolu garanteerib justkui kindluse, et on vdiksem tdendosus Onnetuste
vms juhtumiseks ning sarnaste juhtumite korral on ka kergem argumenteerida.

57) Kuriteod jddvad kaamerasse

58) on voimalik kurikaelu tabada-tuvastada

59) Kuuldavasti on paljud kurikaelad tdnu videovalvele enamuses ka avastatud

60) Kui linna ahel ratas jétta, siis pigem kindlam tunne on kui nédeb ldhedal asuvat kaamerat.

61) Aitab kaasa turvalisusele

62) Kurja teevad arad, kes kardavad pdevavalgust. Pimedas toimetamist avalikes kohtades
péarsivad kaamerad.

63) Kui ma jdén teadmata kadunuks, siis on ldhedastel mingigi juhtndor, kus ma viimati
litkkusin, vo1 kui keegi vigivallatseb minuga vOi varastab on suurem tdendosus
kurjategija kitte saada.

64) Igaks juhuks voiks ju olla, et tuvastada mingid jamad

65) Olukorra tekkimisel tean, et kusalgi on sellest salvestus. Kuigi paljudes kohtades
vananenud tehnika, mis annab umbes sama palju kirjeldust siitidlasest, kui jope- ja
plikste virv.

66) Videovalve vdimaldab tuvastada korrarikkujaid ja teadmine videovalve olemasolust
ilmselt motiveerib vdimalikke korrarikkujaid, pétte jms digesti kdituma ja hoiab seelébi
probleeme ira.

67) Ei ole kokkupuutunud olukorraga, kus videovalvet vaja oleks.

68) Teadmine, et iga tegu on néhtav paneb inimese motlema, mida ta teeb

69) Kui mingi kuritegu toimub ja video salvestus to6tab ,on ikka hea kurjategija kohe tabada
selle jargi.

70) Voiks rohkemgi olla, et ei tekiks lihtegi trajektoori, kus ei pddseks linnast vélja ilma, et
sattuks kaamerasilma ette.
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71) Hea on teada, et korda jélgitakse.

72) Siiani pole mingit kasu tundnud sellest. Ning puudub ka info kuidas infot hallatakse, et
tagada igale inimesele isikukaitse seda andmekaitse seaduse tdhenduses.

73) Kui on teada, et koht on videojérelvalvega, on vdiksem vdimalus, et seal pannakse toime
kuritegusid.

74) Pigem on selline jilgimine dudne.

75) kurjameid lihtsam tabada

76) Nii palju kui Elvas videovalveid on aitavad lolluste tegemise véltida

77) Tegu on ennetava tegevusega

78) Vargad jms patid vast ikka kardavad, et neid on tdnu kaameratele lihtsam tabada

79) Videojarelevalve hirmutab huligaane mingil mééral.

80)Kes vOi mis on kaamera taga jddb ebaselgeks. Piisavat automaatikat siindmustele
automaatreageerimisteks Politseil vaevalt on, seega on kiisimus inimt66jous, mida
jéllegi kuulu jargi napib - palju nendest kaameratest otseiilekandes tildse keegi mirkab?

81) Liigun ikka valgustatud piirkonnas

82) Videojérelvalve annab juhtimiskeskusele reaalajas infot mida edastada patrullidele.
Lisaks on videojdrelvalve kdigus talletatud salvestised kohtus kasutavad tdendid

83) Kui midagi halba juhtub, siis saab turvakaamerate salvestistelt vaadata mis péariselt
juhtus. Tunnistajate iitlused vdivad olla vastukiivad

84) Niiteks kui midagi juhtub, on olemas tdestusmaterjal

85) Kui miskit juhtub, saab infot litkumiste kohta. (ehk) Arvan, et on pahategusid drahoidev,
sest pahad teavad, et voimalus nende leidmiseks on suurem.

86) cam pilti ei jélgi fiiiisiliselt keegi. Aitab iiksnes raskete kuritegude puhul, kuid mitte
huligaansuse puhul

87)Elva on kiill turvaline elukeskkond, ent kaamerad tdstaksid turvalisust tdendoliselt
veelgi.

88) Ei ole kunagi mdelnud, et turvakaamerate olemasolu minu enda turvalisust tdstaks, aga
kahtlemata on nad vajalikud.

89) Kui miski juhtub,saab hiljem videosalvestisest jargi vaadata

6. Kas videojiarelevalve linnades (tinavatel, parkides jt avalikes kohtades) aitab Teie
hinnangul kaasa digusrikkumiste ennetamisele?

Vastus Arv %
1) Jah 50 41,3
2) Pigem aitab 49 40,5
3) Pigem ei aita 18 14,9
4) Ei 4 3,3

Kokku 121 100

Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele:

1)

Kui potentsiaalne rikkuja on teadlik turvakaamerate olemasolust, siis vdib-olla jitab
oma kuritegelikud plaanid teostamata

2)

Inimesed on teadlikumad, et koik rikkumised on hiljem vdimalik tuvastada.

3)

Hiljem vahele jddda on risk suurem.

)

Uhiskonna tase ja majanduslik seis on tihtsam

5)

Oigusrikkumised on teostatavad ka videovalve all

0)

Vastus selline, kuna aktiivse ennetuse ja monitooringuga ei tegeleta. Personal on
koolitamata jms.

7

Muudab inimesed kohusetundlikemaks
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8) Valga keskviljakul vandaalitseti ja see 10ppes peale pittide tuvastamist kaamerate abil

9) Sunnib inimest ennest rohkem jédlgima.

10) Rikkujaid on voimalik tuvastada, see ehk hoiab rikkumise édra.

11) On voimalik tuvastada korrarikkujaid

12) Noorte kogunemiskohtades on valvekaamerate olemasolu ennast digustanud. Teadmine,
et kohta jilgitakse, ennetab nii vara kui ka isikuvastaseid rikkumisi. Eriti tShus
jarelevalve on juhul, kui rikkumise korral on kohal koheselt ka politseipatrull. Levib
teadmine, et jédlgitakse reaalajas.

13) Kuriteod tehakse enamuses joobes voi vihasena ja siis ei meenu jirelvalve kiill {ihelegi
pitile

14) Pahalane valib oma tegevuse jaoks reeglina sellise koha kus ta kdige vdhem silma
torkab.

15) Mulle tundub, et digusrikkumisi see ennetada véga palju ei aita, kui, siis dige véhe.
Kurjategijad on sellega arvestanud ja maskeerivad end. Pigem aitab see ikkagi politseil
mingeid liikumistrajektoore jm infot saada.

16) Videopilt aitab hiljem tdestada ning selle kartuses jdetakse rikkumine tegemata

17) Usun,et “pdtid” ei ole enam nii julged

18) Ei. Olukord on turvaline kurjategijate puudumise tottu, mitte kaamera olemasolu tottu.

19) Onnetuse, riinnaku, vms asjaolude ilmingute puhul on ju hea kui on olemas videopilt,
mille pealt siindmuse tagamaid vélja selgitada.

20) Kes see kaamera all ikka tahab lollusi teha. Rohkem aitab see kaasa aga digusrikkumiste
tuvastamisele.

21) Aitab tegeleda pigem tagajargedega

22) Teadmine, et avalikku ruumi jélgitakse mojub distsiplineerivalt.

23) Pahateod tahavad pimedust ja peitmist.

24) Kui on avalikult suured kaamerad, siis nende ees vast keegi mind mdrvama ega ré6vima
el tule lol.

25) Inimesed on valvsamad ja keerulisem on kurjategijal skeeme kasutades end néhtamatuks
teha

26) Kuigi kaamera pilt pole kdige parem, aitab see siiski tagant jdrgi selgust saada mis
toimus.

27) Need, kes tavaliselt digusrikkumistega tegelevad on nii rumalad, et vaevalt motlevad
kaamerate peale.

28) Ma ei usu, et inimesed vdga motlevad ja tulevad selle peale, et kuskil tdnaval voi pargis
voiks kaamera olla).

29) Inimene, kes soovib kuritegu toime viia, v3ib seda vabalt teha ka siis kui videojérelvalve
on linnades toimiv.

30) Videovalve ei enneta iseendast midagi, see on rohkem ikka tagajargede lahendamiseks

31) Osa kurjategijatest arvestab sellega

32) Pahalased ma usun motlevad samuti nende kaamerate ja vahelejddmise toendosuse peale

33) Akki jiiiks moni kuritegu tegemata

34) Hirm tabamise ees mdjub profiilaktiliselt

35) Vastus nr 5

36) Jah, teadmine et on VJV talitseb ehk teatud tegevusi mitte tegema

37) Pétid reeglina kardavad kaameraid

38) Profid vargad leiavad igas olukorras lahendusi ja alkoholi joobes inimesele ei ldhe
vandaalitsemise ajal midagi korda.

39) Natukenegi tunnet, et keegi jilgib mind ja kuritegu ei jdi karistuseta

40) Kui on tagatud pidev jagimine, siis on vOimalik ka digeaegne abi saata

41) Kui peas on teadmine, et kuskil voib kaamera olla, siis ehk ei juleta paha peale minna

42) Muudab ilmselt vargad jms ettevaatlikuks ning kaamera olemasolul ei julgeta
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kuritegevust toime panna

43) Arvan, et inimesed teevad vihem halba, kui nad teavad, et neid jadlgitakse rohkem.

44) Voimalik jaree vaadata vadrtegusid.

45) Videovalve olemasolu voib teatud seltskonda veidi distsiplineerida, kuid samas ei saa
sellelt eeldada koigi probleemide lahendamist

46) Meie kuritegevuse tase ei ole nii korge, et peaksime privaatsust selle vOrra riivama

47) Ajaga on nende pildikvaliteet paranenud ja paraneb veelgi. Aastaid tagasi oli kiill
rikkumist voimalik tuvastada, kuid isikut tihtilugu mitte.

48) Lihtne viis tuvastada kurjategijaid

49) See on aktiivne juba Tartus ja toimib viga edukalt

50) Eks kratt ikka kardab pildile jddda

51) eeldan, et vihemalt nendes piirkondades ei toimu 6igusrikkumisi

52) Kui on toimunud mingi insident siis saab alati jirele vaadata, kuidas siindmused
tegelikult olid. Lisaks levib info kiiresti, et teatud piirkonnas on kaamerad mis tagab
juba selle, et seal véiga korrarikkumisi ei sooritata.

53) vajalik, las jalgivad

54) Kui inimestele pole selget sonumit levitatud, et kaameravalve suure osa avalikust
ruumist katab, siis ei tea seda karta ka kurjategijad. Samas praegu Tartus vdga laia
kaameravorgustikku polegi.

55) Pogusalt kirjeldasin eelmises kiisimuses. Aga jah, loogika jargi lihtsalt suureneb
tdendosus, et inimestel on soovi ja julgust n-6 midagi korda saata, halvas mottes.

56) Videojirelvalvele pigem ei mdelda kuriteo sooritamise ajal

57) kui kaob anontitimsus siis moeldakse rohkem oma tegude iile enne nende tegemist

58) Kes ei taha sekeldustesse sattuda ning omab veel kainet motlemisvlimet, siis see
inimene kindlasti loobub oma esmastest motetest ja kiusatusest mingi paha tegu
sooritada

59) No neid juhtumeid on palju kus ndgu otseselt ei nde aga kdige muu jirgi tunneb keegi
kuidagi ikka dra. Ja ilmselt inimesed veits motlevad enne kui teevad

60) Aitab kaasa

61) Kurjad on arad.

62) Kiisimuses oli vastus olemas.

63) Kui ikka tead, et seal on nigijaid, siis jdtad mOne asja tegemata.

64) Tiieliku kaitset ei paku miski, kuid vihendab tunduvalt. Selleks muidugi voiks teada,
kus jdrelvalvet teostatakse.

65) Paljud kurjategijad enam ei julge kuritegu sooritada, kui n'evad, et neid filmitakse

66) tegija leitaks iiles

67) Videosalvestus nditab kurjategija éra.

68) Kaamera nidgemine tekitab hirmu (nt vargal raskem tegutseda).

69) Kui inimesed tajuvad, et avalikus ruumis neid jalgitakse, siis kontrollivad nad rohkem
oma kéitumist.

70) Kurikaelasid on ehk kergem tuvastada.

71) Kindlasti ei nulli see kuritegevust, kuid kindlasti ei hakka piisavalt teadlik varas sellises
kohas autot varastama vms.

72) Ma toesti ei tea, kas see ennetamisele kuidagi kaasa aitab, asjaolude véljaselgitamisel
tagantjdrele on sellest kindlasti abi. Vargad tdenéoliselt vaatavad, kus kaamerad asuvad,
aga joobes inimesed ja lihtsalt hullud vaevalt selle peale mdtlevad.

73) Tegu must-valgel kirjas

74) kardetakse ikka pildile jddda

75) Ehk seaduserikkuja motleb enne kui tee kui teab, et voimalus tema tuvastamiseks on
reaalne.

76) Nii monigi jitab varguse vOi I0hkumise voi kakluse dra, kui teab et kaamera on pea
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kohal

77) Keegi ei taha ndha enda ndgu pérast korrarikkumise sooritamist.

78) Preventatiivne funktsioon. Aga kui politsei ndhtavusega seoses videovalvega ei tegeleta
- pressiteated ja uudised niiteks, kuidas tinu kaameratele kedagi kinni peeti, siis vajub
see kiirelt tapeediks ja keegi ei hooli - teatakse, et nagunii midagi ei néhta.

79) Kindlasti aitab

80) Kuritegevus toimub reeglina kohtades kuhu kaamerapilt ei ulatu. Hea nédide oleks
Tallinna kuritegevuse statistiline jirejepidevus

81) Kurjategijagd ei pane neid kaameraid tdhelegi

82) Paljud digusrikkumised (huligaansused) pannakse toime impulsiivselt.

83) Kaameratest teadlikud kurjategijad ehk jédtaksid emotsiooni ajel kaamera l&dheduses
pahateo tegemata.

84) Kuritegude puhul on olemas mingisugune tdendusmaterjal.

85) Kui on teada,et kaamerad filmivad,ei juhtu vast ka paha nii palju

86) Kui potentsiaalne rikkuja on teadlik turvakaamerate olemasolust, siis voib-olla jitab
oma kuritegelikud plaanid teostamata

87) Inimesed on teadlikumad, et kdik rikkumised on hiljem vdimalik tuvastada.

88) Hiljem vahele jddda on risk suurem.

89) Uhiskonna tase ja majanduslik seis on tihtsam

7. Kas videojirelevalve linnades (tinavatel, parkides jt avalikes kohtades) soodustab
Teie arvates oigusrikkumiste avastamist?

Vastus Arv %
1) Jah 60 49,6
2) Pigem soodustab 52 43
3) Pigem ei soodusta 7 5,8
4) Ei 2 1,7

Kokku 121 100

Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele:

1) Ikka jah, on ju ndha kes ja mida toime pani. Samas see eeldab ka kvaliteetset
turvakaamerat.

2) Pigem jah sel juhul, kui keegi on néiteks avalduse esitanud digusrikkumisest ja asja
uurima hakatakse.

3) keegi ei vaata 24/7 filmivaid kaadreid, pigem vdimalik tuvastada juba juhtunud
tegusid ja identifitseerida isikud.

4) Enne kamba toimetamist olid asjad terved. Pérast ei olnud. Kui kohtus kasutada ei saa,
aitab kaasa menetlustoimingute labiviimisel.

5) Kaurjategi voib jddda salvestisele

6) Vteelmine vastus

7) Kiirendab menetlust.

8) Tegutsejad on tavaliselt iihes piirkonnas samad sellid. Nigusid on vdimalik kuriteo
iseloomu jéirgi kokku viia.

9) Viga tohus meede ning politsei on salvestisi digusrikkumiste korral ka kasutanud.

10) Pdhjendust siin vist vaja pole

11) koik mida salvestatakse, on hilisemalt voimalik jarelevaadata.

12) Kuna koikidele tdnaval olevatele kaameratele politsei ilmselt ligi ei saa, siis kindlasti
ei ole vdoimalik nende kdigi abil digusrikkumist tuvastada. Siin loeb kindlasti palju ka
kaameraomaniku tegutsemine, kas ja kui palju ta seda materjali iile vaatab ja kas
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kahtlastest litkumistest ka politseile madrku annab.

13) Tartu niitel on see mitmeid kordi aidanud lahendada probleeme

14) See on kindlasti markimisvéiédrne asitdend

15) Tean kahte Gdigusrikkumist - vargus ja riiiistamine - kaamera all, kus kaamera pildi
kittesaamine oli keerukam kui Oigusrikkuse tagajirgi taluda - seadus keelab pilti
vaadata ylekaaluka biirokraatia ja aja koormuseta.

16) Tihti on politseiametnikud péoérdunud valda, et jadtmekonteineri videosalvestusi
vaadates tuvastada nt poevargust.

17) Kui on korralikud siisteemid mis voimaldavad tuvastamist.

18) Vihesel middral, pigem aitab ta kaasa digusrikkumiste tagajirgedega tegelemisel.

19) Pahadel on vihem pdgenemisteid.

20) Videosalvestust saab vaadata.

21) Korduvrikkumisi mérgatakse ja kurduvrikkumistega numbrimirke on parem avastada
kui jilgida kaameraid

22) Kaameraid jilgitakse 24/7 ja vastavalt sellele saab saata vélja patrulli vai kiirabi.

23) Vahel on videote kvaliteet nii halb, et sealt pole ikkagi voimalik isikut tuvastada.

24) Kui on n6 rohkem silmi, siis on ka suurem tdendosus vahele jddda, kuid samas need
turvavideod, mis uudistes olen kunagi ndinud on nii kehva kvaliteediga, et tundub, et
kaamera asemel on olnud kartul. Minu arust ei olnud nendes videodes kellegi nigu
kiill voimalik eristada, mis juriidiliselt ma arvan méngiks suhteliselt olulist rolli. Voib-
olla on see niilid paranenud, ei oska delda.

25) Ma ei tea kui palju ja kes tegelevad nende lintide vaatamisega. Ma ei usu, et kdik
videod pingsalt 14bi vaadatakse.

26) Avastamist soodustab, kuna siis on vdimalik turvalinte {ile vaadata ja suurema
toendosusega leitakse kahtlustatav.

27) Kui tegevus on toimunud kaamera vaateviljas, siis on avastamise voimalus suurem

28) Salvestustelt on ndha litkumised, neid saab kombineerida muu teabega

29) Kindlasti on kergem jdlile saada kui midagigi on kuskil peale jdénud.

30) Mingitel juhtudel on see abiks.

31) On voimalu, et teod on salvestusel ja tegijad dratuntavad.

32) Kui pahategija ndgu ikkagi jiddvustatud,siis tahtmise korral leiab selle isiku.

33) Kuna on kasutada abimaterjal, kus t infot saada

34) Vodimalik jarelvaadata

35) Kui videopildilt on kurjategija tuvastatav, siis on abi.

36) Eespool vastatud

37) Monikord saab ehk pahategija tuvastada

38) Sama vastus, mis eelmisele kiisimusele, ehk inimesed teevad vihem halba, kui nad
teavad, et neid jdlgitakse ja kui midagi tehaksegi, siis on hea videolt kindlaks teha,
mis, kes, kus jne. Aitab kaasa kohtuprotsessides kurjategijate ja ka siiiitute
madramisel.

39) Ebaloogiline ju. Kui, siis ainult lokaliseerib véartegude kohad nii, et tekivad pinedad
ja mustad nurgad voi kohad.

40) Reeglina on need, kes digusrikkumistega hakkama saavad, olemas teadlikkus sellest,
kus kaamerad asuvad ning tihti ei aita olemasolevad kaamerad seetdttu digusrikkumisi
tuvastada

41) Ma ei usu, et nii head kaamerad ostetaks, mis tuvastaksid inimesi viga kergesti

42) Lihtne viis tuvastada kurjategijaid

43) Sest kui pandi toime kaamera vaateviljas on alati olemas tdestus ja jirelduste tegemise
materjal

44) kui suli pildilt dra tunneb, siis ikka

45) Eeldan, et siis on digusrikkujad ikkagi dra tuntavad
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46) On voimalus lisa materjale saada kaasuse ldbiviimiseks.

47) saab toestada

48) Ilmselt ainult kesklinnas, inimeste kodude juures mitte, pole kaameraid nii palju.

49) kurikael on tuvastatav

50) On voimalik tuvastada tegija(-te) ndgu, kontuuri, tegijate hulka, riietust voi
litkkumissuunda selleks, et sooritada edasi menetlustoiminguid

51) Kui pealtnégijaid ei ole siis videost mingi informatsiooni ikka saab.

52) Keegi ikka oskab ndo voi riietuse vOi kditumismustri jargi tuvastada.

53) Kui kaamerad ikka korralikult tootavad, siis aitab ikka ja kui politsei viitsib tegeleda.

54) Tuvastada lihtsam

55) Aegund tehnika, rikkis seadmed muudavad uurimist isegi keerulisemaks ja aega
noudvamaks.

56) Tegija tabatakse

57) Vaadatakse videosalvestust ja tehakse jareldused

58) Voimalik jirgi vaadata, kus mis juhtunud on.

59) Videotehnika peaks tdnapdeval nii hea olema, et lubab ndotuvastust teha, mida saab
kadunud  inimeste  otsimiseks ja  kuritegude  vdimalike  toimepanijate
identifitseerimiseks kasutada.

60) *

61) Kvaliteetne video on hea asitdend.

62) Tdestus olemas

63) sis kui ikka linte kontrollitakse

64) Kui on ikka reaalsed salvestused, siis on ka viga suur portsent avastada digusrikkuja.

65) Kaamerate abil on lihtsam jdlgida, kes kus mis ajal liikus

66) Selle pohjal saab rikkuja kindlaks teha

67) Tagantjargi videomaterjali analiiiisimisega saadakse, usun, hakkama.

68) Nagu eelpool mainitud siis videojirelvalve kiigus talletatud videosalvestised on
toendina esitatavad kohtus

69) Vtpunkt 5 vastust

70) Sest pilt on anoniiiimne.

71) Kinnitus kuriteo toimumisele ja selles osalenute kohta.

72) Nii on digusrikkujat voimalik tuvastada.

73) Salvestistest peaks ju pahalased tuvastatama

74) Ikka jah, on ju ndha kes ja mida toime pani. Samas see eeldab ka kvaliteetset
turvakaamerat.

75) Pigem jah sel juhul, kui keegi on niiteks avalduse esitanud digusrikkumisest ja asja
uurima hakatakse.

76) keegi ei vaata 24/7 filmivaid kaadreid, pigem vdimalik tuvastada juba juhtunud
tegusid ja identifitseerida isikud.

77) Enne kamba toimetamist olid asjad terved. Pérast ei olnud. Kui kohtus kasutada ei saa,
aitab kaasa menetlustoimingute l1&biviimisel.

78) Kurjategi voib jddda salvestisele

79) Vt eelmine vastus

80) Kiirendab menetlust.

81) Tegutsejad on tavaliselt iihes piirkonnas samad sellid. Négusid on vdimalik kuriteo
iseloomu jérgi kokku viia.

82) Viga tdhus meede ning politsei on salvestisi digusrikkumiste korral ka kasutanud.

83) Pohjendust siin vist vaja pole

84) koik mida salvestatakse, on hilisemalt voimalik jirelevaadata.

85) Kuna koikidele tanaval olevatele kaameratele politsei ilmselt ligi ei saa, siis kindlasti
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ei ole voimalik nende koigi abil digusrikkumist tuvastada. Siin loeb kindlasti palju ka
kaameraomaniku tegutsemine, kas ja kui palju ta seda materjali iile vaatab ja kas
kahtlastest litkumistest ka politseile madrku annab.

86) Tartu niitel on see mitmeid kordi aidanud lahendada probleeme

87) See on kindlasti méarkimisvédrne asitdend

88) Tean kahte oigusrikkumist - vargus ja riilistamine - kaamera all, kus kaamera pildi
kittesaamine oli keerukam kui Oigusrikkuse tagajdrgi taluda - seadus keelab pilti
vaadata ylekaaluka biirokraatia ja aja koormuseta.

89) Tihti on politseiametnikud poordunud valda, et jaddtmekonteineri videosalvestusi
vaadates tuvastada nt poevargust.

8. Kas videojirelevalve linnades omab Teie hinnangul mdju Odigusrikkumiste

vahenemisele?
Vastus Arv %
1) Jah 42 35,3
2) Pigem omab 56 47,1
3) Pigem ei oma 17 14,3
4) Ei 4 3,4
Kokku 119 100

Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele:

1) Eijulgeta toime panna digusrikkumist-vahele jadmise risk suur

2) Oigusrikkumisi toimub alati, igal pool, olenemata videovalvest. Vdib-olla suuremaid
rikkumisi toimub valve all vihem.

3) potentsiaalsed kriminaalid teavad oma riski vahele jadmisest

4) Usun, et see ei vihenda viga digusrikkumist

5) Teatakse, et koik salvestub ja lihtsam on mitte proovida.

6) Kurjategijat ei hirmuta mingi videovalve

7) Kuna teatakse et sisuliselt ollakse politsei vaatevéljas siis loomilikiult hoitakse end
vaos

8) Oigusrikkumised kolivad sinna kus ei ole kaameraid.

9) Kui on teada, et tdnu valvele on eelmised kuriteod avastatud ning salvestus on viinud
lahendusenti, siis vOib see motlema panna kiill, kas tasub kaamera all jama korraldada.

10) Modned ikka kardavad vahelejdimist

11) Tahaksin uskuda, et moni digusrikkumine ehk jadb ikkagi dra, kui kurjategija mérkab,
et tema ja ta tegevus jddb kaamerale.

12) Aitab kaasa vdhenemisele, sest ’silmi” on rohkem

13) 1. Oigusrikkuja ei hooli kaamera olemasolust. 2. Arvestab kaameraga ja rikub kaamera
vaatevilja korval 3. Kaamerapildi kéttesaamise keerukus, viga madal operatiivsus ja
selle legaalse kasutamise piirangud ei teeni digusrikkumise dra jdtmise huve.

14) Kuna enamik kaameraid paiknevad linna slidames, leian, et nad ei oma suurt iilevaadet
tegelikkusest. On ju juhtumeid, kus jélgitakse kadunud inimese teekonda alates
kesklinnast, kuni kohani kust rohkem kaameraid pole. Seda teavad ka kurjamid, mis
kohtades on rohkem kaameraid ja mis kohtades pole.

15) Vtiile-eelmist vastust.

16) Eelpool mainitud distsiplineeriv moju

17) Enne mdeldakse, kui tehakse.

18) Kutitegevuse langus.

19) Kordub eelmine vastus
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20)

Eeldan, et ka teised soovivad, et meie elukeskond oleks turvaline

21)

Raske oOelda, aga arvan nagu eelmainitud, et kes on ikka piisavalt loll, et digust
rikkuda, on ka piisavalt loll, et mitte moelda kaamerate peale.

22)

Ei osanud vastata, panin pigem ei. Ma ei usu.

23)

Nagu eelnevalt sai 6eldud siis inimene, kes soovib kuritegu sooritada, voib teha seda ka
videojdrelvalve olemasolu korral.

24)

Ehk jietakse moni sigadus tegemata kui teatakse, et vdidakse sattuda kaamera
vaatevilja

25)

kopipeist eelmine vastus.

26)

Kui oleks piisavalt histi reklaamitud, et teie tegemisi jélgib videkaamera.

27)

Keegi ei taha, et tema pahateod salvestatakse ja nende kohta aru péritakse.

28)

Ei oska 6elda, ei ole infot

29)

Pitid reeglina kardavad kaameraid

30)

Koos eelneva reklaamiga omab.

31)

Tavaline kurikael loobub kaamerat nidhes iildjoones oma plaanist. Ettevalmistuse d
teinu oskab kaameraid eirata.

32)

Kuritegevus liigub mujale

33)

Inimesed teevad vihem halba, kui nad teavad, et neid jédlgitakse

34)

Oht tabatud saada on kordades suurem.

35)

Videovalve olemasolu voib teatud seltskonda veidi distsiplineerida, kuid samas ei saa
sellelt eeldada koigi probleemide lahendamist

36)

Kindlasti dpitakse seetdttu ka varjatumalt tegutsema.

37)

Lihtne viis tuvastada kurjategijaid

38)

Sest inimesed ei julge tegutseda jarelvalve all. Seda enam kui sind on vdimalik hiljem
tuvastada

39)

Nii lihtsalt arvan

40)

Tahaksin viga loota

41)

100% kindlust pole kuskil.

42)

rohkem hirmu

43)

Vihe kaameraid ja vdike motivatsioon neid hésti paigutada, rohkem paigaldada ja neid
kasutada.

44)

Kurikael ei taha vastutada, karistust kanda. Hirm vahele jiida modjutab ka tegude
tegemist.

45)

Adekvaatne inimene ikka motleb tagajirgedele, mis on tinu videovalvele kergemini
tuvastatavad ning jitab teo tegemata vai ei lase sellisel mottel tekkidagi

46)

Kohtades, kus muidu oli rohkem rikkumisi ja peale kaamerate paigaldamist on
pisirikkumised éra jadnud, sest kardetakse pildile jadda.

47)

Inimesed usuvad turvatundesse.

48)

Kiisimused korduvad.

49)

No kui ikka kergem vahele jééda, siis ikka niisama naljalt pahandust ei tee

50)

Hoiab vaos vihekenegi métlevaid

51)

oigusrikkuja saab Oiglase karistuse

52)

Ma arvan et kui ndhakse kaameraid tehakse vihem kuritegusid-kardetakse

53)

"Pigem", kuna nutikas suudab end kaamera vaateviljast nagu vilja jétta.

54)

IImselt omab sarnastel pdhjustel, mis eelnevalt vélja tdin.

55)

ithesugustele kiisimustele ei joua vastata.

56)

Oleneb rikkumisest

57)

Kui keegi einde, siis miski ndeb

58)

seal kus kaamerad iileval ,péttust ei teha

59)

Uldine foon annab digusrikkujatele mérku, et pole mdtet panna toime digusrikkumist,
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sest voimalus vahele jddda on viga suur.

60) Sama pohjendus, mis eelmistel, pétt kardab vahele jidmist

61) Pitid on arad ja tahavad jddda tundmatuteks.

62) Preventatiivne funktsioon. Aga kui politsei ndhtavusega seoses videovalvega ei
tegeleta - pressiteated ja uudised nditeks, kuidas tdnu kaameratele kedagi kinni peeti,
siis vajub see kiirelt tapeediks ja keegi ei hooli - teatakse, et nagunii midagi ei nihta.

63) Kellele mdjub,kellele mitte

64) Oigusrikkumiste kiirem lahendamine videosalvestise tdendina kasutamise ldbi annab
voimaluse kohtuvilistel menetlejatel tegeleda suurema hulga juhtumitega

65) Vt punkt 6 vastust

66) Ma arvan, et ka statistika kinnitab seda. Raskeid digusrikkumised vb vihenevad, muu
huligaansus mitte

67) Kaamerate olemasolu tekitab kurjategijates ohutunnet.

68) Loodan kiill,et digusrikkumise vihenevad videojérelvalvega kohtades

69) Ei julgeta toime panna digusrikkumist-vahele jadmise risk suur

70) Oigusrikkumisi toimub alati, igal pool, olenemata videovalvest. Vdib-olla suuremaid
rikkumisi toimub valve all vihem.

71) potentsiaalsed kriminaalid teavad oma riski vahele jddmisest

72) Usun, et see ei vihenda véga digusrikkumist

73) Teatakse, et koik salvestub ja lihtsam on mitte proovida.

74) Kurjategijat ei hirmuta mingi videovalve

75) Kuna teatakse et sisuliselt ollakse politsei vaatevéljas siis loomilikiult hoitakse end
vaos

76) Oigusrikkumised kolivad sinna kus ei ole kaameraid.

77) Kui on teada, et tdnu valvele on eelmised kuriteod avastatud ning salvestus on viinud
lahenduseni, siis v0ib see mdtlema panna kiill, kas tasub kaamera all jama korraldada.

78) Modned ikka kardavad vahelejdimist

79) Tahaksin uskuda, et moni digusrikkumine ehk jddb ikkagi dra, kui kurjategija mérkab,
et tema ja ta tegevus jddb kaamerale.

80) Aitab kaasa vihenemisele, sest ”’silmi” on rohkem

81) 1. Oigusrikkuja ei hooli kaamera olemasolust. 2. Arvestab kaameraga ja rikub kaamera
vaatevilja korval 3. Kaamerapildi kéttesaamise keerukus, viga madal operatiivsus ja
selle legaalse kasutamise piirangud ei teeni digusrikkumise dra jdtmise huve.

82) Kuna enamik kaameraid paiknevad linna siidames, leian, et nad ei oma suurt iilevaadet
tegelikkusest. On ju juhtumeid, kus jélgitakse kadunud inimese teekonda alates
kesklinnast, kuni kohani kust rohkem kaameraid pole. Seda teavad ka kurjamid, mis
kohtades on rohkem kaameraid ja mis kohtades pole.

83) Vtiile-eelmist vastust.

84) Eelpool mainitud distsiplineeriv moju

85) Enne moeldakse, kui tehakse.

86) Kutitegevuse langus.

87) Kordub eelmine vastus

88) Eeldan, et ka teised soovivad, et meie elukeskond oleks turvaline

89) Raske oelda, aga arvan nagu eelmainitud, et kes on ikka piisavalt loll, et digust
rikkuda, on ka piisavalt loll, et mitte moelda kaamerate peale.

9. Kas Te olete saanud abi Teie suhtes toime pandud oOigusrikkumise avastamisel,
toendamisel voi muul viisil tinu videojirelevalvele linnades?

Vastus Arv %

a) Jah, olen saanud abi 17 14
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b) Ei ole saanud abi 12 9,9

c) Pole sellisesse
olukorda sattunud 02 76

Kokku 121 100

Kui jah, siis milles see abi seisnes?

1) Esitati alusetu materiaalne pretensioon vallavalitsusele kus vastutav ametnik olen mina.
selgus et see oli kelmus: selgusid hoopis muud asjaolud

2) Politsei tegi véljavotte ldhedal paikneva kaamera salvestisest iihe sdiduki kohta, kus
noored mehed tiidrukuid autosse kutsusid. Kahjuks oli kaamera salvestus aga nii udune,
et peale auto kirjelduse ei dnnestunud midagi tuvastada.

3) Paigaldatud on valvekaamerad isiklikele objektidele, mille tagajérjel on tabatud kiiresti
korrarikkujad

4) Lillede vargus avalikus kohas ja jaamahoone akende 16hkumine - need pole kiill otseselt
minu suhtes toime pandud rikkumised.

5) Olen kahe odigusrikkumise ohver otse kaamera all. Kaamera pildi kéttesaamise ja
tootlemise piirangud ei aidanud rikkumist dra hoida ega tagajérgi menetleda.

6) Kodust varastatud sdiduvahendi vargus jdi linna kaamerasse.

7) Aidatak turvakaameraid iile vaafata kui kahtlustasin et kaotasin telefoni kiirtoidukohas

8) Selles kohas, kus juhtum aset leidis ei olnud kaameraid. (Vargus)

9) Leidsime kétte avarii pdhjustanud ja siindmuskohalt lahkunud isiku, kes tdnu salvestise
olemasolule kahju korvas

10) Kaotasin oma telefoni dra poodi, voi nii ma vihemalt arvasin. Igaljuhul turvakaamerate
tdestusel tuli vélja, et ma siiski votsin telefoni kaasa. Lopuks leidsin kodust, aku oli
lihtsalt tithjaks saanud ja oli sellises kohas, kuhu ma tavaliselt seda ei pane.

11) Avalikus kohas urineerimisel!

12) Avastasin pakkekonteinerite priigistajad

13) Nt, Lohuti liikklusmérgid, peale salvestise esitamist teo kordasaatjatele polnud probleemi
kahju hiivitamisele.

14) -

15) Pole juhtunud sellist. Soovitan ikka pdevasel ajal ringi kondida.

16) Vararikkumine jii kaadrisse.

10. Kas kaamerad peaksid olema linnades nihtavad v6i varjatud?

Vastus Arv %
a) Jah, kaamerad peaksid olema
g, 98 81
nihtavad
b) Ei, kaamerad peaksid olema varjatud 23 19
Kokku 121 100

11. Kui vastasite eelmisele Kkiisimusele jaatavalt, siis miks? Valida voib mitu
vastusevarianti.

Kokku kiisimusele vastanuid 102

Vastus Arv %

a) Néhtavad kaamerad hoiatavad 77 75,5
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potentsiaalseid oiguserikkujaid
oigusrikkumisi toime panemast

b)

jalgitakse, kuna vastasel juhul see riivab 52 51
minu 0igusi

Mulle on oluline teada, et mind

¢) Néhtavad kaamerad teevad jdlgitava
koha turvalisemaks

62 60,8

Muu:

D

Tahaksin vastata tegelikult ka “ei” ja mdlemast blokist valida esimese variandi.

2)

Inimesed on teadlikud kus on turvalisem liikuda kui kaamerad on paigaldatud. Kuid see
el tdhenda, et alaealised sellega pigem nalja teevad ja kaamerasse otsa vaatavad ja
korrarikkumisi toime panevad

3)

Kaameraid ei peaks tildse olema. Nad loovad tilearust paranoiat diguskuulekates, kuid ei
oma efektiivset moju digusrikkumistele.

4)

Usun, et vastavalt kohale voiks kasutada molemat varianti. Samas kaametate ndhtavus
hoiab ira ilmselt linnaruumis kuritegelikku tegevust, seega pigem nihtavad.

S)

Vaib-olla mingeid korrarikkumisi ikkagi hoiaksid dra, kuid suuremas osas kahtlen.

6)

Eetiliselt korrektne ja igaiihel on digus teada, kus kaamera asub - isiklikult end sellest
kiill puudutatuna ei tunne

7)

Pigem voiks olla teade, et antud piirkonnas on valvekaamerad

8)

Pétid ei soovi kunagi, et keegi neid néeks. Aga suurem tdendosus oleks saada kurjategija
katte kui ta arvab, et keegi teda ei nie.

9)

Tuleks kasutada molemaid kaameraid. Nihtavaid ja varjatud.

10) Kui inimene kiitub normaalselt, siis voib kaamera teda igal pool jélgida

11) Tuleb vdhendada erisusi politsei ja erasektori diguste vahel. Erasektor ei tohi kasutada

varajtud jalgimist, seega tekib digustatud ootus, et ka politsei ei tohi ja vastupidi.

12) Usun, et osad kaamerad peavad olema varjatud. Kuigi et nihtavad kaamerad hoiatavad

potentsiaalseid diguserikkujaid digusrikkumisi toimepanemast, pannakse osades avalikes
kohtades tdendolisemalt toime raskemaid kuritegusid ning selliste kuritegude ennetamine
kaamerate abil kahjuks ei to6ta. Kahjuks ei voimalda meie kdesolevad seadused varjatud
kaamera videosalvestisi riikliku jérelvalve korras kasutada kohtus tdendina, kuna
tegemist on ebaseadusliku jilitustoiminguga

12. Kui vastasite 10. kiisimusele eitavalt, siis miks? Valida voib mitu vastusevarianti.

Kokku kiisimusele vastanuid 26

Vastus Arv %

a) Varjatud kaamerad aitavad tabada
rohkem 0igusrikkujaid

19 73,1

b) Ma ei tunne, et see minu digusi riivab 15 57,7

¢) Varjatud kaamerad aitavad muuta
jélgitava koha turvalisemaks

14 53.8 Muu:

Kaameratel pole olulist moju digusrikkumistele kuid soodustavad tarbetut jalitamisdohkkona
loomist.

Siit tulebki oluline dilemma minu jaoks. Varjamata kaamerad tekitavad pigem kdhedust.
Varjatud kaamerad ei jdi igapdevaselt silma ehkki on teada, et nad on olemas olulisemates
avalikes kohtades.
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Aitab protsessides tabada siisteemseid rikkujaid, kes tegutsevad siitidimatult ega arvevosta
riskidega teistele liiklejatele ja kodanikele.

Kuriteo planeerimine on raskem

Pohiline, et kaameraid kasutatakse vaid digetel eesmérkidel.

Vandalitsemise oht on vaiksem

13. Kas toetate seisukohta, et videokaamerad linnades voivad olla nii varjatud kui ka

nihtavad?

Vastus Arv %
a) Jah &3 69,2
b) Ei 37 30,8

Kokku 120 100

Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele:

1) Inimestel on digus teada, et nende tegevust jargitakse.

2) Eelmise punkti eitava ja jaatava vastuse esimesed 15igud.

3) néhtavad kaamerad on parem alus ldbindhtavale tihiskonnale, mitte spiooni tiiiipi
jérelvalve iihiskonnae

4) Peaksime olema ikka teadlikud kaameratest, muidu on riivatud meie privaatsust

5) Keegi ei teosta ka praegu erilist jirelevalvet. Veel vihem varjatud kaamerate puhul.

6) Sildid peaksid viljas olema, et antud asukohas teostatakse videovalvet

7) Igal inimesel on digus teada, kui teda jilgitakse.

8) Et kuritegevus ei koliks kusagile teise kohta ning et pdtid saadaks ikka kitte

9) Varjatud jélitustegevus on saatanast!

10) igal pool ei pea olema nédhtavad, varjatud kaamerad aitavad luua tihtlast pilti iile terve
linna, et nditeks jdlida kadunud isiku teekonda. Suurtes sdlmpunktides voiksid olla siiski
néhtaval.

11) Mind isiklikult see ei hdiri kas on nidhtav voi varjatud

12) Oleneb kohast

13) Oluline on, et inimesi teavitatakse, et linnas on kaameravalve. Kas kaamerad on néhtavad
vOi mitte ei oma tdhtsust.

14) Linnaruum on avalik ruum, mu arust on see piisav pohjendus.

15) Soovin teada kui mind jélgitakse

16) Kui eesméirgiks on digusrikkumiste véltimine - pole kaameraid iildse vaja.

17) Nihtav videokaamera muudab teatud inimesed ettevaatlikumaks. Samas piirkonnad kus
kaameraid niha pole, v0ib see sama seltskond millegi halvaga hakkama saada. Inimene
kellel pole midagi varjata, ei pea muretsema oma diguste ritvamise parast. kokkuvottes
teenivad kaameraid ju kdiki meid.

18) Vastus iile-eelmises kiisimuses.

19) Vastuses 11

20) Kui esineb kohti, kus varjamata kaamerate kasutus on pdhjendatud, kuna vastavas kohas,
kus neid kasutatakse esineb viga sagedasti digusrikkumisi, siis jah.

21) Kui on olemas avalikud kaamerad ja sealsamas mdnda nurka katavad kaamerad, mis pole
ndhtavad, siis see ei hiiri. Kui oleks ainuld varjatud, see hiiriks.

22) Mind ei héiri kaamerad, kuna ma pole vanglamaterjal. Kuid mulle tundub, et avalik
kaamera voib kasulikum olla, kuna selle all ei pane ajudega inimene toime kuritegusid.
Selle pérast on mul endal kindlam tunne, kui nden kaamerat. Mu kortermajal on ka niitid
kaamerad ja olen moelnud, et kui keegi peaks mind kodu ldhedal riindama vms,
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jookseksin ruttu esimese kaamera alla. Siis jddb vihemalt kurjategija kaamerasse voi
laheb dra, kui kaamerat markab.

23) On erinevaid pohjuseid miks kaamerad on paigaldatud ning seldest tulenevad ka erinevad
voimalused Oiguslikust vaatepildist l1dhenetuna

24) Avalikult ndhtavad kaamerad tekitavad turvalisemat tunnet

25) Mul ei ole vahet kas mind filmitakse ehk kas nad on ndhtaval voi mitte. Ja kui
oigusrikkumine jadb pildile, siis on hasti igal juhul.

26) Ma arvan, et kaamerate peitmine on ebadiglane, kuna inimene ei tea, et teda jélgitakse ja
see tundub mulle inimeste ellu sekkumisena.

27) Varjatud asjad on sobilikud mdnele teisele riigikorrale

28) Néhtaval on ikka parem.

29) Inimesed peavad teada, et neid voidakse jélgida.

30) Naihtaval asuv kaamera voib &ra hoida digusrikkumise. Varjatud kaamerad fikseerivad
oigusrikkumise, millest rikkujal ei ole aimugi.

31) Teatud kohtades on varjatuna oleks pohjendatud.

32) Varjatud jélitustegevus/jalgimine linnaruumis ei ole ok

33) Pigem ndhtavad

34) Normaalselt peab kdituma/tegutsema igal pool, mitte ainult kaamerasilma all

35) Igal pool pole vaja teada, et inimesi jdlgitakse, néditeks pankades voi teatud tiilipi
parklates. Nii on vdimalik vahele vdtta inimesi, kes panevad toime kuritegusid voi teevad
kahtlaseid tehinguid voi illegaalseid tegevusi, mis Eesti seaduste jargi on keelatud.

36) Vaja teada, et olen jilgimisel.

37) Samas pohjendused, mis kiisimuses 11 toodud

38) Soltuvalt asukohast voi muudest aspektidest

39) Lihtne viis tuvastada kurjategijaid

40) Kui tahta midagi teha otsid ikka koha kus kaamera ei nde, kuid samas varjatud kaamerad
tulevad iikshetk ikka vélja - inimesed ju radgivad!

41) Vastavalt vajadusele

42) Piisab ka tahvlist, et kaamerad on paigaldatud

43) On kohti kus ei pea kaamera olema ndhtval, vaid aitab varjatult rohkem tagada
turvalisust.

44) oleneb kohast

45) Olenevalt asukohast, mone asutuse juures voib olla vajadus varjatud kaameratele.

46) Oleneb kohast. Aga suudaksin tegelikult argumenteerida mdlema variandi poolt voi
vastu.

47) kui kaamera on ndhtav, siis hoidutakse selle vaateviljast eemale voi kaetakse see kinni.

48) See tekitab ebakindlust, et sind koik aeg voidakse jalgida ja teadmatus tekitab inimestes
usaldamatust kohaliku elu korraldajate vastu. Iga sinu liigutust, vestluskaaslast ja kéiku
voidakse fikseerida ja analiiiisida, mis tekitab stressi. Samuti on pisieksimused inimesele
omased, mis ei peaks kusagil kajastuma. Olen seda meelt, et kui videovalve olemasolust
on hoiatatud ja sooritatakse sellele vaatamata pahategu, on see tegija ka tema suhtes
alustatud menetluse ja karistuse dra teeninud.

49) Sest paljud vaatavad just seda, et kaameraid ei ole siis voib kodike teha ja mida n niidelda
julgemad ja hiljem pildilt on seda lihtsam tuvastada. Sest normaalne inimene ei paneks
toime Oigusvastast tegevust ja miks peaks midagi kartma. Ning pdhjendada seda sellega,
et rikutakse minu digusi ja jilgitakse mind on lollus, kes tahab teada mida lambi Anni
linnas kondides teeb. Kui oleks vaja teada, siis teataks seda niikuinii.

50) Varjatud kaamera aitab vajadusel kurikaelu tabada.

51) Pigem varjatud, vastus on eelmises kiisimuses.

52) Ei oska pdhjendada, vastu ka ei ole :)

53) Varjatud kaamerad hakkavad juba inimdigustele. Igaliihel peab olema valik kaamerate
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juures kéia voi mitte.

54) Varjatud kaamerad aitavad tabada ka neid korrarikkujaid, kes kéituvad digesti vaid
teades, et kaamera neid jdlgib ja kaamerat mérkamata asuvad oma kuritegu sooritama.

55) koikjal peab olema turvaline

56) Ise tahaks siiski teada, kus millega peale voin jddda.

57) Kaamerad ise vdivad olla varjatud/nidhtavad aga linnaruumi peaks olema paigutatud
videovalvest teavitavad méargid.

58) Ei taha elada jdlgimisiihiskonnas, ndukaajal kogetust piisab téiesti.

59) Mdnes kohas peab varjama

60) Nii ja naa, osad kaamerad vdiksid olla ndhtavad osad varjatud.

61) Mul tiitsa likskdik kas on naha vai mitte, mul pole plaanis kuritegu sooritada

62) Olgu koik avalik ja koigile teada.

63) Eestis on seadused, mis iitlevad, et varjatud jalgimiseks annab kohtunik loa, sdnastage
kas kiisimus tdpsemalt voi miks see on siin? Kas uurime hinnanguid vdimaliku seaduse
muudatuse kohta?

64) Ehk dissiplineerb digusrikkujaid

65) Usun, et osad kaamerad peavad olema varjatud. Kuigi et ndhtavad kaamerad hoiatavad
potentsiaalseid diguserikkujaid digusrikkumisi toimepanemast, pannakse osades avalikes
kohtades tdenédolisemalt toime raskemaid kuritegusid ning selliste kuritegude ennetamine
kaamerate abil kahjuks ei toota. Kahjuks ei voimalda meie kdesolevad seadused varjatud
kaamera videosalvestisi riikliku jérelvalve korras kasutada kohtus tdendina, kuna
tegemist on ebaseadusliku jilitustoiminguga

66) Kaamera peab olema néhtav, siis ma tean, et minu tegevust jilgitakse

67) Voiksid olla ndhtavad.

68) Mulle ei meeldi, ka lihtsalt voimalus, et mind salaja jalgitakse

69) Teatavates olukordades toovad kasu rohkem nidhtavad kaamerad, teatavates varjatud.

70) Varjatud kaamerad aitavad kergemini kuritegusid avastada, kuna kurjategijad ei eelda
nende olemasolu.

71) Kaameraid voib olla mitut varianti,ndhtavad ja varjatud just kiisimus nr 11 ja 12 vastuste
tottu

14. Kas Teie hinnangul aitavad kaamerad linnades kaasa sellele, et potentsiaalsed
oigusrikkujad loobuvad Oigusrikkumiste toimepanemisest? Palun valige iiks

vastusevariant.
Vastus Arv %
a) Kindlasti 11 9,2
b) Pigem jah 84 70
c) Pigem ei 22 18,3
d) Kindlasti mitte 3 2,5
Kokku 120 100

Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele:

1) Ehk paneb see neid motlema, et tdendosus vahele jddda on suurem.

2) Mboned kindlasti.

3) teavad riski

4) Lihtne vahele jddda, aga fliisiliselt kétt ette ei pane.

5) Kaamera olemasolu voib distsilineerida inimest

6) Miks ei peaks kui ei ole tegemist retsidivistidega kel on iikskoik sellest Kas ta tabatakse
vOi siis mitte
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7) no nditeks kui nad pole vahele jdanud teises linnas, aga kuriteo kdekiri on sama, siis
voidakse neid seostada.

8) Kuritegude avastamise protsent on suurem ja digusorganis saavad kiiremini sekkuda

9) Isikute spontaanset reaktsiooni (nt digusrikkumine alkoholi joobes, vdi emotsiooni ajel)
kaamerate olemasolu ei mojuta. Organiseeritud oigusrikkumisi kiill.

10) Targemad kurjamid siiski kardavad vahelejaamist

11) Nagu ma siin kiisimustikus juba eelnevalt kuskil vastasin, siis tahaksin loota, et see aitab
dra hoida mone Oigusrikkumise. Statistiliselt ma seda kiill 6elda ei oska.

12) Kaamerad on juba véga hea kvaliteediga ja tuvastamine lihtne

13) Usun,et natuke viheneb see arv,hirm on suurem vahele jidmisel

14) Alati leitakse variant kuidas rikkumist toime panna. korralik maskeering ning eelnevalt
tehtud luuret66 kaamerate jms turvalisut tagavate seadeldiste olemasolu kohta muudab
oigusrikkuja tabamise vdga keeruliseks.

15) Otsene modju toimepanijale, kes peab arvestama, et digusrikkumise kohta voib tekkida
toend.

16) Mida suurem vahelejddmise toendosus, seda vihem tehakse.

17) Kui ta just idioot pole, siis ma ei usu, et keegi tahtlikult kaamera ees seadust rikuks.
Kuigi juba seaduse rikkumiseks peab sinuga midagi korrast olema. Aga ma loodan
sellele.

18) Inimesed kes tdoesti oma kdotumist ka siis ei mida kui korduvalt on samas kohas vahel
tabatud on neil voimu kuritarvitamise probleem. Enemus inimesel aga pole raha nii palju,
et koguaeg rikkumisi kinni taguda. Mojutusvahendid peavad toimima kindlasti, aga alati
ei pruugi need inimese motlemist positiivses suunas viia kuid patoloogilised rikkujad
voiks votta vastutusele nii rahaliselt kui ka sundkorras psiihholoogilise kursuse ldbimise
14bi, mis seaks kohustuse ravil olla VOI toetan siigavalt ka seda, et korduvrikkujad vdiks
shokivangistusele saata.

19) Kui kaamerad on ndhtavad siis peab rikkuja rohkem mdtlema, kuidas enda tegevust
varjata. Samas jargmises kaameras vOib juba ndgu nihtaval olla.

20) Loodan, et on inimesi, kes ikka mdtlevad enne kui tegutsevad

21) Loot ju vaib.

22) Korduvalt juba eespool vastatud

23) Teadmine, et jdin vahele talitseb ehk kedagi

24) Kui potentsiaalne digusrikkuja endale diguse rikkumise eesmargiks seab, siis vaevalt teda
kaamera piirab.

25) Pétid reeglina kardavad kaameraid

26) Aitavad kaasa, aga pdris dra ei kao.

27) Spontaalsetele rikkumiste vdltimisele aitavad kindlasti kaasa.

28) Panevad toime mujal

29) Ma arvan, et tdnapdeval paljud, kes oleks muidu pannud elus toime pisivargusi, on
loobunud, sest tihtipeale pannakse videod ja pildid video salvestitest internetti iiles ja
need voivad rikkuda inimese karjdéri ning elu paari sekundiga.

30) Otse kaamera all ei tehta, seega peab paremini planeerima ja pole enam nii lihtne.

31) Kes soovib, saab digusrikkumisega ikka hakkama, lihtsalt valib muu koha, sest kogu
linna ei ole voimalik kaameratega katta

32) Lihtne viis tuvastada kurjategijaid

33) Eks julgeid on aga vdheneb kindlasti digusrikkumiste arv!

34) Lootma ju peab

35) Oigusrikkujad ei soovi, et nad tabatakse

36) Alati on olemas neid keda ei "sega" kaamerad.

37) rohkem hirmu ja vastutustunnet

38) Kui suudetakse avalikkuse ette tuua "ndidis-vahelevotmiseid" just tinu heale kaamerate
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vorgustikule, siis on sellel kindlasti heidutav moju.

39) Osatakse oma nigu varjata, kasutatakse korvaltdnavaid, kaamerate kvaliteet halb

40) Keegi ei taha avalikku tdhelepanu ja karistust

41) Paadunud kurikaelad ei hooli millestki oma eesmirgi saavutamise nimel. Nemad oskavad
ka pohjendusi leida ja oma "jdlgi segada" hilisemaks avastamiseks. Naiteks Leedu
autovargad, tehnikavargad. Ei takista neid signalisatsioonid, koduvalve kaamerad ega
muu, vahepeal ette valmistatud autode vahetamised pogenemiseks jne.

42) Kui nad midagi teha tahavad nad teevad seda niikuinii aga teevad seda kohtades kuhu ei
ulatu kaamera pilk. Ja sellega on linna iildpilt minuarvates ohutum, sest kohad, kus
inimesed rohkem liiguvad on kaameratega varustatud.

43) Kooli juures toimepandud rataste riitistamine 10ppes peale kaamera paigaldamist.

44) Oigusrikkujal pole nkn peas piris kdik korras ja vanglas istumisega on juba harjunud.
Kes tahab pitti teha, see teeb seda niikuinii.

45) Narkomaani ja raskes joobes inimest vOib-olla kaamera méarkamine ei huvita voi ta ei
mirkagi seda, aga iga vihegi arusaaja inimene ei hakka kaamera vaateviljas kuritegu
sooritama.

46) Kui inimene tahab tdhelepanu ja seda muul moel ei leia

47) Hirm vahele jddda

48) Moni oskamatum jdtab kindlasti tegevuse tegemata.

49) Ei usu, et kurikael kurjuse hetkel motleb kaameratest.

50) Kindlasti aitavad kaasa osadel juhtudel, kuid mitte iileiildse.

51) Oleneb kuriteost.

52) Akki tuleb mdistus digel ajal "koju".

53) Kes ikka tahab pittust teha sellele need kaamerad ei heiduta

54) Vahelejddamise risk on suur.

55) Purjus inimest vast kaamera ei mdjuta aga kainet kiill

56) Koik muidugi ei arvesta kaamerate olemasolu ja rikuvad korda edasi.

57) Preventatiivne funktsioon. Aga kui politsei ndhtavusega seoses videovalvega ei tegeleta -
pressiteated ja uudised niiteks, kuidas tdnu kaameratele kedagi kinni peeti, siis vajub see
kiirelt tapeediks ja keegi ei hooli - teatakse, et nagunii midagi ei néhta.

58) Oigusrikkujaid on seinast seina

59) Moned potentsiaalsed digusrikkujad v3ib olla loobuvad. Pigem usun et leitakse koht kuhu
kaameraid paigaldatud pole. See aga ei tdhenda, et kaamerad oleks kasutud. Neist on abi
juhtimiskeskusele, et edastada patrullidele reaalajas asjakohasemat infot ja leida ning
jalitada digusrikkumise toimepanemises kahtlustavaid isikuid

60) Vt punkt 6 vastust

61) Nad teavad, et neid avastatakse.

62) Korduv kiisimus, teises sonastuses.

63) Ei saa olla kindel, et see neid takistab, ent lootus on, et motlevad enne kui sooritavad.
Samas hetkelist vihahoos tehtud kuritegu see ei takista, kuna kurjategija ei motle
kaameratele toendoliselt.

64) Kaamerate olemasolu kahtlemata muudab nende hoiakut kuritegude toimepanemise
plaanidest linnapiirkonnas.

65) Kui pahalased teavad,kus on kaamerad voi kahtlustavad kaamerate olemasolu,siis voivad
mitmed pahateod &ra jadda,kuna kardetakse vahelejadmist. Ma loodan.

15. Kas ja milliste oOigusrikkumiste avastamisele aitab Teie hinnangul kaasa
videojirelevalve linnades?

1. Kindlasti aitab kaasa 2. Pigem aitab kaasa 3. Pigem ei aita kaasa 4. Kindlasti ei aita kaasa
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Stititeo liigid 1. 2. 3. | 4.

Isikuvastased siiiiteod (nt kehaline véérkohtlemine, kakluses
osalemine, raske tervisekahjustuse tekitamine, tapmine, | 77 37 4 1
vigistamine)

Poliitiliste ja kodanikediguste vastased siiliteod (nt vaenu
ohutamine, vorddiguslikkuse rikkumine, seksuaalne ahistamine, | 27 60 25 | 4
ahistav jdlitamine)

Siititeod perekonna ja alaealise vastu (nt voora lapse hdivamine,
lapseealise seksuaalne ahvatlemine, alaealise kallutamine | 39 48 28 | 3
alkoholi tarvitamisele)

Rahvatervise vastased siiliteod (nt narkootilise ja psiihhotroopse
aine ebaseaduslik kditlemine, narkootilise ja psiithhotroopse aine | 31 50 28 | 7
ebaseaduslikule tarvitamisele kallutamine)

Stititeod  tootervishoiu  ja  tdoohutuse  valdkonnas  (nt

tootervishoiu- ja tddohutusnduete eiramine) 22 48 32 115

Varavastased siiliteod (nt varastamine, rodvimine, vara

rikkumine, vara hivitamine) 66 43 7 2

Riigivastased siiliteod (nt riigireetmine) 13 27 52 |25
Intellektuaalse omandi vastased siiliteod (nt autoridiguste

. L 8 18 52 139
rikkumine jne)

Avaliku rahu vastased siiiiteod (nt avaliku korra rikkumine,

keelatud avalik koosolek) 36 >8 93

Ametialased siiliteod (nt voimuliialdus, altkdemaksu andmine,

altkiemaksu votmine) 15 31 48 | 24

Oigusemdistmise vastased siiiiteod (nt kuriteost mitteteatamine,

kuriteo varjamine) 12 | 41 | 45 |18

Avaliku wusalduse vastased siiiteod (nt raha vodltsimine,

dokumendi voltsimine) 7 21 46 |43

Keskkonnavastased siiiiteod (nt keskkonna saastamine, maastiku

kahjustamine) 38 51 | 2216

Majandusalased stiiiteod (nt alkoholi ebasseaduslik kiitlemine,

tegevusloata- ja keelatud majadustegevus) 15 37 46 |19

Uldohtlikud siiliteod (nt siilitamine, plahvatuse tekitamine,

elutéhtsa rajatise kahjustamine) 48 > 1 !

Liiklussiititeod (nt sodidukijuhi poolt liiklusnduete ja sdiduki

kiitusnduete rikkumine) 68 43 6 1

Kaitsevieteenistusalased stutiteod 9 33 52 |24

16. Kas ja milliste o6igusrikkumiste ennetamisele aitab kaasa Teie hinnangul
videojirelevalve linnades?

1. Kindlasti aitab kaasa 2. Pigem aitab kaasa 3. Pigem ei aita kaasa 4. Kindlasti ei aita kaasa

Stiiiteo liigid 1. 2. 3. | 4.
Isikuvastased siiiiteod (nt kehaline viirkohtlemine, kakluses
osalemine, raske tervisekahjustuse tekitamine, tapmine, | 43 48 13 | 2
vigistamine)
Poliitiliste ja kodanikediguste vastased siiliteod (nt vaenu
ohutamine, vorddiguslikkuse rikkumine, seksuaalne ahistamine, | 21 39 3816
ahistav jdlitamine)
Siiiiteod perekonna ja alaealise vastu (nt vodra lapse hdivamine, | 26 39 33 1 6
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lapseealise seksuaalne ahvatlemine, alaealise kallutamine
alkoholi tarvitamisele)

Rahvatervise vastased siiliteod (nt narkootilise ja psiihhotroopse
aine ebaseaduslik kditlemine, narkootilise ja psiihhotroopse aine | 19 41 32 |11
ebaseaduslikule tarvitamisele kallutamine)

Stititeod  todtervishoiu  ja  téoohutuse  valdkonnas  (nt

tootervishoiu- ja tddohutusnduete eiramine) 16 34 28 125

Varavastased siliiteod (nt varastamine, rodvimine, vara

rikkumine, vara hivitamine) 46 49 8 3

Riigivastased siiiiteod (nt riigireetmine) 12 21 35 |35
Iptellektuaglse omandi vastased siiiiteod (nt autoridiguste 10 13 4 |36
rikkumine jne)

Avaliku rahu vastased siiiiteod (nt avaliku korra rikkumine,

keelatud avalik koosolek) 29 49 21 6

Ametialased siiliteod (nt voimuliialdus, altkdemaksu andmine,

altkdemaksu votmine) 13 26 43123

Oigusemdistmise vastased siiiiteod (nt kuriteost mitteteatamine,

kuriteo varjamine) 14 | 34 | 37 |17

Avaliku usalduse vastased sililiteod (nt raha voOltsimine,

dokumendi vdltsimine) 11 16 39 |39

Keskkonnavastased siiliteod (nt keskkonna saastamine, maastiku

kahjustamine) 27 | 49 | 23 | 6

Majandusalased siiiiteod (nt alkoholi ebasseaduslik kiitlemine,

tegevusloata- ja keelatud majadustegevus) 16 27 41 120

Uldohtlikud siiiiteod (nt siilitamine, plahvatuse tekitamine,

elutiihtsa rajatise kahjustamine) 44 | 42 13 | 6

Liiklussiiiiteod (nt sdidukijuhi poolt liiklusnduete ja soiduki

kiitusnduete rikkumine) 44 40 13 | 7

Kaitsevieteenistusalased stutiteod 13 23 35 |31

17. Kas Teie arvates jilgitakse koiki kaameraid, mis on linnaruumi paigaldatud ning
need salvestavad ka pilti?

Kokku kiisimusele vastanuid 117

Arv %
a) Koik kaamerad to6tavad ning salvestavad pilti ja nende
s s 9 7,7
pilti jilgitakse
b) Enamus kaamerad to6tavad, salvestavad pilti ning
enamus kaameraid jilgitakse, kuid mitte kdiki ning osad 68 58,1
kaamerad ei tO6ta/ paigaldatud on ka kaamera makette
c) Kaamerad vaid salvestavad pilti, kuid neid ei jélgita 60 51,3
d) Kaameraid jélgitakse, kuid pilti ei salvestata 7 6
e) Enamus kaamerad ei to6ta/enamus kaameraid on
} 3 2,6
maketid

Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele:

1) Arvan nii

2) Ei oska pohjendada

3) Vastasin esimesele kiisimusele pikemalt pdhjuse. Tahaks valida ka variandi B.
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4) pole resursse jélgida koike

5) Fiiisiliselt ei joua kaameraid keegi kogu aeg jélgida

6) Ma tean seda kuna ma Olen t6oalaselt siisteemiga seotud

7) kaamera salvestust vaadatakse vaid siis, kui ilmneb probleem

8) Oleneb linna suurusest on vajalik pidev jidlgimine

9) Isiklik kogemus. Puudub ressurss, et reaalajas jalgida koiki kaameraid. Samas puudub ka
vajadus koiki jdlgida, sest tegemist {isna turvalise linnaga.

10) Ma arvan, et kui enamik kaameraid isegi salvestavad sisu, siis ei usu, et keegi seda tile
kontrollib, kui selleks just pdhjust ei ole. Kindlasti on paigaldatud ka makette, kunagi
nagu oleks kuskilt uudistest see 1dbi kdinud.

11) Usun,et osad kaamerad on pandud makettidena hirmutamiseks

12) Enamus kaameraid ei jélgita reaalajas.

13) Enamus salvestavad pilti, mOningaid jégitakse. Esineb ka mitte-tootavaid kaameraid.

14) Jalgimine pole kdikvoimas.

15) Tahaks loota.

16) Variante on mitmeid kuid inimesed ei tea millised kaameradmon kastide sees voi kas
need iildse filmivad voi pilti teevad

17) Linnapoolt paigaldatud kaameraid jilgitakse 24 /7 pdédsteameti jalgimiskeskusest

18) Ma ei tea, pakkusin.

19) Erinevates paikades ilmselt erinevad variandid

20) Kes neid ikka koguaeg jélgida jouab. Ja ikka moni 1dheb vahel katki.

21) Arvan ainult

22) Uldiselt jilgitakse aga moned kaamerad vdivad olla rivist viljas.

23) Maketid tunduvad jaburad

24) Vajadusel jalgitakse.

25) Oleneb kaamerate arvust, fiilisiliselt on péris raske koiki kaameraid jilgida.

26) Koiki kaameraid ei saa lihtsalt pingsalt jdlgida, vahepeal eiratakse monda pilti ning alles
hiljem, kui vaja, saab salvestust vaadata. Jutt siis linna ruumis olevatest kaameratest mitte
asutustes ega nende lébi-limbruses.

27) Ma seda maketiasja ei usu. Kaamera ikka on ja salvestab.

28) Uldlevinud praktika

29) Olen kuulnud, et kaamerad on aga ei salvestata voi neid ei jélgita

30) Oleneb kuidas on sitestatud, kuna iiha enam kaameraid linnades {iihendatakse
hiirekeskuse vorku muutub 60pédevane jalgimine ja salvestamine iiha tavalisemaks.

31) Kes see jilgib?

32) ma ei tea, aga eeldan et selleks need ikka paigaldadatse

33) koike kindlasti ei jilgita

34) Jélgitakse siis, kui on mingi konkreetne olukord tekkinud.

35) Olen 50/50 b ja c variandi vahel. Panin mdlemad, kuid pigem kaldun c poole.

36) Pidevat jilgimist ei toimu

37) eiole padev vastama

38) Sest see oleks mdttetu, pigem vaadatakse siis kui vaja.

39) Ma ei tea kuidas tootavad valvekaamerad meie linnas

40) Pole kuulnud, et mone kaamera puhul oleks kaamerapildist abi olnud.

41) Tegelikult mina ei tea paljud kaamerad to6tavad reaalselt :D

42) Kdiki kaameraid ei saa jélgida, selleks pole piisavalt vahendeid riigil

43) Ei ole reaalne, et inimesed suudavad kdoiki kaameraid pidevalt jdlgida. Heal juhul nende
kdoikide pilti salvestatakse.

44) Loodan, et see on nii

45) Tean juhtumeid ELVAs ,kus pole kaameraid jélgitudi,kuid pahandus on toime pandud.
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46) Puudub isiklik kogemus aga meediast on jadnud kuvand, et kui vaja siis millegi pérast on
kaamera rikkis voi mélu tdis. VOi siis on kaamera kvaliteet nii kehv, et sealt pole
voimalik midagi tuvastada.

47) Kindlasti on ka makette, kuid véga loodan, et enamik kaameraid siiski salvestavad. Voib-
olla osasid kaameraid jdlgitakse, kuid ei arva, et kellelgi on aega kdiki kogu aeg jilgida.
Pigem kasutatakse enamikke kaameratest selleks, kui on vaja hiljem kuritegu tuvastada.

48) Kuritegude lahendamisel on kasutatud videosalvestusi, jarelikult vihemalt osad kaamerad
salvestavad. Meedias on ndidatud politseis olevaid ekraane, kus jooksevad erinevad
kaamerapildid.

49) Abi kuriteo uurimisel

50) Kasu on ka nn.kaameramakettidest

51) Oluline on pigem tagantjargi materjali saamine, mitte et koguaeg inimene kaamera taga
istuks

52) Koike ei ole lihtsalt voimalik jdlgida,esineb ka kaamerate rikkeid.

53) Juba tdna olemasolevate kaamerate arv vs politsei- ja piirivalveameti viehmalt avalikus
kuvandis rddgitud pidev t66jou- ja raha puudus. Tdpsemalt, t66j0u puudus, et teha seda
késitsi. Raha- ja teadmiste puudus, et paigaldada piisavalt Al vahendeid linnaruumi
kaameratest automaatselt huvipakkuvate olukordade viljafiltreerimiseks.

54) Kui on vaja,saab kaamerapilti vaadata

55) Kaamerapilte jélgitakse kui juhtimiskeskusel on pdhjust konkreetse kaamera pilti vaadata
(nditeks véljakutse puhul). Sama kehtib ka salvestamise kohta

56) Saab vaadata, kui tekib vajadus tuvastada mingit situatsiooni.

57) Tahaks vdhemalt loota, et enamus kaameraid on todkorras ja jélgitavad, salvestavad, sest
see aitab tuvastada toimepandud siilitegusid. Samas tean, et mitmed kaamerad ei to6ta voi
on maketid.

58) Monda kindlasti jilgitakse ka, kuid selleks pole ressurssi, need on pigem vajadusel
jarelvaadatavad mingi aeg

59) Jélgitakse, kuid mitte koiki ja pidevalt.

18. Kes Teie teada jilgib kaameraid, mis linnadesse (tinavatele, parkidesse jt avalikesse
kohtadesse) on iiles pandud? Valida voib mitu vastusevarianti.

Kokku kiusimusele vastanuid 120

Arv %
a) Politsei 89 74,2
b) Kohaliku omavalitsuse to0taja 36 30
¢) Turvafirmad (G4S jne) 75 62,5
d) Kdigi kaamerate pilti on voimalik
. L 3 2,5
internetis igaiihel vaadata

Muu:

1) Jalgitakse ainult vajadusel.

2) Keegi ei jilgi neid 24/7 nii pdhjalikult.

3) kaamerat ei jélgi Elva linnas keegi. vajadusel vaadatakse salvestust

4) Elvas linnas ilmselt ei jélgi keegi pidevalt neid, kuid suuremates linnades politsei

5) Enamust ei jilgi. Olulisi objekte jagib lepinguline turvateenuse osutaja.

6) Osasid néeb jah internetis

7) Erakaamerad, mida on vdimalik 14bi interneti jigida

8) Moned pildid on ka vaatamiseks internetis, nditeks teeolusid ja ilmastikku on voimalik
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ndha ilmajaama portaallehel

9) pole drna aimugi

10) Ei oska 6elda

11) Kui midagi peaks juhtuma, siis tegeleb sellega ikkagi politsei

12) Arvan, et enamasti ei vaata keegi, pigem harva

13) Modne kaamera pilti on vdoimalik vaadata ise internetist.

14) IT mehed, kes seadistavad jilgivad rohkem kui teised eelpool nimetatud tegelased.

15) Osasid kaameraid voib-olla turvafirmad, kuid tegelikult pole mul aimugi...

16) Tean, et politsei jdlgib, pole kuulnud, et ametlikult keegi teine seda veel teeks.

17) Oleneb kaamera omanikust, on ka eraomanduses kaameraid, kust on vdimalik linnapilti
naha

18) Kaamerapildid on kéttesaadavad ja jélgitavad juhtmiskeskuses tOotavate politsei- ja
padsteametnikele

19) Ei tea

20) oleneb kohast ja otstarbest, avalikud veebis ndhtavad kaamerad on niiteks ilma- vo
teekaamerad

19. Kas kaameraid voiks olla linnades rohkem vo6i vihem?

Vastus Arv %
a) Voiks olla rohkem 48 40,3
b) Pigem voiks olla rohkem 53 44,5
¢) Neid on parasjagu 13 10,9
d) Pigem voiks olla vihem 3 2,5
¢) Voiks olla vihem 1 0,8
) Neid poleks iildse vaja 1 0,8

Kokku 119 100

Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele:

1) Peale kuritegevusi lihtsam olukorda vilja selgitada.

2) Pole mirganud, et igal pool oleks kaamerad. Aitaks oluliselt turvalisusele kaasa, eriti
suuremates linnades

3) Kaoaik rahvarohked kohad ei ole kaetud

4) lin voiks olla kaetu vorgustikuga

5) Rahvarohkemad kohad kindlasti vajalik katta

6) Rohkem kaameraid loob rohkem vdimalusi

7) Kaamerad teenivad ausates kodanikes jélitamise ohkkonna, kuid mitte digusrikkumise
viltimise huve.

8) Ei ole teadlik kaamerate kogusummast mu linnas ning kas nende juurdepaigaldamisel on
positiivne mdju olnud.

9) Mida vihem "pimedaid" nurki, seda turvalisem.

10) Turvalisem

11) Peab jilgima nendes kohtades ka kus ei ela nii palju inimesi ning kus kurjategijad voivad
muretult kurja teha

12) Turvalisus

13) Turvatunde suurendamiseks

14) Elasin Inglismaal ja see on kdige rohkemate kaameratega ritk maailmas. Seal kusjuures
see lisas turvatunnet. Uhe kaamera nurga all oli isegi mu magamistoa aken. Ma tundsin
ennast selle vorra lausa kodus turvalisemalt.

15) Turvalisuse huvides
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16) Profiilaktiline moju ja tuvastamine.

17) Pétid reeglina kardavad kaameraid

18) Voimalus rahvarikastes kohtades korda luua.

19) Mdone koha peal vdiks olla rohkem kaameraid, mis kergendaks kadunud inimeste
otsinguid voOi kurjategijate leidmist.

20) Kaamera posti otsas suurendab turvatunnet ning avatud linnaruumis olles olen nagunii
jélgimise all teiste inimeste poolt. Ei riiva minu tundeid, kui pargis on kaamerad.

21) Mida rohkem on linn kaetud, seda suuremat efekti voib see anda vairtegude ennetamisele
ja avastamisele

22) Lihtne viis tuvastada kurjategijaid

23) Strateegilised ja potentsiaalsed ning teada olevad inimeste poolt aktiivselt kasutatavad
kohad peaks olema kaetud.

24) Saab teada

25) turvalisuse tagamiseks

26) Turvalisem.

27) las valvavad

28) Uhiskondlikel aladel vdiks olla rohkem. Kindlasti ka liikluse rahustamiseks linnas.

29) Suurem vdimalus jilgida kurjategijate teekonda

30) osa probleemseid kohti on katmata

31) Iga pakendijddtmete kogumiskohas vdiks olla, et avastada sinna mittesobilike jadtmete
toojaid

32) Etinimeste turvalisust tOsta

33) Tdhtsamad objektid voiksid olla turvatud.

34) Minul pole midagi karta ega varjata, seega vOiks olla ausate kodanike pérast veelgi
rohkem :)

35) mdea zavvi ees hiljem ea nédha ,kellele dra toksutad

36) Tartus on esinenud kuritegusid ja isegi inimeste tapmisi, mis on toimunud kesklinna
piirkonnas, kus kiill on kaameraid, aga neid pole olnud piisavalt, et vajalikud tdendid
kaamerasse jadksid.

37) Mida rohkem, seda vihem toimub rikkumisi

38) Hetkel (vihemalt meie linnas), on vdimalusi pddseda linnast tihegi kaamera ette jdimata.

39) Avalikus ruumis voiks neid olla iga nurga peal. Ning kaamerad peaksid olema eristatava
kvaliteediga, et kuriteo vms juhul oleks neist ka kasu nt inimeste tuvastamisel.

40) Kaamerad voivad olla, aga ma tahan teada, kus nad on, salajast jalgimist ei taha.

41) Viikestes linnades pole.

42) ainult siis kui ka kontrollitaks kaamera salvestusi

43) Mida suuremad alad on jilgitavad, seda turvalisem on.

44) Mida rohkem seda turvalisem

45) Praegu ei ole kaameraid veel piisavalt.

46) Tagantjiargi videosavlestuste analiiiisi voimekus peaks ikka olemas olema. Seega mida
rohkem, seda parem voimalus kuritegusid avastada.

47) Koik jaab raha taha kinni

48) Vdimaldab digusrikkumisi kiiremini lahendadap

49) Rohkem privaatsust sooviks

50) Suvel on tundmatuid noori vanavanemate juurde saadetud ja linna endagi noored ei tea
tihti kuhu oma energia panna. Tehakse igasugu lollusi ja Iohkumisi. Kasvatuslikult (iikski
slilitegu ei jad karistuseta) on viga hea, kui saadakse pahalane teada.

51) Oigusrikkumiste ennetamisele on oluline, et neid oleks piisavalt.

52) Siis jadb vast rohkem pahategusid tegemata.
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20. Kas olete teadlik oma oigustest, mis seonduvad videojirelevalvega?

Vastus Arv %
a) Jah, olen teadlik 21 17,5
b) Ei ole teadlik, aga tean, kust leida

. . o 60 50

vajadusel informatsiooni
¢) Ei ole teadlik ja ei tea,
kustinformatsiooni leida 26 21,7
d) Ma ei tunne selle vastu mingit 13 10.8
huvi

Kokku 120 100

Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele:

1) Kui vajadus tuleb, uurin vélja.

2) Pole vaja ldinud, vajadusel uuriks

3) pigem ei ole sellel teemal avalikult rddgitud

4) Olen tooalaselt kursis, koolitatud

5) ei ole selles osas huvi tundud. Tean et saab vajadusel poorduda politsei poole

6) Kurjategijate digusi tuleks igati vihendada ja keskenduda kannatanute digustele

7) Ei ole selle vastu huvi tundnud

8) On oluline nende seaduste sisu, mitte nende olemasolu voi iilesleidmine.

9) Pole vajadust olnud end sellega kurssi viia.

10) Eks seaduseid ja eetikat peab ikka tundma ja jargima.

11) It's obvious

12) Ma tean, et avalikes kohtades on videojirelvale juba aastaid

13) Ei nde pdhjust, miks ei peaks linnaruumi jilgima, arvestades seda milliseks on meie
elukeskond muutunud viimaste aastakiimnete jooksul

14) Pole vajadust olnud ja pole tekkinud probleeme

15) Vajadusel tahaks teada, kust infot leida oma diguste kohta.

16) Info puudub

17) Nii on.

18) Pole olnud vajadust kurssi viia

19) Ei ole olnud olukorras, et oleks olnud vajadus.

20) Kasutan oma hoovi valvamiseks kaamerat

21) Ma olen teadlik sellest... Aga mind eriti ei huvita, kui keegi jalgib voi filmib, sest ma ei
tunne, et oleks pannud toime kuritegu voi peaksin midagi varjama.

22) Pole huvi ega kokkupuudet olnud.

23) -

24) olen teadlik avaliku ruumi videovalvega.

25) Mi see minu asi on

26) olen varem sellega kokku puutunud

27) eipea kartma,

28) See info voiks olla omavalitsuste lehtedel kergesti leitav ja ehk ka videovalve siltide
juures linnaruumis.

29) kéitun seaduskuulekalt ning ei ole valmistunud oma digusi taga ajama. Kui tekib vajadus,
eks siis otsin vastavat informatsiooni

30) Koik ei ole aga kdikvdimas Google aitab vajadusel

31) Tegutseda tuleb vastavalt vajadusele.

32) Vast politsei poole peab pddrduma kui miskit lahti :)

33) mdea ma mingi mdea
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34) ma ei karda kaamerat

35) Midagi kaudselt tean aga péris teadlik ei ole. Sellele saab vastuse punkt 5 seletusest.

36) Internet aitab.

37) Pole siiani selle teema vastu siigavat huvi tundnud.

38) Mul pole vaja ldinud

39) ei huvitu

40) Olen sellega ennast kurssi viinud.

41) Pole seadust otseselt lugenud

42) Selle kohta on vdimalik lugeda.

43) Ee.... olen lugenud materjale, puutunud tddalaselt kokku.

44) Tootan ise videokaameratega

45) Tootan politseiametnikuna

46) Mind ei ole vast jilitatud. :)

47) Pole antud teemaga kokku puutunud. Ei tunne end kaamerate olemasolust hiirituna.

48) Ma ei tea,mis on mu digused seoses videojirelvalvega. Pole vajadust olnud uurida.

21. Kas tunnete, et Teie Oigusi riivatakse videojirelevalve teostamisega linnades?

Vastus Arv %
a) Jah 4 3,3
b) Pigem jah 17 14,2
c¢) Pigem ei 63 52,5
d) Ei 36 30

Kokku 120 100

22. Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,jah* voi ,,pigem jah®, siis milles see riive
seisneb? Voite valida mitu vastusevarianti.

Kokku kiisimusele vastanuid 23

Vastus Arv %
a) Vabaduse piiramine 9 39,1
b) Tunnen, et minu privaatsust 15 65.2

rikutakse

¢) Isikuandmete kasutamisega,

tootlemisega seonduv riive 16 69,6

Muu:

1) Jarelvalve nork voi puudulik. Lisaks tehnilised tingimused.

2) Samas olen riivega ndus kui olen teadlik, et mind vdidakse jilgida. Korrakaitse nimel tuleb
sellega arvestada.

3) Nagu ikka, mul pole midagi varjata. Minugi poolest vdivad kaamerad linnas olla.
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23. Kas noustute jargmiste viidetega?

1. Téiesti ndus 2. Pigem ndus 3. Pigem ei ole ndus 4. Uldse ei ole ndus

1. 2. 3. 4.
a) Pean oma Oiguste riivet vidheoluliseks ning
videojérelevalve on igal juhul digustatud, et tagada turvaline | 49 51 13 4
keskkond.
b) Kui minu dJiguste riive on viike, siis on 53 53 1 3
videojirelevalve digustatud, et tagada turvaline keskkond.
S) Suurema Oiguse riive korral ei ole videjarelevalve 12 46 44 10
Oigustatud turvalisuse tagamisel.
d) Pean oma oigusi vdga oluliseks, minu digusi ei tohi
rilvata ning videojirelevalve ei oma rolli turvalisuse 7 15 46 | 45
tagamisel.

Palun pohjendage oma vastust eelmisele kiisimusele:

1) Olen kdige poolt, mis tagab turvalisuse meie riigis

2) Oigus elule ja turvalisusele on olisem kui teatav privaatsuse kadu

3) Kaoik soltub ikka "kodusest kasvatusest!.

4) Ma arvan, et avalikus ruumis on avalikud teod. Avalik ruum on koigile kasutada. Kui see
aitab hoida korda, siis on see hea meede.

5) Viimase kiisimuse tdiendamiseks: Pean oma digusi vdga oluliseks ning minu digusi ei
tohi rikkuda. Oiguspidrane riive on digustatud.

6) Videojirelvalvet ON VAJA

7) Kes loobub oma vabadusest turvalisuse arvelt, ei védri kumbagi.

8) Avalik ruum ei ole minu privaatterritoorium, seega ei saa kuidagi minu digusi riivata.

9) Ohutuse tagamisel on vihene digusriive digustatud.

10) See on iiksiku ja iildise vahekorra teema. Kui palju saame piirata tliksikisiku vabadusi
tthiskonna huvides ja vastupidi.

11) Mind héiriks avalikus wc kabiinis ja riietusruumis kaamera. Muidu mitte.

12) Ma aevan, et lildine norm on, et igalihe digust ei saa taga ajada ning iildiselt peaks olema
heaolu tagatud ka neile kes digusest mittemidagi ei ole kuulnud

13) Normaalne inimene ei pea kartma, et nende digusi riivatakse kui kaamerad jilgivad

14) Linna ruum on avalik ruum, pead arvestama, et oled linnapildis

15) Mida ta sul ikka riivab? Kui sa oled normaalne inimene, siis sa kéitud niikuinii ju hésti ja
mis vahet seal on, kas seal on kaamera sinu head kéitumist jdlgimas? Kui sa oled mingi
pahalane, siis see ainult riivab sind, et oioi, ma ei saa halvasti kdituda, sest keegi jélgib
mind. Mis ju kaamera iiks eesmérke ongi.

16) Kui ma olen teadlik, kus jdlgitakse, siis tean, mis olukorda mind pannakse.

17) Vastatud on vaistlikult ja ratsionaalselt seda pdhjendada ei oska.

18) Kui Sul pole midagi karta, siis las neil kaameratel olla.

19) Ma olen ndus, kui kasutatakse videofaile, kus vdin ka mina peal olla ja seda analiiiisivad
oma ala professionaalid. Kui aga mingeid videosalvestisi jagatakse sotsiaalmeedias, kus
voin ka mina peal olla ning monitavalt voi kuritarvitatakse mingil moel, siis ma ei ole
sellega ndus.

20) Avatud linnaruumis on OK kaamera.

21) Avalikus ruumis viibimise korral ei saa me eeldada koigi isikudiguste tagamist, kui need
kaaluvad tile avaliku huvi

22) -
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23) Noustun!

24) Ei oska

25) Ma piiiian olla seadusekuulekas

26) vaja jélgida

27) Videojarelvalve juurdepdds peab olema vaid viga piiratud arvu isikute kdes, kelle taust ja
voimalik huvide konflikt peab olema pdhjalikult kontrollitud ja seda taustakontrolli peab
ka jooksvalt kaasajastama/uuesti tegema.

28) Videojdrelvalve peab olema suunatud mingile objektile, mitte kellegi jdlgimiseks,
seetOttu ma ei tunne end héirituna

29) Riietusruumides, kus inimesed ennast paljaks koorivad vdiks olla mingid piirangud

30) Oma turvalisuse huvides olen kaameratega ndus.

31) Juhul kui moni kaamera vaataks mulle "aknast sisse", siis see ilmselt ei meeldiks mulle,
aga sama kui moni kaamera on minu kodu piirkonnas, siis v3ib-olla oleks see hoopis hea,
sest tagaks turvalisema keskkonna. Usun, et kompromisse diguste tagamise ja turvalisuse
tagamise vahel on vdimalik.

32) mulle meeldib elada turvalises keskkonnas

33) Jube tiiiitu kiisimustik, muudkui pdhjenda... ausalt ei viitsi enam.

34) Kui just ei filmita ja ei avalikustata nt mu pangakaardi numbrit voi muud isiklikku, siis ei
tohiks avalikus ruumis filmimine olla suur diguste rikkumine. Muidugi ei tohiks iga
turvakaamera pilt olla nditeks internetis suvaliste inimeste poolt jargitav.

35) Mina ja digus

36) Kogukonna turvalisus on kindlasti olulisem kui iiksikisiku tunnetus, et tema digusi on
riivatud kaameratega jélgides.

37) Nagu koik inimesed, kes tdnaval kdnnivad ja mind ndevad, siis mis vahet on, et see
kusagile kaamerale salvestatakse. Kui nii hull diguse taga-ajamine kiib siis tasub kodus
nelja seina vahel istuda, et keegi néeks ega kuuleks mida inimene teeb

38) Minul ei ole kiill jdlgimist vaja karta.

39) Avalikus ruumis voiks iga inimene kdituda alati viisil, mida ta ei pea iihelgi ajahetkel
hibenema olenemate sellest, kas keegi ndeb voi mitte.

40) Turvalisus eelkdige

41) Videojarelvalve eesmérk ja ainus kasutusala on digusrikkumiste avastamine, ennetamine
ning lahendamine. Kdik inimesed kes arvavad, et politseinikud kasutavad videosalvesti
oma tarbeks vOi kuritarvitavad neid, tuleks kurssi viia sisekontrolli haardelisuse ja
johkrusega

42) Videojarelvalve omab rolli turvalisuse tagamisel.

43) Mind ei héiri kaamerate olemasolu, kuna pean turvalisust tdhtsamaks. On aga inimesi, kes
arrituvad, kui kaamerat ndevad.

44) Turvalisuse huvides ning kuritegude lahendamisel on kaamerate olemasolu siiski oluline.

45) Videojarelvalve on igati digustatud,et tagada turvaline elukeskkond

24. Kas Teie hinnangul on videojirelevalve Eestis piisavalt histi o6iguslikult

reguleeritud?

Vastus Arv %
a) Jah 3 2,5
b) Pigem jah 20 25
c¢) Pigem ei 17 14.2
d) Ei 4 3,3
e) Ei oska vastata 66 55

Kokku 120 100
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25. Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,ei“ voi ,,pigem ei“, siis mis peaks oiguslikus
regulatsioonis olema teisiti?

1) Peaks olema reaalse eluga kooskdlas. Voiks 1dbi vaadata andmekaitseseadusega
sdtestatud punktid. Jalgitakse ettevotteid ja eraisikuid, aga omavalitsused olematu
jarelvalvega. Kdik on toores ja ebareaalne.

2) KOV regulatsioonid paljuski puudu voi erinevad

3) Oluline pole reguleerimise ulatus, vaid regulatsiooni sisu.

4) Inimestele peaks tutvustama nende Gigusi ( reklaambroziitirid)

5) Tépselt voiks olla teada, kes ja mille tarvis saab salvestusi kasutada.

6 -

7) Regulatsioonid ja kasutusalad. Kes mida ja kuidas?

8) Eiole padev vastama.

9) Mulle on jadnud mulje, et avalikult (meedias) on seda teemad lisna vdhe kisitletud.
Vihekasitletud teemad ei tundu olevat piisavalt hésti reguleeritud, seda enam, et voimalus
videovalvet odavalt ja suures mahus teostada ei ole viga vana. Odavad ja piisavalt head
videovalvevdimalused on turule jdudnud alles viimase viie voi kiimne aasta jooksul.

10) Paljudes kohtades Eestis puudub videovalve ja tinud sellele toimub rohkem
Oigusrikumiste mitte avastamist

11) Pole kursis regulatsioonidega.

12) Ei ole selle teemaga viga kursis.

13) Seaduste ja eriti vastavate mééruste kirjutajad voiksid kasvoi mone pdeva istuda reaalselt
kaamerate jilgimismonitoride taga ja aru ka saada, mis valdkonda nad iildse reguleerida
iiritavad. Seadused ja tegelikkus on vdga véga suures lahknevuses, sest regulatsioon on
ebatépne, asjatundmatu, kohati turvalisust- ja majandustegevust liigselt piirav voi litleme
otse, lihtsalt loll.

14) Arvan, et varjatud kaameratega tuleks teha mondadel juhtudel ka riikliku jarelvalvet

15) KOVide oigusi teostada videojirelevalvet ei ole minu hinnanul piisavalt hasti
reguleeritud

26. Teie motted/ soovitused/ ettepanekud videojirelevalve teemal

1) Videovalve voiks olla kohustuslik koigis kortermajades, kui naaber ahistab, ei pea
puhtust vms.

2) Anda KOhalikele omavalitsuste korrakaitsetliksustele suuremaid digusi

3) rohkem kaameraid, parema kvaliteediga kaameraid

4) Vajalik oleks avalikkuse laiem teavitamine isikute digustest.

5) Kaamerate pildi kvaliteet peab olema véga hea, et neist tdesti abi oleks

6) Usun,et videojidrelvalve on vajalik,kuid soovin ndha vastavaid mirke, kui seda kuskil
tehakse

7) Suhe privaatsuse rikkumine/korra hoidmise efektiivsus on suur.

8) Joudu toodle!

9) Ma tunnen end tdnu nendele turvalisena.

10) Kaamerad on turvalisuse tagamiseks

11) Ma tahaks, et tavakodanikuna oleks mul ka kuidagi vOimalik saada ligipddsu neile
kaameratele kui mul mingi mure on vdi salvestust ndha tahan. Kui nad salvestavad
avalikku ruumi, peaks need olema ka avalikult kéttesaadavad.

12) See teema nouaks suuremat ja avalikku arutelu.

13) Pisut rohkem vdiks olla aga ainult avalikus ruumis.

14) Voiks rohkem reklaamida video jarelvalve kohti.

15) Liiga pikk! Mitmes kohas sai kiisimust mitut moodi tdlgendada. Olge tulemuste
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tdlgendamisel metoodika suhtes kriitiline.

16) Pole. Edu t66s, muud midagi.

17) Turvaline Eesti, ei usu selllesse paranoiasse, et igats kaamerat keegi jdlgib ja kasutab &ra.

18) 1) Hirm on, et tulevikus hakatakse inimesi liigselt ja ebavajalikult jdlgima, sarnaselt
Hiinale. 2) Kaamerapildile saavad ligipddsu korvalised isikud (hdkkerid jne)

19) Vargad on nii profid, et neid ei sega iikski videokaamera.

20) Voiks rohkem neid iiles panna

21) vajalik leida rahastus

22) valvaku edasi ja pangu veel rohkem kaameraid

23) 15. ja 16-s punktis vOib vastata kahte moodi: kui kaamera vaateviljas (seda nii
linnaruumis kui ka iihiskondlikult kasutatavates voi to6/tootmisruumides) juhtub moni
loetletud tegevustest, on nendest kasu nii avastamisel kui ka ennetamisel

24) Jah

25) Keskmine inimene usub turvatundesse ja kahtlemata aitavad kaamerad seda tagada.
Korraliku kodanik ei pea kaamerat kartma.

26) Natuke palju samu kiisimusi. Kokkuvottes on videovalve ju positiivne inimesele, kellel
pole midagi varjata.

27) Edu sulle mariliis, lopp on ldhedal

28) Avalikkuses tuleks teemat rohkem kisitleda. Linnad ja riik vdiks kiisida inimeste kéest
arvamusi, et kuhu nad tahaks kaameraid voi muid elektroonilisi jarelevalve siisteeme, sest
kindlasti on kohtu, kus on probleeme, mida kaamera voiks lahendada, aga kaamerat veel
lihtsalt pole pandud.

29) Edu teile!

30) Rohkem, ja suurem rohk ka nende jilgimisele/salvestamisele.

31) Jargmine kord voik natuke kasutajasobralikum olla kiisimustik. Vastaksin meeleldi, kui
poleks nii pikk ja kui ei peaks iihe ja sama mottega kiisimusi muudkui pohjendama.

32) Telekas ndidati kuhu Hiina sellega on joudnud, loodetavasti meil inimesi tuvastama ja
neile kditumise eest punkte panema ei hakata.

33) Olen igati videojirelevalve poolt

34) Ei ole askjatundja.

35) Kaamerate asemel tuleks tegeleda tosiselt teise osta kontrolli ja reglementeerimisega - kes
ja kuidas vaatab ja pddseb ligi materjalile. Sellepoolne korralik kontroll looks aluse
moistlikumatele kaamerakasutuse reeglitele vOi tdnaste madruste ja tegelikkuse
lahenemisele.

36) Peab veel arenema

37) Avalik ruum kaameravabaks. Eramaal vdivad kaamerad olla

38) Voiks olla rohkem varjatud kaameraid ning vdimalusel ka kaameraid vihemkéidavates
kohtades kuritegude lahendamise eesmaérgil.

39) Joudu!

Suur tanu vastamast!
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LISA 2 — Kagu politseijaoskonna patrullitalituse arestimaja grupi juht
Robert Kovask’i vastused to6 autori esitatud kiisimustele

1. Palun tutvustage ennast liihidalt. Mis on Teie nimi, kui vana Te olete, kus Te elate?

Vastus: Olen Robert Kovask, elan Valga vallas Koikkiila kiilas Kooli talus. Olen 46 aastat
vana.

2. Mis ametit Te peate ning kui kaua olete seda ametit pidanud?

Vastus: Hetkel tootan Kagu politseijaoskonnas patrullitalituses arestimaja grupi juhina. Enne
seda olen todtanud 14 aastat piirkonnapolitseinikuna ning 12 aastat patrullitalituse juhina
Valgas ning kolm aastat ennetus- ja menetlustalituse juhina Valgas.

3. Kuidas puutute kokku videojirelevalvega, mida linnades teostatakse?

Vastus: Maakonna videovalve loomine oli patrullitalituse juhina minu algatus. Selleks
esinesin korduvalt omavalitsuste liidus vallavanemate ja linnapeade ees kaasates videovalve
siisteeme paigaldavaid firmasid ning idee onnestus vdiksemal voi suuremal médral enamusele
valla- ja linnajuhtidele n6 maha miiiia. Valgamaal saime toimima sisuliselt kogu maakonda
hélmava videovalve silisteemi, mida oli vdimalik tahvelarvuti vahendusel patrullsdidukist
jélgida. Kulud siinjuures katsid koik omavalitsused.

4. Kas videojirelevalve tostab Teie hinnangul linnades inimeste turvatunnet? Kui jah,
siis miks?

Vastus: Kindlasti tdstab turvatunnet. Meie alustasime oma projekti esmalt videovalve siltide
ilespanekuga (piirialadele said kakskeelsed sildid) ja kuigi paljudes kohtades kaameraid ei
olnud, siis kuritegevus vdhenes. Kaamerate abil saime operatiivselt reageerida ning saime
kontrolli alla puhkealad ja pargid.

5. Palun kirjeldage liithidalt, kuidas kasutab politsei valvekaameraid oma t60s?

Vastus: Reeglina kasutame no jdrelvaatamist, aga véljakutse saades {iritab patrull voi majajuht
koheselt kaamera vdimaliku siindmuskohale pdodrata voi katta siindmuskohale viivad teed

kaamerapildiga, kui piirkonnas on kaamerad olemas.

6. Kas koiki kaamerad, mis on linnaruumi paigaldatud jalgitakse ning kas need
salvestavad ka pilti?

Vastus: Kaamerad salvestavad, aga reaalajas ei jalgita.
7. Kas kaamerad on linnades nihtavad voi varjatud?

Vastus: Kaamerad on néhtaval ja politsei on seda meelt, et teadmine, et piirkonnas on
videovalve on vdga tGhus ennetusmeede.

8. Kas kaamerad peaksid olema Teie hinnangul nihtavad voi varjatud? Miks?
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Vastus: Kaamerate kasutamist reguleerib andmekaitseseadus.
9. Kes jilgivad kaameraid ning kellel on ligipiis kaamerate salvestustele?

Vastus: Kaamera salvestustele ligipdds on politseiametnikel politseimajas ja muidugi ka
siisteemi haldaval turvafirmal, teistel isikutel reeglina ligipadsu olla ei tohiks.

10. Kuidas hindate videojirelevalve méju kuritegevuse ennetamisele? Kas Te saaksite
tuua naiteid Teie toost/ politsei toost?

Vastus: Moju on tuntav, palju siilitegusid oleme saanud lahendada tinu videovale
kasutamisele.

11. Kuidas hindate kuritegevuse moju kuritegevuse avastamisele? Kas Te saaksite tuua
niiteid Teie toost/ politsei toost?

Vastus: Teatud liiki kuritegude avastamisele on videovalve tublisti kaasa aidanud.

12. Kas Teie hinnangul aitavad kaamerad linnades kaasa sellele, et potentsiaalsed
oigusrikkujad loobuvad oigusrikkumiste toimepanemisest?

Vastus: Mitte ainult kaamerad, vaid ka ndhtaval videovalve hoiatussildid.

13. Kas videojirelevalve linnades omab Teie hinnangul méju o6igusrikkumiste
vahenemisele? Kui jah, siis miks?

Vastus: Kindlasti omab ja seda just avalikus ruumis.
14. Mil viisil on saanud inimesed abi nende v6i nende lihedaste suhtes toimepandud
oigusrikkumiste avastamisel, ennetamisel v6i muul viisil tinu videojirelevalvele?

Voimalusel tooge moni niide oma toost.

Vastus: Kui videovalve aitab slindmust voi kuritegu lahendada, on ju abi saadud.
Konkreetseid nditeid tuua siinkohal ei tahaks.

15. Milliseid 6igusrikkumisi aitab videovalve koige paremini dra hoida (ennetada)?
Vastus: Avalikus ruumis toimepandud siiiiteod, 10hkumised, joomised, kaklused.

16. Milliseid oigusrikkumisi aitab videovalve koige paremini avastada, kui rikkumine on
juba toime pandud?

Vastus: Neid rikkumisi, mis on jddnud kaamera vaatevilja.

17. Kui sageli (tihti, aeg-ajalt voi pigem harva) poorduvad isikud politsei poole sooviga
vaadata  turvakaamerate videosalvestisi? Kas  salvestisi on  Kkiisitud
toendusmaterjaliks?

Vastus: Sellist soovi politsei kindlasti ei tdida, salvestisi saame meie vaadata ja kasutada

suutemenetluste raames.
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18. Kas politseile on esitatud avaldusi voi kaebusi, mille sisuks on see, et isikud
tunnevad, et videojirelevalve riivab nende 6igusi?

Vastus: Hetkel ei méleta, et moni selline avaldus oleks lackunud.
19. Kas Teie hinnangul kaasneb kaamerate kasutamisega isikute oiguste riive? Miks?

Vastus: Kindlasti kaasneb teatud riive, aga saadav turvalisuse kasv kaalub selle riive kindlasti
tles.

20. Kuidas hindate kaamerate kasutamise vajalikkust politsei toos?

Vastus: Véga oluline ja vajalik.

21. Kuidas hindate kaamerate rolli turvalisuse tagamisel linnades?

Vastus: Véga oluline roll.

22. Kas kaameraid voiks olla linnades rohkem voi vihem?

Vastus: Siin tuleb leida maistlik tasakaal vajaduste, otstarbekuse ja soovide vahel.

23. Kas Teie hinnangul on videojirelevalve Eestis piisavalt histi oiguslikult
reguleeritud?

Vastus: Usun, et kohati isegi pisut iile reguleeritud.
Siinkohal ei tohi unustada, et videovalve holmab endas no politsei, tolli jne poolt kasutatavaid
kaameraid, eraisikute hoonete ja sdidukite kaameraid, erafirmade valvekaameraid ja ka

tdnapdeval iiha sagedamini jddvad siiliteod voOi1 védritud kditumised mone nutiseadme
vaatevélja (palju filmime ja pildistame ju telefoniga).
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Lihtlitsents  16put6d  reprodutseerimiseks ja  1oputoé  iildsusele
kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Mari-Liis Uprus

(stinnikuupédev: 04.01.1994.a)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

VIDEOJARELEVALVE REGULATSIOON JA VIDEOJARELEVALVE MOJUST
KURITEGEVUSELE AVALIKES KOHTADES EESTI ELANIKE HINNANGUL,

mille juhendaja on Silvia Kaugia,

1.1. reprodutseerimiseks séilitamise ja {ildsusele kittesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesméirgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja

10ppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1dppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 30.04.2019.
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