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SISSEJUHATUS

Peale selle, et digus uurib digussuhteid, s.t digusaktidest digussubjektidele tulenevaid diguseid
ja kohustusi, on digus seotud ka sama ainest omavate majandus-, poliitika-, organisatsiooni- ja
perekonnasuhetega. Lisaks Oiguse normatiivsele viljendusele on iiks peamistest Oiguse
uurimissuundadest ka Oiguse kui sotsiaalse tegelikkuse, selle faktilisuse uurimine. See on
digussotsioloogia uurimisvaldkonnaks. Oigussotsioloogia aineks on n-6 elav ja reaalselt
rakendatav digus, mille mdiste hulka kuulub ka diguse moju selle adressaatide kditumisele.!
Seeldbi uurib digussotsioloogia digusnormide rakendamise mdju, normide jargimist ja nende
efektiivust. Sellest tulenevalt kuulub uurimisele ka digusnormide otsene ja kaudne moju koigile

isikutele, sealhulgas kinnipeetavatele.

Uhiskonna arengu vdimalikkus ja edukus on otseses seoses selle iihiskonna sotsiaalse
keskkonna ja iihiskonnaliikmete vahelise koost6d Onnestumisega. Koostdd oOnnestumise
peamisteks garantiideks on muuhulgas {ihiskonnas kehtivate seaduste aktsepteerimine,
inimvéadrsete elamistingimuste tagamine kodikidele sotsiaalsetele gruppidele, digusteadvuse
taseme tostmine jmt. Isiku antisotsiaalne kditumine nditlikustab, et isiku vastastikuses toimes
sotsiaalse keskkonnaga esineb moni defekt. Defektide arv omakorda suunab téhelepanu
tihiskonnas esinevatele kitsaskohtadele, millele tuleb kdrgendatud tahelepanu pdorata. Selliseks

defektiks, selle eriti raskes vormis, on kuritegevus.?

Kuritegevus on inimkonna kujunemisloos alati oma rolli méanginud, millest tulenevalt on selle
piiramiseks ka alaliselt lahendusi otsitud. Karistuse ja karistamise ajaloo uurimisel on leitu
alusel oldud valdkonnasiseselt pigem arvamusel, et karistuse algset esinemisvormi voi allikat
on vdimatu tuvastada — karistamine aga tundub olevat selgelt vilja arenenud sotsiaalne instituut
juba koige primitiivsemateski lihiskondades. Karistuse mdistet on mitmetes teadusharudes
ptiitud jatkuvalt defineerida, osade autorite arvates puudulike tulemustega.® Kéaesolevas
magistritoos ei ole eesmérgiks karistuse mdiste defineerimine, samuti ei nde autor mdjuvat

pOhjust karistuse moiste tdpsemaks avamiseks, kuna see ei mojutaks magistritdd peamist sisu.

1 Brenner, P. S. (toim). Understanding survey methodology: sociological theory and applications. Charm: Springer
2021, Ik 23.

2 Kaugia, S. Sotsiaalsest konfliktist ja selle reguleerimisest. — Akadeemia, 7, 2000, Ik 1483.

3 Stearns, A. W. The Evolution of Punishment. — Journal of Criminal Law and Criminology, 1936 (27), Ik 219.
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Sarnaselt ajaloolisele arusaamale késitletakse karistust ka praegu iildsuse seas vastusena, tasuna
reeglite voi seaduste rikkumise, kuriteo eest. Niitidisaegsed karistuspsiihholoogia uurijad on
esitanud seisukoha, et karistus voib tdepoolest omada heidutavat mdju, mis suunab isikud
véltima kuritegude (korduvat) toimepanemist, kuid seda iiksnes jargmistel tingimustel: 1)
karistus viiakse ellu koheselt ja intensiivsel tasemel; 2) karistamisvddrne tegu tuvastatakse ja
selle eest karistatakse igakordselt ilma voimaluseta, et karistamisvadrne tegu jadb varjatuks; 3)
karistamisvédrse teo toimepanijal ei voimaldata karistusest korvalehiilimist; 4) karistus peab
olema selline, mis kaalub iiles karistamisvadrse teoga saadava vdimaliku kasu; 5) Karistus peab
olema vastavuses karistamisvéérse teo toimepanija omadustega. Esitatud tingimusi loetledes
ilmneb aga selge probleem — kaasaegsete iihiskondade justiitssiisteemide jaoks on viidatud
tingimuste tditmine sisuliselt vOimatu, sest vajalikus mahus jirelevalve teostamine on

praktiliselt teostamatu.*

Sellest johtuvalt on aga tdusetunud kahtlused karistamise kui kuritegevuse vdahendamise ja
ennetamise abindu efektiivsuse ning mdistlikkuse osas, seda eriti 20. sajandi teisel poolel.>
Seelédbi on populaarsust kogunud teiste kdrval ka néiteks taastava diguse litkumine, mis suunab
kuriteole reageerimise fookuse kuriteoga tekitatud kahju vdimalikule heastamisele ja kuriteo
ajendiks olevate probleemide lahendamisele, mitte ei sea peamiseks eesmirgiks kurjategija
karistamist.® Neid mojutusi arvestades on Eesti karistusdigus vanglakaristusega seonduvalt
votnud omaks pdhimdtte, mille kohaselt on karistuse tdideviimise eesmirk vihemasti osaliselt

kurjategija Giguskuulekale teele suunamine ja retsidiivsuse riski minimaliseerimine.’

Vanglakaristust peetakse diguskirjanduses koige kahjulikumaks karistusliigiks, kuid sdltuvalt
karistusele allutatud indiviidist on ka moondud, et nditeks lithiajaline vangistus voib monda
isikut koormata vdahem kui suuremahuline rahaline karistus.®® Autori hinnangul on tdpsem
madratleda vangistust kui koige intensiivsemat riigipoolset sekkumist hdlmavat karistust,
kuivord karistuse kahjulikkus ja selle madratlemine soltuvad suuresti iga eraldiseisva olukorra

asjaoludest ning hindaja eetilistest lahtepunktidest.

4 James, N. Risk and Needs Assessment in the Criminal Justice System. Washington: Congressional Research
Service 2015, Ik 15.
S Christie, N. Limits to Pain. New York: Columbia University Press 1981, Ik 24 jj.
& Menkel-Meadow, C. Resotrative Justice: What Is It and Does It Work? — Annual Review of Law and Social
Science, 2007/3 (1), Ik 19 jj.
" Soo, A., Markina, A., Tee, K. Karistus kui tasumine, karistus kui preventsioon: millised karistuse eesmirgid
Htootavad“? — Juridica 2022/9-10, 1k-d 649-650.
8 Pikamie, P. KarSK § 45 p 3.1. — Karistusseadustik. Komm vlj. 5 trk. Tallinn: Juura 2021.
% Sebba, L., Nathan, G. Further Explorations in the Scaling of Penalties. — British Journal of Criminology 1984/24
(3), Ik 224 jj.
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Oiguskirjanduses on leitud, et Eesti karistusdiguses on kogu (vangla)karistuse ja
taasithiskonnastamise eesmirgi suhestumise arutelu pidamata.’® Autor ndustub viidatud
seisukohaga, kuid leiab, et karistuse mddramise pdhimottelised ja materiaaldiguslikud
pohjendused véljuvad kédesoleva magistritod piiridest. T60 kirjutamisel on l&dhtutud kehtivas
Oiguses sitestatud eeldusest, et vangistuse tdideviimise eesmérk on kinnipeetava suunamine

oiguskuulekale kditumisele ja diguskorra kaitsmine (VangS* § 6 1g 1).

Moistekasutuse osas védrarusaamade véltimiseks olgu selgitatud, et kinnipeetava mdiste
sisustamisel ldhtub autor VangS §-s 2 sitestatust, mille kohaselt on kinnipeetav vanglas
vangistust kandev siitidimdistetu. 01.01.2024 seisuga on Eesti vanglates 1525 siitidimoistetud

Kinnipeetavat.*2

Juba selgitatu alusel on arusaadav, et Eestis on vangla eesmirgiks muuhulgas kinnipeetava
Oiguskuulekale teele suunamine (VangS § 6 1lg 1) ehk taasiihiskonnastamine
(resotsialiseerimine). Taasiihiskonnastamiseks kasutab vangla kui totaalne institutsioon
mitmeid vahendeid, muuhulgas kognitiiv-kditumuslikke ja sotsiaalsele dppimisele tuginevaid
sekkumistegevusi (nt mitmed sotsiaalprogrammid).’* Eesti vanglates on Kinnipeetavatel
seejuures siiski reeglina rohkesti vaba aega, mida nad saavad sisustada omal drandgemisel.
Erialakirjanduses on aga joutud jireldusele, et ka kinnipeetava vaba aeg méngib tema
taasiihiskonnastamisel oluliselt rolli.* Vaba aja sisustamise iitheks vormiks on néiteks Tallinna
Vanglas ja Tartu Vanglas loodud kinnipeetavate raamatuklubi, kus kinnipeetavatel on voimalik
vanglaametnikust raamatuklubi juhataja ja kaaskinnipeetavatega tihiselt loetud kirjandusest ja
teistest kiilgnevatest teemadest motiskleda ning arutelus osaleda. Kuna kirjeldatud
raamatuklubi omadused sarnanevad suuresti mitmete sotsiaalprogrammidega, mida
korraldatakse sisuliselt ainuiiksi taasiihiskonnastava moju saavutamiseks, on tihelepanuvaérne,
et raamatuklubi moju tdiskasvanud meeskinnipeetavatele ei ole erialakirjanduses varasemalt

eraldiseisvalt uuritud.

10 Soo, A. Karistusseadustiku § 56 ja selle rakendamine Riigikohtu praktikas: kui selge on see, kuidas kujuneb
stitidlase karistus? — Juridica 2022/3, 1k 190.

11 Vangistusseadus. - RT I, 03.02.2023, 29.

12 Vanglateenistus. Vanglateenistuse avalik andmelaud: 2023 statistika. Arvutivorgus:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiNzZQ5NTAXZGItYTdiYiOONGMOLWEXN2MtNjkxNjg3NTg5NmFKli
widCI6IJRmYjO2MmMUYLWE2MzktNGJINC1iM2U1LTM2ZWM1MTgOM2M5MSIsImMIQjl9 (22.03.2024).
13 Uprus, A. Oigus halastusele. Logos: Tallinn 2000, Ik-d 40-50.

14 Batastini, B. A., et al. Approaching Correctional Treatment from a Programmatic Standpoint: Risk-Need-
Responsivity and Beyond. Springer: Cham 2018, Ik 290.
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https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNzQ5NTAxZGItYTdiYi00NGM0LWExN2MtNjkxNjg3NTg5NmFkIiwidCI6IjRmYjQ2MmUyLWE2MzktNGJlNC1iM2U1LTM2ZWM1MTg0M2M5MSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNzQ5NTAxZGItYTdiYi00NGM0LWExN2MtNjkxNjg3NTg5NmFkIiwidCI6IjRmYjQ2MmUyLWE2MzktNGJlNC1iM2U1LTM2ZWM1MTg0M2M5MSIsImMiOjl9

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on vilja selgitada, millised seosed esinevad kinnipeetava
taasiihiskonnastumise ja tema vangla raamatuklubi tegevusest osa votmise vahel. Lisaks soovib

t00 autor tuvastada voimalusi raamatuklubi taastihiskonnastava mdju edasi arendamiseks.

Autor soovib magistritod kdigus leida vastused jargnevatele uurimiskiisimustele:

1) Kuidas hindavad raamatuklubi tegevuses osalevad kinnipeetavad raamatuklubi mdju
taastihiskonnastumisele?

2) Kuidas hindavad raamatuklubide korraldajad raamatuklubi moju kinnipeetavate
taasiihiskonnastumisele?

3) Kas kinnipeetavate ja korraldajate arusaamad raamatuklubi mdjust kinnipeetavate
taasiihiskonnastumisele on kooskodlas erialakirjanduses véljatoodud iildiste
taasiihiskonnastumise pdhimdtetega?

4) Millisel moel on vdimalik raamatuklubi tegevust tdiustada, et see aitaks kaasa

kinnipeetavate taasithiskonnastamisele?

Kéesoleva magistrito autor viis 2024. aasta veebruaris ja mértsis Tallinna Vanglas ja Tartu
Vanglas 14bi raamatuklubi litkmete ankeet-kiisitluse ning poolstruktureeritud intervjuud
Tallinna Vanglas ja Tartu Vanglas raamatuklubide tegevust koordineerivate isikutega, et
kaardistada  raamatuklubide ileschitus ja  analiilisida raamatuklubis osalemise
(taasiihiskonnastumisega seonduvat) mdju kinnipeetavale. Uuringut ei viidud ldbi Viru
Vanglas, sest uuringu kavandamise hetkel ei tegutsenud Viru Vanglas raamatuklubi. Uuringus
osales 9 kinnipeetavat — 6 Tartu Vanglast ja 3 Tallinna VVanglast. Niisiis viidi uuring ldbi koikide
Eesti vanglates raamatuklubide tegevust koordineerivate isikutega ja koigi Eesti vanglate

raamatuklubide liikmetega, kes soovisid uuringus osaleda.

Kéesolevas magistritoos leiab kadsitlemist kriminoloogia- ja korrektsioonialane teaduskirjandus
peamiselt Eesti ja Ameerika Uhendriikide autorite poolt. PShjus, miks magistritdos kisitlemist
leidev kirjandus on peamiselt pirit Eestist ja Ameerika Uhendriikidest on kahetine — Eestis
tehtud teadustodde ja muu erialakirjanduse kasutamist digustab asjaolu, et empiirilise uurimuse
esemeks on Eesti vangla kinnipeetavad, kes on allutatud Eesti justiitssiisteemile ning
kultuuriruumile; Ameerika Uhendriikidest pirit materjali kasutamine on tingitud pdhjusest, et
sealsed teadusasutused on kriminoloogiaalaste uuringute labiviimisel viljakad — pea pooled

viimase 50 aasta jooksul vangla raamatukogudega seonduva teaduskirjanduse autorid on



Ameerika Uhendriikide kodanikud.'>!® Magistritds tuuakse vilja ka kinnipeetavate poolt
kisitletavaid ilukirjanduslikke teoseid, kusjuures otstarbekuse kaalutlustel ilukirjanduslikele
teostele joone all ega kasutatud Kirjanduse loetelus ei viidata. Moistagi on magistritod
empiiriliseks aluseks Tallinna Vanglas ja Tartu Vanglas labiviidud uuringu tulemused —
kinnipeetavate (raamatuklubi liikmete) tdidetud anoniiiimsed ankeedid ning raamatuklubi
korraldajate esitatud selgitused, mida autor kogus poolstruktureeritud intervjuude kiigus.
Samuti ei avaldata magistritods raamatuklubi korraldajate isikuandmeid, kuna selleks puudub

mojuv pohjus.

Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee kooskdlastas kiesoleva magistritod raames
teostatud uurimistoo ,,Raamatuklubi roll kinnipeetavate taasiihiskonnastamises Tallinna ja
Tartu Vanglate raamatuklubide nditel* 18.12.2023 koosolekul koostatud protokolliga
number 385/T-6. Samuti andis uuringu labiviimiseks loa Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi

vanglate osakond.

Autor kasutas kdesoleva magistritdo raames teostatud uurimuse lébiviimiseks ankeetkiisitluse
ja poolstruktureeritud intervjuu andmekogumismeetodeid. Uurimuse kdigus kogutud andmeid
analliiisiti kvalitatiivse sisuanaliilisi tulemusena — tuues ecelkdige vilja erinevatelt uuringu
subjektidelt kogutud andmetes esinevad sarnasused ja erinevused ning kdrvutades omavahel
poolstruktureeritud intervjuude ja anketeerimise kdigus kogutud andmeid. Uuringu tulemusteni
jouti peamiselt induktiivset analiiiisi kasutades. Tulemused esitatakse magistrito6 peatiikkides
2 ja 3 nii tekstiliselt kui ka graafiliselt. Uurimuse metoodikat on autor pohjalikumalt késitlenud

magistritoo peatiikis 3.1.

Kéesolev magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis avatakse
taastihiskonnastamise, taasiihiskonnastumise ehk (re)sotsialiseerimise ja (re)sotsialiseerumise
moisteid ning késitletakse vangla lilesandeid kinnipeetavate resotsialiseerijana. Teises peatiikis
tuuakse vilja Tallinna Vanglas ja Tartu Vanglas tegutsevate raamatuklubide olemuslikud
pohimotted. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse ldbiviidud uuringu metoodikat, valimit ning

analtiiisitakse uuringu tulemusi ja antakse vastused uurimiskiisimustele.

15 Garner, J. Fifty Years of Prison Library Scholarly Publishing: A Literature Analysis. — The Library Quarterly
2022/92 (3), Ik 244.

1 Vangla raamatukogudega seonduva kirjanduse kisitlemise vajaduse t3i kaasa asjaolu, et vanglate
raamatuklubide eraldiseisvaid uurimusi autorile teadaolevalt libiviidud ei ole ning nn Ameerika Uhendriikide
stiilis vanglates on raamatuklubide praktiseerimine tisnagi levinud.
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Magistritod ~ aktuaalsust  ilmestab  tdsiasi, et raamatuklubi rolli  kinnipeetava
taasiihiskonnastamises ei ole autorile teadaolevalt eraldiseisvalt varasemalt uuritud. Teema
valik on pohjendatud autori isikliku huviga taasiihiskonnastamise vastu ja seotud autori

kuuluvusega Tallinna VVangla vanglakomisjoni.
Kéesoleva magistritoé autor soovib viljendada siigavat tdnu dr iur Silvia Kaugiale tema
abivalmi ja toetava suhtumise eest, mis olid oluliseks abiks magistrito6 koostamise protsessis

ning sellega seotud uuringu ldbiviimisel.

T66d iseloomustavad marksonad: sotsiaalne rehabilitatsioon, vangistus, raamatuklubid.



1. Vangla kui sotsialiseerimis- ja resotsialiseerimisagent

1.1. Sotsialiseerumise ja sotsialiseerimise mdiste

Sotsialiseerumine (Id socailis — tihiskondlik) tdhistab sotsioloogias {ildmdistena E. Raska
kisitluse kohaselt isiksuse viljakujunemise protsessi.’ Uldistatult on sotsialiseerumine
protsess, mille kidigus isik omandab iihiskonna litkmeks olemiseks vajalikke oskusi.
Sotsialiseerumisprotsessi kdigus mdistetakse ithiskondlikke norme, ideoloogilisi toekspidamisi
ja vadrtusi.’® Sotsialiseerumine ei ole lihekordne voi lithiajaline siindmus, vaid tegemist on
reeglina elukestva protsessiga, mis algab juba varajasest lapsepdlvest. Isiku elu kdigus ilmnevad
erinevad olukorrad, mis vajavad néiteks muutunud olustikust tulenevat sotsialiseerumist — uuele

tookohale asumine, teise riiki kolimine voi ka vanglakaristuse kandmine.*

Vaatamata sellele, et sotsialiseerumine on elukestev protsess, tuleb sotsialiseerumise ajalist
raamistikku  kédesoleva magistritod6 raames kitsendada. Erialakirjanduses jagatakse
sotsialiseerumine ajaliselt kolme peamisse etappi: 1) primaarne sotsialiseerumine;
2) sekundaarne sotsialiseerumine; ja 3) tdiskasvanu sotsialiseerumine (ingl adult
socialization).?® Sekundaarse sotsialiseerumise ja tdiskasvanu sotsialiseerumise piiritlemine on
vordlemisi keeruline, samuti on selle vajalikkus kéesolevas magistritoos esitatud
uurimiskiisimustele vastamisel pigem ebaoluline. Primaarset sotsialiseerumist eristatakse
sekundaarsest sotsialiseerumisest mitmeti, kuid tavapiraseks iileminekumomendiks
primaarselt sotsialiseerumiselt sekundaarsele sotsialiseerumisele peetakse indiviidi kooli
astumist ja perekonnaviliste tdiskasvanute mojusfaéri joudmist — see toimub Eestis tildjuhul 7-
aastasena.?! Karistusseadustiku §-s 33 maératletakse isiku siilivoime varaseimaks vdimalikuks
alguseks hetk, mil isik saab neljateistaasaseks.? Sellest johtuvalt ei ole voimalik, et alla 14-
aastane isik oleks Tartu v4i Tallinna raamatuklubi liige, sest kdik raamatuklubide liikmed
kannavad vanglakaristust. Arvestades, et magistritd0 objektiks olevad raamatuklubid
mojutavad liksnes kinnipeetavatega seonduvat sotsialiseerumist, siis saab vihemasti primaarse
sotsialiseerumise kédesoleva magistritod raames késitletavate sotsialiseerumise etappide

nimistust valistada.

17 E. Raska. Oiguse apoloogia. Sissejuhatus regulatsiooni sotsioloogiasse. Tartu: Fontese Kirjastus 2004, Ik 148.
18 Traver, A. Introduction to Sociology Texthook. Queenshorough: Queenshorough Community College 2021, lk
45.

19 Griffiths, H., et al. Introduction to Sociology 2e. Texas: OpenStax 2017, Ik 105.

20 Kornblum, W. Sociology In a Changing World. Fort Worth: Wadsworth Publishing 1999, Ik 126.

2L Kornblum, W, Ik 126.

22 Karistusseadustik. — RT 1, 11.03.2023, 10.



Sotsialiseerumine toimub kahesuunaliselt — sotsialiseeruja mdjutab gruppi, mille suhtes tema
sotsialiseerumisprotsess aset leiab, muuhulgas seelébi, et kujundab grupis kehtivaid tavasid,
reegleid jm. Otsese nditena saab tuua olukorra, kus raamatuklubi korraldaja ja selle liikmed
korrigeerivad raamatuklubi tegevust vastavalt litkmete harjumustele ja eelistustele. Seelédbi
loovad isikud ise grupi, voi laiemalt suisa kogu tihiskonna. Seepirast ei ole sotsialiseerumise
koiki nliansse holmav tolgendus, mille kohaselt isik on {iksnes grupi normide, védrtuste jms
passiivne adressaat (ingl viljendatuna ka kui culture-taking ja culture-making). Peamiselt
nendel pohjustel on erialakirjanduses {ildistavalt selgitatud, et sotsialiseerumisprotsessil on
topeltfuktsioon: Tthiskonna sdilitamine ja taastootmine ning isiksuse kujunemine ja
kujundamine.? Siiski tasub vilja tuua, et vanglale kui organisatsioonile on omapéirane range
reeglistik, mida ei ole vdimalik kinnipeetavate soovidest tulenevalt muuta — muuhulgas seeldbi
eristubki vangla teistest organisatsioonidest. Sotsioloogia teadusena uurib peamiselt iihiskonna
moju sotsialiseerujale. Sellele keskendub ka kidesolev magistrit6d, ehk vaatlusaluseks ndhtuseks

on raamatuklubide mdju kinnipeetavatele, mitte kinnipeetavate mdju raamatuklubile.

Sotsialiseerumise kahesuunalisus on paslik selgitamaks mdistete sotsialiseerimine ja
sotsialiseerumine erinevust. Tegemist on n-6 ihe medali kahe kiiljega, mis kirjeldavad sama
protsessi erinevate subjektide vaatenurgast. Sotsialiseerimine kujutab endast grupisiseste
védrtuste, normide jm edasiandmist indiviidile ehk sotsialiseerujale. Sotsialiseerumine seevastu
on sotsialiseerimise subjektiks olemine, ehk sotsialiseerimisagendi kaudu grupi véértuste,
normide jm tundma Oppimine, omandamine. Muuhulgas on markimisvdirne, et
sotsialiseerimist ja sotsialiseerumist eraldi késitledes ja analiiiisides ei tasu tdhelepanuta jétta
elulist tavapdra, mille kohaselt leiavad viidatud tegevused reeglina aset iiheaegselt, iihe
vastastikuse protsessi kdigus — seda protsessi saabki grupi vaatest nimetada sotsialiseerimiseks
jaindiviidi vaatest sotsialiseerumiseks. Sonade ,,sotsialiseerima‘ ja ,,sotsialiseeruma‘ vahekord

on analoogne sonade ,,muutma‘“ ja ,,muutuma‘ vahekorraga.

Sotsialiseerumine toimub nii makro- kui ka mikrotasandil. Makrotasandil sotsialiseerumise
uurimisel késitletakse suuremahulisi sotsioloogilisi probleeme ja inimgruppe, kuid
mikrotasandil sotsialiseerumise uurimisel vaadeldakse viga spetsiifilisi suhteid indiviidide v&i

gruppide vahel.?* Magistritoos vaadeldakse sotsialiseerumist iiksnes mikrotasandil.

23 Aimre, 1. Sotsioloogia. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2013, Ik 126.
2 1bidem, 1k 127.
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Olles esmasel tasandil selgitanud sotsialiseerimise ja sotsialiseerumise maoisteid, tuleb selgitada
ka resotsialiseerimise ja resotsialiseerumise mdisteid (vastavalt ka ,,taasiihiskonnastamine* ja
,»taastihiskonnastumine®). Eesliide re- tuleneb ingliskeelsetest viljenditest back ja again (eesti
keeles ,,tagasi* ja ,,uuesti*). Resotsialiseerumine on W. Kornblumi kisituse kohaselt protsess,
mille kéigus isik osaleb teadlikus ja intensiivses sotsialiseerimises, kusjuures selline
sotsialiseerimine on suunatud oluliste, tdhtsate uskumuste ja kditumisharjumuste muutmisele.
Grupp, mis isikuid resotsialiseerib, vdib olla niiteks alkoholisdltuvusest vabanemise
toetamiseks loodud tugigrupp. Taolises grupis on resotsialiseerimise ehk taasiihiskonnastamise
eesmargid selgelt maératletavad — kujundada grupi liikmete vdértusi, norme sellisteks, millele
toetudes nad oskaksid elada tdisvaartuslikku elu ilma alkoholi tarbimiseta. Grupp toimib
pohimdttel, mille kohaselt grupis kehtivad reeglid suunavad grupi litkkmeid aktiivselt osa votma
resotsialiseerumist soodustavates tegevustes (nt hélbekéitumise dratundmine ja seda véltima

Oppimine, isikliku motivatsiooni leidmine jmt).?®

Vangla kui resotsialiseerija, resotsialiseerimisagent sarnaneb suuresti {iilaltoodud néites
késitletud alkoholisdltuvusest vabanemist toetava grupiga. Vangla erisustest ja rollist

resotsialiseerimisagendina vt ptk 1.2.

Sotsioloogide seas on sotsialiseerumise ja laiemalt ka kogu inimestevahelise vastastikuse
suhtluse teooriate seas esile kerkinud modned peamised perspektiivid (teooriad) koos

alamteooriatega, mis vajavad magistritoo ainest arvestades alljargnevalt késitlemist.

Sotsialiseerumise funktsionalistliku tdlgenduse kohaselt on sotsialiseerumine n-0 rolli dppimise
protsess, mille kédigus isik Opib selgeks n-0 ettekirjutatud (ingl prescribed) rolli, mida isik
kasutab ka iseenda, oma véartuste defineerimiseks, oma identiteedi loomiseks nii iseendale kui

ka teistele.

Interaktsionism on sotsioloogiline teooria, mille kohaselt sotsiaalsed protsessid on selgitatavad
lahtuvalt inimestevahelisest interaktsioonist, st kuidas iiksikisikud kujundavad iihiskonda ja
kuidas tihiskond kujundab tiksikisikuid 14bi tdhenduste, mis stinnivad indiviidide ja tihiskonna
vastastikuses mojus. Interaktsionismi iiks allteooriatest on siimboolne interaktsioon (esineb ka

mdistet ,,stimboliline interaktsionism®, ingl symbolic interactionism), mis rShutab enese ja

25 Kornblum, W, Ik 145,
% Mocrei-Rebrean, L. Professional Values and Group Socialization the Hidden Virtues of a Functionalist
Approach. — International Journal of Social and Educational Innovation 2020/19 (10), Ik 105.
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identiteetide arengut. Siimboolse interaktsiooni teooria kohaselt tekivad suhtluse (ingl
interaction) kaigus tihiskondlike néhtusega seonduvalt isikule siimboolsed tdhendused, mille
labi isik nédhtuste olemust selgitab.?” Siimboolse interaktsionismi iiks keskseid rajajaid, H.
Blumer, viitis, et siimboolne interaktsionism baseerub kolmele pohiteesile: 1) isikud kdituvad
asjade suhtes ldhtuvalt tdhendusest, mille nad on nendele omistanud; 2) eelviidatud tdhendus
tuleneb sotsiaalsest interaktsioonist, mis isikul on teiste isikutega olnud ja 3) kdnealuseid
tdhendusi késitletakse ja muudetakse tdlgendusprotsessis, mida inimene, kes tegeleb asjadega,
millega ta kokku puutub, kasutab.?® Niiteks voib negatiivne kokkupuude koeraga muuta isiku
suhtumist koertesse tleiildiselt, tekitades koertest interaktsiooniga eelnenud ajaga vorreldes
erineva arusaama. Stimboolse interaktsionalismi abil on vdimalik kirjeldada ja analiilisida seda,
kuidas isik maiiratleb oma sotsiaalseid rolle. Endale omistatavad rollid omavad aga
markimisvadrset tdhendust seonduvalt isiku kéditumisega.”® Seega saab siimboolse
interaktsionismi  pOhimdtteid arvestada kinnipeetava ja raamatuklubi interaktsiooni

analiiiisides.

Uhiskond ei ole indiviidiga sotsialiseerumisprotsessi kiigus seotud vahetult, vaid
sotsialiseerimisagentide kaudu. Sotsialiseerimisagentide musternéidisteks on erisugused
tthiskondlikud instituudid (nt perekond, kogudus, spordirithm, massikommunikatsioon, kool,
tookollektiiv jne). Uldistatult saab sotsialiseerimisagendid jagada nelja suurde riithma, milleks
on 1) iiksikisikud; 2) isikute grupid; 3) sotsiaalsed institutsioonid ja 4) iihiskondliku teadvuse
materialiseerunud viljendajad.*® Ingliskeelses erialakirjanduses eristatakse ka mbdisteid
agencies of socialization (isikute grupid koos grupisiseste suhetega, mis mojutavad isiku elu
jooksul aset leidvat sotsiaalset arengut) ja agents of socialization (iiksikisikud, nt
lapsevanemad, Opetajad, kes sotsialiseerivad teisi isikuid).®> Magistritoos seda eristust ei
arvestata ning sotsialiseerivaid isikute iithendusi (s.o gruppe) ja iiksikisikuid nimetatakse
iihetaoliselt sotsialiseerimisagentideks. Nende sotsialiseerimisagentide iilesandeks on
sotsialiseerimise ldbiviimine, liiliks olemine thiskondlike normide, tavade, védrtuste ja

sotsialiseeruja vahel. Siinkohal tuleb aga rShutada, et ithiskond ei jagune sotsialiseerijateks ja

21 Kornblum, W, Ik-d 18-19.

28 Blumer, H. Symbolic Interactionism. Perspective and Method. Los Angeles: University of California Press 1986,
!L(I%/Iliddleton, H. Mental Health Uncertainty and Inevitability. Cham: Springer International Publishing 2017, Ik
3?091.(augia, S. Eesti noorte digusliku sotsialiseerimise agentide mojust siirdeiihiskonnas. — Akadeemia 2002/14 (1),
i lthblum, W, Ik 139.
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sotsialiseeritavateks, vaid sotsialiseerimine ja sotsialiseerumine toimub iihtses vastastikuses

protsessis.

Mboistagi ei saa kinnipeetavate resotsialiseerimise teemal piirduda {ldistava
(re)sotsialiseerumise moiste avamisega, kuna see on ddrmiselt laiapohjaline. Niiteks saab
sotsialiseerumisena kisitleda ka seda, kui véilismaalt Eesti vanglasse karistust kandma asuv isik
tutvub vangistuse jooksul Eesti toidukultuuriga — selgelt ei ole selle nédol tegemist aga
vangistuse eesmarki tditva resotsialiseerimisega, vaatamata sellele, et isik Opib iihiskondlikke
norme ning tavasid. Magistrit6o eesmairki arvestades tuleb taasiihiskonnastumise kui dppimise
protsessi objekte (norme, oskusi, vidirtusi) tdpsustada. Arvestades, et resotsialiseerimine
vanglate kontekstis on suunitletud eelkdige retsidiivsuse vdhendamisele ja kinnipeetavate
isikuomaduste parendamisele, on resotsialiseerimise objektiks magistritoé raames
eesmirgipidrane médrata a) normid, oskused hoiakud, mis on kriminoloogilise dogmaatika
kohaselt retsidiivsust vihendavad ja b) muud selgelt sotsiaal-adekvaatsed kditumismustrid.
Eelkdige selliste normide ja kditumismustrite mdistmine ning omandamine on kdesoleva

magistritdo seisukohalt asjakohane ja oluline resotsialiseerumise ese.

1.2. Vangla iilesanded ja voimalused kinnipeetavate resotsialiseerimises

Vangistusseaduse § 6 lg 1 sétestab, et vangistuse tdideviimise eesmirk on kinnipeetava
suunamine Oiguskuulekale kditumisele ja Oiguskorra kaitsmine. Kuna vangla kui
valitsusasutuse peamine eesmérk on vabadusekaotuse ehk vangistuse tdideviimine, siis tuleb
vangla ka kui organisatsiooni eesmérgiks ja iilesandeks, sarnaselt vangistuse tdideviimise
eesmargiga, pidada kinnipeetava suunamist oOiguskuulekale kéditumisele ja oOiguskorra

kaitsmist.%2

VangS § 6 lg 1 ei koosne normitehniliselt abstraktsest faktilisest koosseisust ja sellele
jargnevast oiguslikust tagajirjest, mistottu on tegemist mittetdieliku, tipsemalt deklaratiivse

Oigusnormiga.®*3* Sitte keskset tdhtsust vangistuse olemuse mdtestamisel rohutatakse ka

%2 Tallinna, Tartu ja Viru Vangla peamine eesmérk on toodud vilja kdikide vanglate pShiméruses. Vt nt Tallinna
Vangla pohimaéruse § 1 1g 1: Tallinna Vangla péhiméaérus. JMm 06.12.2001 nr 92 - RT 1, 28.12.2022, 31.

3 Ppollumde, S. Sissejuhatus digusesse. Oppematerjal Oppeaine ,,Sissejuhatus odigusesse” HLSC5001
loengukursuse  juurde.  Konspekt. Tallinn:  Sisekaitseakadeemia 2009, |k 69. Arvutivorgus:
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/297/konspekt Sissejuhatus%20digusesse%282010-11-
26%29.pdf?sequence=1&isAllowed=y (23.03.2024).

3 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. 2. tr. Tallinn: Juura 2007, Ik 106.
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seletuskirjas, milles nimetatakse konealust sitet ,eelndu nurgakiviks®. Seletuskirjas
tdpsustatakse VangS § 6 lg-t 1 jargmiselt: ,,vabadusekaotuse tditmise eesmérgiks [on] véltida
kinnipeetava poolt uute kuritegude toimepanemist pérast vabanemist (eripreventsioon) tagades
samas ka oOiguskorra kaitsmise huvid (iildpreventsioon). Eripreventsioon vabadusekaotuse
taideviimisel tagatakse kinnipeetava vanglavilise suhtlemise, iild- ja kutsealase hariduse
andmise, tootamise ja kinnipeetavaga tehtava sotsiaaltodga. Uldpreventsiooni peab
kindlustama kinnipeetavate {ile teostatav jarelevalve. Seega on §-s 3 [muudetuna § 6] sitestatud
vabadusekaotuse tdideviimise eesmérk otseselt aluseks koikide eelndu teise peatiiki normide
formuleerimisele.“.®® Vaatamata sellele, et sittele on viidatud kui ,,eelndu nurgakivile®, ei
sisaldu VangSi regulatsiooni sdnaselget vastust kiisimusele, milliste vahenditega VangS § 6 Ig-
s 1 sitestatud eesmirke tdidetakse. Siiski saab jireldada, et eripreventsiooni tagatakse
kinnipeetava vanglavilise suhtlemise, iild- ja kutsealase hariduse andmisega, toGtamise ja
sotsiaaltdodga. Ei ole liheselt selge, kas kinnipeetavate hobitegevus, nt raamatuklubis osalemine,

liigitub loetletud eripreventsiooni tagavate vahendite hulka.

Kui VangS § 6 lg 1 nideb eripreventiivse eesmirgina ette kinnipeetava oiguskuulekale
kéitumisele suunamist, siis VangS seletuskiri mainib eripreventiivse eesmérgina liksnes uute
kuritegude toimepanemise véltimist. VangS seletuskirjale eelkdige grammatilist tdhendust
omistades saab seega tddeda, et seletuskirjas on vangistuse eripreventiivset eesmérki sdnastatud
VangS § 6 1g 1 tekstiga vorreldes palju kitsamalt. Seda muuhulgas pohjusel, et diguskuulekas
kéaitumise vélistab nditeks ka véirtegude toimepanemine, kuid selle véltimist VangS seletuskiri
el késitle. Siinkirjutaja hinnangul on vangla eesmirkide soOnastamisel iiksnes VangS
seletuskirjast ldhtumine pohjendamatu ning kinnipeetava suunamist diguskuulekale kditumisele
tuleb moista mirksa laiemalt kui iiksnes uute kuritegude toimepanemata jatmist. Seda
muuhulgas juba seetdttu, et isiku kditumise diguskuulekaks pidamise eelduseks ei ole iiksnes
see, et isik ei pane toime kuritegusid — VangS § 6 1g 1 laiendavat tolgendust on toetanud ka
Riigikohus. Riigikohtu praktikas on selgitatud, et vangistuse eripreventatiivne eesmark, ehk
kinnipeetava suunamine Oiguskuulekale kéditumisele, peab vdimaldama kinnipeetaval
taasiihiskonnastuda ehk tulla sotsiaalselt vastutavana edaspidises elus toime ilma diguskorda
rikkumata.®® Samas otsuses on Riigikohus selgitanud, et VangS § 6 Ig-s 1 sétestatud eesmargi

saavutamiseks peavad vangla tingimused, sh seal kéttesaadavad tegevused ja distsipliin, olema

% Vangistusseaduse 103 SE seletuskiri. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6a5816e7-b6b3-3e22-bc59-55ach6b98398/Vangistusseadus
(15.02.2024).

% RKUKo 3-18-477, p 57 (Romeo Kalda kaebus juurdepiisu vdimaldamiseks Riigikohtu veebilehele ja Ametlike
Teadaannete vorguvéljaandele).
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sellised, et need kujundaksid kinnipeetavas diguskuulekaks eluks tarvilikke oskusi, harjumusi
ja hoiakuid.*” See késitlus on méarksa laiem vorreldes eesmérgiga viltida tdiendavate kuritegude
toimepanekut. Kuna viidatud VangSi seletuskiri on koostatud 24.05.1999 algatatud eelndu
menetluse tarbeks, voib seal sisalduv kitsendav kisitlus autori hinnangul tuleneda sellest, et
viimaste kiimnendite jooksul on taasiihiskonnastamine nii iildsuses kui ka &iguspoliitikas

rohkem téhelepanu pélvinud ning taasiihiskonnastamise moistet on seetdttu moneti laiendatud.

Vangla on (re)sotsialiseerimise ehk taasiihiskonnastamise agent, tipsemalt mdiiratletuna
totaalne asutus (ingl total institution). Seda kinnitab muuhulgas juba kédesolevas magistritoos
tuvastatud fakt, et vangistuse tdideviimise eesmirgiks on muuhulgas kinnipeetava
Oiguskuulekale teele suunamine. Kuna vangla kui organisatsiooni peamiseks eesmérgiks on
vangistuse tdideviimine, siis saab ka vangla enda eesmirgiks pidada kinnipeetavate
oiguskuulekale teele suunamist. Totaalse asutuse moiste iiks peamiseid populariseerijaid oli
Erving Goffman®. Tema uurimisto6 keskendus suuresti institutsionaliseerimise mdiste
sisustamisele — ta kirjeldab institutsionaliseerimist (eelkdige psiihhiaatriahaiglate kontekstis)
kui protsessi, mille kdigus asutus sotsialiseerib isikut (s.o patsienti), muutes ta n-6 ,heaks
patsiendiks®, ehk kellekski, kes on tuim, kahjutu ja silmapaistmatu.®* E. Goffman on andnud
tahelepanuviidrse panuse ka nn ,antipsiihhiaatria“ litkumisele, mille iiheks pohiteesiks on
seisukoht, et mh instutsionaliseeriva moju kahjulikkuse tottu on psiihhiaatriline ravi patsiendile
kokkuvdttes kahjulikum kui selle puudumine.®® Ka institutsionaliseerimises esinevad
sotsialiseerumisele omased osised — patsiendi voi kinnipeetava kditumine ja hoiakud muutuvad
sotsialiseerija tegevuse tulemusena selliselt, et minimeerivad ebameeldivate konfliktide
esinemist. Siiski ei saa institutsionaliseerimist samastada resotsialiseerimisega, vaid
institutsionaliseerimine kujutab endast kitsamat véirtuste, normide jm omandamist. Selles
peitubki Kkinnipeetava resotsialiseerumisega kaasnev paradoks — piiiidlus resotsialiseerida
Kinnipeetavat hoides teda samal ajal vabast iihiskonnast, mille osaks olemiseks teda ette
valmistatakse, eemal. Autori arvates ilmestab paradoksi muuhulgas taasiihiskonnastamise
teemal tihti kasutatud viljend ,,pdrast vanglast vabanemist lihiskonda tagasi p&6rdumine®,
justkui ei oleks vangla osa iihiskonnast. Institutsionaliseerimist késitlevas meedias kasutatakse

terminit eelkdige negatiivses valguses ja seda kasutades viidatakse peamiselt negatiivsete voi

37 bidem.

38 Goffman, E. Asylums: Essays on the Social Situatuon of Mental Patients and Other Inmates. Piscataway: Aldine
Transaction, 2009.

39 Lester, H., Gask, L. Delivering medical care for patients with serious mental illness or promoting a collaborative
model of recovery? — British Journal of Psychiatry 2006/188 (5), Ik-d 401-402.

40 Shalin, D.N. Goffiman on Mental Illness: Asylums and “The Insanity of Place” Revisited. — Symbolic Interaction,
2013/37 (1), Ik 133.
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kahjulike viairtuste, normide omandamisele, erinevalt taasiihiskonnastamise moistest, mis on

autori hinnangul eelkdige positiivse konnotatsiooniga.

Totaalsetes asutustes, st ka vanglas, isoleeritakse isikud avalikkusest, nende igapédevaelu
struktuur on tugevalt jarelevalvet teostavate ja resotsialiseerimise kulgu suunavate isikute poolt
piiritletud.* Isiku tegevus totaalses asutuses on otseselt suunatud resotsialiseeruva mdju
saavutamisele — 16hutakse varasemalt kinnipeetava poolt omandatud vairtusi, normitaju ja talle

sisendatakse uusi, sageli voib-olla suisa vastupidiseid véartusi, norme jm.*

Resotsialiseerumine totaalses asutuses toimub tavapéraselt kahe-etapilise protsessi kéigus.
Esmalt kogevad liikmed n-6 ,,degradatsioonitseremooniat® (ingl degredation ceremony), mille
kdigus uued litkmed kaotavad oma endise sotsiaalse identiteedi ja neile omistatakse uued
identiteedid. Vangistuse kandma asumisel astub isik teise sotsiaalsesse rolli oma mitmete
Oiguste ja vabaduste loovutamise ning vangla todkorraldusele allumise teel. Néiteks allutatakse
kinnipeetav vastuvotul vanglasse tema ja tema isiklike asjade l4biotsimisele, tervisekontrollile,
kinnipeetavatele keelatud ained vdetakse hoiule, ta eemaldub varasemast harjumuspirasest

elust jmt (VangS § 141g 1, 1'ja§ 151g 1).

Seejarel, parast oma endise identiteedi lagunemist, asuvad taasiihiskonnastatud isikud ehitama
uut identiteeti, mis on kooskdlas nende muudetud sotsiaalse keskkonnaga. Niiteks on
kinnipeetavad kohustatud jargima vangla pdevakava — kindlal ajal s60ma, osalema loenduses,
toGtama, Oppima, vOtma osa muudest taasiihiskonnastavatest tegevustest.® Tavapérase
elukeskkonnaga vorrelduna range ajakava siistemaatiline jargimine siivendab kinnipeetava
identiteedi kujundamist.** Tulenevalt sellest, et digusvastast kditumist pohjustavad tihtilugu
kinnipeetava isiklikud, sotsiaalsed ja majanduslikud probleemid, holmavad vangla teostatavad
taasiihiskonnastavad tegevused nii kinnipeetava isiklikke, majanduslikke kui ka diguslikke

kiisimusi.*®

4 Kornblum, W, Ik 145.

42 ]. Ferrante. Sociology: A Global Perspective. Belmont, California: Cengage Learning 2014, Ik 86.

43 Tallinna Vangla kodukord, kinnitatud Tallinna Vangla direktori 22.11.2018 kiskkirjaga nr 1-1/18/88, Tallinn
2018, p 5.1.

* Traver, A, Ik 52.

4% PBesti  Vabariigi Justiitsminiseerium.  Vanglateenistus.  Taasiihiskonnastamine.  Arvutivdrgus:
https://vanglateenistus.ee/karistuse-kandmine-vanglas/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine (22.01.2024).
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Vangistuse tdideviimine toimub kolmes etapis: vastuvotujark, pohijark, vabastamisjark.
Kinnipeetavale suunatud taasiihiskonnastavad tegevused on sdltuvalt karistuse kandmise

jargust monevorra erinevad.*®

Vastuvotujargus on keskendutud kinnipeetava kohanemisele vanglaeluga ja lisaks turvaliste
perekondlike suhete hoidmisele ja loomisele. Vanglasse karistust tdide viima asumisel kohtub
Kinnipeetav erinevate spetsialistidega, sh meditsiinitotajatega, kes hindavad kinnipeetavate
tervist ja tuvastavad alkoholi- ja uimastiprobleemid ning maéravad vajadusel asjaomase ravi.
Alustatakse kuritegeliku kditumise ajendite véljaselgitamist ning kavandatakse meetmeid
nende pdhjuste lahendamiseks. Psiihholoogid aitavad tuvastada kinnipeetava psiitihilist ja
emotsionaalset seisundit ning teevad ettepanekuid karistusaja planeerimiseks, aidates samuti
kohaneda vanglasse elama asumisega kaasnevate muutustega. Karistuse kandmise ajal (st kdigi
karistusjarkude kaigus) toetab kinnipeetavat inspektor-kontaktisik, kes hindab Kkinnipeetava
oskusi, tookogemust, hariduse jatkamise vajadust ja soove. Saadud teabe pdhjal koostab
inspektor-kontaktisik kinnipeetavale individuaalse tditmiskava juhul, kui kinnipeetava poolt
reaalselt drakandmisele kuuluva vangistuse pikkus iiletab {ihte aastat (VangS § 16 1g 1).4
Muuhulgas nidhakse VangS § 16 1g 1 p 7 kohaselt individuaalses tditmiskavas ette vangistuse
taideviimise eesmdrkide (so ka taasiihiskonnastamise) saavutamiseks vajalikud abinoud

(nditeks vajalikud sotsiaalprogrammid), sdltuvalt kinnipeetava kriminogeensetest riskidest.*

Pohijargus asutakse tdide viima individuaalses tditmiskavas planeeritud tegevusi. Selle raames
on kinnipeetavatel voimalik omandada pohi-, kesk-, voi kutseharidust voi vanglas tootada.
Samuti toetab vangla suhete sdilimist vO1 taastamist perelitkmetega, et véltida vangistuse
tdideviimisega seonduvat negatiivset moju (seda kinnitab ka VangS § 23 lg 1, mis sétestab, et
kinnipeetava vanglavilise suhtlemise eesmérk on soodustada kinnipeetava kontakte perekonna,
sugulaste ja teiste ldhedaste inimestega, et viltida kinnipeetava sotsiaalsete sidemete
katkemist). Veel leiab pohijargus aset kinnipeetava ndustamine sotsiaalse rehabilitatsiooni
programmide kaudu, mille eesmérk on dpetada kinnipeetavale sotsiaalseid oskuseid, mis aitaks

neil tihiskonnas diguskuulekalt toime tulla.

Vangistuse tdideviimise viimane jiark on vabastamisjirk, mille kdigus aidatakse kinnipeetaval

lahendada vanglaviliste suhete ahenemisega tekkinud probleeme, kuna kinnipeetav vdib olla

46 Ibidem.

47 Ibidem.

4 Kinnipeetava individuaalse tiitmiskava koostamise ja rakendamise juhend. JMm 14.05.2008 nr 21. — RT |,
12.05.2022, 4, §21g1.
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vangistuse jooksul kaotanud sotsiaalsed sidemed, elukoha, t60, sissetuleku, omandanud
vanglaviliste isikute silmis kriminaalse identiteedi. VangS § 60 Ig 1 sétestab, et kinnipeetava
vabastamise ettevalmistamisel abistatakse kinnipeetavat tema majanduslike ja isikliku elu
korraldamisega seonduvate kiisimuste lahendamisel, samuti dokumentide vormistamisel.
Vangla soosib etapiviisilist vabanemist, kinnisest vanglast avavanglasse liikumist, et

kinnipeetav saaks jark-jargult avatud tihiskonnas toimetulekuga kohaneda.*

Vangistuse jarkude kdigus teostatavaid tegevusi vaadeldes saab jouda jareldusele, et vangistuse
tdideviimise ajal omavad suurt tdhtsust individuaalses tditmiskavas sisalduvad
sotsiaalprogrammid, mille keskseks eesmérgiks on prosotsiaalse kompetentsuse arendamine.
Varasemas E. Heidoki ldbiviidud uurimuses on tuvastatud, et sotsiaalprogrammid on ka
kinnipeetavate hinnangul positiivne ndhtus — Kinnipeetavad leiavad, et need on kasulikud,
kujutavad endast head ajaviidet ja seltskondlikku tegevust.>! Kdesoleva magistritdo kirjutamise
ajal pakutakse kinnipeetavatele jargmisi sotsiaalprogramme: 1) ,Sotsiaalsete oskuste
arendamise treening®, 2) "Joud muutuda", 3) ,,Voida“, 4) ,,Equip“, 5) ,,Agressiivsuse
asendamise treening“, 6) ,,Viha juhtimine®, 7) ,,Oige hetk®, 8) ,Eluviisitreening®, 9)
»Liiklusohutusprogramm®, 10) ,,Uus suund®, 11) ,,Pere ja paarisuhtevégivalla vihendamine®,

12) ,,Jgapdevane valik“ ja 13) ,,Tugevustel pdhinev seksuaalkurjategijate ravi‘.

Kaasaegsete vanglate taasiihiskonnastamise meetmeid (nditeks eelnevalt loetletud
sotsiaalprogrammid) kujundavad oluliselt psiihholoogilised kaitumismudelid, eelkdige
kognitiivse kiditumise muutmise programmid. Nende programmide keskne eesmirk on
viahendada kuritegelikku kiditumist, tegeledes muutuvate isiklike teguritega (ingl malleable
intrapersonal factors), mis on kinnipeetava Gigusrikkumiste pdhjustega otseselt seotud.
Kinnipeetavatele mdeldud programmid tegelevad niisiis peamiselt puuduliku varasema (st
vangistuse tdideviimisele eelnenud) sotsialiseerumisega, mis viljendub kinnipeetava

puudulikes oskustes, mis omakorda on otseselt seotud kinnipeetava kuritegeliku kditumisega.>

4 PBesti Vabariigi Justiitsminiseerium.  Vanglateenistus.  Taasiihiskonnastamine.  Arvutivdrgus:
https://vanglateenistus.ee/karistuse-kandmine-vanglas/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine (22.01.2024).

% Uprus, A. Eluaegne vangistus. Eluaegse vanglakaristuse kandmine ja sellest vabastamine. Tallinn: Multiprint
2013, Ik 79.

51 Heidok, E. Kohanemine kriminaalse identiteediga resotsialiseerimist raskendava tegurina. Magistritdo. Tartu:
Tartu Ulikool 2014, 1k 83.

52 Eesti  Vabariigi  Justiitsminiseerium.  Vanglateenistus.  Taasiihiskonnastamine.  Arvutivdrgus:
https://vanglateenistus.ee/karistuse-kandmine-vanglas/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine (24.01.2024).

5% Galouzis, J, Ik 388.

18


https://vanglateenistus.ee/karistuse-kandmine-vanglas/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine
https://vanglateenistus.ee/karistuse-kandmine-vanglas/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine

Kinnipeetavate ettendhtud sotsiaalprogrammide (ja muude taasiihiskonnastamist toetavate
meetmete) planeerimine ja kinnipeetavate individuaalsesse tditmiskavasse lisamine toimub

riskihindamise tulemusena.>

Kinnipeetava taasiihiskonnastamist soodustavad tegevused mdiiratletakse kinnipeetava
individuaalses tditmiskavas, arvestades kinnipeetavate kriminogeensete riskide hindamist. Eesti
vanglateenistuses, nagu suures osas ilejddnud maailmas, ldhtutakse taasiihiskonnastamist
soodustavate tegevuste ettendgemisel riski-vajaduse-vastavuse mudelist (inglise keeles Risk-

Needs-Responsivity (RNR) Principles).®

Riski-vajaduse-vastavuse mudeli sisu ehk kolme pShiprintsiibi mdistmine on autori hinnangul
oluline selleks, et vaadelda kinnipeetava taasiihiskonnastamisele suunatud tegevusi terviklikult,
mis omakorda vdimaldab tuvastada eraldiseisvaid mojureid ja nende moju tdpsemalt

analiiisida.

Riski printsiip kétkeb endas seda, et kinnipeetava retsidiivsusrisk peab miidrama temale ette
nidhtud sekkumisvahendite intensiivsuse. Teisisdnu peavad vangla taasiihiskonnastavad
tegevused olema proportsionaalsed kinnipeetava retsidiivsusriskiga, kusjuures retsidiivsusrisk
madratakse kinnipeetava kriminogeenseid riske hinnates.®® Erialakirjanduses on asutud
seisukohale, et ebavajalikult intensiivsed sekkumistegevused ei raiska mitte {iksnes
vanglateenistuse piiratud ressursse, vaid voivad retsidiivsust hoopiski suurendada.®” Autori
hinnangul on jéreldused retsidiivsuse voimaliku suurenemise osas pigem alusetud, kuna need
ei ole leidnud selget empiirilist tdestamist. Sellele vaatamata on pohjendatud jareldus, et liialt

intensiivsed sekkumistegevused on kinnipeetava suhtes ebaproportsionaalsed.

Vajaduste printsiibi kohaselt on oluline keskenduda eelkdige kinnipeetava kriminogeensetele
vajadustele (st faktoritele, mis soodustavad Oigusvastast kaitumist). Efektiivne
taasiihiskonnastamine ei tohiks printsiibi jérgi keskenduda kinnipeetava Oigusvastase
kditumisega mitteseotud faktoritele, kuna need on taasiihiskonnastamise seisukohalt

ebaolulised.’® Uldistatult on kdige kesksemateks digusvastast tegevust soosivateks faktoriteks

“Viide48,§11g1ja§31gl.

%5 Durnescu, |., et al. Juhtumikorraldaja késiraamat. Korrektsiooni pdhioskused. Tallinn: Auratriikk 2013, 1k-d 11,
15.

% James, N, Ik 6.

57 Kasemets, P. Sotsiaalprogrammid vanglates. — Sotsiaaltod 2003/4 (4), Ik 53.

58 James, N, Ik 6.
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1) antisotsiaalse kditumise ajalugu, 2) antisotsiaalse isiksuse muster, 3) antisotsiaalne tunnetus

(sh hoiakud, véaartused, uskumused) ning 4) antisotsiaalsed kaaslased.>®

Vastavuse pohimdtte kohaselt tuleb taasiihiskonnastavaid tegevusi ldbi viia kooskolas
kinnipeetava voimete ja Oppimisharjumustega. Samuti ldhtub pdhimote eeldusest, et kognitiiv-
kditumuslik  ja  sotsiaalsele  Oppimisele tuginev  sekkumistegevus (eelloetletud
sotsiaalprogrammide  hulgast on hea ndide sotsiaalsele Oppimisele tuginevast
sekkumistegevusest sotsiaalprogramm ,,Agressiivsuse asendamise treening)® on retsidiivsuse
vahendamisel kdige efektiivsem (nn iildine vastavuse pohimote). Veel tuleb sekkumistegevuste
planeerimisel arvestada kinnipeetava isedrasusi, nagu motivatsioon, sugu, rahvus, vanus,

Oppimisvdime (nn spetsiifilise vastavuse pohimote).5!

Riski-vajaduse-vastavuse mudel ega ka kinnipeetava individuaalne tditmiskava ei sitesta
kinnipeetava vaba aja veetmise tingimusi, vaid keskenduvad eelkdige otseste
taasiihiskonnastavate tegevuste planeerimisele (sotsiaalprogrammid, dpe jmt). Sellegipoolest
on nditeks Ashley B. Batastini et al erialakirjanduses seisukohal, et kinnipeetavale liigse vaba
aja andmine voi vaba aja kehv sisustamine voib pérssida kinnipeetava taasiihiskonnastumist.®?
Vastandlikult on kinnipeetavad kiisitlusuuringutes vanglaelu positiivse osana vilja toonud
rohket vaba aega, mis voimaldab ,.elu lile moelda“ voi lugeda.5® Moistagi ei saa autori hinnangul
nende andmete pohjal teha jareldust, et vangla ajakavast vaba aja sootuks vélja jdtmine mdjuks
kinnipeetavate taasiihiskonnastamise vaatenurgast soodsalt — vaba aja (sh puhkeaja) andmata
jatmine tekitaks kinnipeetavates vastumeelsust ning vihendaks tdendoliselt motivatsiooni
tegeleda taasiihiskonnastamist toetavate tegevustega. Puhkeaja tdielik eemaldamine oleks
arusaadavalt vastuolus ka kehtiva siseriikliku ja rahvusvahelise vangistusdigusega (nditeks

keelaks sellist praktikat Nelson Mandela reeglite® art 102).

Teaduskirjanduses on tddetud nditeks spordipohiste sekkumistegevuste efektiivsust
retsidiivsuse vdhendamisel noorte kinnipeetavate seas. Leitakse, et taolised tegevused, ka

vanglasisese hobitegevuse vormis, pakuvad kinnipeetavale voimalust otseseks prosotsiaalseks

5 Durnescu, 1., et al, Ik 12.

80 Kasemets, P, Ik 54.

81 Durnescu, 1., et al, Ik-d 12-13.

62 Batastini, A. B., et al, Ik 289.

8 Turu-uuringute aktsiaselts. Vanglate sisekliima uuring. Kinnipeetavate kiisitlusuuring Tallinna, Tartu ja Viru
vanglates. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, lk-d 108-109.

®4The United Nations General Assembly. The United Nations Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
(the  Nelson Mandela Rules).  Arvutivorgus:  https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Nelson_Mandela Rules-E-ebook.pdf (24.01.2024)
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kontaktiks, mis omakorda aitab kujundada kinnipeetava sotsiaalseid oskusi ja parandada tema
meeleolu. Sellele tuginedes on varasemad uuringud muuhulgas jareldanud, et igal voimalusel
ndib kasulik kombineerida informatsioonil pdhinevaid sekkumistegevusi struktureeritud
hobidega.®® Niisiis tuleb arvestada, et kinnipeetava taasiihiskonnastumist (kui ka tema
institutsionaliseerumist) ei mojuta iiksnes planeeritud sekkumistegevused nagu Ope voi
sotsiaalprogrammid, vaid kinnipeetava terviklik vanglaelu kulg, muuhulgas vanglas veedetud
vaba aeg, mis ei ole otseselt taasiihiskonnstumise toetamise eesmirgil korraldatavate
tegevustega sisustatud. Seega saab olla vahendiks kinnipeetava taasiihiskonnastamisel ka

vanglas tegutsev raamatuklubi.

Vanglas tegutsevate raamatuklubide moju meessoost tiisealiste  kinnipeetavate
taasiihiskonnastamisele ei ole kdesoleva magistritdd autorile teadaolevalt varasemalt
eraldiseisvalt uuritud. Varasemad uuringud on keskendunud raamatukogu kui terviku mdjule
Kinnipeetavate  taasiihiskonnastamisele =~ v0i  noorte  kinnipeetavate  osalemisele
raamatuklubis.®® ¢ Konealustes uuringutes on raamatukogu kui terviku kohta jareldatud, et
oskuslikult iiles ehitatud raamatukogu omab kinnipeetavate taasiihiskonnastamisele positiivset

moju, kuigi raamatuklubi taasiihiskonnastava mdju osas ei ole tihemdttelist seisukohta voetud.

Seonduvalt kirjandusliku tegevuse taasiihiskonnastava moju varasema uurimisega tuleb samuti
vilja tuua, et nothing works doktriini varajane Kkriitika tugines muuhulgas ka uurimustele, mille
kohaselt v3ib biblioteraapia kinnipeetavate taasiihiskonnastumist positiivselt mdjutada. 697
Biblioteraapia moiste sisustamisel ldhtub autor erialakirjanduses levinud sonakasutusest, mille
kohaselt biblioteraapia on iildmdiste, mis holmab eriilmelisi metoodikaid, kdige sagedamini
arsti poolt médratud vai kliiniline biblioteraapia (t66vihikud ja/voi eneseabiraamatud, mida
kasutatakse kliinilises keskkonnas terapeutide teabe tdiendamiseks), retseptiraamatud
(tervishoiutootajate poolt heaks kiidetud eneseabiraamatud, mis on soetatud arsti retsepti voi
enesejuhendamise teel) ja afektiivne voi loominguline biblioteraapia (ilukirjanduse ja/voi luule

kasutamine, sageli riihmatdode raames). Biblioteraapia mdiste selgitamisel ei omistata

65 Batastini, B. A., et al, Ik 290.

% Stevens, T. The Role of The Prison Library in The Reform And Rehabilitation Process. Sheffield: University of
Sheffield 1995.

67 Fredricks, L. The Benefits and Challenges of Culturally Responsive EFL Critical Literature Circles. — Journal
of Adolescent & Adult Literacy 2012/55 (6).

8Andrews, D. A. Some experimental investigations of the principles of differential association through deliberate
manipulations of the structure of service systems. — American Sociological Review, 1980/45, 1k-d 448-462.
8Andrews, D. A., Gendreau. Undergraduate training and correctional service. — Professional Psychology 1976(7),
Ik-d 21-30.

0 Smith, P., et al. Validating the Principles of Effective Intervention: A Systematic Review of the Contributions
of Meta-Analysis in the Field of Corrections. — Victims and Offenders 2009/4, 1k 150.
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madravat tdhtsust ka sellele, et seda viiks ldbi psiihhiaatria, psiithholoogia voi muu taolise
taustaga isik. Niisiis saab vahemasti laiendava tdlgenduse omistamisel pidada biblioteraapiaks
ka korralistel kohtumistel ilukirjanduslike teoste teemal arutelu pidamist. Varasemad uuringud
viitavad selgelt, et biblioteraapia on tShus meede vaimse tervise héiretega isikute seisundite
parendamisel,”™ samuti on selle mdju tdheldatud prosotsiaalse kéitumise edendamisel

oigusrikkujate taasiihiskonnastamise kontekstis."

Autori hinnangul viitavad erialakirjanduses varasemalt tuvastatud asjaolud, et vangide vaba aja
otstarbekas sisustamine aitab taasiihiskonnastamisele kaasa. Mitmed vangid naudivad vaba
ajaga kaasnevat voimalust motiskleda ja lugeda, joudes selgelt jareldusele, et vaba aja tiitmine
lugemise, loetu iile mdtisklemise ja selle teistega arutamisega vOib omada positiivset
taasiihiskonnastavat moju. Samuti on vdimalik, et loetletud tegevused soodustavad
sotsiaalprogrammide mdju, kuna vdivad vihendada kinnipeetavate stressitaset, hoiduda korvale
vangistuse tdideviimisega seonduvast morbiidsusest ja aidata leida sellega seonduvaid
psiihholoogilisi toimetulekumehhanisme.” Selliseid asjaolusid kombineerivad néiteks Tartu ja
Tallinna vanglates korraldatavad kinnipeetavate raamatuklubid. Selline potentsiaalne moju
pakub taasiihiskonnastamist uurivatele isikutele selgelt huvi, arvestades eelkdige ka seda, et

raamatuklubide moju kinnipeetavate taasiihiskonnastamisele ei ole varasemalt uuritud.

Wells, E., et al. Psycho-oncology Bibliotherapy Program for Improving the Emotional Wellbeing of People
Undergoing Cancer Treatment: Literature Review and Preliminary Findings. — Journal of the Australian Library
and Information Association, 2023/72 (3), Ik 285-287.

"2Gendrau, P., Ross, B. Effective Correctional Treatment: Bibliotherapy for Cynics. — Crime & Delinquency,
1979/25 (4), Ik 470.

8 Nell, V. Lost in a Book. The Psychology of Reading for Pleasure. New Haven, Connecticut: Yale University
Press 1988, Ik 245.
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2. Raamatuklubi toimimine Tallinna Vanglas ja Tartu Vanglas

Autor kisitleb raamatuklubi kui ndhtust, mis soosib kinnipeetavate mitteformaalset Opet
eelkoige 14bi kirjandusteoste lugemise, analiiiisi ja grupisisese arutelu. Raamatuklubi mdiste ja
tegevuse tiksikasjade avamine nduab esmalt dppe, formaalse Oppe ja mitteformaalse Sppe
moistete tipsemat sisustamist, seejdrel raamatuklubi tegevuse eristamist sarnastest néhtustest
nagu néiteks biblioteraapia. Pérast seda kirjeldab autor iiksikasjalikult Tallinna Vangla ja Tartu

Vangla tegevust.

VangS §35 Ig1 sitestab, et kinnipeetavale, kellel puudub pohiharidus, vdimaldatakse
pohihariduse omandamine vastava riikliku oppekava alusel, juhul kui see on individuaalses
tditmiskavas ette ndhtud. Viidatud sdte reguleerib iiksnes formaalse Oppe tulemina n-o
formaalse hariduse omandamist. Autor ldhtub formaalse Gppe defineerimisel osaliselt Peter
Jarvise poolt terminile omistatud tdhendusest, mille kohaselt formaalne dpe on Ope hierarhiliselt

struktureeritud haridussiisteemis, mida kasutatakse algkoolist tilikoolini.”

P. Jarvise definitsioonist tdiel mééral ldhtumine ei oleks asjakohane, sest tema definitsioon
holmab ka korghariduse omandamist. VangS § 35-st tulenevalt ei kuulu korgharidus
kinnipeetavale pakutavate hariduse omandamise voimaluste hulka. Autori hinnangul ei saa
raamatuklubis osalemine olla késitletav formaalse haridusena, sest raamatuklubi ei vasta
vormiliselt formaalse Oppe definitsioonile, kuna raamatuklubi ei ole hierarhilise

haridussiisteemi osa.

P. Jarvise definitsioon ei hdlbusta eraldiseisva termini dpe Sisustamist, seega tuleb selle
sisustamiseks kasutada tdiendavaid allikaid. Eesti Keele Instituudi ithendsonastik Kirjeldab
mdoistet dpe kui dpetamist ja dppimist koos.” Maistete oppimine ja opetamine iiksikasjalikum
avamine kalduks autori hinnangul kidesoleva magistritoé eesmargiks korvale, mistottu 1dhtub
autor Oppe {ildisest argi- ja kdnekeelsest tdhendusest, ehk sellest, et dpe kujutab endast

kinnipeetavate seisukohalt eelkdige teadmiste, vadrtuste ja oskuste omandamise protsessi.

4 Jarvis, P. International Dictionary of Adult and Continuing Education. London: Routledge 2005, Ik 248.
S Eesti Keele Instituut.  Sonaveeb. EKI  Uhendsdnastik  2024. Ope.  Arvutivdrgus:
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/dpe/1 (27.02.2024).
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Formaalse Gppe defineerimine on vajalik mitteformaalse dppe (kasutusel ka termin informaalne
ope, ingl non-formal education) mdiste avamiseks.”® Autor defineerib mitteformaalset opet kui
Opet, mis toimub viljaspool hierarhiliselt struktureeritud haridussiisteemi. Seega saab
mitteformaalseks Oppeks liigitada ka raamatuklubis osalemisega potentsiaalselt kaasnevate

teadmiste, vaartuste ja oskuste omandamise protsessi.

Erialakirjanduses on laialt levinud késitlus, mille kohaselt madal haridustase on tihedalt seotud
antisotsiaalse kditumisega, sealhulgas nii esmaste Oigusrikkumiste kui ka retsidiivsusega.’’
Taasiihiskonnastamist késitlevas erialakirjanduses on esitatud seisukoht, et kinnipeetavate poolt
formaalse hariduse, sealhulgas nt pdhihariduse, kutsehariduse, keskhariduse vo&i ka
korghariduse omandamine, on tdhus (osade autorite hinnangul konkreetse tingimuste tdidetuse

korral ka kuluefektiivne)™ vahend kinnipeetavate retsidiivsuse vidhendamiseks.”

Eestis ldbiviidud retsidiivsusuuringute tulemusena on joutud jareldusele, et liks peamisi
retsidiivsust potentsiaalselt mojutavaid tegureid on vanglast vabanenu formaalne haridustase —
néiteks on vorreldud kinnipeetavate formaalset haridustaset (alg-, pohi-, kutse-, kesk-, keskeri-
voi korgharidus) ja vaatlusperioodil asetleidnud retsidiivsust.2®8 Formaalse haridustaseme
kindlakstegemine kujutab endast uuritava isiku haridustasemele formaalse ehk vormilise
hinnangu andmist, mistSttu on vajalike andmete olemasolu korral tegemist objektiivse ja selgelt
omistatava hinnanguga. See lihtsustab oluliselt formaalse haridustaseme kui muutuja
kasutamist moddikuna vorreldes niiteks mitteformaalse Oppe moju analiiiisimisega

retsidiivsusele voOi tildisemalt taasiihiskonnastumisele.

Mitteformaalse dppe asetleidmise, selle sisu ja mdju analiiiisimine on tdiendavat analiilisi vajav
hindamisotsus. Mitteformaalse dppe olemasolu ja sisu vdi ka muude taasiihiskonnastamise
seisukohalt oluliste mojutuste tuvastamiseks tuleb anda iilevaade ndhtusest, mis potentsiaalselt

mitteformaalset Opet soodustab, milleks kdesoleva magistritod raames on Tallinna Vanglas ja

76 Jarvis, P, Ik 455.

7 Duwe, G. The Use and Impact of Correctional Programming for Inmates on Pre- and Post-Release Outcomes.
Minnesota: National Institute of Justice 2017, Ik-d 6-7.

8 Wendy, E., Jeanne Bayer, C. Learning to Reduce Recidivism: A 50-State Analysis of Postsecondary Correctional
Education Policy. Washington: Institute for Higher Education Policy 2005/11, Ik 23.

9 Magee, G. Education Reduces Recidivism. — Technium Social Sciences Journal, 2021/16, Ik 175-177.

8 Ahven, A., Salla, J., Vahturs, S. Retsidiivsus Eestis. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, lk-d 13, 77.
Arvutivdrgus: https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/retsidiivsus_eesti
s._justiitsministeerium._2010.pdf (05.04.2024).

8 Ahven, A., Roots, A., S66t, M-L. Retsidiivsus Eestis 2017. Kriminaalpoliitika uuringud nr 27. Tallinn:
Justiitsministeerium 2017, Ik 25. Arvutivorgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/retsidiivsuseestis_2017.pdf
(05.04.2024).
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Tartu Vanglas tegutsev raamatuklubi. Selle pdhjal saab hinnata raamatuklubi voimalikku m&ju
selle liikmetele. Kirjeldatud moju olemasolu véljaselgitamiseks on vajalik kirjeldada
raamatuklubide toimimise korraldust, et tuvastada ja analiilisida grupis osalemisega kaasnevaid

voimalikke mojusid.

Raamatuklubi mdiste lahtiseletamisel, et selle m&ju uurida, on vajalik eristada raamatuklubi
moistet ja vaatlusaluseid raamatuklubisid muudest raamatuklubiga sarnastest néhtustest,
eelkodige biblioteraapiast. Eesti Keele Instituut defineerib biblioteraapiat kui tervenemise
eesmargil soodsaid tundmusi tekitavate raamatute lugemist, psiithhoteraapia vormi.®? Erinevates
teadusdistsipliinides praktiseerivad autorid on raamatuklubi defineerinud erinevatel viisidel,
tihtilugu darmiselt laiapohjaliselt, kuid pea koiki definitsioone ithendab tegur, et biblioteraapia
peab teenima terapeutilist eesméarki.?® Autor leiab, et kdesoleva magistritod raames uuritavaid
raamatuklubisid ei saa pidada biblioteraapia esinemisvormiks eelkdige pohjusel, et
raamatuklubi ldbiviimise eesmirke ei saa autori hinnangul pidada valdavas osas

terapeutilisteks, ehk n-6 ravivateks.

Kuigi iga raamatuklubi tegevusega vdivad potentsiaalselt kaasneda terapeutilisteks liigitatavad
mojud (nditeks enesereflektsiooni kogemine), ei ole selliste mojude esile kutsumine
raamatuklubi ldbiviimise eesmérkide seas piisavalt kesksel kohal, et raamatuklubi olemuse
defineerimisel neid sedavdrd téhtsaks pidada. Siiski moonab autor, et dppe ja teraapia kogemise
piiritlemine vdib vajada meditsiinilisi eriteadmisi ja véljuda seetdttu kdesoleva magistritdod
piiridest. Neid asjaolusid arvestades peab autor uuritavaid raamatuklubisid biblioteraapia
gruppidele sarnaseks, mistdttu on nende moningane omavaheline vordlemine oOigustatud,

arvestades mdlema néhtuse eriparasid.

Jargnevalt selgitab ning vordleb autor tuginedes ainuiiksi Tallinna VVangla raamatuklubi ja Tartu
Vangla raamatuklubi korraldajatega 1dabiviidud poolstruktureeritud intervjuude kdigus kogutud
teabele konealuste raamatuklubide tegevust, et jargmises peatiikis tuvastada raamatuklubide

tegevuses esinevaid vdimalikke taasiihiskonnastavaid mojusid.

8 Eesti Keele Instituut. Sonaveeb. EKI Uhendsonastik 2024. Biblioteraapia. Arvutivdrgus:
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/dpe/1 (15.03.2024).

8 Davis, C., Garrett, A. ‘Why Bibliotherapy?” A Content Analysis of its Uses, Impediments and Potential
Applications for School Libraries. - Qualitative and Quantitative Methods in Libraries, 2017/6, Ik 78.
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2.1. Tallinna Vangla raamatuklubi

Tallinna Vangla raamatuklubi on iiks vanglas korraldatava huvitegevuse vorme. VangS-i
regulatsioon ei nde otseselt ette vanglasisese huvitegevuse olemasolu. Tallinna Vangla
kodukord ndeb aga p-s 17.2.1 ette, et vangla korraldab huvitegevust vastavate vdimaluste
olemasolul.®* Tallinna Vangla kodukorra seletuskiri tdpsustab aga, et Tallinna Vanglal puudub
huvitegevuse tagamise kohustus, kuid huvitegevust vOimaldatakse vastavate voimaluste
olemasolul.® Tallinna Vangla kodukord tépsustab p-s 17.2.3, et huvitegevus on kinnipeetava
individuaalses tditmiskavas piistitatud riske maandavaid tegevusi toetav tegevus.®® Sama
kodukorra punkt nédeb tdiendavalt ette, et huvitegevuse voimaldamise eesmérk vanglas on luua

kinnipeetavatele parast vabanemist eeldused iithiskonnas hésti toime tulla.

Kuigi see ei ole otseselt hdlmatud kdesoleva magistritdd eesmirgiga, on autori hinnangul
tarvilik poorata de lege ferenda korras tdhelepanu voimalikule normitehnilisele probleemile
seonduvalt Tallinna Vangla kodukorras sétestatud huvitegevuses osalemise alustega. Kui
Tallinna Vangla kodukorra p 17.2.3 néeb ette, et huvitegevus on ette ndhtud individuaalses
taitmiskavas piistitatud riskide maandamiseks, jadb arusaamatuks, millisel alusel voimaldab
Tallinna Vangla raamatuklubis osalemist kinnipeetavatel, kellele individuaalset tditmiskava ei
koostata. Muuhulgas ldhtub autor eeldusest, et kui Tallinna Vangla kodukord sétestab
huvitegevuse eesmairgi (individuaalses tditmiskavas piistitatud riskide maandamine), siis on
huvitegevusest osavotmine voimalik iiksnes sétestatud eesmérkide piires ja huvitegevuses
osalemine saab toimuda ainult huvitegevuse eesmargi tiitmise tarbeks. VangS § 16 1g 1 ndeb
ette, et individuaalne tditmiskava koostatakse kinnipeetavale, kelle poolt kuulub reaalselt dra
kandmisele vdhemalt iihe aasta pikkune vangistus. KarS § 45 lg 1 sidtestab, et vangistuse
minimaalne kestus on kolmkiimmend pédeva. Autori hinnangul viitab Tallinna Vangla
kodukorra, VangS-i ja KarS-i regulatsiooni tdlgendus sellele, et huvitegevusest osavotmine

Kinnipeetavate poolt, kelle vangistuse kestus ei ulatu iihe aastani, on pohjendamatu.

Autor leiab, et selline VangS-i ega Tallinna Vangla kodukorra sdtete sisustamine ei ole

kooskdlas vangistusdiguse eesmirkidega, mistottu voib olla pohjendatud Tallinna Vangla

8 Tallinna Vangla kodukord, p 17.

8 Tallinna Vangla kodukorra seletuskiri. Kinnitatud Tallinna Vangla direktori 22.11.2018 kiiskkirjaga nr 1-
1/18/88, Tallinn 2018, p 17.2.1.

% Tallinna Vangla kodukord, p 17.2.3.
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kodukorra kirjeldatud osas tidpsustamine. Huvihariduse andmisele eesmérgi seadmine lébi
kinnipeetava individuaalse tditmiskava ei ole autori hinnangul vajalik, sest sama eesmérgi saab
de lege ferenda saavutada siis, kui seada huvihariduse eesmaérgiks kinnipeetava iileiildine
taasiihiskonnastumine, mida saab hinnata muuhulgas Kinnipeetava individuaalse tditmiskava

pOhjal, siis kui see on talle koostatud.

Tallinna Vangla raamatuklubi tegutseb hinnanguliselt alates 2020. aastast. Tallinna Vangla
raamatuklubi koosneb neljast eraldiseisvast rithmast: eestikeelne meeskinnipeetavate riihm,
eestikeelne naiskinnipeetavate rithm, venekeelne meeskinnipeetavate rithm ja venekeelne
naiskinnipeetavate riihm. Mees- ja naiskinnipeetavate raamatuklubi riihmad on eraldatud
muuhulgas VangS § 12 Ig 1 p-s 1 sétestatud eraldihoidmise printsiibist tulenevalt, mille kohaselt
hoitakse vanglas mehi ja naisi eraldi. Raamatuklubi tegevuse labiviimine eraldiseisvalt nii eesti
kui ka vene keeles on tingitud pragmaatilisest vajadusest tagada raamatuklubi liikmete
omavaheline vahetu suhtlus. Ko6ik Tallinna Vangla raamatuklubi rithmad ldhtuvad samadest
tookorralduslikest pdohimotetest ning neid koiki viib 1dabi Tallinna Vangla huvijuht-

raamatukoguhoidja.®’

Raamatuklubi kui huvitegevuse vormi véljaarendamine Tallinna Vanglas, Tartu Vanglas ja
Viru Vanglas toimus pohimdattel, et igas vanglas tegutsema asuv raamatuklubi peaks ldhtuma
samadest eesmirkidest. Seda nduet arvestades koostati formaalne raamatuklubi eesmérkide
loetelu:

1) ,,motestatud tegevus vanglas,

2) eneseviljenduse oskuse parandamine,

3) kuulamisoskuse arendamine,

4) empaatiavdoime suurendamine,

5) lugemisharjumuse kujundamine,

6) loovuse arendamine,

7) kinnipeetavate silmaringi laienemine,

8) analiiisioskuse arendamine.*®®

Eelnevalt loetletud ja raamatuklubide tegevuse eelselt sitestatud eesmargid sarnanevad suurel

madral eesmdrkidega, mis koikide uuritavate raamatuklubi korraldajate hinnangul ka

8 Tallinna Vangla raamatuklubi korraldaja suuline teade autorile 27.02.2024 Rae vallas.
8 Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi korraldaja suuline teade autorile 05.03.2024 Tartu linnas.
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raamatuklubide tegeliku toimimise kdigus realiseeruvad.® %! Markimisvéarne diferents esineb
aga raamatuklubide tegevuse alustamisele eelnenud tegevuskavade vordluses kéesoleva
magistritod koostamise ajal toimuvate tegevustega. Raamatuklubide tegevuse alustamisele
eelnenud ettevalmistuse jooksul koostati loetelu tegevustest, mida Tallinna Vangla
raamatuklubi pidi hakkama 14bi viima: 1) raamatute lugemine ja nende iile diskuteerimine, 2)
raamatuklubi korraldaja koostatud esitlused eelkdige raamatu autori eluloo voi muu autoriga
seonduva informatsiooni kohta, 3) kinnipeetavate koostatud loomingu presenteerimine ja
diskuteerimine, 4) Kkirjandusteemalised viktoriinid, 5) Kkinnipeetavate poolt Kirjandite
Kirjutamine nende loetud raamatute teemal ja 6) muud raamatuklubi korraldaja poolt
otstarbekaks peetavad tegevused, mida kinnipeetavad vilja pakuvad.®? Praktikas esineb
Tallinna Vangla raamatuklubis eelkdige eeltoodud loetelu osiseid 1)-4), ehk kinnipeetavad ei
kirjuta loetu pdhjal kirjandeid ning muid tegevusi lisaks loetelu punktis 1)-4) viljatoodule

esineb harva.®

Raamatuklubi tegevuse korraldamisel ldhtutakse eelkdige kasuliku hdive pohimottest —
Kinnipeetava vanglas veedetud aeg peaks olema sisukas, s.t aitama kaasa tema
taasiihiskonnastamisele. See aitab muuhulgas viltida ka potentsiaalselt institutsionaliseerimist.
Raamatuklubi tegevus ei ole selles tdhenduses Tallinna Vanglas ainulaadne, vaid on iiks osa
laiemast huvitegevuse silisteemist — nditeks on kinnipeetavatel voimalik osa vdtta ka teistest
huviringidest, nagu nditeks keraamikaklubi ja kunstiring. Samuti suunatakse kinnipeetavaid
nditama initsiatiivi vanglasiseste Urituste korraldamisel — niiteks korraldasid kinnipeetavad
koostods vangla personaliga 2023. aastal Tallinna Vanglas arvamuspédeva teemal
,Distantsvanem®, kus kogu pédeva jooksul peeti Tallinna Vangla territooriumil eesti ja vene

keelseid loenguid seonduvalt kaugvanemlusega, mis on kinnipeetavate seas levinud.*

Tallinna Vangla raamatuklubi ei ldhtu kirjalikult sédtestatud tegevuskorrast voi metoodikast.
Tallinna Vangla raamatuklubi aktiivne tegevus toimub iga kahe nédala jérel toimuvatel
raamatuklubi kohtumistel. Kohtumiste orienteeruv ajaline kestus on 1,5 — 2 astronoomilist
tundi. Kohtumised toimuvad huvitegevuse ruumis, milleni joudmiseks on tarvilik valvuri

saatmine tiksusest, kuhu Kinnipeetav on paigutatud, huvitegevuse ruumini. Sellest tulenevalt

8 Ibidem.

% Tallinna Vangla raamatuklubi korraldaja suuline teada autorile 27.02.2024 Rae vallas.

%1 Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi korraldaja suuline teada autorile 05.03.2024 Tartu linnas.
92 Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi korraldaja suuline teade autorile 05.03.2024 Tartu linnas.
% Tallinna Vangla raamatuklubi korraldaja suuline teada autorile 27.02.2024 Rae vallas.

% Ibidem.
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suurendab raamatuklubis osalemine ka raamatuklubi liikmest kinnipectava vdimalusi
regulaarseks liitkumiseks vangla territooriumil — voimalik, et ilma raamatuklubi tegevusest osa
votmata puuduks kinnipeetaval vdimalus vanglas tdiendavalt litkuda. Kinnipeetavate viga
piiratud liikumisvdimaluste tdttu on vangla territooriumil litkumine mitmete Kinnipeetavate
jaoks positiivse vadrtusega, eriti juhul, kui kinnipeetav ei omanda formaalset haridust ega toéta.
Huvitegevuse ruumini liiklemine annab seega kinnipeetavale voimaluse vanglas liigelda ning

niha tavapérasega vorreldes ronkem teisi isikuid (kaaskinnipeetavaid, vanglaametnikke jt).%

Raamatuklubi liikmeks olemise tingimuseks on kinnipeetava moningane véljumine tema
mugavustsoonist, sest kinnipeetav on kohustatud lugema raamatuklubi korraldaja poolt laiali
jaotatud raamatuid. On vdimalik, et kinnipeetav {ihineb raamatuklubiga, kuid tema lugemissoov
piirdub iliksnes nditeks konkreetse kirjanduszanriga. Sellisel juhul ei ole tema tulemuslik osavott
raamatuklubi to0st aga sisuliselt voimalik, sest kui ta raamatuklubi korraldaja jaotatud

raamatuid ei loe, ei saa ta ka raamatuklubi kohtumisel toimuvast arutelust osa votta.%

Tédiendav tingimus raamatuklubi liikmelisuseks on julgeolualaste piirangute puudumine.
Naiteks ei ole Tallinna Vangla ega ka Tartu VVangla raamatuklubi tegevuses osalemine voimalik
kinnipeetavale, kes on vangla sisekorraeeskirja § 100 Ig 1 alusel kartserisse paigutatud. Veel ei
saa kinnipeetav Tallinna Vangla ega Tartu Vangla raamatuklubis osaleda naiteks pohjusel, et
tema raamatuklubis osalemine oleks vastuolus eraldihoidmise printsiibiga VangS § 12

tahenduses.¥’

Uheaegselt saab raamatuklubi riihmas olla kuni 12 kinnipeetavat. Osalejate maksimumarvu
selgitab muuhulgas raamatuklubis osalevatele kinnipeetavatele jaotatavate raamatute
hankimise protsess. Raamatuklubi liikmed loevad raamatuklubi tegevuse raames teavikuid, mis
ei ole saadaval kinnipeetavatele, kes ei ole raamatuklubi liikmed. Raamatuklubi korraldaja
tellib ks kord iga kalendriaasta jooksul Justiitsministeeriumi vahendusel raamatuklubi
tegevuses kasutamiseks raamatuid, kusjuures maksimaalselt vdimaldab Justiitsministeerium
tellida igaks raamatuklubi kohtumiseks 12 raamatut. Kuna raamatuklubi to66pShimotetest
tulenevalt jaotatakse igale raamatuklubi litkmele jargmisel kohtumisel arutlemisele kuuluv

raamat, on raamatuklubi liikmete piirarvuks 12.%

% |pidem.
% |hidem.
9 Ibidem.
% |hidem.
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Tavapédraselt on Tallinna Vangla raamatuklubi liikmete arv 6-10 Kinnipeetava vahel.
Raamatuklubi korraldaja peab ideaalseks kinnipeetavate arvuks 8, kuna see vdimaldab tema
hinnangul mitmekiilgset arutelu raamatuklubi tegevusele ettendhtud ajalistes raamides. Juhul,
kui raamatuklubi litkkmeid on iile kiimne, ei ole raamatuklubi liikmete vaheline debatt sedavord
sujuv, kui see on vidhemate litkmetega. Raamatuklubi korraldaja arvates on minimaalne
Kinnipeetavate arv, mille tulemusena raamatuklubi kohtumised sisukalt kulgevad, 4-5
kinnipeetavat. Kui raamatuklubi liikmete arv on sellest védiksem, voib tekkida olukord, kus
kinnipeetavate arvamused loetud raamatu kohta on sedavord kattuvad, et sisuline arutelu loetud
raamatu iile puudub. Raamatuklubi liikmete arv on kinnipeetavate vabanemise, avavanglasse
paigutamise ja uute kinnipeetavate vanglasse saabumise tdttu pidevas muutumises. Seetdttu ei
ole kdikide raamatuklubi riihmade tegevus katkematu, vaid raamatuklubi mone riihma tegevus
peatatakse ajaks, kui raamatuklubi liikmete arv on raamatuklubi korraldaja hinnangul liiga

viike.%

Raamatuklubis kisitlemist leidvate raamatute valimise otsustab Tallinna VVangla raamatuklubi
korraldaja koostoos Tartu Vangla raamatuklubi korraldajaga Justiitsministeeriumi heakskiidul.
Raamatuklubi korraldaja valib raamatuklubis kasutatavad teavikud tulenevalt sellest, mis tema
hinnangul vd&iks olla kinnipeetavatele huvitav, seejuures ldhtutakse ka pragmaatilistest
piirangutest nagu nt raamatute kéttesaadavus raamatukauplustes. Lisaks on raamatuklubi
korraldaja jaoks oluline raamatuklubi liikmete silmaringi laiendamine ja késitlemisele
kuuluvate raamatute mitmekiilgsus, mistottu on vélistatud néiteks liksnes ajalooliste romaanide

voi fantastika lugemine. %

Raamatuklubide tarbeks tellitavad teavikud peavad saama heakskiidu Justiitsministeeriumilt,
seejuures ei voimaldata reeglina kuritegevusega seotud raamatute, nditeks kriminaalromaanide,
tellimist — selle pdhjuseks on soov raamatute lugemise teel n-6 viia lugeja motted vangistusest
eemale.’®? Raamatuklubis késitletakse peamiselt proosat, vt raamatuklubis késitletud teavikute
kohta ptk 3.2 ja lisa 4. Raamatuklubi korraldaja arvestab raamatute tellimisel ka raamatuklubi
litkkmete sooviga, kuid kuna raamatute tellimine toimub kord kalendriaastas, ei ole koigil
kinnipeetavatel voimalik raamatuklubis kasitletava kirjanduse osas selliselt soovitusi anda, et
nende soovitatud raamatud jouaksid raamatuklubis késitlemisele siis, kui nad isiklikult veel

raamatuklubi litkmed on. Seda pdhjusel, et kohati on kinnipeetavate vangistuse kestus liiga

% Ibidem.
100 Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi korraldaja suuline teade autorile 05.03.2024 Tartu linnas.
101 |bidem.
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liithike selleks, et nende raamatusoovitus jouaks potentsiaalselt realiseeruda (01.01.2024. a

seisuga oli vangistust kandva isiku vanglakaristuse mediaankestus 10 kuud).102102

Raamatuklubi tegevuse peamine osa on raamatuklubi korraldaja poolt raamatuklubi liikmetele
jagatavate raamatute lugemine ja seejdrel raamatus késitletud teemade grupiviisiline analiiiis.
Tallinna Vangla raamatuklubi kohtumistel arutletakse ennekdike eelmisel kohtumisel
liikkmetele jagatud raamatu siizee, tegelaste ja muude kinnipeetavatele huvi pakkuvate teemade
iile. Raamatuklubi korraldaja innustab kinnipeetavaid raamatu osas pohjendatud moel arvamust
avaldama, teiste raamatuklubi lilkmetega raamatu osas tekkinud erimeelsuste osas vestlema.
Raamatuklubi korraldaja nduab, et raamatuklubi litkmete vaheline arutelu oleks sisukas, nditeks
ei ole piisav raamatuklubi litkme paljasonaline remark, et raamat ,,on jama“. Raamatuklubi
kohtumiste ajal ei ole samuti lubatud ebakonstruktiivse ja halvustava suhtumise véljendamine
kaaskinnipeetavate v0i vanglaametnike suhtes, samuti vilditakse raamatuklubi liikmeid
isiklikult puudutavate vangla tookorraldust késitlevate kiisimuste arutelu, kui teistel

raamatuklubi osalejatel puudub probleemiga piisav puutumus.®

Vaatamata sellele, et raamatuklubi nimi viitab raamatuklubis iiksnes raamatutega seonduvatele
tegevustele, on Tallinna Vangla raamatuklubi tegevus sellest monevorra laiem. Tavapirase
Tallinna Vangla raamatuklubi kohtumise kestusest kulub eelmisel kohtumisel liikmetele
jaotatud raamatu iile arutamiseks umbes pool kohtumise ajast. Teise poole kohtumise ajast
voidakse arutada muudel teemadel — Kinnipeetavate seas on sagedased teemad néiteks toidu
valmistamine, pdevapoliitika ja vanglaviline elu (viimase kohta saab kogemusi ja muljeid
jagada ecelkoige raamatuklubi korraldaja). Peale eelviidatud teemade késitlemise kasutavad
kinnipeetavad raamatuklubi ka selleks, et véljendada ja arutada vangistusega kaasnevate
stressorite iile. Kdesoleva magistritod koostamise ajal saab nditeks asjaolust, mis tekitab
Kinnipeetavate seas stressi, tuua vilja Tartu Vangla iimberkorraldused, mille tulemusena asub

suur osa Tartu Vanglas viibivaid kinnipeetavaid karistust kandma Tallinna Vanglasse.®

Lisaks raamatuklubi tegevuse kéigus litkmetele jaotatud raamatutele on sagedane ka

raamatuklubi liikmete poolt liksnes nditeks televiisoris tdhelepanu pélvinud voi nende poolt

102 Vanglateenistus. Vanglateenistuse avalik  andmelaud: 2023 statistika. Arvutivorgus:

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiNzZQS5NTAXZGItYTdiYiOONGMOLWEXN2MtNjkxNjg3NTg5NmFEKIi
widCI6IRmMYjQ2MmUYyLWE2MzktNGJINC1iM2U1L TM2ZWM1MTgOM2M5MSIsImMIQjl9 (22.03.2024).
103 Tallinna Vangla raamatuklubi korraldaja suuline teada autorile 27.02.2024 Rae vallas.

104 Ibidem.

105 I bidem.
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varasemalt loetud raamatute iile arutamine. Niiteks vOib kinnipeetav arutleda enda poolt
varasemalt ldbi loetud raamatu iile, eriti olukorras, kus ka teised raamatuklubi liikmed on
konealuse raamatuga tuttavad. See holmab nii vangistuse kestuse jooksul kui ka varasemalt
loetud raamatuid. Samuti on vdimalik kiisida teistelt raamatuklubi liikmetelt arvamust selle

osas, kas moni raamat on nende hinnangul lugemiseks piisavalt huvitav.1%

Raamatuklubi kohtumine vdib aset leida ka ilma konkreetse raamatu iile arutelu pidamata,
nditeks voidakse tihiselt filme vaadata ja seejdrel vorrelda filmi ning selle aluseks olnud raamatu
siizeed, filmilavastaja ja kirjaniku erinevaid vaatepunkte ning kunstilisi vo1 llesehituslikke
eesmirke. Raamatuklubi liikmete ja laiemalt kdigi kinnipeetavate seas on véga hinnatud
raamatuklubi kohtumised, mille kdigus Kinnipeetavaid kiilastavad vanglavélised isikud (nditeks
kirjanikud). Vanglavaliste isikute positiivne tdhelepanu on korgelt hinnatud ka kinnipeetavate

poolt, kes raamatuklubi tegevuses ei osale.’

Autoril puudus magistritdo raames teostatud uuringu kdigus voimalus koguda andmeid Tallinna
Vangla raamatuklubis kisitletud raamatute kohta, mistdttu on autoril véimalik uurida tiksnes
Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi ja Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi poolt
késitletud kirjandust. Kuna vanglad roteerivad omavahel raamatuklubi tarbeks soetatud
kirjandust, siis kisitles Tallinna Vangla raamatuklubi tdendoliselt suurel miéral sarnaseid

raamatuid vorreldes teiste raamatuklubidega.

106 |hijdem.
107 |bidem.
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2.2. Tartu Vangla raamatuklubi

Tartu Vangla raamatuklubi kui Tartu Vanglas Kkorraldatav huvitegevus, sarnaselt
huvitegevusele Tallinna Vanglas, ei ole VangS-is reguleeritud, kuna VangS-i sitteid
kohaldatakse igas Eesti vanglas iihetaoliselt — VangS § 1 nédeb ette, et VangS sitestab
vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimise korra ning korralduse, samuti vanglateenistuse
ning teenistuse vanglaametnikuna mdiste ja tingimused. Seega kohaldub VangS laiapdhjaliselt
vangistuse tdideviimisele kogu Eestis. Ainsaks erandiks, ehk olukorraks, mille puhul VangS
ndeb ette Eestis asuvate vanglate vahel mone erisuse, on VangS §-s 1727 sétestatu, mis puudutab
aresti tdideviimist, kuid selle teema pdhjalikum kisitlemine viljub kdesoleva magistritod

raamidest.

Tartu Vangla kodukorra p 18.1 sitestab, et k&sit66, muusika vdoi muu huvitegevus on
Kinnipeetava individuaalses tditmiskavas piistitatud riske maandavaid tegevusi toetav
tegevus.1% Sidudes huvitegevuse mdiste kinnipeetava individuaalse tditmiskavaga tekib Tartu
Vangla kodukorra teleoloogilisel tdlgendamisel sama probleem vorreldes Tallinna Vangla
kodukorraga, mida autor on juba késitlenud kdesoleva magistritoo peatiikis 2.1. Autor ei asu
varem esitatud seisukohti kordama, kuid kokkuvotlikult seisneb probleem asjaolus, et
huvitegevuse individuaalse tditmiskavaga sidumine seab kahtluse alla ilma individuaalse
taitmiskavata kinnipeetavate huvitegevuses osalemise lubatavuse, mis ei ole aga huvitegevuse

korraldamise eesmirkidega kooskodlas.

Tartu Vangla raamatuklubi koosneb kahest grupist — eestikeelsest ja venekeelsest
raamatuklubist, mida korraldavad erinevad isikud. Kuna kummagi raamatuklubi riithma
tegevuspohimotetes esineb erinevusi, kirjeldab autor Tartu Vangla eestikeelse ja venekeelse
raamatuklubi tegevusi ja olemust eraldiseisvalt. Tartu VVanglas raamatuklubi ei jagune mees-
ja naisrihmadeks, kuna Tartu Vanglas kannavad vangistust iiksnes meessoost

kinnipeetavad.:0%110

Tartu Vangla eestikeelset raamatuklubi viib 1dbi Tartu Vangla sotsiaaltdotaja, kes tegutsedes
varasemalt Tartu Vanglas huvijuhina korraldas kogu Tartu Vanglas toimunud huvitegevust.

Eestikeelne raamatuklubi alustas tegevust 2021. aasta augustis. Tartu Vanglas oli ka varasemalt

108 Tartu Vangla kodukord, kinnitatud Tartu Vangla direktori 11.02.2013 kiskkirjaga nr 1-1/27, Tartu 2013.
109 Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi korraldaja suuline teade autorile 05.03.2024 Tartu linnas.
110 Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi korraldaja suuline teada autorile 05.03.2024 Tartu linnas.
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raamatuklubi tegutsenud, kuid 2021. aastal alustatud raamatuklubi ei 1dhtunud téokorralduse
pohimdtete véljatdotamisel suuresti varasemalt tegutsenud raamatuklubist. Tartu Vangla
raamatuklubi tegevuse alustamisel tootas eestikeelse raamatuklubi 1dbiviija vilja raamatuklubi
kohtumiste ldbiviimise reeglid, tegevuskava ning eesmirgid. Raamatuklubi formaalselt
satestatud cesmdrgid maédratleti Tartu Vangla raamatuklubi asutamisel identselt Tallinna

Vangla raamatuklubi eesmirkidega, mida autor kisitles varasemalt peatiikis 2.1.11

Sarnaselt Tallinna Vangla raamatuklubiga on Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi peamine
eesmark kinnipeetavate motestatud tegevus ehk kasulik hoive. Raamatuklubi kuulub seejuures
laiemasse huvihariduse siisteemi, mille raames tdid kinnipeetavad l4biviidud ankeetkiisitluse
vastustes vilja, et neil on voimalik tegeleda niiteks ka keraamika voi ndelaviltimisega.!!?

Ankeetkiisitluse vastuseid analiiiisib autor pohjalikumalt kidesoleva magistritdo peatiikis 3.2.

Samamoodi nagu Tallinna Vanglas, ei ole Tartu Vangla eestikeelsel raamatuklubil iihest
formaliseeritud todmetoodikat, mis tdhendab, et raamatuklubi tegutseb eelkodige selle korraldaja
parima #drandgemise jargi, arvestades Tartu Vanglas kehtivaid norme. Raamatuklubi
kohtumised kestavad tavapéraselt 90 minutit ja leiavad aset kaks korda kuus. Kohtumised
toimuvad peamiselt Tartu Vangla raamatukogu kdrval asuvas oppetegevuse ruumis, s.t klassis.
Kohtumise alguses voimaldatakse kdigil raamatuklubi litkmetel raamatukogust vabal valikul
laenutada neli tdiendavat raamatut, millele lisandub raamatuklubis késitlemisele kuuluv raamat.
See kujutab endast autori hinnangul keskset erinevust vorreldes Tallinna Vangla raamatuklubis
osalevate kinnipeetavate kogemusega raamatuklubis — Tartu Vangla eestikeelses ja ka
venekeelses raamatuklubis osalemine annab kinnipeetavale vorreldes raamatuklubis
mitteosalevate kinnipeetavatega objektiivse materiaalse hiive, ehk vdimaluse ise riiulitelt valida

ja laenutada iga kahe nidala tagant neli tdiendavat raamatut.*'®

Tartu Vangla raamatuklubi kokkusaamised algavad eelnevalt kirjeldatud raamatukogu
kiilastusega, mis kestab ca 15-20 minutit. Seejdrel suunduvad raamatuklubi liikmed
raamatukogust huvitegevuse ruumi, kus raamatuklubi kokkusaamise sisuline osa algab. Esmalt
vestlevad kinnipeetavad omavahel ja koos raamatuklubi korraldajaga raamatuklubivélistel
paevakajalistel teemadel — tihti soovivad kinnipeetavad raamatuklubivilistel teemadel vestelda

ka seetottu, et raamatuklubis on voimalik osaleda kinnipeetavatel, kellega vangla erinevates

11 Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi korraldaja suuline teade autorile 05.03.2024 Tartu linnas.
112 | bidem.
113 I bidem.
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osakondades paiknemise tottu  véljaspool raamatuklubi kokkupuudet ei esine.
Raamatuklubivilised teemad hdolmavad eelkdige vangistusega seonduvaid igapievakiisimusi

aga ka vanglavilise elu aktuaalsemaid teemasid (pdevapoliitika jmt). 114

Pérast muudel teemadel vestlemist suunab raamatuklubi korraldaja kinnipeetavaid vestlema
raamatuklubi késitletavast raamatust. Ei saa vilistada, et soltuvalt raamatuklubis osalevatest
Kinnipeetavatest eelistaksid nad kogu kohtumise kestuse vestelda raamatuklubivélistel
teemadel, kuid sellest tulenevalt peab raamatuklubi korraldaja nende vestlust suunama.
Raamatuklubi korraldaja sonul on see vestlus tihtilugu tarvilik, et vihendada mone kinnipeetava
isiklikke pingeid, mis voiksid ilma kdnealuste emotsioonide adresseerimiseta muutuda

raamatuklubi tegevust parsivaks.!t

Kisitlemisele kuuluva raamatuga seonduvalt kasutavad kinnipeetavad esmaste muljete
edasiandmiseks igal raamatuklubi kohtumisel jagatavat lugemislehte, mida kinnipeetavatel on
voimalik enne jargmist raamatuklubi kohtumist tdita. Lugemislehe on koostanud Tartu Vangla
eestikeelse raamatuklubi korraldaja, ning lugemislehel on vastavad lahtrid selleks, et
kinnipeetav saaks vidlja tuua raamatu lihikokkuvotte, oma arvamuse raamatust,
meeldejadvaimad ttlused raamatust, raamatu lugemisel tekkinud kiisimused, hinnangu
raamatule 10 palli skaalal ning karakterid, kellega kinnipeetav raamatut lugedes modnes
kiisimuses samastus koos vastavate pdhjendustega. Kinnipeetavate harjumused lugemislehtede
taitmisel on erinevad — mdned maérgivad lugemislehele iiksnes pdgusaid marksonu, teised

tdidavad lugemislehte d4rmise pdhjalikkusega.1®

Lugemislehe tditmise eesmérk on raamatuklubi korraldaja hinnangul soodustada raamatu
lugemisel selle sisu analiilisi, samuti aitab see loetut raamatuklubi kohtumise ajal hdlpsamalt
meeles pidada. Osaliselt teenib lugemislehe tditmine kontrollivat eesmarki, et raamatuklubi
korraldaja saaks veenduda selles, et raamatuklubi liikmed on enne igat raamatuklubi kohtumist
kokkulepitud raamatust lugenud vdhemalt viiskiimmend lehekiilge. Seejuures néitlikustab
erinevate vanglate raamatuklubide vahelisi erinevusi fakt, et Tallinna Vangla raamatuklubi
korraldaja on lugemislehtede  kasutamisest loobunud.'”  Viiekiimnelehekiiljeline
miinimummaér ldhtub sellest, et kinnipeetav on kohustatud raamatut, mis teda esmapilgul ei

huvita voi mida ta muul pohjusel lugeda ei soovi, siiski moningas mahus lugema. See tagab, et

114 |bidem.

115 |bidem.

116 Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi korraldaja suuline teade autorile 05.03.2024 Tartu linnas.
117 Tallinna Vangla raamatuklubi korraldaja suuline teada autorile 27.02.2024 Rae vallas
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kinnipeetav viljuks oma n-0 mugavustsoonist ja tutvuks erineva ilukirjandusega, tditmaks

raamatuklubi eesmérke.!18

Kohati teeb moni raamatuklubi liige viimasel raamatuklubi kohtumisel raamatuklubi korraldaja
poolt saadud materjalide alusel pdogusa ettekande raamatu autorist. Populaarsemate autorite
puhul v3ib raamatuklubi korraldada raamatu autorist liihiesitluse tegemise vdimaluse mitme
kinnipeetava vahel, jagades igale kinnipeetavale nditeks mone ajaleheartikli voi muud materjali

autori isiku kohta.'*®

Kohati kasutab Tartu VVangla eestikeelse raamatuklubi korraldaja huvitegevuse ruumis asuvat
arvutit, et kinnipeetavad saaksid vaadata filme v&i videointervjuusid, mis on otseselt seotud
konealuse raamatu voi selle autoriga. Raamatuklubi korraldaja hinnangul annab raamatu autori
pohjalik kdsitlemine vdimaluse paremini hinnata nditeks raamatu ajaloolist konteksti, mistottu
on raamatu sisu korval ka raamatu autorile keskendumine nii raamatuklubi korraldaja kui ka

raamatuklubis osalevate kinnipeetavate jaoks oluline.?

Raamatuklubis osalemise tingimusteks sarnaselt Tallinna Vangla raamatuklubile on
julgeolekupiirangute kdrval ka kinnipeetava valmisolek lugeda raamatuklubis késitletavaid
raamatuid. Olukorras, kus kinnipeetav ei pea raamatuklubis késitletavat kirjandust temale
meelepéraseks, on ta siiski kohustatud igat késitlemisele kuuluvat raamatut vihemalt viiekiimne
lehekiilje ulatuses lugema. Selle reegli slistemaatiline eiramine vélistab kinnipeetava kuulumise
raamatuklubisse, sest sellisel juhul ei ole sisuline arutelu vdimalik ja kinnipeetaval ei

voimaldata raamatuklubis osalemist.*?!

Sarnaselt Tallinna Vangla raamatuklubiga saab raamatuklubisse iiheaegselt kuuluda kuni 12
Kinnipeetavat — see piirang tuleneb asjaolust, et nii Tartu kui ka Tallinna Vanglal on digus iga
raamatuklubi kohtumise tarbeks tellida maksimaalselt 12 raamatut, mida vanglad omavahel
roteerivad. Vaatamata sellele, et maksimaalne raamatuklubi liikmete arv on 12, siis oleks
sedavdrd suure rithmaga raamatuklubi kohtumiste korraldamine ebapraktiline tulenevalt sellest,
et koik kinnipeetavad ei jouaks piisaval madral raamatuga seonduvalt sdna votta. Tavapéraselt
on raamatuklubi liikmete nimekirjas ca 11 kinnipeetavat, kellest osaleb igal kohtumisel ca 5-6

Kinnipeetavat. Tartu Vangla eestikeelsel raamatuklubil ei ole konkreetset osalejate

118 Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi korraldaja suuline teade autorile 05.03.2024 Tartu linnas.
119 Ibidem.
120 bidem.
121 |bidem.
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miinimumarvu — raamatuklubi kokkusaamisi on korraldatud ka iihe kinnipectavaga, kaasates

suujuures kohtumisele ka teise kiisitlemisele kuuluvat raamatut lugenud vanglaametniku.*??

Raamatud, mida raamatuklubis késitletakse, valib vidlja raamatuklubi korraldaja. Sarnaselt
Tallinna Vangla raamatuklubi kirjelduses viljatooduga ei ole ka Tartu Vangla eestikeelses
raamatuklubis voimalik kuritegevusega tihedalt seotud raamatute tellimine voi raamatuklubis
kasitlemine. Teosed, mille karakteritel esineb sdltuvushdireid, on aga lubatavad. Samuti
arvestatakse raamatute tellimisel ka teiste raamatuklubide (hetkel iiksnes Tallinna Vangla
raamatuklubi) soove ja ettepanekuid. Kuna Tallinna Vangla raamatuklubi ja Tartu Vangla
raamatuklubi roteerivad raamatuklubis kasutatavaid teavikuid, toimub uute teavikute tellimine
molema vangla raamatuklubide korraldajate ja Justiitsministeeriumi esindaja koostods.
Seepdrast ei saa vdita, et likski vangla saaks tdiel méaaral iseseisvalt raamatuklubis kéasitlemist
leidvaid teavikuid valida. Sarnaselt Tallinna Vangla raamatuklubile késitletakse ka Tartu
Vangla eestikeelses raamatuklubis muid raamatuid peale raamatuklubis viljajagatute, nditeks

Oppetoos osalevate kinnipeetavate kohustusliku kirjanduse hulka kuuluvaid raamatuid.

Samuti soovitavad kinnipeetavad raamatuklubi kohtumiste raames ja véljaspool raamatuklubi
tiksteisele erinevaid raamatuid ja paluvad raamatukogu korraldajal internetist teiste raamatute
kohta tipsemalt uurida, mille olemasolust nad on nditeks vanglaviliste isikute voi televisiooni

kaudu teada saanud.'?

Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi poolt perioodil august 2021 — maérts 2024 kasitletud

raamatute nimekiri on vélja toodud kéesoleva magistritoo lisas 4.

Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubiga seonduvalt on téhelepanuvidirne, et Tartu Vangla
eestikeelse raamatuklubi korraldaja on perioodil august 2021 — mérts 2024 késitletud raamatute
osas talletanud ka kinnipeetavate poolt pea kdigile nimekirjas sisalduvatele raamatutele antud

keskmise hinnangu kiimne punkti skaalal.

Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi liikmed hindasid lisas 4 esitatud raamatute seast
populaarseimaks James Boweni romaani ,,Kingitus Bobilt“ ning George Orwelli romaani
,Loomade farm®. Autor leiab, et J. Boweni romaan osutus kinnipeetavate seas populaarseks

eelkdige pdhjusel, et see kdsitleb raamatuklubi liikmetele n-6 tuttavaid probleeme seonduvalt

122 |hidem.
123 |bidem.
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soltuvushdirete, kaaslasele toetumise ja antisotsiaalsete isikutega. G. Orwelli viidatud teos on
ildteadaolevalt poliitiline allegooria, mis lahkab vdimu kuritarvitamise ning korruptsiooni
temaatikat. Autori hinnangul on kinnipeetavate siimpaatia G. Orwelli romaani suhtes mdistetav,
kuna kinnipeetavate seas on laialt levinud skeptitsism ja negatiivne hoiak riigivéimu suhtes. J.
Boweni teose voib kinnipeetavatele siimpaatseks muuta see, et teos on osaliselt biograafiline
ning selle autor on kannatanud sdltuvushdiretele all, mis koosmdjus raamatu positiivse ja

lootustandva alltekstiga vdib kinnipeetavate seas mdjuda toetavana.'?*

Erinevalt Tallinna Vangla raamatuklubist ei ole Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi
korraldaja hinnangul markimisvéddrset tidhendust raamatuklubi liikmete vahetumisel

vabanemiste, avavanglasse paigutamiste jmt toimingute tdttu.1%

Sarnaselt Tallinna Vangla raamatuklubiga toimuvad modned Tartu Vangla eestikeelse
raamatuklubi kohtumised selliselt, et liksnes raamatule keskendumise asemel pdoratakse
tahelepanu ka raamatuga seotud filmidele ja videotele. Raamatuklubis v&ivad toimuda ka muud
tegevused, mis korraldatakse tihti néiteks puhkudel, kui osalejate arv ei vOimalda raamatuga
seonduvat piisava mahuga arutelu, voi kui raamatut on rahuldaval mééral arutatud palju lithema
aja jooksul kui kohtumise kestus seda voimaldab. Nendeks tegevusteks voib olla niiteks

viktoriini libiviimine, sdnaseletusmiingu voi lauaméingu mingimine.!?

Tartu Vangla venekeelset raamatuklubi korraldab alates ca 2022. aasta 1opust Tartu Vangla
kaplan, kes on varasemalt omandanud korghariduse vene ja slaavi filoloogia valdkonnas.
Osaliselt sellest tulenevalt késitletakse raamatuklubis suures mahus raamatute ajaloolist

konteksti ja liine kirjanduses sagedasti esinevat kirjandusteoste kristlikku tausta.?’

Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi tegevus on suurel midral sarnane Tartu Vangla
eestikeelse raamatuklubi tegevusega. Seda eelkdige pohjustel, et Tartu Vangla venekeelse
raamatuklubi korraldaja asus raamatuklubi tegevust korraldama Tartu Vangla eestikeelse
raamatuklubi korraldaja ettepanekul ja esimese etteantud juhiste pdhjal. Samuti toimib Tartu
Vangla venekeelne raamatuklubi samal diguslikul regulatsioonil nagu Tartu VVangla eestikeelne

raamatuklubi.?®

124 1hidem.
125 1hidem.
126 1hidem.
127 Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi korraldaja suuline teade autorile 05.03.2024 Tartu linnas.
128 |hidem.
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Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi eesmérgid ei erine Tartu Vangla eestikeelse ega ka
Tallinna Vangla raamatuklubi eesmirkidest. Raamatuklubi toimub kaks korda kuus, kuid
kokkusaamised on vorreldes Tartu Vangla eestikeelse ja Tallinna Vangla raamatuklubiga
liihemad — kokkusaamiste kestus on 60 minutit. Tartu Vangla venekeelne raamatuklubi toimub
samas ruumis Tartu VVangla eestikeelse raamatuklubiga — sellega kaasnevalt on ka Tartu Vangla
venekeelse raamatuklubi litkmetel vdimalik laenutada raamatukogust tdiendavaid raamatuid

sarnaselt nende kinnipeetavatega, kes ei ole raamatuklubi liikmed.?

On téhelepanuvdirne, et Tartu Vangla venekeelses raamatuklubis on vdimalik osaleda ka
nendel nii vene kui eesti keelt valdavatel kinnipeetavatel, kes osalevad samaaegselt Tartu
Vangla eestikeelses raamatuklubis. Seda voimalust on siiski kasutanud vaid {iksikud

kinnipeetavad.**°

Sarnaselt Tartu Vangla eestikeelsele raamatuklubile kasutab Tartu Vangla venekeelne
raamatuklubi oma tegevuses lugemislehti. Lugemislehe sisu pdhineb Tartu Vangla eestikeelse
raamatuklubi lugemislehel ja on sellega ddrmiselt sarnane. Ainus erinevus kahe lugemislehe
vahel seisneb faktis, et Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi lehel esitatud lahter ,,Raamatu
lugemisel tekkinud kiisimused“ on Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi lugemislehel
asendatud lahtriga ,,motted raamatu lugemise osas® (vn mbiciu 6 césa3u ¢ umenuem KHUU).
Tdendoliselt on kirjeldatud erinevus tekkinud {iksnes tdlke kdigus ning ei mojuta oluliselt

lugemislehe kasutamist.!3!

Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi kohtumistel vaadatakse raamatutega seonduvaid filme
ja videointervjuusid vorreldes Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi ja Tallinna Vangla
raamatuklubiga vihem. Selle pohjuseks on tdsiasi, et Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi
kokkusaamised kestavad tiksnes 60 minutit, mis ei vOimalda leida aega nii raamatuga

seonduvaks aruteluks, raamatukogu kasutamiseks kui ka videote vaatamiseks.'

Sarnaselt teistele magistritods kisitletavatele raamatuklubidele on ka Tartu Vangla venekeelse
raamatuklubi korraldaja roll modereeriv ja osalejate arutelu suunav. Suur osa arutelust,

hinnanguliselt pool, kujutab endast kirjandusega otseselt seost mitte omavaid teemasid.

129 |bidem.
130 |bidem.
131 |bidem.
132 |pidem.
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Naiteks, lugedes Afganistani olustikku puudutavat K. Hosseini romaani ,,L.ohejooksja“ (vn

,Jbeaywuii 3a eempom™), toimus raamatuklubis vestlus seonduvalt Afganistani ajalooga.t®

Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi litkmete hulk on véiksem vorreldes eestikeelse

raamatuklubi litkmete hulgaga. Tavapédrane liikmete arv iihel raamatuklubi kokkusaamisel on

kolm, kuid seegi on suuresti varieeruv.

134

Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi poolt késitletud teostest oli Tartu Vangla venekeelse

raamatuklubi ldbiviijal voimalik vilja tuua jargmised:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9

Mihhail Bulgakov ,,Meister ja Margarita®;

Sergei Jessenin ,,Luuletused*;

Erich Maria Remarque ,,Ladnerindel muutuseta®, ,,Kolm sopra“ voi ,,Taeval ei ole
soosikuid* (kinnipeetavatel oli voimalik valida iiks kolmest);

Vahur Afanasjev ,,Serafima ja Bogdan®;

Orhan Pamuk ,,Vaikne maja“;

Julian Barnes ,,Elizabeth Finch®;

Fredrik Backman ,,Arevad inimesed*;

Diane Setterfield ,,/Toxa meuem pexa“;

Jelena Skulskaja ,,Camcon eévixooum uz napuxmaxepckoii',

10) Khaled Hosseini ,,Lohejooksja“;
11) Donna Tartt ,,II]econ*;

12) Gabriel Krause ,,Kmo onu maxue*;

13) James Mason ,, 3umnuii conoam.*>®

Muus osas ihtib Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi Tartu Vangla eestikeelse

raamatuklubiga, mistOttu ei ole venekeelse raamatuklubi pikem ja pdhjalikum kirjeldamine

pohjendatud.

133 |bidem.
134 |bidem.
135 |bidem.
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3. Raamatuklubi mdju kinnipeetava taasiihiskonnastamisele

3.1. Uurimuse eesmérk, metoodika ja valim

Magistrito0 raames ldbiviidud uurimuse eesmirk on moista vangla raamatuklubi kui
resotsialiseerija rolli kinnipeetava taasiihiskonnastamises. Uurimist66 on vajalik, et moista
kinnipeetavate taasiihiskonnastamise protsessi ja voimalusi selle soodustamiseks. Lisaks on
voimalik uurimistd6 tulemuste alusel parendada vanglate raamatuklubide korraldust. Samuti ei
ole Eestis varasemalt vanglasiseste raamatuklubide mdju kinnipeetava taasiihiskonnastamisele

uuritud, mistSttu saab kdesolev uuring panna aluse tulevasele uurimistoéle.

Kéesoleva magistritoo raames viis magistritoo autor 20.01.2024 — 05.03.2024 1dbi kaheosalise
empiirilise sotsioloogilise uuringu. Uuringu raames korraldas autor Tartu ja Tallinna VVanglate
raamatuklubide liikmete anoniilimse anketeerimise, mille kdigus anti koigile raamatuklubi
lilkkmetele voimalus tdita ankeet, mis sisaldas kiisimusi kinnipeetava, kinnipeetava vanglasisese
tegevuse ja raamatuklubi kohta. Ankeet koosnes informeerimise ja teadliku ndusoleku vormist,
milles kinnipeetavale selgitati uuringus osalemise vabatahtlikkust, kinnipeetava anoniiiimsuse
tagamist ja kinnipeetava digust pdoérduda uuringut puudutavate kiisimuste korral magistritdo

autori, juhendaja vdi Andmekaitse Inspektsiooni poole.

Informeerimise ja teadliku ndusoleku vormid eesti ja vene keeles on vastavalt kdesoleva
magistritod lisad 1 ja 2. Lisaks anketeerimisele viis autor fiiisiliselt 1dbi kolm

poolstruktureeritud intervjuud raamatuklubi kokkusaamisi labiviivate isikutega.

Anketeerimise kui sotsioloogilise uuringu meetodi valis autor tulenevalt sellest, et erinevalt
kinnipeetavate intervjueerimisest on anketeerimise puhul vdimalik tagada kinnipeetavate
tdielik anoniilimsus ja uuringus osalemise vabatahtlikkus. Autori isiklikust kogemusest ja ka
uuringus kogutud andmetest ndhtub, et kinnipeetavad tihtsustavad vanglaviliseid kiilastajaid
suurel médral, eriti need kinnipeetavad, kes kannavad pikka vanglakaristust. Vanglaviliste
isikute kohtumine vdimaldab kinnipeetaval rutiinist véaljuda, liikuda vangla territooriumil ja
suhelda tavapérasest teiste inimestega. Seega otsustas autor anketeerimise kasuks osaliselt
seetOttu, et alternatiivsed meetodid nagu kinnipeetavatega intervjuude korraldamine pakuks
Kinnipeetavatele uuringus osalemise eest isiklikku kasu. Téiendavalt suunas autorit
anketeerimise kui uurimismeetodi kasuks otsustama vangla personali sisend ja autori isiklikul

kogemusel pdhinev teadmine, mille kohaselt raamatuklubis osalevad kinnipeetavad on tihti
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nous teaduslikes uuringutes osalema. Autoril ei olnud voimalik kasutada sekundaarseid
andmeid, sest Eestis tegutsevate vanglate raamatuklubide tegutsemist ei ole varasemalt uuritud,
véliskirjanduses on wuuritud sarnaseid ja kiilgnevaid teemasid, nagu biblioteraapia,
loovkirjutamise tootoad ja raamatukoguteenus vanglates ning nende mdju kinnipeetavate

vaimsele tervisele 3¢ 137 138

Enne empiirilise uuringu ldbiviimist tagasisidestasid nii kéesoleva magistritdo juhendaja kui ka
Justiitsministeeriumi vanglate osakond nii kinnipeetavatele jagatavat ankeeti kui ka

poolstruktureeritud intervjuu jaoks ette valmistatud kiisimusi.

Autor peab vajalikuks rohutada ka seda, et on teadlik kinnipeetavate enda raporteeritud
andmetele tuginemisega seonduvatest stigmadest, mille kohaselt omistatakse kinnipeetavatele
soov uurijaid eksitada vai isikliku kasu eesmérgil mojutada. Erialakirjandusele tuginedes ei leia
sellised riskid olulist kinnitust.®*® Ankeet ei sisaldanud kontrollkiisimusi, kuid ankeedis
sisaldavate vastuste usaldusvairsust kontrolliti korvutades neid raamatuklubide korraldajatega

1abiviidud intervjuude kéigus kogutud andmetega.

Ankeet koosnes kaheksast valikvastusega kiisimusest, millele vastamisel sai kinnipeetav valida
magistritdd autori poolt véljapakutud vastusevariantide vahel voi vajadusel esitada enda
alternatiivse vastuse. Lisaks nendele esitas autor kinnipeetavatele 11 lahtist kiisimust. Ankeedis
sisalduvate kiisimuste eesmirk on koguda kinnipeetavate kohta iildiseloomustavaid andmeid,
andmeid kinnipeetava vangistuse ja suhte kohta vastavalt kas Tallinna Vangla voi Tartu Vangla
raamatuklubiga. Kinnipeetaval oli digus vabalt valida eestikeelse voi venekeelse ankeedi vahel,
et kindlustada kiisimuste ja kiisimustele esitatavate vastuste iihetaoline tdlgendamine nii

kinnipeetavate kui ka magistritdd autori poolt.

Ankeedis  sisalduvate  kiisimuste formuleerimisel ldhtuti k&iesoleva  magistritood
uurimiskiisimusest ning sihtriihma lugemistasemest. Ankeedi selguse huvides ja arvestades

anketeerimisel kasutatavate kiisimuste koostamise teemal avaldatud teaduskirjandust vélditi

136 Colorado Library Consortium. Prison Libraries Literature Review for PRISM Planning Study: Are PRISon
libraries Motivators of pro-social behavior and successful re-entry? — Colorado Virtual Library, 2020.
Arvituvdrgus: https://www.cde.state.co.us/cdelib/prism_prisonlibrariesliteraturereview (30.10.2023).

187 pardini, J., et al. Efficacy and process of cognitive bibliotherapy for the treatment of depression in jail and
prison inmates. — Psychological Services, 2020/11 (2), Ik-d 141-152.

138 Schutt, Russel K., et al. Using Bibliotherapy to Enhance Probation and Reduce Recidivism. — Journal of
Offender Rehabilitation, 2013/52 (3), Ik-d 181-197.

139 Camp, S. D. et al. Using Inmate Survey Data in Assessing Prison Performance: a Case Study Comparing Private
and Public Prisons. — Criminal Justice Review, 2002/27 (1). Ik 47.
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kiisimusi, milles segunevad mitu erinevat konstruktsiooni voi objekti.'*® Ankeedi koostamisel
poorati erilist tdhelepanu asjaolule, et ankeedis sisalduvad kiisimused oleksid vdimalikult

lihtsalt konstrueeritud, et véltida kiisimuste arusaamatust voi ankeedi téitja tihelepanu hajumist.

Anketeerimine viidi vanglatele omaseid julgeolekuprotseduure arvestades 1dbi raamatuklubide
korraldajate poolt, s.t ankeedid jaotati kinnipeetavatele, kes ndustusid ankeedi tditmisega.
Taidetud ankeedid edastati autorile paberkandjal voi e-Kirja teel.

Anketeerimise valimiks olid koik Tallinna Vangla ja Tartu Vangla kinnipeetavatest
raamatuklubi litkkmed, kes olid ndus ankeedi tditmisega. Seega kasutas magistritoo autor kdikset
valimit. Kahe intervjueeritava selgitustest néhtus, et raamatuklubi liikkmed olid Tartu Vangla
Kinnipeetavate suures mahus Tallinna Vanglasse iile viimise tottu drevuses ning masenduses,

mistottu ei soovinud mitmed kinnipeetavad ankeedile vastata.

Lisaks raamatuklubide liikmete anketeerimisele viis autor 1dbi kolm poolstruktureeritud
intervjuud raamatuklubide korraldajatega. Kéesoleva magistrito6 koostamise ajal on Tallinna
Vanglas neli raamatuklubi gruppi, milles raames toimuvaid kohtumisi juhendab iiks isik. Tartu
Vanglas tegutsevat nelja raamatuklubi gruppi viivad 1dbi kaks erinevat isikut. Rohkem vanglas
tegutsevaid raamatuklubisid Eestis pole. Sellest tulenevalt viis autor 1abi poolstruktureeritud
intervjuud koigi Eestis tegutsevate vangla raamatuklubi korraldajatega vastavalt 27.02.2024 ja
05.03.2024. Koik poolstruktureeritud intervjuud viidi 1dbi fiilisiliselt intervjueeritavaga samas

ruumis, kolmandate isikute juuresolekuta ja iikshaaval.

Poolstruktureeritud intervjuude ldbiviimine nduab varasemaid teadmisi uurimisteemast, et
nende alusel koostada intervjuu kiisimused.’** Autor omandas varasemaid teadmisi
uurimisteemast seeldbi, et oli Tallinna Vangla raamatuklubi tegevusega kokku puutunud
seonduvalt autori kuuluvusega Tallinna VVangla vanglakomisjonisse, samuti tutvus autor enne
poolstruktureeritud intervjuude ldbiviimist kinnipeetavate poolt tdidetud ankeetidega. Koik

poolstruktureeritud intervjuud viidi 1dbi eesti keeles.

Autor otsustas poolstruktureeritud intervjuude kasuks muuhulgas pdhjusel, et see voimaldab

uurija ja uuritava vahelist paindlikku dialoogi ja autori jaoks olulistele teemadele keskendumist.

140 Sinkowitz-Cochran, R. L. Survey Design: To Ask or Not to Ask? That is the Question.... — Clinical Infectious
Diseases, 2013/56 (8), Ik 1161.

141 Kallio, H., et al. Systematic methodological review: developing a framework for aqualitative semi-structured
interview guide. — Journal of Advanced Nursing 2016/72 (12), Ik 2955.
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Konealuse meetodi rakendamise kasulikkus ja sobivus kéesoleva magistritoé uurimisteema
kisitlemiseks ndhtuvad ka sellest, et poolstruktureeritud intervjuud vdimaldavad niiteks
anketeerimisega vorreldes koguda eriti pohjalikke ja niiansirohkeid andmeid, arvestades

maksimaalsel maéral raamatuklubi korraldaja selgitustega seonduvat konteksti ja detaile.*#?

Intervjueerimisel olid peamised teemad ja kiisimused varasemalt sOnastatud, kuid
intervjueerijal oli vdimalik kiisimuste tdpset sOnastust, jarjekorda ja kiisimuse esitamise
otstarbekust intervjuu kulgemisest soltuvalt kaaluda ja korrigeerida. Enne igat intervjuud
tutvustati intervjueeritavale teadliku ndusoleku pohimaotet, anti tutvumiseks informeerimise ja
teadliku nousoleku vorm ning selgitati, et uuritavate vdikese arvu ja avaliku teenistusega
seonduvate andmete avaliku kittesaadavuse tottu ei ole vdimalik nende anoniilimsust

tosikindlalt tagada.

Autor ei transkribeerinud poolstruktureeritud intervjuusid, vaid vastused autori kiisimustele
jaadvustati kisikirjaliste miarkmetena. Kuna poolstruktureeritud intervjuud viidi 1&bi kdikide

Eesti vanglates raamatuklubisid korraldavate isikutega, on kasutatud kdikset valimit.

3.2. Uurimuse tulemused, analiiiis ja jareldused

Nii anketeerimise kui ka poolstruktureeritud intervjuudega kogutud andmete analiiiisimisel
kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi (ingl qualitative content analysis). Samuti arvestas autor
raamatuklubi ja kinnipeetava vahelise interaktsiooni uurimisel siimboolse interaktsionismi
printsiipe — need leidsid rakendust muuhulgas seonduvalt iihe intervjueeritava hinnangul
kinnipeetavate seas leviva uskumusega, et kirjanduse lugemine ning analiiiis on prestiizsed

tegevused.

Autor analiiiisis empiirilise uuringu kéigus kogutud andmeid tuvastamaks ndhtusi, mis voivad
viidata kinnipeetavat taasiihiskonnastava mdju esinemisele, prosotsiaalsele kéitumisele ja
prosotsiaalsete normide omandamisele.’*® Seejuures on oluline rohutada, et autoril ei ole
kdesoleva magistritdd raames vOimalik teha empiirilistel andmetel tuginevaid jareldusi
uuringus osalenud kinnipeetavate retsidiivsuse kohta — see viljub kdesoleva magistritoo
raamidest ning sellekohaseid andmeid ei ole seetdttu ka kogutud. Sellele vaatamata on autori

eesmargiks teha jdreldusi kinnipeetava taasiihiskonnastamise kohta, mis erialakirjanduses

142 Kallio, H., et al, 1k 2955.
143 Uprus, A. Eluaegne vangistus, 79 1k
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véljendatud seisukohti arvestades teenibki muuhulgas retsidiivsuse vdhendamise eesmarki.*
Teisiti sOnastatuna — taasiihiskonnastatud kinnipeetav on autori hinnangul selline, kes on péarast

vangistuse drakandmist diguskuulekas, sealhulgas mitteretsidiivne.

Andmete analiiiisimisel oli autori iilesandeks tuvastada, kas raamatuklubis osalemine voib
kinnipeetavat mdjutada selliselt, et tema isikus vihenevad iiks v0i mitu jairgmisest digusvastast
tegevust soosivatest teguritest. Tegurite loetelu koostamisel tugines autor sotsiaalteaduslikus
dogmaatikas véljakujunenud seisukohtadele nii Eestis avaldatud kui ka vélismaises
teaduskirjanduses. Loetelus ei ole autor mojurite asjakohatusest tingituna arvestanud tegureid,
mis on teaduskirjanduses seotud oOigusvastase kaitumise ja retsidiivsusega, kuid mida
raamatuklubis osalemine eluliselt usutavalt mdjutada ei saa, nagu niiteks sugu, rahvus ja
vanus.**® Autor lahtub kogutud andmete analiiisimisel eeldusest, et digusvastast kditumist
soodustavad jargmised tegurid:

1) madal haridustase ja vdhesed kutseoskused;

2) narkootilise voi psithhotroopse aine (s.h alkohol) sdltuvus;

3) antisotsiaalsed hoiakud, vdértused ja suhtumine;

4) nork probleemide lahendamise ja suhtlemise oskus.#

Autor analiilisis raamatuklubi taasiihiskonnastava mdju kirjeldamiseks ka raamatuklubis
késitlemisele kuuluvaid kirjandusteoseid, kuna raamatuklubi olemuslikku korraldust arvestades
mdjutab raamatuklubis Kkasitletav kirjandus raamatuklubi liikmete vahelist arutelu ja

motteprotsesse.

Jargnevalt toob autor vilja uuringu kdigus kogutud andmed ja esitab nende analiiiisi. Autorile
edastati raamatuklubide korraldajate poolt 9 tdidetud ankeeti — Tallinna vanglast 3 ja Tartu

Vanglast 6 (n=9). Ankeetidele vastanud isikud jaotusid vanuseliselt jargmiselt:

144 Duwe, G., McNeeley, S. The effects of prison labor on institutional misconduct, post-prison employment, and
recidivism. — Corrections 2017/5 (2), Ik-d 89-108.

145 Ahven, A, Salla, J., Vahturs, S, Ik 16.

146 Gendreau, P., Andrews, D.A. (1990). Tertiary prevention: What the meta-analysis of the offender treatment
literature tells us about “what works”. — Canadian Journal of Criminology, 1990/32 (1) 173-180.
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Joonis 1. Ankeedile vastanute vanuseline jagunemine
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Allikas: autori koostatud

01.01.2024 seisuga on keskmise kinnipeetava vanus Eestis 41,3 aastat.!*” Seega ei ole kogutud
andmete alusel alust jareldada, et keskmise raamatuklubi litkme vanus erineks mérgatavalt
keskmise kinnipeetava vanusest. Siiski ei ole anketeeritud kinnipeetavate hulk sedavord suur,
et see voimaldaks teha kaugeleulatuvaid jireldusi raamatuklubi litkmete vanuselise jaotuse

0Sas.

Uuringus osalesid iiksnes meessoost kinnipeetavad, sest uuringu labiviimise ajaperioodil ei

korraldatud naissoost kinnipeetavatega raamatuklubi kohtumisi.*4®

Raamatuklubi litkmetest 2 vangistuse kestus oli 13-24 kuud, koigi iilejaédnud ankeedi taitjate (7
Kinnipeetava) vangistuse kestus oli suurem kui kaks aastat. See, sarnaselt raamatuklubi liikmete
vanusele, on kooskolaline kinnipeetavate karistuste pikkuse n-6 tildpildiga. 01.01.2024 seisuga
on Eesti vanglates viibiva kinnipeetava karistusaja pikkus keskmiselt 5,22 aastat.'*® Autor
jareldab sellest, et keskmise raamatuklubi liikme Karistusaja pikkus ei erine viga suurel mééral

vorreldes nende kinnipeetavate karistusaja pikkusega, kes ei osale raamatuklubis.

Raamatuklubi litkkmete elu jooksul tdideviidud vangistus(t)e kestus jaotub jargmiselt:

47 Vanglateenistus. ~ Vanglateenistuse ~ avalik ~ andmelaud: 2023  statistika.  Arvutivdrgus:

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiNzZQ5NTAXZGItYTdiYiOONGMOLWEXN2MtNjkxNjg3NTg5NmFKli
widCI6IJRmMYjQ2MmUYyLWE2MzktNGJINC1iM2U1L TM2ZWM1MTgOM2M5MSIsImMIiQjl9 (22.03.2024).
148 Tallinna Vangla raamatuklubi korraldaja suuline teade autorile 27.02.2024 Rae vallas.

149 Vanglateenistus. Vanglateenistuse avalik  andmelaud: 2023 statistika. Arvutivorgus:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiNzZQ5NTAXZGItYTdiYiOONGMOLWEXN2MtNjkxNjg3NTg5NmFKli
widCI61]JRMYjQ2MmUYLWE2MzktNGJINC1iM2U1LTM2ZWM1MTgOM2M5MSIsImMIQjl9 (22.03.2024).
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https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNzQ5NTAxZGItYTdiYi00NGM0LWExN2MtNjkxNjg3NTg5NmFkIiwidCI6IjRmYjQ2MmUyLWE2MzktNGJlNC1iM2U1LTM2ZWM1MTg0M2M5MSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNzQ5NTAxZGItYTdiYi00NGM0LWExN2MtNjkxNjg3NTg5NmFkIiwidCI6IjRmYjQ2MmUyLWE2MzktNGJlNC1iM2U1LTM2ZWM1MTg0M2M5MSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNzQ5NTAxZGItYTdiYi00NGM0LWExN2MtNjkxNjg3NTg5NmFkIiwidCI6IjRmYjQ2MmUyLWE2MzktNGJlNC1iM2U1LTM2ZWM1MTg0M2M5MSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNzQ5NTAxZGItYTdiYi00NGM0LWExN2MtNjkxNjg3NTg5NmFkIiwidCI6IjRmYjQ2MmUyLWE2MzktNGJlNC1iM2U1LTM2ZWM1MTg0M2M5MSIsImMiOjl9

Joonis 2. Ankeedile vastanute jaotus elu jooksul tdideviidud vangistus(t)e kestuse 16ikes

111,
1-2 3-5

6-10 >10

Kinnipeetavate elu jooksul tdide viidud
vangistus(t)e kestus (aastates)

SO P N W

Kinnipeetavate arv

Allikas: autori koostatud

Eestis on varasemates vangistusstatistika uuringutes elu jooksul tdideviidud vangistus(t)e
kestuse moddiku asemel tavapéraselt kasutatud vangistuste korduvuse moddikut (ehk mitu
vangistust on isik varasemalt tdide viinud) voi keskmise kinnipidamiste arvu moddikut. %05
Sellele vaatamata otsustas autor labiviidud uuringu kiigus vélja uurida anketeeritavate poolt
elu jooksul vangistuses veedetud aja kestuse. Viimati kinnipeetavate seas ldbiviidud
suuremahulisema uuringu (n=227) tulemusena on tuvastatud, et 24% kinnipeetavatest on elu
jooksul viibinud vanglas iile 10 aasta. 3-5 aastat on elu jooksul vanglas viibinud 22%
vastanutest, 1-2 aastat 21% vastanutest ja 6-10 aastat 16% vastanutest.’>? Sellest lahtudes ei

esine raamatuklubi litkkmete ja muude kinnipeetavate vahel mirgatavat diferentsi.

Uldistava hinnangu anketeeritud kinnipeetavate kriminogeensetest riskidest annavad

sotsiaalprogrammid, milles kinnipeetavad on praeguse vangistuse jooksul osalenud.

150 Kuritegevus Eestis 2022. Vangitus. Justiitsministeerium. Arvutivorgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/vangistus/
11 Vanglateenistus. Vanglateenistuse avalik  andmelaud: 2023 statistika. Arvutivorgus:

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiNZQ5NTAXZGItYTdiYiOONGMOLWEXN2MtNjkxNjg3NTg5NmFKkli
widCIBIJRmMYjQ2MmUYLWE2MZzktNGJINC1iM2U1LTM2ZWMI1MTgOM2M5MSIsImMIiQjl9 (22.03.2024).
152 Turu-uuringute aktsiaselts, 1k 15.
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https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/vangistus/
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNzQ5NTAxZGItYTdiYi00NGM0LWExN2MtNjkxNjg3NTg5NmFkIiwidCI6IjRmYjQ2MmUyLWE2MzktNGJlNC1iM2U1LTM2ZWM1MTg0M2M5MSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNzQ5NTAxZGItYTdiYi00NGM0LWExN2MtNjkxNjg3NTg5NmFkIiwidCI6IjRmYjQ2MmUyLWE2MzktNGJlNC1iM2U1LTM2ZWM1MTg0M2M5MSIsImMiOjl9

Joonis 3. Sotsiaalprogrammid, milles anketeeritud kinnipeetavad on kdimasoleva vangistuse

kéigus osalenud

Sotsiaalprogrammid, milles anketeeritud
kinnipeetavad on kidimasoleva vangistuse kiigus

osalenud
Anoniilimsed narkomaanid e
Joud muutuda  ———————
Viha juhtimine  —
Eluviisitreening —
0 1 2 3 4 5

Kinnipeetavate arv

Allikas: autori koostatud

Joonisel viljatoodud sotsiaalprogrammidest on ,,Anoniilimsed narkomaanid®, ,,J6ud muutuda“
ja ,Eluviisitreening suunitletud eelkdige sdltuvushdiretega kinnipeetavatele — need
moodustavad umbes poole kdigist sotsiaalprogrammidest, milles anketeeritud kinnipeetavad on
osalenud.™? Sellele tuginedes saab viita, et sdltuvushiired on iiks raamatuklubi liikmete seas
koige sagedamini esinevaid kriminogeenseid riske. Seejuures tuleb graafikut tdlgendades aga
tdhele panna, et kuna vanglad ei saada samasse sotsiaalprogrammi kinnipeetavaid, kes on
varasemat karistust kandes selle sotsiaalprogrammi juba ldbinud, siis vdivad véljatoodud

kriminogeensed riskid tegelikest erineda.*®*

Vaatamata sellele, et ankeedi koostamisel pddras autor tdhelepanu selle ithemdttelisusele,
pohjustas ankeetides sisalduv kiisimus nr 12 (,,Kas ja kuidas suhestub raamatuklubi vangla
korraldatud sotsiaalprogrammidesse? Véimalusel tipsustage*) rohkem kui pooltes anketeeritud
kinnipeetavatest segadust ning 3 kinnipeetavat jétsid kiisimusele vastamata ning 2 leidsid, et ei
oska kiisimusele vastata. Seda, et kiisimus tekitas kinnipeetavates segadust, véljendasid
intervjueeritavad autorile poolstruktureeritud intervjuude kéigus. Kinnipeetavad, kes
konealusele kiisimusele vastasid, toid vilja, et raamatuklubis soltuvushiireid késitlevate
raamatute lugemine ning arutamine modjub positiivselt kinnipeetavate suhtumisele ja

motivatsioonile, mis on sotsiaalprogrammides olulised.

153 Eesti Vabariigi Justiitsminiseerium. Vanglateenistus. Taasiihiskonnastamine. Arvutivdrgus:
https://vanglateenistus.ee/karistuse-kandmine-vanglas/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine (08.04.2024).
154 Tamm. G., et al. Narkosdltlastest digusrikkujate sdltuvusravi ja rehabilitatsioon Eestis. Tartu: Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus 2016, Ik 93.
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https://vanglateenistus.ee/karistuse-kandmine-vanglas/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine

Raamatuklubis osalevaid kinnipeetavaid saab nii intervjueeritavate hinnangul kui ka ankeetide
tditmisel esitatud andmete alusel nimetada Oppe, toOtamise ja muu huvitegevuse osas
aktiivseteks. Ankeetidele vastanud 9-st kinnipeetavast markisid 5, et to6tavad, 4 omandasid
riigikeelt, iild- vOi kutseharidust ja 5 osalesid lisaks raamatuklubile ka muus huviringis, nditeks
keraamika- voi heegeldamisringis. Ainult 1 Kinnipeetav ei osalenud lisaks raamatuklubile
ttheski huviringis ega omandanud riigikeelt, iild- voi kutseharidust. See kinnitab ka
raamatuklubi korraldajate seisukohti, mille kohaselt on raamatuklubi liikmeteks olevad
kinnipeetavad sagedasti need, kes on {ilalkirjeldatud tdhenduses aktiivsed ja soovivad

voimalikult suurel mééral osaleda vangla pakutavas huvitegevuses.

Autor analiiiisib jargnevalt uuringu kdigus kogutud teavet uuritavatele esitatud kiisimuste
kaupa. Pohjalikku késitlemist ei leia teemad, mille alusel autor koostas Tallinna Vangla

raamatuklubi ja Tartu Vangla raamatuklubi iseloomustused kdesoleva magistritoo peatiikis 2.

Poolstruktureeritud intervjuude ldbiviimisel kirjeldasid intervjueeritavad esmalt enda isikut ja
andsid autorile enda kohta iildist teavet. Intervjueeritavate puhul on mérkimisvéérne, et kdigi
peamised tdoiilesanded seonduvalt kinnipeetavatega on taasiihiskonnastavate tegevuste
labiviimine — intervjueeritavate seas oli Tallinna Vangla huvijuht-raamatukoguhoidja, Tartu
Vangla kaplan ja Tartu Vangla sotsiaaltootaja, kes on ka endine Tartu Vangla huvijuht. Seega
on koik raamatuklubide korraldajad vanglate tootajad, kellel on vanglates taasiihiskonnastavate
tegevuste korraldamise kogemus lisaks iiksnes raamatuklubi korraldamisele. Keskmiselt on

uuritavad raamatuklubi korraldamisega tegelenud ca 3 aastat.

Intervjueeritavad tdid seonduvalt oskustega, mida kinnipeetavad raamatuklubis osaledes
omandavad, vélja muuhulgas erinevad sotsiaalsed oskused, ehk oskuse erinevatel teemadel
arutada, vestluskaaslase suhtes lugupidavalt vestelda, sealhulgas avaldada oma mdtteid
viisakalt ja selliselt, et mitte segada vahele teistele diskussiooni osalistele. See viitab

prosotsiaalse suhtlemisoskuse arengule.

Raamatuklubis osalevad kinnipeetavad vodivad raamatuklubi kohtumiste kéigus tekkivas
arutelus jddda eelkdige negatiivseid hinnanguid andes iildistavaks — nditeks vdites, et kasitletav
raamat ,,on jama“. Raamatuklubides suunatakse kinnipeetavaid pidama argumenteeritud
vestlusi, millest tulenevalt saavad nad oma véljendusoskust parendada. Raamatuklubi
lilkmetest 8 leidsid, et nende raamatuklubis osalemise peamine pShjus on see, et neile meeldib

raamatuklubis arutada ja teiste inimestega suhelda. Uksnes 1 ankeedile vastanud kinnipeetav
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el méarkinud, et meeldiv seltskond voi suhtlus teiste raamatuklubi litkmetega oleks iiks
positiivsemaid elemente raamatuklubi tegevuse juures, millest ldhtuvalt on sotsiaalne element
raamatuklubi liikmetele nii ankeedile vastanute kui ka intervjueeritavate hinnangul suure

tédhtsusega.

Iga intervjueeritav oli seisukohal, et paljudel raamatuklubi liitkmetest kinnipeetavatel, kui ka
kinnipeetavatel, kes pole raamatuklubi liikmed, on tugev suhtlemisvajadus. Uksnes magistritod
kdigus kogutud andmetest on keeruline teha jiareldusi seonduvalt sellega, kas ja kuidas mojutab
suhtlus kaaskinnipeetavatega, kellest osadega ei pruugi kinnipeetav viljaspool raamatuklubi
kokku puutuda, voi suhtlus raamatuklubi korraldajatega kinnipeetavate sotsiaalseid oskusi voi
sotsiaalseid hoiakuid. Arvestades, et Tallinna Vangla raamatuklubi rithmades on
ebakonstruktiivne ja vangla personali pdhjendamatult halvustav suhtlus raamatuklubis otseselt
keelatud ning konealuse raamatuklubi korraldaja sekkub, kui viidatud teemadele pdoratakse
liigset tdhelepanu, voib viita, et raamatuklubis toimuv suhtlus viitab kinnipeetavate hoiakute
positiivsele suunamisele, sest iiksnes kinnipeetavate omavahelise arutelu kdigus voib

negatiivne suhtumine vangla tegevusse ja personali kergesti muutuda ldbivaks dogmaks.

Koik intervjueeritavad leidsid, et kinnipeetavatel on sageli madal empaatiavdime, millest
tulenevalt kinnipeetavad ei omista teiste isikute (nditeks oma vanglavéliste ldhedaste)
probleemidele samalaadset kaalu vorreldes kinnipeetava enda probleemidega. Intervjueeritavad
olid seisukohal, et raamatute lugemine voib kohati soodustada empaatiavdoime arengut, seda
eelkdige mitte iiksnes ldbi raamatute lugemise, vaid raamatuklubis toimuva arutelu, kus
kinnipeetavad ja raamatuklubi korraldajad voivad olla raamatus tegutsevate karakterite otsuste
pohjendatuse iile erinevatel seisukohtadel. Samuti vdivad raamatutega seonduvalt tdusetuda
teemad, mis suunavad kinnipeetava motteviisi raamatukoguviliselt ja mille tulemusena peab
kinnipeetav vangla kaplaniga isiklikel teemadel hingehoidlikku vestlust. Kirjeldatud
raamatuklubi kohtumistel peetud vestlused on eriti raamatuklubi kohtumistel, milles osaleb
keskmisest vdiksem arv kinnipeetavaid, soodustanud kinnipeetavate isiklike konfliktide teemal
arutamist, nditeks seonduvalt konfliktidega Kkinnipeetava pereliikmete vahel. Positiivseid
peresuhteid on erialakirjanduses peetud iiheks keskseks retsidiivsust vdhendavaks teguriks,

mistottu on nende soodustamisel tugev taasiihiskonnastav moju.'*®

155 Andrews, D. A., et al. The Recent Past and Near Future of Risk and/or Need Assessment. — Crime &
Delinquency, 2006/52 (1), Ik 11.
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Empaatiavoimega seonduvalt selgitasid intervjueeritavad, et eelkdige véiksemates
raamatuklubi rithmades, kus raamatuklubi liikmete vaheline suhtlus voib soltuvalt
raamatuklubis osalevatest kinnipeetavatest olla toetav ning positiivne, on moned kinnipeetavad
kasitlenud raamatutest ajendatuna isiklikke ja neid tugevalt mdjutavaid siindmusi voi protsesse,
nagu lapse saamine voi ldhedase isiku surma korral leinaga toimetulemine. Autori hinnangul
vOib vanglaametnike voOI kaaskinnipeetavatega isiklikel teemadel vestlemine aidata
kinnipeetaval luua vangistuse ajal usaldussuhteid kas vangla personali voi
kaaskinnipeetavatega. Usalduse kasv kinnipeetava ja vanglaametniku vahel omab kirjanduses
viljatoodu kohaselt taasiihiskonnastamisele positiivset moju néditeks seonduvalt kinnipeetava
vaimse tervisega — usalduslik suhe muudab tdendolisemaks, et kinnipeetav podérdub oma
isiklike muredega vanglaametniku poole, mis omakorda voib kaasa tuua kinnipeetavat abistava

sekkumistegevuse.®

Seega jareldab autor, et vdiksemad raamatuklubiriihmad soosivad vestlemist kinnipeetava
isiklikest probleemidest ja vdimalustest nendega toime tulla, mis omakorda omab
kinnipeetavale taasiihiskonnastavat mdju. Uksnes sellest lihtuvalt ei saa autori hinnangul
ttheselt jdreldada, et vidiksemad raamatuklubi rithmad omavad Kinnipeetavate
taasiihiskonnastamisele potentsiaalselt positiivsemat moju vorreldes suuremate raamatuklubi
rihmadega. Seda eelkdige seetottu, et kogutud andmetest ndhtub seos raamatuklubi litkmete
vihesuse ja raamatuklubi kohtumise ajal toimuva arutluse madala sisukuse vahel. See tdhendab,
et viheste liikmetega raamatuklubi rithmas voib diskussioon raamatuklubi litkmete tiksmeele
tdttu katkeda voi raamatuklubi korraldaja seisukohast olulistelt teemadelt kdrvale kalduda.™’
Vaatamata sellele, et neid asjaolusid arvestades on pdhjendatud kahtluse alla seada
raamatuklubi litkmete arvu kodige soodsam vahemik, ei ole autori hinnangul kiesolevas
magistritdds kogutud piisavalt andmeid, et votta kdige soodsama raamatuklubi litkmete arvu
kohta iihene seisukoht. Tdendoliselt oleks sellisel iildistaval reeglil ka vdhene véartus, kuna
raamatuklubi litkmete isikust sOltub suuresti nende valmisolek ja oskus raamatuklubi
kohtumistel artuelust osa votta. Veel enam, olukorras, kus vanglal on vajalik ressurss suuremate
riihmadega raamatuklubi kohtumiste ldbiviimiseks, peaks raamatuklubi litkmete arvu tdiendav
piiramine olema selgelt pohjendatud, et Oigustada raamatuklubis osalemise vdimaluse

pakkumist iiksnes vdiksemale osale kinnipeetavatest.

1% Howerton, A., et al. Understanding help seeking behaviour among male offenders: Qualitative interview study.
— British Medical Journal, 2007/334 (7588), Ik 303.
157 Kiesolev t60, 1k-d 29-30.
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Sellest tulenevalt on pdhjendatud eelduslikult ldhtuda Tallinna Vangla raamatuklubi korraldaja
seisukohast, mille kohaselt on 8, ehk keskmisest liikmete hulgast veidi korgem arv,
raamatuklubi kohtumiseks optimaalne. Teised uuritavad ei avaldanud raamatuklubi kohtumise

optimaalse liikmete arvu kohta arvamust.

Seoses raamatuklubis omandatavate oskustega toi iiks intervjueeritav vélja ka funktsionaalse
lugemise oskuse parenemise. Funktsionaalse lugemise taseme tdus on seotud ka paremate
kinnipeetava vabanemisjargsete valikutega to6turul.’®® Anketeeritud raamatuklubide liikmetest
leidsid 2, et raamatuklubis osalemine on suurendanud nende Kkeelelisi oskuseid (4
Kinnipeetavatest olid iildisel seisukohal, et raamatuklubis osalemine on andnud neile kasulikke
teadmisi vOi oskusi). Ankeedile vastanud kinnipeetavatest 1 markis, et raamatuklubi litkmeks
olemine on tugevdanud tema lugemisharjumust, ehk parast raamatuklubiga tthinemist on ta

hakanud rohkem lugema.

Intervjueeritavate selgituste kohaselt on kinnipeetavate lugemisharjumuse suurendamine
raamatuklubi liikmete seas pigem sagedane. Ainuiiksi asjaolust, et kinnipeetav on hakanud
rohkem lugema, ei saa otseselt jareldada keeleliste oskuste, sh néiteks funktsionaalse lugemise
oskuse paranemist, kuigi autori hinnangul on pdhjendatud eeldada, et enam lugemine mojub

funktsionaalsele lugemisele positiivselt.

Intervjueeritavad isikud ei soovinud votta isiklikku seisukohta seonduvalt raamatuklubi mojuga
kinnipeetavate  taasiihiskonnastamisele. ~ Uks  intervjueeritavatest  viljendas, et
taasiihiskonnastavate meetmete osas seisukoha votmine on teema keerulisuse tottu raskendatud.
Siiski vditsid kdoik intervjueeritavad, et raamatuklubis osalemine arendab mitmeid
kinnipeetavate oskusi, nt suhtlemisoskust. Autor jdreldab eeltoodust, et intervjueeritavatelt
kogutud andmetest saab tuletada raamatuklubis osalemise positiivset mdju

taastihiskonnastamisele, kuna konealused oskused on taastihiskonnastamisega seotud.

Kéesolevas uurimuses oli raamatuklubi liikmete keeleliste oskuste arengu uurimise
voimalikkus piiratud, kuna uuritavad kinnipeetavad tditsid {ihekordse ankeedi, mille pohjal
oleks keeleliste oskuste arengu ajaline kaardistamine raskendatud. Lisaks ankeedile oleks

kinnipeetavate lugemisoskuse uurimine vajanud uuringus osalevate kinnipeetavate suuremat

18 williams, K., E. Functional Competencies of Male Inmates in Ohio at the Time of Release from Prison. Doctoral
dissertation. Ohio: The Ohio State University, 1988, Ik 28.
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ajalist panust ning raamatuklubivalist kontrollgruppi.’®® Autori hinnangul on vdimalik tulevikus
raamatuklubi liikmete keeleliste oskuste arengu analiiiisimiseks korraldada tdiendav ja

tdpsustatud uuring.

Kinnipeetavate motivatsioon raamatuklubiga liitumiseks ja selle tegevuses edasiselt
osalemiseks on erinev sOltuvalt selles, kas kinnipeetav kannab vangistust Tartu Vanglas voi
Tallinna Vanglas. Tartu Vanglas kaasneb raamatuklubis osalemisega kinnipeetavale ligipéas
raamatukogu ruumile, kus lisaks kinnipeetavatele tavaparaselt kiattesaadavatele raamatutele on
raamatuklubi liikkmel ligipads ka neljale raamatukogu raamatule iga kahe nddala tagant. Tallinna
Vanglas taolist ega sarnast voimalust Kinnipeetavatele ei pakuta. Anketeeritud kinnipeetavatest,
kes on Tartu Vangla raamatuklubi liitkmed, viitasid paremale ligipddsule kui raamatuklubis
osalemise peamisele poOhjusele 3 ehk 50% vastanutest. Koik kolm Tallinna Vangla
raamatuklubi liiget, kes uuringus osalesid, pidasid seevastu peamiseks raamatuklubis osalemise

pOhjuseks teiste inimestega suhtlemist ja raamatuklubis toimuvat arutelu.

Intervjueeritavatest iiks to1 vélja, et kinnipeetavate motivatsioon raamatuklubis ja ka muus
huvitegevuses osalemiseks voib olla soov ndida aktiivsena ja tekitada n-0 taasiihiskonnastamise
fiktsioon, mis muudaks kinnipectava vaatest toendolisemaks tema tingimisi enne tdhtaega
vabastamise VangS § 76 tdhenduses. Teine intervjueeritav oli aga seisukohal, et kirjeldatud
motiivist kannustatuna raamatuklubis osalemine on véga vihetdenéoline, sest kinnipeetava hea
kditumine ja iildine positiivne iseloomustus, mis on aluseks kinnipeetava enne tdhtaega
vabastamisele, on samamoodi aluseks kinnipeetava huvitegevuses osalemiseks. Kolmas

intervjueeritav konealust teemat ei késitlenud.

Autor leiab, et intervjueeritavate seisukohti ja kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise
aluseid arvestades on voimalik, et kinnipeetava kéditumine on piisav selleks, et tal voimaldatakse
huvitegevusega tegelemine, kuid ei ole sedavord positiivne, et enne tdhtaega vabastamise asja
menetlev kohus peaks tingimata leidma, et kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vangistusest
vabastamine on pdhjendatud. Vastupidisele jireldusele joudmine tdhendaks, et vanglad
voimaldavad huvitegevust iiksnes kinnipeetavatele, kelle iseloomustuse kohaselt on nad
sobilikud vabastamiseks tingimisi enne tihtaega. Vangistusdiguse tdlgendus, mille kohaselt
taasiihiskonnastavat meedet (huviharidust, tipsemalt raamatuklubis osalemise vdimalust)

tagatakse iiksnes kinnipeetavatele, kes on piisaval médéral taasithiskonnastunud, et digustada

159 Hauser, R. M., et al. Measuring Literacy Performance Levels for Adults. Washington: The National Academies
Press 2005, Ik 25-26.
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Kinnipeetava enne tidhtacga vangistusest vabastamist, ei ole kooskdlas kummagi kéesolevas
magistritdds tuvastatud vangistuse tdideviimise ithe eesmirgiga, milleks on kinnipeetava

oiguskuulekale teele suunamine.

Seonduvalt kinnipeetavate voimaliku motiiviga osaleda huvitegevuses selleks, et soodustada
tingimisi enne tdhtaega vabastamist, on tarvilik rohutada ka tdsiasja, et kinnipeetava motiivi ei
saa seada soOltuvusse kohtu vOi vangla tolgendusega Oigusest ehk sellest, kas teadlikult
huvitegevuses osalemine tingimisi enne tdhtaega vabastamiseks saab {leiildse seda
kinnipeetava eesmairki tdita. On vdimalik, et kinnipeetava tegevus on kantud motiivist
saavutada eesmérk, mille faktiline saavutamine ei ole kinnipeetava tegevuse tulemusena
voimalik. Seega ei saa autori hinnangul vélistada, et kinnipeetav voib raamatuklubi tegevusest
osa voOtta kannustatuna eesmaérgist jétta fiktiivne mulje oma huvist vanglasisese huvihariduse

vastu, et nditeks proovida soodustada tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamist.

Uks intervjueeritavatest leidis, et raamatuklubi selle olemasoleval kujul on liigselt keerukas
nende kinnipeetavate jaoks, kelle lugemisoskus on ddrmiselt madal. Probleemiga tegelemiseks
pakkus intervjueeritav vélja tdiendava raamatuklubi riihma loomise nende kinnipeetavate
tarbeks, kelle lugemisoskus ei vdimalda neil praegu olemasolevates raamatuklubi rithmades
osaleda. Analoogselt on Ameerika Uhendriikide vanglate raamatukogudega seonduvalt leitud,
et raamatukogu ei aita piisavalt kaasa nende kinnipeetavate lugemisoskuse edasi arendamisele,
kellel on ka lihtsamate raamatute lugemisega raskusi.'®® Autori hinnangul on raamatuklubi
tegevust voimalik tdiustada, kaaludes raamatuklubi tegevuse riihmadesse jaotamist vastavalt
kinnipeetavate vOimetele raamatuklubi tegevusest osa votta. See aitaks ka nendel

Kinnipeetavatel, kelle keelelised oskused on eriti madalad, raamatuklubi tegevusest osa vdtta.

Autori poolt 1dbiviidud intervjuudest nédhtus, et raamatuklubid ei ole saavutanud maksimaalset
voimalikku tiituvust, milleks on 12 liiget grupis. Pigem vastupidiselt esineb kinnipeetavate n-6
litkuvuse tottu perioode, kui raamatuklubil ei ole iihtegi liiget voi on raamatuklubi litkmete arv
vaga viike (1-3 kinnipeetavat). Seda kinnitab ka iihe kinnipeetava vastus ankeedile, milles
viidatakse vihese osalejate arvu tdttu raamatuklubi kohtumiste dra jadmisele kui puudusele
raamatuklubi tegevuses. Autori hinnangul voib raamatuklubide episoodiliselt madal liikmelisus
tuleneda asjaolust, et raamatuklubis osalemine nduab kinnipeetava ajalist panust, mis seisneb

raamatute lugemises. Varasemates uuringutes on leitud, et kinnipeetavate huvi huvihariduse

160 Stevens, T, Ik 148.
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vastu sOltub huvihariduse olemusest — néiteks on K. S. Johnson tuvastanud, et kinnipeetavatel
on kdrge huvi kokanduse ja arvutidppe vastu ning madal huvi kirja- ja lugemisoskusega seotud
programmide vastu.'®! Kinnipeetavate suurt huvi kokanduse vastu on tiheldatud ka varasemas
erialakirjanduses.'®? Autori hinnangul voib K. S. Johnsoni jareldus ndhtuda ka kédesoleva
magistritdd raames uuritavate kinnipeetavate eelistusest. Seda autori hinnangut toetavad ka
asjaolud, et 6 anketeeritud kinnipeetavatest osaleb lisaks raamatuklubile mones teises

huviringis, samuti viitas {iks intervjueeritav kinnipeetavate huvile kokanduse vastu.

Nii anketeerimise kdigus kogutud andmed kui ka intervjueeritud isikute selgitused viitavad
selgelt asjaolule, et raamatuklubi liikmete rahulolu raamatuklubiga on kdrge. Kdik anketeeritud
Kinnipeetavad (n=9) vastasid, et on raamatuklubis osalemist soovitanud ka teistele
kinnipeetavatele. Ankeedile vastanud kinnipeetavatest 5 ei osanud vilja tuua negatiivseid
elemente raamatuklubi tegevuse juures — teised kinnipeetavad tdid vélja nditeks asjaolud, et
koik teised raamatuklubi liikmed ei loe raamatuid mdttega, raamatuklubis pakutavate raamatute
valik voiks olla parem, raamatuklubi ruumis on halvad toolid ning et raamatuklubis ei saa

osaleda vastassoost kinnipeetavaid.

4 Kkinnipeetavat ei osanud teha ettepanekuid raamatuklubi tegevuse parendamiseks. Teised
pakkusid vilja, et raamatuklubis v3iks kisitleda rohkem raamatuid seonduvalt ilukirjanduse,
filosoofia ja psithholoogiaga, toodi vilja, et raamatuklubi vdiks lugeda rohkem uusi raamatuid,
selgitati, et kahe raamatuklubi kohtumise vahele jadv aeg (kaks nddalat) voib olla liialt liihike,
kui késitletakse mahukat raamatut ning iiks kinnipeetav pakkus vilja, et raamatuklubis voiksid
kinnipeetavad ise loovkirjutamist praktiseerida. Autorile jdi arusaamatuks iihes ankeedis

sisalduv ettepanek kasitleda rohkem ilukirjandusega seonduvaid raamatuid.

Anketeeritud kinnipeetavad ei viidanud ankeetidele esitatud vastustes kordagi raamatuklubis
kasitlemisele kuuluvate raamatute sisulistele piirangutele, millest tulenevalt on raamatuklubis
kuritegevusega tihedalt seonduvate raamatute kisitlemine keelatud. Uuringu kéigus kogutud
andmetest ei ndhtu kuritegevusega tihedalt seonduva raamatu definitsiooni voi vahendeid
raamatu lubatavuse hindamiseks. Autori hinnangul on otstarbekas konealust piirangut
tdlgendada kitsendavalt, hinnates igas potentsiaalselt raamatuklubis késitlemisele kuuluvas

teoses esinevaid seoseid kuritegevusega ja raamatu késitlemisega vOimalikke kaasnevaid

181 Johnson, K. S. Examining The Internal & External Factors That Motivate Inmates’ Participation Among
Various Prison Programs. A Thesis. Mississippi: University of Mississippi 2019, Ik 35
162 Stevens, T, Ik 304.
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prosotsiaalseid mdjusid. Arvetades néditeks kéesoleva too lisas 4 esitatud raamatute loetelu, saab
jouda jareldusele, et kdesoleval ajal juba tdlgendatakse kdnealust piirangut kitsendavalt, sest
vastasel juhul ei oleks mitmete loetelus esitatud raamatute, nditeks James Boweni ,,Kingitus

Bobilt* ja Mihkel Aitsami ,,Joulud Vigalas* késitlemine lubatav.

Kahe intervjueeritava hinnangul omistavad kinnipeetavad nii vanglasisese kui ka vanglavilise
elu juures keskset rolli isiku varalisele seisundile, tundes niiteks huvi raamatuklubis
késitletavate raamatute autori varalise seisundi osas voi véites, et parast vangistuse drakandmist
el ole voimalik neil ilma teatava varalise seisundita rahuldaval viisil aega veeta. Sellega
seonduvalt on iiks intervjueeritav {ilalkirjeldatud vaadetega kinnipeetavale kirjeldanud
raamatute lugemist kui n-6 odavat harrastust. Autori hinnangul ei ole kdesoleva magistrit6o
raames ldbiviidud uuringu tulemuste alusel vdimalik teha jéreldusi selle osas, kas raamatuklubi
litkkmetest kinnipeetavad on keskmisest kinnipeetavast tdendolisemad pérast vangistuse
arakandmist vabaduses raamatuid lugema — see ei ole uurimiskiisimustele vastamise juures ka
otseselt oluline. Siiski on asjakohane mairkida, et lugemist on nii Eestis kui ka vilismaal
avaldatud erialakirjanduses peetud {iheks peamiseks hobiks, millega kinnipeetavad hakkavad
vangistuse kdigus tegelema, kuid millega nad vabaduses viibides tdendoliselt (vdhemasti
vorreldaval mééral) ei tegeleks.%*1%4 Lugemise moju kinnipeetava taasiihiskonnastamisele ning
raamatuklubi mdju kinnipeetava lugemisharjumusele pédrast vanglast vabanemist tuleks

tdiendavalt uurida, et kdesolevas magistritdos tehtud jareldusi tdiendada.

Autor ei leia, et Tartu Vangla raamatuklubides lugemislehtede kasutamine voi Tallinna Vanglas
lugemislehtede kasutamata jatmine omaks raamatuklubide tegevusele markimisvairset moju.
Intervjueeritavate selgitusest ndhtub, et lugemislehtede tditmise pohjalikkus soltub
Kinnipeetava isikust — moned kasutavad lugemislehti selleks, et raamatuklubi kohtumise tarbeks
lugemislehele méarkida kesksed méarksonad, mille alusel raamatuklubi kohtumise ajal arutelus
osaleda. Osad kinnipeetavad tdidavad lugemislehti aga &irmise pohjalikkusega, soovides
raamatuklubi kohtumise kdigus esitada loetud raamatust mitmeid tsitaate. Kogutud andmetest
ei ndhtu vajadust lugemislehtede kohustuslikuks muutmiseks, vélja arvatud {ihe intervjueeritava
selgitatu, et lugemislehed aitavad tuvastada, kas kinnipeetav on vajalikku raamatut lugenud.
Sellele vaatamata selgitasid intervjueeritavad, et kui kinnipeetav ei ole kasitlemisele kuuluvat

raamatut lugenud, on see ka arutluse kdigus suure tdendosusega tuvastatav. Seda arvestades on

163 Stevens, T, Ik 304.
164 Heidok, E, Ik 86.
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autori hinnangul pdhjendatud vdimaldada kinnipeetavatele lugemislehtede kasutamise

voimalikkus, muutmata nende tditmist kohustuslikuks.

Intervjueeritavate hinnangul ei ole raamatuklubide liikmete poolt raamatuklubis késitletava
raamatu lugemata jatmine mairkimisvddrne probleem, kuid iiks intervjueeritav kasutab
lugemislehti osaliselt ka eesmaérgil, et kontrollida kinnipeetavate poolt raamatute tegelikku
lugemist. Teised intervjueeritavad selgitasid, et kinnipeetavad kas tunnistavad raamatu
lugemata jatmist voi on raamatuklubi kohtumise kiigus tekkiva arutelu jooksul ilmne, et

kinnipeetavad ei ole kdsitlemisele kuuluvat raamatut lugenud.

Uks anketeeritud kinnipeetavatest mérkis, et on viimase aasta jooksul tegelenud tipsustamata
iseseisva Oppega. Muuhulgas on oluline vilja tuua, et kuna kinnipeetava kdnealune vastus oli
esitatud avatud kiisimusele, ning ankeedis sisalduvatest kiisimustest ei saanud otseselt uurija
huvi kinnipeetavate iseseisva Oppe vastu tuletada, voivad ka muud Kkinnipeetavad iseseisva
Oppega tegeleda. Autor leiab, et iseseisva dppe soodustamine on ndide eelkdige Tartu Vangla
raamatuklubi positiivsest mojust mitteformaalse dppe soodustamisel, kuna just Tartu Vangla
raamatuklubi vdimaldab kinnipeetavatele tdiendavat ligipddsu raamatukogule. Seega mojutab
Tartu Vangla raamatuklubi ka kinnipeetavate mitteformaalset Opet laiemalt, mitte iliksnes

raamatuklubi tegevuse kdigus loetud raamatute ja toimunud diskussioonide néol.

Lisaks raamatuklubis toimuvale arutelule teiste kinnipeetavate ja raamatuklubi korraldajaga
seisneb raamatuklubi otsene mdju kinnipeetavale selles, et ta on sunnitud raamatuid lugema.
Seega on raamatuklubi taasiihiskonnastava moju uurimisel keskse tdhtsusega kiisimus, kas

raamatute lugemine v3ib kinnipeetavate taasiihiskonnastamist mdjutada.

Sagedase ja meeldiva lugemise ning lugemisoskuse paranemise ja tildteadmiste taseme kasvu
vahel on erialakirjanduses noorte tdiskasvanute puhul tdheldatud positiivset tdususpiraali.'®
Raamatute lugemise taasiihiskonnastava mdju osas on erialakirjanduses esitatud lahknevaid
seisukohti. Mitmete autorite hinnangul vdib raamatute lugemine olla kKinnipeetavate jaoks
eskapismi vorm, mis maandab stressi ja mdjub katartilisena.®® Samuti on varasemalt kirjeldatud

seda, kuidas raamatute lugemine avardab kinnipeetava arusaamu vodimalikest elulistest

185 Mol, S. E., Bus, A. To Read or Not to Read: A Meta-Analysis of Print Exposure From Infancy to Early
Adulthood. — Psychology Bulletin, 2011/137 (2), 1k 268, 269.

186 Nell, V. The psychology of reading for pleasure: Needs and gratifications. — Reading Research Quarterly,
1988/23 (1), Ik 245
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valikutest ning empaatiast.’®” Vastupidiselt on leitud, et kinnipeetavate poolt ilukirjanduse
lugemine ei oma taasiihiskonnastamise seisukohast téhtsust, vOi on suisa negatiivse mdjuga,
sest ilukirjandus kinnistab stereotiilipe ja piirab moraaliteadlikkust, kuna raamatutes kajastatud
keerulised probleemid taandatakse lihtsustatud konstruktsioonideks.’® Intervjuude kaigus
kogutud teabe pohjal on autor seisukohal, et raamatuklubis osalemine ja seeldbi raamatute
lugemine kui ka arutamine aitavad raamatuklubi litkkmetel maandada stressi nii lugemise kui ka

sotsiaalse suhtluse kaudu.

Veel olid koik intervjueeritavad seisukohal, et raamatuklubis osalemine mdjub positiivselt
kinnipeetava iildistele teadmistele (nditeks ajaloo vOi keeleoskuse mottes) ning
empaatiavéimele. Seda intervjueeritavate jareldust toetab lisaks asjaolu, et ka kinnipeetavate
hinnangul on raamatuklubil nende teadmistele positiivne moju. Seega saab autori hinnangul
jéreldada, et raamatuklubi liikmed omandavad raamatuklubi tegevuse kéigus prosotsiaalseid
norme seonduvalt suhtlemisoskuse ja empaatiavoimega — lisaks omab raamatuklubi positiivset
mdju selle litkmete keele- ja lugemisoskusele. Kuna jareldusele jouti Eestis esmakordse uuringu
tulemusel, on siinkirjutaja hinnangul asjakohane tulevikus konealust valdkonda tdiendavalt
uurida, keskendudes kinnipeetava kogemusele raamatuklubi litkmena ja selle faktilisele mojule

parast raamatuklubist lahkumist ning vangistuse drakandmist.

Seonduvalt raamatuklubi arendamise vdimalustega viitavad intervjueeritavate selgitused, et
osadele madala lugemisoskusega kinnipeetavatele voib omada positiivset mdju tdiendavate
raamatuklubi gruppide avamine, mis oleksid suunatud kinnipeetavatele, kelle lugemisoskus on
vorreldes olemasolevates raamatuklubi gruppides osalevate kinnipeetavatega madal. Asjaolu,
et raamatuklubis osalevate isikute kriminogeensed riskid ei ole samad (see nihtub ka asjaolust,
et ankeedile vastanud kinnipeetavad olid osalenud erinevates sotsiaalprogrammides), muudab
raamatuklubis kisitletavate raamatute nimekirja korrigeerimist taasiihiskonnastamist
soodustavatel eesmérkidel keerulisemaks. Autor ei leia siiski, et raamatute nimekirja osaline
korrigeerimine vanglate poolt voiks mdjuda raamatuklubi litkmetele heidutavatena, kuna
intervjueeritavate selgitustest néhtub, et raamatuklubi litkkmed tajuvad, et raamatuklubi kujutab

endast vangla poolt eesmérgipéraselt korraldatud taastihiskonnastava eesmérgiga huvitegevust.

167 Gillies, C. Reading and Insight. — Reading Therapy. London: The Library Association 1988, Ik 36.
188 O’Rourke, R. Unpopular readers: the Place of Genre Fiction. Gold Coast: Griffith University 1993, Ik-d 1-15.
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Arvestades kdesolevast uuringust osa votnud kinnipeetavate andmeid, tuleb autori hinnangul
kone alla kaaluda, kas néiteks soltuvushéirete ravimise ja biblioteraapia valdkonnas eriteadmisi
omava isiku ettepanekul vdiks raamatuklubis késitlemisele kuuluvate raamatute nimekirja
lisada naiteks soltuvusainete kuritarvitajatele lugemiseks suunatud raamatuid. Selle ettepaneku
kaalumine on pohejendatud muuhulgas ka seepirast, et mitmed intervjueeritavad rohutasid
asjaolu, et raamatuklubi on hea meedium sdltuvushdiretega seonduvatest teemadest

vestlemiseks.

Analoogselt voib kone alla tulla ka teisi kriminogeenseid riske késitlevad raamatud. Autor
tugineb selle soovituse andmisel tosiasjale, et 5 raamatuklubi liikmetest on oma praeguse
vangistuse jooksul suunatud sotsiaalprogrammi, mille sihtrihmaks on eelkodige
soltuvushéiretega isikud. Seepdrast vOib olla tarvilik tdiendavalt uurida kiisimust, kas
raamatuklubi késitletavate raamatute hulka sdltuvushdiretega isikute jaoks kasulike raamatute
lisamine voiks olla otstarbekas. Kéesoleva magistritoo raames ldbiviidud uuringu alusel ei ole
autori hinnangul voimalik kdnealusele kiisimusele ammendavalt vastata, samuti on konealuste

raamatute tuvastamine eriteadmisi vajav tegevus.

59



KOKKUVOTE

Eesti karistusdiguses on (vangla)karistuse ja taasiihiskonnastamise eesmérgi suhestumise
arutelu suuresti pidamata. 01.01.2024 seisuga on Eesti vanglates 1525 siiidimoistetud
kinnipeetavat. Vangla iilesanne on tdide viia vanglakaristuse médramisel taotletavaid eesmarke,
milleks saab pidada kinnipeetava suunamist diguskuulekale kditumisele ja diguskorra kaitsmist.
Sellest tulenevalt on Eesti vanglate iilesandeks muuhulgas sisendada kinnipeetavale norme,
védrtusi ja hoiakuid koos muude sotsiaal-adekvaatsete kaitumismustritega, mis aitaksid
kinnipeetaval parast vanglakaristuse dra kandmist elada diguskuulekat elu — teisisdnu on iiheks

vangla eesmérgiks kinnipeetava taasiihiskonnastamine ehk resotsialiseerimine.

Kéesoleva magistritoé peamiseks eesmargiks oli vélja selgitada, millised seosed esinevad
kinnipeetava taasiihiskonnastumise ja vangla raamatuklubi tegevusest osa vOtmise vahel.
Samuti soovis autor tuvastada viise vangla raamatuklubi potentsiaalse taasiihiskonnastava moju
voimendamiseks. Nende eesmérkide tditmiseks piistitas autor neli uurimiskiisimust:

1) Kuidas hindavad raamatuklubi tegevuses osalevad kinnipectavad raamatuklubi mdju
taastihiskonnastumisele?

2) Kuidas hindavad raamatuklubide korraldajad raamatuklubi moju kinnipeetavate
taasiihiskonnastumisele?

3) Kas kinnipeetavate ja korraldajate arusaamad raamatuklubi mojust kinnipeetavate
taasiihiskonnastumisele on kooskdlas erialakirjanduses véljatoodud {ildiste
taasiihiskonnastumise pdhimotetega?

4) Millisel moel on vdimalik raamatuklubi tegevust tdiustada, et see aitaks kaasa
kinnipeetavate taasithiskonnastamisele?

Kuna autorile teadaolevalt ei ole varasemalt vangla raamatuklubi md&ju Kinnipeetavate
taasiihiskonnastamisele eraldiseisvalt wuuritud, oli autor sunnitud piistitama {ldised

uurimuskiisimused, et probleemi tulevaste uurimuste tarbeks kaardistada.

Selleks, et tdita magistritdd eesméirk ja vastata piistitatud uurimiskiisimustele, kisitles autor
esmalt sotsialiseerumise ja sotsialiseerimise moistete tihendust, sidudes need vangla iilesannete
ja voimalustega kinnipeetavate taasiihiskonnastamisel. Autor defineeris sotsialiseerimist kui
grupisisese vadrtuste ja normide edasiandmist indiviidile ehk sotsialiseerujale ning
sotsialiseerumist kui sotsialiseerimise objektiks olemist. Sotsialiseerumise ja sotsialiseerimise

moiste n-0 edasiarendusena saab kaisitleda resotsialiseerumist ja resotsialiseerimist ehk

60



taasiihiskonnastumist ja taasiihiskonnastamist — need moisted téhistavad protsessi, mis leiab

aset isikule sisendatavate grupisiseste vaartuste, normide jm muutmisel voi tdiendamisel.

Vabadusekaotuse ehk vangistuse tditmise ecesmarke saab tinglikult jaotada kaheks — viltida
kinnipeetava poolt tdiendavate Oigusvastaste tegude, eelkdige kuritegude, toimepanemise
véltimist parast vanglast vabanemist ning eesmérgiks tagada diguskorra kaitsmise huvid. Neid
eesmirke késitletakse vastavalt vangistuse tdideviimise eripreventiivse ja iildpreventiivse
eesmdrgina. Vangistuse eripreventiivset eesmérki tdidetakse eelkdige kinnipeetavate
vanglavilise suhtlemise, {ild- ja Kkutsealase hariduse andmise, tootamise ja
sotsiaalprogrammides osalemise tagamisega. Kirjeldatud tegevused peaksid moodustama
kinnipeetava taasiihiskonnastamisel kasutatavate meetodite tuuma. Lisaks nendele pakutakse

kinnipeetavatele ka voimalust osa votta huviharidusest.

Kinnipeetavatele pakutava huvihariduse hulka kuulub Tallinna Vanglas ja Tartu Vanglas
vOimalus osaleda raamatuklubis. Viru Vanglas ei pakuta kdesoleva magistritoo koostamise ajal

kinnipeetavatele voimalust raamatuklubis osalemiseks.

Kehtiv digus nédeb vanglatele ette kohustuse pakkuda pdhihariduseta kinnipeetavatele voimalust
hariduse omandamiseks juhul, kui see on kinnipeetava individuaalses tiitmiskavas ette ndhtud.
Lisaks pdhihariduse omandamisele, mida voib késitleda formaalse hariduse omandamisena,
kuna see toimub hierarhiliselt struktureeritud haridussiisteemis, on kinnipeetavatel vanglates
voimalik teostada ka mitteformaalset Opet. Mitteformaalse dppega voib muuhulgas tegemist
olla juhul, kui kinnipeetav tihineb vanglates korraldatava raamatuklubiga, mis on osa vanglas

pakutavast huviharidusest.

Nii Tartu Vangla kodukord kui ka Tallinna Vangla kodukord ndevad ette, et huviharidus,
sealhulgas raamatuklubi, on korraldatud kinnipeetavate individuaalsetes tditmiskavades
piistitatud riskide maandamiseks. Individuaalne tditmiskava néeb ette tegevused, mis peaksid
iga konkreetse kinnipeetava kriminogeenseid riske maandama ja tdstma kinnipeetava iseseisvat
voimekust diguskuulekaks toimetulekuks vabaduses. Seega on ka huvihariduse korraldamise
eesmirk sellest osa vOtvate kinnipeetavate taasiihiskonnastamine. Sellest johtuvalt on véimalik
analiiiisida, kas ja millisel moel mdjutab raamatuklubi tegevuses osalemine kinnipeetavate

taasiihiskonnastumist.
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Magistrito6 autor tegi sconduvalt vanglates toimuva huviharidusega ettepaneku de lege ferenda
korrigeerida nii Tartu Vangla kui ka Tallinna Vangla kodukordasid, sest kiesoleva magistritdo
koostamise seisuga kehtivad kodukorrad seavad huvihariduse pakkumise eesmaérgi sdltuvusse
kinnipeetava individuaalses tditmiskavas viljatoodud kriminogeensete riskidega. Kirjeldatud
sétted jatavad tdhelepanuta asjaolu, et kehtiv digus nduab individuaalse tditmiskava koostamist
tiksnes kinnipeetavatele, kelle poolt reaalselt dra kandmisele kuuluva vangistuse tdhtaeg tiletab
iihte aastat. Nende normide koosmdju tekitab autori hinnangul olukorra, mis seab
kinnipeetavate, kellele ei ole koostatud individuaalset tiditmiskava, huvihariduses osalemise
pohjendatuse kahtluse olla. Osadele kinnipeetavatele huvihariduses osalemise keelamine
pohjusel, et neile ei ole koostatud individuaalset tditmiskava, ei ole kooskdlas muuhulgas
vangistuse eripreventiivse eesmargiga, mis kehtib ka nende kinnipeetavate suhtes, kellele ei ole
individuaalset tditmiskava koostatud. Vastupidine praktika raskendaks pohjendamatult
individuaalse tditmiskavata kinnipeetavate taasiihiskonnastumist. Neid asjaolusid arvestades on
autori hinnangul pohjendatud de lege ferenda seada Tartu Vanglas ja Tallinna Vanglas
huvihariduse eesmérgiks kinnipeetava iiletildine taasiihiskonnastumine, mida saab hinnata
muuhulgas kinnipeetava individuaalse tditmiskava pohjal, siis kui see on koostatud, médndes
seejuures, et taasithiskonnastumist soodustav osalemine huvihariduses on vdimalik ka ilma

individuaalse tiditmiskavata.

Kéesoleva magistritdo tarbeks viis autor 1dbi kaheosalise uuringu, mille {ihes osa raames teostas
autor koikides Eesti vanglates raamatuklubisid ldbiviivate isikutega poolstruktureeritud
intervjuud. Koik potentsiaalsed intervjueeritavad olid ndus uuringus osalema, seega toimus
kolm intervjuud — Tallinna Vangla vene- ja eestikeelse raamatuklubi korraldajaga, Tartu Vangla

eestikeelse raamatuklubi korraldajaga ja Tartu Vangla venekeelse raamatuklubi korraldajaga.

Lisaks raamatuklubide korraldajate intervjueerimisele teostas magistritod autor molema
raamatuklubi kinnipeetavatest liikkmete vabatahtliku ja anoniiimse anketeerimise. Tartu
Vanglas oli ndus uuringus osalema kuus, Tallinna Vanglas kolm kinnipeetavat. Ankeedid
koosnesid kinnipeetavat ja tema vangistuse kulgu iildiselt iseloomustavatest kiisimustest koos
avatud kiisimustega, mis puudutasid raamatuklubi litkmeks olemisega seonduvaid asjaolusid.
Uuritavate esitatud vastuste usaldusvaarsust kontrollis autor ankeedi ja intervjueeritavate antud

vastuste kOrvutamise teel.

Tallinna Vangla raamatuklubi ja Tartu Vangla raamatuklubi poolt nende liikmeteks olevatele

kinnipeetavatele lile kanduva potentsiaalselt taasiihiskonnastava moju uurimise esmase etapina
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pidas autor vajalikuks detailselt uurida nii mdlema raamatuklubi tegevuse aluseks olevaid

norme kui ka raamatuklubide tegevuse faktilist kulgemist.

Tallinna Vangla raamatuklubi ja Tartu Vangla raamatuklubi on oma tegevuslikes pohimdtetes
ja korralduses suuresti sarnased. Tartu Vangla raamatuklubi koosneb kahest rithmast —
eestikeelsest ja venekeelsest raamatuklubist. Tallinna Vangla raamatuklubis on samuti
kohtumised vene- ja eestikeelsete kinnipeetavate jaoks eraldi. Sellele lisaks on Tallinna Vanglas
eraldi mees- ja naissoost raamatuklubi grupid. Tartu Vanglas kannavad vanglakaristust iiksnes
meessoost kKinnipeetavad. Raamatuklubid on tegevust alustades loetlenud enda eesmargid: ,,1)
motestatud tegevus vanglas, 2) eneseviljenduse oskuse parandamine, 3) kuulamisoskuse
arendamine, 4) empaatiavdime suurendamine, 5) lugemisharjumuse kujundamine, 6) loovuse

arendamine, 7) kinnipeetavate silmaringi laienemine ja 8) analiiiisioskuse arendamine*.

Nii Tartu Vangla raamatuklubi kui ka Tallinna Vangla raamatuklubi korraldavad kohtumisi iga
kahe nddala tagant ning kohtumised kestavad keskmiselt 1-2 astronoomilist tundi sdltuvalt
raamatuklubi grupist. Kohtumistele eelnevalt loevad kinnipeetavad raamatuklubi korraldaja
poolt neile varasemalt jaotatud raamatut, kohtumise ajal toimub muuhulgas raamatute iile
diskuteerimine koos laiema vabas vormis aruteluga raamatus késitletust, raamatu autorist voi
muust taolisest teemast, kus raamatuklubi korraldaja méngib eelkdige modereerivat rolli.
Raamatuklubides kisitletakse peamiselt ilukirjandust, tdpsemalt romaane (vt tdpsemalt ptk 3.2

jalisa 4).

Uuringu kéigus kogutud andmete analiilisimisel oli autori eesmérk tuvastada potentsiaalset
moju tegurite osas, mis varasemas erialakirjanduses esitatud seisukohtade kohaselt omab
taasiihiskonnastumisele positiivset mdju. Autori hinnangul on kdnealused tegurid peamiselt
jargmised:

1) madal haridustase ja vihesed kutseoskused,;

2) narkootilise vdi psithhotroopse aine (s.h alkohol) soltuvus;

3) antisotsiaalsed hoiakud, vdirtused ja suhtumine ning

4) nork probleemide lahendamise ja suhtlemise oskus.

Raamatuklubi iiheks peamiseks positiivseks mdjuks kinnipeetavate taasiihiskonnastamisel saab
uuringu alusel pidada Kkinnipeetavate suhtlemisoskuse ja empaatiavdime parenemist.
Intervjueeritavate selgitustest nahtub, et mitmed raamatuklubi likkmete argumenteerimis- ja

suhtlemisoskus on aja jooksul paranenud vorreldes argumenteerimis- ja suhtlemisoskuse
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tasemega ajal, kui Kkinnipeetav alustas raamatuklubi tegevuses osalemist. See viitab ka

prosotsiaalsete normide omandamisele.

Koigi intervjueeritute hinnangul mojus ilukirjanduse lugemine ja raamatuklubi kohtumistel
raamatu karakterite tegevuse analiilis positiivselt kinnipeetavate empaatiavoimele. Koik
raamatuklubide korraldajad leidsid, et raamatuklubis tekkinud arutelusid on moningatel
juhtudel, eriti olukorras, kus raamatuklubi riithm koosneb iiksnes paarist kinnipeetavast, seotud
tihedalt kinnipeetavate isiklike probleemidega. See on intervjueeritavate hinnangul aidanud
kaasa sellele, et kinnipeetavatel oleks voimalik lahendada oma isiklikke konflikte niiteks
perekonna liitkmetega, kellega positiivse suhtluse sdilitamine on taastihiskonnastamist

soodustav.

Veel on autori hinnangul uuringu kdigus tuvastatust voimalik jireldada, et raamatuklubi
tegevuses osalemine mojub positiivselt kinnipeetavate funktsionaalse lugemise oskusele, mis
omakorda mdjutab kinnipeetava poolt hariduse omandamist ja konkurentsivdimet tooturul.
Raamatuklubi liikmel on kohustus raamatuklubis kéisitletavaid raamatuid lugeda, mis
motiveerib kinnipeetavaid tdiendavalt lugema. Varasemad uuringud viitavad, et raamatute

lugemine tugevdab kinnipeetavate keelelisi oskusi ning ka funktsionaalse lugemise oskust.

To66 eesmirk oli vdlja uurida, kuidas mdjutab raamatuklubi tegevuses osalemine kinnipeetava
taasiihiskonnastumist ning milliste vahenditega oleks voimalik Tallinna Vangla ja Tartu Vangla
raamatuklubide tegevust tdiustada, et see aitaks rohkem kaasa kinnipeetavate

taasiihiskonnastumisele.

Magistritoo kdigus 1dbiviidud uuringust ndhtub, et raamatuklubi tegevus holmab elemente, mis
voivad kinnipeetava taaslihiskonnastumisele kaasa aidata. Kogutud andmed viitavad, et
raamatuklubis osalemine soodustab suhtlemisoskuse paranemist ja prosotsiaalsete hoiakute
omandamist. Samuti tdstab raamatuklubis osalemine kinnipeetavate meeleolu ja mojub neile
meeldiva ja stressi maandava tegevusena. Neid asjaolusid arvestades ei ole voimalik
empiiriliselt kinnitada, et raamatuklubis osalenud kinnipeetava retsidiivsus on vdrreldes
kinnipeetavaga, kes ei ole raamatuklubis osalenud, vdiksem. Sellele vaatamata saab viita, et
Tartu Vangla ja Tallinna Vangla raamatuklubides osalemine omab nii kinnipeetavate kui ka
raamatuklubi korraldajate hinnangul taasiihiskonnastamise seisukohalt positiivset mdju ja on

seotud erialakirjanduses esitatud taasiihiskonnastamist soodustavate faktoritega.
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Kédesoleva magistritoé neljandale uurimiskiisimusele vastamiseks pidi autor tuvastama
meetodeid, kuidas raamatuklubi tegevust parendada, et see saaks paremal mééral soodustada
raamatuklubi litkmete taasiihiskonnastumist. Selles osas joudis autor jareldusele, et
1) kaalumist vajab vanglate raamatuklubide tegevuse laiendamise selliselt, et raamatuklubi
tegevusest saaks paremini osa votta kinnipeetavad, kelle lugemisoskus on tunduvalt
madalam vorreldes teiste raamatuklubi liikmetega. Olukord, kus sama raamatuklubi
grupi litkmete lugemis- ja analiilisioskus on suurel médral erinevad, ei moju
raamatuklubi taasiihiskonnastamist soodustavate faktorite tekkimisele soodustavalt,
sest voib mdningates kinnipeetavates tekitada nditeks rahulolematust voi tiidimust;
2) voiks kaaluda raamatuklubis kasitlemisele kuuluvate raamatute hulka lisada raamatuid,
mis vastavate eriteadmistega isikute hinnangul voiksid kinnipeetavate seas sagedasti
esinevaid kriminogeenseid riske adresseerida, s.t toetada nditeks soltuvushdiretega

Kinnipeetavaid.

Autor leiab, et kdesoleva uuringu tulemused voiksid olla aluseks tulevastele uurimustele, mille
kdigus saab uurida vanglas huvihariduslikus tegevuses (sealhulgas niditeks raamatuklubis)
osalenud kinnipeetavate retsidiivsust vorreldes kinnipeetavatega, kes ei ole huviharidusest osa

vOtnud.
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ROLE OF BOOK CLUB IN RESOCIALISATION OF PRISONERS BY EXAMPLE
OF TALLINN AND TARTU PRISON
ABSTRACT

The main object of the study of law is legal relationships. Aside from that, legal science also
studies social realities of law, i.e how legal norms effect society. This is the research area of

sociology of law.

The possibility and rate of success of the development of a society is linked to the success of
the cooperation between the members thereof. One of the main guarantees for this success is,
among other things, the acceptance of the laws in force in society. An individuals anti-social
behaviour is a sign that there exists a defect between the individual the social environment
surrounding him. These defects indicate societal problems that must be given attention. The

extreme form of these defects is crime.

As of the 1st of January 2024 there are 1525 prisoners in Estonian prisons. In Estonian criminal
law, the whole debate on the relationship between imprisonment and the aim of rehabilitation
is still pending. However, the Imprisonment Act stipulates that the goal of imprisonment is to
guide the prisoner to law-abiding behaviour and to protect legal order. Thus, the state has an
obligation to provide all prisoners with resources that make it possible for them to be guided

towards law-abiding behaviour.

The author defined socialisation as the transmission of values and norms from within a group
to the individual or socialiser. To guide prisoners towards law-abiding behaviour, prisons
pursue to add or change cultural values, norms etc. of the prisoner. The term “socialise” aids
the defining of “resocialise”, meaning a process whereby a person engages in conscious and
intensive socialisation, where such socialisation is directed towards the modification of
important, significant beliefs and behaviours. This is considered the resocialisation of prisoners.
Resocialisation is distinct from socialisation because it marks socialising again, i.e redefining a

person’s cultural values, norms etc in a conscious and intensive environment.

The prison as a total institution has previously been described as being the agent of
resocialisation in resocialising prisoners. However, prisons use many other instruments to
pursue the goal of resocialisation, such as social programs, formal education, vocational

training, labour, and recreational activity such as books clubs.
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This master’s thesis aims to find out how being a member of a prison book club effects the
resocialisation of prisoners. The secondary objective of the thesis is to detect methods to
potentially improve books clubs in Estonian prisons regarding resocialisation. To achieve this
the author set the following research questions:

1) How do prisoners participating in book club assess the impact of book club on their
resocialisation?

2) How do book club organisers assess the impact of the book club on the re-socialisation
of prisoners?

3) Are the perceptions of prisoners and organisers about the impact of the book club on the
resocialisation of prisoners in line with the general principles of resocialisation
identified in academic literature?

4) In what ways can the the book club be improved to contribute to the resocialisation of

prisoners?

To answer these research questions the author conducted an empirical sociological study. The
study consisted of two parts — half-structured interviews with organisers of prison book clubs
and a questionnaire survey of prisoners participating in prison book clubs. The empirical study
was conducted in two Estonian prisons — Tallinn prison and Tartu prison. In Viru prison, the
only other prison operating in Estonia in addition to Tartu prison and Tallinn prison, the study
could not be carried out, because at the time of writing this thesis Viru prison does not offer

prisoners the opportunity to partake in book club.

The author chose the questionnaire surveying of prisoners as a method of sociological research
because, unlike interviewing prisoners, questionnaire surveying makes it possible to ensure the
complete anonymity of prisoners and the voluntary nature of their participation in the study.
Regarding studying the organisers of prison book clubs, the author opted for semi-structured
interviews because, among other reasons, it allows the collection of particularly in-depth and
detailed data, taking maximum account of the context and details of the book club organiser's

explanations.

Questions contained in the questionnaire survey focused on information about the prisoner and
their relationship with the book club. The questionnaire survey was physically conducted by
the organisers of the book clubs and the completed questionnaires were either sent to the author

via e-mail or delivered on paper. The questionnaires used were either in Estonian or Russian,
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pursuant to the prisoner’s preference. No control questions were presented in the questionnaires.

The questionnaires in Estonian and Russian are presented as annexes 1 and 2 respectively.

Like the questionnaire for prisoners, questions presented to book club organisers regarded
individual information about the person being interviewed and their relationship with the book
club they organised. In addition, book club organisers were questioned about the workflow and
working processes of the book club, in order for the author to compile a specific description of
the book club’s activity in chapter 2 of the thesis. All semi-structured interviews were conducted

in Estonian.

As for the methodology used to analyse the data collected from questionnaire surveys and semi-
structured interviews, the author used qualitative content analysis, taking into account

principles of symbolic interactionism.

Nine prisoners accepted the offer to complete the questionnaire survey presented to them.
According to book club organisers, many prisoners declined the survey due to high stress
caused by prisoners from Tartu prison being moved to Tallinn prison because of the reduction
of activity of the former. This caused stress in prisoners both in Tallinn prison and Tartu prison.
All three prison book club organisers who are active in Estonia accepted the authors invitation

to carry out semi-structured interviews.

There are six book club groups that operate in both Tallinn prison and Tartu prison combined.
These include the Tallinn prison women’s group in Estonian, Tallinn prison men’s group in
Estonian, both having a respective counterpart in the form of groups conducted in Russian.
Since Tartu prison houses only male inmates, two book club groups (in Estonian and Russian)
are organised. Thus, there exists six prison book club groups. Only prisoners are allowed to be
members of these book clubs.

The working processes of book club groups over Estonian and Russian groups and Tallinn and
Tartu Prison are mostly similar, with only a few differences. This is possibly due to the fact that
all currently existing prison book clubs were reestablished in 2021, setting the same formal
objectives for all book clubs, but allowing the book club organisers slight discretion concerning
the working process of book club meetings. The objectives set out when reestablishing the book
clubs are as follows (in no particular order):

1) meaningful action in prison;
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2) improving self-expression skills;

3) developing listening skills;

4) empathy building;

5) developing reading habits;

6) developing creativity;

7) broadening prisoners’ horizons, i.e. broadening their knowledge;

8) developing analytical skills.

Book club groups meet once every two weeks, with the meetings lasting between 1-2
astronomical hours, depending on the prison. During the meetings, book club organisers play a
moderative role, with prisoners being urged to discuss books handed out in the previous book

club meeting.

Books assessed in book club meetings are mostly novels. These books are circulated between
Tartu prison and Tallinn prison for cost minimisation purposes. All books ordered for use in
the book club must be accepted the Ministry of Justice. In order for books to be accepted, they
must not excessively address criminal matters. This limitation interpreted narrowly, meaning
that many books read in book clubs still concern criminal acivity such as violence and drug
abuse to some extent. Also, book club members try to vary the books assessed in book club
meetings for the book club not to become too one-sided. This helps to guarantee that almost all
book club members must read books that they would usually not be interested in. A list of books

used in the activity of Tartu prison Estonian book club is presented in annex 4.

When analysing the data collected, the author’s objective was to detect any phenomena that
may point to the book club having a resocialising effect, such as prosocial behaviour, including
prisoners acquiring prosocial norms. Thesis and the analysis therein were not carried out in
order to make confident conclusions regarding the recidivism of inmates involved in book clubs
— thus the thesis makes no conclusions concerning this. However the author pursued to review
relevant literature and derive the main determinants of persons to undertake in unlawful,
including criminal behaviour. The author concluded that these aspects are:

1) low levels of education and vocational skills;

2) addiction to drugs or psychotropic substances (including alcohol);

3) anti-social attitudes, values and behaviour;

4) weak problem-solving and communication skills.
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The age of prisoners participating in the study did not notably differ from the average age of all
prisoners — four of the nine prisoners to answer the study were aged 41-50 while the average
age of prisoners in Estonia is 41,3. The same can be said of the length of prison sentences to be
carried out and having been carried out before by surveyed book club members — these do not

differ from those of other prisoners.

The author also studied the amount of years that book club members had previously spent in
prison, finding the followings results: 1-2 years (2 book club members), 3-5 years (3 book club
memebrs), 6-10 years (3 book club memebers) and >10 years (1 book club member). This does
not differ notably from prisoners that are not book club members. Viewing social programs that
surveyed book club memebrs had completed, the author concluded that 4 out 9 prisoners had
been involved in social programs concerning substance abuse issues, thus substance abuse was
a common criminogenic factor in book club memebers. Also, 8 surveyed prisoners were
actively acquiring education or participating in work or other types of recreational activity in
addition to the book club.

All interviewed book club organisers stated that being a member of the book club tends to
increase a prisoner’s social skills, more specifically their ability to politely express their
thoughts in group conversations, allowing other parties to also present their ideas and not

interfering with them. The author believes this to be a sign of acquiring prosocial skills.

Also, book club organisers brought out that book club members are directed to present
substantiated opinions in order to develop dialogue. This prevents prisoners from expressing
only generic criticism and thus not being involved in substantial debate on topics discussed in
book club meetings. All but one book club member also agreed that the main reason they are
members of book club is that they enjoy the opportunity for verbal communication. With regard
to this it is also important to note that some prisoners are not able to communicate outside of
book club with one another due to them being housed in different units of the same prison. Each
interviewee felt that many prisoners who are members of the book club, as well as prisoners

who are not members of the book club, have a strong need for communication.

All interviewees observed that detainees often have a limited capacity for empathy, meaning
that detainees do not give the same weight to the problems of others (such as their non-
incarcerated family members) compared to their own issues. Interviewees believed that reading

books could, at times, foster the development of empathy, primarily not only through reading
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books but also through discussions in book clubs, where detainees and club organizers may
have different perspectives on the justifiability of the decisions made by characters in the book.
These discussions are linked to prisoners’ personal issues for example in book club meetings
themselves or in further conversations with the prison chaplain. Since these conversations aid
problem solving regarding family relationships of inmates, the author finds them to have a
resocialising effect, because positive family relationships have been found to have a positive
effect on resocialisation of prisoners.

Two prisoners out of nine stated that book club membership has increased their language skills,
while four other prisoners noted generally that it has given them new skills or new knowledge.
The author finds this statistic too low to conclude that book club membership increases

language skills, but finds it probable, because book club membership requires reading literature.

During discussions with book club organisers, the hypothetical problem of prisoners taking part
in book club in order to facilitate a deceptive image of resocialisation in order to encourage
early release from prison on parole arose. One book club member believed this to be impossible,
because taking part in recreational activity such as book club is in itself only possible for
prisoners with good behaviour. The author however concluded that prisoners using the book
club to facilitate a deceptive image of resocialisation can not be ruled out. This is not specific
to the book club but can be generalised to almost all activities in prison, thus it cannot be seen

as a problem with prison book clubs.

Prisoners’ satisfaction with book clubs is high. Every surveyed prisoner has recommended book
club membership to other prisoners, with five of all prisoners surveyed not being able to bring
out any negative elements of book club membership. Other book club members suggested that
the book club should focus more on books related to literature, philosophy, and psychology. It
was mentioned that the book club could read more new books. It was explained by one book
club member that the time between two book club meetings (two weeks) might be too short,
especially when discussing a lengthy book. When assessing this one must consider that many
prisoners and book club members work or obtain formal education in prison. One prisoner
proposed that the book club members themselves could practice creative writing in the book

club.

Additionally, all surveyed book club organisers concurred that involvement in the book club

enhances the overall knowledge of prisoners (for instance, in history or language proficiency)
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and their empathy. Thus, it can be inferred by the author that members of the book club obtain
prosocial norms concerning communication abilities and empathy throughout their
participation in the book club. Moreover, the book club seems to positively influence the
language and reading proficiency of book club members. All of these factors can be considered

prosocial influences on prisoners.

Book club members concur that the book club is substantially a tool for resocialisation, because
it helps them enhance their social skills, reading proficiency and general knowledge. Book club

organisers share this view.

The collected data suggests that participating in the book club facilitates improvement in
communication skills and acquisition of prosocial attitudes in prisoners. Also, activities that
book club membership entails (reading books, participating in group discussions) can be
considered informal education. Additionally, involvement in the book club enhances the mood
of detainees and serves as an enjoyable and stress-relieving activity for them. Thus, book club
membership influences the prisoners in a prosocial manner that is in line with the general
principles of resocialisation identified in academic literature, such as improving communication
skills.

Concerning further development of the book clubs in Tallinn prison and Tartu prison,
explanations given by book club organisers suggest that opening an additional book club group
aimed at prisoners with lower reading skills may have a positive impact. Also, adjustment of
book lists by persons with required expertise to take into account the criminogenic risks of
prisoners can increase the resocialising effect of book club membership. For example, books
aimed at prisoners with substance abuse issues may be purposefully added to the list of books
assessed in book club, because five out of nine surveyed book club members appear to have
encountered problems concerning substance abuse. Therefore, further investigation may be
necessary to determine the feasibility and necessity of adding books helpful for prisoners with
substance abuse disorders to the book club's reading list. It must be said however, that based on
the study conducted as part of this thesis, the author believes it is not possible to provide a
comprehensive answer to this question due to it requiring expertise of different fields of

behavioural and psychological sciences.
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LISAD

Lisa 1. Informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm koos kiisimustikuga raamatuklubi
liitkmele (eesti keeles)

Informeerimise ja teadliku néusoleku vorm raamatuklubi liikmele

Hea raamatuklubi liige!

Kutsume  Teid osalema  teadusuuringus  ,Raamatuklubi modju  kinnipeetava
resotsialiseerumisele®. Uuringu eesmirk on teada saada, kas ja millist mdju omab raamatuklubi
vangistuse eesmarkide tdideviimisel. Uuringu tulemusi kasutatakse selleks, et saada iilevaade
vangla huvitegevusest. Uuring viiakse 1ébi 7 lehekiilje pikkuse ankeedi vormis.

Uuringu kéigus ei pea kinnipeetav avaldama oma nime — uuring on anoniiiimne. Ankeedile
mirgitud andmeid kasutavad uurimistéd kiigus Tartu Ulikooli lektor Silvia Kaugia ja Tartu
Ulikooli magistrant ja Tallinna Vangla vanglakomisjoni liige Hendrik Ritsep. Kogutud
andmeid kasutatakse iliksnes teaduslikel eesmérkidel. Parast uurimuse ldbiviimist hdvitatakse
ankeedid. Ankeedile maérgitud kiisimuste vastuseid analiiiisitakse ja uuringu tulemused
avalikustatakse Tartu Ulikooli teadustodde kataloogis selliselt, et uuringus osalejate
isikuandmeid ei avalikustata.

Uuringus osalemine votab aega umbes 15 minutit.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ja sellest voib loobuda igal ajal, ilma, et sellega kaasneks
tagajirgi.

Kui Teil tekib uuringuga seoses kiisimusi, siis podrduge Silvia Kaugia poole (Néituse tn 20,
Tartu linn, Tartu linn, Tartu maakond, 50409). Kui Teil tekib kiisimusi seoses uuritava
digustega, siis podrduge Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee poole (Ulikooli tn 18,
Tartu linn, Tartu linn, Tartu maakond, 50090). Kui Teil tekib kiisimusi seoses andmekaitsega,
siis podrduge Andmekaitse Inspektsiooni poole (Tatari tn 39, Tallinn, Kesklinna linnaosa,
Harju maakond, 10134).

Mind on informeeritud {iilalmainitud uuringust ja ma olen teadlik ldbiviidava uurimistoo
eesmadrgist ja uuringu metoodikast ja riskidest. Kinnitan oma ndusolekut uuringus osalemiseks.

Tean, et uuringu kdigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni
vastutav uurija Silvia Kaugia.

Uuring on koosk®dlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteega.
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Vastamiseks teha sobiva vastusevariandi tihe iimber ring

18-20-aastane
21-25-aastane
26—-30-aastane
31-40-aastane
41-50-aastane
51-aastane vOi vanem

1. Kui vana Te olete?

D OO0 o

2. Kui kaua Te olete praeguse vangistuse

raames vanglakaristust kandnud?
Alla 1 kuu
1-6 kuud
7-12 kuud
13-24 kuud
Ule 2 aasta

®o0 o

3. Kui palju aega (ligikaudu) olete Te kogu

oma elu jooksul vanglas viibinud?
Alla 1 aasta
1-2 aastat
3-5 aastat
6-10 aastat
Ule 10 aasta

®o0 o

4. Millistes tegevustes olete Te viimase aasta

jooksul vanglas osalenud? Vajadusel

mdrkige mitu vastust
Riigikeeledpe
Uldharidusdpe
Kutseharidusdpe
Tootan
Muu tegevus

®o0 o

Kui valisite ,,Muu tegevus®, siis palun lisage
tdpsustus:

5. Kui Te ei ole eelmises kiisimuses
nimetatud tegevustes osalenud, siis miks?
Vajadusel mdérkige mitu vastust
a. Pole tegevustes osalenud vanuse
tottu
b. Pole tegevustes osalenud tervislikel
poOhjustel
c. Pole tegevustes osalenud huvi
puudumise tottu
d. Muu pohjus
Kui valisite ,,Muu pdhjus®, siis palun lisage
tédpsustus:



6. Millistes sotsiaalprogrammides olete Te
(praeguse) vangistuse jooksul osalenud?
Vajadusel mdérkige mitu vastust
Liiklusohutusprogramm
Oige hetk
EQUIP
Voida
Uus suund
Tugevustel pdhinev
seksuaalkurjategijate ravi

~D o0 T

g. Viha juhtimine

h. Agressiivsuse maandamise treening

i. Pere- ja paarisuhte vigivalla
vihendamine

J. Sotsiaalsete oskuste arendamise
treening

k. Eluviisitreening

I.  Joud muutuda

m. Igapdevane valik

n. Muu sotsiaalprogramm

0. Pole iithestki programmist osa votnud
Kui valisite ,,Muu sotsiaalprogramm®, siis
palun lisage tipsustus:

7. Kui Te ei ole eelmises kiisimuses
nimetatud tegevustes osalenud, siis miks?
Vajadusel mirkige mitu vastust
a. Pole tegevustes osalenud vanuse
tottu
b. Pole tegevustes osalenud tervislikel
pohjustel
c. Pole tegevustes osalenud huvi
puudumise tottu
d. Muu pohjus
Kui valisite ,,Muu pdhjus®, siis palun lisage
tapsustus:



10. Kas ja kuidas on raamatuklubi lilkmeks
olemine mojutanud Teie suhteid...
(voimalusel tipsustage)

A. Vangla personaliga On mojutanud

Ei ole mojutanud
On mgjutanud

a
b
B. Teiste kinnipeetavatega a.
b. Ei ole mojutanud
a
b

C. Muude isikutega On mojutanud

Ei ole mojutanud

11. Kas ja kuidas on raamatuklubi liikmeks olemine mdjutanud Teie
lugemisharjumusi? Véimalusel tipsustage

12. Kas ja kuidas suhestub raamatuklubi vangla korraldatud
sotsiaalprogrammidesse? Véimalusel tipsustage

13. Kas tunnete, et raamatuklubis osalemine on andnud Teile kasulikke teadmisi voi
oskusi? Véimalusel tipsustage



15. Miks Te olete/ei ole soovitanud raamatuklubis osalemist teistele
kinnipeetavatele?

16. Mis on Teie jaoks raamatuklubi juures kdige positiivsemad asjad? Véimalusel
tipsustage

17. Mis on Teie jaoks raamatuklubi juures kdige negatiivsemad asjad? Véoimalusel
tipsustage

18 Kuidas saaks raamatuklubi tegevust paremaks muuta?

19. Kas Te soovite veel midagi lisada v6i oma hinnanguid pohjendada?

Aitih uuringus osalemise eest!
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Lisa 2. Informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm koos kiisimustikuga raamatuklubi
liitkmele (vene keeles)

(DopMa HH(])OpMHpOBaHHOI‘O corjadacuda 1Jid 4JI€eHaA KHUKHOT' 0 R.nyﬁa

YBakaeMbIil WiIeH KHIKHOTO KiryOa!

[Tpurnamaem Bac npuHsATh yyacTrue B HAy4HOM HccleioBaHuu «BiusHue KHUKHOTO Kity0a Ha
peconunanu3anuio 3akiaoueHHoro». Llens uccnenoBanus — BBIICHUTH, OKAa3bIBAET JIM KHUKHBIH
KIy0 BIMSHHME Ha peaju3aldio Ieled JIMIIeHUs CBOOOAbI, W €clu J1a, TO Ha CKOJBKO.
PesynbTaTel nccinenoBanust Oy IyT UCIOIB30BAHBI JIJIsl TOTO, YTOOBI TIOTYYUTH MIPEICTABICHHE
0 Jocyre B TIopbMe. MccnenoBanue mpoBoAUTCS B (hOpMe aHKETHI Ha 7 CTPaHMIIAX.

Bo Bpems uccnenoBaHus 3ajepKaHHBIA HE 00s3aH pasriiamiaTh CBOC UMS — HCCJIeI0BAHUE
SIBJISIETCI AHOHUMHBIM. J[aHHBIe, YyKa3aHHbIE B aHKeTe, OYJIyT WCIOJIb30BaHbl B
uccie10BaHuM npenojasarenemM Tapryckoro yHusepcutera CunibBueil Kayrus u cryaeHTOM
MarucTpatypsl TapTyckoro yHHBEpCHUTETa U YIEHOM TIOPEMHOM KOMHUCCHHM TallMHHCKOMN
TIOpbMBbI  XeHapukoMm Psarcenom. CoOpaHHble TaHHBIE OYIyT MCIIONB30BAThCS TOJIBKO B
HayyHBIX 1ensx. [locne Toro, kak uccnenoBaHue OyeT MPOBEACHO, (POPMBI YHUUTOKAIOTCS.
OTBeThl Ha BOMPOCHI, yKa3aHHBIE B aHKETE, AaHAIM3UPYIOTCS, a pe3yibTaThl OMpoca
MyOJIMKYIOTCS B KaTajaore HayYHbIX TPYIOB TapTyCKOTO YHUBEPCHTETA TAKHMM 00pa3oM, 4TOObI
JUYHBIC JAHHBIC YYACTHUKOB MCCIICIOBAHUS HE Pa3IJIalliajIuCh.

VYyactue B ucciieJOBaHUM 3aHUMAET OKOJIO 15 MUHYT.

Yyactue B UCCIIEJOBAHUU SIBJISIETCS JOOPOBOJIBHBIM U BO3MOXHO OTKa3aThCsl B JII000E BpeMst
0e3 Kakux-1100 IIOCIENCTBUM.

Ecnu y Bac ecTh Kakue-muOO BOMPOCHI OTHOCHUTEIBHO OMpPOCa, MOXKAIYICTa, CBSKUTECH C
Cunssueit Kayrus (Niituse 20, ropoxn Tapty, ropoa Tapty, Taptymaa, 50409). Ecnu y Bac ecTh
KaKue-TuO0 BOMPOCHI OTHOCHUTEIBHO MpaB HM3Y4aeMOro JHIlA, MOXKAIyIHCTa, CBSDKUTECH C
KOMHCCHell 110 JTHKe B HCCleoBaHuAX denobeka Tapryckoro yausepcurera (Ulikooli 18,
ropoa Tapry, ropon Tapry, Taprymaa, 50090). Eciu y Bac ecTb Kakue-in0OO BOMPOCHI,
CBSI3aHHBIE C 3alIUTON JaHHBIX, oOpalraitech B MIHCTIeKMIo 110 3amurte naHHbIX (yia. Tatapu
39, Tannuus, paiton Kecknunn, Xapsiomaa, 10134).

S Op1 mpouH(POPMHUPOBAH O BHIMICYTOMSHYTOM HCCIEAOBAHUU, U S OCBEJAOMIICEH O IIENU
MIPOBOJIMMOI0 HCCIIEJOBAHUs, a TAK)KE O METOJUKE M PUCKaX MCCIIEI0OBaHUs. S MOATBEPKIAt0
CBOE COIJIacue Ha y4acTue B UCCIEAOBaHUU.

S 3nar, uyro CunbBusi Kayrus, OTBETCTBEHHBIM HCCIEAOBATENb, MPEAOCTABUT MHE
JIOTIOJTHUTEIFHYI0 WH(OPMAITHIO 110 BOIIPOCAaM, BOSHUKAIOIIUM B XOJI€ UCCIIEIOBAHUSI.

Uccnenoanue koopauHupoBaioch ¢ KoMuccued mno 3THUKE HUCCIEIOBAHUN YeIOBEKa
TapTycKoro yHUBEpCHUTETA.

YT100bI OTBETUTD, CICJIAHTE KPYVKOK BOKPVI OVKBBLI COOTBETCTBYIONIEr0 BAPHMAHTA

0oTBETa
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1. Ckoabko Bam Jjer? a. 18-20 ;er
b. 21-25 ner

26-30 et
. 31-40 ner
41-50 ner
51-netHuit wim crapiie

S~ Do a0

2. Kak noJaro Bbl oTObIBaeTe TeKylee

HAaKa3aHHe B MeCTaX JIMIIEeHHus CBO0OAbI?
Memnsure 1 Mecsima
1-6 Mecsi1ieB
7-12 Mecs1ieB
13-24 mecsaneB
boapmie 2 et

© 20 o

3. Ck0/1bK0 BpeMeHHU (MpuMepHo) Bol

NMPOBeJIH B TIOPbMeE 32 BCIO CBOIO JKH3Hb ?
Meuniie 1 roma
1-2 roma
3-5 ner
. 6-10 ner
bonemie 10 ner

® oo o

4. B kaknx meponpusaTHAX Bbl yuacTBOBaJIN B Te4eHHE

nocjeaHero roaa B tTopsme? Ilpu neooxooumocmu

YKaxicume HeCKOJIbKO 6apUAHMO8 Omeema
a. OOyueHue rocyapCTBEHHOMY SI3bIKY
b. Obmee obpazoBanue
c. IIpodeccrnonanbuoe npukiaaHoe
o0Opa3oBaHue
d. Pab6oraro
e. [pyras nestenbHOCTb

Ecnu BbI BeIOpanu «Jlpyras nesTenbHOCTDY,

MOXKATyHCTa, YTOUHUTE:

5. Eciiu Bbl He y4acTBOBAJIM B MEPONIPUATHSAX,
YIOMSIHYTBIX B IpeAbIAyIIeM Bolpoce, TO nouemy?
Ilpu neodxooumocmu ykax;cume Hecko1bKo
eéapuanmoe omeema
a. He yuacTBy10 B A€ATEIBHOCTH U3-3a
BO3pacTa
b. He yuacTByt0 B 1€AT€THHOCTH TIO
COCTOSTHUIO 3]I0POBBS
c. He yuacTBy1o B A€STENTLHOCTH U3-3a
OTCYTCTBUS HHTEpeca
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Ecnu BbI BBIOpanu «/Ipyras npudnnay,
noJkanayicra, 100aBbT€ yTOUHEHUE:

d. dpyras mpuannaa

6. B kakux conuajbHbIX Nporpammax Bol
Y4acTBOBAJIM BO BpeMs Bamiero (HbIHelIHero)
3akJodenusi? Ilpu neovxooumocmu ykarxcume

HECKOJIbKO éapuarnmoe omeema

Ecnu Bl BeIOpanu «/lpyras couunanbHas

nporpamMmmay, HOX(aHYﬁCTa, I[O68.BLTC YTOYHCHHUC!

a. [Iporpamma 6e30macHOCTH TOPOKHOTO
JIBUKCHUS

b. IToaxoasimuii MOMEHT

c. EQUIP

d. [Tobenn

e. HoBoe nampasnenue

f. JleueHue uil, COBEPIIUBIINX
MPECTYIUICHUS HA CEKCYabHOU MOYBE,
Ha OCHOBE CHJIbHBIX CTOPOH

g. YrpaBjeHue rHeBOM

h. TpenupoBka 3a3emieHUs
arpeccCUBHOCTHU

1. CHUKEHHE YPOBHS HACHUIIUSA B CEMbE U
CYNPYKECKUX OTHOIICHHUSAX

J. TPEHHHT 10 Pa3BUTHIO COIHATBHBIX
HABBIKOB

k. TpeHuHr no o0pasy >KU3HU

1. Cuna x U3MEHEHUsAM

m. ExxeTHeBHBIN BHIOOD

n. JIpyras conuanbsHas nmporpamma

0. He yyacTBOBa)1 HU B OJTHOM U3
porpaMm

7. Eciiu Bbl He y4acTBOBAJIM B MEPONPUATHSAX,
YIOMSIHYTBIX B IpeAbIAylleM Bomnpoce, nouemMy?
Ilpu neodxooumocmu ykax;cume Hecko1bKo

eapuanmoe omeema
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a. He y4yacTByer B 1e4TeNbHOCTH U3-32
BO3pacra

b. He yuacTBOBa B MEpONIPUATHUSX 110
COCTOSIHHIO 3/JOPOBbSI



c. He yuacTByeT B nesTenbHOCTH U3-3a
OTCYTCTBHS MHTEpECA
d. Apyrast mpuuuHa

Ecnu BbI BBIOpanu «/Ipyras npudnnay,

nokaiayicra, 100aBbT€ yTOUHEHUE:

10. IToBaKSJIO JIM YJIEHCTBO B KHHXKHOM KJ1y0e Ha
BalllM OTHOLLIEHUS, M €CJIU 12, TO KaK...
(eciu 803M0IHCHO, ROMCANYliCINA, yMOYHUME)
A. C nepcoHa10M TIOPbMBI a. [ToBnusio

b. He nosnusiiio
B. C npyrumu 3akj1104¢éHHbIMHA a. [ToBmusno

b. He moBnusino
C. C apyrumMu JUYHOCTAMU a. [ToBnusuio

b. He nosnusiiio

11. IToBaMSI0 JIM YIEHCTBO B KHHKHOM Knyﬁe Ha BalllK YUTATECJIbCKHE MPUBBIYKHA U
kak? Ecau 603MOJICHO, YKajycume

12. UMeeT 11 KHUKHBIH KJIY0 OTHOIIEHUE K COLUAIBbHBIM MPOrpamMMam,
OpraHu3yeMbIM TIOPbMOIi, 1 KakuM o0pa3zom? Ecau éo3moorcno, ykasxcume
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13. Cuuraere jiu Bbl, uTO yyacTre B KHU:KHOM KJiy0Oe najio Bam mosiesHblie 3HAHUS UM
HaBbIku? Eciu 603moscno, ykaxcume

15. Iloyemy Bbl pekomMeHg0BaIM/HEe PEKOMEH/I0BAJIN Y4aCcTHE B KHMKHOM KJiy0e qIpyrum
3aKJIIOYCHHbIM?




19. XoTuTe J1 BbI J00AaBUTHL YTO-TO €llle HJIN 000CHOBATL CBOM OLEHKH?

Baarogapum Bac 3a vuactue B onpoce!
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Lisa 3. Informeerimise ja teadliku néusoleku vorm koos raamatuklubi korraldajale
esitatavate kiisimustega

Informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm raamatuklubi korraldajale

Hea raamatuklubi korraldaja!

Kutsume Teid osalema teadusuuringus ,,Raamatuklubi roll kinnipeetava taasiihiskonnastamises
Tallinna ja Tartu Vanglate raamatuklubide niitel”. Uuringu eesmérk on teada saada, kas ja
millist mdju omab raamatuklubi vangistuse eesmarkide tdideviimisel. Uuringu tulemusi
kasutatakse selleks, et saada iilevaade vangla huvitegevusest. Uuring viiakse Iébi
poolstruktureeritud intervjuu vormis.

Kuna uuritavateks on iiksnes kaks isikut, siis ei saa uuritavate anoniitimsust tagada. Uurimuses
el kasutata uuritavate nimesid, kuid viidatakse nendele kui vastavalt kas Tallinna voi Tartu
vangla raamatuklubi korraldajale. Ankeedile mérgitud andmeid kasutavad uurimistdo kdigus
Tartu Ulikooli lektor Silvia Kaugia ja Tartu Ulikooli magistrant ja Tallinna Vangla
vanglakomisjoni liige Hendrik Rétsep. Kogutud andmeid kasutatakse iiksnes teaduslikel
eesmirkidel. Parast uurimuse lébiviimist intervjuu ajal tehtud mérkmed hévitatakse.

Uuringus osalemine votab aega umbes 30-45 minutit.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ja sellest voib loobuda igal ajal, ilma, et sellega kaasneks
tagajirgi.

Kui Teil tekib wuuringuga seoses kiisimusi, siis podrduge Silvia Kaugia poole
(silvia.kaugia@ut.ee, Naituse tn 20, Tartu linn, Tartu linn, Tartu maakond, 50409). Kui Teil
tekib kiisimusi seoses uuritava digustega, siis poorduge Tartu Ulikooli inimuuringute eetika
komitee poole (eetikakomitee@ut.ee, Ulikooli tn 18, Tartu linn, Tartu linn, Tartu maakond,
50090). Kui Teil tekib kiisimusi seoses andmekaitsega, siis podrduge Andmekaitse
Inspektsiooni poole (info@aki.ee, Tatari tn 39, Tallinn, Kesklinna linnaosa, Harju maakond,
10134).

71T SR , on informeeritud
iilalmainitud uuringust ja ma olen teadlik ldbiviidava uurimistdd eesmérgist ja uuringu
metoodikast ja riskidest. Kinnitan oma ndusolekut uuringus osalemiseks. Kinnitan oma
ndusolekut oma isikuandmete to5tlemiseks.

Tean, et uuringu kdigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni
vastutav uurija Silvia Kaugia.

Uuritava allKiri: ...,

Kuupéev, kuu, aasta .........ccccceeeevveencieenneenne,

Uuritavale informatsiooni andnud 1SiKu nimi ........ooeeeiinneeeeiernnnn.

Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri ...........ooooiiiiiiiiiiiiina..
Kuupiev, kuu, aasta ........................
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Sissejuhatus:

Ténan teid selles uurimuses osalemise eest. Teie tdhelepanekud on véga suure véirtusega, et
moista vangla raamatuklubi mdju resotsialiseerimisprotsessile. Teie vastuseid kasutatakse

tiksnes uurimuse eesmaérgil.

10.

11.

12.

13.

14.

Mis on Teie ametinimetus ja tooiilesanded?

Kui kaua olete Te tegutsenud vangla raamatuklubi juhtimisega?
Mis on vangla eesmirgid raamatuklubi korraldamisel?

Mis on kinnipeetavate motiivid raamatuklubis osalemisel?

Palun kirjeldage vangla raamatuklubi tekkimist, tookorraldust ja
kokkusaamiste kulgu.

Mis on Teie iillesanded/eesmiirgid raamatuklubi kokkusaamiste Léibiviimisel?

Kas ja kuidas méjutab raamatuklubi Teie hinnangul kinnipeetavaid, nende
teadmisi, oskusi ja heaolu?

Milline on kinnipeetavate suhtumine raamatuklubi tegevusse?

Kas ja kuidas suhestub raamatuklubi teistesse vangla korraldatud
sotsiaalprogrammidesse?

Millist tagasisidet on Kinnipeetavad raamatuklubile andnud?
Millised on raamatuklubi tegevuse viiljakutsed ja probleemid?
Millised on Teie ettepanekud raamatuklubi tegevuse paremaks muutmiseks?

Kas Teie hinnangul aitab raamatuklubi kaasa kinnipeetavate diguskuulekale
teele siirdumisele?

Kas Te soovite veel midagi lisada v6i oma hinnanguid p6éhjendada?

Tanan Teid kiisimustele vastamise eest!
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Lisa 4. Tartu Vangla eestikeelse raamatuklubi tegevusaja jooksul kisitletud raamatud
perioodil 2021. august — 2024. mirts (varasemast hilisemani)

1) Tom Rachman ,,Imperfektsionistid*;

2) Wolfgang Hildesheimer ,, Tynset*;

3) James Bowen ,,Kingitus Bobilt*;

4) Indrek Hargla jt ,,Pikad varjud®;

5) Paolo Cognetti ,,Kaheksa mage*;

6) Emily Bronté ,,Vihurimde®;

7) Gunnar Press ,,Jddmurdja. Ants Antson®;

8) Arthur Conan Doyle ,,Sherlock Holmesi memuaarid*;
9) Ljudmila Ulitskaja ,,Sonjake. Lobus matus®;

10) Frans de Waal ,,Mama viimane kallistus®;

11) Mart Kivastik ,,Kiilmetava kunstniku portreed*;

12) Andrus Kivirdhk ,,Maailma otsas. Pildikesi heade inimeste elust®;
13) Ralf Rothmann ,,Surra kevadel*;

14) Luule Viilma ,,Ellujdamise Opetus®;

15) Mari Jarve ,,Klaasmeri*;

16) Jaan Kross ,,Wikmani poisid*;

17) Ilmar Taska ,,Parem kui elu®;

18) George Orwell ,,Loomade farm*;

19) Jack London ,,Kolm siidant*;

20) Jaan Puhvel ,,Ulgvel ja umbes®;

21) John Wyndham ,, Triffide pdev*;

22) Urmas Vadi teos kinnipeetava valikul;

23) Olav Osolin ,,Minu esimene elu®;

24) Eduard von Stackelberg ,,Uhe baltlase vditlustee. Piiiidlused, vdidud ja kaotused*;
25) Juhan Voolaid ,,Supergripp Anton®;

26) Mihkel Aitsam ,,Joulud Vigalas®;

27) Rex Stout ,,Uksekell helises*;

28) Frank Westerman ,,Inimhingede insenerid®;

29) David Vseviov ,,Elulugu. Kaks esimest niddalat*;

30) Robert Cedric Sherriff ,,Kaks nddalat septembris®;
31) Jon Baldvin Hannibalsson ,,Viéikeriikide solidaarsusest. Islandi dppetund*;

32) Ulo Mattheus ,,Ilusate asjade piiha;
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33) Jerome K. Jerome ,,Kolm meest paadis (koerast radkimata)*;

34) Heiti Kender ,,Lend*;

35) ,,Minu‘-sarja teos kinnipeetaval valikul,

36) A. H. Tammsaare ,,Ma armastasin sakslast;

37) Gerald Durrell ,,Minu pere ja muud loomad*;

38) Urmas Vadi teos kinnipeetava valikul;

39) Gyorgy Dragoman ,,Valge kuningas®;

40) Arnold Hinnom ,,Suur heitlus. Milestusi rahvusvieosade ajast ja Vabadussojast. Eesti
malu®;

41) Oskar Riitli ,,Mélestusi tihe Eesti sugupdlve to0st ja voitlusist (1871-1949). Eesti malu*;

42) Aleksis Kivi ,,Seitse venda®;

43) Anders Rydell ,,R66v1id*;

44) ulmekirjanduse Zanri teos kinnipeetava valikul;

45) Indrek Hargla teos kinnipeetava valikul,

46) Julio Cortazar ,,Mangu 16pp*;

47) Albert Camus ,,Katk*;

48) Nancy Farmer ,,Trollide meri*;

49) Terry Pratchett, Neil Gaiman ,,Head ended*;

50) Fredrik Backman ,,Karulinn®;

51) Jonas Jonasson ,,Saja-aastane, kes hiippas aknast vilja ja kadus®;

52) Hiro Arikawa ,,Kassid, kes valvavad meie iile*.
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