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SISSEJUHATUS

2019. aasta talvel algas tlemaailmne pandeemia, mis mdjutas ennekdike inimeste fuusilist ja vaimset
tervist, kuid millest tingitud epidemioloogiline olukord omas tugevat mdju ka majandusele ning
toosuhetele. Pandeemia ja sellest tingitult VVabariigi Valitsuse poolt kehtestatud piirangud méjutasid
tugevalt tooturgu ning tdid kaasa muutused ka koOigi tdotajate ja tOdandjate jaoks. Senise
majandustegevusega jatkamiseks pidid todandjad muutunud olukorraga Kiiresti kohanema —
tooandjatel tuli jargida kehtestatud piiranguid ja tagada tootajatele ohutu tookeskkond, arvestada
kdrgendatult bioloogiliste ohuteguritega, tadiendada tookeskkonna riskianaliidsi, juurutada kaugtoo

tegemise pdhimatted ning viia tootajate téotingimustesse sisse vajalikud muudatused.

2021. aasta suveperioodi alguses leevendas Vabariigi Valitsus COVID-19 haiguse leviku
tokestamiseks seatud meetmeid, mistdttu hoogustus tooturu taastumine Kriisist!. 2022. aasta kevadel
jargnes aga Venemaa Foderatsiooni sissetung Ukrainasse, mis mdjutas energia- ja toiduturgusid.
Energiaturu hinnatbus kiirendas omakorda inflatsiooni, tuues endaga kaasa tarbijahindade kasvu ja
seeldbi t66joukulude kasvu?. 2021. aasta jooksul kahanes tootuse maar kill joudsalt ja pusis 2022.
aastal enamjaolt stabiilne, kuid sdda ja inflatsioon tegid td6andjad 2022. aasta kevadest
majandustegevust puudutavate otsuste osas ettevaatlikuks® ning alates 2023. aasta teisest poolest kuni
2024. aasta alguseni on t6ohdive mdddukas tempos kahanenud®. Majanduskeskkond on pandeemia
jarelmdju, Ukrainas toimuva sdja ja inflatsiooni tottu jatkuvalt ebakindel.

Tooinspektsiooni on tddenud, et pingeline majandusolukord on tinginud 2023. aastal toovaidluste
arvu suurenemise®. Keerulised ja muudatusterohked ajad toovad tédsuhetes kaasa arusaamatusi ja

erimeelsusi, mis voivad paédida téosuhte 1dppemisega.

PS 8 31 lause 1 kohaselt on Eesti Vabariigi (edaspidi Eesti) kodanikel digus tegelda ettevotlusega.
Eeltoodut tdiendab PS § 31 lause 3, mis laiendab nimetatud Giguse ka Eestis viibivatel valisriikide
kodanikele ja kodakondsuseta isikutele. Ettevotlusvabaduskaitse laieneb juriidilisele isikule PS 8 9
IGike 2 alusel, mille kohaselt laienevad pdhidigused, vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele
niivord, kui need on kooskdlas juriidiliste isikute tldiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja

kohustuste olemusega. Ettevotlusvabadus ei ole absoluutne, kuna PS 8 31 lause 2 kohaselt vdib

! Matsulevits, L. jt. (koost). Todturu iilevaade 1/2021. [Tallinn] : Eesti Pank, 2021, lk 4. -
https://www.eestipank.ee/publikatsioonid/tooturu-ulevaade/2021/tooturu-ulevaade-12021 (21.04.2024).

2 Matsulevits, L. jt. (koost). Todturu {ilevaade 2/2022. [Tallinn] : Eesti Pank, 2022, lk 4. -
https://www.eestipank.ee/publikatsioonid/tooturu-ulevaade/2022/tooturu-ulevaade-22022 (21.04.2024).

% lbidem, Ik 15.

4 Soosaar, O. jt. (koost). To6turu Ulevaade 1/2024. [Tallinn] : Eesti Pank, 2024, lk 4. -
https://www.eestipank.ee/publikatsioonid/tooturu-ulevaade/2024/tooturu-ulevaade-12024 (21.04.2024).

> Saarep, K. jt. (koost.). Tooinspektsiooni aastaraamat 2023. [Tallinn] : Tdéoinspektsioon, 2023, lk 8. —
https://www.ti.ee/asutus-uudised-ja-kontaktid/kontakt/statistika (21.04.2024).
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seaduseandja satestada ettevatlusdiguse kasutamise tingimused ja korra. Ettevotlusvabadus on seotud

PS §-s 29 sitestatud digusega vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta®.

Majandustegevuse seadustiku tldosa seaduse’ § 3 defineerib ettevGtlust kui majandustegevust,
milleks on iga iseseisvalt teostatav, tulu saamise eesmargiga pusiv tegevus, mis ei ole seadusest
tulenevalt keelatud. Riigikohtu hinnangul hdélmab ettevotlustegevus tavaliselt kasumi teenimist
kaupade tootmise, mdlgi, teeninduse osutamise ja muude sarnaste tegevuste kaudu ning
ettevotlusvabaduse esemelise kaitseala hulka kuuluvad kdik tegevusalad ja elukutsed, mille puhul
isik pakub enda nimel kaupu voi teenuseid®. Riigikohtu poolt véljatoodud tegevused on vdimalikud
vaid tanu tOotajate olemasolule ja nende poolt téOsuhtes antavale panusele. T66andja ja tootaja
omavad toosuhtes erinevaid huvisid ja eesmérke, sealjuures on tddsuhtes tédandjal tdotajaga
varreldes joupositsioon, kuna tédandja maarab tdotaja tookohustused, lahendab tédkorralduslikud

kiisimused ning koostab t66lepingu ja muu td6suhet puudutava dokumetatsiooni.

Selleks, et todtajal oleks ohutu tookeskkond, tootajat koheldaks diglaselt, tootaja sotsiaalsed digused
oleksid kaitstud ning t66 pakuks téotajale majanduslikku turvalisust, on vaja tagada osapoolte diguste
ja kohustuste tasakaal. Tasakaalu saavutamiseks on t66lepingu seaduses® (edaspidi TLS) erinevad
regulatsioonid, mis aitavad valtida tédandja voimuliialdust ning kaitsta t66taja huve ning tagada, et

td6andja poolt toédlepingu tlesutlemine on tdepoolest viimane vdimalik meede.

TLS 8§ 88 I0ikes 1 satestatud piirangud tuginevad Eesti poolt 2000. aastal osaliselt ratifitseeritud
Euroopa sotsiaalhartale®, mis kaitseb inim&igusi, ja mille artikli 24 kohaselt on igal toétajal Gigus
kaitsele toosuhte I6petamise korral. Eeltoodust tulenevalt vdib tddandja tootajaga tédlepingu I6petada
vaid seaduslikul alusel. Tootajat soodustavateks piiranguteks on ka nditeks TLS § 5 IGikes 1
kehtestatud tOdtaja tootingimustest teavitamise kohustus, TLS 8§ 88 Ilbikes 3 satestatud
hoiatamiskohustus ja TLS §-s 92 satestatud todlepingu Glesttlemise piiranguid.

Tootajat kaitsev regulatsioon nagu TLS 8 88 18ikes 2 nimetatud tédandja kohustus pakkuda tootajale
enne toolepingu erakorralist Glesutlemist voimaluse korral teist t66d ning korraldada vajadusel to6taja
taiendusOppe, kohandada tookohta vOi muuta tO6Gtaja tootingimusi vOib riivata todandja
omandipdhidigust, eeldades téokohapdhiseid ja tookorralduslikke muudatusi, mida té6andja ei olnud

kavandanud ja mida t66andja ei oleks tdenéoliselt vabatahtlikult teinud.

6 Madise, U. jt (koost.). Eesti Vabariigi pShiseadus : kommenteeritud valjaanne. Viies, parandatud ja taiedatud véljaanne.
[Tartu] : luridicum, 2020, § 31/1, Ik 436. E-valjaanne. — https://pohiseadus.ee/public/PSkomm2020.pdf (21.04.2024).

" Majandustegevuse seadustiku tildosa seadus. — RT I, 06.04.2021, 5.

8 RKPJKo 3-4-1-6-00, p 10.

® Téolepingu seadus. — RT 1, 06.07.2023, 107.

10 parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus. — RT 11, 29.05.2012, 2.
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Taolised erisused ja tddandjale pandud kohustused riivavad mdistetavalt tooandja huve ja tédandja
ettevotlusvabadust, kuna regulatsioonid piiravad t66andja digust otsustada t66lepingu osapoolteks
olevate isikute ringi, t60lepingu tingimuste ja kestvuse ule, mistdttu on piiravaid regulatsioone
kehtestades oluline igakordselt hinnata, kas piirangud on poolte digusi ja kohustusi arvestades

proportsionaalsed ja aitavad tagada pooltevahelises suhtes tasakaalu.

Tooinspektsiooni 2023. aasta statistika pdhjal olid todtajate poolt téovaidluskomisjonile esitatud
peamised nduded seotud hiivitiste ja todlepingu tlesttlemise vaidlustamisega ning todandjatepoolsed
peamised nduded toolepingu Ulesitlemise ja t6Otaja poolt todandjale tekitatud varalise kahju
hiivitamisegal!. Tooinspektsiooni hinnangul on vaidlused sageli tingitud pooltevahelisest ebaselgest
kommunikatsioonist'?. TLS § 104 I6ike 1 kohaselt on seadusest tuleneva aluseta (materiaalse aluse)
vOi seaduse nduetele (formaalsetele eeldustele) mittevastav todlepingu ulesitlemine tuhine. Kuna
t06andja saab t6otajaga toolepingu Ules 6elda vaid erakorraliselt, siis on todandja aspektist vaidluste
valtimiseks esmatahtis, et toolepingu Ulesttlemisel oleksid tdidetud formaalsed eeldused ja olemas
ulesttlemiseks vajalik materiaalne alus. Vastasel juhul, t66lepingu Ulesitlemise tihisuse korral, ei
ole TLS § 107 IBigete 1 ja 2 kohaselt to6leping I16ppenud ulesttlemisega ja todsuhte 16petamise korral
kohtus voi todvaidluskomisjonison on tddandja TLS §-st 109 tulenevalt kohustatud to6tajale maksma

hlvitist.

Autor lahtub véitest, et téoandjate jaoks ei ole TLS-ist tulenevad t66lepingu erakorralise tlesttlemise
formaalsed eeldused selged, mistdttu jddvad téoandjatel tlesttlemise formaalsed eeldused téitmata.
Samuti ldhtub autor vaitest, et tooandjate jaoks on ebaselged TLS § 88 16ikes 1 nimetatud t66lepingu
erakorralise Ulesutlemise materiaalsete aluste sisu, mist6ttu té6andjad tuginevad todlepingute
ulesttlemisel ekslikele materiaalsetele alustele. Autor soovib valja selgitada, millistel tingimustel on
td6andjapoolne toolepingu erakorraline toolepingu tlesutlemine kehtiv ning milliste Ulesitlemise
piirangutega peab todandja arvestama. Uhtlasi uurib autor kohtupraktika p&hjal, millised on labivalt
enim esinevad tdoandjatepoolsed eksimused todlepingute tlesttlemisel, tehes nendest lahtuvalt TLS-

i 0sas muudatusettepanekud.

Magistritod on lahtuvalt selle eesmargist ja pdhiprobleemidest jaotatud kolmeks peatiikiks, mis
koosnevad omakorda alapeatiikkidest. Esimeses peatiikis keskendub autor tddlepingu Ulesutlemise
formaalsetele eeldustele, teises peatiikis tdOlepingu Ulesttlemise materiaalsetele alustele ja

kolmandas peatiikis toédlepingu Ulesutlemise piirangutele.

11 Saarep, K. jt. (koost.), Ik 9.
12 1hidem, 1k 9.



Autorile teadaolevalt on kaitstud neli té6andja poolt todlepingu erakorralise Glesutlemise temaatikat
puudutavat magistritodd, nendest kolm enam kui kiimme aastat tagasi ja viimane 2021. aastal.
Viimases magistritdos uuriti, kas kahju hivitamise ndue TLS § 109 alusel kaitseb efektiivselt téotaja
Bigusi todlepingu ebaseaduslikul ilesiitlemisel*®. Autor on seisukohal, et vaatamata varasematele
késitlustele, on kaesolev magistritd¢ uudne, kuna varasemad magistritéod on keskendunud pigem
2009. aastal joustunud TLS-i ja sellele eelnenud TLS-i vordlemisele, vottes arvesse vahetult
joustumise jarel tekkinud kohtupraktikat ning valdavalt on t6dde kirjutamisest méodunud enam kui
kiimme aastat. Autor toob kdesolevas magistritoos vélja probleemkohad ja teeb nendest lahtuvalt

muudatusettepanekud, mida ei ole varasemates toddes késitletud.

Kuna viimases puutumust omavas magistritods analtisiti lahendeid perioodist 2018. kuni 2020.
aasta'*, siis on kaesoleva magistritoo autor analiilisinud magistritoo kirjutamisel nimetatud perioodile
jargnenud maakohtute ja ringkonnakohtute lahendeid, tuginedes varasematele lahenditele vaid
olukorras, kus uuem kohtupraktika puudub. Eestis ei ole kill pretsenendidigust ja Riigikohtu poolt
véljendatud seisukohad Gigusnormi tdlgendamisel voi kohaldamisel on menetlusseadustike kohaselt
siduvad vaid asja uuesti labivaatavale kohtule, kuid Riigikohus kannab kohtupraktika thtlustaja
rolli*®, mistttu on autor kaesoleva magistritod Kirjutamisel lahtunud kogu Riigikohtu senisest

praktikast, mis omab puutumust magistritdo teemaga.

Autor kasutas tod Kirjutamisel vordlevat ja analultilist meetodit. Autor uuris peamiselt Eesti
Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas esitatud seisukohti. Kuna Eesti t06diguse eeskujuks on Saksamaa
Liitvabariigi (edaspidi Saksamaa) seadusandlus, siis uuris autor ka Saksamaa digust ja
kohtulahendeid.

Tao0 kirjutamisel olid olulisel kohal Eesti to6digusalasest kirjandusest ,,T66lepingu seadus. Selgitused
toolepingu seaduse juurde. ja ,, To6lepingu seadus praktikas. Kolmas raamat. To6lepingu loppemine
ja tileminek. Vastutus. Rakendussitted.” ning Saksamaa t66digusalasest kirjandusest ,,Employment
& Labor Law in Germany. 4" edition.“ ja ,,Key Aspects of German Employment and Labour Law*.

Autor tugines too kirjutamisel TLS-ile ning Saksamaa tsiviilseadustikule® (Biirgerliches Gesetzbuch,
BGB) ja ulesiitlemiskaitse seadusele!’ (Kiindigungsschutzgesetz, KSchG). Uhtlasi olid olulisteks

allikateks Eesti Riigikohtu ning ringkonna- ja maakohtute lahendid.

13 Kuulme, O. To6lepingu ulesiitlemise tithisus ja td6taja kahju hilvitamise ndue. Magistritdd. Juhendaja Gaabriel Tavits.
Tartu : Tartu Ulikool, 2021, Ik 6. — http://dspace.ut.ee/handle/10062/73025 (21.04.2024).

14 Ibidem, Ik 6.

15 Madise, U. jt., Ik 978, § 149/14.

16 Blrgerliches Gesetzbuch. Neugefasst durch Bek. v. 2.1.2002 1 42, 2909; 2003, 738; zuletzt geandert durch Art. 1 G v.
14.3.2023 | Nr. 72. — https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html (21.04.2024).

17 Kiindigungsschutzgesetz. Neugefasst durch Bek. v. 25.8.1969 | 1317; zuletzt geandert durch Art. 2 G v. 14.6.2021 |
1762. — https://www.gesetze-im-internet.de/kschg/BJNR004990951.html (21.04.2024).
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1. TOOLEPINGU ERAKORRALISE ULESUTLEMISE FORMAALSED EELDUSED
1.1. Eelnev hoiatamine

Tooandja voib TLS 8 87 kohaselt t66lepingu erakorraliselt tles Oelda tksnes TLS § 88 Idikes 1
ettendhtud mojuval pdhjusel, jargides TLS § 97 18ikes 2 ettendhtud etteteatamistahtaegu. To6andjal
on digus erakorraliselt tiles 6elda nii tahtajaline kui ka tahtajatu t6oleping®®. Lisaks TLS § 97 Idikes
2 nimetatud etteteatamistahtaegadele peab todandja tlesutlemisel jargima aga ka teisi formaalseid

eelduseid, milleks on néiteks enne toolepingu Glesitlemist tootaja eelnev hoiatamine.

TLS § 88 Idike 3 lause 1 kohaselt vdib tédandja to6lepingu tootaja kohustuse rikkumise voi tema
to6voime vahenemise tottu les 6elda, kui Ulesitlemisele on eelnenud tédandja poolt tehtud hoiatus.
Eeltoodut vOib pidada td6andja kohustuseks anda tootajale t06lepingu nduetekohaseks taitmiseks
taiendav tahtaeg nagu see on sétestatud vdladigusseaduses®® (edaspidi VOS). TLS-is ei ole sétestatud

hoiatuse tegemise korda ega hoiatusele kehtestatud néudeid.

VOS § 196 Idike 1 kohaselt vdib kumbki lepingupool kestvuslepingu méjuval pdhjusel
etteteatamistahtaega jargimata Ules oelda, eelkdige kui Ulesttlevalt lepingupoolelt ei voi koiki
asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades maistlikult nduda lepingu jatkamist kuni kokkulepitud
tahtpaevani voi etteteatamistahtaja 16ppemiseni. VOS § 196 I8ige 2 taiendab, et olukorras, kus mdjuv
pdhjus seisneb selles, et teine lepingupool rikub lepingulist kohustust, vdib lepingu Ules 6elda alles
parast kohustuse rikkumise I0petamiseks mé&aratud mdistliku téhtaja tulemusteta 16ppemist.
Nimetatud v6laBiguslikku regulatsiooni on seadusandja laiendanud td6lepingule vastavalt TLS-is

séatestatud erisustega.

Tdoandja poolt hoiatuse tegemise eesmargiks on selgitada tdotajale, et t6oandja poolt antud
seadusliku tookohustuse edaspidine tditmata jatmine toob kaasa tddandja poolt tédlepingu
erakorralise ilesiitlemise. Nimetatud eesmark on kooskdlas VOS §-s 6 satestatud hea usu
pdhimdttega, mille kohaselt peavad pooled teineteise suhtes kéituma hea usu pohimdttest lahtuvalt.
Tooandja peab toOsuhtes, tootaja poolt tookohustuse rikkumisel, andma td6tajale rikkumise
I6petamiseks madistliku téhtaja. To0diguse lojaalsuspbhimdttest tulenevalt peab tdédandja andma
tootajale véimaluse oma kéitumist parandada ning Ulesltlemiskaitse pohimotte kohaselt peab olema
toolepingu Ulesitlemine ultima ratio pdhimdttele vastavalt viimaseks meetmeks?®. Too6iguse

ulesttlemiskaitsest ja lojaalsuspdhimdttest tulenevalt on tédandja kohustatud teatud mééral sallima

18 Kaarats, E. jt (koost). Toolepingu seadus. Selgitused to6lepingu seaduse juurde. [Tallinn] : Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, 2024, 1k 198, p 2. — https://www.ti.ee/sites/default/files/documents/2024-
03/T%C3%B6%C3%B6lepingu%20seaduse%20k%C3%A4siraamat%202024.pdf (21.04.2024).

19 vgladigusseadus. — RT 1, 06.07.2023, 116.

20 Kadrats, E. jt (koost), Ik 204, p 7.
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tootaja sellist kaitumist, mis ei ole tddandjale meeleparane?l. Kui todtaja aga ei I16peta rikkumist, on

to6andjal 6igus tooleping erakorraliselt tles Oelda.

Riigikohus on toonud vélja, et hoiatuse puhul kehtib tsiviilseadustiku iildosa seaduse®? (edaspidi
TsUS) § 77 16ike 1 mdttes vormivabadus, kuna seaduses ei ole satestatud hoiatuse kohustuslikku
vormi?3, TsUS § 77 I6ike 1 kohaselt v@ivad pooled teha tehingu mistahes vormis, kui seaduses ei ole
satestatud tehingule kohustuslikku vormi. Eeltoodust tulenevalt vdib t6dandja to6tajat hoiatada
suuliselt, kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis vai kirjalikult. Tulenevalt TsUS § 68 Iikest 1
v@ib téoandja teha oma tahteavalduse mistahes viisil, kui seadusega ei ole ette nahtud teisiti. TsUS §
69 l0ike 1 lause 1 esimene pool tapsustab, et tahteavalduse tegija peab tahteavalduse saajale suunatud
tahteavaldust selgelt valjendama. Sellest tulenevalt peab tédandja olema hoiatuse tegemisel ja
toolepingu erakorralisel Glestitlemisel véljendanud oma otsest tahet ehk tegu peab olema TsUS § 68
IGike 2 mottes otsese tahteavaldusega, milles sdnaselgelt avaldub tédandja tahe tuua kaasa Giguslik
tagajérg.

Riigikohtu hinnangul saab hoiatus olla vaid otsene tahteavaldus TsUS § 68 I8ike 2 mottes, kus peab
olema selgelt vélja toodud tddandja tahe t66leping Ules Oelda, kui tO6taja ei I6peta kohustuse
rikkumist. Riigikohus on leidnud, et hoiatamiskohustus ei ole taidetud, kui todandja vaid valjendab
rahulolematust tootaja todga. Hoiatamiskohustuse taitmiseks peab tddandja tegema tdotajale
avalduse, millest néhtub todtajale etteheidetava rikkumise Kirjeldus ja todandja selge tahe Gelda
tooleping (les, kui to6taja oma kaitumist ei muuda.?* Riigikohtu suunist on jarginud kohtud ka
hilisemates lahendites?®. Ringkonnakohtu hinnangul peab todandja olema enne hoiatuse tegemata
jatmist hinnanud ka to6taja rikkumise raskust, todtaja eesmarki ja motiive rikkumise toimepanemisel

ning téolepingu rikkumise tagajargi tddandjale?®.

Tdoandja peab suutma hoiatamist tbendada, seega on tédandja jaoks oluline to6taja hoiatamise vorm.
Tdoandjal on maistlik tootajat hoiatada vahemalt Kirjalikku taasesitamist vbimaldavas vormis, kuna
vaidluse korral on darmiselt keeruline tdendada, et td6andja tdi hoiatust tehes valja tdbandjapoolse
rikkumise ja véljendas otsest tahet rikkumise kordumisel tG6leping ules 6elda. Tédandja poolt

to6lepingu erakorralise Ulesitlemise vaidlustamisel hindab té6vaidlusorgan nii hoiatuse sisu ja

2L Lauren, A. (koost). T66lepingu seadus. Seaduse tekst, milles on arvestatud 28.01.2009 tehtud muudatus. Seletused.
[Tallinn] : Agitaator, 2009, Ik 204.

22 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT I, 06.07.2023, 98.

23 RKTsKo 3-2-1-187-15, p 13.

2 RKTsKo 3-2-1-187-15, p 13; RKTsKo 3-2-1-70-16, p 14.

%5 VMKao 2-20-10740, p 54; HMKo 2-20-7973, p 13; HMKo 2-20-8132, p 62; HMKo 2-20-17200, p 46; TInRnKo 2-19-
10352, p 26; HMKo 2-20-15846, p 15; TrtRnKo 2-20-19047, p 12; PMKo 2-21-16351, p 36; HMKo 2-20-10544, p 24;
TMKo 2-20-9526, p 16; TInRnKo 2-20-17402, p 17; HMKo 2-21-17518, p 66.

2 TInRnKo 2-16-14101, p 52.



tagajargi kui ka todtaja voimalikku seisukohta hoiatuses toodud rikkumiste osas?’. Kohtu hinnangul
lasub tddandjal hoiatuses ja toolepingu erakorralise Ulesltlemise avalduses tootajale tehtud
etteheidete osas tsiviilkohtumenetluse seadustiku?® (edaspidi TsMS) § 230 Idike 1 mdttes
tdendamiskoormus?®. TsMS § 230 I6ike 1 alusel peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid
asjaolusid, millele tuginevad poole nGuded ja vastuvéited, kui seadusest ei tulene teisiti. Vaidluse
korral, peab td6andja suutma tdendada, et hoiatuse ja to0lepingu erakorralise tlesutlemise avalduse
aluseks olevad tootajale etteheidetavad asjaolud on tdesed. Kohtupraktikas on tddtaja seadnud
to6andja vaited kahtluse alla nditeks tunnistaja Utlustega, millest tulenevalt ei saanud kohus té6andja
poolt tootajale tehtud Kirjalikus hoiatuses ja hilisemas to6lepingu erakorralise Ulesutlemise avalduses

etteheidetud ebavaarikat ja lubamatut kaitumist lugeda tésikindlalt tdendatuks.*

Tootajal ei ole vdimalik hoiatuse tegemist vaidlustada kohtule hagi voi todvaidluskomisjonile
avalduse esitamisega, mistdttu on tootaja ainsaks voimaluseks tddandja poolt etteheidetava rikkumise
osas seletuskirja kirjutamine voi seletuste andmine. Kohus on leidnud, et t60taja ei saa ainutksi
hoiatust vaidlustada, vaid to6tajal tuleb hoiatusega mittendustumisel esitada té6andjale sellekohane
vastuvaide®!. Vaidluse korral saab todandja hoiatamiskohustuse tiitmist tdendada hoiatusega ja
tootaja tooandjapoolset hoiatamiskohustuse tditmata jatmist voi selle péhjendamatust hoiatusele
vastukaaluks antud seletuskirjaga. Kohtupraktikast nahtuvalt®? peab pool olema suuteline tdendama
vOi Umber lukkama hoiatuses t66tajale etteheidetud episoodi asetleidmise. Eeltoodu pdhjal voib véita,
et suuline hoiatamine ei vGimalda t66tajal oma 6igusi Kaitsta, kuna t66tajal on keeruline esitada
suulises hoiatuses tehtud etteheitele oma seisukohta vai hoiatusele vastuvéidet. Sarnaselt on té6andjal

keeruline tdendada suulise hoiatuse tegemist vdi hoiatuses etteheidetud asjaolu asetleidmist.

Hoiatuse kattetoimetamisel ei pea tédandja votma tootajalt kattesaamiskinnitust, kuid kohtupraktika
pdhjal vdib Gelda, et kattesaamine peaks siiski olema tdendatav Kirjalikult voi kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis. Suulisel hoiatamisel peab to6andja suutma tagada, et hoiatuse tileandmise juures
viibib tunnistaja, kes on erapooletu, teadlik hoiatuse sisule kehtivatest nduetest ning suudab hilisema
vaidluse korral hoiatuse sisu ja kattetoimetamise asjaolusid Utlustega tdendada. Senise kohtupraktika

pbhjal voib véita, et Gldjuhul jaib suuline hoiatamine tdendamata.®

27 Tooinspektsioon. Todelu — hoiatus. — https://www.tooelu.ee/et/32/hoiatus#hoiatuse-vaidlustamine (21.04.2024).

28 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 1, 22.03.2024, 7.

2 VMKo 2-22-14094, p 17.

30 VMKao 2-22-14094, p 22.

31 TrtRnKo 2-21-19743, p 6.

32 VVMKao 2-22-14094, p 22.

3 HMKo 2-19-10352, p 29; HMKo 2-21-6206, p 15; HMKo 2-20-15846, p 15; VMKo 2-20-10740, 54; TInRnKo 2-20-
14708, p 13.
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Hoiatuse tegemisega teeb todandja tootajale rikkumise teatavaks, vdimaldades sealjuures tdotajal
rikkumine I0petada ja oma kaitumist parandada. Hoiatus peaks jargnema vahetult kohustuse
rikkumisele voi olema tehtud madistliku aja jooksul. Niisamuti peab hoiatuse ja llesutlemise vahele
jadma moistlik aeg, et toodtajal oleks tegelikult vBimalik hoiatusest tulenevalt oma kaitumist
parandada. Maakohus on pdhjendatult leidnud, et Ulesltlemisega samal paeval hoiatamine ei ole
vastavuses TLS § 88 IGikes 3 satestatuga®. Tooandja poolt toolepingu tlesiitlemine vahetult parast
hoiatuse tegemist saaks olla p&hjendatud vaid juhul, kui to6taja rikub vahetult pédrast hoiatuse

tegemist tahtlikult uuesti té6lepingut.

TLS 8§ 88 18ike 3 lause 1 kohaselt kehtib hoiatamise kohustus eelkdige t06taja toovdime véhenemise
vOi tootaja poolt todkohustuse rikkumise korral. Sellest tulenevat saab tOdtaja hoiatamine olla
eesmaérgiparane vaid juhul, kui rikkumine on seotud tdo6taja tegevuse voi tegevusetusega, mis on
tootaja mojusfadris®. Tootaja toovoime vahenemine on (lesiitlemise alusena satestatud TLS § 88
I6ige 1 punktis 2 ja tootaja tookohustuse rikkumine TLS § 88 16ike 1 punktis 3, millest viimase puhul
on hoiatuse tegemise kohustus nahtud ette ka satte enda sdnastuses. Ulesiitlemise aluse sBnastusest
lahtuvalt tuleb eelnevat hoiatamist eeldada ka juhul, kui tlesutlemise aluseks on TLS § 88 Idike 1
punkt 4 mdttes tootaja viibimine tdokohal joobeseisundis. T6dandjalt ei saa hoiatamiskohustuse
taitmist eeldada, kui Glesitlemine toimub t06taja terviseseisundist tulenevalt td6vGime véhenemise
tottu, kuna tO6taja ei saa terviseseisundit mojutada. Kohtupraktikas on leitud, et hoiatus ei tohiks

survestada to6tajat loobuma haiguslehe vdi seadusjargse puhkuse votmisest®.

TLS 8 88 I6ike 3 lause 2 kohaselt ei saa tootaja todandjalt hoiatamiskohustuse téitmist eeldada, kui
seda ei saa hea usu pdhimotte jargi todandjalt oodata tootaja kohustuse rikkumise erilise raskuse tottu
vOi muul pdhjusel. Kohtupraktikas on leitud, et hoiatamiskohustuse taitmata jatmine on digustatud
olukorras, kus tootaja kaitub teadlikult to6andja suhtes ebalojaalselt vGi ebaausalt, nditeks tootaja
vdltsib téandja dokumente ja teenib sellega tulu®’, rikub tédandja intellektuaalomandidigust ja laeb
alla ettevottesiseseks kasutamiseks mdeldud koode®, vdimaldab todandjale varalise kahju tekkimist3®

vi riindab fuusiliselt teist tootajat*C.

TLS* eelndu algses seletuskirjas on valjendatud seisukohta, et téotajapoolseks oluliseks
lepingurikkumiseks VOS § 116 I8ike 2 mdttes vdib pidada TLS § 88 I8ike 1 punktis 4 nimetatud

3 HMKo 2-21-3132, p 40.

% RKTsKo 3-2-1-187-15, p 13.

%6 TMKo 2-22-9410, p 11.

3" TInRnKo 2-20-5945, p 11.

%8 HMKao 2-20-18367, p 33.

%% HMKo 2-19-8438, p 32.

40 TInRnKo 2-18-10961, p 14, 29.

4 To6lepingu seadus. — RT 1 2009, 5, 35.

11



joobeseisundis t66l viibimist ja TLS § 88 Idike 1 punktis 5 nimetatud usaldamatuse tekitamist
todandjas*?, ning vaidetud, et nimetatud rikkumiste korral ei saa todandjalt eeldada VOS § 196 15ike
2 mottes rikkumise I6petamiseks maistliku tahtaja andmist ehk TLS 8§ 88 I0ike 3 mdttes t06tajale
hoiatuse tegemist. Kohtupraktikas on nimetatud Ulesutlemise alustega seotud vaidlustes siiski

hoiatamiskohustuse taitmata jatmise digusparasust kontrollitud*3,

Hoiatuse kehtivust ei ole seadusega reguleeritud ning ka siinkohal tuleb arvestada madistliku ajaga.
Ametithingute keskliit on 2016. aastal teinud TLS-i muudatusettepaneku, millega sooviti TLS § 88
IGike 3 taiendamist selliselt, et hoiatuse kehtivuseks oleks kuus kuud arvates hoiatuse tegemisest**.
Maakohus ja ringkonnakohus on 2021. aasta lahendites leidnud®, et tédandja saab t6élepingu
ulesttlemisel tugineda vaid hoiatusele, mille tegemisest ei ole méddunud enam kui ks kalendrikuu.
Autori hinnangul ei pruugi olla hoiatuse niivdrd lihikene kehtivusaeg mdistlik. Autor néeb liihikese
kehtivusaja puhul ohuna seda, et hoiatus ei tdida oma eesmarki, milleks on to6taja poolt k&itumise
vOi tekitatud olukorra parandamine ning edasisest samataolisest rikkumisest hoidumine. Lihikese
kehtivusaja puhul voib tekkida olukord, kus to6taja hoidub rikkumisest vaid hoiatuse kehtivuse ajaks.

Saksamaa Oiguse kohaselt saab t66andja tldjuhul t66lepingu Gles 6elda vaid korduva rikkumise
puhul. Eeltoodut toetab BGB § 323, mis analoogselt VOS § 196 Iikega 2, kohustab lepingu
rikkumise korral andma kohustust rikkunud poolele mdistliku tahtaja rikkumise kérvaldamiseks.
Hoiatamiskohustus ei kehti juhul, kui on ilmne, et to6taja on téokohutusi teadlikult ja tahtlikult
rikkunud ning t0oandjalt ei saa enam eeldada tOotaja edasist usaldamist. Kehtiv hoiatus peab
sisaldama tootajapoolse tookohustuse rikkumise kirjeldust, té6andja nduet rikkumine I6petada voi
sellest edaspidi hoiduda ning tédandja hoiatust jargmise rikkumise korral to6leping Ules delda.

Hoiatus on kiill vormivaba, kuid tdenduslikust kiiljest peaks hoiatus olema tehtud kirjalikult.4®

Saksamaa Giguses ei ole hoiatuse kehtivust satestatud, kuid diguskirjanduses on leitud, et olulise
rikkumise korral kehtib hoiatus kuni kaks aastat ja mitteolulise rikkumise korral kuni kuus kuud.
Saksamaa Giguses eristatakse ka rikkumise olulisust ja Giguskirjanduse kohaselt eeldab korraline
ulestitlemine mitteoluliste rikkumiste puhul té6andja poolt eelnevalt vahemalt paari hoiatuse
tegemist.*” Samas on réhutatud, et realiseeruda ei tohiks olukord, kus tééandja hoiatab to6tajat mitmel

korral, kuid todlepingu Ulesttlemiseni ei joua, kuna selline hoiatamise viis ndrgestab hoiatamise

42 Lauren, A. (koost), Ik 204,

43 RKTsKo 2-17-6057, p 14; TInRnKo 2-18-8989, Ik 18; TrtRnKo 2-19-10223, p 29; HMKo 2-19-17350, p 7; TInRnKo
2-20-17200, p 28; HMKo 2-21-7242, p 19.

4 Eesti Kaubandus-To6stuskoda. Mis  vdiks  todlepingus  muutuda?  Aripidev, 10.08.2016. —
https://www.raamatupidaja.ee/uudised/2016/08/10/mis-voiks-toolepinguseaduses-muutuda (21.04.2024).

45 HMKao 2-19-10352, p 29; TInRnKo 2-19-10352, p 8.

4 Lingemann, S. jt. Employment & Labor Law in Germany. 4th edition. Mlnchen : Beck, 2016, Ik 41.

47 Ibidem, Ik 42.
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eesmarki*. Tooandja peab hoiatuse tegema vaid juhul, kui rikkumine on tdepoolest taunitav ja vdib
paadida toolepingu tlesutlemisega. Nagu Eesti kohtupraktikas on ka Saksamaa kohtupraktikas leitud,
et todandja saab tootajat hoiatada vaid juhul, kui rikkumine on to6taja kontrolli all ning to6tajal on
ka tegelikult vdimalik edaspidisest rikkumisest hoiduda ja oma kaitumist vdi tekitatud olukorda
parandada.*® Erinevalt Eesti kohtupraktikast, saab Saksamaa kohtupraktika kohaselt to6taja taotleda

ebamaérase v3i valeandmeid sisaldava hoiatuse eemaldamist®.

Autori hinnangul tuleks kaaluda TLS § 88 18ike 3 taiendamist, satestades hoiatusele vormindue, mille
kohaselt peaks hoiatus olema tehtud vihemalt kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis. Uhtlasi
tuleks todandjale anda suunis hoiatuse sisule esitatud nduete kohta. See tagaks, et lepingupooled
saavad hoiatuse sisust voimalikult sarnaselt aru, to6tajal on véimalik esitada hoiatusele vastuvdide ja
todandjal on vaidluse korral vdimalik tdendada hoiatuse tegemist, mis omakorda vahendaks vaidluse

korral lepingupoolte tdendamiskoormist ja kohtute koormust vaidluste lahendamisel.

Autori arvates vOiks TLS 8 88 16ike 3 lause 1 sdnastus olla jargnev: ,,Enne t66lepingu iilesiitlemist,
eelkdige kaesoleva paragrahvi I6ike 1 punktides 2 ja 3 nimetatud alusel, peab té6andja todtajat
eelnevalt hoiatama kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. To6andja peab hoiatust pohjendama
javéljendama selget tahet tooleping tles 6elda, kui tootaja ei hoidu edasisest td6lepingu rikkumisest.
Eelnevat hoiatamist ei ole Ulesitlemise eeldusena vaja, kui tootaja ei saa kohustuse rikkumise erilise

raskuse tdttu voi muul pdhjusel seda hea usu p6himdtte jargi todandjalt oodata.*

1.2.  Teise t60 pakkumine

TLS § 88 10ike 2 lause 2 kohaselt peab té0andja pakkuma tootajale teist to6od, sealhulgas korraldama
vajadusel tootaja tdiendusGppe, kohandama tdokohta vdi muutma toétaja todtingimusi, kuid seda vaid
juhul, kui muudatused ei pdhjusta to6andjale ebaproportsionaalselt suuri kulusid v@i teise t66

pakkumist vOib asjaolusid arvestades tdoandjalt mdistlikult eeldada.

Tdoandja poolt tdotajale vdimalusel teise t60 pakkumise kohustus taidab Ulesitlemiskaitse
pohimdtet™t. Teise t60 pakkumise eesmargiks on vdimaldada to6tajal jatkata toGandja juures
to6tamist ning tagada tootajale sissetuleku séilimine. Todandjal on kohustus enne tédlepingu
ilestitlemist pakkuda tootajale tookohta, kui todandja leiab, et pakutav téokoht sobib toGtajale.>?

TLS 8 88 Idikest 2 tulenevalt eeldatakse, et to6andja on enne tddlepingu Ulesutlemist pakkunud
tootajale vdimaluse korral teist t66d. Nimetatud kohustus kehtib eelkdige juhul, kui t66lepingu

48 BAG 2 AZR 955/11, p 47.
49 BAG 2 AZR 302/16, p 28.
S0 BAG 7 ABR 69/13, p 39.
51 Lauren, A. (koost), Ik 204.
%2 RKTsKo 3-2-1-152-11, p 10.
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ulesttlemise alus on seotud to6taja todvoime vahenemisega ja toéolepingu tlesttlemine toimub TLS
8 88 ldigete 1 vdi 2 alusel, kuid TLS § 88 |6ike 2 sdnastus ei vélista ka kohustuse kohaldamist
to0lepingu Ulesttlemisele muudel TLS § 88 I6ikes 1 nimetatud alustel. Praktikas on teise t60
pakkumise kohustust hinnatud ka t6dlepingu Ulesttlemisel TLS § 88 I6ike 1 punkti 3 alusel.
Maakohus on leidnud, et td6andjal ei ole kohustust pakkuda tdotajale teist t66d, kui toédandja
ettevottes on tootajatel kohustus kasutada isikukaitsevahendeid ja td6andja on sunnitud to6tajaga
t60lepingu Ules Gtlema, kuna tootaja rikub teadlikult ja tahtlikult isikukaitsevahendite kasutamise
kohustust, seades seeldbi ohtu enda, kolleegide ja klientide tervise. Sellisel juhul ei ole t66andjal
voimalik todtajale teist todd pakkuda, kuna isikukaitsevahendite kasutamise kohustus kehtib ka teistel

tookohtadel, mistdttu ei ole tootajale (ikski teine tookoht sobiv.>

Autori hinnangul tuleks teise t66 pakkumise kohustus siduda to6taja isikust tulenevate pdhjustega.
On mdistetav, et tootaja voib toovoime vahenemisel tootaja terviseseisundi tottu voi seoses tOotaja
ebapiisava toooskuse, tookohale sobimatuse vOi kohanematuse tottu vajada vajada téiendavat
sotsiaalset tuge ja kaitset, kuna tlesttlemise alus ei ole tingitud t66taja kditumisest, mistdttu on
pdhjendatud vdimalusel toétaja suunamine kergemale vdi sobivamale todkohale, mis on vastav

to6taja terviseseisundile voi tootaja toooskustele, tdokohale sobivusele vdi kohanemisvdimele.

Riigikohus on leidnud, et tddandja kohustus teist t66d pakkuda ei ole piiratud vaid to6taja erialase
to6ga, vaid tddandja on kohustatud kaaluma ka sellise td6koha pakkumist, mille téotlesandeid on
tootaja voimeline taitma>*. Uhtlasi on Riigikohus toonud vilja, et pakutav to0 ei pea olema varasema
tooga samavaarne, vaid oluline on, et tootaja suudaks uue tookoha tlesandeid edukalt taita®. Kohtu
hinnangul oleks teise t66 pakkumise eesmargi saavutamine takistatud, kui tédandja kohustus pakkuda
tootajale teist t66d piirduks Uksnes tdotaja senise tookohaga samavéarse tookoha pakkumisega
(sarnased tooiilesanded, tootasu tingimused)®®. Kui todandja jatab tootajale teise to6 pakkumata, siis
peab tédandja suutma tdendada, et teine sobiv tédkoht puudus voi kohustuse tditmine oleks tekitanud
tobandjale ebamdistlikke kulusid voi ei oleks t66 pakkumine olnud kdiki asjaolusid arvestades

mdistlik.>’

Tooandjal tekib tootajale teise t60 pakkumise kohustus, kui todandjal on vdimalik to6tajale pakkuda
mistahes teist t60d, see tdhendab, et juhul, kui tééandjal on mingi tookoht taitmata, siis peab ta enne
toolepingu Ulesutlemist seda tootajale vahemalt pakkuma. See, kas t06taja votab pakutud téokoha

vastu, ei mdjuta teise t60 pakkumise kohustuse taitmist. To0andja peab tootajale vdimaluse korral

% HMKo 2-21-11028, p 20.
% RKTsKo 3-2-1-103-06, p 13.
% RKTsKo 3-2-1-70-16, p 13.
%6 Ibidem, p 13.
5 Ibidem, p 13.
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pakkuma teist t60d, sealjuures ei ole oluline, kas tédandja teeb pakkumise suuliselt, kirjalikult voi
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Kohtupraktikast v6ib taheldada, et todandjad ei suuda
vaidluse korral pdhjendada vGi tdendada, miks té6andja jéttis tootajale teise sobiva to6 pakkumata®®,
Eeltoodu viitab, et tddandjate jaoks ei pruugi teise t60 pakkumise kohustus ja sellele Riigikohtu
praktikast tulenevad nduded ning teise t00 alusetult pakkumata jatmise tagajarjed olla Uheselt
arusaadavad. Autori hinnangul peaks teise t06 pakkumine vdi pakkumata jatmine koos asjakohaste
pdhjendustega olema fikseeritud vahemalt kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis, et vaidluse

korral tagada tbendamiskoormise taitmine.

Tdoandja voib teise t60 pakkumise kohustust téita, pakkudes tootajale tood, mille todilesanded ei ole
seniste téoulesannetega sarnased ning mille eest makstav tasu ei ole sarnane senise todtasuga. Autor
mdistab, et taoline kasitlus kaitseb ennekdike tdotaja huve, kuid on praktikas tdheldanud laia
tdlgendamisega seoses probleeme. Nimelt on t6otaja sobivus mdnele muule t6okohale suuresti
td6andjapoolne hinnang tdotaja isikule ja tema oskustele ning senisele kogemusele. Vaidluse korral
on oluline hinnata kuivdrd pdhjendatud oli to6andja poolt teise t06 pakkumine voi pakkumata jatmine
ning tuvastada, kas tédandja ka tegelikult soovis v8imaldada to6tajale todsuhte jatkumist voi pakkus
to6andja tootajale teadlikult sellist td6d, mida tootaja tbendoliselt vastu ei vota, jattes seelédbi tootajale
pakkumata sobivama tékoha. Kuna teise t66 pakkumine on td6andja kaalutlusotsus, siis tuleks autori
arvates otsuse l&bipaistvuse tagamiseks kohustada to0andjat esitama tO06tajale nimekiri kGikidest
toolepingu Ulesltlemise hetkel vabadest téokohtadest ning nendele seatud nduetest koos
todandjapoolse pbhjendusega, miks todandja hinnangul sobib vdi ei sobi tédtaja mdnele vabale
tookohale. Eeltoodu muudaks t66taja jaoks arusaadavamaks tédandjal lasuva teise t60 pakkumise
kohustuse ja td0andja poolt kohustuses tuleneva kaalutlusotsuse tegemise ning véhendaks

td6andjapoolseid eksimusi seoses teise t00 pakkumata jatmisega.

Teise t60 pakkumise kohustuse taiendamist toetab autori hinnangul ka t66 pakkumise kohustuse lai
tdlgendus. Tobandja poolt tootaja tookohustuste tditmise osas rahulolematuse avaldamine vOi
etteheidete tegemine ning téosuhte vdimalik I6petamine on to6taja jaoks negatiivse mdjuga. Taolist
olukorda ei parenda see, kui td6andja on kohustatud to6tajale pakkuma TLS 8§ 88 18ikes 2 satestatud
kohustuse taitmiseks nditeks ainsat vaba td6kohta, mis ei oma mitte mingit seost tG6taja varasemate
tookohustustega ning on tunduvalt vaiksema téotasuga. Taoline pakkumine vdib halvendada poolte
vahelist suhtlust ja eskaleerida niigi pingelist olukorda, suurendades ulesutlemise osas vaidluse

tekkimise tdendosust. Sellest tulenevalt oleks asjakohane TLS § 88 IGikes 2 satestatud kohustust

%8 HMKo 2-21-7076, p 32; TInRnKo 2-20-17819, p 13; HMKo 2-20-14692, p 11; HMKo 2-21-3132, p 40; HMKo 2-21-
17518, p 66; TInRnKo 2-21-10807, p 10.4.3.

15



selgemini reguleerida, et tédandjal oleks vdimalik seadusele viidates tootajale selgitada, miks

td6andja on kohustatud pakkuma to6tajale igasugust vaba tookohta.

TLS-i selgitustes on leitud, et té6andjal on kohustus pakkuda vabu téokohti kdikides oma ettevotetes,
mitte iksnes piirduda selle ettevdttega, kus tootaja to6tab>®. Autori hinnangul ei ole selge, mida on
mdeldud todandja kdikide ettevotete all. Autori hinnangul on muu t66 pakkumise vdimalikkuse
hindamine t60andjaga seotud teiste ettevotete vabade tdokohtade kontekstis té6andjat liigselt

koormav ning tédandja ning tootaja diguste ja kohustuste mottes ebaproportsionaalne.

TLS 8§ 1 I6ikest 1 vdib tuletada, et tddandjaks on iga isik, kellele fltsiline isik teeb toolepingu alusel
tasu eest tood, alludes sealjuures tddandjapoolsele juhtimisele ja kontrollile. TsUS § 66* kohaselt on
ettevdte majandustiksus, mille kaudu isik tegutseb. VOS § 180 I6ike 2 kohaselt kuuluvad ettevattesse
ettevotte majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad asjad, 6igused ja kohustused, muu
hulgas ettevottega seotud lepingud. VOS § 180 I6ike 2 kohaselt kuuluvad ettevdttesse kui
varakogumisse tootajatega sdlmitud toolepingutest tulenevad Gigused ja kohustused. TsUS § 661
kommentaarina on vélja toodud, et thele ettev6tjale (isikule) vdib kuuluda mitu ettevdtet, naiteks
olukorras, kus Uks ettevdtja (isik) viib oma ht v8i mitut majandustegevust labi eraldatult, mitme

iksuse raames®°.

Riigikohus on kujundanud seisukoha kohaliku omavalitsuse hallatavate asutuste osas, mille puhul on
rohutatud, et kohaliku omavalitsuse poolt hallatavate asutuste puhul saab to6tajale teise pakkumise
vOimalikkust hinnata vaid selle asutuse piires, kellel on té6tajaga séImitud t66leping. See tdéhendab,
et tootajale ei saa ega pea pakkuma toédkohta, mis asub teises kohaliku omavalitsuse poolt hallatavas
asutuses (naiteks teises koolieelses lasteasutuses).®* Autori hinnngul peaks kohaliku omavalitsuse
hallatavaid asutusi puudutav kohtupraktika olema analoogia korras kohaldatav ka teistele
to0andjatele. Kohaliku omavalitsuse asutused teostavad avaliku vOimu, aidates seeldbi téita riigi
kohustusi ja huve. Sellega sarnaneb riik TsUS § 66! mdttes ettevitjale, kes viib oma
majandustegevust labi eraldatult, mitme Uksuse raames. Autori arvates ei ole pdhjendatud kohalike
omavalitsuse asutustele erisuse loomine ja mdistlik oleks koéikide todandjate puhul eeldada, et
kohustus pakkuda tootajale teist to6d piirdub selle isikuga, kellega on to6tajal slmitud t66leping.

Autori arvates tuleks kaaluda TLS § 88 I0ike 2 sOnastus tdiendamist. Autor pakub k&esolevas
alapeatikis kasitletu pohjal vélja jargneva sonastuse: ,,Enne to6lepingu iilesiitlemist peab tédandja

pakkuma tootajale voimaluse korral teist t66d, mida to6taja on vdimeline edukalt tegema. Té0andja

%9 Kadrats, E. jt (koost), Ik 204, p 6.

80 Varul, P. jt (koost.). Tsiviilseadustiku tildosa seadus : kommenteeritud véljaanne. Tallinn : Juura, 2023, § 66/ 3.2. E-
vdljaanne. — https://tsiviilseadustiku-yldosa.juuraveeb.ee/ (21.04.2024).

1 RKo 3-2-1-10-03, p 12.
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pakub tootajale teist t66d, sealhulgas korraldab vajadusel tootaja taiendusdppe, kohandab tédkohta
vOi muudab todtaja tootingimusi, kui muudatused ei pohjusta todandjale ebaproportsionaalselt suuri
kulusid ning teise t60 pakkumist vdib asjaolusid arvestades mdistlikult eeldada. T66andjalt ei voi
uldjuhul teise t66 pakkumist maistlikult eeldada, kui té6lepingu tlesitlemine toimub thel k&esoleva
paragrahvi l8ike 1 punktides 3 kuni 8 nimetatud alusel. T66andja peab to6tajale teise t60 pakkumist

vOI pakkumata jatmist pdhjendama kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. .

Saksamaa diguse kohaselt voimaldab KSchG § 1 tddandjal todlepingu Ules Gelda vaid seaduses
satestatud alusel, kui tlesttlemisele esineb sotsiaalne Gigustus. KSchG § 1 16ike 2 kohaselt on
ulestitlemine sotsiaalselt 6igustamata, kui tlesutlemise pohjuseks on muu kui t06taja isikust voi
kaitumisest voi todandja erakorralisest majanduslikust vajadusest tulenev péhjus. KSchG § 1 néeb
ette, et todandja peab suutma tdendada Ulesitlemise vajadust, sealhulgas peab tédandja olema enne
ulesttlemist kontrollinud, ega t0dtajaga ole vdimalik todsuhet jatkata pérast tootaja tdiend- voi
Umberdpet vOi muutes tootaja tootingimusi. Kui todandjal ei ole téotajale pakkuda teist vaba
tookohta, siis peab todandja tegema tooOtajatega seotud sotsiaalsete asjaolude pdhjal valiku

(Sozialauswahl) ja kaalutlusotsuse.

1.3.  Ulesiitlemisavalduse vorm ja kattetoimetamine

TLS § 95 I6ike 1 lause 1 kohaselt voib to6andja toolepingu Ules Oelda kirjalikku taasesitamist
vBimaldavas vormis tehtud ulesttlemisavaldusega. TLS § 95 I8ike 1 lause 2 tapsustab, et vormindude
rikkumine vai tingimuslikult tehtud Glesttlemisavaldus on tiihine. TsUS § 83 16ike 1 kohaselt on
tehingu seaduses satestatud vormi jargimata jatmise korral tehing tihine, kui seadusest voi vormi

ndudmise eesmérgist ei tulene teisiti.

Tdolepingu Glesttlemisel on oluline taita TLS-is Glesttlemisavalduse osas satestatud vormindudeid,
kuna nduetele mittevastav avaldus on TLS 8§ 104 I0ike 1 kohaselt tiihine. Kui Ulesutlemine on
formaalsete eelduste puudumise tottu thine, siis ei pea vaidluse korral vaidlust lahendav organ
tuvastama, kas to6andja on taitnud Ulesitlemise materiaalsed alused ehk vaidlust lahendav organ ei

kontrolli méjuva pdhjuse olemasolu®?.

TsUS § 79 kohaselt, kui seaduses on sétestatud tehingu kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm, peab
tehing olema tehtud pusivat kirjalikku taasesitamist vdimaldaval viisil ja sisaldama tehingu teinud
isikute nimesid, kuid ei pea olema omakaeliselt allkirjastatud. Vormindue on téidetud, kui

ulesttlemisavaldus sisaldab to6taja ja todandja nimesid ning on tehtud viisil, mis véimaldab avaldust

62 RKTsKo 3-2-1-21-14, p 12.
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hiljem Kirjalikult taasesitada nagu niiteks e-kirja v@i liihisdnumi teel®. TsUS kommenteeritud
valjaandes on toodud vélja, et kirjalikku taasesitamist vdimaldav vorm on diguskéivet lihtsustav
tehingu vorm, mis v@imaldab arvestada kaasaegse infovahetusega ja infotehnoloogia arenguga®.
Vaatamata TLS 8 95 I0ikes 1 satestatud vormindudele, on to6andjal alati 6igus asendada seaduses

sdtestatud vormindue rangema vormindudega ja teha tlesiitlemisavaldus kirjalikus vormis®®.

Riigikohus on selgitanud, et tootaja ei pea todlepingu tlesutlemiseavaldust, mille on té6andja teinud
vorminduet rikkudes, TLS § 105 I8ike 1 kohaselt vaidlustama, vaid t6dsuhe jatkub, kuna

ulesiitlemiseavaldus on tiihine®®.

Saksa Giguses BGB § 623 kohaselt vib tlestitlemine toimuda vaid kirjaliku tlesiitlemisavaldusega,
mis on té6andja volitatud esindaja poolt kéeliselt allkirjastatud, sealjuures ei saa lepingupooled
vorminguet to6- voi kollektiivlepinguga muuta®’. Analoogselt TsUS § 83 IGikega 1 on ka BGB § 125
IGike 1 lause 1 kohaselt vorminduet rikkudes tehtud tehing tiihine. BGB § 623 satestatud vormindue
ei h6lma elektroonilist vormi, mistdttu on digitaalselt allkirjastatud elektroonilises vormis tehtud
iilestitlemisavaldus tiihine®. Saksamaa Giguses on pdhjendatud Kirjalikku vormindudega piirdumist
sellega, et avaldus puudutab mitmeid isikuid ja asutusi, mistttu tagab vaid Kirjalik vorm
digusselguse, voimaldades sealjuures lepingupooltel tlesttlemist piisavalt tbendada, ja vahendada
seeldbi kohtute koormust vaidluste lahendamisel®®. BGB § 623 mdttes peaks tddandja volitatud
esindaja, kes allkirjastab Ulesutlemisavalduse, lisama avaldusele oma volikirja, vastasel juhul on
tootajal Gigus avalduse vastuvdtmisest keelduda™. Eeltoodud ndue ei kehti olukorras, kus to6tajalt
vOib eeldada ulesitlemisavalduse teinud isiku ja tema tookohustuste tundmist (néiteks tegevjuht,
personalijuht vms). Probleem v6ib esineda, kui td6taja puutub igapédevaselt téod tehes kokku pigem
vahetu juhi ja kolleegidega ega pruugi olla kohtunud personalijuhiga, mist6ttu on Saksamaa 6iguses
leitud, et volituse olemasolust tuleneda vdiva vaidluse ennetamiseks on mdistlik té6andja esindaja
volitused tO6tajale koos Ulesltlemisega alati teatavaks teha. Eesti kohtupraktikas on olnud kaasus,
kus ulesttlemise vaidlustamise tiheks aluseks oli ulesutlemisavalduse allkirjastamine volitamata isiku

(ettevdtte osaniku) poolt - kohtu hinnangul oli tilesiitlemine tiihine.”

83 Rastorgujeva, J. Toolepingu Ulesiitlemise avalduse kehtivuse eeldused ja kattetoimetamine. — Raamatupidamis- ja
maksuinfoportaal, 08.09.2014. — https://www.rmp.ee/toooigus/tls/toolepingu-ulesutlemise-avalduse-kehtivuse-eeldused-
ja-kattetoimetamine-2014-09-08 (21.04.2024).

8 Varul, P. jt (koost.)(viide 60), § 79/1.

8 Ibidem, § 79/3.1.

%6 RKTsKo 3-2-1-52-14, p 14.

87 Lingemann, S. jt., Ik 37.

8 Rolfs, C. jt (koost.). BeckOK BGB. 68th Edition. Miinchen : C.H.BECK, 2023, § 623/15. E-véljaanne. — https://beck-
online.beck.de (21.04.2024).

% lbidem, § 623/10.

0 Lingemann, S. jt., Ik 38.

I HMKo 2-21-7076, p 22.
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Autor pooldab TLS § 95 Idike 1 sGnastust, kuna vormindue on kill paindlik, tagades lepingupooltele
ulesttlemise kui tahteavalduse sisu osas selguse, kuid jatab vaidluse korral voimaluse tlesttlemise

asjaolusid maistlikult tbendada.

Kuna ulesttlemisavaldus peab olema vahemalt kirjalikku taasesitamist vimaldavas vormis, hdlmates
sealjuures ka elektrooniliselt taasesitatavat vormi, siis v0ib avalduse kattetoimetamine toimuda
erinevatel viisidel. Samas on oluline, et Ulesltlemisavalduse tédpne kattetoimetamise hetk oleks
tdendatav, kuna ulesutlemise vaidlustamisel hakkab kattetoimetamisest alates kulgema TLS 8§ 105
I6ike 1 mottes vaidlust lahendavasse organisse poordumise tahtaeg. Riigikohus on réhutanud, et
t0otaja nbuded todandja vastu (ennekdike Giguslik alus ja suurus) sbltuvad todlepingu ulesttlemise
faktist ja avalduse kattetoimetamise ajahetkest, mist6ttu on alati oluline vélja selgitada kas ja millal
tooleping 16ppes’2. Riigikohus on samuti véljendanud seisukohta, et to6lepingu tlesitlemise digust
teostatakse Uihe poole tahteavaldusega, mis tdhendab, et tédlepingu tlesttlemisel on tegemist tdosuhet
I6petava kujundusdigusega’. Sellest tulenevalt piisab toolepingu Ulesiitlemiseks tooandjapoolse
tahte véljendamisest, mis muutub kehtivaks, kui to6taja on tahteavalduse kéatte saanud. Riigikohtu

hinnangul ei ole t66lepingu ulesutlemisavaldus, mida to6taja ei ole katte saanud, kehtiv’.

Juhul, kui t66taja esitab ulesttlemise tiihisuse tuvastamiseks vaidlust lahendavale organile avalduse
hilinemisega, v8ib té6andja tugineda ndude aegumisele. Sellisel juhul on Ulesltlemine TLS § 105
I6ike 2 alusel kehtiv, olenemata sellest, kas tlesutlemisel olid ulesttlemise formaalsed eeldused voi
materiaalsed alused téidetud. Kehtiva Ulesutlemise korral I6ppeb t6osuhe ulesitlemisavalduses
maérgitud toolepingu 16ppemise kuupéeval vOi etteteatamistdhtaja moddumisel. Todlepingu
ulesttlemisavaldus ei eelda tdotaja poolt Glesttlemisele ndusoleku andmist vdi kattesaamise
kinnitamist, kuid vaidluse korral peab tédandja suutma usutavalt tbendada, et tdotajal on olnud

v@imalik Ulesiitlemisavalduse sisuga tutvuda.”™

TsUS § 69 Idike 1 lause 1 teise poole sdnastusest tulenevalt muutub tahteavalduse saajale suunatud
tahteavaldus kehtivaks kattesaamisega. TsUS § 69 IGige 1 sisaldab nii eeldust, millest alates saab
lugeda tahteavalduse joustunuks, kui ka tahteavalduse saaja diguste kaitset labi tahteavalduse tegijal
lasuva teavitamiskohustuse. Ulesiitlemisavalduse kui tahteavalduse saab lugeda tehtuks, kui see on
selgelt valjendatud, teadlikult tootajale suunatud ning koigi eelduste kohaselt on todtajal olnud
maistlikult véimalik tahteavaldusega tutvuda. Siinkohal on oluline eristada, kas t66taja viibib

ulesttlemiseavalduse tegemise juures vGi eemal, kuna esimese puhul eeldatakse avalduse isiklikku

2 RKTsKo 3-2-1-21-14, p 16.

3 Ibidem, p 13.

" Ibidem, p 11.

> Raidve, H. jt. Toolepingu seadus praktikas. Kolmas raamat. Toolepingu I8ppemine ja Gleminek. Vastutus.
Rakendussatted. [Tallinn] : Arip4ev, 2010, Ik 82.
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teatavaks tegemist, kuid teise puhul tuleb pérast avalduse tegemist saata avaldus to6taja elu- voi
asukohta ehk saata ulesttlemisavaldus to0taja mojusfaari, andes tootajale seeldbi maistlik voimalus
avaldusega tutvumiseks.’® Kui tootaja viibib Glesttlemisavalduse tegemise juures, siis langevad
ulesttlemiseavalduse tegemine ja kéttetoimetamine kokku ning avaldus muutub kehtivaks selle
tegemisest. Kui tdotaja ei viibi Glesttlemisavalduse tegemise juures, siis muutub avaldus kehtivaks
viitega ehk pérast seda, kui avaldus jGuab to6taja mdjusfaari. Siinkohal ei ole TsUS kontekstis oluline,
kas tootaja ka reaalselt avalduse sisuga tutvub, vaid oluline on, et to6tajale on tehtud tahteavaldusega
tutvumine voimalikuks.”” Kohtupraktikas on leitud, et juhul, kui todtaja saab ulesiitlemisavalduse
katte, muutub see todtaja jaoks kehtivaks ja td6andjale siduvaks ning tédsuhe 16ppeb. Riigikohus on
rohutanud, et Glesutlemisavalduse formaalsete vdi materiaalsete nduete jargimata jatmine ei too
automaatselt kaasa ulesutlemisavalduse tlhisust. To0andja ei saa ka iseseisvalt tuvastada
ulesutlemise tihisust ega avaldust tihepoolselt tagasi votta. Ulesitlemise tihisuse saab TLS § 107

Iike 1 mottes tuvastada vaid kohus voi toovaidluskomisjon.”

Ulesiitlemisavalduse kattetoimetamise kdige kindlamaks viisiks on isiklik kattetoimetamine ja todtaja
poolt allkirjaga Ulesutlemisavalduse kéttesaamise kinnitamine. Tegu on kdige heselt mdistetavama
kattetoimetamise viisiga, mille puhul ei tohiks pooltel kéttetoimetamise osas hilisemat vaidlust
tekkida, kuid tegu ei ole ainsa kattetoimetamise viisiga. Td0andja vdib kull eelistada tootajale
ulesttlemisavalduse isiklikku tleandmist t60kohal, kuid see ei pruugi alati olla vdimalik. Naiteks
olukorras, kus Uleandmine ei ole tdotajast tingitud pdhjustel vdimalik, kuna tdotaja valdib
tookohustuste taitmist, ei ilmu tdéole vdi viibib haiguslehel vai puhkusel, peab tddandja tegema kdik
endast oleneva, et tootajal oleks tddlepingu Ulesttlemisavaldusega voimalik muul viisil mdistlikult
tutvuda’. Sellisel juhul tuleks todandjal kasutada kattetoimetamiseks muid viise, milleks on

ulesttlemisavalduse saatmine tdotaja e-posti aadressile vai elukohajargsele aadressile.

Kohtupraktika pohjal voib tdheldada probleeme nii Glestitlemisavalduse e-posti teel kui ka tootaja
elukohajdrgsele aadressile k&ttetoimetamisel. Kohus on leidnud, et olukorras, kus todtaja viibib
toovoimetuslehel, ei saa tddandja eeldada, et todtaja laheb postkontorisse dlesitlemisavaldusele
jarele®®. Eeltoodut saab laiendada ka todtaja puhkusel viibimisele. Uhtlasi voib téotaja hoiduda ka
tahtlikult Glesttlemisavalduse vastuvotmisest. Riigikohus on leidnud, et olukorras, kus té6taja viibib
to6lt eemal, ei teavita to6andjat elukoha ajutisest muutumisest, kuid on samas teadlik, et eksisteerib

tooandja poolt tddsuhte 16petamise voimalus, voib todtaja kanda tahteavalduse kattesaamise riski,

6 Varul, P. jt. (koost.)(viide 60), § 69/3.2.1.
" Ibidem, § 69/3.2.2.
8 RKTsKo 3-2-1-129-05, p 37.
% RKo 3-2-1-156-05, p 10.
8 RKTsKo 3-2-1-52-14, p 4.
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kuna tob6andja ei tea tootaja elukoha muutumisest ja vOib lahtuda Ulesttlemisavalduse
kattetoimetamisel tooandjale teadaolevast t06taja kontaktaadressist. Kohtu hinnangul on té6andja
sellises olukorras oma parima teadmise kohaselt teatamiskohustust téitnud ja tddandja vOib arvestada
sellega, et tootaja on avalduse katte saanud. Kuna sellises olukorras lasub tahteavalduse kattesaamise
risk tootajal, siis vOib tédandja poolt saadetud tédlepingu ulesltlemisavalduse lugeda to6tajale
kattetoimetatuks, olenemata sellest, et tootaja tegelikult avalduse sisuga ei tutvunud.8 Olukorras, kus
tahteavalduse saaja ei viibi oma elu- vOi asukohas mingil erandlikul ajutisel pohjusel, peaks
uldreeglina olema tahteavalduse kéttesaamise risk tahteavalduse saajal, vélja arvatud, Kkui
tahteavalduse tegija teab voi pidi teadma, et tahteavalduse saajal puudub v@imalus tahteavaldusega
tutvumiseks.®? Selleks, et kittesaamise risk laheks Ule to6tajale peab ilesiitlemisavaldus olema
toimetatud tootaja mojusfaéri (nditeks postkasti) ehk riski tleminek s6ltub suuresti tddandja poolt

valitud Ulesiitlemiseavalduse kattetoimetamise viisist.

Tooandja jaoks on Ulesutlemisavalduse posti teel saatmisel koige mdistlikumaks viisiks
menetlusdokumendi teenuse kasutamine, kuna sellisel juhul toimub kattetoimetamine vastavalt
TsMS-is sétestatule ning avalduse kattetoimetamisel viljastab postiteenuse osutaja véljastusteate,
millel on fikseeritud millal ja kellele avaldus véljastati. Avalduse kéttetoimetamiseks tehakse
vahemalt Uks vahetu véljastuskatse, mille ebadnnestumisel jatab kirjakandja voi postikuller avalduse,
vastavalt tooandja poolt Ulesutlemisavalduse postitamisel tehtud valikule, kas t06taja postkasti,

suunab avalduse postkontorisse vdi tagastab tooandjale.®®

Riigikohus on leidnud, et e-kirja teel tahteavalduse tegemisel on tahteavalduse tahtaegse
kattetoimetamise risk saatjal, sest tema valib tahteavalduse saatmise viisi®*. Tanapédeval on siiski
valdaval osal tooealisest elanikkonnast ligipdds interneti pusitihendusele v6i mobiilsele
internetitihendusele ning interneti kasutamine on levinud, mistdttu on tahteavalduse edastamine e-
posti teel tldiselt kiirem viis tahteavalduse tegemiseks kui tahteavalduse saatmine posti teel. Siiski
peab mo6nma, et ka tdnapdeval tuleb hinnata, kas tahteavalduse saajal on ka tegelikult maistlik
vBimalus e-kirja teel saadetud tahteavaldusega tutvumiseks. Tahteavalduse tegemise viisi valikul on
mdistlik arvestada tdotaja kui tahteavalduse saaja to0 iseloomuga ja selle vBimalikku mdju
tahteavalduse kattesaamisele. Autori hinnangul voiks arvutiga to0tavate toGtajate puhul tldselt
eeldada, sarnaselt majandus- ja kutsetegevuses tegutsevatele isikutele, et to6taja kontrollib oma e-

posti vdhemalt kord pdevas, mis tdhendab, et tahteavalduse saaks kattetoimetatuks lugeda hiljemalt

81 RKo 3-2-1-156-05, p 10.

82 Varul, P. jt. (koost.)(viide 60), § 69/ 3.2.1.

8 AS Eesti Post. Menetlusdokumentide kéattetoimetamise teenusetingimused. -
https://www.omniva.ee/public/files/failid/tingimused-kiri-menetlusdokument-est-ee-2022-new.pdf (21.04.2024).

8 RKTsKo 3-2-1-123-07, p 12.
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tahteavalduse saaja voi tema valitud teenusepakkuja serverisse saabumisele jargneval toopéeval.
Samas on Riigikohus leidnud, et fulsilise isiku puhul, Kkellelt ei saa eeldada igapéevast e-posti
kontrollimist, tuleb maistlikuks ajaks lugeda tiks nadal tahteavalduse serverisse saabumisest®. Lisaks
on kohus leidnud tédsuhte kontekstis, et td6taja kui majandus- ja kutsetegevuses mitte tegutseva isiku
puhul ei saa eeldada, et isik loeb igapaevaselt kdiki e-kirju voi markab olulisi e-kirju, mistottu peaks
tootajale andma e-kirjaga tutvumiseks vahemalt 3 kalendripdeva e-kirja saatmise péevale jargnevast

paevast®.

Riigikohus on kill selgitanud, et tddandja ei voi to6lepingut 6elda Ules tagasiulatuvult, vaid ainult
edasiulatuvalt ning tagasiulatuv tlesiitlemine on TLS § 104 13ike 1 jérgi tihine®’, mis tahendab, et
tobandja ei tohi tdolepingu ulesitlemiseavalduse koostamisel mérkida tédlepingu I6ppemise
kuupéevaks tdolepingu tlesutlemisavaldusele eelnevat aega, kuid samas on Riigikohus toonud valja,
et ainutiksi olukord, kus tootaja saab tdoandja toolepingu Glesutlemisavalduse kétte pérast avalduses
margitud toélepingu I16petamise kuupaev, ei tdhenda, et téoleping oleks iiles deldud tagasiulatuvalt®®,
Olukorras, kus to6lepingu erakorraline tilesutlemine on kehtiv, kuid to6taja saab ulesttlemisavalduse
katte viivitusega voi parast todlepingu I6petamise kuupaev, muutub Glestitlemine TsUS § 69 1Gigete

1 ja 2 alusel kehtivaks alates kéattesaamise ajast.

Saksamaa Oiguse kohaselt on ulesutlemine samuti kehtiv vaid juhul, kui see on tdd6tajale
kéattetoimetatud, eristades sealjuures samuti kattetoimetamist kohal- ja eemalviibijale. Kuna to6tajale
peab Ule andma tlesttlemisavalduse originaali koos to0andja esindaja kaelise allkirjaga, siis peetakse
parimaks Ulesitlemise kattetoimetamise viisiks avalduse vahetut Gleandmist tootajale tema allkirja
vastu.®® Niisamuti nagu Eestis on ka Saksamaal peetud mdistlikuks kutsuda avalduse
kattetoimetamise juurde tunnistaja. Saksamaa diguse kohaselt ei saa tlesttlemisavalduse allkirjastaja
toovaidlusasjas ulesttlemise kattetoimetamise kohta tunnistada. Niisamuti ei saa kéttetoimetamise
osas olla tunnistajaks muu td6andja esindaja, mistottu soovitatakse kattetoimetamisele kaasata to6taja
kolleege, keda saab pidada osapoolte suhtes erapooletuks.®

Saksamaa diguses ei pooldata avalduse saatmist posti teel, kuna avalduse postkasti jatmisel ei ole
kéattetoimetamist vBimalik tGendada ja avalduse postkontoris kattetoimetamisel vdib tdotaja jatta
avaldusele postkontorisse jarele minemata. Posti teel kattetoimetamist on peetud mdistlikuks vaid

avalduse tahitud postiga voi kulleriga saatmisel, misjuhul to6taja kui adressaat kinnitab allkirjaga

8 RKTsKo 2-19-14714, p 11.2.
8 VMKo 2-22-3594, p 18.
8 RKTsKo 3-2-1-117-11, p 17.
8 RKTsKo 2-17-6057, p 15.2.
8 Kirchner, J. jt. (koost.). Key Aspects of German Employment and Labour Law. Second Edition. Berlin : Springer, 2018,
Ik 173.
% Lingemann, S. jt., Ik 38.
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avalduse kéattesaamist.®* Erinevalt Eesti kohtupraktikast ei ole Saksamaal v&imalik avaldust
elektrooniliselt kattetoimetada, kuna sellisel juhul ei toimetata katte avalduse originaalversiooni ja
tegu on BGB § 623 satestatud vormindude rikkumisega. Kui tootaja keeldub avaldust vastu votmast,

siis saab avalduse lugeda todtajale kattetoimetatuks keeldumise hetkest alates.

1.4.  Pdhjendamiskohustuse taitmine

Toolepingu Ulesttlemise asjaolude hindamisel peab todandja kaaluma, kas ulesltlemise aluseks
olevad asjaolud pérsivad lepingupoolte vahelist suhet sellisel maaral, et mdistlikult ei saa eeldada
lepingupoolte vahelise suhte jatkumist. To6andja peab todlepingu tlesutlemisel votma arvesse ja
hindama, milline on t66taja isik, tootaja rikkumisele eelnenud taust ja sut vorm, milline on rikkumise
sisu ja raskus, kas rikkumine on korduv ja kas rikkumine vGib korduda ning kas rikkumist on

mdjutanud kolmanda isiku v6i tédandja tegevus voi tegevusetus.

Toolepingu ulesttlemisel peab tédandja hindama, kas kdiki teadaolevaid asjaolusid arvestades esineb
tootajast tulenev mojuv pdhjus todlepingu Ulesitlemiseks ning tddandjal on piisavalt tdendeid mdjuva
pdhjuse sisustamiseks ja tdendamiseks. TLS § 88 I6ike 1 punktide 1 ja 2 kohaselt on t66andjal Gigus
to6leping erakorraliselt Ules delda seoses tdotaja todvdime vahenemisega. Nimetatud Ulesltlemise
aluste puhul on seadusandja eeldanud, et t60taja vajab tdiendavat kaitset. TLS § 88 16ike 1 punktid 3
kuni 8 satestavad Ulesttlemise aluse seoses toOtaja kaitumisest tuleneva mdjuva pdhjusega.
Seadusandja on nimetatud aluste puhul eeldanud véhesemat td6taja kaitset, kuna méjuva pdhjuse
eelduseks on tdotaja enda tegevus. Maistlik tootaja peab méonma, et TLS § 88 18ike 1 punktides 3

kuni 8 loetletud tegude toimepanek voib tuua endaga kaasa toolepingu tlesutlemise.

TLS 8 95 I6ike 2 lausete 1 ja 3 kohaselt peab t66andja ulesttlemist pdhjendama Kirjalikku
taasesitamist vfimaldavas vormis. TLS § 95 Idike 3 kohaselt ei mdjuta pdhjendamiskohustuse
rikkumine dlesttlemise kehtivust, kuid tédandja peab hivitama tootajale sellest tekkinud kahju.

Uldjuhul on tootajal digus taotleda saamata jaanud tootasu hivitamist®2.

Oiguskirjanduses on leitud, et TLS § 95 I8ikes 3 on mdeldud olukorda, kus iilesiitlemisavalduses
puudub Glesutlemise pdhjendus ning to6tajal ei ole alust Ulesltlemise vaidlustamiseks. Kui hiljem
ilmneb, et olukorras, kus todandja oleks oma pb&hjendamiskohustust téitnud, oleks tdotajal olnud
oigus  ulesutlemine vaidlustada, siis sellisel juhul vOib t66taja nduda todandjalt
pbhjendamiskohustuse rikkumisest tulenevalt kahju hiivitamist.*® Praktikas vdib aga tiheldada, et

tootajal on kahju tdendamine keeruline, mistottu on TLS § 95 106ige 3 tdotaja seisukohast pigem

% Kirchner, J. jt. (koost.), Ik 173.
92 Rastorgujeva, J.
% Raidve, H. jt., Ik 85.
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sisutlihi, mistdttu on Eesti Ametithingute Keskliit teinud 2016. aastal TLS muudatusettepaneku,
millega pakuti vélja TLS § 95 I6ike 3 muutmine selliselt, et pdhjendamiskohustuse taitmata jatmine
tooks kaasa Ulesitlemise tihisuse.®* Analuisitud kohtupraktika kinnitab Eesti Ametitihingute
Keskliidu vaidet. Kohus on leidnud, et TLS § 95 I6ike 3 mdttes voivad kahjuks olla menetluskulud®.
Viidatud muudatusettepanek selgitaks mdlema lepingupoole digusi ja kohustusi ning annaks t6tajale

suurema kaitse.

TsUS § 68 IGike 2 méttes on té6andja poolt todlepingu erakorraline tlesiitlemine Gihepoolne tehing,
mille kiigus todandja valjendab todtajale tihepoolselt oma tahet to6leping tiles delda. TsUS § 69 I16ike
1 lause 1 esimene pool tdpsustab, et tahteavalduse tegija peab tahteavalduse saajale suunatud
tahteavaldust véljendama. To6lepingu Ulesutlemine peab toimuma selgelt ja Gheselt mdistetavalt.
Tdoandja peab Ulesutlemisavalduses véljendama oma tahet téoleping Ules Gelda ja sellega tdosuhe
IOpetada, sealjuures peab t66andja tooma ulesitlemisavalduses vélja ulesttlemise aluse ja tapse
toolepingu 16ppemise aja®. Tahteavalduse tegemisel on oluline tahteavalduse tegija tahte voimalikult
tdpne sbnastamine, et kdikide osapoolte jaoks oleks Uheselt mdistetav tahteavalduse sisu ning
toosuhte 16petamise soovi ei aetaks segamini hoiatamisega. Selleks, et véhendada vGimalikke
arusaamatusi tahteavalduse sisu osas tuleb tahteavalduse tegijal kasutada tahteavalduses l&bivalt
uhesuguseid mdisteid ning mdistete selgitamiseks viidata allikatele, millest pooled peaksid
tahteavalduse tdlgendamisel lahtuma®’. Tahteavalduse tdlgendamine toimub mitmetasandiliselt ning
selle kaigus tuleb puida tuvastada, kas tahteavalduse saaja teadis tahteavalduse tegija tegelikku tahet
vOi kuidas pidi tahteavalduse saaja mdistma tahteavalduse tegija tahte sisu, arvestades sealjuures
muid asjaolusid nagu nditeks tahteavalduse tegemise aega ja kohta, poolte kaitumist enne ja pérast
tahteavalduse tegemist ning tegevusvaldkonna tava ja poolte omavahelist tavaparast kaitumist®®. Kui
tahteavalduse saajalt ei saanud TsUS § 75 I8ike 1 mottes eeldada tahteavalduse tegija tegelikku tahte
teadmist, siis on vaja tahteavalduse saajat kaitsta selle eest, et tahteavaldusele ei omistataks ootamatut
sisu vOi tdhendust. Selleks tuleb vaidluse korral tdlgendada tahteavaldust ndnda nagu seda oleks
samadel asjaoludel teinud tahteavalduse saajaga sarnane mdistlik isik.*® TsUS § 75 Iike 1 kohaselt
on tahteavalduse t6lgendamine vajalik, kui tahteavalduse tegija ja tahteavalduse saaja vaidlevad
tahteavalduse digusliku tagajarje le. Ringkonnakohus on r6hutanud, et té6andjapoolne toélepingu

ulesutlemisavaldus kui Gihepoolne kindlale isikule suunatud tahteavaldus peab vastama TsUS § 75

%  Eesti Kaubandus-To6stuskoda. Mis  vdiks  todlepingus  muutuda?  Aripdev, 10.08.2016. —
https://www.raamatupidaja.ee/uudised/2016/08/10/mis-voiks-toolepinguseaduses-muutuda (21.04.2024).

% TMKao 2-21-12105, p 58; TInRnKo 2-19-13333, p 38.

% RKTsKo 3-2-1-117-11, p 17.

9 Varul, P. jt. (koost.)(viide 60), § 75/3.1.1.

% lbidem, § 75/3.1.2.

% lbidem, § 75/3.2.1.
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tdlgendusreeglitele ning avaldusest peab nahtuma selge ja Uheselt mdistetav tahteavaldus to6lepingu
tlestitlemiseks. Ebaselguse korral peab avaldust TsUS § 75 I6ike 1 kohaselt tdlgendama vastavalt
tahteavalduse tegija ehk to6andja tahtele, kui tootaja kui tahteavalduse saaja téoandja tahet teadis voi
pidi teadma. Kui todtaja ei teadnud todandja tegelikku tahet ega pidanudki seda teadma, tuleb
tahteavaldust tdlgendada nii, nagu seda oleks samadel asjaoludel pidanud mdistma tédandjaga

sarnanev mdistlik isik.1%

Maistlikkuse p&himdte tuleneb VOS §-st 7, kuid on laiendatav kogu tsiviildigusele. PGhimotte
kohaselt peavad pooled alati k&ituma teineteise suhtes heas usus ja objektiivses mottes maistlikult.
PBhimatet kohaldatakse vaid siis, kui seadus seda ette nédeb. Mdistlikkuse hindamisel tuleb arvestada
mitte ainult poolte eesmérke, moraalinorme voi eetilise kditumise standardeid, vaid ka pooltevahelisi
tavasid ja praktikaid ning muid asjaolusid, mis v@ivad poolte kéitumist mdjutada. Mdistliku isiku
mdiste puhul eeldatakse, et isiku tegevus on eetiline, kuid samas jalgib tema enda parimaid

majanduslikke huve. 1%

Analuusitud kohtupraktika viitab, et todandjad ei tdida kohati korrektselt p6hjendamiskohustust -
jattes kohustuse sootuks taitmatal®?, tuginedes valele iilesiitlemise alusele!®® voi jattes osaliselt
rikkumise asjaolud vélja toomatal®. Autori hinnangul tuleks kaaluda TLS § 95 I6ike 2 lause 1
sOnastuse tapsustamist, muutes TLS § 95 I8ike 2 lause 1 sbnastust jargnevalt: ,, To6andja peab
ulesttlemisavalduses tooma vélja k&esoleva seaduse 8 88 16ikes 1 nimetatud Ulestitlemise aluse ning

ulesttlemist péhjendama*.
1.5.  Maistliku aja jargimine

TLS § 88 I6ike 4 kohaselt vBib tédandja toolepingu lles delda tiksnes mdistliku aja jooksul pérast
seda, kui todandja ulesitlemise aluseks olnud asjaolust teada sai v&i pidi teada saama. Sarnane
pdhimdte on ka VOS § 196 Idikes 3, mille kohaselt vaib ilesiitlemiseks digustatud isik lepingu iiles
Oelda Gksnes maistliku aja jooksul pérast seda, kui ta tlesttlemise aluseks olnud asjaoludest teada
sai. Eelnimetatud séatte eesmérgiks on ajaliselt piirata lepingupoole tlesitlemise diguse kasutamist ja
tagada, et ulesitlemiseks digustatud lepingupool teeb pérast asjaoludest teadasaamist véimalikult
kiiresti otsuse lepingu edasisise jatkamise osas. TLS § 88 ldikes 4 sétestatut rikkudes tehtud
ulesttlemisavaldus on TLS 8§ 104 Idikest 1 tulenevalt tthine.

10 TInRnKo 2-21-1815, p 33.

101 vsarul, P. jt (koost.). VGladigusseadus. I, Uldosa (88 1-207) : kommenteeritud véljaanne. Tallinn : Juura, 2016. E-
valjaanne, § 15/4.1. — https://volaoigusseadus-i.juuraveeb.ee/ (21.04.2024).

102 VMKo 2-22-5475, p 15; HMKo 2-20-14692, p 12; HMKo 2-21-7076, p 31; HMKo 2-20-14708, p 38; HMKo 2-20-
8132, p 59.

103 VVMKo 2-20-14339, p 11, HMKo 2-20-17634, p 26.

104 pMKo 2-20-10605, p 25.
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Maistliku tahtaja jooksul avalduse tegemise ndue tuleneb lepingupoolte vahel kehtivast mdistlikkuse
ja hea usu pohimdttest. VOS § 7 I8ike 1 kohaselt loetakse volasuhtes mdistlikuks seda, mida samas
olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. M@istlikkuse sisu
tapsustatamisel peab votma arvesse votta kdiki konkreetseid olulisi asjaolusid, suhte olemust ja
eesmarki'®. Riigikohus on leidnud, et toélepingu erakorralise Glesiitlemise mdistliku aja hindamine
on kohtu poolt tehtav diskretsiooniotsus, milleni kohus jouab kaaludes konkreetse juhtumi koiki
asjaolusid®. Maistlik aeg on maaratlemata Gigusmdiste, mistdttu peab to6andja iga toGtajapoolse
kohustuse rikkumise korral hindama, milline on kdiki asjaolusid arvestades mdistlik aeg rikkumisele

reageerimiseks.

Maakohus on mitmes lahendis leidnud, et td6lepingu Glesttlemisega seonduvate asjaolude
valjaselgitamiseks kuluvaks madistlikuks ajaks saab pidada kahte nddalat, kuna sellest ajast peaks
piisama, et tootajapoolse rikkumise seotud asjaolud valja selgitada, koostada tootajale pdhjendatud
toolepingu Glesitlemisavaldus ning avaldus to6tajale teatavaks teha'®”. Maakohus on leidnud, et
ulesttlemine ei ole toimunud maistliku aja jooksul, kui té6lepingu ulesitlemine toimus enam kui ks
kuu peale lesiitlemise alusest teadasaamist'%, seitse nadalat parast rikkumisest teada saamist'%® vi
kolm aastat parast esmakordselt rikkumisest teadasaamist!*®. Samas on kohus leidnud, et olukorras,
kus tootajale etteheidetav rikkumine oli jatkuv ja tédandjal ei olnud véimalik kindlat rikkumise aega
kindlaks madrata ning td0andja puddis jooksvalt vélja selgitada tootaja rikkumise tdiendavaid
asjaolusid, vOib todlepingu Ulesutlemisavaldus olla tehtud madistliku aja jooksul ka olukorras, kus
esimesed vB@imalikud rikkumised jaavad tlesutlemisavalduse tegemisega vorreldes 4,5 kuu tagusesse
aegall. Eeltoodut on kinnitatud ka &iguskirjanduses, kus on toodud vélja, et lepingu jatkuva
rikkumise korral pikeneb eelduslikult vastavalt ka tlesiitlemistahtaeg*.

Kohtu hinnangul on t66andja kaitumine vastuoluline ja to6lepingu Ulesutlemine vastuolus hea usu
pdhimottega, kui to6andja saab Ulesutlemise aluseks olevatest asjaoludest teada, kuid ei (tle
toolepingut viivitamata vdi mdistliku aja jooksul iiles''3. Kohus on réhutanud, et TLS § 88 Idike 4

eesmark on valistada todandja poolt Glesitlemise Giguse kuritarvitamine!4,

195 varul, P. jt. (koost.)(viide 96), § 7/4.2.

106 RKm 3-2-1-60-12, p 12.

107 HMKo 2-19-17350, p 9; HMKo 2-20-8132, p 64.
108 HMKo 2-19-17350, p 9.

109 HMKo 2-21-3132, p 39.

110 pMKo 2-19-15663, p 9.5.

11VMKo 2-17-9268, p 17.

12 varul, P. jt. (koost.)(viide 96), § 196/6.

113 HMKo 2-19-17350, p 9.

114 |bidem, p 9; RKTsKo 2-17-9268, p 17.
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TLS § 88 16ige 4 annab to6tajale Giguse eeldada, et juhul, kui kohustuse rikkumisele ei ole mdistliku
aja jooksul jargnenud hoiatust ega toolepingu ulesttlemist, ei soovi td6andja toolepingut ules delda
ning to6lepingu taitmine jatkub. Maistliku aja hindamisel tuleb tagada, et kahjustatud poolele jaab
objektiivselt piisav aeg lepingu rikkumisele reageerimiseks ja rikkumise toime pannud lepingupoolel
on vdimalik arvestada orienteeruva ajaga, mille jooksul vdib kahjustatud lepingupool lepingu ules

deldal®®.

BGB § 626 I6ike 2 lausete 1 ja 2 kohaselt vGib todandja todtajaga sdlmitud t66lepingu mdjuval
pohjusel etteteatamistahtaega jargimata Ules 6elda vaid kahe nddala jooksul, sealjuures hakkab
periood kulgema ajahetkest, mil t66andja sai Glesttlemise aluseks olevast asjaolust teada. Kui
todbandja annab tootajale vGimaluse rikkumist selgitada, siis peab selgituste andmine toimuma
esimesel vBimalusel, kuid mitte hiljem kui rikkumisest teadasaamisest he nadala jooksul. T66andja
peab tOotajalt selgitused votma, kui tédandja tugineb toolepingu Ulesutlemisel tdotajapoolsele
olulisele lepingurikkumisele. Juhul, kui td6andja juures tegutseb téotajate esindusorgan (Betriebsrat)
ja tootaja kuulub esindusorganisse, peab kahenddalase perioodi sisse mahtuma ka esindusorganilt

(Betriebsrat) ilesiitlemise osas seisukoha vatmine.!®

Autori arvates peaks TLS § 88 16iget 4 tdiendama lausega 2, mis v3iks olla sonastusega: ,,Eeldatakse,
et UlesutlemisBigust vBib teostada kahe nddala jooksul Glesutlemise aluseks olnud asjaolust teada
saamisest.” Eeltoodu jataks tooandjale vBimaluse selgitada valja téotaja rikkumise asjaolud, kuid
seaks t06andja Ulesutlemisdigusele kindla ajalise piirangu ja kohustaks todandjat mdistliku aja
jooksul rikkumisele reageerima. Vastasel juhul on mdistlik aeg tdédandja sisustada, mis voib
suurendada vaidluse tekkimise tdendosust ja panna tootaja toosuhte jatkumise osas pikemaks ajaks

ebakindlasse olukorda.

1.6. Etteteatamistéhtaja jargimine

TLS § 87 kohaselt voib tédlepingu erakorraliselt tles 6elda tksnes TLS-is ettendhtud mdojuval

pdhjusel, jargides TLS-is ettendhtud etteteatamistahtaegu.

Niisamuti on TLS § 97 18ikes 1 sétestatud, et todandja voib t66lepingu erakorraliselt TLS § 88 I6ikes
1 nimetatud alusel tles 6elda, kui té6andja jargib TLS 8§ 97 10ikes 2 sétestatud etteteatamistahtaegu.

TLS 8§ 97 18ike 2 kohaselt sdltuvad etteteatamistéhtajad to0suhte kestusest ja on:
- alla Uhe aasta kestnud t6dsuhte puhul 15 kalendripéeva;

- Uks kuni viis aastat kestnud t66suhte puhul 30 kalendripaeva;

15 Varul, P. jt. (koost.)(viide 96), § 118/4.3.
116 Kirchner, J. jt. (koost.), Ik 189.
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- viis kuni kiimme aastat kestnud t66suhte puhul 60 kalendripéeva;
- enam kui kiimme aastat kestnud t6osuhte puhul 90 kalendripaeva.

Etteteatamistédhtaja arvutamisel tuleb l&htuda tOosuhte kestusest ulesttlemisavalduse tegemise
kuupdeva seisuga. Vastavalt TsUS § 135 IGikele 1 hakkab etteteatamistahtaeg kulgema

ulesttlemisavalduse tootajale teatavakstegemisele jargnevast kalendripéevast.

TLS 8 97 16ige 3 kohaselt voib tédandja todlepingu TLS § 88 I6ikes 1 nimetatud alusel Ules 6elda
etteteatamistahtaega jargimata, kui koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei vOi

maistlikult nduda lepingu jatkamist kokkulepitud téhtaja v0i etteteatamistahtaja I6ppemiseni.

Riigikohus on leidnud, et etteteatamistdhtaja jargimine voi jargimata jatmine on td0andja
kaalutlusotsus'’. Tooandja peab otsust igakordselt kaaluma ning hindama, kas etteteatamistihtaja
jargimata jatmiseks esineb selline mdjuv pbhjus, mis on kdiki tdhtsust omavaid asjaolusid ja mdlema
osapoole huve kdrvutades niivord palju kaalukam ja suuremat mdju omav, et tddandjalt ei saa heausu
ja moistlikkuse pohimdttest lahtuvalt eeldada toolepingu jatkamist kuni etteteatamistahtaja 16puni®t®,
Kohtupraktikas on leitud, et etteteatamistahtaja jargimata jatmine on digustatud olukorras, kus to6taja
on rikkunud tootmisjuhistega tutvumata jatmise tdttu tdokohustusi, tootnud seetdttu praaktooteid ja
tekitanud seelabi todandjale kahju ning jatnud tédandja juhtunust digeaegselt teavitamata.t*® Samuti
ei ole etteteatamistahtaja jargimist eeldatud juhul, kui tootaja ei saa tootervishoiuarsti otsuse alusel
enam tooulesannete taitmist jatkatal?’, tootaja keeldub pdhjendamatult to6 tegemisest'??, tootaja ei
saa iseseisvalt tooilesannete taitmisega hakkama'??, tootaja teeb tddandja nimel alusetuid tilekandeid
ja varjab oma tegevust'?®, todtaja puudub mdjuva pdhjuseta toolt*?* vai kui todlepingu erakorralise

tilestitlemise aluseks on mitu eraldiseisvat tootajast tingitud episoodi'?.

Tdoandjate seas voib tdheldada ka praktikat, kus etteteatamistéhtaja jargimata jatmise pdhjendamise
asemel makstakse tootajale Ulesitlemisel koheselt hivitist etteteatamistahtaja jargimata jatmise
eest’?®. Autori hinnangul vihendab hiivitise maksmine kiill tootajale etteteatamistihtaja jargimata
jatmisega tekitatud negatiivset moju, kuid viitab samas sellele, et tddandja jaoks on lihtsam maksta

hivitist, kui pdhjendada etteteatamistihtaja jargimata jatmist. Eeltoodu vdib viidata sellele, et

17 RKTsKo 3-2-1-172-14, p 12.

118 Kadrats, E. jt (koost), Ik 202, p 3.

19 HMKo 2-19-8438, p 25.

120 HMKo 2-20-3483, p 31.

121 pMKo 2-20-18201, p 10.

122 p\MKo 2-21-3076, p 10.

123 TInRnKo 2-18-8989, p 18.

124 HMKo 2-19-9785, p 24.

125 HMKo 2-21-6137, p 20; TInRnKo 2-21-5641, 66.
126 pMKo 2-20-17819, Ik 7; TMKo 2-22-9410, p 7.
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etteteatamistahtaja jargimata jatmise péhjendamisele seatud nduded ei ole tédandjate jaoks Uheselt
moistetavad. TLS 8§ 97 l0ikes 2 nimetatud etteteatamistahtaja pdhjuseta jargimata jatmisel vOi
vaidluse korral on ulestitlemisavaldus TLS 8 104 18ike 1 alusel tiihine. Kui to6andja ei suuda tootaja
rikkumise raskusastet piisaval maaral siduda etteteatamistéhtaja jargimata jatmisega, siis on tddandjal
pigem mdistlik eelistada etteteatamistéhtaja jargimist voi tootajale Glesutlemisel koheselt hivitise

maksmist.

Saksamaa Oiguse kohaselt on todandja todlepingu Glesitlemisel kohustatud jargima BGB §-s 622
loetletud etteteatamistahtaegasid. Lepingupooled vdivad to6lepingus leppida kokku ka tootaja jaoks
soodsamates etteteatamistahtajas ning sellisel juhul on tdé0andja kohustatud seaduses sétestatud
tahtaja asemel ldhtuma to6lepingus kokkulepitud tahtajast.'?” BGB § 622 I8ike 2 kohaselt sdltub
ulesttlemisel etteteatamistahtaeg todsuhte kestvusest tlestitlemise hetke seisuga. Alla kaks aastat
kestnud toosuhte puhul on etteteatamistahtajaks neli nddalat ehk 28 péeva, joustudes kalendrikuu 15.
kuupaeval voi kalendrikuu I8pus. Ule kaheaastase téosuhte puhul on etteteatamistihtajaks tiks kuu,
ule viieaastase toosuhte puhul kaks kuud, ule kaheksaaastase todsuhte puhul kolm kuud, ule
kiimneaastase toosuhte puhul neli kuud, Ule 12-aastase t6osuhte puhul viis kuud, Ule 15-aastase
toosuhte puhul kuus kuud ja enam kui 20-aastase t6osuhte puhul seitse kuud. Pooled vdivad BGB §
622 l6ike 4 alusel toolepingus -etteteatamistahtaegasid pikendada. Tavapéraselt kasutatakse
pikendatud etteteatamistéhtaega eriti oluliste tootajate puhul, kellel on t66andja seisukohast oluline

oskusteave. 1

Ka Saksamaa diguskirjanduses on leitud, et Glesutlemisavaldus peab lisaks pdhjendusele sisaldama
ka Ulesttlemise alust ja toolepingu 16ppemise kuupéeva. Juhul, kui avaldusse margitud kuupéaev ei
ole kooskdlas etteteatamistahtajaga, ei ole tlesttlemine tiihine, vaid todleping loetakse tles delduks
alates kuupéevast, mil tlesiitlemine oli etteteatamistihtaega jargides lubatud.'?® Nagu Eesti diguses
IOpetab ka Saksamaa Oiguses todOlepingu Ulesltlemine tdolepingulise suhte etteteatamistéhtaja
saabumisel. To6lepingu erakorraline tlesutlemisel 16ppeb téosuhe tlesutlemisega samaaegselt ilma
etteteatamistahtaja jargimise kohustuseta, kui kdiki asjaolusid ja m8lemapoolset huvi arvestades ei
vBi maistlikult nduda lepingu jatkamist kokkulepitud tihtaja vdi etteteatamistahtaja I16ppemiseni.**°
Vaidluse korral hindab kohus, kas asjaolud annavad objektiivselt tédandjale diguse tddlepingu
ulesttlemiseks, kdrvutades seejarel mdlema lepingupoole huve etteteatamistéhtaja jargimiseks voi

jargimata jatmiseks.

127 Kirchner, J. jt. (koost.), Ik 172.
128 |bidem, 1k 172.

129 |_ingemann, S. jt., Ik 37.

130 1bidem, Ik 46.
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Saksamaa Oiguskirjanduse kohaselt arvutatakse etteteatamistahtaega avalduse kattetoimetamisele
jargnevast kalendripdevast, mis tdhendab, et etteteatamistédhtaja arvutamisel tuleb hinnata, millal
suudab t0bandja tootajale Ulesttlemisavalduse kattetoimetada. Olukorras, kus tédandja soovib
IGpetada tootajaga todsuhte jargneva kalendrikuu I6puga, peab toédandja Glesutlemisavalduse to6tajale

kattetoimetama hiljemalt jooksva kalendrikuu viimasel kalendripaeval .3

1.7.  Vaba aja andmise kohustus

TLS § 99 kohaselt, kui todandja Utleb todlepingu dles, peab tédandja andma tdotajale tlestitlemise
etteteatamistahtaja jooksul mdistlikus ulatuses vaba aega uue t66 otsimiseks. Sétte eesmérgiks on
leevendada tootajale t66lepingu tlesttlemisest ja todsuhte I6ppemisest tuleneva negatiivse tagajarje
suurenemisest, vdimaldades to6tajal leida vdimalikult kiiresti uus téokoht, tagades seeldbi tootajale
sissetuleku teenimise vBimaluse séilimine. TLS § 99 kohaldub vaid juhul, kui tédandja ttleb to6tajaga

to6lepingu iles etteteatamistihtaega jargides. %

Uue t66 otsimiseks vaba aja andmist voib pidada TLS 8§ 38 mdttes todandja kohustuseks anda tootaja
isikust tuleneval pdhjusel tootajale vaba aega, kuna to6tajal on tétamine takistatud seoses uue t66
otsimisega (ennekdike tdovestlusel kdimisega), ning maksta to6tajale tootasu, kuigi tootaja ei taida
samaaegselt TLS § 15 I6ike 2 punkti 1 mdttes omapoolset t66 tegemise kohustust. TLS § 38 kohaselt
peab té0andja maksma tootajale keskmist to6tasu maistliku aja eest, mil to6taja ei saa t66d teha tema
isikust tuleneval, kuid mitte tahtlikult vGi raske hooletuse tottu tekkinud pdhjusel vai kui tootajalt ei
saa to0 tegemist oodata muul tema isikust mittetuleneval pdhjusel. TLS § 42 lausete 1 ja 3 kohaselt
peab td6andja andma téotajale vaba aega vastavalt TLS 3. jaos t06- ja puhkeaja kohta ettendhtud
tingimustel ja korras ning vaba aja andmisel tuleb maistlikult arvestada todandja ja téotaja huve. TLS

8§ 42 lause 2 kohaselt on tootajal digus nduda vaba aega TLS §-s 38 ettenahtud tingimustel.

Oiguskirjanduses on leitud, et TLS § 38 kohaldamine on Gigustatud, kui to6tajalt ei saa eeldada to6d
takistava asjaoluga tegelemist togvalisel ajal**3. Tooandja ei saa uut tood otsivalt tootajalt tildjuhul
mdistlikult eeldada todvestlustel kaimist todvalisel ajal, kuna valdavalt viiakse vestluseid labi
tavaparasel to0ajal. Té6andja poolt tdotajale todvestlustel kaimiseks mdistlikul maéral vaba aja
andmata jatmine vGimendab to6tajale senise téosuhte erakorralisest 1dppemisest tulenevat negatiivset

tagajérge, parssides tootaja voimalust leida uus tookoht ja jatkata sissetuleku teenimist.

Vaieldav on, kas, kuidas ja millises ulatuses peab to6taja td6andjale tdendama, et to6taja kasutab

to6andja poolt TLS § 99 mottes antavat vaba aega uue t66 otsimiseks. Autori hinnangul on té6andjal

131 Lingemann, S. jt., Ik 39.
132 TrtRnKo 2-10-51825, p 17.
133 Kadrats, E. jt (koost), lk 115, p 6.
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voimalik nduda to6tajalt vaba aja andmist puudutavate asjaolude avaldamist TLS § 15 I8ike 1 punkti
8 alusel, mille kohaselt peab tO6taja teavitama t06andja soovil t0dandjat kdigist toéosuhtega
seonduvatest olulistest asjaoludest, mille vastu td6andjal on Gigustatud huvi. Arusaadavalt ei pruugi
to6taja aga soovida todandjale, kes on temaga tddlepingu erakorraliselt lles 6elnud, avaldada
andmeid oma vdimaliku uue téokoha kohta. Olenevalt toédlepingu Glesutlemise alusest, vdib uue t66
otsimisega seotud andmete avaldamisega kaasneda risk, et tddandja voib piida tootaja voimaliku uue
t06lepingu s6lmimist nurjata, avaldades voimalikule uuele td6andjale tootaja todlepingu tlesttlemise
asjaolusid. Kuna todandjale tuleneb aga TLS 8 38 keskmise td6tasu maksmise kohustus, siis peab
tooandjal olema voimalik kontrollida, kas to6taja kasutab TLS § 99 alusel antavat vaba aega uue t66

otsimiseks.

Seadusandja ei ole defineerinud, mida saab pidada mdistlikus ulatuses vaba aja andmiseks, mida
tootaja vOib téoandjalt eeldada, mistottu peab tédandja mdistlikku aega igakordselt hindama vastavalt
konkreetse olukorra asjaoludele ja tegema asjaolude pohjal kaalutlusotsuse. Kuna t66tajal voib olla
toovestlus nii teises linnas kui ka mitu toéovestlust thel téopaeval, siis on diguskirjanduses leitud, et

mdistlikuks ajaks voib pidada nii paaritunnilist kui ka terve téopaeva toolt eemal viibimist!34,

Vaba aja andmise kohustuse rikkumine ei mojuta todlepingu Glesutlemise kehtivust, kuid kohustuse
pdhjendamatu tditmata jatmine iseloomustab tédandjat ja seab to6lepingu tlesutlemise vaidlustamisel

kahtluse alla, kas td6andja kaitus todtaja suhtes vastavalt pooltevahel kehtivale hea usu péhiméttele.

TLS § 99 alusel vaba aja andmine vdi andmata jatmine koos asjakohaste phjendustega tuleks
todandja poolt fikseerida kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis, et véltida v8imaliku vaidluse
korral tdendamiskohustusega tekkida voivaid probleeme. Oiguskirjanduses on soovitatud tédandjal
ulesttlemisavalduses tuua vélja, millises ulatuses peab tddandja mdistlikuks tdotajale uue too
otsimiseks vaba aega andal®.

Sarnaselt TLS 8-s 99 satestatud vaba aja andmise kohustusega, naeb ka BGB § 629 ette, et tddandja
peab andma to6tajale Ulesitlemise etteteatamistéhtaja jooksul maistlikus ulatuses vaba aega uue t60
otsimiseks. BGB § 630 alusel on t6dandja kohustatud ka té6taja soovil véljastama to6tajale senise

toosuhte, selle kestuse ning to6taja todtulemuste ja kaitumise osas kirjaliku sertifikaadi.

134 Ibidem, 1k 189.
135 Raidve, H. jt., Ik 91.
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2. TOOLEPINGU ERAKORRALISE ULESUTLEMISE MATERIAALSED ALUSED
2.1. Tootajast tulenev mojuv pdhjus

Seadusandja poolt TLS 8 88 Idikes 1 ette n&htud loetelu on avatud ja nditlikustav, tuues vélja
peamised tootaja isikust ja kaitumisest tuleneda vGivad pdhjused, mis vbivad seadusandja hinnangul
ollatodlepingu erakorralise Glesutlemise aluseks. See annab td6andjale voimaluse laiendada seaduses
nimetatud mdjuvate pdhjuste ringi, kohaldades seadust vastavalt tegelikele Ulesltlemise asjaoludele.
Ulestitlemise asjaolud v&ivad anda tédandjale aluse to6leping tles 6elda mitmel alusel, mistttu peab
t60andja tooma ulesttlemisel valja kdik asjakohased ulestitlemise pdhjused. M&juv pdhjus on siiski

piiratud vaid to6taja isiku voi kéitumisega.

Toolepingu Ulesutlemise alus on oluline, kuna to6suhte I6ppemisel voib tootajal olla soltuvalt
to6lepingu Ulesltlemise alusest digus Tootukassa poolt makstavale hivitisele. Tootuskindlustuse
seaduse®®® (edaspidi TKindIS) § 5 kohaselt vdib Tootukassa tootajale maksta muu hulgas
tootuskindlustushavitist, mille valjamaksmine séltub toé6lepingu lesutlemise alusest. TKindIS § 6
I6ike 2 punkti 2 kohaselt ei ole tootuskindlustushivitisele digust kindlustatul, kelle viimane td6suhe
I6ppes TLS § 88 16ike 1 punktides 3-8 nimetatud pdhjusel. To6tukassa lahtub tootamise registrisse
kantud andmetest, mille sisestamine on maksukorralduse seaduse'®’ (edaspidi MKS) § 252 16ike 1
kohaselt to6andja kui t66d vdimaldava isiku padevuses ning mille Gigsuse eest vastutab MKS § 25?
IGike 6 alusel kande tegija. MKS § 257 I8ike 4 kohaselt on té6andja kohustatud tootamise IGpetamise
kande tegema tootamise IGpetamise paevast kiimne péaeva jooksul. MKS § 252 16ike 1 kohaselt, kui
tobandja jatab todsuhte IGpetamise registreerimata, vdib maksuhaldur méérata registreerimiseks
tdiendava téhtaja ja teha todandjale hoiatuse registreerimiskohustuse téitmisele sundimiseks
sunniraha mééaramise kohta. Eeltoodust tulenevalt on todtuskindlustushivitist digustatud saama
kindlustatud isik, kelle t66leping on Oeldud dles TLS § 88 Idike 1 punktide 1 ja 2 alusel, kuid
tootuskindlustushavitis laieneb ka TLS § 88 16ike 1 uldklausli alusel dlesttlemisele. TLS § 88 Idike
1 punktide 3 kuni 8 vélistamisega on seadusandja piiranud to6tuskindlustushiivitise saamise digust ja
valistanud selle, et huvitist on digustatud saama isik, kes on to6lepingu Ulesutlemise aluseks oleva
mdjuva pohjuse pohjustanud oma tegevusega. TLS § 88 10ige 1 kui Uldklausel hélmab nii to6taja
isikust kui ka kaitumisest tulenevat mojuvat pohjust. Autori hinnangul ei pruugi
tootuskindlustushivitise maksmine olla digustatud, kui isiku td6leping on tles 6eldud TLS § 88 I0ike
1 uldklausli alusel. Eeltoodust tulenevalt tuleks tootuskindlustushivitise seadust muuta, tdiendades
TKindIS 8 6 16ige 2 punkti 2, lisades jargnevas sOnastuses lause 2: ,,Eelduslikult ei ole

tootuskindlustushiivitisele Gigust ka kindlustatul, kelle viimane t66suhe 16ppes t06lepingu seaduse 8§

136 Tgotuskindlustuse seadus. — RT 1, 06.07.2023, 111.
137 Maksukorralduse seadus. — RT I, 21.11.2023, 12.
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88 ldikes 1 nimetatud pdhjusel. Sellega jaetaks Eesti To6tukassale 6igus tédsuhte tlesutlemise aluse
tdendamisel lahtuda Ulesitlemise tegelikust sisust, kogudes vdi vdimaldades paluda esitada
tlestitlemise sisu kohta tiiendavaid tGendeid®*®. Muudatus tagaks isikute vdrdse kohtlemise ja

valistaks selle, et todtuskindlustushivitist makstakse isikule, kes ei ole selleks digustatud.

Todoandja saab lahtuda TLS § 88 I6ikest 1 kui uldklauslist, kui tootaja isikust voi tegevusest tulenev
mdjuv pohjus ei ole hdlmatud TLS § 88 16ike 1 loetelus toodud alustega. Mdjuv pdhjus peaks vastama
VOS § 116 I16ike 2 punktides 2-4 nimetatud olulise lepingurikkumise eeldustele. VOS § 116 I3ikes 2
kohaselt on tegemist olulise lepingurikkumisega eelkdige, kui:

- rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi pisimise

eelduseks lepingu tditmise vastu;
- kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu;

- kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele madistliku pdhjuse eeldada, et teine
lepingupool ei taida kohustusi ka edaspidi.

Maakohus on leidnud, et tdolepingu Ulesutlemine v6ib toimuda TLS 8§ 88 18ike 1 alusel, kui
tervisekontrolli otsus ei viimalda t6otajal enam senisel tookohal to6tamist jatkata. Tootervishoiu ja
tooohutuse seaduse'® (edaspidi TTOS) § 13' I6ike 3 punkti 3 kohaselt teeb tootervishoiuarst
tootervishoiuteenuse osutamisel tootajale tervisekontrolli, vottes aluseks téokeskkonna riskianal{iusi.
Tdotervishoiuarst vormistab téotaja tervisekontrolli pohjal tootajale tookeskkonna ja tdokorralduse
sobivuse kohta otsuse*®, mis muu hulgas viljastatakse tédandjale ning mis voib sisust tulenevalt olla
TLS § 88 loike 1 mottes todlepingu erakorralise ulesttlemise aluseks. Maakohtu hinnangul peab
tervisekontrolli otsusest selgelt nahtuma, et otsuse tegija on vdtnud arvesse kdiki tdotaja t0o

eriparasid (naiteks ametikohale kehtestatud eritervisendudeid, 66t66, summeeritud todaeg)*.

Ringkonnakohus on pidanud Gigustatuks TLS § 88 I8ike 1 alusel td6lepingu ulesdtlemist ka juhul,
kui tootaja on teise isiku suhtes kasutanud verbaalset ja fulsilist végivalda, sealjuures ei ole
toolepingu l6petamise aspektist oluline, kas fisilise vagivallaga kaasnesid kehavigastused'#?. Samas
on Ringkonnakohus teises sarnases lahendis nentinud, et pelgalt teise isiku verbaalne ja fulsiline
ahvardamine ei anna alust tdolepingu Ulesutlemiseks. Nimetatud lahendis leidis kohus, et

iilestitlemiseks peab olema tuvastatud tootaja soov tekitada teisele isikule fiiiisilist kahju ja valu.*4

138 TInHKo 3-22-334, p 4.3.3.

139 Tootervishoiu ja tdGohutuse seadus. — RT 1, 30.06.2023, 87.
140 Tyotervishoiuteenuse osutamise kord. — RT 1, 17.12.2022, 26.
141 HMKo 2-20-3483, p 15.2.

142 TInRnKo 2-18-10961, p 14, 29.

143 TrtRnKo 2-20-14572, p 10.
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Autor on seisukohal, et on TLS 8§ 88 16ike 1 puuduseks on asjaolu, et nditlikus loetelus ei ole
tobandjale ettendhtud ulesttlemise alust olukorras, kus td6suhte kestel voetakse tG0tajalt &ra tootajale
véljastatud loa vdi muu dokumendiga antud Gigus voi kvalifikatsioon, mis oli to6lepingu sdlmimise
eelduseks, voi toosuhte kestel keelatakse tootajal senisel tookohal edasine téotamine. TLS 8§ 88 I6ike
1 uldklauslile tuginedes peab todandja ise sisustama tdotajast tuleneva mdjuva pdhjuse, mis on
tunduvalt keerulisem kui TLS § 88 I6ike 1 ndidisloetlus toodud rikkumisele tuginemine. TLS § 88
I6ike 1 punktis 2 on kiill satestatud Glesutlemise digus olukorraks, kus to6taja ei ole pikka aega tulnud
toime tooulesannete taitmisega ebapiisava toooskuse, tookohale sobimatuse vdi kohanematuse téttu,
kuid autori hinnangul ei saa eelkirjedatud juhtudel nimetatud séttele tugineda, sest alus eeldab, et

enne ulesttlemist ei ole to6taja suutnud tdita tooulesandeid pika aja jooksul.

Teatud téokohtade puhul on kutsestandardist tulenevalt té6tamise eelduseks kutse olemasolu. Eesti
on kaesoleval hetkel 541 kutsestandardit 91 kutsealal ning 105 kutse andjat ja 24 koolildpu kutset
andvat Oppeasutust!**, Kutsestandardi alusel viljastatud kutsetunnistuse olemasolu vdib olla
tookohustuste tditmise eelduseks ning kutsetunnistuse kehtetuks tunnistamine vdib tuua kaasa
olukorra, kus todandjal ei ole toédsuhte jatkamiseks huvi ning té6andjalt ei saa mdistlikult nduda

to6lepingu jatkamist.

Tdotajal voib olla t66 tegemine takistatud ka juhul, kui to6tajal t66 tegemise eelduseks on
mingisuguse kategooria mootorsdiduki juhtimisdiguse olemasolu, kuid see peatatakse, vOetakse
toosuhte kestel ara voi tunnistatakse kehtetuks. Liiklusseaduse!®® (edaspidi LS) § 125 I8ike 1 kohaselt
on juhtimisdiguse aravotmine liiklusseaduse vdi selle alusel antud Gigusakti nGuete rikkumisega
seotud sulteo eest kohtu poolt mdistetud voi kohtuvélise menetleja poolt mé&&ratud pohi- voi
lisakaristus, mille sisuks on keeld juhtida sGidukit. LS 8 126 18ike 1 lause 1 kohaselt tunnistatakse
mootors6iduki juhtimisBigus kehtetuks, kui isik on juhtimisdiguse saanud pettuse teel v6i kui talle on
juhiluba vélja antud véltsitud vdi valeandmeid sisaldava dokumendi alusel. LS 90 I6ike 1 punkti 1
kohaselt on mootorsdiduki juhtimine ilma juhtimisdiguseta keelatud. LS § 90 18ige 2 kohaselt ei tohi
mootorsdiduki omanik lubada mootorsdidukit juhtima isikut voi anda juhtimist ule isikule, kellel
puudub vastava kategooria mootors6iduki juhtimisdigus vdi kes on joobeseisundis, alkoholi
piirméaara Uletavas seisundis vdi liiklusohtlikus terviseseisundis. Kui td6andja lubab téotajal juhtida
mootorsoidukit, kellel on mootorsdiduki juhtimisdigus &ra voetud vdi kehtetuks tunnistatud, riskib
tooandja LS § 202 IGikes 3 nimetatud rahatrahviga. Ka lennundusseaduse'*® § 60'° (edaspidi LennS)

kohaselt voib 6hus6iduki omanikku, valdajat, tehnoseisundi vOi kditamise eest vastutavat isikut

144 Sihasutus Kutsekoda. — https://www.kutseregister.ee/ (21.04.2024).
145 | jiklusseadus. — RT I, 22.12.2023, 4.
146 |_ennundusseadus®. — RT 1, 20.03.2024, 2.
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(todandjat) karistada Ghus6iduki juhtimise diguseta isiku 6husdidukit juhtima lubamise eest

rahatrahviga kuni 300 trahviuhikut.

Tdotajal ei pruugi olla véimalik tédilesannete taitmist jatkata ka naiteks taustakontrolli mitteldbimise
tottu. LennS § 46° I6ike 1 kohaselt teostab Kaitsepolitseiamet isiku taustakontrolli hindamaks isiku
sobilikkust lennuvaélja voi kopterivéljaku julgestuspiirangualale saatjata paasemiseks, Ghusdiduki
meeskonnaliikme sertifikaadi vOi tunnistuse vOi julgestusinstruktori sertifikaadi saamiseks ja
lennundusjulgestusalaste tlesannete tditmiseks. LennS § 46° 16ike 3 punktist 2 tulenevalt vdib
taustakontrolli tulemus olla aluseks kontrollitava isiku t66le votmisest keeldumiseks voi toosuhte

IGpetamiseks.

Samuti vdib olla tootajal todilesannete edasine taitmine keelatud tootajale toosuhte kestel mdistetud
karistuse tottu, mis keelab tootajal senisel tookohal tootamist jatkata. LasteKS § 20 16ike 3 lause 2
kohaselt on lapsega to6tamist vBimaldav isik kohustatud kontrollima lapsega to6tava isiku vastavust
LasteKS 8 20 Idigetele 1-2 vahemalt kord 12 kuu jooksul. Riigikohus on réhutanud, et juhul, kui
tootajat on LasteKS § 20 Idigetes 1 ja 2 nimetatud alusel mdistetud karistus, siis on tédandja
kohustatud toosuhte toétajaga Idpetama®’. Kontrolli kohustus lasub nii lasteasutustel kui ka
tooandjatel, kelle tootajad puutuvad ametijuhendi voi t66 iseloomu tdttu lastega otse ja vahetult
kokku. Ndue ei laiene totandjatele, kelle todtajad teenindavad toollesannete taitmisel muu hulgas ka
lapsi'®®, Tooandjal puudub LasteKS § 20 Idigetes 1 vOi 2 nimetatud piirangute osas
diskretsioonidigus. KarS § 179! 16iked 1 ja 2 sitestavad, et lapsega todtava isikuna téole votmise vi
muul viisil lastega tegutsemise vBimaldamise eest karistatakse fulsilist isikut rahatrahviga kuni 300

trahvithikut ning juriidilist isikut rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

Senisel tookohal edasi tootamise keeld voi tootajalt tosuhte séilimiseks vajaliku diguse aravotmine
on autori hinnangul niivord absoluutse mdjuga, et todandjalt ei saa mdistlikult eeldada tédsuhte
edasist jatkamist. Autori arvates ei ole sellisel juhul pdhjendatud eeldada, et td6andja hoiatab tootajat
enne Ulesutlemist voi jargib etteteatamistédhtaega, kuna keeld v6i diguse puudumine on absoluutne,
mistottu ei ole etteteatamistdhtajal ega hoiatamisel eesmarki. Autor siiski médnab, et Glesutlemine

peaks toimuma vaid juhul, kui té6andjal ei ole tdotajale pakkuda teist t66d.

147 RKPJKo 5-22-6, p 34.

148 Tonisson, H. Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde. Sotsiaalministeerium, 2014, Ik 45, -
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Lapsed ja pered/Lapse oigused ja heaolu/seletuskiri.pdf
(21.04.2024).
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Tdotaja poolt todllesannete taitmine vaib olla takistatud ka naiteks to6tajale mdistetud vangistuse
tottul*®. Karistusseadustiku™° (edaspidi Kars) § 48 kohaselt vib kohus mdista vairteo eest isikule
aresti kuni kolmkiimmend paeva ja alaealisena véarteo toimepannud isikule kuni kiimme péeva. KarS
45 |6ike 1 kohaselt vdib kohus Kkuriteo eest mdista isikule kolmekiimnepédevase kuni
kahekiimneaastase vO0i eluaegse vangistuse. Tookohustuste tditmata jatmine vangistuses viibimise
tottu voiks TLS § 88 I6ike 1 punkti 3 mottes liigituda tookohustuse rikkumiseks, kuid nimetatud alus
eeldab tootaja eelnevat hoiatamist. Aresti vOi vangistuse kestvus ei ole aga t66taja poolt selliselt
mdjutatav asjaolu, et todtajal oleks voimalik todkohustuste tditmisega jatkata ning edaspidi valtida
tookohustuste rikkumist. Tootajale mdistetud vangistuse puhul peaks to6andja enne Ulestlemist
hindama kuivord pikalt on to6tajal t66 tegemine takistatud. Autori arvates voiks Ulesttlemise digus
tekkida TLS § 88 16ike 1 punktis 1 satestatud pikajalisuse mdiste naitel vahemalt juhul, kui to6tajale

on mdistetud vangistus, mis kestab enam kui neli kuud.

Eeltoodust tulenevalt tuleks autori hinnangul kaaluda TLS § 88 I6ike 1 naidisloetelu taiendamist,
andes tooandjale sdnaselge vdimaluse t06leping tles delda juhul, kui tootaja ei saa tooulesannete
taitmist jatkata seoses tOdtajale mdistetud pikaajalise vangistusega voi tootaja isikut puudutava
pikaajalise keeluga. Samuti tuleks TLS 8 88 I0ike 1 ndidisloetelu tdiendamist kaaluda, andes
tooandjale alus toolepingu dles utlemiseks, kui tootaja ei saa todilesannete taitmist jatkata téolepingu
s6lmimise eelduseks olnud t66tajale valjastatud loa peatamise, kehtetuks tunnistamise voi tiihistamise

tottu voi tootajalt alaliselt kutsekvalifikatsiooni aravGtmise tottu.

Saksamaa t660iguses reguleerib td6lepingute tlesttlemist BGB ja KSchG. Saksamaa t06diguses on
todandjal digus tootajaga sblmitud tdoleping Gelda vaid Bigustatud alusel, sealjuures eristab
Saksamaa Gigus ulesitlemist sotsiaalsetel pdhjustel ja etteteatamistédhtaega jargides (KSchG § 1) ning
erakorralist Ulesttlemist (BGB § 626), mis kdtkeb endas mdjuva pdhjuse olemasolu, millest tulenevalt
ei ole vdimalik etteteatamistédhtaega jargida.

KSchG § 1 18ike 1 kohaselt on dlesttlemine tiihine, kui Glestitlemine on sotsiaalselt digustamata.
KSchG 8§ 1 10ige 2 tapsustab, et Glesutlemine on sotsiaalsed 6igustamata, kui tlesttlemise aluseks ei
ole seotud toOtaja isikuga vOi tootaja tegevusega VvOiI erakorralise ettevotte tegevuse

umberkorraldamisega, mistdttu ei ole todsuhte jatkumine v@imalik.

Saksamaa Giguskirjanduses on leitud, et t66lepingu Ulesutlemise esmaseks ja peamiseks Gigustatud
aluseks on too6taja poolt té6lepingulise kohustuse rikkumine. Nimetatud alus h6lmab olukordi, kus

tootaja ei tdida oma tooilesandeid, kaitub sobimatult vdi puudub t66lt ilma pdhjuseta. Sellisel juhul

149 Raidve, H. jt., Ik 40.
150 Karistusseadustik. — RT I, 22.03.2024, 2.
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peab todandja olema enamasti tootajat enne toolepingu dlesitlemist vahemalt thel korral hoiatanud
(Abmahnung) sarnase rikkumise eest.™®! Teiseks Gigustatud aluseks on tdétaja suutmatus taita
t0okohustusi tootaja isikust tuleneval pohjusel ehk tootaja ei ole voimeline tditma oma tooilesandeid
seoses pikaajalise haiguse, sagedase lihiajalise haiguse, s6ltuvuse voi naiteks tooloa kaotamise tottu.
Sellele alusele tuginemiseks peavad olema taidetud kolm eeldust: tlesutlemise hetkel on teada, et
t0otaja terviseseisund ei parane voi olukord ei muutu (haigus on krooniline) ning t66taja on t606lt
eemalviibinud pikka aega’®?; to6taja eemalviibimise tottu on hairitud to6andja ettevdtlustegevus
(nditeks tooandjal on keeruline leida tootajale asendajat, teiste tootajate tookoormus kasvab, t60
korraldamine on raskendatud, vdhenenud on tootmismaht, tédandja on kaotanud kliente)®®3;
lepingupoolte huvide kaalumisel uletavad tooandja huvid to6taja huvisid™®. Kolmandaks
ulesttlemise aluseks on t66andja erakorralised ettevotlustegevust puudutavate otsused ehk olukorrad,
kus tootaja tookoht kaotatakse ettevdtte tookorralduse efektiivsemaks muutmiseks, ettevotte
uhinemise, jagunemise, Umberkujundamise v8i muu majandusliku pdhjuse tdttu. Nimetatud alus
sarnaneb TLS 8-s 89 satestatud t06lepingu erakorralise tlesutlemise alustega, mis tulenevad tddandja
majanduslikest pdhjustest.

KSchG kehtib ldjuhul tédandjatele, kelle juures to6tab enam kui kiimne té6tajat (KSchG § 23 18ige
1 lause 3). KSchG-st tulenev kaitse ei laiene tootajatele, kelle toosuhe on kestnud alla kuue kuu
(KSchG 8§ 1 Idige 1). Piirang to0dandja tootaja arvule on seotud vdikeettevotjate kaitse ja nendele
loodud erandiga, kuna Ulesitlemist puudutavad vaidlused vGivad olla kulukad'®. NGue, et toosuhe
peab olema kestnud enam kui kuus kuud tuleneb BGB § 622 18ige 3 satestatud katseajast, mille
maksimaalne kestus voib olla kuus kuud. Sellisel juhul vdib té6andja to6lepingu lles 6elda, teatades
tootajale Ulesltlemisest ette kaks n&dalat. Té6andja, kellel ei ole enam kui kiimmet to6tajat, voib
uldjuhul todtajaga séImitud to6lepingu tles delda ilma seaduses satestatud Gigustatud aluseta. Samuti
ei eeldata digustatud aluse olemasolu todlepingu Ulesitlemisel alla kuue kuu kehtinud tédsuhte puhul.
Samas peab dles Gtlemine olema siiski kooskdlas hea usu pdhimdttega ega tohi tOdtajat
diskrimineerida'®. Piirangute eesmargiks on Kaitsta toGtajate Gigusi ja vahendada to6lepingu

tlesutlemisi, mis tulenevad ebamdistlikest voi alusetutest pdhjustest'®’. Kui todandja juures tootab

51 Lingemann, S. jt., Ik 41.

152 1pidem, Ik 42-43.

153 1pidem, Ik 43.

154 |bidem, Ik 44,

155 Kirchner, J. jt. (koost.), Ik 174.

156 \Waas, B. Dismissal protection in Germany. Tijdschrift voor Ontslagrecht, 2021/2, 1k 48. -
https://www.bjutijdschriften.nl/tijdschrift/TvO/2021/2/TvO_2542-5315 2021 005 002 002.pdf (21.04.2024).

157 Kirchner, J. jt. (koost.), Ik 173.
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enam kui 20 tdotajat, siis peab té6andja arutama Ulesttlemise otsuse asjaolud, osapoolte huvide

tasakaalu (Interessenausgleich) ja sotsiaalplaani (Sozialplan) labi ka tootajate esindusorganiga®®®.

BGB § 626 10ike 1 kohaselt vGib todsuhte delda mdjuval pdhjusel tles kumbki lepingupool, ilma
etteteatamistahtaega jargimata, kui tilesttlemise asjaolusid ja mdlema lepingupoole huve kaaludes, ei
saa Ulesutlev lepingupool toosuhet jatkata kuni etteteatamistéhtaja I6puni voi ei saa maistlikult

eeldada, et todsuhe kestab kuni tédsuhte kokkulepitud I6ppemise téhtajani.

BGB-s ei ole mojuvat pdhjust defineeritud, et vdimaldada alust igakordselt sisustada vastavalt
konkreetse dlesttlemise asjaoludele. Samas on toodud Vvélja, et praktikas taandub tlesutlemine,
sarnaselt etteteatamistdhtaega jargivale Glesutlemisele, pdhjustele, mis tulenevad to6taja isikust,
tootaja tegevusest (tdokohustuste rikkumine ja ettevotte tookorralduse jargimata jatmine) ning
todandja dritegevusest’™®. Too6taja isikust tulenevaks mdjuvaks pdhjuseks on teiste hulgas peetud
naiteks alkoholisBltuvust, mis parsib to6taja to6voime®®?, loa/Giguse (naiteks elamisluba, juhiluba,
juurdepaasluba) &ara votmist, mis takistab lepinguliste kohustuste edasist tditmist'®' voi tootaja
kinnipidamist'®? voi kaitsevaekohustuse taitmist'®3. Téotaja tegevusega seotud mdjuvaks pdhjuseks
on muuhulgas peetud naiteks tooluusil®, alkoholi'®®- voi tubakakeelu rikkumist®®, to6andjas
usaldamatuse tekitamist'®’, todandja ettevotte voi maine kahjustamist!®® voi arvuti ja interneti
kasutamist eraelulistel eesmarkidel'®®. To6andja aritegevusega seotud pdhjused ei ole tildiselt tootaja
mdjusfaaris, kuid Saksamaa diguskirjanduses on siiski teatud juhtidel leitud, et m&juv pdhjus vaib
tuleneda ka t66andja ettevotlustegevusest. Selliseks nditeks on to6andjale to6lepingu ulesttlemiseks
avaldatav ettevdttevaline surve, mille eiramine voib tédandjale kaasa tuua majandusliku kahju.1™
Taolisel juhul esineb kolmanda isiku poolt sund todtajaga todlepingu tles Utlemiseks ja oht, et

toolepingu Glestitlemata jatmisel kannatab tooandja kahju®?.

2.2. Toovoime vahenemine terviseseisundi tottu

TLS 8§ 88 18ike 1 punkti 1 kohaselt on todandjal Gigus to6leping erakorraliselt Gles 6elda, kui to6taja

ei ole pikka aega tulnud toime téoulesannete taitmisega terviseseisundi tdttu, mis ei v@imalda

158 Kirchner, J. jt. (koost.), Ik 5.
159 |bidem, § 626/17.

160 Rolfs, C. jt (koost.)., § 626/140.
161 1pidem, § 626/141.

162 1hjdem, § 626/150.

163 |pjdem, § 626/158.

164 1pidem, § 626/90.

165 |bidem, § 626/107a.

166 1hidem, § 626/118.

167 |pidem, § 626/108.

168 |pidem, § 626/110.

169 1pidem, § 626/111.

170 Waas, B., Ik 49.

11 BAG 6 AZR 420/12, p 46.
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to6suhet jatkata. Seadusandja on tapsustanud, et nimetatud punktis peetakse silmas t6éovdime
vahenemist terviseseisundi tottu ning lisanud TLS § 88 16ike 1 punkti 1 lausesse 2 tdpsustuse, mille
kohaselt vOib t66vOime véhenemist terviseseisundi tottu eeldada, kui tOOtaja terviseseisund ei
vOimalda tooulesandeid tdita nelja kuu jooksul. Perioodi arvestatakse nii jarjestikku kui ka
summeeritult!’?, Maéaratlus seoses sellega, millist ajalist perioodi voib mdista pikaajalisena, on
vajalik TLS § 92 16ike 1 punkti 3 mdttes, kuna tédandjal on keelatud t06lepingut tles Gelda pdhjusel,
et tootaja ei tule luhiajaliselt toime tooulesannete tditmisega terviseseisundi tottu. Samas ei ole
neljakuuline periood absoluutne ja vdib teatud juhul olla tédkoha eriparast tulenevalt lihem, kuna
TLS 8 88 I6ike 1 punkti 1 sBnastuse kohaselt vaid eeldatakse, et to6taja todvdime on terviseseisundi

tottu vahenenud, kui t06taja terviseseisund ei ole voimaldanud nelja kuu jooksul tooilesandeid taita.

Erinevalt TLS § 88 IGike 1 punktis 1 defineeritud t66vdime vahenemise kestusest, ei ole Saksamaa
t060iguses defineeritud, kui pikk peab olema periood, mil to6taja viibib téokohalt eemalt, et todandja
saaks tugineda tootaja toovOime vahenemisele. Saksamaa Oiguse kohaselt peab td6andja maksma
haigestunud tootajale hivitist (Entgeldfortzahlung) todtaja tavapdrase tootasu méaras kuni kuus
nadalat (Entgeltfortzahlungsgesetz'’® § 3 I8ige 1), seega téovoime vahenemisele tuginemiseks peab
to6taja olema kindlasti viibinud t66lt eemal enam kui kuus kuud. Oiguskirjanduses on leitud, et
t06voime véhenemist voib jaatada, kui tddtaja on viimase kolme aasta vordluses Uhe aasta jooksul

viibinud t661t eemal 15% kuni 25% tGajast ™.

TLS § 88 I6ike 1 punkti 1 kohaldamisel tuleb hinnata kuivord on tootaja tervislik seisund
vOimaldanud tal seniajani tdita tooilesandeid ning milline on prognoos téo6taja edasisele tervislikule
seisundile ja tema vdimekusele tiita toollesandeid!”™. Samuti peab tédandja vdtma arvesse, millist
mdju on tdotaja toolt eemalviibimine avaldanud tdédandja majandustegevusele, todtaja kollegide
tookoormusele ja tookorraldusele, kuna tédlepingu tlestitlemine on digustatud vaid juhul, kui to6taja

eemalviibimine avaldab olulist maju®?®.

TLS § 88 18ike 1 punkt 1 ei t&psusta, kes ja millisel kujul peab t66taja terviseseisundit ja toovdimet
hindama. VOS § 758 16ike 1 méttes saab tootaja tervislikku seisundit ja edasist tdévdimet hinnata
ennekdike tootajat raviv voi talle teenust osutav tervishoiutd6taja, kes ravikindlustuse seaduse!’’
(edaspidi RaKS) § 52 16ike 1 kohaselt vormistab to6taja ajutise todvoimetuse tuvastamisel hinnangu

tOoOtaja tookohustuste tditmisest vabastamiseks toovdimetuslehena. Kohtupraktikas on leitud, et

172 Kaarats, E. jt (koost), Ik 201, p 1.

173 Entgeltfortzahlungsgesetz. Neugefasst durch Bek. v. 25.05.1994 | S. 1014, 1065, zuletzt gedndert durch Art. 9 v.
22.11.2019 1 S. 1746. - https://www.gesetze-im-internet.de/entgfa/ (21.04.2024).
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to6taja t06vOime vahenemist terviseseisundi tottu tdendab, kas pikaajaline haigusleht voi
tootervishoiuarsti otsus'’®. RaKS § 52 16ike 3 kohaselt on toovdimetuslehe liikideks haigusleht ja
hooldusleht. TLS § 88 16ike 1 punkti 1 sOnastus viitab theselt to0taja isikule ja t06taja enda
terviseseisundile, millest tulenevalt on sétte kohaldamiseks vajalik hinnang to6taja terviseseisundile
ning téévdimetuslehe mottes saab selline hinnang olla vormistatud vaid haiguslehena. Niisamuti ei
ole tddandja jaoks, pérast tOotaja pikaajalist haiguslehel viibimist, siduvaks to6taja hinnang enda
terviseseisundile — todandja saab lubada tootajal toole naasta vaid eriteadmisi omava arsti arvamusele
tuginedes, kuna tédandjal on kohustus tagada tootajale TLS § 28 I6ike 2 punktist 6 tulenevalt
tootervishoiu ja todohutuse nduetele vastavad tootingimused, mis valistaksid tdotajale

tervisekahjustuse tekkimise!®.

TLS § 88 16ike 1 néidisloetelu ei reguleeri olukorda, kus td6taja ei tule pikka aega ja prognoositult
ka lahitulevikus toime to6ulesannete taitmisega hooldusjuhtumi tottu. Kill aga on TLS § 92 18ige
punktis 2 piirang, mille kohaselt on té6andja poolt td6lepingu ulesitlemine digusvastane, kui tdotaja
on aasta jooksul enne to6suhte ilesiitlemist olnud RaKS-is sétestatud hoolduslehel. Ulesiitlemine on
kehtiv, kui todandja suudab t6endada, et Glesutlemine toimus TLS-is lubatud alusel. RaKS § 59
Idigetega 1, 1! ja 2 on sitestatud eeldused, mil to6tajal on hoolduslehe alusel Gigus saada
hooldushivitist. Hooldushivitise arvutamise aluseks olev ajavahemik on olenevelt hooldatava
haigestumise pdhjusest kuni 60 kalendripdeva. RaKS ei vélista aga hoolduslehe valjastamist §-s 59
nimetatust pikemaks perioodiks. Eeltoodust tulenevalt v3ib to6taja ka hooldusjuhtumi puhul viibida

hoolduslehe alusel to6lt eemal pikema aja valtel.

Autori hinnangul tuleks kaaluda TLS 8 88 I6ike 1 punkti 1 tdiendamist, andes td6andjale todlepingu
ulesttlemise biguse juhuks, kui to6taja ei ole pikka aega tulnud toime todilesannete taitmisega seoses
hoolduslehel viibimisega, mis ei vdimalda tdosuhet jatkata, satestades TLS § 88 16ike 1 punkti 1 lause
2 jargmises sonastuses: ,,TO0vOime véhenemist terviseseisundi voi hoolduslehel viibimise tottu
eeldatakse, kui to6taja terviseseisund voi hoolduslehel viibimine ei véimalda tooilesandeid tdita nelja

kuu jooksul*.
2.3. To0vdime vahenemine

TLS § 88 18ike 1 punkti 2 kohaselt on todandjal Gigus to6leping erakorraliselt Gles 6elda, kui todtaja
ei ole ebapiisava toooskuse, tookohale sobimatuse vbi kohanematuse tottu pika aega tulnud toime

tooulesannete taitmisega.

178 TInRnKo 2-20-17819, p 11.
179 HMKo 2-21-10807, p 11.
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Erinevalt TLS § 88 I6ike 1 punktist 1, ei ole seadusandja siinkohal defineerinud, mida tuleks TLS §
88 ldike 1 punkti 2 mottes moista pika ajana, kuid madiste ise viitab sellele, et todvdime vahenemine
ei saa olla ajutine ega lthiajaline. Hindamaks, kas t06lepingu erakorralise ulesttlemise eeldus on
taidetud, tuleb TLS § 88 IGike 1 punktis 2 selgituse puudumise tottu moistet ,,pikaajaline* igakordselt

sisustada vastavalt tilesiitlemise asjaoludele!®,

Oiguskirjanduses on leitud, et tootaja todoskusi voib pidada ebapiisavaks, kui to6tajal ei ole vajalikke
teadmisi vOi oskusi tookohal hakkama saamiseks, ning tootaja ei sobi téokohale, kui tootajal ei ole
t0bga hakkamasaamiseks vajalikke iseloomuomadusi. Samuti on leitud, et tootaja ei tule
t0okohustustega toime kohanematuse tottu, kui t6otajal on toéokohustustega hakkama saamiseks
olemas kll piisavad toooskused ja toOtaja on tookohale sobiv, kuid toodtaja ei ole vbimeline
tookohustuse vdi tookohaga kohanema.'®! Riigikohtu hinnangul véib tédandja méadrata, millised
tootaja vdimed, teadmised ja oskused tdendavad t6taja vastavust ametikohale!2, Kuna TLS § 88
I6ike 1 punkt 2 on tihedalt seotud tO6taja tooulesannetega ja tOGtajale esitatud
kvalifikatsiooninBuetega, siis peaks t66andja vdimalusel alati t6éotajale koostama ametijuhendi, et
tagada lepingupoolte jaoks selgus selles osas, milliste todulesannete taitmist todandja tootajalt ootab

ning millised on sellega seoses to6andja ootused td6taja kutse- ja isikuomadustele.

Kohtupraktika kohaselt v6ib tédandja kasutada seisukoha kujundamiseks erinevaid meetodeid nagu
tootaja teadmiste, oskuste vdi iseloomuomaduste testimine vai todtaja kisitlemine, samuti todtajaga
vestlemine!®3, Tovandja poolt toétaja toovoime vahenemisele hinnangu andmisel on oluline, et

td6andja suudaks usutavalt selgitada, kuidas to6andja hinnangul on to6taja téovdime vahenenud.

Praktikas on TLS § 88 I6ike 1 punkti 2 alusel t66leping tles 6eldud nditeks olukorras, kus to6taja ei
suutnud poole aasta valtel tdita eelarvet ega vastanud ndutavale telefonikdnede tasemele. Kuna
to6andja ei suutnud tootaja rikkumist pdhjendada ega usutavalt tdendada, siis leidis kohus, et
iilestitlemine on materiaalse aluse puudumise tottu tiinine®*. Tévandja on 6elnud tédtajaga TLS § 88
I6ike 1 punkti 2 alusel lepingu Ules ka seetdttu, et tootajale kehtestatud keelenduet karmistati ning
tootaja inglise keele oskus ei vastanud enam ndutavale tasemele. Té0andja teavitas tOotajat
keeletaseme muudatustest ja vdimaldas tootajal enne todlepingu tlesitlemist osaleda keelekursusel.
Vaatamata eeltoodule todtaja keeleoskus hoopiski langes, vorreldes varasemalt sooritatud testi
tulemusega. T60andja tdendas, et tootaja todllesanded hélmavad palju inglisekeelset suhtlust, to6taja

toollesanded olid seotud lennuturvalisusega ning olid kohati ajakriitilise iseloomuga. Kohus leidis,

180 Raidve, H. jt., Ik 47.
181 Kadrats, E. jt (koost), Ik 201, p 1.
182 RKo 3-2-1-86-96, Ik 2.
183 Kadrats, E. jt (koost), Ik 201, p 1.
184 HMKo 2-21-7076, p 32.
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et oleks lubamatu, kui tdotaja puuduliku keeleoskuse tdttu vbidakse seada ohtu inimeste elud voi
vara.'® Tooandja on tuginenud TLS § 88 IGike 1 punktile 2 ka olukorras, kus td6andja ja toétaja
arusaam tookultuurist ja -kvaliteedist ei thtinud, vaatamata pikaajalisele koost6dle ning tédandja

186 Nimetatud kaasustes leidis kohus, et Ulesitlemise

korduvatele hoiatustele ja selgitustele
materiaalne alus on téidetud. Niisamuti on kohus pidanud digustatuks t6dandja poolt t66lepingu
erakorraliselt Glesttlemist olukorras, kus t06taja ei ole enam kui Uhe aasta jooksul omandanud
toollesannete iseseisvaks taitmiseks vajalikke oskusi, ilma milleta ilma v6ib t66taja tekitada kahju
nii iseendale kui ka tooandjale®®’.

Autori hinnangul on TLS 8 88 18ike 1 punkti 2 puhul oluline eristada, kas to6taja tooévoime on ka
tegelikult vahenenud t60suhte kestel vdi on tootaja isikust tulenenud puudused olnud tédandjale teada
juba tO6tajaga todlepingut sdlmides. Kui tédandja on méonnud tédlepingut sdimides, et tootajal
vdivad olla ebapiisavad td6oskused vGi tootaja ei pruugi todkohale sobida, siis peab tddandja katseaja
jooksu valja selgitama, kas tdotajast tulenevad puudused on minetatavad vOi plsivad. Naiteks
olukorras, kus t06taja tooilesannete taitmise eelduseks on teatud tasemel keeleoskus, peaks tddandja
eelduslikult katseaja véltel tuvastama, kas t00taja keeleoskuse vastab tdokohale kehtestatud nduetele.
Autori hinnangul ei ole td6andjal, parast to6taja poolt katseaja edukat labimist, véimalik enam to6taja

puudulikule keeleoskustasemele viidates toolepingut Gles 6elda.

2.4. Mbdistlike korralduste eiramine voi tookohustuste rikkumine

TLS 8 88 I6ike 1 punkti 3 kohaselt vdib tédandja 6elda todlepingu erakorraliselt tles, kui todtaja on

hoiatusest hoolimata eiranud to6andja mdistlikke korraldusi voi rikkunud té6kohustusi.

TLS 8 5 I8ike 1 punktide 3, 7 ja 8 kohaselt peab t66andja to6lepingu kirjalikus dokumendis tooma
valja tootaja tooulesannete kirjelduse, t66 tegemise koha ja todaja, millal todtaja peab kokkulepitud
tooulesandeid tditma. TLS § 5 I6ike 1 punkti 11 kohaselt peab todlepingu kirjalikus dokumendis
olema ka viide tédandja kehtestatud t6okorralduse reeglitele. TLS 8 5 16ike 2 kohaselt peab té6andja
t06tajat andmetest teavitama heauskselt, selgelt ja arusaadavalt ning tédandja voib nduda, kuid ei pea
ndudma tootajalt kinnitust andmete esitamise kohta. TLS § 5 18ike 5 kohaselt on té6andja kohustatud
séilitama andmeid ja teavet andmete edastamise vOi vastuvotmise kohta todlepingu kehtivuse ajal

ning kiimme aastat to6lepingu I6ppemisest arvates.

Tootaja pohikohustused on satestatud TLS §-s 15 ja nende oluline tditmata jatmine voib to6andjale

anda Biguse to6leping tles delda®®. VOS § 76 16igete 1 ja 2 kohaselt tuleb kohustused téita vastavalt

185 HMKo 2-20-4317, p 51.
186 HMKo 2-20-8132, p 55.
187 TInRnKo 2-21-3076, p 50.
188 Raidve, H. jt., Ik 61.
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lepingule vdi seadusele, lahtudes madistlikkuse ja hea usu p&himdttest ning arvestades tavasid ja
praktikat. VOS § 7 I18igete 1 ja 2 kohaselt saab mdistlikuks pidada seda, mida samas olukorras heas
usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks, sealjuures tuleb mdistlikkuse hindamisel
arvestada suhte olemust ja eesmérki, vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja praktikat ning muid
olulisi asjaolusid. TLS 8 17 Idigete 1 kuni 3 kohaselt peab olema t66andja poolt tddtajale antud
korraldus seotud to6lepingus ettendhtud tooulesandega ning kooskdlas todlepingu, kollektiivlepingu
vOi seadusega ega tohi olla vastuolus hea usu ja mdistlikkuse p6himdttega. To6andja peab korralduse
andmisel arvestama maistlikul maaral to6taja huvide ja digustega. Vastavalt TLS § 17 I18ike 1 punktile
4 peab tdotaja taitma ka tlesandeid, mis on tingitud tédandja hadavajadusest, sealjuures hadavajadust
eeldatakse eelkdige vadramatu jou tagajérjel to6andja varale v6i muule huvele tekkida voiva kahju
vOi kahju tekkimise ohu korral.

Tdoandja saab toolepingu TLS § 88 I6ike 1 punkti 3 alusel lles Gelda, kui ta on eelnevalt tootajat
hoiatanud. Eeltoodu tdhendab, et TLS 8 88 16ike 1 punktile 3 tuginemine eeldab korduvat rikkumist.

Analusitud kohtulahenditest néhtus, et praktikas on nimetatud sattele tuginetud olukorras, kus
t0otaja ei taitnud todandja poolt kehtestatud téoohutuse reegleid seoses COVID-19 haiguse leviku
tdkestamisega, seades seeldbi ohtu nii ennast, kolleege kui ka kliente!®. Tooandja on TLS § 88 16ike
1 punktile 3 tuginedes Oelnud todtajaga toolepingu Ules ka olukorras, kus tootaja ei esitanud
tddandjale COVID-tdendit, kuid antud vaidluses ei suutnud té6andja kohtule usutavalt tdendada, et
COVID-tdendi esitamise korraldust vdis pidada TLS § 88 18ike 1 punkti 3 mdttes todandja maislikuks
korralduseks. Kohtu hinnangul tdéhendas tdé0andja poolt tervele ja haigust mittepddenud to6tajale
taolise korralduse andmine sisuliselt vaktsineerimise kohustust, mis piiras to0taja valikuvabadust
otsustada talle tehtatavate meditsiiniliste protseduuride tle. Kohus ei valistanud kull té6andja 6igust
erandlikel juhtudel vaktsineerimiskohustust kehtestada, kuid ei pidanud seda antud vaidluses
proportsionaalseks, kuna tooandjal oli vOimalik tookeskkonna nakkusriske maandada ka

alternatiivsete abindudega.'®

Sate on leidnud kohaldamist ka olukorras, kus to6taja jéttis tutvumata tootmisjuhisega, tellis vale
tooraine, jatkas eksimuse avastamisel tooiilesannete taitmist ega hoidnud &ra kahju tekkimist®:,
Sattele on tuginetud ka olukorras, kus to6tajal oli tdosuhte algusest alates puudulik keeleoskus, kuid
keeleoskus sai toollesannete taitmisel takistuseks parast té6andja kui haridusasutuse eestikeelsele

Oppele tleminekut. Kohus késitles to6lepingu rikkumisena to6taja poolt tdéandja antud korralduse

189 HMKo 2-21-11028, p 20.
190 TrtRnKo 2-21-17265, p 7.6. jap 7.8.
191 HMKo 2-19-8438, p 28.
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eiramist, millega todandja ndudis todtajalt vajaliku keeleoskustaseme tdendamist!®2. Autori
hinnangul oleks nimetatud asjas pidanud t6dandja tuginema TLS § 88 I6ike 1 punktile 2, mis oleks
tootaja huvisid riivanud vahemal méaral, vOimaldades tootajal saada toOtuskindlustushivitist.
Nimetatud kaasustes leidis kohus, et tlesttlemise materiaalsed alused on téidetud ning tlesutlemine
kehtis.

Kohus on r8hutanud, et tootajale téokohustuste rikkumist etteheites peab tédandja tooma vilja
rikkumise tépsed asjaolud ehk todandja poolt téétajale antud korralduse sisu ja aja vOi tootaja

to6kohustuse sisu ning rikkumist puudutavad tapsed asjaolud®®3.

TLS § 88 10ike 1 punkt 3 on tihedalt seotud t66taja todulesannetega, mistbttu on oluline, et tootaja
tookohustuste osas oleks koostatud korrektne ametijuhend, kust nahtuks, milliste t6dilesannete
taitmist todandja tootajalt ootab. Vdimalusel peaks to6andja ettevotte sisedokumentides loetlema ka
tegevused, mida to6andja peab oluliseks lepingurikkumiseks. To6andja peab vaidluse korral suutma
tdendada, et todtaja on sisedokumentidega tutvunud. TLS § 5 18ige 2 lause 1 kohaselt on té6andjal
tootaja teavitamiskohustus. Autori hinnangul oleks maistlik todandjal alati votta tootajalt TLS 8§ 5
IGike 2 lause 3 mottes vahemalt kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis kinnitus TLS § 5 I6ikes
1 nimetatud andmete esitamise kohta.

2.5.  Tool joobeseisundis viibimine

TLS 8 88 I6ike 1 punkti 4 kohaselt vdib tédandja 6elda todlepingu erakorraliselt tles, kui todtaja on
to6andja hoiatusest hoolimata viibinud t66l joobeseisundis. Nimetatud Glesttlemise alus eeldab, et
tootaja on tookohal korduvalt viibinud alkohoolse, narkootilise vdi psiihhotroopse aine poolt
pdhjustatud joobe seisundis, seisund on tédandjale teada ja tddandja on todtajat hoiatanud, et olukorra

kordumisel (tleb todandja to6tajaga sdlmitud toolepingu tiles .

Juhul, kui t66taja viibib t66l joobeseisundis voi alkoholi piirméara lletavas seisundis, peab tdédandja
tootajat esimese rikkumise korral hoiatama. Kui to6taja viibib t661 uuesti joobeseisundis voi alkoholi
piirméaara Uletavas seisundis, siis on té6andjal alus to6leping erakorraliselt TLS § 88 I8ike 1 punktis
4 satestatu alusel Ules 6elda. Kuna joobeseisund vdib olla tingitud to6taja s6ltuvusest, siis on
hoitamiskohustus kantud to6taja kaitse eesmérgist. Tooandja peab juhtima tootaja tdhelepanu sellele,
et joobeseisundis t66l viibimine ei ole aktsepteeritav, andes samaaegselt tootajale voimaluse minna
ravile ja edaspidi taolisest kaitumisest hoiduda. Autor mdistab vajadust to6tajat tdiendavalt kaitsta,

kuid ei pea pdhjendatuks hoiatamiskohustuse absoluutsust ning leiab, et hoiatamiskohustus péarsib

192 TInRnKo 2-19-15094, p 13.
193 TMKo 2-20-9526, p 13.
194 Kadrats, E. jt (koost), Ik 202, p 1.
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séttele tuginemise vdimalusi. To6taja peab médnma, et joobeseisundis t6dl viibimisel vdib olla
negatiivne moju toosuhtele ja tdokohustuste taitmisele. Autori hinnangul peaks eelnev hoiatamine
sOltuma konkreetse juhtumi asjaoludest, tootaja sl vormist, tookohustustest ja laiemast mdojust
naiteks kolmandatele isikutele, kliendisuhetele vdi kollegiaalsetele suhetele. Autori hinnangul ei saa
eeldada todandjalt toGtaja eelnevat hoiatamist naiteks juhul, kui tootaja tédkohustused on seotud VOS
53. peattiki 2. jao mottes suurema ohu allikaga (nagu mootorsdiduki juhtimine, ehitust6dd),
tulirelvaga késitsemisega voi VOS § 758 méttes tervishoiuteenuse osutamisega.

Riigikohus on leidnud, et joobeseisundile tuginemine ei eelda kindla alkoholikontsentratsiooni
piirmé&éra tuvastamist tootaja veres voi véljahingatavas dhus, kuid tdendatud peavad olema muutused
tootaja psiihilistes voi kehalistes funktsioonides voi reaktsioonides'®. Nimetatud kohtuasi puudutas
teenistussuhtes ametniku joobeseisundi tuvastamist, kuid on analoogia korras kohaldatav ka
toolepingulistele suhetele. T6o6taja joobeseisundi tdendamisel saab toédandja ldhtuda TsMS § 229
IGikes 1 satestust, mille kohaselt on tsiviilasjas tdendiks igasugune teave, mis on seaduses satestatud
protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses satestatud korras teeb kindlaks asja 0igeks
lahendamiseks téhtsad asjaolud. TsMS § 229 16ige 2 tapsustab, et tdendiks vdib olla tunnistaja tlus,
menetlusosalise vande all antud seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, vaatlus ning
eksperdiarvamus. Indrek Koolmeister esitas eelnimetatud kohtuasjas eriarvamuse, milles leidis, et
puudub regulatsioon, mille alusel tuvastada teenistuja poolt teenistuskohustuste téitmist
joobeseisundis. Kohtunik juhtis tahelepanu, et isiku terviseseisund (joobeseisund) kuulub eriliiki
isikuandmete hulka, mistdttu on isiku andmete tdotlemiseks vajalik isiku ndusolek. Samuti tdi
kohtunik valja, et joobeseisundi hindamine seletuste, tunnistajate utluste, dokumentide, asitdendite
vOi muu pinnalt ei taga usaldusvéarset hindamistulemust, kuna joobeseisundi vélistel tunnustel
hindamine eeldab erioskuste ja teadmiste olemasolu ning asjakohaste testide ning kontrollimeetodite
kasutamist.’®® Autor ndustub eeltooduga ning leiab, et todandjatel oleks mdistlik kehtestada
joobeseisundi tuvastamise kord vdi ndha vastav regulatsioon ette todandja tookorralduslikus
dokumendis. Kuna t66andjal on keeruline tbendada to6taja joobeseisundit, kui tdotaja ei ole valmis
tegema koostddd ega ndus andma eriliiki isikuandmete to6tlemiseks vabatahtlikku ndusolekut, siis
saab todandja podrata tbendamiskoormise tmber, kehtestades naiteks sisekorraeeskirjades néude, et
joobeseisundi pdhjendatud kahtluse korral on tédandjal digus paluda td6tajal tdendada joobeseisundi

puudumist.

Praktikas ei leia TLS 8 88 16ige 1 punkt 4 sagedast kohaldamist ning té6andjad tuginevad pigem TLS
8§ 88 I6ike 1 punktis 5 nimetatud usalduse kaotusele. Autori hinnangul v@ib see tuleneda TLS § 88

19 RKHKOo 3-3-1-45-11, p 11.
19 |bidem, eriarvamus, p 3-4.
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I6ike 1 punktis 4 satestatud hoiatamiskohustusest ja joobeseisundi tuvastamisega kaasnevatest
probleemidest. Riigikohus on lahendis, kus t06andja tugines t0ttaja t60l joobeseisundis viibimise
tottu TLS 8 88 1dike 1 punktile 5, leidnud, et veoki juhtimine joobes voi alkoholi jd&knahtudega on
eriliselt raske rikkumine, millest tulenevalt on tédandjal tdolepingu Ulesutlemise digus ning
iilesiitlemisele ei pea eelnema hoiatamist!®’. Eeltoodust justkui nahtub, et juhul, kui tootaja
joobeseisundiga vodib kaasneda raske tagajarg, siis tuleb todandjal TLS § 88 Idike 1 punktile 4
tuginemise asemel tugineda t66lepingu ulesttlemisel TLS 8§ 88 I8ike 1 punktile 5. Eeltoodu ei téida
aga TLS 8§ 88 I6ike 1 punkti 4 eesmarki.

Autori arvates tuleks kaaluda TLS 8 88 I6ike 1 punkti 4 sdnastuse muutmist, jattes sattest valja
absoluutne hoiatamiskohustus ja andes tdé6andjale hoiatamise osas kaalutlusbiguse. Eeltoodu
vBimaldaks té6andjal tugineda to6taja joobeseisundi puhul TLS § 88 18ike 1 punktile 4, olenemata
tootaja seisundiga kaasneda vOiva tagajarje raskusest, ning olenevalt asjaoludest téita
hoiatamiskohustust voi jatta see taitmata.

2.6.  Usalduse kaotus varguse, pettuse vdi muu teo t6ttu

TLS § 88 I6ike 1 punkti 5 alusel vdib todandja elda to6lepingu erakorraliselt tles, kui tootaja on
pannud toime varguse, pettuse v6i muu teo, millega péhjustas td6andja usalduse kaotuse enda vastu.
TLS § 15 I6ike 1 kohaselt peab tootaja taitma oma kohustusi té6andja vastu lojaalselt. TLS-is ei ole

defineeritud varguse, pettuse v8i muu teo mdisteid.

KarS 8 199 16ike 1 kohaselt on varguseks vdora vallasasja dravotmine selle ebaseadusliku omastamise
eesmaérgil. Pettuse definitsioon KarS-is aga puudub, mistdttu tuleb autori hinnangul pettuse madistet
sisustada labi KarS 8 209 I6ike 1 defineeritud kelmuse mdiste. Eeltoodu kohaselt on tddsuhte
kontekstis pettuseks olukord, kus todtaja loob tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse ja

tekitab teisele isikule varalise kahju endale varalise kasu saamise eesmérgi.

Enne 01.07.2009 kehtinud TLS-i tdlgendamisel leidis Riigikohus, et tddandja usalduse kaotust voib
jaatada olukorras, kus todtaja on pdhjustanud tédandjale stlliselt varalise kahju nii otsese varalise
kahjuna v0i ka saamata jaadnud tuluna. Kuna TLS § 88 18ige 1 punkt 7 sdtestab dlestitlemise aluse
seoses t0otaja poolt stitliselt ja olulisel madral tddandja varale kahju tekitamisega voi kahju tekkimise
ohu loomisega, siis ei ole TLS § 88 I6ike 1 punkti 5 mdttes varalise kahju pdhjustamine oluline.1%

Riigikohtu hinnangul on varalise kasu saamine kelmuse koosseisu tunnus ja kirjeldab teo tagajarge,

197 RKTsKo 2-17-6057, p 6.
198 Raidve, H. jt., Ik 52.
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mitte teo koosseisuline tagajarg, mis eeldab lisaks varalise kasu saamise eesmargil tegutsemisele ka

varalise kasu tegelikku saamist!®®.

Tovandja voib todtaja suhtes usalduse kaotada ka tootaja muu teo tdttu. Oiguskirjanduses on
taolisteks tegudeks peetud toOtaja seadusvastast kaitumist, t06taja poolt td6andjale maine kahju
tekitamist, to6taja vaaritut kaitumist ja kaastootajate ahistamist?®. Kohtupraktika pdhjal on tédandja
taolisteks tegudeks pidanud ka tddtaja poolt talle ametialaseks kasutamiseks mdeldud teabe
edastamist kolmandatele isikutele ja kolmandatele isikutele tédandja infostisteemidesse juurdepaésu
saamise vdimaluse loomist?%, Té6andja on toGtajale etteheitnud ka vargust, kuid tédandja ei suutnud
tdendada, et vara kogum oli enne teo toimepanemist olemas ja to6taja pani etteheidetava teo toime.
Tdoandja kill putdis teo toimepanemist tbendada uksekaardi ja videosalvestusega, kuid etteheidetav
tegu ei leidnud tdendamist?®?, Samas on kohus leidnud, et tlesiitlemine on kehtiv olukorras, kus
vanglas tootanud tO6taja tarbis mulgiks mdeldud pagaritooteid ja vdimaldas neid tarbida ka
kinnipeetavatel. Rikkumine oli tGendatud ja t66andja tooreeglite kohaselt oli tootajatel keelatud
kinnipeetavatega  suhelda  tookohustustega  mitteseonduvalt.  Kohtu  hinnangul  on
kinnipidamisasutuses sisereeglitest kinnipidamine eriti oluline ja seda just turvalisuse tagamiseks.?%3
Kohus on leidnud, et todandja vdib olla usalduse kaotanud ka olukordades, kus todtaja jatab
teavitamata t06andja varale tekkinud kahjust ja kasutab td6andja rahalisi vahendeid
mittesihiparaselt?*, voltsib tooandja dokumente?®® vai laeb alla tédandjale omandidigusega kuuluva

intellektuaalomandi ja muud firma siseseks kasutuseks mdeldud koodid?%.

Kui tééandja hinnangul on tdo6taja toolepingut rikkunud ja td6andja usalduse kaotanud, siis lasub
todandjal koérgendatud tGendamiskohustus, kuna t6dandja saab oma seisukohta p8hjendada ja
tdendada, kuid tdotajal ei ole vdimalik tdendada negatiivset asjaolu ehk tdolepingu mitterikkumist
vdi usalduse mittekaotamist?®’. Tédandja peab suutma varguse puhul tdendada, et varguse koosseis
on KarS § 199 I6ike 1 mdttes taidetud ning varastatud vara kogum oli enne teo toimepanemist olemas.
Pettuse koral peab té6andja suutma tdendada pettuse toimepanemist KarS § 209 16ike 1 mottes ning

muu teo puhul té6taja tahtlikku rikkumist, mis on pdhjuslikus seoses tddandja usalduse kaotusega.

19 RKKKo 1-13-5173, p 16.1.
20 Raidve, H. jt., Ik 52.

201 HMKo 2-21-7242, p 18.

202 \/MKo 2-22-5475, p 15.

208 TInRnKo 2-20-17200, p 28.
204 TInRnKo 2-20-10973, p 3.
205 TInRnKo 2-20-5945, p 11.
208 TInRnKo 2-20-18367, p 55.
207 HMKo 2-20-8132, p 59.
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2.7.  Kolmanda isiku usaldamatuse pdhjustamine té6andja vastu

TLS § 88 I6ike 1 punkti 6 alusel vOib to6andja Gelda todlepingu erakorraliselt tles, kui to6taja on
pdhjustanud kolmanda isiku usaldamatuse to6andja vastu. TLS § 15 I8ike 2 punkti 9 kohaselt peab
to6taja hoiduma tegudest, mis kahjustavad t6dandja mainet voi pohjustavad klientide vdi partnerite
usaldamatust téoandja vastu. Téo6taja pdhjustab kolmanda isiku usaldamatuse, kui mingi tdotajast
pdhjustatud asjaolu voi to6taja tegevus loob olukorra, kus tddandja maistlik klient, aripartner voi muu
to6andjaga seotud isik kaotab usalduse to6andja vastu?°®.

Usaldamatuse jaatamiseks ei pea to6taja olema tekitanud t6dandja osas tegelikku usalduse kaotust,
vaid piisab ka sellest, kui todandja suudab tdendada, et to6taja tegevus 161 olukorra, mis oleks voinud
I6ppeda usalduse kaotamisega?®. Riigikohus on eeltoodut kinnitanud enne 01.07.2009 kehtinud TLS
8§ 104 I6ike 2 punkti 3 osas esitatud seisukohaga, mille jargi vois todandja usalduse kaotamise tottu
tootajaga toolepingu IGpetada, kui tdootaja oli pBhjustanud tarbijate, klientide vO6i aripartnerite
usaldamatuse td6andja vastu. Riigikohtu hinnangul pidi td6andja, usalduse kaotamise jaatamiseks,
tdendama t6otaja tegu, mis voib voi vois pdhjustada usaldamatuse tédandja vastu, kuid ei pidanud
tbendama usaldamatuse tekkimist?'®. Eeltoodu tahendab, et usaldamatuse p&hjustamiseks piisab
teost, mis tekitab usaldamatuse tekkimise v@imaluse t6dandja vastu todandjaga seotud mdistlikus
isikus. Riigikohtu hinnangul vdiks teistsugune tlgendus tekitada t66andjale tdendamisraskuseid,
mistottu voiks todandja jaoks muutuda todlepingu I8petamine raskeks voi isegi voimatuks?!!, Kuna
sétte sGnastus on muutunud vaid isikute ringi osas, siis on autori hinnangul viidatud Riigikohtu lahend
kohaldatav ka kehtivale TLS § 88 I6ike 1 punktile 6. Kehtivas TLS § 88 I6ike 1 punktis 6 on
laiendatud isikute ringi ning dldistatud isikuid kolmandate isikutena, kelle hulka vdib arvata ka
varasemas TLS-is loetletud tarbijad, kliendid ja aripartnerid, jarelelvalve teostajad, tootaja kolleegid,
riik ja kohaliku omavalitsuse asutused ning teised td6andjaga puutumust omavad isikud?!?,

Ringkonnakohus on leidnud, et to6taja vOib olla pdhjustanud kolmanda isiku usaldamatuse t66andja
vastu, kui tootaja avaldab tédandja poolt ihe kliendiga kokkulepitud hinna teisele kliendile, kellele
todandja sama hinnaga toodet ei kavatse pakkuda.?’® Ennekdike on usalduse kaotamise
pdhjustamisega tegu, kui hind on salajane ja kolmandale isikule pakutav hind on vdrreldes avaldatud
hinnaga kdrgem. Sellise teoga avaldab to6taja kolmandale isikule td6andja salastatud hinnapoliitika,
tekitades kolmandas isikus, kelle suhtes soodsam hind ei kehti, tddandja suhtes usaldamatust. Salajase

208 RK o 3-2-1-46-03, p 11.

209 Kaarats, E. jt (koost), Ik 202, p 1.
210 RKo 3-2-1-46-03, p 10.

211 |bidem, p 9.

212 Raidve, H. jt., Ik 53.

213 TInRnKo 2-15-3147, p 23.
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hinna avaldamisel vdib to6taja rikkuda t66lepingut ka TLS § 88 16ike 1 punkti 8 mottes, avaldades
kolmandale osapoolele to6andja drisaladuse ja rikkudes seeldbi saladuse hoidmise kohustust. Samuti
on praktikas kinnitatud, et kolmanda isiku usaldamatuse pdhjustamine esineb juhul, kui t66taja jatab
tookohustused taitmata, mistdttu jaadvad todandjal tditmata lepingulised kohustused oma aripartnerite

ees ning tddandja on sunnitud maksma lepingupartneritele leppetrahvi?'4.

TLS § 88 I6ike 1 punktile 6 tuginedes on oluline, et tddandja suudab usutavalt tbendada, et td6taja on
oma tegevusega voi tegevusetusega lepingut oluliselt rikkunud ning loonud véimaluse kolmanda
isiku usaldamatuse tekkimiseks td0andja suhtes. Tootaja rikkumine peab sealjuures olema
pdhjuslikus seoses usaldamatuse tekkimise vdimalusega. Maakohus on siiski leidnud, et olukorras,
kus tootaja rikub todlepingulist kohustust, kuid kolmandas isik kinnitab, et tal puuduvad t66taja osas
pretensioonid, ei saa tddandja usaldamatuse tekitamisele tugineda, vaatamata sellele, et tootaja

samalaadne kaitumine analoogses situatsioonis voib teises kliendis usaldamatust tekitada®®.

2.8. Tooandja varale kahju tekitamine voi kahju tekkimise ohu loomine

TLS § 88 I6ike 1 punkti 7 alusel vdib todandja delda todlepingu erakorraliselt tles, kui tootaja on

tekitanud stdliselt ja olulisel maéral kahju todandja varale v8i loonud nimetatud kahju tekkimise ohu.

TLS §-ga 72 on to6taja vastutus piiratud, mistdttu saab tédandja kasutada VOS-is ettenahtud
diguskaitsevahendeid Uksnes juhul, kui to6taja on rikkunud téolepingust tulenevat kohustust ja
tootaja on rikkumises stidi. TLS § 16 I6ike 1 peab tO0taja taitma tookohustusi lojaalselt, oma
teadmiste ja oskuste kohaselt to6andja kasu silmas pidades ning t60 iseloomust tuleneva vajaliku
hoolsusega. TLS 8 16 IGikest 2 tulenevalt mé&ratakse t06taja to6lepingu taitmisel jargitav hoolsuse
maar, mille jargimata jatmise korral to0taja vastutab lepingu rikkumise eest, tema tddsuhte jargi,
arvestades todandja tegevuse ja tootaja tooga seotud tavalisi riske, toOtaja véljadpet, ametialaseid
teadmisi, mida ndutakse t60 tegemiseks, samuti td6taja voimeid ja omadusi, mida td6andja teadis voi
teadma pidi.

Tdoandja peab suutma eelkdige tdendada, et tootaja pani teo toime, tootaja teo ja tekkinud kahju
vahel on pohjuslik seos ning té6taja on kahju tekkimises stidi voi toé6taja on oma teoga loonud
reaalse kahju tekkimise ohu?'®.

VOS § 104 16ige 2 toob siili vormidena vélja hooletuse, raske hooletuse ja tahtluse. VOS § 128 I18igete
1 ja 2 kohaselt vGib hlvitamisele kuuluda varaline kahju, milleks on eelk&ige otsene varaline kahju

ja saamata jaanud tulu. VOS § 128 I6ige 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju eelkdige

214 PMKo 2-20-18201, p 10.
215 HMKo 2-19-17350, p 7.
216 Raidve, H. jt., Ik 54.
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kaotsilainud vdi havinud vara vaartuse voi vara halvenemisest tekkinud vaartuse vahenemise ning
kahju tekitamisega seoses kantud v6i tulevikus kantavad mdistlikud kulud. VOS § 128 Iikest 4
tulenevalt on saamata jaanud tuluks kasu, mida isik oleks vastavalt asjaoludele, eelkdige tema poolt
tehtud ettevalmistuste t6ttu, tdendoliselt saanud, kui kahju hivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks

esinenud, sealjuures vdib saamata jaanud tulu seisneda ka kasu saamise vdimaluse kaotamises.

Seadusandja ei ole defineerinud, mis on kahju oluline maar, mistdttu vajab see igakordselt
sisustamist?’. KarS § 12! punkt 1 annab kiill indikatsiooni, satestades, et vaartegude puhul on
oluliseks kahjuks kahju, mis uletab 4 000 eurot, kuid oluline kahju ei ole mdistena seadusandluse
uleselt unifitseeritud mdiste, vaid jéetud valdkonnaspetsiifiliseks, mis tdhendab, et olulise kahju
ulatus sitestatakse eelkdige vastavas haruseaduses?'®. TLS-is on oluline kahju jietud avatud
mdisteks, mida saab sisustada iga td6andja isikust lahtuvalt. Tegu on hinnanguga, mille péhjendatus

jaab vaidluse korral toovaidluskomisjoni voi kohtu otsustada.

Kohus on leidnud, et olukorras, kus tédandja tugineb td6taja poolt reaalse kahju tekitamisele kui
toolepingu Ulesutlemise alusele, peab tédandja suutma téolepingu Ulesttlemisavalduse tegemise
seisuga hinnata tekitatud kahju ja tdendada tekitatud kahju suurust ning pdhjendada, miks on tegu
olulise kahjuga?®®.

Tooandjal ja tootajal on TLS § 75 18ike 1 alusel vdimalik sdlmida varalise vastutuse kokkulepe,
millega tootaja votab sdltumata sudist vastutuse temale t60ulesannete taitmiseks antud vara sdilimise
eest. Oiguskirjanduses on rdhutatud, et taolise kokkuleppe olemasolul ja tédulesannete taitmiseks
antud varale kahju tekkimisel on té6andjal t66lepingu Ulesttlemiseks alus vaid siiski juhul, kui on

tdendatud tootaja siiiz?°.

Praktikas on TLS § 88 I6ike 1 punktile 7 tuginetud olukorras, kus té6andja majandustegevuse aluseks
oli lahtekood, mille tdo6taja laadis alla, pdhjustades seelébi td6andja varale olulisel maaral kahju
tekkimise ohu??!. Samuti on kohus leidnud, et suure kahju tekkimise ohu tekkimise véimalus oli
tdendatud olukorras, kus tootaja soitis viie sillaga mootorsdidukiga, mille rehvid olid kulunud,
tekitades sellega suure ohu nii iseendale ja oma sOidukile kui ka teistele liiklejatele ja nende

sdidukitele???,

217 Kaarats, E. jt (koost), Ik 202, p 1.

218 5ootak, J. jt. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 5. taiendatud ja iimbertootatud valjaanne. Tallinn
:Juura, 2021, § 121, p 2. E-valjaanne - https://karistusseadustik.juuraveeb.ee/ (21.04.2024).

219 HMKo 2-14-58017, p 18.

220 Raidve, H. jt., Ik 55.
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50


https://karistusseadustik.juuraveeb.ee/

2.9.  Saladuse hoidmise v8i konkurentsipiirangu kohustuse rikkumine

TLS § 88 I6ike 1 punkti 8 alusel voib td6andja Oelda to6lepingu erakorraliselt tles, kui to6taja on
rikkunud saladuse hoidmise vOi konkurentsipiirangu kohustust. TLS 8§ 1 I6ike 3 kohaselt
kohaldatakse to6lepingule VOS-is kasunduslepingu kohta sétestatut, kui TLS-is ei ole sétestatud
teisiti. VOS § 625 I6ike 1 kohaselt peab kasundisaaja kisundi taitmise ajal hoidma saladuses talle
seoses kasundiga teatavaks saanud asjaolusid, mille saladuses hoidmiseks on kasundiandjal
Oigustatud huvi, eelkdige hoidma kasundiandja tootmis- voi drisaladust. Saladuse hoidmise kohustust
ei ole, kui ké&sundisaajal on asjaolude avalikustamiseks kasundiandja luba vGi kui ta on
avalikustamiseks kohustatud seadusest tulenevalt. TLS 8§ 22 18ike 1 kohaselt vdib to0andja madrata,

millise teabe kohta kehtib tdotajal tootmis- voi arisaladuse hoidmise kohustus.

Tootmis- ja drisaladuseks voi laiemalt arisaladuseks on tédandjat puudutav vai tédandja tegevusega
muul viisil seotud dokumenteeritud teave, millel on kaubanduslik vaartus ja mille kolmandate isikute

eest saladuses hoidmise vastu on to6andjal digustatud huvi.??

Riigikohus on kokkuvdtvalt 6elnud, et arisaladus on asjaolu, mis on seotud ettevdtlusega, mida teab
piiratud ring isikuid ja mille saladuses hoidmise tahe ettevdtja poolt peab olema kas dokumenteeritud
vBi vdhemalt selgelt aratuntav.?** Ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse kaitse seaduse’?®
(edaspidi EKTAKS) § 5 1ike 2 kohaselt on tdandja drisaladuseks teave, mis kogumis voi iiksikosade
tdpses paigutuses ja kokkupanus ei ole (ldteada vOi kergesti kattesaadav té0andjaga samas
ringkonnas (tegevusvaldkonnas) tegutsevatele isikutele, millel on oma salajasuse téttu kaubanduslik
vaartus ning mille salajas hoidmiseks on téoandja asjaoludest lahtuvalt vdtnud tarvitusele vajalikke

meetmeid.

Uldjuhul vaib liigitada drisaladuseks andmed té6andja lepingupartnerite, toote- voi teenustevaliku ja
hindade kohta, kui tegu ei ole avaliku teabega. Arisaladuseks saab lugeda ka teabe, mis ei pruugi
enam olla aktuaalne, kuid mis v8ib mdjutada té6andja voi tema konkurendi praegust hinnapoliitikat
ja miiiigistrateegiat.??® Ringkonnakohus on réhutanud, et &risaladuse avaldamine vdi arisaladuse
avaldamise tingimuste madramine on té6andja otsustusdigus ja todandja on ainsa isikuna padev sellist

otsust tegema.??’

EKTAKS § 5 IGike 3 kohaselt on d&risaladuse kasutamine ja avaldamine ilma ndusolekuta

ebaseaduslik, kui seda teeb isik, kes on é&risaladuse saanud ebaseaduslikult, rikub kohustust

223 Varul, P. jt (koost.). V&ladigusseadus 111, 4. osa 23. ptk - 8. osa 39. ptk (8-d 422-702) : kommenteeritud valjaanne.
Tallinn : Juura, 2021, § 625/3.2. E-valjaanne. — https://volaoigusseadus-iii.juuraveeb.ee/ (21.04.2024).

224 RKTsKo 3-2-1-103-08, p 20.

225 Ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse kaitse seadus®. — RT I, 07.12.2018, 2.
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arisaladust mitte avaldada voi rikub arisaladuse kasutamise piiramise kohustust. Kui to6tajal on
to6lepingust tulenevalt t0tandja &risaladuse hoidmise kohustus, kuid ta avaldab ilma tddandja
ndusolekuta &risaladuse kolmandale isikule, siis peab té6andja t66lepingu ulesitlemiseks tdendama,
et tootaja avaldas arisaladuse ilma t6dandja loata ja avaldamine oli ebaseaduslik ning avaldamine oli

ebaseaduslik, kuna todtaja rikkus to6lepingust tulenevat saladuse hoidmise kohustust?22,

Saladuse hoidmise kohustus ei kehti juhul, kui té6tajal on kohustus teave avaldada seadusest
tulenevalt. Tootaja vOib olla kohustatud tédandja saladusi avaldama menetluse raames
ametiasutusele, kelle enda suhtes kehtib tldjuhul saladuse hoidmise kohustus. Ametiasutuse 6igus
nduda teabe avaldamist voi sellele kehtivad piirangud ning tootaja teabe avaldamise kohustuse ulatus

soltuvad konkreetsest menetlusest ja menetlust reguleerivast seadusandlusest.??

TLS § 6 16ike 3 kohaselt, kui td6andja ja tootaja lepivad kokku konkurentsipiirangu kohaldamises
vOi tooandja on méaranud saladuses hoitava teabe, peab tddandja lisaks TLS §-s 5 nimetatud
tootingimustele teatama tootajale ka konkurentsipiirangu kokkuleppe véi saladusena méératud teabe

Sisu.

Eeltoodust tulenevalt vGib jareldada, et saladuses hoidmise kohustuse sisu teatavaks tegemise osas
kehtib TLS § 6 Idikest 3 tulenevalt vormindue ning saladuses hoidmise kohustuse sisu peab olema
tootajale avaldatud samas vormis nagu TLS §-s 5 nimetatud to6tingimused. TLS § 5 sétestatud
kohustus on tédandjapoolne tootaja teavitamiskohustus, mida saab tédandja taita lisades TLS 8 5
nimetatud andmed td6lepingusse vOi teavitades tootajad nimetatud andmetest toolepingu lisas,

ametijuhendis, tookorralduslikes dokumentides v&i muul kirjalikul viisil 2%

Kui téoandja diguste kaitseks ei piisa saladuse hoidmise kohustusest, siis vdib olla pdhjendatud
konkurentsipiirangu kohaldamine.

Konkurentsipiirang piirab saladuse hoidmise kohustusega vorreldes ulatuslikumalt to6taja
eneseteostuse digust, tdotaja Oigust vabalt valida oma tegevusala ja téokohta ning teenida
sissetulekut, mistdttu on pdhjendatud, et konkurentsipiirangule on seadusega kehtestatud néuded ja
iga konkurentsipiirangu kokkulepe peab vastama seaduses satestatud regulatsioonile. Ennekdike peab
todandjal olema konkurentsipiirangu kehtestamiseks Gigustatud huvi, mille olemasolu ei saa tdendada

pelgalt ari- voi tootmissaladuse olemasoluga.

28 varv, A. Arisaladuse  kaitse uus  nagu. Juridica, 2020/5, |k 426, p 52. -
https://www.juridica.ee/article.php?uri=2020 5 risaladuse kaitse uus n_gu (21.04.2024).

229 Varul, P. jt (koost.)(viide 223), § 625/3.3.

230 Kaarats, E. jt (koost), Ik 32, p 2.
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Konkurentsipiirangu rikkumisele tuginemise eeldusteks on, et t66andja ja todtaja on sdlminud
konkurentsipiirangu  kokkuleppe, taidetud on TLS § 23 |I0igetes 2 ja 3 tulenevad
konkurentsipiirangule kehtestatud nduded ja t06andja on tootajale teinud TLS § 6 18ike 3 mottes
kirjalikult teatavaks konkurentsipiirangu sisu. Kui td6tajale on konkurentsipiirangu sisu tehtud
teatavaks muus vormis kui Kirjalikus, siis TLS § 6 18ikest 9 tulenevalt loetakse, et pooled ei ole

kokkulepet s6Iminud.

TLS 8 23 I6ikes 1 on satestatud konkurentsipiirangu olemus, mille kohaselt on konkurentsipiirang
otseselt seotud tOGtaja tegevusega. Selleks, et hinnata, kas konkurent tegutseb td6andjaga samal
majandus- vOi kutsetegevuse alal tuleb vorrelda to6andja ja konkurendi sisulist tegevust ehk hinnata,
kas tooandja ja konkurent mutvad sama kaubagrupi tooteid vGi osutavad samasisulist teenust. TLS §
23 16ike 1 kohaselt tohib td6andja keelata tootajal tootada teise todandja juures, vaid juhul, kui pooled
on s6lminud konkurentsipiirangu kokkuleppe, mislabi votab t06taja kohustuse mitte té6tada tddandja
konkurendi juures voi mitte tegutseda td6andjaga samal majandus- vdi kutsetegevuse alal. Eeltoodust
tulenevalt saab konkurentsipiirangu kokkulepe reguleerida ja piirata tksnes sellist to6tajapoolset

tegevust, mille tle to6tajal on tegelik moju.23t

TLS § 23 I6ike 2 jargi vOib konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmida, kui see on vajalik, et kaitsta
todandja erilist majanduslikku huvi, mille saladuses hoidmiseks on tédandjal digustatud huvi,
eelkdige, kui tdosuhe vBimaldab tootajal tutvuda tédandja klientidega voi tootmis- ja drisaladusega
ning nende teadmiste kasutamine vOib todandjat oluliselt kahjustada. TLS 8 23 I0ige 3 seab
konkurentsipiirangule tdiendavad nduded, milleks on, et konkurentsipiirang peab olema ruumiliselt,

ajaliselt ja esemeliselt maistlikult ning téotajale aratuntavalt piiritletud.

TLS 8 23 I6ike 4 alusel on TLS §-s 23 satestatud ndudeid rikkudes sdlmitud konkurentsipiirangu
kokkulepe tuhine. Riigikohtu hinnangul peab konkurentsipiirangu kokkuleppest tulenev piirang

232

olema tdotajale moistlik ja dratuntav->< ning selgitanud, et todtajale ei saa keelata igasugust tood teise

tooandja juures, vaid ainult sellist to6d, mis vdib méjutada teise todandja majandustegevust?®,

Riigikohus on konkurentsipiirangu ruumilise maaratluse osas rohutanud, et tootajale kehtestatud
iilemaailmne konkurentsipiirang ei saa olla TLS § 23 I3ike 3 jargi tootajale aratuntav?34,
Konkurentsipiirangu ruumiline piiritlus peaks lahtuma ennekdike riigist, kus td6andja tegutseb. Kui
to6andja tegutseb nii Eestis kui ka véljaspool Eestit, siis saab eeldada, et konkurentsipiirangu
ruumiline piiritlus hdlmab Kitsas tdhenduses Eesti Vabariiki ja juhul, kui td6andja soovib

231 TInRnKo 2-18-10280, p 53.
232 RKTsKo 2-15-16682, p 12.
233 |bidem, p 16.
234 |bidem, p 15.
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konkurentsipiirangut kehtestada ka muu riigi osas, kus td6andja tegutseb, siis peab td6andja tootajaga

s6Imitud konkurentsipiirangu kokkuleppes selle vélja tooma.?®

Konkurentsipiirangu ajalise piiritlemise puhul on oluline tagada, et kokkuleppes on selgelt valja
toodud piirangu kehtivuse periood ning see, kas piirang kehtib vaid tdosuhte ajal voi jadb kehtima ka
parast selle 16ppu. TLS § 88 IGike 1 punkti 8 mottes on oluline vaid t60suhte kestel kehtiv

konkurentsipiirang.

Riigikohus on konkurentsipiirangu esemelise piiritlemise osas toonud vélja, et todandja ja tootaja
peavad konkurentsipiirangu kokkuleppe solmimisel leppima kokku ka isikute ringi, keda
lepingupooled peavad todandja konkurendiks, ja tooma vélja, mida pooled mdistavad t66andjat
kahjustava konkureeriva tegevuse all.?*® Lepingupooled peavad selgelt kokku leppima, millises
ettevottes ja millisel to6kohal to6taja paralleelselt tootada ei tohi. Konkurentsipiirangu maistlikkuse
pdhimotte kohaselt peab piirang olema proportsionaalne, vorreldes tédandja kaitstava huviga.
Eeltoodust tulenevalt peaks tédandja konkurent tegutsema sisuliselt td6andjaga samal tegevusalal ja
tootaja tegevus konkurendi juures olema sisuliselt seotud t66andja tegevusega. Too6tajale saab keelata
Uksnes sellist to0d teise tddandja juures, mis vOib mojutada toOtaja peamise tOGandja

majandustegevust.?%’

Kui konkurentsipiirangu ulatus ei ole selgelt kindlaks maaratud, siis tuleb selgitada lepingupoolte
tegelik tahe valja kokkuleppe télgendamise kaudu. Konkurentsipiirang on lepingupoolte vaheline
eraldi vdladiguslik kokkulepe ja sellele kohalduvad VOS §-s 29 sétestatud lepingu tdlgendamise
reeglid.?®® Kui lepingupoolte iihine tahe ei ole ilmselge, siis tuleb tdlgendada lepingut nii nagu seda

pidi samadel asjaoludel mdistma lepingupoolega sarnane maistlik isik.

TLS 8§ 23 18ike 4 kohaselt toob konkurentsipiirangu kohta TLS § 23 I0igetes 2 ja 3 séatestatud nduete

rikkumine kaasa konkurentsipiirangu kokkuleppe tiihisuse.

TLS § 27 kohaselt on to6taja kohustatud t6dlepingu kehtivuse ajal andma teavet oma tédalase ja
majandus- vOi kutsetegevuse kohta ulatuses, milles see omab t&htsust konkurentsipiirangu
kokkuleppest kinnipidamise kontrollimiseks. Tédandjal on digus tootaja s6lmitud tdéoleping TLS §
88 10ike 1 punktile 8 tuginedes ules Gelda, kui on poolte vahel on kehtiv konkurentsipiirangu
kokkulepe ning on ilmne, et tootaja on rikkunud konkurentsipiirangu kokkulepet. Uhtlasi vdib
tooandjal olla digus t66leping Gelda, kui tédtajaga on sdImitud kehtiv konkurentsipiirangu kokkulepe

ja t0bandja on tootajalt TLS 8 27 alusel kisinud teavet toOtaja t00alase ja majandus- vOi

235 |bidem, p 15.
236 RKTsKo 2-15-16682, p 15.
237 |bidem, p 16.
238 |bidem, p 13.
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kutsetegevuse kohta, kuid to6taja ei ole seda pdhjendamatult andnud vo6i on keeldunud teabe

andmisest.

Saladuse hoidmise kohustuse v6i konkurentsipiirangu rikkumise tottu tles deldud t66lepingute osas
ei ole 2021. ja 2022. aastast kohtupraktikat ning 2023. aastal on kohtud teinud vaid the lahendi,
mistottu analliusis t66 autor ka varasemaid lahendeid. Kohus on leidnud, et TLS 8 88 18ike 1 punktile
8 tuginemiseks peab tédandja suutma tendada toétaja poolt téolepingu rikkumist, milleks aga ei saa
pidada pelgalt seda, kui to6taja asutab tdbandjaga samal tegevusalal tegutseva arilihingu ja tegutseb
selle juhatuse lilkmena®® v6i omandab tddandjaga samal tegevusalal tegutsevas darilihingus
osaluse?*. Kohtu hinnangul viitab eeltoodu vaid to6taja kohustuse rikkumise kavatsusele, kuid ei ole
kohustuse rikkumine?*!. Piirangu rikkumine eeldab tdétajalt aktiivset tegutsemist?*?. Kohustuse
rikkumise kavatsus voi passiivne tegevus voib liigituda konkurentsipiirangu rikkumiseks vaid juhul,

kui lepingupooled on selles sdnaselgelt kokku leppinud konkurentsipiirangu kokkuleppes.

239 HMKo 2-18-11439, p 18.
240 HMKo 2-20-15621, p 33.
241 HMKo 2-18-11439, p 18.
242 HMKo 2-20-15621, p 33.
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3. TOOLEPINGU ERAKORRALISE ULESUTLEMISE PIIRANGUD
3.1. Keelatud pdhjused

TLS § 92 16ige 1 nimetab alused, millele t66andja ei saa todlepingu erakorralisel lesttlemisel
tugineda mojuva pdhjuse sisustamisel. TLS 8§ 92 satestatud piirangud on kehtestatud tootajate
gruppidele, kes vajavad seadusandja hinnangul tdiendavat kaitset. TLS § 92 I6ike 1 kohaselt ei v0i

to6andja todlepingut erakorraliselt les 6elda pdhjusel, et:
- tOGtaja on rase voi to6tajal on digus saada emapuhkust,

- tootaja taidab olulisi perekondlikke kohustusi, sealhulgas kasutab TLS §-des 60-65' satestatud -
puhkust v6i on ravikindlustuse seaduses satestatud hoolduslehel,

- todtaja ei tule luhiajaliselt toime tdéoulesannete taitmisega terviseseisundi tottu;
- tOGtaja esindab seaduses satestatud alusel teisi tootajaid;

- tdistdOajaga tdotaja ei soovi jatkata todtamist osalise tédajaga voi osalise todajaga todtaja ei soovi

jatkata to6otamist taistd6ajaga;
- todtaja on aja-, asendus- vOi reservteenistuses;

- to6taja taotles soolise vorddiguslikkuse seaduses sétestatud paindlikke toétingimusi voi TLS § 181

IGikes 1 satestatud sobivaid tootingimusi;
- tO0taja taotles TLS 8§ 5 I6ikes 1 voi 4 sdtestatud andmete esitamist.

TLS § 92 16iked 2, 3 ja 4 sisaldavad digusvastase (ilesiitlemise eelduseid®*3, mille kohaselt eeldatakse
TLS 8§ 92 I6ike 2 alusel, et tédandjapoolne (lesutlemine on digusvastane, kui tddandja Utleb
to6lepingu dles isikuga, kes on rase voi kasvatab alla kolmeaastast last, aasta jooksul enne t6osuhte
ilestitlemist taotlenud vai kasutanud TLS §-des 60, 61 ja 63—65" satestatud puhkust v3i aasta jooksul
enne toosuhte tlesttlemist olnud ravikindlustuse seaduses satestatud hoolduslehel. Samuti eeldatakse
TLS 8§92 I6ike 3 alusel, et Gilesutlemine on digusvastane, kui tlesltlemine toimus to6tajate esindajaga
tema volituste ajal vOi aasta jooksul arvates volituste 16ppemisest. TLS 8 92 16ike 4 alusel on
ulesttlemine digusvastane, kui ulesiitlemine toimus to6tajaga, kes ndudis enne toédsuhte tlesdtlemist
andmeid tootingimuste kohta. Kui todandja Utleb todlepingu erakorraliselt Gles TLS § 92 18igetes 2 —

4 nimetatud olukorras, eeldatakse, et Ulesttlemine toimus tegelikult TLS § 92 I6ikes 1 nimetatud

243 Kadrats, E. jt (koost), Ik 212, p 3.
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pohjusel ja tddandja suhtes kohaldatakse pddratud tdendamiskohustust. Ka kohtupraktikas on

réhutatud, et TLS § 92 Idikest 2 tuleneb to6andjale imberpdoratud tdendamise kohustus?*,

TLS § 92 nimetatud isikutega v6ib t66votja todlepingu erakorraliselt Gles 6elda vaid olukorras, kus
esineb muu tootaja isikust voi kaitumisest tulenev méjuv pdhjus, mis on viinud olukorrani, kus
mdlema lepingupoole huvisid arvestades ei saa todandjalt maistlikult eeldada tédsuhte jatkamist ning

to0andja suudab tdendada, et tlestitlemine toimus TLS § 88 I6ikes 1 nimetatud lubatud alusel.
Sarnaselt on Saksamaa t66andjatel keelatud 6elda toolepingut Gles:

- raseda t0otajaga vOi tootajaga, kellel on stnnitusest méddunud vahem kui neli kuud, eeldusel, et
tobandja oli to6lepingu Ulesttlemisel rasedusest voi sunnitusest teadlik voi sai sellest teadlikuks

iilestitlemisest kahe nadala jooksul (Mutterschutzgesetz?*® § 17);246

- to6tajaga, kes viibib vanemapuhkusel ja vanemapuhkusele eelneva kaheksa kuni 14 nédala jooksul.
Saksamaa Oiguse kohaselt vdib ema vdi isa olla 36 kuud kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni ning
24 kuud perioodil, mil laps on kolme- kuni kaheksa-aastane (Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz?*’ § 18);24

- tootajaga, kel on puue voi vahenenud toéovoime. Erakorralise Ulesitlemise puhul peab tédandja,
t06lepingu uUlesitlemise alusest teadasaamisest kahe né&dala jooksul, kisima Ulesutlemiseks
ndusolekut liidumaa asutuselt (Integrationsamt), mis tegeleb puuetega vdi vahenenud t66vdimega

inimeste toohdive ja to6turul kaasamise toetamisega (Sozialgesetzbuch?*® § 168);2>°

- esindusorgani (Betriebsrat) lilkmetega, kellega saab t66andja t66lepingu Ules delda vaid mojuval
pdhjusel, mis tuleneb to6taja todlepinguliste kohustuste rikkumisest (mitte esindusorgani tegevusega
seotud kohustuste rikkumisest), ja sedagi vaid esindusorgani ndusolekul (KSchG § 15 Ig 1). Piirang

laieneb ka tGotajatele, kelle esindusorgani litkkmeks olemisest ei ole méddunud thte aastat. Sellisel

24 TInRnKo 2-19-5468, p 32.

245 Mutterschutzgesetz vom 23. Mai 2017 (BGBI. I S. 1228), das durch Artikel 57 Absatz 8 des Gesetzes vom 12.
Dezember 2019 (BGBI. | S. 2652), § 17. — https://www.gesetze-im-internet.de/muschg_2018/BJNR122810017.html
(21.04.2024)

246 Lingemann, S. jt., Ik 48.

247 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Januar 2015 (BGBI. | S. 33),
das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 27. Marz 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 107), 8 18. — https://www.gesetze-im-
internet.de/beeg/BJINR274810006.html (21.04.2024)

248 Lingemann, S. jt., Ik 48.

249 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch — Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen — (Artikel 1 des
Gesetzes v. 23. Dezember 2016, BGBI. | S. 3234) (Neuntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB IX), § 168. —
https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_9 2018/ 168.html (21.04.2024)

20 Lingemann, S. jt., Ik 49.
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juhul ei ole mdjuval pdhjusel Ulesitlemiseks siiski vaja esindusorgani ndusolekut vaid piisab

esindusorganilt seisukoha kiisimisest;?!

- andmekaitsespetsialistiga, sealjuures laieneb kaitse ka andmekaitsespetsialisti Ulesannete téitmise

IGppemisest (ihele aastale (Bundesdatenschutzgesetz?>? § 6 Ig 4).2%

Nimetatud isikute puhul on digustatud vaid erakorraline tlestutlemine m&juval pdhjusel, kuid seegi

eeldab tooandjalt eelnevalt kohastelt asutustelt ndusoleku saamist?®*,

Erinevalt Saksamaa Gigusest ei anna TLS 8 92 10ige 1 tdiendavat kaitset to6tajale, kellele on méératud
puue vOi kelle toovoime on osaline. Autori hinnangul tuleks Saksamaa seadusandluse eeskujul
kaaluda TLS 8 92 I6ike 1 tdiendamist, lisades séttes nimetatud isikute hulka to6tajad, kellel on

tuvastatud osaline vOi puuduv toovoime.

3.2. Rasedaga v0i vaikelast kasvatava isikuga té6lepingu Ulesttlemise erisus

TLS 8§ 93 I6ige 2 keelab todandjal todlepingut Ules Gelda tootaja toovdime vahenemise tottu rasedaga

vOi naisega, kellel on 6igus saada emapuhkust.

TLS 8 93 I6ike 3 lause 1 tdpsustab, et TLS § 93 I8ike 2 piirang kehtib vaid juhul, kui té6taja on
teavitanud to6andjat oma rasedusest v8i emapuhkuse digusest enne llesutlemisavalduse kattesaamist
vOIi 14 kalendripdeva jooksul pérast seda. TLS 8§ 104 10ige 2 aga téiendab, et raseda voi emapuhkuse
digusega tootaja to6lepingu Ulesutlemine on tihine ka siis, kui naine temast mitteolenevatel pohjustel

ei ole jarginud TLS § 93 IGikes 3 nimetatud téhtaega.

TLS § 59 IGigete 1 ja 2 kohaselt on naisel (t66tajal) digus saada emapuhkust kuni 100 kalendripéeva,
kui tema kohta on viljastatud stinnitusleht perehiivitiste seaduse®®® § 46 I8ike 6* alusel, ning puhkus
muutub sissendutavaks 70 kalendripaeva enne lapse eeldatavat siinnikuupdeva. TLS § 59 Iigete 3 ja
4 reguleerib emapuhkuse arvestust s6ltuvalt emapuhkuse kasutamise ajahetkest ja lapse enne- voi
uletdhtaegselt sindimise méju emapuhkuse arvestusele. TLS § 59 I6ike 7 kohaselt on ka naisel
(tootajal), kelle laps sunnib surnult voi sureb 70 p&eva jooksul pérast siindi, igus saada emapuhkust
kuni 100 jarjestikust kalendripdeva, vastavalt lapse surma pdevaks kasutatud emapuhkuse

kalendripdevade arvule. TLS 8§ 59 IGike 6 kohaselt peab tdotaja teavitama tddandjat emapuhkusele

21 Ihidem, Ik 49.

252 Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (BGBI. | S. 2097), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 414), § 6 Ig 4. — https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_2018/ (21.04.2024)

23 Lingemann, S. jt., Ik 49.

24 Kirchner, J. jt. (koost.), Ik 10.

25 perehiivitise seadus. - RT 1, 06.07.2023, 62.
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jaamisest vahemalt 30 kalendripéeva ette, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti, valja arvatud juhul,

kui etteteatamist ei saa asjaolusid arvestades mdistlikult eeldada.

Toolepingu llesutlemise keeld piirdub TLS 8§ 88 I8ike 1 punktiga 2 ehk t66vOime véhenemisega.
Muudel TLS § 88 I6ike 1 alustel on dlesttlemine vastavate asjaolude esinemisel voimalik. Oluline
on ka see, et to0andja peab olema t06taja rasedusest vOi emapuhkusel viibimise digusest teadlik
to6lepingu Ulesutlemise hetkel. Juhul, kui tédandja Utleb to6tajaga sélmitud toélepingu lles ja tobtaja
ei ole tddandjat oma rasedusest vdi emapuhkuse saamise digusest teavitanud, peab td6taja
ulesttlemise keelu aluseks olevast asjaolust todandjat teavitama. Kui tOotaja jatab
ulesttlemisavalduse kattesaamisest 14 kalendripéeva jooksul teavitamiskohustuse tditmata, siis on

tobandjapoolne to6lepingu Ulesltlemine kehtiv vaatamata TLS 8 93 I8ikes 2 satestatud keelule.

Keeld tuleneb direktiivist 92/85/EEC?®, mille eesmargiks on rakendada meetmeid, soodustamaks
rasedate, hiljuti sunnitanud ja rinnaga toitvate tootajate to0ohutuse ja tootervishoiu parandamist.
Direktiivi artikkel 10 punkti 1 kohaselt peavad liikmesriigid vétma kasutusele vajalikud meetmed, et
keelata rasedate, hiljuti sinnitanud v@i rinnaga toitvate to6tajate vallandamine ajavahemikus nende
raseduse algusest kuni rasedus- ja sunnituspuhkuse I8puni, vélja arvatud erijuhtudel, mis ei ole seotud
nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike digusaktide ja/voi tavade alusel ning vdimaluse korral
tingimusel, et pddev ametiasutus on andnud oma ndusoleku. Direktiivi artikkel 10 punkti 2 kohaselt
peab todandja raseda, hiljuti slinnitanud vGi rinnaga toitva todtaja vallandamise korral Kkirjalikult

esitama t0otaja vallandamise nduetekohaselt pdhjendatud aluse.

Kohtupraktikas on kaks lahend, mis puudutavad TLS § 93 IGike 2 keelu rikkumist. Esimesel juhul
esitas tootaja tédandjale rasedustdendi, mis sisaldas soovitust viia tdotaja tle kergemale todle ning
arsti ettepanekute jargi tulnuks hageja vabastada valikoristusega seotud tooulesannetest. To6andja
utles toolepingu lles koheselt pérast rasedustdendi kattesaamist, tuginedes katseaja ebarahuldavale
tulemusele, kuna té6andja hinnangul ei taitnud to6taja téoulesandeid vajaliku kvaliteediga. Kohus
asus seisukohale, et tottajaga toolepingu Ulesltlemise pdhjuseks oli to6taja rasedusest tingitud
t0bvoime véhenemine, mis takistas tookohustuste nduetekohast tditmist. Kohus jéreldas, et
tlestitlemine oli TLS § 93 1Gike 2 ja § 104 16ike 1 alusel tithine.?®” Teisel juhul andis to6taja todandjale
teada oma rasedusest, millele jargnes todandjapoolne diskrimineerimine (nditeks tdé6andja ei
kutsunud tootajat koosolekutele, vahendas t6otaja tookohustusi) ning té6andja poolt todtajaga

to6lepingu erakorraline Glesitlemine seoses to6taja poolt téokohustuste siistemaatilise rikkumisega

%6 Eyroopa Uhenduste Noukogu 19.10.1992 direktiiv nr 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate todohutuse ja tdotervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta. - Euroopa Liidu Teataja L 348 ,
28/11/1992, Ik 0001-0008.
7 HMKo 2-10-6481, p 11.
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ja negatiivse tookeskkonna tekitamisega. Kohus jéreldas, et ulesttlemine oli tihine, kuna td6andja
vdited ei leidnud kinnitust ning té6andja ei suutnud usutavalt tdendada, et todlepingu ulesltlemine

toimus TLS-s séatestatud lubatud alusel.?%8

Oiguskirjanduses on rhutatud, et Ulesiitlemise keeld sisaldab nii todtajale Ulesiitlemisavalduse
esitamise kui ka toolepingu 16ppemise keeldu®°. Euroopa Kohus on vilja toonud, et keeld valistab
tootaja toolepingu Ulesitlemise otsuse vastuvotmise, lesitlemiseks ettevalmistuste tegemise ning

tootaja tookohale uue tootaja otsimise°,

3.3.  Tootajate esindajaga toolepingu ulesttlemise erisus

TLS 8 94 18ike 1 ja I6ike 2 lause 1 kohaselt on t66andja kohustatud enne to6lepingu Ulesttlemist
tOotajate esindajaga kisima toOtajat esindama valinud tOdtajatelt v8i ametithingult arvamuse
to6lepingu Ulesltlemise kohta ning to6tajat esindaja valinud té6tajad voi ametitihing esitama oma
arvamuse 10 to0péeva jooksul alates arvamuse kiisimisest. TLS 8§ 94 IGike 2 lausete 2 ja 3 kohaselt
peab todandja tootajat esindama valinud tootajate arvamust mdistlikul mééral arvestama voi
pdhjendama tdotajate arvamuse arvestamata jatmist. Analliisitud kohtupraktikast néhtub, et to6tajat
esindama valinud to6tajate arvamus ei ole tooandjale siduv?®, kuid tédandjal lasub kohustus

pohjendada arvamuse arvestamata jatmist2°2,

TLS § 94 16ike 2 sOnastusest viitab sellele, et td6andja oleks justkui kohustatud arvestama vaid
tootajat esindama valinud to6tajate arvamusega vdi pohjendama arvamusega mitte arvestamist ning
kohustus ei laiene ametitihingu arvamusele. Autor eeldab, et see ei ole olnud seadusandja eesmargiks
jateeb ettepaneku tapsustada TLS § 94 I6ike 2 lausete 2 ja 3 sOnastust, pannes téoandjale nii to6tajate

kui ka ametithingu arvamuse maistlikul maaral arvestamise kohustuse.

TLS § 94 16ike 1 tdhenduses on tootajate esindajaks tootajate usaldusisik tOotajate usaldusisiku
seaduse?®® § 2 16ike 2 mdttes, ametitihingu usaldusisik ametitihingute seaduse?®* § 16 16ike 4 méttes,
tookeskkonnavolinik TTOS 8§ 17 16ike 1 mdttes, tdokeskkonna ndukogus todtajaid esindav liige
TTOS § 18 I6ike 1 mdttes ning Uletihenduselise kaasamise menetluses osalev tdotajate esindaja

tootajate tletihenduselise kaasamise seaduse?® § 40 I8ike 1 mottes6®.

2% TInRnKo 2-22-10121, p 3.6.-3.7.

29 Kaarats, E. jt (koost), Ik 213, p 2.

260 EKo C-460/06, Nadine Paquay v Société d’architectes Hoet + Minne SPRL, ECLI:EU:C:2007:601, p 33.
261 HMKo 2-20-3483, p 19.

262 TInRnKo 2-20-12696, p 55.

263 Tootajate usaldusisiku seadus. — RT I, 12.11.2021, 18.

264 Ametitihingute seadus. — RT 1, 05.05.2022, 6.

265 Totajate Uletihenduselise kaasamise seadus. — RT 1, 23.12.2022, 30.

266 Kadrats, E. jt (koost), Ik 214, p 1.
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Arvamuse kusimine saab toimuda vaid enne td6tajaga to6lepingu tlesutlemist, kuna vaid sellisel
juhul on tagatud arvamuse kisimise eesmérk, milleks on tagada vdimalus mdjutada tlesltlemise
otsust ja tagada, et todandja arvestab kdiki olulisi asjaolusid®®’. Oiguskirjanduses on juhitud
tahelepanu sellest tekkivale vastuolule. Nimelt on td6andja kohustatud enne to6taja enda teavitamist
teavitama vdimalikust Ulesltlemisest ja selle asjaoludest kolmandaid isikuid (t66tajat esindama
valinud to6tajaid voi ametilihingut).?%® Autori arvates tuleks ldhtuvalt hea usu pdhimdttest kaaluda
TLS 8 94 IGike 1 tdiendamist, lisades sattele lause 2, mille kohaselt oleks té6andja kohustatud to6tajat
arvamuse kisimisest teavitama. TLS § 94 16ike 1 lause 2 sonastus voiks olla jargnev: ,,T66andja

teavitab arvamuse kiisimisest todtajat*.

Arvamuse kiisimine peaks toimuma eelistatult Kirjalikus vormis, kuna tédandja peab vaidluse korral
tdendama arvamuse kiisimise kohustuse taitmist. Adrmisel juhul saab arvamuse kiisimine ja selle

esitamine olla kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

KSchG § 15 Idike 1 kohaselt peab to6andja enne tootajate esindajaga tdolepingu ulesitlemist kiisima
esindusorganilt (Betriebsrat) arvamust todlepingu Glesitlemise kohta. T6dandja peab arvamuse
kisimisel avaldama esindusorganile koik dlesttlemist puudutavad olulised andmed nagu
ulestitlemise asjaolud ja alus ning etteteatamistdhtaeg ja t6otaja siud kergendavad asjaolud.
Esindusorganil peab olema voimalik td6andja poolt avaldatud asjaolusid ja tlesutlemise p6hjendatust
hinnata ning esitada to6taja kaitseks v@imalikud vastuargumendid. Té6andja saab hilisema vaidluse
korral avaldada vaid esindusorganile avaldatud dlesttlemist puudutavaid andmeid ega saa neid
taiendada, kui andmed olid arvamuse kisimise hetkel to6andjale teada, kuid t66andja jattis need
esindusorganile avaldamata. Ulesiitlemine on arvamuse kiisimuse kohustusega vastuolus, Kui
todandjal oli Ulesttlemiseks mitu alust, millele tuginedes ulesutlemine toimub, kuid tédandja ei
teavita esindusorganit koikidest alustest ja asjaoludest. Erakorralise ulestitlemise puhul peab
esindusorgan kolme pdeva jooksul avaldama oma arvamuse - ulesttlemisega ndustudes, selle
Oigusparasuses kaheldes voi sellele vastu olles. Kui esindusorgan jatab seisukoha avaldamata, siis

vBib esindusorgani lugeda té6lepingu Glesitlemisega vaikimisi ndustunuks.?®®

Olukorras, kus esindusorgan ei ndustu Ulesltlemisega peab tédandja t6dlepingu Ulesitlemiseks
taotlema kohtult esindusorgani ndusoleku asendamist. Tédandja ja tootaja vaheline todsuhe jaab
ndusoleku asendamiseni voi vaidluse lahenemiseni kehtima, muu hulgas on tdé6andja kohustatud
sellel perioodil maksma todtajale tootasu. Tootajal on todtasule digus olenemata sellest, kas kohus

leiab, et Ulesiitlemine oli kehtiv vdi tiihine. Toolepingu Glesutlemine vdib samas olla kehtiv,

257 |bidem, Ik 184.
268 Raidve, H. jt., Ik 81.
269 ingemann, S. jt., Ik 40.
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vaatamata esindusorgani vastuseisule, kui pooltevahelises td0lepingus ei ole satestatud, et

tlestitlemise eelduseks on esindusorganipoolne heakskiit.?"

270 |bidem, Ik 40.
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KOKKUVOTE

Autor lahtus t60 kirjutamisel véitest, et to6andjate jaoks ei ole td6lepingu erakorralise tlesttlemise
formaalsed eeldused selged, mistdttu jadvad todandjatel Ulesltlemise formaalsed eeldused téitmata.
Uhtlasi ldhtus autor vaitest, et to0andjate jaoks on ebaselged ka TLS § 88 Idikes 1 nimetatud
to6lepingu lesutlemise materiaalsed alused, mist6ttu tuginevad té6andjad toolepingute Ulesitlemisel
ekslikele materiaalsetele alustele. TLS 8 104 16ike 1 kohaselt on seadusest tuleneva aluseta vOi
seaduse nduetele mittevastav td6lepingu Ulesutlemine aga tihine. Esitatud véidetest tulenevalt uuris
autor, millistel tingimustel on té6andjapoolne téolepingu erakorraline toédlepingu tlesitlemine kehtiv
ehk millised formaalsed eeldused ja materiaalsed alused peavad olema tdidetud ning milliste
ulesutlemise piirangutega peab td6andja arvestama. Uhtlasi uuris autor kohtupraktika p&hjal, millised

on sagedasemad to0andjatepoolsed eksimused tdolepingute Glesutlemisel.

Autor joudis t66 Kirjutamisel kasutatud diguskirjanduse ja kohtupraktika analiiusimisel tulemusele,

et asjakohane on kaaluda TLS-i mitmete muudatuste sisseviimist.

Autor leidis, et kohtupraktikas jaéb tédandja poolt to6taja suuline hoiatamine pigem téendamata.
Samuti ndib, et tédandjad pigem ei ole sageli teadlikud hoiatusele kohtupraktikast tulenevatest
nduetest, mistttu Kipuvad todandjad jatma hoiatuse pdhjendamata ja hoiatuse tagajérje valja
toomata. Autori arvates on pdhjendatud hoiatusele vormindude kehtestamine, et tagada lepingupoolte
poolt hoiatuse sisu v@imalikult sarnane mdistmine ja tdotajale alatine v@imalus esitada hoiatusele
vastuvaide ning lihtsustada vaidluse korral lepingupoolte tdendamiskohustuse taitmist. Autor teeb
ettepaneku Umbersdnastada TLS § 88 I6ike 3 lause 1 jargnevalt: ,,Enne toolepingu iilesiitlemist,
eelkdige kaesoleva paragrahvi I6ike 1 punktides 2 ja 3 nimetatud alusel, peab t66andja tO6tajat
eelnevalt hoiatama kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. T66andja peab hoiatust péhjendama
ja valjendama selget tahet tooleping les 6elda, kui tootaja ei hoidu edasisest td6lepingu rikkumisest.
Eelnevat hoiatamist ei ole Ulesitlemise eeldusena vaja, kui to6taja ei saa kohustuse rikkumise erilise

raskuse tottu voi muul pohjusel seda hea usu pohimdtte jargi todandjalt oodata..

Tooandjad pigem jatavad kaalumata TLS § 88 18ikes 2 nimetatud teise t66 pakkumise vimaluse voi
pdhjendamata teise t66 pakkumata jatmise. Autori hinnangul voib olla péhjendatud TLS § 88 I8ike 2
sOnastuse taiendamine, pakkudes valja TLS § 88 I0ike 2 osas jargneva sonastuse: ,,Enne to6lepingu
ulesutlemist peab to6andja pakkuma téotajale voimaluse korral teist t60d, mida to6taja on véimeline
edukalt tegema. Tooandja pakub tOotajale teist t66d, sealhulgas korraldab vajadusel téotaja
taiendusOppe, kohandab tédkohta vdi muudab téotaja tootingimusi, kui muudatused ei pdhjusta
to6andjale ebaproportsionaalselt suuri kulusid ning teise t66 pakkumist vGib asjaolusid arvestades

maistlikult eeldada. To6andjalt ei vdi Gldjuhul teise t66 pakkumist moistlikult eeldada, kui toédlepingu
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ulesttlemine toimub Uhel kdesoleva paragrahvi 18ike 1 punktides 3 kuni 8 nimetatud alusel. T66andja
peab teise t06 pakkumist vdi pakkumata jatmist p6hjendama kirjalikku taasesitamist vdimaldavas

vormis. .

Kuna praktikas ei leia TLS 8 95 I16ige 3 kohaldamist, siis vdib autori hinnangul olla digustatud TLS
8 95 16ike 3 muutmine selliselt, et tddandja poolt pdhjendamiskohustuse taitmata jatmine tooks kaasa
ulesttlemise tuhisuse. Autori hinnangul tuleb kaaluda ka TLS 8§ 95 I8ike 2 lause 1 sbnastuse
tapsustamist, et téoandjale oleks theselt selge pdhjendamiskohustuse sisu. Autori teeb ettepaneku
sOnastada TLS 8 95 18ike 3 jargnevalt: ,, To6andja peab iilesiitlemisavalduses tooma vélja kdesoleva

seaduse 8 88 I6ikes 1 nimetatud Ulesutlemise aluse ning tlesttlemist pdhjendama*.

TLS § 88 Idikes 4 sétestatud mdistlik aeg tdolepingu llesutlemiseks on t6dandja sisustada, mistdttu
asetatakse tootaja toosuhte jatkumise osas teadmata ajaks ebakindlasse olukorda. Autori hinnangul
on pohjendatud maoistliku aja mé&ératlemine ning TLS § 88 16ike 4 tdiendamine lausega 2. Autor pakub
sOnastusena valja: ,,Eeldatakse, et {ilesiitlemisdigust v3ib teostada kahe néddala jooksul iilesiitlemise
aluseks olnud asjaolust teada saamisest.* Sellisel juhul on td6andjale tldjuhul selge, kui kiiresti tuleb
tootaja rikkumisele reageerima, kuid samas jaab todandjale vajadusel véimalus mdistlikku aega

rikkumise asjaoludest tulenevalt méérata.

Autor leidis, et digustatud on ka kehtiva TKindIS 8 6 18ige 2 punkt 2 taiendamine. TKindIS § 6 16ike
2 punkti 2 eesmaérgiks on valistada tootuskindlustushivitise digus isikute osas, kellega on t6dandja
t06lepingu Ules Gelnud tootaja kéitumisest tulenevalt méjuval pohjusel. Kuna td6andja saab tootaja
kaitumisest tulenevalt t66lepingu tles Gelda ka TLS § 88 18ike 1 alusel, siis on isikud ebavordses
olukorras, mistdttu pakub autor valja TKindIS § 6 I8ike 2 punkti 2 lause 2 jargnevas sdnastuses:
,,Eeldatakse, et tootuskindlustushivitisele ei ole 6igust ka kindlustatul, kelle viimane tédsuhe I6ppes

toolepingu seaduse § 88 10ikes 1 nimetatud pohjusel.*

Autor pooldab TLS § 88 I6ike 1 ndidisloetelu taiendamist, et todandjale anda konkreetne alus
to6lepingu ulesttlemiseks olukorras, kus t66taja ei saa tooulesannete taitmist jatkata seoses tootajale
mdistetud vangistusega voi tootaja isikut puudutava keeluga voi to6tajal on takistatud tooulesannete
taitmine todlepingu sGlmimise eelduseks olnud todtajale valjastatud loa peatamise, kehtetuks
tunnistamise voi tlhistamise voi tootajalt alaliselt kutsekvalifikatsiooni &ravotmise tottu. Autori
hinnangul tuleks mdlema aluse puhul kasutada TLS § 88 I6ike 1 punktis 1 sisustatud pikaajalisuse
mdiste analoogiat, sidudes Ulesutlemise diguse eeldusega, et tookohustuste téitmine on takistatud

enam kui neli kuud.

Autor leiab, et p6hjendatud on ka TLS § 88 18ike 1 punkti 1 tdiendamine, laiendades Ulestutlemise
alust ka olukorrale, kus tdotaja ei tule pikka aega toime tooilesannete taitmisega seoses hoolduslehel
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viibimisega, mis ei voimalda toosuhet jatkata. Autori hinnangul tuleb kaaluda TLS § 88 18ike 1 punkti
1 lause 2 jargnevalt UmbersGnastamist: ,,To6vdime vdhenemist terviseseisundi voi hoolduslehel
viibimise tottu eeldatakse, kui tootaja terviseseisund vOi hoolduslehel viibimine ei vbimalda

tooiilesandeid tdita nelja kuu jooksul®.

TLS 8 88 I0ike 1 punktis 2 satestatud aluse osas leidis autor, et alusele tuginemisel tuleb té6andjal
eelnevalt hinnata, kas to6taja to6vdime vahenes todsuhte kestel voi oli todandja juba todlepingut

s6lmides teadlik to6taja ebapiisavast toooskusest vBi tookohale sobimatusest.

Toolepingu Ulesutlemisel TLS § 88 16ike 1 punktile 3 tuginedes on oluline ldhtuda sellest, mis on
tootaja tegelikud tookohustused, milles lepingupooled on kokku leppinud. Vaidluse korral peab
tdbandja suutma tbendada, et tootaja oli todandja sisedokumentidega vOi muude Kirjalike
dokumentidega tutvunud ning té6andja oli oma TLS §-st 5 tulenevat teavitamiskohustust taitnud.
Autori hinnangul peab tdtandja vdimalusel alati ndudma tootajalt TLS § 5 18ike 2 lause 3 mottes
kirjalikku taasesitamist v@imaldavas vormis kinnitust to6andja poolt TLS 8 5 I6ikes 1 nimetatud
andmete esitamise kohta. Kohtupraktika pdhjal on ka TLS 8§ 88 l6ike 1 punktis 3 nimetatud
rikkumised tdendatud kui todandja on eelnevalt olulised rikkumised toonud vélja tédandja
sisedokumentides ning votnud téotajalt kinnituse dokumentidega tutvumise kohta.

Praktikas on tédandjal keeruline tdendada tdotaja joobeseisundit, kuna seisund puudutab to6taja
eriliiki isikuandmeid ja to6taja ei pruugi teha tddandjaga joobeseisundi tuvastamise osas koostood.
Tooandja voib kill koguda TsMS 8§ 229 Idikes 2 mdttes tdendeid, kuid vaidluse korral ei pruugi
todandja poolt kasutatavad kontrollimeetodid olla usaldusvaarsed. Autori arvates oleks tédandjal
mdistlik poorata tdendamiskoormis Umber ja kehtestada sisedokumentides ndue, et joobeseisundi
pohjendatud kahtluse korral peab toétaja tdendama joobeseisundi puudumist. Uhtlasi leiab autor, et
TLS 8 88 I0ike 1 punkti 4 osas tuleks kaaluda sétte sdnastuse muutmist, jattes valja absoluutne
hoiatamiskohustus, kuna kohtupraktika pdhjal naib, et hoiatamiskohustus parsib TLS 8§ 88 I0ike 1
punkti 4 eesmarki ja paneb tédandjad tuginema muudele TLS § 88 I6ike 1 satetele. Autori hinnangul

ei ole absoluutne hoiatamiskohustus pdhjendatud ja hoiatamine peaks olema tédandja kaalutlusotsus.

TLS § 88 I6ike 1 punktile 5 tuginemisel on tédandjal kdrgendatud tdendamiskohustus, kuna tédandjal
on voimalik tootaja vaidetavaid rikkumisi ja usalduse kaotust tendada, kuid to6tajal ei ole voimalik
tdendada negatiivset asjaolu ehk tddlepingu mitterikkumist v6i usalduse mittekaotamist. Autori
hinnangul vo6ib sétte probleemiks olla mdistete ebaselgus. Kohtupraktika pdhjal néib, et tddandjad ei
ole ka teadlikud oma kohustusest tdendada, et sattes nimetatud teo koosseis on tdidetud ja see on

pohjuslikkus seoses usalduse kaotusega.
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TLS § 88 I0ike 1 punkti 6 puhul peab t66andja suutma tdendada, et tootaja on oma tegevusega voi
tegevusetusega lepingut oluliselt rikkunud ning loonud vdimaluse kolmanda isiku usaldamatuse
tekkimiseks tooandja suhtes. To6tajapoolne oluline lepingu rikkumine peab olema pdhjuslikus seoses
kolmanda isiku usaldamatuse tekkimise vdi selle tekkimise v@imalusega. To6lepingu Ulesttlemisel
TLS § 88 I6ike 1 punkti 7 alusel on esmatéhtis, et tddandja suudaks tdendada to6taja stilist tegevust
ja selle pohjuslikku seost todandja varale olulisel maé&ral tekkinud kahjuga voi kahju tekkimise
vOimalusega. TOb6andja peab igakordselt suutma to6lepingu ulesttlemise hetke seisuga tdendada

olulise kahju vdi selle tekkimise v@imalust.

TLS 8 88 16ike 1 punktile 8 tuginemise eelduseks on, et tootajale tuleneb todlepingust todandja
arisaladuse hoidmise kohustus. Todandja peab td6lepingu ulesitlemiseks tGendama, et todtaja
avaldas &risaladuse todandja loata ja avaldamine oli ebaseaduslik. Kui tédandja hinnangul ei piisa
tobandja Oiguste kaitseks saladuse hoidmise kohustusest, siis vOib olla p6hjendatud
konkurentsipiirangu kohaldamine, mis aga eeldab digustatud huvi, mille olemasolu ei saa tdendada
pelgalt &ri- vOi tootmissaladuse olemasoluga. Konkurentsipiirang peab olema ruumiliselt, ajaliselt ja
esemeliselt mdistlikult ning tdotajale dratuntavalt piiritletud. Oluline on, et to6taja jaoks oleks piirang
maistlik ja dratuntav. Markimata ei saa ka jétta, et tddandja ei saa toOtajale keelata igasugust t66d

teise to0andja juures, vaid ainult sellist t66d, mis vdib mdjutada tédandja majandustegevust.

Saksamaa seadusandluse kohaselt on todandjal keelatud éelda toolepingut Ules to6tajaga, kellel on
puue vdi vahenenud toovoime. TLS § 92 16ige 1 on satestatud toolepingu Ulesutlemise piirangud,
kuid Eesti seadusandlus ei anna puuduva vdi vahenenud t6dvOimega inimestele tdiendavad
ulesttlemise kaitset. Autori hinnangul tuleb kaaluda TLS § 92 I6ike 1 tadiendamist, lisades tdiendava
ulesttlemiskaitse saavate isikute hulka ka puuduva vdi vahenenud to6v6imega todtajad. TLS § 93
I6ike 2 on todandjal keelatud 6elda todlepingut TLS § 88 Ibike 1 punktile 2 tuginedes ules
naistdotajaga, kes on rase voi kellel on digus saada emapuhkust. Nimetatud tlesutlemise keeld
sisaldab nii tootajale ulesttlemisavalduse esitamise kui ka td6lepingu I6ppemise keeldu.

TLS 8§ 94 16ikes 1 nimetatud arvamuse kisimise kohustus on vastuoluline, kuna paneb to6andjale
kohustuse teavitada, enne tootajale ulesttlemise fakti voi sellega seotud asjaolude teatavaks tegemist,
tootajaga s6Imitud to6lepingu vBimalikust Glesutlemisest kolmandaid isikuid. Taoline lahenemine on
vastuolus toosuhtes kehtiva hea usu p6himottega. Autori arvates tuleb kaaluda TLS § 94 16ike 1

taiendamist lausega 2, kohustades téoandjat teavitama arvamuse kisimisest ka tootajat.
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ABSTRACT: EXTRAORDINARY CANCELLATION OF EMPLOYMENT CONTRACT BY
THE EMPLOYER FOR REASON ARISING FROM THE EMPLOYEE

The author presents an analysis of the current employment law and legal practices in Estonia. The
author concludes that there is a need for several amendments to the Estonian Employment Contracts

Act (hereinafter ECA) in order to address various issues and improve the overall legal system.

One of the main findings of the author, arising from analysed legal practice, is that an employer's
verbal warning to an employee tends to remain unsupported by evidence. Moreover, employers seem
to be unaware of the requirements for warnings stemming from legal practices, which leads to
insufficient justification of warnings. The author noted that employers also tend to not declare their
direct declaration of intention concerning the consequences of the warning. The author suggests
implementing a formal requirement for warnings, aiming to ensure a similar understanding for the
warning's content between both parties and guaranteeing the employee's right to object. A warning
made in a format which can be reproduced in writing would benefit both parties and would also
simplify the burden of proof in disputes. The author proposes a specific wording change for ECA §
88(3)(1) to address these concerns.

Considering the practical challenges in implementing ECA 8 95(3) due to the employee's inability to
fulfill the burden of proof, the author recommends altering this section to declare the termination void
if the employer fails to fulfill their obligation to justify the termination. The author also proposes
further clarifications to ECA § 95(2)(1) to ensure a clear understanding of the employer's obligation

to provide justification.

The author believes it is reasonable to amend ECA § 88(4) by setting a two-week time frame for
exercising the right to terminate the employment contract, requiring the employer to react promptly
to violations while still allowing the reasonable time to be defined according to the circumstances of

the violation.

Furthermore, the author suggests a revision of ECA § 88(1) to explicitly allow for termination in
cases, where an employee cannot continue to perform their duties due to a prison sentence or a legal
prohibition arising from the employee’s person. The author also proposes a revision arising from the
suspension, annulment or revocation of a permit required for the employment contract. The author
suggests for the termination to be tied to the expectation that the employee's inability to perform
duties lasts for more than four months as stated in ECA § 83(1)(1).

To address the cases where an employee struggles with their duties due to long-term care leave, the
author suggests amending ECA § 83(1)(1).
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The author also highlights ECA § 88(1)(2). The author emphasises the importance of verifying if the
employer was aware of the employee's insufficient skills or incompatibility at the time of signing the
contract or the employee's capacity to perform their duties decreased during the employment.

In conclusion, the author advocates for multiple amendments to the Estonian Employment Contracts
Act based on the analysis of legal practices, jurisprudence and legal literature. These suggested
changes aim to clarify and enhance the functioning of the Estonian employment law, offering better

protection for both employers and employees, while releaving both parties burden of proof.
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LUHENDID

Oigusaktide liihendid

ECA — Estonian Employment Contracts Act
EKTAKS — Ebaausa konkurentsi takistamise ja risaladuse kaitse seadus®
KarS — Karistusseadustik

LennS — Lennundusseadus

LS — Liiklusseadus

MKS — Maksukorralduse seadus

RaKS — Ravikindlustuse seadus.

TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik
TsUS — Tsiviilseadustiku Gldosa seadus
TLS — Too6lepingu seadus

TTOS — Tootervishoiu ja todohutuse seadus

TKindIS — Tdotuskindlustuse seadus

Riigikohtu lihendid

RK — Riigikohus

RKPJK — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
RKHK — Riigikohtu halduskolleegium

RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium

RKTsK — Riigikohtu tsiviilkolleegium

Esimese ja teise astme kohtute lihendid
TInRnK — Tallinna Ringkonnakohus
TrtRnK — Tartu Ringkonnakohus

TInHK — Tallinna Halduskohus

HMK — Harju Maakohus
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PMK — Parnu Maakohus
TMK — Tartu Maakohus

VMK — Viru Maakohus

Euroopa Liidu kohtute Ithendid

EK — Euroopa Kohus

Saksamaa Liitvabariigi kohtute luhendid

BAG — Bundesarbeitsgericht
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