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SISSEJUHATUS

8. septembril 2016. aastal teatas sellel ajal Eesti VVabariigi tervise- ja tdéministrina to6tanud
Jevgeni Ossinovski valitsuse plaanist kehtestada erinevatele lisatud suhkruga jookidele
magustatud joogi maks®. Uheks pdhjenduseks, miks magustatud joogi maks kehtestada, toodi
rahva tervisega seonduv ning vajadus vGidelda Eestis aina kasvava rasvumisprobleemiga?. 21.
sajandil arenenud riikide Uiheks suurimaks probleemiks voib tdepoolest lugeda rasvumist. 2014.
aasta andmete kohaselt on 39% maailma téisealistest meestest ning 40% tdisealistest naistest
iilekaalulised®. Uks arenenud riikidele omase rasvumistdve pdhjustajatest on siisivesikud.
Esineb ka andmeid selle kohta, et vedelal kujul tarbitavad stsivesikud, nditeks lisatud suhkrut
sisaldavad mahlad ja muud vedelikud, vdivad mdjutada inimese kaalutbusu suuremal mééral
kui naiteks tahked, samuti siisivesikuid sisaldavad téisteratooted®. Seega on vdimalik delda, et
vedelad susivesikud on aina kasvava Ulekaalulisuse juures olulisel kohal ning jarelikult on

asjakohane sealhulgas ka Eesti vajadus nimetatud probleemiga vditlemiseks.

Maailma Terviseorganisatsiooni (ingl World Health Organization, edaspidi: WHO) 2016.
aastal avaldatud raporti kohaselt on 20%-lise maksu kehtestamisel magustatud jookidele
vBimalik piirata tarbimist. Tarbimise véahenemise tagajérjel vaheneb ka tlekaalulisus, seda eriti
noorema elanikkonna seas®. Jarelikult on olemas empiirilised allikad, mis tdendavad seda, et
teatud olukordades vdivad maksumeetmed suhkru tletarbimise vahendamisel abiks olla. Seega
on magustatud joogi maks kui meede asjakohane aina kasvava magustatud jookide tarbimise

vastu voitlemisel.

Samas nentisid erinevad eksperdid magustatud joogi maksuga seonduvaid 6iguslikke
probleeme juba ajal, mil valminud polnud isegi veel seaduse esmane eelndu. Magustatud joogi
maks vdib osutuda riigiabiks, mis pole Euroopa Liidu diguse normide kohaselt lubatud. Néiteks
tegid luhikese dGigusalase sdnavotu vandeadvokaadid Helmut Pikets ja Katri Paas-Mohando,
kelle s6nul vdis kehtestatav maks olla vastuolus nii Euroopa Liidu riigiabi reeglitega kui ka
Eesti Vabariigi pdhiseaduse proportsionaalsuse pdhimdttega®. Vaatamata tugevale avalikule
kriitikale valmistati seaduse eelnduga seonduv ette lihikese ajaperioodi jooksul ning juba

2017. aasta juunis saadeti Riigikogus vastu voOetud seadus Eesti Vabariigi Presidendile

1 BNS. Ossinovski tegi ettepaneku magustatud jookidele sunkrumaksu kehtestamiseks — Postimees 08.09.2016.

2 1bid, 1.

8 World Health Organisation. Overweight and obesity in 2014.

4Van Dam, R. M. Seidell, J. C. Carbohydrate intake and obesity. European Journal of Clinical Nutrition (2007) 61. (S75-S99).
® World Health Organisation. Fiscal policies for diet and the prevention of noncommunicable diseases, p 9.

¢ Paas-Mohando, K. Pikmets, H. Kibemagus suhkrumaks — Aripaev 08.12.2016.

4



valjakuulutamiseks’. President Kersti Kaljulaid jattis magustatud joogi maksu seaduse vilja
kuulutamata® ehk kasutas FEesti Vabariigi Presidendile antud vetodigust, mille

presidendipoolne rakendamine on Eesti seadusandluse tavas autori hinnangul pigem erandiks.

Juba asjaolu, et President kasutas erandlikku vahendit, et vélistada digustloova akti kehtima
hakkamine, nditab, et magustatud joogi maksu seaduses on diguslikud vastuolud. President
Kersti Kaljulaidi p6hjendused seaduse mittevaljakuulutamiseks olid erinevad. President viitas
eelkdige pohiseaduse vordse kohtlemise pohimdttele § 12 alusel ning ettevotlusvabaduse
pohimottele § 31 alusel®. Vaatamata takistustele uue seaduse joustumisel, arvas Jevgeni
Ossinovski, et seadus on vdimalik kehtestada hiljemalt 2019. aastaks'®. 17. oktoobril 2017.
aastal saadeti magustatud joogi maks teistkordsele menetlemisele Riigikogus. Sellel ajal
Rahandusministeeriumile tehtud péaringu vastuse kohaselt ei olnud plaanis valmistada ette uut
eelndud, vaid eesmargiks oli muuta osade sétete sonastust. Kull aga andis Vabariigi Valitsus
13. aprillil 2018. aastal teada, et magustatud joogi maksu siiski esialgu ei kehtestata'. Sellest
tulenevalt ei hakka magustatud joogi maks 2019. aastaks kehtima, samas pole vélistatud, et

meedet vOidakse rakendada tulevikus.

Autori arvates vois Uheks Presidendi vetoBiguse kasutamise pdhjuseks vahemalt kaudselt olla
ka see, et magustatud joogi maksu seaduse eelndu oma senisel kujul on vastuolus Euroopa
Liidu 6igusega. Tapsemalt vdib magustatud joogi maks olla vastuolus riigiabi phimdtetega
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi: ELTL) artikli 107 alusel*?, mille kohaselt on
igasugused riigiabi meetmed keelatud. Eesti on Euroopa Liidu liige, sellest tulenevalt on
pbhiseaduse 8 3 kohaselt Eesti Gigussisteemi lahutamatuks osaks ka kdik Euroopa Liidu
ildpdhimdtted ning digusaktid'®. Konkurentsiseadus, mille alla on koondatud ka riigiabi
pohimdtetega seonduv, viitab otseselt ELTL artiklile 107, Jarelikult reguleerib riigiabiga

seonduvat esmajoones ELTL.

" Magustatud joogi maksu seadus 457 UA.

8 JMagustatud joogi maksu seaduse* villjakuulutamata jitmine. RT III, 05.07.2017, 2. Vastu vdetud 03.07.2017 nr 153.

® Ibid.

10 Olop, N.-M. Ossinovski eeldab, et suhkrumaks kehtestatakse 2019. aastast — Postimees 18.09.2017.

11 Kuupak, K., Punamae, S. Valitsusliit otsustas: pakendi- ja magusamaks jaavad ara, varem plaanitud alkoholiaktsiisi tusu ei tule — Postimees
13.04.2018.

12 EUROOPA LIIDU TOIMIMISE LEPINGU KONSOLIDEERITUD VERSIOON. 26.10.2012. C 326/47, art 107.

13 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT 1992, 26, 349. Vastu vetud 28.06.1992.

14 Konkurentsiseadus. RT 12001, 56, 332. Vastu vetud 05.06.2001.



Tulenevalt eelnevast on magistrito0 eesmérk tuvastada, kas magustatud joogi maksu seaduse
eelndus satestatud osade erandite puhul v6ib olla taidetud ELTL artiklis 107 toodud riigiabi

kriteeriumid ehk kas tegemist on riigiabiga ELTL artikli 107(1) sGnastusest tulenevalt.

Toiduainemaksude ja maksumeetmete Uldine problemaatika pole Euroopa Liidu riigiabi
reeglite seisukohalt tegelikkuses uudne. 2008. aasta seisuga oli 42% riigiabi meetmetest
Euroopa Liidus antud maksumeetmete kujul'®, osade autorite sénul voib selline abi ulatuda
44%-ni'®. lga-aastaselt kulutavad liikmesriigid umbes 93,5 miljardit eurot riigiabile®’.
Toiduainemaksude labi tarbijaskonna ostuharjumuste muutmist on proovitud ka teistes
liilkmesriikides, naiteks Taanis, Soomes, Prantsusmaal ja Ungaris*®. Euroopa Komisjon avaldas
oma pressiteates 2016. aastal, et Ungaris kehtestatud toiduainete kontrolimaks (ingl foodchain
inspection fee) ja eraldi tubakatoodetele kehtestatud mudgitulul baseeruv astmeline k&ibemaks,
on vastuolus Euroopa Liidu riigiabi reeglitega’®. Seega on Euroopa Komisjon juba kahel korral
ametlikult leidnud, et astmeline jaemulgikaupade maksustamine lahtuvalt kéivetest taidab
ELTL artikli 107 kohaselt riigiabi kriteeriumid. Oluline on markida, et magustatud joogi maksu

seaduses kasutatav mehhanism on oma olemuselt sarnane Ungari ndidetega.

Lisaks on vdimalik tuua problemaatilisi naiteid ka konkreetselt toiduainemaksude puhul, mille
eesmaérgiks on olnud mdjutada elanikkonna kaitumist ja panna tarbijaid tegema tervislikumaid
valikuid. Taanis kehtestatud killastunud rasvhapete maksu puhul leidis Euroopa Komisjon
oma esialgses analliusis, et tegemist on vaatamata maksu dilsale eesmargile — rahva tervise
kaitse — ELTL artikli 107 mdttes riigiabiga, sest taidetud on kdik vastava normi eeldused?.
Menetlus on hetkel veel pooleli. Teise néitena saab tuua Soome, kus kehtestati 2011. aastal
maks maiustustele, jaatistele ja magustatud jookidele. Nuldseks on Soome erinevatel pohjustel
maksust loobunud?t. P8hjenduste osas puuduvad ametlikud materjalid, kiill aga on pdgusalt
riigiabiga seonduvat analtitisinud oma seisukohas ENSA (ing. k. European Natural Soy And

Plant Based Foods Manufacturers Association), kelle sdnul andis selline maksu kehtestamine

15 Micheau, C. State aid and taxation in EU law in Szyszczak, E. (ed), Research Handbook on European State Aid Law, p 193.

16 Hancher, L., Ottervanger, T., Slot, P.J. EU State Aids, 4th Edition, p 322, 10-001.

7 Verouden, V., Werner, P. Chapter 1: Introduction — The Law and Economics of EU State Aid Control, in Verouden, V., Werner, P. (eds),
EU State Aid Control: Law and Economics, pp 7/62.

18 World Health Organisation. Fiscal policies for diet and the prevention of noncommunicable diseases, p 14.

1% European Commission. State aid: Commission finds Hungary's food chain inspection fee and tax on tobacco sales in breach of EU rules.
Brussels, 4 July 2016.

2 European Commission. State aid SA.33159 (2011/NN) — Denmark Taxation of saturated fat in certain food products sold in Denmark, p 28.
2 Library of Congress. Finland: Tax on Chocolate and Sweets to Be Eliminated in 2017. 7th October 2015.
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teatud turuosalistele pdhjendamatu eelise vorreldes teistega, olles seeldbi vastuolus riigiabi

reeglitega??.

Kokkuvottes on vdimalik delda, et toiduainemaksudega seonduv on Euroopa Liidus aktuaalne
ja vastuoluline teema, kuid hetkel veel puuduvad thesed Oiguslikud seisukohad. Riigiabi
reeglid on Euroopa Liidu tasandil Ghtlustatud ning tulenevad otseselt ELTL artikli 107 alusel
antud maarustest. Riigiabi ile teostab kontrolli otse Euroopa Liidu Komisjon?3. Méadrused on
oma Giguslikult joult ELTL artikkel 288 alusel otsekohalduvad?*. Seet6ttu seisneb magistrit6o
praktiline vaartus eelkdige selles, et t60 tulemusena on véimalik anda esialgne hinnang nii
magustatud joogi maksu seaduse eelndu kokkusobivusele Euroopa Liidu riigiabi reeglitega kui
ka esialgne hinnang kdikidele teistele samalaadsetele tulevikus tekkivatele juhtudele Euroopa
Liidus. Jarelikult, isegi kui magustatud joogi maksu ei vOeta Eestis l&hitulevikus vastu, siis
tulenevalt sellest, et riigiabiga seonduv on allutatud Euroopa Liidu digusele, saab anallisi
tulemusi kasutada ka kdikide teiste, olemuselt sarnaste maksumeetmete puhul, kui on alust
arvata, et sellised meetmed vdivad oma olemuselt olla riigiabi. Oluline on see, et sellisel juhul
ei pea meede isegi tingimata toiduainemaks olema, tulenevalt riigiabiga seonduva praktika
Uhetaolisusest, on kéesoleva magistritdo tulemusi véimalik lle kanda ka teistele sarnastele
maksumeetmetele, kui sellised meetmed on oma olemuselt astmelised, seotud kindla sektoriga

ning sisaldavad erinevaid erandeid.

Magistritdo on jaotatud neljaks peatlkiks. Esimeses peatlikis anallitisib autor magustatud joogi
maksu seadust kui voimalikku riigi vahenditest antavat abi, kaardistades sealjuures magustatud
joogi maksu seaduse reguleerimisala ning véimalikud seosed ELTL artikliga 107. Autor
defineerib nimetatud peatiikis ka p6hilised erandid, millest lahtuvalt analliisitakse jargnevates
peattikkides riigiabi kriteeriumite taidetavust. Teises peattikis analutsib autor magustatud joogi
maksu seadust ja voimalikku eelise andmist abisaajatele l&htuvalt esimeses peatiikis
defineeritud eranditest. Kolmandas peattikis annab autor Ulevaate sellest, kas ettevotjatele
antavad eelised on oma olemuselt valikulisused, tuues sealjuures valja asjakohase kaasuspohise
jarelevalveasutuste praktika. Viimases peattikis analtilisib autor, kas magustatud joogi maksu

seaduses toodud erandid kahjustavad konkurentsi ja liikmesriikide vahelist kaubandust.

22 ENSA — European Natural Soy And Plant Based Foods Manufacturers Association. Position of ENSA on the Finnish Tax on Sweets. 25th
November 2014.

23 EUROOPA LIIDU TOIMIMISE LEPINGU KONSOLIDEERITUD VERSIOON. C 326/47, art 108.

2 Craig, P.P., de Burca, G. EU law: Text, Cases and Materials Sixth Edition, p 107.
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Analiisi tulemusel on véimalik anda esmane hinnang kiisimuses, kas magustatud joogi maksu

seaduse kindlad erandid taidavad ELTL artikli 107 mottes riigiabiks olemise eeldused.

Magistritods kasutatakse digusteaduslikku vordlevat-analultilist meetodit. Autor anallidsib
magustatud joogi maksu seaduse eelndud ja seal toodud piirmadrasid. Seejarel vorreldakse
toodud madrade kokkusobivust riigiabi kriteeriumite, ilmunud teoreetiliste materjalide ja seni
eksisteeriva kohtu- ja jarelevalveasutustepraktikaga. Meetodivalik on pdhjendatav sellega, et
just selline uurimisprobleemile ldhenemine voOimaldab anda uurimiskisimusele kdige
objektiivsema vastuse, l&htudes sealjuures koigist asjakohastest infoallikatest. Teema
piiritlemisel lahtub autor kehtivatest Euroopa Liidu Gigusaktidest, keskendudes just ELTL
artiklile 107, ning magustatud joogi maksu seaduse eelndust. Autor on analtdsist vélja jatnud
maksuvabastusega hdlmatud HORECA sektori (Euroopa Liidu tasandil kasutatav akronidm
ingliskeelsele terminile Hotel/Restaurant/Catering).?® Samuti nendib autor, et tulenevalt
piiritletud ligipdasust andmetele, ei méaara magistritdo 16plikult erinevaid kaubaturge. Seetdttu

jaab kaubaturgudega seonduv anallits hiipoteetilisele tasandile.

Autor soovib k&esolevat magistritood kitsendada ka kahe Euroopa Liidu madruse osas. Esiteks
eeldab terviklik ja I6plik riigiabi analtitis ELTL artikli 107 alusel ka analtiiisi osas, kas meede
vBib olla vihese tahtsusega abi Euroopa Liidu véhese tahtsusega abi kontekstis?®. Kaesolev tod
ei anallisi nimetatud erisust, sest autoril puudub ligipdéds turuosaliste piisavalt tapsetele
mutgimahtudele. Seetdttu on keeruline de minimis ehk védhese téhtsusega abi kriteeriumite
taituvust pdhjalikult analtitisida. Seega jaaks selline analtits Uksnes teoreetilisele tasandile ega
annaks kaesoleval juhul sisulist vastust kusimusele, kas magustatud joogi maksu puhul v3iks
olla tegemist véhese tahtsusega abiga, mida loetakse siseturuga kokkusobivaks abiks. Samas
soovib autor markida, et tulenevalt magustatud jookide suurtest mutgimahtudest?” ning
eeldatavatest maksusummadest, on tdendoline, et véhese téhtsusega abi méaéruses satestatud
200 000 euro piirm&éar kolme eelarveaasta kohta oleks magustatud joogi maksuga téidetud.

Seega pole vahemalt esialgsel hinnangul tdendoline, et tegemist on véhese tahtsusega abiga.

% Kuigi vahemalt hiipoteetiliselt, arvestades tanapaevase tarbija muutunud kaitumisharjumusi ka seoses toidu kui teenuse ostmisega, voib
esineda probleeme ka nimetatud maksuvabastusega juhul, kui on vdimalik téendada asjaomase turu teatud kattuvust magustatud jookide
jaemutgituruga.

% KOMISJONI MAARUS (EL) nr 1407/2013, 18. detsember 2013, milles késitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamist véhese tahtsusega abi suhtes.

2T LISA 1. ACNielsen Eesti OU. Karastusjookide turumahud 2016. aastal Eesti toidukauplustes, kioskites, tanklates.
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Teiseks kitsendab autor analtitisi Euroopa Liidu tldise grupierandi maaruse®® osas. Kuigi ka
uldise grupierandi méarus on tervikliku riigiabi analliisi lahutamatu osa, puuduvad autoril
piisavad sisendid, et pohjalikult nimetatud méaruse tingimuste taitmist analliusida. Lisaks ei
kuuluks magustatud joogi maks eeldatavasti tihegi tldise grupierandi maaruse alusel siseturuga
kooskdlas oleva abimeetme kategooria alla, vélja arvatud v6ib-olla teatud vaikese voi keskmise
suurusega ettevotjate (edaspidi: VKE) puhul, sest VKE-dele antav abi on teatud juhtudel
lubatud. Jarelikult on véhetden&oline, et kohaldada saaks ka Uldise grupierandi madrust.

Eelnevast tulenevalt ei mjuta viidatud kitsendused analtisi tulemust oluliselt.

T60s kasutatavad esmased allikad on Euroopa Liidu riigiabiga seonduvad Gigusaktid, eelkdige
ELTL ja ELTL artikli 107 alusel antud maarused. Kuivérd Euroopa Komisjonil on riigiabi
asjades ainupadevus, tuleb analiitisi teostamisel lahtuda nii Euroopa Komisjoni kui ka Euroopa
Liidu Kohtu (edaspidi: Euroopa Kohus) otsustest. Riigiabi reeglid on kogu Euroopa Liidu
tasandil Uhtlustatud, seega on vdimalik kasutada kogu asjakohast kohtupraktikat ka Eestis
kehtestatava maksu puhul. Teiseste allikatena lahtub autor asjakohasest teoreetilisest
materjalidest ning turuosalisi puudutavatest statistilistest nditajatest, mille on autorile
edastanud turu-uuringute ettevote ACNielsen Eesti OU. Erinevate toodete hindade maaramisel
kasutab autor Selver AS (edaspidi: Selver) e-poes margitud hindu, sest Selveri puhul on
tegemist suurettevottega, mille valik ja miugimahud on piisavalt suured, et adekvaatselt

peegeldada jaemudgihindu.

Magistritodd iseloomustavad eelkdige jargmised maérksonad: riigiabi, maksumeetmed,

toiduainemaksud, maksumeetmete valikulisus, Euroopa Liidu 6igus.

28 KOMISJONI MAARUS (EL) nr 651/2014, 17. juuni 2014, ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki
abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks.



1.1.

MAGUSTATUD JOOGI MAKSU SEADUSE JA RIIGI VAHENDITEST
ETTEVOTJATELE ANTAVA ABI KRITEERIUMITE TAIDETAVUS
ELTL ARTIKLI 107 ALUSEL

Magustatud joogi maksu seaduse reguleerimisala ja pohjendused ELTL
artikli 107 kontrolliks

Euroopa Liidu tiheks peamiseks eesmargiks on torgeteta tihisturu loomine®. Sellest tulenevalt
on ELTL-is satestatud erinevaid norme, mis peavad nimetatud eesmaérgi taideviimisele kaasa
aitama vGi mis keelavad erinevaid tegevusi, mis Uhisturu saavutamist vai toimimist hairivad.
Uheks selliseks normiks on ka ELTL artikkel 107. Erinevalt ELTL artiklitest 101 ja 102, mis
on suunatud eelkdige ettevotjate konkurentsi hdiriva tegevuse keelustamisele, on ELTL
artikkel 107 suunatud just liikmesriikide tegevuse korrigeerimisele®®. Euroopa Kohus on
korduvalt mérkinud, et ELTL artikli 107 eesmérk on véltida liikmesriikidevahelise kaubanduse
negatiivset mdjutamist olukordades, kus avalik-Giguslikud isikud on andnud teatud

ettevtjatele eelise konkurentsi rikkumise kaudu®!.

ELTL artikkel 107(1) sétestab: ,,Kui aluslepingutes ei ole sitestatud teisiti, on igasugune
liilkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest tkskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
ahvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist,
siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.*
Seega keelab ELTL artikkel 107(1) uldplaanis igasuguse riigiabi andmise, kui selline abi pole
just lubatud ELTL artikli 107(2) vai 107(3) alusel voi lex speacialis vormis antava abi kujul
artikli 106(2) voi artikli 93 alusel®2.

ELTL artikli 107 all toodud kriteeriumid on jargmised: abi peab olema antud riigi poolt voi
riigi vahenditest; selline abi peab andma ettevdtjatele eelise, mis on oma iseloomult valikuline;
ning meede peab kahjustama konkurentsi ja liikmesriikide vahelist kaubandust®®. Tulenevalt
ELTL artikli 107 sOnastusest, peavad nimetatud kriteeriumid olema kumulatiivselt taidetud.

Enne kriteeriumite sisulise analtiisi juurde suundumist on vaja vélja selgitada magustatud joogi

% EUROOPA LIIDU TOIMIMISE LEPINGU KONSOLIDEERITUD VERSIOON. C 326/47, preambul.

% Sorensen, K. E., Jessen, P.W., Mortensen, B.O.G., Steinicke, M. Regulating Competition in the European Union, pp 327-388.

81 Macnab, A. Bellamy & Child: Materials on European Union Law of Competition, p 1269; Case C-387/92, Banco de Crédito Industrial SA,
now Banco Exterior de Espafia SA v Ayuntamiento de Valencia, para 13.

32 Verouden, V., Werner, P., pp 7-62.

% EUROOPA LIIDU TOIMIMISE LEPINGU KONSOLIDEERITUD VERSIOON. C 326/47, art 107.
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maksu vBimalikud probleemkohad, mille puhul vGib tegemist olla artiklis 107 kriteeriumitele

vastava riigiabiga.

Lahtuvalt seaduse reguleerimisalast, k&sitleb magistritoo autor jargnevalt riigiabi kriteeriumite
taidetavust kolme erandi alusel. Esiteks seaduse Uldisest reguleerimisalast tehtud erand ehk
joogid, mis sisaldavad alla 5 grammi suhkrut 100 milliliitri kohta, kui ei sisalda kunstlikke
magusaineid. Teiseks hipoteetilisest olukorrast, kus Euroopa Komisjon on kinnitanud erandi
piimatoodetele, kuid selle erandiga pole hdlmatud soja-, teravilja-, v0i seemnebaasil
valmistatud joogid. Kolmanda uurimiskategooriana lisab autor ka seaduse eelndus valja toodud
maksuvabastusega toodete alla kuuluva (he erandi, mille kohaselt on maksust vabastatud
magustatud joogid, mis on toimetatud rahvusvahelisi reise tegeva vee- v6i 6husdiduki pardale
inimestele kohapeal tarbimiseks voi neile pardal asuvast miiigikohast kaasamuimiseks®.
Jargnevalt demonstreerib autor miks on eelnevalt nimetatud erandite puhul pohjendatud ELTL

artikli 107 alusel riigiabi kriteeriumite kontrolli teostamine.

Esiteks lahtuvalt seaduse maksuobjektist. Magustatud joogi maksu seaduse eelndu kohaselt on
maksu objektiks magustatud jook, mille suhkrusisaldus on vahemalt 5 grammi 100 milliliitri
joogi kohta v&i mis sisaldab magusainet®®. Eelndu reguleerimisala on killaltki lai, hdlmates nii
jooke kui ka joogi valmistamiseks mdeldud valmistisi, néiteks siirupid, graanulid vdi pulbrid.
Nomenklatuur ldhtub Euroopa Komisjoni kombineeritud nomenklatuuri méaarusest®, kuid
hdlmatud on ka kdik nomenklatuuri mitte kuuluvad suhkrut véi muud magusainet sisaldavad
joogid vdi valmistised®”. Magustatud joogi maks on olemuselt progressiivne ehk astmeline

maks, mis on jaotatud astmeteks, lahtuvalt joogi suhkru- v8i magusainesisaldusest.

Suhkrusisaldusega magustatud jooke maksustatakse jargmiselt. Vahemalt 5 grammi, kuid alla
8 grammi suhkrusisalduse puhul 100 milliliitri joogi kohta on maksuméaraks 0,1 eurot tihe liitri
kohta®. Suhkrusisaldusega magustatud jooki, milles on vahemalt 8 grammi suhkrut 100

milliliitri joogi kohta, maksustatakse 0,3 euroga (ihe liitri joogi kohta®.

Teise kategooriana maksustatakse tiksnes magusainet voi magusainet ja suhkrut sisaldavaid

jooke. Magustatud jooki, mis sisaldab Uksnes magusainet vdi sisaldab nii magusainet kui ka

3 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 10 Ig 8.

% Ibid, § 1.

% KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/1821, 6. oktoober 2016, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thist
tollitariifistikku késitleva ndukogu maaruse (EMU) nr 2658/87 | lisa.

37 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, §21g 1, 2.

% |bid, § 6 1g 1.

* |bid, § 6 1g 2.
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suhkrut ning mille suhkrusisaldus on alla 5 grammi 100 milliliitri kohta, maksustatakse
olenemata magusaine kogusest maksuméaaraga 0,1 eurot liitri joogi kohta*®. Sarnast jooki, mis
sisaldab vdhemalt 5 grammi, kuid alla 8 grammi magusainet voi nii magusainet kui ka suhkrut
100 milliliitri joogi kohta, maksustatakse 0,2 euroga liitri kohta*'. Viimasena maksustatakse
magustatud jooki, mis sisaldab nii magusainet kui ka suhkrut ja mille magusaine- voi

suhkrusisaldus on vahemalt 8 grammi 100 milliliitri kohta, 0,3 euroga (ihe liitri joogi kohta*?.

Lahtudes eelndus kehtestatud maksumaarast ning maksuobjektist endast, saab autori hinnangul
jareldada, et magustatud joogid, mis sisaldavad alla 5 grammi suhkrut 100 milliliitri toote
kohta, on seaduse reguleerimisalast vélja jaetud. Seega selliseid tooteid ei maksustata. Juhul,
kui samasugune toode sisaldab lisaks alla 5 grammile suhkrule ka mingit muud magusainet, on
selline toode seaduse reguleerimisalasse hdlmatud. Jarelikult on véimalik 6elda, et erandi on
saanud koik turul eksisteerivad tooted, mis sisaldavad tksnes alla 5 grammi suhkrut 100
milliliitri toote kohta, kuid ei sisalda muid magusaineid. Selline laiapdhjaline erand annab aluse
arvata, et ELTL artikli 107 eeldused vdivad olla taidetud, jarelikult on nimetatud erandi

analudsimine magistritoos pohjendatud.

Jargnevalt selgitab autor, miks on oluline analtitisida olukorda, kus piimatoodete erandiga pole
hdlmatud taimejoogid. Selleks tuleb lahemalt analtlsida erinevate toodete asendatavust ja
vBimalikku kuulumist samale kaubaturule. Euroopa Kohtu praktika kohaselt defineeritakse
asjaomane turg lahtuvalt eelkdige toodete asendatavusest — kui tooted on asjaomasel turul
asendatavad, loetakse neid samal turul konkureerivateks toodeteks*®. Mainitud hiipoteesi
tdestamiseks vOib teha ka teoreetilise katse suhteliste hindade muutusest, et leida selle kaudu
vastus kisimusele, kas tarbijad hakkaksid lihikese aja jooksul ja kulutuste ebaolulise

suurenemise tagajérjel ostma teistsugust toodet*.

Selle the valjundina on tuntud SSNIP-test (ingl small but significant and non-transitory
increase in price). SSNIP-testi puhul vGetakse hiipoteetiline véike plsiv muudatus suhtelistes
hindades ning hinnatakse tarbijate eeldatavaid reaktsioone sellele hinnatdusule. Selle kaudu on
vdimalik saada selgeid viiteid turgude maéaratlemisel vajalike andmete osas.*® Reeglina

mdistetakse vaikese, ent margatava hinnatdusuna 5-10%-list hinnatdusu*®. Markida tuleb kiill,

40 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 6 Ig 3.

“ Ibid, § 6 1g 4.

2 Ibid, § 6 1g 5.

43 Bailey, D., Whish, R. Competition Law Seventh Edition, p 30.

4 Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta tihenduse konkurentsidiguses (97/C 372/03) EUT 372, 09.12.1997, Ik 159.
45 Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta tihenduse konkurentsidiguses (97/C 372/03) EUT 372, 09.12.1997, Ik 157.
4 Hagstrém, M., Ruiitel, R., Teder, 1., Ik 86.
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et SSNIP-test on hupoteetiline raamistik ning vajaminevat infot tarbijate reaalse valmiduse
kohta minna lle asendustoodetele ei pruugi alati leida. Seega jadb SSNIP-testiga seonduv alati
mingil tasandil hiipoteetiliseks, kuid Euroopa Komisjon on alternatiivselt lubanud kasutada ka
vOimalikke muid tendeid, et aidata nGudluse asendatavust ja seeldbi vdimalikku asjaomast

tooteturgu méaaratleda®’.

Eelnevalt toodud toodete asendatavusest tulenevalt on pdhjendatud Eesti riigi poolt Euroopa
Komisjonilt taotletava piimatoodetele tehtava erandi anallisimine. Lisaks piimatoodetele
taotletakse erandit ka puu- ja koogiviljamahladele. Jarelikult on seaduse reguleerimisalast
jaetud valja kaks tootegruppi, vaatamata sellele, et need tootegrupid sisaldavad samuti lisatud
suhkruid v6i muid magusaineid, kuigi magustatud joogi maksu eesmaérgiks on rahva tervise
kaitse l&bi suhkrusisaldusega jookide tarbimise vahendamise. Puu- ja kodgiviljade ja
karastusjookide puhul eeldatavasti asendatavust ei eksisteeri, sest Euroopa Komisjoni varasem
praktika on asetanud Kkarastusjoogid ja puu- ja koddgiviljamahlad eraldi tooteturgudele.

Jarelikult pole nimetatud erandi analtilisimine magistrito6 raames p&hjendatud.

Kall aga vOib asendatavus ja sellest tulenevalt alus ELTL artikli 107 kriteeriumite
kontrollimiseks eksisteerida seoses piimatoodetele kehtestatava erandiga. Kuigi pole kindel,
millisel méaaral on omavahel asendatavad karastusjoogid ja piimatooted ning eeldatavasti
asendatavust ei eksisteeri, siis v0ib probleemiks osutuda eelkdige taimejookide ja piimatoodete
asendatavus. Seda eriti seetfttu, et pole kindel, kas taimejoogid on piimatoodetega seotud
erandiga hdlmatud, nagu selgub kaesoleva magistritod jargmises peatiikis®. Nende
tootegruppide puhul on asendatavus suuremal méaaral véimalik, seda vahemalt hlpoteetilisel
tasandil, kuivérd mélemad tootegrupid on vedelal kujul, lihtsasti tarbitavad jookidena ning
sobivad eeldatavasti janu kustutamiseks. Sellest saab jareldada, et olukorras, kus seadus
joustub ning seda hakatakse rakendama, ent Euroopa Komisjon pole riigiabi luba nimetatud
erandite osas andnud, maksustatakse ka kdiki nimetatud tooteid samal alusel, mis tlejaanud
magustatud jooke. Sellises olukorras vdimalikku eelise andmist ei esine, kuivord koiki
suhkrusisaldusega jooke maksustatakse vordsetel alustel. Kill aga, kui Euroopa Komisjon

annab loa riigiabi andmiseks, vdib tekkida aga maksustamise vahe piimatoodete erandi raames.

47 Ezrachi, A. EU Competition Law An Analytical Guide to the Leading Cases Fourth Edition, pp 34-35.

48 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 2 Ig 4, 5.

4 Case COMP/M.6522 Groupe Lactalis/Skanemejerier; COMP/M.2504 Cadbury Schweppes/Pernod Ricard; COMP/M.2276 The Coca-Cola
Company/Nestle/JV.

% Intra, Ik 25.
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1.2.

Seda juhul kui piimatoodete erandiga pole taimejoogid hdlmatud. Jarelikult on nimetatud
erandi kontroll ELTL artikli 107 alusel pdhjendatud.

Viimasena selgitab autor, miks on pdhjendatud rahvusvahelisi vee- vdi Ohureise tegeva
ettevOtja pardal kaasaostetavate vOi tarbitavate magustatud jookide maksuvabastuse
hdélmamine kdesoleva magistritod sisulisse anallilisi. Esiteks oli nimetatud erand Uks
argumentidest, miks Vabariigi President Kersti Kaljulaid seaduse vetostas®. Presidendi sdnul
annab seadusandja sellise erandiga ,,alusetu eelise iihele sektorile ning see ei ole kooskdlas
pohiseadusest tuleneva vordse kohtlemise pohimottega.” Kuigi presidendi argumentatsioon
pbhines pohiseaduse §-1 12°2, siis lahtuvad sarnasest loogikast ka riigiabi kriteeriumid, seega
tuleks ka nimetatud maksuvabastus h6lmata magistritoo analtttilisse ossa. Teiseks, arvestades
magustatud joogi maksu seaduse seletuskirja puudulikkust ning seda, kuivord suurel maaral
kaldub nimetatud erandi kehtestamine kdrvale seaduse eesmargist, on alust arvata, et nimetatud
erand vOib taita riigiabiks olemise eeldused. Jérelikult on p&hjendatud sisulise analtsi
teostamine ELTL artikli 107 kriteeriumitest lahtudes.

Magustatud joogi maksu kui ,,abi“ kontsept — ettevotja kui abisaaja mdiste

magustatud joogi maksu seadusest lahtuvalt

ELTL artikli 107 mottes on termin ,,abi“ laia ulatusega. Liikmesriikide antavad subsiidiumid
ei pruugi oma vormilt olla otsesed maksed ettevdtjatele ning vdivad esineda ka teistes
vormides.>® Kuigi tldiselt on liikmesriikidel digus ise valida sobivad maksumeetmed, vdivad
need osutuda "abiks", kui need meetmed on oma olemuslikult valikulised ja erandlikud®*. Kuigi
maksumeetmete puhul pole tegu riigiabiga selle kbige otsesemas méttes, siis nii Euroopa
Komisjoni kui ka Euroopa Kohtu praktika kohaselt rakendatakse selliste meetmete analtdsil
klassikalisi riigiabi analtiuisi kriteeriume®. Seet6ttu lahtutakse kaesoleva magistritoo analitsi
sisulises osas ELTL artikli 107 all esitatud kriteeriumite taidetavusest. Seega voib magustatud
joogi maks, vaatamata sellele, et tegu on maksumeetmega, olla oma olemuselt ks véimalikest

riigiabi meetmetest ning ELTL artikli 107 alusel analilisi teostamine on pdhjendatud.

ELTL artikli 107 tdhenduses peavad abisaajad olema ettevGtjad. Magustatud joogi maksu

seaduse kohaselt on maksukohustuslased jargnevad: magustatud joogi tootja joogi

51 Magustatud joogi maksu seaduse* véljakuulutamata jitmine. RT 111, 05.07.2017, 2. Vastu vdetud 03.07.2017 nr 153.
52 Eesti Vabariigi phiseadus. RT 1992, 26, 349. Vastu voetud 28.06.1992. RT I, 15.05.2015, 2, § 12.

53 Case C-237/04, Enirisorse SpA v Sotacarbo SpA, para 42.

5% Macnab, p 1298.

5 Micheau, p 195.
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esmakordselt Eestis kattesaadavaks tegemisel; magustatud joogi importija; mdnest teisest
Euroopa Liidu litkmesriigist joogi soetaja selle Eestis esmakordselt kittesaadavaks tegemisel®®.
Kéttesaadavaks tegemise all on mdeldud joogi esmakordset vodrandamist Eestis. Seega on
otsene maksukohustuslane magustatud joogi maksu seaduse mottes eelkdige joogi tootja vOi
importija, jarelikult tuleb riigiabianaltisi puhul lahtuda vdimaliku valikulise eelise saamisel
just nende kahe turuosalise perspektiivist. See aga ei valista Euroopa Liidu Giguse mdttes

kaudseid eelisesaajaid, kes vbivad olla mdjutatud tootjate reaktsioonist maksu kehtestamisele.

Maksukohustuslased magustatud joogi maksu seaduse mottes on ettevotjad ka ELTL artikli
107 ja Euroopa Kohtu praktika kohaselt. Euroopa Kohus on méaratlenud ettevétja kui termini
sisu eelkdige ettevdtja tegevusest lahtuvalt — ettevdtjaks olemine ei s6ltu diguslikust seisundist
ning ettevotjate rahastamise viisidest, oluline on vaid majandustegevusega tegeleva lksuse
olemasolu®’. Praktikast tulenevalt on korduvalt margitud, et juhul, kui isik osaleb turul mingite
kaupade vdi teenuste pakkujana, on tegemist ettevdtjaga ELTL artikli 107 tahenduses®®.
Kéesoleval juhul osalevad magustatud jookide tootjad v@i importijad kaupade pakkujatena
magustatud jookide kaubaturul, jarelikult loetakse neid isikuid ettevotjateks riigiabi reeglite
tdhenduses. Lisaks saab nentida, et sellised isikud tegelevad majandustegevusega magustatud
jookide miumise ja kattesaadavaks tegemise kaudu. Seega on magustatud jookide tootjad ja
importijad ettevdtjad ELTL artikli 107 mottes.

Kui tegu on ettevOtjatega Euroopa Liidu diguse méttes, siis jargnevalt tuleb analliisida,
millised vOiksid olla abisaajad ning kuidas neile riigiabi antakse. Maksumeetmete puhul
loetakse potentsiaalseteks abisaajateks ettevotjad, kes pole kohustatud nimetatud maksu
maksma>®. Magustatud joogi maksu puhul on selleks ettevdtjad, kes toodavad vai impordivad
Eestisse selliseid tooteid, mis ei kuulu seaduse reguleerimisalasse voi millele on seadusest
tulenevalt antud erand. Arvestades k&esoleva magistritéo analtdtilise osa kolme analliisitavat
erandit, saavad otsesed abisaajad olla eelkdige ettevotjad, kelle tooted sisaldavad alla 5 grammi
suhkrut 100 milliliitri joogi kohta, kuid ei sisalda magusaineid; ettevotjad, kes toodavad
magustatud piimatooteid ning ettevotjad, kelle magustatud jooke miitiakse rahvusvahelisi reise
tegeva laeva- ja lennuettevGtja pardal. Lisaks otsestele abisaajatele vBivad eksisteerida ka

kaudsed abisaajad, kes pole kull otseselt abimeetmega seotud, kuid saavad kaudselt

%6 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 5 1g 1.

5 TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT EUROOPA KOMISJON Komisjoni teatis
riigiabi moiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 Idike 1 tdhenduses (2016/C 262/01), C7262/3, 1k 3.

%8 Case C-118/85 European Commission v Italy, para 7; Case C-35/96 European Commission v Italy, para 36; Joined Cases C-180/98 to C-
184/98, Pavel Pavlov and Others v Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten.

% Supra, Ik 14-15.
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1.3.

abimeetmest kasu®®. Antud hetkel vGivad selleks olla erinevad ettevtjad, kelle kasu tuleneb

osadele ettevotjatele antavast maksuvabastusest.

Abi andmine riigi poolt v6i riigi antavatest vahenditest magustatud joogi

maksu seadusest lahtuvalt

Riigiabi peab olema antud riigi poolt vdi riigi vahenditest. Riigiabi reeglite kohaselt on riigi
vahenditest otseselt vOi kaudselt eelise andmine ning meetmete omistatavus riigile kaks eraldi
tingimust®®. Jarelikult tuleb esmalt tuvastada, millise olukorraga on kéesoleval juhul tegu.

Magustatud joogi maks on olemuselt riiklik maks, sest see on kehtestatud riigi poolt. Uldiselt
on maksumeetmed osa riigi fiskaalsuverdansusest ning liikmesriigid pole Euroopa Liidule
andnud padevust maksumeetmetega seonduvasse sekkuda®?. Kiill aga vdib maksumeede olla
vaadeldav riigiabina, kui abisaaja saab sellest mingisuguse eelise. Kuivord maksumeetmed
pole klassikalises mdttes riigiabi meetmed, on nende puhul vdimalik anda ettevotjatele eelis
nii otsesel kui ka kaudsel kujul®®. Kohtupraktika on olukorda kirjeldanud kui muutust
turutingimustes, mis on tekkinud teatud ettevotjatele eelise andmise tulemusel ning mis
manifesteerub riigi maksutulu kaos®, mille tagajarjel vaheneb riigieelarve.®® Seetdttu ei saa
maksumeetmete puhul raékida positiivsest riigiabist, vaid selline riigiabi eksisteerib

,negatiivse abi“®® kujul ehk nimetatud riigil jab mingisugune maksutulu saamata®’.

Maksumeetmete puhul laekub maksutulu riigile maksukohustuslastelt. Magustatud joogi
maksu puhul on maksukohustuslasteks kas seaduse reguleerimisalasse kuuluvaid tooteid
tootvad ettevotjad voi selliseid tooteid importivad ettevdtjad. Maksukohustuslased peavad
maksu tasuma igakuiselt®®. Olukorras, kus teatud ettevotjad on maksukohustuslaste ringist

valja arvatud, ei laeku riigikassasse nimetatud maksu, seega riik kaotab teatud maksutulu.

Olukord on selline nii nende toodete puhul, mis sisaldavad alla 5 grammi suhkrut 200 milliliitri
toote puhul kui ka Euroopa Komisjoni erandiga h6lmatud piimatoodete puhul ning ka

magustatud jookide puhul, mis toimetatakse rahvusvahelisi vee- ja 6hureise tegeva ettevotja

€ Case C-156/98 Federal Republic of Germany v Commission of the European Communities, paras 26-27; Case-382/99 Netherlands v
European Commission, paras 60-66.

¢ TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT EUROOPA KOMISJON Komisjoni teatis
riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 I8ike 1 tdhenduses (2016/C 262/01), C7262/9, 1k 9.

62 Case C-308/01 GIL Insurance Ltd. v Commissioners of Customs and Excise, para 78.

& Micheau, p 196.

6 Case C-156/98, Federal Republic of Germany v Commission of the European Communities.

8 Micheau, p 197.

% Hancher, L., Ottervanger, T., Slot, P.J, p 335, 10-013.

67 Case C-159/01 The Netherlands v European Commission, AG Léger Opinion, para 84.

% Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 8 Ig 1.
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pardale. Need ettevdtjad pole kohustatud maksu tasuma. Seega on vdimalik Gelda, et kui
abisaajad saavad turul potentsiaalse eelise, siis selline eelis on antud riigi poolt, sest riik on l&bi
seadusandluse andnud abisaajatele vastava erandi Gldisest maksuststeemist, kaesoleval juhul
erandi magustatud joogi maksu seaduse reguleerimisalast. Abi on lisaks antud riigi vahenditest
negatiivse abi kujul, sest nagu eelnevalt toodud, laekub iga maksumeetme all antud ettevétja
maksukohustuslasena mittedefineerimisel riigieelarvesse vahem raha, seega riik annab selle
raha negatiivse abi kujul ja ettevdtjatele jaab rohkem vahendeid katte. Sama seisukohta on
kinnitanud ka Euroopa Kohus, leides, et riigi vahendite tegelik Gleminek (otsene toetus voi
subsiidium) ei ole vajalik, sest piisab ka riigituludest loobumisest vGi riigile muidu

makstavatest vahenditest loobumisest®.

Kokkuvottes on vBimalik nentida seda, et juhul, kui magustatud joogi maks on olemuselt
valikuline meede, mis annab eelise teatud ettevotjatele, on selline eelise andmine vdimalik

omistada riigile. Jarelikult on tegemist olukorraga, kus abi on antud riigi antavatest vahenditest.

8 Case C-83/98 P, France v Ladbroke Racing Ltd and European Commission, paras 48-51.
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2.1.

ABISAAJATELE EELISE ANDMINE MAGUSTATUD JOOGI
MAKSUST LAHTUVALT JA SELLE TAIDETAVUS ELTL ARTIKLI 107
ALUSEL

Voimaliku eelise andmine toodetele, mis sisaldavad alla 5 grammi suhkrut

100 milliliitri kohta, kuid mitte kunstlikke magusaineid

Euroopa Kohtu praktika on sisustanud eelise mdistet riigiabi kaasustes védga laialt. Eelis kui
selline riigiabi kaasuste puhul tdéhendab esmajoones seda, et abisaaja on saanud majandusliku
eelise, mida ta poleks normaalturutingimustes saanud’®. Sealjuures pole oluline, kas abisaaja
olukord on tegelikkuses parem vdi halvem parast meetme rakendamist. Loeb ainult, kas
konkreetne abimeede on andnud eelise teatud ettevotjatele, jattes samal ajal faktiliselt voi
juriidiliselt sarnased ettevdtjad vastava eeliseta™. Eeliseta jaamisest voivad ettevotjad olla
ulatuslikult mdjutatud, sest riigiabist tuleneval eelisel on vB8imekus mdjutada turgu ja
konkurentsi laiaulatuslikumalt kui pelgalt abisaaja muutunud olukord. See tdhendab, et eelisest
ilmajaénud ettevdtjate positsioon turul voib riigiabist tulenevalt halveneda. Aga ka seda, et
eelis vOib oma olemuselt mdjutada kolmandaid turuosalisi positiivselt, andes neile nditeks
kaudse eelise l4bi teatud toodete vdi tootjate eelistamise’2. Riigiabi kaasuste puhul, analtitsides
abisaajale eelise andmist, kasutatakse reeglina eelise defineerimiseks turumajandusliku
investori pdhimdtet (ingl market economy investor principle vi private investor test)”. Selle
printsiibi abil on vdimalik 6elda, kas erasektori ettevotja oleks sarnastel tingimustel sarnase
tehingu s6lminud, nagu riik on abi andes teinud”. Kui jah, siis ei loeta meedet riigiabiks,

kuivord puudub eelise andmine ettevdtjatele.

Samas maksumeetmete puhul pole see asjaomase turu puudumise tottu reeglina voimalik”®.
Kuivdrd ka magustatud joogi maksu puhul puudub spetsiifiline turg (tegemist on riikliku
maksuga, kus meede annab oma olemuselt abisaajatele abi negatiivsel kujul, kui sellised
abisaajad on mingil pdhjusel maksu maksmise kohustusest valja jaetud), pole vdimalik
nimetatud meetme puhul tddpilise erainvestori kaitumist analliiisida. Seega tuleb leida
alternatiiv ,,eelise* kui kriteeriumi analiilisiks. Kuna maksumeetmete puhul puuduvad

spetsiifilised subsiidiumid, tuleb eelise véljaselgitamiseks anallitsida erinevatele turuosalistele

0 Case 92/11/EC, Toyota; Case T-473/12 Aer Lingus Ltd v European Commission; Case T-500/12 Ryanair Ltd v European Commission.
"t Sorensen, K. E., Jessen, P.W., Mortensen, B.O.G., Steinicke, M., pp 327-388.

2 \/erouden, V., Werner, P., pp 7-62.

3 Macnab, p 1279.

" Hancher, L., Ottervanger, T., Slot, P.J, p 104, 3-081.

™ Ibid, p 337, 10-016.
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vdimaldatud maksuvabastusi’®. Tavaliselt on sellise maksuvabastuse taga erinev maksustamine
tavalise maksukohustuslase ja maksuvabastuse saanud ettevdtja vahel””. Kuivord
kohtupraktika kohaselt ei pea eelis olema antud otsesel kujul, vaid v8ib olla antud ka sarnast
efekti omades kaudsel kujul’®, saab kaasusepGhisel analiiiisil leida ka maksumeetmete puhul
potentsiaalse eelise andmise abisaajale. Seetdttu peab magustatud joogi maksu puhul késitlema

seaduses toodud maksuvabastusi eranditena tldisest maksumeetmest.

Magustatud joogi maksu seaduse § 1 kohaselt maksustatakse nimetatud maksuga jooki, mille
suhkrusisaldus on vahemalt 5 grammi 100 milliliitri joogi kohta™. Seega on seaduse
reguleerimisalast valja jaetud kBik tooted, mis sisaldavad kull suhkrut, kuid seda alla 5 grammi
100 milliliitri kohta, ning ei sisalda sealjuures muid magustajaid. Seadusandja on sellist
maksumaéra pohjendanud eelkbige sellega, et pooleliitrise karastusjoogi tarbimisel, mis on
Eesti jaevorgus kdige enam levinud suurus, tletab inimene tervisliku péevase lisatud suhkrute
koguse juhul, kui toote suhkrusisaldus on ile 5 grammi 100 milliliitri toote kohta®®. Seega
pdhineb maksuldvi eelkdige tervislikkuse argumendil, andes tarbijatele v@imaluse tarbida
paevas vahemalt the pooleliitrise lisatud suhkruga joogi maksuvabalt, kui selle toote
suhkrusisaldus ei Uleta 5 grammi ning kui selline toode ei sisalda muid magustajaid. Kdik
maksumeetme raames kehtestatud erandid peavad olema objektiivselt pGhjendatud selles osas,
miks on kaldutud Gldisest maksumaérast korvale, sest igasugune erikohtlemine per se vdib
osutuda teatud ettevdtjatele eelise andmiseks®!. Seadusandja kohaselt pole aga tegu erandiga,
sest 5 grammi suhkru mé&&r on magustatud joogi maksu Uldiseks maksuldveks. Samuti esineb
Rahandusministeeriumi sénul objektiivne p6hjendus vastava lave kehtestamiseks — rahva

tervis.

Autori arvates eksisteerib probleem nimetatud maksumadra lati seadmisega siiski, sest
ettevotjatele antava eelise analiiiisimisel pole maksu eesmark tegelikkuses oluline®?. Eelnevalt
on t60s tuvastatud, et magustatud joogi maksu puhul on tegemist riigi poolt antava abiga, juhul
kui selle abi andmisel esineb mingi eelis. Eelis riigi vahenditest vdib eksisteerida isegi siis, kus
maksusiisteemi esmane eesmark pole fiskaalne ehk tuua riigile maksutulu, vaid ka siis, kui

eesmérgiks on reguleerida ettevOtjate tegevust, seda nditeks l&bi keskkonnaalase

6 Micheau, p 197.

" Macnab, p 1299.

8 Case C-200/97 Ecotrade v Altiforni e Ferriere di Servola, para 34.

" Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 1.

8 Klaos, K., Isand, D., Kaarna, R. Tervisekiitumist mdjutava maksustamise analtitis ning magustatud jookide maksu kontseptsioon, Ik 15.
8 Macnab, p 1300.

8 Bacon, K. European Union Law of State Aid Third Edition, p 64, 2.103.
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maksustamise®3. Maksu eesméargiga seonduv on relevantne alles valikulisuse kriteeriumi

analliisimisel, jarelikult analttsib autor seda l&hemalt peatiikis 3.

Tdepoolest, maksuméaara seadmine 5 grammi juurde ei mdjuta korge suhkrusisaldusega
limonaade, mida seaduseelndu kohaselt niikuinii maksustataks. Probleem eksisteerib eelkdige
toodete puhul, mille suhkrusisaldus asub seaduse reguleerimisala piirimail niimoodi, et
sarnaste omadustega toodete puhul tekib maksustamisel teatav diferents. Heaks néiteks on
tootegrupina magustatud veetooted (ingl near water products), millele on reeglina lisatud
erinevaid suhkruid voi muid magustajaid. Magistritod valmimise seisuga on kaks suurimat
magustatud veetoodete tootjat Eesti turul on AS A. le Coqg (edaspidi: A. le Coq) ja Saku
Olletehas AS (edaspidi: Saku)®. A. le Coq toodab kaht tlilipi magustatud veetooteid — Aura
Fruit ja Vitamineral. Aura Fruit maasika-basiiliku maitsega sisaldab néiteks 4,1 grammi
suhkrut 100 milliliitri toote kohta®, kiill aga tuleb nentida, et tlejaanud A. le Coq Aura Fruit
maitsed Uletavad 5-grammilise suhkrusisaldusega joogi piiri ning sisaldavad keskmiselt 6
grammi suhkrut 100 milliliitri toote kohta, kuuludes seeldbi seaduse kehtima hakkamisel
maksustamisele. Vitamineral tooted aga sisaldavad koikides maitsekategooriates alla 5 grammi
suhkru 100 milliliitri toote kohta®®, seega maksu kehtestamisel selliseid tooteid ei maksustataks
uheski maitsekategoorias. Seega saab Oelda, et maksu kehtestamisel dnnestub A. le Coqil
vahemalt mingis ulatuses jadda maksu reguleerimisalast valja. Ka Saku toodab kaht tliupi
maitsevett — Vichy Fresh ja Vichy Vitamin. Vichy Freshi puhul on toodete keskmine
suhkrusisaldus maitsekategooriate kaupa tle 5 grammi 100 milliliitri toote kohta, ulatudes
naiteks Gunamaitselise variandi puhul 8,9 grammi 100 milliliitri kohta®’. Vichy Vitamini puhul

on keskmine suhkrusisaldus 100 milliliitri toote kohta (ile 5 grammi®e,

Seega olukorras, kus magustatud joogi maks voetakse vastu, maksustatakse koiki Saku
magustatud veetooteid, kuid A. le Coqi puhul ainult osasid. Samuti ei aita siinkohal seaduse

iileminekusatted, sest need reguleerivad maksumaéra, kuid mitte maksustamisvahemikke®.

Seega saab 6elda, et maksu kehtestamisel hakatakse Sakut ja A. le Coqi kui maksukohustuslasi
erinevalt kohtlema nende olemuslikult véga sarnaste, kui suhkrusisalduselt vahesel maéaral

erinevate toodete tottu. A. le Coq saaks sellises olukorras eelise Saku ees, kuivord Saku oleks

8 Case C-159/01 Netherlands v European Commission, para 51.
8 Creditinfo. Trendid, mis m&jutavad joogitootjate &ri, 2015.

8 A. le Coq. Aura Fruit maasika-basiiliku.

8 A le Cog. Vitamineral Power.

87 Selver. Veed.

% 1hid.

8 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 13 Ig 1.
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kohustatud tasuma mitmete olemuslikult sarnaste toodete pealt maksu, mida A. le Coq tasuma
ei peaks. Eeldatavasti, kuivord A. le Coqi tooteid ei maksustataks, poleks ettevétjal pohjust
suurendada ka toodete hinda, et kuidagi nimetatud maksukulu katta. Seelabi oleks A. le Coqil
vOimalik oma magustatud veetooteid — Vitaminerali ja vdhemalt tihte Aura Fruiti seeria jooki
— odavamalt mia, samal ajal kui Saku oleks eeldatavasti kohustatud hinda hulgimudgiturul
tdstma, et katta magustatud joogi maksu maksmisest tekkivat lisakulu. Samas on vdimalik ka
see, et A. le Coq tdstab samuti kdikide oma magustatud veetoodete hindu. Sellisel juhul on A.
le Coqil vOimalik maksu alt vabastatud toodetelt teenida suuremat kasumit. Jérelikult on
vBimalik Oelda, et A. le Cog on saanud tanu magustatud joogi maksule eelise ning Uks

negatiivse abi kumulatiivsetest eeldustest on téidetud.

Loomulikult on vdimalik argumenteerida, et Sakul on vBimalik oma toodete suhkrusisaldust
vdhendada tasemeni, kus need j&aksid maksu reguleerimisalast vélja nii nagu A. le Coqi
magustatud veetooted. See on olnud ka seadusandja iheks eesmérgiks sellise maksumaéra ja
astmelise maksusiisteemi kehtestamisel (ildiselt®®. Seega on vdimalik, et Saku suudab aja
jooksul oma maitseveetoodete suhkrusisaldust vdhendada ning A. le Coq ei saa nimetatud
eelist. Kiill aga radgib sellele olukorrale vastu kaks argumenti. Esiteks eeldab see seda, et Saku
langetab otsuse suhkrusisalduse vahendamiseks koéikides Vichy Mineral ja Vichy Fresh
toodetes juba enne magustatud joogi maksu seaduse rakendamisel ja tleminekuaja 16ppemisel,
sest juhul, kui seaduse kehtima hakkamisel peab Saku kasv6i Gihe kuu tasuma sellistelt toodetelt
maksu, on A. le Cog saanud juba teatava eelise, sest seaduse kohaselt tasutakse maksu

igakuiselt®?.

Teiseks probleemkohaks on see, et kuigi osad Saku tooted on suhteliselt piiripealse
suhkrusisaldusega ning selliste toodete suhkrusisalduse vdhendamine nii, et toode ei kuuluks
enam maksustamisele, on vdimalik, siis ometi on ka tooteid, mis on oma olemuselt kull
magustatud veed (see tdhendab, mis konkureerivad kdigi sarnaste magustatud veetoodetega),
kuid mille suhkrusisaldus on niivord kdrge, et eeldatavasti pole suhkrusisaldust véimalik
vahendada ilma, et toode oma maitselt ja kvaliteedilt tundmatuseni muutuks. Heaks néiteks on
siinkohal ka eelnevalt vélja toodud Vichy Freshi Gunamaitseline variant 8,9-grammilise
suhkrusisaldusega 100 milliliitri toote kohta. Hipoteetiliselt on sellise toote muutmine
kaasmdjudeta muidugi voimalik, kuid reaalsuses pole seda arvatavasti reaalselt saavutatav.

Seega puudub Sakul teatud toodete puhul vdimalus maksukohustusest vabaneda. Seega on

9 Klaos, K., Isand, D., Kaarna, R., Ik 18.
9 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 8 Ig 1.

21



kokkuvottes voimalik Gelda, et riik annab magustatud joogi maksu kui meetme ndol teatud
ettevotjatele eelise maksuvabastuse ndol, mida nad normaaltingimustes poleks saanud.
Ké&esolevas peatiikis ei kasitleta eeliste pohjendatust. PShjendustega tegeleb valikulisuse
kriteerium peatukis 3. Seega loeb ké&esolevas peatukis késitletava riigiabi kriteeriumi osas
ainult see, et eelise andmine iseenesest on vdimalik olenemata seadusandja eesmargist
maksumadra kehtestamisel. Kokkuvottes saab A. le Coqg otsese eelise negatiivse abi kujul
olukorras, kus magustatud joogi maksu rakendatakse, kuid A. le Cogi magustatud veetooteid
ei maksustata.

Probleemkohaks on samuti see, et alla 5-grammise suhkrusisaldusega 100 milliliitri toote kohta
jooke ei maksustata, kiill aga maksustatakse tooteid, kui toote magusainesisaldus on alla 5
grammi, ent sisaldab lisaks suhkrule ka kunstlikke magusaineid. Pohjus selleks vdib olla see,
et reeglina peetakse kunstlikke magusaineid tavalisest suhkrust rohkem tervist kahjustavaks,
mist6ttu on riik tahtnud kaitsta inimesi kunstlike magusainete eest ning seet6ttu otsustanud
kunstlikke magusaineid sisaldavaid jooke igas olukorras maksustada. Eelndu seletuskirjas on
valja toodud jargmine: ,,Magusaine puhul ei maksustata selle kontsentratsiooni joogis, vaid
fakti, et seda on joogile lisatud®?.« Eelndus magusaine maksustamist seletatud sellega, et juhul,
kui maksustama hakatakse (ksnes toodete suhkrusisaldust, on tootjatel v@imalik
suhkrusisaldust tootes vahendada ning selle asemel hoopis kunstlikke magusaineid kasutada,
nii et tarbijad ei harju tegelikkuses vdhem magusate toodetega ning samas ei ole tootjad oma
toodete maitset muutnud. Ainus, mis vahenenud on, on maksu valtimise eesmérgil toote

suhkrusisaldus®.

Nimetatud eesmark aitab tGepoolest kaitsta paremini rahva tervist. On ju riigi planeerimise
eesmaérgiks valtida igasuguste seadusaukude teket, mille tagajarjel vdib kaduda fiskaalmeetme
mote ning selle meetme eesmérgi taitmine osutuda vOimatuks. Samas tuleb nentida seda, et
kuivord seaduse Uheks eesmargiks on vahendada tarbijate tihes péaevas tarbitavate kalorite arvu
just magustatud jookide tarbimise vihendamisega®, siis tegelikkuses tiidab ka suhkru
asendamine magusainega selle eesmargi, sest kunstlikud magusained ei sisalda reeglina nii
suures ulatuses kaloreid kui suhkur. Seega vaheneb tarbijate paevas tarbitud kalorite hulk ka
juhul, kui nad asuvad suhkrusisaldusega jookide asemel tarbima magusainet sisaldavaid jooke.

Selline vahetegu vdib aga anda osadele ettevotjatele eelise.

92 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, Seletuskiri magustatud joogi maksu seaduse eelndu juurde. Eelndu § 1, Ik 3.
% lbid, Eelndu § 1, punkt 2, Ik 3.
% Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, Seletuskiri, Ik 2.
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Lisainstrumendi rakendamine loob tegelikkuses eelise kdikidele tootjatele, kes toodavad jooke
alla 5-grammise suhkrusisaldusega 100 milliliitri kohta. Sellised tootjad on ainsad kogu turul,
kes pole kohustatud maksu maksma. Jarelikult, maksu kehtestades tbusevad paljude dieet- ja
spordijookide® hinnad, naiteks Coca-Cola zero puhul, mis sisaldab kunstlikke magusaineid®®.
Vi niditeks OSHEE isotooniline spordijook®” voi ISOSTAR spordijook®, mis sisaldavad nii
suhkrut kui ka muid magusaineid. Seega annab asjaolu, et riik aktsepteerib 1abi sellise
maksususteemi kehtestamise toodete teatavat suhkrusisaldust, alla 5 grammi suhkrut
sisaldavate jookide tootjatele eelise. Lisaks on vdimalik teatud juhtudel argumenteerida isegi
toodete asendatavust, kus osad inimesed hakkavad v@ib-olla korgema kaloraaziga suhkrut
sisaldavaid tooteid madalamale, muid magusaineid sisaldavatele toodetele eelistama, sest
kunstlikke magusaineid sisaldavaid tooteid maksustatakse, samas kui alla 5 grammi suhkrut
100 milliliitri toote kohta sisaldavaid tooteid ei maksustata. Seda eelkdige seetdttu, et sellises
olukorras v@ivad suhkrusisaldusega joogid olla odavamad kui kunstlikke magusaineid

sisaldavad joogid, sest viimaseid maksustatakse magustatud joogi maksuga.

Eelndu seletuskirjas on viélja toodud, et magustatud joogi maksu kehtestamise (heks
eesmargiks on tagada seda, et inimesed tarbiksid pdevas viahem kaloreid®®, mille allikaks on
magustatud joogid. Sellise maksuslsteemi kehtestamine vdib vahemalt hiipoteetiliselt teatud
maéaaral seda eesmarki saboteerida, kui hinnatdus tarbijate jaoks on piisav, et nad valiksid
asendustoote, mis sisaldab alla 5 grammi suhkrut 100 milliliitri toote kohta, kuid ei sisalda
kunstlikke magusaineid. Seega on alust arvata, et tarbijad, kes ei eelista suhkruvabasid tooteid
tervislikel pdhjustel, liiguvad madalama kalorisisaldusega tootelt kGrgema kalorisisaldusega

toote peale.

Iseenesest tuleb siis méngu ka seletuskirjas véljatoodud asjaolu, et inimene vdib paevas tarbida
maksuvabalt Uhe pooleliitrise kuni 5 grammi suhkrut 100 milliliitri toote kohta sisaldava
karastusjoogi. Ent fakt on see, et riigil puudub selliste toodete tarbimise Gle kontroll. Seega on
taiesti voimalik, et hetkel tarbib osa elanikkonnast pdevas rohkem kui pool liitrit magustatud
jooke. Kui tarbijad wvalivad kunstlikke magusaineid sisaldavate toodete asemel
suhkrusisaldusega tooted, kuivdrd viimased on maksuvabad, siis see tdhendab nii seda, et osad

inimesed hakkavad pé&evas enam suhkrut tarbima kui varem, kui ka seda, et nad on niigi

% Selver. Spordijoogid.

% Selver. Coca-cola Zero, COCA-COLA, 2 L.

%7 Selver. Apelsinimaitseline gaseerimata isotooniline spordijook, OSHEE, 750 ml.
% Selver. Spordijook Fresh, ISOSTAR, 500 ml.

9 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, Seletuskiri, Ik 2.
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2.2.

tarbinud Ule poole liitri pdevas. Seega on riigi rahva tervist kaitsev eesmark kéttesaamatu.
Raakimata siis lisaks sellest, et tarbijate kasvu ndol saavad alla 5-grammilise suhkrusisaldusega
jookide tootjad endale tarbijaskonda juurde ning selle kaudu riigi poolt negatiivse abi néol
eelise, kus riik on kaudselt oma meetmete ja vahenditega suunanud elanikkonna mingi kindla
segmendi tooteid tarbima. Seega vdivad alla 5-grammilise suhkrusisaldusega jookide tootjad
saada maksu mittetasumisest eelise kunstlikke magusaineid sisaldavate jookide tootjate ees,

samas kui viimased on kohustatud maksu siiski tasuma.

Jarelikult annab nimetatud erand teatud ettevdtjatele eelise ning nimetatud riigiabi kriteerium
on taidetud alla 5-grammilise suhkrusisaldusega, kuid ilma lisatud magusaineid sisaldavate

toodete puhul.

Vodimaliku eelise andmine piimatoodetele hipoteetilises olukorras, kus
Euroopa Komisjon on kinnitanud vastava erandi hdlmamata soja-,

teravilja- ja seemnepdhiseid taimseid jooke

Magustatud joogi maksu seaduse 8 2 1g 4 ja 5 kohaselt ei kohaldata nimetatud seadust pérast
Euroopa Komisjoni poolse loa saamist riigiabi andmiseks jargmistele toodetele: puu- ja
kdogiviljamahlad; erinevad piimatooted, sealhulgas piim suhkru- vdi magusainelisandiga;
petipiimad, jogurtid, keefirid ja muud fermenteeritud vdi hapendatud piimatooted, mis
sisaldavad suhkru- vdi muu magusainelisandeid; lisaks vadakud ning eelnevalt nimetamata
naturaalsest piimakomponendist tehtud suhkru- v6i muu magusainesisaldusega tooted;

taimepiima ja piima baasil valmistatud joogid.

Probleem nimetatud eranditega seisneb eelkdige olukorras, kus Euroopa Komisjon annab loa
riigiabi andmiseks ning eelnevalt nimetatud tooteid enam ei maksustata. Sellised tooted on ka
jookidena tarbitavad piimatooted. Samas on keeruline eelndu tekstist aru saada, kas
piimatoodetele kehtestatav erand laieneb ka taimsel baasil toodetud jookidele. Esiteks seetdttu,
et eelndu seletuskiri radgib ainult piimatoodetest: ,,Piima ja piimatooteid ei maksustata, kuivord
nad ei ole oma olemuselt magustatud jookidega konkureerivad tooted ja piima ning
piimatoodete ndol on Eestis tegemist olulise osaga toidulauast®’.” Eelndu teksti sdnastus on
aga jargmine: “Magustatud joogi maksu vabastusena antava riigiabi korral ei kohaldata

ké&esolevat seadust pérast Euroopa Komisjoni poolt loa andmist kuni loa kehtivuse 16puni

100 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 2 Ig 4, 5.
101 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, Seletuskiri, Eelndu § 1 punkti 2, Ik 3.
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jargmistele magustatud jookidele ja jookide valmistamiseks moeldud valmististele: /.../
kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 2202 klassifitseeritavad taimepiima ja piima baasil
valmistatud joogid!®?.” Seega keskendub seletuskiri ainult piimatoodetele, samas kui eelndu
teksti grammatiline tdlgendamine annab maérku, justkui oleksid erandiga hdlmatud ainult
sellised joogid, mis on valmistatud nii taimepiima kui ka piima baasil, see tdéhendab sisaldavad
nii taimepiima kui ka loomset piima, seda indikeerib sona “ja” kahe nimetatud tootetiiiibi vahel.
Kui heita pilk nimetatud nomenklatuuri, siis rubriigi 2202 alt sellist tootegruppi nagu

,taimepiimad” pole.

Rubriik 2202 klassifitseerib jargmised tooted: “Vesi, k.a mineraalvesi ja gaseeritud vesi,
suhkru- vdi muu magusainelisandiga vdi maitse- ja I6hnaainetega, ja muud mittealkohoolsed
joogid, v.a rubriigi 2009 puu- ja kddgiviljamahlad.”% Eraldi on rubriigis vélja toodud grupid
220299 11 ja 220299 15, mis tahistavad sojapdhiseid jooke, mille proteiinisisaldus on
vahemalt 2,8% massist, ning sojapohiseid jooke, mille proteiinisisaldus on alla 2,8% massist,
ning pahklitel, teraviljadel ja seemnetel pdhinevaid jooke. Seega puudub nomenklatuuris
selline tahis nagu taimepiim, kuivord viimase Euroopa Kohtu lahendi pdhjal pole sojabaasil
tehtavaid piimale sarnanevaid jooke enam lubatud tihistada tihisega ,,piim* %4, Jarelikult ei

vasta eelndu tekst viimasele Euroopa Kohtu praktikale.

Kokkuvottes pole vdimalik tépselt 6elda, kas eelndu kohaselt on piimatoodetele mdeldud
erandiga hdlmatud ka nditeks soja- voi kaerabaasil valmistatud tooted, mis on oma olemuselt
siiski sarnased piimatoodetega. Seega on pdhjendatud igaks juhuks analiilisida vdimalikku
olukorda, kus nimetatud soja- ja muul taimsel baasil valmistatud joogid pole magustatud joogi
maksu seaduses toodud erandiga hélmatud ning milline oleks selline olukord riigiabi
perspektiivist. Nentima peab, et juhul, kui erandiga on hélmatud ka need taimejoogid, mis ei
ole valmistatud piima baasil, kuid on olemuselt piimaga sarnased, siis eeldatavasti vdhemalt
konkreetsest tootegrupist l&dhtuvalt riigiabi eelise kriteeriumi ning ka teiste kriteeriumite osas
probleeme ei esine. See tdhendaks, et tegemist ei ole riigiabiga ELTL artikli 107 esitatud
kriteeriumite mottes. Samas, kui erandiga pole sellised taimejoogid hélmatud, v6ib esineda
probleem, millest seadusandja pole ise teadlik. Jarelikult on mdistlik hdlmata kaesolevasse

analttsi ka taimejoogid.

102 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, §21g5p 4.

103 KOMISIONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/1821, 6. oktoober 2016, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ihist
tollitariifistikku kasitleva ndukogu méaaruse (EMU) nr 2658/87 1 lisa.

104 Case C-422/16 Verband Sozialer Wetthewerb eV v TofuTown.com GmbH.

25



Oletagem, et Euroopa Komisjon on Eestile andnud eelpool viidatud loa anda riigiabi
magustatud joogi maksu seaduses nimetatud piimatoodetele erandi kehtestamisega. Sellisel
olukorras neid piimatooteid enam magusa joogi maksuga ei maksustata, olenemata selliste
toodete suhkrusisaldusest. Jaemditgisektoris on viimastel aastatel kasvanud oluliselt
asendustoodete hulk piimale. Samuti kuuluvad sinna hulka erinevad soja- ja nditeks kaerabaasil
valmistatavad tooted ning kookos- ja mandlijoogid. Sellised tooted sobivad nii allergikutele,
laktoositalumatusega kui ka eridieedil olevatele inimestel, néiteks taimse dieedi (ingl full plant
based diet) valinud inimestele. Kui magustatud joogi maksu seaduse piimatoodetele antav
riigiabi andmise luba ei hdlma selliseid tooteid, siis pérast erandi kehtestamist maksustatakse

selliseid tooteid endiselt edasi.

Esmalt tuleb analtitisida, kas sellised tooted tdepoolest on asendustooted piimatoodetele. See
tdhendab, et juhul kui vastavate toodete hind turul parast magustatud joogi maksu rakendamist
taiendavalt 5-10% tbuseb, kas selliste toodete tarbijad valivad taimsel baasil valmistatud
jookide asemel naiteks piimatooted vdi muud tooted, mida maksuga ei maksustata. Tarbija ei
vali asendustooteks karastusjooki, sest oma olemuselt on nditeks limonaad ja lisatud suhkruga
sojajook liiga erinevad. Sojajoogi theks funktsiooniks on tarbida seda nditeks lisanditega
hommikusddgiks vdi loomsel baasil valmistatud piima vdi koore asemel kohvile lisamiseks.
Sellist funktsiooni propageerib ka nditeks Alpro, Eesti jaekaubanduses (ks pdhiliselt
miilidavaid taimsel baasil valmistatavate jookide tootjaid!®. Seega ei saaks tarbija nimetatud
funktsioonide puhul asendustooteks valida karastusjooke. Seda kinnitab ka taiendavalt

Euroopa Komisjoni praktika, mis on asendanud karastusjoogid eraldi tooteturule.

Lisaks tuleb arvestada sellega, et tarbijad, kellel on teatud allergiad, laktoositalumatus voi kes
on teadlikult otsustanud olla taimsel dieedil, ei valiks taimejookide asendustoodeteks
piimatooteid, sest need ei vasta nende tarbimisharjumustele voi fisioloogilistele vajadustele.
Seega on asendatavus eeldatavasti astimmeetriline ehk {hesuunaline. Kull aga vdivad
laktoositalumatusega inimesed asendada taimsed joogid piimatoodetega, kui sellised tooted on
laktoosivabad. Nimetatud trend on piimatootjate seas aina enam levinud, sest laktoositalumatus
on kasvav probleem ning toodetest laktoosi eemaldamine vdimaldab oluliselt suurendada
potentsiaalsete tarbijate hulka. Seega saab réékida eelise andmisest ELTL artikli 107 mdttes

olukordades, kus tarbijatel on vdimalik asendustootena valida laktoosivaba sarnane piimatoode

105 Alpro. Alpro sojajook.
106 Case COMP/M.6522 Groupe Lactalis/Skanemejerier; Case COMP/M.2504 Cadbury Schweppes/Pernod Ricard; Case COMP/M.2276 The
Coca-Cola Company/Nestle/JV.
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vOi kui taimejooke tarbitakse harjumusest vdi mdnel muul flsioloogilise vdi dieedivalikuga

mitteseotud pdhjusel.

Rahandusministeeriumi  pdhjendused Euroopa Komisjonilt riigiabi loa taotlemiseks
piimatoodetele on olnud seotud eelkdige tervisliku dieedi ja seel&bi rahva tervise kaitse
argumendiga. Magustatud joogi maksu seaduse eelndus on Kirjutatud, et piimatooted ei kuulu
maksustamisele, kuivdrd need ei konkureeri karastusjookidega janu kustutamise eesmargil,
lisaks et piimatooted on lahutamatu osa taisvaartuslikust toitumisest'®”. Seega on
Rahandusministeerium eelndu koostamisel lahtunud eelkdige asjaolust, et piimatooted ning
karastusjoogid on erinevate funktsioonidega tooted, mis omavahel ei konkureeri. Sellise
seisukohaga ndustub ka t66 autor, kuid nimetatud pdhjendused ei h6lma endas olukorda, kus

riigiabi andmiseks antud luba ei laiene taimejookidele.

Jargnevalt tuleb analliisida, kas tavalised magustatud piimatooted ning magustatud
taimejoogid vBiks kuuluda samale asjaomasele turule ning seelébi Uksteisega konkureerida.
Toodete vdimalikku (hele asjaomasele turule kuulumiseks ja nende asendatavuse
viljaselgitamiseks on taaskord voimalik rakendada hiipoteetilist SSNIP-testi%®, Eestis
turustatakse erinevaid taimsete jookide tootjate tooteid, esindatud on néiteks Alpro, mis on
spetsialiseerunud soja- ja pahklibaasil valmistatavatele toodetele, ja Oatly, mille tooted on
valmistatud kaera ehk teraviljabaasil. Kuigi ka Oatly tootevalikus on magustatud kaerajooke
olemas'®, siis kdige enam on Eesti jaemuiigivdrgus levinud Alpro tooted. Eelnevalt mainitud
Alpro pakub Eesti jaemudgiturul erinevaid magustatud sojajooke!!®. K&ik nimetatud tooted
sisaldavad lle 5 grammi suhkrut vdi muid magustajaid 100 milliliitri toote kohta. Naiteks
sisaldab marjamaitseline sojajook 6,8 grammi susivesikuid, millest 6 grammi 100 milliliitri
kohta on suhkrud!!, $okolaadimaitseline sojajook aga 8,3 grammi siisivesikuid, millest 8,1
grammi 100 milliliitri toote kohta on suhkrud'!?2, Seega maksustataks selliseid tooteid
magustatud joogi maksuga, kui neid ei loeta piimatoodetele mdeldud erandi hulka, sest need
sisaldavad le 5 grammi suhkruid 100 milliliitri toote kohta. Alpro enda sdnul on vdimalik

nimetatud tooteid tarbida nii joogina kui ka naiteks hommikus6dgihelveste kdrvale voi

107 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, Seletuskiri, Ik 4, 16.
108 Supra, 1k 12-13.

109 Sanitex. Oatly Sokolaadimaitseline kaerajook.

110 Alpro. Tooted.

111 Alpro. Alpro punaste marjade maitseline sojajook.

112 Alpro. Alpro $okolaadimaitseline sojajook.
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lisandina valmististesse nagu jaatisekokteilid vOGi smuutid. Seega on toodete

kasutamisvdimalused suhteliselt laiad ja tisna sarnased magustatud piimatoodetele.

Alpro tooteid miiiib ka Selver. Sokolaadi- ja vanillimaitselise sojajoogi hind on néiteks 2,39
eurot liitri kohta, sarnase marjamaitselise toote hind on 3,4 eurot liitri kohta. Tooted kuuluvad
erinevatesse maksugruppidesse suhkrusisalduse poolest, kuivord marjamaitselises tootes on
suhkrusisaldus alla 8 grammi 100 milliliitri toote kohta. Sokolaadi- ja vanillimaitseliste
sojajookide puhul maksustataks toodet 0,3 eurot (ihe liitri toote kohta, seega oleks toote uueks
hinnaks magustatud joogi maksu rakendamisel 2,69 eurot liitri kohta. Marjamaitselise toote
puhul oleks toote uueks hinnaks 3,5 eurot liitri kohta, kuivérd marjamaitselise joogi puhul oleks

maksumaar 0,1 eurot 0,3 euro asemel Uhe liitri toote kohta.

Olukorras, kus hinnad on magustatud joogi maksu rakendamisest tdusnud, siis lisades sellele
hinnatdusule omakorda hiipoteetilise hindade kasvu SSNIP-testi ulatuses, see tdhendab, et
hiipoteetiline hinnatbus peaks olema 5-10%, siis oleksid osade Alpro toodete ja loomsel baasil
valmistatud piimatoodete hinnad (ksteisele piisavalt lahedal, et parast maksustamist tekkiv
taiendav hipoteetiline hindade tbus vdib mojutada tarbijaid tooteid asendama. Jérelikult on
voimalik 6elda, et vahemalt Alpro Sokolaadi- ja vanillimaitselise sojajoogi puhul on tarbijad
hiipoteetiliselt valmis toodet asendama, juhul, kui parast magustatud joogi maksu rakendamist
peaksid hinnad hipoteetiliselt taiendavalt 5-10% vGrra kasvama. Kuid toote asendamine eeldab
ka asendustoote olemasolu, seega on vaja vahemalt kaht turuosalist'!3, Kaesoleva naite puhul
peaks selleks asendustooteks olema sarnane piimatoode, mida ei maksustata Euroopa
Komisjoni riigiabi loa t6ttu. Arvestades magustatud taimejookide funktsioone, vdiksid
asendustooteks olla erinevad magustatud piimajoogid. Kuivdrd taimejooke on lisaks joogina
tarbimisele v@imalik lisada ka erinevatesse valmististesse, vbivad asendustooteks olla ka

joogijogurtid voi hapendatud piimajoogid.

Euroopa Komisjoni praktika kohaselt jaotub vdarskete piimatoodete tooteturg reeglina
jargmiselt: vérske piim, vérske pett, maitsestamata jogurt, lisanditega jogurt, vérske koor,
kohupiim ning vérsked lisatud maitsetega piimatooted'*. Kuigi valjatoodud praktika kohaselt
pakkusid koondumise osalised ka tooteturu méaératlemisel vélja voimaluse lahtuda erinevate
toodete maitsetest, ei kinnitanud Euroopa Komisjon sellist seisukohta ning lahtus koondumise

sisulisel analiusis siiski eelnevalt valjatoodud kategooriatest. Ka Eesti Konkurentsiameti

113 Ezrachi, p 34.
14 Case COMP/M.6119 ARLA/HANSA, para 12; Case COMP/M.5046 Friesland Foods/Campina, para 10.1 and following.
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praktika on olnud sisult sarnane, naiteks Maag/Elveda koondumise puhul ei lahtunud
Konkurentsiamet ka piimatootegruppide maitsest, vaid tootekategooriatest''®. Seega pole
asendustoodete maéaéaratlemisel oluline, kas asendustooted vastavad samale maitsele mis

pdhitooted. Oluline on (iksnes sarnase funktsiooniga asendustoote eksisteerimine turul.

Seega olukorras, kus on vOimalik jareldada, et taimejoogid ja piimatooted omavahel
konkureerivad, vdivad piimatootjad saada eelise. Otsese eelise andmine toimub taas kord
negatiivse abi kujul, sest piimatoodete tootjad ei ole kohustatud magustatud joogi maksu
tasuma, samas kui taimejookide importijad peavad nimetatud maksu tasuma. Jarelikult
seatakse sellega sarnases juriidilises ja faktilises olukorras ettevdtjad, kes pakuvad turul
sarnaseid tooteid, erinevasse positsiooni, kus piimatootjad saavad tulenevalt erandist

maksuvabastuse, mis on omakorda otsene eelis.

Lisaks vOib eksisteerida ka eelis selles osas, et osad ettevotjad vdivad kaotada tarbijaid ning
sellest tulenevalt vdivad vaheneda nende kaibed ja toodete mutgist saadav tulu. See tdhendab,
et eelise saaja on maksuvabastusega ettevotja, kes saab asendustoote odavamalt pakkumise
tottu oma toodetele tarbijaid juurde vdi saab mula oma tooteid suurema kasumiga, kui tootja
todstab hindu. Kuigi peab nentima, et Eesti jaemulgivorgus pole magustatud taimejoogid veel
niivard levinud ja pdhiliseks toodete pakkujaks on hetkel Alpro, siis arvestades taimejookide
tarbijaskonna potentsiaalset kasvu, vBib selliste toodete pakkujaid ka Eesti turule lahiajal
rohkem tulla. Sellisel juhul on vBimalus, et magustatud joogi maks mdjutab veel suuremat

ettevotjate ringi, kes on spetsialiseerunud taimsete jookide tootmisele.

Kokkuvottes on véimalik delda, et olukorras, kus magustatud joogi maksu rakendamisel ja
Euroopa Komisjoni riigiabi andmise loa saamisel maksustatakse endiselt edasi taimejooke,
saavad piimatoodete tootjad sellest eelise, mis seisneb nii selles, et nende tooteid ei maksustata,
samas kui taimejookide importijate tooteid maksustatakse, kui ka selles, et téiendava
hinnatbusu korral tekkiva tarbijate liikumise tottu vdivad taimejookide importijad kaotada
tarbijaid ning sellest tulenevalt voivad véheneda nende kdibed. Samuti vdib esineda seda, et
piimatoodete tootjad saavad oma tooteid kdrgema hinnaga miiua, teenides seeldbi rohkem

kasumit.

115 Konkurentsiamet. OTSUS 04.07.2017 nr 5-5/2017-040 Koondumisele nr 6/2017 AS Maag Grupp/Elveda OU loa andmine, Ik 3.
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2.3. VOimaliku eelise andmine rahvusvahelisi reise tegeva laeva- VvOi

lennuettevotja pardal muddavatele magustatud jookidele

Kui alapeatikis 2.1. liigendatud toodete puhul on tootjatel vdimalik midagi teha, et vabaneda
maksu maksmise kohustusest ning seadusandja Uheks eesmargiks on iseenesest olnudki
suunata ettevotjaid véhendama oma toodete suhkrusisaldust, siis kdesoleva erandi puhul ei saa
tootja oma kaitumise muutmisega olukorda kuidagi méjutada. Nagu eelnevalt vélja toodud, siis
magustatud joogi maksu seaduse kohaselt on maksu maksmisest vabastatud tooted, mida
miuakse rahvusvaheliste laeva- ja lennureiside ajal kas kohapeal tarbimiseks voOi kaasa
ostmiseks!!®, Tapsemalt deldes, peavad sellised magustatud joogid olema toimetatud laeva- voi
lennuettevitete laevade vdi lennukite pardalet!’. Sealjuures pole oluline, milline on toodete

tegelik suhkru- vdi muu magusainesisaldus.

Kéesoleva maksuvabastuse puhul vdivad eksisteerida nii otsesed kui kaudsed eelisesaajad. See
tdhendab ettevGtjad, kes saavad eelise otseselt nimetatud eelisest seetdttu, et sellised tooted ei
kuulu erandi all maksustamisele. Ning ettevdtjad, kes pole kull seotud erandi alusel
maksukohustuslaseks olemisega, ent saavad eelise turuolukorramuutuse kaudu seoses otsestele
eelisesaajatele antava erandiga. Oluline on markida, et maksuvabastusega pole hélmatud
rahvusvahelisi reise teostavad teised ettevotjad, néiteks pole erandiga hdlmatud piiritilene
bussi- ja rongiliiklus, mille kéigus vO6ib tarbijatel olla vBimalus nii kohapeal kui ka
kaasaostmiseks magustatud jooke soetada. Sellises olukorras maksustatakse siiski kaiki
tootjaid, kes sellistele ettevdtjatele oma tooteid miuakse, samas, kui 6hu- ja laevareiside
tarbeks tooteid muilvad ettevdtjad on maksust vabastatud. Seega vOib ka siin eksisteerida
taiendav eelis teatud tootjatele. Jarelikult on selgusetuks jaanud, miks hélmab nimetatud erand
just 6hu- ja veereise. Autor keskendub kdaesoleva alapeatiiki all eelkdige laevaettevotjate
analiisimisele, kuivord selliste ettevotjate kohta on eelndu juurde kuuluvates dokumentides

kdige rohkem infot.

Otsesed kasusaajad on selle maksuvabastuse puhul eelkBige need tootjad, kes on tavaolukorras
magustatud jookide maksukohustuslased, kuid kes ei pea makse tasuma nende jookide pealt,
mis on mulidud maksuvabaduste alla kéivatele ettevotjatele. Autorile pole teada, millised on
laevaettevotjatele miiidavate magustatud jookide mitgimahud, kui vélja arvata AS-i Tallink

Grupp véide, et ettevotja impordib aastas lle nelja miljoni liitri magustatud jooke Euroopast,

116 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 10 Ig 8.
117 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 10 Ig 8.
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et neid seejérel edasi muiia Tallinki laevade pardal olevates poodidest*®. Philised sellised
ettevdtjaid, mis opereerivad Eesti ja teiste riikide vahel, on lisaks AS-ile Tallink Grupp veel
Viking Line ABP Eesti filiaal ning Ecker6 Line AB OY. Kdikidel sellistel ettevdtjatel on pardal
olemas jaemuligipoed, kus eeldatavasti miitiakse ka magustatud jooke.

Olukorras, kus magustatud joogi maks kehtestatakse, saavad suurima eelise sellised
magustatud jooke Eestis tootvad ettevotjad, kes suudavad kdige enam oma toodangut miiia
just laevaettevotjate pardavarustajatele, eesotsas AS-iga Tallink Grupp, kes opereerib Eesti lipu
all. See vOib tekitada tootjate vahel ebaausa erinevuse, kus osad saavad suuremal madral
nautida maksuvabastust kui teised ning ei pea seetdttu tdstma laeva- vGi lennuettevdtjatele
miiidavate magustatud jookide hulgihindu. Autorile pole teada, kui suur osa AS-i Tallink
Grupp poolt nimetatud neljast miljonist liitrist magustatud jookidest périneb Eesti tootjatelt
ning kui suurel madral on AS Tallink Grupp importija rollis, kuid kindel on see, et mida
suuremal madral dnnestub tootjatel Eesti lipu all seilavatele laevaettevGtjatele oma toodangut

edasi mula, seda suuremal méaaral langeb neile osaks ka eelis ELTL artikli 107 mdttes.

Samas voivad kaesoleval juhul olemas olla ka kaudsed eelisesaajad. Nendeks voiksid olla need
samad eelnevalt mainitud laevaettevotjad, kellel tekib vbimalus pardal asuvates
jaemulgikauplustes mida magustatud jooke madalama hinnaga Uhiku kohta kui tavalistes
jaemulgipoodides. Jaemuligi ettevGtjatele on mildavate jookide puhul tooted juba
maksustatud, mistdttu vbivad need olla jaemutigikauplustele mudies kallimad, sest tootja soovib
kompenseerida maksukohustusest tekkinud kulu. Seega voib véhemalt hiipoteetiliselt tekkida
erinevus tavaliste jaemilgipoodide ja pardapoodide vahel. Nentima peab kull seda, et
jaekaubanduses on dldiselt vélja kujunenud selline turumaéaratlus, et thele turule kuuluvad
poed, mis mulvad kogu ostukorvi sisu, ning teatud toodetele spetsialiseerunud poed on eraldi
kaubaturul. Kill aga esineb argumente, mis toetavad seda, et laevaettevotjad voivad siiski
teatud mé&éral pakutava kauba osas konkureerida mandril asuvate jaemuigikauplustega.
Naiteks AS Tallink Grupp reklaamib oma Megastari laeva kui L&inemere suurimat
ostukeskust'!®, mis viitab sellele, et teatud olukordades vdivad pardapoed, seda vahemalt AS-
i Tallink Grupp Megastari puhul, konkureerida mandril asuvate jaemugikauplustega. Seega
on iseenesest AS Tallink Grupp laev Megastar ja néiteks Tallinnas asuvad jaemutgikauplused

oma olemuselt tisna sarnased. Mdlemad mitivad magustatud jooke tarbijatele ning tegutsevad

118 Magustatud jookide maksu seaduse eelndu 457 SE. AS Tallink Grupi arvamus magustatud joogi maksu seaduse eelndu 457 SE kohta, Ik
2.
119 Koovit, K. Soome leht Tallinki uuest lagvast: Laanemere suurim ostukeskus, vihem kajuteid ja ei tihtki paastepaati — Arileht 19.10.2016.
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jaemulgisegmendis. Kuigi nimetatud pardapood asub laeva pardal, siis eelnevalt nimetatud
pardapood opereerib Tallinna ja selle l&hiriigi linna vahel ning seilab Eesti lipu all. Erinevate
allikate kohaselt on SSNIP-testi voimalik rakendada geograafilise turu maaratlemisel*?°.
Soltumatu majandusanaliiiisi teostaja Copenhagen Economics on teinud ettepaneku lahtuda ka
geograafilise turu maaratlemisel pea alati SSNIP-testist'?. Seega tuleb siinkohal analiiiisida
vBimalikku geograafilise turu ulatust ehk seda, kas tarbijad voiksid asuda hilpoteetilise 5-10%-
lise hinnatbusu korral ostma magustatud jooke pardapoest, sest viimases on magustatud joogid
tulenevalt magustatud joogi maksu seadusest odavamad, sest selliseid magustatud jooke ei

maksustata.

Kuivdrd autoril puudub vajaminev info ja piisavad sisendid, et teostada pdhjalikku analtiusi,
on jargnev pelgalt hiipoteetiline. Nentima peab seda, et laevade pardapoodidele ligipadsuks on
tarbijatel vaja laevapiletit, mille hinnad oma varieerumisest olenemata on eeldatavasti piisavalt
kdrged, et mitte motiveerida tarbijaid oma igapaevaseid magustatud jookide oste tegema
laevade pardapoodidelt. Kill aga sdidab nditeks Tallinna ja Helsinki vahel aastas arvestatav
hulk reisijaid. Naiteks reisis 2017. aastal Tallinki laevadel 9,26 miljonit reisijat'?2, Siiski tuleb
arvestada, et osa neist reisijatest on périt teistest riikidest ja nende tarbimist magustatud joogi
maks Eestis ei mojuta. Kuid reisijad, kes naasevad Eestisse, vBivad selles olukorras teha
teadliku valiku ning soetada oma magustatud joogid laeva pardapoest, kui see juhtub olema

neile majanduslikult kasulikum.

AS-i Tallink Grupp sdnul on magustatud jookide hinnavahe Soomes ja Eestis maksu
kehtestamisel kuni 41%'?3. Kuigi autor ei saa hinnata nimetatud arvu kehtivust, saab seda
aluseks votta hipoteetilisele stsenaariumile. Kui votta eelduseks, et magustatud joogi maksu
kehtestamisel tdusevad hinnad Eestis osade kaupade puhul kuni 41% ning pardapoes puudub
hinnatdus, siis tekib tarbijatele majanduslik motivatsioon soetada magustatud joogid

pardapoest.

Seega, kui magustatud joogi maksust tulenev kaudse eelise andmine pardapoodidele muudab
hinnad piisavalt erinevaks, siis tadiendava hupoteetilise hinnatdusu korral véiksid niikuinii
laevaettevotjate teenuseid kasutavad reisijad soetada oma magustatud joogid pardapoodidest.

Selle tulemusel vdib jaemuugikaupluste kaive selliste klientide arvelt vaheneda ning laevadel

120 Hagstrom, M., Ruiitel, R., Teder, 1., Ik 86; Bailey, D. Whish, R., p 40.

121 small, but Significant Non-transitory Increase in Prices. Kastberg Nielsen, C. et al., p 64.
122 Oja, T. Tallink kaotas Viikingile turuosa — Postimees 09.01.2018.

12 Infra, Ik 28.
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asuvad pardapoed, eesotsas AS-i Tallink Grupp pardapoodidega, mis opereerivad Eesti lipu
all, eelnevast tulenevalt tarbijate osakaal ja kéive suureneda. Sellises olukorras saaks AS
Tallink Grupp labi magustatud joogi maksu seaduse erandi eelise, mis manifesteerub jallegi
negatiivse abi kujul pardapoodide kéibe suurenemises. Nentima peab kull asjaolu, et see, et
mandril asuvad jaemuugikauplused ja pardapoed omavahel konkureeriksid, on siiski tulenevalt
kaupluste erinevusest vdga ebatGendoline ning praktikas pole seda varasemalt juhtunud.
Jarelikult vOib Oelda, et eeldatavasti praktikas ei anta AS-ile Tallink Grupp ja teistele
laevaettevotjatele magustatud joogi maksu kehtestamisel kaudset eelist. Kill aga eksisteerib
endiselt otsene eelis kbikidele tootjatele, kes suudavad suuremal mééral mula magustatud

jooke laevaettevGtjate pardavarustajatele.
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3.1.

MAGUSTATUD JOOGI MAKSU SEADUSE JA VALIKULISUSE
KRITEERIUMI TAIDETAVUS ELTL ARTIKLI 107 ALUSEL

Magustatud joogi maksu kui maksumeetme voimalik allutatus ELTL artikli

107 valikulisuse kriteeriumi kontrollile

Olles kinnitust leidnud riigi poolt voi riigi vahenditest antava eelise osas, tuleb riigiabi
olemasolu analtitsil jatkata jargmise kriteeriumiga. Selleks kriteeriumiks on, et antav eelis peab
olema oma olemuselt valikuline — eelistama valikuliselt teatud ettevdtjaid teistele sarnastele

ettevotjatele vai teatud kaupu vai teenuseid teistele sarnastele kaupadele voi teenustele!?,

Maksumeetmete kui riigiabi puhul on valikulisuse analtiisimisel kaks probleemkohta. Esiteks,
ildiste maksumeetmete kehtestamine on osa liikmesriigi fiskaalsuveraansusest'?®, millest
tulenevalt on Euroopa Liidul liikmesriigi maksumeetmetesse sekkumisel piiratud pédevus.
Teiseks on maksumeetmete puhul keeruline hinnata valikulisust kui sellist. See tuleneb
asjaolust, et erinevate maksukohustuslaste gruppide vahel eksisteeriv Gletldine erinevus, kui
see tuleneb maksususteemi Gldisest iseloomust, ei ole piisav, et taita ELTL artikli 107 all

valikulisuse kriteeriumit!2®,

Seega tuleb analiiusi teostada kiillaltki ettevaatlikult, vottes arvesse nii riigi suveréansust kui
ka enamike maksumeetmete uldist iseloomu, sest otsene maksustamine on jéetud
liilkmesriikide otsustada. Kui vastav valdkond pole Euroopa Liidu tasandil harmoniseeritud, ei
kuulu otsesed maksumeetmed Euroopa Komisjoni jarelevalvepadevusse. Seda muidugi juhul,
kui maksumeetme eesmérk on mdéjutada majandust makromajanduslikul tasandil tervikuna,
mitte sekkuda majandusse mikromajanduslikul tasandil*?’. Seetdttu muutub meede riigiabi
kontrolli osaks, kui selle eesméargiks on mdjutada osaliselt mingeid kindlaid ettevotjaid voi
sektoreid. Naiteks on Euroopa Kohus varasemalt leidnud, et keskkonnakaitsest tulenevad
spetsiifilised maksukohustused kuuluvad eelkdige liikmesriigi enda fiskaalsuverdansuse alla

ning pole seetdttu ELTL artikli 107 mdttes riigiabina vaadeldavad?®,

124 sprensen, K. E., Jessen, P.W., Mortensen, B.O.G., Steinicke, M, pp 327-388.

125 Case C-308/01 GIL Insurance Ltd. v Commissioners of Customs and Excise, para 78.

126 Hancher, L., Ottervanger, T., Slot, P.J., p 334, 10-012.

127 Merola, M., The Rebus of Selectivity in Fiscal Aid: A Nonconformist View on andBeyond Case Law, World Competition Law and
Economics Review pp 533-556, p 538.

128 Quigley, C. Direct Taxation and State Aid: Recent Developments Concerning the Notion of Selectivity (2012) 40 Intertax, Issue 2, pp 112—
119, p 115.
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Jarelikult eksisteerib tanapédeval kaht tipi meetmeid. Sellised fiskaalmeetmed, mis on oma
olemuselt tldised, kuid mis on loodud tootma kaudseid mikrookonoomilisi efekte, on allutatud
Euroopa Komisjoni jarelevalvetegevusele riigiabi meetmete perspektiivist. Lisaks vdivad
Euroopa Komisjoni jarelevalve alla kuuluda ka meetmed, mis pole kiill otseselt valikulised per
se, ent mis mojutavad spetsiifilisi riigi strateegiaid ja ei hooma endas laiu majanduslikke
eesmarke!?®. Tegemist on ,,naivate” tldiste meetmetega. , Niivad" meetmed on reeglina riigi
vahendiks, mille abil legaliseerida meetmeid, mis muidu oleksid oma olemuselt riigiabi. Seega
uritab riik selliste instrumentide maksuna defineerimise kaudu valtida olukorda, kus sellised

meetmed on allutatud riigiabi kontrollile®°.

Magustatud joogi maksu eesmark on reguleerida magustatud jooke tootvate vOi importivate
ettevotjate tegevust, seejuures on eesmérgiks mojutada neid véahendama toodete
suhkrusisaldust. Teisalt on maksumeetme eesmaérgiks tarbijakéitumise mojutamine. Kaudne
eesmaérk on ka fiskaaltulu toomine riigieelarvesse. Magustatud jookide hinna tdusmisel peaksid
tarbijad olema vahem motiveeritud, et vastavat toodet endale soetada. Magustatud joogi maks
puudutab Gksnes magustatud jooke ning tksnes ettevdtjaid, mis on nende toodetega seotud.
Autor leiab, et arvestades magustatud joogi maksu seaduse eelndu seletuskirjas toodud
pdhjendusi ning soovi kaitsta rahva tervist, on tegemist pigem uldise meetmega, mis toodab
uhtlasi kaudseid mikrookonoomilisi efekte. Jarelikult pole tegu eelnevalt toodud ,ndiva“

meetmega.

Magustatud joogi maks pole seotud iksnes makromajandusliku tasandiga. Magustatud joogi
maks maksumeetmena teenib lisaks Uhest kiiljest puhast fiskaaltululist eesmarki, tuues
riigieelarvesse lisatulu, seega pole meetme eesmérgiks mdjutada makromajanduslikku tldpilti.
Kill aga mdjutab meede kaudselt mikrodkonoomikat, eelistades teatud sektoris tegutsevaid
ettevotjaid teistele samas sektoris tegutsevatele ettevotjatele. Magustatud joogi maks ei kanna
endas otseselt tiksnes makrookonoomilisi eesmérke, nditeks ei ole magustatud joogi maksu
eesmargiks voidelda toopuudusega voi inflatsiooniga®®!, mida loetakse makromajanduslikeks
eesmérkideks. Seega kuulub magustatud joogi maks eelnevast kahest tidpilisest vahendist
pigem esimese alla, m@jutades kaudselt mikro6konoomilist olukorda. Sellise meetme puhul

peaks riigiabi analliisi teostades keskenduma just eranditele, millest tulenevalt on

129 Merola, p 541.
190 |bid, pp 533-556, pp 544-555.
131 1bid, pp 533-556, p 536.
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mikrodkonoomiline tasand kaudselt mdjutatud®®?. Jarelikult on magustatud joogi maks
allutatud ELTL artikli 107 kontrollile.

Maksumeetmete valikulisuse analttisimisel tuleb esmalt analtiisida materiaalset valikulisust.
Uldine kiisimus on, et kas kdnealune maksumeede on erand tldisest maksustisteemist. Sellisel
juhul on see rakendatav ainult osade ettevotjate puhul, vastavalt kas de facto vdi de jure
valikulisuse alusel'®. Faktilise ehk de facto valikulisuse puhul seisneb materiaalsus faktiliselt
teatud ettevdtjate eelistamises, aga valikulisus ei pruugi olla reguleeritud digusakti tasandil. De
jure valikulisuse puhul on valikulisuse faktor kirjutatud juba juriidilisel tasandil sisse
digusaktidesse. Magustatud joogi maksu puhul on tegemist meetmega, mis puudutab piiratud
arvu ettevdtjaid, kes toodavad vo6i impordivad Eestisse seaduse reguleerimisalasse kuuluvaid
tooteid. Seega on tegemist de jure valikulisuse juhtumiga ehk valikulisus kui selline on
meetmesse endasse juba sisse kirjutatud.

1998. aasta Euroopa Komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta ariihingute otsese
maksustamisega seotud meetmete suhtes!3* 16i kolmeastmelise siisteemi valikulisuse
kriteeriumi analiiiisiks. Stisteem on Gldiselt jaanud seniajani muutumata®*®. Skeem kehtib ka
spetsiifiliste maksude ja koormiste puhul®*®. Kuigi teatis keskendub tulu- ja kasumimaksudele,
on seda v@imalik rakendada ka magustatud joogi maksu puhul, sest magustatud joogi maks on
oma olemuselt ettevotjatele suunatud otsene astmeline maks. Sellisel juhul on
maksukohustuslased ettevdtjad, kes magustatud jooke kas toodavad vdi impordivad ning
selliseid ettevOtjaid maksustatakse vastavalt sellele, mil md&ral nende tooted sisaldavad
suhkrut v6i muid magusaineid. Seda seisukohta kinnitab ka kohtupraktika, mille kohaselt sobib
nimetatud skeem rakendamiseks ka igasuguste erimaksude puhul, mis on seotud mingi kindla

valdkonna v&i kindla poliitika elluviimisega®®’.

Maksumeetme valikulisuse anallsiks tuleb esmalt identifitseerida sobiv vordlusraamistik, mis
sisaldab ettevotjaid, kes on arvestades maksumeetme eesmérke vorreldavas juriidilises ja
faktilises olukorras. Seejérel tuleb analiitisida, kas moni maksuslsteemi sate sisaldab endas

kdrvalekallet vdi erandit Uldisest slsteemist ning kas selline kdrvalekalle v6i erand on

182 Merola, p 543.
133 Micheau, p 199.
134 Komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta aritihingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (98/C 384/03).
135 H
Quigley, p 112.
136 |bid, p 115.
187 Case C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH v Finanzlandesdirektionflir Karnten, para 41; Case C-308/01, GIL Insurance and Others, para
68; C-172/03, Wolfgang Heiser v Finanzamt Innsbruck, para 40; Case C-487/06 P, British Aggregates Association v European Commission,
para 82.
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pdhjendatud asjaoluga, et see on osa maksumeetme Uldisest skeemist, see tahendab oluline osa
maksuga saavutada soovitavate eesmarkide saavutamisel!®, Vastavalt Euroopa Komisjoni
teatisele vdivad osad erandid maksusisteemis olla pohjendatavad maksumeetme eesmarkide
kohaselt. Sellest tuleneb, et kui maksumeetme valikuline maksuldvi on oma olemuselt
astmeline ja on pOhjendatav maksumeetme Umberjaotava eesmargiga, siis vdib meede

iileiildiselt olla teatud juhtudel péhjendatud ning seda ei loeta riigiabiks®3.

Kéesoleva magistritéd puhul on analliisitavaks raamistikuks magustatud joogi maksu seadus
kui magustatud jooke tootvaid voi importivaid ettevétjad puudutav maks. Uldisest stisteemist
kdrvalekalleteks voi eranditeks on tulenevalt magistritod autori analliisitavatest eranditest
esmajoones maksustamise Gldine lavi, seejarel erand, mis on kehtestatud piimatoodetele ning
milline on olukord siis, kui selline erand ei laiene taimejookidele ning seejérel erand, mis on

antud laeva ja lennuettevdtjate pardale toimetatavatele magustatud jookidele.

Teatud maksustisteemi Gldisest iseloomust tulenevad erandid, mis aitavad kaasa siisteemi
eesmaérkide saavutamisele, vdivad osutuda riigiabi mottes pdhjendatuks. Siiski tuleb mérkida,
et teatud ettevotjatele eelise andev erand Uldisest maksusutsteemist annab valikulise eelise ka
siis, kui litkmesriik Uritab sellist erandit kaitsta "objektiivse digustatuse” kaudu tulenevalt
erinevatest sotsiaalsetest, keskkonnaga seonduvatest v@i avaliku poliitika eesmarkide
saavutamise vajadusest'*°. Jarelikult on valikulisus meetme puhul igal juhul olemas, lihtsalt
valikulisus vdib olla teatud juhtudel p&hjendatud. Seega tuleb kaasuspdhiselt analliisida iga
eelnevalt toodud erandi puhul, millisel mé&aral aitab see erand ellu viia maksumeetme eesmérke
ning kas erandi objektiivne 0Gigustatus on piisav selleks, et neutraliseerida valikulise

kriteeriumi.

Kuivdrd eelnevalt on tuvastatud, et magustatud joogi maks kuulub maksumeetmena ELTL
artikli 107 kohaldamisalasse, tuleb jargnevalt analliisida valikulisuse kriteeriumi taitmist

koikide eelmise alapeatiiki all toodud kdrvalekallete voi erandite votmes.

138 H

Quigley, p 112.
1% Komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta aritihingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (98/C 384/03), para 24.
140 Case C-458/09 P, Italy v European Commission.
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3.2. Voimalik valikulisus toodetele, mis sisaldavad alla 5 grammi suhkrut 100

milliliitri kohta, kuid mitte kunstlikke magusaineid

Magustatud joogi maksu seaduse kohaselt maksustatakse kdiki magustatud jooke, mis
sisaldavad vahemalt 5 grammi suhkrut 100 milliliitri toote kohta vdi muid magustajaid 100
milliliitri toote kohta, olenevalt nende magustajate grammilisest maarast!*!. Seega on
kdrvalekalle tldisest maksuslsteemist, milleks on magustatud joogi maks kui selline, sisse
Kirjutatud seadusesse juba labi seadusandja valitud maksuléve. Selline erinevus eelistab
valikuliselt teatud ettevGtjaid teistele ettevOtjatele. Nagu alapeatiikis 2.1. vélja toodud,
eksisteerivad turul erinevad tooted, mis on toodetud erinevate tootjate poolt ning mis kuuluvad
samale asjaomasele turule, ent mida tulenevalt maksustamise lavest ei maksustata nende
suhkrusisalduse t6ttu vordsetel alustel. Seega eelistab meede madalama suhkrusisaldusega
tooteid kdrgema suhkrusisaldusega toodetele ning seeldbi ka ettevdtjaid, kes madalama
suhkrusisaldusega tooteid toodavad. Samuti eelistab meede suhkrusisaldusega tooteid muid
magustajaid sisaldavatelt toodetele. Euroopa Kohus on leidnud, et selleks, et ELTL artikkel
107 rakenduks, peab maksumeede eelistama teatud ettevdtjaid voi teatud tooteid vdrreldes
teiste sarnaste toodetega, mis tulenevalt maksu eesmargist on omavahel vorreldavas juriidilises
ja faktilises olukorras!?. Seega on véimalik Gelda, et olukorras, kus samal asjaomasel turul
miludavaid tooteid maksustatakse erinevatel alustel, on prima facie valikulisus tdepoolest

olemas ning on alust anallitisida Euroopa Komisjoni loodud astmelise slisteemi jargmist l0li.

Jargnevalt tuleb maksuldve osas analutsida pohjuseid, miks selline lavi on seatud. Euroopa
Kohtu s6nul tuleb selleks, et meede oleks defineeritav valikulisena, lahtuda uldisest
maksumeetmest ehk maksusiisteemist ning selle eesmarkidest**®. Euroopa Komisjoni teatise
kohaselt, kui meede on pb6hjendatav maksu Umberjaotava eesmargi tottu, siis saab meede olla
ileildiselt pdhjendatud ning ei kujuta endast valikulisust ELTL artikli 107 mdttes'®.
Magustatud joogi maksu theks eesmargiks on uldine fiskaaleesmark, et teenida riigikassase
tulu. Samas on magustatud joogi maksu ametlikuks eesmaérgiks tulenevalt eelndu seletuskirjast
vOidelda rasvumisega Eestis, suunata tarbijaid tarbima vadhem magustatud jooke ning
motiveerida tootjaid vdhendama magusainesisaldust (eriti kunstlikke magusainetesisaldust)

oma toodetes.

141 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 11g 1 ja 2.

142 Case C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH v Finanzlandesdirektionfiir Karnten, para 41.

143 Cases C-78/08 to C-80/08, Paint Graphos, paras 54-62.

144 Komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta &riiihingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (98/C 384/03), art 24.
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3.2.1.

Seega tuleb jargmise sammuna analliusida, kas 5-grammilise maksulédve seadmine on vajalik
nimetatud eesmaérgi saavutamiseks. Nagu t66s on eelnevalt vélja toodud, p6hjendatakse lave
asjaoluga, et Eesti jaevorgus enim levinud suurusega pooleliitrise karastusjoogi tarbimisel
uletab inimene tervisliku paevase lisatud suhkrute koguse juba juhul, kui toote suhkrusisaldus
on le 5 grammi 100 milliliitri toote kohta'*®. Seega saab pdhjendada maksuldve kehtestamist
5-grammilise suhkrusisaldusega tootele eesmérgiga kaitsta rahva tervist. Lisaks esineb lave kui
sellise seadmisel motivaator ettevotjatele, et viimased véhendaksid oma toodete
suhkrusisaldust allapool maksuléve, et seeldbi padaseda maksustamisest. Kiisimus on aga selles,
kas sellise lave kehtestamisel just selliseid pdhjendusi arvestades kaob dra magustatud joogi
maksu valikulisuse faktor. Selleks on tarvis tdiendavalt analliiisida Euroopa Kohtu ja Euroopa

Komisjoni praktikat.

Taanis kehtestatud killastunud rasvade maks ning selle valikulisuse seos magustatud

joogi maksu maksustamislavega

Esmalt tuleb t&helepanu poodrata Taanis kehtestatud killastunud rasvu ehk transrasvu
sisaldavate toiduainete maksule, mille eesmargiks oli kaitsta ja parandada rahva tervist
transrasvu sisaldava toidu tarbimise vahendamise kaudu#6. Autor ei saa anda I8plikke Euroopa
Komisjoni vBi Euroopa Kohtu seisukohti seoses kehtestatud maksuga, kuivdrd menetlus on
alles pooleli. Kui Euroopa Komisjoni otsus Euroopa Kohtus vaidlustatakse, siis pole otsus ja
selle pdhjendused enam siduvad. Olenemata konkreetse kaasuse menetluslikust kéigust, néitab
see siiski Euroopa Komisjoni uldisi seisukohti maksumeetmete osas ja seda, kuidas Euroopa
Komisjon on sisustanud valikulisuse kriteeriumi maksumeetmete puhul, seega on otsus

sisuliselt siiski oluline.

Taanis kehtestatud maksumehhanism oli iseenesest sarnane magustatud joogi maksuga.
Ma6lema puhul on maksukohustuslasteks kas tootjad v6i importijad ning kuigi Taani maks pole
oma olemuselt astmeline, sisaldab see vaga kindlat maksuldve, millest on paljud tooted koérvale
jaetud'¥’. Taani rakendas maksustamise lavena 2,3%-list kiillastunud rasva voi transrasva
sisaldust tootes. Sellest tekkis Euroopa Komisjonil esimene probleemkoht, kuivérd umbes 8%
killastunud rasvade kogutarbimisest olid piimatooted, mis sisaldasid alla 2,3% kullastunud

rasvu ning ei kuulunud seetdttu maksu reguleerimisalasse!®®. Samuti rakendas Taani erandit

145 Supra, Ik 19.

146 European Commission. State aid SA.33159 (2011/NN) — Denmark Taxation of saturated fat in certain food products sold in Denmark,
Brussels 2015, p 2.

47 |bid, pp 5-6.

148 Eyropean Commission. State aid SA.33159 (2011/NN), p 8.
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ettevotjate suhtes, kelle iga-aastane maksustatavate toiduainete miugimaht oli alla 50 000
DKK aastas'*°. Seega on voimalik delda, et ka Taanis kehtestatud maksu puhul esines tildisest
maksuskeemist valikulisi kdrvalekaldeid teatud ettevotjate suhtes, keda Euroopa Komisjon on
hiljem nimetanud potentsiaalseteks abisaajateks®®.

Euroopa Komisjon leidis, et vaatamata sellele, et Taani maksustab esmapilgul kdiki maksulave

iiletanud tooteid vordselt, peitub teatav valikulisus juba lave enda seadmises®*

, jarelikult
sisaldab meede prima facie valikulisust. Sarnane on olukord ka magustatud joogi maksuga,
millesse on sisse kirjutatud prima facie valikulisus 5%-lise maksuldve seadmisega, olenemata
selle lave pobhjendustest. Euroopa Komisjon nentis, et see, et maksustati enamikku
maksumeetme alla kuuluvatest ettevdtjatest, ei anna alust vaitmaks, et meede pole valikuline,
isegi kui sektor, millesse ettevotjad kuuluvad, on olemuselt véga lai. Euroopa Komisjoni
hinnangul ei muuda selline k&itumine ja piiritlemine meedet uldiseks majanduslikuks
meetmeks, sest kdik majandussektorid ei saa sellest meetmest kasu'®?. Seetdttu eksisteeris
Euroopa Komisjoni sdnul meetmes valikulisus. Magustatud joogi maks on oma olemuselt
Taanis kehtestatud maksuga sarnane. See puudutab kill kdiki magustatud joogi tootjaid, kuid
tulenevalt meetmesse endasse Kirjutatud maksustamislédvendist, eksisteerib meetmes endas
erinevus olemuselt sarnaste ja samasse sektorisse kuuluvate ettevotjate vahel. Jarelikult ei saa
kdik ettevdtjad meetmest sarnasel viisil kasu. Ettevotjad, kelle teatud toodete suhkrusisaldus
jaab alla 5 grammi 100 milliliitri toote puhul, saavad meetmest kasu, samas kui ulejaanud
tootjad, kelle tooted ei vasta sellele kriteeriumile, seda kasu ei saa.

Komisjon anallisis seejarel kas valikulisus voib olla pbéhjendatud tulenevalt maksususteemi
olemusest ehk kas meetme majanduslik pBhjendatus ja seatud objektiivsete eesmarkide
saavutamine on lahutamatult seotud nimetatud erandi valikulisuse olemasoluga®®. See
tahendab olukorda, kus ilma nimetatud eranditeta ei saa meede efektiivselt funktsioneerida.
Sellises situatsioonis tuleb erandite pohjendatuse analliusimisel olla range, sest analulsiga
uritatakse anda objektiivne Gigustus meetmele, mis ldheb ELTL artikli 107 olemusega
vastuollu®®*, Range tuleb seega olla ka kdikide meetmete puhul, mis puudutavad erimakse, kus

maksumeetme elemendid indikeerivad, et maksuldvi on sétestatud ilmselgelt arbitraarsel ja

19 Ibid, p 8.

150 |pid, 10.

151 European Commission. State aid SA.33159 (2011/NN), p 17; Case C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH v Finanzlandesdirektionfur
Kérnten, para 48.

152 Eyropean Commission. State aid SA.33159 (2011/NN), p 17.

18 Case C-279/08 P, Netherlands (NOx) v European Commission, para 62; Case C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH v
Finanzlandesdirektionfiur Kéarnten, para 23.

154 Case C-88/03 Agores — Portugal v European Commisison.
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erapoolikul viisil, mis eelistab teatud tooteid voi teatud ettevotjaid teistele sarnastele toodetele

voi ettevdtjatele®S,

Seega tuleb tuvastada magustatud joogi maksu kui maksumeetme
eesmaérgid ja analliiisida, kas maksumeede suudab sellised eesmargid saavutada ning kas nende

eesmarkide saavutamist toetavad meetmes olevad erandid.

Taani transrasvade maksu kaasuses leidis Euroopa Komisjon, et vaatamata sellele, et Taani
meetme eesmargiks oli rahva tervise kaitse ning tarbijate mdjutamine paremate toitumisalaste
valikute tegemiseks, olid meetme all kehtestatud erandid siiski valikulise iseloomuga ning
riigiabi seisukohalt polnud vdimalik ELTL artikli 107 kohaldumist vélistada®. Nimelt leidis
Euroopa Komisjon, et maksumeetme erandite reguleerimisala ja struktuur ei aidanud tingimata
kaasa meetmega soovitavate eesméarkide saavutamisele. Euroopa Komisjoni sénul, kui selline
argumentatsioon oleks Euroopa Liidu diguse silmis vastuvdetav, oleks see avalikule vdimule
piisav ettekadne, et tugineda meetmete vastuvdtmisel vaid meetme eesmarkide
digusparasusele. Selline olukord poleks aga ELTL artikli 107 mdttes vastuvdetav, sest lahtuvalt
ELTL artikli 107 sdnastusest lahtutakse riigiabi analtlsil mitte meetme eesmarkidest, vaid
meetme mdjust siseturule!®. Seega tuleb hetkeolukorras analiiiisida meetme mdju siseturule

valikulisuse kriteeriumi perspektiivist.

Magustatud joogi maksu ametlikuks ldiseks eesmérgiks on vBidelda elanikkonna rasvumisega
ning suunata tarbijaid vdhendama suhkrusisaldusega toodete tarbimist. Piirmaar naeb ette, et
kui inimene tarbib p&evas uhe pooleliitrise pudeli karastusjooki, ei lleta ta paevast soovitavat
suhkrutarbimislimiiti, kui toote suhkrusisaldus jaab alla 5 grammi 100 milliliitri toote kohta.
Taani kaasuse naitel*>® oleks vaja lisainformatsiooni selle kohta, kui suurel maaral tarbiksid
tarbijad Uhes pédevas alla 5-grammilise suhkrusisaldusega jooke, et anda seisukoht, kas selline
maksuldvi aitab kaasa maksumeetme eesmérkide saavutamisele. Kui tarbijad tarbivad
tavaolukorras siiski keskmiselt tle poole liitri péevas selliseid tooteid, siis ei tdida maksulévi
enam seaduse jOustamise eesmarki, sest inimesed Uletaksid oma péevase lubatud lisatud
suhkrutega jookide tarbimise vaatamata sellele, et kehtestatud on 5-grammiline maksulévi. See
tdhendaks, et selliste toodete tootjad saaksid toodete mutmisel maksuvabastuse néol valikulise

eelise, mis ei aitaks samas kaasa maksumeetme eesmarkide saavutamisele. Seega on voimalik

15 Case C-88/03, Agores — Portugal v European Commisison, para 81.

1% European Commission. State aid SA.33159 (2011/NN), p 19.

157 Case C-241/94, France v European Commission, para 20; Case T-55/99, Confederacion Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM)
v European Commission, para 53.

158 European Commission. State aid SA.33159 (2011/NN), pp 21-22.
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Oelda, et nimetatud 5-grammiline suhkrusisaldus maksuldvena 100 milliliitri toote kohta on

pdhjendamatu ning voib tdita ELTL artiklis 107 toodud valikulise eelise andmise kriteeriumi.

Lisaks esineb téiendav valikulisus ka osas, et magustatud joogi maksu eesmargiks on (hest
kiiljest vihendada inimeste péevast kaloraazi, samas kui muid magusaineid sisaldavaid tooteid
maksustatakse magustatud joogi maksuga igal juhul, olenemata magusainesisaldusest, kuigi
sellised tooted sisaldavad reeglina véhem kaloreid ning nende tarbimine aitab seeldbi kaasa
magustatud joogi maksu eesmérkide saavutmisele. Seega esineb vastuolu meetme eesmarkide
ja ka muid magusaineid sisaldavate jookide maksustamise vahel. Tdiendavalt tuleks hinnata
seda, kas inimesed vOiksid muuta oma tarbimisharjumusi tulenevalt 5-grammilise lave
seadmisest magustatud jookidele. Kuivord autoril puuduvad nimetatud analtlsi tegemiseks
vajaminevad sisendid, jadb nimetatud analulsi kaigus valikulisuse hindamine vaid eelnevalt
toodud jarelduse juurde. Seega on uldine 5-grammilise suhkrusisaldusega maksulédvi oma
olemuselt valikuline. Samuti on valikuline ka see, et muid magusaineid sisaldavaid jooke

maksustatakse magustatud joogi maksuga alati, olenemata magusainesisaldusest.

Latis kehtiv mittealkohoolsete jookide aktsiisimaks ning selle valikulisuse seos

magustatud joogi maksu maksustamislavega

Magustatud joogi maksu seaduse eelndu seletuskirjas on toodud naitena Lé&ti Vabariigi
tegevus®®®. Lati Vabariik on kehtestanud aktsiisimaksu koikidele mittealkohoolsetele
jookidele!®?, Lati naitel maksustatakse mittealkohoolseid jooke vdrdsetel alustel, olenemata
nende suhkrusisaldusest v8i muu magusaine sisaldusest, kui sellised tooted sisaldavad mingil
maéaral suhkrut vbi muid magustajaid vdi maitsestajaid — seega ei lahtu Lati maksustamisel
astmelise maksustamise skeemist!®l. Erandina on vilja jaetud puu- ja koogiviljamahlad®?.
Samuti on erandina aktsiisiga maksustamisest vélja jaetud piimatooted, mida maksustatakse
endiselt tavalise kéibemaksuga (kuigi initsiatiiv maksu rakendamiseks ka sellistele toodetele

oli 2017. aastal olemas, ei leidnud see heakskiitu®?).

Kéaesoleva alapeatiiki eesmérgiks on analusida, kas juhul, kui Eesti l&htuks magustatud joogi
maksu maksuléve rakendamisel L&ti mudelist, ei tdidaks magustatud joogi maks ELTL artikli

107 mdottes ara valikulisuse kriteeriumit. Nentima peab kull seda, et kisitav on Lati praktika

159 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, Seletuskiri, Eelndu § 1 punkti 2, Ik 3.

160 | atgale. Overview of Latvian excise duty system, updated 13 April 2006.

161 |_loyd-Williams, F., Bromley, H., Orton, F., Hawkes, C., Taylor-Robinson, T., O’Flaherty, M. et al. Smorgasbord or symphony? Assessing
public health nutrition policies across 30 European countries using a novel framework.

162 State Revenue Service of the Republic of Latvia. Excise Duty.

163 Saeima izskata iniciativu mainit PVN likmes partikas produktiem — Dienas Bizness 14.12.2017.
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puu- ja kdogiviljamahlade ning piimatoodete osas, sest sellise erandi andmine, samas kdiki
teisi magustatud jooke maksustades, vOib anda pdhjendamatu valikulise eelise puu- ja
koogiviljamahla tootjatele ning piimatoodete tootjatele, nagu eelnevalt on analulsitud ka
k&esolevas magistritoos. Seda eriti juhul, kui Lati pole vastavat meetmest ja sellest tulenevast

erandist Euroopa Komisjonile teatanud.

Ent jattes vélja asjaolu, et Lati pole taotlenud riigiabi luba oma eranditele, on siiski voimalik
analliisida vahemalt pogusalt Latis kehtestatud pohimdtet, mille jargi maksul puudub
maksustamislévi. See tdhendab, et toode ei muutu maksuobjektiks mitte teatud suhkrusisalduse
lave Uletades, vaid kdik suhkrut vdi muid magusaineid sisaldavad magustatud joogid on per se
maksuobjektiks. Lisaks maksustatakse selliseid jooke vordsetel alustel ehk maksul puudub
astmelisuse faktor. Jarelikult maksustatakse La&tis kdiki magusainet voi suhkrut sisaldavaid
jooke vordsetel alustel, vélja arvatud eelnevalt vélja toodud erandid. Eesti magustatud joogi
maksu puhul need néitajad sellised pole, kuivord Eesti on kehtestanud nii 5-grammilise suhkru
maksuléve kui ka jaganud maksuststeemi selle siseselt astmeteks, nii et erinev suhkrusisaldus
toodetes tihendab erinevat maksukoormust'®*. Seega on Eesti maksustamise siisteemi juba
sisse Kirjutatud teatav valikulisus.

Autorile pole teada, millised on Lati magustatud joogi maksu eesmérgid. Kui maksu kogumisel
on puhtalt fiskaalne eesmérk ning Léti nendib seda, et nende eesmérgiks polegi rahva tervise
kaitse, on olukord eesmargilises mottes vahemalt teatud mottes Eestist erinev, sest Eestis on
magustatud joogi maksul tdiendavaid eesmarke, fiskaalne eesmérk on tiksnes tiks nendest. Isegi
juhul, kui Lati maksul on tksnes fiskaalne eesmérk, hdlmab see kaudselt ka pdhimatet, et Latil
puudub tolerants igasuguse magusaine v8i suhkru suhtes, kaotades sellega taiendavalt &ra
maksu valikulisuse faktori. Seega pole Lati meede valikuline. Kui Eestis rakendataks samuti
nulltolerantsi igasuguse suhkru- v6i magusainesisalduse suhtes, poleks ka Eestis kehtestataval
magustatud joogi maksul valikulisust, jattes seejuures késitluse alt valja erinevad erandid.
Sellisel juhul kaoks ara kull hinnastiimul madalama suhkru- vdi magusainesisaldusega jookide
tarbimiseks, kuid samas on erinevates raportites vélja toodud!®®, et nii vdiks magustatud
jookide tarbimine Uldises mottes véheneda, sest nende asemel voidaks hakata eelistama
lisaaineteta vedelikke, nditeks vett. Seega on vOimalik véita, et L&ti mehhanism vdiks toimida
ka Eesti puhul, saboteerimata Eesti maksumeetme eesmarke ja olemata samas ELTL artikli

107 méttes valikuline. Jarelikult on pdhjendatud see, et seadusandja kaaluks magustatud joogi

164 Supra, Ik 11.
165 World Health Organisation. Fiscal policies for diet and the prevention of noncommunicable diseases, p 12.
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maksu kehtestamisel ka ilma astmeteta ja ilma maksuléveta slisteemi vdimalikku rakendamist,
sest sellisel juhul poleks tegu ELTL artikli 107 mdttes riigiabiga, isegi kui kdik tlejdénud
riigiabi eeldused on taidetud, sest nimetatud eeldused peavad olema kumulatiivselt taidetud
selleks, et tegemist oleks riigiabiga.

Ungaris kehtestatud astmeline toiduainete kontrollmaks ja tubakatoodete maks ning
nende astmete valikulisuse seos magustatud joogi maksu maksustamislave ja

maksustamisastmetega

Kéesolevas alapeatiikis analtitisib autor Ungaris kehtestatud kahe maksumeetme valikulisust
ning vastava Euroopa Komisjoni anallitsi analoogia llekantavust magustatud joogi maksule.
Ungaris kehtestatud meetmete valikulisuse faktor ja see, miks Euroopa Komisjon leidis
meetmed olevat valikulised, aitab paremini jouda jareldusteni, kas magustatud joogi maks
sarnase meetmena on oma olemuselt valikuline, arvestades magustatud joogi maksu

maksustamisléve ning maksu astmelisust.

Ungari on kehtestanud kaks meedet, mille kohta Euroopa Komisjon ka oma uurimismenetluse
algatas. 2012. aastal joustus Ungaris toiduainete kontrollmaks'®® ning 2014. aastal kehtestati
tubakatoodete miiligi aastasel kaibel pShinev maks®’. Kuigi viimane pole oma olemuselt
toiduainemaks, on see sarnane magustatud joogi maksuga kahel pdhjusel. Esiteks on sarnane
meetme eesmark, kuivérd Ungari soovis panustada rohkem rahva tervisesse ning pakkuda oma
elanikkonnale tdiendavat Kaitset tervist kahjustavate toodete eest. Teiseks oli tegemist
astmelise maksuga, mida arvutati ettevotjate aastase kdibe baasil. Ka magustatud joogi maks
on seotud ettevotjate kdibega, sest makstava maksu suurus on seotud kdikide tootjate poolt
miudud magustatud jookidega. Kuigi magustatud joogi maksu tasutakse korra kuus ning see
pole seotud ettevdtja Uldise kadibega, on siiski kaudselt kohustatud rohkem maksma need
ettevOtjad, kes turustavad suuremal mdadral magustatud jooke. Jarelikult on maks kaudselt

seotud ka ettevdtjate kdibega.

Toiduainete kontrollmaksu puhul olid toiduainetddstuses tegutsevad ettevGtjad kohustatud
maksma oma aastaselt kaibelt vastavat maksu'®®. Seejuures polnud kohustatud kdik ettevétjad,

vaid (ksnes teatavad valdkonnad, mille kohta oli Ungari avaldanud eraldi nimekirja.

166 European Commission. State aid No SA.40018 (2015/NN) — Hungary 2014 Amendment to the Hungarian food chain inspection fee.
Brussels, 15.07.2015 C (2015) 4808 final, p 1.

167 European Commission. COMMISSION DECISION of 4.7.2016 ON THE MEASURE SA.41187 (2015/C) (ex 2015/NN) implemented by
Hungary on the Health contribution of tobacco industry businesses. Brussels, 4.7.2016 C (2016) 4049 final, p 3.

168 European Commission. State aid No SA.40018 (2015/NN), p 2.
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Kontrollmaksust saadavast maksutulust vahemalt 10% pidi minema sektori jarelevalvega
seotud investeeringutesse. 2014. aastal tehtud seadusemuudatuse alusel muutus eelnevalt
astmeteta maks aga astmeliseks ettevdtjatele, kes madsid kiirelt liikuvaid tarbekaupasid (fast
moving consumer goods). Seaduse eelndu seletuskirjas puudusid pdhjendused muudatuste
vajalikkuse voi eesmérgi osas. Ungari 16i muudatusega kaheksa maksuastet, kus ettevotjad,
mille kéive jai vahemikku 160,6 miljonist eurost kuni 963, 5 miljoni euroni, pidid tasuma oma
kéibelt maksu vastavalt 0,1% kuni 6%, kui 963,5 miljoniline kdive Uletati. Samuti oli s&testatud
0% maksukohustus, kui ettevtja kaive oli vahem kui 1,6 miljonit eurot aastas.®® Jarelikult ol
Ungari maksumeetmes nii ettevotjaid, kes polnud teatava lave tdttu maksukohustuslased kui
ka astmeline faktor, mis eristas erinevaid ettevdtjaid nende kéibe pdhjal. See on analoogne
olukord magustatud joogi maksule, kus on samuti satestatud teatav piir, mille puhul teatud
tooteid ei maksustata ning ka magustatud joogi maks on oma olemuselt astmeline.

Ungari p6hiline argument tdestamaks, et tegemist pole riigiabiga oli, et maks pole olemuselt
valikuline, vaid on sektoris kehtestatud Uldisel tasandil. Valikulisuse analliisimisel labis
Euroopa Komisjon jéllegi kohtupraktika kaudu kehtestatud 3-astmelise testi. Selle kaigus tuleb
esmalt leida tldise maksusisteemi raamistik, millest l&ahtutakse. Seejarel leitakse slisteemis
kehtestatud kdrvalekalded ja erandid ning kas need on olemuselt valikulised. Viimase punktina
analliusitakse, kas sellised kdrvalekalded saavad olla pdhjendatud maksumeetme (Gldiste
eesmérkidega. Kdnealusel juhul oli ldhtuvaks raamistikuks sama Ungari toiduainete kdivetel
pdhinev maks. Euroopa Komisjon nentis, et maksu astmestik, mis viidi sisse 2014. aasta
muudatusega, ei saa olla tldise raamistiku osa. Praktika kohaselt tuleb selleks, et analttsida
valikulisuse olemust, l&htuda kisimusest, kas liikmesriik on meetme loomisel disaininud selle
meelevaldselt, andes teatud turuosalistele valikulise eelise!’®. Euroopa Komisjon leidis tisna
rangelt, et juba tulenevalt astmelisuse olemasolust on maksus sétestatud erandid prima facie
valikulised!’*, Seda tulenevalt sellest, et madalamate kéivetega ettevétjad pidid maksma

oluliselt vaiksemat maksu vorreldes kdrgemate kéivetega ettevotjatega.

Selline mottekédik on rakendatav ka magustatud joogi maksu puhul, kus ettevétjad, mis
suudavad rohkem magustatud jooke miilia, peavad I8ppude I6puks ka rohkem maksu tasuma.

Kuigi Ungari néite puhul oli tegemist astmelise suurenemisega ja magustatud joogi maksu

189 Ibid, p 3.
170 Joined Cases C-106/09 P and C-107/09 P, European Commission and Spain v Government of Gibraltar and United Kingdom.
171 Eyropean Commission. State aid No SA.40018 (2015/NN), p 8.
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puhul on suurenemine lineaarne, siis on teatav sarnasus kahe meetme vahel siiski olemas, sest

maksukohustuslase maksukoormus on kokkuvottes mdjutatud tema muigimahtudest.

Sarnase loogika alusel tekib valikulisus nende ettevotjate osas, kelle tooted ei kuulu
maksustamisele, sest sisaldavad védhem kui 5 grammi suhkrut 100 milliliitri toote kohta.
Jarelikult on vBimalik véita, et magustatud joogi maks hélmab endas sarnast valikulisust nagu
Ungari toiduainete kontrollmaks, mille puhul leidis Euroopa Komisjon, et meede on valikuline.
Lisaks on sama loogika Ulekantav ka suhkrusisaldusele, kus kdrgema suhkru- voi
magusainesisaldusega tooteid maksustatakse kdrgemalt kui sarnaseid madalama suhkru- voi

magusainesisaldusega jooke.

Viimasena leidis Euroopa Komisjon, et maksustamise astmed olid ebamdistlikult suurte
vahedega. Esmapilgul on vBimalik 6elda, et Eesti maksumeetme puhul sarnast probleemi pole.
Samas analtisides nimetatud vahesid l&dhtudes ettevdtjate mulgimahtudest, saab vdita, et
tulenevalt astmelise slisteemi olemusest on sna suur vahe kogumaksukohustuse juures siiski
olemas. Maksukoormuse vahe toodete puhul, mis sisaldavad alla 5 grammi suhkrut 100
milliliitri toote kohta, ning toodete puhul, mis sisaldavad tle 8 grammi suhkrut 100 milliliitri
toote kohta, on 0,3 eurot iga liitri toote kohta.

ACNielsen Eesti OU avalikustatud turumahtude p6hjal olid karastusjookide kaibed 2016.
aastal jargmised. Karastusjooke ja kalja muddi kogusegmendis 35,6 miljonit liitrit, millest 2,1
miljonit olid nii Gelda light tooted, mis on reeglina tooted, mis sisaldavad lisaks suhkrule ka
suhkruasendajaid ehk muid magusaineid. Lisatud maitsetega vett ehk magustatud veetooteid
muudi kokku 11,8 miljonit liitrit. Energia- ja spordijooke, mis sisaldavad samuti reeglina peale

suhkru ka muid magusaineid, miidi kokku 3,9 miljonit liitrit!’2,

Kuivord autorile edastatud info ei lahtu magustatud joogi maksu seadusesse sisse viidud
astmestikust, ei saa arvutada potentsiaalset maksukohustust lahtuvalt erinevate astmete
suhkrusisaldusest. Kill aga indikeerivad nimetatud mudgimahud ilmselgelt, et olenemata
sellest, et liitri kohta tuleb tasuda vaid 0,3 eurot, on midgimahud niivord suured, et on olemas
mérgatav vahe ettevdtja vahel, kes toodab maksuga mittemaksustavaid tooteid ja ettevotja
vahel, mille tooteid maksustatakse magustatud joogi maksuga. Lisaks ndhtub eeltoodud
statistikast, et tldiselt toodetakse kdrgema suhkrusisaldusega magustatud jooke palju suuremas

mahus kui keskmise vdi madala suhkrusisaldusega magustatud jooke. See téhendab, et astmete

72 | ISA 1. ACNielsen Eesti OU. Karastusjookide turumahud 2016. aastal Eesti toidukauplustes, kioskites, tanklates.
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suurenedes on erinevate toodete suhtes kohalduvad maksumaéarad vaga erinevad ning oluliselt

erinev on ka ettevdtjate maksukoormus.

Hupoteetiliselt vdib segmendist eraldada light tooted ning magustatud veetooted, kuivord
enamus toodetavatest karastusjookidest sisaldavad rohkem kui 5 grammi suhkrut 100 milliliitri
joogi kohta. Seega jaaks eelduslikuks sisendiks, et 65% sellistest karastusjookidest on
maksustatavad 0,3 euroga liitri kohta (magustatud joogi maksu seletuskirja kohaselt sisaldavad
65% turul olevatest karastusjookidest tile 8 grammi suhkrut!’3). 2016. aasta andmete pdhjal
tdhendaks see ettevdtjatele enam kui 6,5 miljoni euro suurust maksukohustust ainutiksi kdrge
suhkrusisaldusega jookide pealt. Kui votta hipoteetiliseks eelduseks, et ulejadnud 35%
karastusjookidest on madala suhkrusisaldusega, tdéhendab maksustatavad 0,1 euroga liitri
kohta, siis tekiks ettevdtjatele tdiendav 1,2 miljoni suurune maksukohustus. Arvestada tuleb ka
seda, et kuivord autorile pole teada keskmise suhkrusisaldusega jookide osakaal ning autor

lahtus arvutuses vaid madalast suhkrusisaldusest, vGib see maksukohustus olla veelgi suurem.

Nimetatud kahe hupoteetilise arvu summa ehk 7,7 miljonit eurot l&heks jaotamisele kahe Eesti
suurima turuosalise A. le Coq’i ja Saku ning lisaks arvukate véiketootjate vahel. Autorile pole
kahjuks praegusel juhul teada ei A. le Coq’i ega Saku turuosad, aga 2010. aasta andmete pdhjal
oli A. le Coq’il karastusjookide turul 28,3%-i suurune turuosa'’*. Vib arvata, et Saku turuosa
oli oma suuruselt enam-vdhem sarnane. Kuigi konkreetselt pole teada, kas turuosad on
vahepeal oluliselt kasvanud voi langenud, saab tldiselt véita, et Eesti karastusjookide turg on
olnud viimased 8 aastat tisna stabiilne ilma Uleliia suurte muutusteta. Seega saab hupoteetiliselt
oelda, et kui nii Saku kui ka A. le Coq’i turuosa on umbkaudu 25-28%, siis on nende
maksukohustus enam-vahem korrelatsioonis nimetatud turuosaga ehk umbes 2,1 miljonit eurot
kdikidelt hupoteetiliselt 0,1 ja 0,3 euroga maksustatavatelt karastusjookidelt. Selline
tootepbhine maksukohustus on loomulikult rahaliselt vdga erinev nendest tootjatest, kelle
tooted sisaldavad alla 5 grammi suhkrut 100 milliliitri toote kohta. Eelnev anallius oli kill
pelgalt hiipoteetiline ega paku kindlaid majandusanaltusist lahtuvaid vastuseid, ent autor leiab,
et see aitab illustreerida fakti, et tegelikkuses on magustatud joogi maksu lave seadmisest
tekkiv eeldatav erinevus toodete maksustamise ndol palju suurem kui esmapilgul 0,1-, 0,2- ja
0,3-eurose maksuméaaraga seoses tundub. Kuigi Ungaris kehtestatud astmete vahed olid

suuremad, tekitab ka Eestis kehtestatav maksulévi olulist ebavdrdsust erinevate toodete vahel,

1" Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, Seletuskiri, Eelndu § 9, Ik 12.
174 A, le Cog. A. LE COQ KASVATAS 2009. AASTAL OLLESEGMENDIS TURUOSA.
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kui votta arvesse karastusjookide ja eriti suure suhkrusisaldusega karastusjookide &aretult suuri

milugimahte.

Eesmargi pbhjenduste osas lahtus Ungari sellest, et suuremad ettevdtjad tekitavad
jarelevalveametnikele rohkem t66d, sest nendega seotud toiduainete kaitlemine tédhendab
suuremaid riske. Euroopa Komisjon sellise seisukohaga ei ndustunud. Euroopa Komisjon Kkiill
nentis, et suurem téomaht kui selline vdib olla véimalik, kuid kuna Ungari astmete vahe oli 60-
kordne, siis ei tundu olevat pdhjendatud, et véikeses jaemudgi ulatuses muldava suhkrupaki
osas jarelevalve tegemine maksab 60 korda vahem kui suures ketikaupluses sama jarelevalve
teostamine.!” Seega leidis Euroopa Komisjon, et maks ei ole lahtuvalt eesmargist pdhjendatud.
Nimetatud argumentatsiooni pole analoogia korras vdimalik eeldatavasti magustatud joogi
maksule Ule kanda, sest astmete vahed magustatud joogi maksu puhul pole niivord suured ning
Eesti pohjendab meedet teistel alustel — pShiliselt rahva tervise kaitse ning magustatud jookide
tarbimise vahendamisega. Kull aga nditab nimetatud Ungari riigiabi juhtumi analiiis, et
igasugused astmelised maksumeetmed, milleks on ka magustatud joogi maks Eestis, on prima

facie valikulised ning Euroopa Komisjon on valikulisuse hindamise puhul véga range.

Ka Ungari teise meetme, tubakatootjate tootmise- ja mudgikéivete péhjal maksustamise puhul
oli tegemist astmelise maksumeetmega. Maks oli jaotatud kolmeks astmeks, kus alla 30-
miljardilise kdibega (kdibed arvutatud Ungari valuutas ehk forintis) ettevdtjaid maksustati
0,2% kaibest, 30- kuni 60-miljardilise kdibega ettevdtjaid maksustati maksumééraga 2,5%
kaibest ning tile 60-miljardilise kaibega ettevotjaid maksustati 4,5% maksumaaragal’®. Ungari
oli kehtestanud lisaks erandi, et maksukohustust on v6imalik vahendada kuni 80%, kui
ettevdtja investeerib tagasi rahva tervise parandamisesse. Analtlsides meetme valikulisust ei
pidanud Euroopa Komisjon maksumeetme astmelist osa osaks uldisest susteemist, vaatamata
meetme eesmadrkidele. Varasemalt mainitud Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa Uldise
susteemi kaardistamisel lahtuda erandite eesmadrgist, vaid lahtuda tuleb nende mojust

ettevotjatele!’’.

Euroopa Komisjon tdi vélja, et kui ilma astmeteta sarnane maksususteem on loodud selleks, et
koguda vahendeid rahva tervisesse tagasi investeerimisel, siis nimetatud meetmesse astmete

integreerimine eelistas valikuliselt osasid ettevdtjaid teistele*’®. Ungari meede ei pidanud riigi

175 European Commission. State aid No SA.40018 (2015/NN), p 9-10.

176 Eyropean Commission. State aid No SA.41187 (2015/C) (ex 2015/NN), p 3.
177 Supra, Ik 41.

178 European Commission. State aid No SA.41187 (2015/C) (ex 2015/NN), p 8.
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seisukoha jargi asetama ettevdtjaid sarnasesse juriidilisse ja faktilisse olukorda. See tdhendab,
et Ungari leidis, et ettevdtjad ei ole omavahel vGrreldavas situatsioonis. Euroopa Komisjon
sellega ei ndustunud. Euroopa Komisjon leidis, et kuigi loodud astmed l&htusid ettevotjate
kéivete suurusest lahtuvalt erinevate tubakatoodete tervist kahjustavast mojust, ei seadnud see
erinevaid tubakatootjaid omavahel mittevorreldavasse olukorda. Jarelikult olid tootjad
vorreldavas juriidilises ja faktilises olukorras. Euroopa Komisjon seisukoht oli, et eesmark
koguda vahendeid rahva tervise parandamiseks ei peegeldanud tubakatootjate kaivetega
loodavat negatiivset kahju rahva tervisele!”,

Euroopa Komisjon leidis, et Ungari oli loonud meelega siisteemi, mis eelistas véaiksemaid ja
madalama kaibega ettevGtjaid suurematele ja suurema kaibega ettevotjatele. Oluline on
mérkida, et nii leidis Euroopa Komisjon maksumeetme analulisimise testi esimeses etapis ehk
maksususteemi kaardistamisel. Euroopa Komisjon nentis, et mittediskrimineeriv siisteem
selles olukorras oleks selline, kus lahtutaks vaid ettevGtjate kéivetest. Seega tuleks rakendada
ilma astmeteta maksususteemi, mitte aga progressiivseid astmeid, kus kéibe suurenemisel
suureneb ka ettevdtja maksukoormus. Autor nendib, et selline loogika on pdhjendatud, kuivord
juhul, kui ettevdtjaid oleks maksustatud vaid lahtuvalt nende kdivetest, oleks niikuinii pidanud
tasuma rahaliselt ronkem maksu need, kelle kdibed on suuremad. Astmete lisamine susteemi
tdhendas seda, et lisaks kaivetele suurenes suuremate ettevdtjate maksukoormus maksu

astmelisuse t6ttu veel taiendavalt.

Magustatud joogi maksu puhul ei ole olukord identne, ent teatav analoogia on olemas.
EttevGtjad, kes suudavad miiua rohkem kdrgema suhkru- vdi magusainesisaldusega jooke, on
sunnitud ka rohkem maksu tasuma. Kuid nentima peab seda loogikat, et iseenesest sellised
ettevotjad kahjustavad ka suuremal madral rahva tervist. Ning iseenesest ei lahtu magustatud
joogi maks kui selline tdiendavalt ettevotjate kéivetest otseselt, vaid kaudselt — l&bi mulidavate
jookide mahtude. Seega pole Ungari tubakatoodete maksu puhul leitu otseselt magustatud joogi
maksu korral rakendatav. Kokkuvottes saab Oelda, et Eestis kehtestatud maksumeede on
valikuline lahtuvalt toodete suhkrusisaldusest, kuid ettevotjaid ei maksustata otseselt

taiendavalt lahtuvalt nende mudgimahtudest.

Ksitav on iseenesest see, et Eesti ei ole pdhjendanud, miks on maksule loodud just kolm astet.

Eesti on kill pdhjendanud seda, miks alustatakse magustatud jookide maksustamisega alates 5

19 |bid, p 8.

49



grammist suhkrust 100 milliliitri toote kohta, kuid asjaolu, miks 8 grammist suhkrust
maksustatakse tooteid veelgi kérgemalt, pole seletuskirjas kuidagi p6hjendatud. Ainuke
kaudne p6hjendus, mis antud on, on maksu tleminekuaegade suhtes, kus on nenditud, et 65%
Eesti turul olevatest magustatud jookidest sisaldavad ile 8 grammi suhkrut.’®® See annab
vBimaliku pdhjenduse, et kdige suurema magusasisaldusega joogid on ka need, mida kdige

enam tarbijatele mutakse. Jéarelikult on sellistel toodetel kdige suurem mdju rahva tervisele.

Kokkuvottes pole siiski teada, miks on sétestatud just kérgema suhkrusisalduse piiriks 8
grammi 100 milliliitri toote kohta ning miks selliseid tooteid maksustatakse 0,3 euroga ning
kuidas sellised arvud peegeldavad paremini maksu eesmarki — rahva tervise kaitset. See aga
omakorda ainult kinnitab seda, et magustatud joogi maks on oma astmelisuses arbitraarne ning
kohtleb erinevaid tootjaid ja tooteid ebavordselt, kuivord puuduvad asjakohased p&hjendused
kdrgema suhkrusisalduse ning koérgema maksu seostele. Isegi, kui need pdhjendused on
vBimalik ise valja moelda, ei ole see piisav, sest seletuskiri peaks peegeldama detailideni
meetme pdhjendatust. Vastasel juhul on keeruline hinnata meetme valikulisuse all, kas see
vOiks riigiabi perspektiivist olla kuidagi pohjendatud tulenevalt maksumeetme objektiivsetest
eesmarkidest.

Kokkuvottes on voimalik delda, et magustatud joogi maks on tulenevalt Euroopa Komisjoni
praktikast valikuline. Meetme olemuses on mitmeid tdiendavaid kisimusi, millele seletuskiri
vastuseid ei paku. Kdisitav on ka see, kuidas 5-grammilise suhkrusisaldusega jookide
maksuldvi aitab reaalselt kaasa rahva tervise kaitsele. Lisaks ka see, miks maksustatakse muid
magusaineid sisaldavaid jooke igas olukorras, kui nende tarbimisel tarbijate pdevane kaloraaz
reeglina vaheneb. Samuti v8ib probleemiks muutuda ka maksu astmelisus, sest astmete loomist
ning nende seotust maksuga pole tegelikkuses pdhjalikult analliisitud. Teada on vaid
seletuskirjas toodu: ,,Maks on astmeline pdhjusel, et motiveerida tootjaid suhkrukogust joogis
vahendama ja suunata tarbijaid kdrge suhkrusisaldusega jookide hinna kallinemisel tarbima
vdiksema suhkrusisaldusega jooke!®!. Samas pole teada, kas nimetatud astmed tiidavad ka
praktikas oma eesmérke, kuidas mdjutavad astmetega seotud maksumadrad tarbimist ning
kuidas aitavad nimetatud vahendid ellu viia maksumeetme objektiivseid eesmarke —
motiveerida tootjaid vdhendama suhkrusisaldust ning tarbijaid vdhendama tarbimist. Autor
vOib enda analtlsist l&htuvalt oletada, et kuivord 65% karastusjookidest on koérgeima

suhkrusisaldusega, siis nende kdrgemalt maksustamisel vdib see mdjutada ka selliste toodete

180 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, Seletuskiri, Eelndu § 9, Ik 12.
181 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, Seletuskiri, Eelndu punkt 3.2.2.1, Ik 14.
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3.3.

tarbimist. See kinnitab veel enam asjaolu, et magustatud joogi maks on prima facie valikuline

meede.

Seega, kokkuvottes on magustatud joogi maksus veel vahemalt maksu astmelisuse ja
maksumadrade osas palju tdiendavaid kusimusi tarvis esitada ning kuigi meede on prima facie
valikuline, siis v0ib tdiendavate vastuste andmisel olla valikulisus teatud mottes péhjendatud.
Seniks aga, kuni seadusandja pole téiendavaid vastuseid andnud, saab 6elda, et magustatud
joogi maksu objektiivsed eesmargid ei valista meetme valikulisust Euroopa Kohtu ja Euroopa
Komisjoni praktikast tulenevalt.

Voimalik valikulisus piimatoodete suhtes hupoteetilises olukorras, kus
Euroopa Komisjon on kinnitanud vastava erandi hdélmamata soja-,

teravilja- ja seemnepdhiseid taimseid jooke

Eelnevalt on magistrité0 autor analtlsinud, kas hipoteetilises olukorras, kus Euroopa
Komisjon teeb riigiabi lubava otsuse piimatoodete segmendis, ent sellest erandist on valja
jaetud taimejoogid, saaksid piimatootjad eelise, kui tarbijad asendaksid seni tarbitud
taimejoogid paris piimast tehtud toodetega. Autor tuvastas kdesoleva magistritoo alapeatiikis
2.2., et eeldatavasti tekiks sellisest toodete asendamisest piimatootjatele eelis. Nud analtdsib
autor, kas selline eelis oleks oma olemuselt valikuline, l&htuvalt kolmeastmelisest

maksumeetmete riigiabi valikulisuse testisté?.

Uldine maksustisteem, millest ldhtuda, on magustatud joogi maks ning sellest maksust lahtuv
Euroopa Komisjoni riigiabi lubav otsus piimatoodete suhtes. Erand selle siisteemi all seisneb
selles, kui taimejoogid pole riigiabi lubava otsusega hdlmatud. See tdhendab, et kuigi
piimatooteid magustatud joogi maksuga enam ei maksustata, siis taimejookide turustajad ja
tootjad on endiselt maksukohustuslased. Seega tuleb analliiisida, kas selline erand on oma

olemuselt valikuline.

Autor leiab, et valikulisuse kriteerium on olemas, sest nii eelistatakse Uhtesid tootjaid ja
turustajaid teistele sarnastele tootjatele ja turustajatele. Kéesolev erand lahtub kull eelkdige
turustajatest, sest autorile teadaolevalt ei toodeta Eestis veel taimejooke, vaid ainult
imporditakse neid Vvélisriikidest ja tehakse turustamise eesmargil kattesaadavaks tarbijatele

Eestis. Eelistamine seisneb eelkdige selles, et taimejookide turustajad on juriidiliselt ja

182 Supra, Ik 36-37.
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3.4.

faktiliselt piimatoodete tootjate ja turustajatega sarnases olukorras. Mdlemad toodavad
sarnaseid tooteid, mis on oma olemuselt védhemalt hupoteetiliselt asendatavad, sest on
tarbitavad samadel eesmérkidel, kuigi taimejookide puhul on toode valmistatud taime-, mitte
piimabaasil. Juriidiliselt on tegu vorreldava olukorraga, kus ka taimejoogid voiksid erandiga
hdlmatult maksust vabastatud olla. Seega saab kaht segmenti omavahel vorrelda. Valikulisus
seisnebki eelkdige selles, et taimejookide tootjad ja turustajad on kohustatud endiselt
magustatud joogi maksu tasuma, samas kui piimatooted on erandiga hdlmatud ja seeldbi

maksust vabastatud. Jarelikult on prima facie valikulisus erandi puhul olemas.

Jargnevalt tuleb analtiusida, kas selline valikulisus vdib kuidagi lahtuvalt magustatud joogi
maksu eesmarkidest pdhjendatud olla. Probleem seisneb siinkohal eelkdige selles, et
magustatud joogi maksu seletuskiri vaikib piimatoodete erandi pohistuste osas. Autorile on
teada, et piimatoodetele tldiselt kehtestatakse erand lahtuvalt sellest, et seadusandja arvates on
piimatooted tervisliku dieedi lahutamatuks osaks. Samas pole seletuskirjas pdhjendatud seda,
kas juhul, kui taimejoogid pole erandiga hélmatud, siis kuidas on taimejookide kasulikkus voi
olemus erinev piimatoodetest ning miks ei peaks selliseid tooteid lugema taisvéartusliku dieedi
osaks. llma objektiivsete pdhjendustega maksumeetme eesmarkide saavutamiseks ei ole
vBimalik ka prima facie valikulisust kuidagi péhjendada ja seelabi lubatavaks muuta. Jarelikult
on voOimalik 0elda, et tulenevalt magustatud joogi maksu valjaté6tamisdokumentide
puudulikkusest, ei saa juhul, kui taimejoogid pole piimatoodetele antava erandiga hélmatud,
kuidagi pdhjendada ka nende toodete erandist véljajatmist. Jarelikult on meede selles osas

valikuline.

Vdimalik valikulisus rahvusvahelisi reise tegeva laeva- voi lennuettevotja

pardal miudavatele magustatud jookidele

Autor keskendub ké&esoleva alapeatiiki all eelkdige laevaettevotjatele. Magustatud jookide
tootjad, kes ei mul oma tooteid pardapoodidele, satuvad seeldbi vahem eelistatud olukorda.
Nimetatud erandiga seoses on olukord problemaatilisem, kui nditeks maksuléve seadmisel 5
grammile 100 milliliitri toote kohta. Seda seet6ttu, et selle erandi puhul pole vdrreldavas
juriidilises ja faktilises olukordades olevatel ettevitjatel mitte midagi teha selleks, et nende

muitdavad tooted saaksid sarnase maksuvabastuse.

Uldine maksusiisteem, millest valikulisuse analGsil lahtuda, on magustatud joogi maks, mis

sédtestab, et maksustada tuleb k&iki magustatud jooke, mis sisaldavad véhemalt 5 grammi
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suhkrut 100 milliliitri toote kohta. Sama kehtib ka koikide toodete kohta, mis sisaldavad muud

magusainet.

Kdrvalekalle uldisest siisteemist on erand, mis vabastab kdik magustatud jookide tootjad
maksu maksmisest, kui selliseid tooteid turustatakse rahvusvahelisi laeva- ja lennureise
tegevate ettevotjate pardal. Sellest tulenev valikulisus seisneb eelkdige selles, et ettevdtjad, kes
suudavad rohkem magustatud jooke pardapoodide tarbeks muda, vdidavad valikuliselt
suurema maksuvabastuse n&ol enam kui ettevdtjad, kelle k&ibed seoses pardapoodidele
miiugiga on vaiksemad. Seega on kdesoleva erandiga valikulisus erinevate ettevotjate suhtes
olemas, sest erinevaid, kuid olemuselt sarnaseid ettevdtjaid koheldakse maksustamisel
erinevalt. Jarelikult on eelise saanud ettevGtjad maksuerandi téttu paremas olukorras kui teised.
Kuna eelise saavad vaid piiratud hulk ettevdtjaid, k&esoleva analliusi valguses just tootjad ja

turustajad, kes miivad oma toodangut laevaettevdtjatele, on valikulisus prima facie olemas.

Ent isegi, kui on tuvastatud ELTL artikli 107 mdttes valikulisus erinevate ettevotjate vahel,
vOib selline valikulisus olla péhjendatud maksuststeemi Gldise eesmérgi ja toimimise tottu.
See kehtiks juhul, kui maks ei saaks viia tdide oma objektiivselt pdhjendatud eesmérke ilma,
et nimetatud erand kehtiks. Euroopa Kohus aktsepteerib oma praktikas vaid véga limiteeritud
juhtumeid, kus valikulised kdrvalekalded maksuslsteemi tldisest toimimiseks on lubatud ja
pbhjendatud. Uheks pdhjenduseks on sektori voi tegevuse eriline olemus®®, mida vdib olla
vOimalik kohaldada ka ké&esoleval juhul. Seega on lahendamist vajav kisimus see, kas
laevaettevotjate pardapoed on oma olemuselt niivdrd erinevad, et pardapoodides miiudavad
magustatud joogid ei peaks olema maksuga maksustatud. Alapeatiikis 2.3. joudis autor juba
jareldusele, et pardapoed on oma olemuselt tavalistest jaemudgikauplustest siiski piisaval
méaaral erinevad ning eeldatavasti ei konkureeri jaemuugikauplused pardapoodidega ka
olukorras, kus magustatud joogi maks kehtestatakse ning seejérel suurenevad hinnad turul
hipoteetiliselt méargatavalt ja pusivalt. Jarelikult ei saa eelneva tottu vdita, et tulenevalt
ilmselgelt sarnasusest jaemudgikauplustele, ei saa pardapoed oma olemuselt erilised olla. On
uldiselt teada, et laeva- ja lennuettevitjatele kehtib ka teisi erandeid, mis on seotud ka
maksustamisega, sest sellised ettevotjad ei tegutse vaid the kindla riigi territooriumil. Autoril
ei ole tulenevalt vaga Kkitsast kohtupraktikast teha I6plikke jareldusi, kas laeva- ja
lennuettevotjad voiksid kuuluda niivord erilisse sektorisse, et neid poleks voimalik arvata

magustatud joogi maksu kui meetmega teiste ettevotjate hulka. Jarelikult on vdimalik, et teatud

183 Micheau, p 203.
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juhtudel saab nentida seda, et erand vdiks olla pdhjendatud tulenevalt sektori erilisest
iseloomust, kuid ké&esoleva analiisi jatkamise eesmargil, eeldab autor, et nimetatud p6hjendus

siinkohal ei kohaldu.

Jargnevalt tuleb analtitisida seda, kas erandi kehtestamine rahvusvahelisi reise tegevatele laeva-
ja lennuettevdtjatele voiks olla p6hjendatud tulenevalt magustatud joogi maksu eesmarkidest.
Euroopa Komisjon on oma suunistes nentinud, et kuigi liikmesriikidel on diskretsioonidigus
kehtestada maksude arvestamisel sektoraalselt erinevaid hindamismeetodeid, siis Euroopa
Komisjon eeldab siiski alati abi andmist!84. Euroopa Komisjoni suunised on kohustuslikud vaid
Euroopa Komisjoni enda jaoks, see tdhendab, et need pole otsesiduvad liikmesriikidele ELTL
artikli 288 mottes. Siiski on Euroopa Komisjon kohustatud otsuste tegemisel ise sellistest
suunistest lahtuma. Korvalekalded on lubatavad vaid siis, kui Euroopa Komisjon selliseid
korvalekaldeid pdhjendab'®®. Seega on vdimalik Gelda, et kuigi tegemist on Euroopa Komisjoni
suunistega, siis need peegeldavad Euroopa Komisjoni arusaama riigiabiks olevate

maksumeetmete télgendamisel.

Euroopa Komisjon on maksumeetmete analiusimisel 6elnud, et ,,vahet tuleb teha thelt poolt
konkreetsele maksuskeemile seatud véliste eesmérkide (eelkdige sotsiaalsete voi piirkondlike
eesmarkide) ja teiselt poolt maksusiisteemi enda eesmarkide vahel'® .« Analiiiisides
magustatud joogi maksu valiseid eesmérke, see tdhendab eelkdige selle sotsiaalset eesmérki —
suunata tarbijaid vadhendama suhkru tarbimist ning motiveerida tootjaid vahendama oma
toodete suhkrusisaldust — siis ilmselgelt ei anna k&esolev erand nimetatud eesmargile sisuliselt
midagi juurde. Magustatud joogi maksu seaduse eelndu vaikib selles osas, miks vdi kuidas
aitab nimetatud erand eesmarki taide viia. Magustatud joogi maksu seaduse seletuskiri selgitab
ainult seda, miks pole pdhjendatav tarbijate isiklikuks otstarbeks reisidel soetatud jookide

maksustamine!®’ ehk péhjendatud on, miks ei saa tarbijaid otse maksukohustuslasteks muuta.

Ainuke autorile teadaolev pdhjendus seoses nimetatud erandi kehtestamisega tuleneb AS-i

Tallink Grupp poolt 23. mail 2017. aastal Rahanduskomisjonile esitatud arvamusest®,

184 Komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta aritihingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (98/C 384/03), punkt
24,

18 Joined Cases C-189/02, C-205/02, C-208/02 and C-213/02, Dansk Rorindustri and others v European Commission; Case T-127/04, KME
Germany AG, KME France SAS and KME Italy SpA v Commission of the European Communities; Case T-15/02, BASF AG v European
Commission.

18 Komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta aritihingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (98/C 384/03), punkt
26.

187 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, Seletuskiri, Ik 10.

188 Magustatud jookide maksu seaduse eelndu 457 SE. AS Tallink Grupi arvamus magustatud joogi maksu seaduse eelnu 457 SE kohta, Ik
1.
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Arvestades eelndu hilisemat sdnastust, siis eeldatavasti lahtuti eelndu 16plikul valmimisel just
nimetatud dokumendi sisust. Arvamuse kohaselt pole magustatud joogi maksu kehtestamisel
Eestis tegutsevatele laevadele miiudavate toodete puhul hind teiste riikidega voOrreldes
konkurentsivoimeline, vaites, et hinnavahe Soomega voib olla kuni 41%. Kindel ei saa kill
olla arvamuses nimetatud numbriliste vadrtuste usaldusvéérsuses, sest allikaid AS Tallink
Grupp nimetanud pole. Arvamuse kohaselt vBib hinnatdus suunata laevaomanikke ostma
magustatud jooke muudest riikidest, misl&bi kannatavad Eesti laevavarustajate kéibed. Tdsi on
see, et magustatud jookide hindade vahe mdjutab turuolukorda, kui nimetatud toodete
geograafilise turu ulatus on laiem kui Eesti. Eeldatavasti vdib magustatud jookide turule sellise
laienduse teha, sest need on kauasdilivad tooted mille transport pole Uleliia keeruline. Lisaks
opereerivad reisilaevad niikuinii mitmete vélisriikide vahel, seega ei tekita mujalt toodete
ostmine lisakulu. Seega voiksid teatud olukordades laiema geograafilise turu eeldused téidetud

ollal®,

Samas pole AS Tallink Grupi arvamuses toodud loogika eriti vettpidav. Maksukohustuslane
on magustatud joogi maksu seaduse kohaselt kas magustatud joogi tootja selle Eestis
esmakordselt kattesaadavaks tegemisel vOi joogi importija ja teisest Euroopa Liidu
liilkmesriigist soetaja selle Eestis esmakordselt kattesaadavaks tegemisel*®®. Seega on
maksukohustuslaseks olemise puhul thendavaks luliks eelkdige see, et magustatud jook peab
olema Eestis esmakordselt ké&ttesaadavaks tehtud ehk Eestis turustatav, tarbitav vOi

kasutamiseks v0i muiigikohta transportimiseks maeldud*®?.

Olukorras, kus magustatud joogi maksu seadus kehtestatakse ning hiipoteetiliselt 16petavad nii
AS Tallink Grupp, kui ka llejdédnud laevaettevdtjad enda varustamise Eesti pardavarustajate
abiga, peaksid need ettevotjad samu kaupu hakkama soetama teiste riikide pardavarustajate
kéest. Kuigi AS Tallink Grupp puhul tundub see ebarealistlik vdimalus, sest AS-i Tallink
Grupp pardavarustaja on ettevtte enda tiitarettevdte®2, ei saa vélistada antud situatsiooni teket.
Kui AS Tallink Grupp hakkaks nditeks Soome pardavarustajaid kasutama, oleks kohustus
I6ppude 16puks siiski magustatud joogi maksu tasuda olemas, kuivord AS-i Tallink Grupp
laevad seilavad Eesti lipu all. Seda seet6ttu, et sellises olukorras oleks AS Tallink Grupp

importija rollis, sest ostes magustatud jooke vélismaalt teeks AS Tallink Grupp need joogid

189 Ezrachi, p 41.

1%0 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 5 1g 1.

191 Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, § 5 1g 2.

192 Magustatud jookide maksu seaduse eelndu 457 SE. AS Tallink Grupi arvamus magustatud joogi maksu seaduse eelndu 457 SE kohta, Ik
2.
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tarbijatele esmaselt Eestis kattesaadavaks selle kaudu, et neid jooke turustataks voi antaks
tarbijatele tarbida Eesti lipu all seilavatel alustel. Seega puuduks ettevGtjal motivatsioon oma
seniseid varustajaid vahetada, sest sellisel juhul langeks maksukohustus juba otseselt
laevaettevotjatele, mitte enam jookide tootjatele. See on samavéérne olukorraga, kus jooke
soetataks Eesti pardavarustajalt, sest sellisel juhul maksaks magustatud joogi maksu eelkdige
siiski Eestis toodetud magustatud joogi tootja magustatud joogi maksu seaduse § 51g 1 p 1
kohaselt. Jarelikult ei muuda magustatud joogi maksu kehtestamine tegelikkuses status quod,
kuivord ulejaanud laevaettevotjad seilavad juba niikuinii teiste riikide lipu all. Kui senimaani
pole Eesti magustatud jookide konkurentsivdimelised hinnad neid motiveerinud liikuma

naiteks Soome lipu alt Eesti lipu alla, on ebatdendoline, et see ka lahiajal juhtuma peaks.

Ainukeseks probleemkohaks voib olla see, et AS Tallink Grupp ise vdib liigutada oma alused
mone teise riigi lipu alla, et valtida Eestis kattesaadavaks tegemise eelduse tdidetavust. Kuid
arvestades asjaolu, et AS-i Tallink Grupp turuosa lahtudes reisijate arvust on 2017. aasta
seisuga suurim vdrreldes Viking Line ABP Eesti filiaal ning Eckerd Line AB OY’ga'®, siis
pole tdendoline, et AS Tallink Grupp tunneb vajadust kasvavate magustatud jookide hindade
tottu viia labi pikaajaline ja kulukas protsess liigutada alused Eesti lipu alt mdne teise riigi lipu
alla. Seega vOib kokkuvottes delda, et AS-i Tallink Grupp arvamuses toodud p8hjendused

erandi kehtestamiseks iseenesest ei vdimalda erandiga hetkeolukorda muuta.

Lisaks tuleb nentida, et eelnevalt toodud p&hjendused on puhtalt majanduslikud ning ei ole
seotud magustatud joogi maksu tegelike objektiivsete eesmarkidega, milleks on
suhkrutarbimise vahendamine, suhkrusisalduse vahendamine toodetes ning seelabi rahva
tervise kaitse. Kuivord erandite kehtestamisel tuleb Euroopa Kohtu ja Euroopa Komisjoni
praktika kohaselt 1ahtuda tiksnes maksumeetme eesmargi taitmiseks vajalikest objektiivsetest
eesmaérkidest, siis ei sobi esitatud pdhjendused valikulisuse digustamiseks. Jarelikult saab
vadita, et nimetatud erand ei ole pdhjendatud. Seet6ttu jadb prima facie valikulisus kehtima ka
valikulisuse analliiisi kdikide etappide l&bimisel ning erand on ELTL artikli 107 mottes

valikuline.

1% QOja, T. Tallink kaotas Viikingile turuosa — Postimees 09.01.2018.
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4.

4.1,

MAGUSTATUD JOOGI MAKSU SEADUSE JA KONKURENTSI
KAHJUSTAMISE JA LIIKMESRIIKIDE VAHELISE KAUBANDUSE
KAHJUSTAMISE KRITEERIUMI TAIDETAVUS ELTL ARTIKLI 107
ALUSEL

Konkurentsi kahjustamine ja liikmesriikide vahelise kaubanduse
kahjustamine toodete puhul, mis sisaldavad alla 5 grammi suhkrut 100

milliliitri toote kohta, kuid mitte kunstlikke magusaineid

Viimased kaks kriteeriumit, mis peavad olema téidetud, et meede oleks riigiabi, on: abimeede
peab kahjustama konkurentsi ning liikmesriikide vahelist kaubandust. Viimast kaht
kriteeriumit ELTL artikli 107 all analtusitakse tihti koos the kriteeriumina®®, kuid osade
teoreetiliste lahenemiste kohaselt vdib neid kriteeriume ka eraldi analtitsidal®. Samas on
korduvalt nenditud, et kaks nimetatud eeldust on omavahel lahutamatult seotud®, sest kui
vaba konkurents on abimeetme tdttu kahjustunud, mdjutab see reeglina ka liikmesriikide
vahelist kaubandust. Seetdttu anallilsib autor ké&esoleva magistritod puhul nimetatud
kriteeriume koos, kuivord magustatud jookide puhul vdib kaubaturu geograafiline ulatus olla
laiem kui litkmesriikide piirid ning sellest tulenevalt on alust eeldada, et juhul, kui kahjustub

konkurents, kahjustub ka liikmesriikide vaheline kaubandus.

Oluline on maérkida, et oht konkurentsile ja liikmesriikide vahelisele kaubale ei pea olema
reaalselt manifesteerunud. See tdhendab, et vastavate kriteeriumite taitmiseks piisab juba ka
vaid potentsiaalsest ohust konkurentsile ja liikmesriikide vahelisele kaubandusele!®’. Nii
Euroopa Kohus kui ka Euroopa Komisjon on praktikas kasutanud madalat standardit, see
tdhendab, et nimetatud kriteeriumid on suhteliselt lihtsalt tdidetud. Naiteks on leitud, et
valikulise eelise andmine per se kahjustab konkurentsi turul'®®, Seda eelkdige seetdttu, et
Euroopa Komisjon tdlgendab terminit ,.konkurentsipositsioon* sellena, milline on ettevotja
vOimekus konkureerida globaalsel turul. See tdhendab, et ettevdtja peab pidevalt kohanema
turuolukorra muutustega. Seetdttu, kui on voimalik demonstreerida valikulise eelise olemasolu,

on ettevotjal paremini vdimalik uue turuolukorraga kohaneda, seega on eeldatavasti paranenud

194 Micheau, p 206.

1% Craig, P.P., de Burca, G., p 1138.

1% Joined Cases T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 to T-607/97, T-1/98, T-3/98 to T-6/98 and T-23/98, Alzetta Mauro and
others v Commission of the European Communities, para 81.

197 Bacon, p 83, 2.143.

1% Sgrensen, K. E., Jessen, P.W., Mortensen, B.O.G., Steinicke, M. Regulating Competition in the EU, p 373.
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ka ettevdtja konkurentsipositsioon turul. Konkurentsipositsiooni paranemine vdib seisneda ka
selles, et ettevotja turuosa voi miugimahud suurenevad, samas kui teistel sarnastel ettevotjatel

pole vdimalik oma turuosa ja miiligimahte samana hoida®®®.

Konkurentsi kahjustumist turul ja liikmesriikide vahelise kaubanduse kahjustumist hinnatakse
ex ante ehk meetme rakendamise seisuga. Seejuures hinnatakse meedet ex ante isegi juhul, kui
teavitamata jaetud meede on juba implementeeritud®®. See ei oma kiill kéesoleval juhul
tahtsust, sest magustatud joogi maks kui selline on alles seaduse eelndu faasis ning seda pole

vastu voetud.

Mdned teoreetilised allikad leiavad, et kui analliis on seotud maksumeetmete mdjuga vaba
konkurentsi héirimisele ning liikmesriikide vahelisele kaubandusele, on vajalik lébi viia
pohjalik analiitis seoses meetme tegeliku majandusliku mdjuga. Kuivord autoril puudub
ligip4das andmetele, et teostada pohjalikku majanduslikku analliusi, 1ahtub kdesolev peatiikk
ELTL artikli 107 klassikalisest analutsist, mille kohaselt on piisav ka potentsiaalne oht vabale
konkurentsile®!, VVarasemalt on nimetatud tingimus vaga kergelt taidetuks loetud. Konkurentsi
kahjustumise tuvastamise alustalaks on see, kas Uhe ettevdtja positsioon on vorreldes ettevotja
teiste konkurentidega turul paranenud®®?. Seejuures tuleb ldhtuda konkreetse liikmesriigi

turuolukorrast2%,

Liikmesriikide vahelise kaubanduse kahjustumise puhul on oluline demonstreerida, et ettevotja
positsioon tugevneb kill siseriiklikul turul, ent samas on sellest tugevnemisest mojutatud ka
teised liikmesriigid?®4. Seejuures pole jallegi oluline, et toimuks reaalne liikmesriikide vahelise
kaubanduse kahjustumine, piisab ka potentsiaalsest ohust. Faktorid, mis indikeerivad
lilkmesriikide vahelise kaubanduse kahjustamist, v@ivad olla nditeks tédiendavad
turubarjadrid®®. Seega analliisib autor v@imalikku konkurentsi ja liikmesriikide vahelise
kaubanduse kahjustumist l&htuvalt eelnevas analiilisis valjatoodud eranditest, alustades esmalt
erandiga, mis puudutab magustatud jooke, mis sisaldavad alla 5 grammi suhkrut 100 milliliitri

toote kohta, kuid ei sisalda muid magusaineid.

19 sirensen, K. E., Jessen, P.W., Mortensen, B.O.G., Steinicke, M., p 375.

20 Bacon, p 83, 2.144.

21 Case T 445/05, Associazione italiana del risparmio gestito and others v Commission of the European Communities, para 10.
202 Bacon, p 84, 2.146.

203 |bid, p 85, 2.147.

204 |bid, p 86, 2.150.

25 |pid, p 86, 2.151.
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Nagu autor on valja toonud, eksisteerib nditeks magustatud veetoodete segmendis
potentsiaalselt olukord, kus magustatud joogi maksu kehtestamisel hakatakse osasid tooteid
magustatud joogi maksuga maksustama, samas kui teisi tooteid mitte, kui need sisaldavad alla
5 grammi suhkrut 100 milliliitri toote kohta. Sellises olukorras on potentsiaal konkurentsi
kahjustumiseks turul olemas, sest teatud ettevdtjatele tekkiv tdiendav maksukoormus tahendab
neile ka lisakulu. Kuigi siinkohal on vBimalik argumenteerida, et eeldatavasti delegeerib
ettevOtja maksust tekkiva kulu edasi tarbijatele, lisades selle magustatud joogi hinnale, ei
pruugi seda alati juhtuda. Magustatud joogi maksu seadusest ei tulene kohustust lisada maks
magustatud joogi hinnale. Magustatud joogi maksu seaduse kohaselt on maksukohustuslaseks
ettevdtja, kes selliseid jooke toodab vdi impordib ja esmakordselt Eestis kattesaadavaks teeb,
seega teoreetiliselt on véimalik ka olukord, kus ettevotja ei tdsta magustatud jookide hindu.
See ongi voimalik olukordades, kus selleks, et pusida teiste magustatud veetoodetega
konkurentsis ja valtida oma turuosa vahenemist, otsustab ettevdtja tasuda maksu ilma toodete
hindu tdstmata. Sellisel juhul manifesteerub konkurentsipositsiooni halvenemine kaudselt
selles, et ettevotjal tekib lisaks uus plsikulu, mida teisel ettevotjal pole, kui see pole kohustatud

magustatud joogi maksu tasuma.

Samuti eksisteerib olukord, kus Saku on sunnitud tulenevalt maksust oma toodete hindu
tdstma, ent vaatamata sellele, et A. le Coq pole kohustatud nimetatud maksu tasuma, tostab ka
A. le Coq oma toodete hinda. Sellisel juhul on A. le Coqil voimalik teenida suuremat kasumit,
millest tulenevalt vdib tema positsioon turul paraneda, samal ajal kui Saku positsioon turul jaab

muutumatuks voi isegi halveneb.

Taiendavalt voib tekkida probleem ka mulgimahtude muutusega. Autor on naidanud, et
toodete vahel eksisteerib teatav asendatavus tulenevalt sellest, et kdik magustatud veed on oma
omadustelt sarnased ning kuuluvad samale kaubaturule. Olukorras, kus Saku otsustab siiski
kanda maksust tuleneva lisakulu ile oma toodetele ning selliste toodete hind sellest tulenevalt
tduseb, voivad tarbijad teatud olukordades tdiendava hupoteetilise hindade kasvu puhul hakata
tarbima nditeks A. le Coqi tooteid, sest need on odavamad. Seega tuleb anallilisida, kas

mudgimahu védhenemine kui selline nérgestab Saku konkurentsipositsiooni turul.

Konkurentsipositsiooni muutusi on voimalik hinnata ka l&bi erinevate majandusteaduslike
meetodite, naiteks turu kontsentratsiooni muutuste hindamise teel. Turu kontsentratsiooni

mddtmiseks kasutatakse reeglina C4 voi C8 meetodit, mille puhul liidetakse vastavalt kas nelja
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vdi kaheksa suurema turuosalise turuosade summad turul®®, Seejarel rakendatakse eraldi
meetodit turu Kkontsentratsiooni leidmiseks. Uheks eelistatumaks meetodiks turu
kontsentratsiooni leidmisel on Herfindahli-Hirschmani indeks (edaspidi: HHI), mille puhul
leitakse turu kontsentratsiooni vaartus kdigi turuosaliste turuosade ruutude liitmise teel?®’. Kui
magustatud veetoodete segmendis muutub nimetatud turuosaliste turuosa, muutub sellest
tulenevalt ka Kkontsentratsioon nimetatud asjaomasel turul. Juhul, kui Uhe ettevdtja
miugimahud vahenevad ja teise ettevOtja muidgimahud suurenevad, siis muutub
turukontsentratsioon ka siis, kui nimetatud turuosalised on nditeks C4 meetodi puhul olnud
mdlemad ka enne magustatud joogi maksu kehtestamist nelja suurima turuosalise seas. Seda
seetOttu, et turuosade muutusest tulenev turuosade ruutude summa HHI meetodi alusel on
teistsugune kui olukorras, kus magustatud joogi maksu ei oleks kehtestatud (ruutude aluste
muutumine muudab 16plikku summat ka juhul, kui turuosaliste turuosade koondsumma jaab
samaks). Turukontsentratsiooni muutus ei indikeeri kull alati konkurentsipositsiooni
halvenemist turul. Esineda v8ib olukordi, kus turukontsentratsiooni muutus naitab hoopis seda,
et konkurentsiolukord uldiselt vdi he kindla ettevGtja konkurentsipositisioon turul paraneb.
Samas indikeerib igasugune turukontsentratsiooni muutus turuolukorra muutust uldiselt, mis
kéesoleval juhul vdib tahendada, et magustatud joogi maks moonutab konkurentsi turul. Nagu
eelnevalt vélja toodud, siis puuduvad autoril andmed, et teha I6plikke jareldusi turgude
madratlemisel vOi konkurentsiolukorra hindamisel. Seega peab k&esoleval juhul
konkurentsiolukorra kahjustumise analtitis jddma tksnes hiipoteetilisele tasemele. Kui he
magustatud veetoote tootja midgimahud suurenevad tulenevalt sellest, et sellise ettevotja
tooteid magustatud joogi maksuga ei maksustata, ent teise ettevdtja miugimahud véhenevad
maksustamise tdttu, sest osa tarbijaid alustavad hinnamuudatuse tdttu teise toote tarbimist, on
ilmselge, et Uhe ettevdtja turupositsioon halveneb vorreldes teise ettevftjaga. Seega on

potentsiaal konkurentsi kahjustumiseks olemas.

Lisaks saab siinkohal raakida sellest, et magustatud joogi maks tekitab kunstlikult olukorra,
kus varem erinevatel kaubaturgudel olnud tooted v@ivad sattuda tihele kaubaturule seetdttu, et
magustatud joogi maks muudab nende toodete hinnad varasemaga vorreldes teistsuguseks. See
on vdimalik olukorras, kus toodete uued hinnad on (ksteisele senisest l&hedamal. Lisaks
halvendab kaudselt turupositsiooni ka uue kuluallika teke, milleks on maksukohustus iga

jaemiligis mutdava pudeli pealt magustatud joogi maksu tasuda. See oleneb sellest, kui suure

26| ondon Economics in association with Global Energy Decisions. Structure and Performance of Six European Wholesale Electricity Markets
in 2003, 2004 and 2005 Part IV, presented to Directorate General Competition 26™ February 2007, pp 777-778.
X7 C4HHI = a2 + b2 + 2 + d2
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osa kogu joogi maksumusest magustatud joogi maks moodustab. Sellest tulenevalt vdib tekkida
olukord, kus suurema suhkrusisaldusega jookide puhul muutub erinevate jookide tootjate
kulustruktuur sarnaseks, mis omakorda vahendab konkurentsi, kui hinnataseme olulise osa
moodustab magustatud joogi maks. Mida sarnasem on kulustruktuur, seda paremini oskavad
konkurendid Uksteise tegevust ette ennustada. Seega on vdimalik téiendavalt véita, et

magustatud joogi maks kahjustab potentsiaalselt konkurentsi turul.

Jargnevalt tuleb analiilisida, kas kahjustuda vdib ka litkmesriikide vaheline kaubandus ex ante.
Esiteks on véimalik véita, et magustatud joogi maksu kehtestamine loob uue turubarjééri ehk
turutdkke Eesti kui geograafilise turu osas. Ka Euroopa Komisjon on oma teatises asjaomase
turu kohta mérkinud, et erinevad Giguslikud piirangud, tollitariifid ja sellest jarelduvalt ka
maksud vdivad olla turubarjaérideks, mis vihendavad geograafilise turu ulatust?®®, Uute
tootjate jaoks pole enam niivord atraktiivne tulla Eesti turule, sest siinsel turul tegutsedes tuleb
tasuda magustatud joogi maksu. Kui nentida seda, et magustatud jookide geograafilise turu
ulatus on vahemalt tootmise ja hulgimiugi tasandil oluliselt laiem kui liikmesriigi piirid,
naiteks vOib geograafilisse turgu olla hdlmatud kogu Baltikum, siis kahjustab magustatud joogi
maksu kehtestamine konkurentsi nii suurel méaaral, et mdjutab sellega kogu Baltikumi
kaubaturgu. Teatud toodete puhul kaubaturu geograafiliseks ulatuseks Baltikumi lugemist
kinnitab ka jarelevalveasutuste praktika. Né&iteks Sokolaadikondiitritoodete puhul on Liti
Konkurentsiamet turu analtiisimisel Laima/Orkla koondumise juures juba sarnasele
jareldusele joudnud tulenevalt sellest, et Sokolaadikondiitritooted séilivad kaua ning neid on
lihtne transportida®®®. Sarnane on olukord ka Kkarastusjookide puhul, sest karastusjoogid
sdilivad kaua ja ei vaja transportimiseks mingeid erilisi lisavahendeid, nditeks
kilmutuskambreid voi eriti turvalisi transpordivahendeid. Seet6ttu v6ib tulenevalt magustatud
joogi maksu kehtestamisest Eesti territooriumil tekkida turubarj&ér, mille olulisus ja moju
niivord ulatuslik, et see muudab Eesti tagasi eraldiseisvaks geograafilise turu territooriumiks.
Seega vOib magustatud joogi maksul potentsiaalselt olla eriti ulatuslik mdju liikmesriikide
vahelisele kaubandusele.

Lisaks eksisteerib liikmesriikide vahelise kaubanduse kahjustumine ka seetfttu, et kaks
suurimat Eesti karastusjookide tootjat kuuluvad rahvusvahelistesse kontsernidesse. A. le Coq
kuulub rahvusvahelisse Olvi Gruppi®'® ning Saku Carlsberg Gruppi?t*. Jarelikult on m&lemad

208 Komisjoni teatis asjaomase turu m@iste kohta tihenduse konkurentsidiguses (97/C 372/03) (EMPs kohaldatav tekst), para 50.
209 Competition Council Decision, Case Bi 1766/14/7.2.2./6, 11 December 2014.

20 A le Cog. Olvi Grupp.

211 Saku. Carlsberg Grupp.
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4.2.

ettevotjad seotud ka valisriigi ettevotjatega. Seega olukorras, kus Saku turupositsioon
halveneb, mojutab see ka Carlsbergi Gruppi, mis tdhendab, et meetmel on piiritilene mdju

olemas ning kahjustuda voib ka litkmesriikide vaheline kaubandus.

Kokkuvottes on vdimalik Oelda, et esimese analulsitud erandi puhul, mille kohaselt ei
maksustata alla 5 grammi suhkrut 100 milliliitri toote kohta sisaldavaid magustatud jooke,
kahjustub potentsiaalselt nii konkurents kui ka litkmesriikide vaheline kaubandus.

Konkurentsi kahjustumine ja liikmesriikide vahelise kaubanduse
kahjustamine piimatoodete puhul htpoteetilises olukorras, kus Euroopa
Komisjon on kinnitanud vastava erandi hdlmamata soja-, teravilja- ja

seemnepOhiseid taimejooke

Sarnaselt eelmise alapeatiikiga on tarvis ka kaesoleva alapeatiiki puhul kontrollida, kas sellest,
kui Euroopa Komisjoni Kinnitatud piimatoodete erandiga ei hdlmata soja-, teravilja- ja
seemepdhiseid taimejooke, kahjustub selliste ettevotjate turupositsioon, kes vastavaid tooteid
toodavad ja turustavad. Taimejookide puhul on eelkdige probleemiks asjaolu, et neid ei toodeta
Eestis, jarelikult on maksukohustuslasteks eelkdige toodete importijad, kes milvad tooteid

hulgi edasi jaemuugikettidele.

Seega voib konkurentsi kahjustumise esimene tasand seisneda eelkdige selles, et taimejookide
importijatele peale pandav lisakulu vdib halvendada nende turupositsiooni juhul, kui nad ei
kanna seda lisakulu tle tarbijatele. Taiendavalt v3ib see tdhendada piimatootjate positsiooni
paranemist olukorras, kus piimatootjad otsustavad oma toodete hindu tdsta vaatamata sellele,
et nad pole kohustatud maksu tasuma. Sellisel juhul on piimatootjatel vBimalik teenida

taiendavat kasumit, mis potentsiaalselt parandab nende positsiooni turul.

Nagu autor on eelnevalt vélja toonud, saavad eelise eelkdige piimatootjad, kelle magustatud
tooteid ei hakata Euroopa Komisjoni erandi kehtimisel magustatud joogi maksuga
maksustama, samas kui maksustatakse sarnaseid taimejooke. Sellises olukorras on teoreetiliselt
voimalik see, et juhul kui hinnad hiupoteetiliselt tdiendavalt tbusevad, siis vOivad tarbijad
alustada taimejookide asemel teatud olukordades piimatoodete tarbimisega. Jarelikult on
vOimalik nentida seda, et taimejookide importijad vbivad kaotada osa oma miiugimahtudest

turul piimatootjatele, kelle mutgimahud vastavate toodete arvelt suurenevad. Rakendades ka
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kéesoleva alapeatiiki puhul HHI pdhjal arvutusi sarnaselt eelmises alapeatiikis tehtuga?'?, on
seetdttu vdimalik nentida, et muutub turukontsentratsioon ning sellest tulenevalt moondub

konkurents turul.

Selline miugimahtude ning sellest tulenev turuosade ning seeldbi ka turukontsentratsiooni
muutus indikeerib seda, et konkurents on turul kahjustunud vo6i et vdhemalt on olemas
potentsiaal turul konkurentsi kahjustumiseks. Seda olukorras, kus mutgimahud muutuvad nii,
et need ei kandu tle uutele turuosalistele, vaid jaotuvad uute turuosadena juba olemasolevate
turuosaliste vahel. Iseenesest on vdimalik ka olukord, kus magustatud joogi maks Kkill
kunstlikult moonutab konkurentsi turul, kuid selle moonutuse tagajarjel hoopis turul
konkurents paraneb. Seda juhul, kui magustatud joogi maksust tulenevalt vaheneb nditeks
suuremate turuosaliste turuosa ning juurde tekib véiksemaid turuosalisi, kes haaravad
suuremate turuosaliste turuosa endale. Sellisel juhul tegelikkuses turukontsentratsioon paraneb

ning tugevneb ka konkurents turul. Samas on selline stsenaarium tisna ebatdenéoline.

Olukorras, kus turukontsentratsioon halveneb ning on véimalik luua p&hjuslik seos magustatud
joogi maksu kehtestamise ja taimejookide importijate turupositsiooni muutuse vahel, kahjustab
magustatud joogi maks potentsiaalselt turul olevat konkurentsi. Seega on vdimalik nentida, et
juhul, kui taimejooke Euroopa Komisjoni erandiga ei hdlmata, on nende ettevdtjate positsioon
turul vahemalt teataval mééaral ohus. Kuivdrd konkurentsi kahjustumise puhul pole oluline, kui
suurel maéaral see kahjustub ehk ka véikesed muutused turu dldistes struktuurides loetakse

konkurentsi kahjustumiseks, on nimetatud eeldus sellises olukorras taidetud.

Ka liikmesriikide vahelise kaubanduse mdjutamine on potentsiaalne. Seda eelkBige seetdttu, et
magustatud joogi maks vdib luua taiendava turubarjéari. Autorile teadaolevalt ei toodeta tana
Eestis taimejooke, vaid neid imporditakse valisriikidest. Seega voib siinkohal turubarjéar olla
niivord intensiivne, et on voimalik, et ka tulevikus ei pruugi Eestisse tekkida eraldiseisvaid
taimejookide tootjaid, kui need ettevotjad néevad, et neil pole véimaldatud taiel méaéaral
konkureerida Euroopa Komisjonilt maksuvabastuse saanud piimatoodetega. Seega on
vahemalt esmasel hindamisel voimalik 6elda, et on olemas teatav oht liikmesriikide vahelise

kaubanduse kahjustamiseks.

Lisaks voib litkmesriikide vahelist kaubandust tdiendavalt kahjustada ka asjaolu, et Eesti turg
vOib muutuda ka importijateks jaoks ebaatraktiivseks, kui importivad ettevGtjad on seotud

valismaal tegutseva tootja kui emaettevGtjaga vOi tootjaga erinevate pikaajaliste lepingute

A2 gypra, Ik 61.
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4.3.

kaudu, kus riske kannab eelkdige tootja (naiteks agendilepingud). Seda eelkdige seetdttu, et
sellisel juhul on Eestisse taimejookide importimine raskendatud. Importimise enda osas
puuduvad diguslikud barjéérid, kuid hulgimuik ja jaemudk voib tulenevalt magustatud joogi
maksust olla kallim kui sarnases olukorras, kus vastavat maksu ei rakendata. Seda seet6ttu, et
nii importijad kui ka vélismaa tootjad peavad arvestama sellega, et magustatud joogi maksust
tekib neil lisakulu. Kui see lisakulu kantakse edasi jaemidigi hindadele on sellistel toodetel
keerulisem konkureerida turul teiste sarnaste toodetega, nagu néiteks magustatud
piimatoodetega. Seega vOib tekkida olukord, kus litkmesriikide vaheline kaubandus kahjustub

ka importijate ja tootjate seisukohalt.

Taiendavalt voib liikmesriikide vaheline kaubandus kahjustuda ka sellest, kui tulenevalt
magustatud joogi maksust vahenevad Eestis taimejookide muligimahud. Ndudluse muutus
tdhendab seda, et Eestisse hakatakse tulevikus vahem taimejooke importima, mis omakorda
tdhendab seda, et valismaal asuvad ettevotjad, kelle tooteid imporditakse, kaotavad kéivet.
Jérelikult on meetmel olemas piiritilene m&ju ning litkmesriikide vaheline kaubandus vdib ka

sellest aspektist tulenevalt kahjustuda.

Kokkuvottes on vdimalik nentida seda, et juhul, kui Euroopa Komisjoni erandit piimatoodetele
ei laiendata taimejookidele, on selline tegevus konkurentsi ja liikmesriikide vahelist
kaubandust kahjustav ELTL artikli 107 méttes.

Konkurentsi kahjustumine ja liikmesriikide vahelise kaubanduse
kahjustumine rahvusvahelisi reise tegeva laeva- voi lennuettevotja pardal

mutdavate magustatud jookide puhul

Viimasena anallusib autor, milline on potentsiaalne konkurentsi kahjustumine rahvusvahelisi
laeva- vOi lennureise reise tegevatele ettevOtjatele muldavate magustatud jookide
maksuvabastuse puhul. Samuti analliisib autor, kas konkurentsi kahjustumisega on
potentsiaalselt kahjustunud ka liikmesriikide vaheline kaubandus. Tegemist on kbikehdlmava
erandiga, millesse on tegelikkuses hdlmatud kdik magustatud joogi maksu astmed ning tooted,
vaatamata sellele, kas need sisaldavad suhkrut v6i muid magusaineid voi millisel méaaral need

tooted nimetatud aineid sisaldavad.

Kéesolevas alapeatiikis peab eelkdige analttsima selliste ettevGtjate turupositsiooni
vOimalikku halvenemist, kes toodavad voi impordivad tooteid, mida miiakse eelnevalt

nimetatud ettevotjate pardal. Sellises olukorras vdidavad eelkdige need ettevotjad
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maksuvabastusest, kellel on kdige enam lepinguid pardavarustajatega. Lahtudes
laevaettevotjatest, on oluline markida, et kuivdrd hetkel seilab Eesti lipu all iksnes AS Tallink
Grupp, siis oleneb tootjate rahaline eelis eelkdige sellest, kui suurel madral dnnestub neil oma
tooteid muiuja AS-i Tallink Grupp pardavarustajale. Seega ei saa 6elda, et konkurents kahjustub
iseenesest magustatud joogi maksust tulenevalt, kiill aga saab vaita, et magustatud joogi maksu
kui sellise implementeerimine tekitab nimetatud erandiga ettevotjate vahel téiendavalt
ebavordse olukorra tulenevalt AS-i Tallink Grupp pardavarustajaga s6lmitud lepingutest.
Jérelikult on vdimalik mdne ettevGtja turupositsiooni paranemine pardavarustaja valikutest
tulenevalt, samas kui teised sarnased ettevotjad ei saa oma mutgimahtusid suureneda ning
sellest tulenevalt ei suurene ka nende kéibed. Seega kahjustub erandist tulenevalt

potentsiaalselt konkurents turul.

Jargnevalt tuleb analttsida liikmesriikide vahelise kaubanduse vdimalikku kahjustumist.
Liikmesriikide vaheline kaubandus vaib esiteks kahjustuda tulenevalt sellest, et kaks suurimat
Eesti magustatud jookide tootjat, Saku ja A. le Coq, kuuluvad mdlemad rahvusvahelistesse
kontsernidesse. Seega olukorras, kus (ks vOi teine ettevGtja saab parema
konkurentsipositsiooni tulenevalt pardavarustajaga s6lmitud lepingutest, mdjutab see kaudselt
ka valisriigis asuva emaettevGtja positsiooni. Samamoodi v8ib ka liikmesriikide vaheline
kaubandus kahjustuda selle emaettevotja seisukohalt, kelle tltarettevdtja Eestis kaivet ja
muiugimahtusid tulenevalt magustatud joogi maksust kaotab. Jarelikult on piiritilene mdoju

olemas ning liikmesriikide vaheline kaubandus vdib teatud olukordades kahjustuda.

Lisaks vOib liikmesriikide vaheline kaubandus olla mdjutatud ka importijate sektsioonis.
Autorile ei ole teada, mil méaéaral ostab AS Tallink Grupp pardavarustaja sisse vélismaiseid
magustatud jooke, mida ei toodeta Eestis. Kuid selliste toodete ostmisel kahjustub
liilkmesriikide vaheline kaubandus selles mottes, et tekib erinevus toodete vahel, mida soetab
AS Tallink Grupp, ja toodete vahel, mis imporditakse muudel alustes Eestisse ning miitiakse
siin. Kui viimaste puhul tuleb toodetelt tasuda magustatud joogi maksu, siis Tallinki laevadele
muudavatele karastusjookidele see kohustus ei laiene. Seega kahjustub liikmesriikide vaheline
kaubandus eelkdige erinevusest, mis tekib erinevate importijate vahel seoses

maksukohustusega.

Kokkuvottes kahjustub erandiga potentsiaalselt nii konkurents kui ka litkmesriikide vaheline

kaubandus, seega saab viimased kaks ELTL artikli 107 toodud eeldused lugeda taidetuks.

65



KOKKUVOTE

Kokkuvottes on voimalik 6elda, et magustatud joogi maksu kehtestamisel eelndu senisel kujul
seisab riik silmitsi mitmete véljakutsete ja probleemidega, et tagada olukord, kus meede poleks
ELTL artiklis 107 toodud kriteeriumitega vastuolus. Kuigi 13. aprilli 2018. aasta seisuga on
Vabariigi Valitsus otsustanud, et esialgu magustatud joogi maksu ei kehtestata, pole valistatud,
et selline meede vOidakse vastu votta tulevikus. Seega tuleb ka tulevikus sarnase meetme

kehtestamisel jargida, et valditaks senises eelndus tehtud vigu.

Magistritdd eesmérgiks oli tuvastada, kas Eestis kehtestatava magustatud joogi maksu seaduse
eelndus satestatud osade erandite puhul on taidetud ELTL artiklis 107 toodud riigiabiks
olemise kriteeriumid. Autor uuris lahemalt kolme magustatud joogi maksu seaduse eelndus
toodud erandit, mille puhul on riigiabi Kriteeriumite taitmine k&ige tdendolisem. Esiteks
asjaolu, et magustatud joogi maksu seaduse kohaselt ei maksustata magustatud jooke, mille
suhkrusisaldus jaab alla 5 grammi 100 milliliitri toote kohta, kui need joogid ei sisalda muid
magustajaid. Teiseks olukord, kus Euroopa Komisjon on andnud loa valistada seaduse
reguleerimisalast piimatooted, kuid selle erandiga pole hdlmatud erinevad taimejoogid.
Kolmandaks erand, millega on maksust vabastatud rahvusvahelisi laeva- ja lennureise tegevate

ettevotjate pardal kas kohapeal voi kaasa ostmiseks soetatavad magustatud joogid.

Esmalt tuvastas autor dldiselt, et abisaajateks on magustatud joogi maksu rakendamisel
eelkdige magustatud jookide tootjad ja importijad, kuid potentsiaalselt eksisteerib ka kaudseid
abisaajaid. Nii magustatud jookide tootjad kui ka importijad osalevad kaubaturul magustatud
jookide pakkumise kaudu ehk tegelevad majandustegevusega. Sellest tulenevalt on tegu
ettevotjatega ka riigiabi kriteeriumitest lahtuvalt. Magustatud joogi maks on riiklik maks, seega
on selle kehtestanud riik ning igasugune abi on omistatav riigile. Kui ettevdtjad saavad
magustatud joogi maksust tulenevalt valikulise eelise, siis selline eelis saadaks riigi vahenditest
negatiivse abi kujul nii, et riigil jadb teatav maksutulu saamata. Maksutulu saamata jadmine on
riigi vahenditest tulenev eelis ka siis, kui tegemist pole otsese maksega abisaajatele. Jarelikult,
juhul, kui riik kaotab maksutulus, on abi antud riigi vahenditest ning seda on vdimalik omistada
riigile.

Olukorras, kus magustatud joogi maksuga ei maksustata jooke, mis sisaldavad alla 5 grammi
suhkrut 100 milliliitri toote kohta, kuid mitte muid magustajaid, saavad osad tootjad eelise
naiteks magustatud veetoodete segmendis. Kaks suuremat magustatud veetoodete tootjat, A. le

Coq ja Saku, toodavad mdlemad magustatud veetooteid, kuid nende tooted sisaldavad erineval
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maéaral suhkrut, kill aga mitte muid magustajaid. Olukorras, kus magustatud joogi maks
kehtestatakse, ei maksustataks nimetatud maksuga osasid A. le Coqi tooteid, sest selle ettevotja
pohilised magustatud veetooted — vdhemalt (iks Aura Fruit toode ja Vitamineral — sisaldavad
alla 5 grammi suhkrut 100 milliliitri toote kohta, samas kui Saku sarnased kaks toodet — Vichy
Fresh ja Vichy Vitamin — sisaldavad tle 5 grammi suhkrut 100 milliliitri toote kohta. Jéarelikult
maksustataks magustatud joogi maksu seaduse kohaselt tiksnes Saku magustatud veetooteid.
Selle tulemusel saab A. le Coq aga eelise, millest tulenevalt on ettevdtjal voimalik odavamalt
magustatud veetooteid muta, samas kui Saku oleks sunnitud eeldatavasti maksukohustuse
toodete mudgihindadesse edasi kandma ning seeldbi véiksema kasumiga tooteid mulma.
Voimalik on ka olukord, kus A. le Coq tGstab oma toodete hindu, kuigi ettevdtja pole
tegelikkuses kohustatud maksu tasuma, ning sellisel juhul on ettevotjal voimalik tooteid miides
suuremat kasumit teenida. Tdiendavalt voib eelise saamine seisneda ka selles, kui hiipoteetilise
hindade tdusu tdttu asendavad osad tarbijad Saku tooted A. le Coqi toodetega. Sellises

olukorras véheneb Saku toodete miiligimaht ning Saku kaotab tarbijaid.

Lisaks eksisteerib probleem ka muid magusaineid sisaldavate toodete puhul, sest selliseid
tooteid maksustatakse igal juhul, olenemata magusainesisaldusest. Seega vdivad tdusta ka
nende jookide hinnad. Samas on magustatud joogi maksu eelndu p&hjenduste kohaselt seaduse
uheks eesmargiks vahendada inimeste paevast kalorite tarbimise hulka. Muid magusaineid
sisaldavad tooted on reeglina madalama kaloraaZiga kui sarnased suhkrut sisaldavad tooted,
jarelikult tarbiksid tarbijad neid tooteid soetades tegelikkuses véhem kaloreid kui
suhkrusisaldusega tooteid tarbides. Samas aga maksustatakse seaduse rakendamisel kdiki neid
tooteid olenemata muu magusainesisaldusest. Seega esineb vastuolu seaduse eelndu
seletuskirja ning maksumeetme mehhanismi vahel ning alla 5 grammi suhkrut sisaldavate
magustatud jookide tootjad ja importijad vdivad saada tdiendava eelise muid magusaineid
sisaldavate tootjate vOi importijate ees. Jarelikult eksisteerib esimese erandi puhul eelise

andmine teatud ettevotjatele.

Jargnevalt anallusis autor olukorda, kus Euroopa Komisjon annab loa piimatoodete
magustatud joogi maksu reguleerimisalast valistamiseks juhul, kui selle erandiga pole
hdlmatud erinevad taimejoogid. Magustatud joogi maksu seaduse eelndu sbnastus on
vastuoluline ning pole vdimalik aru saada, kas seaduses kehtestatava erandiga on hdlmatud
taimejoogid voi mitte. Juhul, kui taimejoogid pole erandiga hdlmatud ning neid maksustatakse
Euroopa Komisjonilt loa saamisel edasi, saavad piimatootjad sellest eelise. Hetkel kill autorile

teadaolevalt Eestis iseseisvalt taimejooke ei toodeta, kuid eksisteerib mitmeid ettevdtjaid, kes
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nimetatud tooteid Eestisse impordivad. Mitmed sellised taimejoogid sisaldavad tle 5 grammi
suhkrut 100 milliliitri toote kohta, jarelikult maksustataks neid magustatud joogi maksuga.
Sellises olukorras on voimalik nentida, et tekkida vOib asimmeetriline ndudluse muutumine.
Juhul, kui magustatud joogi maksust tulenevalt taimejookide hinnad suurenevad ning seejéarel
toimub pusiv, hlpoteetiline hindade muutus, vdib osa tarbijaid potentsiaalselt asendada
taimejoogid piimatoodetega. Jarelikult saavad piimatootjad sellises olukorras tulenevalt
magustatud joogi maksust eelise taimejookide importijate ees ja vdimalik, et tulevikus ka
tootjate ees.

Juhul kui magustatud joogi maksu rakendamisel on maksust vabastatud rahvusvahelisi reise
tegeva laeva- vOi lennuettevdtja pardal mitdavad magustatud joogid, saavad tootjad sellest
eelise. Sellises olukorras oleneb 16pliku maksuvabastuse suurus sellest, kui suurel maéaral
suudab tootja oma tooteid miila rahvusvahelisi reise tegevale laeva- ja lennuettevdtjale.
Jarelikult mida enam miuvad tootjad sellisele ettevGtjale oma tooteid, seda suurem on
maksuvabastuse kujul saadav eelis. Autor anallisis ka kaudse eelise andmise vdimalikkust
laevaettevotjatele endile olukorras, kus laevaettevotjate kdibed vdiksid magustatud jookide
miumisest tbusta vorreldes mandril asuvate jaemudgikauplustega. Kiill aga pidi autor nentima,
et tulenevalt seni eksisteerinud praktikast ning asjaolust, et mandril asuvad jaemuugikauplused
eeldatavasti ei konkureeri pardapoodidega, pole kaudse eelise andmine tdendoline. Jarelikult
eksisteerib nimetatud eelis Uksnes magustatud jookide tootjate ja importijate osas, kuid

vaatamata sellele on eelise kriteerium ka nimetatud erandi puhul taidetud.

Jargnevalt analulsis autor seda, kas erandite ndol antava eelise puhul on tegemist valikulise
eelisega ELTL artikli 107 mottes. Autor pidi nentima, et maksumeetmete puhul on reeglina
tegemist liikmesriigi fiskaalsuveradnsusega. Teatud juhtudel on siiski pdhjendatud ELTL
artikli 107 riigiabi kontroll isegi maksumeetmete osas. Autor tuvastas, et magustatud joogi
maks omab kill fiskaalset eesmarki teenida riigikassasse tulu, olles seelébi teatud mottes
makromajanduslik maksumeede, kuid sellele vaatamata mdjutab magustatud joogi maks
kaudselt valikuliselt ka mikromajandust, see tdhendab osasid maksuga seotud ettevotjaid.
Jarelikult on tegemist meetmega, mis juhul, kui see on olemuselt valikuline, on allutatud
riigiabi kontrollile. Valikulisuse analiiusil tuleb I&dhtuda kolmeastmelisest testist. Esmalt
kaardistada tldine maksususteem vdi -meede, milleks on kéesoleval juhul magustatud joogi
maks. Seejarel defineerida nimetatud meetme all kehtivad erandid ning tuvastada nende
valikuline olemus. Ning viimasena leida, kas prima facie valikulisus voiks olla pdhjendatud

maksumeetme objektiivsete eesmarkide saavutamise eesmaérgil. Juhul, kui erandid aitavad
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saavutada maksumeetme objektiivseid eesmarke, on meetme valikulisus p&hjendatud ning

meede ei ole ELTL artikli 107 méottes keelatud kujul valikuline.

Analiusides voimalikku valikulisust l&htuvalt toodetest, mis sisaldavad alla 5 grammi suhkrut
100 milliliitri toote kohta, kuid mitte muid magusaineid, analliisis autor Uhtlasi Euroopa
Komisjoni senist praktikat kahe maksumeetme puhul — killastunud rasvhapete ehk
transrasvadega seonduv maks Taanis ning astmeline toiduainete kontrollmaks ja tubakatoodete
maks Ungaris. Samuti anallisis autor pdgusalt olukorda Létis, kus on kehtestatud samuti maks
magustatud jookidele, kuid sellel maksul puuduvad astmed ning spetsiifiline lavi. See
tdhendab, et kdiki suhkru- v6i muu magusainesisaldusega jooke maksustatakse vordsetel
alustel. Autor tuvastas esmalt, et nimetatud erand on prima facie valikuline, eelistades naiteks
magustatud veetoodete puhul teatud tootjaid teistele sarnaseid tooteid tootvatele ettevotjatele.
Valikulisus tuleneb juba maksuldve enda kehtestamisest. Seejarel analulsis autor, kas
maksuldvi kui selline aitab saavutada magustatud joogi maksu Uht p&hilist eesmérki —
vahendada inimeste suhkrutarbimist ning voidelda seeldbi rasvumisega. Juhul kui tarbijad
tarbiksid péevas ule Ghe pooleliitrise pudeli magustatud jooki, mille suhkrusisaldus on alla 5
grammi 100 milliliitri toote puhul, ei aita magustatud joogi maksu seaduse eelnéus toodud
maksuléve kehtestamise p6hjendused seaduse eesmarke taide viia. Jarelikult oleks meede siiski
pdhjendamatult valikuline. Sarnast seisukohta kinnitas ka Euroopa Komisjoni seisukoht seoses
Taani kullastunud rasvhapete maksuga.

Autor leidis ka, et Léatis kehtestatud magustatud joogi maks kui selline ei ole olemuselt
valikuline véhemalt magustatud jookide osas, jattes vélja erandid piimatoodetele ning
mahladele. Rakendades Latiga sarnast ilma astmeteta Uhetaolise maksustamise skeemi,
saavutataks siiski magustatud joogi maksu soovitavad eesmargid, samas valditaks sellega
meetme valikulisust ELTL artikli 107 mottes. Jarelikult oleks mdistlik kaaluda magustatud

joogi maksu ilma astmeteta, Uhetaolise maksuna.

Viimasena tuvastas autor Ungari toiduainete kontrollmaksu ja tubakatoodete maksu eeskujul,
et magustatud joogi maksu astmed ja maksuldvi on eeldatavasti valikulised. Ungari néites leidis
Euroopa Komisjon, et maksus satestatud astmed asetasid erinevad tootjad ebavOrdsesse
olukorda. Kuigi magustatud joogi maksu puhul on astmete alusel maksustamise vahe oluliselt
vaiksem, siis potentsiaalselt erinevate ettevotjate vahel tekkiv maksukohustus on véhemalt
hipoteetiliselt Gsna suur. Kill aga ei saanud autor tulenevalt puudulikest andmetest teostada

I6plikku valikulisuse analliisi, kuigi nentima peab seda, et astmete eksistents magustatud joogi
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maksu puhul vdib tdhendada tdiendavat valikulisust. Kokkuvdttes on voéimalik nentida, et
toodete puhul, mis sisaldavad 5 grammi suhkrut 100 milliliitri kohta, kuid mitte magusaineid,
esineb vahemalt prima facie valikulisus ning eeldatavasti pole vdimalik valikulisust
neutraliseerida ka magustatud joogi maksu eesmarkidega seotud pdhjendustega. Jarelikult on
nimetatud erandi puhul tegemist valikulise eelise andmisega ning valikulisuse kriteerium on
taidetud.

Samuti sai autor nentida prima facie valikulisuse olemasolu olukorras, kus piimatoodete
erandiga pole hdlmatud erinevad taimejoogid. Seda tulenevalt sellest, et sellises olukorras
maksustatakse erinevalt omavahel olemuselt sarnaseid tooteid, mis vdivad omavahel teatud
olukordades ka konkureerida. Tulenevalt seletuskirja puudulikkusest polnud véimalik hinnata,
milline vBiks sellise erandi olemasolu pdhjendatus olla, seetbttu on esialgu vdimalik nentida
valikulisuse olemasolu. Kuid seletuskirja vajalike p&hjenduste lisamisel on vdimalik, et

valikulisus voib olla teatud juhtudel pGhjendatud.

Viimasena analulsis autor valikulisust rahvusvahelisi reise tegevate laeva- ja lennuettevdtjate
pardal miidavate magustatud jookide osas. Valikulisus kui selline on nimetatud erandi puhul
olemas, sest erinevalt koheldakse omavahel sarnaseid tooteid. Selline valikulisus kandub ule
ka erinevatele ettevotjatele, kes nimetatud tooteid toodavad vo&i impordivad. Nimetatud
valikulisust polnud v@imalik p6hjendada magustatud joogi maksu eesmarkidega. Nimetatud
erand ei aita kuidagi kaasa magustatud joogi maksu pohilise eesmérgi ehk rahva tervise kaitse
saavutamisele. Lisaks tuleb markida, et eelndu seletuskirjas puudub erandi vajalikkuse kohta
informatsioon, autor sai ldhtuda vaid AS-i Tallink Grupp edastatud arvamusest, milles toodud
pdhjendused lahtusid tksnes AS-i Tallink Grupp majanduslikust positsioonist, ega ole seetdttu
seotud magustatud joogi objektiivsete eesmarkidega. Jarelikult on kokkuvGttes tegemist
valikulise erandiga ning seeldbi on ELTL artiklis 107 toodud valikulisuse kriteerium ka

nimetatud erandi puhul téidetud.

Jargnevalt analtlsis autoril, mil maaral on vdimalik konkurentsi kahjustumine turul ja
liilkmesriikide vahelise kaubanduse kahjustumine. Autor leidis analiiiisi tulemusel, et on
voimalik, et konkurents kahjustub kodikidel asjaomastel kaubaturgudel kdigi kolme erandi
mottes. Esimese kahe erandi mottes muutub eeldatavasti kunstlikult turukontsentratsioon, mis
viitab muutustele turul. Esimesed kaks analliusitavat erandit muudavad tootjate positsiooni
turul ning vdivad seda halvendada. Samuti vdib kahjustuda konkurents ka kolmanda erandi

puhul, kui valikulise eelise andmine ettevOtjatele, kes kdige enam suudavad laeva- ja
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lennuettevdtjatele oma magustatud jooke miia, muudab ka nende turupositsiooni. Seega on

konkurentsi kahjustumine turul potentsiaalselt voimalik.

Vdimalik on ka liikmesriikide vahelise kaubanduse kahjustumine. Seda nii importijate kui ka
uute vBimalike tootjate perspektiivist. Magustatud joogi maks vdib tekitada olukorra, kus turu
geograafiline ulatus vaheneb. Seda seepérast, et magustatud joogi maks loob téiendava
turubarjadri Eesti turule sisenemisel. T&iendava turubarjdéri teket on varasemalt loetud
automaatselt liikmesriikide vahelise kaubanduse kahjustumiseks. Juhul, kui magustatud
jookide puhul on turu geograafiline ulatus kogu Baltikum, siis on vdimalik, et maksust tekkiv
lisakohustus muudab Eesti turule tulemise véhem atraktiivseks. Eriti on see asjakohane
taimejookide puhul, mida hetkel Eestis ei toodeta ning mida imporditakse Eestisse vdiksemas
ulatuses kui muude karastusjookide puhul. Samuti kahjustub liikmesriikide vaheline
kaubandus ka tulenevalt sellest, et kaks Eesti suurimat magustatud jookide tootjat on osa
rahvusvahelistest kontsernidest. Seega, juhul, kui halveneb nende ettevGtjate positsioon Eesti
turul, on alati olemas ka piiriulene mdju tervele kontsernile. Jarelikult on liikmesriikide
vahelise kaubanduse kahjustumine vdimalik. Seega kahjustab magustatud joogi maks nii
konkurentsi kui ka liikmesriikide vahelist kaubandust ning viimased kaks ELTL artikli 107 all

analtsitavat kriteeriumit on taidetud.

Kokkuvottes on vBimalik 6elda, et magustatud joogi maksu all toodud kolm erandit taidavad
vahemalt esmasel analliiisil ELTL artiklis 107 toodud kriteeriumid. Jarelikult on tegemist
riigiabiga. Kuivord autor ei h6lmanud t66sse analuisi tldise grupierandi méaaruse ja vahese
tdhtsusega abi maaruse perspektiivist, on vdimalik, et tdiendav anallius lahtuvalt nendest kahest
maarusest annab 18plikule riigiabiks olemisele eitava vastuse, kuigi see on &éretult
ebatdendoline. Samuti tuleb nentida, et kuivdrd kéesoleva magistritod eesmargiks polnud
kaubaturgude I6plik méé&ratlemine, on taiendav analulis ka selles osas ndutav. Siiski saab 6elda,
et magustatud joogi maksu vastu votmisel senisel kujul esineb probleeme riigiabiga. Kui
seadusandjal on tulevikus plaan sarnast meedet rakendada peab seadusandja kindlasti
vOimaliku riigiabi andmisega arvestama, sest vastasel juhul on meede vastuolus Euroopa Liidu

digusega.

Kuigi magustatud joogi maksu ei kehtestata lahiajal, on t66l olemas praktiline vaartus
tulenevalt sellest, et riigiabiga seonduv on allutatud Euroopa Liidu Gigusele. T66 uuenduslik
vadrtus seisnebki eelkdige selles, et véimaldab anda esmase hinnangu ELTL artikli 107 toodud

kriteeriumile magustatud joogi maksu kui véimaliku riigiabi meetme nditel. Kuivord riigiabiga
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seonduv on tihedalt seotud Euroopa Liidu &igusega ning kasutatud kohtupraktika ja
jarelevalveasutuste praktika lahtub Euroopa Liidu 6igusest, siis on kédesolevat magistritdod
vOimalik kasutada ka teistes liikmesriikides juba rakendatava voi tulevikus rakendatavate
toiduainemaksude riigiabi analutsi puhul. Seda siis olukordades, kui sellised maksud on
olemuselt magustatud joogi maksule sarnased, see tdhendab jaotatud astmeteks, sisaldavad
erinevaid erandeid ning need on kehtestatud eesmargiga kaitsta rahva tervist. Seega on todl

véartus ka valjaspool Eestit.

Autor loodab, et kdesolevast magistritoost on kasu kdikidele osapooltele ning juhul, kui
tulevikus magustatud joogi maks siiski kehtestatakse, analutsitakse eelndu véljatootamisfaasis
pdhjalikult erandite vajalikkust ja pGhjendatust, et véltida olukorda kus vastuvfetav meede on
vastuolus Euroopa Liidu 6Oigusega. Ennekdike on see vajalik magustatud joogi maksu
maksuléve seadmisel 5 grammile 100 milliliitri toote kohta ning niisamuti erandi puhul, kus
magustatud joogi maksu maksmisest on vabastatud tootjad, kes muiivad oma tooteid
rahvusvahelisi reise tegevatele laeva- ja lennuettevotjatele toodete pardal tarbimiseks voi
toodete pardalt kaasaostmiseks. Autori sooviks on, et tulevikus sarnase meetme kehtestamisel
suudetaks valtida seni tehtud vigu. Rahva tervise kaitse on igal juhul p6hjendatud, kuid see ei

tohi oma olemuselt olla arbitraarne ning saboteerida Euroopa Liidu eesmérke.
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LISA1

ACNielsen Eesti OU andmed karastusjookide turumahtude kohta 2016. aastal.

EESTI TOIDUKAUPLUSED, KIOSKID, TANKLAD
MUUK MILJONITES LIITRITES

2016 AASTA

KARASTUSJOOGID JA KALI 35.6
Tavalised 335
Light 2.1

VESI 66.6
Tavalised 54.8
Near Water (Vichy Fresh, Aura Fruit, Vitamineral jne) 11.8

MAHLAD, NEKTARID JA MAHLAJOOGID 28.8
100% mahlad 9.0
Nektarid 9.8
Mahlajoogid 10.0

ENERGIA- JA SPORDIJOOGID 3.9

JAATEE 3.2

Allikas: ACNielsen Eesti OU
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SWEETENED BEVERAGE TAX ACT DRAFT AND ITS
COMPADIBILITY WITH THE CRITERIA LISTED UNDER ARTICLE
107 OF THE TREATY ON THE FUNCTIONING OF THE EUROPEAN
UNION

Summary

In 2016, the Minister of Health and Labour of the Republic of Estonia Jevgeni Ossinovski
announced the plan to implement the Sweetened Beverage Tax Act. This measure was to be a
part of the fight against the increasing obesity among the entire population of Estonia. The
preparation process for the said act was done in a rush, as the draft, explanatory notes and the
deeper analysis of the impacts of this tax were carried out in a very short period of time. Despite
the strong criticism from the public and various competition law experts, the act was passed in
the parliament of Estonia in June 2017 and was sent to the President of the Republic of Estonia
to be declared. However, the President vetoed the act. The reasoning behind such decision
varied. One of the unofficial reasons could have been that the said tax Act is not compatible
with the European Union rules of state aid. The strong political will to implement the said tax
Act in the near future existed for a longer period of time until in April 2018 the government of
Estonia announced that the Sweetened Beverage Tax Act will not be implemented for the time

being.

The purpose of this master thesis is to identify whether the draft of the Sweetened Beverage
Tax Act fulfils the state aid criteria listed under Article 107 of the Treaty on the Functioning
of the European Union (hereinafter: TFEU) and might therefore be prima facie defined as state
aid. Due to the recent decision of the Estonian government, the practical problem with state aid
under the said Act in Estonia is not relevant at the moment, since the tax will not be
implemented any time soon. Nevertheless, it is not sure whether such measure could be
implemented some time in the future. Due to the fact that the basis for this master thesis is
European Union law, the results of this master thesis can nevertheless be used when analysing
all similar specific tax measures in context of state aid. According to the the overall practice of
the European Union, the exact tax object is irrelevant, as long as the measure is selective and
fulfils the other criteria for being a state aid. Hence, this master thesis can be used at all times
in all cases when there is a link between Article 107 TFEU and a specific tax measure, if such

measure is progressive in form and contains separate exclusions from the system of reference.
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Due to the limited scope, the author will concentrate solely on the criteria presented under
Article 107 TFEU and on that reason will not analyse the possibility for the said tax to be
competitive with the internal market either under the rules of the General Block Exemption
Regulation and its extensions or under the de minimis Regulation. Althought, due to the design
of the measure, there is a small likelihood that the general block excemption rules and the de
minimis rules could be fulfilled. The author will also exclude the HORECA (the term is a
syllabic abbreviation of Hotels/Restaurants/Cafés) sector from the scope of the current paper.
The objective of this master thesis is not to determine the exact relevant markets, therefore the

assessment of all the relevant markets is barely hypothetical.

The method of the following research paper is legal comparative-analytical method, where the
legislation and parameters of the draft of Sweetened Beverage Tax Act are to be compared to
the legislation of the European Union, existing case law and theoretical materials. A separate
study regarding the fulfilment of the presented criteria and the consistency of the said act with
the European Union rules is to be conducted. The European Commission has the sole authority
to assess cases related to state aid. For that reason — analysing the matter of state aid rules must
be proceeded from the European Union legislation and case law. Hence, the primary sources
to be used in assessment of the hypothetical relevant markets are the existing legislation for
state aid and the case law of the Court of Justice of the European Union, case law of the
European Commission and the case law of relevant national Competition Authorities. As for
the secondary sources, the author will use published theoretical material and online statistical

material.

According to Article 107(1) TFEU: ‘Any aid granted by a Member State or through state
resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by
favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects
trade between Member States, be incompatible with the internal market.” Hence, state aid
measures in general are prohibited, if the following criteria are fulfilled. First, the aid must be
granted to an undertaking either by a Member State or through state resources. Second, an
economic advantage must be given to the beneficiaries. Third, such advantage must be selective
in nature. Last, the given selective advantage must distort competition and trade between
Member States. In order for a measure to be state aid, all the previously listed criteria have to

be fulfilled simultaneously.
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In general, various tax measures are part of the fiscal sovereignty of a Member State. Therefore,
the European Union does not have the authority to dictate Member States which tax measures
can be chosen to be implemented. However, the European Union Law is applicable in cases
where a tax measure threatens to harm the objectives of the European Union, for example the
objective of achieving the single market, and is not general in nature or includes specific
derogations, which can potentially prefer in a selective way some undertakings to other
undertakings being in a comparable legal and factual situation. Namely, such tax measures fall
into the scope of Article 107 TFEU. Therefore, in the present case, as the Sweetened Beverage
Tax Act is a state measure specific in nature, the assessment of the said Act under Article 107
TFEU is justified.

It can be concluded that the Sweetened Beverage Tax Act’s three exclusions — based on the
sugar content of the products (all sweetened beverages containing under 5 grams of sugar per
100 millilitres, but not containing any other sweeteners), based on the exclusion of various milk
products (in a hypothetical situation, where European Commision has granted Estonia the right
to exclude milk products from the scope of the said Act, but has not included various plant-
based drinks to such exclusion) and based on the nature of international travels (all sweetened
beverages purchased by the consumers to consume during the journey or as take-away goods
during international air and boat travels are to be excluded from the said Act) — prima facie
fulfil the criteria under Article 107(1) TFEU to be state aid. The reasons for such fulfilment are

following.

As for the first two criteria, the aid measures must be granted to undertakings either by the state
or through the state resources. Sweetened Beverage Tax Act is a state measure. Hence, it is
granted through the state resources. First, the aid is given to undertakings. Undertakings either
producing or importing sweetened beverages are undertakings according to the concept of state
aid, because both the producers and importers offer goods on the relevant market and are
therefore engaged in an economic activity. According to the case law, the definition of ‘aid’ is
very wide. The Sweetened Beverage Tax Act contains aid from state resources, since through
the exclusions of the said tax act, the state will lose tax revenue. Hence the given state aid, is
in a negative form, if there is a selective advantage to the undertakings, meaning that the aid
will manifest in the loss of tax revenue for the state as some undertakings are not obliged to

pay the said tax. Therefore, the sweetened beverage tax, if the measure gives a selective

84



advantage to undertakings, is given through the state resources and can be attributed to the

state.

When it comes to the sugar content of the products, it is a measure that gives a selective
advantage from the state resources to some undertakings producing beverages that do not fall
under the scope of the said Act. This also applies to the case if such products in nature are very
similar to other products, which will not receive a selective advantage from the state. Such
exclusion is especially problematic with the products not always falling under the scope of the
said Act, such as near water products. Currently, both of the biggest sweetened beverage
producers in Estonia, A. le Coq and Saku, produce near water products. The products of Saku
contain usually over 5 grams of sugar per 100 millilitres of product, but some products of A.
le Coq usually contain less than 5 grams of sugar per 100 millilitres of product. Therefore, in
case if Sweetened Beverage Tax Act is adopted, A. le Coq will enjoy a tax break while
receiving an economic advantage in form of a negative aid. Such advantage may also manifest
in a bigger profit of A. le Coq, when the undertaking decides that it will increase the prices of
near water products, although it is not obliged to pay the sweetened beverage tax. It might also
manifest in the loss of customers of Saku, when in a hypothetical case of increase of prices,
some consumers consuming the near water products of Saku decide to start consuming products

of A. le Coq instead.

When it comes to tax measures, a three-level test has been developed in order to assess the
selectivity of a measure. First, a system of reference must be identified. In the current case, the
system of reference is the Sweetened Beverage Tax Act. Second, the potential exclusions under
the said act must be identified and an analysis must be conducted, whether such exclusions are
selective in nature. Last, the prima facie selectivity can be justified through the objectives of
the tax measure, when such exclusions are necessary for the tax measure to function and to

fulfil its objectives.

Currently, when it comes to the exclusion based on the sugar content of a product, the exclusion
is indeed selective in nature, preferring some products over other similar products. When it
comes to the explanatory notes of the said Act, such exclusion cannot be justified on the basis
of the objectives of the Sweetened Beverage Tax Act. The objective of the said Act is to tackle
the growing problem with the obesity in Estonia by directing consumers to consume fewer
calories by taxing sweetened beverages. Setting the level of taxation on 5 grams of sugar per

100 millilitres of product in a way that leaves similar products without equal taxation will most
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probably not fulfil the said objective. Furthermore, the fact that all the products containing
other sweeteners are taxed regardless of how much sweeteners such products contain, does not
help to fulfil the objective of the Sweetened Beverage Tax Act either. As stated previously, the
objective of the said Act is to direct the consumers to consume fewer calories. Usually other
sweeteners contain fewer calories than sugar and by consuming such products the objective of
the said tax Act is fulfilled, as the consumers will consume fewer calories. Hence, taxing
selectively products which contain other sweeteners, is actually against the overall objective of
the said tax Act.

The author also conducted an analysis of the relevant case law. In case of the Danish saturated
fat tax, the European Commission found that despite the objective to protect the public health,
the design of the said tax could not help to fulfil the said objective. Therefore, the selectivity
could not have been justified through the objectives of the said tax. The situation is similar with
the Sweetened Beverage Tax Act, in which the objective of the said tax is to protect the public
health, but the design of the measure does not help to achieve such goals, rather the design of

the said measure sabotages the fulfilment of the objectives of the said Act.

The author also analysed a similar tax implemented in Latvia. The said measure is not
progressive and taxes equally all the beverages containing either sugar or other sweeteners or
both regardless of the actual sugar or sweetener content of such products. The author found
that the measure of Latvia is not selective in nature. Thus, if the Sweetened Beverage Tax Act
would have a similar design, it could not be state aid, since one of the criteria to be state aid —
selectivity — is not fulfilled. Therefore, when planning to implement a similar measure in the

future, Estonia should consider using a more similar design to the Latvian tax.

The author also analysed two measures which were implemented in Hungary — a progressive
foodchain turnover tax and a tax on tobacco industry. According to the European Commission,
both of the said measures were prima facie selective and could not have been justified through
the objective of the said measures. The objective of the tobacco industry tax was to protect the
public health, as it is also with the Sweetened Beverage Tax Act. It was found that both the
level of taxation and the progressivness did not help to achieve the objectives of the said tax.
Although the sweetened beverage tax differs from the tobacco industry tax, it does also contain
different levels of taxation. No reasoning could be found in the explanatory notes of the said

Act regarding the specific levels of taxation either. Hence, it can be stated that the sweetened

86



beverage tax is selective in nature when it comes to the exclusion based on the sugar content

of the product.

The exclusion based on the sugar content of the product can also distort competition and affect
the trade between Member States. It is a measure capable of affecting the turnovers and profits
of undertakings. Hence it can potentially distort competition. Since the two biggest sweetened
beverage producers in Estonia are part of international group companies, a cross-border effect
also exists, meaning that the measure can distort trade between Member States. Furthermore,
the measure has a capability to potentially affect the scope of the geographic market of the
sweetened beverages, creating a new market barrier. According to the case law, the creation of
new market barriers affects the trade between Member States. Therefore, all the state aid
criteria regarding the first exclusion are fulfilled and the measure is prima facie state aid under
Article 107 TFEU.

The exclusion based on the various milk products, but not including plant-based drinks gives
a potential advantage to different milk producers. In case when the tax is implemented, the tax
will increase the prices of plant-based products due to the fact that the producers of plant-based
products are obliged to pay sweetened beverage tax, whereas various milk producers are not
obliged to do so and thus receive an advantage in form of a tax break. If the prices rise
hypothetically in addition to the already added sweetened beverage tax, consumers might be in
some cases willing to shift from plant-based products to milk products. Hence, undertakings
importing plant-based products might lose customers and therefore suffer from a decrease of
both turnover and profits. Such advantage is selective in form and cannot be justified through
the objectives of the sweetened beverage tax. This is mainly due to the fact that the explanatory
notes of the Sweetened Beverage Tax Act are silent on justifying the said exclusion. But a tax
measure selective in nature can only be justified, if it is somehow related to the achievement

of the objectives of the tax measure. Hence, the said exclusion is selective.

This exclusion may also distort competition and trade between Members States. It can worsen
the market position of the importers of various plant-based products due to the decrease of both
turnover and profits. Due to the current situation, where there are not plant-based products
producers in Estonia, there is also a cross-border effect to the trade between Member States.
Therefore the exclusion can also affect the trade between Member States. Furthermore, the said
tax might make the relevant market of Estonia so unattractive, that it might also affect the

willingsness of all potential newcomers, which is a sign of the trade between Member States
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being affected by a state aid measure. Therefore, when it comes to the exclusion of milk

products, the criteria for being a state aid measure under Article 107 TFEU are fulfilled.

Based on the nature of international travels, a selective advantage from the state resources is
given as well, when all the undertakings producing and distributing sweetened beverages to
international air and ship companies are freed of paying the said tax, regardless of the actual
sugar content in these products. With this exclusion, the direct beneficiaries are the
undertakings that are able to sell more products to international air and ship companies and can
therefore benefit more from not falling under the scope of the said act. The indirect
beneficiaries could be in turn all the air and ship companies, who are therefore able to sell these
products with a lower price, because paying the sweetened beverage tax is excluded from the
duties of the producers who they buy their products from. But due to the high unlikelyhood
that the on-board shops of the ship companies and the regular shops operating on the mainland
compete with each other, the prima facie assessment concludes that there are no indirect

beneficiaries regarding the said exclusion.

The said exclusion is selective in nature, since it prefers some producers to others due to the
number of agreements such producers have with the ship companies. The explanatory notes of
the said tax Act are silent on the justifications of the said exclusion. The only available material
is the opinion of AS Tallink Grupp. The said opinion does not give an objective reasoning to
the exclusion based on international travels. The only reasoning the said opinion provides is
directly related to the economic aspects of AS Tallink Grupp, which is not sufficient to justify
the existence of the said exclusion. Hence, the said exclusion is selective. The exclusion can
manifest in the distortion of the competition and therefore also alter the trade between the
Member States. It might affect the market position of some sweetened beverage producers and
worsen it. In conclusion, undertakings producing or importing sweetened beverages receive

negative state aid and the criteria for this exclusion are fulfilled.

In conclusion, the exclusions listed under the Sweetened Beverage Tax Act fulfil the criteria

under Article 107 TFEU. Therefore, the said measure can prima facie be defined as state aid.

Due to the fact that state aid is regulated on the European Union level, the results of this master
thesis can be used throughout all the Member States of the European Union when assessing all
existing and potentially implemented food taxes or tax measures, which are specific in nature,

provided that such measures are progressive and include different exclusions. Therefore, it is
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irrelevant that the Sweetened Beverage Tax Act will not be implemented in Estonia for now.
The author truly hopes that when there is a plan to implement such measure in the near future,
changes are made to the existing draft. Protecting public health is a noble objective, but it

cannot be achieved through breaching the core principles of the European Union.
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