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Saateks

Inimesele on suhtlemine samasu-
gune tavategevus kui kalale uju-
inine voi linnule lendamine. L&-
heb ju suur osa péevast toimin-
guile, kus me otseselt voi kaudselt
oleme lalitdtud teiste inimestega
suhtlemisse. Mingi argikoneluse
v0i grupivestluse siivasisuks voib
aga olla vigagi keerukas poiming
sddraseist protsessidest nagu tea-
be andmine, hankimine ja {66tle-
mine;, partneri- ja enesetunnetuse
kujunemine; eriarvamuste vilja-
selgitamine ja kokkusobitamine;
vastastikune kontrollimine ja iiks-
teise kaitumise suunamine; suhe-
te loomine, kinnistamine voi 16d-
vendamine jpm.

Kiesoleva 166 pohieesmérgiks
on aidata lugejal moista argipde-
vase suhtlemise varjatud psithho-
loogilist olemust ja korvaldada
tehnokraatlikule motteviisile oma-
ne kiibearusaam, mida vbiks
méiratella vormelis «Suhtlemine
— see on imelintne». Inimlikule
tunnetusviisile ndib alati omaseks
jdavat piiiid saada elulistes kiisi-
mustes lihtsustavaid, araseleta-

vaid moistmisskeeme, Sellega vbib
osaliselt seletada astroloogia ild-
horoskoopide moodiminekut viima-
seil aastail. See tundub ka podh-
jusena, miks paljudes maades on
menukaiks saanud <«eduka suht-
lemise tehnoloogiaists kirjutatud
teosed. Enamasti ei koormata sel-
lelaadseis  kirjatdddes lugejat
suhtlemise teoreefilise kisitlemi-
sega. Pohirdhk on praktiliste! ngu-
annetel, nipundidetel, soovitustel
ja manitsustel. Mis tahes soovi-
tusi pimesi jirgijat varitseb aga
oht «robotiseeruda», ilma et seda
ndhtusteringi, mille tarbeks soovi-
tusi rakendatakse, iildse mdiste-
taks. Eeléeldut arvestades on
kiesolevas raamatus teadlikult
vilditud suhtlemise iilelihtsusta-
mist, esmaseks peetakse suhtlemi-
se pslhholoogiliste probleemide
valgustamist ja populaarse (ile-
vaate andmist seda valdkonda ki-
sitlevaist teaduskontseptsiooni-
dest.

Vahendatud ja tutvustatud
tecoriate ja kontseptsioonide va-
liku] 1dhtuti pohimottest eelistada
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neid kdsitlusi, mis {htaegu ra-
kenduslikust aspektist huvipakku-
vad, teisest kiiljest aga eestikeel-
ses psilhholoogiakirjanduses seni
vihe kisitletud. Kimnete ja kiim-
nete olemasolevate eri teooriate
tutvustamine viinuks ildpildi kir-
juks. Seda arvestades om laiemnalt
vaadeldud wvaid mond kesksemat
suhtlemiskontseptsiooni, Koigi
suhtlemise killgede tutvustamisel
on toodud ohirasti nditeid argi-
elust, aga ka teaduslike uuringute
andmeid.! Lugeja peaks saama
esmase ettekujutuse ka sellest,
milline on inimestevahelise suht-
lemise  probleemide kisillemise
eripara nditeks sotsioloogias, sot-
siaalpsiihholoogias ja -pstihhiaat-
rias (sotsiaatrias). Piiitdes séili-
tada raamatu rakenduslikkust,
antakse koigis osades orientiire
voimalike suhtlemisvigade vilti-
miseks ja kommunikaiiivsuse tost-
miseks.

Moni sdna raamatu dlesehitu-
sest.  Ainekdsitlusel piiiitakse
jark-jargult, osast teise vaadelda
suhtlemist selle erinevais eristldi-
keis» voi kiilgedes. 1 osas mbies-
tatakse lahti suhtlemise pdhiole-
mus, mida B. Lomovi, B. Paragi-
ni jt. noukogude psiihholoogide
jargi luleks vaadelda voéimalikult
mitmeplaznilise nihtusena, niisiis
mitte mingil ithel <«koordinaadisti-

! Sotsioloogilised ja sotsiaalpsithho-
loogilised uuringud, mille teostajat
pole eraldi méargitud, on korralda-
tud autori osavotul. .

kul» vai {iheainsa teaduskontsept-
siooni raames, vaid kompieksselt,
siisteemiparaselt ja interdistsipli-
naarselt. [I—IV osa on piihenda-
tud suhtlemise kolme keskse prot-
sessi vaatlemisele: teabevahetus
ehk  kommunikatsioon; inimeste
vastastikune tajumine, hindamine
ja tunnetamine  (pertseptsioon});
suhtlemispartnerite vastastikune
mojutamine  (interaktsioon) V
osas vaadeldakse suhtlemise sisu-
list killge — inimsuhteid ja VI
osas kiisimust, kuidas mingi tlip-
situatsioon kujundab ja suunab
inimkditumist. Viimane osa on pi-
hendatud suhtlemisoskuse kisitle-
misele, selles tuuakse rohkesti iik-
sikasjalikke juhiseid suhtlemis-
kompetentsuse iostmiseks.
Suhtlemine on sotsiaalpsiihho-
loogia pohimdéisteid, vbdiks lausa
delda, selle teadusdistsipliini telg-
teema. Sellepirast ongi kiesole-
vas vidljaandes vihem ruumi eral-
datud sidraseile meie sotsiaal-
psahholoogia opikuis ulatuslikku
kisitlernist  leidnud  kiisimustele
nagu suhted viikegrupis, grupt
juhtimise probleemid, 166- voi op-
pekollektiivi psiihhokliima jmt.
Paljud kéiesolevas tdds wvahen-
datud arusaamad ja ideed on tek-
kinud koostdds Henn Mikkini, Jii-
ri Orni jt. TPedl suhtlemisgrupi

liikmetega. Autor vélgneb Ule
Vooglaiule tidnu  «situatsiooni»
moiste tdpsustamise eest. Palju

tdnu Ellu Saarele abi eest uurin-
guandmestiky todtlemisel ja Soel
Bogatérjovile hiddavajaliku kirjan-
duse hankimise eest.



| Suhtlemise olemus ja otstarve

* Suhtlemise moiste argielus ja
teaduslikus psithholoogias * De-
fineerimisraskused * Suhtlemise
pohikiiljed * Suhtlemistarbed *
Vastandlikud teed suhtlemisvaja-
duste rahuldamisel * Teistesse ja
endasse suhtumine — sotsiaalse
kditumise alus * Suhtlemise kolm
kommunikatiiveet funktsiooni ning
0sa sotsiaalse elu korraldamisel *

Elunidhtused, millega me absoluut-
selt harjunud oleme, ei tarvitse
kaugeltki alati oma tdhenduselt
meile selged olla. «Suhtlemise»
mboistele voib kiill holpsasti leida
terve hulga tépsustavaid siino-
aiiiime, nagu jutiema, uudiseid va-
hetama, vestlusest osa v6tma, koos
olema, iiksteise seltsis viibima
jne, kuid mingi thise miirangu
leidmine on juba palju keerulisem
tilesanne. Keerukaks tech suhtle-
mise defineerimise mitte eriala-
ierminoloogia nappus, vaid asja-
olu, et suhtlemine ise on ddrmiselt
laia tdhendussisuga ja erineval
viisil maistetav nihtus.

Leningradi psithholoogiadoktor
V Panijorov nendib, et kuigi
paljud meie sotsiaalpsiihholoogid
on teinud katse «suhtlemise»
mbistet defineerida, pole rahuida-
valt kordaldinud tulemusteni
ioudnud keegi. Samal ajal leidub
muidugi igal inimesel oma isiklik
sonastamatu arusaam sellest, mis
suhtlemine on vdi ideaalis peaks
olema. Paraku kiputakse selle aru-
saama raames enamasti vaatlema
suhtlemist iilelihtsustatuna, vaid
selle itksikuis momentides voi vil-
jundeis. Viimaseil aastail tihel-
datav huvi tous suhtlemisteema
vastu seletub osalt sellega, et pal-
jud inimesed on suhtlemises ha-
kanud nidgema iiht keskset, keeru-
kat ja kiilaltki tosist eluproblee-
mi.

Ent kuidas siiski suhtlemist de-
fineerida? Milles seisneb tema
olemus? Laialt levinud on jirg-
mine midrang: «Suohtlemine on
inimestevaheline teabevahetuse
protsess, mille kdigus toimub
vastastikune tajumine ja tundma-
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oppimine ning sotsiaalsete suhete
aktualiseerimine.» Teine definee-
ring juhib tdhelepanu inimsuhete
koopereerivale aspektile: «Suhtle-
mine on inimestevahelise vastas-
tikuse mojutamise ja koostdd prot-
sess, mis pohineb informatsiooni-
vahetusel, eeldab vastastikuse
moistmise saavutamist ja toob
kaasa hinnanguandmise ihistege-
vusse holmatud partnerite vahel»
Kolmas mdidratlusviis avab suhi-
levale poolte vasiasiikuse sbltu-
vuse modfe: «Suhtlemine on sédi-
rane vihemalt kahe vbi enama
isiku {histegevus, kus iihe part-
neri tegevuse edukus sdltub suu-
remal vdi vahemal miiral teis(t)e
teguisemisest.» Neljas seondub
suhtlemise isiksusliku eneseteosiu-
sega: «Suhtlemine on sotfsiaalse
inimese eneserealisatsiooni pohi-
vorm, aga ka isiksusliku eneseak-
tualiseerimise keskne tee ja enese-
arendamise tdhisamaid moodu-
seid.»

Ukski neist nditeks toodud de-
finitsiconidest pole wvale ega ka
ammendav, Ja vigisi meenub iid-
ne india moistujutt pimedaist, kel
paluti kirjeidada elevanti. «Ele-
vant on nagu sammas,» iitleb see,
kes katsub looma jalga. «Ele-
vant on nagu karvane kois,» s0-
nab mees, kes hoiab elevanti sa-
bast. «Elevant on otsekui krobe-
line toru,» kinnitab see, kellel lont
pihus '

Suhtlemispsithholoogiaalase kir-
jandusega tutvuja wveendub Bige
pea, et segadused ja erimeelsused
ei lope definiisiooniga. Siit nad
alles algavad. Edasi kujuneb ki-
rev ja eriiimeline pilt sellest, kui-

3

das suhtlemisnihtusi liigendatak-
se, struktureeritakse, lahti motes-
tatakse. Probleem pole mitte sel-
les, et tuntud autoriteetide poolt
kasutatud pohimoisted oleksid
erinevad, vaid hoopis selles, et
ihtedele ja samadele s@nadele om
antud kaikuv ja erinev tdhendus-
sisu.

L1. Suhtlemispsiihholoogia
probleemivaldkonnad

Pliame jirgnevalt lildjoontes
miidratieda need valdkonnad, mis
inimestevaheliste suhete ja suht-
lemise psiilhholoogias on  eraldi
kisitlemist leidnud ja mida jéirg-
nevais peatiikkides piiitakse val-
gustada. Alustada tasuks vastuse
otsimisega kiisimusele, milline ti-
hendus ja otstarve on suhtlemisel
nii indiviidi seisukohait kui ka
Ghiskonnale tervikuna.

Siin on voimalik otsekui eral-
di, «ristlotkes» vaadelda mitut
suhtlemise kiilge ehk allstruktuu-
ri: teabevahetus ehk kommunikat-
sioon; inimeste vastastikune taju-
mine, {unnetamine, tundmadppi-
mine, maistmine ja hindamine —
sotsiaalne pertseptsioon; suhtle-
jate vastastikune majutamine,
partneri ille kontrolli kehtestami-
ne ja initsiatiivi saavutamine, vas-
tastikuse soltuvuse ja  koosidd
probieemistik — sotsiaalne inter-
aktsioon. Omaette seisab kiisi-
musring, mis puudutab sotsiaal-



seid suhteid ja inimestevahelisi
isiksuslikke seoseid. Mainitnd
valdkonnaga seondub suhilemis-
sifuatsiooni tahendus interaktsioo-

nile. Koigis {oodud -suhtlemise
kiilgedes saab jdlgida sofsiaalse
kompetentsuse  (suhtlemisoskuse)
aspekti.

Eraldi saab vaadelda viiksema
ulatusega probleeme: suhete ja
suhtlemise diinaamika; kiisimus
sellest, kuidas modia suhtlemise
tulemuslikkust; suhtlemiskompe-
tentsuse kujunemine; kommuni-
katiivse kditumise tdhendus t60s,
oppimises, loomingus.

Koik suhtlemisndhtused on po-
himotteliselt analiliisitavad mitmel
hierarhiatasandil: kas diaadis (ka-
he isiku vahel), triaadis (kolmi-
kus, viikeriihmas, suuremas (mit-
mest esmasest grupist koosnevas)
kollektiivis vbi ithiskonnas (soot-
siumis) tervikuna. Inimestevaheli-
ses vastastikuses tajumises ja
esiletulevas kaitumises on 1dbi
poimunud kaks plaani: f{ildine ja
spetsiifiline. Uhelt poolt saab siis
otsida midagi, mis inimesele iiid-
omane ja sotsiaalselt iildine, tei-
sest kiiljest aga avastada kultuu-
rispetsiifilist  vai paikkonnale
(linn, alev, maakoht) omast, seda,
mis iseloomustab mingit sotsiaal-
set kihti, kutserithma, sotsiaalse
rolli tditjat, temperamenditiiipi,

Paljusid suhtlemisndhtusi on
kdsitletud teiste psithholoogia-
harude mones aspektis vigagi si-
vertenuit. Organisaisioonipsithho-
loogias on pohjalikult uuritud
ettevottesisest  kommunikatsiooni
eraldi nii kisundamisel, kontrol-
limisel kui ka otsustamisel. Juh-

timispsiihholoogia raames on leid-
nud kisitlemist mitmesuguste juh-
timisstiilide ja kiditumismallide
toime ja tagasimdju organisat-
siooni psiihhokliimale ning juhi —
alluva vahekorrale, Nii vilismaal
kui ka meil on wvilja tootatud
kiimneid teaduslikult pdhjendatud
toimimisprintsiipe ja  kiitumis-
strateegiaid, mida jdrgides juht
suudaks alluvatega lavida kum-
malegi poolele kasulikku koostddd
tagavas vormis.

Opetamine ja kasvatamine on
neid tegevusi, kus suhtlemine on
asendamatult oluline abiprotsess.
Pedagoogilise psithholoogia raa-
mes on talletatud eriti ohtrasti
empiirilist materjali suhetestruk-
tuuri kohta kooliklassis, opetaja—
Opilase vastastikuse tajumise ja
mojutamise, Gpetaja rollikditumise
ipm. kohta.

Tuntud on atlus «Arst ravib ju-
ba ainuiiksi oma isiksusegas.
Psiihhoteraapias on vilja toota-
tatud hulgatliselt haige terapeuti-
lise kohtlemise psithholoogilisett
pohjendatud votteid, aga ka spet-
siaalseid teraapiaviise, mille ra-
kendamisel on vdimalik vabastada
inimene neurootilisest sfimptomaa-
tikast ja tdsta tema f{ildist suht-
lemisvalmidust,

Spordipsiikholoogias  huvitutak-
se sellest, kuidas pealtvaatajate
kohalclek, spordikollektiivis wvalit-
sevad inimsuhted, treeningu- voi
voistlussituatsioon mojustavad
sportlikke tulemusi.

Loomingupsiihholoogias jdlgitak-
se mingis probleemsituatsioonis
(nditeks leiundusiilesande lahen-
damisel) viibijate omavahelise
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suhtlemise stimuleerivat voéi  pi-
durdavat toimet mottetegevusele
ja otsinguaktiivsusele,

1.2. Suhlemisvajadused ja
nende rahuldamise
alternatiivsed teed

Paljud f{ilosoofid, sotsioloogid,
psiithholoogid on monevorra erine-
vas sonastuses toonitanud Uht ja
sama: inimesel on piisivajadus
teiste inimestega suhtlemise ja
inimsuhete jdrele. Dupre mainib
sellega seoses inimesele omast
«slimpaatiainstinkti», A, Adler
«ihtekuuluvustunnets, K. Obu-
chowski «emotsionaalsete kontak-
tide tarvets, E. Berne «paituste
saamise vajadusts, A. Maslow
«sotsiaalsesse  kooslusse kuulu-
vuse» ja «lugupeetuse» tarvet.

Oleks aga vididr arvata, et see
pohiloomult ju sotsiaalselt hinna-
line vajadus teiste inimesie jére-
le tingiks wvaid positiivset, sot-
siaalselt heakskiidetavat suundust
kaasinimeste kohtlemisele, nen-
dega suhtlemisele. Analoogiliselt
sellega, et suhtlemisel on terve
hulk allfunktsioone, on ka tervik-
liku motivatsiooniallikana kirjel-
datavas suhtlemisvajaduses otse-
kui koos ja 1dbi pdimunud mitmed
erinevad ja otse vastandlikud
tendentsid, tungid, motiivid. Nii
ongi teaduslikult tdpsem konelda
sihtlemisvajaduste siisteemist ja
nende vajaduste rahuldamise po-
hilaadidest.

10

Viljapaistva ameerika psiihho-
loogi ja psiihhiaatri H. Murray
jdrgi on inimese pohitarbeist ena-
mik otseselt voi kaudselt seotud
sotsizalse kiitumisega. Tema klas-
sifikatsioon on eriti lai, hdlmab
tervenisti 20 liiki tarbeid: allumi-

se, edu saavutamise, sopruse,
pealetungi, iseseisvuse, jonni,
enesekaitse, aupaklikkuse, voimu,

viljapaistvuse, ettevaatuse, habi
viltimise, abistamise, korra, min-
gu, keeldumise, tundmuse, abista-

tuse, seksuaalsuse ja taipamise
tarve,
Toodud tarvete just sddrasele

jaotusele pole (viljaspool Mur-
ray tecoriat) mingit veenvat pdh-
jendust ja kinnitust leitud. Selle-
gipoolest sobib  klassifikatsioon
kiillalt histi illustreerima seda, et
suhtlemisvajadusi on palju ja et
monigi neist on omavahel «opo-
sitsioonis» (jonni ja abistamise,
allumise ja wvoimu tarbed jne).
Kuidas iiks voi teine latentne tar-
ve esile tuleb ja toimib? Kahjuks
ei anna Murray siin rahuldavat
seletust.

Ameerika sotsiaalpsiihhiaater
W Schutz on huvitunud muutus-
test, mis leiavad aset inimese sot-
siaalses kohanemises juhul, kut
tal paljukordselt tuleb kogeda
raskusi oma kesksefe sotsiaalsete
tarvete rahuldamisel. Tema juht-
idee on likine, selle voiks kokku
votta ainsas lauses: suhtlemise
iseloomu diaadis vdi grupis maii-
rab see, mil viisil osalevad poo-
led asuvad realiseerima oma kol-
me sotsiaalset pohivajadust —
interpersonaalsete sidemete loomi-
se, mijujbu valdamise ja lihe-



daste emotsionaalsete suhete ku-
jundamise tarvet. Mainitud va-
jadused on tema kisitluses mdis-
tetavad ka inimsuhete igipiisivate
probleemialadena, mille esiletule-
ku jirjekord on kindlas vastavu-
ses suhete arengupga.
Interpersonaalsete sidemete loo-
misel kerkib juba diaadis, wveel
palju selgemini aga riihmas koi-
gepealt pievakorda nn, inklusioo-
niprobleem —  kiisimus sellest,
kas suhtlejate wvahel tekib seos,
kokkukuuiuvus, kas keegi voetak-
se teiste ringi voi koheldakse te-
da mingi! pdhjusel viljajaetuna.
Inklusioon avaldub piiiides seos-
te, selisi jarele. See tdhendab soo-
vi viltida iiksildustunnet ja luua
selleks piisav  hulk sotsiaalseid
sidemeid,  kontakte, saavutada
teatav koosluse, iihendatuse méaar.
Samuti aga tdhendab see ka
kindla eraldatuse maidra ja iiksi-

oleku aja vajadust. Inklusiooni
mododab  tdhelepanu, kaasahaara-
mine, huvi ilmutamine, osavdit,

Probleem on akuutne siis, kui tut-
vus on lithike voi kui suhted pole
veel vilja kujunenud. Kui 16busas
seltskonnas keegi aiva vaikib, on
ta tdendoliselt mures oma inklu-
siooni pérast: ta kahtleb, kas tei-
sed on temast huvitatud. Klassi
{fembumees jdtab oma koerustii-
kid, kui keegi talle tidhelepanu ei
pdora. Isegi riidlemine rahuldaks
teda enam kui iikskdiksus.
Inklusiooniprobleem avaldub
isiksuse tasandil kaheti. «Tagasi-
tombunu»  arutleb umbes nii:
«Muidugi, nad pole minust huvi-
tatud. Kuid suudan suurepéraselt
ka nendeta toime {ulla» Sisimas

aga nédrib teda pidev mure oma
«vadrtuse» pidrast. Inklusiconile
orienteeruv tiillp seevasfu otsib
lakkamatult uusi kontakte, piiiiab
paista silma. Tema argumentat-
sicon vdiks kdlada ndnda: «Kuigi
nad pole minust eriti huvitatud,
sunnin  nad siiski maksku mis
maksab endale tdhelepanu poddra-
ma.» Sisimas tajub ta aga enese-
austuse haprust,

Mojujou valdamise vajadus pee-
geldub Schutzi jirgi kontrollitar-
bes. Konfrolli ulatust mocdab
avaldatava moju miir. Kont-
roll on suunatud tulevikku — toi-
muvat soovitakse hoida teatud
parameetreis. Kontrollisfadri kuu-
luvad kdsundamine, juhendamine,
otsustamine. Uhelt poolt tdhendab
see kiillaldase mojujdu, autori-
teedi ja otsustamisvoli valdamise
taotlust, teiselt poolt valmidust
olla teiste poolt juhitud, Gpetatud
ja soovi anda otsustamisdigus
lile teistele. Isik, kelle suhtlemis-
stiili ei mojusta <«kontrolli komp-
leks», suudab olla enesekindel
juht, kuid tunneb end tiiesti rmu-
gavalt ka alluva ja suunatava
positsiconil.  Kontrolli  kiisimus
kerkib rithmas vdi diaadis pieva-
korrale inklusioonist hiljem, juba
diferentseeruvate suhete pinnal.
Kontrolliga liialdaja {autokraat)
purib voimuhierarhia tippu, de-
monstreerides seesmise ebakompe-
tentsustunde hajutamiseks  alati
ja koikjal oma haljast otsusekind-
lust, eruditsiooni, iileolekut.
Konirollist  loobuja  (ahdikraat)
pageb vastutusest, kus iganes voi-
malik, jidtab otsustamise teiste hoo-
leks, ecelistab juhi osaie allumist.
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Koos seesmise ebakompetentsus-
tundega tajub ta teatud usaldama-
tust voi vaenu kontrollijate suh-
tes.

Emotsionaalsete suhete kujunda-
mise tarve avaldub kiindumuse
vajaduses. Kiindumustarbe tasa-
kaalustatus tdhendab seda, et
viiditakse tundeliialdusse uppu-
mist, olles samal ajal voimeline
vabalt vahetama inimlikku soo-
just, ornust, lembust mitte iiksnes
intiimseis, vaid ka vdiksema tun-
depingega olukordades.

Osa suhtlejaid kardab intiim-
sust, hoiab distantsi, teised jélle
kipuvad intiimsusega liialdama,
tajumata, et see pole alati kau-
geltki oige ldhenemisviis.

Kuidas mainitud probleemide
lahendamine seondub grupi aren-
guga? LEsimesel (inklusiconi) eta-
pil otsustatakse, kes on rithma
sees, kes viljas; kontrollifaasis —
kes iileval, kes all — midratakse

staatushierarhia, kinnistuvad voi-
musuhted; kiindumuse etapil sel-
gub aga, kes (emotsionaalselt)

lihedal, kes kaugel. Jénnijddmine
antud probleemide lahendamisel
ja eespool mainitud irratsionaalse-
te kohanemisteede valik diagnoo-
sib kiillaltki halastamatult inime-
se suhtlemisalast ebakompetent-
sust, [deaalne kompleksivaba
suhtleja oleks haavamatu olukor-
ras, kus el saa oma iiht voi teist
mainitud tarbeist rahuldada. Ta
ei liialdaks kompensatsiooni taot-
leva sotsiaalse aktiivsusega, kuid
poleks ka endassetombunu ega
angistatud murest jitta endast
sotsiaalselt alavairse muljet.
Schutzi teosest «Room» kujunes
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toeline bestseller. See on tolgitud
paljudesse keeltesse ja palvinud
tunnustavaid sdnu nii  kutseliste-
psiihholoogide kui ka tavaliste
lugejate poolt. Marksistliku sot-
siaalpsiihholoogia positsioonilt
vaadates on tema teoorias selge
diagnostilise vidirtuse korval ka
kiisitavusi. Nagu positivistlikule
kdsitlusviisile omarne, vaadel-
dakse suhteid lahus nende tege-
vuslikust sisust, sotsiaal-ajalooli-
sest taustast; grupidiinaamika om
tegelikult palju  mitmemootme-
lisem ja keerukam kui ileminek
inklusioonist  kontroilifaast jne.
Kuigi autoril on korda ldinud
kirjeldada ja analiilisida ekshi-
bitsiooni, iiledomineerivust, emot-
sionaalset parsitust jmt. sotsiaaise
vidirkohanemise vorme, on tema
mudel véiksema  kirjeldusjouga
nende isikute kditumisajendite iile
otsustamisel, kellel puudub ks
voi teine Schutzi kujutatud komp-
leks.

Niifidisaja Laine nimekamaid
filosoofe E. Fromm mainib {ihes
oma viimases teoses «Omada voi
olla», et inimsuhefe maailmas ot
voimalik kohaneda kahel pohimot-
teliselt erineval teel — kas nn.
omavas laadis (omastava, saagit-
seva, valitseva, ekspiuateeriva ja
manipuleerivana) voi (spontaan-
selt) — olevas elustiilis — osa-
votliku ja abivalmi, ennastaktua-
liseeriva ja teistele tdisviairse
eneseaktualiseerimise tingimusi
loovana, Ta tadeb, et niilidisaja
korgelt arenenud tehnoloogiaga
{kapitalistlikes riikides) levib {iha
laiemalt omav, ekspluateeriv ja
tarbiv eluorientatsioon ning suht-



lemislaad. (See peegelduvat isegi
keeles: verbi «to have» pruugita-
vat USA-s palju enam kui aasta-
kiimneid tagasi.) Inimsuhteid ja
suhtlemist osatakse {iha enam
hinnata vaid utilitaarsest aspek-
tist, otsese <«kasumi» aluselt.

Kiillaltki paljudes niiddisaeg-
seis isiksusteooriais on inimkiitu-
mist motiveeriva keskse piilidena
nihtud soovi tasakaalu, seesmise
harmoonia, konfliktituse, pingete
korvaldamise jarele. Kuivord iga
tahtis rahuldamata tarve loob
pingeallika, ongi inimkditumist
motiveeriva jouna ndhtud hdiriva
pinge korvaldamise piiidu.
E. Frommi kisitluses tuleneb su-
hete loomise vajadus kiill piifiust
itletada inimest muserdav eba-
“taiuslikkuse ja liksindustunne,
olevas elustiilis realiseeritud «pro-
duktiivne» suhtlemine aga eeldab
tema jirgi ei midagi vihemat kui
inimese voimet ise endale vddr-
tuslik tunduda, eneseaustust, oma
tihisustunde, aga ka ileliigse su-
hetevajaduse (1) iiletamist, Seega
ei saa sofsiaalselt tdisviirset,
spontaanset ja altruistlikku suht-
~lemist codata indiviidilt, kes isik-
susena on «ebakiips», kelle sot-
siaalses iseloomus valitseb eks-
pluateerija v@i tarbija mentali-
teet.

I. Mjassistiev, I. Kon, E. So-
kolov, V Jadov ja mitmed teised
noukogude Gpetlased on rohutanud
seda tdhisat momenti, et inimene
suhtleb kogu cma olemusega, te-
ma suhted teistega on (fihedasti
seotud sellega, milline on ta suh-
tumine iseendasse, teistesse ini-
mestesse, elusasse loodusesse,

oma tddsse voi Oppimisse, milli-
sed on tema viidrtused. Vastavalt
sellele  kujuneb vidlja kas hea-
soovlik v&i egoistlikku kasu taot-
fev suhtlemislaad.

1.3. Suhtlemise sotsiaalsed
ja isiksuslikud
funktsioonid

Peaaegu koik ndukogude juhti-
vad sotsiaalpsiihholoogid on kin-
nitanud suhtlemizse asendamatut
osa nii fihiskondliku elu korral-
duses kui inimese individuaalses
elutegevuses. Juba imikueas vajab
laps mitte iiksnes hooldamist, vaid
ka vahetut inimlikku kontakti va-
nemaga. Ajaloos pole teada ai-
nustki juhtumit, kus inimestest
lahus oleks iiles kasvanud tdis-
vaartuslik homo saplens. Kbdigil
aegadel on iksikvangistust ja
iihiskonnast viljaheitmist peetud
rangeimaks karistuseks.
Suhtlemise tdhendus ja otstarve
nii indiviidile kui sootsiumile ilm-
neb vahest kdige selgemini suht-
lemisfunktsioonide viljaeraldami-
sel. Uheks kiipsemaks klassifikat-
siooniks on B. Lomovi oma. B. Lo-
mov peab otstarbekaks eraldada
suhtlemisprotsessis kolm kommu-
nikatiivset allfunkisiooni. Esime-
sena mainib ta informafsiooniva-
hetust: vaid teistega suheldes saab
inimene hankida endale mitmesu-
gust eluliselt vajalikku feavet ja
anda teistele vajalikke teateid.
Teine suhtlemise kommunikatiiv-
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ne funktsicon on tema regulatiiv-
sus: ldvivate isikute vahel toimub
vastastikune orienteerimine, juhti-
mine ja kontrollimine, aga ka
kditumise korrigeerimine, teise
initsiatiivi pidurdamine. Kolmas,
afektiivne funktsioon pakub vdi-
malusi tundeeluks, wvastastikuseks
emotsionaalseks  stimuleerimiseks
ja mojutamiseks. Koik need funkt-
sioonid on kiill tihedasti omava-
hel seotud, kuid olenevalt olukor-
rast saab vestluse voi ihistege-
vuse kaigus tihtilugu {ht neist
realiseerida palju ulatuslikumalt
kui teist. Juhtub sedagi, et keegi
infovahetusse haaratud isikuist
kasutab teistest palju enam nai-
teks potentsiaalset vdimalust teis-
te kiditumist reguleerida voi emot-
sionaalselt end wvilja elada.
Tooduga pole inimestevaheliste
suhete individuaalsed ja sotsiaal-
sed funktsiconid ,veel kaugeltki
ammendatud. Just nimelt suhtle-
mise kaigus loob. inimene endale
eluliselt vajalike sofsiqalseie side-
mete vorgu, siseneb 1. Kabrini
miidratluses «kommunikatiivsesse
maailma». Subntlemisel ja iiksnes
sel teel areneb sofsioalne enese-

tunneius, tekib ettekujutus oma
sotsiaalsest «minast», oma rol-
list teiste inimesie jaoks. Kui-

vord teabevaheius ja koostéd on
mis tahes sotsiaalse tegevuse la-
hutamatu koostisosa, saame esjle
tuua veel kolm selle sofsiaalset
funktsiooni: kaasinimasfe tfunneia-
enine; iihistegevuse organiseeri-
mine ja materigalsete ning vaim-
sele vddrtuste loomine (footmine)
Ja lopuks: teiste inimestega suht-
lemine annab {(nii heas kui halvas
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mbttes) suuna isiksuse kélbelisele
je wvaimsele arengule.

Pole kahtlust selles, et inimeln
vidrtus voéi sotsioloogiaterminiga
«elu kvaliteet» soltub paljugi sel-
lest, millised on subjekti suhted
teiste inimestega oOppekohas, {00-
kollektiivis, perekonnas, soprade
ringis, harrastuskaaslaste seas,
aga ka sellest, kui kompetentne
on ta lahendama esiletulevaid
suhtlemisprobleeme  ja suhete
«kriisifaase» mingis elusfdaris.

Suhtlemise funktsionaalsest mit-
meplaanilisusest ehk Lomovi sd-
nul polifunkisionaalsest olemu-
sest tuleneb paar rakenduslikku
jdreldust, mida tasuks silmas pi-
dada. Esiteks on piris selge, et
erinevais suhtlemisolukordades,
eri inimestega ldvides suudame
realiseerida erinevat iaadi suhtle-
misfunktsioone ja saavutada ka
erinevat laadi resultaate. Vahel
kujuneb suhtlemine {lfatavalt tu-
lemuslikuks n.-0. korvalalal, selles
funktsioonis, mida ei oldud plaa-
nitsetud ega osatud isegi ette
ndha. Nii niiteks voib téiesti ar-
gise ametivestluse kdigus kujune-
da vahel erakordselt soodus olu-
kord enese emotsionaalseks vilja-
elamiseks ja «hinge kergendami-
seks». Monikord vdime tahimatult
tundma G&ppida teatava inimkate-
gooria esindajat kui niisugust:
realiseerub  suhtlemise inimese-
tundmist vahendav funktsioon. Va-
hel jutleme oma partneriga ehk
vaid tiihjast-tdhjast, kuid vihjete
tasandil annab vestluskaaslane
meile enesetunnetuseks hinnalist
tagasisidet: tdlgendusi, muljeid ja
prognoose meie isikn kohta. Tei-



seks peaks paljudel juhtudel ole-
ma  voimalik inimestevahelist
suhtlemist rikastada, kui vaid
osataks vabastada ja realiseeri-
da mingil momendil otsekui varju
jddnud  suhtlemise kdrvalfunkt-

niiteks ratsionaalsele tea-
liita wvabad tunde-
ilmingud, puhtkonventsionaalne
suhete iilessoojendamine kanali-
seerida kasuliku teabe vahetami-~
se vormi jne.

sioon,
bevahetusele

2. Kommunikatsioon

* Teabevahetuse pohiskeem * Va-
hetu ja vahendatud suhtlus *
Dialoogi eelised moncloogi ees *
Diaad * Mitmeliililine suhtius *
Keommunikatsioon iseendapga *
Mirgiline kaitumine * Teate ja
teksti erinevus * Konteksti osa
teate moistmisel * Teksti pind-
struktuur ja sdivasisu * Asjatund-
matu ja paddev tagasiside * Subht.
lustokked * Akommunikatiivsus *
Kuidas moota kommunikatsiooni
tulemuslikkust? *

Suhtlemise péhisisuks on kahe
voi enama inimese vahel sdnalise
vol sonatu keele vahendusel loo-
dav kommunikaisioon. Kommuni-
katsiooni  kordaminekut moodab
koige otsesemalt see, millises ma-
hus ja kui moonutusvabalt (mii-
rakindlalt) suhtlevad pooled on
suutelised vahetama  iiksteisega
vajalikku informatsiooni. Samal
ajal tehakse infovahetuse kéigus
jareldusi  partneri kui isiksuse
hindamiseks ning mdjustatakse
vastastikku teineteist. Kommuni-
katsioon on niisiis isikutaju ja
interaktsiooniga tihedalt seotud.
Ja siiski saab seda pidada koigist
suhtlemise komponentidest iseseis-

vaimaks. V98ib ju inimestevaheli-
ne infovahetus toimuda ka ilma,
et mingit arvestatavat vastastikust
mdjutamist tekiks ja parineri kui
indiviidi kohta f{ildse jdreldusk
tehtaks,

Jirgnevalt vaatleme kommuni-
katsiooni selle kitsamas tdhen-
duses — inimestevahelise suhtle-
mise dhe kiilje ehk allstruktuuri-
na. Léddne sotsiaalpsiibholoogias
moistetakse kommunikatsiooni all
tihtipeale koiki suhtlemise kilgi
koosvGetuna, (On tdhendusrikas,
et saksa ja inglise keeles pole
tapset wvastet venekeelsele mais-
tele «abstsenie». See on tekitanud
suuri raskusi noukogude autorite
suhtlemisalaste tddéde tolkimisel)

Kommunikatsiconi  (lad, com-
municatio — uhendus, side, suht-
lemine) moiste on kasutusel aga
ka palju laiemas tihenduses. Li-
saks inimestevahelise suhtlemise
erinevaile tasandeile (kahest isi-
kust moodustuv diaad; indiviid —
riithm; riihm — organisatsigon
jne.) vaadeldakse selle alaliigina
ka loomade mirgilist kditumist
ning infoedastuse ja tagasiside
protsesse tehnilistes kiiberneetilis-
tes  seadmetes. Inimestevahelise

15



kommunikatsiconi vasteks on pa-
kutud sona «subtlus». Selle laje-
mat kasutust piirab kdlaline sar-
nasus «suhtlemisegas. Antud todés
kasutamegi  «suhtlust» nimelt
kommunikatsiooni tdhenduses, mit-
te «suhtlemise» siinoniifimina.

Sotsiaalne kommunikatsioon on
kultuuri tekke, leviku ja pdlvkon-
dadevahelise edasiandmise pohi-
tingimus. Sotsiaalpsihholoogi hu-
vitab pdhiliselt inimestevaheline
vahetu suhtlemine diaadis voi
grupis, niisiis kommunikatsiooni
poimumine inimestevahelise vas-
tastikuse tunnetamise ja mojusta-
misega ning inimsuhete tekkega.
Suhtlust on uuritud (jittes ena-
masti korvale isikutaju ja suhete
kujunemise) ka mitmete teiste dist-
sipliinide raames. Massikommuni-
katsiooni teoreetikuid huvitab
massisuhtlusvahendite — raadio,
TV, ajakirjandus -— majukust ku-
jundavate tegurite kompleks. Or-
ganisatsioconipsiihholoog jalgib
teabevahetust mingis ettevoties
voi  asutuses. Pedagoogikatead-
last huvitab dppeprotsessis toimuv
kasvatav, hariv voi teadmisi edas-
tav suhtlus, Loomingupsiihholoo-
gias uuritakse teaduse- vdi tehni-
kaalaste uute ideede leviku prob-
leeme ja otsitakse vahendeid kai-
bearusaamadest loodud kommuni-
katsioonibarjiiride takistava toi-
me korvaldamiseks, Psiihhiaatrid
piiiiavad leida feid suhtlusvoime-
tute (autistlike) inimeste abista-
miseks. Hoogsalt areneb keelte
intensiivopetus, Keeledppimist kii-
rendab vigagi oluliselt see, kui
kuiv tuupimine asendada Oppurite
elava suhtlusega.
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Kommunikatsioon on sedavord
keerulise koetisega nihtus, et selle
lahtimgtestamisel  tuleb toetuda
psiihholoogia  korval teistelepi
teadusdistsipliinidele. Kiiberneeti-
kas uuritakse teabeedastamise ja
-teisendamise 1iildisi seaduspéra-
susi; siit on péarit miira, moonu-
tuste, kodeerimise ja dekodeeri-
mise, tagasiside, juhlimise ja
kontrolli probleemistik, Semiooti-
ka kasitleb mirgilist kiitumist,
tahenduste ja nende tolgenduste
seaduspirasusi. Psihholingvistid,
etnograafid ja antropoloogid uuri-
vad sonalisi ja sonatuid suhtlus-
vahendeid.

Meenutame, et 1983. a. oli URQ
poolt kuulutatud iilemaailmseks
komimunikatsiooni aastaks. 1980-
ndate aastate algul tédtas maa-
ilmas 10000 TV-keskusi ja
25000 raadiosaatjat. Side tdhen-

duse tousust annavad tunnistust
jargmised faktid. 1940-st kuni
1980-nda aastani SUUrenes

NSV Liidu elanikkond 1,4 korda.
Samal ajavahemikul kasvas reisi-
jate vedu raudteel 2,8; merel 5,3;
autoga 7 ja lennukiga 260 korda.
Sidepidamine kirja teel tdusis 3,6
ja telefoni teel 13,7 korda.

2.l. Teabevahetuse
pohiskeem

Paljud sotsioloogias ja psiihho-
loogias kasutusel olevad inimeste-
vahelise kommunikatsiooni mude-
lid kujutavad endast Shannoni ja
Weaveri juba 1949, a. esitatud



edastatav vastuvGetav
= signaal signaal
Info- --»! Saatja -~ Kanal }--=]Vastuvitjaf-~~ =] Eesmirk
allikas
segaja
Miraallikas
Joon. 1. Kommunikatsiconisiisteemi alusmudel.
KOMMUNIKATSIOONI AKT
SISEND ~ - - »| vastuvtja —» eesmirk — allikas — saatja |-—-» VALJUND

- -- dekodeerimine - —a

kodeeriming — -~

Joon. 2. Ch. Osgoodi kommunikatsiconi mudel.

mudeli (vt joonis 1) edasiaren-
dust.
Toodud mudel kujutab endast

Subjekt — objeki-tiiipi suhete kir-
jeldust, Aktiivne pool ehk subjekt
on vaild sonumi ldhetaja. Teabe
saajale on jdetud suhtlusprotses-
sis passiivine vastuvoija — objekti
054,

Uldtuntud on H. Laswelli mu-
del, mis holmab kuus kommuni-
katsiooni votmekiisimust:

Kes teatab?

Mida teatatakse?
Millise eesmirgiga?
Kellele?

Millise sidekanali vahendusel?
Missuguse mojuga?
Neid kidsimusi
kendada nditeks ajalehe, raadio
vmt, massisuhtlusvahendi eesmar-

kide ja mdju uvurimise!,

Psiihholingvistika ithe rajajana

on kohane ra-

2 Suhtlemispsiihholoogia

tuntud Ch. Osgood vaatleb kom-
munikatsiooni juba laiemas siis-
teemis: teabe wvastuvott, selle ti-
henduse lahtimotestamine (deko-
deerimine), suhtluseesmirgi sead-
mine, mingi kindla infoallika
(raamat, mdilu, teine inimene)
kasutamine, teate tolkimine kind-
lasse viljendusse (kodeerimine)

ning info ldhetamine viliskesk-
konda kujunevad tema mudelis
iiheks tervikprotsessiks (vt. joo-
nis 2j.

Koigis kolmes toodud mudelis
moistetakse suhtlust wvaid iihe-
poolse infoedastamisena. Juhul kui
vaatluse alla voita aga kahepool-
ne teadistamine, kerkib kommuni-
katsiooni  votmekiisimusena esile
see, mil médral ithe suhtleva poo-
le tagasiside kujundab teise ees-
mirgiseadmist ja info ldhetamist.

Toome niite (vt joonis 3).

17



Suhtluseesmirgi Eesmargi seadmine '
seadmine teate vastuvotuks

. . d -
Teadistamine teade - Teate vastuvott
Hoiaku kujunemine Tagasiside eesmargi
tagasiside vastu- seadmine
votuks

- P tagasisid -
Tagasiside vastuydtt - 9 i Tagasiside andmine
Suhtlusgesmérgi Teate vastuvdtuks
konkretiseeriming {imber} haalestu-
(wBi karrigeerimine) mine
Teadistamine teade Teate vastuvott
Ha'alesturninf: taga- Tagasiside eesmirgi
siside vastuvotuks @psustamineg
{v3i selle tagasi-
lukkamiseks} tagasiside

L £l Tagasiside andmins

A
Joon. 3.

Alluv A seab eesmirgiks veenda
filemus B-d selles, et talle on lii-
ga palju iilesandeid antud ja sel-
lega seoses vajab ta abi: «Tiht-
ajaks ma seda t36d valmis el
joua» B tabas A teates hidalda-
va noodi, see arritab teda ja ta
otsustab teist riinnata. «Mispd-
rast?» kiisib ta. A ei aimanud
sddrast teravat reaktsiooni ja os-
kab vastata vaid ebaveenva ette-
heitega: «Téode maht on palju
suurem, kui sa ette nigid» B ei
noustu selle argumendiga ega soo-
vi A-le mingit hinnaalandust teha:
«Minu arust on asi selles, et sa
votsid alustamisega lilga pikali
hoogiu.»

Kommunikatsiooni tuumaks on
kahe poole dialoog, piiiid viljen-
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B

dada cma (ldhedasi voi kaugeid}
seisukohti teatud kisimuses, jou-
da mingis aspektis iibisele seisu-
kohale ja teha otsus, kuidas itks
vdi teine pool edaspidi peaks toi-
mima. Teadvelolek teise poole po-
sitsiconi ja vaateviisi erinevusest
sunnib teadet edasiandvat isikut
kas v6i minimazlsel médral ette
arvestama ja libi kaaluma nit
voimalikud  keelelised wvahendid
(koodi) kui ka partneri tdeniosus-
liku reaktsiooni. Esialgu varutud
vahendeid (niiteks oma viidet
toestavaid argumente), aga ka
suhtluse eesmirki ennast tuleb
saadud tagasisidele vastavalt ta-
helepandavas ulatuses korrigeeri-
da. Sel <eesmirgist taandumisels»
ning vahendite viljavahetamisel



©on sageli inimesi ldhendav, tun-
netust avardav, loovust esiletoov
sisu. Kordaltdinud suhtlust voiks
vorrelda  kunstipdrase mosaiigi
tihise koostamisega olnkorras, kus
kumbki pool ei aima tapselt part-
neri plaapi. Sel mdidral, kui poo-
ted suudavad paindlikult oma ka-
vasid iihitada, on Jloota ka me-
saiigi Onnestumist,

Dialoogi tekkeks on vaja, et
inimene oskaks mitte iiksnes rdaiki-
-da, vaid ka tdhelepanelikult kuu-
lata (eriti seda, mis teine pool
tema teate kohta iitleb).

2.2. Kommunikatsiooni
alaliigid

Suhtlusprotsessi  kulg, aga ka
isikutaju ja interakisioon olene-
vad paljuski jargmistest momen-
tidest: a) kas osalejad on vahe-
tus kontaktis v&i toimub teabe-
vahetus mingi sidekanali voi kol-
manda isiku vahendusel, b) kas
info edastamine toimub {ihe poole
{teadistaja) monoloogina teisele
voi leiab aset molemapoolne tea-
distamine — dialoog; ¢) kas info
edastatakse diaadis (Ohelt isikult
teisele) voi mitmeetapilisena, ldbi
mitme inimese; d) kuivord teiste-
ga ridkimisse liltub inimese aru-
pidamine iseendaga, intrakommu-
nikatsicon. Mainitud nelja kisi-
muse alusel saab esile tuua suht-
lustingimuste  neli vastandusta-
sandit ning  kaheksa omaette
liiki:

@ vahetu voi vahendatud suhtlus;

@ moncloogiline
teadistamine;
@ diaadiline voi mitmeastmeline
kommunikatsioon;
@ interpersonaalne vol intrakom-
munikatsioon.
Vahetu ja vahendatud suhtius,
Vahetu suhtluse korral leiab kahe
vOoi enama isiku vahel aset suu-
line sonaline teabevahetus, ilma
et sealjuures rakendataks tehnili-
si abivahendeid (nditeks telefoni)
voi kolmandaid isikuid (nagu tolk,
noustaja)  Vaheiul suhtlusel ka-
sutatakse tdies ulatuses pilkkon-
takti, miimikat jt. mittesonalisi
vahendeid. Tdnu sellele on kum-
malgi poolel voimalik vahetult ja
momentaanselt signaliseerida oma
suhtumisest deldusse.

Vahendatud kommunikatsiconis
rakendatakse kas tehnilisi feabe-
edastusvahendeid (raadio, tele-
taip), mitmesuguseid niitliku ene-
seviljenduse abivahendeid (paber
ja pliiats, skeem, kaart, grafopro-
jektor) vbi —  interpersonaalsel
vahendamisel — kolmandate isi-
kute abi. Vaevu rddkima oppinud
lapse konelus vodraga teimub
suurelt osalt ema voi isa «tdlke»
vahendusel. Tehase meistri iiles-
andeks on olla vahendaja todliste
ja administratsiooni wvahel. Vis-
g-vis lubab luua maksimaalse
teineteisemoistmise dhkkonna. Kuid
paljudel juhtudel on wvahetu kon-
takt kui mitte lausa soovimatu,
siis riskantne. Nii ongi {ihiskon-
nas ikka kasutatud kolmandast
isikust vahemeest, kelle abi voi-
nlaldab paremini kaitsta ithe voi
teise  wvahetult huvitatud poole
taotlusi. Mainitagu jiargmisi rolle:

vdi dialoogiline
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alaecalise eeskostja, kinnisvara
maakler, hageja ja kostja advo-
kaadid, parlamentdar, kosjasobi-
taja. Kaug-lda maades kutsutak-
se inimestevaheliste arusaamatus-
te ja tiilide klaarimiseks appi eri-
line kenflikti vahetalitaja. See
voimaldab osalevail pooltel taot-
leda maistlikku sobingut, riski-
mata minetada «oma nigu». Inter-
personzalselt vahendatud suhtlus
pikendab kiill kokkuleppe saavu-
tamiseks vajaminevat aega, kuid
vaibutab samal ajal dgedaid emot-
sionaalseid reaktsioone, voimaldab
viltida kiirustamist, séistab psilil-
hilist energiat, lubab tegutseda
ratsionaalsemalt.

Mbistagi on tehnikaseadmetega
vahendatud suhtlus vihem isiku-
line. On inimesi, kes ei dpi aasta-
tepikkusele praktikale vaatamata
end tundma kindlalt ja mugavalt
telefoniga raddkides, ja inimesi, kes
sailitavad telefoni teel sidet pi-
dades kogu oma kujundikeele,
emotsionaalsuse, on kontaktsed ja
pirssimatud. Samal kombel wv3ib
ithele isikule ka kirjakirjutamine
tunduda vastumeelse sundusena,
teine aga szavutab nimelt kirjuta-
des seesmise selguse ja viljendus-
likkuse.

Massikommunikatsioon kujutab
endast alati tagasisidestamata tea-
beedastust tehnilise  sidekanali
vahendusel — pdohicsalt anontiim-
sele, hajutatud, massilisele audi-
tooriumile.! Nididisajal omanda-
! Massikommunikatsiooni késitatakse
retigalse (lad. rete — vork) — ha-
jutatud ja anonilimse teabeedastu-
sena. Aksigalse (lad. axis — telg)

infovahenduse korral on tapselt
teada, kellele teave suundub.

20

me valdava osa oma elulisi orien-
tiire, vidartusarusaamu, teadmisi,
kditumisnorme ja ettekirjutusi va-

hendatud suhtlemise teel: raama-
tuist, ajakirjandusest, raadiost.
TV-st, kinost. Vahendatult han-

gitud teadmisi, vdirtusi, kditumis-
norme piiittakse sageli vahetus
suhtluses kinnistada, Seega jdib
kaudselt saadud teates tihti vaja-
ka veenvusest, emotsionaalsusest,
usaldusviidrsusest.

Sonade! «vahetu»  (vahenditu}
ja «vahendatud» on ka psithho-
loogiline sisu. Vahetu kontakti
all moeldakse siigavat eneseava-
mist ja suhtlemist minimaalse
psithholoogilise distantsiga. Tuleh
kohe lisada, et tehniliselt voi in-
terpersonaalselt vahendamata (va-
hetu) teabevahetus ei taga iseene-
sest veel mingeid tingimusi psiih-
holoogiliselt vahetute kontaktide
tekkeks.

Teaduslikult tapne
suhllus ka wvahetuimas kontakiis
isikute wvahel siiski vahendatud
sonalise ja sonatu keelega, iihis-
tegevuse (lesandega, rolliootuse-
ga, kaitumiskonventsioonidega
Monoloogiline ja  dialoogiline
Suhtlus. Loengut pidav lektor voi
TV wviliskommentaator suhtlevad
monoloogiliselt. Inimestevaheline
suhtlemmine on aga valdavalt siis-
ki  kahepoolne ehk dialoogiline.
Kordamddda ollakse teabeedastaja
{kdneleja) ja teabe wvastuvdija
(kuulaja) positsioonil. Ka siis, kut
iiks vaid rddgib ja teine iiksnes.
kuulab, on suhtlus enamasfi mo-

olles on

ningal miiral dialoogiline juba:
seeldbi, et kaasvestlejalt ooda-
takse mingit marguannet selle



kohta, kuidas ta odeldusse suhtub.
Selle saamiseks tehakse alatasa
eraldi pause, kontrollitakse ene-
sest arusaamist, piitakse maist-
vat reaktsiooni. Leidub olukordi,
kus iihe suhtlusel osaleva poole
otsene «bigus» dialoogi asetuda
on tugevasti karbitud, alla suru-
tud. Nii kehtestab rithma kui ter-
viku poole pédrduv isik (isa —
lapsed; Opetaja — opilased; juht
— alluvad} iga rihmaliikme suh-
tes eraldi voetuna jarsult asiim-
meetrilise olukorra: on ju iga
esineja sunnitud oma repliigi, kii-
simuse voi vastuviite pikkust tu-
gevastt piirama teiste rithmaliik-
mete voimaliku esinemissoovi
tottu. .

Huvipakkuvad on sdidrased olu-
korrad, kus niilise dialoogi wvar-
jus toimub sisuliselt vaid iihe isi-
ku monoloog, teine pool lilitub
vidlja. Norgenenud dialoo
gilisuse jubhtumeid:

a) Vestluskaaslane eemaldub tee-
mast, ei kdonele enam asja sisust,
vaid sellega seonduvaist juhtu-
meist, probleemidest, inimestest.
Sddrane olukord on argisuhtiemi-
sel kiillaltki sage ja voib tuleneda
nii kuulaja kehvast keskendumis-
voimest kui ka sellest, et eelko-
neinu(te} jutt ei pakkunud mingit
huvi (ja teemat piiiitakse muuta}.
b) Viliseid kaasaelamise mirke
ilmutades motleb iiks pool omi
motteid voi tegeleb teiste asjade-
ga, nditeks sirvib ajakirja, vaatab
telerit.

¢) Joupingutused viisipdrase vi-
lise kditumise demonstreerimiseks
{naiteks kiisimustele vastamiseks,
jutuaine ilevalhoidmiseks) nee-

lavad kogu energia, nii et erksaks
kaasamatlemiseks ja  -arutlemi-
seks pole entam jaksu.

d) Uks pooltest laseb end aktiivse
(ja afektiivse) kaaslase poolt sel
madral suunata, et muutub teise
manipuleerimisobjektiks.

Dialoogilisust suurendades an-
takse kummalegi osalevale poolele
voimalus end aktualiseerida. Pal-
judel juhtudel — innustamisel, ju~
hendamisel, opetamisel, kasvata-
misel — on sdidrase olukorra ku-
jundamine kui mitte hddavajalik,
siis vihemalt tulutoov. See el {i-
henda, et tiksikud suhtluse perioo-
did voi etapid ei tohiks ofla sel-
gelt monoloogilised. Kellegi mo-
noloogilise efteaste oOnnestumine
eeldab aga sageli seda, et kuula-
ja(i)le ilmutataks oma valmis-
olekut sisuliseks dialoogiks. Kui
inimene kinnitab oma soovi teist
isikut kuulda votta, loob ta ena-
masti soodsama hoiaku ka selleks,
et teda ennast kuulataks. Voime
nentida, et monoloog—dialoog on
dialektilised vastandid, nad ei vi-
lista, vaid eeldavad teineteist,
Diaadiline ja mitmelililine suhi-
lus. Kahe isiku vahel aset leidva
diaadilise suhtlusega vdrreideson
mitmeastmeline teabeedastus ja
-vahetus palju aldim infomoonu-
tustele, karbete, lisanduste, ka-
dude tekkele. Meenutagem kas vo#
tuntud telefonimingu!

Kahe partneri vahel toimuv
suhtius kujutab endast aga kil-
lalt tihti kone all oleva teema,
aineala vai probleemivaldkonna
mastaabis viga laiautatuslike
teabevahetuse i{iht 1dli voi rist-
lciget (vt. joonis 4). Info edasta-
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Joon. 4. D ja E teabevahetus kujutab endast 16iku palju laiemas kommunikat-

sioonis.

mise, vastuvotu, tolgendamise,
kasutamise praktilist huvi pakku-
vaid aspekte uurides ei tohiks se-
da asjaolu unustada.

Teisest kiiljest on mitmeliililises
teabeedastuses ju mitmeid diaadi-
na kisitatavaid 158ike. Olulisemaid
erinevusi nende kahe suhtlusliigi
vahel on see, et teabeedastusel
diaadis vo6ib kumbki pooltest va-
balt kontrollida, kas tema teatest
saadi itheselt aru, mitmeliililise
suhtluse tingimustes on usaldus-
vaarse kontrolli kehtestamine kau-
gemais astmeis raskendatud, kui
mitte vdimatu.

Mitmeliililise teabevahetuse
spetsiifika pakub huvi kuulujut-
tude leviku uurimisel, aga ka or-
ganisatsioonipsiihholoogias. Moist-
vusvoimes peegeldub iildine koos-
toovalmidus, tdpsemalt — need
kaks niitajat en omavahel seo-
tud. Sellega seoses vdiks mingi
teabe edastamine ithe kanali ase-
mel libi mitme isiku olla majan-
dusjuhile originaalseks kontrolli-
voimaluseks, millega miaratakse
kindlaks mitte iksnes alluvate
voi Lkaastdodtajate suhtluspadevus,
vaid ka koosté6vilumus., Mitme-
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astmeline  korralduste andmine
kahandab oluliselt késuandmise
joudu — filesandeid ei voeta kiil-
lait tosiselt vdi need lihtsalt
unustatakse.

Interpersonaalne ja intrakom.
munikatsioon.  Teiste inimestega

konelemine (interpersonaalne kom-
munikatsioon) vaheldub ja poi-
mub intrakommunikatsiooni  ehk
iseendaga  suhtlusega. Inimese
suhtlus iseendaga saab teoks mit-
mel wviisil: argipdevane arupida-
mine olukorras, kus vaagida tuleb
erinevaid tegutsemisvariante, vas-
tu votta mingi  ofsus; enese-
oigustamine voi -sldidistamine pa-
rast mingit tegu vai tegemata-

jdtmist; pdevikupidamine; kunsti
loomine  (luuletamine, kompo-
neerimine, maalimine jne.);
pihtimuslike kirjade kirjutamine;

sisedialoog iseendaga poordelistel
voi kriitilistel eluperioodidel (ase-
tutakse vahelduvalt niiteks jarg-

mistesse rollidesse: nautleja —
askeet, konventsionaal — wvaha-
meelne). Intrakommunikatsiooni

itks vorme on ka meditatsioon.
Monigi mdeldud mote, varasem
arusaam voi suhtumine voib aja



mdddudes hakata niima ekslik voi
tobe. Inimesel on vahel raske kisi-
tada oma endist «mina», taibata
oma kunagisi toimimisajendeid,
aktsepteerida kord jirgitud ees-
mirke, leppida kunagi omaks voe-

tud esteetiliste vdi moraalsete
kriteeriumidega. Paradoksaalsel
viisil jddb ka sisekommunikat-
sioonts tihti puudu mdistvusest,

leebusest, taktitundest. Kehv suht.
lemiskompetentsus ldvimisel ise-
endaga viljendub ainitises de-
struktiivses enesesiiiidistamises,
narivais kahtlustes. Tuntumaid
india nfilidisfiloscofe J, Krishna-
murti rohutab, et psiiihilise tasa-
kaalu ja meelerahu saavutamiseks
on inimesel tarvis kord ja alati-
seks «endale andeks anda», lep-
likuks saada oma ebatdiuse suh-
tes.

Suhtlus endaga voib aga viia
ka katarsilise selguseni, korval-
dada konfliktse alge. Seda tbsi-
asja on kasutatud meditatsioonil
pohinevate psiihhoteraapiatehnika-
te vadljatddtamiseks.

Intrakommunikatsioonis on see-
ga mondagi Ghist interpersonaal-
se kommunikatsiooniga.

Oppejon, teadusjuhi voi nditle-
ja ametis tuleb kasuks voime toe-
tuda innustava, hariva voi estee-
tilise vadrtusega teksti esitamisel
sddrasele seesmisele inspireeritu-
seie, mis liidab korduva sisu ja
suunitlusega valisele konele wvirs-
ke vahetu sisemonoloogi.

Erinevad suhtlusvormid
bustavad inimestevahelise teabe-
vahetuse iihtesid kiilgi ning pi-
durdavad, tokestavad teisi. Nagu
eelnevast ndhtub, katkevad koéik

hal-

neli suhtlusdihhotoomiat lihemal
vaatlusel endast dialektilist iiht-
sust: vastandvormid otse tingivad
vastastikku teist poolust.

2.3. Suhtlusprotsessi
komponendid

Teabevahetuse kidigus on osale-
vad pooled kordamédda kas inio
andjaks ehk  kommunikaatoriks
voi ldhetatud teabe vastuvdtjaks
— retsipiendiks. Juhul kui ini-
mest vaadeldakse samaaegselt nii
teabe saatja kui vastuvdtjana, ka-
sutame mdistet kommunikant.
Miark on iga tihenduslikku sisw
eviv sona voi sonatu vidijendus-
ithik: peanoogutus, kutsuv viibe,
kurjustav ndpuganditamine. Ka
kindla tdhendusvastega toiming —
pahur  uksepaugutamine, kohvi
serveerimine signaaliks, et kiila-
listel on aeg lahkuda — véib
omandada mirgilise iseloomu. Kéik
mirgid on vahendatud mingi ta-
jutava (nédhtava, kuuldava) sig-
naali abil. Suhtlemine kujutab en-
dast mirke kasutavat, vahendavat

ja tolgendavat tegevust — mdr-
gilist kditumist,

Kaugeltki mitte kdik inimese
viljenduslikud signaalid pole
mirgilise iseloomuga. Koéhatus,

sormede trummeldamine voi {itlus
«Oi, kui huvitavl» vdivad moni-
kord olla selgelt margilised, tei-
nekord aga vihimagi tdhendusiiku
tagapohjata, kujutada endast nii-
teks vaid hajameelse kuulaja me-
haanilisi reaktsicone,
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Tanapdeva linlase elu on itle-
kallastatud visuaalseist ja akus-
tilistest signaalidest.  Reklaam,
teeviidad, sildid, loosungid, liik-
lusmargid, inimhaaled ja autosi-
Teenid annavad intensiivseid mar-
gilisi signaale, millest enamik
tundub tajumishetkel tiiesti ots-
tarbetuna. Sellest tulenevalt lan-
geb meie tundlikkus ka meile va-
jalike vdi just meile madratud
mirkide eristamiseks. Ka vahetul
suhtlemisel minetavad paljud
iileskutsed, viited, teated oma
maérgilise tdhenduse sedavord, kui
neid file korratakse, nendega liial-
datakse.

Mingit signaali on bdige mirgi-
liseks pidada siis, kui seda ldhe-
tanud subjekt sellele tdepoolest
teatud tihenduse omistab. Alati
pole inimeste eneseviljenduse mar-
giline iseloom kiillalt selge. Piir-
dume ihe niitega. Vestluse ajal
kiekella vaatamine on tavaliselt
kiirustamise signaaliks., Kuid sa-
geli kiigatakse kella ka vaid har-
jumusest vdi ajas orienteerumise
tarbest. Lihedasie tuttavate kes-
kel voib vabalt &elda, et aega
vihe ja kellavaatamise kui «peh-
mendatud» ja vahendatud viljen-
dusvoite jdrele pole mingit vaja-
dust. Histikasvatatud inimene on
teadlik paljude viljenduslike mér-
kide topelttdhendusest ning hoi-
dub seepdrast kasutamast mitme-
timoéistetavaid, kahemotielisi sonu,
Zeste ja siimboolseid tegevusi,
mida voib tolgitseda valesti.

Sageli kaasneb kiditumises te-
ma <«otsesele» tihendusele mingi
siimboolne varjund. Eri kultuuri-
des voib 1iks ja sama kiitumis-

24

seik kanda sootuks erinevaid ta-
hendusi. Juutide seas peetakse
hilinemist pdlgliku suhtumise vil-
jenduseks. Aafrikas aga hinnata-
vat punktuaalset kohalejoudmist
vaata et enesevdirikuse puudumi-
sena. Kuubal peetakse naise puu-
sade hddritamist tema graatsia
tunnuseks, Eurocopas aga seksu-
aalseks ahvatluseks.

Uldse sugenebki  suhtlemisel
palju mittemdistmist ja moocda-
raikimist sellest, et osa tdhendus-
sisuta signaale voetakse wvastu
mirgilisena, moningaid mirke aga
el moisteta.

Mdérgilist kditumist uurib  se-
miootika. Uks semiootika rajajaid
Ch. Morris eristab kolme erinevat
liiki mairke ehk tdpsemini koime
erinevat tdhendusliiki, mida mingi
mirk erineval midral voib kitke-
da: a) designatiivne ehk objekti-
de, asjade, nihtuste voi inimeste
vaadeldavaile (tajutavaile) oma-
dustele osutav tdnendus; b) hin-
nanguiine -— objektide voi olu-
kordade pohiomadustele (védrtu-
sele) osutav tdhendus; c¢) etfekir-
julay — eeldatavaile, soovitata-
vaile, noutavaile reageerimisviisi-
dele osutav tihendus.

Mis tahes mirgi dhe v3i teise
tihenduskiilje réhutatud esiletule-
ku tingib see konkreetne olukord,
kus seda mirki kasutatakse. Sa-
mal ajal on paljud sdnad juba
oma laadilt niiteks hinnangulise
(hea, halb, tark, dlbe) voi ettekir-
jutava (tuleb, peaks, ei tohi) ii-
hendussisuga.  Keeles tarvitusel
olevatel sonadel on tihti pohi-
tihenduse korval ka kdrvaltihen-
dus. Poliitikas ja ideoloogias vali-



takse sageli hoolikalt viljendeid
selle arvestusega, et mingi teabe
vastuvdtul aktualiseeruks kasutu-
sel sbnade soovitav kaastidhendus.
«Demokraatia», «iihiskond», «ra-
hu», <«rahvas» jt. sénad on tuge-
va vidrtustatud kaastdhendusega.

Mirgilises kaditumises on palju
isikuparast. Ldhedaste inimeste
vahe} kujuneb hulk siiraseid val-

jendusi,  siimboolseid tegevusi,
miilel ainult osalejaile taibatav
tdhendus. Neurootilisuseni  iili-

tundlikud inimesed kalduvad aga
monikord lugema teiste konest
ja kaitumisest neid haavavat hin-
nangulist voi ettekirjutavat ka
siis, kui seda tegelikult pole.
Kodeerimine on tiahenduste «idl-

kimine» maérgiliste signaalide
keelde. Teaduslikumas definitsioo-
nis: mingi objektide valdkonna

{esemed, omadused, toimed, suh-

ted, seisundid, resultaadid) ning
selle  struktuuride teisendamine
teise objektide wvaldkonda, kus-

juures need sfisteemid on tdhen-
duselt isomorised. Uhe ja sama
tahenduse edastamiseks annab
kasutada erinevaid vahendeid, va-
lida erineva koodi. Kui mees soo-
vib niiteks sobrale mingis asjas
edu, voib ta oelda «QOle tugevi»,
aga kasutada ka tipselt sama si-
suga sodnatut Zesti: suruda sor-
med kokku ja vibutada paar kor-
da rusikaga. Soltuvalt olukorra
isedrasustest ja suhtlevaist isi-
kuist tuleb tihtilugu varieerida ka
viljenduslikku koodi.
Dekodeerimine kujutab endast
kodeerimise vastandprotsessi, see-
ga sonaliste voi mitteverbaalsete
signaalide lahtimotestamist, ees-

mirgiga tabada neisse kitketud
motet, tdhendust.

Suhtlemisoskuse 1{tks néitajaid
on semantiline kompetenisus. Se-
mantiline ettevalmistus eeldab
suutlikkust tolkida oma  sonum
adressaadile arusaadavasse koodi,
teiselt poolt aga oskust dekodee-
rida teate margiline struktour,
taibata mirkide tihendust. F Kal-
ka novellid ja F Fellini filmid on
paljudele raskesti  mdistetavad
just nende siivatasemelise koodi
{(mirgilisuse) tottu.

Teade on suhtluse kidigus fihelt
isikult teisele edastatud teave, so-
num, faktide jada, vahendatud
info. Lihetatud teade kujutab en-
dast objektiivselt, tegelikult teisele
suunatud infot. Selles on teavet
ka sonumi saatja isiksuse, suht-
lemismaneeri, toekspidamiste jm.
kohta. (Osa teatesse kdtketud in-
fost ldheb kaotsi miira tottu (kehv
kuuldavus; koneleja halb  dikt-
sioon; raskesti loetav  kiekiri;
vilets nidhtavus, mille puhul part-
neri ilmest pole voimalik aru saa-
da).! Mingi osa sdonumist ei joua
aga parale seetottu, et vastuvotjal
puudub  semantiline etftevaimistus
(niiteks ei tea ta kasutatud voor-
sonade tdhendust). Arvukad kat-
sed on ndidanud, et <«keskmisel
lehelugejals on tasiseid raskusi
tiiesti favapidraste  vGorsonade
tapse tahenduse taipamisega. Tea-

! Parkinsoni siindroomina tuntud
haiguse korral on inimese miimili-
ne eneseviljendus pidurdatud, kone
lihetooniline. Siidrasest isikust arm-
saamine nouab suuri joupingutusi
isegi siis, kui ta jutt on selge, loo-
giline.
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tud osa kirjandus-, kunsti- ja teat-
riarvustusi ndib aga ilmuvat koo-
dis, mis lopuni arusaadav vaid
kriitikute eneste peres. Gige koo-
di valik on kommunikaltsiooni on-
nestumise voilmetegureid.

Teates on ka méingulisi elemen-
te {sonamidngu, kalambuure jt.)
ja tundevidljendust, miliel otsene
kommunikatiivne tihendus puu-
dub, Vdimeinfo on see tédiesti
uudse sisuga teave, mida suhtluse
kontekstist ega situatsioonist et
saa tuletada. Kordusinfo kujutab
endast niditeks meeldejdtmise hdl-
bustamiseks {lekorratud sonumit.

Suhtluse kui infoprotsessi kul-
gemise kvalifeeli nditavad teate-
edastamise nobedus, selie iihen-
dusliku  osa kaal ja {tdhenduste
edasiandmise digsus. Teate teks-
tilise sisu suur osakaal pole kau-
geltki alati kommunikatsiooni hol-
bustavaks 1eguriks. Liiga tihe,
kordusteta ja sisult «hbredamate»
kohtadeta tekst muutub raskesti
jalgitavaks. Teate vastuvoetavust
ja  suhtlust holbustavalt toimib
paras infoliigsus teates. Harilikus
kones viidetakse see kiilindivat
50 %-ni, telefoni-jutuajamistel
65 %-ni, lennujaama dispetSeri ja
piloodi vahelise! juinajamisel aga
kuni 90 %-ni.

Tekst on mirkide kogum, mil-
lele teadet lihetav isik ise omis-
tab fdhendust kandva funkisiooni,

Avatud tekstis lisatakse sdnu-
mile ohtrasti isiksuslikku ainet:
ndidatakse oma kahtlusi ja lootu-
si Oelduga seoses, viljendatakse
subjektiivset suhtumist. Sulefud
ehk depersonaliseeritud {teksiis ei
anta kommunikaatori isiksust ava-
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vat infot. Mida lihedasemate tut-
tavatega livitakse ja mida viik-
sem on suhtlemisel psithholoogi-
line distants, seda avatum on ka
kommunikandi tekst. Keskkooli
aineopetaja, korgkooli Oppejou ja
massiteabevahendi  kommunikaa-
tori (ajakirjaniku) tekstid on po-
hiosas suletud iseloomuga, oma
subjektiivset suhtumist ja isiksust
«ndidatakse» teksti taga véhe.
Teksti depersonaliseeritus kahan-
dab vdimalust asetuda isiksusli-
kesse suhetesse. Sobival midral
avatud, «inimlik» tekst voimaldab
seevasfu  retsipiendil oelduga
emotsionaalselt kaasa elada. Loo-
mulikult tostab see ka valmidust
teabe sisu omaks votta. Kogenud
lektor, Opetaja, reporter oskabki
suhelda avatud teksfiga, ilma et
see looks mulje enese tdhtsusta-
misest.

Kontekst (lad. contextus  —
iihendus, seos) on teabes teksti
lahtimotestamist ja maoistmist ku-
jundav semantiline keskkond. Siin
mangivad kaasa jirgmised mo-
mendid:

@ teate saaja eelteadmised ob-
jekti kohta;

@ osalevate poolte {thised koge-
mused, nn. fihismalu;

® teate vastuvdtja (positiivne vdi
negatiiviie) hoiak &eldu suh-
tes;

@ tegeliku teate vastavus oodata-
vale voi lahknevus sellest:

® teate haakuvus idsja kuulduga,
eelnevalt Gelduga (anekdoot
on ddrmiselt kontekstiline, se-
da sobib vesta vaid «kohase»
(absurdse!)' juhtumianaloogia
voi assoisiatsiooni ajel):



® kommunikantide omavahelised
suhted jt. situatsiooni kujunda-
vad momendid (vt. 1k, 111).
Kontekst tostab eriti tihisatena

esile osa teateid ja muudab lausa

mbttetuks teisi. Viéga kauge ja
voora vastu saab huvi #dratada
sellega, et asetada see seosesse

tuntu ja ldhedasega. Samal ajal
voib teate kasutusotstarve olla
seotud sddrase vajadusega, mis
hetkel absoluutselt rahuldatud. Nii
naiteks vdib iseenesest huvikditev
fervishoiu teema silistemaatilise
sanitaarhariduse ja  meditsiini-
oppuse kontekstis muutuda piina-
valt igavaks.

Tekstis voime eristada pind- ja
sivastrukiuure. Esimese moistmi-
seks piisab harilikult keele tund-
misest, konteksti tunnetamine po-
le oluline. S{ivastruktuurini joud-
mine eeldab tunnetuse arengut
kiisimuselt «Mis ta dtles?» kiisi-
musele «Miks ta seda iitles?»,
«Mis ta Odelduga taotles?», Nou-
kogude psiihholingvisti G. Kol-
sanski jirgi voib teksti esmane
dekodeerimine ehk formaalne, so-
nasonaline  keeleline  mdéistmine
takerduda niditeks kehva keele-
oskuse, viletsate kuulmis- voi na-
gemistingimuste téttu. Teisene de-
kodeerimine aga voib jddda vilja-
tuks kultuurispetsiifilistel pdhjus-
tel: voora voi kauge kultuuri kesk-
mest saabunu «koodi» ei moisteta
tdies ulatuses.

Kontekst mangib tdhtsat osa
teabe muuimisel {hetdhendusli-
kuks, On ju vdga paljud keeles
kasutusel mbisted juba oma ole-
muselt mitmetdhenduslikud.  Ent
ka k&iki tédiesti iihetdhenduslikke

sonu, nagu <eile», «sina», «ldh-

me», «peaks» saab vilja itelda
vdga erinevas tundevarjundis,
mitmesuguseis  suhtumisniianssi-

des. Kohane hidiletoon, sobiv aja
valik seisukoha esitamiseks vobi
kitsimuse asetamiseks, teise isiku
eelteadmiste ja kéibearusaamade-
ga arvestamine — koik see kujun-
dab teabe péralejoudmist ja dhe-
tdhenduslikku arusaamist soodus-
tava konteksti. Uhismilule toetu-
mine sddsiab aega, lubab #ra jitta
pohjendusi, selgitusi, toestamisi.
Suulise kone kontekstiline edasta-
mine voimaldab suuremat keelelist
vabadust: mahlakat kujundlikku
keelt, rahvakeelseid wviljendeid,
argoosonu jt.

Kone kontekstiline iseloom muu-
dab nii iiksiku suhtlusakti kui ka
kahe voi mitme isiku vahelise suh-
te pikemal ajaperioodil kerduma-
tuks ja privaatseks toiminguks.
Vaoimalus toetuda just selles diaa-
dis voi rithmas ainulisele konteks-
tile kindlustab kommunikatiivset
sidet, (hendab isiksusi, tagab
moistetavuse ja turvalisuse tunde,
otsekui (sala)liidu teatud inime-
se voi inimrithmaga.

2.4. Teksti kolm kilge

Edastatavas teabes on vdimalik
eristada sisu-, seose- ja suhfumi-
se aspekte. Lisaks sellele, et me
piilame  selgusele jouda, mida
keegi delduga mdtles, millest
ajendus, on sageli oluline méia-
ratleda sonumi tcesus, kehtivus,
se0s tegelikkusega, vastavus

27



reaalsusele, samuti teksti peidetud
tunnustav, arvustav, pilkav, iiks-
koikne vo6i heasoovlik suhtumine
meisse. Suhtumises viéljendub ka
soov selgitada partneritevahelisi
positsioone  (suhteid), osutada
niiteks moélema vdrdvédrsusele
voi oma dominantsusele.

Nii sisu, seose kui suhtumise
midratiemine voib knjuneda kau-
nikesti keeruliseks olukorras, kus
wvastavalt siis kas ei tunta korra-
likult keelelisi koode (termineid,
sldngi), ei orienteeruta selles kir-
jeldatavas objektis  (probleemis,
ainevallas), mille kohta midagi
viidetakse vbi ei suudeta selgu-
sele jouda kaasinimese Isiksuses.
Teabetdlgenduse iseloomulikumaid
vigu on see, et lastakse end kaa-
sa haarata kéitvast esitusviisist ja
voetakse ebakriitiliselt omaks ka
need andmed ja kinnitused, mille}
toepdhi vajaka,

Nagu dGeldud, kannab viliste
nihtuste, asjade, sfindmuste kohta
produtseeritav tekst tihti fugeva
suhtumusliku vdrvinguga  infot,
amis teenib osalejate staatussuhe-
te ja voimupositsioonide vilja-
modtmise eesmirke. Staatussuhted
voivad tekkida nditeks lugemuse,
hea maitse, arukuse, sotsiaalse
positsiooni, vilise ilu jne. pinnal.
“Toome ndite (selle ldhteidee autor

on P Watzlawick). «Kas need
parlid on ehtsad?» kilsib naine
teiselt. Kisija iime, héiletoon,

rdakijate omavahelised suhted ja
terviksituatsioon loovad konteksti,
mis lubab kitsimust votta kas siil-
tu teadasoovimisena voi terava
suhtumise véljendusena néiteks
jargmises ampluaas:
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eMina kiill midagi sellist endale
kaela ei riputaks.»
«Kiill teil on ikka maitse.»

«Kas majaostu volad juba maks-
tud?»

«Vaeseke, su mees ei voimalda
sulle ka midagi ilusat ja hinna-
list.»

«Teil on toega hea mailse»
«Oskaksin mina ka nii praktiline
olla.»

Tihendusrikas on seegi, et seda
laadi kiisimusele on lausa vdima-
tu vastamata jétta, Pirlite
omanik voib anda asjaliku vas-
tuse {(«Aga loomulikult!», <«Mui-
dugi mittel»), aga ka kiisimust
naljana votta: <«voltsitude tdhen-
daks siis <«ehtsad» ja vastupidi
Kuid kiisimusele vastamata jit-
mist tdlgendataks samuti kiillalt
selgesisulise vastusena («Kuidas
te voite nii kiisidal»).

Teksti mitmekihilisusest, selle
sisu-. seose- ja suhiumiste aspek-
tidest annab iilevaate jirgnev kii-
simusloend. Sdiraste abikiisimuste
vaikne esitamine endale vabastab
deldu-hiipnotiseerivast toimest, aga
ka liiga eelarvamuslikust subiu-
misest konelejasse.

Abikiisimused teksti mitmeplaa-
nilisuses selguse loomiseks:

— Mis ta ditles? Oeldu pohisisu.
— Mis ta delduga aGieti matles?
— Mis deldus vastab tegelikkuse-
le? Mis mitte? Milliseid arvamusi
esitati faktidena?

— Mil maidral {lmnes piiid vastu-
olusid ja raskusi siluda, problee-
me kinni mitsida? Mingit prob-
leemi{ tahtsustada ja rchutada?
Teis(t)ele kindlat vaateviisi peale



suruda? Oma asjatundlikkust ja
informeeritust niidata?

— Milline on partneri suhtumine
1minusse?

— Kuidas hoiak viljendus? Kas
suhtumist andis vilja lugeda so-
madest? Vihjeist? Hdialetoonist?
Miimikast?

— Millega sellist hetkesuhtiumist
«Oieti seletada? Partneri enda
-emotsionaalse seisundiga? Minu
reelneva hoiaku ja kaitumisega?
Situatsiooniga laiemas mottes?
— Kui kindlaid ildistusi tohin
partneri suhtumise kohta praegn
teha® Miilised jareldused eelda-
vad edasist kontrolli?

2.5. Tagasiside

Teksti sisu ja suhtumisaspektide
seondus on harva juhuslik ja
kaootiline, enamasti toimub see
sihipdrase isiksusliku tagasiside
andmisena parineri kui isikutaju
objekti  kohta. Olukorras, kus
suhtlejad edastavad iiksteise isik-
suse kohta arvamusi, hinnanguid
ja prognoose, tekibki kommunikat-
sioonile iseloomulik alusstruktuur.
Suhtumiste ja hinnangute viljen-
dajast saab tagasiside kommuni-
kaator, tajutavast ja hinnatavast
istkust aga tagasiside retsipient.
Tagasisidet saab anda asjatund-
likult, aga ka oskamatult, suh-
teid kahjustavalt. Tagasisidet
edastatakse (dige oleks Oelda —
tagastatakse) nii sonalises wvor-
smis kui ka pilgu, teo voi legema-

tajdtmise sonatus keeles. See viib
olla hindav v&i hinnanguvaba
(neutraalne}, absolutiseeriv («Vee-
retad alati vastutuse teise olga-
dele») voi konkreetne («Millega
pohjendad oma viidef, et .»).
Moskva psithholoogid A. Hara3
ja L. Petrovskaja teevad wvahet
«asises» (v. k. nDenomas} ja isiksus-
liky tagasiside vahel. <«Asist»
{instrumentaalset) laadi tagasi-
side pohipuudus on tihtilugu sel-
les, et sisuliselt see polegi mingi
tagasiside. Lausutav el kujuta
endast mitte vastukaja Geldule,
vaid partneri tekstiga vihe seo-

tud endapoolset teemaarendust
{mirk norgenenud dialoogilisu-
sest})  Moningate viidete suhtes

ollakse etferuttavalt hinnanguline,
tolgenduse asemel pakutakse aga
omaenda meelevaldset versiooni.
Isiksusliku  tagasiside wvajaka-
jddmised seisnevad jirgnevas:
@ tagasiside on infotithi. Tege-
likult tdhelepandu jdetakse enda
teada (et seda viljendada kol-
mandaile isikuile!), partnerile
peegeldub vaid wvalveviisakus;
® tagasiside on sedavdrd hinnan-
guline ja absolutiseeriv, et Iika-
takse selle saaja poolt psiihho-
loogilise kaitse  kdikulilitumisel
ebadige ja kohatuna tagasi;
@ tunnustav tagasiside jdidb eba-
siiraks (komplimendid cn nérgad,
banaalsed, alusetud vai iilepaku-
tud), arvusiav tagasi-info aga
riindav, terav, pahur;
@ tagasiside tuleb hilinemisega
(emotsionaalne suhtumine kujutab
endast justkui peetusega reakt-
siooni eilsele voi tunaeilsele koh-
tumisele);
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® tagasiside on umbisikuline

(«Sinult oodatakse .», «Arva-
takse et sa .»).
Psiihholoogiliselt dige tagasi-

side otstarve voib holmata jarg-
misi voimalusi: korrigeerida kii-
tumist; opetada ja kasvatada;
suunata ja selgitada; kujundada
tagasiside vastuvotja arvamust
iseendast (emina-kontseptsioo-
ni»); viljendada tagasiside andja
iildist arvamust teise isiku suh-
tes («sina-kontseptsiconi»). Mida
pidada silmas? Tagasiside tuleks
anda konkreetseli, vastusena part-
neri mingile seisukohale voi kii-
tumisilmingule.  Partneri isikut
puudutav teade el tohiks jddda
ebamddraseks, olla {ildsonaline,
kahemotteline, See tuleks anda
voimalikult viivituseta, emina-so-
numina» {«leian, et .», «Mulle
tundub  .») ja siiralt.

Teise seisukohti on koige ohu-
tum ja konstruktiivsem kritisee-
rida a) kiisimusega, mis suunab
parineri tegelema oma viite nor-
ga kohaga; b) mingi faktiga, mis
muudab teise teates toodud seisu-
koha vaieldavaks.

Tunnustuse ja komplimentide
japamisel tasub samuti silmas pi-
dada moningaid pohimotteid. Tun-
nustus peaks olema teenitud: sel-
gelt iilepakutud kiitus tekitab
piinlikkustunde, mulje meelitami-
sest voi pugemisest, Tunnustuski
peaks olema konkreetne, detailne,
mitte {llemddra iildistav. Kompli-
mendid on omal kohal suhtlemis-
akti algul ja lopul, samuti lahk-

arvamuste ja vordlusfe tekkel
{pinget maandava vahendina).
Toéhusaim kompliment on opti-
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mistlik ennustus (prognoos), mil-
les viljendatakse usku partneri
vdimetesse.

2.6. Suhtlustdkked

Teabeedastus voib oma lihtsale
poOhiskeemile vaatamata osutuda
iletamatult raskeks iilesandeks.
Uksnes seetottu, et retsipient ei
hidlestu teate vastuvdtule, Sellest
tingituna edastatakse iga piev
triljoneid bitte teavet, mis iialgi
ei joua adressaadini.

Suhtlustdkked liigituvad kolme
rihma: keskkonnast ja situatsioo-
nist tulenevad héiretegurid; teate
edastajast tingitud takistused; tea-
te wvastuvotjaga seonduvad suht-
lusbarjdirid.

Keskkonnast ja  situaisioonist
tingilud suhtlustdkked on jirgmi-
sed:

@ miira sidekanalis: kehv kuul-
davus, vilets ndhtavus, halb kae-
kiri jne.;

@ keelebarjdirid: voorkeele mit-
tetundmine; slingi tarvitamine,
arusaamatu terminocloogia kasuta-
mine;

@ suhtlejate staatusevahedest, pro-
fessionaalsest voi ametkondlikust.
isoleeritusest vai kultuurierinevu-
sest tingitud mdistmisraskused;
@ kellaaeg, ruum (koht), kfrva-
liste isikute kohalolek jt. situat-
sioonilised tegurid muudavad si-
demelcomise vaevarikkaks.

Kujutleme, et olete saabunud
voorasse linna komandeeringule.



Kides on siidadd, ieie aga peate
telefoni teel paluma endast palju
vanemalt. ja tdhtsal ametikohal
teisest rahvusest isikult teatud
teenet, millest otseselt soltub 1a-
hetuse kordaminek. Helistada tuleb
ainsast jaama korras automaat-
telefonist, karsitult oma kdnelus-
korda octavate isikute juuresole-
kul. Kahel helistamiskatsel on
konelus just enne asja tuumani
joudmist katkenud. Jirel on vaid
iiks miint nendest kolmest, mille
itheit  jdrjekorras seisjalt pika
palumise peale saite. Uue iihen-
duse saamisel ilmneb, et samal
liinil peetakse veel iiht konet, kau-
ge meeshdal segab toorelt teie
jutule vahele. Tidhisa iilemuse fe-
lefonil ndib mingi rike clevat: et
ta midagi kuuleks, tuleb teil hdi-
lepaelu pingutada, nii et kogu
vaksal teie keelevigadest kajab,
Umberolijad ndivad muigavat
Kommunikaatori loodud  bar-
jadrid:
@ sonumit asutakse edasi andma,
ilma et kuulajaga loodaks ele-
mentaarset psiihholoogilist  kon-
takti ja jdlgitaks, kas teine on
teate vastuvotuks valmis;
@ +isimuse, hajalioleku voi asja-
tundmatuse tottu ei osata kuida-
gi oma mditeile ja ideedele leida
kohasi{ keelelist vastet, viljendu-
takse segaselt, arusaamatult;
& podrdumine on pikk iiksikkéne,
sedavord emonocloogiline», et teise
poole jalgiv  aktiivsus  ldiitub
vilja;
@ teate ldhetaja ajendub <huvi-
loiu  kuulaja kujundist», piitiab
piirduda olulisimaga ja jitab vilja
(kujundlikud) detailid ning (va-

jaliku) argumentatsiooni; sellest
tulenevalt muutub aga jutt kahva-
tuks ja ebaveenvaks;

@ piiides vialtida mittemoistmist,
laskutakse koolmeisterdava ile-
lihtsustamiseni, kuulajas  dratab
see aga igavust voi troisi.

Kuigi igaiiks mirkab, kui te-
mast el saada aru, jdidb paljudele
selgusetuks, millest see on {ingi-
tud. Oma kommunikatiivsust ka-
handavad omadused on inimesele
endale raskesti ndhtavad. Partne-
ripoolse moistmise puudust poh-
jendatakse valdavalt teise motte-
laiskuse ja taipamatusega. Asja
padtakse tihti parandada oma
teate sonasonalise voi varieeritud
itlekordamise, hédle valjuse ja
ekspressiivsuse  suurendamisega.
Kui see ei vil soovitud tulemuse-
ni, tuleb ainekdsitlust tahtmatult
lintsustada ja «lahjendada».

Juhul kui inimene ei arenda
endas vilja voimet oma keeruka-
maid ja isikupirasemaid maoiteid
teisteni viia, jddb tal tihti puudu
ka  motteselgusest  «iseendale».
Kommunikatsioon on seega {iht-
lasi tunnetusvdime treening, prob-
leemide «selgeksmotliemise» kool
Teate wvastuvoija poolt loodud
suhtiusiokked. Retsipient «loob»
{enamasti ikka teadmatuli) suht-
lustokke jdrgmisel viisil:
® iihelepanu hilbib, mdttelaisku-
sest el vaevuta pikemaks ajaks
jdama kuulaja rolli;

® lihtutakse jdigast ootusmude-
list ning pannakse tdhele vaid

ootuspédrase alateema, probleemi
voi asjaga seotud infot. Samal
ajal  jaab naaberteemade voi
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-probleemide kohta antav vaidrtus-
lik teave tarviliku tdhelepanuta
vai unustatakse kohe. Jiiga ootus-
mudeliga kuulajat vdiks vorrelda
aardekiitiga, kes peidetud varan-
dust otsides ei oska hinnata neid
aardeid, mis ta teele juhuslikult
ette satuvad;

@ keevaline reageerimine mingi-
le votmedrritajale (sonale, vai-
tele};

‘@ omaenda «superesinemise» ette-
valmistamine;

@ psithholoogiline barjddr: kaht-

lev hoiak kommunikaatori asja-
tundlikkuse suhtes  (massiteabe-
levi puhul stuudio, toimetuse,

autori suhtes); eelarvamuslik suh-
tumine vo6i otsene antipaatia tea-
be ldhetajasse.

Koik dlaltoodud  suhtlustokked
voivad arvutuil eri viisidel oma-
vahel kombineeruda, kustutades
vahel igati kasuliku teabe vastu
viimase huvisddeme. Keskne suht-
lushdire akfualiseerib alatasa ka
seeria teisi. Millega seda seleta-
da? Uheks pbhjuseks on inimese
vaistlik kognitiivne kaitse tarbe-

tu, liigse, kahtlase wvididrtusega
teabe eest. Otsus teabe vidrtuse
kohta kipub seeldbi olema tihii

absolutiseeriv: tarbetu voi hinna-

line.
Suhtlusitketega seondub niiii-
disajal {iha teravnev akommuni-

katiivsuse probleem. See avaldub
suutmatuses saavutada emotsio-
naalset vo6i intellektuaalset kon-
takti teiste inimestega, korduvais
mbistmishiiretes, vdimetuses ava-
da teistele inimestele oma sise-
maailma. Mbistvaspuudust ‘saa-
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dab iiksindus- ja vodrandumis-
tunne, sotsiaalsete sidemete pusi-
tuse ja hapruse taju. Akommuni-
katiivsust elatakse labi vastas-
tikuse mdistmise puudumisena elu-
liselt olulistes asjades. Inimsuhe-
tes esiletulev mdistmiskriis on
keskseid teemasid I. Bergmani
filmides. Toome kaks ndidet tema
«Abielustseenidest».

Esimeses dialoogis , ndeb Ma-
rianne Katarina ja Peteri abielu
karilemineku keskse pdhjusena
moistvuskriisi, dissonantsid tema
enda ja Johani vahel on veel vae-
vumirgatavad.

Marianne: Ma tean, miks Katari-
nal ja Peteril on porgu.

Johan: Jah?

Marianne: Nad ei radgi {ihte ja
sama keelt. Nad peavad iolkima
kolmandasse, arusaadavasse keel-
de, et moista, mida nad tahavad
delda.

Johan: Ma arvan, et asi on liht-
sam.

Marianne: Vaata meid. Me ju
rddgime kodigest ja moistame fei-
neteist esimesest pilgust. Me rda-
gime (ihte keelt, sellepirast ongi
meil nii hea.

Johan: Minu arvates on asi rahas.
Marianne: Kui nad {ihte ja sama
keelt ridgiksid ja teineteist usal-
daksid (nagu meie), siis ei oleks
raha muutunud mingiks problee-
miks.

Johan: Sind cma keelega!l
Marianne: T8 juures ma nien se-
da alailma. Mouikord tundub, na-
gu mehel ja naisel oleks kauge-
kone rikkis telefonidega. Maoni-
kord nagu miangiksid kaks varem



sissemingitud  grammoioniplaati.
Ja manikord wvalitseb suur pla-
netaarne vaikus. Ma el tea mida-
gi jubedamat.

Méni minut hiljem i{lmneb aga
Marianne ja Johani suhtluses ju-
ba siigav mdistmiskriis.
Marianne: Kas lepime siis kokku?
Johan: Vabandust, mis asjas me
kokku lepime?

Marianne: Lepime kokku, et saa-
me veel ithe lapse.
Johan: Jah, muidugi, ttleme nii.

Marianne: Ma tunnen kohe nii
suurt kergendust.
Johan (lahkelt): Selles pole ju

tegelikult midagi imelikku, et me
niihdsti tahame kui ka ei taha.
Marianne: Ega vist ei ole.
Johan: See on isegi nagu reegel.
Marianne: Oigupoolest polnudki
asi niivérd lapses.

Johan: Ei, muidugi mitte.
Marianne: Vaid sinus ja minus.
Johan: Kas kavatsed veel autta?

Marianne: Jah, ma ei tea, mis
minuga on.'

Suhtlustokked voivad vahel
toimida  selekteerivalt, juhtida

korvale voi litkata tagasi selle osa
teabetulvast, mis pole nii oluline,
sage vO0i intensiivne, et barjdare
iletada. Kommunikatsiooni para-
tamaiu takistatus sidekanali mi-
ra, kommunikantide sisebarjdéri-
de jts. asjaolude tditu on suht-
luses alatiseks kestma jddv reaal-
sus, See loob olukorra, kus see
voi teine hidavajalik teade ei
joua tarbijani ja seab piirid ini-
mestevahelisele maistmisele.

! Ingmar Bergman. Abielustseenid.
Tallinn, 1984, lk. 23--24,

3 Suhtlemispsiihholoogia

Vahendite ja véimaluste leidmi-
ne kommunikatsiooni mirakind-
laks ja barjddrelibivaks muutmi-
seks on  suhtlemispsiihholoogio
keskseid probleeme, Moistvuspuu-
dust ja akommunikatiivsust tuleks
votta tdie tosidusega, kuid siiski
mitte  fataalse paratamatusena.
Reaalset abi saab kdigi kiiepidraste
kommunikatiivsust tdstvate teguri-
te arvestamise ja oplimeerimisega.
Seegi loeb palju, kul suhtlus- ja
maoistmisprobleeme osatakse ara
tunda ja ette arvestada. Inimeste-
vahelise vastastikuse moistvuse
tohustamiseks on korraldatud eri-
lisi kommunikatsioonitreeninguid.
Neis osalejad on {ddenud, et isegi
tdiesti lihtsate inimlike sonumite
kadudevaba edasiandmine nduab
head socovi ja sellekohast vilu-
must nii kommunikaatoriit  kul
retsipiendilt.  Treeninguil koge-
takse ka seda, millist inspireeri-
vat ja terapeutilist efekti anmab
see, kui inimeste vahel tirkab
korgenenud valmisolek iiksteist
moista,

2.7 Milles ndha suhtluse:
tulemuslikkust ?

Suhtluse tulemuslikkust on koige:
holpsam maola sellistes nditaja-
tes nagu edastatud info maht;
kui suures ulatuses kommunikaa-
tori osas olnu suutis oma teate
moonutusvabalt retsipiendile {ile
anda; kas miira ja segajaid osati
neutraliseerida jne. Ent kommu-
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nikatsicon on ju tihedasti seotud
suhtlemisprotsessi teiste kiilgede:
isikutaju, interaktsiconi ja suhete-
kujunemisega. Seega tuleks ka
suhtluse resultaate vaadelda laie-
malt.

Teabevahetuse «kaasefektidest»
on {iks tdhtsamaid see, kuivord
suhtlus vdimaldas parineritevahe-
list vastastikust moistmisf. Va-
lise maailma objekte kisitleva
teabe vahetamine on tihti seotud
piliidega muutuda isiksusena tei-
sele moistetavaks. Moistvus ei
tulene vaid moonutusvabalt iile-
antud info kvantiteedist, see on
midagi siigavamat. Hairiv moist-
matus sugeneb sellest, kui iiks
partneritest eeldab ja loodab, et
temast mingis kiisimuses aru saa-
daks, aga seda ei toimu, tagasi-
side on negatiivne, teine ei nai
aimavatki deldu siivatihendust.
Teate sivatdhendus kommunikee-
rib paljuski ka isiksusest. Seega
voib viite taga «Ta ei moista
mind!» peituda kaks probleemi:
esiteks el soovita, ei suudefa, ei
vaevuta {ungida teate sfivatihen-
duseni; teiseks tajutakse partneri
isiksust mdarksa teisiti, kui hinna-
tav ootab voi eeldab.

Vastastikuse méistmise  ulafus
on tihedasti seotud suhtlusel asel-
leidva isikutajuga. Kui teise isi-
ku teadete jadast piiiitakse leida

vaid endale kasulikku, on isiku-
tajugi sellele wvastav: partneris
nihakse iitksnes mingi Junktsioco-
ni, rolli véi omaduse kandjat,

Kui aga kellegi deldus piiiitakse
jouda teate stivatihenduseni, ai-
mata, miks ta just nii viljen-
dus ja seda fitles, on tegemist in-
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dividualiseeriva isikutajuga. Ini-
meses eristatakse ja otsitakse sel
korral juba isikupdrast ja kordu-
matut. Moistagi avab mingi ula-
tuslikuma t{eate edastaja endas
tahes-tahtmatult terve hulga oma
isiku tundmadppimist voimalda-
vaid omadusi: intellekt, tempera-
mendi tiiip, emotsionaalsus, ener-
gilisus, tahtejoud, dominantsus,
visadus jne. Teabevahetusel tekib
seega enamasti ikka eeldusi vas-
tastikuseks hindamiseks, teise
isiku interpreteerimiseks. Isekiisi-
mus muidugi, kas neid voimalusi
alati dra kasutatakse.

Kolmandaks avab kommunikat-
sioon tee sihipiraseks voi tahtma-
tuks iiksteise maojutamiseks. Juba
ainuitksi tdhelepaneliku voi haja-
lioleva kuulamisega tdstab voi
kahjustab retsipient  kommuni-
kaatori enesetunnet, kujundab ta
psiiihilist heaolu. Teadmise eda-
siandmine, mis korrigeerib seni-
seid hoiakuid ja vaateviise voi
kujundab uusi arusaamu, on aga
sisult juba voimas isiksuslik mo-
justamine. Vestlemisel ja moite-
vahetusel tekib taoti tohus wvas-
tastikune tunnetustegevuse stimu-
latsicon. Kellelegi positiivset voi
negatiivset tagasisidet andes saab
aga turvata voi kahjustada tema
erleseaustust ning soovitavas suu-
nas mber kujundada teise «mina-
kontseptsiooni»

Kommunikatsiooni tulemuslikku-
se arvestamisel ei peaks piirdu-
ma teabevahetuse teadlikult sea-
tud eesmirkide ja saavutatud re-
sultaadi korvutamisega. Vahel on
ettearvestamatud korvalefektid
hoopis kaalukamad ja ilmnevad



pealegi tdies jous tihti alles mingi
aja: tundide, pdevade, nadalate
moddudes.

Ka kommunikatsiconi ebadnnes-
tumine voib olla «resultatiivnies:
teadistada ndiiteks sellest, et ol-

lakse eluhciakult v6i maaiima-
vaatelt liiga kauged (ksteisele.
Selles mottes voib postuleerida
jdrelduse: suhtius on alati tule-
muslik, pole oclemas mitte-resui-
tatiivset suhtlust!

3. Isikutaju ja inimesetundmine

* Votmemdaisted * Interpersonaal-
ne pertseptsioon ja isikutaju *
Inimeste tajumise ja tunnetamise
eripara * Isikutaju mehhanismid:
etalonide kasutamine, sarmasus-
analoogiast lihtumine, empaatia
jne. * Tajuvead * Kiitumispch-
jusie oletamine * Taju abivahen-
did: «keha keels, tundemuutus,
kiitumiskavatsus * Esmamulje ja
korduvtaju  * Lahkumismulje *
Vooristusefekt * Isikutaju vahetul
suhtlemisel * Partneritaju sage-
daste ja harvade kontaklide kor-
ral * Inimese avatud ja peidus
pool  * Tunnetetaju * Inimeste-
tundmine

Akadeemik A. Bodaljov on méi-

ratlenud  inimeste  vastastikust
tunnetamist puudutava kiisimus-
ringi kdige psithholoogilisemana

kdigi psithholoogiliste probleemide
hulgas. Toepoolest — inimesele
on ju kaasinimene tihtsaim tegur
elus. Selles teises on aga ohirasti
erilist, etteaimamatut, moistatus-
likku, paradoksaalset, Paremale
inimesetundmisele orienteerival
teabel on kaheldamatu rakendus-
lik vairtus. Suuremale seigusele

joudmine kelleski teises lisab pea-
legi lootust ka endale hdlpsa-
mini kisitatavaks saada.

[nimese iseloomu avaldumise
dratundmine, tema kéditumisajen-
dite mdistmine, subjekti eneseki-
situse («mina-pildi») kditumist ku-
jundavast osast arusaam — kdik
see lubab paremini moista, mida
keegi iitles voi miks ta nimelt non-
da toimis. Inimesetundmise ko-
gemus peegeldub selleski, kuivord
suudetakse hoiduda teiste iile ot-
sustamisel ennakjdreldusist  ja
tunnistada, et inimeses on alatasa
midagi varjujddvat, hetkel-kisita-
matut.  See, kuidas keegi ({eisé
tajub ja tunnetab, nditab kiillalt
tihti, kes ta ise on

3.1. Isikutajuga seotud
nahtusteringi kirjeldavad
mdisted

In‘meste vastastikuse taju ja tun-
netamisega seotud ala on iiks
keerukamaid ja  ulatuslikumaid
sufitlemispsihholoogias.  Piiiame-
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sellest mingi kiiriilevaate gnda
se] teel, et toome mbningaid po-
himoisteid, mille vahendusel mai-
nitud valdkonna probleeme psiih-
holoogias kirjeldatakse.

Kaiki isikutaju ja inimestetund-
mise nahtusi ja protsesse kokku,
tervikuna nimetatakse teaduskee-
les sofsiaalseks perisepisiooniks.
‘Sénaga  «sotsiaalne» osutatakse
sellele, et kone all on mingi iihis-
kondliku objekti (indiviid, diaad,
-grupp, kutseala voi rahvuse esin-
«daja abstraktne kategooria) tun-
netamine, edasi aga ka sellele, et
inimomane isikutaju on sotsiaal-
se tingitusega, oleneb hindaja en-
«da kohast iihiskonnas, selle grupi

hinnangukriteeriumidest, kuhu
keegi kuulub jne.
Vahetu suhtlemisega kaasneva

sotsiaalse taju teadusterminiks on
interpersonaalne pertsepisioon;
see on vastastikune, holmab  Ii-
saks dratundvale ja cristavale «ta-
jumisele» ka teise isiku slgava-
ma tunnetuse tema isiksuse pohi-
joontes, kaitumiseesmirkide ja
suhtumiste «viljalugemise», estee-
tilise vai kolbelise hinnanguand-
mise ja t0endosusliku kditumise
prognoosi.

Inimestetundmine on sotsiaalsel
kogemusel pdhiney suhtlemis-
kompetentsuse nditaja, mis aval-
dub inimese pohiomaduste maa-
ratlemise voimes ja tipneb isik-
sustiifibi psiihholoogilise kindlaks-
mairamise oskuses. Inimestetund-
misel voidakse viljapaistvaid tu-
lemusi saavutada  vastandlikel
teil: kas teisele isikule voimali-
kult suure emotsionaalse kaasa-
elamise kaudu voi sddrase «ki-
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retu selgepilgulisuses» siilitamisel,
mis lubab inimomaduste olbamisel
voimalikult vihe rakendada hin-
nangulist subjektivismi ja viltida
psithholoogilise kaitse moonutusi,
Isikutaju' on nii inimese kui
tema kujutise (fotol) vdi kuju
(filmis, romaanis jne.) ithepoolne
tajumine teise isiku poolt. Taju-
tav ei ilmuta sealjuures tunnetaja
suhtes periseptsiooni laadi ku-
jundavat aktiivsust, teisisdnu, ta-
jumisprotsessis vaadeldakse ak«
tiivsena vaid iht pooli, tajujat.
Seega voime odelda, et igas inter-
personaalse pertseptsiooni aktis
vol inimesetundmise  iksikjuhtu-
mis sisaldub tingimata isikutaju,
mitte koik isikutaju juhtumid po-

le aga interpersonaalseks pert-
septsiooniks.
Sotsiaalpsiihholoogiline infer-

pretatsioon osutab isikutaju kesk-
sele alale: tajuobjekti staatuse,
rolli, sotsiaalse kuuluvuse, kutse-
ala, hariduse jts. tunnusie deif-
reerimisele. Juhul kui tajuja on
ka isc haaratud vastavasse staa-
tusstruktuuri voi rollisuhetesse, on
keilegi positsiooni véi rolli kind-
lakstegemisel suunav  tidhendus
subjekti enda Kkiitumisviisi vali-
kule.

Interpersonaalne  pertseptsioon
on tihedalt seotud kommunikat-
siooni ja interaktsiconiga. Taju-
ndhtused holmavad  suhtlemist
kbigis selle aspektides. Teise isi-

' Antud peatiikis kasutame isikutaju
laiendatud  tdhenduses, mirkides
seile all ka interpersonaalse pert-
septsiooni ja interpretatsiooni juh-
tumeid, mille kohta eesti vaste
puudub.



ko teate vastuvotul saaks regist-
reerida omaette tunnetusndhtuse
— tekslifaju. Tekstitunnetus moo-
dab seda, mis ulatuses ja kui tdp-
selt retsipient suudab vastuvoe-
tud infos moista seda teavet, mis

kommunikaator ise oluliseks ja
keskseks peab,

Moningaid tajufenomene saab
vaadelda hiddavajalikena nii kom-
munikatiivee hiilestumise kui

mojujou  saavutamise otstarbeks,

Situatsioonitaju tdhendab konk-
geetse olukorra pdéhiolemuse ja
eripara moistmist, see on alati
subjektiivne, sest igaiks suhtleb
omaenda pilgu ja vaateviisi loo-
dud situatsioonis. Konfakfilunne-
tus seisneb psiiithilise kontakti
{suhtlemisvalmiduse, tihelepane-
likkuse, pddrdumisootuse) olemas-
olu voi puudumise tajumises, Kon-
taktitaju on vastastikuse mdist-
mise saavutamiseks darmiselt oiu-
line, Moistmistaju on veendumus
selles, et ollakse partneriga min-
gis kiisimuses iiksteisele mbiste-
tavad. Kui mobistmistaju puudub,
on raske voi otse voimatu suhelda
usalduslikult.

\'astastikuse lihedus-, avatus-
ja intiimsusmiira tunnetamist
moddab dislanisitaju.  Selle abil
otsustatakse, mida pariner peab
momendi olukorras kohaseks vai
lubatavaks, millise siiruse ja
avatusega esineda. Partneri sei-
sundi  faju {sultlemiskaaslase
psiiiihilise seisundi} kindlaksmda-
ramine on oluline koigil neil juh-
tudel, kus suheldakse emotsio-
naalselt tasakaalutu, kapriisse voi
hingemurest koormatud isikuga.

Rihmataju — see on viikegrupi

mitmesuguste karakteristikute
(tihistegevuse iseloom, vdimusuh-
ted rlhmas, emotsionaalne iiht-
sus) mddratlemine gruppi tajuva
indiviidi poolt (ndide: klassijuha-
taja tajub klassi) See hdlmab ka
grupi  kui terviku poolt endale
suunatud ootuste tajumise, Nagu
iga teinegi sotsiaalse taju ala-
vorm, voib ka grupitaju olla eri-
neva toesus-, sligavus- ja detail-
susastmega.

3.2. Inimeste tajumise ja
tunnetamise eripara

Isikutaju pole  digupoolest
kuigi onnestunud moiste: iihe ini-
mese tajumisega teise poolt lii-
tub enamasti ka  vaatlusaluse
moista-piilidmine, tema tundma-
oppimine, psiihholoogiline ana-
lids, subtumise «viljalugemine»,
kolbeline voi esteetiline hindami-
ne, oletatava kiditumise prognoos.
Inimeste  moistmine ja tunneta-
mine erineb kardinaalselt loodus-
objektide vdi asjade ja nihtuste
tajumisest, ja seda jdrgmiste tun-
nuste poolest:

@ Tunnetatavat nidhakse ja mdis-
tetakse sotsiaalse objektina, tajus
on esiplaanil sotsiaalselt huvipak-
kuvad jooned ja omadused: kutse-
ala ja positsioon ihiskonnas, roll,
paritolu, rahvus, perekonnaseis
jne.

@ Teise isiku hindamine ja tol-
gendamine on sotsiaalselt deter-
mineeritud tajuja enda positsioo-
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nist ithiskonnas, #66st, rollist,
aga ka antud sootsiumis kasutu-
sel sotsiaalseist stereotiiiipidest,
kdlblusnormidest, esteetilisest
ideaalist, eelarvamustest,

® Uhe inimese tajumine teise
poolt soltub otseselt neist suhe-
test, mis mainituil on.

@ Isikutaju objekt — see, keda

hinnatakse, — on sageli agar
ilmutama kindlaid kaitumisviise,
mis tagavad {ema positiivsema
hindamise. Teisele néaidatavas

fassaadis on moned olemuslikud
jooned teadlikult varjatud.

Nii argisuhtlemise  kogemused
kui eksperimentaaluuringud luba-
vad teha jirelduse, et wvahetul
suhtlemisel kulgev isikutaju prot-
sess on rohutatult subjektiivne ja
situatiivne, kuid kujuneb samal
ajal tdies kooskdlas suhtlemistee-
ma «pealisiilesandega». Me eris-
tame, vdirtustame ning vdtame
hinnangu  aluseks isikuomadusi
soltuvuses sellest, mis {ihistege-
vus (166, ajaviide, oping, ming)
parajasti kisil.

Isikutaju  votmekiisimused. lsiku-
taju valdkonnas annab eristada
jdrgmisi komponente: keda taju-

takse (pertseptsiooni objekt); kes
tajub  (pertseptsiooni  subjekt);
kuidas tajutakse (tajumisprotses-

si isedrasused); mil viisil isiku-
taju subjekti ja objekti (tajutava
isiku) suhted kujundavad pert-
septsiooni kulgu. Vaatleme toodud
kompenente ldhemalt.

Isikutaju objekt: Mida teis(t)es
inimes(t)es hoomatakse, erista-
takse, ara tuniakse, tolgendus- voi
hindamisaluseks voetakse, vaar-
tustatakse? Mille alusel {ihtesid
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voi teisi inimese omadusi kind-
laks mddratakse? Millistest tun-
nustest lihtutakse kellegi tegevus-
ala ja rolli {ile otsustamisel,
emolsionaalse seisundi madratle-
misel, kiitumiseesmdrkide vilja-
lugemisel? Inimese pilsiomaduste
ja isiksustiifibi iile otsustamisel?

fsikutaju subjekt: Kuivord isi-

kutaiu on soltuv hindaja enese
temperamendiomadustest,  iseloo-
mujoontest, kutsealast, rollist ja

positsioonist, konkreetseist ootus-
test ja hoiakuist tajutava subtes?
Hindaja  enesetajust? Millised
voimed ja isikuomadused loovad
eelduse teiste inimeste objektiiv-
seks hindamiseks?

Pertseptsiooni kui protsessi ise-

drasused. Millised on isikutajus
kaikuliifituvad psithholoogilised
mehhanismid? Mis kujundab,

suunab, sihipdrastab voéi moonu-
fab isikutaju? Mis kriteeriumide
alusel miiratleda isikutaju ja

inimestetundmise kvaliteeti? Mille
poolest erineb hea inimestetundja
hinnang asjatundmatu omast?

Kéesoleva peaiitki raames joua-
me ldhema vaatluse alla votta
vaid need pertseptsioonikiisimu-
sed, mis seofud diaadis asetleidva
tsikutajuga. Rihmataju ja mitmed
teised probleemid leiavad vaid
pogusat kisitlemist.



3.3. Isikutaju protsessid,

Nagu enamik teisigi suhtlemis-
nihtusi, nii on ka isikutaju vaa-
deldav erinevate teadusdistsiplii-
nide raames,
Uldpsiihholoogias
isikutaju teisest inimesest loo-
dava tajukujundi ilesehitamise
protsessina, mille aluseks on sel-
line analiisaatorite-siseste ja -va-
heliste seoste loomine, mis tagaks
vaatlusaluse inimese {tervikliku
tajumise talle iseloomulikes oma-
dustes, Nigemis- ja kuulmisais-
tingute assotsiatsiooniga  liitub
sealjuures tingimata inimest ja
tema omadusi tdhistavate sonade

moistetakse

(moistete, kategooriate) kasuta-
mine.
Informatsioonitecoria moisteis

on isikutaju teise inimese ja tema
kiaitumise kohta saabuva teabe
vasiuvotu, valimise, hindamise ja
lahtimolestamise  protsess, mille
viltel toimub ka voimalike moo-
nutuste ja vigadega arvestamine.
Osaidrelduste  legemiselt siirdu-
takse ulatuslikuma idlgenduseni,
sellest tulenevalt toimub aga teise
isikusse subtumise ja tema koht-
lemise kavandamine.

Psiihhoanaliifitilist  kdsitlusviisi
huvitavad isikutajus ennekoike
voimalikud  «kognitiivse  kaitse»
rakendamise juhtumid: tajumoon-
ded, hiiriva méarkamatuks jatmi-
ne, {ilekande- ehk projektsiooni-
mehhanismid, aga ka dlitundlik-
kus teatud omaduste voi kaitu-
misjoonte suhfes.

Alates 60-ndaist aastaist hoog-
salt arenema hakanud kognitivist-
lik psiihholoogia holmab jirgmisi
isikutaju valdkondi: tunnetusskee-
mide ja -strateegiate rakendami-
ne; tajuprotsessi soltuvus eriliste
«isiksuslike konstruktide» — ta-
jumiskategooriate, inimese oma-
duste sénaliste tihiste — eripi-
rast ja varust, tunnetusliku (kog-
nitiivse) kooskola taotlemine isi-
kutajul.

Inimese tajumine ja tema po-
hiomaduste psihholoogiline tol-
gendamine kujutavad endast kee-
rulist tunnetusprotsessi, kus wvas-
tastikku toimimas, 1abi péimunud
ja tlksteist tingimas on suur hulk
mehhanisme: &dratundmine,  tea-
beiihikute assotsieerimine ja kom-
bineerimine, mofestatud seoste
loomine  {ksikjdrelduste  vahel,
vastuoludeta terviku kujundami-
ne
Isikutaju pohimehhanismid.

Jirgnevalt kirjeldatavad isiku-
taju mehhanismid on universaal-
se iseloomuga. Igailks neist voib
kdiku lilituda nii fiksi (autonoom-
selt} kui teisiega kombineeritult,
naiteks nii, et {iks mehhanism on

juhtiv, teine korrigeeriv, kolmas
stabiliseeriv. Kaasinimese taju-
mine, mbistmine ja hindamine

voib teoks saada erineva detail-
sus- ja siigavusastmega, aga ka
erineva subjektiivsuse ja tdepira-
susega. Mingit tinglikku piiri ile-
tades muutub subjektiivine hin-
nang moonutavaks tunnetuseks,
Esimesed neli allpool kirjeldata-
vat isikutaju mebhanismi on
«adekvaatsemad» — nende kiiku-
litlitumisel on mitmesuguste {fun-
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netusvigade ja moonutuste teke
vihem tbendoline. Jirgnevad
seitse tajumehhanismi on iseloo-
mustatavad kui mitte lausa moo-
nutavad, siis igatahes vdhem pro-
duktiivsed ja tépsed.

1. Kategooriate koholdamine (ste-
reotlipiseerimine ja etalonide ka-
sutamine). Tunnetustee  kulgeb
isikutajul dldiselt {iksikule, teabe-
defitsiidi  tingimustes  vdidakse
alatasa piirduda sellega, et teine
inimene «lahlerdatakse» mingisse
tiiipi, klassi, liiki. Samastades
kellegi teatud kategooria vbi sot-
siaalse rihma <keskmise» esinda-
jaga, poogime talle seejérel tidie
endastmbistetavusega killge vas-
tava inimkategooria  iseloomuli-
kuks peetavad omadused. Uhte
rithma klassifitseeritavate inimes-
te vahelisi erinevusi loetakse sa-
geli vidiksemaks ja vidhem olulis-
teks kui erinevasse klassi kuulu-
vate inimeste vahelisi erinevusi.
Milliseid kategooriaid ja etalone
kasutatakse?

® vanus: (raskes)  murdeeas,
(naiivne) abituriendiiga, (opti-
mistlik) kahekiimnene, (ambitsico-
nikas) keskiga, pensicnieelik jne
@ Lkutseala: juhtividétaja, keoli-
opetaja, kolhoosiesimees, kelner,
ajakirjanik, taksojuht — igaiiks
neist voib vastavat kategooriat
pealiskaudselt tundvas isikus édra-
tada iseloemulikke kinniskujutiusi

(kolhoosiesimees —  energiline,
autoritaarne, patroneeriv, mahia-
ka konepruugiga, koguka keha-
ehitusega .},

@ rahvus: prantslane  (esprii,
kombepeenus, kergemeelsus), (kee-
valine, pealetiikkiv) grusiinlane,
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(pikatoimeline ja tasakaalukas)
soomlane, (intelligentne ja kaval)

juut,  (kontaktne, ettevdilik ja
pealiskaudne) ameeriklane;

® mingi vilistunnus:  kohukas
{ja heasiidamlik), kiitsakas (ja
pedantne);

@ mis tahes sotsiaalne nditaja:
tippsportlane; lasterikkas peres
iiles kasvanu; vanapoiss

2. Loogiline jdreldamine. Teise
isiku kavatsuste, kditumismotiivi-
de jz iseloomu iile otsustatakse
sageli tema kohta kiiva ja tema
kiditumist iseloomustava teabe la-
bitootamise alusel. Niide: 6. klas-
si Opilane Raivo nditas korduvalt,
et omandab tdhelepanelikul kuu-
lamisel tunnis Ildbivdetava teiste
lastega vordselt voi keskmisest
tasemest isegi kiiremini, Ja ometi
tuleb talle aeg-ajalt pamma puu-
dulikke. Opetajal tekibki arusaam,
et Raivo on <«andekas laiskvorsts.
Loogiline jareldamine ei taga
alati ja iseenesest siiski mingit
kindlustatust eksimise wvastu. Ja
seda jdrgmistel pOhjustel: ldhiu-
takse vihe argumenteeritud voi
ebapiisavaist otsustusalustest; te-
hakse loogikavigu (véirjdreldu-
si}; voetakse arvesse vaid teada-
olev, jittes vaatluse alt vilja koik
varjujadva.

3. Analoogiate hasutamine. Kaas-
inimese iile otsustatakse iseenda-
ga sarnasuse (analoogia) alusel,
Néide: kui mees ei osanud pi-
rast keskkooli mitu aastat &ieti
midagi endaga peale hakata, voib
ta sdidrast sihipuudust ette kar-
tes oma pojasse juba maast-ma-
dalast hakata sisendama huvi
mingi kutseala wvastu. Teise jni-



inese hindamisel mojub moonuta-
valt véddr-analoogia kasutamine
{samasuguse nigemine seal, kus
‘see puudub).

4. Empaatial pohinev isikutaju,
Empaatia (kr. empatheia — sisse-
tundmine) on sdirane feise ini-
mese, tema omaduste, seisundite
ja kaitumise tunnetamise viis,
mis Tajaneb vdimel elada sisse
tema sisemaailma, ndha {mbrit-
sevat tema seisukohalt, teda mois-
ta ja talle emotsionaalselt kaasa
wlada. Empaatiavoimelt on inime-
sed erinevad. Liiga intensiivse
kaasaelamise korral suudetakse
kiill teist mdista, mitte aga sii-

litada  tait  objektiivsust tema
hindamisel.
5. Projektsioon. Teisele isikule

projitseeritakse alateadlikult oma-
enda iseloomujooni ja omadusi.
Tidpilisel  jubtumil omistatakse
meeldivale inimesele ja «sDbrale»
iseenda teadaolevaid positiivseid
omadusi (nditeks  sihikindlus,
printsipiaalsus), «vaenlasele» aga
k%antakse iile iseenda teadvusta-
tmata negatiivseid jooni ja oma-
dusi (ihnsus, kadedus, silmakir-
jalikkus).

6. Juhttunnusest ldhiumine. Teise
isiku iile oisustamisel l&htutakse
sageli mingist iihest silmatorka-
vast vdi téhtsaks peetavast pohi-
tunnusest (tehakse osa jargi ter-
viku kohta jdreldus}. Juhul kui
keegi on siimpaatne, tekib kiusa-
tus jdareldada, et ta on ka arukas
ja heasiidamlik. Ebameeldiva ini-
mese puhul eeldame kergemint
sonamurdlikkust, pedantsust jms.
Juhttunnusest lihtumisel tekib sa-
€eli nn.  haloefekt: péhiomadus

varjutab koik {ilejddnu. Haloefekt
ilmneb sageli viikegrupi iihiste-
gevuses: kedagi harjutakse pida-
ma <«usinaks», teist «saamatuks»,
iiht <kohusetruuks», teist «tuule-
peaks» jne,
7. Ldhtumine psiihholoogilistest
favalddedest ja nn. implitseeritud
isiksustecoriaist. Kaasinimese {ile
otsustamine toimub paljuski vas-
tavuses selle ettekujutusega, mis
tunnetaval subjektil on isiksuse
struktuurist. Reegliparaselt ei
suudeta tfeises inimeses Iopuni
moista seda, mis endal (tdiesti
puudub. Eredait ilmneb implitsee-
ritud isiksusteooria oletatava mo-
tivatsioonikeskme miiratlemisel,
Niiteks oletavad moned inimkii-
tumise pohiajenditeks vaimuiha,
raha, kuulsuse, tunnustuse hanki-
mise soovi ning selline madalaid
kditumisajendeid keskseks pidav
inimene vaib kellegi suurenenud
ettevatlikkuses niha kasuiha voi
kuulsusejanu  mirke. Moodsate
motivatsiconitecoriategal kursis
olev isik seevastu voiks mbista
teiste eftevotlikkust pigem sot-
siaalselt hinnalise eneseteostus-
tarbe avaldumisena.
Analoogiliseks mehhanismiks on
mitmesuguste inimese omadusi ja
inimkditumist tdigendavate ja
prognoosivate kdibearusaamade
kriitikavaba dlevott: wvaga vesi,
siigav pohi; kes valetab, see va-
rastab; kus suitsu, seal tuld; suu
ees ingel, selja taga saatan; kéabi
ei kuku kidnnust kaugele jne,
8. Likisustamine (skematiseeri-
mine)., See kategooriate kohalda-
misega sarnanev protsess tingib
keerulise, komplitseeritu, ainulise
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redutseerimist #draseletatuks, hol-
matavaks, lihtsustatuks.
9, Adrmushinnanguist hoidumine.

Eirates moningaid tajutava erand-
likkusele osutavaid omadusi, te-
hakse l1oppjdreldus temast «nudi-
tud» kujul ¢ fe «kdik hiired on
hallid».

10. Varemotsustatu kopeerimine.
Selmet vaadelda isikut tema koh-
ta kidivate uute faktide valguses,
jdddakse inertselt temast varem
loodud ettekujutuse juurde.

11. Tajukujundi tasakaalustamine.
Seletamatut ja vasturdidkivat tei-
ses inimeses tolgendatakse nii, et
tekiks loogiline arusaadav tervik.
Selleks kasutatakse lihtsustamise,
ddrmushinnangute redutseerimise
korval vastuolude silumist.

Koigis toodud tajumehhanismi-
des on ratsionaalne iva, neis pee-
geldub soov luua teisest inimesest
sddrane hdlpsasti kidsitatav ja
kiillalt reljeefne, kuid (riskant-
sest!) detailsusest vabastatud ta-
jukujund, mis oleks usaldusviir-
seks  orientiiriks suhtlemisel.
Eranditult ko6ik mehhanismid kaf-
kevad endas aga ka chu anda
tajuobjektist moonutatud
ettekujutus.

Uldpsiittholoogiast  {ile voetud
pertseptsiooni (taju) moistet tu-
leks votta metafoorsena, dlekan-
tud tdhenduses. Isikutaju tuum
seisneb {lhe inimese sotsiaalse
olemuse ja isiksusliku eripira
diagnoogsivas interpreteeri
mises (otsustamises, moistmi-
ses, miiratlemises) teise poolt,
Isikuinterpretatsioon on juba loo-
mult tugevasti subjektiivne prot-
sess,
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Isikntaju iiksikprotsesside  ja
mehhanismide eristamisel  pole
erinevate suhtlemispsiihholoogia
koolkondade vahel olulisi lahku-
minekuid. Paraku on lausa voi-
matu kindlaks teha, kuidas siis
mehhanismid mingil {dksikjubtu-
mil omavahel poimudes ja (hi-
nedes tegelikult ikka kaiku Ildli-
fuvad. Kummatigi on argisuhtle-
misel teisest isikust loodav taju-
kujund tabamatult diinaamiline,
see omandab vahel hetkiti uusi
jooni ja minetab vanu, muutub
kord <«eredaks», siis dhmastub.
Kditumise pdhjuslikkuse oletami-
ne (kausaalne afributsioon).

Viga paljudes elulistes situat-
sioonides touseb teise inimese
tajumisel, tunnetamisel, hinda-

misel esiplaanile «miks»-kiisimus.
Miks A suhtumises B-sse on toi-
munud jirsk muutus? Miks C loo-
bub  kauacodatud aspirantuuri-
kohast ja ldheb hoopis teisele
td6le? Miks D on tdma nii ohevil,
E erutatud? Miks F lahkus varem
seltskonnast? Miks G sooritas
Ghiskonnaohtliku teo?

Kiiltalt tihti nouvab olukord, et
otsused inimeste tegude pohjus-
likkuse kohta tuleb langetada
mitte f{aktikindlalt, vaid oletusli-
kena, teabedefitsiidi tingimustes.
Siis leiabki aset kausaalne atri-
butsioon — pdhjuslikkuse omista-
mine, juurdembdtlemine, «kiilge-
pookimine», See tajuprotsess toe-
tub isikutaju dsja kirjeldatud pé-
hiprotsessidele, pole aga iihelegi
neist otseselt taandatav.

Kausaalne atributsicon on vii-
masel ajal sotsiaalse pertsept-
siooni alaste uuringute Kkeskse



maid teemasid. Siinkohal jouame
anda vaid linnulennulise iilevaa-
te lausa omaette teadusdistsiplii-
niks kujunenud kognitiivse psiih-
holoogia seliest valdkonnast.
Kéitumise pohjuslikkuse omis-
tamise kilsimusi asus iihena esi-
mestest selgitama F Heider. Te-
ma jargi atribueeritakse mingi
siindmuse pdhjusi kas kdnealu-
sele isikule (eriti siis, kui poh-
juste oletaja on korvalseisja) voi
situatsiooni eritingi
mustele (vdliskeskkonnale),

Pdhjusteahela  lahtiharutamine
toimub jdrgmisel naiivpsiihholoo-
gilisel skeemil: tegude tagajirjed
— teod — tegija teadmised, osku-
sed, vilumused — teo kordasaat-
nu eesmdrgid ja kavatsused —
tegija isiksuslikud omadused (voi-
med, huvid, viadrtused, hoiakud
jne.).

K. G. Shaver toob jirgmise ar-
gipsiihholoogias  kiibel skeemi
mingi toimingu «dispositsionaal-
seks hindamiseks», selle pohjus-
likkuse lokaliseerimiseks.

1 staadium {I staadium
Kas kditumisakti Kas kditumisakt
mirgati? hinnatakse ette-
kavatsetuks?
Jah = Jah

I1I staadium
Kas kiitumine
oli sunnitud?

Y Y

Ei Ei

Kausaalset atribut-
siooni ei toimu

musena

Kaitumist voidakse
tolgendada asjaolude
juhusliku kokkusattu-

> Ei —— > Péhjust
nahakse
isiksuslikus
* disposit-
Tah sioonis

Pohjus atribueeritakse
viljaspoole subjekti
(keskkonda)

Huvipakkuv on F Heideri kir-
jeldatud kditumispohjuste tasan-
dite Kklassifikatsioon. Sellest ilm-
neb, et inimesele atribueeritav
vastutus voib tugevasti varieeru-
da:

1) inimest peetakse vastutavaks
k6igi (ka kaudsete) tema kaitu-
misega seotud tegude eest, 2) ini-
mene arvatakse vastutavat vaid
nende tegude ecest, millest ta ise

vohelult osa vottis;
atribueeritakse vaid neile tegu-
dele, mille resultaate inimene
oskas ette ndha; 4) vastutus tu-
leb kone alla vaid sihipdraselt
ettekavatsuslike tegude puhul;
§) inimene loetakse iiksnes nende
tegude eest wvastutavaks, kus
viliskeskkonng moju puudub.
Mitmed kausaalse atributsiooni
teoreetikud on arvamusel, et Kkii-

3) vastutus
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tumise pdhjuslikkust asutakse tun-
givalt otsima neis olukordades,
kus inimese tegutsemises kaob
(naiteks rollitditmise véi konvent-
sionaalsete dhiselu normide aus-
tamisega loodud) endast
moistetavus. (Seega soovitus:
kui ihkate wviltida oma tegude
subjektiivselt nalivpsiihholoogilist
" lahtimdtestamist, olge rollipirane,
alati «normeeritud» igas oma
samimus!)

Millega kausaalatributsioon se-
lefub? G. Andrejeva resiimeerib
«pohjuslikkuse tolgendamise pdh-
jused» jdrgnevas: inimesele on
loomuomane otsida tolgendust,
tdhendust, pohjuslikkust kaasini-
meste kditumises; kuivord elu-
listes olukordades jaab tihti jdrel-
damisteks kohast teavet napiks,
jidrgnebki atribueerimine; sealjuu-
res ldhtutakse «<«endastmoisteta-
vaiks» peetavaist naiivsetest skee-
midest; isiksusliku atributsiooni
korral ndhakse pohjuslikkust te-
gevuse subjektis (teo kordasaat-
nus), «isiksusetu»  atributsiooni
korral valiskeskkonnas, «oludes».

Kausaalatributsiooni tecoriad
kinnitavad, et pohjussuhteid kési-
tatakse inimeste poolt vaata et
vahetu sensoorse faktina, mis on
juba ise sisult kognitiivne lapsus,
tajuviga. On ju kéditummispohjuste
tegelik iseloom tavaliselt palju
keerukam seletusskeemidest. Teine
tunnetusviga on see, et isiksuslik-
ke ja situatsioonitegureid kaldu-
takse, olenevalt hindaja positsioo-
nist, aina kas f{ile- voi alahinda-
ma. Argisuhtlemises ndivad kau-
saalatributsiooni fenomenid aina
poimuvat mitmesuguste teiste isi-
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kutaju mehhanismidega, aga ka
psiihholoogilise kaitse votetega.
Kiilge pookida, omistada, atri-
bueerida vodidakse ka tulevikkw
suunatud kditumiskavatsusi, ise-
loomujooni, isiksuslikke probleeme
ja  psihholoogilisi  «komplekse»
jpm.
Atributsiooni on nii tecreetili-
selt kui ka eksperimentaalselt
vaadeldud paraku lahus teistest
niitajatest — subjekti sotsiaalsest
kuuluvusest, konkreetsest suhtle-
misiilesande laadist, hindaja ja
hinnatava suhetest jpm. taolisest.
See et atribueerimine isikutajul
toimub, on viljaspcol kabtlust.
Nihtavasti on mainitud protsessi
iseloom siiski palju komplitseeri-

tum  kui senistes teoreetilistes.
kontseptsiconides on  suudetud
kirjeldada.

Isikutaju abimehhanismid.

Isikutaju ei piirdu sonalise vas-
te leidmisega kellegi omaduste-
le. Teadvustame ju sonades vaid
murdosa oma tunnetusest, Mirki-
misviddrne osa interpersonaalsest
pertseptsioonist toimub intuitiiv-
alateadlikult sdidrastes vormides
nagu  emoisionaalse  suhtumise
vdljakujunemine, oma psidhilise
seisundi muutumine, suhtlemis-
valmiduse tous vdi langus, konk-
reeise kditumiskavalisuse teke voi
kustumine. Seda, kas teine isik
tundub  meile siimpaatne  vok
ecmaletéukav, rahustav voi arri-
tav, erutav vai iikskdikseks jat-
tev, «kiestlibisev» vdi pealetiikkiv,
teadvustatakse sageli puudulikult..
Pole harvad juhtumid, kus ise-~
enda tegelikest tundeist voi suh-



tumisest teise inimesse evitakse
vair, moonutatud ettekujutus.
Olles niiteks teadlik selles, et

keegi on meile viga vajalik, voi-
me endas maha suruda (blokee-
rida) vastumeelsuse tema teatud
kditumisjoonte suhtes. Halvasti
teadvustatud voi blokeeritud part-
neritaju voib muutuda 4ratunta-
vaks sdaraste isikutaju abimeh-
hanismide kaudu nagun tundmus-
reaktsiooni kujunemine, kditumis-
kavatsuse teke. Nii nagu eespool
deldud, on isikutajul kditumist re-
guleeriv toime ka siis, kui taju
verbaalselt teadistav tdhendus on
psithholoogiliste  kaitsemehhanis-
mide totlu puudulik vdi pirsitud.

Toome odeldu selgitamiseks néii-
teid.

1. Naisametnik kurtis ettevotte
psiihholoogile, et iga kord, kui ta
oma iilemusega mingit probleemi
astib arutama, tunneb ta, kuidas
«midagi temas tombub kokku»,
hial muulub ilmetuks ja kidhe-
daks, lihased pingulduvad. Oma-
vahelistes subetes polnud neil
sealjuures tekkinud ainsatki sona-
vahetust ja ametnik ei nurisennd
ka selle {ile, nagu suhtuks iilemus
temasse halvemini kui teistesse.
Juhtumit uurides selgitas psiihho-
loog vilja, et naine soovis omal
ajal ise allitksuse juhiks saada
ia on palju enam héiritud iilemu-
se patroneertvast kohtlemis-
maneerist, kui seda endale tunnis-
tab. Tegemist oli juhtumiga, kus
teise isiku olulisima omaduse val-
jalugemisie oli taju pohimehhanis-
mide vahendusel blokeeritud. «Ke-
ha keele» sbnatut teadistust aga
ju ei pérsi, Juhtum nditas sedagi,

kui oluline on kellegi
«just sellisena» tajn
endale.

2. Saima ja Siiri t&6ruumi pai-
gutati Juta. Sonakehv ja silinge-
voitu Juta mojus kahele naeru-
himulisele neinle kuidagi pidur-
davalt. Nende suhtumises uusi-
kusse hakkas ilmnema halvasti
varjatud agressiivsus. Negntiiv-
sete tundmuste <«keeles» teadistati
ka iseendale uue isiku taju tulem:
tegemist on neile vastuniidusta-
tult flegmaatilise tiiibiga.

3. Suhtlemistreeningul teostatud
isikutaju  harjutusel ei osanud
ainuski treeningrithma liige i{ihe
seni varjujadnud rlhmakaaslase
kohta midagi <«paikapanevat» del-
da. Osalejail paluti nidd igaiihel
valja Oelda, mis ta «fookusse voe-
tud» isikule ihkaks anda, kuhu ta
teisega koos sooviks minna, mil-
lisel teemal vestelda. Kohe soovis
keegi teda kaasa suvila ehitusele,
teine nou andma oma f{eatud elu-
probleemide lahendamisel, kolmas
«kinkis» talle kimbu meelespdid
jne. Teinekord on ju raske séna-
des tunnistada, et meie tajuobjekt
on lihtsalt siidamlik, lahke ini-
mene.

Kokku vottes vaime oelda, et
isikutaju abimehhanismidena Kkir-
jeldatud tunnetusvahendid anna-
vad teise inimese Lkohta teavet
enamasti verbaliseerimatul kujul.
See sonastamatu teave voib olla
vadrtuslik siis, kui teised arvesse
tulevad isikutaju protsessid on
blokeeritud voi annavad ebaadek-
vaatse tajumi, Muudel puhkudel
on «keha keelt», emotsiconide
viljakujunemist ja kéitumiskavat-

tajumine
subjektile
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suste teket kohane vaadelda isi-
kutaju korvalefektidena.

Milliseid isikutaju efekte veel
eristame?

Esmamulje efekt.

Igaiiks on tihele pannud, et se-
ni tundmatu uue inimesega esma-
kohtumise! luuakse temast iilla-
favalt lihikese ajaga tervikmulje,
millel tendents hiljem kinnistuda.
Esmamulje efekti on selgitatud
asjaoluga, et teatud objekti (teise
inimese) kohta saabuv varasem
teave domineerib alati hilisema
iile. Esmamulje kujunemisel arva-
takse tihtsat osa mingivat ini-
mese Urgne kohanemisreakisioon
— orienteerumisrefleks. Uue oota-

matu tdhtsa info (tundmatu ini-
mene!) registreerimisel  lilitub
ajus  kdiku  orienteerumisreakt-

sioon — ftajutavas keskendutakse
nuansside varjujaimise hinnaga
koige tdhendusrikkama viljaluge-
misele. Teavet piiiitakse voimali-
kult  kiiresti  dihetihenduslikult
lahti mélestada, prognoositava
partneri kiditumise alusel asutak-
se valmistuma omapoolseks poor-
dumiseks, wvastuseks.

Mis tahes stiimuli pideval kor-
dumisel orienteerumisreaktsioon
kustub. Esmamulje toimib vaid
sotsiaalse kohtumise algul, tutvu-
misstaadiumis, Siit ka selle tdhen-
dus — mis tahes esmakohtumisel
kord loodud kehva muljet on hil-
jem raske parandada.

Esmamulje kujunemist on eks-
perimentaalselt eriti pohjalikult
auritud.  Muljekujunemise] lilitu-
vad kidiku peaaegu kéik eespool
kirjeldatud isikutaju mehhanis-
mid. Tajuprotsessis peegelduvad
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reljeefselt sotsiaalse pertseptsioco-
ni kesksed seaduspirasused:

1. Tajuobjektist piiitakse saada
kooskdlastatud tervikpilti. Sellega
seoses nihakse objektis ennekdike
neid tunnuseid, mis hd&lbustavad
tervikkujundi loomist, ja eiratakse
niitajaid ja omadusi, mis {ildpilti
ei asetu. Tajukujundi loomisel ka-
sutatakse klassifikatsioone nii va-
limuse (vibalik, atleetlik) etnokul-
tuurilise kuuluvuse (moskvalane,
vorukas, kaukaaslane), kutseala
(insener, treial) jts.tunnuste alu-
sel. Enamasti saavutatakse fildpilt
«partneri-kontseptsiooni» suure
lihtsustamise hinnaga, monelgi
juhul lastakse end mojutada min-
gist juhttunnusest, tekib esmane
«haloefekt».

2. Joutakse fikseerida ka (ksik-
tunnuseid, milleks on sagedamini
inimese vidlimust ja kasvu, tempe-
ramendiomadust, sotsiaalset kuu-
luvust  voi kéasilolevat tegevust
{kditumist) kirjeldavad niitajad.
3. Méningaid tunnuseid. voib luo-
geda situatsiooni-spetsiifilisteks.
Nii ndit. voib tajutava vilimus
vai ternperamendititiip jddda iédies-
ti teisejarguliseks esmatidhtsa «kui-
das ta minusse suhtub» kérval,
arst piiiiab inimese vilimusest
vilja lugeda tema tervislikku sei-
sundit, taksojuht sotsiaalset staa-
tust jne.

4, Esmataju iseloomustab eriti
suur variatiivsus: eri inimesed
«konstruivad» samast isikust ta-
jukujundi erinevate juhttunnuste
alusel.

Korduvtaju.

Esmatajus otsitakse iildorien-

tiire partneri koige midravamate



omaduste eksimatuks valjaselgi-
tamiseks, paratamatult toimub
siin inimese isikupdra oluline re-
dutseerimine, taju objekti halas-
tamatu «rubritseerimine». Tutvuse
jatkudes, sotsiaalsete kohtumiste
kordudes muutub pertseptsiooni
iseloom. Vidhem ofsitakse vastust
kiisimustele <«kes ta on», «mis
klassi ta kuulub» kui kilsimustele
«milline ta on», «kes ta mulle on»,
«mis on ialle isikupdranes. Seega
toimub korduvtaju esimesel etapil
teatav objekti «deklassiiitseerimi-
ne» voi «reindividualiseerimines,
kui kasutada G. W Allport’i mia-
ratlust.

Klassifitseerimine ja individua-
liseerimine on dialektiliselt wvas-
tandatud. Silmahakkav viline joon
on abiks kellegi indentifitseeri-
misel, temast ilildmulje loomisel;
Sellise joone pundumine voib aga
viia peenemate, tihendusrikkamate
ja isiksuse sitvastruktuuri enam
iseloomustavate joonte avastami-
Serni.

Korduvtaju
dub sellest

teisel etapil taan-
igasugune uue-taju:
me killl vaatleme, aga ei néie,
kuuleme, aga ei kuule! Olemas-
olev tajukujund omandab véhe
vusi jooni, ta sarnaneb kaega
vaatlusvbimelisel silmal. Korduv-
taju, nii nagu seda dsja kirjelda-
sime, on eriline tajuilming, mitte
korduva taju pohisisu.
Vabdristusefekt.

Juhul  kui tuttavat nihakse
taiesti harjumusparatus legevuses,

ootamatus rollis, ekstreemsituat-
sioonis, vdidakse teda tajuda
viarske pilguga, nii et tavaline

kdibekujund taandub, korrigeerub,

asendub. Niiteid: pedantne {le-
mus on rikkunud liikluseeskirjw
ja miilitsaga kimbus; {d0kaaslast
nihakse esimest korda isa rollis:
iilikoali professor teeb pargis
sérkjooksu;, majanaabri teismeline
tiitar jutleb koridoris oma esimese
kavaleriga.

Lahkumismulje efekt.

Nende isikutega ldvimisel, ke-
da kiillalt pikka aega tuntakse,
muutub tihendusrikkaks mitte nii-
vord kohtumise algus, nagu es-
mamulje kujunemisel, vaid hoopis
kohtumise voi vestluse Iopuosa.
Psiihholoogilise liheduse aste,
avatusmédr, teineteisemoistmise
ulatus, emotsionaalne suhtumine,
impulsiivsus — koiges selles pee-
geldub sdnum selle kohta, mifli-
ses vormis edaspidi soovitakse
suhelda, kas see on teisele poo-
lele kiillalt oluline, kuivord vas-
tuvdetav on partner, Hea lopp-
mulje jétmiseks on kiibel hulk
«lahkumisrituaale»: viisakusvor-
melid, lahkumissuudlus, optimis-
mi sisendamine jne.

Sotsiaalse kohtumise lGppiaasis
ollakse valvas teiselt saabuva
hinrangulise suhtumise eristami-
sel. Loppmulje suhtes taibutu voiR
seda alahindav isik jdtab endast
jaise voi isegi mithakliku mulje.
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3.4. Interpersonaalne
pertseptsioon vahetul
suhtlemisel

Teises isikus hoomatakse, uuri-
takse, tunnetatakse ja tolgenda-
takse koigepealt seda, mis tarvi-
lik kindla suhtlemistilesande la-
hendamiseks. Vodras asulas kiisi-
me teed sellelt vastutulijait, keda
arvame olevat kohaliku. Tantsu-
peol huvitab noormeest nein, kes
tundub olevat sarmikas ja kon-
taktne. Uuele 106lisele tsehhi tut-
vustav meisler piiilab saada ette-
kujutust tulnuka sddrastest oma-
dustest nagu seltsivus, kohuse-
truudus, ametialane asjatundlik-
kus; korgkooli vastuvotueksamei-
le minevat tudengikandidaati
usutlev dekaan huvitub aga toe-
naoliselt noore tahteomadustest,
ainehuvist, arukusest.

Kone vastuvott (tekstitaju) toi-
mub pohiliselt kuulamise wvahen-
dusel, miimika ja Zestide jalgimi-
sest saadakse vaid lisainfot. Isi-
kutajuigi ei peaks piirduma vaid
partneri vaatlemisega: sageli an-
nab just nimelt kuulamine voima-
luse teist siigavamalt mobista ja
oigemini hinnata. Alati pole aga
voimalik visuaalset ja auditiivset
kanalit koos kasutada. Monikord
vilistab see praktiliselt korrektse
isikutaju voimaluse. Kuidas taju-
da ja moista pidusédgile kogune-
nud laudkonna litkmeid? Korval-
olevale naabrile pole voimalik
silma vaadata, vastasistuvat peo-
list aga korralikuit kuulatal?

Kasutatakse ka teisi meele-
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elundeid. Odava vOi peene par-
fiiiimi, alkoholi, kiiiislaugu voi tu-
baka 15hn v&ivad feadistada mi-
dagi olulist tajutavast inimesest.
Paljudel on vastumeelt jutelda
inimesega, kelle suust tuleb halba
lehka. Higilohn seevastu véib ma-
juda erineval meel -~ nii eemale-
toukavalt, drritavait kui ka (vas-
iassooliste isikute puhul} wvahel
erutavalt. Kitlemisel voi tantsu
ajal saame nii teatava suhtumus-
liku eelhddlestuse kui ka orien-
teeriva info naha pehmuse, niisku-
se ja soojuse tajumisest.

Suhtlemise kdigus muutub ja
varieerub isikutaju suundus. Vest-
luse hakul jdlgitakse vastastikku
iksteise  hdidlestatust, seejirel
piiiitakse moista molemapoolseid
rollicotusi, siis hoiakut ja seisu-
kohta mingis kitsimuses, edasi
meeleolumuutusi, fassaadkditumi-
se varjus aimatavaid Kkavatsusi.
Kaasinimesest tehtavaist hetke-
jareldustest ununeb valdav ena-
mik situatsioonist valjumisel. Osa
tihelepanekuid kinnistub aga ta-
jukujundiks, millest ka jargneval
kohtumisel ldhtutakse.

Olulisel kohal teise isiku taju-
misel on jdrelduste ja oletuste
tegemine selle kohta, kuidas part-
ner meid nieb, otsuse langeta-
mine tema meid puudutava «sina-
kontseptsiooni» kohta, Monel ju-
hul v&ib endast jdetud mulje iile
otsustamine varjutada isikutajul
koik muu moeldava: kaasinimesest
saab peegel, mille vahendusel me
valvsalt jilgime iseennast, lootes
nidha end véimalikult siumpaatse,
armastusvaarse  vdi  mdjuvana.
Juhu! kui teise isiku iilalpidami-



ses, suhtumises ja kiditumises pee-
geldub meje kohta sdirane tol-
gendus voi hinnang, mis jarsult
erineb meie enda «mina-pildist»,
tekib suur kiusatus partnerile
projitseerida sddraseid hinnangu-

lisi omadusi nagu «moistmatu»,
«viiklane», <«pealiskaudne», <«hoo-
limatu».

Vastastikuse tajumise ulatus ja
tunnetamise laad olenevad inter-
akisiooni relsiprooksusest, sellest,
imil mairal suhtlus on iihe- voi
kahepoolne, kas osalejad on iiks-
teisest soltuvad ja kuivord vas-

tastikku teineteist mojustatakse.
Partneritaju  jadb minimaalseks
mittereisiprookssel suhtlemisel,
kus kaks vodi mitu inimest aren-
davad igaitks oma vestlusainet

voi vaevad sama probleemi eri
vaatenurgast, olles  iikskoiksed
koige selle suhtes, mis teine rai-
gib voi arvab. Néiteks jutustavad
kaks ema innukalt oma lastest;
noormehed pajatavad kordamddda
oma armuseiklustest; paralleel-
klasside tiidrukud jutustavad tei-
neteisele  oma  klassijuhataja-
test. Ainsana pannakse tdhele
hetke, mil teine pausi peab, et
jutukerda oleks vdimalik iile vot-
ta. Argielus kohtab ohtrasti selts-
kondlikku vestlust ja isegi ameti-
konelusi, kus mingis faasis puu-
dub retsiprooksus ja isikutaju on
taandunud. Ehkki koik ridgivad,
i jalgi keegi iiksteist! See ei tar-
vitsegi alati olla laiduvaart. Lu-
hab ju sdidrane olukord lbodgastu-
da, wvabastab ebameeldivast tun-
dest, et ollakse teisc jilgiva taju
fookuses. Voib koguni oletada, et
oskus moneks ajaks otsekui ira

4 Suhtlemispsihholoogia

unustada teiste juuresolek ja su-
helda partneritajuta, on monelgi
puhul spontaanse eneseviljenduse
eeltingimusi,

Astimmeetriline retsiprooksus
kujuneb olukorras, kus A suunab
B aktiivsuse kindiaile rodbastele,
sunnib teise kohanema ettenihtud
kditumisplaani, suhitlusieema,
dhistegevuse iilesandega, Initsia-
tiivikam pool (nditeks alaecalist
kasvatav vanem, opilast juhendav
pedagoog, alluvat kontrolliv {ile-
mus, grupilitkmeid mojutav riih-
maliige) on tihii ka scodsamas
seisus feiste tajumiseks. Veelgi
olulisem  on see, et ta kohtleb
teisi tdpsemini ja selgemini fik-
seeritud  «sina-kontseptsioonigas.
Keilegi tapsem, siigavam ja poh-
jalikum tundmine ning eriti tema
kiitumise etteaimamise oskus on
muidugi omakorda soodumuseks
tema suhtes initsiatiivi saavuta-
misele. Omapirane seis tekib siis,
kui harilikult initsiatiivis olnud
korgema staatusega isik on mo-
nes konkreetolukorras  sunnitud
olema kuuletuja. Loomulikult voéib
selline sundus dratada temas vas-
tuseisu. Tendents kohatuks pee-
tava asimmeelria koérvaldamiseks
voi digemini  selle suunamiseks
«Oigesse» vormi vdib avalduda ka
selles, el teisele edastatakse suht-
lemisakti lapuosas midagi hin-
nangulist tema isiku kohta, s.t.
isikutaju tulemus teadvustatakse
marksa suuremas ulatuses kui ta-
vaks. Edastatav arvamus ei farvit-
se iseenesest olla sugugi halb
vGi irooniline (vdib nditeks olla
patroneerivalt-positiivne g la «Si-
nu algatus on kiiduvdart.»}.
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Enamik argipievasest suhtle-
misest ndib toimuvat simmeetrili-
se retsiprooksusega olukordades:
osalejail on enam-vihem vordne
Oigus oma tegevusplaani peale
suruda, teist poolt mojutada, aga
ka sundus olla toleranine teise
taotluste suhtes, Kui mitteretsi-
prooksel  suhtlemisel parinerite
vastastikune mojutamine oli mi-
nimaalne ning asiimmeetriliselt
kahepoolsel kommunikatsioonil
ithepoolne, siis kdrge retsiprook-
susega simmeetrilisi clukordi ise-
loomustab molemapoolne avatus
ja vastuvotlikkus teise poole mo-
jude suhtes. Niiiid on adekvaatse
isikutaju vajadus ilmselge, ula-
tusliku diksteise tunnetamise voi-
malused maksimaalsed. Retsi-
prockssel suhtiemise] ilmneb oma-
parane faotluste konflikt. Kindla
kditumisplaani realiseerimine (ju-
hul kui pohitaotluseks polegi ini-
mesetunnetus) ja tidpsust ja si-
gavust taotlev partneritaju suuna-
vad tdhelepanu erinevasse vald-
konda. Tekib omapirane vastuolu
enesevaljenduse soovi ja isiku-
faju vajaduse vahel. Seda konflik-
ti piitakse tihti {iletada rituaalse
vastastikuse moistmise demonst-
Teerimisega.

Moistagi on sotsiaalsel pert-
septsioonil oluline tdhtsus suhtle-
mistingimusi kujundava tegurina.
Koik suhtlemisprotsessi ja suhete
arengut kujundavad kompenendid
on vastastikustes seostes ja mdju-
tavad fiksteist. See, milliste taot-
luste ja pOhiomaduste kandjana
keegi teist antud olukerras nieb,
soltub  situatsioonist. Viimane
omakorda oleneb vastava isikuga

o0

loodud suhete pohilaadist. thtedi
voivad olla kinnistunud nimelt:
sddraseiks tdnu nditeks iseloomu-

likele rolliseostele  vidikegrupis.
Rolliseosed (niiteks A — alga-
tav «tegevusjuht», B — teda toe-

tav <kaasatulev») omascodu on
vilja kujunenud selle alusel, et
mainitud isikuid on rihkmaliikmete
poolt nihtud kindiais omadustes.
(A — emotsionaalne, ettevatlik,.
sulitlemisjulge, enesekindel; B —
arukas, kriitiline, erudeeritud, abi-
valmis, kinnisevditu).

Sdidrased majutusmehhanismid
«nakatumi-

nagu emotsionaalne
ne»,  jdljendavale kditumisele:
ajendamine vdi hiipnotiseerimine

saavad kdiku latituda vaid tingi-
musel, et initsiatiivikam isik suu-
daks jdtta endast kiitkestava ja
sugestiivse, autoriteetse voi tuge-
va inimese mulje. Suhtlemisalane
toime kujuneb valdavalt isiksus-
liku mdju arvel, eeldades seda, et
mbjustav pool oleks histi nihtav,
kuuldav ja mingis omaduses Kkiil-
lalt intensiivselt tajutav. Isiksus-
lik-intiimses  vormis  ldvimisel
omandab otsustava tihenduse
tingimus, et partnerid oleksid
lksteisele tajutavad heataht-
like ning meeldivatena.

Isikutaju seondub situatsiooni-
tunnetusega. Ripane, korratu voi
hoolitsetud vilimus, sarmikad v6i
eemaletoukavad kaitumismaneerid
ning tundekultuur voi selle puu-
dumine kujundavad temaga ko-
nelusse astuva istku jaoks juba
iseenesest meelepirase voi hiiriva,
sundimatu v@i pineva situatsioo-
fi.

Inimesed

erinevad teadagi



arukuselt ja keskendumisvdimelt,
aga ka oskuselt arukana ja tdhe-
lepanelikuna ndida. Juhul kui isik,
kellele ldheme kurtma mingit
muret voi keda kaasame lahenda-
ma mingit probleemi, ei tundu
kiillalt tadhelepanelik (nditeks on
kibeleva olekuga, eksleva pilgu-
ga), loob see subtlustokke. QOlene-
valt probleemi  kaalukusest ja
keerukusest voib sddraseil puhku-
del piiiida selgituse ja argumen-
teerimisega iile forsseerida  voi
kiega liliia ja edastada vaid kii-
simuse mone aspekii voi problee-
mi lihisustatud versiooni. Endast
moistva isiku mulje loomine tu-
leks kasuks advokaadi, ajakirjani-
ku, pedagoogi jpt. erialade kutse-
tos.

Isikutajus taandub sageli konk-
reetselt aratuntav vidhemtdhtsaks
ja esmast huvi hakkab pakkuma
hoopis see, mida varjatakse. Ava-
tu ja varjalu vahekord on in-
formatiivne ja peegeldab suhtu-
mist konkreetsesse indiviidi. Ma-
nikord saab suhete arengut pidur-
davaks nimelt see, et iiks voi tei-
ne pool endas olevat isiksust
varjab voi avada el oska, kom-
munikeerides vaid  rollitditjana.
Selgitame probleemi ldhemalt,

Sotsiaalseisse suhetesse liilitu-
nult ei esineta ju kellena juhtub,
vaid phiitakse jdtia endast ild-
mulje kui teatava rolli tiitjast,
taotluste kandjast, wvanuseriihma,
rahvusgrupi, soo, kutseala esinda-
jast. See tdhendab, et inimene suht-
leb tdiesti harva spontaanselt, ena-
masti ikka esitab ta endast teiste-
le sihipdraselt loodud portree, ver-
siooni, «maski». Filosoofe, psiih-

holooge, sotsiaatreid (sotsiaal-
psithhiaatreid) on ammu paelunud
iiks inimelu eksistentsiaalseid pii-
sikonflikte: kuides dhendada oma
spontaanne ainuline péhiloomus
(toeline «mina») sotsiaalse «mi-
naga», Uhiskonna nouetega esine-
da kindla rellitditjana, kanda voi
vahetada sotsiaalsetele ootustele
kohandatud maske.

Pakutud lahendeis on piditud
leida viga mitmesuguseid moodu-
seid  (bigeid eluvaateid, kaitu-
misviise), mis lubaksid harmooni-
liselt {ithendada oma kordumatust
manifesteeriva esinemise sotsiaal-
selt oodatava kditumisega. Tuntud
ameerika orientalist ja humanist.
liku psihholoogiakoolkonna esin-
daja A, Watlts nideb viljapdisu
sdarase eluhoiaku ja tunnetusviisi
omandamises, mis lubab sotsiaal-
se elu piiranguid ja omaenda
jdrjepidavat rollis esinemist votta
(heas mottes) mdngulisena, niha
labi nn. sotsiaalne maaja (maa-
ja — sanskr. k. illusioon, pette-
kujutis, voltsarusaam), soisiaalse
elu  korralduse  puhtkonventsio-
naalne pohiolemus. See celdaks
muidugi selget suundust ka ene-
sehindamisel ja isikutajul. Sot-
siaalseid maske (oma korduma-
tust varjavat rollikiditumist), kon-
ventsicone ja hindamisstandardeid
ei tule hiiljata, kuna see tekitaks
anarhia: neid tuleks votta kill
hidavajalike, ent tidiesti tinglike-
na. Watts ndeb sotsiaalset onne-
tust just selles, et (kapitalistli-
kus) ihiskonnas on siddrane ting-
likkustaju kadunud. Inimene tun-
netab end vaid sotsiaalse agre-
gaadi kruvikesena, hindab enda
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ja teiste juures wvaid vastavust
mingile valisele standardile (po-
sitsioon, varandus, prestiiz jne),
ei nide ega oska vadrtuseks pida-
da inimest kordumatu «loodus-
olendina». Watts moénab, et ena-
mik industriaaliihiskonna inimes-
test on sotsiaalse maaja Jummu-
ses, Tal endal aga pole paraku
samutt pakkuda sotsiaalset ravi-

mit, vahendit, mis inimeste tun-
netusviisi (ka isikutaju!) muu-
daks.

3.5. Isikutaju olenevus
inimestevahelistest

suhetest

Psiibheloogid  Heider, Newcomb
jt. on teoreetiliselt pohjendanud
ja  eksperimentaalselt {oestanud

seda argielustki teada tosiasja,
et inimestevahelisel
vddrtustaval hindamisel toimitak-
se «samalaadsega vastamise» po-
himattel: meile meeldivad need,
kellele meie meeldime. Need aga,
kellele meie e meeldi, on ka
meile ebasiimpaatsed, me ndeme
neis suhteliselt sagedamini nega-
tiivset. Scega tekib keliessegi po-
sitilvne suhtumine enamasti tead-
misel, et hinnatavgi suhtub hin-
dajasse positiivselt vdi on sdira-
seks suhtumiseks pohimotteliselt
valmis. Retsiprooksselt positiiv-
selt  hindavad isikud kalduvad
teineteist samastama moéningais
positiivsels joontes, aga ka fiksi-
kuis norkustes — puudustes.
Siiski naib leiduvat olukordi,
kus «samaga vastamise» seadus-
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vastastikusel .

pirasus ei kehti. Lembesuhetes.
voib iihe partneri tdrjuv, iikskoik-
ne vdi iikskdiksust teesklev suh-
tumine teise poole kirgi eriliselt
lokkete puhuda. Instrumentaalse
pohikoega (ndit. juhi — alluva)
suhetes omandab positiivne voi
negatiivne hindamine teise isiku
tajumist viljakujundava tdhendu-
se vaid siis, kui hinnangut loe-
takse ebaoiglaseks, teenimatuks..
Isegi alati rahulolematust filemu-
sest peetakse lugu, kui alluv ndeb
temas omacriese jooni (nait. print-
sipiaalsus, Oiglus, todkus jne.).
Tugev sdaltuvus leisest annab
hinnanguile selgelt subjektiivse
virvingu. Uhes katses lasti riih-
ma apilasi hinnata dpetajaid, kel--
lest monel &eldi olevat «hddle-
oigus» otsustamisel, keda opilas-
test lubada ihaldusvadrsele eks--
kursioonile. Osutus, et neid ope-
tajaid hinnati monevorra korge-
malt teistest. Lapsed otsekut
projitseerisid oma lootuse moju~
voimsa oOpetaja nagemisse pare-
mas valguses.
Uhepoolsel tingimatul soliuvu-
sel viibitakse sundsituatsioonis,
milles ainus mottekas strateegia
on leisele meele jirele olla. Mois-
tagi on kergem kuuletuda sellele,
kes tundub kui mitte just sim-
paatne, siis vahemalt mitte eema-
letdukavalt vastumeelne. Nii v6ib-
ki tekkida cmamoodi kognitiivne
resonants: isikut, kellest vialtima-
tult soltutakse, tajutakse positiiv-
selt  (tugeva, odiglase, isaliku,
usaldusvddrsena) isegi siis, kui
konealune kaitub tajuja suhtes
lausa repressiivselt ja ekspluatee-
rivalt. E. Fromm kirjeldab oma



raamatus «Kunst armastada» sai-
rase olukorra teket sadomasoh-
histliku suhtetiiiibi aktualiseerimi-
sena. Ka sadistliku ja ekspluatee-
tiva isikuga suheldes tuntakse
ometi oma vajalikkust teisele ning
seega vOib sddrane suhe olla
vasturohi itksindustundele. Vasta-
valt sellele kujuneb ka isikutaju:
teist inimest hinnatakse vairtus-
likuks ja vajalikuks. Fromm omis-
tab sddrasele irratsionaalsele
suhtlemistarbe rahuldamisele mo-
ilevirra absolutiseeriva ta-
henduse. Sddrane  toimimisviis
kujuneb tal pdhiteeks iseseisvu-
se, otsustamisautonoomia ja tah-
tevabaduse rangast  koormast
«vabanemisel». Kindlasti saab
temaga noustuda aga selles, et
real eriolukordadel voib vabataht-
lik ndustumine represseeriva part-
neriga toesti aset leida. Ent neid
juhtumeid tuleks wvaadata pigem
halbimusliku  kui normipérasena.
Hailbimuslikus inimsuhtes on ilm-
selt ka isikutaju moondunud. Nor-
maaljuhtumeil muutub aga rep-
resseerivasse isikusse suhtumine
jarsult olukorras, kus soltumatu-
se saavutamine iundub vajalik ja
voimalik (nditeks on leitud mee-
lepirasem partner).

Selleks et jouda teisest isiksus-
liku soltumatuseni, tuleb teda
oppida vaatlema sdidrase «paljas-
tava objektiivsusega», kus vaba-
netaks <«hajo-efektists ja olemus-
tikud negatiivsed jooned saaksid
esiplaanile nihkuda. S3idrane taju-
muutus on argisubtlemisel sage.
Tartu perekonnapsiihholoogid on
oma uuringuis tddenud, et lahu-
tajate abikaasakujundis om suuri

nihkeid negatiivsete hinnangute
suunas. Oma abielus pettunud voi
teise letdnud isik suudab partne-
rist «vabanedas» alles siis, kui opib
teda ndgema valdavalt *negatiiv-
seis joontes: tiihise, tuima, igava,
johkra vol  truuduseiuna Vaid
ndnda iiletatakse kognitiivne dis-
sonants, miis tekib itunnetusest, et
minnakse lahku endale (kunagi
nii) vajalikust inimesest.
Suhtlemiskonlaktide tihedus ja
suhete ldhedus kujundavad isiku-
tajul jargmisi tendentse:
— teise isiku pdhiomadustes ta-
jutakse subteliselt enam just te-
male iseloomulikku ainuomast ja
vihem selle konkreetse ja erilise
solsiaalset fausta, ildist ja ste-
reotiiipset, mida inimene endas
kehastab. Puude tagant ei nihta
enam metsa!
— teise inimese kéditumises hoo-
matakse iga kord ennekoike seda,
mis erineb tema favapdrastest ma-~
neeridest, konelusest, esinemisest.
Muud eneseviljenduses voetakse
loomuliku endastmoistetavusega
(ka siis, kui see on voorale vei-
der ja kummaline), Sel mairal
kui teisest on saanud iseendale
eksistentsiaalselt tdahtis olend, ef
suudeta jddda enam objektiivseks
tema emotsionaalsel hindamisel.
Endale lihedases inimeses voi-
dakse kiill médnda ka negatiiv-
seid jooni, ent neist osatakse te-
gelikul suhtlemisel iile olla, ja-
relikult el peeta neid enam héiri-
valt olemuslikeks. Tédhtsaim ndib
see  positiivne, millest vooral
voib-olla aimugi pole.
Pealiskaudse tutvuse ja harvade
kontaktide korral tekib tendents
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niha teises vaid mingi kategooria
tilfipesindajat, skematiseerida,
lihtsustada temast loodud port-
reed. Sagedasim on «parisinaliaju
efekt» — inimeses mirgatakse
vaid Junktsioonitditjat, rollikehas-
tajat. Oleme partsiaaltaju ohvrid
1061, teenindusasutusies, aga nii
monigi kord ka iilemeelikus selts-
konnas, kus kedagi hinnatakse
vaid voime t6itu ndida [obus,
Par{siaaltaju ei vdlista voima-
lust méningaid omadusi v6i jooni

lausa  juveliiri tdpsusega kind-
laks médrata. Kellegi iilemus,
Opetaja, kolleeg voi rivaal viib
seda inimesf mingis omaduses

palju pohjalikumalt tunda  kui
konealuse abikaasa, ema, vend voi
sober.

Suhtlemispsithholoogia asja-
tundjad on seisukohal, et adek-
vaatseima isikutaju {Oendosus te-
kib «keskmise» suhtlemissageduse
ja «mdoduka» psiihholoogilise 14-
heduse tingimustel, kus teine isik
on muutunud kiill «ldhemalt nih-
tavaks», aga mitte veel sedavord
lihedaseks, et objektiivne orien-
ieerumisvoime kaoks.

Inimestevaheliste  suhete  ise-
loom, samasse vdi erinevasse
védikegruppi kuuluvus, ametialane

todjaotus jmt. kujundab partne-
rite vahel eriomaseid ocotusmude-
leid. Ootusmudel loob tajuvalmi-
duse teaiavate wvilimus-, kiitu-
mis-  ja viljendumiselementide
suhtes ning otsekui filtri voi loori
selle torjumiseks, mis seda mude-
lit kahjustab. Ilmekalt valjendub
see viikegrupi rollitajus. Keda on
harjutud pidama tembutajaks, to-
risejaks, boheemlaseks, hadavare-
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seks v3i naiivitariks, selle ootus-
piratuid omadusi enam naljalt ei
nihta: jiikade cotusmudelite kor-
ral ei rikastu kord kinnistunud
inimkujund uute joontega. Uhes
R. Akutagawa novellis on kuju-
tatud samuraid, kes oma ennast-
salgavalt kohusetruu tegutsemi-
sega on rahva hulgas muutunud
legendaarseks.  Samurai katse
kangelase pjedestaalilt alla tulla
luhtub: rahvas on niivord temast
loodud legendi lummuses, etkee-
gi ei mirka tema roflihdlvet,

Loomulikult  kujundab  ootus-
mude] ka teisesse isikusse suhtu-
mise, teemadevaliku temaga vest-
lemiseks, rollipositsiconide asetu-
mise jne. Kui raske on vanadele
tuttavatele kommunikeerida oma
uutest eluhoiakutest, muutustest
maailmakésituses!

Vooras kultuurikeskmes voi uute
inimeste ringis puuduvad meie
suhtes jdigad ootusmudelid, va-
baneme vajadusest pidevalt kor-
rata iseennast, pole hirmu, et meie
uusi muutunud seisukohti ei mar-
gataks. Kas ei seletu selle seadus-
parasusega ka loovisikuile nii
omane janu uute tutvuste, vahel-
duvate seltskondade, kaugete kul-
tuuride jirele?

3.6. Inimese avatud ja
peidetud tahud

Isikutajuga seoses huvitab meid
spontaansuse ja maski vahekord,
see, kuivord kellelegi avatakse
oma tegelik olemus, esinetakse



ENDALE

tuntud tundmatu

mo AVATUD ALA PIME ALA

‘j E (iseendale teada ja (iimberolevaile teada,

— = | teistele samuti iseendale mitle)

W teada)

o

= E VARJATUD ALA TUNDMATU ALA
g (iseendale teada, aga (tundmatu nii iseendale
= teiste eest varjatud, kui teistele)
| peidetud)

(retuseeritud) maskis voi
takse olulist. Piiliame neis asjus
selgust luua Johari aknana tun-
tud graafilise abivahendiga.
Johari akna neli ala osutavad
sellele, et me voime varieerida en-
da olemust avava info maiira
{AVATUD ALA suurust), aga ka
asjaolu, et mondagi subjektis jaab
talle endale hoomamatuks, olles
samaaegu osaiiselt nihtav teiste

varja-

pilgule (PIME ALA). Kuidas
seondub alade suurus ja vahe-
kord suhtlemisprotsessiga, inim-

suhete arenguga? [lmneb hulk
heuristilise wvdi prognostilise ta-
hendusega efekte:

* Mida avaramad on kahe suht-
leva indiviidi AVATUD ALAD,
seda laiem on neil dldjuhul pind
teineteisemoistmiseks.

* Positiivsed nihked suhete aren-
gus julgustavad AVATUD ALA-
SID laiendama.

* Mbistvuskriis ja suhete taand-
areng toob iildjuhul kaasa VAR-
JATUD alade suurendamise.

% Kohtudes vodoraga voi sattudes

endale uude rithma, ollakse ene-
seavamisel ettevaatlik ennekoike
pelgusest toimida viisipdratult voi
jidda teisteie  moistetamatuks.
VARJATUD ALA  kahandamine
toimub siimboolse, sdnatu «usal-
dusleppe» alusel, kusjuures esi-
algu piiitakse oma kiditumisele
saada kindlat tagasisidet («Kas
minuga oldi piri? Kas minust
saadi aru?»).

% PIMEDA ALA olemasolu voib
olla kas iildise madaia enesetund-
mise mirk vai tingitud psiiiihilis-

te kaitsemehhanismide kasutuse-
levotust:  teadvusest lidlitatakse
vilja see, mis koigutab subjekti
eneseusaldust.

Oluline on tabada piiri teise
isiku AVATUD, VARJATUD ja
PIMEDA ala vahel. Andes kelle~
legi moista, et tema poolt tahtli-
kult varjatu on meile teada, edas-
tame sellega sonumi: maskeering
on libi nahtud. Partneri PIME-
DASSE ALASSE jddvate nega-
tiivsete omaduste avalikustamine
kahjustab suhteid, méjub  vahel
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fausa traumeerivalt. Kui kellelegi
end armastusvdidrseks, targaks
vOi ilusaks pidavale inimesele an-
taksc prestiizika isiku poolt mois-
ta, et teda fildiselt peetakse ede-
vaks, keskparaseks voi tiihiseks,
‘mojub see lausa torpedeerivalt fe-
a eneseaustusele. Inimestele tu-
leks iisna ettevaatlikult pajatada
sellest, mis mulje nad jitavad.
Tihti vaéib PIMEDAT ALA paljas-
tav avameelne tagasiside tajuob-
jekti kohutada. Kord suhtlemis-
treeningul viljendas mitu isikut
grupis arvamust, et ithe juhikar-
jdarile orienteerunud mehe kiitu-
mises puudub enesekindlus, et ta
on paljusonaline ja ebakonkreet-
ne. Seni end asjalikuks, sénakaks
ja enesekindlaks pidanud kesk-
juhile méjus see info kainestava
dugina! Paari kuu pirast siirdus
mees tagasi spetsialisti  ameti-
kohale.

* Mida viiksemad on PIME ja
VARJATUD ala, seda vihem {ige-
nione on piiririkkumine ja seda

vabamalt, impulsiivsemalt saab
suhelda.

% AVATUD ALA tahtliku suuren-
damise—vihendamise teel regu-
leeritakse  psiihholoogilist dis-
tantsi.

% Kramplik piiid VARJATUD
ALA  piiri tidpseks tdhistamiseks
muudab suhtlemise veretuks ja
ebaisiklikuks.

Inimese avatusmiira (AVATUD
JA VARJATUD ALADE vahekor-
Ta) diagnoosimine on osutunud
tulusaks organisatsiooni koostoo-
potentsiaali méaaratlemisel. Sensi-
tiivsustreeningul taotletakse  se-
da, et osalejad ilmutaksid suure-
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mat eneseavamise valmidust, olles
samal ajal tolerantsed ulatusliku
VARJATUD ALAGA  inimestega
lavimisel.

Olgu ilevaatuslikkuse huvides
osutatud tdhelepanu veel jargmis-
tele Jfohari aknas peegelduvaile
asjaoludele:

% Kui valuline ka poleks iseenda
PIMEDAS ALAS teabe omanda-
mine, teenib see |Gppkokkuvoites
siiski parema suhtlemisalase ko-
hanemise eesmirke,

% DPartnerite suhted .voivad olla
suuremas voi vidiksemas asiim-
meetirias vastavalt kummagi poo-
le AVATUD ja VARJATUD ala-
de vahekordadele. Sellest tasa-
kaalustamatusest voidakse vilja
lugeda hdirivat kinnisust voi ko-
hatut familiaarsust.

Taktitundeline inimene piiiab
teise PIMEDASSE ALASSE jii-
vaid seiku kisitleda tema AVA-
TUD ALA omaduste, kéitumis-
joonte kaudu.

% Kbdige innustavamaks tunnus-
tuseks on partneri PIMEDASSE
ALASSE jididvate positiivsete oma-
duste vai  meeldivate kiitumis-
joonte avastamine.

% TUNDMATU ALA voib muutu-
da tunnetatavaks erakordseis si-
tuatsioonides (abiandmine o©nne-
tusjuhtumis  kannatanule, kditu-
mine paanika korral jne.)

3.7 Valimustunnuste
eristoming__

Uhes A. Bodaljovi juhtimisel kor-
raldatud Kkatses moodustati 50-st
molemast soost inimesest viis riih-



ma, seejdrel paluti igaithel koos-
tada teistest rdhmaliikmeist nen-
de valimuse pohjal «sonaline
portree». Laekunud 450 kirjelduse
analiiiis lubab teha wusaldusviar-
seid jdreldusi selle kohta, milli-
seid wvilimuselemente isikutajul
enam kasutatakse, Vastused (prot-
sentides}: kasv — 83, silmad (sil-
made varv) — 75, juuksed {(juus-
le virv) 73, miimika — 66,
nigu — 64, nina — 39, kehaehi-
tus — B5, huuled — 41, laup —
36, kulmud — 23, loug — 21, suu
— 19, soeng — 13, kdrvad — 11,
poos — 10,3, hambad - 9,5, hiil
ja kdne — 9,0, kosmeetika, kau-
nistused — 8,4, zestid — 7.9, eri-
tunnused -— 7,7, nahk — 7,0, r&i-
vad — 6,8, konnak — 3,7 kael —

33, kded — 3,1, jalad — 25,
olad — 1,8.
Kui votta fikseeritud elementi-

de koguarvuks 100%, ilmnes, et
koige sagedamini (82,5 %} lahtuti
portreeloomisel vélimuse [iiisilis-
test tunnustest, seejdrel ekspres-
siivsusest ja juba palju harvem
valisilme hoolitseiusest ja koreas-
tatusest. Katse mnaitas, et inime-
sed kasutasid portreeloomisel eri-
nevaid «meelistunnuseid»: kes kir-
jeldas laupa, soengut voi nina,
kes silmade ilmet, kes poosi jne.
Samas aga jéetl hulk teisi vali-
muse isedrasusi portreekujutami-
sel lausa korvale; ei kirjeldatud
niditeks  kehaehitust, réivastust,
silmade ilmet jne. Seega on isiku-
taju  ka véalimustunnuste alusel
kiiflaltki individualiseeritud.

Kui vahetul tajul kasutatakse
suhteliselt erinevaid vialimusele-
mente, siis kellegi vilimuse mee-

nutamisel ldhtutakse vigagi pii-
ratud arvust tunnustest. Rdhmal
noortel paluti kirjeldada oma ope-
tajate valimust ajal, mil kool
lopetamisest oli mdddunud & aas-
tat. Valdav enamik suutis meenu-
tatavast isikust kirjeldada vaid:
mingit itht kilge  (roivastust,
soenguti, vdlimuse meeldivust jne.),.
tervikpildi loomine kédis iile jdu.

Valimust kirjeldavate portreede:
loomisel ldhtuvad lapsed palju sa-
gedamini kui tdiskasvanud sddra-
seist  puhtvdlistest elementidest
nagu roivastus, jalatsid. Kindla
suuna annab vilimuselementide
eristamisele kutseala. Opilase «ku-
jundis» opetajast on kesksel ko-
hal selie ekspressiivsus, kone ise-
irasus, aga ka vilimuse korras-
tatus. Mitmesuguste kujutava
kunsti alade tudengid iikseerisid.
2 korda teistest sagedamini low-
ga, 3 korda — nahka, ligi 8 kor-
da — kdsi, iile 9 karra — jalgw
ning tervenisti 15,5 korda sage-
damini Olgade eripéral

3.8. Tundeseisundi taju
Tundmusi annab teatavasti vilja
lugeda suurest hulgast sonatu
eneseviljenduse tunnustest: mii-
mika, Zestid, poos, punastamine
voi kahvatamine, liigutuste koor-
dinatsioon, hingamise korrapdra-
sus, intonaisioonimuutused, kone-
takerdused voi verbaalse viljen-
duse sujuvus, kohanemisliigutu-
sed. Konekad on ka sddrased
teod, kditumis- ja pddrdumisvii-
sid, mida annab seletada mingi
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emotsionaalse seisundi  vahetu
wiljendamisena.

Kaasinimese tundeseisundi eris-
tamine ja tundeelu muutuste hoo-
mamire on abiks kontaktiloomisel,
voimaldab ©bigesti valida ja olu-
korrakohaselt muuta psihholoogi-
list distantsi, hélbustab {ksteise-
moistmist, Emotsionaalse reso-
nantsi saavutamine muutub pal-
judel puhkudel tidhtsamakski puht-
ratsionaalsest moistmisest. Emot-
sioonide méddratlemine pole para-
ku nii lihine kui esialgu tundub.
Arvukad katsed leida kindlaile
emotsioonidele  miimilisies voi
pantomiimilistes liigutustes korre-
laate pole andnud positiivseid tu-
lemusi. OGigem on konelda mitte
teatud miimilise reaktsiooni (ks-
dihesest vastavusest kindlale emot-
sioonile, vaid kindlate emotsiooni-

liikide ja valjenduskditumise vor-
mide semantilise diapasoconi vas-
tavusest. Kuigi argisuhtlemisel
arvame oskavat nidoilmest ja Zes-
tidest killalt tdpselt maiaratleda
paljusid teiste inimeste tundeid,
on emotsioonide  viljaloetavus
eksperimentaaluuringute pohjal
tegelikult  {isna dhmasevoitu,
A. Kondratjeva ja A. Smeljov
palusid katseisikuil ndo miimilist
viljendust  kujutavad  joonised
seostada kuue etteantud péhiemot-
siocniga, leida iga ilmeskeemi
puhul nii sobivaim kui kdige vi-
hem sobiv (kontrastne) tundevas-
te, Allpool on toodud katse tule-
mused. Ilmneb hinnangute him-
mastavalt suur variatiivsus. Vas-
tikust viljendavat ilmet t5lgenda-
takse kurbusena, kurbust imestu-
sena jne.

T A Y A
.i. -I- -I- 1 -i- .I- -I. .l. -|.
') [on) ™ —_ J— —_ L) s L)
viha —20 —17 48 —28 —98 31 —38 —18 32
‘kurbus 55 30 —11 45 21 —12 14 —24 26
vastikustunne 7 37T 28 —10 —05 01 —06 —29 —08
hirm 07 —06 —10 0 —07 —18 —17 —I10 —13
.onnetunne —42 —52 —18 —33 30 —23 16 38 —01
imestus 0 03 —0i 26 —11 22 31 —01 12

Ka paljud teised analoogilised
‘katsed Jubavad uskuda, et emot-
sioonide mairallemine neid esile
kutsunud p&hjusi teadmata on
raske ja riskantne. Polgust voi-
dakse tajuda trotsi, jonni, hal-
vakspanuna, oOnne vdidurdomu ja
iilleolekutundena, kurbust nii nuk-
ruse kuj meelepahana jne,

Pohimbtteliselt sama ilmneb ka
emotsiconide diagnoosimisel haa-
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letooni alusel. E. BaZin ja T. Kor-
neva palusid meedikuist katseisi-
kuil  mairatleda 23 psidhilise
hiairega isiku emotsionaalseid sei-
sundeid vaid nende kdne prosoo-
diliste  karakteristikute (valjus,
korgus, tdmber jt.) alusel. Selleks
et korvaldada konekatkete tihen-
duse mojusid, valiti etteloetud
loikudeks kdigil juhtumeil emot-
sionaalselt neutraalse sisuga teks-



tid. Ekspertideks olid psiithhiaat-
rid-spetsialistid. Iimnes, et psiih-
hiaatrias eriettevalmistuseta mee-
dikud tegid psiiihiliste seisundite
méadratlemisel tervenisti 38% juh-
tumeist olulisi vigu (vt joonis 5}.

Joonisel toodud viirutatud ala
niitab emotsionaalsete seisundite
iihieviimist (drasegamist); ringi
suurus vastab seisundi aratunta-
vusele. Nagu nidhtub, on apaatia
kdige raskemini méidrateldav. Hu-
vitav on seegi, et parimat inime-
se emotsionaalse seisundi maa-
ratlemise voimet ilmutasid psiih-
hiaatreist katseisikud. Nende tu-
lemused ei erinenud praktiliselt
ekspertide omast. See osutab oma
vbimete treenitavusele emotsico-
nide eristamise vallas. Kulsetege-
vus voib tagada wvastava pade-
vuse.

Erinevad on spontaanne funde-
elamus ja konventsionaaine
tfundeedastus. Kui ehe ka po-
leks emotsiooni ldhteimpulss, on
tundeviljendus teiste inimeste
juuresolekul sageli normeeritud.
Valju hdidlega naerda pole ju kau-
geltki igas seltskonnas sobiv. Ka
oma viha, pettumust, illatust,
arritatust tuleb tihti vacs hoida.
Killaltki sapeli peegeldub emot-
sioonis ettekujutus normist. Jaa-
panis loetakse normiks, et korge-
malseisva isiku (filemus, opetaja)
poolt Jabinoomitu naerataks lu-
gupidavalt (avaldades tdnu oma
kasvatamise eest) Ka nutt voib
olla normeeritud. Mehhiko in-
diaanlased valavad religioosseil
tseremooniail ohtrasti pisaraid, et
kohe pirast rituaali naasta neile
harjumuspirasesse  eluroomsasse

Joon, 5.

: Emectsionaalsete
madratlemine kéne prosoodiliste ise-

sefsundite

drasuste alusel. (M — meeleolu lan-
gus (depressioon), A — irevus, V —
viha, A — apaatia, R — rahulik, ta-
sakaalukas meeleolu, K — korgene-

nud meeleolu.)

meeleollu, mida rohutatakse roi-
vastuse valiku ja jumestamisega.

Rindurid, etnograafid ja sot-
siaalantropoloogid on registreeri-
nud ohirasti fakte selle kinnitu-
seks, et emotsiooniviijenduses on
inimesele Gldomase korval mon-
dagi kultuurispetsiifilist. Hiinlas-
tel niditeks tdhistavad pérani sil-
mad mitte imestust, vaid raevu;
kirvade hoorumine on rahulolu
mirk; suust viljasirutuv keel an-
nab tunnistust sellest, et miski on
ajanud hiinlase imestama; kéte-
plaksutamine wvoib seevastu olla
irritusmirk. Samuti tehakse vigu
teise etnilisse rithma kuuluvate
isikute tundeseisundi tdigendami-
sel. Eestlasi on monede teiste
rahivaste poolt peetud emotsio-
naalselt pirsituks nende hillitse-
tud tundeelu tottu. A. Okonesni-
kova andmeil méiiratlevad vene-
lased fotodel kujutatud jakuudi
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hirmuseisundit sageli imestuse
voi noutusena, kurbust keskendu-
mise vo6i matlikkusena, roomu ra-
huloluna. Venelased alahindavad
jakuutide  tundeelamuste inten-
siivsust. Jakuudid, vastupidi, iile-
hindavad venelaste fundetugevust.
Teisisonu paistab jakuut wvenela-
sele «tundekiilm», venelane ja-
kuudile  kohatult «tundeliiane».
Omaenda etnilisse rithma kuulu-
vate isikute miimikat mairatle-
takse palju kindlamini ja iiheti-
henduslikumalt.

Kokku vottes wvoib  Gelda, et
usaldusviirselt saab midratleda
ennekoike neid emotsicone, mille
tekketaust on teada. Nn., konvent-
sionaalseid  (teistele véljandida-
tud) meeleolusid ja tundeid taju-
takse kiill tdpseit, kuid need on
palju vdhem informatiivsed kui
spontaansed «egotsentristiikud»
tunded. Uldjuhul suudetakse kdiki
olulisi tundenilansse tabada vaid
lidhituttavate eneseviljenduses.

Moned tunded on juba olemu-
selt mitmekihilised v&i isegi am-
bivalentsed (samaaegu tajutakse
kiindumust ja viha). Tavapérane
-valjenduslaad voib muutuda min-
«gis  ekstreemolukorras (vihane
naer; raevust vaikseks ja kihe-
-daks muutunud hiil; rddmupisa-
rad; onnetundest kaotatud kone-
voime). Afekiiivseisundis voib
tundeviljendus olla lausa pérsi-
tud. Emotsioonide deSifreerimisel
tuleks arvestada  Rultuurinorme,
Situatsiooni  eripdra, lajuobjekti
individuaalset emotsioonidereper-
tuaari ja tundeviljenduskoodi.

Emotsionaalsed seisundid vdi-
vad ilmneda miimika, Zestide ja
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hiailetooni muutuste k(?rval - ka
otseses tundmuse teadistamises
(«Oi, kui huvitav», <«Kahjuw»,

«Viga rdomustav.») ja suhiumis-
tes {mbritsevaisse. Modningad ini-
mesed on viga vaese emotsionaal-
se repertuaariga, mis vdib vii-
data iildisele emotsionaalsele pér-
situsele, tuleneda vanemate tun-
devaeseist kiitumismallidest lap-
se kasvueas, aga ka kutsealast.
Situatiivselt voib  tundeelu olla
pidurdatud igatihel, kes on hiiri-
tud, hammingus, ebakindel.

Emotsioonide &dratundmise]l lei-
takse. madalaima -eristuslidvega
olevat sensitiivsed, arenenud em-
paatiavoimega, korgenenud héiri-
tusega, suurenenud haavatavuse
ja  ettevaatllkkusega inimesed,
Kehva tundeeristamise vdimega
on ise emotsionaalselt pérsitud
isikud, need, kes kardavad saada
torjutud voi vilja naerdud. Ka
pisivalt jahe psiihhokliima ka-
handab véimet mairgata ja viar-
tustada tundetoone inimkiitumi-
Ses.

Kuidas mdjub  emotsioonide
eristamise laadile temperamendi-
tiiip? Ekstraverdid toetuvad ini-
meste tundeseisundi kindlakstege-
misel suhteliselt enam vaadelda-
va isiku vahetule emotsionaalsele
eneseviljendusele, introverdid see-
vastu peavad tolgendamisel enam
silmas  terviklikku situatsiooni:
suhtlemise kulgu, repliikide sisu,
tegevuse iseloomu jne, Lihtsusta-
tult voiks delda nii: ekstraverdid
vaatlevad (nioilmet), intro-
verdid madtlevad (situatsioo-
nile selle tervikus).



3.9

Inimesetundmisest

Isikutaju alal kogutud tohutu eks-
perimentaalne materjal lubab loo-
ta, et opetlased on vilja toota-
nud midagi «meisterliku inimeste-
tundja meelespea» laadset. Nii
see paraku pole. Vaib-olla ei saa
see nii kunagi olema. Tajuskeeme
i saa mingil juhul anda inimest
«paikapanevana». Fenomen, mis
kehtib  mingi {ildtendentsina
(«pilkkontaktist hoiduja pole kiil-
lalt avameelne», «kandiline dug
osutab, et mees on tahtekindels,
«iilemiidra teatraalne kiitumine
reedab latentse hiisteeriku») ei tar-
vitse mingil juhul Gige olla konk-
reetse indiviidi puhul. Oleme ees-
ool korduvalt rGhutanud, et ini-
imest tuleb tunnetada ja moista
alati tema tegevuses, sotsiaal-
kultuurilises  kuuluvuses, indivi-
duaalses eripiras jne.
Rakenduslik  inimestetundmine
on paljus «teadusviline». Opetla-
sed on kuni viimase ajani tegel-
nud tajufenomenide tappismdod-
distustega ja piliidnud teoreetilisi
dldistusi ja tuvastatud seaduspi-
rasusi {hendada (seni tagajarje-
tult!) mingiks sotsiaalse pertsept-
siooni «keskteooriaks», samal ajal
on aga koigil aegadel fidie endast-
mbistetavusega kasutatud palju-
sid «elupsiihholoogia»  orientiire
ja tavatddesid, mis halbustaksid
inimesetundmist, vdimaldaksid lu-
geda maski taha, osuotaksid vali-
muse ja viljendumistunnuste ta-
hendusele ja oleksid abiks iseloo-
mu ja voimete deSifreerimisel.

Paljud sidirast laadi laia levi-
alaga tavatoed pohinevad viga-
gi peeneil tidhelepanekuil ja on
letdnud kinnitust ka teaduse poolt.
Paljusid teisi (nagu otsustus «ilu-
sad naised on rumalavditus) on
oma absurdsuseski huvitav teada
ja arvestada nimelt seetottu, et
neist tegelikult inimeste interpre-
tatsioonil siiski lahtutakse.

Jargnevalt  futvustatakse ka
kutseliste psiihholoogide seas tun-
nustust leidnud inimesetundmist
halbustavaid argipsiihholoogia
seostusskeeme ja osutatakse asja-
olule, et paljud tSlgendusskeemid
ja -stereotiiiibid ongi argisuhtle-
misel inimestetundmise aluseks.
Selliseta nouavad nad teadus-
huvi ka siis, kui nende kehtivus
enam kui kahtlane.

Teiste inimeste pilsiomaduste ja
iselpomujoonte méddratlemisel ot-
sib igailiks usaldusviidrseid pide-
punkte nii inimese vilimuse kui
ka eneseavaldamise mitmesugus-
test nditajatest. Kehahoiust, rii-
hist, konnakust, hdile ja kone eri-
parast, viipe- ja  pilgukeelest,
meelispoosidest ja nioilmest loeb
osav inimestetundja paljugi huvi-
tavat. Utieme aga kohe alguses,
et pelgalt vilimuse dle otsusta-
jat varitsevad ohtrad tolgendus-
loksud.

Psithholoogiliselt on lausa pohfen-
damatu see, et ere vdlimus. vdi
kiitumistunnus seondafakse ini-
mese mingi pilsiomadusega.
G. W Allport mainib nende tiifip-
juhtumite hulgas, kus kindla va-
listunnusega iihendatakse kindel
isiksustiiiip, jargmisi: prillidega
isikut tajutakse targa ja usaldus-
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vaarsena, naeratavat tiarga ja
heasiidamlikuna; elatanud ja
tdidlast meest tdlgendatakse ene-
sekindla ja wvastutustundelisena.
Sidarased hinnangud pdéhinevad
sagell naiivseil seostustel: prillid,
jarelikult palju lugenud, &petla-
se-tiiiipi! Uhel A. Bodaljovi kir-
jeldatud  taju-uuringu! maérkisid
72-st katseisikust 17: kérge laup
tahendab arukust, 14: paksud ini-
mesed on heasiidamlikud, 10: kan-
diline 16ug tihistab tugevat tahte-
joudu, 5: ilusad naised on enese-
armastajad, 5: lithikestele meeste-
le nmieeldib teisi kamandada,
2: paksud huuled on suurenenud
seksuaalsuse {unnusjoon.

Asume niiitd vaatlema, milliseid

seostusskeeme rakendatakse néo-
ilme, Zestikulatsiooni, hédileoma-
duste, Lkonelemisviisi, kehahoiu,

poosi ja konnaku tunnuste iiksee-
rimisel.

Naoilmest loetakse vialja (na-
gu juba eespool osutasime, mo-
nigi kord ka ebatipselt!) tunde-
seisundif, emoisionaalset suhtu-
misf. Teadusuuringud on aga
veenvalt kinnitanud, et pole voi-
malik leida kindlat koodi emot-
sioonide de3ifreerimiseks iiksnes
nédoilme péhjal. Ja nimelt seepi-
rast, et a) ndoilme on suhteliselt
hasti kontrollitav, tugevaid tunde-
sGdste ja emotsjoonimuutusi saab
varjata; b) eneseviljendus voi-
dakse suunata konesse, viipekeel-
de, seisangumuutusse, hddletooni.
Samal ajal ei tule mingil juhul
alahinnata ilmes peegelduvat in-
fot, seda enam, et suurema osa
konelusajast me ju vaatame tei-
sele isikule nakku.
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Néo tihendusrikkaimaks osaks
on silmad, pilk. Lisas 1 on too-
dud iksikasjalikke suuniseid, kui-
das tolgendada silmalaugude ava-
tust, lotvumust (looritatud pilk).
ptlukil silmi. Samas on pidepunkte
ka pilgu liikuvuse ja suuna vdi-
malike tdhendustie otsimiseks.
Kindlasti tuleb arvestada ka teisi
eneseavaldusviise, nagu nditeks
viipekeelt, konel, hiiletooni, muu-
tusi liigutuste tempos ja riitmis.

Sile v6i kurruline laup on
orientiiriks kriitilisuse, keskendu-
mise, hairituse (ile otsustamisel
(vt. lisa 1),

Lodvestatud ja pisut tédidiaste
huultega suu vdib olla tajutud
veidi hébeliku, heasiidamliku pd-
hiloomusega ja véhese kriitika-
meelega inimese tunnusena, pin-
gestatud ja pruntis suu seonduda
nautleva karakieriga, aga voib ka
tdhendada tujukust, kapriissust,
sugereeritavust. Tugevasti teine-
teise vastu surutud  Ohukeste
huulte puhul kaldutakse arvama,
et inimene on kinnisevoitu, ette-
vaatlik, skeptiline, vdib-olla ka
rafineeritud ja peenutsev. Kramp-
likult kokkusurutud huultega suw
néib iseloomustavat valju, ag-
ressiivset, otsusekindlalt end
maksma panevat inimest.

Peahoid ja peapdbre teadistab

tahtejoust, aupaklikkusest, resig-
neeritusest, depressioonist  {vt.
lisa 1}.

Viipekeele ja wvdljendusliigutus-
te pubhul osutavad ohtrad Zestid,
pea, kulmude, &lgade mikroliigu-
tused, ndomiimika ja iildine kone-
aktiivsus sageli etnokultuurilisele
kuuluvusele {meenutame itaalla-



sil). Ekstraverdid viiplevad roh-
kem kui introverdid. Kuid vialjen-
dusliigutuste intensiivistumine
voib olla ka mirk suhtlejat haara-
nud rahutusest. (K. Safranskaja
ja L Jakovleva jiargi on muide
«iilemddraste» viljendusliigutuste
pidurdamise vdime stressiolukor-
ras ichus eneseregulatsiooni va-
hend. Need isikud, kes f{frusirat-
sioontis on suutelised viljenduslii-
gutusi piirama, olevat vihem dre-
vil.)

Viipekeelest annab vilja lugeda
kultuurikeskkonda, rahvust, sot-
siaalset kuuluvust, temperamen-
diomadusi (sangviiniku laiad, su-
juvad ja laugjad, koleeriku raiu-
vad, flegmaatiku pikaldased ja
melanhooliku  «kanhvatuds» Zestid),
ilutunnet, sensitiivsust (suhtlemi-
sel tundlikumad kohandavad oma
zestikulatsiooni  palju rohkem
partneri omaga)  Kieliigutused
voimaldavad teha oletusi ka ko-
neieja initsiatiivikuse ja aktiivsu-
se ning suhtlemisstiili muutuvuse
ja labiilsuse kohta. On lektoreid,
kelle arsenali kuulub pidev Zesti-
kuleerimine. Keskkoolidpetaja vdib
tunnis {ihe maadistuse alusel teha
75—150 Zesti: moistagi saadab
see stiilitunnus teda mirgatavalt
ka suhtlemisel valjaspool kooli.
Nii et viipeist voib ka elukutset
vilja lugeda.

Moningad spontaanselt (ilma
teadistava kavatsuseta) kasntatud
Zestid signaliseerivad kindlaist
seisundeist. Kindlas kultuuriken-
tekstis margivad naiteks ihenda-
tud ndpuotsad seesmist tasakaalu,
meelerahu (meenutame Buddha-
asendit paljudel  skulptuuridel,

maalidel!), huulele tostetud nidpp
— hiibi, iithe kie sdrme surumine
teise kide sdrmedega — enese-
ergastamist. Uldiselt aga on ka
Zestikulatsioon sedavdrd tahtele
allutatud ja konventsionaalne, et
selle tdigendus eeldab peent eris-
tusvoimet, Nagu nédoilme, nii ka
viljendusliigutus voib tihti pee-

geldada vaid tajuobjekti viljen-
dusstiili, milles ei kajastu min-
geid inimese piisiomadusi, ka

mitte suhtumist teise inimesse.
Hédle ja hkone karakteristikute
lai diapasoon on, erinevalt ilmest

ja viipeist, {isna raskesti regu-
leeritav tahte abil. Samal ajal
peegelduvad hiile toonis, kolas,

riitmis, sujuvuses, intonatsioconis
ja tambris vdga kiiresti ja tdp-
selt muutused psiihhosomaatilises
ja emotsionaalses seisundis ning
suhtumisniiansid. Hiédletoonile
reageerime vaistlikult. Teise isiku
ilmeist voi Zestidest vdime end
(objektiivse hinnangu langetami-
seks) distantseerida, kdrvu pole
aga voimalik kaasvestleja ees sul-
geda. G. Allporti andmetel suu-
dab «erkkdrv» pelgalt hiddle ahil
midratleda kuuldud inimese va-
nuse kuni 10 aasta tdpsusega.
Tundlik kuulaja registreerib pin-
guldatud, fuhmi kéla alusel tek-
kiva drevuse; mahlaka voi kuiva

tooni ja timbrimuutuste jérgi
meelealy tousude voi languste
juhtumid.  Intonatsioonis peitub

viidete tdepdrasus (siirus, teesk-
lus); ebakindlus, viha ja energia-
ressursid on samuti mitmesuguste
hidle ja kone karakteristikute
vahendusel kiillalt holpsasti diag-
noositavad.
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Hiina rahivatarkuses leidub ope-
tus, kuidas hédile jargi inimesi
tundma &ppida. Haritud ja tark
inimene evivat loomuomase kal-
duvuse konelda mahedakdlaliselt,
ritmiliselt, ruttamata. Sourt kas-
vu inimesed, kellel nork hail, pi-
davat olema tahtejouetud ja nor-
ga iseloomuga. Need, kes aegla-
selt kénelt ldhevad iile kiirusta-
vale, olevat suuremeelsed ja opti-
mistlikud, seevastu aeglustuv
tempo iseloomustavat pessimisti,
aga ka ihnurit. Nagu teada, peeti
Vana-Hiinas suures aus harmoo-
nia ja heakdlalisuse saavutamist
nii pillimangus, laulus kui ka ar-
gikones. Riitmilise ja kaunikdla-
lise hadle treening oilistab Hiina

parimust mdoda ka iseloomu,
muudab  inimese harmooniiise-
maks, tasakaalukamaks. Sellel

vaitel on alust. (Paralleeli voime
tommata india joogast: leidub
terve hulk eriharjutusi hiile har-
moniseerimiseks, eesmiark kirgas-
tada vaimu ja tagada seesmine
tasakaall)

Kénelemisviisis omandavad di-
agnostilise  orientiiri  tdhenduse
radkimise kiirus, lausete pikkus
ja keerukus, verbide osakaal (see
osutab toimekusele, akiiivsuselel!),
omadusstnade ja kujundikeele ka-
sutamine, viljenduslik tdpsus voi

umbmairasus, konelaadi muutu-
vus  (labiilsus) ja mojutatavus
sithtlemiskaaslase poell., Konest

voime saada pidepunkte vestlus-
kaaslase arukuse, peenetundelisu-
se vOi jamedakoelisuse, hariduse,
podrdumismaneeri ja  suhtumise
kohta (vt. lisa 1) Moistagi muu-
tub kone eripira tdeliselt infor-
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matiivseks vaid siis, kui meil on
ettekujutus riddkija harjumuspé-
rasest konemodulatsioonist ja sel-

le iseloomulikest muutustest eri-
nevais emotsionaalseis  seisun-
deis.

Hidletooni ja sonavalikuga voib
soovi korral vdgagi tapselt vilja
modta selle psiihholoogilise  dis-
tantsi, milliselt partneriga soovi-
takse lavida. Monikord voib kaas-
lane soovitavat lihedusmiira va-

lesti tajuda just sellest tingitu-
na, et tal puudub ettekujutus
teise isiku individuaalse  keele
koodist.

Kehahoid ja rithi olenevad pal-
jugi lldisest somaatilisest seisun-
dist ning on tihtsal kohal ini-
mesest meeldiva (kahvatu, ihma-
se, ebameeldiva) 0ldmulje loomi-
sel. Tavaliselt teadistab hea riiht
sihikindlusest, heatujulisusest,
eneseusaldusest, lodev kehahoiak
voib olla lodeva iseloomu Ja elu-
viiside n#itaja. Pinguldatus, tasa-
kaalufus, kdssis voi vimmas olek
(muserdatus), jdikus — need koik
on psiihhosomaatiliselt informa-
tiivsed. Kehahoidu, rihti, poosi
korrigeerides {(harmoniseerides!)
ja psiihhoregulatsiooni rakendades

vHib  niiteks vabaneda piisipin-
gest.
Juha loomade kiditumises on

tdheldatud manede pooside selgelt
teadistavat funktsiooni (dominee-
riv, véitlusvalmis ja alistuv poos).
Inimestevahelisel suhtlemisel pee-
geldub poosis
& soltumatus, autonoomia

(voi selle taotlus);
® silddistus, pettumus;
@ voitlusvalmidus, vastuhakk;



® pogenemissoov;
@ segadus;
& soltuvus;
@ toetuse ja abi pakkumine;
@ tihelepanelikkuse ilmutamine:
@ ingorantsus;
® :liasurutus;
@© viljakutse,
@ irapooratus, tagasitéombuvus:
@ polgus ja dileolek;
@ domineerimissoov.

Monikord tardub inimene min-
gisse poosi (ndil. «tdhelepanu il-

mutamine», <«idrapboratuss), ilma
et sellel poosil tema jaoks
oleks mingit  suhtlusfunktsiooni.

Ta el aimagi, et on sddrases poo-
sis, veel vihem, et teised inime-
sed sellest asetusest mingi kindla
teate v6i sbnumi vilja loevad.
Meelis- ja pitsipooside tundmadp-
pimine vd8ib olla abivahendiks
inimese rolliootuse (ndit. domi-
neerimissoovi) tajumisel, tema
spetsiifilise suhtlemistarbe (nait.
abisiatuse soovi) vdi situatiivse
seisundi (ndit, allasuruluse} iile
otsustamisel. Pooside pidev vahel-
dumine, ilmekad Zestid ja miimi-
ka voivad olla mirk artistlikku-
sest ja ildisest kdrgenenud mién-
guiarbest. Mone isiku puhul voib
see kompenseerida kehval jarjel
verbaliseerimisvoimet, loogilise
arutluse  ja argumentatsiooni
norkust, Ja peame meeles: enese-
viljendusel on ieadistava, afek-
tiivse ({elamusi viljendava). part-
neri kiditumist suunava funkisioo-
ni kdrval ka teatav psiihhoregu-
latsiooni tdhendus.

T. Sarbin’i ja C. Hardicki
uuringus tolgendasid katseisikud
42 eespooltoodutega analoogilise

5 Suhtlemispsiihholoogia

()
P

Joon. 6. Nelja poosi tolgendamine
{Q. Lindzey jargi). 1 — Kkirieldav,
kiisiv, noustuv; 2 — draootel; 3 —
otsustusvéimetu ja endassetombunud;
4 — imestuv, voimukas, enesekindel,
voorastust tundev.

kiillaltks
toodud
— kirjeldav, kiisiv,

kriipsujuku  tdhendusi
thelaadselt. Nditeks on
neli poosi. 1.

noustuy; 2. — draootel; 3. — ot-
sustusvdimetu ja endassetdmbu-
nud; 4. — imestav, vdimukas,

enesekindel, vodrastust tundev,
Dldiselt on teada, et inimese
tegevusala voib kujundada tema
konnakuf. Vana merekaru on kui-
val maal kergesti dratuntav taa-
ruvast konnakust. Kerge ja kiire
kelnerikdnnak, 4sja teenistusest
vabastatud sdduri samm, alpinis-
ti asturmnine — need on iiksikud
niited elukutse ja tegevusala mé-
just konnakule. Naise puusade lii~
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kuvusest loetakse paljudes maa-
des vilja tema seksuaalsust véi
ka ahvatlemissoovi. Detektiivid
ja kriminalistid, aga ka visi iga
koerust teinud poisi vanemad tea-
vad viita, et on olemas eriline
«siiidlaslik konnaks. Mures inime-
sed astuvad sageli jdigalt, puiselt,
raskelt. Viidetakse, et see, kes
sammudes kidtega oma keha «esile
aerutab», prahvatab vestlemisel
kohe kBik vilja, mis teda éarritab,
on valju hddlega ja osav sdimle-
ma. Tugeva hingelise surve all
inimene astub I{thikeste takerdu-
vate, iseteadev seevastu pikkade
kindlate sammudega. Tippiva kdn-
nakuga «toestavat» naine oma
koketeerivat (voi miivist) iseloo-
mu. <«Hiiliv» kond toestavat taga-
sihoidlikkust, ebakindlust, alistu-
vust, eriline <«holjuvs kond ise-
Ioomu pedantsusi, aga ka edevust
v0i upsakust. Kdnnakus voib olla
staatuse-demonstratsiooni (minist-
ri, direktori, korge ametikandja
vdirikas samm) vdi soovi nidida
nooruslikuna. Korge voit  lausa

lilaldatud enesedistsipliiniga isi-
kute kond olevat eriliselt taktis,
moddetud.

Konnak on vaid piiratud ula-
tuses tahteliselt kujundatav: kui
Opimegi teatud viisil kondima,
kipub meie astumisstiil fisna pea
esialgsesse vormi naasma.

Hinnatavat materjali inimese
tundmadppimiseks pakub kirjan-
dus, filmi- ja teaftrikunst, aga ka
argisuhtlemine koigi oma vdima-
like kombinatsioonide ja iihendus-
te diretus rikkuses. Kui ildse
plidda anda inimestetundmiseks
usaldusvairseid juhiseid, voiks
neid olla kaks:

a) Arge piirduge ihe viElimuse
voi kditumise nditaja voi kiilje
tolgendamisega, wvaid  vOrrelge,
thendage, korvutage suurt hulka
erinevaid nditajaid;

b} arendage vilja nimelt feie voi-
mete kohane seostamissiisteem.
Mani on erksam tajuma hiile ia-
hendust, teine miimikat, kolmas
avastab olulist poosides voi kon-
nakus.

4. Interaktsioon

* Vahetu ja vahendatud mdjuta-
mine * Domineeriv ja alluy kai-
tumine * Sobralikkus ja vaenulik-
kus * Soltuvussuhete  teke *
«Vangide dilemma» * Diaadipart-
neri kaitumise kontroll * Trans-
akisionaalne analiilis * Rd&opsed
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ja ristuvad <«kdigud» * Varjatud
psiihholeogiline mgjutamine * Pai-
tustevahetamine * Ajatiited *
Mingud ja manipulatsioon * Koo-
pereeriv ja konkureeriv kiitumi-
ne * Mbdjujou allikad ja mojuta-
misvotted,



Teabevahetuse kiigus leiab
aset suhtlevate isikute vastasti-
kune mdjustamine ehk interaki-
sioon. Mone inimese isiksuslik
moéjujoud tekib juba tema pelgal
ilmumisel, vahel aga ainuiiksi
seeldbi, et tema vidisangut on
oodata (meenutame N. Gogoli
«Revidenti»!). Seega pole iihepool-
se vai vastastikuse mbjuavalda-
mise kandjaks vaid vahetul ver-
baalsel suhtlemisel foimuv teabe-
vahetus. Mdoju voib tekkida ka
mitmeastmelise vahenduse tulemu-
sena.

Sihipdrane majuavaldamine on
paljudel juhtudel suhilemise ot-
sene eesmark. Kuid retsipiendi
haalestamine mingi teate vastu-
votuks — tema tdhelepanu d&ra-
tamine, psithholoogilise kontakti
loomine, erilise huvitousu kujun-
damine teatud kilsimuste wvastu
jne. — on sisult samuti teise isi-
ku mojutamine. Seega on inter-
aktsicon kommunikatiivsust kind-
lustavaks vahendiks.

Sotsiaalses interakisioonis pa-
kuvad esmast huvi kiisimused,
kuidas ja mida mojutada, mil vii-
sil voimendada oma isiksuslikku
mojujoudu ning kahandada teiste
soovimatut moju. Interaktsiooni-
nihtuste seletamiseks on vilja
pakutud kiimneid teaduskontsept-
sioone ja teooriaid. Suhtlemise]
toimuy vastastikune mojutamine
on aga vaadeldav nii paljudes eri
varjundeis ja viljundeis, et eri
autorite vdi koolkondade kisitlus-
tes leidub vahe ihist mingi Gld-
teooria tuletamiseks.

4.]. Vahetu ja
vahendatud méjutamine

Esitame niited vahetul ja vahen-
datud suhilemisel toimuva méju-
avaldamise kohta.

1. Ametnik hilineb tédle. «Kol-
mandat pieva jarjest tulete teis-
test hiljem,» nendib iilemus kur-
jalt, pitiiddes alluvat distsiplinee-
rida ({interakisioon teoimus vahe-
tul suhtlemisel: aliuv hdiris {ile-
must — ilemus noomis alluvat).

2. Kasutades seda, et {lemus
on komandeeringus, lahkub iks
alluvaist niddala aja jooksul iga
paev paar tondi enne tddpdeva
loppu. Sellest saab  juhuslikult
teada asutuse juhataja. Ta ei in-
formeeri tddtaja {ilemust, kuid
pool aastat hiljem, kui jutuks tu-
leb alluva palgakorgendus, keel-
dub kategooriliselt. Ametnik ei
saagi tdpselt teada, miks temaga
nii toimiti. (Interaktsioon on va-
hendatud).

Sotsiaalset interaktsiooni om
monede autorite poolt tdlgendatud
koigi moeldavate mojude iihtepGi-
mumisena mingi pikemaajalise
protsessi  keskmes., Nii nditeks.
soltub korgkooli Oppejou loengu-
tsiikli efektiivsus otseselt sellest,
milline maine tal on tudengite
seas ja kui kdrge on ta meister-
likkus lektorina. Kaudselt moju-
vad aga veel paljud muud mo-
mendid: kursuse iildine opimoti-
vatsioon ja ainehuvi; kuivérd sa-
ma ainevalda puudutas mone teise
oppejou eeinev loeng; milline om
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tektori kompetentsus kursusetdd
juhendajana; kas teema kisitlus
vaid kordab voi ka tdiendab tum-
tud autoriteedi poolt kirjutatud
raamatu seisukohti jne. Ulidopi-
lase moju oppejoule avaldub loen-
gutest osavotus (auditoorium on
horedavaitu!), eksamivastustes
(mitmed pole pohilist taibanud!),
teiste Gppejoudude ja  opingute
korraldajate kaudu saabuva taga-
siside laadis jne. Oppejoud voib
neid mdjusid alatdhtsustada Ja
eirata, aga nende alusel ka oma
ainekasitlust muuta, karjddri ka-
vandada.

Kiesoleva {00 raames moistame
interaktsiooni nii vahetu kui va-
hendatud suhtlemise {the kiiljena,
mis (ldjuhul {ihedalt seotud suht-
lusprotsessi, suhete kujunemise-
ga. Kolmandana kirjeldatud juh-
tumi (Gppejou  efektiivsuse teke)
tarbeks sobib paremini moiste
«mdjude integratsioons.

Interaktsioonis ei puudu eefi-
line tasand. Juhul kui teist inimest
nihakse oma {ihepoolse mojuta-
mise objektina ning teise spon-
taansust tema iile kindla kontrolli
kehtestamise eesmdirgil pérsitakse,
on tegemist manipuleeriva kiitu-
misega. Sel juhul nihakse suht-
lemiskaaslastes vaid oma vaja-
duste rahuldamise vahendeid, si-
hipirase mdjuavaldamise objekte.

Inimestevahelise vastastikuse
mojustamise keeruline iseloom on
ajendanud paljusid soisiolooge,
psiihholooge, psiihhiaatreid vilja
t66tama sddraseid kontseptsicone,
mudeleid, teooriaid, mis avaksid
soltuvussuhete ja mdjujou  tekke
tapamaid. Marksistliku sotsiaal
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psiihholoogia esindajate pohiline
etteheide neile valdavalt anglo-
ameerika autorite loodud teooriai-
le on see, et interaktsiooni vaa-
datakse suhtlemise teistest kiilge-
dest lahus, jittes korvale nii sot-
siaalse kditumise «asise» sisu kui
ithiskondliku  tausta. Vaatleme
jirgnevalt monda tuntuimat in-
teraktsiconitecoriat,

4.2. T Leary sotsiaalse
kaitumise orientatsioonide
tipoloogia

Koige {ldisemad vastandustase-
med sotsiaalse kiditumise lahti-
motestamisel on jirgmised:
valitsev (domineeriv) voi alluv
(submissiivne);

sobralik (heasoovlik) voi
nulik (vihkav)

Nende kahe niitaja t{hendami-
sel kujuneb neli kditumisvarianti:
domineeriv-heasoovlik, dominee-
riv-vaenulik, alluv-heasoovlik,
alluv-vihkav. Uhe vai teise kaitu-
misviisi esiletulekut selle vai teise
isiku juures annab osaliselt sele-
tada tema karakteri suundusega.
Leidub isiksusteste, mis usaldus-
viddrselt maddavad nii inimese
loomupiarast domineerivust kui ka
tema (korget vGi madalat) hea-
soovlikkust  (afiliatsiooni) vol
selle puudumist. Kalduvust néi-
teks wvalitsevale voi alluvale kai-
tumisele, aga ka suhtlemisalase
loomupérase heasoovlikkuse astet

vae-



VALITSEV

vaitiev-nartsislik direktiivselt-autokraatne

sadistiikult agres- tlehoolitsev

siivne
VAENULIK HEASOOVLIK
massuline ja Ulikonventsionaalselt
umbusaldav kocpereeriv
Joon. 7. T. Leary inler- masohhistlikult sSituv ja alistuv
aktsiooni tilpoloogia. ennastohverdav

ALLUV

Heasoovlikkus

i usaldav hoolitsev :
heasoovlik- heasooy- J(.’.r
kus likkus

hoolitsev

u I ] .
aﬁirﬂ?‘r{ne domineeri- o
mine =]
3 3
3 3
2 @
< agressiivne E)
ot d%mineeri- é

allumine

mine

arrita- agres-
tud kiu- siivne &
sakus kiusakus é,\‘

(43 ?9‘?%

Kiusakus

Joon, 8. Sotsiaalse kiaitumise orientatsioonid (T. Leary ja R. Myllyniemi
jargi).
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{afiliatsiooni korgust) on
mata tarvilik arvestada inimeste
vastastikuse sobivuse iile otsus-
tamisel. Paremini kohastuvad do-
minantne ja alluv ning korgema
afiliatsiooniga inimesed. Maoista-
gi  soltub  kditumise suunduse
viljakujunemine palju ka situat-
sioonist ja ldvivate omavahelis-
test suhetest.

T. Leary arendas filaltoodud in-
teraktsiooni podhimodteid aluseks
vottes suhtlemisomaduste ja neile
vastavate kditumisviiside tiipo-
loogia (vt. joonis 7). Kuna koik
tiiibid  kirjeldavad  psiiihiliselt
aktsenteeritud isiksusi, sobib tema
skeem kasutada ennekdike psiih-
hiaatrias. (Ravivalt toimib juba
ainuiiksi enda #drmuslik-liialdava
kditumisega kaasnevate kohane-
misraskuste tunnetamine. Umber-
oppimine  toimub kiitumisviisi
paindlikumaks muutmise teel.)

R.  Myllyniemi modifitseeris
T. Leary pohiliseit psiithhoteraa-
pias kasutatava skeemi argisuht-
lemisel  toimuva interakisiooni
analiiiisile kohaseks (vt. joonis 8).
Kaheksa sotsiaalse kditumise
suundust véimaldavad soome
psiihholoogi arvates maoista inter-
aktsiooni tagamaid ja motiveeri-
tust ennekoike sellega, et osuta-
vad otseseosele arhailisie (loom-
kdilumiseski esinevate) kaitumis-
printsiipidega: heasoovlikkuse vdi
kiusu (jonni), domineerimissoovi
voi allumisvalmidusega.

tingi-
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4.3.D.Thibaut'ja G.Kelley
interaktsioonimudel

Mis tingimustel saavad partnerid
teineteist mojutada? Kuidas keh-
testatakse the poole kontroll teise
iile? Millistel asjaoludel tekib
vastastikune soltuvus? Millal hin-
natakse suhteid teise isikuga ra-
huldust pakkuvaiks? Kuidas suht-
lemisalane «hiivedevahetamine»
mjjub kaasa suhete stabiliseeru-
misele? Neile ja teistele taolistele
kiisimuslele otsitakse vastust kont-
septsinonis, mida sotsiaalpsiithho-
loogia alases kirjanduses tuntakse
Thibaut’ ja Kelley interaktsiooni-
mudelina.

Mainitud autorid ladhtuvad bi-
heiviorismis fildtunnustatud seisu-
kohast: inimkiditumine on regu-
leeritud hedonismi  pOhimédttel,
inimene lihtub suhtlemise] teiste-
ga piiiiust saavutada voimalikult
suurt rahulolu ja minimeerida eba-
meeldivat. Diaadilise suhtlemise
korral tidhendab see, et wvastas-
tikuseid suhteid hinnatakse olene-
valt sellest, kuivord need on edu-

kad ja kasulikud <antud» ja
«saadud» viidrtuste vahetamise
maottes.

Selgitame autorite kontseptsico-
ni ldhemalt. Nii vahetu suhtle-
mise etappe kui ka suhete ildist
bilanssi voib kummagi partneri
puhul eraldi vaadelda seilelt alu-
selt, millises wvahekorras on saa-
dud tulud (tunnustus, teened jne}
ning kantud kahju vbi teh-
tud kulutused (kriitika, teise pri-



A kaitumisviiside repertuaar

a, a,
2 3
b,
2 3
8 kaitumis-
viiside
reperiuaar
pe 1 4
b;
4 1
Joon. 9.
a; a3
b,
1 4
b,
1 4
Fataalne kontroll
Joon. 10.
oriteedi  tunnistamine, tasumata

jdetud teened jmt.). Interaktsioo-
ni soovitakse jatikata, partnerit
hinnatakse endale vairtuslikuks
siis, kui <¢tulem» osutub positiiv-
seks. Pooled on positiivsete tu-
lemuste saamisel teineteisest sol-
tuvad, See, kas ja kuivord fiiks
partnereist teisele hiivesid on
andnud, méiirab teise vdimaliku
«sissetuleku». Voidetud hiivedena
on vaadeldav igasugune mate-
riaalne kasu, aga ka «psfiihholoo-

a; a,

b,

b,
1 4

Kaitumiskontrol|

Joon. 11.

giline valuuta»: staatuse ja rolli
tunnistamine teise poolt, oma vai-
mu, kontrolli- ja otsustusdiguse
nautimine jne.

Interaktsiooni  tulemusmaatrik-
sisse voime kanda kummagi part-
neri voimalike kiditumisviiside re-
pertuaari, Kujunevais ruutudes on
esitatud kdik antud jubtumil ar-
vesse tulevad voitude (tunnustu-
se, kasu, tasu) ja kaotuste (lai-
tuse, kahju, kulu) vaéimalused.
Vaatleme tekkivaid  juhtumeid
(vt. joonis 9). Kui A valib foimi-
misviisi a;, B aga bs, saab A an-
tud nditel dhe tunnustusiihiku, B
aga neli ihikut. Kui azle vas-
tandatakse b, saavad mdlemad
vordselt 3 tunnustusihikut. Jne.

Joonisel on kujutatud argielus
nii sagedane olukord, kus kumb-
ki partnereist ei nie tipselt ette
suhtlemise moeldavaid ja voima-
likke tulemusi. Interaktsiooni alg-
etappidel piilitakse katsete-eksi-
tuste hinnaga hankida teavet sel-
le kohta, milliste tulemite (skoo-
ridega) antud situatsioonis voib
arvestada. Thibaut’-Keiley mudel
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aj az
+4 -2
b,
+2 -2
1 = kino
2 = teatel
0 +2
b;
0 +4

Joon. 12. Mehe (A) ja naise (B) ot-

susiusmaatriks: kuidas wveeta wvaba
ohtut?
d, a;
3 kuud vaba
b,
3 kuud 7 aastat
= salgab
.2 = tunnistab
7 aastat 5 aastat
b
vaba 5 aastat
Joon, 13. «Vangide -dilemmas».
toestab  matemaatilise  mangu-
tecoria rakendatavust suhtlemis-

psithholoogia ndhtuste selgitami-
seks. Mbistagi pilieldakse argi-
suhtlemisel  vahekordade poole,
mis tGotaksid parimat vdimalikku
tulemit. Tahtsaks peetakse kind-
lust selles, et positiivse tulemiga
vdib arvestada ka edaspidi. Arva-
tavasti kaalutletakse maatriksile
analoogilisel viisil naiteks siis,
kui on tegemist pikaajaliste in-
tiimsidemete loomisega, nditeks
abiellu astudes.
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Interaktsiooni tulemusmaatriks
loob selgust véimu- ja soltuvus-
suhete kindlaksmaaramisel. Uhe
partneri vdim teise (le pdhineb
suutlikkusel kontrollida teise tu-
lemit, s.t. tulude-kulude hilanssi.
Arvesse tuleb kaks kontrolli (tei-
se kditumise reguleerimise) voi-

malust: Jataalne (fatal control)
ja  kditumise kontroll (behavior
control)

Fataalse kontrolli korral sdltub
B tulem tiielikult A kaitumisvii-
sist, tema enda kiitumisviisi va-
lik (varieerimine) ei muuda vi-
himatki, B soltub tadielikult A-st.

Kiitumiskontrolli puhul seevas-
tu voib iiks diaadiliikmeist vaid
piirata, mojutada tulemit, mida
teine saab, suutmata seda suva
jérgi kindlaks midrata. Jooniselt
[l selgub, et valides a,, voimal-
dab A oma partneril B-l vaid sel
korral saada tulemuseks 4, kui too
valib kdigu bs. Nii viidakse teise
poole kéditumist siiski tdhelepan-
davas ulatuses reguleerida, kuigi
interaktsiooni tulem ei jdd ainu-
liksi A otsustada.

Kontseptsiooni  autorid loevad
toendoseks, et olukorras, kus ise-
enda tulemit pole voimalik (tiie
kindlusega) tagada, asuiakse sa-
geli rakendama oma véimet kont-
rollida partneri tulemit! Niiteid:
teenest keeldumine, komplimendi
iitlemata jdtmine, kriitilise mar-
kuse tegemine, rolliootusele vasta-
mine vo6i vastamata jitmine. Vas-
tastikusele  tunnustamisele viib
strateegia, mille korral kumbki
pool muudab oma kéitumist pa-
rast kahju kannatamist véi jatab
selle samaks, kui on saadud ra-



huldust pakkuv kasum ({tunnustus,
tulu). Lihtsustatult véttes on ju
vaid kaks toimimisviisi: kas part-
nerit  (tunnustuse, teenega) pre-
meerida voi teda karistada.

Niihdsti fataalne kui kaditumis-
kontroll voivad olla ka vastastiku-
sed. lllustreerigu seda kaks néi-
det.

Mees (A) ja naine (B) soovik-
sid ohtu koos veeta. Mees eelis-
taks minna koos kinno ({(ai hi),
naine — teatrisse (a», bs) Hal-
vim variant oleks dhtu eraldi vee-
ta, niiteks nii, et mees on kinos,
naine teatiris, voi, veelgi kehvem:
mees on teatris, naine kinos. Ju-
hul kui toimitaks mehe ettepane-
kul, oleks mees enam rahul (44
fiaise +2 vastu), kui aga talita-
da naise soovi jirgi, saaks naine
enam roomu kui mees (A = +2,
B = +4) Moistagi tekib kiitu-
miskonirolli puhul suhetes stabiil-
sus vaid siis, kui {iks pooltest le-
pib optimaalsest viiksema isik-
liku tulemiga. Interaktsioon kul-
geb siin «turu situatsioonis», kus
parim on jouda mdistlikule kok-
kuleppele.

Joonisel 13 on toodud «vangi-
de dileminana» tuntud  juhtum.
Kaks {thes ja samas kuriteos kaht-
lustatavat siifialust on vbetud va-
hi alla. Neid hoitakse eraldi kon-
gides ja kutsutakse kordamddda
iilekuuiamisele. Uurija «todtieb»
kumbagi eraldi, piiiides sel viisil
vange sundida oma siiiidd tunnis-
tama, Juhul kui iiks tunnistab ja
teine salgab, saab iilestunnista-
nu vabaks, teine aga mboistetakse
7 aastaks vangi. Juhul kui mole-
mad iiles tunnistavad, mdidratakse

kummalegi 4 aastat vanglakaris-
tust. Olukorras, kus malemad sal-

gavad, voidakse neile miidrata
kdige rohkem 3 kuud karistus-
agega, Isegl teades «mingureeg-

leid», pole kummalgi vangil ette-
kujutust sellest, kuidas toimib saa-
tusekaaslane. Antud juhtum il
lustreerib diaadiliikmete kiitumis-
kontrolli. Toimimisviisi valik sol-
tub sellest, kuivord partnerit tun-
takse ja usaldatakse, aga ka sel-
lest, kuivord kumbki pool on kin-
del, et teda usaldatakse, et female
ollakse kindel.

«Vangide dilemma» taoliste si-
tuatsiopnide modelleerimisega on
labi viidud suurel hulgal eksperi-
mente, selgitamaks vilja tegureid,
mis delermineerivad diaadipoolte
kditumisstrateegiate valikut. Sddra-
seid loksiilesandeid voib anda ka
grupi liikmeile, vdi mitmele gru-
peeringule. Lisas 3 on toodud
ming «X ja Y», mis vdimaldab
kindlaks maiidrata, kas mingurid
toimivad egoistliku vdi koope-
reeriva strateegia jirgi, kui kaua

aega kulub mingureeglite sel-
gekssaamiseni jne.
Kirjeldatud interakisioonimudel

voimaldab teha mitmeid prognoo-
se selle kohta, milliseks kujune-
vad suhted diaadis:

@ Suhete arengule ja stabilisee-
rumisele majub atati scodsalt kor-
duva kinnituse saamine selle koh-
ta, et ldvimine antud partneriga
«toodab» positifvse tulemi; pideva
negatiivse tulemi korral asutakse
suhitlemist minimeerima.

® Tulemi vidirtuse iile otsustami-
sel ldhtutakse ihelt poolt sellest,
kuivord selle  isikupga lavimisel
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<kasum» iiletab «kahjumi», teisest
kiiljest aga vaetakse, kas ei leidu
alternatiivset sotsiaalset suhet,
kus véiks arvestada veel mirksa
korgema kasumiga.

@® Tulemi vidirtuse subjektiivsel
hindamisel voetakse arvesse ka
iseenda voimalusi ja suutlikkust.
® Interaktsioonipartnerid soltu-
vad positiivse tulemi saamisel
suuresti teineteisest (selle kohta
toime mitmeid néditeid tulemus-
maatriksite analiiisil).
@ Interaktsioonis
(suhtlemisosavamad) on suurema
«partneri premeerimise» (tunnus-
tus, rahulolu loomine jne.) po-
tentsiaaliga kui suhtlemistcketega
isikud.

@® Sarnase v0i ldhedase viirtus-
orientatsiooni (sotsiaalsete hoia-
kutega) partnereil on enam voi-
malusi positiivse tulemi saavuta-
miseks: tarvitseb wvaid iihel poo-
lel viljendada oma arusaamu,
kui see juba toimib teisele mir-
gatava toetusedemonstratsiooni-
na.

® Ka rohutatult komplementaar-
sete omadustega diaadipartnereil
on tihelepandavalt kérge lootus
saada positiivset tulemit: kumbki
pool voib arvestada, et saab tei-
selt seda vdartuslikku (nditeks ko-
gemused, vaimustuvus, tahtejoud,
tasakaalukus), mis endal puudu
jéib.

Thibaut'-Ketley mudeli kehtivu-
se kontrolliks 1dbi viidud arvukad
katsed on kinnitanud selle pdhi-
jdrelduste paikapidavust ennekai-
ke neis suhtlemisolukordades, mis
kirjeldatavad «turu situatsiooni-
na». Pole aga alust votta seda

suutlikumad
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kindla prognoosiva vahendina koi-
gi interaktsiooniolukordade tar-
beks, Autoreid on kritiseeritud sel-
les, et nad taandavad inimese
masinlikult omakasu  kavanda-
vaks olendiks. Neile etteheiteile
vastates viitsid autorid, e! kont-
sepisiooniga on soovitud juhtida
tihelepanu ennekéike diaadipool-
te vastastikusele soltuvusele (in-
terdependentsile), pedantne tule-
mirehkendus kui selline olevat
vihem oluline.

Ka toodud mudelis uuritakse
interaktsiooni «iildse», lahus selle
sisust ja arvestamata osalevate
poolte kiditumise sotsiaalset tin-
gitust. Diaadisuhted on vaevalt
iile kantavad grupi konteksti, kus
kaasa toimimas muudki tihisad
mojurid.

Tahendusrikas on see, et iseene-
sest ju vdgagi teravmeelset psiih-
holoogilist  kiitumisteooriat on
arvustatud ndrga psithholoogilise
ldbitootatuse pdrast. Diaadipart-
nerid ajenduvad f{ihest kesksest
hedonistlikust juhttaotlusest, otse-
kui puuduks neil siigavam ja sub-
tiilsemn psiiihika. Uuema aja suht-
lemispsiihholoogias  on  loobutud
interaktsiooni kui vahetussuhte
kdigus saadava kasu (tulude, sis-
setulekute) samastamisest nii-
teks toetuse, tunnustuse, teenega.
Suhtlemishiiveks voib olla ka iga-
sugune autentne teave (niiteks
ka partneri ioekspidamiste koh-
ta). Tunnetusviime avardamine
kasu tdiendvadrtusena on raskes-
ti ihendatay Thibaut’-Kelley mu-
deliga. Mainitud puudustele vaa-
tamata ndib mudel siiski siilita-
vat oma vidirtuse miangude teoco-



‘wia teravmeelse rakendamise nii-
tena interaktsiooni wsiivanihtuste
selgitamiseks. Autorid esitavad
rea oletusi selle kohta, kuidas
diaadis kujunevad véimu-, kont-
rolli- ja vastasfikuse soltuvuse
suhted, millest soltub suhetega
rahulolu, mis kindlustab ja kah-
justab suhete arengut. «Hiivede
jaotamise» mehhanismi  kaudu
saab paremini moista moningaid
dildisi nédhtusi partnerite vastas-
tikusel kohanemisel (interperso-
naalses akemmodatsioonis).

4.4. Interakisiooni
suvavaatius —
transaktsionaalne analiis

Teeme jdargnevalt tutvust {ihe
tuntuima ja popunlaarseima inter-
aktsiooniteooria, nn. transaktsio-
naalse analiilisiga. Selle autor
E. Berne on oma seisukohtade
vahendamiseks valinud voimali-
kult (ldarusaadava, konekeelele
ldhedase terminoloogia. See on
kahtlemata ks pohjusi, millele
toetub tecoria menu. Praegusajaks
on autori peateosed tolgitud pal-
judesse keeltesse (ka vene keel-
de). Meie «minal» on Berne jéargi
kelm tasandit ehk ego-seisundit:
Laps, Tiisealine ja Vanem. Lap-
se «mina» on sdilinnd meis koige
varasemast elueast: see on vilja
kujunenud suhtlemisel isa, ema ja
teiste vanemate inimestega. See
tasand hdlmab selliseid omadusi
nagu vaimustuvus, wudishimu, im-

pulsiivsus, kujutlusiend, aga ka
kergeusklikkus, pelglikkus, pidur-
damatus, abitustunne. Lapseta-
sand viljendub suhtlemisel ere-
dalt mittesonalise kontrollimatu
eneseviljendusena: pisarad ja
naer, jirsud muutused hiddletoo-
nis, Zestide ja ndoilme loomulik-
kus voi kammitsetus. Kohanenud
Laps kujundab oma kiitumise
Vanema mdju jirgi (ndit. jirele-
andlikuks, virisevaks jne.}. Spon-
faanne Laps on ego-alge, mitles
peitub nii missumeel kui loome-
voime.

Juba |apseeas hakkame oma va-
nemaid matkides arendama en-
das ka vanemlikke joomi. Nii na-
gu igallhes meist on viike poiss
voi tidruk, kannab igaiiks meist
endas ka oma vanemaid. Vanem-
lik seisund kitkeb koiki keelde,
reegleid, seadusi; seda iseloomus-
tab ka vanemlik podrdumisviis —
torelemine ja oOrnutsemine. Va-
nemliku positsiooni tugevad kiil-
jed — autoriteetne viljenduslaad,
kalduvus asuda oOigustetaastaja
voi -kaitsja ossa, veendumus mo-
raalinormide vankumatuses -— on
ithendatud mitmete negatiivsete
joontega: tardunud motlemine,
autoriteetide iletihtsustamine,
enesekriitika minetamine, kaman-
dajatoon. Vanemlik tasand on ker-
gesti dra tuntav sonadest «tohibs,
«ei tohi», vdirikusemaskist, ot-
suste ja jirelduste tingimatusest.

Vanema-seisund voimaldab meil
votta dle reaalne vanemlik roll
kasvatamisel, opetamisel, juhtimi-
sel. Teiseks lubab see muuta pal-
ju reageeringuid automaatseks,
sddsta energiat ja vabaneda aega-
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raiskavatest kaalutlustest otsus-
tamisel.

Tdisealise tasand hakkab vilja
kujunema hiljem. See pohineb va-
lismaailmast saabuva teabe kai-
nel loogilis-analiiditilisel 1abitdo-
tamisel. Loviosa ametialasest voi
asjalik-tdsisest vestlusest toimub
nonda, et partnerid suhtlevad
Téisealisuse tasandil: rahulikult,
korge enesckontrolliga, kainelt,
kalkuleerivalt, Kuid vanemliku
tardumuse ja lapseliku tunde-
lilalduse valtimisel on ka pahu-
pool: emotsionaalne pidurdatus,
iilemddrane kahtlemine, fantaasia-
vaesus.

Meie virgeaja igal hetke] on ak-
tualiseeritud mingi kindel «vahe-
kord» toodud ego-seisundis, liht-
samalt o6eldes: esineme kas Téis-
kasvanu, Vanema voi Lapsena,
Ego-seisundid on normaalsed nih-
tused, isiksuses on tavaliselt koik
kolm arenenud. Isikuti esineb kiill
suuri vahesid proportsioonides.
(Tasandite vahekorra mddtmiseks
leidub eri test.) Ka elukutse mo-
jub tasandite vahekorra kujune-
misel kaasa. Sapeli siilib kooli-
Opetajail vanemlik joon otsusta-
misskeemides, hddletoonis, inimes-
te kohtlemise laadis ka viljaspool
klassituba. Kunstnikes on tavali-
selt iilekaalus Laps, juristides ja
teadlastes Téaiskasvanu., Psiihho-
terapeudid rohutavad eriti spon-
taanse, vigastamata, turvatundes
(nn. okay-seisundis) viibiva Lap-
se tidhendust suhtlemisel,

Vastavalt tutvusastmele, tdide-
tavaile rollidele, emotsionaalsele
ohkkonnale vahetatakse suhtle-
mise kdigus kogu aeg ego-sei-
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sundeid. Ilmeksimatu Vanema fa-
sand asendub arutleva Tdiskasva-
nuga, viimasest aga libisetakse
hetkepealt Lapse tundeviljen-
dusse.

E. Berne vaatleb sotsiaalse kii-
tumise elementaariihikuna ithe
partneri pddrdumist voi <kiiku»
teise poole, millele ta oma teoo-
rias andnud nimetuse fransaki-
sionaalne stiimul (ndide: «Mis
kell on?»). Vastus kujutab endast
iihtlasi ajendust jdrgmiseks kéi-
guks («Kell saab kohe viis» —
«Mis me siis enam ootamel»}).
E. Berne kontsepisiooni tahtsa-
maid alustddesid on tdhelepanek,
et argisuhtlemisel suundub trans-
aktsioon (kdikude vahetus) iihelt
kindlalt ego-tasandilt teisele kind-
lale ego-tasandile. Bussis ndhvab
tougatu tore Vanem korvalseis-
vale (kasvatamatule) Lapsele:
«Arge triigige!» ja vastuski «Mind
ju tbugati» tuleh {iilekohtuselt
siilidistatud) Lapselt (ebagiglase-
le) Vanemale,

Suhtlejate kidigud voivad olla
kas
1) vastastikku tdiendavad ehk
rgopsed V—L,L—V; T—T, T—T;
L—V V—L) voi
2) ristuvad T—T, V—L.

3) wvarjatud (psiithholoogiliste)
stiimulile ja vastustega.
Toome selgituseks moned niited:

1. juhtum: suhtlemiskdigud on
réépsed ja itdiendavad teine-
teist.

a} Laansoo: «Veider maitse ti-
napideva noortel.»
Kiinnapuu: «Teate, neil polegi
mingit maitset, ahvivad filmi-
tahti  .»
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b) Patsient: <Arritun igast tiihi.
asjast. Mida ometi peaksin te-
gemary
Arst: «Oppige jooga keskendu-
mistehnikat. Alustage hinga-
misharjutustega .»
Enam-vdhem pidevalt rédpseks

jadv suhtlemine leiab aset palju-

des tiilipolukordades: klats (V—

V), opetamine {(V—T vbdi V—L},

ametialane kdsundamine (V—T).
Roéodpsete suhtlemisiihikute korral
on vastastikune maistmine koige
rohkern  hélbustatud. Roopseid
«kdike» ja asetuste tidpset «ko-
hastamist»  tuleks harrastada
moistvussilla loomiseks, konfikti-

©

@

Joon. 16.

©
O 00

©

Jaon. 17.

ohu hajutamiseks, tutvuse sobi-

tamisel. Eriti T—T tasandeil tea-

bevahetus muutub aga mone aja
parast tdiituks: vahelduseks aitab,
kui veidi (méangitsetult) esineda

Vanemana voi Lapsena.

2. juhtum: vastastikused kdigud
ristuvad.

Mees: «Kus mu votmekimp on?»
(T—T)

Naine: ¢} «Kogu aeg jitad oma
asjad hooletusse, teised ot-
siguy (V—L)

d) «Andsin selle sulle ju ohtul
tagasi» (L—V)

Naise wvastus lilitab otsekohe

sisse (he kahest levinuimast pe-
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rekonnatiili liigist. Vanema vo0i
Lapse tasandilt reageerides annab
naine mehele viikese <«torke»
{selle varal vdib ta maandada ka
oma olmepinget). Toome veel sa-
masuguste suhtlemiskdikude néi-
teid olmeteenindusest.
e) Miifija: «Otlesin juba — ilma
ostukorvita me ei teeninda.»

(V—-L)
Ostja: «Arge kamandage»
{(V—L)

) Klient: «Minu tellimus ikka

veel taditmata?» (T—T)
Teenindaja: «Mis te mind
stiitdistate.» (L—V)
Kaikude ristumine on holpsasti
aratuntav &drritus- voi  kéarsitus-
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noodist hiiles, tahtlikust voi taht-
matust torkest vdi solvumisilmest.
E. Berne peab ristuvat transakt-
siooni psiihhoterapeutide pideva
hoole allikaks. Juhul kui néiteks
mehe—naise suhefes on valdavad
ristuvad kidigud, on kodune ohk-
kond viga hiiritud.

Konilikti ‘korvaldamiseks  voi
leevendamiseks soovitavad trans-
aktsionaalse analiiisi (TA) te-
rapeudid vastata teise poole ris-
tuvale <«kdigule» omalt poolt
roopse kidiguga. Niite ¢ ja d pu-
hul vaib humoorikas mees lubada
endale killlalt véimalusi riiu vil-
timiseks: «Muidugi, kuid kus see
siis ikka on?», «Oi hajameelsust!s
jne. Jutt on muidugi ainult kahju-
tekitavaist konfliktjuhtumeist.
Muudel olukordadel vaib juhuslik
ristuv transakisioon isegi oma-
moodi ergutada. Siiski kaldub
kahe omavahel vihe tuttava istku
koneluses mitu  korda korduv
kdikude «rist» vestinsaine kiiresti
ammendarna,

3. juhtum: vastastikused kdigud
varjatud (psihholoogiliste}  stii-
mulite ja vastustega.



g) Noormees: «Lihme l&bi

pargi.»
Neju: «Kuid ma pelgan ha-
marust.»

Pindse, nahtava, esiletoodava

stiimuli voi vastuse wvarjus véib
olla  peidetum,  psithholoogiline
kdik, mis kétkeb teate allteksti ja
toimub suhtlusena hoopis teiste
ego-seisundite  vahel, Varjatud
stiimul voib olla kummalegi poo-
lele hasti taibatud nagu niiteks
g ja h
h) Mart: «Tule Shtul kiilla. Sain
moéned uued kassetid.»
{Meeldid mulle. Vaiksime su-
helda intiimsemalt.)

Maila:  «0i, siis kindlasti
tulen» (Ka sina meeldid
mulle.}

Flirdis ja kurameerimisel on

alati kasutatud varjatud stimulat-
siooni tasandeil L—L. Niites i
on toodud aga juhtum iritegevu-
sest. Miilija suunas oma (pro-
votseeriva) sdnumi  Ostjale-Lap-
sele, kelle enesetunne saabki haa-
vatud. Tulemuseks on lapsemeel-
ne reaktsioon (mida hiljem ko-
dus tuleh kahetseda).
i) Ostja: «Palju maksab see
suur hiina termos?»
Miija: «Tervenisti (1) kolm-
kiimmend rubla.»
Ostja: (Moeldes: «Ma niitan
sellele ninatargale.»)
«Pakkige sisse.»
Interaktsioon muutub
fiheplaaniliseks, kui iihel
reist laheb

kiillalt
partne-
korda &dratada teises
Talitsematn  (edev, haavuv, sol-
vuv, siittiv, kergeusklik) Laps ja
selle kaudu teist millelegi provot-
seerida, teisega manipuleerida.

i)

A: (provotseerivalt) «Ja mis
Teie, seltsimees Kork, asjast
arvate?»
Kork:

olen

(tosimeelselt) <«Mina
kogu aeg  arvanud,
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et » (ja jidrgneb ette tea-
da jutt, mida korvalseisjad
kviteerivad jamaks)

TA menu pbdhineb kahtlematult
selle tdhelepanuvdirsel diagnoo-
sival ja terapeutilisel vadrtusel.
Eespool osutasime sellele, et mee-
todi abil on vdimalik avastada
suhtlustokkeid ja ennustada aru-
saamatusi {ristuvad  kdigud!),
maoista varjatud (psithholoogilist)
mdjustamist ning naha teid tili-
de viltimiseks ja konfliktide kor-
valdamiseks (kdipud muuta komp-
lementaarseks). TA lubab wveel
palju muudki:

& analiilisida rituaalse suhtlemise
olemust ja tadhendust;

@ ennustada, mis teemadel saa-
vad ning eelistavad omavahel ju-
telda naiteks vohivoorad, ammu-
tuttavad, noorukid, naispensioni-
rid, autoomanikud, irimehed jne;

@ avastada nii té6suhetes kui ka
perekonnaelus selliseid suhtlemis-
figuratsioone ehk mdnge, mis vi-
ga tugevasti mairavad mbdistvus-
ja intiimsusmidra ja iildse inim-
suhete arengu. Peatume pogusalt
mainitud kolmel TA kasutamise
voimalusel.

Ka TA jargi médrab suhtlemise
kulgemise osalejate alateadlik
piiitd saada sotsizalsel kohtumisel
kindlaid hiivesid. Kuid viimasle
skaala on Berne koolkonnal palju
diferentseeritum  kui  Thibaut'—
Kelley biheivioristlikus mudelis.
Siinkohal pole voimalust siivene-
da E. Berne poolt psithhiaatriater-
mineis kirjeldatud interaktsiconi
motiveeriva mehhanismi peensus-
tesse. Lihtsustatult &eldes ajen-
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dutakse suhtlemisel nefja pohi-
hiive tactlemisest: .
@® pingetest vabanemine (pingeid
saab maandada ka teisele isikule

negatiivse stiimuli, forke andmi-

sega);
@ ohusituatsioonide («mina»
kahjustavate olukordade)  vilti-
mine;

@ sotsiaalse tunnustuse, paifuste
saamine;

@ (psiiiihilise) tasakaalu siilita-
mine.

Eriti rohutab E. Berne sotsiaal-
se stimulatsiooni saamise vaja-
dust ehk paituste saamise tarvet.
Ta meenutab vana konekdindu:
kui kassi ei silita, kingub fta
seljaaju. Inimene vajab jdrjepide-
valt sotsiaalseid paitusi — tun-
nustust, toetust, julgustamist, pa-
sitiivseid emotsioone, komplimen-
te, heasocovlikkust, tdhelepanu.
Paitused tostavad vitaalsust, tur-
valisusetunnet. Paitusetarve on
muidugi isikuti erinev Kui filmi-

tihest kaunitar vajab iga plev
sadu stiimuleid oma loendama-
tuilt austajailt, vaib kitsa ala

teadlane leppida aastas iiheainsa
selge  tunnustusega oma eriala
respekteeritud autoriteediit.
Vaatleme rifuaalset suhtlemist.
Tervitamisel, jumalagajatul, komp-
limentide vahetamisel, osavot-
likkuse ja huvi ilmutamisel jm.
sadrastel puhkudel on uudse teabe
vahetamine &didrmiselt tagasihoid-
lik. Sellegipoolest peetakse koi-
gis kultuurides, koige erinevama-
te kutsealade esindajate poolt
rituaale aus. Millega seda seleta-
da? Sotsiaalpsithholoogias osu-
tatakse harilikult sellele, et rj-



tuaal tugevdab osalejais omava-
helist iihtsustunnet, furvab ja {5s-
tab esile teatud viirtusi. Rituaa-
lis  (eritt muidugi religioossete
tseremooniate ajal) avanevat voi-
malus ndiliselt tdiesti ebaisikulise
suhtlemise teel i{iietada oma ego
piiratus, saada osa millestki kor-
gemast, tdhtsamast. Berne ei kum-
muta neid rituaali méidratlusi,
kuid lisab omalt poolt jargmised
olulised tapsustused:
@ rituaalis toimub sotsiaalse tun-
nustuse (paituste) vahetamine;
@ rituaalid on sisuliselt kavan-
datud ja juhitud Vanema poolt,
kombeid ja traditsioone austava
vanemliku ego-tasandi poolt;
@ rituaalid kujutavad endast liht-
sate rodpsete kohastatud kaikude
sterentiiiipset  seeriat, teisisonu:
klassikalises rituaalis pole kohta
el ristuvale transaktsioonile ega
ka varjatud psihholoogilisele mo-
juavaldamisele (vihjele);
@ ritvaali pikkus, paitusteseeria
kestus ei kujune kaugeltki juhus-
likult, see moddab vigagi tdpselt
osalejate omavahelisi suhteid: val-
misolekut paitusi jagada ja ootust
kindla hulga paituste saamiseks.
Toome paar ndidet. Tudengite
tervitusrituaal voib olia napp:
<«Hei-hei», samuti ka hiivastijatt:
«Nigemistl», «Nigudenil». Kum-
malgi puhul anti ja saadi 1 pai-
tusithik; nii ongi see korgkoolis
sageli kombeks. Soliidseis aastais
viddrikad ametnikud Hannes ja
Kalju tervitavad aga teineteist
umbes nii:
H.: «Tere!»
K.: «Tervist!»
H.- «Mis uudist?»

6 Suhtlemispsihholoogia

K.: «Nied, puhkus ldbi, tee aga
téod. Mis endal?»

H.: «Midagi erilist, vanaviisi.»

K.: «Tombab jille vihmale.»

H.: «E{ pea jah see aasta vahet.»

K.. «No egas midagi, cle terves»
H.: «Ole ise kah»

K. «Nédgemist!»

H.: «Nigemist!»

Taas oli skoor enam-vihem ta-
sakaalus. Seekord anti ja saadi
aga juba mirksa enam sotsiaalset
tihelepanu. 6—7 f{hikut ongi
Hannese ja Kalju tavapirane
¢«norm» juba mitu aastat, Kui
niidd emb-kumb teisele ootama-
tult palju paitusi annab (niiteks
tunneb huvi, kuidas teisel puhkus
mdddus), vdib wvastaspoel lausa
kahtlema litila: ei tea, mis ta mi-
nust saada tahab?

Paituste vahetamine on vigagi
informatiivne. Nieb keegi pealt,
et tema (hised tuttavad tervitavad
teineteist 10-paituselises rituaalis,
teda aga 2-paituselisie kiikudega,
voib ta tunda end kiilmalt kohel-
duna. Leidub neidki, kellele ri-
tuaalne jutlemine eimillestki tun-
dub #idrmiselt pingutav, kes eelis-
tavad sellele millist tahes asja-
likku, Taiskasvanute poolt prog-
rammeeritud juttu, E. Berne ter-
minoloogias toimingut.

Rituaalset elementi véib suge-
neda ka asistesse konelustesse.
Monelgi puhul koneleb see sellest,
et teema on ammendatud. Puht-
rituaalne infovahetus on tihtilugu
hadlestavaks sissejuhatuseks enne
pohiteemani asumist. Hommiku-
maal, kus elutempo moodukam ja
kidrsituse  ilmutamist peetakse
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halvaks tooniks, pole haruldased
isegi kuni 200-paituselised tervi-
tus- ja tutvunemisrituaalid. S3a-
rane rituaal voimaldab osalejail
teineteist otsekui kombata, moni-
kord nii suure selgusega, et pohi-
teema ilesvotmist ei peeta enam
voimalikuks voi vajalikuks.

Kui rituaali otstarve oli voi-
malikult kiire kombekaks peetava
portsjoni  sotsiaalse tunnustuse
vahetamine, siis ajatdilena
(E. Bernel meelelahuiusena) tun-
tav suhtlemisvorm on just nimelt
selleks, et sisustada sotsiaalse
kohtumise aega. TA jirgi on ini-
mestele {ldomane suhtlemisaja
liigendamise ehk aja struktureeri-
mise tarve, piiiid {iletada sotsiaal-
ne higatus: vaikuspaus, thiruum.
Tuttavad, kes tealud aja peavad
koos olema, arvavad, et see aeg
tuleb «tdita» ja seda isegi siis,
kui Oksteisele midagi oelda pole.
Ajatiiteid véiks vorrelda vestlus-
voolu neelukohaga: jutt nagu sul-
guks minutiks, tunniks voi G&htu-
poolikuks samasse ainevalda. Ju-
tuajamine en poolrituaalse iseloo-
muga, vastastikused kdigud koni-
liktituse pinnal kogu aeg roopsed.
Kui keegi noormees jutleb piev
parast lobusat baaridhtut teemal
HOMMIKUL TOUSTES (Qo, kui-
das pea valutas!) tasandeil Laps-
Vanem, pole kuunlajal siinnis teda
naljavaese TAisealise positsioonilt
kohelda.  Isegi «No-nool»  vbi
«Ai-ail» kulgeb leebelt Vanemalt
tileannetule Lapsele. Ajatdite har-
rastamise] jdivad seltskomna liik-
med solidaarseks mitte iiksnes
jutuaines, vaid ka ilmutatud hoia-
kutes ja suhtumistes, ennekdike
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kokkuleppes mitte
intiimsus-

aga vaikivas
minna ile niahtamatu
piiri ja viltida mingis prob-
leemis stvenemist Lahu-
tades naiteks sutiremas seltskon-
nas meelt ajatditega EILNE
ETENDUS, tuuakse harva esile
midagi siigavamat muljelest 4
la  «Mulle see meeldisl» i
«Mulle too ei meeldinud!», Detail-

analiiiisiga rikutaks mingureeg-
leid.

Moned ajatditest -- HILBUD,
KEEDUKUNST, MINU HALB
MEES jt. — on tiipilised
«naistejutud»; teised — HOKI,

KES (JALGPALLIS) KEDA VOI-
DAB wvai AUTO —  pohiliselt
«meestejutud». Ei puudu ka teis-
meliste vai pensiondride teemad.
Kitsama  kildkonna ajatiited,
nditeks nn. meeste- ja naistejutud
kipuvad iiksteist wvilistama, nad
ei segune ja siit ka probleem:
millest siis {ldse rddkida kireva
koosseisuga seltskonnas. Ajatiited
on tohusa selekteeriva toimega,
nende varal selgitatakse vihem
tuntud isikuie ringist vilja need,
kellega hiljem isiksuslikumas vor-
mis suhteid arendada. Kinnist
pidu voéi koosviibimist vbiks vor-
relda kindla hulga ja sortimen-
diga ajatiitelisle meelelahutuste
galeriiga. Kui saali (ihes servas
mingivad mehed MARTINIT ({kes
teab  parima  kokteiliretsepti?),
ajab teises salk naisi juttu tee-
mal MOEJOON, korvalruumis
veedab vanematega kaasa tulnud
teismeliste punt vdib-olla aga
aega arutades, KUIDAS TOIME
TULLA OMA LUBJAKATEST
ESIVANEMATEGA?



Mingile rilhmale vdi seltskon-
nale harjumusparast  ajatididet
pole alati hdlbus vahetada. Juhul
kui keegi naine piiiab igahom-
mikuses kohvilauas teiste lemmik-
mangu MINU HALB MEES kii-
luda ajatditena PAIKESELISED
PAEVAD  (abielu vallatused ja
roomud), jitab see laudkond talle
toendoliselt jdrgmine kord tooli
kinni panemata.

Reeglipdraselt onnestub ajatai-
dete vidljavahetamine kergemini
jutleva inimrithma liidril  {néiit.
voorustajal). «Jitkem HILPUDE-
GA  mingimine praegu katki»
voib  oma garderoobi tdiendami-
sest sadistavaile neidudele teha
ettepaneku nutikas ohtu perenai-

me. «Meie keskel viibib ju T
(mainekas arst, teadlane, arhi-
tekt). Kui oige algataks mingu

MIDA ASJATUNDJA ARVAB®»

Ajatdited on nii hinnas kiillap
seetottu, et vdimaldavad koigile
osalejaile kaasamidngimise korral
kindla hulga paitusi: huvi ilmuota-
mine, hoiakute solidaarsus elulis-
tes kiisimustes, {ihtede kidibetode-
de (hine vastandamine teistele.
Teabevahetus on tihti puhtsiim-
boolne, suhtlemine hoitakse wvaly-
salt «ohutus» vodéndis: iihevorra
vilistatud on nii siigavam intiim-
sus (selles naeb E. Berne toimin-
gu korval teist alternatiivset in-
teraktsiconivormi) kui ka mobtte-
pinge. Seega pole vestluslik aja-
tdide halb selle poolest, et see
otseselt {thtki osalejat kahjustaks,
ent ta on pahatihti tithine. Juhul
kui kahe isiku omavaheline suht-
lemine vaid ajatdidetest koosneb-
ki, voidakse tunda end odnsalt,

rahuldamatult, taibates oma kiiin-
dimatust nii asjaliku kui ka in-
tiimse jutuaine flesvotmiseks.

Kui ajatdidete  harrastamisel
kditutakse pohiliselt siiralt ja
taotletakse sddrast <«loomulikku»

hitvet nagu positiivsete stiimulite
vahetamine, siis TA-s mdnguna
kirjeldatud suhtlemisvorm pdhi-
neb pettusel, on ellu kutsutud
piilidest partneriga manipuleeri-
da, teine file trumbata, tema arvel
endale kasu saada. Ming on var-
jatud (psihholoogiliste) kiikude
ahel, mis viib kehiestuvate reeg-
litega ettemddratud tulemustele.
Viline verbaalne kditumine on
tintilugu petk dekoor, mis varjab,
katab peidetud manéovreid. Viga
sageli tirkab ming mingi iht isi-
kut voi kahe inimese koostddd
puudutava probleemi pinnalt. Olles
néiliselt — verbaalsel tasandil —
suunatud probleemi lahendamise-
le, taipavad mdlemad sisimas
suurepédraselt, et asjade seis jidb
muutumatuks, vastuolule lahen-
dust ei leita, Probleemi-lahenda-
mise-ming pakub samal ajal kum-
malegi poolele selgeid suhtlemis-
hitvesid — rahuldustundega saab
nentida, et asjaga on «tegeldud».
Suhtlemise kdigus avaneb vahel
vbimalusi positiivse stimulatsioo-
ni saamiseks, aga ka oma sadist-
like ja masohhistlike tarvete ra-
huldamiseks. Vaatleme ametiruu-
mis harrastatavat lihtsat méngu
PUOUDSIN SU KINNI  (vt. joo-
nis 24). Verbaalne (pindne) ta-
sand:

Ulemus: {(kovasti hilinenud t66-
tajale, kes oma laua taha kiirus-
tab) «Mis kell on?»
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Alinv:  (alandlikult) «Vabandage,
jélle hilinesin.»

Ulemus: ({viga vihaselt) «Juba

kolmandat korda sel kuul. Te sun-
nite mind abinoud tarvitusele vot-
ma. Kui ma midagi ei tee, liheb
distsipliin osakonnas kdest. Mul
pole Oigust lasta asjadel nii min-
na.»

Alluv: «Piilian toesti edaspidi olla
tipne.» (Ja hilineb varsti jalle)
Sonatu (varjatud) tasand:
Ulemus tabab alluva iileastumiselt
ja kuna see oma kiditumisega se-
da lausa provotseerib, <«karistab»
teda verbaalsel tasandil rangelf.
Hiiveks on talle negatiivsete tun-
nete viljendamisel saadav pinge
maandamine. Hilinenu hiiveks on
masohhistlik nauding: teda on ile-
kohtuselt koheldud. Méang kordub
aina uuesti, probleem aga ei la-
hene.

Manipuleerida voidakse «iilalts:
valitseja, sadisti voi tiirannina,
aga sama edukalt (enamasti ma-
sohhistlikus vormis) ka «alts:
mis tahes vastutuskoorma eest
pakkuotsiva «hddises, «kdsualuses
voi «norgukesena». Masohhistlik
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manipuleerija kavaldab iile kaas-
vestleja, ennekdike otsese iilemuse
voi juhi mingu, mille kaikude
loogika laseb tal l1opptulemusena
taiesti priiks jddda kohustusest
mingi probleem lahendada, kiisas-
koht kodrvaldada ja sealjuures
saab ta voli siiidistada jille kord
maailma selle loputus iilekohtus.

Mingus KAPARD kutsub pea-
tegelane ettevaatamatu teo voi
pahandusega esile {imberolijate
(opetaja, i{ilemuse, vanema) noo-
miv-korralekutsuva reaktsiooni.
Seejirel teeskleb ta solvunut voi
isikut, kelle suhtes on liiga kar-
mi sanktsiooni rakendatud, vétah
alandlikult kogu kriitika omaks
ja saavutabki andestamise. Sel-
leks, et esimesel vOimalusel paha-
tegu korratal Ja tema iilemustel
(kasvatajail, vanemail) puudubki
tohus kditumistaktika, kuidas hi-
bematuga toime tulla. Jille kdivi-
tub teiste hambutu kriitika ja jalle
naudib Kipardis asuv Laps sala-
ja kaht hiive: on oldud teiste ta-
helepanu keskmes ja saadud ma-
sohhistliku enesenuhtlemise ménu,
ilma et oma loomust vdhimalgi
miidral tuleks parandada.

Verbaalne tasand:
Joonestaja: (andekspaluvalt)
tusipudel lidks idmber »
Arhitekt: «Minu kolme tunni too
on mokas!»
Joonestaja: «Andke andeks,
nii saamatut»
Arhitekt: <«Pole midagi, see on
vaid Gnnetus. Ma pithin laua pub-
taks.»

Sonatu lasand:
Képard saab teisi kahjustava kii-
tumisega ‘dldise tidhelepanu osali-

«0i,
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seks ning samas fteiste viisaka
kidilumisega veel ka interaktsioo-
nihiivituse.

Miangus PUUJALG  avastab
ilemus alluva 166s puuduse ja
piitab teda noomida. Alluv on
lohutamatu: kas pole kriitika ha-
lastamatu, sest on ju teada, et te-
mal puudub tehniline eriharidus
voi vaevab krooniline migreen voi
takistasid koolieelikuist lapsed voi
tuli keeltekooli kontrolltédks val-
mistuda vmt. Ulemus leebub ja
asub ilma pikemata tehtud viga
ise parandama. Mojutamine toi-
mub tasandil: ilekohtuselt :ko-
heldud Laps -— iilemaara karm
Vanem.

Mingus voidakse muidugi punk-
te saada ka kelle tahes kolmanda
isiku arvel. OLEKS VAID on
koigile teada koosolekusaalist voi
probleemiarutelult. Sm. Hele alus-
tab: «Meile on teada nurin Z
probleemi pirast. Oleks meil va-
rustusega asjad korras, kiill me
siis  » Sm. Tume (toetavalt):
«Tédpselt! Ja pealegi pole tehases
ikka veel evitatud uut tehnoloo-

giat. Kui vaid .» Mingurid on
osavalt véltinud probleemi 1dbi-
arutamise Taisealise ego-ta-
sandil ja asjade seis jddb samaks.

Paadunud méingur manipuleerib
elegantselt ja hasariselt; seni,
kuni suhtlus plisib tema meelis-
mangu vorimis, tunneb ta end val-
jaspool ohtu., Ilmekaks naiteks on
miang nimega  ALKOHOOLIK.
Joomapahe all kannataja kurdab
aeg-ajalt silmakirjalikuit: «Lahen
oma eluga tditsa pohja. Kill ta-
haks end parandada» Ming voib
olla «mitmekieline».  Joodiku
Naine noomib ja keelitab, Karske
Sober  ilmutab maistvust, elab
kaasa ja piiiiab teist delikaatselt
oigele teele suunata, Kaastundlik
Hing {nditeks joodiku ema) annab
rahatuks joonule toitu, kasib ta
poriseid roivaid ja pakub 60maja,
juhul  kui naine sisse ej lase.
Topsistber niitab f{iles solidaar-
sust nii kassiahastuses kui sea-
tempude mahasalgamisel. Baari-
mehe roll on koige libimoeldum:
kui mees kaine, kallab ta talle
marjukest, aga tajub ka piiri ja
keeldub teinekord rangelt lisa
andmast. Vahel annab ta isegi
nou nditeks Topsisdber maha jat-
ta. Alkohoolik kuulab alandli-
kult koiki méngukaaslasi, pihib
pailte ja tootab uut elu alustada.
Ent miski et muutu. Ja sisimas
joomar voidutseb: ldks korda kai-
ki alt tommata. Lisaks suurele
hulgale viljakavaldatud paituste-
le ({tdhelepanu, mdistvus, siiras
nouandmine) on ta jdlle korraks
kérvaldanud oma siiimepiinadki:
ta on ju diritanud end parandada,
ja lopuks tunneb ta iileolekut koi-
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gist «piddstjatest». Muide, ALKO-
HOOLIKU skeemis v&ib manipu-
Jeerida ka tdiskarsklane. lgafiks,
kes petab end voi teisi mingist pa-
hest loobumise lubadustega, kordab
eespool kirjeldatud mingu faase.
Maningaid minge vodiks vorrelda
narkootikumidega: molema poole
vaikival kokkuleppel peidetakse
realiteet kujutluste ja viljamoel-
«diste loori taha, et poleks enam
vaja muret tunda argipdeva valu-
sate probleemide pérast.

Miéngu olemus seisnebki tihti
selles, et iiks pool meelitab suht-
lemisel teiselt vilja teatud annuse
tunnustusi (paitusi), osates seal-
juures vabaks jddda kohustusest
saadud paitusiele vastata; monel
puhul aga loob endale voimaluse
partnerit vastutasuks koguni sal-
vavalt torgata — ja seda koike
viliselt laitmatu viisaka kaitu-
mise raames.

Vaadelgem naiiteks oma veetlu-
sest liigteadlike ornema soo esin-
dajate {tht lemmikman&ovrit, ni-
mega MUDAKOOK. Esiteks laste
variant. Voluv tidrukuke ilmub
trepile ja iitlleb oma austajale:
«Mitsi mulle oige iiks mudakook.»
Jonglane soostab otsemaid oma
printsessi kisku tditma. Ja kuu-
leb wvarsti: «Vaata, kui ripaseks
sa oled end teinud. Nie, kui pu-
has mina olen. Mina sinuga enam
i mangil» Teiseks tdiskasvanute
variant, Pidudhtul annab neiu
méirku kindlale noormehele, ef ta
on vaba. Tarvitseb aga vaimustu-
nud noormehel teha avalik ldhe-
nemiskatse, kui jargneb .nipsakas
keeldumine: «Tinan sind katse
est mind lébustada. Kuid nae,
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mind ootab Rabert (Peeter, Rein).
Pean minema.» Pole raske ette
kujutada, mida tunneb seda laadi
provokatsiooni ohver.  (Manipu-
latsioon on enamasti suunatud
kergeuskliku, elukogenematu v6i
auahne Lapse ego-tasandile. S3a-
raste juhtumite kordudes voib
ohvrit vallata kibestumnine ja eba-
kindlus.)

E. Berne klassifikatsiooni um-
bes nelikiimmend mingu on jao-
tatud seitsmesse liiki. Vaatleme
veel mond mangu <«abielumidngu-
de» klassist.

Ming KAHMLUS kidivitub me-
he poolt kerge kriitilise mirku-
sega, ndit. ilesoolatud supi kohta.
Seepeale kihvab naine: «Kui koht
tdis, dra siis sddl» Mees reagee-
rib pingenoodile omapoolse tera-
vusega, Naiselgi on vastus hetke-
pealt valmis. Torked saavad te-
ravust juurde, vastastikuse nuri-
na lahteaineks kolbab, mis aga
meelde tuleb. Ming va6ib loppeda
juustest karvustamise ja taldri-
kute klirina saatel. Kihmluse
skoor on teisejarguline, voidurdo-

mutsevad sisimas molemad:
«vaenlast» kostitati rohke arvu
torgetega. Kurbnaljakas on see,

et miangu libastunult on pahatihti

seda voimatu peatada, konflikt
eskaleerub ettearvamatult rdnka-
deks vastastikusteks saiidistus-

teks. Aga peatuda on voimatu, ku-
na leplikkuse ilmutamise voi tor-
ke volgujdimisega kardetakse
vastasele niidata oma narkust.

KOLM NAINE véib alguse saa-
da t66- voi olmestressist tingituna
tiiesti normaalse naise ajutiselt
suurenenud «torkamistarbest»



ning loppeda naise tegeliku fri-
giidsuse ja mehe impotentsusega.
Kasutades mingit ettekdinet (&s-
jane tili, kahtlustus truudusetu-
ses, fileelatud pettumus), térjub
naine teravalt mehe ldhenemis-
katse. Teatud aja parast muutub
intiimsusepuudus mehele piinavaks
ja ta iritab uuesti. Naine valmis-
tab talle jdlle valusa pettumuse.
Aeg moéddub ja siis ennde! iihel
ohiul ilmutab naine huvi mehe
ametiasjade vastu, on ©orn ja
riletub nagu juhuslikult avara de-
kolteega poolldbipaistvasse kleiti.
Mees kogub julgust. Naine laseb-
ki ta veidi lihemale ja torjub siis
jarsult. Mees saab kuoulda, et on
johker, primitiivne ja et ta piiilab
armastust asendada mehaanilise
seksiga. Mone nidala pirast on
naine jille kdikelubav just selle
hetkeni, mil mehes lootused ara-
tatud. «Vajan hellust, mitte et
mind kdperdataks,» peatab ta siis
teise jarsult. KULMA NAISE iik-

sikud faasid vdivad 16ppeda
KAHMLUSE sisselfilitamisega,
pahatihti vajatakse selle mingu

isiksust kahjustava toime jadgi-
tuks kdrvaldamiseks kas lahutust
voi grupiteraapiat. Viimasel jubul
osalevad mees ja naine suhtlemis-
treeningul, mille eesmirk on vilja
juurida osalejate nuripidised, kah-
jutekitavad kéditumismallid.
Abielumingude puhul véivad
pohjus ja tagajidrg olla muidugi
ka palju keerukamas seoses. Mén-
gude paljastamine véib olla ran-
gaks {ileelamiseks mélemale poo-
lele. Meenutame E. Albee niiden-
dit «Kes kardab Virginia Wool-
fi*», kus libisemisest illusoorsesse

maailma oli saanud koduse elw
pohisisu. Mingus SINU PARAST
kinnitab iiks pool teisele pidevalt,
et «tema pdirast» on see voi teine
tdhtis asi jddnud tegemata voi
talent vidlja arendamata. Mees,
kellel kuidagi ei Onnestu endale
teadusmaailmas nime teha, voib
alatasa (vastavate repliikide ja
markustega} kogu siii perekonna
kaela veeretada. Kui aga naine
saadab lapsed suveks maale, lubab
ise teha sanitaarremondi, loobub
kasuka ostmisest ja suvila ehita-
mise plaanidest ja annab siis lee-
belt moista, et miski ei takista me-
hel (kes endiselt tiihja-tihjaga te-
geleb) pilihenduda dissertatsioont
kirjutamisele, voib abikaasa talle
pahuralt ndhvata: «Mis sa segad!
Sinu pidrast ei tule mul inspirat-
sioonil» Mehe minguvdit seisneb
kahes hiives: esiteks vGib ta teki-
tada naises stitunde, teiseks séi-
fitada illusiooni oma vdimekusest
teadustodoks.

Mingude varjukiiljeks on asja-
olu, et pakkudes vdimaluse varja-
ta ja maha salata probleemid inim-
suhetes, hivitavad nad voimaluse
ka mainitud probleeme konstruk-
tiivselt kisitleda ja need ajapik-
ku lahendada.

Uha kordudes saab mangust
inimsuhete  kinnikiiluja, osalejad
on nidhtamatute mingureeglitega
— rollipositsioonidele  asetumise:
ja kiikude vaheldumise seadus-
pirasuse 1abi — aheldatud nagu
ndiaringi, kust raskemail juhtu-
meil viljastpoolt (nditeks psiih-

hiaatrilt) tuleva abita ei vilju-
tagi.
Kirjeldasime TA-d nii pdhjali-
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kult seeparast, et mainitud kont-
septsiooni loetakse paljude psiih-
holoogide ja psiihhoterapeutide
hulgas koige terviklikumaks, tun-
tumaks ja rakenduslikumaks inter-
aktsiconimudeliks. Kiikude ana-
liiiisi ja mangude paljastamist on
kasutatud vidga laialdaselt pal-
jude maade (nditeks ka Soome)
ameti- ja oppeasutustes, juhtimis-

kunsti treenimisel, perekonnate-
raapias jne. TA on pirast looja
surma leidnud  kasutamist ja

edasiarendamist sadade jargijate,
nn. transaktorite poolt, kellest
paijud korraldavad spetsiaalseid
TA-seminare, sessioone, ftreenin-
guid. Berne kontseptsioon on
leidnud tunnustava vastuvotu ka
paljude noéukogude psiihholoogide
poolt. Eestis on ego-tasandile
diagnostika ja suhtlemiskdikude
suunduse viljaselgitamine osutu-
nud tchusaks ja holpsasti oman-
datavaks abivahendiks suhtlemis-
treeningute libiviijaile.

Meil nihakse TA-s kidepirast
vahendit suhtlemisvigade analiiii-
siks ja suhtlustokete viljaselgita-
miseks. TA kui isiksusekontsept-
sioon sisaldab aga iisna palju po-
sitivistlikule psithholoogiale ole-
muslikke erisusi. V-, T- ja lL-ta-
sandeid késitatakse wmetafoorselt,
neid voiks edukalt asendada ka
mingi muu madratlus (niditeks
kategooriline, ratsionaalne, emot-
sionaalne esinemine), Ka minge
tuleb hinnata ennckoike seetottiu,
et nad vodimaldavad avastada
argisuhtlemisel kasutuselolevaid
manipuleerimisviise. Samu nihtu-
si voiks madratleda ja kirjeldada
aga ka teistes moisteles (niiteks
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«ebatervele» kiitumismallide Kka-
sutamisena). Mingude tekke ja
kulgemise psiinhoanaliitiline in-
terpretatsioon on meie sotsiaal-
pstihholoogide poolt enamasti kor-
vale jietud ja sellepirast ei ki-
sitletud seda ka esitatud iilevaa-
tes.

4.5. Interakisioon
tlesannet lahendavas

grupis

Inimestevahelise vasiastikuse
mojuavaldamise probleemide téht-
sus touseb jarsult iileminekul
diaadiliselt suhtlemiselt grupili-
sele. Sihtgrupis — mingi kindla
filesande lahendamisele suundu-
vas grupis -— on omavahel poi-
mumas kaks keskset kiditumisplaa-
ni: a) joupingutused antud iles-
ande edukaks lahendamiseks:
b) suhtlemise korraldamine ia
vastastikuste suhete loomine, kin-
nistamine, kujundamine.  Grupi
lilkmeist véivad {thed olla selgelt
suundunud vaid etteantud {ilesan-
de lahendamisele, teised peavad
peale selle tdhtsaks ka subete ku-
jundamist rithmas, aga leidub neid-
ki, kellele fihel voi teisel pdhjusel
iilesande lahendamine tédiesti tei-
sejdrguline, heade suhete hoid-
mine riihma likmetega aga viga
tahtis.  Moningatel juhtudel on
eeltoodud kaks plaani dhtinud:
grupp peab valima endale juhi;
riahm peab [ahendama tiili kahe



oma liikme vahel; rithma liikmete
vahel tuleb sisse seada kindel
lilesannete jaotus.

Suundumus iilesandele voi suh-
tekujundamisele  s6ltub  muidugi
tegevuse isedrasusest, koostoovilu-
musest, dhistegevuse  edukusest,
166 etapist ja tegevust hiirivaist
rasknstest {esmane reakisioon
raskusele on rihma ihtekuuluvuse
ajutine  suurenemine} Kindla
struktuuri, hea koostdévilumuse
ning terve psithhokliimaga grupp
arendab interakisiooni, mis on kir-
jeldatav kooperatiivsena. Valitseb
iksteise usaldamise, toetamise,
abistamise ohkkond, tegevuste ja
eesmirkide kooskolasfamise vaim.
Kooperatsiooni korgeim aste on
alfruistlit  loov eesmirgipirane
tegutsemine, mille tulemusena in-
teraktsioon «toodab» nimelt koos-
t6d arvele kantavat lisakasu ehk
siinergiat.

Koostoovalmiduse ja vastastiku-
se lugupidamise puududes on
iilesande lahendamisel kogetav
raskus ning korgenenud pinge-
suhted kerged kujundama grupi-
liilkkmete interaktsiooni konkuree-
rivaks. Tahtsaimaks peetakse oma
positsiooni  kindlustamist, halve-
mal juhul ollakse isegi suundu-
nud vastasele «kahjutegemisele»,
mitte iilesande lahendamisele. Niti
kooperatsioon kui konkurents te-
kivad tihti grupi sees eraldunud
fraktsiconide  vahel.  Aeg-ajalt
esineb muidugi ka seda, et just
konkurentsi dhkkonnas suudetakse
mingi iilesanne leidlikult lahen-
dada. Uldiselt tuleb aga konku-
reerivat interaktsiooni pidada nii
ijesande eduka lahenduse kui ka

riilhma  inimsuhete  kujundamise
suhtes kahjutekitavaks.
Juhul kui kérge koostddvalmi-

dus tekib dheaegselt terve sooviga
olia teistest edukam, tekib wvoist-
lus. Vaoistluses on mitmete nou-
kogude autorite poolt ndhtud just
satsialistlikus todkollektiivis ise-
loomulikku interakisiooniliiki-
Piid teida +o&istlusel toimuvale
vastastikusele  mdjuavaldamisele
sellekohaseid eriomaseid ké&itumis-
viise pole seni andnud rahuldavat
tulemust.

Vastandustasand «kooperat-
sioon — (voistlus) — konkurents»
jdtah tiiesti lahtiseks interaktsioo-
ni konkreetsema vormi. Mingi
reaalse grupi interaktsiconi jalgi-
misel tuleks kindlasti kasutusele
votta tidpsemaid niitajaid. Grupi
litkkmele interaktsiooni jilgimiseks
on sotsiaalpsiihholoogias raken-
dust leidnud paljud «kditumisiihi-
kute  klassifikatsioonid», Neist
tuntuim on R. Bales'i grupi inter-
aktsiooni vaatluskategooriate siis-
teem,

R. Bales'i esitatud 12 kditumis-
malli hdlmavad péhilise osa min-
git llesannet lahendava grupi voi-
malikust kiitumisrepertuaarist.
Ulesande lahendamise esimeses
jargus labitakse ({a-. b- ja c-ga
mirgitud) orientatsiooni, hinnan-
guandmise  ja (vastastikuse)
kontrollimise etapid. Otsustamine
voib toimuda jirkhaaval, sellele
voivad eelneda pingete regulat-
sioon (e), integratsioon (f), taga-
sipbérdumine  probleemis orien-
teerumise etappi jne. R. Bales’j
skeem pakub abi sellele, kes soo-
vib selgust saada, mis etapis, mil-
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lises tdofaasis rithm

parasjagu
tottab, kubu oleks otstarbekas
edasi suunduda jne. Kaitumis-

mallid 10—12 (negatiivsete emot-
sioonide ala) halvendavad iild-
juhul psiikhokliimat, vdivad ku-
jundada konfliktsituatsiooni. Skee-
mi alusel saab diagnoosida, mil-
lises suhtlemisliinis interaktsioon

on kujunenud konkureerivaks.
Niide: A ilmutab B-le passiivset
vastuseisu, B naitab A suhtes ot-
sest vaenulikkust,

Bales'i skeem on kahjuks seda-
vord formaalne, et sinna on viga
keeruline kanda suhtlemise konk-
reetset «tegevuslikku» sisu. Selle
kohta, kuidas iiks kaitumisviis

12 grupis tegutsemisel vaimalikku kaitumisviisi

Valdkonnad

Kiitumismallid

1. Tlmutab

Positiivsete 2.
emotsioonide ala
3. Nobustub,

tunnistades
autonoomiat
Viljendab

Probleemi
lahendamise ala 5.

rib,

solidaarsust,
tab, toetab ja abistab teisi
Kaitub pingevabalt,
on lobus ja rahulolev
osutab mbistvust
passiivset tunnustust

4. Annab soovitusi ja juhendab,

arvamusi,

guid, soove ja tundeid
6. Annab orientatsiooni, informee-
seletab, kordab, kinnitab

tunnus-
naljatleb,

ja

sealjuures teiste

hinnan-

7. Kilsib

kinnitusi

Probleemi 8. Kiisib teiste

pustitamise ala

9. Palub anda
ettepanekuid

orientatsiooni,
informatsiooni,

nende hinnanguid
kiitumise kohta)

noutab
kordamisi- ja

ol

arvamust,
(ka

parib
oma

teha

soovtusi,

10. Ei

Negatiivsete

; . mist,
emotsioonide ala

12,

asendis

poustu, nditab
vastuseisu, keeldub abist, tegut-
seb puhtformaalselt

. Niijtab pinget, nGuab abiosuta-

eraldub ihistegevusest

Nijtab vaenulikkust, kahjustab

feiste staatust,

passiivset

vitbib  kaitse-

a) orienteerumine,

b) hinnanguandmine,

c) kontrollimine, d) otsustamine,

e) pingete reguleerimine, I) integratsioon
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tekitab (indutseerib) vastukaitu-
mist, voib teha iksnes ettevaat-
likke prognoose, Grupiliikmete
varjatumad suhted, grupi areng
jmt. olulised tegurid tuleb selle
skeemiga piirdumisel vaatluse alt
vilja jatta.

Tutvustatud  interaktsiooniteco-
riad «toestavad» wvastastikku nii
iga tksiku kontseptsiooni diag-
nostilist vaidrtust kui ka vajadust
teiste mudelite jarele (mis avak-
sid suhtlemise teisi olulisi dimen-
sioone} Piiilame nlid {ldistada
vahendatud teooriate moningaid
keskseid seaduspdrasusi ja ofsida
vastust kiisimusele: milles seisneb
oieti inimestevahelisel suhtlemisel
tekkiva vastastikuse moju olemus.

4.6. Mdjutamise olemus
ja mojujdu allikad

Vahetul suhtlemisel teise isiku-
ga on voimalik teda mojutada
mitmekiigselt. Mdjutamisele allu-
vad

@ tegelik siin-ja-praegu  toimuv
kiditumine (teatnd kiitumis-
viiside soosimine ja teiste ta-
kistamine);

@® cmotsionaalne seisund, tunded
ja tundmused;

@ suhtlemisvalmidus ja  koope-
reerumissoov;

@ hoiakud, suhtumised, vaartus-
arusaamad, toekspidamised;

@ teadmised (mdningate faktide
«ettesddtmines nii, et neid voe-
takse toesena, teiste {oikade
varjamine ja senise faktiteabe

kummutamine  vGi kahtluse
alla seadmine);
@ kiitumiskavatsused; eesmdarki-

de, puidluste kujundamine;
@ enesehinnang, «mina-kontsept-
sioon» ja rollitunnetus, oma-
vahelised suhted: nende loo-
mine, kinnistamine vGi iimber-
kajundamine, «sina-kontsept-
sioon»: mojutajast poolest loo-
dava mulje kujundamine, mis
tahes vormis hiivede (tulude)
saamise vbimalus ja ulatus
{vt. Thibaut’-Kelley mudelit};
® pingemaandamine, chusituat-
sioonide viltimine, paituste
saamine (Berne teooria jargi)
Mojualtiks nidib muutuvat mitte
vaid inimese vahetu kditumine ja
psiiithiline seisund, vaid kogu
isiksus.  Argikogemused kinnita-

vadki seda. Suhtlemiskaaslaste
vastastikune pikaajaline moju
avaldub lisaks iilaltoodule veel

moraalsete ja tahteomaduste ku-
junemises, vajaduste struktuuri
kinnistumises, vadrtusorientat-
siocnide tekkes, iseloomu kujune-
mises.

Teadliku sihipdrase mdjutamise
objektina eristatakse mbistagi es-
majoones neid tunnuseid ja mo-
merte teises inimeses, mis otse-
selt seotud konkreetse suhtlemis-
illesandega.

Majujou kujunemist tuleks vaa-
delda kahest aspektist: a) sodltu-
vussuhte teke; b) otsese mdju
mehhanismid.

Uhe isiku solfuvusse satlumine
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feisest. Soltuvus tekib selle alu-
sel, et (hest isikust cleneb teisele
tihtsate vajaduste rahuldamine.
Inimene soltub teisest seda enam,
mida tahtsam tema jaoks teatud
vajaduse rahuldamine on ja mil
maidral teine {ainuisikuliselt) saab
voimaldada selle vajaduse rahul-
damist (vdi keelduda). Kui otsin
hilisel tunnil vdoras linnas 60-
maja, soltub minu heaolu paljus-
ki hotelli administraatori armu-
likkusest. Ent juhul kui linnas lei-
dub ka teisi hotelle vdi tean seal
elavat mitut tuttavat, on administ-
raatorist soltuvuse madr mérksa
viaiksem. Olenevalt kellegi kvali-
fikatsiconist, t6d iseloomust jt.
asjaoludest tekib niiteks otsesest
iilemusest soitumises rida  ert
olukordi. Naine soltub materiaal-
selt enamasti mehest enam kui
inees naisest. Lapsed sodltuvad
iildiselt vanemaist, kuid ka wvane-
mate heaolu oleneb paljuski sel-
lest, kui hoolsad, iseseisvad, so&-
nakuulelikud lapsed on.

Teisest soltuvat isikut on suh-
teliselt holbus motiveerida teatud
kindlal viisil kiituma. <«Vajadus-
tega inimese» tegutsemine muu-
tub kiillaltki kergesti juhitavaks.
Millegi lubamisel, millestki keel-
dumisel, millegi andmata jdimi-
sel kujuneb iseloomulik sdituvus-
side, Seega on séltuvusseos moju-
jou taotlemise aluseks. Juhul kui
kellestki olenevust piiitakse ka-
handada, tuleb arvesse kaks teed:
a) vabaneda neist tarbeist, mille
rahuldamist domineeriv pool saab
otsustada, b) leida alternatiivne
isik, kes mainitud tarbeid rahul-
daks.
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Vastavalt inimese pdhivajadus-
tele vdiks esile tuua ka rea eri
nevaid  sbltuvusliike.  Sotsiaal-
psiihholoogias eristatakse sageda-
mini referentset sdltuvust, teabe-
soltuvust ja autoriteedist sbltu-
vust.

Referenise soltuvuse korral on
inimene valmis oma arvamusest
loobuma ja tegevusplaane muut-
ma, kui see vaid kindlustab kuu-
luvuse teatavasse gruppi, tagab
vastuvdetavuse mingisse  ring-
konda, voimaldab sarnaneda oma
eeskuju voi ideaaliga. Teismelise
noore vastupandamatu soov soe-
tada endale <«kulukad» ja botased
on (ks sddrase soltuvuse liike;
moekas olla soovitakse enamasti
selleks, et kindlustada oma staa-
tus eakaaslaste hulgas. Referent-
set sdlfuvust on voimalik (ka
ebakolbelisel viisil) kasutada sur-
vevahendina: mojutatav isik sea-
takse olukorda, kus tal tuleb iso-
latsiooni  jdamise dhvardusel
noustuda grupi arvamusega, kii-
tuda grupi poolt sobivaks peeta-
val viisil.

Teabesdliuvus kujuneb olukor-
ras, kus inimene on sunnitud toe-
sust kontrollimata kasutama seda
infot, millega teda varusiab eks-
pert-teabevaldaja. Sellisesse soitu-
vusse seatud inimeste motteviisi
ja tegutsemisvalmidust on hdlbus
juhtida soovitud suunas (meenu-
tame hiina <«ajuloputusts).

Edasi vaatleme sdltuvust aufo-
riteedisf. Opetaja mdju opilasele,
juhi véim alluva iile, liidri prestiiZ
riihma liikmete seas on sdirase
soltuvuse nidideteks. Autoriteedisse
vajaliku austusega suhtumine on



muidugi midagi muud kui selle
ees kummardamine. (Pole liigne
lisada, et J. Krishnamurti peab
ebakriitiliselt ja mottelaisalt omaks
voetud autoriteetide kammitsast
vabanemist isiksusliku eneseteos-
tuse pohiteeks ja  viltimatuks
tingimuseks.)

Autoriteedist sdltuvuse  teket
voiks seletada spetsiifilise «auto-
titeedivajadusega», sooviga olla
suunatud ja juhitud positsiooni-
kast, targast, kuulsast, mdjuvdim-
sast isikust. Autoriteeise isiku
seisukohti  kaldutakse vaidlusta-
mata omaks vdtma, tema juht-
nodre ja noudeid tdidetakse sees-
mise vastuseisuta.

Omapidrane olukord tekib siis,
kui mingis kiisimuses  {nditeks
kitsal erialal) vaieldamatu autori-
teet tundub isiksusena vastuvoeta-

matu, eemaletoukav. Sel korral
voib s6ltuv isik mainitud eriala
enda silmis hakata alatdhtsusta-

ma. Ja vastupidine ilming: suur
autoriteet dratab enneolematu huvi

mingi (seni viheseid vaimusta-
nud)  kiisimuse vastu (niiteid:
Valde Pant muufis oma saate-
sarja «Téna, 25 aastat tagasi»

vaadatavaimaks ETV-s; Tartu ope-
taja Vello Saage kujundas ema-
keeletunnid nonda paeluvaks, et
paljud tema opilased hakkasid te-
gelema kirjandusliku emaloomin-
guga).

Otsesed mojutamismehhanismid.
Igasugune sbdltuvussuhte sihipédra-
ne (voi omakasupiiiidlik) kasuta-
mine, mis toimub socvikohasele
kiditumisele motiveerimise vormis,
on ju sisult teise isiku mojuta-
mine.  Mo&jutamismehhanismidest

on vahest koige rohkem kasuta-
tav tuntud emotsionaalne moéjuia-
mine: veenmine positiivsete vai
negatiivsete tunnete loogikaga,
torelemine ja hoiatamine, aga ka
innustamine ja vaimustamine
(fastsineerimine).  Fastsineerimi-
sel pole eesmirgiks mitte teisele
millegi sisendamine voi ta veen-
mine, vaid erilise huvi, ponevuse,
ootusele inspireerituse esilekutsu-
mine, Seda moéjutusmehhanismi
on soovitatud moodsas opitecorias
senisest rohkem Lkasutada oppe-
tegevuse tohustamiseks koolides.

Intensiivseks mdjutamisvahen-
diks on isiksusiik meeldivus. Am-
mustest aegadest on teada, et
meeldivale inimesele tullakse lah-
kemini vastu, tema eftepanekuid
voetakse kergemini kuulda, Meel-
divusest tekkivale mdjule saaks
senisest mirksa enam toetuda nii
viikelastega suhtlemisel (laste-
aias), kooliklassis kui ka ool ja
perekonnas. Kuidas meeldivus te-
kib? Kiisitlused ja katsed on nii-
danud, et meeldivaks peetakse
neid inimesi, kes: 1} on mingis
mottes meiesarnased: kellel on sa-
mad tdekspidamised, vaated ja
omadused kui meil endal; 2) kel-
lel on teatud erilisi vdimeid, an-
deid; 3) kes on vilimuselt meel-
divad (voimaldavad rahuldada
meie esteetilisi tarbeid!); 4} kellel
on sdidraseid positiivseid omadusi
nagu arukus, meelerahu, ausus,
sobralikkus; 5} kes omalt poolt
peavad meist lugu, hindavad meid
meeldivaks. Enamik enese meel-
divaks rmuutmise tehnikaid lih-
tub viiendast punktist: partnerit
koheldakse (manipulatiivseil ees-
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mirkidel) rohutatult lugupidavalt,
lausa meelitavalt.

Oftsesest fidisilisest vdgivallast
voi vigivallaga dhvardamisest on
palju laiemalt rakendatav psii-
hiline vdgivald: hiipnotiseeriv si-
sendamine, pealekarjumine, haé-
letostmine, teise isiku tahtlik se-
gadusseajamine,  hiisteeritsemine,
needmine.

Jaib veel mainida demagoogia-
votteid: pateetika, viidramatuile
autoriteetideie osutamine, apellee-
rimine kainele moistusele («ierve
moistuse vastane oleks .») voi
(olematule) enamiku arvamusele
(¢enamik saalisviibijaist kindlasti
miletab .»), faktide tendentslik
valik vBi vassimine jne.

Uhe isiku soltuvus teisest ku-
jundab situatsiconi, milles soltu-
vat poolt suhteliselt hdlbus mdju-
tada. Moju laad pole aga iiks-
fiheselt miadratud sodltuvuse ise-
loomuga. Soltumine on teisisonu
suhtelise]lt universaalne, moju aga
spetsiifiline. Vigagi tdhendusri-
kas on see, et (ihe isiku korduv
mojutamine teise poolt kujundab
sageli spetsiifilise  dominantse-
alluva suhte, alluv pool muutub
mojualtiks ning voib nimelt sel-
lest tingituna sattuda ka end tu-
gevasti piiravaisse soltuvussuhe-
tesse olukorras, kus ta muidu sai-
litanuks autonoomia. Sellega seo-
ses (seda Kkartes) piidtakse elus
sageli vabaneda nende inimeste
vahetu isiksusliku mdju all, kel-
lest niigi tugevasti soltutakse.
Naited: a) teadur otsib oma eri-
alal juhtivaid autoriteete wviljas-
pool oma tddkollektiivi; b) teisme-
line allub meelsasti eakaaslaste
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mbjule, et vaid paiseda tundest,
et ollakse vanematest sdltuv. Sol-
tuvussuhtest vabanemine — ise-
enesest ju tervitaiav katse — lopeb
monigi kord paraku uude soltu-
vusse sattumisegal

Vaatleme 16puks veel kommuni-
katsiooni mojujoudu [Gstvaid te-
gureid. Sotsiaalpsithholoogias mai-
nitakse neid {dhelepanu votime-
feguritena. Nende tegurite nutikas
kasutuselevott lubab voimendada
ka emotsionaalse mojutamise ja
isiksusliku meeldivuse toime
joudu.

Tédhelepanu votmetegurid:

1. Elulisus. Andmed, kirjeldused,
probleemid ja asjaolud, mis on
seotud sdidraste inimelu kesksete
nihtustega nagu elu, surm, lapsed,
tervis jts. pdlvivad suurt tédhele-
panu. Meie nime ootamatu maimi-
mine rahvasummas sunnib meid
kohe pead podrama, samal ajal
kui muu jiib dmberolevate jutust
meile samades tingimustes toe-
ndoliselt tajumata.

2. Konkreetsus. Uduse, iildsona-
lise, abstraktse asemel on alati
kergem vastu votta ja tdhele pan-
na konkreetset. Selleks nimetatak-
se naiteks sindmuse tipne aeg ja
koht, kasutatakse detailseid kir-
jeldusi, isikute nimesid jne.

3. Reaalsus. Tegelikult olemas-
olev paelub rohkem huvi kui voi-
malik voi kujutuslik. Reaalsena
tajume asju, inimesi, nahtusi se-
da enam, mida rohkem neis on
esiplaanil maistetavad, lihedased,
paljudele huvipakkuvad omadused
ja kiiljed.

4. Pdnevus. Teabe ootamatus ja



intrigeerivus intensiivistavad olu-
liselt meie vastuvatlikkust.

5. Konfliktsus. Tihelepanu idratab
igasugune vastandamine, vditlus,
konkurents, teise poole iiletrumpa-
mise taotlus.

6. Omasus. Harjumuspirane pa-
kub meile turvatunnet ning me

orienteerume sellele sageli meel-
samini kui monel teisel wviisil
esiletulevale infole. Omasuse-

efekti voib suurendada sel teel, et
lektor rohutab isiklikku osavatiu
juhtunust: «Olin  seal-ja-seal.»
Veelgi kindlam on sellise p&or-
dumismauneeri valik, kus sotsiaal-
ne distants esineja ja kuulaja
vahel kahaneks minimaalseks.
Nonda vdib kuulaja kergemini sa-
mastuda esinejaga, jirelikult ka

tema motteviisi ja pakutavad ideed
meelsamint omaks votta.

7 Ldhedus. Meile lihedane {(olgu
kutsealalt, elukohalt, rahvuslikult
kuuluvuselt jne.) kdidab enam.
Korterivargusest naabermajas ko-
neldakse rohkem kui ohvriterch-
kest ilenjutusest Indias.

8. Huumor. Kbigile on teada, et
naljakas ja naermaajav tombab
tihelepanu.

«Suhtlemisoskuse» osas on li-
hemalt kirjeldatud tervet rida
sddraseid kaitumistaktikaid, mis
suurendavad suhtlevate poolte va-
helist vastastikust arusaamist, kuid
suunavad samal ajal ka moju-
avaldamise otstarbekohasesse vor-
mi.

5. Inimestevahelised suhted

* Kuidas iihiskond kujundab oma
liikkmete vahelisi suhteid? * Emot-
sionaalsete  suhtumiste tasakaa-
lustamine * Suhted viikegrupis *
Teretutvus * Konventsionaalsed,
rollilised ja isiksuslikud suhted *
Inimsuhete hapruse probleem  *
Konkureerivad ja koopereerivad
suhted * Eri suhteliikide erinev
osakaal tutvusringis * Hiid suh-
teid turvavad tegurid *

On ainult iiks tdeline
vddrtus — see on inim-
like suhete uvddrius,

A. Saint-Exupery

Vahetu suhtlemise kdigus luuak-
se konkreetsete isikute ~vaheliste
sidemete vormis inimestevahelised
fthiskondlikud suhted. Sama néah-
tust voiks kirjeldada ka tefsiti: nii
toatmis- kui tarbimissfdiris, polii-
tilises, kultuuri- kui ka majandus-
elus saab jilgida inimsuhete as-
pekli, leida eriomaseid sotsiaalse-
te seoste litke. Esmapilgul just-
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kui tdlesti «privaatsed» ja ihis-
konnast soltumatud diaadiseosed-
ki on tegelikult paljus kujunda-
tud nirmelt antud sotsiaalses kesk-
konnas ja sellel ajalooperioodil
valitsevaist iihiskondlikest suhe-
test.

Kuidas iihiskondlikud suhted
tuletavad, tingivad, kujundavad
interpersonaalseid sidemeid? Am-
mendav vastus oleks: kogu ihis-
konna sotsiaalse, majandusliku,
oigusliku, poliitilise, kultuuri- ja
religioosse elu korralduse kaudu.

Osutame  eraldi tdhelepanu
jargnevale. Esiteks: ipas iihiskon-
nas on oigussatteis, moraalinor-
mides, kombedpetuses, suhtlemis-
etiketis, koikmoeldavate asutuste
sisekorraeeskirjades, ithiselu kir-
jutamata reeglites jne. kinnista-
tud suurel hulgal inimesievahelist
suhtlemist normivaid orientiire.
Naide kombedpetusest. K. Smolka
annab raamatus «Meeldiv kiitu-
mine» suunavat ndu jargmistes
kiisimustes: tutvunemine ja tutvus-
tamine; visiidid, daami galantne
kohtlemine;, «sina peales minek;
lanakombed; kditumine kiilas,
peol, kodus; kiilaliste vastuvott;
laste kohtlemine; lembesuhted; kéi-
tumine tinaval, hotellis, {ihiss6i-
dukis, restoranis, etendusel; ameti-
suhtlemine; kirjavahetuse pidami-
ne; vestluse juhtimine jne.

Teiseks:  suhteid kujundatakse
sotsiaalsetele rollidele vastavate
(kirjutamata) kditumisootuste
kaudu.

Kolmandaks: soisiaalsete side-
mete eri litke vidrtustatakse eri-
nevalt (samal ajal, kui abieluside-
meid hinnatakse iihiskonnas isegi
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abikaasadevahelise halva ldbisaa-
mise korral korgelt, loetakse abi-
eluviliseid sidemeid isegi ideaal-
selt sobivate partnerite pubul
amoraalseks).

Suhete tihiskondiik determinee-
ritus tihendab seda, et igas etno-
kuliuurilises keskkonnas on keh-
testatud arvukal hulgal normee-
ringuid selle kohta, kuidas peak-
sid omavahel livima mees ja nai-
ne, vanem ja noorem, ilemus
(ettevotja) ja tdoline, erinevatesse
sotsiaalsetesse kihtidesse kuulu-
vad isikud. Moningais aafrika
traditsioonilistes  kultuurides on
dmmal ja vdimehel keelatud isegd
omavahel pilke vahetada, rdaki-
mata teineteise konetamisest. Lei-
dub islamimaid, kus abielu rikku-
vat naist dhvardab surmanuhtlus.
Samal ajal teatakse hipide kogu-
kondi, kus nii meestel kui naistel
on seksuaalvahekorda lubaiud pi-
dada kuitahes paljude partnerite-
ga. Jaapanis on ameti-, olme-, pe-
rekondlike ja intiimsuhete iarbeks
viga kindiad rolli-ettekirjutused
ja kditumissitted. Inimest ei hin-
nata mitte selle alusel, kes vOi
mis ta indiviidina on, vaid selle
jargi, kuivord tema kidilumine on
rolli- ja etiketipérane.

Isikutevaheliste suhete {thiskond-
lik tingitus méadrab ka selle, mil-
lise psiihholoogilise sisuga sube-
tesse sootsium  voimaldab oma
liikmeil astuda. Ebahumaanne +oi
voorandunud iihiskondlik kord de-
humaniseerib véi vddrandab para-
tamatult ka sotsiaalseid suhteid.



5.1. Inimsuhted kui
suhtlemise sisu nditaja

Noukogude sotsiaalpsiihholoogias
vaadeldakse kommunikatsiooni ja
interaktsiooni saddraste suhtlemise
kiillgedena. mis iseloomustavad en-

nekdike selle wormi. Inimsuhted
iseloomustavad aga  suhtlemist
sisulisest killjest. Piiritdombamine

sisu ja vormi vahel on mbdistagi
ipris tinglik, need kaks plaani on
omavahel lahutamatult seotud.
Sotsiaalse  seose olemasolust
annab tunnistust nii fegelik suhi-
femine — reaalne teabevahetami-
ne ja interaktsioon — kui ka sel-
gelt viljakujunenud ermofsionaal-
ne suhtumine teise isikusse., In-
terpersonaalsed suhted esinevad
vagagi erineval tasandil: piirdu-
vad teretutvusega, jutlemisega tiih-
jast-tdnhjast, arendavad funktsio-
naal-roliilist koostdéd vai valitud,
sigavaid isiksuslikke vahekordi.
Need vormid segunevad. Pohimot-

teliselt on voimalik lavida emot-
sionaalsel  isiksuslikul tasandil
(naiteks f{lirtides voi teravasse

konilikti sattudes), ilma et teise
isiku nimegi teataks. Ka teretut-
vused ja pealiskaudsed kontaktid
naabritega voi kolleegidega saa-
vad osaliselt rahuldada meie va-
jadust sotsiaalsete sidemete jére-
le. Simpaatia voi antipaatia kel-
legi suhtes, aga ka iga muu tu-
gevam tunne (hellus, poolehoid,
kadedus, uhkus, pettumnus, nérdi-
mus) on oluline eriti siis, kui selle
teisega sageli kohtutakse, kui te-
gemist on iihte gruppi voi samasse

7 Sunhtlcmispsihholoogia

suuremasse  kollektiivi kuuluva
isikuga.
F  Heider, Z. Zaborowski jt.

on empiiriliset toestanud, et kahe
isiku  vahelised emotsionaalsed
suhtumised on enamasti tasakaa-
lustatud (kui A peab B-st luguy,
siis ka B hindab A-d: Kui X pal-
gab Y-it, suhtub ka Y X-isse
polglikult. Kellele meeldiks vii-
bida endale suunatud negatiivse-
te emotsioonide pingevdljas? Emot-
sionaatne suhtumine neisse isi-
kuisse, keliega iga pédev kehiu-
takse, midirab paljuski selle, kui-
vord on voimalik rahuldada oma
suhtlemistarbeid.

Ménikord on tegelikest suhetest
palju olulisem igatsus wvoi piid
luua viljavalitud isiku(te}ga pi-

sisuhteid. Tinglikult voiksime
sddrase ilhe- voi molemapoolse
korgenenud kontaktivalmiduses

peegelduvat suhfumistki vaadelda
sotsiaalse seose {ihe vormina.
Sotsiaalse seose loomisega ileta-
me oma (nartsisliku) piiratuse,
kogeme teiste vajalikkust endale,
veendume enda vajalikkuses teis-
tele.  Austria psithhoterapeut
V' Frankl viidab rohke kliinilise
materjali alusel, et inimese suun-
dus teisi inimesi armastada ja
pitid mneile abiks olla on vdimas
tegur, mis taastab vai kindlustab
pstiihilise tervise.

Noukogude sotsiaalpsiihholoo-
gias on inimsuhteid wuritud ena-
masti ikka grupi vdi algkollektii-
vi raames. Sotfsiogrammis peegel-
duvad viikegrupi sisesuhted on
kindlal ajahetkel vaadeidavad
paljuakiilise suhtlemisprotsessi
hetkeseisu vB8i vaheresultaadina.
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Grupi litkmete vahelisi wvastas-
tikuseid kditumisootusi ja emotsio-
naalseid subtumisi kujundavatest
teguritest on tidhtsaimad jiargmi-
sed kolm: 1} dhistegevuse ise-
loom ja osakaal iiksitegutsemise-
ga vorreldes. Kui kervpallinais-
konnas on (histegevus valdav, siis
tiienduskoolituse dpperithmas jdab
see tdiesti tagaplaanile. Endis-
aegses perekonnas olid vanemad
ja lapsed iksteisest otseselt sdltu-
vad, ténapieva perekonna liikmete
soltumatus iiksteisest on jarsult
suurenenud; 2 tegevuse kooskd-
lastamise tase ja omavahelise t55-
jaotuse ulatus. Vajadus mitmete
isikutega oma tegevust kooskdlas-
tada rohkendab ehk kil asjalikus
plaanis suhteid, ent muudab need
tihti samal ajal formaliseerituks;
ebaselge ja 1dbimotlematu dlesan-
nete jaotus pingestab vahekordi;
3) Grupi liikmete vaheline vastas-
tikune tajumine ja hindamine.
Piirdume {ihe néditega: «mina-pil-
tide» kooskdla  «sina-piltidega»
soodustab koostddvalmidust, terav
lahkuminek aga loob pinna aru-
saamatuste ja pingete tekkeks.
Grupisiseste inimsuhete pahi-
laad omandab keskse osa riithma
psiihhokliima kujundamisel. Just
vahetul suhtlemisel tekkiv rahul-
olu vdi rahulolematus teistega
(ja nendepoolse kohtlemise kaudu
ka iseendaga) maiidrab selle, kas
emotsionaalne dhkkond on ma-
Zoorne voi blaseerunud, rahulik
voi arevil, furvaline vdi dngistav.
Inimsuhteid on analiiiisitud ka
diaadilistena, ennekoike saidrastes
paarides nagu sdbrad, abikaasad,
armunud, isa — poeg, iilemus -—
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alluy jne. Sotsiaalsed secosed on
vaadeldavad nii suhtlemissituat-
siooni kujundava tegurina kui
suhtlemisprotsessi vahe- voi 15pp-
tulemina. Soov leida end edaspidi
meeldivate rahuldusipakkuvate
inimsuhete maailmas voib olla
pohiajend mingi kutseala oman-
damisel, ametikoha valikul, vaim-
sel vGi fdlisilisel enesearendami-
sel. Uksildustunne ja endale elu-
liselt tahtsate inimsidemete defit-
siitsuse ja hapruse tunnetus péh-
justavad samal ajal tikti teravaid
hingekriise.

5.2. Suhete liigid

Suhtlemise eriilmelist sisu on
plidtud liigitada mitmeti ja luua
mitmesuguseid sotsiaalsete suhete
tipoloogiaid. Siinkohal kasutatud
liigitusviis ei pretendeeri ainu-
moeldavale ega vilista teisi.
Suhete liigitus neis kehlestuva
psiihholoogilise distantsi alusel.
Kui liigitusaluseks votta modde
kontaktide pealiskaudsus — suhe-
te sigavus, kujuneks jirjest si-
venevate sotsiaalsete kontaktide
astmestik ligikaudu jargnevaks:
1. Teretuttavad {vt. lahemalt
k. 141);
2. Konventsionaalsed suhted --—
teabevahetus piirdub konelustega
eluolust, ostudest, tuttavaist,
ilmast jne. (vi. lahemalt 1k. 111);
3. Rollilis-instrumeniaalsed suh-
ted — viga paljud kdigis suhtle-
missfddrides paariviisil aktuali-
seeritavad rolliseosed: taksojuht —



klient; kaubitseja — kunde; meis-
fer — toédline; arst — hooldusode.
Neis suhteis on vahetu inimeste-
vaheline suhtlemine enamasti
raamtegevus, pohieesmirgiks .on
asjalik-praktiline  koostdd, teene
kindlustamine vmt.

4, Rollilis-emotsionaalsed suhiled
viikegrupi litkmete vahel. Toome
naite selle kohta, kuidas EUE
rithmas moodustuva  viikegrupi
emotisionaalne liider vdiks olla
suhetatud monede teiste grupi
liikmetega rolliseoste vahendusel.
Emotsionaalne liider saab oma
toetusega olla abiks rithma juhile,

innustada passiivsemaid malev-
lasi, kaitsta <«naerualust», luua
ohkkonna, kus vilditakse vastas-

tikuseid teravusi jne. Mitmed gru-

erudiit

pis iseloomulikud osad kujunevad
rithma litkmete mingi dhe kilje
voi omaduse eristava tdhelepane-
mise alusel, kusjuures vastavalt
rilhma viéljakujunemisele on ti-
heldatav phid saavutada teatavat
rollide mitmekdlgsust. Nagu nie-
me, on siin interpersonaalne pert-
septsicon eristavam kui «asisels»
thistegevusel, mille puhul kaas-
laste isiksusliku plaani tfunneta-
mine on tihti lavsa tarbetu. Mdis-
tagi toimub mingis viikegrupis
vaid osa jutuajamisi ja dhiseid
ettevotmisi kindlas siisteemis «gru-
pirollide»  vahendusel. Suhteid
luuakse grupis ka konventsionaal-
sel, asjalikul ja isiksuslikul ta-
sandil.

Joonisel 26 kujutatud rolle vai-

(ratsionaalne liider}

s

boheemiane
“{veidrik}
\

\
\
1 ! ~ y
\ emotsionaalne \\ {tegevusjuhtt.
norutaja -y liider - toetav)
\ {tujuioojal kaasatulev
| ;
\ |
i
\ |
patuoinas {passiivne jar
suttimatu
(hadavares) ™~ N : }
™ N kaasaveetay
-~

T .
~~. haljahammas

{I66pija)
Joon. 26,

Emotsionaailse liidri moeldav

ad seosed viikerithma monede teiste

iseloomulike rollidega. Punktiiriga on toodud ka moned teised jseloomulikud

rolliseosed riihmas.
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dakse mbistagi ka wvahetada.
«Tujuloojast» voib  ajuti  saada
«norutaja», «kaasaveetavasi» «eru-
diit» jne. Méni isik voib esineda
vahelduvalt viga erinevais osa-
des, teine on sunnitud leppima
tihe talle omase rolliga.
5. [Isiksuslik-intiimsed suhled —
inimsuhe pohineb vastastikusel
puhtisiksuslikul huvil, parineris ei
‘nghia enam niivdord sotsiaalse voi
grupisisese rolli tditjat kui oma
isikliku arenguloo ja individuaal-
susega inimest, kelle antud situat-
siponis esiplaanis olev funktsioon
voi roll on vaid ilks tema palju-
-dest omadustest. Isiksuslikes su-
hetes on mirksa suurenenud vas-
tastikune usaldus; kahanenud
psithholoogiline distants lubab %o&-
nelda avameelselt real {eemadel,
mis ndileks  konvenisionaalsete
suhete puhul ei tuleks iildse ar-
vesse. Isiksuslikud suhted on pal-
ju  «kaitstumad» puhtsiteatiivsell
suhtlemistingimusi kujundavate
degurite mdju eest (kérvaliste juu-
resolek, mira, stress jne.).
Rolliline alge ei kustu inim-
suhetes kunagi, kuid see muutub
lihedaste inimeste vahel isiksus-
likult rikastatuks. Soprussidemeis
on moeldavad perioodid, kus (hel
soov olla (range voi leebe) kool-
meister ja kohelda teist (laisa voi
‘usina) oOpilasena. Veelgi enam —
paljud omavahel histi sobivad
sobrad tdiendavad teineteist: néi-
teks kui A on elundinud skeptik,
siis B naiivne maailmaparandaja;
kui F on pikaldane kaalutleja,
sits G tormakas tegutseja. Olene-
valt vestluskaaslasest vbivad roitid
oluliselt muutuda: A oskab paadu-
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nud pessimistist P-ga juteldes
niida ettevdtlik uljaspea ja B en-
dast veelgi vihem elukogenud isi-
kut koheida sapise skeptikuna.
Intiimsidemed on armunute,
abielupoolte, perekennaliikmete,
intiimpartnerite ja  usalduslike
soprade suhted, millele ainuoma-
ne psihholoogitise distantsi puu-

dumine ja isiksusiik eneseava-
mine.
Pealiskaudsuse ja siigavuse

jérgt on suhteid liigitatud ka mit-

mel teisel viisil (avatud — sule-
tud, ametlikud —  isiksuslikud,
instrumentaalsed — emotsionaal-

sed jne.).
Ajutised ja pisisuhted

Teine maoeldav liigitusalus on
efemeersete  (ajutiste, plsitute)
suhete wvastandamine pisivatega
(pikaajaliste, vastupidavate, kaua-
kestvatega) Uks inimsuhete ku-
junemise seaduspirasusi niib ole-
vat see, et teatud pikema «proovi-
aja» ldbinud diaadilisi isiksuslik-
ke suhteid enam ei katkestata:
nad on vididrtus omaette, neis eon
liiga palju meid ennast, meie mi-
nevikku. Eriti alates varasest kesk-
east saab inimesele (C.G. Jungi
jirgi) tdhtsaks oma individua-
liteedi tunnetamine ja turvamine.
Teine seaduspirasus ndib seisne-
vat selles, et pikemat aega kon-
ventsionaaisetena ja {iksnes rolli-
listena fikseerunud suhteid on
raske juhtida isiksuslik-intiimsele
tasandile. Nihtavasti seepa-
rast, et diaadiliikmeil on ebamu-
gav vahetada senikehtinud selgelt
rollilist «sina-kontseptsiooni».
Voiks delda ka nii: sdprussidemeid
luuakse kas tiheda  vastastikuse



labikaimise algusiaasis voi tildse
mitte. Loomulikult pole seegi ree-
gel ilma eranditeta.

Niitidisaja linlik suhtlemisma-
neer on paljudele vastumeelt nii
sellega, et inimsuhted on kuju-
nenud pealiskaudseks, ebaisiku-
liseks, kui ka seetdttu, et nad jda-
vad hapraks ja efemeerseks; ah-
vardavad katkeda ajapuudusest
voi selle {ottu, et iiks partnereist
on leidnud endale paeluvama
seltskonna. Leidub neidki, kellele
iha uute suhete loomisest on saa-
nud omamoodi sportlik harrastus.

Inimsuhete kui erivdirtuse ala-
hindamine ja kergekdeline vilja-
vahetamine on kitllaltki ferav jo
samal ajal puudulikult feadvusta-
tud sotsiaalne probleem. Selle
tekkepohjused on nii elutempo kii-
renemises kui ka elustiili ja suht-
lemislaadi teisenemises. Inimsu-
hete ebakindlust voidakse kom-
penseerida. Uks teid on: vottagi
neid juba loomult iifirikestena ja
arendada {ha uwusi sama iirikesi
ja sama pealiskaudseid tutvusi.
Teine vbimalus: vahendada suht-
lemist, orienteeruda kas ainelise
heaolu saavutamisele vo6i enda
vaimsele rikastamisele. Kolmas
vaoimalus on tdiesti kompensatoor-
set laadi: joomarite kergelt sigi-
neva tutvusringi soetamine ja al-
koholi iiletarbimine.

Argielus on iks selge naitaja,
mille jargi moota, kui kindel kahe
isiku vahekord on. See kdigile
hastituntud kriteerium on aeg.
Lahusolek voib kustutada loomu-
likkuse, spontaansuse suhtlemisel,
samuti vajaduse ieise isiku jare-
le. Teisest kiiljest on pikaajalisel

lahusoleku! ka eriline voime muu-
ta meie ammune tuttav otsekui
ponevamaks, kuna vaatleme teda
«varske pilguga».
Konkureerivad ja
suhted

Vaatleme Iopuks veel iiht mdo-
det:  koopereeruvad (koostddle
orienteeritud) ja konkureerivad
suhted. Kujutleme jirgmist olu-
korda: ettevdttesse on saabunud
noor spetsialist, kes hakkab veidi
madalama  kuupalgaga tegema
sama tédd, mida teeb temast staa-
Zilt ja aastailf palju vanem kérg-
haridusega kolleeg. See, kas uusik
peab ennast vana praktiku suhtes
tlal aupaklikult w61 ninatargalt
ja kuidas teine omakorda temasse
suhtub, méidrab juba kahe niddala
jooksul nende vahekorra: kas
arendatakse head koostddd voi
hadlestutakse leise poole «vilja-
sOdmiseles.

Analoogilisi  olukordi
elus sageli: direktor
ner, meister ja brigadir, viike-
riithma ametlik juht ja mittefor-
maalne liider voivad olla heades
suhetes, arendada ideaalset koos-
tédd, aga ka pditda partnerit iile
trumbata ja kahjustada,

Normaalolukorras koostéole
orienteeritud suhe vdib ebakola
vdi hdire korral asenduda konflik-
tiloova  konkurentsiga. Niiteid:
mifija ja ostja kemplevad selle
iile, kumb paremini tunneb kauba
realiseerimise eeskirju; isa, ema,
imm ja vanem d&de nidiklevad
loputult seite {ile, kuidas pesamu-
na oigesti kasvatada.

Lihemal vaatlusel
tihes kisimuses

koopereeruvad

kohtab
ja peainse-

ilmneb, et
valitsev armutu
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konkurents ei ole tihti mingiks
tokkeks viljakale koostddle teises

asjas, konkurents vaib kriitilises
olukorras asenduda koostioga.
Isekeskis tillis perekonnaliikmed

hoiavad ihte, kui ldheb riiuks pa-
hatahtlike naabritega. Tehast &h-
vardav oht aastapreemiast ilma
jddda voib vaenujalal tippjuhid
suunata ajutiselt viljakale koos-
todle. Uldse tuleb nentida, et
situatsioon méidrab sageli selgelt
ka suhtetiithi. Samavord kui si-
tuatsicon on mitmeplaaniline voi
vastuoksuslik, voivad ka inimsuh-
ted olla vastuoksuslikud ja mit-
mepalgelised.

Huvitav on see, et nii korge
koostddvalmiduse kui akuutse kon-
kurentsi korral muutuvad partne-
rid fiksteisele isiksuslikult tdht-
saks (muidugi wvastandlikel poh-
justei). Nii ei ole (iksteisest ini-
mestena koige kaugemal mitte
konkurendid, vaid iikskéiksed, in-
diferentsed inimesed. Ka aktiiv-
ses  vaslufegutsemises on inim-
suhe, monikord just sellisenagi
vajaiik. Koostdd ja voitlus osuta-
vad kahele interaktsiooni pdhivor-
mile. Kooperatsiooni saab vaadel-
da vastastikuse h&lbustami-
se ja abistamisena, Xon-
kurentsi aga vastastikuse
takistamisena. Kuid nagu
eespocl &eldud, on vahetu suhtle-
mine situatiivse iseloomuga: ks
suhteliilk vdib asenduda lithiaeg-
selt oma vastandiga, poimuda
teistega jne. DUldiselt kirjeldavad-
ki inimsuhele seni vialjapakutud
klassifikatsioonid @ 1dfst, jaa-
vad aga kidndimatuks iiksiku
ja situatiivse peegeldamisel.
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5.3. Tutvusring

Sotsiaalseisse suhetesse liilitatust
naitab ilmekalt see, kui arvukas
ja millise koosseisuga on isikute
ring, kellega inimene livib viljas-
pool oma f{ormaalset gruppi, t66-
voi oppetegevust. Tuntud kore-
kiandu «Utle mulle, kes on su
sobrad, ja ma dtlen, kes sa ise
oled» teisendades voiksime oelda
«Kirjelda oma tutvusringi ja ma
kirjeldan sind ennast!». Tutvus-
ringis on aktiivse osa (mingil va-
liku prinwsiibil vabatahtlikult loo-
dud sidemed) korval ka passiivne
pool {korterinaabrid, sugulased,
perekonnatuttavad jne.}. Moistagi
méidrab elukoht (maa, alev, viike-
voi suurlinn} ja tegevusala (Op-
pur, spetsialist, juhtividdtaja, va-
hakutseline, todline, kcdune wvm.}
teataval madral tuivusringi ulatu-
se ja koostise.

Tinglikult voiks tuttavate
ringi arvata ka need isikud,
@ keilega koniakt piirdub reegli-
piraselt vaid kohtumisel dra-
tundva vastastikuse tervitamisega;

® keda ise teise isiku sotsizalse
positsiconi  tottu tervitatakse
(jaoskonnaarst, dppejoud);
@ kellele omakorda oma posit-
siooni toitu ollakse teretamisob-
jekt;
® keda tuntakse kill kas nime-
voi nagupidi, kuid ei tervitata
(suurettevotie eri allilksuste t66-
tajad, the kooli &ppurid jne.).
Tuttavate kitsamasse ringi niib
olevat sobiv arvata koik need isi-

laia



Tabel 1

Noorte tutvusringi iseloomustavad nditajad (vastanute */4)

]
Jrk. Tutvusliik ei ole 1—-2 34 ile 4 lihedasima
nr. _ sdbra kuulu-
vus antud
tutvustiikit
1. Perekonnatuttavad
(sugulaste kaudu tut-
tavaks saanud isikud} [8,9 25,8 18,9 36,4 11,1
2. Haritlased {korg-
haridusega isikud ja
uliopilased) 18.2 278 184 356 116
3. Praegused ja endised
tdokaaslased 11,9 35,6 24,6 27.9 28,2
4. Teenistujad ilma
korghariduseta 15,8 36,8 22,4 25,1 48
5. Toédlised 28,2 32,0 17,0 229 3,5
6. Huvi- ja harrastus-
kaaslased 29.3 36,1 15,0 19.6 10,9
7. Praegused ja endised
opingukaaslased 30,9 419 15,7 11,5 24,5
8. Korterinaabrid,
naabermajade
elanikud 43,3 28,4 13,0 15,3 39
9. Teistest rahvustest
isikud 65,2 224 6.0 6,4 1,3

! Vastused ankeetkiisimusele «Tehke ring iimber sellele tuttavate liigi jarje-
korranumbrile, kuhu kuulub Teie lahedasim saber, koige parem tuttavs.

kud, kellega ldvitakse repgulaar-
selt. ’
Uurimaks tutvusringi vidljaku-

junemist tdheldavaid seaduspira-
susi, piirati 1979. a. Tartu {li-
kooli ja Eesti NSV TA thisuurin-
gu! tutvusringi moiste nende isi-
kutega, kellega kiisitletay iihiselt
vaba aega veedab. Kirjeldatud
sotsioloogiline uuring teostus
1966. a. keskkoolilopetanufe kii-
sitlusega.  Sellele  tunnusplokile

vastanute arv oli 1457 inimest,
nende keskmine vanus 31,3 aas-
tat; mehi oli 36,2 %, naisi 63,8 %.
72 %-1 oli tdielik vdi ldpetamata
korgharidus.

Ulalvahendatud tabeli andmesti-
kus on joontega eraldatud need
kategooriad, keda kiisitletute tut-
vusringis leidub suhteliselt kdige
enam, keskmiselt voi vihesel
maaral. Samal kombel vGime va-
het teha, kuivord dhte vdi teise
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suur
Tutvusliigi vaartus
soprqssuhete. keskmine
loomise baasina
vaike

tuttavate liiki kuulub ankeeditdit-
ja lahedasim sober. Nende kahe
astmestuse vahel kujuneb maat-
riks, milles on pideva joonega
eraldatud tahtsuse ja osakaalu
poolest tasakaalus olevad juhtu-
mid.

Maatriksist selgub, et eriti hin-
naliseks peetakse subteid kuna-
giste oOpingukaaslastega: vastava
kategooria osakaal tutvusringis
on tagasihoidlik, tihendus ldhima
sobra leidmise kontingendina aga
véljapaistvalt suur.

Tabeli ja maatriksi jilgimisel
hakkab silma naabrite viéga ma-
dal staatus nii tutvusringi kuulu-
vana kui potentsiaalse sobrana.

Milles erineb naiste ja meeste
tutvusring?  Opingukaasiasi  on
naistel veidi vahem kui meestel.

Nii 166- kui harrastuskaaslasi on
naiste alariihmas maéargitud skaa-
lal «1—2» isikut oluliselt enam,
lahtris «iile 4 inimese» aga mairk-
sa vidhem. Meestel on see ten-
dents tdpselt vastupidine: valifud
sidemeid on tdokaaslastega suh-
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Rithma osakaal! tutvusringis
suur keskmine vaike
tdokaas- opingu-
lased kaas-
lased
haritlased | harrastus-
sugulaste | kaaslased
futtavad
todlised naahrid
teenistu- teise
jad ratlivusse
kuuluvad

teliselt vahem, <«muidu tuttavaid»
{kuuluvus kategooriasse «iile 4
inimese») aga sagedamini. Mees-
tel on ootuspdraselt emam tutta-
vaid tddliste ja teise rahvusgrupi
esindajate hulgas, naistel teenis-
tujate seas. Raskesti seletatavaks
ilminguks on see, et meestel on
mirgatavalt enam naabritest ja
perekonnatuttavaist  ldhituttavaid
(sopru).

Ankeetkiisitluse andmete mate-
maatiline tédtlus kinnitas, et va-
litseb tendents valida !&hedasim
sober  suhteliselt piiratuma
arvuga tuttavate  kategooria
hulgast, Nii miérkisid naised va-
likskaalal meestest sagedamini
oma lihedasima sébra kuuluvat
neisse rilhmadesse, kus just mees-
tel on enam tuttavaid: téokaasla-
sed, toolised, teistest rahvustest
isikud. Tulemuste tdlgendamisel
tuleb arvestada toeniosust, et 14-
hedasima sébra all motlevad nai-
sed sagedamini vastassugupoole
esindajat,

Ka teleion voi auto evivad ti-



henduse  tutvusringi  kujundava
tegurina. Telefoni clemasolu laien-
dab oluliselt tutvusringi peaaegu
koigi  kategooriate 1bikes, vilja
arvatud naabrid ja teistest rah-
vustest isikud. Autoomanikei on
teistest enam perekonnatuttavaid.
See, kellel on auto, mirgib oma
parima sobrana sagedamini harit-
lasi, harvem t56lisi.

Omandatud eriala, kutsetéd ja
elukoht annavad ka suhete vilja-
kujunemisele suuna. Loominguline
intelligents  (kunstiinstituudi = ja
konservatooriumi Iopetapud) mér-
givad oma tutvusringis palju sa-
gedamini oOpingukaaslasi ja ha-
ritlasi. See seletub tdiesti vasta-
nute kutsealaga. Pedagoogilise
Instituudi Iopetanuil on parim sb-
ber koige sagedamini teenistujate
hulgas, pollumajandusspetsialisti-
del (EPA kasvandikud) aga —
naabrite seas!

9.4. Suhete struktuuri
psiihholoogiline aspekt

Tutvusring iseloomustab inimese
kommunikatiivset maailma sot-
siaal-demograafilistes  niitajafes;
suhtlemise instrumentaalne ja
psithholoogiline sisu on selle psiih-
holoogiline niitaja.  Suhtlemis-
struktuuri psithholoogilist aspekti
voiks méaaratleda selle jérgi, mil-
lisel hulgal subjektil on erinevat
lilki sotsiaalseid sidemeid, kuivord
ta mitmesuguste suhteliikide pu-
hul tunnetab rahulolu, sotsiaalse-

te sidemete defitsiiti voi ilekil-
lastust. Voib oletada, et aktiivses-
se  sotsiaalsesse ellu liilitunud
tdiskasvanu vajab selliseid sot-
siaalseid sidemeid, mis oleksid

vastavuses tema tegelike, indivi-
duaalselt diferentseeritud suhtle-
misvajadustega. Kuivérd suhtle-
misvajadusi on mitu (nii et ko-

neleme sotsiaalsete tarvete struk-
tuurist), peaks ka sotsiaalsete si-
demete loomist juhtima plidlus
need tervikuna vastavusse viia di-
ferentseeritud suhtlemisvajadus-
tega. Teisiti oeldes on suhtlemis-
keskkond hkeflerogeense struktuu-
riga: asiste suhete korval hoitak-
se alal ka puhtkonventsionaalseid
sidemeid; hinnatakse kill isikuid,
kellega tekib hea emotsionaalne
kontakt, kuid samal ajal peetakse
vajalikuks ka tundekiilmi inimesi,
kui vaid tutvus nendega on pikal
ajaperioodil voimaldanud kasulik-
ku vaimsete v6i materiaalsete
viadrtuste vahetust. Tahtsa ameti-
mehe v0i autoritaarse elukutse
esindajaga hoitakse tutvust juba
tiksnes «prestiiZi» parast; monin-
gaid auvadrse eaga sidemeid sii-
litame aga neis peituvate nostal-
giavoimaluste tottu.

Arvukuselt, vanuse, soo, tege-
vusala jt. nditajate koostiselt li-
gildhedane tutvusring véib katke-
da endas wviga mitmesuguseid
suhtlemisstruktuure, olla baasiks
tidiesti erinevat laadi sotsiaalsete
suhete realiseerimisele.

Olemasolevate suhete {(ldseisu
tajumine peaks olema valivale
suhtlemisele ajendava toimega.
Isekiisimus muidugi, kuivord oma
suhtlemiskeskkonnas {ildse prob-
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tutvussuhted

instrumentaalsed
suhted

simpaatia-
suhted

kongeniaal-
sed suhted

Joon. 27. Inimese tutvusringi struktuur 1. Ljahhovi jargi.

leemi suudetakse nidha. Sotsiaalse
adaptatsiooni pericodidel (kooli-
lopetanu  siirdub oma esimesele
ametikohale, lahutanu katkestab
sidemed abikaasa tuttavatega
jne.) viibitakse moni aeg ahene-
nud tutvusringis, kusjuures méo-
ningaile sotsiaalseile vajadustele
ei leita katet. Inimese isiksuslik
mitmekillgsus ja kiipsus peegeldub
mitte niivord tema tutvusringi
suuruses ja koosseisus, kuivord
selles, millist liiki suhted tal tut-
tavatega on ja kui realistlik ta
on nende suhete hindamisel. Ak-
tilvse eluhoiaku ilhe tdestusena
saab vaadelda inimese sihitead-
likku pliiidu oma suhefe struktou-
ri teisendada, parendada.

I. Ljahhovi jiargi kehtib inime-
sele pohilistes suhteliikides kindel
arengut  mastaapsus («tegevus-
raadius») ja killastusmadr. See
tdhendab, et pédrast kindla huolga
mingit {ht tiifipi suhete loomist
otsekui iiletatakse nidhtamatu piir
ning joutakse samalaadsete kon-
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taktide kiillastuse voondisse. Mai-
nitud piiritiletus osutab tarvidu-
sele iileliigseks osutuvaid side-
meid ladvendada wv&i neist isegi
vabaneda. Uht liiki suhete liigsu-
se kaudu dpitakse ka mdistma teist
tiipi kontaktide defitsiitsust.

I. Ljahhovi poolt kirjeldatud
suhtlemistasandeid voib kujutada
viie kontsenirilise ringina, mille
suurus osutub vastava suhteliigt
osakaalule — sellekohaste suhete
ohtrusele, sagedusele.

Koige valitumad, seega ka koi-
ge harvernad on intiimsuhted.
Tutvussuhted — teretuttavad, isi-
kud, keda tuntakse nime- ja nigu-
pidi — on suhtlemiskeskkonna
vilisvoondis.

1. Ljahhovi kidsitlusviisist ldhtu-

des uuriti eespool kirjeldatud
1966. a. keskkoolilopetanute an-
keedis meie ncorte suhtlemis-
keskkonda.

Korvutame taas suhtlemisliigi
osakaalule ja tdhtsusele antud
hinnanguid.



Noorte suhtlemisstruktuur. Subete liikide osakaal (%)

Tabel 2

drk. Suhete liigid pohiliselt| osaiiselt| vihe
nr.

vaga
vihe voi
ildse
mitte

suhtle-
misliigi
hindami-
ne taht-
saimaks!

1 2 3 4 5

7

4. Kultuuriteemalised  suh-

ted («isikud, kellega sa-

geli vabetate muljeid loe-

tud  raamatute, ndhtud

filmide, {ieiste kultuuri-

sindmuste dles) 17,4 482 26,3
2. Vaimsed suhted (esiiga-

vate vaimsete huvidega,

teadmishimulised ja mat-

terikkad kaaslased») 16,6 44 8 27.3

8.1

11,2

6.6

249

3. Hedonistlikud suhied

{«1obusad kaaslased, kel-

le seltsis saab meelt la-

hutada») 15,2 413 26,4
4. Konventsionaalsed suh-

ted («isikud, kellega jut-

lete peamiselt eluolust,

ostudest, vahetate uudi-

seid  iihiste tuttavate

kaekiigu iiles) 14,0 40,4 329
5. Empaatiasuhted («osa-

votlikud, teid siigavalt

mbistvad kaaslased, kel-

lele saab midagi hinge

pealt dra rdidkida») 16,1 28,2 34,6

17,1

12,7

21,2

15,0

7,0

33.2

6. Kongeniaalsed suhted
(¢«aatekaaslased, kes ja-
gavad teie seisukohta
{ningils{ tosises t)eile clu-
ises kilsimuses»
7. Utilitaarsed suhted I 306 339
(«isikud, kellega teje
suhted pohinevad vastas-
tikustel  teenetel, nagu
abi mingites toddes, de-
fitsiitsete kaupade han-
kimisel jne.») 43 22,6 27,9

24,4

45,2

9.8

3.5

! Vastajail paluti ring (mber tdommata seda suhtlemisliiki tihistavale numb-

rile, mille olemasolu tundus kdige tahtsam.
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suur
Suhete keskmine
tihtsus

viike

Tabelist ja maatriksist nédhtub,
et:

@® vaimsete suhete osakaal on
suur, tidhtsus samuti {meenu-
tame: enamikul vastanuist oli
osaline vdi taielik korghari-
dus);

® kiorgeimalt on
empaatiasuhteid;

@® kultuuriteemalistel vestlustel
pohinevad suhted on antud
kontingendile kill kdige kitte-
saadavamad, sellisena aga ka
madalalt viartustatud;

@ hedonistlike ja konventsionaal-

sete suhete pubul niivad lege-
likud voimalused vastavat hasti

tdhtsustatud

noudlusele.
Meeste ja naiste hinnanguis on
mondagi  iseloomulikku,  Samal

ajal kui esimestel on suhteliselt
sagedamini utilitaarsed ja hedo-
nistlikud sidemed, suhtlevad nai-
sed mhirksa enam konventsionaal-

108

Suhete osakaal

suur keskmine viike
vaimsed empaatia- i
suhted suhted
hedonist- | kongeni- |
likud aalsed
suhted suhted
konvent-
sionaalsed
suhted
kultuuri- utili- i
temaati- taarsed |
lised suhted .
suhted

sel, kultuuritemaatilise] ja empaa-
tiasuhete tasandil.

Auto valdamine (isedranis siis,
kui juba oiemasolevat mudelit soo-
vitakse moodsama vastu vaheta-
da) omandab positiivse seose uti-
litaarsuhete  rohkusega.  Isikud,
kellel soov soetada idhitulevikus.
auto ({olenemata sellest, kas sGi-
duriist on olemas voi mitte), om
teistest mitu korda sagedamini
mirkinud tdhtsaima tuttavana sel-
le, kellega suhted pohinevad vas-
tastikustel teenetell Samal ajal
see vihemik vastanuist (24,5 %),
keliel autot pole ega ole ka ka-
vatsust seda kunagi endale soeta-
da, hindab teistest rohutatult
enam vaimseid ja empaatiasuh-
teid. Seosed nditavad selgelt, et

esemelisest kindlustatusest  (va-
rakusest) sdltuvad hinnangud
suhtlemiskeskkonnale ning selle

(imberkujundamise scovid.
Telefori valdamine annab tea-



tud eelise lobusate ja motteri-
kaste inimeste ja aatekaaslaste
juurdesaamiseks. Ullatav on ne-
gatiivne seos ftelefoni valdamise
ja konventsionaalsete kontaktide
sageduse vahel.

5.5. Haid suhteid
turvavad tegurid

I. Kon ja V Lossenkov on sap-
russuhete karakteroloogiliste eel-
dustena maininud impulsiivsust,
korget eneseaustust ja seltsivust

{ekstravertsust) Eesti Opilasma-
levas 1dbi viidud uuringus pdiiti
valja selgitada, kuidas reastuvad
noorte enda vaidrtushinnanguis
jdrgmised hidid suhteid kindlusta-
vad tegurid: suhtlemisoskus, suht-
lemiseetika, kontaktide tihedus,
karakteroloogiline ldhedus, huvide
ihtsus, Kilsitluse tulemused on
toodud tabelis 3.

Nagu ndeme, hindavad noored
tahtsaimaks kontaktiloomise
oskust, suhtlemiseetikat, {ihiste
huvide olemasolu ja huumeoritaju.
Kokkusaamise sagedust ja iihist
tegevusala ei peeta kuigi tdhtsaks.

Tabel 3

Hiid suhtetd kindlusiavate tegurite tihtsustamine

Jrk. Tegurid ja neid moodustanud tunnused (num- | Keskmine hinnang
nr. ber sulgudes osutab tunnuse kohale pinge- kolmepallilisel skaalal:
reas) 1 — ei ole oluline;

2 — vihem oluline;
3 — vidga oluline

l. Kontaktiloomise ja
oskus

emotsionaalse

hdilestumise
259

(2) oskus kohaneda teise meeleoludega

(4) voime mobjuda siiralt ja vahetult

2. Suhtlemiseetika

2,68

(1) oskus delda «ei» ilma teist solvamata
(0} tihelepanelikkus teiste soovide suhtes
{7) oma tdhtsuse ja ileoleku mittetoonitamine

3. Huvide ja ellusuhtumise ldhedus
(3) ithiste huvide olemasolu
{9) ldkedane ellusuhtumine
4. Naljasoon
{6) huumorimeel
(10) vaimukus, teravmeelsus
5. Iseloomude sobivus

2,48

2,45

2,37

(8) leppimine teise iseloomu puudustega

{11} temperamentide sobivus
6. Kontaktide tihedus

(12) sage kokkusaamine

{13) dhine tutvusring

{14) (hine 166 vbi harrastusala
7. Suhtlemisetiketi valdamine

(15) hea kombelihv

217

211
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Hinnanguis peegeidub kiillalt
selgelt just noortele omane aru-
saam. Tegelikult on killalt sage
kokkusaamine (eriti suhete kuju-
nemise jargus) neid pohitegureid,
mis kujundab mingi vahekorra
stabiilseks. Moistagi reguleeritak-
se kokkusaamise sagedust oma-
korda mitmete teiste teguritega.
Sage kokkusaamine on {ihel ajal
nii hea vahekorra néaitaja kui ka
selle kindlustaja.

* * &

Nagu dsja toodud andmestik

inimese kommunika-
tutvusring ja
psiihholoogiline

nditab, on
tiivne maailm —
tegelike  suhete
sisu — kiillaltki mitmeplaaniline,
ja just sellisena rahuldabki see
niiiidisaja inimese erinevate suht-
lemisvajaduste kogumit koige pa-
remini. Piid parandada oma po-
sitsiooni kommunikatiivses maa-
ilmas on kindlasti itks pohjusi, mis
suunab otsuse langetamist terves
reas olulistes situatsioonides: kut-
sevalikul, todkoha otsimisel, in-
tiimpartneri voi abikaasa leidmi-
sel, elukoha wvalikul jne.

6. Situatsioon

* FElukeskkond ja situatsioon *
Eesmirgipdrane ja reaktiivne kai-
tumine * Mis tdhendab: suhelda
situatsioonipdraselt? * Teema, osa-
lejad, kditumismall — situatsioo-
ni pohitegurid * «Komplekssed»
ja avatud olukorrad * Tavapira-
sed ja erilised situatsioonid *
Stress,  frustraisioon,  konflikt,
kriis * Ming * Teesklus * Prob-
leemsituatsioon * Absurdi, turu,
rituaali ja kooskola situatsioonid
* Situatsioonikujundamise keeru-
kas kunst.

Elust vdib tuua ohtrasti nii-
feid selle kinnituseks, et pohikoelt
sama sofsiaalne toiming kujuneb
erinevas situatsioonis — eri ajal,
eri kohas ning erinevate inimeste
puhul — tiiesti erilaadseks. Room
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on teha omal algatusel teene
heale tuttavale, vastumeelt aga
kohustuse korras sellele, kes anti-
paatne. Uks asi on kiisida Oisel
tunnil teed neoonist sidravas kesk-
linnas, hoopis teine — &irelinna
valgustamata elamurajoonis, kus
lithikeste vaheaegade jirel on toi-
munud kaks tapmist. Ulemuse
kdest nelfa silma all pdhjalikult
noomida saada on palju taluta-

vam, kui temalt teiste juuresole-
kul dhtainust skeptilist markust
kuulda. Tihtpidevakdne pidamine

voib iiheie tunduda eriti meelepi-
rane toiming, teiselt roédvib sdi-
rane filesanne mitu paeva varem
unerahu.

‘Mida maista seile all, et suht-
lemine toimub kindlas situatsioo-
nis? Uldistatud tdhenduses mois-



tetakse suhtlemise  situatsiooni
{pr. k. seisukord, seisund, olu-
kord) all kéigi arvesse tulevate
aegruumi niitajate — fillsiliste,
sotsiaalsele, sotsiaalpsiihholoogi-
liste ja psihholoogiliste - tegu-

rite kogumit, mis antud hetkel
suhtlemisprotsessi kulgu suunavad
ja mojutavad. Sifuaisioon kujun-
dab nii kommunikatsiconi, vastas-
fikust tunnetamis!, ‘iiksieise moju-
tamist kui ka suhele formeery-
mist. Ta osutab olukordade kire-
vale vaheldumiseie ja suhilemis-
tingimuste muutuvusele,

Kiisimus situatsiooni ndhfumus-
likust plaanist  ja  olemuslikust
sisust on psiihholoogias viimasel
ajal dratanud elavat huvi. Ja
nimelt seetottu, et olukorralajul on
selge kditumist kujundav
tahendus. Piirdume ithe néitaja-
ga, Kriminalistid vididavad, et
valdav osa nn. hidlbiva kiitumise
juhtumeist (huligaansus, réévimi-
ne, vigistamine jmt.) jiédnuksid
ara, kui puudunuks iiks voi moni
situatsioonifaktoreist. Niiteks toi-
mub grupividgistamine jirgmiste
situatsioonitegurite koostoimel:
kamp noorukeid on omapead; ol-
lakse pruukinud vigijooke; hiline
aeg ja eraldatud koht loovad illu-
siooni karistamatusest; tulevane
ohver on kas vidga elukogenematu
voi lodevate elukommetega; noo-
rukite seas leidub vidhemalt iiks
(sageli retsidivist), kes teo alga-
tab.

Kitsamas, psiithholoogilises ta-
henduses mdistetakse situatsiooni-
na seda puhtsubjektiivselt tajutud
psiiihilist keskkonda, milles ini-
mene mingil ajal — suhtlemisakti

vdltel — viibib. Situatsioon pii-
rab, tokestab vai pdrsib kaitu-
mist, teisel juhul aga vabastab,
kujundab kindla vaimse suundu-
se, mobiliseerib tegutsema. Mao-
nelgi maal kulutatakse suuri sum-

masid riigipihadel pidulikiileva
situatsiooni kujundamiseks. Rah-
vakogunemistel on vahel appi

palgatud eriline rituaalimeister —
situatsioonikujundaja  (konlerans-
jee, tseremooniameister, pulma-
vanem). Eriline psiithiline kesk-
kond valitseb nait. lépuakiusel,
laulupeol, matuserongkidigus jne.
Meelelahutusiirituse korraldamisel
pole probleemiks roogade valmis-
tamine voi helitehnika hankimine,
toelist kunsti nouab nimelt vaba
sundimatu situatsiooni kujunda-
niine,

6.1. Stabiilne keskkond,
muutlik situatsioon

Vaatleme jargnevalt nimeka poola
psithheloogi T. Tomaszewski si-
tuatsioonikisitiust. Tomaszewski
testab  mimkditumist reguleeri-
vate faktorite seast esile keskkon-
na ja situatsiooni. Keskkonnaks
nimetab ta inimelu, isiksuse aren-
gu ja kiitumise jaoks oluliste
limbritseva maailma elementide
stabiilset struktuuri. Omaette voib
vaadelda loodus- ja tiehiskeskkon-
da (koik inimkitega loodu: elu-
majad ja tootmishooned, teed,
sideliinid, paisjiarved jne.); mate-
riaalset, kultuurilist ja sotsiaalset
keskkonda. Keskkonna kui suhteli-
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selt stabiilse taustteguri mbiste
on kohane inimese elu ja arengu
pikaajaliste protsesside ana-
lhisil, Inimelu ja -kditumise mu u-
tuste ja kiirprotsesside seleta-
miseks sobib paremini just situat-
siooni maoiste.

Elusituatsioonina kidsitab mai-
nitud poola autor korieri- ja pal-
gaolusid, tervislikku  seisundit,
elukutse, maine ja ametialase eda-
siliikumisega seotud asjaolusid,
tutvusringi suurust ja koosseisu,
perekonnaseisu ja suurust. Pinge-
sifuatsivonid tekivad niil. seoses
lasteaiast kooli voi koolist tdole
minekuga, pensionile siirdumise-
ga, maalt linna voi linnast killa
elama asudes jne. Juhul kui ini-
imene ihel voi teisel pohjuset ei
suuda oma keskkonnas kohaneda,
kujunevad soisiaalse ebakohane-
mise situatsioonid. Naiteid: vood-
rastiitar ei kohane oma ema uue
mehega; maalt saabunu ei harju
suurlinna dreva elutempoga; ju-
hiks edutatu ei vabane vastutus-
pingest.

Ulesandesifuatsioonis kogeb ini-
mene vajadust tdita antud kohus-
tus, saavutada seatud eesmirk.
Ulesandelise pdhikoega otukorrad
on ilmse tegevusele virgutava toi-
mega, miaravad kiitumise suu-
na, fagavad selle organiseerituse,
Mingi eesmirgi plistitamine ja jar-
gimine s&ltub vidirtuste vordlemi-
sest tegelike vdimalustega. Mida
suuremaid véartusi loodame saa-
vutada ning mida kindiamad va-
hendid ja vdimalused kiepérast,

seda enam panustame energiat
iilesande lahendamiseks.
Pohiosas kujutab inimkditumi-
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ne endast eesmdrgip&rast_tegut-
semist: me ajendume mingi tead-

likult jargitud sihi saavutamise
soovist. Nagu koigile elusolen-
deile, on aga inimeselegi omane

instinktiivine ja reaktiivne kiitu-
mine. Automatiseeritud reageeri-
misel ja tegutsemisel el mdelda
toimimise eesmirgile, sihti seira-
takse n.-6. alateadlikult. Paljudes
pdevast pdeva korduvais olukor-
dades on puhtmeeleliselt tajuta-
vail markidel ja orientiiridel nii
kindel tdhendus, et piisab, kui end
neist juhtida lasta, sest automaat-
ne kiitumine on {ihtlasi dkonoom-
seim, Automaatse reageerimise
niiteid: kui keegi helistab ja kii-
sib meile tundmatu isiku nime,
vastame valmisvormelis («Eksisi-
te numbrigas, «Siin ei ela sellists,
«Valelihendus» vmt.). Maonigi va-
nem manitseb iga pdev oma koo-
lieelikust last tdnaval olema ette-
vaatlik. Paljudel on Tharjumus
hommikul raadiost naljaminuteid
kuulata, enne magamaheitmist aga
pool tundi mond jutukat lugeda.
Isikupirased kaditumisautomatis-
mid jddvad suures ulatuses enese-
tundmise <«pimedasse alasse»; me
ei taipagi nende olemasolu enda
juures. Mingis osas uvudne, prob-
leemne, enneclematu olukord sun-
nib seevastu endas otsima sel-
gust, situatsioon tuleb algul lahti
motestada, alles seejdrel saab
tipsustada eesmirgi, vaagida va-
hendite ja voimaluste piisavust.

Eesmirgipdrast kditumist ise-
loomustab valem U-—T, kus U on
lilesande situatsioon, T tegevuse
resultaat, mille poole piiiieidakse.
Reaktiivset kditumist vdib aga



kujutada valemis S—R (stiimulile
jiargnev vahetu reaktsioon). Ter-
viklikku kditumise regulatsiooni
saaks edasi anda valemis U (S5—
R) T, milles S—+R seos on allu-
tatud U—T mehhanismile. Loom-
kditumises on peaaegu ainuvalit-
sev 5—R printsiip. Ka inimtege-
vuses, kaasa arvatud suhtiemises,
-esineb olukordi, kus S—R mehha-
nism véljub tédiesti U—T kontrol-

1i alt: 06v, paanika, moraalne
alandamine, &dirmine kurnatus,
desorienteeritus, raevusodst,

Kditumises on seega  kaks
seonduvat plaani: eesmargiparane
ja reaktiivne tegutsemine. Reak-
tiiv-impulsiivse (alateadliku) te-
gutsemise osakaal touseb jdrsult
sadraste interaktsiooni mehhanis-
mide kiikultilitamisel nagu sisen-
damine, hiipnotiseerimine, emot-
sionaalne nakatumine, teiste mat-
kimine. Ulaltoodust jiareidub mon-
dagi rakenduslikku suhtlemisnah-
tuste paremaks moistmiseks, aga
ka sihipdraseks eneseregulatsioo-
niks laiemas mdttes.

Situatsioonis iilesandelise o0sa
eristamine kujundab kditumise
cesmargipiaraseks. «Ulesandeli-
sus» mobiliseerib tdhelepanu ja
hidlestab raskusi {iletama. Ees-
‘mirgipdrasus voimaldab tokesta-
da soovimatuid ja kobatuid im-
pulsse, néiteks tundesddste. Tei-
sest kiiljest aga aitab impulsiiv-
sus vabaneda jdigalt «asisest»
ja  rangest eesmirgiparasusest.
See voimaldab energiasdistu, 1m-
pulsiivsus  vdib  olla omaette
vaidrtus, nagu esteetiline nauding,
naljataju, empaatia Seega
voime Gelda, et kuigi eesmargipa-

8 Suhtlemispsiihholoogia

rast tegutsemist loetakse «korge-
maks», inimesele pohiomaseks, ei
tohi see mingil juhul vaija torju-
da impulsiivset kiitumist.

6.2. Situatsiooni
1adhendusest suhtlemisel

Inimkontaktidele annab korduma-
tuse volu, aga ka etteaimamatuse
riski see, et pohisisult sama taot-
lust asutakse eri ajal realiseeri-
ma erinevates tingimustes. Vastu-
voetava info tdhtsus tduseb moni-
kord mitmekordseks tdnu olukor-
ra erilisusele. Vooral maal mat-
kates tunneme siirast huvi kauge
kultuuri pisimategi detailide vas-
tu. Hiljem kodus tunduvad giidi
jutust markmikku kantud faktid
tahtsusetud, migedest ja mereran-
nast korjatud kivid ilmetud, sol-
mitud tuivusfest enamik perspek-
tiivitud.

Teabe situatsioonipiraseks
muutmise oskus tuleb abiks loen-
gupidamisel. Kogenud lektor va-
rieerib kas vbi kahesajandat kor-
da sama teemaga esinedes mida-
gi oma etfeastes vastavusse saa-
lis valitseva meeleolu, auditooriu-
mi koosseisu, pievakajalisteks pee-
tavate siindmustega. Paljude kas-
vatuskisimuste lahendamine eel-
dab sageli mingis mottes erilise
olukorra <«kiipsemisi». Vahel tuleb
diget aega oodata kuid véi isegi
aastaid. lTdamaades on ikka peé-

tud vaimse teejuhi — guru — po-
hililesandeks sddrase «didaktilise
situatsiooni»  kujundamist, mille
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tekkel oppijas leiaks aset «arengu-
le avanemine». Korgenenud opi-
valmidus voib tekkida ennastsal-
gava piuilidluse tulemusena, komp-
romissitu  diskussiooni kdigus,
mingit viidet {destava elulise ndi-
te valgusel, aga ka muserdava
ebakindluse tajumisel, otsingutega
ummikusse joudmisel.

Ka heade pisisuhete loomine
eeldab selleks soodsa situatsiooni
libielamist. Erakordseis, keeru-
kais ja raskeis olukordades toime-
tulemine sisendab neis viibinud
inimesiesse usaldust iiksieise suh-
tes. Uldtuntud on ka i(tlus «lima
korraliku riiuta ei sugene ka sii-
gavat soprust». Noorte seas on
iisna selgestt tdheldatav pliiid dsja
leitud sbbraga alguses otsekui
cralduda, omaette olla. Meil pole
pulmareisid kahjuks eriti levinud,
nende soodsas toimes kahe inime-
se ldhendamisele pole aga kaht.
lust. Ja kas me ei piiia monikord
vaistlikult luua mingis motles eri-
list olukorda selleks, et &sjaloo-
dud tutvus kinnistuks?

Sitnatsioonide miimekiilgsus
omandab tihendust inimestetund-
misel: eri tiilipi olukordades ava-
neb inimene erinevais omadustes.
Suhteliselt diglase hinnangu and-

mise] tuleb otsuse langetamisega
oodata, kuni tunnetusobjekti on
nihtud erinevat laadi olukorda-
des.
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6.3. Situatsiooni
kujundavad tegurid

Suhtlemissituatsiooni kujundavad:
«just sadraseks» jirgmised pohi-
tegurid:
@ tegevuse pohisuund ehk (suht-
temise) teema;
@ kohalolevad isikud (osalejad)
ja nende omavahelised sulited;
@ esiletoodavad kaitumisviisid:
(kditumismallid). Oma csa om
aga ka ajal ja kohal.
Situatsiooni «psiihholoogilist:
portreed» Joonud teadurid maini-
vad selie tdhtsaima determinan-
dina teemat. Teema on kas suht-
lejate  ithistegevusest ja koope-
reerimistilesandest  tulenev  voi
vestlusainega seonduv tegutsemi-
se siht, eesmirk, pohisuund. Mo-
ned teemad (seotud ndit. ameti-
noupidamise, alluvate juhendami-
se, uudistevahetamise, torelemise,
abipalumisega) on osalejaile ihe-
selt selge instrumentaalse otstar-
bega. Teiste teemade puhul on
livimise pohiline ofstarve suhtle-

mishiivede (paituste ja torgete)
vahetamine, siin — ja — praegw
suhtlemine: flirt, ndiklus, nori-
mine, ajatiditejutud ihistest tutta-
vatest jne.

Moned «valveteemad» (kénelu-

sed tervisest, lastest, pievatdodst.
eluolu iile pirimine jne.) suunavad
vestluse konventsionaalsele tasan-
dile. Vastastikune kénetamine voib-
jaada tihti ka vaid abitegevuseks,
pohiteemaks on hoopis mingi asi-
ne dhistegevus (tapeedipanek,



madbli paigutamine, tbééplaani la-

biarutamine).
Juhul kui teatud teemat taju-
takse osalejate poolt erinevalt,

toob see enamasti ikka kaasa ka
erinevusi situatsiooni tdlgendami-
sel. Iseloomulik nidide: Ants ah-
vatleb Peedut endale mingis asjas
ndu andma. Peedu jagabki teisele
siiraid soovitusi, Opetab enda ar-
vates Antsu (suhtleb koostds- ja
opisituatsioonis!). Ants aga liik-
kab Peedu pakutud soovitused
{iksteise jdrel tagasi. Mingil het-
kel taipab teine jahmunult, et te-
-da lollitatakse, et ta ei taibanud
Antsu taotlust naidata, et on ise
elatargem, kogenum. Seega soovis
ta Peedu nouandeid kuulates vaid
‘toestada partneri  vohiklikkust.
Suhtlemine toimus Antsu jaocks
sdarases konkurentsiolukorras, kus
tema kaes koik trumbid teise iile-
mangimiseks.

Suhtlemise  p&hisuunda  (tee-
‘mat) tajutakse tahtlikult vai taht-
matult erinevalt veel niiteks jarg-
mistel juhtumitel. A. Moned {606-
grupi litkmed soovivad teatud ki-
simust tosiselt ldbi arutada, teised
on valmis leppima igasuguse ot-
susega, kui vaid asi kiiremini 16-
petataks. B. Uks partnereist jut-
leb teisega wvaid viisakusest, teine
piitab iga hinna eest kunagisi
hdid suhteid laastada. C. A palub
B-1t teatud vaikest teenet. B leiabh,
2t talle avaldatakse survet, ja
keeldub.

Osalejad ja nende omavaheli-
Ssed suhied. Mingi teema raames
suhtlemisse kaasatud isikute va-
nus, sugu, positsioon, roll, vastas-
tikune siimpaatia vOi antipaatia

omandavad kindla toime olukorra
spetsitfika viljakujundamise]. Olu-
line on see, kas situatsiooni tol-
gendav isik hindab teisi kohal-
olevaid endaga vardseks v&i nieb
neid endast erineval — halvemal
vDi  parema] — positsioonil ole-
vana. Vordlusaluseks voib saada
autoriteet, veetlus, voime, au-
kraad, ametipositsioon, Hetkel loo-
davaid suhteid hinnatakse sageli
varem vitjakujunenud (heade, hal.
bade, pitsivate, juhuslike) suhete
uue esiletulekuna, Vastavalt selle-
le kujuneb ka emotsionaalne hoiak
partnerisse.

Olukorda kujundavalt toimib nii
see, millist rellikditumist ja ene-
se  kohtlemist teiselt oodatakse,
kui ka see, missugust ootust enda
suhtes tajutakse. Teemast olene-
valt voidakse kohalviibijatega loo-
davaid suhteid hinnata endale
tahtsaks voi pidada neid perspek-
tiivituks, tihiseks.

On selge, et monda situatsioo-
ni ollakse kaasa haaratud kogu
isiksusega, teistel juhtudel jaa-
dakse aga korvalseisjaks, suhel-
dakse otsekui osakesega iseen-
dast. Sadrane kaasahaaratus ole-
neb palju suhtlemiskaaslas (t)est.
Mbonel inimesel on eriline emot-
sionaalne nakatavus. Ka  lugu-
peetud, tdhtis vdoi mingis moites
«ohtlik» isik haarab osalejad ilm-
selt enam kaasa, teda seiratakse
tihelepanelikult,  reageerimisval-
milt.

Grupis omandab {ihe isiku juu-
resolek voi ithe suhteliini olemas-
olu sageli situatsiconi kujundava
tahenduse. Uurimisasutuse alg-
kollektiivis téotas karjddrihimu-
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liste teadurite kdrval 30-aastane
kérghariduseta naine. Osakonna
suvekoclides, ihistel viljasoitudel
ja muudel vahem ametlikel Gritus-
tel anti nimelt temale alati pere-
naise mitte eriti kadestatav osa.
Naine tuli oma rolliga aga nonda
histi toime, et teadurid andestasid
just selle totiu talle fema kesise
panuse tehnilisse id0sse. Paari
aasta pdrast labkus naine ametist,
asus teise linna elama. Ja veel
kolm aastat hiljem tunti siinnipée-
vadel ja véljasditudel temast puu-
dust. Teadurite seas ei leidunud
ainustki véimekat odusa emotsio-
naalse situatsiooni  kujundajat.
Emotsionaalse liidri roll osutus
olulisemaks, kui osati arvata.
Situatsiooni kolmandaks pohi-
komponendiks on inimeste fegelik
kiitumine, wmille vormiline kilg
avaldub dhtede voi teiste kaitumis-
viiside, -taktikate v&i -tehnikate
kasutamises. Uhelt poolt ndhtubki
situatsiooni eripdra teatud kaitu-
misnormide ja -konventsioonide
jirgimises (voi eiramises) Teisest
killjest on esile toodud kiditumis-
mallide] moju olukorra kujunemi-
sele nimelt «saddraseks». Kaitu-
mismratlidest tuleb pikemalt juttu
«Suhtlemisoskuse» o0sas. Lisame
vaid ithe naite. Uksnes psithholee-
giliselt korrektse kditumisviisi va-
likuga saab kerge vaevaga sum-
mutada puhkeva <«olmetiili» tee-
nindaja ja kliendi vahel. Seliega
vilditakse narvesdova suhtlemis-
situatsiooni teket, sddstes nii ise-
end kui ka partnerit.
Suhtlemistingimusi kujundavalt
toimivad aeg ja ruum. Nagu iga-
ithele {eada, sobib hommikutund
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paremini tddtemaatikal, hilisohtu
intiimsemate! teemadel suhtlemi-
seks. Metsarada, mererand, raud-
teevagun, tuulist merd soitev
laev, kantselei, odus kaminaesine
- koik nad kujundavad teatava
situatsiooni.

Olukorrataju oleneb pa'ju sub-
jekti meeleolust, tervisest, tema
elusituatsioonist laiemas plaanis
(t66- ja korteriolud, varanduslik
seis, suhted perekonnas, tutvus-
ring) Oma osa etendab ka iildine
sotsiaal-kultuuriline keskkond:
rahva elujirg ja haridustase, rah-
vusgruppide vahekord, spetsiifili-
sed suhied_eri etniliste gruppide
voi sotsiaalsete kihtide esindaja-
te vahel jmt.

Konkreetseid suhtlemistingimu-
si tajutakse soltuvalt oma taotlus-
test, hetkemeeleoludest, enesetun-
dest ja erksusastmest mingit laa-
di varem kogetud tiiipolukorra
taastekkena. Situatsioonitiiibi ala-
teadlik méadratlemine toimub um-
bes samal viisil kui stereotiiiipide
ja kategooriate kohaldamine isiku-
tajul. Tehakse endale seigeks, kas
situatsioon on tavapirane voiuud-
ne ja eriline; turvaline voi mingis
mattes ohtlik; piirava voi piira-
matu kiitumisvabadusega ine.

Igaitks siseneb mingisse konk-
reetsesse suhtlemisolukorda oma
erilise kogemusega. Piltlikult o&el-
des me loome enda jaoks tege-
likkusest kditumist orienteeriva
ettekujutuse, votame arvesse ithte-
sid noudeid ja norme ja jdtame
teised arvestamata, otsustame,
millisel mddral jiargida teatud
tavasid ja kus etiketti pole vaja
auslada. Sifuatsiooni olemus ning



psithholoogiline sisu muutub het-
kest, kui selle kdifumist regulee-
riv toime rmuutub, kui inimene
tunneb sundi vdi tarvidust arves-
tada voi eirala teatud vormi, muu-
ta midagi olulist oma esinemis-
maneeris, poordumisviisis.

Situatsioonitajul oleks otstarbe-
kohane kujutlust omaenda olukor-
rast korvutada moites sellega,
millisena teised kohalolevad asja
niivad {olgendavat. See vdimal-
dab hiidlestuda paremini teiste
meeleolule, wvalida sobiv psithho-
loogiline distants jne. Situatsioo-
nitaju muuiumine peegeldub sai-
raseis nditajais nagu haidle valje-
nemine voi tasanemine, keelelise
vabaduse astme suurenemine (sel-
lest annab tunnistust kujundlik-
kus, véljenduse teatud lohakus
jne.) vbdi vidhenemine, {iksteisele
hdidlestumine (tdhelepanelik kuu-
lamine) voi moistvusiokete esile-
kerkimine.

Ebakindlusest annab tunnistust
oma kehaosadele suunatud tihe-
lepanu, soengun seadmine ja sda-
rased «ventiiltegevused»  nagu
kukla kratsimine, nina siigamine,
nio grimassitamine.

Kuidas signaliseeritakse situat-
siconitolgendusest «Olukord on
minu jaoks segane!», «Olen hii-
ritud!», - «Asjad on minu jaoks
tiiesti selged!», «Vaja on midagi
16puks otsustadals vmt?» Sdira-
seid teateid lahetatakse kiill ka
otsesdnul, aga veel enam moista-
andva lisateatena héadletoonis; sa-
muti ruumis asetumise ja liiku-
mise, Zestide voi eriliste liigutus-
te sonatus keeles.

Uude tundmatusse sotsiaalsesse

keskkonda {uude t6dkohta, sbja--
vikke, haiglasse, vanglasse, v0O-
ra rahva keskele) sattunute kii-
tumine on algul pingutatult si-
tuatsiooniparane. Tundmatus olu-
korras on suutlikkus eesméirgipa-
raseks tegutsemiseks kahanenud
seni, kuni pole leitud orienteeri-
vaid momente, mis voimaldaksid
situatsiooni méiratleda. Sedavord
kui situatsioonis tiheldatakse
muutusi, asutakse kohe ka oma
kditumisplaane varieerima. Esi-
mestel tundidel, pdevadel, ni-
dalail orienteerub voorasse kesk-
konda saabunu halvasti suhtle-
missituatsiooni  tinglikkuses  ja
mitmeplaanilisuses. Seetdttu  voib
tema olekust vilja lugeda nii {li-
piiidlikkust talle esitatavate noue-
tega kohanemiseks kui ka itha uusi
ilminguid selle kohia, et ta suhe-
te, kaitumisplaanide, olukordade
tagamaid ei moistagi.

Niisiis on situatsioonitajus kom-

pensatoorset taotlust: nidhtavate
orientiiride tahendust ja kaalu
suurendatakse mitmekordscks.
Piirdume iihe nditega. Mingisse

kinnisesse seltskonda saabub iihel
ohtul uus liige. Kaib vestlus kul-
tuuriteemal, millesse ka tulnukas

‘haaratakse kaasa. Ta wvotabki sb-

na, viljendab oma arvamust ja
jalgib  teisi arvamusavaldusi.
Kuid pikaajaliste omavaheliste su-
hetega seonduvad vestluse taga-
maad ning viljendatud seisukoh-
tade siigavam tihenduslikkus jdua-
vad temani vaid fragmentides.
Adrmusjuhtumeil voib olla isegi
nii, et ta taipas, millest rddgiti,
kuid el joudnud dratundmisele,.
mis delduga moteidi.
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6.4. Situatsioonide
liigitamine

Suhtlemisolukordadest  kujutavad
paljud endast iisna mitmeplaani-
list reaalsust. Olukorra tiiiip méa-
ratakse aga kindlaks piiratud ar-
vu tunnuste jdrgi. Niiteks koni-
likti puhul rdédkijate haaletoon te-
ravneb, kéne valjeneb, esitatud
kitsimustele jidetakse vastus and-
mata, saabub pahaendeline vai-
kus; intiimsituatsioonis sageneb
pilkkontakt, konelejate hadl tasa-

neb, vaikuspauside ajal tuntakse
end oOdusalt.
Thapsituatsiooni midratlemisel

pililitakse olukorras leida usaldus-
vadrseid ja kindlatahenduslikke
pidepunkte, mille alusel oleks vdi-
malik taibata mangureegleid, va-
lida edukindlaid toimimisviise.

Situatsioone voib liigitada mit-
melt eri aluselt. Vaatleme ménin-
gaid voimalikke vastandustasan-
deid.

Mddratletud (selgepiirilised,
<«kiipsed», «komplekssed») ning
mddratlematud (ebaselged, <«poo-
lelijddvad», <avatud»)} olukorrad.
Moistagi annavad selgepiirilised
situatsioonid ({osalejail on kindel
iilesanne, vestlusteema on tdpsus-
tatud, inimesed tunnevad iiksteist
hédsti jne.) kditumisele mérksa
kindlama suuna, kiivitades sageli
ka ladusa rollilise kokkumingu.
Ebamdiéarane olukord (nait. kui
omavahel tutvustamata inimesed
peavad iiksteise seltsis mitu tundi
Aega veetma) ndib nii monelegi
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hiirivana, potentsiaalselt  ohtli--
kuna. Oks voimalus pinget kahan-
dada on endasse tombuda, isolee-
ruda, teine ~— piiida olukord
konkretiseerida, piiritleda, motes-
tada. Sel juhul tekib selgepiiriline
orienteerumistarve: piiiitakse dra
arvata iiksteise suhtlemisvalmi-
dust, taotlusi, aimata, kuivord
olukord 1Iubab iht vai véalistab
teist tegevust. Enne mingi kindla
teema juurde minekut eelneb selle
ettevaatlik «kompamine» ja proo-
vimine, (ksteise tajumine  ja
mbistmine on aga omakorda ras-
kendatud endassesulgumise tottu.

Tavapdrased (korduvad) ja eri-
lised (haruldased, harvaesinevad)
olukorrad.  Tavaclukorras on
mirksa rohkem poolinstinktiivset,
automatiseeritud tegutsemist kui
harvaesinevais olukordades, mil
tegutsemine muutub «teadustatu-
maks», psiiithika mitmesugused
funktsioonid (tdhelepanu, motlerni-
ne, tundeelu) aktiveeruvad. Mingi
olukorra erilisus tuleneb muidugi
tiielikuit sellest, kas indiviid on
sdarast laadi situatsioonis viibi-
nud sageli vO6i harva. Tulekahju
voi  liiklusavarii on  enamikule
meist midagi erilist, tuletdrjujale
vai liiklusmiilitsale — tavaline.
Esinemine mitmesaja kuulaja ees
on lhele tavategevus, teisele era-
kordne olukord.

Meeldivad  (rahuldust pakku-
vad) ja ebameeldivad olukorrad.

Naudingut, roomu, meelerahu,
enesekindlust, rahuldust pakkuvad
suhitlemisolukorrad  on teadagi
meile enam meele jarele. Rahul-
dusallikat voidakse ndha eri ini-
meste poolt aga sootuks erinevais



vBimalustes. Valdav enamik argi-
elu suhtlemisolukordi saaks suht-
lemisosavale ja end histi aklua-
liseerivate inimesele olla selge
roomu  allikas. Paraku j44b see
room enamasti tdbi elamata sel
lihtsal pohjusel, et suhtlemist en-
nast kui protsessi ei osata killal-
daselt vaartustada.

Raske tapselt delda, millest see
on tingitud, kuid meeldivate suht-
lemissituatsioonide alaliike pole
psithholoogide poolt vilja paku-
tud. Kiilll aga ebameeldivale, ras-
kete, hairivate ja dngistavate olu-
kordade klassifikatsioone. Oxfordi
ulikooli tudengid maérkisid endale
raskete  situatsioonide hulgas
jargmisi: vobra inimese poole
podrdumine (36 %), vestiusel init-
siatiivi hoidmine (20 %), vooraste
inimeste hulgas viibimine (22 %).
oma isikust ja fundeelamustest
radkimine (19 %), inimestele silma
vaatamine (18 %), ruumi sisene-
mine, kus on palju rahvast {17 %)
jne.

Uhes teises inglise psiihholeo-
gide liigituses eristatakse raske-
te suhtlemisolukordadena jirgmi-
si. Intiimsituatsioonid: subjektil
tuleb avada oma varjatud «minas,
Dogmaatilisuse situatsioonid: sub-
jekt salub olukorda, kus peab loo-
buma oma arusaamast, viljenda-
ma mittendustumist, noudma oma
seaduspéraste diguste arvestamist
jne. Pingestavana mojuvad juhtu-
mid, kus tuleb viibida teiste tahe-
lepanu keskpunktis. Viga tadpset
kditumist eeldavad rituaalid ja
etikett on hiirivad sellega, et neil
vbib kohmakas kergesti hébisse
sattuda. Héirivat pinget luntakse

olukorras, kus oht kaotuskibedust
tunda {eksam, tantsule kutsumine
jne.) Igasugune fiiiisiline valu on
koormav  Riéngalt elatakse ile
lahedaste inimeste kaotust.

Mainitud situatsioonid traumee-
rivad indiviidi sageli selle méi-
rani, et ta on voimetu enesekind-
laks sihipdraseks tegutsemiseks.
Nagu eespool toodust nihtub, on
suur hulk pinevust, dngistust ja
hirmu tekitavaid situatsioone seo-
tud suhtlemisega.

F Vassiljuk toob oma raama-
tus «Lidbielamuste psithholoogia»
kriitiliste situatsioonide neli esine-

misvorimi. Pslbholoogilise stressi
seisundis on inimese eneseaktua-
liseerimise voimalus tékestatud,

teisisonu tema spontaansus halva-
tud. Suhtlemisel toimivad stressa-
geenseil (hairivalt, Aarritavalt,
pingestavalt} vdga paljud tegurid:
miira, maistvusepuudus  parineri
poolt, iilemdidrase kontrolli ja rol-
lisurve tunnetamine, enese ala-
viarsuse, ebakindluse vdi abituse
tajumine, sotsiaalsete kontaktide
rohkus jne.

Frustratsioon kujuneb olukorras,
kus tugev soov midagi saavutada
(vajadust rahuldada) porkab dar-
miselt raskesti filetatavaile takis-
tustele. Tokked wvoivad olla nii
fillisilised (66 iseloomu tottu ol-
lakse sunnitud tdhedasest inime-
sest kaua eemal viibima}, psiih-

holoogilised (naiteks hibelikkus,
pikatoimelisus) kui sotstokultuu-
rilised (normid, etikett, keelud).

Tugevast frustreeritusest annavad

tunnistust  jairgmised ilmingud:
apaatia, agressiivsus; kéitumise
stereotiipiseerumine — pimesi pii-
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‘takse aina korrata ihtsama (Juh-
tunud) kaitumisviisi; regres-
sioon — varasel eluperioodil do-
mineerinud kaitumisviisi {nutt,
jonn, lunimine} kordamine ka
tidisealisena. Frustreeritu ‘kaitu-
mine on kokkuvotvalt kui mitte
latsa irratsionaalne, siis ebakiil-
laldaselt sihipdrane, desorganisee-
ritud.  Seda on kdsulik teada
mbistmaks, mis muutub inimkai-
tumises, kui mingit olulist sot-
siaalset vajadust kuidagi ei oOn-
nestu rahuldada.
Konfliktsituaisioon on  olnud
viga paljude uurijate tahelepanu
objekiiks. Inimesed vdivad sattu-
da konfliktini teravnevasse vastu-
-ollu selle alusel, et nende motii-
vid, taotlused, tdekspidamised,
tegevuskavad on risti vastupidi-
sed. Aga ka seetdtiu, et ollakse
isiksustena iiksieisele antipaatsed
voi konkurentsi olukorras. Too-
kollektiivides, aga ka kodus on
sageli konfliktide pohjuseks endalt
sl ja vasiutuse  veeretamine
teis{t)e kaela. Elukondlikus tee-
ninduses tekib enamik kokkupdr-
keid wvastamata rolliootuste pin-
nal. Nii nait. valjub oma roilist
parandusse liiga kulunud esemed

toonud klienti nddgutav teenin-
daja.
Terava konflikti korral agres-

siivsus korgeneb, situatsiooni- ja
partneritaju moondub psithholoo-
giliste  kaitsemehhanismide toi-
mest, suhtlemise podhiajendiks nih-
kub soov vastaspoolele v&imali-
kult palju kahju tekitada. Koni-
liktis voidakse olla ka latentselt
(hoiakute, suhtumise tasandil),
kusjuures valine kaitumine vaib
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olla viisakas ja korrektne. Sel kor-
ral piilitakse vastaseie kahju teki-
tada vahendatud suhtlemise kau-
du: tagaselja kriitika, pealekae-
bamise vdi sanktsioonide abil.

Argielu kurvad kogemused elu-
kondliku teenindamise sfidris ja
ametisuhtiemnisel niitavad, et il
diselt on inimesed konfliktiolu-
korras toimetulemiseks psihholoo-
giliselt vidga kehvasti ette val-
mistatud. Head kombed ununevad
konflikti puhkedes niisama kiires-
ti, kui kaob enesevalitsemise voi-
me,

Kriisisituatsioon. Spetsiifiline
suhtlemiskriis v6ib saabuda pere-
konnatilide vo6i  lahutuste ajel,
t66- vOi Oppekollektiivis valitseva
halva psiihhokliima tagajérjel, 14-
hedase inimese kaotuse jarel jne.
Kriisisituatsiooni  satiunu piidab
algul mobiliseerida oma jouvarud
ja olla olukorrast «iiles. Kui see
el dnnestu, tduseb idrevus ja tekib
depressioon, hidaseolijat valdab
abitus- ja lootusetustunne, elu
niib tema jaoks kaotavat igasu-
guse motte. Kriisiseisundis inime-
ne januneb eriti tugevasti viljasi-
poolt tulevat abi. Valdav osa pe-
rekonnanduandlais toimuvast
psithholoogilisest ndustamisest toi-

mubki suuremas wvoi  viiksemas
kriisiseisundis isikuie konsultee-
rimisena. Nagu stressi, frustrat-

siooni ja konflikti tajumine, niion
ka kriisiseisundi ldbielamine si-
gavalt  individuaalne. Paljudel
juhtudel karastab raskuste iileta-

mine iseloomu, tugevdab tahte-
joudu,

Utilitaarsed  (praktilise kasu
saamisele orienteeritud) ja mdn-



gulised situalsioonid. «Asine»,
utilitaarne ameti- voi olmesuhtle-
mine voib vahel kiiresti asendu-
da atraktiivse, ldbustust taotleva
manglieva suhtlemisega, Utilitaar-
suhtlemisel on esiplaanil mingi
(suhtlemisvilise) v#drtuse, kasu
taotlemine. Olukorras, kus suhtle-
mine kujuneb vaid abitegevuseks,
on kasu enamasti teaiud mate-
riaalse voi vaimse vairtuse han-
kimises voi loomises. Mingu mote
on aga tegutsemises eneses, tdh-
tis pole see, millist meelsust ndi-

data voi teavet wvahetada, vaid
ennekdike see, kuidas midagi
delda. Siin on teravmeelsus ja

kujundlikkus palju korgemas hin-
nas asjalikkusest. Mingleva suhi-
lemise korral piliiitakse vastastik-
ku dksteist osava kiigu, triki, ka-
valusega iile trumbata. Mangul on
oma kirjutamata reeglid. Mangu-
reil tuleb olla spontaanne: huu-
moritajuta inimene jaab miéngu-
lise] suhtlemisel olukorrale alla,
kehva enesetundega emotsionaal-
seli pérsitud isik tunneb aga end
minguvaimustuses kaaslaste kes-
kel kohmetu ja saamatuna. E. So-
kolov on soovitanud méangleva
suhtlemise {ihendada stigavalt
vaimse vestlusaine harrastamise-
ga, sest siis tekiks wvastastikust
rikastamist voimaldav miédngulis-
sponiaanne loominguline suhtle-
missituatsioon. Uldiselt ongi min-
gulist alget sageli vdimalik ihen-
dada praktiliste eesméarkidega.
«Ehtsad»  (avameelsed, teesk-
lusvabad) ja «vblifsids (teeseldud,
ebasiirad) olukorrad, Nende jub-
{umite korval, kus inimesed vil-
jendavad seda, mida toeliselt ar-

vavad (lootes, et teised neile sa-
maga vastaksid) - leidub ka olu-
kordi, kus kogu tegutsemine on
vaid silmakirjaks. Tehakse nagu,.
et ollakse lobustatud, sisimas hai-
gutatakse igavusest, oliakse vili-
selt tosine voi murelik, sisimas
aga pulbitseb kahjurddm. Niiliselt.
just nagu otsitakse mingile prob-
leemile lahendust, sisuliselt aga
toestatakse iga viitega uuesti, et
kolblikku lahendit ei loodeta, osa-
ta ega soovitagi leida.

Olukord on kahetsusvddrne siis,.
kui itks ldvivaist pooltest suhtleb
ausameelsell  (ehtsas situalsioo-
nis), teine vaid teeskleb ehtsust
(pealegi nii osavalt, et esimene
ei nde vaiskust labi). Kuid tekib
ka selliseid olukordi, kus terve
riihm inimesi arutab midagi osa-
votlike ja tosiste nigudega, kuid
keegi pole huvitatudki asja lahen-
damisest.

Uhes asutuses arutati kuude
kaupa kisimust, kuidas lepingulist
todd paremini tdita. Pakuti iha
uusi ettepanekuid, millele koigile
aga leiti kohe ka tohusaid vastu-
argumente. Mdodus aeg; lepingu-
aruande esitamistdhtaja ldhene-
des teostati té6d kiiresti ja rédpa-
kalt, Uhtki tehtud asjalikest ette-
panekuist ei joutud realiseerida.
Miks? Vidga lihtsal pdhjusel: kdik
toodud ettepanekud toonuksid
kellelegi rithma liikmeist t66d
juurde. Mitte keegi ei soovinud
endale lisakoormust, just seepi-
rast jaidki kdik arutelud vaid
mbttemingudeks.

Probleemsituatsioonid ja rutiin-
olukorrad. Probleemseks muutub
mingi olukord sedavord, kui
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a) mingi eesmirgi saavutamisel
{vajaduse rahuldamisel) ollakse
raskustes; b} asjade seis, olukor-
ra tihendus, situatsiooni pohiole-
mus on ebaselge; ¢) olukord nouab
kindla otsuse vastuvdtmist, la-
hendusvariantide leidmist.
Ametindupidamistel ja problee-
me labiarutavais rihmades toimu-
va suhlluse analitis nditab, et
paljud inimesed tajuvad intensiiv-
set mottetddd eeldavat probleem-
situatsiooni hiirivana. Seda piii-
takse vaadelda mingi teadaoleva
rutiinolukorra  modifikatsioonina,
kus tarvis vaid kohaldada mingit
valmislahendit. Kuid leidub ka
isikuid, kellele meeldib oma leid-
likkus mingu panna ja kes erilise
innuga asuvad probleemsituat-
siooni ideedeavastaja rolli.
Probleemsituatsioon, mida pike-
ma aja jooksul ei suudeta lahen-
dada, voib paista absurdiolukor-
rana: valjapddsu ei leidu, tekib
noéiaring, lahend pole leitav. Ju-
hul kui probleemilahendusega tul-
lakse edukalt toime, kiipseb nn,
otsustamissituatsioon: osalejad
usuvad moistliku lahendi (otsuse)
leidmise téendosusse, jddb dle
vaid 1ibi teha otsuse langefamise
protseduur, valida aimatavaist voi

teadaolevaist variantidest mingi
kriteerinmi alusel parim.
Igasugused  ridhmaarutelud ja
noupidamised kujutavad endast
tihti wvoitlust, kus iihed soovivad
teistele oma situatsioonitunnetust
peale suruda. Aruteln otsekwi
hiipleks nelja situatsioonitdlgen-
duse vahel:

probleemi rutiinlahenduse

uurimine rakendus
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arutelu otsustamis-
absurdseks vajaduse
tunnistamine rohutamine
Situatsioonide liigitust voiks

jitkata veel mitmete tiiipidega.
Sundsifuatsioonis puudub tegutse-
misviisi valiku vodimalus, valiku
olukorras seevastu on osalejail
voimalik iseseisvalt teha valik vi-
hemalt kahe erineva tomimisviisi
vahel. Juhul kui indiviid voi grupp
on asetatud mond olulist otsust
langetama voi lilesannet tditma
armutult ranges sundsituatsioonis,
kahandab siirane seisund tundu-
valt kdnealuse indiviidi voi grupi
aktiivsust ja vastutustunnet tehtu
voi kavatsetava suhtes?
Turusituatsioonis lidheb mingi
viddrtuse edasiandmise eel [ahtl
kauplemiseks:  viddrtust valdav
pool piitab selle voimalikult kal-
lilt loovutada. Olukord vaib lahe-
neda moblemale poolele soodsa
iritehingu solmimisega.
Silmatorkavalt majutab Lkiitu-
mist intiim-, oOpi- ja leinasituat-
sioont. Teatris, kinos, kirjanduses
on laialt kasutatud situatsiooni-
koomikat. Eluski alatasa esile tu-
levate hkoomifiste situatsioonide
korval leidub aeg-ajalt ka dra-
maatiliselt kulgevaid vdi loppe-
vaid suhtlemisolukordi, Neist vdiks
lahus hoida dramatiseerifud olu-
korrad, milles osava suhtleja poolt
mingi konflikt, probleem, mure vdi
rahuldamata vajadus teisele te-
ravdatud kujul <«efte mingiiakse».
Rituaalitdifmise olukorras viiak-
se mingi kindel tegevus (autasus-

! Siinkohal toetutakse

U. Vooglaiu
situatsioonikisitlusele.



tamisiiritus, juubelidnnitlused, vii-

sakusvormelite vahetamine, kaas-
tunde avaldamine, edu soovimine)
eltendhtud vormis Iopplahenduse-
ni. Kooskéla situatsiooni ithe mai-
ratlusena tuleb arvesse T. Shibu-
fani pakutu: partnereil on taiesti
fihesugune olukorratunnetus, mo-
lemad saavad asjast tdiesti iiht
moodi aru. Tegelikus elus tihti
paraku vaid teeseldakse kooskéla,
sisimas oliakse aga olulistes kii-
simustes eri arvamusel.

Jaapani kultuuris tuntakse neija
«poeetilisi»  siluatsiooni,  millel
Euroopa kultuurikeskmes puudu-
vad vasted. Sabi tdhendab vaikse
tundelise iksildusega kaasneva
sigava rahu seisundit, mil mois-
tetakse siindmuste loomulikku kul-
gu. Sabi vaim on valitsemas pal-
judes jaapani kultuuri avaldus-
vormides: iluaias, kalligraafias,
tusimaaiingus, luules.

Wabi mérgib sddrast situatsioo-
nitaju, kus dldise nukra tunde-
tooni taustal mérgatakse erksalf
asjade ja n#htuste ainulist kordu-
matut olemust.

Aware on maailma nigemine
sligavama, nostalgilise kurbuse
seisundis, see on seotud koige

maise kaduvuse moistmisega, sel-
les peegeldub tihti igatsus moo-
daniku ja armastuse jirele. Pal-
jusid eurcoplasi on wvaimustanud
jaapani teetseremoonia ajal saa-
vutatav eriline meditatiivne sei-
sund. Seda vbiks kirjeldada ira-
mainitud situatsioonide erilise «su-
laminas».

Jyugen on seisund, situatsiooni-
taju. kus maailmas ndhakse enne-
nagematut, mistilist, veidrat,

kummalist. Niiteks Jaapani hai-
kumeister Mukai Kyorai (1651—
1704) on oma nidgemust virsista-
nud otsekui nende nelja situat-
siooni poeetilise konkretiseeringu-
ind.

Sabi meeleolu voiks illustreeri-
da selline haiku:

Mitte sopragi,
Uldse mitte sopragi
oisi vaadeldes.

Jyugen peegeldub aga ehk jirg-
mistes wvirssides:

Teiste varje nden
istudes kaljutipul
Voorustajaks kuu.

(Virsid tolkinud U. Masing.}

Suhtlemissituatsioonide tolgen-
damine iihe vodi teise thiipolukor-
rana toimub enamasti pdhimottel
«kuna siis». Kuna &hkkond on
pinev, véib juba veidigi ferav iit-
lus vallandada konflikti. Kuna
olukord on ebamdidrane, on veel
vara mingit otsust langetada.
Kuna seisund hakkab juba dngis-
iavaks muutuma, tuleks pingeid
leevendada.

Alipool toodud joonisel on esi-
tatud  tinglik hulk situatsiooni
midratlevaid maodteid. Esitatud
maadted pole kuigi ranges siistee-
mis, nende situatsiooni kujundav
tihtsusaste kdigub, joonis ei pre-
tendeeri mingile teaduslikkusele.
Selle ainsaks sihiks on ilmesta-
da situatsiooni mitmeplaanilisust.
Uldse tuleb éelda, et situatsiooni-
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utilitaarne

argine l

nbttekas

‘kooskdla-
line

valik

-pisustamine
ehtne

intiimne

nrobleemne

rutiinne

konventsionaalne ja
distantseeritud

teeseldud,
ebaehtne

otsustatu
elluviimine

konfliktne

absurdne

manguling

ekstreemne

Joon. 28. Suhtlemise situatsioonitiiipi mdadraticvad tinglikud parameetrid. Vii-
rutatud alad tdhistavad kaht tinglikku suhtlemissituatsiooni: viirutus paremalt
vasakule — ametindupidamiselt, viirutus vasakult paremale — magimatkalt.

teporiat tdiustada piiiidvail opet-
lastel pole veel korda ldinud luua
ammendavat situatsioonide struk-
tuuri, mis {htaegu oleks nii tea-
duslikult ranges siisteemis kui ka
rakendusliku vairtusega.

Mingis situatsioonis on fegeli-
kult eos juba jidrgnevgi. Parimaks
analoogiaks on siin kuulus Hiina
In-Yang ring: valges juba sisal-
dub musi, mustas valge, valguses
vari, varjus valgus. Mingust tii-
dinedes voidakse suunduda otsest
kasu andvale tegevusele. Eks-
treemolukord taandub argiseks.
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Vilises kooskdlas
kontlikti algeid. Jne.
Pubtad tiifipolukorrad esinevad
tegelikult harva. Palju tdpsemini
oleks voimalik mingit konkreeiset
olukorda méiratleda mitme «mus-
terolukorras kombinatsioonina,
Tekkivais teoreetilistes variantides
{mingitsetud konfkkt; sunniviisi-
line turusituatsioon; suure valiku-
vabadusega ja pingega probleem-
situatsioon jne.} peegeldub ka
potentsiaal kujundada suhilemis-
situatsioonid podnevalt, mitteiga-
paevaselt lcominguliseks.

voib  peituda



6.5. Situatsiooni
kujunemine

Mbnigi kord voib olukord tundu-
da ddrmiselt ebasobiv mingi tege-
vuse algatamiseks (vGi ldpetami-
seks): tegutseda ei suudeta enne,
kui situatsioon on imber kujun-
-datud. Teisest kiiljest voib intiim-
sidemete kindlustamiseks, vaim-
seks keskusteluks voi vastastiku-
se kokkuleppe saavutamiseks ko-
‘hane olukord tihti kdest libiseda,
enne kui seda taibatakse kasuta-
da. Ei sdanda viita, et situatsico-
ne oleks vdimalik lausa ette plaa-
nida. Kui kriitilised situatsioonid
vilja arvata, pole ka ju vist itks-
ki olukorratiiiip (kaasa arvatud
absurd) otstarbetu ja absurdne.
Kiisimus on selies, kas suhtlemis-

seisund tekkis sobival ajal, kas
teda tunti sellisena ka 4&ra, kas
kditumine muudeti situatsiooni-
piaraseks, kas mingit piiddu voi

taotlust suudeti odigesti ajastada.

Sageli midrab teema teadlik
voi ebateadlik valik ka situatsioo-
ni. Noupidamise pdevakorra ot-
sustamine, seltskondliku vestiuse
‘leema valik, (histegevuse iilesan-
de tdpsustamine -— kdik nad ku-
jundavad situatsiooni probleem-
sust, intiimsust, valikuvabaduse
maira, konfliktsust jmt. Mingist
situatsioonist valjumiseks kasuta-
takse sageli teema vahetust. Too-
me naite. Killil on kiilas kaks
sbbratari. Kiilaliste omavaheline
jutt keerleh kogu aeg mingi neile
wiga tdhtsa kiisimuse tmber, mil-

les kummalgi tdiesti vastupidine
seisukoht. Killi on setlest asjast
kummagagi varem rdikinud ja —
kuna asi talle endale tdiesti tei-
sejarguline — algul ihe ja siis
teise  (vastupidise!) seisukoha
heaks kiitnud. Niiid on ta suu-
res kimbatuses. Kumbki sGbratar
pddrdub vaidlushoos tema poole:
«Eks ju Killi'», «Oled ju minuga
nous?». Kitlil pole aga vdimalik
ei {ihi ega teist toetada. Absurdi-
olukorra lahendamiseks piiiiab ta
vaidlust naljaks keerata, kiib vil-
kalt kodgi vahet ja katsub kogu
aeg jutu teemat teisale pbéra-
ta. Tema mees on vaidlejate tdsi-
meelsusest ja oma naise pentsikust
seisundist 16bustatud, mehe jaoks
on olukord koomiline, Sobratarid
aga suhtlevad juba terava koni-
likti  piirimail. Toodud naitest
ilmnes seegi, et iks ja sama juh-
tum avaneb eri osalejate jaoks
hoopis isesuguse situatsioonina.

Teema valik, nagu ka selle lah-
timotestamise laad seab alatasa
osalejad iiksteise suhtes ebavord-
sesse positsiooni. Positsioonivait-
lus ja initsiatiivi taotlemine toi-
mub sageli konkurentsi «kelle tee-
ma on tihtsam» situatsioonis.
Aina jéumdinge harrastavad poisid
jitavad flilsiliselt vdhearenenud
kaaslase tahtmatult tagaplaanile.
Nooruk vdib seda kibedasti iile
elada (ja kompensatsiooniks eri-
lise innuga lilituda néditeks mingi
erialaringi tegevusse).

Kireva koosseisuga seltskonnas
seistakse tihti dilemma ees: kas
valida kitsam ja siivenemist eel-
dav teema (mis lilitaks osa ini-
mesi vilja) voi killlalt ftidine vest-
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lusaine  (mis jataks teise osa
igavlema). Monigi kord voib grupi
liikimete kéditumisse sugeneda ig-
norantsust ja irooniat selle téttu,
et juba liiga kaua ndmmutatakse
tht teemat. Uhistegevus voi ka-
neaine, mis kellegi grupis jdlab
sei-

alavddrse voi viljaeraldatu
sundisse, mojub teadagi pinges-
tavalt. Niib, et nii ametisuhtle-

misel kui oppetéds on situatsioo-
ni tegevusele motiveeriva toime
arvestamisel veel viga palju ka-
sutamata reserve.

Viikeriihma suhtlemissiinatsioo-
ni kujunemisel meeidivaks, ava-
tuks, psiihholoogilist kaitset pak-
kuvaks mingivad kaasa jargmi-
sed momendid:

@ suhilemisliinide efavdamine
vaimalikult paljude inimeste
vahel;

@ osalejate  suutlikkus  kirmelt

iimber liilituda sdirastes rolli-

paarides nagu rddkija—kuula-

ja, kiisija—vastaja, tujulooja—
pingetdstja, infoallikas—teabe-
tarbija.

Nagu eespool mirgitud, on va-
hetu kditumise stiilil, impulsiiv-
sus- ja avatusmdidral, taktitundel,
lobustusastmel i{ihtlasi nii situat-
siooni diagnoosiv kui seda kujun-
dav tdhendus.

Nagu eespooi taheldatud, loob
ajafaktor suhtlemistingimusi. Va-
ra- vai keskhommik, ennelouna,
keskpdev, pirastlouna, todpdeva
16pp voi odtund pakuvad koik eri-
nevaid voimalusi situatsiooni ku-
jundamiseks. Mingi siindmuse kul-
gemise fempo — kiire, moodukas,
loid, venitatud, ebaiihtlane, pidur-
datud — kujundab terve gamma
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erinevaid suhtlemistingimusi, mil-
lega  seostub  kontaktivalmidus,.
kditumiskindlus, suhtlemispinge.
Nagu teada, kiire tempo ergastab
(ka suhtlema), mdjub aga kestva-
na kurnavalt ja drritavalt. Veni-
tatud tempo roiutab, on aga tihti
omamoodi rahustava toimega.
Sunnitud ootelolek loob monelegi
darmiselt vastumeelse oofussitu-
atsiooni, milles vdidakse tajuda:
cksistentsiaalset absurdi! Subtle-
mise tempo-ritmi osast situatsico-
nikujundamisef kirjutab pohjali-
kult S. Stanislavski oma teoses.
«Niitleja t0d iseendaga».

Edasi tuleb nentida, et peene-
ma emotsionaalse koetisega suht-
lemissituatsioone on raske, kui
mitte voimatu kellegi soovi koha--
selt kujundada. Ja on teisi olu-
kordi — konflikt, stress, ebamadi-
rasus, probleemsus jt. —, mida
osatakse luua paari minutiga. Mo-
ne tiiipseisundi teke (usaldus.,.
intiimsus) voigneb oma olemas-
olu pikaajalisele eeltodle. Samal
ajal vdib osav inirigaan juba ni-
dalaga 16hkuda ja segi paisata
mingis kollektiivis aastaid pisi-
nud heade inimsuhete situatsico-
ni.

Peatume [6puks praktilist huvi
pakkuval kiisimusel: kuidas oleks
voimalik kujundada &dusat psith-
hokliimat seltskondliku suhtlemise
tarbeks. Jilgime seda probleemi
EOM-i ja EUE riihmades 1dbi vii-
dud ankeetkiisitluse abil (vt. tabel
4}.

Nagu

toodud tabelist nahtub,

! Qotugsituatsiooni  painest  vestak:
haaravalt V Zurlini film «Tatar-
laste kérba.



Tabel 4

Seltskondiikku suhtlemist soodustavate tegurite

hindamine (%, vastanute arvust)

Sttuatsiooni Hinnangute jaotavus Keskmine hinnang
kujundavad pallides
tegurid (5-pallilisel skaalal)
Kindlasti Ei ole EOM EOM EUE
vajalik tingimata EDE
{(9) ja voib| vajalik
juolla (4) | (2) ja
fildse el
ole vajalik
1)
l 2 3 1 5] 6
1. Osalejate  kaasahaa-  84,5* 15,5* 3,43 3.40 346
ramine vestluse juh- 870 13,0
timisega
2. Seltskondliku mingu 83,8 16,2 3,31 3,32 3,30
korraldamine 847 15,3
3. Kohvilaud ja muusi- 889 11,1 3,28 3,02 3,04
kataust 904 956
4. Noormeeste ja neidu- 77.8 22,2 3,11 3,22 30
de tasakaal 647 35,3
5. Kokkutuleku «ajenda- 75,3 24,7
tus>  (kindel stnd- 615 38,5 2,87 3,12 2,82
mus, mida tihistada)
6. Alkoholitarvitamine 53.6 44 4 291 2,63 3,20
83,6 16,4
7. Koosolemise juhtimi- 656 34,4 2,90 2,93 2,88
re kindla isiku poolt 62,7 37,3 :
8. Mugavate ruumide 56,4 434 2,72 2,69
(kotter, saunsuvita) 40,7 59,3 2,74
olemasolu
9, Kellegi programmi- 426 57.4 2,50 2,30
pidrane esinemine 65,3 34,7 2,70
suhtiemise raamtege-
viuserna

* lahtrite Glemine number on EOM, alumine EUE kohta.

peetakse Eesti Opilasmalevas ja
Uliopilaste Ehitusmalevas meele-
Jahutusiirituse kujundamisel tdht-
samateks momentideks osalejate
kaasahaaramist ithisesse vestlus-
ringi, mingulise Ohkkonna teket,

soodsa emotsionaalse miljod loo-
mist ja noormeeste ja neidude
tasakaalu.

Kokku vbites voiks oelda, et si-
tuatsioonil on suhilemise eri as-
pektides kaugelt suurem tdhen-
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dus, kui seda oskame arvestada.
Ehkki paljudel inimestel ndib puu-
duvat voime suhtiemissituatsiconi
grupis tmber kujundada, voib iga-
tihest saada ergas situatsiooni-

eristaja, isik, kes mbdistab
olukorra (varjatud) voimalusi ja
vastundidustusi. Hea situatsiooni-
taju aitab tunduvalt kaasa iildise
suhtlemisoskuse tousule.

7/ Suhtlemisoskus

* Seltsivus * Kuidas jddda spon-
taanseks, olles konventsionaalne?
* Sonalise ja sonatu enesevidljen-
duse vahendid * Konstruktiivsed
ja  kahjutekitavad kditumismal-,
lid * Pedagoogiline vohiklus ja
piddevus suhbtlemisel * Vestlemis-
kunst * Kuidas olla hea kuula-
ja? * Rollikditumine ja rolli-
konflikt * Rollirepertuaar * Suht-
lemisomadused * Suhtlemiskunsti
tipptase: siinergia  saavutamise
oskus

Pole kahtlust, et kellegi suht-
lemisoskuse iile otsustatakse en-
nekdike tema seltsivuse alusel,
Kontaktivalmis, jutukas ja seltsi-
valoomuline isik hélbustab ene-
sega ldvimist ja kaojundab tihti
juba iiksi sellega endast siimpaat-
se mulje. Seltsivus on tdepoolest
suhtlemiskompetentsuse selge nii-
taja. Kuid kas ka piisav ja kui
keskne® Mille jirgi veel iseenda
ja teiste suhtlemisoskust modde-
takse?

Teine valiselt holpsasti aratun-
tav joon on seliskondlikkus. See
eeldab etiketi ia kditumistavade
tundmist ning seltskondliku suht-
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lemise kindlust; viljendub voimes
kaasa minna jutleva inimriihma
vot laudkonna pdhimeeleolu ja
vestlusteemadega. Ehkki seltskon-
na tavateemadel vestlemine on
enamasti ajatéitelise iseloomuga,
pole ju paha end selles preten-
sioonitus suhtlemisvormis &dusalt
ja vabalt tunda. Igatahes hiiriv
ja lausa piinlik on see, kui keegi
niiteks pelgliky iseloomu voi ma-
daia staatuse t(ottu {unneb end
seltskonnas kohmetu ja hibeliku-
na. Kuid erilist tdhendust selis-
kondlikkusele omistada pole ka
motet.  Nagu transaktsionaal-
set analiisi kirjeldavas osas 0del-
dud, jdtab vaid seltskondlike aja-
tdidete vahendusel suhtlemine vi-
he vodimalusi nii siira eneseava-
mise ja intiimsuse taotlemiseks
kui ka vaimsete kontaktide jaoks.
Nihtavasti voib delda nii, et nagu
seltsivuse, nii ka seltskondlikkuse
puhul voib  mainitud omaduste
puudurnine kill osutada puudujda-
gile suhtlemisoskuses; rnende oma-
duste ere esiletulek iseenesest ei
toesta aga veel piisavalt, et fege-
mist on suhtlemisosava inimesega.

Jirgmine kiitumises kergesti
maidratletav  joon on wviljendus-



rikkus, Emotsionaalne, liikuva mii-
mikaga, sdnaosav ning kujund-
liku keelega inimene &dratab tihe-
lepanu, sunnib end kuulama ja
avaldab muljet. Ent samas on iga-
iihele teada paljud lausa artistli-
kult viljendusrikkad tiibid, kes
pole voimelised teisi kuulama ja
kelle suhtlemine seispeb pidevas
ekshibitsioonis, enesenditamises.
Nagu ndeme, pole mingit alust
moista subtlemisoskust ainuiiksi
(efekise) wvilise kiitlumisena, kuna
see on vaid sotfsiaalse kompetent-
suse iiks kiillg.  Suhtlemisoskus
halmab aga ju ka kommunika-
tiivsuse, pidevuse inimesetundmi-
sel, situatsioonikujundamise osku-
se jne. Inimese kiitumine ldhtub
tema isiksusest. Sama erinevad
nagu on inimesed, ¢ erinevad ka
need eesmirgid ja taotlused, mis
keegi teistega suhtlemisel endale
piistitab. Suhtlemisalase edu voi
ebaedu hindamisel peetagu seda

silmas. Pole pdhjust eeskujuks
seada inimest, kes sujuva suhtle-
mise ning robhkearvuliste sot-

siaalsete sidemete scetamise nimel
on endas vilja kujundanud kon-
formistlikult «voolujoonclise» ka-
rakteri. Samal ajal vaéib inimlik
igatsus kongeniaalsete kontaktide
leidmiseks ja stigavate intiimsi-
demete loomiseks tuua rohkesti
kannatusi, tekitada terava iksin-
dustunde  perioode, Formaalselt
viottes peaks esimest tiiiipi pida-
ma suhtlemisosavaks, teist akom-
munikatiivseks. Ent teisel juhul
on ju eesmirgiks midagi palju
enamat pealispindseist kontakti-
dest,

Kui

vaadelda sadirast keskset

9 Suhtlemispsiihholoogia

niitajat nagu sotsiaalne voi suht-

lemisalane kohanevus (adaptat-
sioonivoime)  laiemalt, ilmneb
siingi  vastuoksusi. Nimekale

ameerika psiihholoogile C. Roger-
sile on omistatud iitlus: «Ma pole
kohanud ainustki inimest, kes
isiksusena poleks kditev» Kaas-
inimestega kohanemises just sid-
rastena nagu need on, peegeldub
kahtlematult stigav elutarkus. Ent
medalil on ka teine kiilg, Loenda-
matu hulk kirjandusteoseid, filme,
teatrilavastusi  kujutab  inimesi,
kes ei suuda leppida ja kohane-
da oma tilhise labase tutvuskon-
naga. Kindlasti peegeldub sid-
rast laadi leostes autorite eneste
probleeme sotsiaalse keskkonna-
ga (nditeks inimeste viikluse ja
tuhisusega) kohanemisel. Kas
annaks sairaste eksistentsiaalse
tihendusega sotsiaalse kohanemi-
se probleemide teket pohjendada
suhtlemisoskuse puudumisega?
Ilma et tottaksime vastusega,
piillame méiiratleda neid mooteid,
milles viljendub suhilemisoskuse
psiihholoogiline sisu.

7.1. Kahest
suhtlemisdilemmast

Koigi suhtlemise killgede juures
tiheldasime omapdrast polaar-
sust: cnese moistmine, kontrolli-
mine, viljendamine, viljaclamine,
arusaadavaks muutmine on seo-
tud teis{t)e mbistmise ja kontrol-
limise, partneri({te) viljenduse si-
hipirase suunamise vdi holbusta-
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misega. Suhtlemiskompetentsuse
mdiratlemisel saame sellest nih-
tusest lahtuda. Niib, nagu eeldaks
sotsiaalne kompetentsus kahe
suhtlemisdilemma voi piisiprob-
leemi edukat lahendamist.

Esimene pilisiprobleem: kuidas
siilitada suhtlemisel oma spon-
taansus, isikupirane kordumatus
ja individualiteet ning samal ajal
tiifa koiki neid rohkeid ettekirju-
tusi, mis seda spontaanset «mina»
kipuvad maha suruma, valjasta-
ma, piirama? Teisisdonu: kuidas
olla konventsionaalne, minetama-
fa sponioansust?

Puudused suhtlemisoskuses ti-
hendavad ildjuhul ikka seda, et
inimene kiill tiidab (vb6i viéhe-
malt péiiab fiita) mingeid kditu-
misnorme, rolli-ettekirjutusi, kom-
beid, etiketti, kuid tunneb sealjuu-
res ebakindlust, kohmakust, parsi-
tust, elab konventsionaalset kéi-
tumist !abi oma olemusliku «mi-
na» eitamisena. Kiitumiskonvent-
sivonide tditmise kohustus rodvib
sel juhul spontaanse eneseakiua-
liseerimise vdime. Subjekt muutub
kiill sotsiaalselt vastuvdetavaks,
ent vodrandub mingis mottes ise-
endast. Ta iitleb ja viljendab pi-
gem seda, mida teab endalt ooda-
tavat, mitte seda, mis kommuni-
keeriks otseselt temast. Hairitud
spontaansusega isiku kditumine
on sunnilud, Ta niib pidurdama-
tu, kramplik, tema mote ja tegut-
semisajendid ei saa «loitu» va-
hetust suhtlemisest (niiteks part-
neri reaktsioonidest).

Mboistagi on mitmeid tiliipjuhtu-
meid, kus sddrane probleem sa-
ma histi kui puudub: suhtlemine
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koduses ringis, sdprade ja heade
tuttavate seltsis viibimine, vestle-
mine lihtsust, loomulikkust ja loo-
dusldhedust armastavate inimes-
tega. Spontaansuse defitsiit on
lausa krooniline emotsionaalselt
pidurdaiud ja madala enseaustu-
sega isikuil. Sitnatiivselt tuntak-
se end pirsituna sunnitud olukor-
ras, kus tajutakse kiill suunavaid
norme ja mingureegleid, samal
ajal aga ka oskamatust neid tiita.
Tekib midagi ndiaringi taolist:
eneses kahtlemine alandab spon-
taansust, spontaansuse puudumise
tottu sdveneb ebakindlus veelgi.
Kirjeldatud kombel véivad kimba-
tusse sattuda ka iildiselt korge
spontaansusega [oomingulised na-
tuurid {niditeks kunsinikud, muu-
sikud), kellel puudub seltskondli-
ku, «korraliku» ja konventsionaal-
se kiitumise soov vdi oskus {ena-
masti molemad).

Muidugi leidub ka teid maini-
tud probleemist «mdddahiitimi-
seks», Mainigem  mdningaid.
I, Teadlik esinemine sellises rol-
lis («narrimaskis», boheemlasena,
tembutajana), mille suhtes iildi-
selt oodatakse vihem normipirast
ja teiste kditumisootustega koos-
kolastatud  kiitumist, 2, Piira-
tud sotsiaalne askees; viibimine
vaid sididraseis riihmades ja selts-
kondades, kus ei tunta konvent-
sioonide pidurdavat toimet. 3. Al-
koholi (voi narkootikumide) tarvi-
tamine, mis korvaldaksid sisepi-
durid.

Sel madral, kui normipérases
kditumises avastatakse mingu- ja
improviseerimisruumi, taastub ka
spontaansus. Paljud  sotsiaalse



elu konventsiconid on just selle-
parast rasked tiita, et nende tait-
mist voetakse enda jaoks proovi-
lepaneku, eksamiolukorrana, Kui
sddrane eksamipabin hajub, taas-
tub kohe ka spontaansus. Dilem-
ma osutub iselahenduvaks,

Suhtlemisjulgust, kdaitumisva-
badust ja spontaansust on voima-
lik arendada sellekohase suunit-
lusega korraldatud grupiviisilisel
suhtlemisoppusel (sensifiivsus-
treeningul).

Teine pflisiprobleem: kuidas olla
ithel ajal nil sensitiivne (ldhele-
panelik, fundlik, tdpse partneri-
tajuga) kui ka mdéjuv ja edukas?

Tdepoolest, peenetundeline, ta-
helepanelik, moistev, empaatia-
voimega isik ndib sageli olevat
ilma arvestatavast isiksuslikust
mojujoust, «sotsiaalse ldbiloovu-
se» vbimest. Ta ei suuda end
maksma panna, oma positsiooni
kaitsta, initsiatiivi haarata, vahel
isegi mitte veenvalt esineda. Sa-
mal ajal on paljud dominantsed,
veerlva, mdjuka esinemisega ini-
mesed madala sensifiivsusega, vi-
letsa situatsioonitunnetusega. Ent
ometi loob partneri tdpne, sigav
moistmine sageli koik vajalikud
tingimused tema mbojutamiseks.
Kui partnerile kommunikeerida
sonum: tajun sind tdpselt, mois-
tan sind, véheneb kohe igasugu-
ne veenmis- ja argumenteeritmis-
- ajadus. S#dirane mbistmise kor-
valefekt tuleb eredalt esile ka
grupis. Juhul kui vestlusringi lii-
ge avastab eelkGneleja poolt eba-
madraselt deldud asja olemusliku
tuuma, suutes seda selgemini
esile tuna kui vaite autor, avaldab

ta sellega siigavat mdju mitte
tiksnes konealusele isikule, vaid
koigile grupis. Ka teine suhtlemis-
dilemma osutub lazhendatavaks:
sensitiivsus rajab teed mojujdu
suurendamisele. Mdjujdu  wvalda-
misega kaasnevat enesekindluse
tousu (ja staatuse tousu grupis}
on voimalik dra kasutada olba-
vaks, tajuerksaks partneritunne-
tuseks.

7.2. Suhtlemis-

kompetentsuse tasandid

Sotsiaalset kompetentsust tuleks
vaadelda ildvdimete  kogumile
voi  vdimetekompleksile  sarnase
struktuurina, mis:
@® toctub arukusele, vilimusele,
tervisele, reageerimiskiirusele, mee-
leelundite arengutasemele, haéle-
amadustele jts. naitajaile;
@ celdab nii sonaliste kui mitte-
verbaalsete suhtlusvahendite vaba
valdamist:
@ viljendub kasutusesolevate ja
kdeparaste kiditumismallide {(malli
kirjeldust vt, allpool) olemasalus
ning véaljavahetamise vdimes;
@ on tihedasti seotud mingil kut-
sealal vajalike rollide valdami-
sega;
@ peegeldub subjekti iseloomus-
tavates suhtlemisomadustes (ava-
tus, sarmikus, veenmisvdime jne.).
Suhtlemisoskus  kujuneb ja
tdiustub koigis argielu olukorda-
des, kus tegemist instrumentaalse
vdi emotsionaalse suhtlemisega.
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Sealjuures pole hoopiski tegemist
pideva tdiustumisega. Ametikoha
vahetus, elustiili muutmine, ise-
loomu  {imberkujunemine,  pere-
kondlikud arusaamatused ja lahk-
arvamused vdivad kaasa tuua eba-
kompetentsuse tekke  sidirastel
puhkudel, kus varem oldi suhtle-
misosav,

Suhtlemisalasest padevusest
annab kaudselt tunnistust sce,
kui lai ja millise koosseisuga on
kellegi  tutvusring, millinc on
vastava isiku staatus ja roll oma
esmastes gruppides, missuguste
suhtlemistarvete rahuldamist ole-
masolev tutvusring vbdimaldab.

Sage dksindustunne, koniliktid
td6kohal voi kodus ja tunne, et
sind teiste inimeste poolt el mbis-
teta, voivad olla tingitud suhtle-
misalasest kohanematusest.

Suhtlemise edukus sdltub ka
sddrastest fisioloogilistes! eeldus-
fest nagu artikulatsiooni- ja aist-

miselundite normaalne arengu-
tase, tervislik seisund, vélimus,
sund- ja surveseisundite puudu-
mine kehahoius ja motoorses tege-
vuses, kide- ja ndolihaste liikuvus.
Viljenduse loomulikkus on seotud
keha paindlikkuse ja liigutuste
plastilisusega. Inimeste suhtlemis-
oskuse suurendamise (ks teid on
kehalise paindlikkuse arendamine,
muskulatuuri vabastamine surve-
seisundeist.
Psiikholoogiliste
omandavad suhtlemisel tdhtsuse
tahteomadused, arukus, neurooti-
lisus, rigiidsus jpt. nditajad.
Suhtlemiskompetentsuse sot-
siaalpsihholoogiliste eelduste hul-
gas tuleks arvesse votta perekon-
da {suurus, koosseis, selles ka-
suttisel  kditumismallid), sotsio-
kultuurilist  keskkonda, indiviidi
staatust ja rolli mikrokollektiivis,
fildist sotsiaalset kogemust.
Jirgneval joonisel on suhtlemis-

teguritena

rollirepertuaar

sotsiaalne_kohanemine

:‘::TSS_ kditumismallid ja tutvusringi ulatus kaul‘éne
. suhtlemistehnikad ja koosseis avaldu
e mine

suhtiusvahendite
valdamine

suhtlemisomadused

sotsiaalpsihholoogilised

psuhholocgilised

fiusioloogilised

- eeldused

Joon. 29. Suhtlemiskompetentsuse naitajad.
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kompetentsuse komponendid liigi-
tatud  kolme tinglikku rithma.
Koik toodud niitajad on méistagi
omavahe!l tihedalt seotud.

7.3. Suhtlusvahendid

Suhtlus kujutab endast margilist
kaitumist, milles kandev osa ver-
baalsel ehk sdnalisel eneseviljen-
dusel. Viljadeldud sénad kanna-
vad mingi teate pohitihendust;
silmside!, miimikal, Zestide]l, into-
natsioonil jt. mvtieverbaalseil vil-
jendusvahendeil on tiita saate-
instrumendi osa.

Sénaline eneseviljendus.

Paljud sonad on surnud, ise-
gi kui me neid ikka uuesti
kasutamic. Nad on surnud
mitte sellepidrast, et vajaksid
teistega  asendamist, vaid
seetdttu, et nende tidhendus
on surnud.

1. Grotowski

Inimese vaimne kiipsus val-
jendub suurel miadral oskuses
konelda oma sbnadega,

M. Bahtin

Sona jou taiplik drakasutamine
ja sonastamisldksude tundmine ja
arvestamine on suureks abiks ka
iildiselt sonakehvale ja napi kone-
andega inimesele. Sonaraamat
toob terve seeria mdisteid, mis
osutavad sonastusoskuse ja suht-
lemiskompetentsuse seondusele:
sGnacsav, sonapidaja, sdnasddja,

sdnadigus, sonamaagia, sdnakuul-
mine, sonamulin, sdénasoda, séna-
méang, sonarikas, sonaselge
Viljenduse arusaadavust ia
veenvust tdstab tabav sénavalik.
Suulises kdnes peaks kantselei-,
ajalehe- voi teaduskeel kindlasti
andma teed {ildkasutatavale ar-
gikeelele. Juhul kui argikeelt ri-
kastada teatud isikupiraste joon-
tega ning samal ajal see vabas-
tada kirjakeelele omasest keeruku-
sest ia raskepirasusest, muutub
keelekasutus vabamaks, motete
sdnastamine kiiremaks ja tipse-
maks. Keelelasandi valikul (argi-

keel, sking; pidulik, retooriline,
familiaarne voi semulik podrdu-
mine, pedagoogiliselt lihtsustav,

erilist korrektsust voi erudeeritust
demonstreeriv kdnepruuk} toimub
partneriga kohanemine, aga ka
stimboolne iseenda asendi (rotli,
positsinoni) néitamine.
Viljenduse meeldivust ja loo-
mulikkust tostab dialoogiline ja
situatifune konelaad. Selgifagem
neid moisteid. Suulises kones saa-
vutatakse dialoogi-asetumine sel-
lega, et: a) valjadeldav tekst so-
bitatakse partneri eeldatavate tead-
miste ja holakutega. Sonajirg
muutub palju vabamaks, kui gram-
matika ette kirjutab, kasutatakse
ohtrasti «elliptilisi» (viljajattu-
dega ja kokkusurutud) Tlauseid,
{iksikuid modisteid vdi sonaiihen-
deid asendatakse viipekeele vahen-
ditega (lehvitamine, rusika tost-
mine, sormega laubale koputami-
ne jne}. Suulises kdnes ooda-
takse «jatkamisluba»,  partneri
noogutust voi naeratust, millest
ilmneks ka see, kas teatest on
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aru  saadud. Kestev iiksikkone
asendatakse lithikeste, kiiresti va-
helduvate, iksteist osaliselt kor-
davate (katvate) vdi iiksteisega
vaitlevate repliikidega.
Situatiivsuse all motleme enne-
koike seda, et kogu viljendatav
ja viljendamata jddv (!} osatak-
se asetada sellesse iseloomulik-
konkreetsesse  olukorda, milles
suhtlemine toimub. Palju selgi-
tusi, pohjendusi ja tdestusi, mil-
leta kirjalikus tekstis 1dbi ei saa,
voib suulises koneluses julgesti
korvale jitta. Kui asjade tdhen-
dus on suhtlejaile iiheselt selge,
taibatakse iiksteist poolelt lauselt.
Dialoogilisuse ja situatiivsuse
puudumine toob kaasa umbmiira-
sust, ebaisikulisust ning voib olla
mark kas ebakindlusest vdi eba-
kindluse illekompensatsioonist.

Vihjamiskunsi. «Sonapidaja»,
esonamurdjas, «meest sonast,
hirga sarvests — koik need vil-
jendid osutavad seilele, ef ini-

mene kannab vastutust viljadel-
dud ja kirjapandud sona eest. Sa-
mal ajal ei saa kedagi otseselt
vastutusele votta mitmetdnendus-
liku vihje pirast, mis enamasti
toetub suurel mddral mittesona-
lisele eneseviljendusele  (haile-
toon, viipekeel jne.), peenelt arves-
tatud situatsioonile ja partnerite
tthismilust (eelnevate kogemuste
olemasolu!) tulenevale koniekstile.

Vihjamine toimub (riiteks ku-
rameerimisel) pooside, pilkude,
Zestide, puudutuste, ilmsiiiitute et-
tepanekute voi isegi vaid teatud
koneteerna valiku keeles, Kombe-
kag suhtleja oskab otseiitlemised
asendada diskieetsete, korvaliste-
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le ehk tdiesti tabamatute vihje-
tega.

Vihje a) loob usaldussuhte;
b) edastab teate: oled nutikas
taipama teist poolelt sdnalt; ¢) ku-
jundab valika situatsiooni:  kui
soovid, vota mu info v&i ettepa-
nek vastu, kui mitte, dra tee vil-
jagi. Vihjamiskunst toetub soéna-
de mitmetidhenduslikku
se drakasutamisele. Samal ajal
kui peen ja taktitundeline vihjami-
ne tundub sarmikas, mojub jdme-
dakoeline vihje kohtlasena. On
moeldav ka avalik vihje, mille
eesmirgiks sagell kolmandate isi-
kute tihelepanu juhtimine vihje
adressaadi mingile omadusele,
Just sadraste vihjete kujul toimub
sageli seltskondlik ajaviide. Méni-
gi eelistab vihjetele otseiitlemist
sellepirast, et pelgab moistaand-
misel «moddda panna». Mdotesta-
tud vihjamist ei tule dra segada
keerutava ja vingerdava viljen-
duslaadiga, kus ohtralt kasutusel
mottetut moistuiitiemist.

Sonaohtrusel ja sonastusoskn-
sel pole suurt midagi iihist. Sona-
mulinat voiks vorrelda mdtet ah-
mastava uduga. Monikord heijeta-
taksegi pikalt sellepirast, et nii
vihe on Oelda! Sageli reedab
paljusonaline oma seesmise eba-
kindluse: jutuheietamine Lkujutab
endast kaitsekardinat tema ja
teiste inimeste wvahel.

Sonalisel eneseviljendamisel
tasuks ldhtuda jirgmisest pdohi-
mottest: delge efekiitsemist vialti-
des selgelt, otsejoones ja tiieli-
kult vilja koik see, mida antud
kilsimusega seoses soovite teiste-
ga jagada.



Joon. 30. Mbningate Zestide tihendusi. (Toodud Zeste kasutatakse eriti oht-
rasti Kesk-Euroopas.)

a) «Otsustatud!», «Oleme kokku leppinud!»

Mitteverbaalne enesevitljendus on
uldjuhul  sénalise teadistamise
ahivahendiks. Suhtluse pohivahen-
diks saab see kurtide kones!, olu-
korras, kus niiteks korvulukusta-
va miira tottu dksteise konet ei
! Kurtide viipekeel on esperanto kor-
val toeline rahvusvaheline keel
Seda wvaldavad isikud saavad ar-
gipdevastest asjadest vesteldes po-
hiosas iiksteisest aru isegi siis, kni

teise poole emakeelt iildse ei mbis-
teta.

b) «Vaitl»
kuulda voi ({konspiratsicont huvi-
des) tuleb piirduda vaid viipekee-
lega.

Sdnatu  eneseviljendus  lubab

real juhtudel suurt viljendushik-
ku okonoomiat. Selle asemel], et
delda «Too mulle teisest toast
alumiselt rifulilt Silveti «Inglise-
eesti spnaraamaty», tullakse toime
osutava viipe ja sonaga:
«Luba  Silvetitl». Intonatsioon,
otsavaade, Zestide kasutamine voi-
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¢) «Kiidan heaks!», «Tubli!»

maldab tdsta sonades Oeldu mot-
teselgust, eckspressiivsust, korval-
dada teatest voimalikku kahemdt-
telisust. Sonatus keeles saame ka
rohutada voi korrata midagi ver-
haalselt deldus, taita voi selgita-
da vaikuspause, tugevdada psiih-
holoogilist  kontakti, reguleerida
kane tempot.

Seega on mitteverbaalseil suht-
lusvahendeil nende esialgn taga-
sihoidlikuna ndivale osale vaata-
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d) Piiitakse dratada kindla isiku téhelepanu.

mata tdita kindel ja vahest isegi
asendamatu kommunikatiivne
funktsioon. Pirsitud miimika ja
ilmetu intonatsiconiga isikuil on
monikord raske end teistele mois-
tetavaks teha, veenva konega esi-
neda, endast meeldiva isiku munl-
jetki Tuna.

Mitteverbaalne enesevdljendamine
toimub:

@ visuaalsele vahendifega: mii-
mika, Zestid ja viipekeel, poosid,



e) «Tervitus!s

ruumis litkumine, pilgu suund ja
silmside, silmade ilme, proksee-
mika (distanisivalik, pédrdumis-
nurk, ruumis asetumine};

@ ckiustiliste vahenditega: inlo-
natsioon (hdile valjus, «kandvuss,
tdmber, tempo, ritm, korgus),
pauside motestamine, parasiithelid
{(kbhatamine, naer, nuii, keelega
laksutamine, ohked);

@ suhtlemise  abivahendifega:
(moodne vo&i situatsioonipdrane)
roivastus, soeng, habe, jumesta-
mine, ehete kandmine, piip, pril-
lid, jalutuskepp (ajaloosi: kupja-
piifs);

@ puhtiegevusiike suhtlusvahendi-
tega: ukse avamine, akna sulge-
mine, pastapliiatsi ulatamine,.
partneri miiksamine;

@ esemeliste vahenditega: mingi
aparaadi kasutamise naitamine,
dokumendi voi raamatu esitamine.

Samal ajal kui verbaalne enese-
viljendus on suurel miiral tahte-
liselt juhitav, on nditeks intonat-
siooni viljakujunemine, miimika
ja viipekeele kasutuselevott ena-
masti  vaistlik, tahte kontrollile
allumatu. Just sonatu enesevil-
jenduse kaudu toimub vahetu sig-
nalisatsioon partnerite pshdhilise
seisundi ja kontaktivalmiduse koh-
ta, aga ka teadaandmine sellest,
millisest situatsioonitolgendusest
iiks vOi teine pool ldhtub.

Kui sonalisel eneseviljendami-
sel tasub treepida ennekoike argu-
menteerimisoskust. siis mittesona-
lise suhtlemise tdiustamiseks ta-
suks avastada koigepealt need
suhtlemisvahendid, mida me pole
osanud seni kasutusele vottal S55-
natu viljendusinstrument toimiguw
notkelt, loomulikult, véiljendus-
rikkalt. Illmeka ja pirssimatu
mittesonalise eneseviljenduse abil
suudame ka ratsionaalsel sdnali-
sel eneseviljendamisel jouda suu-
rima viljendustipsuseni, mille
valdamine tdhendab juurdepidisu
psiiiihilise eneseregulatsiooni meh-
hanismidele. Teatud piires suudab
igaliks oma viljenduslaadi muu-
tes wvarieerida ka oma emotsio-
naalset hiidlestumist, suunduda
kindlasse meeleseisundisse. Samal
ajal voimaldab viljendusvahendi-
te valdamine tdsta meie tunde-
kuituuri.
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7.4. Kaitumismall ja
suhtlemistehnika

Nagu isikutaju  seaduspidrasusi
tutvustavas osas mainitud, leiab
teiste inimeste tajumisel ja hin-
«damisel paratamatult aset teatav
«lahterdamine», konkreetsete in-
diviidide vaatlemine mingi abst-
rakise inimkategooria «esindaja-
ma», Ka suhtlustingimusi tolgen-
.datakse sageli mingi varemkoge-
tud titiipsituatsiooni (uue) varian-

dina. Analoogiline stereotiiiipne
Teageering tekib  ka verbaalsel
kaitumisel.  Meie suhtlemiskan~

gasse on kootud 1oputu hulk aina
korduvaist itksikuist kaitumisfigu-
ratsiconidest moodustavat musirit,
kindel hulk situatsioonis veidi va-
rieeruvaid Aditumismalle. Kaitu-
mismall {angloameerika psiihho-
loogiakirjanduses kasutatav pat-
dern tdhendab nii mustrit kui mu-
delit, malli) kujutab endast psih-
holoogiliselt pohikoelt aina sa-
muaks jddvat fikseerunud toimimis-
skeemi, mida kindlate suhtlemis-
iilesannete [ahendamiseks voi min-
gi tifipsituatsiconina tajutud olu-
korras toimetulemiseks harjutud
kasutama. Saksa DV juhtivaid
sotsiaalpsiihholooge M. Vorwerg
kasutab ligilihedases tiahenduses
‘moistet k#itumiskavand («Ver-
haltensentwiirfe» on tdlgitav ka
kiditumisplaani, -visandi v6i -pro-
jektina) Kiitumismudel omanda-
takse nii teiste isikute ebateadii-
kul matkimisel kui ka teadliku
Oppimise, harjutamise voi {imber-

138

oppimise tulemusel. Malle laena-
takse maojusailt, prestiizikaill voi
lihtsalt koitva vilimuse voi sar-
mika esinemisega eeskujudelt nii
oma tutvusringis kui ka ndhtud
filmidest, loetud raamatuist ja
TV-st. Uue kditumisviisi teadlik
omandamine ja harjutamine saab
teoks enamasti uue elukoha, tege-
vusala, grupi vol rolliga kohane-
misel.

Kultuuripildis on kasutusel suur
hulk ildisi ja koigile teada kiitu-
misvoimalusi, mida igafihel on
voli muidugi isikupédrastada ja
stiliseerida. Kontaktivotmise, abi-
palumise voi abist keeldumise,
konflikti reguleerimise, wveenmise,
Opetamise vdi kisundamise puhul
rakendatud enamlevinud kiditumis-
taktikad on nimelt sellistena ara
tuntavad vdga erinevas kohas, eri-
nevat iseloomu, erinevast rahvu-
sest, vanusest, soost voi seisusest
isikute juures.

Kéitumismall  kujutab  endast
iihe reageerimisviisi eelistust (voi
viljavahetamist) teiste pChimot-
teliselt moeldavate hulgas. Teise
isiku poole pddrdumise voi tema
kohtlemise malli valikus tun-
netatakse sageli nii tema kindla-
piirilisi taotlusi kui ka emotsio-
naalset suhiumist. Kiitumisviisis
peegeldub ka isikupdrane situat-
sioonitaju, olukorra pidamine sun-
dimatuks voGi pinevaks, tavaliseks
vdi harvaesinevaks, koostddd vai-
maldavaks vdi konfliktseks jne.
Kiditumisvtisi  valikuga kaasneb
alatasa kindlapiirilise situatsiooni
teadlik ettevalmistamine v&i taht-
matu Gmberkujundamine. Isiku ja
situatsioonitajuga samaaegselt



toimub pertseptiivne protsess, mi-
da voiks maidratleda «mallitaju-
na», partneri kiditumisviisi «diag-
noosina». Mainitud  asjaoludel
muutub tdhisaks kditumise takti-
kaline plaan: mitte vaid see, mida
keegi nédib taotlevat, vaid ka see,
kuidas ta oma piiiidlusi asub rea-
liseerirna, Kiilumismall mdjutab
niisiis interaktsiconi otsest kulgu:
hélbustab  voi  hiirib koostéod,
annab (hele v&i teisele teatud po-
sitsioonile eelise jne. Moned kii-
tumisviisid on psiihholoogiliselt
soodsad: holbustavad vastastikuse
moistmise saavutamist, edendavad
koostddd.  Nimetame neid konsit-
ruktiivseiks. Teised mallid kujun-
davad nimelt oma vilise suhtle-
misjoonisega  ©hkkonna pingeli-
seks, halvendavad iiksteisemdist-
mist voi pahemal juhul isegi vi-
listavad selle. Sdidraseid malle
voiks nimetada kahjutekitavaiks,
nuripidisteks ehk destruktiivseiks.

Transaktsionaalse analiiiisi raa-
mes mingudena kirjeldatud suht-
lemisfiguratsioonid pdhinesid val-
davalt  nuripidistel kédikudesee-
riail.  «Argineurootilisuse»  kam-
mitsas, kergesti Arrituvad, pahu-
rad ja iilitundiikud isikud ldvivad
alatasa teis(t)e enesetunnet kah-
justavas  destruktiivses laadis.
Seaijuures toimib halvasti nimelt
nende kaitumisviis, tegutsemise
eesmirgid iseenesest ei tarvitsegi
olla taunitavad.

Inimese kiditumismallide konst-
ruktiivne v6i nuripidine iseloom,
kitsas vbi lai repertuaar annab
kiillaltki selge ettekujutuse kone-
aluse suhtlemisoskusest. Pohiosa
erinevate maade psiihholoogide

suhtlemisalaseist soovitustest om
sisult juhtnddrid otstarbekohaste
kditumismallide valikuks ja vari-
eerimiseks wvastavalt olukorra.
nouetele ja tingimustele. Et dlal-
deldu {ildsGraline ei tunduks,
vaatleme niitid kaitumismalle mo-
ne niite varal lahemalt.

Kditumine reaalses konflikti-
olukorras.

Tiililahendamise  [lihtsakoelised
vormid on:
— oma agressiivsuse —- vimma,

viha, raevu (mis ajendab ka teise
poole samaga vastama) — ohjel-
damatu vallandamine;
— piilid vastaspoolele vdimalikult
palju kahju tekitada (et too voi-
maluse avanedes halastamatult
kitte maksaks);
— voitluseta taandumine («piissi
podsasse viskamines),
Rafineeritud wvotied kujutavad
endast psiihholoogilisi tehnikaid
vastaspoolega manipuleerimiseks.
Nende hulka kuuluvad:
— teise poole irritamine, orrita-
mine ja provotseerimine siirast
kiiku tegema, mis annab initsiaa-

torile eelise ning asetab teise
halvemasse olukorda;
— teesklus, maskeering, petie-

manddvrid, mille eesmirgiks om
kas vastaspoole valvsust uinuta-
da vdi ta tdhelepanu teisale juh-
tida;

— partneri desorienteerimine, se-
gadusse ajamine,

Konflikii sattuni saaks oma
positsiooni kindlustada ja initsia-
tiivi taotleda aga ka mitmete sad-
raste tajesti ausate votetega, mis
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mingilgi maaral ej
omavahelisi suhteid:
— vankumatu meelerahu siilita-
mine partneri Arrituskatsete kius-
te;

— asjast itleolek, olukorras koo-
miliste momentide nigemine v&i
absurdsete joonte avastamine;
— argumenteerimisoskuse ja viit-
lemistehnika kasutamine;

— teise poole <«keevalise Lapse»
kohtlemine vanemnlik-mdistvalt po-
sitsioonilt.

kahjustaks

Radikaalseim viis riiu Iopeta-
miseks on vdimaluse avastamine
probleemi lahendamiseks. Alati

pole see voimalik. Kiill aga osutub
tihti véimalikuks kas voi ajutist
rahu lubava kompromissi leid-
mine.

Koigi toodud kiditumistaktikate-
ga saab situatsiooni dmber ku-
jundada: konfliktivoimalus korvai-
dada vOi see esile tuua, suundo-
da probleemi lahendamisele vbi
kiirele otsuselangetamisele (komp-

romissi korral), kujundada olu-
kord pingeliseks vdi pinevust
Aalandada jne.

Kaitumismallid kasvafussiiual-
Sioonis.

Oige ja kohase kiitumisviisi

valik on eriti oluline laste kas-
vatamisel. T. Gordon palus «va-
miemate kursusenas toimunud suht-
Tlemisdppusest osa votvaid emasid
ja isasld kirjeldada oma kéitumist
-sidrases situatsioonis, kus nende
laps annaks teada mingist endale
muret valmisiavast probleemist
vdi  ilmutaks teatud negatiivset
tundeseisundit. (Nait. kuuiatab
15-aastane poiss: «Kool on méel-
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dud idiootidele. Seal &pid vaid
igasugust jampsi, millest elus
tolku pole, Mulle aitab! Ega sel-
leks, et midagi olla, pea tingi-
mata instituuti astuma. Ilmas
void ka sajal muub viisil hiilga-
valt hakkama saada.»)

Mis tuli ilmsiks? Vanemate vas-
tused taandusid 90 % juhtumeist
kdigest 12-le voimalikule reagee-
rimisviisile.

1. Nouanded, kdsud, keelud
{«Emaga et rdigita sdirasel too-
nill» «Mine kohe Anne ja Jaagu-
ga mingima.»)

2. Hoiatused, ofsused ja kaudsed
dhvardused («Korda seda ja ma
kitan su naha kuumaks.»).

3. Moraalilugemine («Nii ei tohi

teha.» «Miks sa ei kuula sOna.»
«Vanemaid inimesi tuleb austa-
da.»)

4. Valmisettepanekud («Oota veel
paar aastat, enne kui midagi ot-
sustad!»> «Minu arvates oleks sul
aeg oOpetajaga sellest koneldal!s).

5. Selgitused ja veenmised («Kui
poiss opib kodus tdotama, kasvab
temast tubli mees.»).

6. Arvustamine ja kriitika (<5a
ei ole seda asja korralikult 1abi
moelnud.» «Ara ole rumals).

7. Néustumine ja tagantkiitmine
(«Minu meelest on sul Oigus!»
Toimiksid Sigestils).

8. Aasimine ja pilamine {«Voik-
sid hidbeneda» <«Kus mun] kboike-
teadja viljas.»).

9. Téalgendamine ja diagnoosimi-
ne {«5a ei usu seda isegi» «Ilm-
selt oled Anne peale armukadels).
10. Lohutamine ja mahajahutami-
ne («Kiill homme liheb paremi-



nil» «Minule muutus kool samuti
vahel vastikuks!»}).
11. Arupdrimine ja wurimine («Mis
ajast sa oma klassijuhatajat vih-
kad?» «Kes sind nii mdtlema dpe-
tas?»),
12, Téhelepanu {teisale juhtimine
{«Olen seda ennegi kuulnud.»
<«Riadkigem sellest hiljem.»).

Tosina vanemliku kiitumismal-
li hulgas oli enamik selliseid, mil-
le vahendusel lasteie edastati iihe-
selt selge teade: nende pingesei-
sundeid, muret ja probleemi ei
voeta iildse tosiselt, lapsest ei
piiiitagi aru saada. Uhtlasi lihe-
tati vee! kaks sdnumit: lapse kii-
tumist, arusaamist ja kavatsusi
taunitakse; dgedat tundeviljen-
dust peetakse lubamatuks, Tihen-
dusrikas on see, et paljud {iht
voi teist destruktiivset kaitumis-
viisi valivad isikud pole iildse
teadlikud mingist teistsugusest
lihenemisest, omaenda toimimis-
viisi ndhakse ainumoeldavana.
Toodud (pohiosas destruktiivsete)
kiditumisviiside valikuga kujunda-
takse juhtum tahimatult Jaste
Jaoks  pahatihti survesifuatsioo-
aiks, kus tiidruku voi poisi reaal-
seid vajadusi ei arvestata vol su-
rutakse need koguni maha, lapse
isiksust aga ei akisepteerita iildsc
taisvaarse, tosiselt voetavana.

Milline peaks olema tohus, pe-
dagoogiliselt kompetentne lapse
kohtlemine? Eesmirgiks  tuleks
seada vastastikuse moistmise saa-
vutamine, tingimuste loomine lap-
se parssimatuks eneseavaldami-
seks, aga ka isiksusliku arengu
voimaldamiseks.

«12 tiifipilisele» kahtlasele kii-

tumismallile saab vastandada mit-
meid konstruktiivseid toimimis-
viise:

® Moisimissoovi ja -valmiduse
ilmutamine. Selleks sobivad hasti
julgustavad, ndustumist ja aru-
saamist jlmutavad sonalised rea-
geeringud.  Sama edukindlalt
voiks aga kasutada mitmesugu-
seid mitteverbaalseid «ukseava-
jaid» («Ahaal» «Jaal» «Mnjaals),
mis julgustavad teist edasi réi-
kima voi oma muret tunnistama,
ilma et deldust mingit otsest ja-
reldust tehtaks. Niit. iitleb laps:
«Tdna ma lasteaeda ei ldhe» «Ei
ldhe lasteaeda?» kiisib isa. Laps:
«Ei 1idhe jah. Olen haige» Isa
(illatunult): <MMMm.» Laps:
«Kdht valutab!» Isa: «Mis ajast
peale?» Laps: «Juba eile Ghtust!»
Isa (vaikib &racotavalt). Laps
{leplikumalt ja nidd juba prob-
leemist): «Lasteaias on kole igav.
Ma ei suuda Bhtut fra ocodatas
Isa (kompromissivalmilt): «Auso-
na, kui téd lubab, tulen sulle va-
rem jdrele» Laps: «QOlgu»

@ Tunnele viljaelamise voimalda-
mine.

Vaba tundeviljendamine toimib
pingelangetamist véimaldava
psiihhoteraapiana. Seda ka laste
puhul.

@ Omaenda tunnefe vaba viljen-
damine. Lapsevanemad, samuti
opetajad, varjavad oma sédidraseid
tundeid nagu solvumine, pettumus,
nordimus, kurbus. Juhul kui laps
unustab vanaema siinnipdeva, on
selle esmaseks tundeks tdendoli-
selt pettumus. Lapsele aga niida-
takse sel korral vilja pigem ar-
ritatust, pahameelt voi irooniat.
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Sageli on palju digem vilja elada
oma oiglast viha, kui esineda hii-
rimatusemaskis. Sdirane kditumi-
ne opetab lastki vabamalt val-
jendama oma tundeid. Teisest
kiiljest tekitaks allasurutud, vaos-
hoitud tundeimpulss ka vanemas
pingeseisundi.

@® Lapse kaasahaaramine tema,
vanema vii nende omavahelist su-
het puudutava probleemi lahen-
damisse. Vanem vaib oma koge-
mustega olla lapsele asendama-
tuks toeks seile paljude eluliste
probleemide  Oigel  moistmisel.
Nagu eespool osutasime, leidub
aga vanemaid, kes oma laste
probleeme {ildse tosiselt ei vaevu
votma.

5. Sax ja S. Hoflander kirjel-
davad teoses «Reaalelu miangud»
tdohusaid kiditumismalle rea viga
eriilmeliste suhtlemisiilesannete
raames; rddkimine ja kuulamine;
oma positsiooni ja seisukoha maa-
ratlemine; rithma juhtimine; &ppi-
mine ja Opetamine; konsulteeri-
mine; eriarvamuste ldbikaalumine
ja  idhendamine;  kirjandusteose
arutelu kooliklassis; uue rihma-
liikkme kaasahaaramine grupi ellu;
koostétdd segavate suhtlustokete
avastamine ja korvaldamine; de-
magoogiavotete neutraliseerimine;
loovuse stimuleerimine; probleem-
filesande lahendamine;, inimsuhete
korrastamine grupis, tunnustuse
andmine (komplimentide {egemi-
ney jne, Jargnevalt tcome maini-
tud autoreile toetudes selliseid
suhtlemisjuhiseid, mida tasuks
jargida juhul, kui ollakse kas usut-
leja (kuulaja} voi rddkija (usut-
letava) positsioonil. Nende soovi-
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tuste eesmirk on aidata kinelejat,
voimaldada tal oma tundeid ja
motteid viljendada virskelt, va-
balt, loominguliselt ja terviklikult.
Sédraselt korraldatud dialoogi tu-
lemusena voib riadkija ise millest-
ki aru saada sligavamini fa selge-
mini. Lisavdartuseks on vastas-
tikuste suhete tihendamine, koos-
toovalmiduse tous.

Soovitused ridkijale (usutletava-

le):

1, Piiidke viljendada vabalt
koike seda, mida antud tee-
maga seoses motlete, toeks

peate ja tunnete,

2. Usaldage partnerit, drge pel-
jake talle edasi rdidkimast ka se-
da, mida teisel on vahest raske
aru saada. Arusaamatuse ilmne-
des vodimaldage tal esitada selgi-
tavaid kiisimusi.

3. Millestki rddkides osake ise-
ennast jdlgida ning kui kuuldu ei
sobi Teie antud hetke arvamuse-
ga, siis pole veel hilja end tip-
sustada voi (viljendatut idmber
sonastada.

4, Viljendage vaid seda, mida
antud hetkel toesti usute. Kui see
on vastuolus Teie endiste arusaa-
madega, kaaluge, kas viimased
fildse vadrivad siilitamist.
Soovitused kuulajole (usutlejale):

1. Kuulake tdhelepanelikult ja
piiiidke taibata 6eldu peamist md-
tet. Seejiarel esitage suunavaid
kitsimusi, mis voimaldaksid teisel
anttud teemat edasi arendada. Ki-
simusi esitage vaid viimati-
deldu kohta,

2. Olge téihelepanelik ka usut-
letava sonatu keele — 3Zestid, ni-
helemine, asendimuutused, hai-



letoon, poos — méistmisel. Pange
tihele selgeid erinevusi teise
verbaalse ja sdnatu viljenduse va-
hel, niivord kui neid esineb.

3. Analiilisige mottes usutletava
ideid ning tundeid. Sonastage
partneri &eldu {imber, n#idates,
kuidas olete temast aru saanud.

4. Omapoolseid soovitusi andke
vald sel méadral, kui neid ooda-
takse. Midagi soovitades jdlgige,
et te ei vaidleks usutletava poolt
Oeldule vastu ega juhiks teda
leemast korvale.

5. Pange tdhele, millest usutle-
tav on vaikinud ning esitage talle
selle kohta kisimusi. Kui usutle-
tav rdidgib vaid tunnetest, esitage
kitsimusi faktide ning ideede koh-
ta.

6. Kui usutletav rddgib vaid
faktidest, kiisitiege teda nendega
seotud tunnete kohta.

7. Kui jutt on wvaid tervikust,
huvituge liksikosadest. Kui puudub
seos terviku iiksikute osade vahel,
esitage kilsimusi, mis aijtaksid
neid iiksikosi tervikuks iithendada.

8. Esitage kiisimusi, mis aitak-
sid eri valdkondadest parit fakte
ithendada.

Sddrases raidkija- ja kuulaja-
mallis suhilemine tootab edu ame-
tialase! probleemiuurimisel, kon-
sulteerimisel, intervjueerimisel jpt.
puhkudel.

Lisades 5, 6 on toodud 9 niita-
jat, mille vahendusel moota oma
suhtiemisoskust «rddkija» ja
ckuulaja» rollis.

Eespool antud juhised kujuta-
sid endast suhtlemistehnikaid.
Paljud suhtlemispsithholoogia ra-
kenduslike kiisimustega tegelevad

pedagoagid, juhtimiskonsuitandid
jt. on olnud helded andma sédéira-
seid suhtlemisvoiteid ja juhtndo-
re, mille eesmirgiks on suunata
kuulajad voi lugejad kdituma edu
tootavas (konstruktiivses) mallis.
Neid enamasti histi mdeldud ndu-
andeid voetakse monikord kuida-
gi torjuvalt vastu. Pohiliseks vas-
tuviditeks on see, et iihe vadi teise
kindla nduande massiline masin-
lik jdrgimine robotiseerib argi-
suhtlemise. Selles kartuses ei puu-
du oma tdetera. Paljud USA psiih-
holoogid on médnnud, et poolko-
hustuslik keep smiling on nivel-
leerinud ameeriklase esinemisma-
neeri, saanud omamoodi tokkeks
tdelise emotsionaalse kommunikat-
siooni saavutamisel. Naeratuses
voi lahkuseilmingus  peegeldub
monigi kord pelk konventsioon,
halvemal juhul aga annab vilja
lugeda robustset kalkulatsiooni,
piiidu teisele jagatud suhtlemis-
hitlve kaudu oma positsiooni pa-
randada.

Teine iildteada  kditumisjuhis
on: «Lase teisel endast voimali-
kult vabalt ja pikalt rdikida» On
selge, et introvert ei tohiks seda
nouet kifl endale tidhtsaks pida-
da. Niisiis varitseb mdningate
holpsasti realiseeritavate, {ldtun-
tud ja kindlat edu tootavate kii-
tumistaktikate jargijat toepoolest
teatud oht minetada oma isiku-
pirane suhtlemisstiil. See aga ei
tihenda mingil juhul, et head vas-
tastikust koostddd  kindlustavad
psithholoogilised pohiprintsiibid
kui sidrased oleksid kahtluse all,
Kiisimuses on ikka see, kas teatud
itldpdhimdtteid suudetakse oma
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isikule sobival viisil jargida wvbi
osatakse vaid matkida kedagi teist,
kes teatud tehnikat perfektselt
ndib valdavat.

P, Mici¢ esitab oma raamatus
«Kuidas korraldada ametizlast ju-
tuajamist» dhtekokku mitusada
printsiipi, nouet, votet, tehnikat ja
taktikat, mille flesandeks on tos-
ta lugeja asjatundiikkust ameti-
suhtlemisel. Suhtlemistehnikaid ei
tuleks moista punktuaalset tdit-
mist eeldavate noueteloendina. Ot-
seseid  suhtlemisjuhiseid tuleks
kas piiiidlikult jdlgida voi kdrva-
le jatta (vbi ignoreerida) vastia-
valt sellele:

a) milline on konkreetne suhtle-
misiilesanne;
b} missugune on situatsiconi eri-

pdra ja
c) mitlist suhtlus- vbi interakt-
siooniprobleemi kindla printsiibi

arvestamine aitaks lahendada.

Mici¢ muide seostabki oma
konkreetsemat laadi nouanded
vestluse eesmarkide seadmise, tea-
tud iildprintsiipide arvestamise
ning suhtlemistaktika valikuga
(situatsiooni eripira arvestamise-
ga).

Toome kiillalt hidsti ldbimdel-
dud  suhtlemistehnika néitena
nouded, mille jargimine muudab
mainitud jugoslaavia autori arva-
tes ametivestlused tuumakamaks
(ja méjusamaks!}. Need 10 print-
siipi on:

1. Professionaalsed teadmised. Eri-
alane asjatundlikkus annab infole
objektiivsuse, usaldusviidrsuse, si-
sulise sligavuse. :

2. Mdotteselgus. Voimaldab valti-
da kahemdttelisust, ebamidrasust,
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fihendada omavahel eraldiasetse-
vaid fakte ja detaile.
3. Niitlikkus. Kahandab viidete

abstraktsust. Enamkasutatavaiks.
votteiks on viidete seostamine jfa
paralleelide tombamine iildtun-
tuga.

4. Kindel suunitlus. Pidevalt tuleb:
jargida jutuajamise pohieesmirke
ja sobival miaral meenutada neid
ka vestluskaaslasele.

5. Riitm. Vestluse intensiivsust ta-
sub tosta eriti kohtumise [opu eel.
Erilist téhelepanu tuleks podrata
arutluse votmekiisimustele,

6. Kordamine, Pbhiseisukohtade
ja juhtideede dlekordamine aitab
partneril neid paremini moista ja.
meie infot vastu votta.

7. Ullatuselement. Ergutavat alla-
tuslikkust saab tekitada naiteks.
teatud faktide ja detailide oota-
matu omavahelise seostatnisega.
8. Infoliiasus. Selleks et vajalikul
kohal suuta tdhelepanu konisent-
reerida, on paratamatult vaja
puhkepause, mille valtel uut tea-
vet antakse viga vihe,

9. Teabe teadlik piiramine. Vol-
taire'i tuntud mottetera kolab:
¢Kindel viis igavust aratada on
piilid koik edasi jutustada, mis:
asjast teatakse»

10. Annus huumorit ja veidi iroo-
njat, Naljatus tostab vestluskaas-
lase tuju ja on eriti oma kohal
siis, kui tuleb edasi Belda asju,
mis pole meeldivad kuulata.

Mis puutub suhtlemisstiili, siis.
see sisaldab kdaike isikupirast, mis.
on eristatav  kommunikatiivses-
kdftumises ja téne millele vaib
subjektis dra funda tema indivi-
duaalsuse, Moistagi sisaldab indi-



wviduaalne stiil sotsiokultuuris @l-

dist, wviitab ametile, péritolule,
temperamendiomadustele.  Prakti-
list  huvi pakuvad kaks stiili-

.aspekti: esiteks isikupdra nivellee-
qumine (see kahandab indiviidi
veetlust), teiseks maneerlikkus.
Maneerlik voidakse olla oma eri-
lisuse liialdatud rodhutamisega;
staatuse, kutse, «tsunfti» voi gru-
peeringu (kamba) stiili tunnuste-
-ga konekeeles ja podrdumisviisis;
«prestiizikate» kditumismallide
iilekasutamisega jne. Mall ldheb
dile stiiliks, viimane omakorda on
kirjeldatav eelistatud mallide kee-
les.

Meie keel on vigagi vaene kii-
tumist iseloomustavate omadusso-
nade poolest. See on nihtavasti
ka (ks podhjusi, miks me oleme
tontsid eristama kiditumismalle ja
stiili eriparasid. Nende asemel ko-

(kiire, kindel, ebalev, kinnine, su-
letud, uje, kelmikas jne.). Prob-
leem on selles, et see, mida keele
eripira toftu peame isiku piisi-
omaduseks, on tihti vaid k#itu-
misviist esiletulek (mis on paljus
kultuurile omane, grupist tingi-
tud). Niisiis pole kditumismalli ja
suhtlemisstiili pohjal oige teha
kaugeleulatuvaid  jireldusi isiku
kesksete pilisiomaduste kohta. Suht-
lemiskompetentsuse kohta aga
kindlasti!

7.5. Rollirepertuaar

Rolli all mdoistame ihiskonna, kol-
lektitvi vdi vdikegrupi poolt nor-
matiivselt heakskiidetud kdifumis-
viisi, mida codatakse teatud kind-
lal positsioonil olevalt indiviidilt.

meleme enamasti isikuomadustest Arsti, advokaadi, juristi, Gpetaja,
uhiskonna ISIKSUS ]
vOi grupi tegelik
kaitumisnormid suhtlemine
rollicotused - — —| 2] rolli- L — 3t rolli -y = rollikaitumine
kujut- omaksvott
lus vdi tagasi-
| Kikkamine

\/‘7
vbimed
femperamsnt
keiakud
vajadused
vaartused
auvid
N

Joon. 3I. Rolli omaksvdtt ja rollikditumine (G. W. Allport’i jargi).

10 Suhtlemijspsiibhholoogia
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miiiija jpt. ametirollide kor-
val kujunevad taiesti selged rolli-
ootused ka perekonnas (isa, ema,
lapse, tddi, vanaisa jt. sugulaste
sithtes) ning sellises kindlakoos-
seisulises wvdikegrupis nagu sop-
rusring, jagu (sGjavies), brigaad,

kooliklass, malevarithm (vt.
k. 139).

Rolliga seonduvad neli pohi-
moistet  (vt. joonis 31): rolk-

ootused, rollikujutlus, rolli omaks-
vott, rollikditumine.

Rolliootused kujutavad endast
kindlakujulise tegutsemise ja kéi-
tumise ootusi, mida antud rolli-
tditjatele esitatakse. Mbistagi ole-
neb ootuste tipsem sisu ja inten-
silvsus  sellest, milline on sece
konkreetne isik  (suhtlemispart-
ner), kes wvastavad ootused lihe-
tab. Teiselt poolt mojutab ootuste
sisepinget seegi, milline on rolli-
taitja isiku eripdra. Pohiosas jaa-
vad aga rollinduded siiski samaks
ja kehtima, clenemata partnerite
individuaalsusest. Just see asja-
olu annab {ihiskonna rollisiistee-
mile erilise tdhenduse ja stabiil-
suse.

Kuidas rolliootused on fikseeri-
tud? Osa rollicotusi on sénastatud
kaitumisnoudeis, suhtlemisetike-
tis. Teine osa ootustest pohineb
ildtunnustatud kirjutamata reeg-
leil. Ametirollid on fikseeritud
osaliselt vastava asutuse sisekor-
ra eeskirjades, teenistuse pohi-
madruses vbdi ametijubendis. Gru-
pisisesed rellicotused tekivad tihti
harjumuse ajel kedagi just saira-
ses osas (naiteks eestvedaja, nal-
jahamba voi boheemlasena) niha,
Rolliootuste kandjad eeldavad ja
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loevad endastmaistetavaks, et rol-
li tiitev (s.t. vastaval positsico-
nil olev) isik on teadlik temale
suunatavaist ootustest ning neid
ootusi  tunnistab, Nagu allpool
nideme, alati see ndnda pole,

Rollikujutlus nditab, milline on
mingi rolli potentsiaalse {iditja
enda ettekujutus oma rollist, s.1i.
neist {imbruskonna ootustest, mil-
lega tal tuleks arvestada. Juhul
kui kellelegi «ldhetatakse» sdira-
seid ootusi, mida kdnealuses rol-
lis olev el tunneta, ei tunnista vai
ei suuda tiita, dhvardab tekkida
arusaamatus voi konflikt. (Niit.
ootab vanem daam, et meesterah-
vas talle bussis koha loovutaks,
mees ei ndi sellist soovi marka-
vatki; vidlismaal turismireisil vii-
binu ootab, et ilemus huvituks
vooramaa elust-olust, viimane aga
ei ilmuta reisi vastu mingit huvi.)

Rolli omaksvoit vdl tagasilitk-
kamine soltub nii sellest, kui sel-
gelt rolli ette kujutatakse, kui ka
sellest, kuivord inimene usub
suutvat rolli tdita. Suurlinnas
voib peaaegu iga pidev niha, kui-
das vanemad inimesed lepivad hu-
ligaansete noorukite kiitumisega,
kuigi voiksid neid korrale kutsu-
da «kasvataja» rollis. Nad mdis-
tavad selle iilesande raskust ja
sddstavad omi narve.

Roll vaib tditmata jdadda ka
ainult seepdrast, et vastavat ootust
el mirgata.

Ka tdiesti joukohase ja histi
tunnetatava rolli tditmisest voi-
dakse keelduda, juhul kui see on
vastuolus {ildtunnustatud moraa-
linormidega,

Segadusi ja arusaamatusi teki-



tab mingi rolli osaline omaksvott,
Niiteks kindlustab isa kill ema
ja last majanduslikult, kuid keel-
dub osa vdtmast lapse kasvata-
misest; miiija on wvalmis teatud
kaupa miiiima, kuid keeldub iga-
sugustest seletustest selle kvali-
teedi, realiseerimistidhtaja  jmt.
kohta; asutuse juht kidsutab ja
dhvardab range kontrolliga, kuid
ei anna alluvale piisavalt juht-
ndoére ja selgitusi, kuidas anta-
vaid iilesandeid téita.
Rollikditumine kujutab
vastuvoetavaks tunnistaiud rolli-
ootustega  kooskdlas tegutsemist
(suhtlemist), mis mingi ameti-
rolli puhul kattub kutsekditumise

endast

moistega. Kutsekditumist normee-
rivad mitmesugused  tddalased
eeskirjad, nduded, juhtnodrid,

ametialased digused ja kohustu-
sed.

Roll (selle omaksvatt) kiill dihelt
poolt piirab kditumisvabadust ja
suunab selle kindlaile rddbastele,
teiselt poolt aga vbimaldab suht-
lemise muuta asjalikumaks, en-
dastmoistietavaks, korvaldada ots-
tarbetu pinge ja mdidramatuse.
Sel kombel pakub roll selle tiit-
jale ka kaitset voimalike ootama-
tuste puhuks.

Rollitaju tdhendab vbimet t4.
hele panna ja kindlaks maéérata,
mis rolli iiks voi teine isik antud
ajal tiidab. Valdav osa rolle
«méangitakse» paaris: arst — pat-
sient; teenindaja — klient; juht —
alluy: oOpetaja — opilane, siiddis-
taja — kaitsja; kontrollija —
kontrollitav; noomija — siliidlane
jne. Rollide paaris-esitus tdhen-
dab seda, et neist ihe valik ta-

hendab  otsemaid partner(e}ile
suunatud ootust teise poolt esi-
tatava rolli tditmiseks.

Rollikindlus pohineb eneseusul,
et oma rolliettekirjutus suudetak.
se laitmatult tdita ja viljendub
kditumisviisis, millest voib vilja
lugeda kaht sonumit:

@ ollakse valmis tditma rolliga
kooskdlas noudeid ja ootusi;

@® esitatakse kohklematult ka
teistele (partnerile) rollist tulene.
vaid noudeid, ootusi. Mingil kut-
sealal noutav  suhtlemiskompe-
tentsus tekibki sellel tingimusel,
et amctikoha tditjal on eeldatav
rollikindlus.

Rollidevaheline konfliki tekib
sellest, et indiviidil tuleb taita
kas liiga palju erinevaid rolle voi
sidraseid eriilmelisi rolle, mida
raske ithitada (tddtav noor naine
opib instituudi &htuses osakonnas,
on Kkiitise a/ii komitee esinaine,
klubi taidluskollektiivi juht, rah-
vasaadik ja kasvatab kaht last),

Rollisisene pinge tekib selle tu-
lemusena, et eri isikud esitavad
samale roliile  kokkusobimatuid
ootusi. (Sellist laadi roll on niit.
TKO inseneri roll ettevdties.)
Mingit rolli on raske tiita ka siis,
kui partner vdi inimrithm eeldab
voi ootab antud isikult mingis tei-
ses rollis teputsemist (ema on
lapsele ithtlasi klassijuhatajaks;
kursusekaaslasest on saanud tah-
tis iilemus). Kahemdttelist olukor-
da vdidakse suhtlemiskaaslaste
poolt monikord osavalt dra kasu-
tada. Liiklusmiilits peab kinni
linnas 90-kilomeetrise tunnikiiru-
sega kihutanud <«Ziguli». Selgub,
et selle roolis istub voluv mnoor
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naine. Miilitsaleitnandil pole sii-
dant tema trahvimiseks, ta nieb
liikluseeskirjade eirajas ennekdoike
nédgusat naist,

Real juhtudel on v&imalik voi
lausa vajalik rolle paindlikult
ihendada, kombineerida, Olenevalf
vastasrolli tiditja soost, vanusest,
podérdumisviisist, omavaheliste
suhete iseloomust on ametirollis
sageli mingi osa ka isiklikku
suhtlemist. Kutsekditumise ideaal-
vormina voikski soovitada isiksus-
liku  spontaansusega rikastatud
rollikditumist.

Leidub hulk elukutseid, milles
iihendatult koos mitu eriilmelist
rolli.  Sel juhul véime konelda
juba rollirepertuaarist. Lai rolli-
repertnaar eeldab muidugi oma-
jagu vilumust koigi iilesannetega

toime tulemiseks. Kuid see lubab
ka varieeritult ja loominguliselt
tdita ametikoha pohindudeid. Vo-
tame niditeks majandusjuhi rolli.
Majandusjuht voib olla késunda-
ja; korralduste ja tdoGiilesannete
andja; kontrollija, tehtu iilevaata-
ja ja hindaja; juhendaja-opeta-
ja; distsiplineerija ja korralekut-
suja; eestddline, mingi kitsa ala
spetsialist; ettevolte esindaja ja
veel mimes muus osas. Eesti auto-
majandeis korraldatud uuringu}
ilmnes, et autobaaside tippjuhid
eristavad kiillalt héisti seda, et
neil on alluvatega suheldes voi-
malik valida ithe voi teise rolli
vahel, sest moénes osas tuleb vii-
bida sagedamini kui teises, iiks
roll on teisest koormavam jne. All-
jargnevas maatriksis on rithmita-

Rollide tihisus

suur keskmine viike
S % | @ alluvate ® kisun-
] kontrollija daja
@ probleemi- @® innustaja ® konfliktide
& lahendaja reguleerija
a a (alluvate tbos) © inio- ® Gpelaja
Eﬂé vahen- {juhendaja)
et daja . .
A E jiuhtkon- ® tnfovaf}enda]a
vi alluvailt
g nalt al- )
R~ , juhtkonnale
luvaile
(3 ® psihho- @ distsiplineerija
> kliima
& kujun-
B daja
]
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tud vaatluse alla vdetud rollid
selle jargi, kui tihtsaks neist iga-
itht peetakse ja kui sageli neid
kutsetoos tuleb tdita.  Kursiivis
on anfud probleemsed rollid —
need, mille tditmisel juhid tun-
nevad end psiihiliselt koorma-
tuna ja ebakindlalt. Uuringu and-
meil ilmutasid juhid ootuspéraselt
valmisolekut sellekohasel suhtle-
misoppusel treenida nimelt seda,
milles kaitumiskindlust vajaka:
konfliktide reguleerija, kollektiivi
psiihhokliima kujundaja, opetaja
(juhendaja}, distsiplineerija rolle.
Iseloomulik on see, et ametkon-
nast olenevalt on rollirepertuaa-
ris olulisi erinevusi. Analoogilisel
vuringul ENSV liha- ja piimakom-
binaatides ilinnes, et distsiplinee-
rija osa peetakse seal eriti tdht-
saks, konfliktide reguleerija rol-
lis tuleb viibida alatasa jne.
Rollirepertuaar nidib  kohasei-
mana selle suhtlemiskompetentsu-
se moote kirjeldamisel, mis hol-
mab «asist> suhtlemist, Veel mo-
nede levinud kutsealade rollipro-
fiile.
Arst: retseptikirjutaja; diagnoosi-
panija, ravitseja (niiteks haavale
sideme asetaja); hingearst (psiih-
hoterapeut); uwurija — teadlane;
meditsiinioe filemus.
Opefaja:  aineopetaja; kasvataja;
klassijuhataja; aineringi juhenda-
ja; opilastevahelise suhtlemise
suunaja; sidepidaja kooli ja laste-
vanemate vahel.
Taksojuhi: soidukijuht; teeninda-
ja; laadija (vabatahtlik roll);
kliendi vestluspartner (vabataht-
lik roll); remondimees; kolonni
brigadir; rahvamalevlane; taidle-

ja; eelmisest abielust tiitre isa;
Ghiskondlik  auteinspektor; pere-
konnapea. Esitasime viimase rollt
laiendatud kujul, osutamaks sel-
lele, et tdiskasvanu rollirepertuaar
on kiillaltki ulatuslik,

Mingi rolli meisterlikuks valda-
miseks tuleb:
@ moista seilele rollile esitata-
vaid pdhjendaiud ja pohjendama-
ta ootusi;
& osata paindlikult ja konflikti-
vabalt torjuda rollinduetega kok-
kuscbimatud ootused ja soovid;
@ rikastada ja pehmendada rolli
isiksusliku suhtlemisega;
@ osata sisse elada tiilipilisse
partnerirolli (juhil alluva omasse,
teenindajal — kliendi rolli jne.);
@ moista seda, kuivord situat-
siocni eripara mingib kaasa tea-
tud rollicotuste tekkes ja kadu-
mises;
@ votta oma rolli tdie tosidusega,
kuid esitada sec tarbe korral mién-
gulise paindlikkusega;
@ moista alati rolli taga inimest!

7.6. Suhtlemisomadused

Kellegi individuaalset suhtle-
miskompetenisust oleks vidga tii-
likas hinnata ja modta selle jar-
gi, kui otstarbekohaseid kaitu-
mismalle ta kasutab ja milliseid
suhtlemistehnikaid valdab, Selleks
tuleks konsirueerida hulk sdidra-
seid tillipolukordi, kus vaatlus-
alune nditab véaljaopetatud eks-
pertidele oma osavust erinevat
laadi suhtlemisiilesannete lahen-
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damisel. Suhtlemisoskus peegel-
dub aga ka reas inimese sunhtle-
misalast kohanevust miiratievais
joontes.

EOM-is, EUE-s, taidluskollektii-
vides ja Tallinna raamatukogu-
tootajate  hulgas korraldatud
uuringu  alusel vdime suhtlemis-
-oskust modivad tunnused jaotada
jargmistesse rithmadesse: tahte-
ja moraaliomadused; seltsivust ja
avatusi mootvad jooned; tempe-
ramendiomadused; vahetult suht-
lemisoskust nditavad  tunnused
{sonaosav jt.}; suhtlemisstiili ise-
loomustavad jooned (sarmikas jt.);
valimust  kirjeldavad  tunnused,
sotsiaalset staatust ja rolli kirjel-
davad omadused.

Toodud omaduste (tunnuste)
omavaheliste seoste alusel arvutas
raal valja 20 suhtlemiskompetent-
suse pohinditajat ehk suhtlemis-
omadust. Uurimisiulemuste ana-
liilis naitas, et moningaid omadusi
miaidratletakse enda juures samal
viisil kui seda teevad teised (eks-
pertideks oli voetud 5 samasse

gruppi — malevariihma, klubikol-
lektiivi voi asutuse allitksusse —
kuuluvat isikot)., Adekvaatsena

tajulakse oma dominantsust, ene-
sekontrolli vdimet ja eneseaustuse
taset.

Enese juures  iilehinnatakse:
hailestumisoskust, empaatiavoi-
met, riskivalmidust, sundimatust,

mittesonalise enese-
taset, keskendumis-

taktitunnet,
viljenduse
oskust,
Alahinnatud joonte hulgas on
haavamatus, sensitiivsus, sonaosa-
vus, lahedaloomulisus.
Niisiis voime jéreldada, et ise-
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enda kommunikatiivse hiddlestu.
mise oskust iilehinnatakse (taipa-
mata, et see on defitsiitnel),
parineri haavatavus! alahinnatak-
se (teise tundlikkusega ei arvesta-
ta pilisaval mdiaral).

EUE-s tehtud sotsioloogilisel
kiisitlusel paluti vastajail hinnata
end 10 etteantud suhtlemisomadu-
se alusel. Vastused on toodud ta-
belgraafiku kujul (vt. joonis 32).

Nagu graafikust nidha, peetakse
tahtsaimaks kontaktiloomise
oskust, inimestetundmise voimet
ja taktitunnet (peenetundelisust).
Suhtlemisomaduste pingerida jai
pdhiosas samaks ka EOM-is ja
klubikollektiivides korraldatud
kisitlusel.

Kaheks oma tiugevaimaks kil-
jeks peavad iliopilased inimeste-
tundmist ja Kkonfliktide reguleeri-
mise oskust, koige norgemaks —
sonaosavust ja spontaansuse sii-
litamise voimet (vaba enesetunne
isegi vooras seltskonnas).

7.7 Suhtlemisoskuse
arendamine

Suhtlemisoskus tekib, tdiustub ja
areneb argisubtlemise koige eri-
nevamais olukordades, ilma et me
dpiprotsessi kui seliist {ildse tun-
netaks. Voib tdie kindlusega wvii-
ta sedagi, et igapidevase suhtiemi-
s¢  kiigus kujuneb jdrjepidevalt
siddraseid situatsicone, mis v oik-
std toimida sotsiaalset kogemust
lisandava oOppe- ja treeningtun-
nina, juhul kui vaid osataks ola-
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korras ©Opetlikku ndha. Paraku isikliku suhtlemisoskuse lisa te-

siddrane oskus «elust dppida» on
dirmiselt viahe arenenud ja 99 %
argielu opiclukordadest niib ena-
mikele meist moédduvat, ilma et

kiks. Antud asjaoludel ongi paaril
viimasel aastakiimnel kiirelt vilja
arenenud viga mitmesuguseid opi-
susteeme suhtlemisoskuse sihipa-
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raseks koolitamiseks grupitreenin-
£Uu vormis.

Treeningrithm, vdikegrupp mak-
simaaiselt 12 15 osavotjaga,
kujutab endast otsekui laiema sot-
siaalse keskkonna mudelit. Selles
rithmas kujunev suhtlemine aga
peegeldab osalevate liikmete tege-
likus elus kasutusel kiditumismal-
le, diagnoosib, toob esile ka koik-
mdoeldavaid raskusi, probleeme
eneseviljendamise], emotsionaalse
kontakti saavutamise! jne. Argi-
elus on meie «sotsiaalse Oppimi-
se» vdime pidurdated- voi pérsi-
tud juba ainuiiksi seeldbi, et me
tihti ei sdanda loobuda oma har-
jumuspéiraseist toimimistaktikaist
ja kaitumisviisides{. Uudse ja al-
gul ebakindlalt omandatud kaitu-
mismalli valik tostaks labikukku-
mise ohtu; pole vilistatud, et ku-
jundaks +oibolla olukorra meie
jaoks piinlikuks ja naeruvdarseks.
Niisiis ndivad argisuhtlemise raa-
mid liiga jaigad, mingureeglid
liiga kindlad, et fildse riskiksime
oma kiitumisviisi muuta, Kujut-
deme kallalt dhmaselt, missugused
teised alternatiivsed toimimistak-
tikad tegelikult on. Aimame vaid
iildjoontes, milles  konkreetselt
nditeks oma suhtlemisstiili  vai
<€sinemismaneeri tasuks muuta ja
mitte keegi ei iitle meile seda ka
sonaselgelt. Teisisonu see tagasi-
side, mida me oma kiilumisele
suhtlemisel saame, on enesearen-
damiseks tidiesti ebapiisav, desif-
reerimatue, kuna kaitumiskonvent-
sioonid ju keelavad teise inimese,
tema isikliku kditumismaneeri
kohta otsese tagasiside andmise.
Ja lopuks on isegi isiksuse ja
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suhtlemispsiihholoogia kontsepi-
sioonidega histi kodus inimesel
kitllalt raske ette kujutada seda,
kuivord tema suhtumine iseendas-
se ja kaasinimestesse madrab, ku-
jundab, piirab v6i soodustab te-
ma tegelikku isikutaju ja situat-
sioonitunnetust.  Grupitreeningus
saab aga ilma erilise vaevata ku-
jundada olukorra, kus subtlustin-
gimused vdimaldavad anda vas-
tastikku kasutoovat, hindavat ja
viirtustavat tagasisidet iiksteise
kiitumisele, seliekohased  harju-
tused ja mangud aga lausa sunni-
vad katsetama ja muutma kaitu-
mismalle.

Milliseid eesmirke  grupitree-
ningul pistitatakse?  Olenevalt
Oppuse ildisest suunitlusest voi-
dakse pohirchk asetada ihele jirg-
nevaist pohieesmarkidest:

@ Mingil kutsealal tarvilike kéi-
tumisvilumuste, ametialale vasta-
va rollikditumise lihvimine. Nai-
teks voib teostada Opetaja, tsehhi-
meistri, miiiija, meditsiinide, kind-
lustusagendi, psihhoterapeudi, ju-
risti rollikditumise treeningut.

@ Sotsiaalpsiihhicloogilise kompe-
tentsuse tdstmine; tdhelepane-
likkuse ja selgepilgulisuse treeni-
mine mitmesuguste viikegrupis
iseloomulike ndhtuste ja protses-
side moistrmiseks. Mainigem jarg-
misi grupidiinaamika ilminguid:
voimusuhete teke, staatusvahede
viljakujunemine, liidri{te) esile-
kerkimine; toetus-, koostdd-, pine-
vus- ja konfliktliinide teke rithma-
lilkmete vahel; alarithmade moo-
dustumine suuremas grupis; mé-
nede «votmerollide» kinnistumine
kindlaile inimestele; surve aval-



damise ja mojutamise tehnoloo-
giad; emotsionaalse 6hkkonna ja
situatsiooni olenevus vestlustee-
mast, osalejate kditumislaadist ja
tdidetavaist rotlidest.

® Koostéévalmiduse ja -vilumuse
arendamine mingis reaalses vii-
kegrupis (nditeks ettevbtte tipp-
juhtidest moodustuvas meeskon-
mas}) voi ametialaselt omavahel
seotud inimeste (niiteks vdikeette-
votte  alliiksuste  juhid)  vahel.
Selle eesmérgi taoflemiseks tuleb
enamasti vdhemal vo6i suuremal
madral tegelda reaalses koostdds
inimeste seni lahendamatuks jda-
nud suhtlemisprobléemide voi koni-
liktidega.

@ Osalejate isiksusliku arengu
(kasvu) voimaldamine ja stimu-
leerimine sel teel, et neid julgus-
tatakse ja suunatakse spontaanse-
male eneseviljendamisele, Isiksus-
1ik eneseaktualiseerimine on psuii-
hilise heaolu ja tervise keskse-
maid ndiitajaid, selle saavutami-
se eeltingimuseks on ennast aus-
tava ja elujaatava hoiaku vilia-
kujunemine, alavairsustunde iile-
tamine ja enesetundmise oskuse
arendamine.

@ Siiraste (argineurootilisuse
nimetuse all funiud) raskuste ja
hiirete korvaldamine nagu emot-

sionaalne  pérsitus, Adrritumine,
kontaktipuudus, arevus, ebaterve-
te «mingude» mangimine (vt

1k. 119}

Kuidas suhtlemisappusi korraj-
datakse? Mis tagab «opiefekti»?
Niitidisajal voiks grupitreeningut
korraldav psithholoog vo6i psiihho-
terapeut valida ja kasutada vipga
erinevaid votteid, harjutusi, man-

ge, meetodeid ja tehnikavahendeid,
mis vastavalt oma erisustele lu-
bavad tipsustada Gppuse eesmdr-
ke ja paremini arvestada grupi
koosseisu ({nditeks vanuse, s0o0,
hariduse jirgi). Treeningu vdaib
illes ehitada nii, et loviosa ajast
laheb mitmesugustele «vestlusrin-
gi» vormis grupidiskussioonidele,
Just omaenda seesmistest seadus-
pdrasustest kujundatud ja juhitud
vestlusring modelleerib kdige pa-
remini argielu probleemseid suht-
lemissituatsioone. Grupivestlus tos-
tab emotsionaalsust, kinnistab rol-
le, vdimaldab mdadta kelle tahes
avatus- ja siirusmaara jne. Opi-
efekti annab teisene diskussioon,
nimelt (dsjase) diskussiooni ava-
meeine ldbiarutamine, mille kéi-
gus toimib tagasiside, andes
kaudseid soovitusi kohasemaks voi
tohusamaks suhtlemiseks. Esmase
diskussiconi teema véib kujuneda
iseeneslikult, kuid see vdib olla
ka treeneri poolt ette antud (niit.
«Millest on tingitud liigne hibe-
likkus?»). Sageli kujunevad tee-
maks osalejate suhted vdi kellegi
isiksuslikud probleemid.

Mingi kutsekditumise treenimi-
seks on sobivaim moodus rolli-
mang. Osalejad asuvad treeneri
méirguandel tiitma rolle, mille
puhul iihel voi teisel poolel tuleb
ldvida raskendatud olukorras.
Niiteid:

@® «<«varustaja» veengu <«lapjuhata-
jat» talle andma defitsiitseid varu-
0si;

@ «taksojuht» keelitagu hiisteeri-
list «klienti» loobuma kohatuist
pretensiconidest;

@ «koolidirektor» mdjutagu «lap-
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sevanemat» poissi kindlakielise-
malt kasvatama.

Eriti seige opiefekti annab rol-
limdngude salvestamine video-
magnetofonile, Taasesitamise] saa-

vad méangurid kolmekordse taga-

siside: videomonitorilt, treenerilt
ja rithmaliikmeilt.
Neis valdkondades, kus osale-

jail suhtlemiskogemused kas viga
vihesed voi i{ildse puudu, sobib
treeningut teha malldéppe vormis:
riihmaliikmeile antakse kindel
suhtlemisiilesanne, selle korval
aga ka iildisemat laadi orientiirid
vol detailsoovitused, mille arves-
tamine annab eeldatava kéaitumis-
kindluse. Malléppe vormis annab
treenida aktiivse  ({terapeutilise)
kuulamise oskust, leiundusiilesan-
de lahendamise oskust viikeriih-
ma iihistdééna, argumenteerimis-
ja kritiseerimisoskust, kriitika pa-
reerimise vilumust, pedagoogilisi
viimeid, diskussioonijuhtimise
kunsti jne.

«Sokraatiline dialoog» kujutab
endast treeneri ja rithmaliikme va-
helist konelust, mille kdigus esi-
mene suunab teist asjakohaste
kiisimuste, nappide orientiiride ja
delikaatsete vastuvdidetega mingi
eluliselt tihisa kilsimuse avara-
male  mdistmisele, siigavamale
enesetunnetusele, omaenda koge-
muse tdisvairsele drakasutamise-
le.

Ldpuks mainigem ireeneri enda
rollikditumisf, mis koige otsese-
mal viisil kujundab rithmaliikme-
te valmisolekut néiteks mingi ko-
gemuse teadvustamiseks voi kai-
tumismalli ilevotmiseks. Treener
voib hetkeolukorra tingimustest ja
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vajadustest olenevalt toimida vi-
ga erineval viisil (vahetatavas
rollis):
® olla Elav Eeskuju, demonstree-
rida kditumisviise, mida koigil
oleks kasulik jirgida;
@ olla vaimne teejuht, Guru, aus-
tusvidarne autoriteet,
@ olla toimuva delikaatne ja ob-
jektiivne Kommenteerija;
@& toimida (niditeks <«argliku»
eneseviljenduse}) Holbustajana;
@ seclgitada  detailselt mingit
suhtlemisndhtust Analiiiitiku rol-
lis;
@ osaleda tdiesti tagasitombunult,.
loovutades initsiatiivi rihmale;
® kiituda nagu wvaikiv  Sfinks,
kellelt koik ocotavad vastust, kuid:
kelle huulilt ei tule ainustki lau-
set;
® seckkuda arutellu
lilkme positsioonilt.
Sotsiaalpsiibholoogilise treenin-
gu vastu ldhemat huvi tundvale
lugejale vdime soovitada L. Pet-
rovskaja monograafiat (1982, a.).
Tehkem veidi juttu ka suhtle-
mistreeningute korraldamisest

riihma Rea-

Eestis. Qrupitreeningu <«eesti va-
riant» pohineb valdavalt mitme-
suguseil rollimingudel, kusjuures.

6ppusel rakendatakse videcapara-
tuuri. Treeningusse on pdimitud
ka siddraseid harjetusi, mis aren-
davad sotsiaalset sensitiivsust —
suhtlemisalast tdhelepanelikkust ja:
tundlikkust. Psiiithilise koormuse-
kahandamiseks kasutatakse 160~
gastava vOi toniseeriva toimega
saatemuusikat ja tehakse psiihho-
gimnastika harjutusi., Ennekoike



tinu Henn Mikkini entusiastliku-
le algatusele on TPedl praegus-
ajaks kujunenud NSV Liidu mas-
taabis  autoriteetsemaiks asutu-
seks, kus pgrupitreeninguil raken-
datakse video-tagasiside siisteemi.
1984, a. votsid TPedl jt. asutuste

korraldatud suhtlemistreeningu
kursusest osa umbes 1060 inimest.
Nende psiihholoogide arvu, kes
voimelised suhtlemistreeningut
korraldama, voiks hinnata ligi
20-nele.

Kaitumiskindluse koolitamiseks
kasutatakse teisigi  Gppevorme.

Mitmeis ametkondades ja koolitus-
asutustes lihvitakse juhtide prob-
leemnéupidamistel osalemise
oskust eriliste rihmatdd harjutus-
tega. «Mainoris» téotav psiihho-
loogiakandidaat Talvi Mirja on
evitanud erilise meeskonnadppuse
programmi, mida edukalt kasuta-
takse Kergetddstuse Ministeeriumi
allettevotteis juhtide koostddvilu-
muse arendamiseks.

Uldiselt vdime nentida, et nii
nagu ildse suhtlemist, nii ka
suhtlemiskompetentsust vaadel-
dakse argielus lihtsustatult, Tege-
likult holmab suhtlemisalane pé-
devus suure hulga iiksikoskusi,
kaifumismalle, rollikditumise vi-
Iumusi jmt., mida voib laias ula-
tuses kompenseerida, sihipdraselt
arendada ja kavakindlamalt dra
kasutada. Suhtlemisomaduste
eristamise, tdhtsustamise ja ene-
setundmise madr on erinev., Mo-
ningate enese omadusie ebadige
hinnang voib olla  takistuseks
kaasinimestega ldvimisel, pidur-
dada enesearenemist.

Suhtlemisoskuse arendamiseks

tekib elus vorratult enam voima-
lusi, kui neid ara taibatakse ka-
sutada. Paljudes reaalseis argi-
pieva suhtlemisolukordades ava-
neb uurimishimulise olbaja pilgu-
le ndaitlik oOpisituatsioon, mis voi-
matdab {iht voi teist suhtlemis-
probleemi naha in statu nascendi

Moistvustokke iseloomu taipami-
ne, kellegi manipuleeriva kaitu-
mise ldbindgemine voi nditeks

iildise ettekujutuse evimine selle
kohta, milline peaks antud olukor-
ras olema toimekindel kditumis-
mall — kbéik see lubab tdsta oma
padevust suhilemisel. Inimeste-
vaheline valetu suhtlemine ndib
olevat suunatud ja juhitud palju-
dest kommunikatsiooni, isikutaju
ja interaktsiooni kulgu kujunda-
vaist mehhanismidest. Mainitud
mehhanismide toime moistmine
annab teatud eclise ka mnende
kontrollimiseks. Ent ka vaid nih-
tuste  tekkepOhjustest siigavam
arusaam muudab argielu suhtle-
mise mitmes mottes koitvamaks,
tdhendusrikkamaks ja tuumaka-
maks.

Suhtlemisoskuse head taset ndi-
tab voime kaitsta oma huve, jirgi-
da «asiseid» eesmirke, kuid va-
hetada samal ajal ka nii endale
kui partnerile soodsaid tundestii-
muleid. Tipptaset toestab aga os-
kus tuua vestluse kaigus esile
siinergiaefekt: toimida nii, et va-
hetu kontakt annaks sellise tun-
netuse ja tundeelamuse, nida
kumbki partnereist teiseta poleks
saavutanud ja mis volgneb oma
tekke sellele, et suhtlemine toi-
mus nimelt nende isikute vahel,
selles situatsioonis.
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Lisad

‘Lisa 1.
Valik inimese vidlimust iseloomustavaid tunnuseid.

1. Riietus: puhas / korralik / uus / elegantne / soliidne / hinnaline / moodne
/ ilimoodne / snooblik [ tagasihoidlik |/ odav / vanamoodne / vbidunud {
kulunud / kortsunud / nérune [ ridpane.

2. Kehahoid: sirge / riihikas [ vaba / pingul / I&tv / sGdurlik / jdik / vim-
mas / kiirus / lodev.

3. Liigutused: plasiilised [ graatsilised [ jdulised [ kiired [/ kontrollitud / moag-
dukad / mdddetud / notked / katkendlikud / ihtlased / loiud [/ nurgelised [
Kkirsitud / kaootilised / niarvilised / jouetud [ abitud.

4. Nigu: aval / ilmekas / |60gastunud / naeratav [ {dsine / morn / tusane [
karm / ilmetu / pilves.

5. Pilk (vaade): avameelne [ uudistav [/ roomsameelne [ uuriv / takseeriv f
kriitiline / tihi [/ jdine / luurav / eemalviibiv [/ irooniline / osavotlik [ visi-
nud.

6. Kond: kindel / vaaruv / tasakaalukas / hoogne [ kiire [ korrapirane /
narviline / kerge [/ graatsiline / moodetud / sdjavielaslik [ tantsisklev /[ lotv
[ vaba / pinges / puine [/ kramplik.

7. Istumisviis: sirge / 16tv / sundimafu [ kindel / lohakas / nihelev [ 18ntis /
mugav [ tikksirge / kange [/ kihmus [/ késsis [/ loid / stardivalmis.

8. Riikimisviis: sugestiivne / soe / meloodiline | selge / kamandav [ terav [
kolatu / jame / jdine / takerduv [ pudikeelne [ kogelev / alandlik [ volis /
meelitav / peenutsev [ lapselik.

9. Kiitumismancer: sobralik / viisakas / korrektne [ vaoshoitud [ distantsi-

pidav / suurejooneline / pealetiikkiv / familiaarne / upsakas [ pelglik [ ette-
vaatlik / tagasihoidlik / jultunud [ viljakutsuv.

! Selle ja jdrgmise Lisa tunnuste leidmisel on abimaterjaliks olnud: Korff
E. Menschen besser erkennen. Band Il Heidelberg, 1966.
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Lisa 2.

Maénede viljendussignaalide tihenduse télgendamise skeeme,

1. Silmad.
Silmalaugude avatus.
Laud avatud: - %psm{].ﬁelne, heatahtlik, tihelepanelik, usaldustdratav, uudis-
imulik;

-— naiivne, tithine, méistmatu, kergeusklik.

Laud ahenenud: + kriitiline, keskenduv, huvituv, detaile olbav, sihikindel,
karm, analiiisiv;
— kritikaanlik, tGrges, kahjurdomus,-parastav, pedantne, jiine.

Laud lodvad: 4 lidbitungimatu, kaalutlev, visinud;

— blaseerunud, viljalillitunud, osavoimatu, maskeeritud.

2. Pilgu litkumine.

Ekslev pilk: sihitu, igavlev, ebakindel, tujukas, unistav, toimekas, vahetu,
tormakas, ebakriitiline.

Liikuv pilk: vudishimulik, mitmekiilgne, vaimustuv, vaheldustotsiv, elurddmus,
usin, paindlik, avatud, soe.

Rahulik pilk: wvaliv, teadmishimuline, tasakaalukas, ennastvalitsev, distantsee-
ritud, jarjekindel.

Tardunud pilk: dhekiilgne, huviloid, kaine, sapine, t8rges, kinnine, riiakas,
fantaasiavaene, poikpéiine, killm.

3. Laup.

Sile laup: 4 aval, nooruslik, lihine, loomulik;
— naiivne, noufy, tiihi.
Horisontaalkurrud: - avatud, huvitundev, tundlik, ootvel;
— ehaintelligentne,  piiritlemata  huvidega, laialivalguv,
kergeusklik.
Vertikaalkurrud: + kriitiline, keskenduv, otsusekindel, motlik;
" — umbusaldav, kohanematu, tardunud, piiratud.

4, Suu.

Lotv, pingevaba, tdidlaste huultega:

-+ sBbralik, kaasatulev, seltsiv, hibelik;

— kohmetu, pelglik, mithaklik, lapsik, ebakriitiline.
Pingestatud, pruntis huultega:

-}- hindav, degusteeriv, nautlev, maias, mdjukas;

— tujukas, sugereeritav, naudinguhimuline.
Tugevasti kokkusurutud ohukesed huuled:

-+ kriitiline, ootvel, eitevaatlik, kaalutlev, peen;

— kinnine, loobuv, umbusklik, kdhklev, skeptiline.

5. Peahoid.

Piisti: uhke, majesteetlik, teotahteline, energiline.
Ettesirutatud: uudishimulik. ‘
Kuklasseldodud: viéljakutsuv, julge, agressiivne,
Tahangjatatud: métisklev, muretu, 160gastatud.
Langetatud: aupaklik, alandlik, hibistatud, kurb, jduetu.



Lisa 3.
Ming «X ja Y»

Mingida on soovilav rihmas suurusega 5 liiget. Uks asub pangapidajaks.
Mingu reeglid on dirmiselt lihtsad. Pangapidaja mirguandel tuleb kdigil osa-
lejail iiksteisega kokku leppimata valida kas x vbi y. Olenevalt enda voi (ja)
teiste valikuist iga osavotja kas kaotab voi voidab vastavalt kas 5 vdi 15
punkti (kopikat). Teatud kindla strateegia (koik valivad y-i) mingimisel «koo-
rivad» koik miéngurid pangapidajat. Enamasti kulub mangijail 5—10 ringi,
enne kui koik jouavad dheselt selgusele selles, milline oleks kaiki osalejaid
{muidugi peale pangapidaja!} rahuldav strateegia. Ent ka siis vdib keegi riih-
mast méangida egoistlikult (valib ainsana x-i} ja koorida armutult oma rithma-
liikmeid. Mingu ajal pole osalejail lubatud omavahel jutelda. Seda mingu
voib mangida ka nelja meeskonnaga. X-i ja y-i véddrtust voib muuta.
Mingu reeglid kirjutatakse enne algust ainsagi suunava kommentaarita tahv-
lile. Need reeglid on:

X Y
4 X —5 —
IX 1Y +5 —15
2X 2Y +5 —5
1 X, 3Y +15 —5
4Y — +5

Plussiga margitud summa saadakse, miinusega mirgitu loovutatakse. Arvet
peab pangapidaja.

Lisa 4.
Kuulamisoskuse hindamine!

Iga punkti juures andke hinnang jargmise skaala alusel:
) 4 3 2

taiesti tiiesti
dige vale
Niitaja Hinnang
1. Kuulaja moistis hésti teise poole seisukohti, mdtte-
avaldusi ja arvamusi. 54 3 21
2. Kuulaja mbaistis hdsti partneri sisemaailma ja elas
kaasa tema tunnetele. 5 4 3 2 1
3. Kuulaja oli taiplik ja wvastuvdtlik partneri sénalise
eneseviljenduse suhtes. 5 4 3 2 1
4. Kuulaja oli tdhelepanelik partneri sonatu enesevil-
jenduse (hidletooni muutumine, ilmed, Zestid) suh-
tes. 54 3 21
5. Kuulaja suutis suhtlemisel ennetada voi kérvaldada
hiirivaid vaikuspause. 5 4 3 2 1

! Nii selle kui jargmise kiisimustiku kasutamisel kérvutada enesehinnanguid
partiieri poolt saadud hinnangutega. Hinnata kohe vestluse jirel. Toodud
punktid kujutavad endast ka soovitusi téhusa suhtlemisviisi omandarniseks.
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Kuulaja aitas konelejal teemat (probleeme) kasit-
leda nonda, et viimane saavutaks suurema selguse
omaenda seisukohtades ja korvaldaks vasturaddkivuse
oma sonade ja tunnete, hoiakute ja kiitumise vahel.

7. Kuulaja vdimaldas teisel vaba enesevaljendust, ei
seganud teda tfarbetute katkestuste ja wvahelerddki-
mistega.

8. Kuulaja mbistmisviljendus ja komplimendid olid
siirad, mitte formaaised.

9. Kuulaja esitas enda seisukohad ning soovitused takti-
fundeiiselt ja paindlikult.

Lisa 5.

Ridkimisoskuse hindamine

1

= woN

. Rédkija 1oi esile oma tioelised arusaamad, suhtu-

mised, hoiakud.

Rédakija véljendas vabalt oma erinevaid tundeid ega
olnud pérsitud.

Raikija piidis viljenduda arusaadavalt ja kontrol-
lis, kas teda jadlgitakse huvitatult.

Ridkija suutis teemat arendada ja oma sejsukohti
esitada sGltumatult partneri reageeringuist, huvi-
ilmutamisest, suptumisest.

Réadkija puidis peegeldada oma vahetuid, <«siin ja
praegu» tekkivaid suldumisi, kujutlusi, arusaamu,
tundeid.

Riidkija andis endale aru vasturdikivustest oma vaa-
detes ning lahkhelidest sGnade, tunnete ja tegeliku
kditumise vahel.

Radkija siilitas enesekindluse ka neil puhkudel, kui
partner oli iikskdikne. .
Riidkija siilitas eneseusalduse ka neil puhkudel, kui
partner oli torjuv, vaenulik voi irooniline.

Riikija kasutas vabalt ja ulatuslikult oma mittever-
baalseid suhtlusvahendeid.

11 Suhtiemispsiinholoogia
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