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RESUMEE

Ilukirjandusel p6hinev Oppematerjal lugemis- ja koneoskuse arendamiseks I1

kooliastme inglise keele tundides

Bakalaureusetoo eesmargiks oli koostada II kooliastme inglise keele lugemise ja
konelemise arendamiseks ilukirjandusel pohinev dppematerjal, seda katsetada ning uurida nii
Opetajate kui ka dpilaste hinnanguid dppematerjalile. Oppematerjal koosneb kahest
ilukirjandusliku tekstikatkest ja nende pohjal koostatud iilesannetest. Tekstikatked olid périt
raamatust “Gangsta Granny* (2011), mille auto on David Walliams. Oppematerjali
eesmadrgiks oli arendada 5. klassi Opilaste lugemis- ja koneoskust inglise keele tunnis.
Oppematerjali sobivuse uurimiseks katsetati dppematerjali 5. klassi dpilastega inglise keele
tunnis ja viidi seejérel 14bi kaks kiisitlust, iiks ankeet oli mdeldud Spetajatele ja teine
dpilastele. Oppematerjalile andsid hinnangu 6 Tartumaa koolide dpetajat ja 57 5. klassi
Opilast.

Opetajate hinnangul vastab dppematerjal PShikooli Riikliku Oppekavale (2011), on
sobiva raskusastmega, selle juhendid on arusaadavad, see on sobiva pikkusega ning koostatud
harjutused arendavad nii kdnelemis- kui ka lugemisoskust inglise keeles. Opetajad arvasid, et
harjutused sobivad ka sonavara arendamiseks.

Opilaste ankeedist selgus, et tekstikatkendid on huvitavad, sobiva raskusastmega,
katkendites olid iliksikud uued sdnad, tekstid olid arusaadavad ja dpilaste lemmikharjutuseks

osutus tekstikatkendi lugemine.

Mirksonad: ilukirjandus, keeledpe, inglise keel, konelemine, lugemine, dppematerjal



SUMMARY

Study Material for Developing Reading and Speaking Skills through Literature in the
English Language Classroom of School Stage 11

The aim of this bachelor’s thesis was to create study materials for school stage II in
order to develop their reading and speaking skills in English through literature, to test the
material and study both teachers’ and students’ feedback on the study material. The set of
study materials consisted of worksheets based on two literature excerpts from the book
“Gangsta Granny” (2011) by David Walliams. The aim of the study material was to develop
5-graders’ reading and speaking skills in English. To examine the suitability of the study
material, it was tested in the the classroom and after that a questionnaire was given both to
the teachers and students. The study material was evaluated by six teachers from some
schools of Tartu County and by 57 students from the same schools of Tartu County.

The analysis of the teachers’ questionnaire showed that they considered the set of
study material to correspond to the National Curriculum, to be of appropriate length and
level, the instructions to be clear and the exercises to develop reading and speaking skill. The
teachers also thought that the set of study material developed students’ vocabulary.

The results of the students’ questionnaire showed that the literature excerpts were
interesting, the worksheets were of appropriate length, there were few new words and the

students’ favourite exercise was reading the excerpts.

Keywords: literature, language teaching, English language, speaking, reading, study material



SISUKORD

RESUMERE .......ooiiiiiiieeeee ettt ee ettt et en e et s s e anses s sasaeassesnanasaesenans 2
SUMMALRY ettt e e e et e e e ettt e e e e sabaeeeesssaaeeeesssseaeeassaeaeenssseaesenssseaennnns 3
SISUKORD ...ttt sttt sttt et b e bt et sbe et satesbeebeentesbeenee 4
SISSEJUHATUS ...ttt ettt ettt sttt et st e bt et e s st e bt eneesaeenseenaeeseenseensenneenee 5
TIlukirjanduse moiste ja kasutamine KeeleOPPES ......ccveevveeeiieriieeiieiieeiieie e 7
Voorkeele opetamine II KOOIASTMES.........coviiiiiiiiieiieeii e 8
Ilukirjanduse kasutamine lugemisoskuse arendamiseks...........ccceeviieiieniiiiniieniiencenieeen, 8
Ilukirjanduse kasutamine kdnelemisoskuse arendamiseks............cccceevveerieeniienieenieenneennen. 9
Oppematerjali koostamise pORIMOEd. .............oevevrereieeeeeeeeceeeeeeeeee e s 10
Uurimuse eesmargid ja uurimiskiiSimusSed ..........cccvieeiiiieeiiieeniie e 11
IMETOODIKA ...ttt ettt sttt ettt e st e et e e teeseeseeesee st enaeeseenseensesseenseensenneenes 12
Oppematerjali KOOSTAMINE. ............cco.ovivieieeieeeeeeeeee e eee e ee e s s 12
VIALIIM ettt e h e et e bt e bt e bt e e ab e e bt e e ab e e bt e eate e beenaneens 13
MOGLEVANCNAIA ...t ettt ettt ettt et et saeeeas 13
PrOtSEAUUL ...ttt sttt ettt ettt a ettt e sae et entesneenee 14
TULEMUSED ...ttt ettt ettt ettt e st eteente s st enbeentesseenseeneenseeneas 15
OPEtajate MINMNANG. ........c.coveeieeeeeeeeeeeceeeeee ettt en e en e 15
Opetajate S00VItuSed MUUAATUSTEKS .........coovuivvirieeeeeieeeeeeeeee e 17
OPilaste NINNANG............c.ovovevieeeeeeeeee ettt es e es s seneseesenans 18
ARUTELU ...ttt e e ettt e e ettt e e e et eeeessaaeeeeesssaeeeesssseaeeesssaeeeassaeeeennes 23
TANUSONAD. ..ottt sttt 26
AUTORSUSE KINNITAMINE ..ottt s 26
KASUTATUD MATERJAL ...ttt 27
51 1 N SRS 29
LIS A 2ttt h ettt h et it bt et at e bt e b et e nae e 35
51 . N T OSSR P SRPRRRR 40
31 S N SRR 42



SISSEJUHATUS

[lukirjandus on kunst, milles omapéraste viljendusvahenditega kujutatakse
viljamoeldud maailma, et mojutada lugeja tundeid ja rikastada tema elu (Kirjandus.
[lukirjandus. Mis vahe neil on? s.a) [lukirjanduse kasutamise eesmérk vodrkeele tunnis on
arendada Opilastes erinevaid keeleoskusi ja seega soodustada dpitava vodrkeele valdamist
tervikuna. Kirjanduse kasutamine keeletunnis omab ka palju muid eeliseid. Kirjandustekstid
tulevad kasuks Opilaste iildise lugemisoskuse edendamisele, dpetavad neid ka paremini
tekstiga suhestuma, uusi elulisi teadmisi omandama, teisi kultuure mdistma ja austama,
siindmuste ning tegelastega tutvuma ning samas viivad need ka dpilased kokku hea
kirjandusega (Mustakim, Mustapha, Lebar, 2018).

Opilaste suhtlemist arendatakse 14bi nelja osaoskuse: kuulamise, lugemise,
kirjutamise ja kdnelemise (PShikooli riiklik dppekava ,,Lisa 2, 2011). Samuti dpetatakse
oma ja teiste kultuuride vahelisi sarnasusi ning erinevusi, kuidas olla tolerantne teiste suhtes
ja mitte suhtuda kellesegi eelarvamuslikult. Hismaoglu (2005) leidis, et improvisatsioon,
rollimingud, grupit6dd ja dramatiseeringud on kirjanduse dpetamisel vodrkeele tunnis
olulisel kohal, sest nende tegevuste kaudu arendavad Opilased konelemisoskust kui
suhtlemisoskust iildse.

Iukirjandust keeledppes on Tartu Ulikooli iilidpilased uurinud ka eelnevatel aastatel.
Stina Pihlak arutles oma bakalaureusetdos ,,Kirjanduse kasutamine I kooliastmes inglise
keele kui vodrkeele tundides* (2012), kuidas Opetajad ja opilased suhtuvad kirjanduse
kasutamisesse inglise keele tundides. Kért Kivilo ,,Briti lastekirjanduse valiktekstide
rakendamine inglise keele kui vodrkeele osaoskuste dpetamisel ja vadrtustest kdnelemisel 11
kooliastmes™ (2012) kirjutas Briti lastekirjanduse olulisusest inglise keele tundides. Evelin
Leerima uuris, kui palju on inglise keele dpikutes originaalseid tekstikatkendeid
bakalaureusetdos ,,Inglise keelt kdnelevate maade lastekirjanduse ilukirjanduslike
tekstikatkete kasutamine II kooliastme inglise keele dpikutes™ (2013). Kért Kivilo 1oputd6
eesmirk oli koostada ka dppematerjal. Neist toodest tuli ka vilja, et Opetajad ei kasuta
ilukirjandust inglise keele tundides piisavalt (Kivilo, 2015, Pihlak, 2012), Kivilo (2015)
uurimuses kiisitletud dpetajad tunnistasid, et kasutavad ilukirjandust ainult mone tliksiku
eesmargi tditmiseks, nditeks sdnavara dpetamiseks ja Pihlaku (2012) uurimuses vastanud

Opetajad mirkisid, et kasutavad kirjandust moni kord veerandi jooksul, sest materjali



leidmine on ajakulukas. Evelin Leerimaa bakalaureusetoost (2013) selgus, et dpikutes on
vihe ilukirjandust. Ta toi vélja, et kaheksas dpikus, mida analiiiisiti, on kokku 29
ingliskeelset teksti.

Mustakim, Mustapha, Lebar (2018) leiavad, et ilukirjandust lugedes arendavad lapsed
oma voorkeele oskust, lugemine loob hea dpikeskkonna ning tunnis kirjanduse kasutamine
voib aidata kaasa Opilastes lugemisharjumuse juurutamisele. Patki (2013) véidab, et
ilukirjandus on viga hea dppematerjal dpilastes tugevate emotsioonide tekitamiseks.
Kirjanduse kasutamine vdorkeele tunnis annab dpilastele viga hea vdimaluse avaldada oma
arvamust, ndidata vilja oma reageeringut ja emotsioone ning seeldbi alateadlikult arendada
kdneoskust. Inglise keele tunnis koneldes tiritavad opilased sonu digesti hddldada ja kasutada
Oigeid ajavorme, tegusonu ja sonavara (Patki, 2013).

Kuigi uurijad (Mustakim, Mustapha, Lebar, 2018; Patki, 2013) on kinnitanud
kirjanduse eeliseid vodrkeeledppes, ei kasutata inglise keele tundides piisavalt ilukirjandusel
pohinevaid materjale lugemis- ja kdnelemisoskuste arendamiseks (Leerimaa, Pihlak, Kivilo).
PShjusteks nimetatakse ajakulukust, ajanappust, loeb ka dpetajate tdokoormus ning dpetajate
soovi keskenduda tdhtsatele keeledppe eesmérkidele, mida dpikud pakuvad. Kirjeldatud
olukorras néebki selle t66 autor uurimisprobleemi. Samas vdiks ilukirjandusel pdhinev
oppematerjal pakkuda sobiva dppematerjali ja lihtsustada kaasaegsete kirjanike loomingu
kaasamist inglise keele tundidesse.

To6 eesmargiks oli koostada 5. klassile ilukirjanduslike tekstikatketel pdhinev
oppematerjal inglise keeles lugemis- ja kdnelemisoskuse arendamiseks, seda katsetada,
uurida ekspertide ja dpilaste hinnanguid koostatud materjalide kohta ning viia sisse vajalikud
muudatused. Oppematerjali eesmirgiks on ilukirjandusel pdhineva materjali kaudu, arendada
lugemis- ja konelemisoskust, dratada Opilastes huvi lugemise vastu inglise keeles ja
motiveerida neid loetu pdhjal kdnelema. T66 esimene pool on teoreetiline, kus autor arutleb
kirjanduse olulisuse iile inglise keele tundides ja selle iile, kuidas kasutada ilukirjandust
inglise keele osaoskuste arendamiseks. T66 empiirilises osas on lébi viidud kvantitatiivne
uurimus, et vilja selgitada ilukirjandusel pohjal koostatud dppematerjali sobivus pohikooli I1
kooliastme inglise keele tundides kasutamiseks, analiilisides nii ekspertide ja dpilaste
tagasisidet todlehtedele. Kiesoleva bakalaureusetdd 16pus on tulemused ja arutelu kui ka

kasutatud kirjandus.



Ilukirjanduse moiste ja kasutamine keeleoppes

Ilukirjandust peetakse tdhtsaks osaks keeledppes. PGhikooli dpilased peaksid modistma
ilukirjanduse kasutatavat keelt, arendama suulist viljendusoskust ja vaartushoiakuid (Org,
s.a). Kirjandus aitab ka tegeleda erinevate iihiskonna probleemidega (rassism, sotsiaalsed voi
kultuursed probleemid), rikastab dpilase teadmisi iseenda ja teda iimbritseva maailma kohta,
arendab kujutlusvdimet, aitab lastel aru saada isiklikest kogemustest, mdista teisi kultuure ja
kujundada austust iseenda ning teiste vastu (Mustakim, Mustapha, Lebar, 2018).

Carter ja Jones (2012) on viitnud, et kirjandus méngib véga suurt rolli dpilaste
keelearengus ja arendab sotsiokultuurilisi teadmisi. Hismanoglu (2013) sonul on kirjandus
autentne materjal ehk selle esmane eesmaérk ei ole keeledpe ning see ei ole otseselt loodud
pedagoogilistel kaalutlustel. Khatib ja Rezaei (2011) on vélja toonud, et tekstide autentsus on
ilukirjanduslike tekstide kasitlemisel voorkeele tundides véga olulisel kohal.
Ilukirjanduslikud tekstid voivad ka Oppijate motivatsiooni tdsta, kuna dpilased puutuvad
kokku keeledppe eesmérgil autentsete materjalidega, vodrkeelega kirjanduslikus kontekstis.
Lisaks arendavad dpilased lugemisoskust, sest teevad t66d materjalidega, millel on laiem
sonavara ning parem keelekasutus (Bibby & Mcliroy, 2013).

Opetajad saavad ise valida, millisel mééral kaasata ilukirjandust ainekavasse. Nad
peavad tegema téhtsa otsuse, mida tekstidega teha, mis eesmairgil ja kuidas nendega
keelearengut toetada (Lima, 2010). [lukirjanduslik tekst, mida dpetaja Spilaste jaoks valib,
peab olema Opilastele eakohane. Tekst ei ole Opilastele sobiv, kui tekstis kasutatav keel on
liiga raske vo0i teema on neile kauge ja tdhtsusetu. Samas ei tohiks olla vilja valitud tekst ka
opilastele liiga kerge. Reid (2002) on vilja toonud moned punktid, kuidas kirjanduslikku

teksti valida:

e Valikuvdimaluste pakkumine. Kui Opetaja laseb Opilastel tekste ise valida, siis
enamasti valivad nad teksti, mis neile huvi pakub. Kui dpilased saavad ise teksti
valida, suureneb vGimalus, et nad sooritavad ka koik tilesanded teksti kohta.

e Tasemele vastavate tekstide pakkumine. Kui dpetaja soovitab tekste, mis ei ole liiga
pikad ega rasked, vaid on Opilastele sobival tasemel, tekib Opilastes kiiremini huvi
nende tekstidega tootada. Opetaja vdib soovitada edasijdudnutele selliseid klassikalisi
teoseid, mis sobivad nende lugemistasemega. Vihema inglise keele oskusega
opilastele voib dpetaja soovitada tekste, kus on vihem teksti, aga rohkem

illustratsioone. Opetaja vdiks pakkuda raamatuid, mis nievad atraktiivsed vilja.



e Kultuuride eelistusse voi individuaalsetesse eripdrasustesse ettevaatlik suhtumine.
Opilased, kes on teisest rahvusest vdi erineva kultuuri taustaga, vdivad tunda, et neid
ei austata. Tuleb olla tdhelepanelik, sest moned tekstid vdivad olla kiill iihtedele
naljakad, samas teisi solvata.

e Dialektide, arusaamatu keele ja miistiliste teemade viltimine. Opilased puutuvad
koolis kokku pigem igapédevase inglise keelega ja erinevad dialektid vdivad dpilased

segadusse viia.

[lukirjanduse kasutamine vodrkeele tunnis aitab dpilastel arendada vdorkeelt, toob

tundidesse vaheldust ning dratab dpilastes huvi lugemise kui ka keeledppe vastu.
Voorkeele opetamine II kooliastmes

A-vdorkeel on dpilaste esimene kokkupuude teise keele dppimisega ja selle dppe
eesmirkideks on huvi dratamine teiste keelte ja kultuuride vastu, teiste kultuuride eripara
véadrtustamine ja oma keeleoskuste pidev tdiendamine (Pohikooli riiklik dppekava, ,,Lisa 2%,
2011). Eestis on peamiseks A-vddrkeeleks inglise keel. Pohikooli riiklikus dppekavas (2011)
on vilja toodud, et kuuenda klassi 10puks peab Opilane hakkama saama rutiinsetel teemadel
suhtlemisega. Pohikooli riiklik dppekava ,,Lisa 2 (2011) on lisatud, et kuuenda klassi 16puks
on Opilased saavutanud inglise keeles A2.2 taseme.

Opilaste dpimotivatsiooni saab toetada dpilaste vanust, nende huvisid ja eripérasid
arvestades. Reid (2002) toi vélja, et uue keele dppimisel loeb ka dpilase enda isiksus. Moned
opivad kiiresti ja pdgusalt, teised sligavuti ning korrektselt. Uue keele dppimisel peaks
laskma Opilastel kuulata keelt, sest sellisel juhul on neil voimalus saada see kiiremini selgeks.

Nad kuulevad fraase ja lauseid loomulikus keskkonnas.
Iukirjanduse kasutamine lugemisoskuse arendamiseks.

Hismanoglu (2005) kirjutas, et ilukirjanduse kaudu on viga hea vodrkeele tunnis
Opetada keele nelja osaoskust. Nendeks on lugemine, kdnelemine, kuulamine ja kirjutamine.
Tunnis Opitakse neid integreeritult.

Inimesed loevad ilukirjandusteoseid sellepérast, et saada teavet ja samas lugemisest
naudingut tunda. Kirjandustekste lugedes voivad dpilased kokku sattuda sdnadega, mida nad
kusagil mujal ndinud ei ole. Ilukirjanduslikku teksti lugedes, dpivad dpilased modistma viise,
kuidas sonu ja fraase kasutada, mdistavad sonade erinevaid tdhendusi, idioome jne (Noaman,

2013). Lugemist arendatakse erinevaid tekste lugedes, neid analiilisides ja hinnates.



Harmer (2007) jagab lugemise kaheks: ekstensiivne ja intensiivne. Ekstensiivses
keskendutakse pigem silmaringi laiendamisele ja lugemiseks sobivad raamatud. Opilased
peaksid lugema materjali, millest nad aru saavad. Kui nad ei mdista sonu, siis see tegevus ei
ole nende jaoks nauditav. Kdige tdhtsam on ikkagi lugemisnauding, seetdttu peaksid dpetajad
pakkuma Opilastele lugemiseks selliseid tekste, mis oleksid nende keeletaset arvestatavad ja
neile arusaadavad (Harmer, 2007). Tekstide raskus peaks suurenema koos Opilaste
lugemisoskuse arenguga.

Intensiivseks lugemiseks sobivad kdige paremini liihemad tekstid, néiteks lithijutud
voi katkendid raamatutest. Intensiivne lugemine tdhendab, et lugemise kdigus oskab dppija
teksti analiiiisida, saab sellest aru ning arendab oma keelelisi teadmisi (Park, 2017). Opetajal
on kolm rolli: organiseerija, kes peab Opilastele andma selgeid juhiseid, kuidas saavutada
eesmadrke; jilgija, sest nii saab Opetaja teada, kui edukad Opilased on nii iiksi kui ka koost66d
tehes ning kolmas on tagasiside andja roll (Harmer, 2007).

Ilukirjanduslike tekstide lugemisel kdigus algab arutlus otseste kiisimustega
tegevuspaiga, tegelaste ja stizee iile. Nendele kiisimustele saab vastata teksti abil. Kui
opilased saavad juba keelest rohkem aru, siis hakkavad nad tdlgendama ja tegema jareldusi
tegelaste, teema ja autori positsiooni kohta. Lopuks jagavad nad hinnanguid ja isiklikke
reaktsioone loetu kohta (Hismanoglu, 2005). Lugedes saavad Opilased aru, kuidas vodrkeeles

koneleda, millised sdnad ja fraasid kokku sobivad.
Hukirjanduse kasutamine konelemisoskuse arendamiseks.

Voorkeeles suhtlemine arendab Opilaste enesekindlust ja viljendusoskust. Kirjanduse
kasutamine voorkeele tunnis on oluline, sest nii kaasatakse dpilane nii lugemis- kui
arutlusprotsessi ja antakse talle voimalus oma arvamusi, reaktsioone ja tundeid avaldada.
Patki (2013) toi vélja, et mida rohkem kdnelemist harjutada, seda paremaks see muutub. Ta
lisas, et kdnelema Opitakse ainult koneldes.

[lukirjanduse lugemine on hea viis sorava kdnelemise arendamiseks, kuid konelemine
voib tekitada Opilastele ka raskusi. Tihti on dpilased tagasihoidlikud voi neil puudub
enesekindlus teiste ees kdonelemisel. Raskused tekivad ka siis, kui iilesanded on liiga rasked
voi vastupidiselt liiga lihtsad. Sellistel juhtudel hakkavad Opilased mugavusest kasutama oma
emakeelt (Patki, 2013). Opilasi peab julgustama kdnelema ja kaasdppijaid peab julgustama
teisi kuulama, kes valjult loevad. Duff ja Maley (2001) tdid vilja, et mida rohkem dpilane

loeb erineva stiili ja raskusastmega ilukirjanduslikke tekste, seda rohkem areneb tema
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sonavara. Reid (2002) on veel lisaks vilja toonud, et konelemist arendab ilukirjanduslike
tekstide iile arutlemine.

Hismanoglu (2005) kirjutas, et kui opilased loevad ise tekste, siis see arendab nii
nende konelemis-, kui ka kuulamisoskust. Samuti arendab see hiéldust. Kirjanduse
kasutamisel vddrkeele tunnis on hea lasta dpilastel teha paaris- ja rithmatdid, debatte, arutlusi
ja rolliménge. Rollimidngude puhul on tegemist improvisatsiooniga ja see on hea sellepirast,
et Opilase keelekasutus voib osutuda ettearvamatuks. Eelmainitud rithmat6dd aitavad
konelemisoskuse ja hddlduse arenemisele kaasa. Selliste tegevuste ajal voib dpetaja dpilaste
vigu parandada (Hismanoglu, 2005). Reid (2002) t5i vélja, et kova hidlega lugemine on hea
praktika ja dpetaja voib ka parandada, aga pidev parandamine tekitab aga dpilases
vastumeelsust.

Ilukirjanduse lugemist saab kasutada ka kdnelemisoskuse arendamiseks koos
sOnavara arendamisega (Reid, 2002). Raamatus on hea néha, kus tegelase poolt 6eldud lause
16peb ja jargmine algab. Harmer (2007) kirjutab, et alguses oleks hea soovitada Opilastel tekst
1abi lugeda, arvata vodraste sonade tdhendusi ja siis kontrollida. SGnaraamatutega to6tades
saavad Opilased teadlikuks, et iihel sonal voib olla ka mitu tdhendust. Sona tdhendus oleneb
palju ka teistest sdnadest, néiteks antoniitimidest ja siinoniitimidest (Harmer, 1991). Interneti
abil tdlkimine, kui seda tihti kasutada, vib aga lugemist ja radkimist segada. Ilukirjandusega
tootamiseks on vaja Oppematerjali, kus oleks palju erinevaid ja huvitavaid harjutusi, mis

arendaksid nii dpilaste konelemisoskust kui suurendaksid nende sonavara.
Oppematerjali koostamise pdhimétted

Oppematerjalide koostamisel peab arvestama paljude faktoritega. Esiteks peaks
arvestama Opilastega, sest Oppematerjali koostamisel peab meeles pidama Opilaste isiklikke
vajadusi (Howard & Major, 2005). Tomlinson (2011) lisab, et dppematerjal peaks tekitama
lastes huvi. Teiseks peab materjal vastama dppekava nduetele, sest seal on kirjas, mis
eesmdrke peab aines saavutama ja dpetaja lilesanne on need ka saavutada. Kolmandaks peab
koostamisel jargima autoridigust. See muutub eriti tédhtsaks siis, kui materjali kasutatakse
mitmes klassis. Néiteks, kui kasutada todlehes pilte, siis peab nende allikatele ka viitama
(Howard & Major, 2005). Materjalis olevad tilesanded peaksid arendama Sppija
loovmdtlemist ja otsima lahendusi kiisimustele loominguliselt (Oppekirjanduse koostamise
kriteeriumid, s.a).

Howard ja Major (2005) on toonud vilja ka juhtnddre, kuidas koostada dppematerjale.

Need peaksid juhinduma dppekavast ja teemadest, mis on tdhendusrikkad (niiteks pere).
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Materjalid peaksid toetama Gpilaste vahelist suhtlemist ja aitama dpilastel arendada oma
opioskusi. Need peaksid pakkuma voimalust keelt kasutada integreeritult ehk rakendada koiki
osaoskusi. Samuti peaksid dppematerjal hea vilja nigema ja olema kasutajasobralikud (nt

ruumi peaks olema piisavalt, kuhu kirjutada). Ulesannetel peaksid olema ka selged juhised.
Uurimuse eesméirgid ja uurimiskiisimused

[lukirjandus on hea dppevahend vddrkeelte dpetamiseks. [lukirjanduse kaudu dpitakse
lugema, kirjutama, kuulama ja rddkima. Lisaks Opitakse sdnavara, grammatikat ja hidldust
(Hismanoglu, 2005). Evelin Leerima bakalaureusetdos (2013) ldbiviidud uurimuses selgub, et
inglise keele dpikutes leidub ilukirjanduslikke tekste viga vihe. Sellepérast on t66
eesmargiks koostada 5. klassile inglise keele tundides lugemis- ja konelemisoskuse
arendamiseks ilukirjanduslikel tekstikatketel pdhinev dppematerjal, seda katsetada, uurida
dpetajate ja Opilaste hinnanguid koostatud materjalide kohta ning viia sisse vajalikud
muudatused.

Toetudes teooriale ja Oppematerjali koostamise printsiipidele, piistitati uurimistoos

jargmised uurimiskiisimused:

1. Mil méidral vastab valminud dppematerjali teooria ja dppematerjali koostamise
printsiipide poolt pakutavatele kriteeriumitele:

a) eakohasus — PShikooli riiklikus dppekavas (2011) seisab, et pohikool peab tagama
Opilastele eakohase keskkonna, milles nad saavad erinevaid dpioskusi arendada. 6.
klassi 10puks peab Opilane omandama inglise keeles A2.2 taseme (PShikooli riiklik
oppekava ,,Lisa 2%, 2011). Selle taseme omandanud dpilane mdistab véljendeid, mis
kiivad tema jaoks tihtsate teemade kohta, nt pere ja kodukoht. Opilane oskab lihtsate
lausetega kirjeldada oma peret ja véljendada oma vajadusi (Euroopa keeledppe
raamdokument, 2007).

b) raskusaste — Tomlinson (2011) kirjutab, et dppematerjalid on histi koostatud kui need
on Opilastele piisavalt rasked. Howard ja Major (2005) lisavad, et iilesanded peaksid
olema Opilaste jaoks motiveerivad ja sunniksid neid harjutusi lahendades pingutama.
Bean (2004) leiab, et dpilased peaksid lahendama iilesandeid, mis esitavad neile
viljakutseid. Ulesannete raskusaste peab olema Jpilastel saavutatav, et nad tunneksid
saavutuse iile uhkust, mis veelgi suurendab nende enesehinnangut (Tomlinson, 2011).

c) vastavus Oppekavaga — Pohikooli riikliku dppekava ,,Lisa 2 (2011) kohaselt

kisitletakse II kooliastmes jargnevaid teemasid: ,,Mina ja Teised*, ,,Kodu ja



12

lahitimbrus*, ,,Kodukoht Eesti*, ,,Riigid ja nende kultuurid*, ,,Igapievaelu. Oppimine
ja too®, ,,Vaba aeg™.

2. Millisel méadral ekspertide tagasisidest tulenevalt on vaja dppematerjali tdiendada voi
muuta? Tomlinsoni (2011) sdnul on kdige mottekam hinnata dppematerjali todlehtede
taitmise kdigus vOi parast tditmist, et teada saada nende tdelisest mojust.

3. Milline on dpilaste hinnang dppematerjalile (huvitavus, arusaadavus, pikkus)? A-
voorkeele ainekavas on kirjas, et osaoskuste arendamiseks lastakse II kooliastme
opilastel lugeda ja tiita iilesandeid eakohaste tekstide kohta (Pdhikooli riiklik
oppekava ,,Lisa 2%, 2011). Howard ja Major (2005) kirjutavad, et dppematerjali
koostades peaks meeles pidama eelkdige Opilasi ning nende huve. Tomlinson (2011)
leiab, et Opilaste huvi ililesannete vastu suureneb siis, kui dppematerjalis on kasutatud
pilte, iilesanded on iiles ehitatud ebatavalistel voi sellistel teemadel, millest dpilased
saavad midagi 0ppida, dppematerjalis peaks olema vdimalikult palju erinevat tiiiipi

tlesandeid.

METOODIKA

Oppematerjali koostamine

Oppematerjali koostamisel tuleb arvesse votta mitmeid aspekte. On oluline leida
oppekavas vilja toodud teemadega haakuvad tekstikatkendid ja koostada nendega seotud
iilesanded, mis oleksid nii eesmargipérased ning kui ka dpilastele huvipakkuvad. Lisaks
sellele on vaja otsida pildimaterjal ja ka meeles pidada teises kooliastme A2 inglise keele
taset. Oppematerjali koostamisel toetuti Autoridiguse seaduse (1992) paragrahv 19, et
Oigupdraselt illustreeriva materjali kasutamine ja tsiteerimine motiveeritud mahus on dppe-
eesmdrkidel haridusasutustes lubatud.

To06 autor valis koos juhendajaga vilja raamatu, mille pohjal dppematerjal koostada.
Viljavalitud raamatuks osutus “Gangsta Granny* (2011), mille autoriks on David Walliams.
Raamatust valis t60 autor vilja kaks tekstikatkendit. [lukirjandusest voetud tekstikatkete
eesmargiks on pdorata tihelepanu teksti keelele ja selle sisule, mille mdistmisele voiksid
opilased teksti esimest korda lugedes keskenduda (Kivilo, 2012). Katkend ei tohiks
voimaldada Opilastel teha valesid jareldusi ja vdiks olla iseenesest terviklik ja mdistetav.

Oppematerjali valitud pildimaterjal pirineb samuti sellest raamatust. Raamatu sobivuse
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kontrollimiseks tutvustas t60 autor raamatut 5. klassi Opilastele ning neile tundus see olevat
sobiva raskusastmega ja ka huvipakkuv.

Oppematerjali (vt Lisa 1) eesmérkideks on tutvustada ilukirjandusel pdhinevat
oppematerjali, arendada lugemis- ja kdnelemisoskust ja muuta need tegevused Opilaste jaoks
huvitavaks ning motiveerivaks.

Oppematerjalide teemade valimisel toetus autor Pdhikooli dppekava lisas 2 (2011)
olevatele teemadele. II kooliastme teemadeks on: ,,Mina®, ,,Perekond ja kodu*, ,,Sobrad®,
,,Keskkond, kodukoht, Eesti‘, ,,@pitavat keelt konelevad maad*, ,,Igapdevased tegevused®,
,,Oppimine ja t66* ning ,,Harrastused ja kultuur. Nendest teemadest kiisitles autor piihade ja
perekonna teemat.

Oppematerjaliga on kaasas ka juhend, millest dpetajad materjali kasutamisel saavad
juhinduda (vt Lisa 2). Juhendid selgitavad tundide eesmérke ja iilesannete lahendamise kdiku
ning lisatud on ka iilesannete diged vastused. Juhendite 16pus on viidatud ka kasutatud

allikatele.
Valim

Valim moodustati kolmest Eesti koolist mugavusvalimi alusel, mis tdhendab, et
uurimusse kaasati uurijale paremini kittesaadavad isikud. Valimisse kuulusid 5. klassi
opilased, kes dpivad dpiku “I Love English* (Kurm, Joul, 2005) jirgi. Uurimustods osalemise
palve saadeti e-kirja teel viide kooli, kuid ndusoleku uurimuses osaleda andsid kolm
Tartumaa kooli. Valimi moodustasid 57 5. klassi Opilast ja kuus dpetajat. Koolist A osalesid
27 dpilast ja kolm dpetajat. Koolist B osalesid 9 Opilast ja iiks dpetaja. Koolist C osalesid 21
Opilast ja kaks Opetajat.

Uurimuse eetilisus tagati sellega, et Opilastelt ei kiisitud nime ega klassi, kus nad
opivad. Uurimuses osalenud koolidelt ja dpetajatelt paluti ndusolekut uuringus osalemiseks.
Neile selgitati nii uurimuse eesmairki kui ka neile tagati anoniitimsus. Kui dpetajad olid ndus
uurimuses osalema, siis saatis t60 autor Opetajatele kirja, mis paluti lastevanematele edastada
ja anda seejdrel inglise keele Opetajale teada, kui lapsevanem ei soovi oma lapse osavottu

uuringust (vt Lisa 5). Ukski lapsevanem ei keelanud oma lapsel uuringus osaleda.
Moéootevahendid

Modtevahendiks oli autori kokku pandud kiisimustikud Opetajatele ja dpilastele (vt

Lisa 3 ja Lisa 4), mille koostamisel oli tuginetud nii Péhikooli Riikliku Oppekavale (2011),
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kui ka PROK-i Lisa 2-le (2011). Kiisimustike koostamisel olid eeskujuks vdetud Maibel
Valdmanni ja Helene K&ivu bakalaureusetdo kiisimustikke, mida autor tdiendas ja kohendas
vastavalt selle t00 jaoks.

Opetajate kiisimustik koosnes kahest osast. Esimene osa koosnes 11 kiisimusest,
millest kaheksa olid valikvastustega kiisimused ja kaks kiisimust olid poolkinnised. Esimene
kiisimus oli taustakiisimus, millega uuriti, kui kaua on dpetajad inglise keelt dpetanud. Teine
osa koosnes kahest tabelist, kus dpetajad said arvamust avaldada molema to6lehe kohta ja
soovitada muudatusi ja/vdi parandusi. Opilaste kiisimustik koosnes 10 kiisimusest, millest
kaheksa olid valikvastustega ja kaks avatud kiisimust, kus dpilased said oma valikut
pohjendada. Nii Opetajate kui ka Opilaste kiisimustikes oli kasutatud enamjuhul

valikvastustega kiisimustes 4-pallilist Likerti skaalat (jah, pigem jah, pigem ei, ei).
Protseduur

Oppematerjalid ja kiisimustikud jagati dpetajatele nende arvamuse ja ettepanekute
saamiseks. Kdigepealt saatis t60 autor Opetajatele kirja, uurides, kas nad on ndus
Oppematerjale ja kiisitlusi enda tundides ldbi viima. Kui oldi ndus, siis materjalid saadeti
Opetajatele e-maili teel. Saadetud kirjades oli lithitutvustus bakalaureusetdo ja Oppematerjali
kohta ning taotleti dpetajate abi uurimustdd labiviimiseks. Opetajad katsetasid mdlemat
Oppematerjali iihes ja samas klassis. Neile oli abiks t66 autori poolt koostatud juhend, milles
olid kirjas dppematerjali eesmérgid, tunni ldbiviimise kava, dpilasete tegevused, iilesannete
diged vastused ja dppematerjali libiviimiseks kuluv aeg. Opetajad andsid oma hinnangu
Oppematerjalidele t66 autori poolt koostatud kiisimustiku abil. Materjale katsetati ja
kiisimustikud viidi 1dbi 2017. aasta martsist maini. Kui dppematerjal oli katsetatud, andis
Opetaja sellest teada ja to6 autor 1dks materjalidele jérele.

Kiisimustike tditmine oli anoniiiimne ja vabatahtlik. Nii dpilaste kui ka dpetajate
kiisimustike juures oli ka kaaskiri selle kohta, kes kiisimustikule vastama peaks, mis
eesmargil saadud informatsiooni kasutatakse ja kinnitus, et kiisimustikud on anoniitimsed.
Veel oli igaks juhuks lisatud autori telefoninumber ja meiliaadress, kui kellelgi peaks tekkima
kiisimusi kiisimustike kohta (vt Lisa 3 ja Lisa 4).

Uhe tddlehe katsetamiseks planeeriti iiks 45-minutiline tund. Mdlemad tunnid olid

kindla struktuuriga. Tegevused olid jarjestatud alljargnevalt:

1. Lugemiseelne harjutus

2. Tekstikatkendi lugemine
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Tekstikatkendi lugemise vahepealne harjutus
Sonavaraharjutus

Teksti moistmise harjutus

AN

Kaks konelemisharjutust

Opetajad katsetasid mdlemat to6lehte. Uks dpetaja koolist A ei saanund teist tddlehte
katsetada, aga teda asendav Opetaja katsetas Opilastega seda tdolehte ning sellepérast téitis
koolist A kiisimustiku asendusdpetaja. Kaks dpetajat koolist A ei saanud viimast
konelemisharjutust teha, kuna mdlemad jéid ajahétta. Teiste koolide dpetajad ei mirkinud, et

oleksid ajahétta jadnud.

TULEMUSED

Opetajate hinnang

Opetajate kiisitlusega (vt LISA 4) koguti andmeid kuuelt dpetajalt: kolmelt koolist A,
ithelt koolist B ja kahelt koolist C. Kdik dOpetajad dpetavad 5. klassis. Kdige véiksema
toOstaaziga oli dpetaja koolist A, kes Opetas esimest aastat ja kdige suurema toostaaziga oli
opetaja koolist C, kes on dpetanud iile 23 aasta. Koik opetajad on ka tundides ilukirjandust
kasutanud.

Joonis 1: lHukirjanduse kasutamise eesmargid

Mis eesmargil olete ilukirjandust tunnis kasutanud?

= Vastanute arv

5 5 5 5
4
2 I
HUVI LUGEMISE KIRIUTAMISE KUULAMISE KONELEMISE SONAVARA

ARATAMISEKS OSAO0SKUSE OSAOSKUSE OSAOSKUSE OSAOSKUSE GPPIMISEKS
AREMDAMISEKS  ARENDAMISEKS AREMDAMISEKS  AREMNDAMISEKS

Koik dpetajad on erinevatel eesmarkidel kasutanud ilukirjandust inglise keele

tundides. Kdige vdhem on kasutatud kirjutamise osaoskuse arendamiseks ja kdige rohkem on



kasutatud huvi dratamiseks ja erinevate osaoskuste arendamiseks (lugemise, kuulamise ja
kdnelemise) ja ka sdnavara dppimiseks.

Tabel 1: Opetajate hinnang 6ppematerjalidele

Jah Pigem jah Pigem ei Ei

Oppematerjal sobib Vastanuid | 1 5 0 0

valitud kooliastmele.

Oppematerjali Vastanuid | 4 1 0 0
teemad on Riikliku
Oppekavaga

vastavuses.

Oppematerjal on Vastanuid | 2 4 0 0
sobiva

raskusastmega.

Oppematerjalide Vastanuid | 3 3 0 0
juhendid on

arusaadavad.

Oppematerjal on Vastanuid | 4 2 0 0

sobiva pikkusega.

Oppematerjalis Vastanuid | 4 2 0 0
olevad harjutused
arendavad

lugemisoskust.

Oppematerjalis Vastanuid | 3 3 0 0
olevad harjutused
arendavad

konelemisoskust.

Oppematerjalis Vastanuid | 4 2 0 0
olevad harjutused
aitavad suurendada

sOnavara.

Kiisimuste 4-11 puhul kasutati nelja-pallilist Likerti skaalat (,,jah*, ,,pigem jah®,

»pigem ei®, ,.ei*). Tabelist number 2 on ndha Opetajate hinnangut autori poolt koostatud
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oppematerjalidele. Enamus Opetajatest ndustus, et Oppematerjal sobib II kooliastmele. Teises
kiisimuses oli iiks Opetaja vastamata jatnud, kuid vastanud Opetajatest enamik ndustus
viitega, et dppematerjal vastab Riikliku Oppekavale.

Kiisimusele, kas dppematerjal on dpilastele sobiva raskusastmega, vastati jaatavalt.
Kas dppematerjali juhendid on dpilastele arusaadavad, jagunes dpetajate arvamus pooleks
(,jah* ja ,,pigem jah*). Teisi vastusevariante ei valitud. Kiisimusele, kas dppematerjalid on
sobiva raskusastmega, vastati jaatavalt.

Vastanud arvasid, et ppematerjal arendab lugemise osaoskust, kaks dpetajat arvasid,
et pigem arendab. Kiisimusele, kas dppematerjalid arendavad kdnelemisoskust, jagunes
arvamus pooleks (kolm Opetajat valisid vastusevariandi ,,jah*, kolm dpetajat ,,pigem jah).
Neli Opetajat ndustus viitega, et Oppematerjalid aitavad sonavara suurendada, kaks arvas, et

pigem aitavad.

Opetajate soovitused muudatusteks

Kiisimustiku teine osa koosnes tabelitest, kus dpetajad said arvamust avaldada
oppematerjalide kohta ja anda soovitusi muudatusteks. Kaks dpetajat kuuest olid jatnud selle
tithjaks. Soovitusi arvestades tegi autor Oppematerjalis vajalikke muudatusi.

Esimese dppematerjali “Holidays* lugemiseelses harjutuses iiks dpetajates soovitas
lisada juurde kiisimused What do you think the text is going to be about? ja How is the text
connected to Christmas? Tekstikatkendi kohta arvas iiks Opetaja, et sdnavara on voib-olla
liiga raske. Uks dpetaja viis dppematerjali liibi klassis, kelle jaoks oli sdnavaraharjutus liiga
lihtne ja ta soovitas lisaks tuua siinoniitime ja neid selgitada. Esimese kdnelemisharjutuse
kohta iitles iiks dpetaja, et oleks voinud olla hoopis kirjalikult tehtav. T66 autor seda
muudatust ldbi ei viinud, kuna dppematerjal keskendus lugemis- ja kdnelemisoskuse
arendamisele. Teist kdnelemisharjutust kiideti, kuid lisati, et Opilased oleksid voinud paarides
teistele vilja mdelda vihjelauseid. Nii oleks harjutus ndrgematele dpilastele joukohasem. T66
autor lisas lilesandele juhise, et dpilased mdtleksid vihjetele, mida teistele riihmadele delda.

Teise Oppematerjali “Family and Jobs* kohta andis tagasisidet kaks Opetajat kuuest.
Lugemisiilesannet peeti sobivaks. Tekstikatkendi lugemisel soovitati lisada ka tolkeharjutus.
T606 autor otsustas tolkeharjutust mitte lisada, sest monele klassile voib selline iilesanne
raskusi tekitada ning dpetaja saab ise otsustada, kas ta soovib tolkimisharjutust lisada voi
mitte. Tekstikatkendi lugemise vahepealse harjutuse kohta arvas iiks Opetaja, et seda voiks
teha tihtse rithmana. Sonavaraharjutus meeldis dpetajatele, aga oleks voinud pikem olla.

Teksti moistmise harjutus meeldis mdolemale Opetajale. Esimese konelemisharjutuses tekitas
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néidisdialoog Opilastes segadust. Soovitati moodustada hoopis kiisimused voi lisada
tookohtade loetelu. Teises konelemisharjutuses puhul soovitas liks Opetaja todjuhendisse
lisada, et Opilased teeksid iilesande kéigus iseenda jaoks mérkmeid.

To606 autor muutis Oppematerjali vastavalt soovitustele. Esimeses todlehes “Holidays*
lisas autor Opetaja poolt soovitatud kiisimused lugemiseelsesse iilesandesse, pani sdnavara
iilesandesse rohkem siinoniiiime ning juhendisse lisas, et dpilased ise motleksid neid juurde.
Teises toolehes “Family and Jobs* muutis autor tekstikatkendi lugemise vahepealse harjutuse
juhendit, et terve klass saaks iihtse grupina arutleda. Autor tegi sOnavaraharjutuse pikemaks,
lisades viljendid to waste ja for goodness sake. Esimeses konelemisharjutuses ndidisdialoogi
asemel moodustas autor jargmised kiisimused: What does your
...(parent/grandma/sister/uncle/etc) do for a living?, Does he/she like his/her job?, Where
does he/she work at?, Does he/she work long hours? Teise kdnelemisharjutuse juhendisse

lisas autor, et dpilased teeksid mirkmeid.

Opilaste hinnang
Kiisimustikule vastas kokku 57 dpilast. Nendest 31 olid poisid ja 24 olid tiidrukud.
Kaks Opilast ei soovinud oma sugu avaldada.

Joonis 2: Kusimustikule vastanud dpilaste protsendid

MARKIMATA

4% \SUgu

Opilased said valida, kumb toleht neile meeldis (vt LISA 1) ja 33 (58%) dpilast
valisid t66lehe “Holidays®. Kiisimused 2,3 ja 8 olid 4-pallise Likerti skaala

vastusevariantidega (,,jah®, ,,pigem jah*, ,,pigem ei*, ,,ei*).
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Kiisimusele, kas tekstikatked olid huvitavad, vastasid 26 dpilast (46%) ,,pigem jah®,
19 dpilast (33%) vastasid ,,jah*, iiheksa (16%) valisid ,,pigem ei*, kaks (3%) vastasid ,,ei‘
ning {iks Opilane (2%) ei vastanud kiisimusele.

Joonis 3: Toolehe huvipakkuvus

Kas tekstikatked olid huvitavad?

Vastanute arv

26
19
9
2 1
N\ AN A
N @\@ &Q’ © NG
< Q\Q’ a\??

Kiisimusele, kas Oppematerjal on sobiva pikkusega, vastas 49% Opilastest ,,jah*, 35%
,»pigem jah®, 7% pigem ei* ja 9% ,,ei“. Kiisimusele, kas juhendid olid arusaadavad, vastas
33 dpilast (58%) ,,jah*, 20 (35%) ,,pigem jah* ja kolm dpilast (5%) valisid vastusevariandi
,pigem ei“. Mitte keegi ei valinud varianti ,,ei* ja iiks dpilane (2%) oli tdpsustamata jatnud.

34 Opilast (60%) leidsid, et dppematerjal on sobiva raskusastmega. 13 Opilast (23%)
arvasid, et harjutused on ,,lihtsad*, kaheksa (14%) valisid variandi ,,liiga lihtsad* ja kaks
(3%) arvasid, et on ,,rasked®.

Joonis 4: Harjutuste raskusaste

Kas harjutused olid sinu jaoks sobiva
raskusastmega?

Vastanute arv

34
13
8
2 0
LIIGA LIHTSAD LIHTSAD SOBIVA RASKED LIIGA RASKED
RASKUSASTMEGA

Keegi ei valinud, et harjutused on ,,liiga rasked®. 28 dpilase (49%) jaoks oli Oppematerjalis

,»uksikud uued sonad®, 22 (39%) mérkisid, et on ,,palju uusi sonu®, neljale dpilasele (7%) olid
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,,kOik sdnad tuttavad®, kahe (3%) jaoks oli ,,véga palju uusi sonu‘ ja iiks dpilane (2%) ei
vastanud sellele kiisimusele.

Joonis 5: Harjutuste sGnavara

Kas harjutustes oli palju uusi sonu?

Vastanute arv
28
22

2 1

VAGA PALIU PALJU UUSI  UKSIKUD UUED KOIK SONAD TAPSUSTAMATA
UusI sONU SONU SONAD OLID TUTTAVAD

Kuuendal ja seitsmendal kiisimusel olid vastusevariantideks antud lugemiseelne
harjutus, tekstikatkendi lugemine, tekstikatkendi vahepealne harjutus, sonavaraharjutus, teksti
moistmise harjutus ja kdnelemisharjutus. Kiisimusele, milline harjutus meeldis kdige rohkem,
enamik Opilasi (29%) valis tekstikatkendi lugemise. Meeldivuselt teine harjutus oli
konelemisharjutus (25%). Jargmine lemmikharjutus oli sdnavaraga seotud (21%), 9 dpilast
(10%) valisid teksti mdistmise harjutuse, seitsmele dpilasele (8%) meeldis lugemiseelne
harjutus, viis Opilast (6%) valisid tekstikatkendi vahepealse iilesande ja iiks dpilane (1%)

jéttis valimata.
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Joonis 6: Harjutuste meeldivus

Milline harjutus meeldis Sulle kdige rohkem?
Void valida mitu varianti.
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Kiisimusele, milline iilesanne oli keeruline, valiti kdige rohkem tekstimdistmise
harjutust (20% Opilastest). Raskuselt jirgmine valik oli kdnelemistiilesanne (18%).
Sonavaraharjutus ja tekstikatkendi lugemine olid vordselt keerukad (15% Opilastest valisid
need variandid ). Tekstikatkendi vahepealne ja lugemiseelne harjutus nii rasked ei olnud. 14

opilast (21%) jatsid sellele kiisimusele vastamata.
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Joonis 7: Harjutuste keerulisus

Milline harjutus oli Sinu jaoks keeruline?
Void valida mitu varianti.
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Kahe viimase kiisimuse vastusevariandid olid ,,jah* v4i ,,ei” ning Opilased pidid oma
valikut pdhjendama. Kiisimusele, kas neile meeldis ilukirjandusliku tekstiga inglise keele
tunnis t00d teha, enamik (75%) valisid valikuks ,,jah* ja 21% valisid ,,ei* ning 4% jétsid
vastamata. Kdige populaarsem pdhjendus oli, et dpilastele meeldib lugeda. Mdnele opilasele
oli tekstikatkend huvitav ja nad said sonavara arendada. Mdned leidsid, et tekst oli igav ning
nad ei saanud sellest midagi aru. Pohjenduseks toodi ka vélja, et ei meeldi lugeda voi ei leidu
selleks aega.

Viimane kiisimus oli, kas nad loeksid raamatut “Gangsta Granny* (2011) edasi ja
60% oOpilastest vastas ,,jah*, 38% valis ,,ei* ja 2% jéttis vastamata. POhjenduseks toodi, et
tundub pdnev raamat olevat. Uksikud dpilased olid seda raamatut juba lugenud. Opilased, kes
markisid ,,ei“, tdid pohjenduseks, et nad ei loe raamatuid voi neile ei meeldi lugeda. Toodi ka

vilja, et nad ei loeks raamatut edasi, sest see on inglise keeles ja tekitab raskusi.
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ARUTELU

To6 eesmargiks oli koostada 5. klassile ilukirjanduslike tekstikatketel pohinev
oppematerjal inglise keele lugemis- ja konelemisoskuse arendamiseks, seda katsetada, uurida
ekspertide ja dpilaste hinnanguid koostatud materjalide kohta ning viia sisse vajalikud
muudatused. Oppematerjali eesmirgiks on ilukirjandusel pdhineva materjali kaudu, arendada
lugemis- ja konelemisoskust, dratada Opilastes huvi lugemise vastu inglise keeles ja
motiveerida neid loetu pdhjal konelema.

Esimese uurimuskiisimusega tahtis t60 autor teada, kas koostatud dppematerjal vastab
Opetajate hinnangul esitatud kriteeriumitele, milleks on: eakohasus, raskusaste ja vastavus
Riikliku Oppekavaga. Uurimuse tulemuste puhul vdib viita, et dpetajate arvates dppematerjal
vastas kriteeriumitele. PShikooli Riikliku Oppekava ,,Lisa 2* (2011) on kirjas, et II
kooliastme 16puks saavutavad dpilased A2 taseme ning oskavad ridkida teemadel nagu
niiteks endast, Eestist ja teistest ritkidest, erinevatest tahtpaevadest, perest ja toost. T66 autor
valis dppematerjali teemadeks piihad, pere ja t66. Opetajad ndustusid, et dppematerjal on I
kooliastmele sobiva raskusastmega, on eakohane ja ka on Riikliku Oppekavaga vastavuses.

Teises uurimuskiisimuses soovis autor teada, mida dpetajad dppematerjalis muudaksid
(vt Lisa 2). Esimeses todlehed “Holidays* soovitati juurde mdelda kiisimusi ja
sonavaraharjutuses soovitati rohkem siinoniitime kirjutada. T606 autor lisas todlehele kaks
tdpsustavat kiisimust juurde ja sOnavaraharjutusse lisas autor juhise, et dpilased ise motleksid
stinoniilime vélja. Hismanoglu (2005) toob vilja, et sOnavara saab harjutada nii loetu iile
arutledes, kui tegelaste ja siindmuste kohta kiisimustele vastates. Kdonelemisharjutuses toodi
vilja, et Opilased ise voiksid paaridena moodustada vihjelauseid, et harjutus oleks
norgematele Opilastele ka joukohasem. T66 autor lisas tédpsustava juhise lilesandele, et
opilased motleksid vihjetele, mis teeksid piihade draarvamise teistele lihtsamaks. Teise
toolehe “Family and jobs* kohta soovitati tekstikatkendi tdlkimist. Autor selle kohta juhendit
el muutnud, sest arvas, et see on iga Opetaja enda otsustada, kas ta tahab Opilastega teksti
tolkida voi ei, sest norgematele Opilastele voib see tegevus osutuda liiga raskeks. Hismanoglu
(2005) viidab tolkimise kohta, et see arendab koiki osaoskusi samal ajal ja tdlkimine anna
Opilastele vdoimaluse mdista siintaksit ehk lausedpetust, leksikat ehk sonavara, semantikat ehk

omavahel seotud sonade tdhendust. Samas Mustakim, Mustapha ja Lebar (2018) leiavad, et



24

tolkimine aitab ka ndrgematel dpilastel tekstist paremini aru saada ning seda edukamalt
analiiiisida.

Opetajate arvates oleks voinud sdnavaraharjutus olla pikem ja kdnelemisharjutuste
kohta soovitati moodustada dialoogi asemel hoopis kiisimused ja juhendisse kirjutada, et
Opilased teeksid markmeid. T66 autor lisas sdnavaraharjutusse rohkem sdnaiihendeid koos
tahendustega, mida dpilased peavad omavahel iihendama. Kdnelemisharjutuses oleva
dialoogi asemel moodustas autor kiisimused ning lisas juhendisse, et opilased teeksid
harjutuse tegemisel endale mirkmeid. Opetaja juhendisse tegi t66 autor mirkuse, et kui
Opetaja jadab ajahdtta, siis vOib lihe 45-minutilise tunni asemel teha toolehti kahes 45-
minutilises tunnis. Ka Bibby (2014) leiab, et teksti mdistmise iilesannete lahendamiseks peab
Opetaja jatma Opilastele acga motlemiseks, tekstist arusaamiseks, siigavamate tdhenduste
leidmiseks. Samal ajal dpetaja julgustab ja toetab Opilasi.

Kolmanda uurimuskiisimusega soovis autor teada dpilaste hinnangut dppematerjalile.
Suurem osa Opilastest arvas, et Oppematerjal oli huvitav. Tomlinson (2011) kirjutab, et
Ooppematerjal on Opilastele siis huvitavam, kui on kasutatud illustratsioone. Suurele hulgale
oli dppematerjal sobiva raskusastmega, mone Opilase jaoks oli dppematerjal isegi lihtne.
Tomlinson (2011) leiab, et dppematerjal peab olema sobiva raskusastmega koigile, et
Opilased saaksid lahendamisega hakkama ning tunneksid enda iile uhkust. Ka dpilased
leidsid, et Oppematerjal oli paraja pikkusega. Kdige rohkem meeldis dpilastele tekstikatkendi
lugemine ja kdige rohkem raskusi tekitas neile teksti moistmise harjutus. Harmer (2007)
véidab samuti, et lugemisel on kdige olulisem lugemisnauding. Selle saavutamiseks peaksid
Opetajad laskma Opilastel lugeda tekste, mis on nende keeletasemel sobiv ja kus poleks
liigselt uusi sonu.

Uurimuse tugevuseks voib pidada seda, et enamus Opetajatest, kellega to66 autor
ithendust vottis, olid ndus dppematerjali ldbi viima ning hiljem pdhjalikult materjali 14bi
vaatama ja kiisimustikule vastates andma soovitusi muudatusteks. Tugevuseks saab ka
pidada, et Oppematerjali tagasiside nii Opilaste kui ka dpetajate poolt oli positiivne.

Uurimuse piiranguks voib pidada seda, et moned Opetajad jdid teise toolehega
“Family and Jobs* ajahitta. Opetajale mdeldud juhendis oli kirjas, et todleht on mdeldud
tegemiseks iihes 45-minutilises tunnis. Oppematerjali libimine oleneb dpilaste kiirusest ja
iilesannetest arusaamisest, selle tottu tegi to0 autor Opetaja juhendis muudatuse, et todlehe
taitmiseks liheb maksimaalselt kaks 45-minutilist acga. Opilastele peab jitma piisavalt aega
janad ei tohi tunda, et neid kiirustatakse tagant. Samas, kui anda Opilastele liigselt aega, siis

nad voivad hakata iilesannet edasi lilkkama (Bean, 2004).
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Piiranguks voib ka pidada valimi véiksust. Selle pdhjuseks voib olla asjaolu, et kdik
koolid, kellega autor iihendust vottis, ei olnud ndus dppematerjali 1dbi viima, tuues
pohjenduseks Opetajate hulgalised tookohustused ning ka selle, et paljud iilidpilased saadavad
oma kiisimustikud koolidesse ja dpetajad ei joua paljude uurimustega tegeleda. Valimi
suurendamiseks saaks votta iihendust kaugemal asuvate koolidega voi katsetada
Oppematerjali teistes II kooliastme klassides.

Uurimuse kokkuvotteks saab nentida, et uuringul on praktiline vaartus, kuna
ilukirjandust ei kasutata piisavalt inglise keele tundides. Oppematerjali saab tunnis
kohandada igale klassile sobivaks. Niiteks saab Opetaja ise otsustada, kas tahab
tekstikatkendit tdlkimisharjutusi lisada voi sdnavaraga rohkem t60 teha. Samuti saab dpetaja
valida, millise klassiga seda Oppematerjali 1dbida, sest osadele dpilastele voivad harjutused
olla raskemad, teistele kergemad. Opetajad olid iihel arvamusel, et dppematerjal vastab
esitatud kriteeriumitele ja ka Opilastele ilukirjanduslik dppematerjal iildiselt meeldis, sest
tekstikatkendid olid nende jaoks huvitavad ning said teada uusi sonu. Paljud opilased
markisid, et nad sooviksid raamatut “Gangsta Granny* edasi lugeda, seega tekitas

oppematerjal huvi ka lugemise vastu.
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Soovin tdnada kdiki, kes aitasid uurimust66d koostada. Suur tédnu ka uurija ldhedastele, kes
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nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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LISA 1

the hilarious new children’s novel by

David Walliams is an English author, actor and presenter. His first book )’"“\ 4 Walliames
is The Boy in the Dress. Gangsta Granny is the fourth book he has
written.

Gangsta Granny is a book about a boy named Ben who has to visit
his Granny every weekend and he does not enjoy it at all.

When he learns that his Granny is a world famous jewel thief,

Ben and Granny start to come up with a plan for her final robbery.

HOLIDAYS
I PRE-READING TASK

Work in pairs. Answer the question and talk about Christmas.

How does your family celebrate Christmas?
What presents did you get for your last Christmas?
When do you celebrate Christmas?

What do you think the text is going to be?

A

How is the text connected to Christmas?

II WHILE-READING TASK
Read the extract written by David Walliams and pay attention to the words in bold. Try
to translate them into Estonian before looking at the vocabulary list.

,»Christmas is a special time of year,” said the Queen. She was her usual serious self,
seated majestically on an antique chair in Buckingham Palace. Once again delivering her
annual message to the nation.

Mum, Dad and Ben had just finished their Christmas lunch, and were slumped
together on the sofa with mugs of tea watching the Queen on TV, as they did every year.

,»A time for families to get together and celebrate,” Her Majesty went on.

,However, let’s not forget the elderly. A few weeks ago, I met a lady around my age
and her grandson, at the Tower of London.*

Ben squirmed uncomfortably in his seat.
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While-reading exercise.
Work in pairs. Talk about how the story might go on.
Read on and check if you were right.

He glanced at his parents, but they were watching the TV, oblivious.

,It made me think how the young need to show a little more
kindness to the elderly. If you are a young person watching this,
perhaps give up your seat for an elderly person on the bus. Or help
them carry their shopping. Share a game of Scrabble with us.
Why not bring us a nice bag of Murray Mints, once in a while? We
old folk do love a nice chomp on a mint. And most of all, young people of this country, I
want you to remember this, we old people are certainly not boring. You never know, one day
we might even shock you.*

Then, with a mischievous grin, the Queen lifted up her skirt to the entire country and
flashed her Union Jack knickers. Mum and Dad spat out their tea all over the carpet in
astonishment.

But Ben just smiled. The Queen’s a proper gangsta, he though. Just like my granny.

III VOCABULARY
¢ antique vanamoeline
¢ slump langema
¢ elderly eakas
¢ squirm vingerdama
¢ oblivious unustav
¢ chomp amps
¢ mischievous iileannetu
¢ astonishment iillatus

Match the words with their synonyms. Think of other synonyms and explain them.

1. antique a. bite

2. oblivious b. fall

3. mischiveous c.old

4. astonishment d. surprise

5. slump e. naughty

6. chomp f. forgetful
IV COMPREHENSION

Choose the right answer(s) without looking at the text.
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1. What was the Queen like during her speech? She was ...
a. happy b.serious c.relaxed d.upset
2. What had Ben just finished doing with his parents? He had finished ...
a. eating lunch  b. watching Television c. visiting his Granny  d. singing
carols
3. Did the Queen mention Ben and his Granny in her speech?
a. Yes b.No

4. How did Ben’s parents react to the Queen’s speech? They were ...

a. upset b. oblivious c. astonished d. uncomfortable
5. How did the Queen shock the entire country? She ...

a. showed her underwear b. slipped c. started dancing d. ran off

V SPEAKING
Exercise 1.
In pairs, talk about Estonian holidays. Discuss the following questions:

1. How many holidays do you know?

2. How are they celebrated? celebrate — tdhistama
3. What are the traditions for those holidays? snow — lumi

4. How many of them are celebrated in the world? carols — joululaulud
5. What is your favourite holiday? advent — advent

reindeer — pohjapdder

Exercise 2. D
bonfire — jaanituli

Work in groups and talk about certain holiday. national anthem —

Form five questions about the holiday and let other students et
riigihlimn
guess it. Think about hints to give other groups. parade — paraad

Example has been given to you.

A: Is it celebrated in Estonia?
B: Yes, it is.
A: Is it celebrated in Spring?
B: Yes, it is.
A: Do people colour eggs during that
holiday?
B: Yes, they do.
A: Is it Easter?
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the hilarisus new children's novel by

S

David Walliams is an English author, actor and presenter. His first book )m""\ 6{ Walliam
is The Boy in the Dress. Gangsta Granny is the fourth book he has
written.

Gangsta Granny is a book about a boy named Ben who has to visit
his Granny every weekend and he does not enjoy it at all.

When he learns that his Granny is a world famous jewel thief,

Ben and Granny start to come up with a plan for her final robbery.

FAMILY AND JOBS
I PRE-READING TASK

Work in pairs. Answer the question and talk about family and jobs.

Do you like to read books? Why? Why not?
How do you get along with your family members? What do you usually do together?
Do you like to spend time with your Granny? Why?

How far does your Granny live?

A

What is your dream job? Why?

II WHILE-READING
Read the exract written by David Walliams and pay attention to the words in bold. Try
to translate them into Estonian before looking at the vocabulary list.

»Well, you seem to have thought of everything. I’'m very impressed, you know. The
idea of using that old pipe is genius.

Ben flushed with pride. ,,Thanks.*

,»But how did you know about it? They don’t teach you that stuff at school do they,
about sewage pipes and that?*

N0, said Ben. ,,It’s just... 've always loved plumbing. [ remembered the old pipe
being in my favourite magazine.* He held up Plumbing Weekly.

,It’s my dream to be a plumber one day.*

While-reading exercise.

Talk about if you like the story so far. Does it seem interesting to you?
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He looked down, expecting Granny to tell him off or mock him.

,»Why are you looking at the ground?* asked Granny.

,um... Well, I know it’s silly and boring to want to be a plumber.

I know I should want to do something more intersting. Ben felt

his face turn burning red.

Granny put a hand on his chin and gently tilted his head up.

,»Nothing you did could ever be silly or boring, Ben, she said. ,,If you want to be a

plumber, and it’s your dream, then no one can take it away from you. Do you understand? All

you can do in this life is follow your dreams. Otherwise you’re just wasting your time.*

»l... I guess.

,1 should hope so. Honestly! You say that plumbing is boring, but here you are,

planning to steal the Crown Jewels, for goodness sake... and it’s all down to plumbing!*

Ben smiled. Maybe Granny was right.

III VOCABULARY
¢ impress muljet avaldama
¢ pipe toru
¢ sewage kanalisatsioon
¢ plumbing torutoo
¢ plumber torujiiri / torulukksepp
¢ mock narrima
¢ burning poletav
¢+ gently leebelt
¢ wasting raiskamine
¢ the Crown Jewels Kroonijuveelid
¢ for goodness sake taeva paralt

~ :
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Connect the word with its explanation. In pairs, make up sentences using these words.

1. to impress a. to make fun of something or someone
in a mean way

2. the Crown Jewels b. to be spent without giving full value

3. plumbing c. objects worn by kings and queens

4. to mock d. to be surprised or annoyed by smth

5. to waste e. to draw attention to yourself in order
to affect something or someone
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6. for goodness sake f. system of pipes in a building

IV COMPREHENSION
Read the following sentences. Circle the right letter to decide whether the statement is
right (R) or wrong (W) without looking at the text.

1. Ben’s dream job was plumbing. R/ W
Plumbing Weekly wasn’t Ben’s favourite magazine. R/ W
Ben’s Granny was very impressed by Ben. R/ W
Granny told Ben to find a different job. R/ W
Granny mocked Ben because of his dream job. R/ W
Plumbing was Ben’s new hobby. R/ W
Kids learn about sewage and plumbing in school. R/ W

© N kWD

They wanted to steal the Crown Jewels. R/ W

V SPEAKING

Exercise 1.

Interview somebody about their family member’s job.
Use the given questions as an example.

Exercise 2.

What does your In groups of four, pick one of your
...(parent/grandma/sister/uncle/etc) do for family member’s job and describe it
a living? together. Take notes at the same time.
Does he/she like his/her job? Keywords that you could talk about:

Where does he/she work at?

hat do they do? (build
Does he/she work long hours? * what do they do? (build,

teach, write, draw, fly)

e Jlocation (where they work: a

lab, a hopsital, a shop, TV)
List of different jobs: a nurse, an °

responsibilities that come

engineer, a dentist, a florist, a dentist, a with the job

teacher, a musician, a car salesman, a e time they spend working (8-

mechanic, a lawyer, a policeman 17, part time or something
else?)

e uniform (do they wear one

like a doctor or a policeman?)
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LISA 2

JUHEND OPETAJALE
I TOOLEHT

Teema: Piihad
Sihtgrupp: 5. klass

Tundide arv: maksimaalselt 2 tundi (2x45 minutit)

Eesmargid:
¢ Opilased on tutvunud tekstikatkendi abil uue sdnavaraga.
¢ Opilased mdistavad teksti originaalkeeles.

¢ Opilased oskavad riikida piihadest.

Lugemiseelne iilesanne

¢ Opilased arutlevad, kuidas ja millal nende pere jdule tihistab ning mida nad kingiks
said.

¢ Opetaja suunab, aitab meelde tuletada kdigi oluliste piihade nimetusi.
Piihad: New Year’s Eve (01.01), Independence Day (24.02), Good Friday (14.04),
Easter Sunday (16.04), Spring Day (01.05), Midsummer Day (24.06), Day of
Restoration of Independence (20.08), Christmas Eve (24.12), Christmas Day (25.12),
Boxing Day (26.12).

Tekstikatkendi lugemine
¢ Opilased loevad tekstikatkendi 14bi ja iiritavad uusi sdnu ehk tumedalt triikitud sonu
selgitada.
¢ Opetaja paneb rohku sellele, et dpilased ei vaata uute sdnade tihendusi enne kui pole
neid ise selgitanud.
¢ Lugemise vahel arutavad Opilased paaris mis tekstis edasi juhtub. See tegevus arendab
nende konelemisoskust ja ka mottega lugemist.

¢ Koos vaadatakse ule uued sOnad.

Sonavaraharjutus

¢ Opilased iihendavad sdnad nende siinoniiiimidega ehk lihtsamate variantidega.
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¢ Koos Opetajaga vaadatakse iilesanne {ile.

iged vastused:

o)
1.
2.
3.
4,
5.
6.

O oo HhOo

Teksti moistmine
¢ Opilased vastavad kuuele kiisimusele. Ulesande lihtsustamiseks on antud
vastusevariandid ja mdnel kiisimusel vdib olla mitu diget varianti. Ulesanne
sooritatakse tekstile toetumata. Eesmérgiks on kontrollida kui palju neile meelde jéi ja
kui palju nad tekstile tdhelepanu poorasid.
¢ Opilased vastavad kiisimustele iseseisvalt ja seejérel kontrollitakse diged vastused
koos Opetajaga iile.

iged vastused:

SNk WD = O
oo o

Konelemisiilesanded

¢ ESIMESES ULESANDES arutlevad dpilased paaris pithade teemal. Nad rasgivad
mida nad teavad Eesti piihadest, kuidas neid tihistatakse ja traditsioonidest. Arutavad
ka teemal, milliseid neist tihistatakse mujal maailma. Opetaja julgustab Spilasi
voimalikult palju inglise keelt kasutada. Antud on ka mdned sdnad, mida dpilased
voivad radkimisel kasutada.

¢ TEISES ULESANDES valib petaja kolm Eesti riiklikku piiha. Opetaja moodustab
Opilastest kolm gruppi ja annab neile piiha nii, et teised grupid ei kuule. Ta annab
Opilastele natukene aega, et moelda enda grupi piliha peale ja moodustada kiisimusi.
Iga grupp saab iihe korra vastata ja kiisida. Kui grupp ei oska vastata, siis voib dpetaja

abistada.

Kasutatud allikad

Tekstikatkend:
Walliams, D (2011) Gangsta Granny. London: Harper Collins
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Autorist:
https://en.wikipedia.org/wiki/David Walliams#Books and adaptations
Pildid:

e http://www.thetimes.co.uk/tto/multimedia/archive/00228/97741669 illustrati 228145
c.jpg

e https://www.worldofdavidwalliams.com/wp-
content/uploads/2015/09/GANGSTAGRANNY96 rt.jpg

e https://images.gr-assets.com/books/13280814921/12727215.jpg

e Kuninganna pilt on véetud raamatust Gangsta Granny
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JUHEND OPETAJALE
II TOOLEHT

Teemad: Kodu ja perekond; Oppimine ja t66
Sihtgrupp: 5. klass

Tundide arv: maksimaalselt 2 tundi (2x45 minutit)

Eesmiirgid:
¢ Opilased on tutvunud tekstikatkendi abil uue sdnavaraga.
¢ Opilased mdistavad teksti originaalkeeles.

¢ Opilased oskavad kdnelda oma pereliikme t66st.

Lugemiseelne iilesanne
¢ Opilased arutlevad, kas neile meeldib lugeda raamatuid ja pdhjendavad oma valikut.

¢ Opilased rifigivad oma ideaaltddst ja perekonnast.

Tekstikatkendi lugemine
¢ Opilased loevad tekstikatkendi 14bi ja iiritavad uusi sonu ehk tumedalt triikitud sdnu
selgitada.
¢ Opetaja paneb rohku sellele, et dpilased ei vaata uute sdnade tihendusi enne kui pole
neid ise selgitanud.
¢ Lugemise ajal arutavad Opilased paaris mis tekstis edasi juhtub. See tegevus arendab
nende konelemisoskust ja ka mottega lugemist.

¢ Koos vaadatakse ule uued sOnad.

Sonavaraharjutus

¢ Opilased viivad individuaalselt sdnad ja nende ingliskeelse seletuse kokku. Sénad on
voetud sdnavara nimekirjast ning eestikeelne tdhendus peaks iilesande nende jaoks
lihtsamaks muutma.

¢ Opilased moodustavad paarid ja moodustavad antud sdnadega lauseid. Opetaja laseb
monel Opilasel paar lauset Gelda.

¢ Koos dpetajaga kontrollitakse vastused {ile.
Oiged vastused:
1. b
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W
oo

4.
Teksti moistmine

¢ Opilased vastavad kaheksale lausele ilma teksti abita. Vastusevariantideks on tdene
ehk right voi viir ehk wrong. Ulesande lahendamisel iiritavad nad meenutada, millest
tekstikatkend rddkis. Eesmirgiks on kontrollida, kui palju neile meelde jéi ja kui palju
nad tekstile tdhelepanu podrasid.

¢ Opilased vastavad lausetele iseseisvalt ja seejirel kontrollitakse koos dpetajaga iile.

Oiged vastused:
1. right

2. wrong

3. right

4. wrong

5. wrong

6. wrong

7. wrong

8. right

Konelemisiilesanded

¢ ESIMESES ULESANDES Opilased valivad endale iihe paarilise, kellelt kiisivad
kiisimusi tema perelitkme t66 kohta. Nad voivad kasutada ka teist
kdnelemisiilesannet, kus on ette antud méirksdnad. Ulesandes on toodud niidisdialoog,
mida Opilased voivad jargida, nende enda dialoog voib olla liihem voi pikem.

¢ TEISES ULESANDES Neljases grupis valivad dpilased iihe pereliikme t66 ja
kirjeldavad seda. Ette on antud mitu mérksona, mille jérgi voivad nad valitud
tookohta kirjeldada. Opetaja vdib palude mdnel grupil klassile mdnda tédkohta
kirjeldada.

Kasutatud allikad

Tekstikatkend:
Walliams, D (2011) Gangsta Granny. London: Harper Collins
Autorist:
https://en.wikipedia.org/wiki/David Walliams#Books and_adaptations
Pildid:
¢ https://www.worldofdavidwalliams.com/wp-
content/uploads/2015/09/GANGSTAGRANNY 145 rt-270x300.jpg
¢ https://www.worldofdavidwalliams.com/wp-
content/uploads/2015/09/GANGSTAGRANNY24 rt.jpg
¢ https://images.gr-assets.com/books/13280814921/12727215.jpg
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LISA 3

Hea opilane!

Olen Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi iiliopilane Signe Helena Rebane.
Koostasin bakalaureusetoo jaoks ilukirjandusel pohineval 6ppematerjali lugemise ja
konelemise arendamiseks II kooliastmes.

Tiitsid erinevaid harjutusi lugemise ja konelemise oskuse arendamiseks
tekstikatkendite kaudu, mis on voetud raamatust ,,Gangsta Granny*“. Mulle oleks
suureks abiks, kui Sa taidaksid allpool olevatele kiisimustele ja viidetele.

Kiisimustik on tiiesti anoniiiimne ja tulemusi kasutan oma bakalaureusetodos.

Ette tinades

Signe Helena Rebane

Taida jargmised lahtrid. Oma soole tdmba joon all.
KOOI o
Sugu: poiss tiidruk

Loe kisimused téahelepanelikult 1&bi ja tee kastikestesse rist.
1. Milline to6leht meeldis Sulle rohkem?

[l Holidays '] Family and jobs
2. Tekstikatked olid huvitavad.
[l Jah '] Pigem jah '] Pigem ei 1 Ei
3. Kas tekstikatkend oli Sinu jaoks sobiva pikkusega?
'l Jah "1 Pigem jah "1 Pigem ei [ FEi
4. Kas harjutused olid Sinu jaoks sobiva raskusastmega?
"1 Liiga lihtsad
"1 Lihtsad
"1 Sobiva raskusastmega
"1 Rasked
"1 Liiga rasked

5. Kas harjutustes oli palju uusi sonu kasutatud?
Viga palju uusi sonu

71 Palju uusi sdnu

1 Uksikud uued sdnad

"1 Kadik sdnad olid tuttavad

J

6. Milline harjutus meeldis Sulle kéige rohkem? V6id valida mitu varianti.
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Lugemiseelne harjutus
Tekstikatkendi lugemine
Tekstikatkendi vahepealne harjutus
SOnavaraharjutus

Teksti modistmise harjutus
Konelemisharjutused

0 )

Milline harjutus olid Sinu jaoks keerulised? V0id valida mitu varianti.
Lugemiseelne harjutus

Tekstikatkendi lugemine

Tekstikatkendi vahepealne harjutus

Sonavaraharjutus

Teksti moistmise harjutus

Kodnelemisharjutused

I B A

Kas juhendid olid Sinu jaoks piisavalt arusaadavad?
'l Jah "1 Pigem jah "1 Pigem ei [ FEi

Kas Sulle meeldis ilukirjandusliku tekstiga inglise keele tunnis tootada?
P6hjenda oma valikut.
L] Jah 1 Ei

Pohjendus:

Kas Sa tahaksid raamatut Gangsta Granny edasi lugeda? Pohjenda oma valikut.
'l Jah [ FEi

Pohjendus:

Aitah vastamast!



42

LISA 4

Lugupeetud opetaja!

Olen Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi iiliopilane Signe Helena Rebane.
Koostasin bakalaureusetoo jaoks ilukirjandusel pohineval 6ppematerjali lugemise ja
konelemise arendamiseks II kooliastmes.
Palun Teil tutvuda 6ppematerjaliga, anda sellele eksperthinnang ning katsetada
toolehti. Tulemused on anoniiiimsed ja kasutan neid oma bakalaureusetoos.
Lisainformatsiooni saamiseks saate minuga kontakteeruda:

[l Telefonil: 53679823

{1 E-mailil: signehelenar@gmail.com

Ette tianades

Signe Helena Rebane

I Tehke kastikestesse ristid.
1. Kui pikk on Teie toostaaz inglise keele 6petajana?

............ aastat.

2. Kas Te olete varem tunnis kasutanud ilukirjanduslikke tekste?

[0 Jah 1 Ei

3. Mis eesmiirgil olete ilukirjandust tunnis kasutanud? Kui vastasite eelmisele
kusimusele eitavalt, litkuge jargmise kisimuse juurde.

Huvi dratamiseks ilukirjanduse vastu

Lugemise osaoskuse arendamiseks

Kirjutamise osaoskuse arendamiseks

Kuulamise osaoskuse arendamiseks

Konelemise osaoskuse arendamiseks

SOnavara dppimiseks

I e O A A A A N

Moni muu pdhjus:
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4. Oppematerjal sobib valitud kooliastmele.

'l Jah "1 Pigem jah "1 Pigem ei I 5

5. Oppematerjali teemad on Riikliku Oppekavaga vastavuses.

L] Jah 71 Pigem jah '] Pigem ei [l Ei

6. Oppematerjal on sobiva raskusastmega.

'l Jah "1 Pigem jah "1 Pigem ei [ FEi

7. Oppematerjalide harjutuste juhendid on arusaadavad.

[l Jah '] Pigem jah '] Pigem ei 1 Ei

8. Oppematerjal on sobiva pikkusega.

[l Jah "1 Pigem jah "1 Pigem ei o Ei

9. Oppematerjalis olevad harjutused arendavad lugemisoskust.

[l Jah '] Pigem jah '] Pigemei 1 Ei

10. Oppematerjalis olevad harjutused arendavad kénelemisoskust.

L] Jah 71 Pigem jah '] Pigem ei [l Ei

11. Oppematerjalis olevad harjutused aitavad suurendada sénavara.

'l Jah "1 Pigem jah "1 Pigem ei [ FEi
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II Milliseid muutusi ja parandusi peaks oppematerjalis tegema? Kui Te ei soovi midagi

parandada, jatke kiisimusele vastamata.

Holidays (I tooleht)

Lugemiseelne harjutus

Tekstikatkendi lugemine

Tekstikatkendi vahepealne harjutus

Sonavaraharjutus

Teksti mdistmise harjutus

I konelemisharjutus

II konelemisharjutus

Suur tinu vastamast!
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II Milliseid muutusi ja parandusi peaks oppematerjalis tegema? Kui Te ei soovi midagi

parandada, jatke kiisimusele vastamata.

Family and jobs (II to6leht)

Lugemiseelne harjutus

Tekstikatkendi lugemine

Tekstikatkendi vahepealne harjutus

Sonavaraharjutus

Teksti mdistmise harjutus

I konelemisharjutus

II konelemisharjutus

Suur tinu vastamast!




46

LISA S

Lugupeetud lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi iilidpilane Signe Helena Rebane. Koostasin
bakalaureusetdo jaoks ilukirjandusel pShineval dppematerjali lugemise ja kdnelemise

arendamiseks II kooliastmes.

Koostatud dppematerjali eesmérk on Opilastes tekitada huvi lugemise vastu ja arendada nende
lugemis- ja kdnelemisoskust inglise keeles. Opilased tiidavad dppematerjali koos dpetajaga
voorkeele tunnis ja parast vastavad kiisimustikule, mis on tdiesti anoniiiimne ja tulemusi

kasutan ainult enda bakalaureuset6ds ildistatud kujul.

Juhul kui Te ei soovi, et Teie laps ei votaks uuringust osa, palun andke ainedpetajale voi

klassijuhatajale teada.

Ette tdnades

Signe Helena Rebane
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