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I. LAHTEKOHTI KONEKAANDUDE
KASITLEMISEKS

1. Allikmaterjali iseloomustuseks

Koénekdandude vanimad kirjapanekud Eesti Rahvaluule Arhiivis pari-
nevad teadaolevalt XVII ja XVIII sajandist, pohiosa viljendeist on ko-
gutud XIX sajandi 16pus ja XX sajandil. Materjal on kopeeritud Eesti
Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi valduses olevaist kasi-
kirjalistest fondidest (Jakob Hurda, Matthias Johann Eiseni, Eesti Uli-
opilaste Seltsi, Walter Andersoni, Samuel Sommeri, Eesti Rahvaluule
Arhiivi, Riikliku Kirjandusmuuseumi jt kogud), samuti Eesti Kultuuri-
loolisest Arhiivist, Eesti Keele Instituudi ning Tartu Ulikooli murde-ja
rahvaluulekogudest, kiillalt ammendavalt ka triikiallikatest (sh tarbe-
kirjandusest, nditeks Spikutest, perioodikast). Arvo Krikmanni hinnan-
gul on eesti keelekogud keskeltldbi pool sajandit nooremad kui folk-
loorikogud ja folkloori ajalooline trend tervikuna taanduv ja seetottu
keelekogudest périneva fraasiaine taandumusaste kdrgem ja vana ha-
ruldase ainese osakaal selles vastavalt madalam. Teisalt on murdeko-
gudest parit materjal folkloorikogude omast parem selle poolest, et
véljendid esinevad siin reeglina koos eheda kontekstiga, mis naitab
naiteks seda, et fraseoloogilise improvisatsiooni mééar on palju suurem,
kui see rahvaluulekogudes figureerivate “normaalkujuliste”, konteks-
titute iitluste pohjal paistab.

Konekaanukartoteegi maht on ligikaudu 150 000 koopiakaarti — seega
monevorra vaiksem kui 1994. a prognoositud (vt nt Krikmann 1997a: 6;
K. Oim 1997a: 3; Baran 1999: 4). Folkloorikogumine Eestis on alanud
varem ja olnud kokkuvottes joulisem kui (fraseoloogilise) keele kogu-
mine ning folkloorikogude osakaal meie lithivormifondis on suurim.
Folkloorikogujad tajusid modistatusi lithiZanridest enimfolkloorsena ja
konekdande vahimfolkloorsena ning seetdttu on eesti folkloorifondis
moistatused esindatud koige ammendatumalt, konekdanud aga koige
puudulikumalt (Krikmann 1997a: 187).
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Kuna materjal on arhiivi laekunud vaga pika aja jooksul, selle tase
ebaiihtlane ja konekaidndude avatus improviseerimisele eriti suur, te-
kib kdnekaanukartoteegi to6tlemisel mitmesuguseid probleeme. Nai-
teks on kiillaltki palju materjali, mille autentsuses on pohjust kahelda.
Nagu vanasonade ja moistatuste, nii ka konekdandude {ileskirjutuste
hulgas leidub dubleeringuid triikistest v0i varasemaist kasikirjadest,
samuti kogujate tehtud {imbertd6tlusi ning isegi puhast omaloomin-
gut. Autentsuse maaratlemisest ehk olulisemgi on otsustada, kui kau-
gele voib minna erinevate kujundkonendhtuste arvamisega konekdan-
dude hulka, s.t kiisimus on vabade ja piisiithendite eristamises, vrd aher
naine — vaba metafoorne sonaiihend, kadunud poeg — konekdand; vrd asi
sihker ja sihk-siradi; sihkel-sahkel, siapia Mihkel, kallis Mihkel, kannata ja sih-
ker-kihker, sihker-sahker (vt ka Krikmann 1997a: 254), samuti kdnekaanu
obligatoorsete, piisivate ning fakultatiivsete, variaablite elementide
kindlakstegemises. Mittetraditsiooniliste keeleiiksuste osatdahtsus on
eriti suur just KKI murdekogust parit materjalis. Lisaks ei pruugi arhii-
vitekstid ja nende hulk sugugi osutada mitte niivord iihe voi teise ko-
nekadnu tegelikule kasutusele/levikule kui selle ebatavalisusele, erili-
susele.

Millised tunnused/omadused peavad konekédéndudel olema, et neid
voiks lugeda iihe ja sama konekdanu esindajaiks voi teisenditeks? 2. ja
3. alapeatiikis keskendun moistele kdnekdiinutiiiip, poorates kdigepealt
tahelepanu sellekohastele terminitele.

2. Moisteid ja termineid

Ké&esolevas uurimuses kasutatakse pardmioloogia- ja fraseoloogiateoo-
rias valjakujunenud paralleeltermineid, eriti viitamisel vastavasisulis-
tele kasitlustele. Kuna erinevates, folkloorsest voi lingvistilisest vaate-
punktist ldhtuvates fraseoloogia-alastes uurimustes rakendatakse iihe
ja sama moiste tahistamiseks erinevaid termineid, siis esitan siinkohal
olulisemad neist, nii nagu neid allpool kasutan. (Ulevaade terminoloo-
gilistest kiisimustest vt Krikmann 1997a: 13 jj; Baran 1999: 5 jj.)
Konekiind (vastandatult vanasonale) — traditsiooni kuuluv {iksikju-
hu kujundlik iseloomustus, mida ei esitata, vaid kasutatakse igapaeva-
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ses suhtlemises; enamasti osa lausest (predikatiivkomponent v6i moni
selle osa), harvem siintaktiliselt l16petatud, kuid mittetildistav lause
(Krikmann 1997a: 15, 52); terminit konekdiind kasutatakse pohiliselt folk-
loristikas.

Fraseologism ~ fraseoloogiline iiksus — reprodutseeritav keeletiksus, mis
on organiseeritud sonaiihendite voi lausete eksisteerivate voi eksistee-
rinud mudelite jargi ja millel on ithtne tahendus, mis on erineval maa-
ral kombinatoorne tdhendust moodustavate elementide suhtes, kuid
stabiilne margitava voi véljendatava suhtes (Baran 1999: 12); terminit
fraseologism kasutatakse pohiliselt lingvistikas.

Fraas — 1) sdnavormiga funktsionaalselt ekvivalentne, mittelauselise
ehitusega sonajarjend (EKG 1993: 6); 2) minimaalselt kahest sonast koos-
nev, keelekasutuses korduv, lausesse iseseisvusetu elemendina sobituv
vOi iseseisva lauseliikmena liituv, kindlat tdhendussisu omav sdnatihend
(Baran 1999: 40).

Tekst — koopiakaardil kirja pandud konekaand.

Sonastusvormid ~ variandid ~ teisendid — tekstid, mille kohta on poh-
just arvata, et need kuuluvad eesti traditsiooni ja on kirja pandud vahe-
tult traditsioonist (EV 1980: 37).

Kénekdidanutiiiip ~ tiipoloogiline iiksus — nende iiksiktekstide kogum,
millel on ligikaudselt sama tdhendus ja kiillalt suur iihisosa ka leksi-
kaalses koosseisus (vt EV 1980: 63).

3. Konekaand/fraseologism kui tiipoloogiline iiksus

Eesti konekdandude samatiilipsuse méaaramise aluseks on voetud Mat-
ti Kuusi (1963: 340) poolt valjatootatud idee- ja tuumasamasuse pohi-
mote. Et teisendeid voidaks pidada sama vanasona voi konekdanu va-
riantideks, peab neil olema ithine idee ja tuum. Idee on kasutamisiihtsust
ja funktsiooni méadrav lahestikune tdhendussisu ja tuum vanasonateks-
ti keskne pildielement, sonakujund voi moistekompleks. Véljaande
“Eesti vanasonad” I-V (1980-1988) koostamisel ongi lahtutud sellest,
et sama vanasOnatiiiibi variantideks arvatavad laused peavad olema
leksika poolest kiillalt lahedased, kuid ei ole peetud noutavaks, et nen-
de sonastus oleks tédielikult identne — mone leksikaalse elemendi asen-
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damine ei I6hu veel tiitibisamasust. Kui eranditult koik Idhtetekstis si-
salduvad sonad on asendatud siinoniiiimidega, ei ole tuumasamasuse
noude tottu viimast juhtu loetud lahtetekstiga samatiitipseks (EV 1980:
63, 64).

M. Kuusi piiritlust orientiiriks vottes kuuluvad jargmised sonastus-
vormid (mis erinevad nii morfoloogiliselt, stintaktiliselt kui ka leksi-
kaalselt) koik selgelt konekaanutiitipi nagu hane selga vesi — neil on sama
tuum, neis koigis on keskseteks elementideks hane (iiksikjuhtudel koe-
ra) selga ~ seljas ~ peale ~ peal vesi ~ vett viskama vms.

nagu hane selga vesi, nii kui hani peale vesi, nigu vesi hane selga, nagu hane selga
vett, nagu hanele vett selga

nagu hane selga viska vett, nagu hane peale viska vett, nagu hane kaela viska vett,
ku hani silga vett viska, nii kui hani kaela vett viska, kui viska hane selga vett,
nagu viska hane peale vett, kui viska vett hani selga

kui hanile viska vett selga, nagu hanele viska vett kaela, nagu hanile viska vett
kaela, kui hanile viska vett, kui viska valgele hanile vett

viska nigu hani silgd vesi, viska nagu hane selga vett, kalla nagu hane selga vett,
vala kui hane selga vett, vala kui hani selga vett, viska nagu hane kaela vett, viska
ku hani pidle vett, viska hane peale vett voi anna kopli koerale peksa, viska ku vett
hane selga

rdigi sinuga voi viska hani selga vett, kas suga reagi voi kalla hani selga vett, riigi
sulle ehk viska hane selgd vett, sinul rdigi voi viska hani selga vett, riigi voi viska
hani selga vett, kas viska hanile vett selga ehk riigi temale, kas viska hani piile vai
talle iitld, konolo vai vala hanile vett

nagu hane selga viskaks vett, justkui viskaks hane selja peale vett, nago viskaks
hanne peiile vett

kui oleks sa vett koera selga viskand, nagu hanele vett selga visatud

nagu hane selga vesi visata, nagu hane selga kiilma vett kallata, olgu hane selga
vett visata, nagu koera selga vett visata, nagu vett hani selga visata

nagu hane selga vee viskamine, kui hanile vee selga viskamine, kui hane peale vee
viskamine, nigu hanile vii viskamine

jdi nigu hani selga vesi, nagu hane seljas vesi

nigu hani silist vesi, nagu vesi hane seljast, nagu hane pdilt liheb vesi maha,
jiistnagu hane peilt jookseb vesi maha

langeb maha kui hane seljast vesi, liheb méoda kui hane seilast vesi, liheb maha
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kui hane seljast vesi, lihdb modda kui vesi iile hani sule, liddp méoda ku vesi hani
sulest
langeb maha kui hanele viska vett selga

A. Krikmann (1997a: 166) rohutab, et tiipoloogia-alaste otsuste tegemi-
sel on kahtlemata kasulik omada tilevaadet iileskirjutustes nahtuvaist
sagedusvahekordadest, s.t sellest, millised sdonastusvormid on folkloor-
selt prototiiiipsed ehk kuhu leksikaal-semantilises ruumis tekivad loo-
mulikud klastrid (tiitibipohjad v&i -stidamikud). Sest naiteks vanaso-
na-tiipoloogia segasus voi selgus ei olene péris kindlasti mitte ainult
tekstidevaheliste sisuliste ja vormiliste erinevuste absoluutsuurusest,
vaid olulisel méaédral ka teatava teema voi idee populaarsusest tradit-
sioonis. Suhteliselt tithja semantilise timbruse tottu voib {ithte kdnekaa-
nutiitipi kuuluvaiks lugeda ilmselt jargmisi valjendeid, kuigi koguni
seitsme eri tiilibi ndgemine nende hulgas pole samuti voimatu.
Konekadanutiitip papi sigu soétma:

papi sigu s66tma, kdstre sigu séotma, kerikudpetaja sigu sé6tma, kostre tsiku luge-
ma;

lidheb kirikupapi sigu so6tma, kiis kostri sigu s06tmas, kiis kirikus sigu sdotmas,
kerikhirra sigu s6otmas, kirgu siga so6tmas, kostre sigu so6tmd saatma;

jooda kostri vasikad dra, aja inne papi tsia lauta, lase tal ometi papi tsea pahta ajada;
Onts sool kirgu sead sé6detud?, Oled sa dpetaja sead dra sé6tnud?, Kas sa kdstre
tsia olet joba dra so6tnu?, Kas sul juba kirikhirra sead séddetud ja kiina iimmer
liikatud?, papi sead di sé6tnd, kirqu sead dpetaja juures de séotn;

papi sead séodetud, kostre sia dr soodet, kerikhirra sead ira séodetud, opetaja sead
dd sootud;

Sa pole veel papi sega so6tnud, ei ole veel kistri sigu dra so6tnud;

papi sead alles sé6tmata, papi sead veel sé6tmata, kostri sead s66tmata, kdstri sead
alles so6tmata, tal veel kdstri sead sé6tmata, alles kdstri sead sé6tmata ja papi
kapsad séomata, opetaja sead alles sé6tmata, kiriku sead veel sé6tmata, su sead
alles s66tmata, kdstri porsad on séomata, papi kapstad alles soomata, kostre kapuste
alles soomdde, papi tsia pahta ajamada, omma veel opotaja tsia kinni ajamada.

(see tiitip kuulub variantide arvult, tosi kiill, konekddndude hulgas esi-
kiimnesse).

Vanasonade kohta on teada, et nad jaotuvad semantilises ruumis
vaga ebaiihtlaselt. Kui piirkonna taidetus on darmiselt tihe, hakkab troo-



10 Peatiikk I

pidel, eufonismidel ja siintaksifiguuridel kitsas, nad hakkavad poimu-
ma, liksteist vélja vahetama. Selgelt eraldiseisvate tiitipide asemel on
monikord tegemist viaga ulatuslike nn tiilibiperekondadega. Laused,
mida tiihjas timbruses voiks pidada sama tiiiibi esindajateks, vdivad
hakata tunduma eritiilipsetena, kui semantiline piirkond on lausetega
ilitihedasti taidetud (EV 1980: 65). Siinkohal toon moned naited tige-
dusega seotud semantilise piirkonna taitumusest vordlusekujuliste
véljenditega.

pornitseb kui hirg, pornitseb kui pull, pornitseb kui tige pull, piiiiriistab altkulmu
kui tige pull, jollitab nagu kuri pull, vahib vooriti nagu hirg, vahib nagu pull
kurjalt, vahib nagu tige sonn — vordlusetiitip pérnitseb kui hirg

vihane nagu hirg, vihane nagu tiine hirg, vihane nagu pull, viha tiis nagu veis,
tige kui hirg, tige nagu vihane pull, tige nagu sonn, kuri kui pull — vérdluse-

titp vihane nagu hirg

Kolmest lithivormiZanrist esindab just konekddnde vaikseim hulk ar-
hiivitekste iihe tiilibi kohta, samas kui iihe sonastusvormiga tiiiipide
arv on konekaandude hulgas tisna tdendoliselt suurim (Krikmann 1997a:
185 jj). Arhiivis vaid iiheainsa iileskirjutusega esindatud tiipoloogilisi
iiksusi tuleb pidada piiripealseiks — selle pohjuseks nii teadete vahesus
kui ka see, et pole teada, kas valjend on lihtsalt arhailine ja vahesageda-
ne, ileskirjutusse on sattunud juhuslik viga v6i on tegemist mittetra-
ditsiooniliste véljenditega jne (vt ka EV 1980: 37-49). Eesti vanasdnade
ja moistatuste teaduslike véljaannete jaoks tehtud eelt66 kdigus on tun-
tumad kopistid ja omaloomingu viljelejad kiill valja selgitatud, kuid
konekaandude autentsus on seni maaramata.

Nii tiitibirohkus kui ka tiilipide segunemine on seotud konekaan-
dude lithidusega — lithikestes lausetes voib ka véike tekstiteisendus olu-
liselt muuta nende leksikaalset ja semantilist olekut. Eespool toodud
sonastusvormid, mis kuuluvad vordlusetiitipi nagu hane selga vesi, de-
monstreerivad ilmekalt konekdédndudele omast ulatuslikku varieeru-
mist — seda nii leksikaalses, siintaktilises kui ka semantilises plaanis.
Vorreldes moistatustega iseloomustab retoorilist folkloori (s.o vanaso-
nu ja konekaande) nii suurem improvisatsioonilise elemendi osakaal
kui ka suurem kasutamissagedus, aktualisatsioonide hulk (Krikmann
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1997a: 185 jj). Kdnealuste viljendite puhul on suur varieerumispotent-
siaal tlipoloogiliselt eriti n-6 ohtlik — puuduvad nii iildistus kui ka ja-
reldustehe (implikatsioon), {itluse komponentide hulgast puudub sub-
jekt, titlus on reeglina eriti lithike. S.t tekst on mis tahes muutuste ees
kaitsetu ja tiitipidevahelised piirid seetottu aarmiselt hagusad (Krik-
mann 1997a: 162 jj). Konekaanutiipoloogia spetsiifikast raakides toob
A. Krikmann jargmise néite (tabelis 1 tahistab +-méark kombinatsiooni
olemasolu arhiiviaines).

Tabel 1. Vordlusi loomadega eesti traditsioonist

harg lehm siga karu
joob kui + + + +
s00b kui + + + +
paks kui + + + +
laisk kui + + + +
magab kui + + + +

Koik elemendid kombineeruvad omavahel. Kuid kas siin on tiiiip iga
eraldi lahter, rida v&i veerg? Juba vordlusvormi asendumine atributiiv-
sega jatab mulje uue tiitibi tekkest (v6i koguni allzanri muutumisest):
magab kui siga > unisiga, lakub kui vasikas > lakevasikas. Tabelis 1 toodud
napisonalistes vordlustes toimub ka tahenduslik varieerumine. séob nagu
hiirg tdhendab ilmselt, et siitiakse palju; sdob nagu siga voib tahendada
ka seda, kuid valdavalt viitab siiski rapakale soomisele; need tahen-
dusvariandid on {ipris erinevad — kas nad esindavad siis kaht eri tiiiipi,
kaht erinevat homontitimset konekaandu? joob kui siga ja joob kui karu
tahendavad ilmselt alkoholi joomist. joob kui hirg voib tadhendada nii
viina- kui ka veejoomist — kas ta esindab seetottu kaht eri tiiiipi? Feliks
Vakk (1970: 268) raagib fraseoloogilistest variantidest, millele on oma-
ne semantiline, struktuuriline ja leksikaalne iihtsus. Erinevused puu-
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dutavad vaid iiksikute komponentide leksikaalset ja grammatilist vor-
mistust. Sisuliselt teeb F. Vakk vahet stinoniitimsetel variantidel (struk-
tuurilistel stinoniitimidel) ja semantiliselt diferentseeritud variantidel.
Kuid konekaandude leksikaalsed komponendid ei ole sageli mitte kee-
lelised siinontitimid, vaid stinoniitimid konteksti alusel — see suhe aval-
dub nii tdhenduse kui ka vormi tasandil.

Naiteks vordlusetiitipide nagu harakas aiateibas, hiippab kui harakas ja
kidistab kui harakas (vrd ka Armastab nagu kiitsharakas ldikivaid asju; Kiill
sa oled igd harakane, muud ei tie ku vahid peilist) vahelised piirid on pigem
aimatavad kui selgelt fikseeritavad — seda eriti siis, kui jdlgida vordlus-
te tdhendusi, mis holmavad fiiiisilist lilkumist, verbaalset véaljendumist
ja mentaalseid omadusi.

keksima

hippama

plsimatu
elav

térelema

hiippab kui harakas asjata riidlema

larmitsema

kadistab kui harakas kiiresti ragkima

palju radkima

nagu harakas aiateibas tuhja juttu ragkima

hooplema

kerglane
edev
uhke
akiline

Joonis 1. Vordlusettiitipide nagu harakas aiateibas, hiippab kui harakas, kidistab kui
harakas semantika
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Koigi kolme tiiiibi sonastusvormid voivad vordlusvahendi pohisona
(harakas ~ kiitsakas ~ kiitsharakas ~ vares ~ varblane ~ kalkun) korval sisal-
dada ka kohamaarust (aiateibas ~ aiateibal ~ aiateiba otsas ~ aiasaiba otsah ~
saiba otsan ~ iihest aiateibast teise ~ kuuseladvas) voi 6eldist (hiippab ~ kar-
gab ~ hiippab ja kargab ~ keksib ~ kepsleb ~ tantsib; hoiskab ~ kiidistab ~ kitsa-
tab ~ sidistab ~ sidiseb ~ sidutsub ~ vaagub ~ sagatab ~ lobiseb ~ kisendab ~
r60gib), mis talitleb vordlusalusena.

nagu harakas aiateibas — nagu harakas aiateibas, jusku harakas aiateiba otsas,
justkut kiitsakas aiateibas, nagu kalkun aiateibas

hiippab kui harakas — hiippab nagu harakas, kargab nénda kut harak, hiippab ja
kargab nao harakas, hiippab ja kepsib nagu harakas, keksib kui harakas, keksib kui
harakas aiateibas, nagu harakas keksib iihest aidteibast toise, keksib nagu vana
vares, kepsleb haraka viisi, tantsib nagu harak

kéidistab kui harakas — kidistab kui harakas; kidistab kui harakas aiateibas;
kidistab nagu kiitsharakas; kitsatab nagu harakas; kitsdits ku tuliharak; sidiseb
kui harakas; sidistab kui harak aiateibal; siddistab kui harak kuuseladvas; sdutsub
nagu varblane aiateibas; hoiskab nagu harakas aiateibas; kisendab justkui harakas
aiateibas; haraka muudu, mis kisenddb; riiiik kui vares saiba otsan; vaagub nagu
vares aiateibas; lobiseb nagu harakas aiateibas; lobisos kui harak aiasaiba otsah;
sagattab nindagu harakas aiateibiss; senusuguine sagataja pane vaid harakaga
paari

Siinkohal tekib kiisimus, kust ldheb piir iihe ja sama konekaanu sonas-
tusvormide ja siinoniitimsete viljendite vahel?

Tiitip nagu hull hunt otsib otsa koosneb jargmistest sonastusvormi-
dest: nagu hull hunt otsib otsa, otsib nagu hunt otsa, justkui vana hunt, kes
otsib otsa, otsib suure hundi viisi otsa, otsib otsa justkui moni hunt, otsib otsa
kui vana susi, otsib nagu hull loom omale otsa, nagu otsaotsija hunt, just nagu
otsa otsib (viimane sisaldab liitest hull hunt + otsib otsa vaid iiht osapoolt).
Onniha, et tegevussubjektiks ei pea tingimata olema hunt, selleks vdib
olla ka tildisemalt loom; atribuut ei ole kohustuslik, selleks voib peale
hullu olla ka muu adjektiiv. Toodud vordlustele on véaga lahedased veel
otsib nagu susi surma, liheb nagu susi surma otsima ja kiib nagu susi surma
otsimas. Kuigi siin on koik oletatavas lahtetekstis nagu hull hunt otsib
otsa esinevad olulisemad sonad asendatud siinoniiiimidega, v.a verb
otsima, vOiks nimetatuid pidada tiitibi nagu hull hunt otsib otsa sdnastus-
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vormideks — sedavord suur on leksikaalne ja semantiline lahedus; otsib
otsa kui vana susi oleks nn tileminekuvorm. Samas on lithilauselised
konstruktsioonid tihti riitmiliselt hésti organiseeritud — susi surma alg-
riim on ilmselge. Seega voivad kolm susi-vordlust samahésti moodus-
tada ka iseseisva tiiiibi.

Tabelis 2 on toodud vordlusetiitipide tunneb end kui kala vees, terve
nagu kala vees ja terve nagu purikas, poiss kui purikas sdnastusvormid ning
tdhendused.

Tabel 2. Vordlusetiitipide tunneb end kui kala vees, terve nagu kala vees, poiss kui
purikas sdnastusvormid ja tahendused

Tiiiip

Sonastusvormid

Téahendus(ed)

tunneb end kui kala vees

tunneb end kui kala vees
tunneb ennast nagu kala vees
elab kui kala vees

nagu kala vees

vaba nigu kala viih

oige kui kala vees

nagu kala oma sbiduvees
wjuvad nagu pardid vees

‘ennast hésti, monusalt,
mugavalt, vabalt tundma/,
‘'oma olukorraga taiesti rahul
olema’, 'hasti elama’

terve nagu kala vees

terve nagu kala vees
terve kui kala

terve kui kala joes

terve nindagu kala meres
ilus naagu kala vees
terve nagu purikas vees
terve nagu purikas joes
terve nagu purikas

terve kui jadpurikas

'hea tervisega', 'terve ja
priske’

poiss kui purikas

poiss kui purikas
poiss jiame kui purikas
mees kui purikas
poiss nagu purakas
poiss kui purask

jédme kui purikas
koht ees nagu purikas
priske nagu purikas

'hea tervisega', 'terve ja tugev
(mees)', 'terve ja priske, jame'

Naeme, et erinevates konstruktsioonides korduvad elemendid kala ~
purikas, vees ~ joes ~ meres ja et valjendite tdhendused on vaga lahedased
vO0i lausa samad.
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Moned vordlusetiiiibi terve nagu kala vees hulka arvatud valjendid
sisaldavad sona purikas, mida voib pidada kala kontekstisiinoniiiimiks
(vt EKMS I: purikas ‘haug’), sonatihendi terve kui jidpurikas puhul see
nii ilmselt ei ole (pole véimatu, et siin on {ileskirjutaja purikas-sdona mo-
testamisel lihtsalt eksinud), ja seetdttu ei erine vastavad vordlused suurt
lahtevormist. Vordlusetiiiibis poiss kui purikas paistab purikas tahenda-
vat midagi muud (vt EKMS III: purikas “pikk ja otstest peenem asi voi
olend’) — vordlusvahendi semantika ongi iseseisva tiiiibi moodustami-
se aluseks. Samamoodi voib omavahel seotuiks pidada ka naiteks jarg-
misi sdna koer sisaldavaid valjendeid.

koer olema, koer poiss, koer tiidruk; peakoer; koera amet, koera amet juures; koera
tegema, koera tegu, koera tembud; koerus, koerust tegema, koerust tdis, piisti koe-
rust tiis, perse koerust tiis; kahe persega koer; koerustiikk, koerustiikke tdis; hau-
gub kui koer, klihvib vastu kui koer, 16ustib vastu kui koer, rantsib vastu kui koer;
irvitab kui koer, naerab kui koer, ménitab kui koer, itsitab kui koer kiinka otsas;
koerem kui koer; kargab kui kuri koer ninasse kinni; valetab nagu vana koer

On pdris selge, et konekdandude siistematiseerimisel on mitutpidi ot-
sustamise vOimalusi ohtrasti, ja véljendite tiipoloogilise eristamise/
madratlemise aluseks on sageli olnud vaid liigitaja subjektiivne keele-
taju — seetottu toetub eesti konekaandude tiipoloogia tavapérasest ka
monevorra avaramale tiilibikasitusele. Nii on iihte ja samasse vordlu-
setiilipi arvatud naiteks viljendid, mille koik leksikaalsed komponen-
did on omavahel siinontitimiasuhetes (nagu kangast veab: nigu kangast
viab, justku kujuks kangast, nagu kangast loo, kui langa luu, kiii kui langa
luveh, loosi ku langa, ldd ku longa loi, jusko trelli kujob, nigu vuuri viab) voi
mille leksikaalne koosseis on kiill sama voi lahedane, kuid tahendus
erinev (hambad justkui kapalauad: hambad justkut kapalouad ‘laiad esi-
hambad’, hambad irevil kui kapavoolmed — irvitaja kohta).

4. Eesti konekddndude korraldamisest ja siistematiseerimisest

1930. aastatel alustas Rudolf Poldmaée eesti konekaandude temaatilise
kartoteegi rajamist, mis plaanide kohaselt pidi endast kujutama eesti
rahvanaljandite temaatilise kartoteegi analoogi; paraku jdi see t60 sdja
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tottu pooleli. Kuigi eesti konekdandude kartoteeki asuti eesmargipara-
semalt tootlema alles 1994. aastal, kui algas selles sisalduva materjali
tlipologiseerimine, ei saa Gelda, et kartoteek oleks kuni selle ajani seis-
nud pimeda massiivina. Konekaanud olid jagatud paritolukohtade kau-
pa, kuid nende leidmine kartoteegist leksikaalsete, sisuliste vm tun-
nuste jargi oli isna vaevaline. Ometi said uurijad ja huvilised seda
erinevatel eesmarkidel kasutada. 1950.-1960. aastatel tegeles konekaan-
dudega intensiivsemalt Ingrid Sarv, temalt ilmus rida artikleid ja val-
mis kandidaadivaitekiri. Ka fraseoloogiauurija Feliks Vakk on oma
uurimustes korduvalt viidanud kdnekaandude kartoteegile.

1994. a kaivitus Eesti Teadusfondi grandiprojekt “Eesti konekaan-
dude tiipoloogia ja siistemaatika” — grandihoidja A. Krikmann, tditjad
(algkoosseisus) Anneli Baran, Tiit Konsand, Katre Oim —, mille esmane
eesmadrk oli rajada eesti konekdandude tiipoloogiline kartoteek, saada
eesti konekdandudest jm fraseoloogiast iilevaade tiiiibitasandil. Uld-
joontes jouti tiipologiseerimisega 16pule 2000. a. Kokku on koondatud
iihe ja sama konekddnu koik erinevad sonastusvormid; koige iseloo-
mulikum, sagedasem neist on valitud tiiiibi tiiteltekstiks, kusjuures eelis-
tatud on kirjakeelsemat vormi (v.a selgelt lokaalsete titluste puhul): naar,
niu hamba pill suust maha — hambad kukkusid naermisega suhu.

Et konekdaandude siistematiseerimist puhttehniliselt holbustada,
eraldati materjalist kdige silmatorkavamate siintaktiliste ja semantilis-
te tunnustega konekaanud, mis jagati jargmistesse rithmadesse: vord-
lused; 16ppriimilised ja dialoogilised konekaanud; tervitus-, tanu- ja
soimuvormelid; retoorilised hiitiatused ja kiisimused; sonapaarid; tihe-
sonalised metafoorid; intensiivistavad tarindid. Nii on vastavalt kone-
kadandude struktuurile voimalik kartoteegist {iles leida koik vordlused
(helde nagu Helde-Mari poeg; justkui koer heinakuhja otsas, ei so0 ise, ei lase
teist siitia; kaalub kui kulda; ole kui kiipsikiiiisilaste juures; seab ja sordib, nagu
juut loeb oma kasukopikaid), kas v0i ~ nii et valjendid (ei upu vees ega pole
tules; hibene kas voi silmad peast; k6ht on nii tiihi, et so6ks kas voi pool hunti
korraga; liheb nii et kivi kuuleb, teine nieb; valetab nii et suu suitseb), 10pp-
riimilised kénekaanud (Uks ei kuule, teine ei nie, kolmanda peale ei paista
pie; Oh ma vaene, kus minu naine?; Koik voib olla, koik voib tulla, mats voib
maa peal méisnik olla; Sepik seljas, ise niljas; Oi, oi hullu, iga pdev saab nalja;
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Nii on lood siinpool sood; Kiill ma tasu, kui ma kosu). Vahemproduktiivseid
struktuurindhtusi, samuti konekdandude tahendusi, kujunditekkemeh-
hanisme ja ka véljendites sisalduvaid sonatihendeid, tiksiksonu vm saab
ERA materjali pohjal jalgida ainult siis, kui vastavate tunnustega vél-
jendid konealusest kogumist {ikshaaval iiles otsida. Naiteks véljendeid
ike seljas, kananahk seljas, karvad turris, keel solmes, keel suus, kilk kaelas,
kirp korvas, kirves kotis, kits kotis, kitsed orasel, kolk kaelas, koorem kiiljes,
krapp kaelas, kuri karjas, kolkad kohus, hammas verel, lambanahk seljas, maik
suus ithendab see, et nad koik osutavad objekti seisukorrale voi iihele
selle omadustest: kits kotis ‘raha otsas’, nilg nipus ‘kitsikuses’, kilk peas
‘purjus’; kdnekédandude iiheks komponendiks on substantiiv nomina-
tiivis, mis toimib subjektina, véljendite teine komponent toimib adver-
biaalina; adverbiaalkomponent esineb tavaliselt kohakaanetes (vt Baran
1999: 59). Kuna kartoteegi korraldamise eesmaérgiks oli konekaandude
tiipologiseerimine, siis ei ole haruldane, et sama kujundi pohised val-
jendid on paigutatud erinevatesse konekaanutiitipidesse. Ideaalildhe-
dane oleks voimalus jalgida mis tahes kujundi esinemust ldbivalt koi-
gis konekadndudes. Naiteks esineb kujund saksa sool nii metafoorse
nimetusena saksa sool ‘tuhk’ kui ka véljendis saksa soola kukkuma ‘toit
kukkus maha’; asiindeetilist sonapaari suud-silmad voib leida mitmete
hiiperboolsete véljendite koosseisus: suud-silmad ammuli peas, suud-sil-
mad pérani lahti, suud-silmad laiali, suud-silmad hibi tiis, tehti suud-silmad
hibi tiis, valetab suud-silmad tiis, lakkus suud-silmad tdiis, vikkis koik suud-
silmad lund tdis. Sama kujund, néaiteks naiste tahk, kana ninaritt (mole-
mad tdhenduses ‘porand’) iiletab tihtipeale Zanripiirid: naiste tahk ja kana
ninardtik, naiste tahk — konekaanud; Naiste tahk ja kana ninardtt om vana-
paganal teadmata, Naiste tahk ja kana suuritt on iiks, Naise tahk ja kana suu-
riitik on porand — vanasonad; Mis on naiste tahk ja kana ninaritt? — moista-
tus (K. Oim jt 2003: 12). See on ka iiks pdhjus, miks ei saa kdnekaddndude
korraldamisel lahtuda ainult kujundist. Siin on omal kohal viited teis-
tele lithivormidele, s.o vastavatele tiitibinumbritele valjaannetes “Eesti
vanasonad” I-1II (1980-1985) ja “Eesti mdistatused” I-1I (2001, 2002).

Vorreldes varasemaga on pilt konekaandude alaliikidest, alaliikide ja
titipide produktiivsussuhetest, tiitipide koguhulgast, konekaandude
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struktuuri, funktsiooni, tahenduse jm varieerumisest (ja samas ka eba-
madrasusest) muutunud tunduvalt konkreetsemaks — kdiki neid tead-
misi on rakendatud ka kdonekdandude digitaliseerimisel (vt ptk 4.2).

4.1. Eesti konekdiandude alaliigid
4.1.1. Erivormilised konekdinud

Kuna suurema osa konekaandude kindlaid siintaktilisi, semantilisi jm
tunnuseid on suhteliselt raske fikseerida ja iileskirjutuste arv iithe ko-
nekaanutiiiibi kohta on enamasti vaike, jagunevad valjendid arvuka-
tesse vaikesemahulistesse alaliikidesse. A. Baran (1999) on eristanud
jargmised vormilis-funktsionaalsed rithmad.

— Metafoorsed iiksiksonad:
kits "“vokk’, karja-jaak, sinikael ‘viin’, nahkpaun 'koht’, saksa sool ‘tuhk’,
kaapekakk “pere noorim laps’, hapu leiva hais ‘kbhugaaside tagajarg’,
sulunuhtlus ‘nohu’

- Loppriimilised viljendid:
Kust tuul, sealt meel; Las sadada, saab magada; Kukulind ja kigu, need on
iihte nigu

— Sonapaarid:
kepp ja kott, lust ja lillepidu, tehakse uut ja vana, jdi alasi ja haamri vahele,
(keegi) on A ja O, loe véi laula, nuta voi naera, keela voi kise, vota voi jita

— Konekidinud-kordused:
saagu mis saab, tee mis sa teed, mees mis mees, loll mis loll, kindel mis
kindel, motle mis sa métled, kivi mis kivi, rebane mis rebane

— Retoorilised torjevormelid ehk nn reparteed:
Kuidas kisi kiib? — Kiisest sisse, teisest vilja; Kui vana sa oled? — Nii vana
kui kostri valge kana, Nii vana kui vares aia teibas; Mis su nimi on? —
Nipitiri

— Tervitus- ja tinuvormelid:
Jumal appi! ~ Jumal aidaku; Joudu tédle! — Joudu tarvis; Tere, tere, vana
kere!; Jumalaga, julgad taga!; Head aega, mul pole aega!

— Séimuvormelid:
Kiii koera saba alla ja pea jita vilja, siis nied, kuhu koer su viib!; Mine
sibulamaale sitale ja vota kanepist kepp kiitte, et kiiljeli ei kuku!
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— Retoorilised hiiiiatused ja kiisimused:
Oh sina piiha taevas!, Oh sina helde taevas!, Oh taevane aeg!, Oh heldene
aeg!, Oh kallis aeg!, Oh taevaisake!, Oh jumaluke!, Oh Jeesuke!

Kui pidada silmas konekaandude siintaktilist konteksti ja struktuuri,
nende stiili ning morfoloogilist tasandit, voib eesti fraseologismid ja-
gada lausesisesteks fraasideks ja iseseisvateks fraaslauseteks (Baran 1999:
40 jj). Siin eristuvad jargmised stintaktilis-stilistilised rithmad.

— Uhest voi mitmest atribuudist ja peasdnast koosnevad viljendid.
Téiend valjendab substantiivse pohjaga tahistatud olendi, eseme voi
nahtuse tunnust ja selleks voib olla
a) adjektiivatribuut:

igavene rist, soolane hind, okkaline elu
b) genitiivatribuut:
ajahammas, koeraelu, koerailm

— Parataktilised sonaiihendid, milles seostuvad traditsiooniliselt kaks
rinnastuvat moistet:
maad ja metsad, lood ja laulud, rist ja riid, ei saa tdis ega lihe I6hki, kippu
ega koppu

— Viljendid, mille pohisénaks on verb; enamasti on tegemist finiit-
fraasiga, lisaks verbile kuulub fraasi tavaliselt ka noomen:
hambaid varna panema ~ riputama ~ viskama, villast venitama ~ vedama,
kaela kandma, mokka minema, suuri sonu tegema, pinda jalgade alt kaota-
ma, tuul pooningult libi puhunud

— Viljendid, mille pohjaks on adverb véi proadverb ja mis talitle-
vad alati verbi adverbiaalse laiendina:
enne kukke ~ kukelaulu, vee ja leiva peal, ammuli sui, kuiva suuga

— Viljendid, mis osutavad objekti seisukorrale voi ithele selle oma-
dustest ning mille iiks komponent toimib lauses subjektina ja teine
adverbiaalina:
stida saapasddres, kits kotis, kaks karva kolmes reas

Pohimotteliselt kuuluvad lauses sisalduvate fraaside hulka ka vordlu-
sed ja intensiivistavad lausetarindid, kuid kuna nende hulk ERAs on
teiste siintoodud véljenditiitipidega vOrreldes suhteliselt suur, siis vaat-
len neid lahemalt allpool. Jargnevad iseseisvad fraaslaused.



20 Peatiikk I

— Parenteesifraasid. Iseseisvad valjendid, mis on tildiselt kas iseseis-
vad adverbiaalid voi lausemaarused:
jumalale tdnu, jumal paraku, tont votaks

— Hiiiiatused, manamised, soovimised, siunamised, kurtmised, ki-
rumised jms; hiitidlause v6ib olla nii propositsioonilause (mille tuu-
maks on lause reema — Geldistdide voi alus) kui ka fraaslause (koos-
neb hiitidfraasist, mis voib sisaldada voi mitte sisaldada tuuma
nimisOnafraasi naol):

Sa armas aeg kiill!; Oh sa poiss ja puud ja laevad!; Sl ta siis on, see
pollumeeste selts ja hapupiima iihisus!

— Uksikisikule suunatud nimetamised jm iseloomustused, mille hul-
ka kuuluvad naiteks atribuutkonstruktsioonilised valjendid ning mis
rinnastuvad vastavalt oma siintaktilisele struktuurile lausesiseste
fraasidega, eriti ithest v6i mitmest atribuudist ja peasonast koosne-
vate véljenditega:
seanahavedaja, tagantliikatav, teenitud keretiis

4.1.2. Vordlused

Voérdlused moodustavad konekdandude hulgas mitte ainult suurima,
vaid ka vormilt homogeenseima ja selgepiirilisima alaliigi. Tiipo-
loogiliselt erinevaid valjendeid, mis reeglina sisaldavad vordlevat side-
sOna kui, nagu, justkui vims, on 4615. Lahtudes vordluste iilesehitusest ja
seal esinevatest vordlussonadest esitab I. Sarv oma monograafias “Rah-
vaparane vordlus kui kdonekdanu eriliik” (1960) jargmised vordluste
alaliigid.

1. Otsesed vordlused
1) vdljendid vordlussidesonadega kui ja nagu:
ilus nagu ristiema kana, iihe soolega nagu kajakas
2) komparatsiooniga vordlused:
eilne piev pikem kui tinane, rohkem volgu kui karvu peas
a) sama kui vordlused:
teab sama palju kui siga piihapievast
b) sisulise komparatiivsusega vordlused:
enne liheb siga sojavikke, kui ... ; enne liheb vares valgeks, kui ...
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3) ehk- ja voi-vordlused:
rdidgi sulle voi seinale, rdgi v0i tao vaia vastaoksa puusse, moni mois voi
ahjutdis vorsti
4) mis-vordlused:
liks mis vuhinal, liks mis laulis
5) et-vordlused:
jooksis na, et teine jalg teist ei niinud; ta valetab, et korvad liiguvad; ta
valetab, et pdi suitsep
6) kas v6i vordlused:
ta ei anna perra, kas vai nui pooles; vaju vai mua alla hibi pirast; tedi
miéhi vai iimbre sorme
7) vddrt- (~ vddrtki) vordlused:
ei ole karva vidrtki siiiidi, pole poolt krossigi vddrt
. Kaudsed vordlused
1) ki- (gi-)vordlused:
ei tee koverat kortki, silmd karvaki omma t06d tiiis, seo vdits ei loika hapunt
piimagi
2) ka- (kah-)vordlused:
sest ei saa hobene kah aru; peni kah ei haugu perrd, kohes ta jii; ma olli nii
like, et hamba all kah es ole kuiva kotust
. Laiendatud vordlused
1) loetelu sisaldavad vordlused:
nina nagu Nissi kiriku torn, silmad kui vaese mehe silgukarbid, suu kui
suti sitaauk
2) parallelismi sisaldavad vordlused:
porsal poll ees, emisel helmed kaelas
3) antiteesi sisaldavad vordlused:
ilus kui ingel, nina peas kui kringel
4) piisiva sonapaariga vordlused:
elavad nagu kass ja koer, nagu sukk ja saabas
5) tiivekordusega vordlused:
poiss on kuerem kui kuer, justkui joomata joonud
6) kvantiteedisonaga vordlused:
see on peris aaste suurune, kiiiinrapikkune mees
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Toodud jaotus, mis holmab nii vordlusi kui ka intensiivistavaid tarin-
deid, voiks edasiarendatult ndha vilja jargmine.

VORDLUSED I. SARVE jirgi

1. véljendid vordlussides6nadega
kui ja nagu INTENSIIVISTAVAD TARINDID
A. BARANI jargi

2. komparatsiooniga vordlused
a) sama kui-vordlused 1. konsekutiivfraasid
[=) E b) sisulise komparatiivsusega 2. kontsessiivfraasid
E % vordlused 3. konditsionaalfraasid
] E 3. ehk- ja véi-vordlused 4. voimatustarindid
° ‘g 4. mis-vérdlused 5. eitavad intensiivfraasid
5. et-vordlused
6. kas voi-vordlused
7. védrt- (~ vdirtki-) vordlused
=] - -
a ¢'",§ VORDLUSED K. OIMU jérgi
23 1. ki-(gi-) vordlused ~ L . _
52 2 ka (kah-) vérdiused 1. vordlussideséona sisaldavad vordlused
=44 r ~
<0 a) laiendatud vérdlused
- b) komparatsiooniga vérdlused
1. loetelu sisaldavad vérdlused 2. sonade viisi, kombel, moodi
g B 2. parallelismi sisaldavad vérdlused abil moodustatud vordlused
'E g 3. antiteesi sisaldavad vordlused 3. samasusvordluslikud sénaiihendid
% EI 4. p"uswa sonapaarl?a vordlused
<O 5. tlivekordusega vordlused
- > 6. kvantiteedisénaga vordlused
Joonis 2.

Kui I. Sarve vordlustekasitluses sisalduvaid alajaotisi teatud maéral
kontsentreerida, eristuvad vordluste hulgas jairgmised rithmad.

— Vordlused, mis sisaldavad vordlussidesdna kui, nagu, justkui vm,
moodustavad eesti vordluste hulgas valdava osa:
nagu hidaleib, pikk kui lookam, suu suur kui keldriauk, hdbi nagu muna-
sdojal penil, karjub kui réik rukkis
ehk- ja voi-vordluste siia rithma arvamise kasuks radgib naiteks so-
nade ehk, v0i ja nagu, justkui kasutamine iihe ja sama kujundi puhul,
vrd Radgi sulle ehk ridgi seinale, seo iikstapuhaja Selle ridgi jusku seinile,
ei tdmdi oma jonnist tagane, vrd ka Moni mois mul see kolm versta jalagi
kiiia on!; Kus ka moni méis: kiimme rubla preemiaks!; Mis sellest, ega ta
méni moisa ega ahjutiis vorste ole!
Vordlussidesonaga vordluste erivormideks on laiendatud ja kom-
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paratsiooniga vordlused, mille esinemissagedus on suhteliselt vaike.
a) laiendatud vordlused sisaldavad loetelu, parallelismi voi an-
titeesi:
kitt kui ménda, suud kui sulavoid; liipsa kui sikku ja niida kui siga;
pats kui patu ites, habe kui tuuliluud, nigu nagu kitsejilg, rind nagu
kirbu silmevahe, paled nagu lounapoolt 6unad, nina nagu saiasarv, suu
nagu noopauk; ilus kui ingel, nina peas kui kringel
b) komparatsiooniga vordlused:
hullem kui porgutagune lage, parem ikka kui paljas vesi, lollim kui siga —
siga réhkse, targem kui tark, vaesem kui vaene
— Sonade viisi, kombel, moodi jms abil moodustatud vordlusi ei esi-
ne eesti keeles kuigi palju:
veneviisi, matsimoodi, mehemoodi, korjab linnuviisil, otsi leivatiiki viisi,
peetakse koeraviisi, veab seamoodi, ornalt hirja kombel
— Samasusvdordluslike sonaiihendite puhul on esialgsed vordlused
tanapaeva keelde joudnud lithenenud kujul. Vorreldes viisi- ~ kom-
bel-vordlustega on taoliste viljendite kasutussagedus suurem:
tulisoolane, tulihapu, porgupalav, tikksirge, moonanaise louad, kassi pea-
ga, sandi hobuse koorem, seadnn

Vordluste vorm voib kiill varieeruda, kuid aarmiselt ebaiihtlane jaotu-
mus nditab, et eesti vordlused on valdavalt kui- ja nagu-kesksed.
Moned vordlustega iihised tunnused on nii et- jt taolistel véljendi-
tel. Molemaid kasutatakse eesmargiga vidljendada/rohutada mingi oma-
duse intensiivsust, tekitada hiiperbooli, vrd nagu tilk vett kuumale keri-
sele “miski kaob (haihtub) nii ruttu nagu kuumale kerisele visatud
veetilk, mis aurustub alati ja teadaolevalt vdga ruttu’ > “miski kaob véga
ruttu’, ei karda vanakuraditki > ‘keegi ei karda isegi vanakuradit, kes tea-
tavasti on vdga hirmus’ > ‘keegi on hsti julge’ (vt ka K. Oim 2000: 558,
559). Kuna intensiivistavad lausetarindid on tihti absurdimaigulised,
siis ilmselt voiks just ebareaalse elemendi sisaldamine olla iiheks in-
tensiivistavate titluste ja vordluste kokkupuutepunktiks (see ei puudu-
ta aga sugugi koiki vordlusi, sest midagi ebaloomulikku sisaldavaid
vordlusi on tunduvalt vihem kui n-0 tavalisi ja triviaalseid). Ka on ta-
valine vordluste ja intensiivistavate tarindite segunemine, poimumi-
ne — sageli ei omagi méadratlus “vordlus” voi “intensiivistav {itlus” eri-
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list tahtsust. Nii on see néiteks viljendite puhul, mille kujundi-poolel
on interjektsioon, onomatopoeetiline element vms: liks nigu niuhti, sa-
muti siis, kui tegemist on alliteratsiooniga (liks ja laulis ~ liks mis laulis
~ liks nagu laulis ~ liks nii et laulis) vdi kujund on kujuteldav (kéht tdis
nagu tditapulaud ~ k6ht tiis, nii et tapa tdi peal dra; Vahtis talle otsa, nagu
tahaks silmadega dra siiiia ~ Oli nii vihane, et oleks teise kas v0i silmade-
ga dra soénud; Tn on tditsa otsas omadega nagu luu ja nahk ~ Ta on nii
lahjaks jidinud, et paljas luu ja nahk veel jirel ~ Temast pole enam muud
jarel kui luu ja nahk). Neil juhtudel oleks véljendi alaliigi maaratlemine
keeruline ja mottetu. Tekib kiisimus, kas intensiivistavaid tarindeid voiks
késitleda koos vordlustega?

Ingrid Sarv (1960: 6 jj) on osutanud sidesona ef komparatiivsele funkt-
sioonile ning pidanud seda sisaldavaid valjendeid vordluste alaliigiks.
Mati Erelti (1986: 106) jargi esindavad nii(vord)... et vordlused osutava
ekvatiivi erijuhtumeid, kus adjektiive laiendavad sonad nii, sedavord voi
nonda ning komparaator esineb et-korvallause kujul: See siigav bass oli
sedavord enesekindel ja isalik, et minugi drevus kadus. Eitava pealause kor-
ral voib komparaator olla ka da-infinitiivitarind: Ma ei ole nii rumal, et
teie ettepanekule vastu vaielda. Selliseis lauseis osutab komparaator mitte
vordlusalusele objektile, vaid pigem siindmusele, ning vordluslausega
véljendatakse, et vorreldaval objektil on omadust selle siindmuse toi-
mumiseks vajalikul méaéral. S.t nii et- jms véljendite puhul kutsub mi-
dagi intensiivset esile mingi siindmuse voi olukorra, samas kui vord-
lustes on vordlusvahendi poolel tegemist mingi objektiga.

Vordlusija intensiivistavaid véljendeid hoiab lahus ka jargmine eri-
nevus. Enamiku vordluste puhul on obligatoorne, et korvutatavaid on
kaks, vorreldakse kahte erinevat situatsiooni, vordlustehe on metafoor-
ne. Intensiivistavate iitluste puhul saab raakida iihe ja sama situatsioo-
ni elementidest, parafraasi tunnuseks on siin metoniiiimilisus. Kuid ka
iiksikutes vordlustes voib tegutseda voi olla molemal poolel iiks ja sama
agent vOi patsient, s.t sama objekti voidakse vOrrelda eri situatsiooni-
des, seose seisukohalt eri objektidega v moodi: nohiseb nagu aganaid
séonud, kohib nagu puid raiub, justkui oleks enneaegne olema, kui oleks sa vett
koera selga viskand, justkui oleks pikemat aega hauas olnud, kui hauast vilja
tulnud, altkulmu vahib, kut oleks suur kahmus, kui oleks kolmest kabelist dra
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karanud, nigud oleks kadakaoksa suhu pand.
Lisaks nimetatule radgib konealuste valjendiliikide eraldi kasitle-
mise kasuks nende spetsiifiline vorm ning suur produktiivsus.

4.1.3. Intensiivistavad tarindid

Nagu 6eldud, on eesti konekdanuaines ka suhteliselt palju intensiivis-
tavaid tarindeid: ei maksa punast pennigi. Intensiivistavate lausetarindi-
te all moistetakse pikemaid, korvallauses sisalduvaid voi korvallauses-
se sobituvaid fraase, mis muudavad esitatud véite intensiivistavaks voi
jouliseks kujundiks. Tegemist on iiksteisele védga ldhedal seisvate val-
jenditega — nad kas sulavad tiiksteisesse voi on siinoniitimsed; koigis
neis voib teatud vormitunnus jddda sonadega eksplitseerimata, kuid
ollajuurdemoeldav. Kone ilmestajatena sarnanevad sellised fraasid vord-
lustega (Baran 1999: 63). Intensiivistavad lausetarindid jagunevad vasta-
valt tahendusele jargmisteks fraasitiitipideks (A.-L. Kuusi 1971: 63 jj).

— Konsekutiivfraas (nii ... et konstruktsioon) on justkui vordluse
metoniitimiline arend, mis kujutab asja voi teo kvaliteedi astet. Vord-
luse komparatiivse nagu-konjunktsiooni korvab konsekutiivfraasis
nii et konjunktsioon, mida pealauses esindab tavaliselt mingi de-
monstratiivpronoomen nii, see, selline:
selline tuul, et ajab sea piisti; liheb, nii et maa miidiseb; nii et maa mustab;
nii et maja viriseb; nii kohn, et ei kolba mattagi; nii et ilm lilla

— Kontsessiivfraas (kas ... v6i konstruktsioon) koosneb lauses sage-
li lause pealiikmeks olevast vditest, kas v0i konjunktsioonist ja in-
tensiivistavast osast:
hibene kas voi silmad peast, tuul ajab kas voi sea piisti.

Tihti kuulub fraasi metafoorne kujund mitte kunagi toimuvast, mil-
lega voidakse emfaatiliselt intensiivistada aktuaalse olukorra voi-
matust voi osutada, et vdide peab kindlasti ja kdigis olukordades
paika. Viljendid jagunevad nelja pohitiiiipi:
a) tuum on tdielik pealause ning sellele jargneb alistuv korval-
lause voi jatk: koht on nii tiihi, et sooks kas voi pool hunti korraga;
tuum v&ib olla mitmeosaline voi on tuuma ja jatku jéarjestus vas-
tupidine;
b) tuum ise vajab ja nduab tidiendavat jatku mingi lauseliikmena;
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¢) tuumaks voib olla eitussdna voi substantiiv, mida vdidakse
kujutleda drajaetud predikaadi objektina;

d) tuum holmab vaid interjektsiooni voi adverbi, millele on lisa-
tud jatk; intensiivistav fraas moodustub ainult jatkust: kas voi nui
pooleks.

— Konditsionaalfraasid (kui ..., siis ... -konstruktsioon) — kui-kor-
vallaused voi sidendita korvallaused, mille korrelaadiks on harili-
kult siis. Tegemist on irreaalsete tingimuslausetega, mis véljenda-
vad reaalselt mitteeksisteerivaid tingimusi; kui-konjunktsiooni
sisaldavas pooles on tegemist absurdiga:
kui jaanipdeva kiilm dra ei vota, siis v6ib asja saada; kui jumal pole litlane,
liheb see korda; kui hurdast saab karjakoer, siis saab temast ka inimene
Siia rithma voiksid kuuluda ka temporaalfraasid, mis sisaldavad
kui-konjunktsiooniga algavat temporaalset korvallauset ning fraa-
sistunud, sageli nii-sdnaga algavat pealauset.

— Voimatustarind ((ei) enne ..., enne kui ... -konstruktsioon). enne ...,
kui sonapaari sisaldav vormel, mis tekib enamasti absurdistimboli
iimber ja mille puhul rinnastuvad aktuaalne, situatsiooni sobiv, ja
seda intensiivistav, emfaatiline sindmus:
enne liheb siga sojavikke, kui ... ; enne liheb vares valgeks, kui ...

- Eitavad intensiivfraasid (ei ... ki/gi-konstruktsioonid) sisaldavad
ei-eitussona ning kujundit, millega on liitunud ki/gi-partikkel; vii-
mase tahenduseks on ‘ka, samuti, isegi’:
ei vota viinatilkagi; ei k6lba sealegi anda; ei kannata tema varjugi; nii laisk,
et ei viitsi korvugi kanda; nii pime, et ei nie mitte sormegi suhu pista; nii
uhke, et ei nie mitte oma ninagi pihe
Tavaline on nn kahekordne eitus, mille puhul lisatakse tavalisele eitu-
sele rohutavas positsioonis sona mitte: Selle eest ei saa mitte sormegi
tuhasse pista

4.2. Eesti konekiindude andmebaas*

ISO (rahvusvaheline standardiorganisatsioon) jargi nimetatakse and-
mebaasiks andmete kogu, mis on korraldatud vastavalt kontseptuaal-

* Samal teemal: K. Oim, A. Oim, A. Hussar, A. Baran, K 8nekasndude kartoteek
andmebaasiks. Keel ja Kirjandus 2003, nr 1, |k 15-23.
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struktuurile ja mis kirjeldab nende andmete omadusi ning neile vas-
tavate olemite vahelisi seoseid, toetades tiht voi mitut rakendusala
(http://ee.www.ee/ITterminid/). Eesti kdnekddndude andmebaas kuju-
tabki endast materjali eri liigitusaluste {ihendit, mis voimaldab saada
konekaandude kohta erinevat informatsiooni; andmebaasi loomise ees-
markide hulka kuulub ka eesti konekdaandude pabervéljaande kasikirja
ettevalmistamine.

Teatud astmel tegeldi andmebaasi loomisega paralleelselt konekadan-
dude tiipologiseerimisega — tiilipide tiiteltekstid ja tuntuimad sonas-
tusvormid sisestati esialgsesse andmebaasi. Viimasest lahtub internetis
aadressil http://haldjas.folklore.ee/rl/date/robotid/leht3.html asuv otsin-
gumootor (autor Sander Vesik), mis annab informatsiooni ligikaudu
25 400 eesti kdnekadnu kohta. Materjal parineb Asta Oimu “Fraseoloo-
giasOnaraamatust” (1993) — kokku umbes 7300 viljendit — ning ERA
kasikirjalisest rahvaluulearhiivist ja EKI murdearhiivist — kokku um-
bes 18 100 valjendit, sh ligikaudu 10 600 vordlust. Otsida on voimalik
sonaosa jargi, naiteks jarjendile kass voib vastuseks saada nii kassi, kas-
sa kui ka okassiga, samuti terviksona jargi: ( kass ), veel arvestab otsin-
gumootor alternatiivseid tahti sonas: nai[ns]e. Erinevaid sonu sisalda-
vate kombinatsioonide otsimiseks tuleb kasutada loogiliste avaldiste
maérke: & ‘ja’, | ‘voi, s.t paringu nailnsle & kass vastuseks on koik
valjendid, mis sisaldavad sonu kass ja naine (naise); paringule nailns]e |
kass vastavad koik véljendid, mis sisaldavad sonu kass voi naine (naise)
voi molemaid. Leidmaks kénekaande, mis sisaldavad sonu kass voi koer
ja nagu, tuleb otsida: {kass | koer} & nagu. Otsingumootor ldhtub so-
nastusvormidest, sisaldamata infot arhiiviandmete kohta; sarnaselt pa-
berkartoteegiga on konekaandude struktuuri, tdhendusi jm voimalik
jalgida siis, kui véljendid tikshaaval vilja sorteerida.

4.2.1. Konekiindude andmebaasi struktuur

Otsustamaks, mida peab andmebaas sisaldama, tuleks lahtuda sellest,
milliste kriteeriumide, tunnuste alusel peaksid viljendid olema leita-
vad, toodeldavad ja analiiiisitavad. Pohimotteliselt peaks olema koige
holpsam saada infot kdnekddndude levikuulatuse ja produktiivsuse



28 Peatiikk I

kohta, sest vastavad andmed on koopiakaartidel juba olemas voi kaar-
tide hulgast otseselt tuletatavad. Et anda informatsiooni konekaandu-
de vormi, struktuuri, kujundisemantika, tahenduse jm kohta, tuleb iga
konekaanutiiiip eelnevalt vastavast seisukohast labi to6tada ning mar-
gendada. Materjali esitus andmebaasis peaks olema sedavord kvaliteet-
ne, et sellest oleks abi nii uurijale, keda huvitavad naiteks teatud kindla
struktuuriga véljendid, kui ka lihtsalt huvilisele, kes soovib leida nai-
teks etteantud tdhendusega viljendeid. S.t andmebaasist peavad olema
leitavad koik véljendid, mille koosseisu kuuluvad naiteks substantiiv,
verb ja illokatiiv: kali liheb kaevu, leib hakkab jalgu, méte kargas péhe, mokk
ulatub klaasipohja, nilg tuleb nippu, nipud puutuvad pohja, pada liheb pa-
jusse, pdevad lihevad sulase poole, silm liheb looja, silmad jiid 6ue, silmad
[60vad sirklisse, suu jdi lukku, suu liks hukka (vt Baran 1999: 50), voi mis
véaljendavad néiteks rumalust: targad kui Saaremaa varesed, tark kui sandi
kark, pea nagu soel, ei tea midagi nagu siga pithapdevast, nagu siga ajab molli
iimber, nagu siga joob igast porilombist, nagu siga so6b soolaga ube, nagu siga
taevatinava suus, nagu siga tuhnib polluhunniku asemel.

Toon naiteks vordlusetiitipi nagu hane jalad kuuluva sdonastusvormi
jalad justkui hane lestad tihe tileskirjutuse. Andmed vdib jagada kaheks:
objektiivseteks ja subjektiivseteks andmeteks.

Objektiivsed andmed holmavad kogu informatsiooni, mis on koo-
piakaartidel (pahatihti on see rohkem vo6i vahem liinklik):

— teksti arhiiviviide: RKM II 340, 305 (478),

— kogumiskoht: Emmaste,

- koguja: J. Kbmmus,

- informant: puudub (nagu suuremas osas iileskirjutustes),

- kogumisaeg: 1979. a,

— nn pohiosa, s.o viljendi sdnastusvorm (sageli nii iseseisvalt kui ka
kontekstis), kommentaarid, tihendus jms: hanelest Jilad just’kut ane-
lestad (Oeldakse lapse kohta kelle jalad on kiilmetamisest punased).

Subjektiivsete andmete aluseks on informatsioon, mida koopiakaart
otseselt ei sisalda, kuid mis on konekaandude struktuuri, leksika, se-
mantika jm kohta vilja selgitatud voi kokkuleppeliselt maaratletud. Siia
kuuluvad tiipoloogilised ja kirjeldavad andmed.
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— Marksona: hani, s.o tiiteltekstiks oleva véljendi esimene tdistdhen-

duslik noomen, mis iildjuhul peaks olema valjendi sisukandja. Sa-
mas on nditeks jargmised sarnase siintaktilise struktuuri ja leksikaalse
koosseisuga viljendid saanud erineva marksona: ta oli juba kiilm —
marksonaks kiilm; tema kannad on siis kiilmad — kand; tal omma juba kie
kiilmd — kdsi; sel joba kiilmakenga jalan — kiilmakingad. Vordlus aja kui
visinud hobust hange asub kartoteegis marksona hobune all, vordlu-
sele nagu veohobune vastab méarksona veohobune, vordlusele nagu ho-
buse selg marksona hobuse selg, vordlusele otsib hobuse seljast markso-
na hobuse seljast. Isekiisimuseks on semantilis-leksikaalse marksona
kasutegur naiteks konditsionaalfraaside puhul: hakkab ujuma, kui vesi
perse puutub; kui hurdast saab karjakoer, siis saab temast ka inimene; kui
jumal pole litlane, ldheb see korda; kiill siis nigijaist saavad, kui silmad
pihe tulevad; kiill siis teeb, kui omad kirbud so6ma hakkavad; kui sa mu
uksest vilja ajad, tulen aknast tagasi; kui sai tarre, siis tahtis juba tareharja
(vt Baran 1999: 65).
Praeguseks on selge, et nii materjalispetsiifika kui ka tisna juhuslike
valikukriteeriumide tottu ei saa selline marksona tdita oma eesmar-
ki ja olla sisuliselt véljendi keskseks kujundiks. Samuti ei seo see
tiksteisega semantiliselt ja leksikaalselt lahedasi valjendeid, mille
leidmine kogu materjali 16ikes on praegu suhteliselt palju aega nou-
dev. Erinevaid semantilisi pesasid aitaks paremini koos hoida val-
jendite margendamine kujundi jargi, s.t kujundimarksona eritlemi-
ne, nditeks véljendi kannad on kiilmad puhul kannad kiilmad.

— Konekaanutiiiibi tiiteltekst: nagu hane jalad, s.o konekaanutiiiibi koi-
ge iseloomulikum, sagedasim sonastusvorm.

— Sonastusvorm originaalkujul: jilad justkut anelestad. Voib tekkida
kiisimus: miks kuulub tiipoloogiliste andmete hulka sonastusvorm,
kui see on objektiivsete andmete pohiosas juba antud? Selleks on
mitu pohjust. Esiteks muudab sdonastusvormi esitamine ilma kon-
tekstita selle analiilisimise tehniliselt lihtsamaks. Teiseks ja méaara-
vaks pohjuseks on see, et konekddnu piir voib olla vdaga hajuv ja eba-
maédrane — kui koopiakaardil pole véljendi sonastusvormi iseseisvalt,
s.o0 kontekstitult esitatud, voib konkreetse sonastusvormi fikseeri-
mine probleeme tekitada. Kas nditeks lauses Pueb nindigu porsas
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pohust viljd, touseb magamast iiles ja jiatdb vuodi kohendamada on tege-
mist sdnastusvormiga ninddgu porsas pohus voi pueb nindigu porsas
pohust viljd, s.t kas verb vilja pugema on véljendi osa voi kuulub see
konteksti? Kuna sarnaselt eespool kirjeldatud marksonadega ja tiiti-
pide tiiteltekstidega v6ib ka sonastusvormide maaratlemine olla tihti
vaid kokkuleppeline, siis peaks andmebaasi kasutaja olema teadlik
nende (osalisest) subjektiivsusest.

— Konekadnutiiiipide ja/voi sonastusvormide vahelised viited: vt pu-
nased kui pardi jalad, vt punased kui kure jalad.

— Sonastusvormi jarjekorranumber konekadnutiiiibi sees kirjelda-
maks iihte tiitipi kuuluvate erinevate sonastusvormide omavahelisi
suhteid lahtuvalt nende leksikaalsetest, siintaktilistest ja/voi muu-
dest tunnustest (vt ka EV 1980: 68, 69).

Kirjeldavad andmed holmavad konekaanu kui terviku, samuti kone-
kaanu koostiselementide omadusi — kindlasti ei ole jargnev loetelu aga
Ioplik. Naiteks oleks otse hadavajalik, et kirjeldavate andmete hulgast
oleks voimalik leida informatsiooni ka konekaandude kujundi kohta.

— Sonastusvormi struktuuri kirjeldus: vordlussidesona + vordlusva-
hend (Ng + Nnom) vms.

— Sonastusvormi tihendus, selgitused ja mirkused selle kohta: lap-
se kohta, kelle jalad on kiilmetamisest punased.

— Sonastusvormi koostiselementide erinevad semantilised kirjeldu-
sed: hani: +elus, —inimene; lestad: —elus jms.

4.2.2. Konekiindude andmebaasi rakendus

Konekaandude taisteabelise andmebaasi loomist alustati 1998. a. Prae-
guseks on materjal arvutisse sisestatud, Ioppenud on objektiivsete ja
enamiku tiipoloogiliste andmete (sonastusvorm originaalkujul, vasta-
va konekaadnutiiiibi tiiteltekst ja marksona, viited lahedastele sonastus-
vormidele vai tiitipidele) toorkujul, s.t suuremate parandusteta sises-
tus andmebaasi. Kirjeldavatest andmetest on esitatud sonastusvormide
tdhendus, kui see on koopiakaardil tekstiosas esitatud v&i lahti seleta-
tud. Vordluste kohta on antud ka iga tiiiibi tiitelteksti struktuuri kirjel-
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dus ja tiitelteksti koostiselementide semantiline kirjeldus, samuti so-
nastusvormides esinevate haruldasemate (murde)sdonade tdhendus;
osaliselt on madratud sonastusvormide jarjekord vordlusetiiiipide sees.
Eesti Teadusfondi ja Eesti Kultuurkapitali toel valmiv eesti konekaan-
dude andmebaas on internetipohine. Toodetud on otsingumootor (autor
Indrek Kiissel — Eesti Keele Instituut), mis arvestab uurijate praeguste
analiilisivajaduste ja ldhemate eesméarkidega. Andmebaas on varusta-
tud kasutajaliidesega, mis voimaldab naiteks korrigeerida arhiiviand-
meid, kontrollida konekadndude autentsust, iithtlustada tiipoloogiat,
madratleda konekaandude struktuuri jne. Andmebaasi pohifunktsioo-
nid on jargmised.

— Andmete viljastus. Andmebaas edastab andmeid vastavalt périn-
guttiiibile (kompleksparingud ja loogilised avaldised). Naiteks on
voimalikud péringud, mis lahtuvad nii dateeringust kui ka tileskir-
jutajast. Paringu sooritaja saab valida vastuseks oleva(te) kirje(te) vél-
jade hulka (iiks v6i mitu) ja jarjekorda.

— Andmete sisestus, muutmine, eemaldamine reaalajas. See funkt-
sioon voimaldab naiteks lisada ja eemaldada kirjeid, teha parandusi
arhiiviandmetes ja vajaduse korral ka tdiendada/lisada neid, korri-
geerida ja iihtlustada tiiiibi tiiteltekste/sonastusvorme, iihtlustada
murdepéarasuste markimist, parandada ortograafiavigu jne. Andme-
baasi reaalajas kasutamine voimaldab mitmel uurijal/kasutajal sa-
maaegselt internetis andmeid toimetada ja/voi esitada paringuid.

4.2.3. Kirjeldavate andmete kvantiteet ja paringuvastuste kvaliteet

Nagu mitmel korral r6hutatud, ei peaks konekaandude andmebaas eel-
datavasti olema mitte ainult andmete kogu, vaid suutma anda allikma-
terjali kohta ka voimalikult palju lisainformatsiooni, s.t sisaldama otse-
selt voi kaudselt erinevaid siintaktilise, semantilise jm analiiiisi tulemusi.

Ammendava ja objektiivse info saamist andmebaasist takistab suu-
resti konekdaandude murdekeelsus ja vormistuse kvaliteet, mis ei vasta
tanapaeva eesti keele ortograafiareeglitele. On testimatagi selge, et kui
andmebaasist otsida naiteks sona harakas sisaldavaid véljendeid, siis
valjastatakse ainult need, mis sisaldavad sellele sonale iiks-iitheselt vas-
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tavat tahejarjendit: edev nagu harakas, harakaseks minemd, kaltsharakas,
kiidsatab nagu harakas, laseb saksa keelt kui harakas, nagu kérbend hara-
kas, pajuharakas. Koik iilejadnud teated, kus harakas esineb mingis kdan-
devormis, murdeparaselt, ortograafiliselt valesti v moodi, naiteks kerge
kui harak, kirju jusku nougiharak, nagu haraka pesi; armastab nagu
kiitsarakas liikivaid asju, kisendab justkui arakas aiateibas, kidistab ku
arakas, lendab kui arakas, nigu arakas iippab, naerdasse nagu arakast aja-
teibasse; kiitsagas nidagu arak aiateibis, kidsits ku tuliarak, nagu arakud
aiateibas, paioarak, pallas niqu arak, pelglik ku arak, vahib arakaviisi otsa,
jaavad leidmata, s.t valjastus ei ole tapne.

Kui tuua igas kirjes sonastusvormi originaalkuju korval dra ka selle
kirjakeelne vorm: senusuguine sagataja pane vaid harakaga paari — sinusu-
gune sagataja pane voi harakaga paari, kuiv nagu kiitsaka tiiv — kuiv nagu
haraka tiib (vrd peni — koer), kujutaks see endast vdga mahukat t66d. Prob-
leeme tekitab kirjakeelsete vastete puudumine: nagu Kristuse piibu-
kriiska. Lisaks nouab selliste tdpsustuste tegemine tdendoliselt suurt
hulka iihtesid ja samu liigutusi, juba eespool toodud naidete pohjal on
naha, et muuta tuleb kiill palju, kuid sarnaseid sonu. Edasi, tinapdeva
keelekasutajale arusaamatud (murde)sonad vajaksid ka selgitusi. Nen-
de tahendus(ed) tuleks kindlaks teha ja samuti esitada (nii on tehtud
teatud osa vordluste puhul), mitmetdhenduslike sonade puhul tuleks
voimaluse korral viidata sobivaimale tdhendusele vastavas kontekstis,
vrd sagattab nindagu aragas aia teibdss: sagatama ‘kddistama’ (VMS), ‘ju-
tuga vahele tulema, vahele segama’, vareste vaakumine, harakate sagatamine
(EKMS); must nagu aanikas: aanikas ‘kannutiitigas; langetamisel tiive
kannupoolne ots’, ‘langetamisel tiivesse raiutud silk’, ‘leotus-, keedu-
vOi pesuvesi’, ‘Ollevirre, olu” (EMS I, 1), ‘tiitigas” (VMS). Ehk oleks
lihtsam lahendus see, et andmebaasi kasutaja leiab ise vajaliku infor-
matsiooni elektroonilistest vdljaannetest, nditeks “Vaiksest murdeso-
nastikust” ja A. Saareste “Eesti keele moistelise sonaraamatu” indek-
sist.

Sonastusvormide kirjakeelsete paralleelide esitamise pohieesmaér-
giks oleks anda tanapdeva eesti keele grammatikareeglitele vastavale
péringule objektiivne vastus — koigepealt suunduks otsing kirjakeelse-
te ja sealt edasi juba originaalvormis sonastusvormide juurde. Samas
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tekib kiisimus kirjeldatud vaheastme ja sellest tulenevalt ka suure lisa-
t60 vajalikkusest, eriti kui arvestada, et kirjakeelseid paralleele ei vaja
sugugi mitte koik sonad: jusku emis: siéb isi oma porsad ira; kiib jirel
nagu eilane piev; rumal kui iesel; r66gib nigu eldjds. Ka on lahendamata
sonavormide kiisimus, s.t kui otsida véljendeid, mis sisaldavad nditeks
sona jalg, on vastuseks nii jalg (SgN): jalg nindigu kassi kaul, kena kui
keripuujalg, suur jalg nagu hobusel, nagu harkjalg kui ka

jalga (SgP): liks jinesejalga;

jalge (P1G): pitk ja kitsas nagu jalgenarts;

jalgu (PIP): koht tiis nagu Nova mehel joululaupievadhtu orava piid-jalgu;
jalgus (PlIn): nagu kana jalgus takkud ei soaa emmale ega kummale.

Et tagada mis tahes vormis sona leidmine andmebaasist, oleks iiheks
lahenduseks moodustada valjendites sisalduvate sdnade pohjal sona-
indeks, kus sonad on algvormis: nimisona ainsuse nimetava tiivi, verbi
ma-tegevusnime tiivi. (Vastasel juhul tuleks sooritada paring vastavalt
tervele paradigmale ja ka siis ei garanteeri miski objektiivset vastust.)
Indeksilt suunduks otsing originaalvormis sonastusvormide juurde. Kui
otsida vastavalt sonale jalg, oleksid lisaks toodud jalg-ndidetele vastu-
seks ka

jalaga (SgKom): laisk nigu kolme jalaga vana hobene;

jalad (PIN): jalad kanged nindagu hange aetud hobusel, jalad nagu jahumatid,
jusku jalad all, nao va ane jalad, sesab jalad laijali nagu ark, vereva kui ani
jala.

Sonaindeksi oluliseks plussiks paringu sooritamisel oleks eelkdige sol-
tumatus ortograafiavigadest ja sona morfoloogilisest vormist.

Andmebaasi lisanduks olulist grammatilist informatsiooni, kui va-
rustada sonaindeksisse kuuluvad sonad omakorda morfoloogilise in-
deksiga. Ulle Viksi “Viikses vormisdnastikus” (1992) kasutatud mor-
foloogilise indeksi voimalikest komponentidest oleks konekdédndude
puhul téendoliselt mottekas kasutada sonaliigitdhist ja muutuvate so6-
nade puhul tiitibinumbrit, mis viitab vajalikule tiitibikirjeldusele VVSi
grammatikaosas. Vaga iildiselt voiks konekddnde toodelda jargmiselt:
sagattab nindagu aragas aia teibiss > sagatama V (erb) tiitibinumber 27, ha-
rakas S(ubstantiiv) 2, aed S 22, teivas S 7.



34 Peatiikk I

Konkreetse sonavormi leidmiseks tuleks valjenditesse kuuluvatele so-
nadele kinnistada ka individuaalne morfoloogiline indeks, mis kirjel-
daks vastavat muutevormi: lapsi kui jirijalgu > laps S 14 PID, jari S 17
SgG, jalg S 22 PIP. Kindla sonavormi otsimisel peaks paring sisaldama
sona algvormis: laps ja otsitava vormi morfoloogilist kirjeldust: PIP.
EKI infotehnoloog I. Kiissel tegi katse, mis holmas ligikaudu 40 000
sonastusvormi. Morfoloogiline analiisaator vordles neis sisalduvaid
sonu automaatselt VVSi materjaliga — tuvastati 39 035 erinevat keelelist
varianti, mis koosnevad keskmiselt 7 tahest. Eespool nimetatud mur-
depérasuste ja ortograafiavigade tottu on analiitisitud konekdaandude
koosseisus esinevate variantide hulk silmatorkavalt suur. Vrd:

hobune (SgN) —hobene, hobond, hobu, hobbo, hobus, hobes, hobos, hobbus,
hobbos;

hobuse (SgG) — hobbuse, hobose, hobbose, hobese, hobdso;

hobust (SgP) — hobdst;

hobusele (SgAll) — hobdsolo;

hobusel (SgAd) — hobosdl;

hobusega (SgKom) — hobdsoga;

hobuste (PIG) — hobbuste, hobeste;

hobuseid (PIP) — hobesit, hobusi;

hobustega (PIKom) — hobdstoga.

Samas on teada, et tdnapdeva eesti keeles on sonal keskmiselt 33 muu-
tevormi (Viks 1992b: 7). Koik see viitab sellele, et nii algvormide hulk
kavandatavas sonaindeksis kui ka konekaandude leksika on piiratud.
Sama kinnitab ka sajakonna juhuslikult valitud variandi analiiiis, mille
algvormile n-6 taandamisel ja&b alles ainult 40 sona. Nagu eespool del-
dud, tuleks algvormid varustada morfoloogilise indeksiga (sonaliigita-
his + tlilibinumber).

a 141: juut oll kauplema a hérri oll masma; oledki sina see a ja o

aaberjuut S 22: aaberjuut siakoru, siakoru

Aabraham A 2: aabrahamme ninnd; Abrahaame ninnii; aabrahammiga kuoh

Aabram A 2: Aabrami siilem; Aabramid jille niind;, Abramid ndind; Aabramist
néinnu; aabramet ninnu; Aabramit nigema; nditas teisel Abramit; aabrammi néiind,
Abrami niind; aabramiga ka kokku juhtund

Aadam A 2: Aadam ja Eeva liksid iile Neeva; Aadama ajal; aadami iilikond; aatami
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kahvlid; aatama orkid; aadamast ja iidamast

aadamaaegne A 2: Aadamaaegne; aadama-aeksed

aadamakahvel S 22 ~ S 2: Aadamakahvel; aadamakahvlega

aader S 2: aadred laskma; aadrid laskmas

aamen I 41 ~ S 2: aamen konks ja hapud silgud

aanispits S 22: aanispitsid teha

aarabard S 22: Ats Aarabard ja Juks Jouluvorst

aarna S 1~V 29: astume Aarnale, miittame Moksi, tuleme Tillele ...

aas S 22: pole veel aasa peele saand

aaspuk S 2: aaspuk; aaspuuk

aasta S 1: aasta selgas juba; aastad kipuvad 6htule

aastak S 2: aastak ja ase, kuu ja kortin

abakukk S 22: abakuk

abi S 17: abi oli kohe marjast; abi saa ken ei arva, tuge saa ken ei tunne

abi-armu S 22 ~ 'V 27: abi-armu pole kohegilt tulemas iiht

abukasukas A 2 ~ S 16: abukasukas

abus S 17: aastud abus

ader S 24: adra alla teind

adramadrus S 9: adramadrus

adramees S 15 ~ S 13: adramees; adramies; adramiis; adra-miis

adru S 16: adru ainiti

ae I 41: Hans, ae aja hirjad koju, homme kroonupiiha

aed S 22: pannasse sabapidi aateivasse; meie riigime aeda sina riigid aea auku; kir-
ner aedas; tapu aeast libi tulnud

aeg S 22: aeg oo iimber; elud aa tuule vallal; Onts sul natuke aega? — Jah on kiill. Mis
siis? — Pane oma piiksiauk kinni; ei ole aegu tseapahan; aast ja arust

aegne A 2: enneaegne

ais S 22 ~ 23 S: alt aesa kaeru andma

ajaja S 1: suksutajid pallu, aga pditse pihi aajit mitte iitegi

ajama V 27 ~ S 2: ahka aama; ahka aema; a’ada hambasse; aan talle Kiojaani; aad
vaska lassi; mis sa aat tiihji kotte piistii; aesd oma jonni; aest jihimihe jiittu; ae
jalad kohu-alt vélja; tiihja kotti aead piisti; dra aea oma ambid irevile; t00 aa sene
kee lahti; aab eesa nena piisti; aap nigu ahka; kops aeab iile maksa; aeap peele; aeb
kangut; aas Tedre Antsu; aase tesele kirpsit silmd; isi ta kusi ja kudus sukka, iileaea
aeas naabriga juttu; aes pikad piisd; aame kiilile korra piile; ange kie kotust villd;
aavad nina kiiva; aasid vanamehega isi jalad segi; aeasid mo ka kargama; aedi aja ja
ange vahele
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haamer S 2: aambri alla panema

habe S 4: abe itsis ees; abd issa pudlo; annab vasta abet; abemesse pomisema; abenasse
rdikima; habemega kortsi porandat piihkima; abenega jiitt

haigus S 22 ~ S 9 ~ S 11: aegos oo ea korra maha votnd

hea A 26: kiill sul on ia nena

hada S 17: ddi ristmin

olema V 36 ~ S 2: mihel aa kroonupiiha

aar S 13: ei sel sanal ollu aara ega otsa; kes tiedab kus sen aarad ja otsad jo on

Nimetan toodud loendi néitel probleeme, mis voivad sonaindeksi koos-
tamisel tekkida.

Kui alustada algvormide méaratlemist alfabeetiliselt reastatud va-
riantidest, tekitab sonaalguline /1 voi selle puudumine murdekeeles ras-
kusi sama sona eri vormide kokkuviimisel. Nditeks esineb sona haamer
nii kujul aamer kui ka haamer, haamert. Ebaselge tdhendusega sonade
algvormi maadramisel tuleb tihti lahtuda sona kontekstist ja poérduda
vastava(te) tileskirjutus(t)e poole andmebaasis. Kas naiteks keelelised
variandid aa, aab, aad, a’ada, aage, aama, aame, aan, aap, aas, aase, aasid, aat,
aavad, ae, aea, aeab, aead, aeap, aeas, aeasid, aeb, aedi, aema, aes, aesd, aest on
koik taandatavad algvormile ajama? Kas tdhelepanu tuleks poorata ka
tdnapéeva keelekasutaja jaoks tdendoliselt tundmatute (murde)sdnade
tahendusele: aanispits ‘naps’, voi ei kuulu see kdnekdandude andme-
baasi ilesannete hulka? Mil méaéral tuleks kontrollida sénade olemas-
olu murdekasitlustes jm murdeallikates? Kas sonaindeksis tuleks iga
sOna juures esitada ka seda sisaldavate sGnastusvormide véi tiilipide
tiiteltekstide loend? Need kiisimused ootavad seni veel vastust. Kuna
eeldatavasti on sonaindeks voimalikult kirjakeelne, siis seisneb morfo-
loogilise indeksi korrastamine pohiliselt homoniiiimide {ihestamises.
Naiteks sona haigus kirjeldab morfoloogiline analiisaator jargmiselt:
1) haigu SgIn > haik S 22; 2) haigus SgN > haigus S 9; 3) haigus SgN >
haigus S 11.

Hoolimata algvormide potentsiaalsest piiratud hulgast kujuneb so-
naindeksi koostamine keerukaks ja palju aega ndoudvaks tooks, millest
suurem osa tuleb teha kasitsi. Kuid kui koikide tiilibipeade voi sonas-
tusvormide puhul kasutada kas voi sedavord lihtsat struktuurikirjel-
dust, nagu seda on sonaliigitdhised vastavates positsioonides, néiteks
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S+ Adv + V: susse piisti l[60ma, silmi kinni maksma, suud kinni panema,
suud lahti kiskuma, siidant rahule jitma, nahka lohki [60ma, loob see paind-
likud voimalused véljendite struktuuri uurimiseks (vt ka Baran 1999:
477j). Nii saaks konekaandude hulgas fikseerida naiteks koik tthesugu-
se struktuuriga valjendid — selle tulemuseks oleks ammendav {ilevaa-
de, millised struktuurid on andmebaasis esindatud, millised neist on
produktiivsemad vo6i haruldasemad jne; samuti oleks vdimalik jélgida
nn etteantud struktuuride, nditeks S + V+ Adv, esindatust vastavas ma-
terjalis.

Eespool nimetatud katse tulemusel eristatud 39 035 keelelisest va-
riandist osutus morfoloogilise analiisaatoriga VVSi pohjal analiiiisita-
vaks pisut tile neljandiku (tabelis 3: +); iile poolte variantide puhul vas-
te sonastikus kiill puudus, kuid véljastati oletatav morfoloogiline
kirjeldus (?); umbes kiimnendik sdnadest jdi analiilisimata (-); tdrniga
(*) olen tahistanud ebadiged, poolpaksu kirjaga (teatud moondustega)
oiged kirjeldused. Toon eespool esitatud loendi pohjal naiteks viiekiim-
ne variandi analiitisi (morfoloogiline kirjeldus koosneb muutevormi kir-
jeldusest, oletatavast algvormist, sonaliigitdhisest ja tiitibinumbrist; liit-
sonade puhul on ndidatud oletatav liitsona piir).

Tabel 3. Eesti konekaandude keeleliste variantide morfoloogiline analiiiis

Variant Vaste Morfoloogiline kirjeldus
VVSis
a _
aa + *ID >aal41
aab ? *SgN > aab S 22
aaberjuut ? SgN > aaberjuut S 22
Aabrahamme ? *PIP > aabrahamm S 22
Aabrahammiga ? SgKom > aabrahamm S 22
Aabramet -
Aabrami ? *SgN > aabrami S 1; *SgG > aabrami S 1; *SgG >
aabram A 2
Aabramid ? *PIN > aabrami S 1; *PIN > aabram A 2
Aabramiga ? *SgKom > aabrami S 1; *SgKom > aabram A 2
Aabramist ? *SgEl > aabrami S 1; *SgEl > aabram A 2; *SgP >
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Aabramit
Aabrammi

aad
a’ada

Aadam
Aadama
aadamaaegne
aadama-aeksed

aadamakahvel
aadamakahvlega
aadamakahvliga
Aadamast
Aadami

aadred

aadrid
aage

aajit
aama

aambri

aame

aamen

AR S AR C s v

AL C L C A v

aabramis S 11; *SgP > aabramine S 12; *SgN >
aabramist S 22

*SgP > aabrami S 1; *SgP > aabrami A 2

*SgN > aabrammi S 1; *SgG > aabrammi S 1;
*SgG > aabramm S 22; SgP > aabramm S 22;
*SgAdt > aabrammi S 22; *IndPrPs >
aabrammima V 28; *ImpPrSg2 > aabrammima V
28

*SgN > aad S 22

*SgN > aada S 16; *SgG > aada S 16; *IndPrPs >
aadama V 29; *ImpPrSg2 > aadama V 29

SgN > aadam A 2

*Sup > aadama V 29

SgN > aadama+aegne A 2

*PIN > aadamaaekne A 2; PIN > aadama+aekne
A 2; *PIN > aadama+aekse S 6; *SgN >
aadama+aeksed S 2

*PIAd > aadama+kahv S 22; SgN >
aadama+kahvel S 2

*SgKom > aadama+kahvle S 6

SgKom > aadama+kahvel S 2

*SupEl > aadama V 29; *SgP > aadamane A 12
*SgN > aadami S 1; *SgG > aadami S 1; SgG >
aadam A 2

*PIN > aadre S 6; *IndPrSg2 > aadrema V 27;
*SgN > aadred S 2

*PIN > aader S 2

*SgN > aage S 6; *PIP > aag S 22; IndPrPs >
aagema V 27; *ImpPrSg2 > aagema V 27

*SgP > aaji S 16; *SgN > aajit S 2

*SgN > aama S 16; *SgG > aama S 16; *IndPrPs >
aamama V 29; *ImpPrSg2 > aamama V 29
*SgN > aambri S 16; SgG > aamber S 2; *SgG >
aambri S 16; *IndPrPs > aambrima V 28;
*ImpPrSg2 > aambrima V 28

*PIP > aam S 22

ID > aamen I 41; SgN > aamen S 2
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aan ? *SgN >aan S 22

aanispitsid ? PIN > aanispits S 22; *IndPrSg2 > aanispitsima V 28

aap + *SgN > aap S 22

aara ? *SgN > aara S 16; *SgG > aara S 16

aarabard + SgN > aarabard S 22

aarad ? *PIN > aara S 16

aarnale + SgAll > aarna S 1; *IndPrPs > aarnalema V 27;
*ImpPrSg2 > aarnalema V 27

aas + *SgN > aas S 22

aasa + *SgG > aas S 22; *SgP > aas S 22; *SgAdt > aas S 22;
*IndPrPs > aasama V 29; *ImpPrSg2 > aasama V 29

aase + *PIP > aas S 22

aasid + *PIN > aas S 22; *IndPrSg2 > aasima V 28

aaspuk ? SgN > aaspuk S 2

aaspuuk ? SgN > aaspuk S 22

aast ? *SgP > aane A 10; *SgN > aast S 22

aasta + SgN >aasta S 1; SgG >aastaS1

aastad + |PIN>aastaS1

aastak + SgN > aastak S 2

aast-arust + SgEl > aast-aru S 17; *PIEl > aast-arg A 22; *SgP >
aast-arune A 10

IImselt ei ole selle kehva tulemuse pohjuseks mitte ainult konekaandu-
de tileskirjutuste kvaliteet, vaid ka arhailise keelematerjali rohkus. Kuna
suurema osa variantide puhul on esitatud mitu morfoloogilist kirjel-
dust, tuleb nende hulgast valida dige(d) — ulatuslik kasitsito6 on taas
valtimatu.

Vormiindeksist on kasu ainult siis, kui see on seotud sonaindeksiga
ja esitatud sdnade algvormide juures. Nditeks aadamakahvel S 9 SgN
SgKom, s.t aadamakahvel on nimisoéna, kuulub 9. muuttiiiipi, esineb
konekdandude andmebaasis ainsuse nimetavas: aadamakahvel ja ainsu-
se kaasatitlevas kaandes: aadamakahvlega, aadamakahvliga, teistes vormi-
des sona aadamakahvel ei esine.

Lisaks konkreetsete sonavormide leidmisele andmebaasist oleks vor-
miindeksist abi ka néiteks erinevate grammatiliste kategooriate jalgi-
misel. Vrd viljendeid, kus vordlusvahendi pohisonaks on substantiiv
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komitatiivis, mis tdidab vahendi- voi soltuvusmaaruse stintaktilist funkt-
siooni: haarab kui hammastega, kidnab kui pulgaga, laseb kui rabapiissiga,
loikab nagu kreissaega, 16ikab nagu noaga, otsi nagu tulega, raiub nagu kirve-
ga, torkab nagu noelaga, votab kui kahvaga; laseb nagu ratsahobusega, laseb
kui veoga, liheb nagu viie paari hirgiga, liheb nagu lepase reega, ldheb nagu
masinaga, liheb kui rohega; nagu emis porsastega, nagu Kiki Jiiri oma kanaga,
justkui Kirsa Kroot oma tegevusega, tuleb vilja kui Tuhalaane mees leivaga
(vt ka K. Oim 1997a: 49).



II. VORDLUSTE SUNTAKTILIS-
SEMANTILISED KOMPONENDID

Oma varasemates kasitlustes olen pidanud selgelt eraldiseisvaiks vord-
luste vormi ja sisu (vt K. Oim 1997a, 2000). Iimselt ei ole nende lahuta-
mine siiski péris digustatud — mis tahes leksikaalsete ja grammatiliste
vahendite kasutamise 1oppeesmargiks on ju viljendada teatavat motet.
Fraseologismide siintaktilis-semantiliste komponentide maaratlemine
on oluline naiteks (konekaanu)tiipoloogia seisukohalt; samuti on mo-
lemad nimetatud aspektid vordselt olulised valjendite tekkemehhanis-
mide véljaselgitamisel. Kuna tegemist ei ole kaugeltki mitte ainult
vordlusspetsiifilise kiisimusega, vaatlen seda laiemas kontekstis, s.o liihi-
vormizanride seisukohalt.

A. Krikmann (1987) kirjeldab vanasonade siintaktilise ja semantilise
kirjeldustasandi integratsiooni voimalusi neid {thendava loogiliste rep-
resentatsioonide tasandi kaudu. Naiteks vormelid A p-b (alus + 6eldis),
A p-b B-d (alus + Oeldis + sihitis), A-d tuntakse B-st jne seostuvad nii
vanasOnade semantilise, poeetilise, retoorilise, siintaktilise kui ka loo-
gilise struktuuritasandiga (Krikmann 1987: 121). A. Krikmanni (1987:
123 jj) jargi on Z. Kany¢ esitatud vanasdna loogiline pShivalem
Vx (PxDQx) heaks lahtekohaks vanasona kui zanri voi kommunikatiivse
fenomeni formaalseks maaratlemiseks ning selle eristamiseks teistest
vaikevormidest — konekaanust voi moistatusest. Kuna “madalamat jar-
ku” fraseoloogilised iiksused voivad kuuluda osastruktuuridena vana-
sonade koosseisu ning ka pikemad “sisulis-metafoorsed plokid” voi-
vad traditsioonis vormuda kord vanasonadeks, kord kénekaandudeks,
siis ei saagi nende zanride eristamiseks kasutada mingeid muid (poee-
tilisi, temaatilisi vim) kriteeriume peale loogiliste v0i siintaktiliste. Kus-
juures distinktsiooni ‘vanasona/konekaand’ tuleks motestada mitte kui
viljendite eneste teatavate stintaktiliste liikide erinevust, vaid kui dis-
tinktsiooni fraseoloogilise info konelisse ja/v0i situatiivsesse konteksti
viimise loogiliselt erinevate mooduste vahel. Formaalses véljenduses
néeks see vilja jargmiselt.
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Vanasona: Vx (x = a) (Px)
‘siin nagu ka iildiselt toimub midagi, mida voib fraseoloogiliselt véljenda-
da kui Px’.

Vanasona on iildistav lause — iildistav vdide, imperatiiv v6i hinnang,
s.o seadusparasuse voi normi formuleering.

Konekdand: Ix (x = a) (Px)
‘siin toimub midagi, mida fraseoloogiliselt v6ib valjendada kui Px’.

Kdnekaand on siintaktiliselt harilikult osa lausest voi piirjuhul ka siin-
taktiliselt Iopetatud, kuid mittetildistav lause, s.o tiksikjuhu kujundlik
iseloomustus (Krikmann 1997a: 52).

Jargnevalt kirjeldan vordluste struktuuri analiiiisimise erinevaid moo-
duseid, seejarel peatun pikemalt eesti traditsiooniliste vordluste struk-
tuuri maaratlemisel ja selle kaigus tekkinud probleemidel.

1. Vordluste siintaktiline struktuur
1.1. Erinevaid struktuurianaliiiisi voimalusi

Vordluste siintaktilist struktuuri on eri autorid kasitlenud erinevatest
pohimotetest lahtuvalt. Enamasti eristatakse vordluste koosseisus kaht
(vordlusalus ja vordlusvahend) kuni kolme elementi (vordlusobjekt,
vordlusalus ja vordlusvahend).

1.1.1. Vordluse komponendid M. Kuusil

M. Kuusi (1960: V) jargi on vordluste kui konekaanuliigi silmapaistvai-
maks tunnuseks komparatiivkonjunktsioon kuin, niinkuin, Jdunamur-
retes ka ikiin (vt ka Uibopuu 1970). Teised kaks vordluse elementi on
kirjeldatav (kuvattava) ja vordluspilt (vertauskuva). Nditeks vordluses
paksu kuin Turun pydvel on paksu kirjeldatav ning Turun pydvel vordlus-
pilt. Kirjeldatavaks on reeglina mingi omadus, mida monikord valjen-
datakse vordlussidesonale eelneva sona voi sonarithmaga: on verass
kun kaupungin kerjildin, monikord on see aga kitketud {iildisesse nimi-
sona- voi verbitihendisse: Sill on rintaa [kapealti] kun péreensyrjid, Se on
[turhaa, mahdotona) niinkuin kantaa vettd seulalla.
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1.1.2. Vordluse komponendid I. Sarvel

I. Sarve (1960: 5) jargi nimetatakse vordluseks konele kujukust ning il-
mekust andvat kujund-kaksliiget, kus paristahendus (vorreldav) on
korvutatud analoogiakujutelmaga (vordlusalusega) kas vordlussona-
de abil, kddnete vahendusel v6i monel muul viisil: terav (vorreldav) kui
ohakas (vordlusalus). kui- ja nagu-vordluste hulgas teeb 1. Sarv (1960:
12 jj) vahet nominaalset ja verbaalset vordlusalust sisaldavatel véljen-
ditel. Vordluste stintaktiline struktuur voib olla jargmine.

— Alus + 6eldis + vordlussona + vordlusalus (omavahel vorreldakse

omadust ja tegevust): Ta on tugev kui karu, Siida viriseb kui tallesaba,
[Jutt] liks kui kulutuli. Siin on oluline, et dialoogis kasutatakse ellip-
tilist lauset — enamasti on &ra jaetud nii alus kui ka Seldise verbaalne
osa. Puuduv osa lausest peitub situatsioonis, milles selliseid véljen-
deid kasutatakse.
Paistab, et naitelause Ti on tugev kui karu sisaldab traditsioonilist val-
jendit tugev kui karu ja selle konteksti ta on ning et teistes naidetes
kontekst puudub. Kuid naiteks valjendi [Jutt] ldks kui kulutuli erine-
vad sonastusvormid demonstreerivad ilmekalt konekaanu traditsioo-
nilise vormi ja konteksti vahelise piiri hajuvust (siin on vaga oluline
ka verbi vaheldumine): jooseb libi nagu kulutuli, jutt lagunes kui kulu-
tuli, jutt liks laiali kui kulutuli, jutt lits nii ruttu lakja nigqu kulutuli,
juusk ku kulutuli, kut kulutuli liks laiali, kiis 1dbi kut kulutuli, lagunes
laiali kui kulutuli, levib nagu kulutuli, liddb polema ku kulutuli, liheb kui
tuli kulus, lihvat laiali nenda ku kulutuli, liks kui kulutuli, liks kui kulu-
tuli laiali, nagu kulutuli, nigu kulutuli ldits jutt lakja, séna lagus laiali
nonda kut kulutuli. Lithidalt ndeks vordluste, mille tuuma moodus-
tab element kulutuli, sonastusvoimalused vélja jargmiselt (sulud
margivad komponentide fakultatiivsust): (jutt ~ sona) ldheb (laiali ~
lakja ~ polema) ~ laguneb (laiali) ~ levib ~ kiib (ldbi) ~ jookseb (ldbi) (nii
ruttu) nagu (kulu)tuli ~ tuli kulus.

— Mees (vorreldav) kui (vordlussona) miirakas (vordlusalus). Vali-
selt on tegemist kogu objekti vordlemisega, kuid tegelikult on vord-
lusalus valitud selliselt, et kogu objekti iseloomustatakse iihe kiilje
kaudu; iseloomulik on Geldise (verbaalse osa) puudumine: Pea kui
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heinasaad, Kded kui kiiavindad, Silmad kui vaese mehe silgukarbid, Ham-
bad kui rihapulgad, Keha kui aovihk. Vorreldav on alati valjendatud
nimisonaga, kuid pole ldhemalt maaratud. Sellise tilesehitusega on
paljud loetlevad iseloomustused kehaosadele: Kaal kui niit, nona
kovvér kui vinne kannipuu, silmd kui pooli, péd kui pidhkme koorokona.

— Jalad koverad (vorreldav) kui (vordlussona) rangipuud (vordlus-
alus). Siin on vorreldav lahemalt maaratud: Koht tdis nagu hane pugu
teri, Soe tuba nagu pott, Keskelt peenike kui sipelgas, Jalad koverad kui
rangipuud. Uhest kiiljest sarnaneb see struktuuritiiiip omaduse ja te-
gevuse vordlemisega, erinevuseks on vaid eldise verbaalse osa puu-
dumine. Samas on see vaga ldhedane ka kogu objekti vordlemisele —
erinevuseks on lahemalt maaratud vorreldav.

— Nagu (vordlussona) uba keevas katlas (vordlusalus). Konekdanu
traditsioonilisest koosseisust puudub vorreldav —see voib kas paris
drajaada voi on sellele vaid viidatud. Vorreldav peab peituma lahe-
mas vOi kaugemas kontekstis, kaasvestlejapoolses jutus (kui tege-
mist on konekdanu kasutamisega dialoogis) voi situatsioonis ene-
ses, kus sellist viljendit kasutatakse: Nagu kooljapesu vesi, Justkui moni
imetegu, Kui opman — uhke ja priske. Monikord on vorreldav véljenda-
tud ka asesonaga, kuid seegi ei iitle palju vorreldava kohta, mis tap-
sustub alles traditsioonilise vordlusaluse kaudu: Neid on nagu kir-
juid koeri, See om kui kiisikannel, Temdi on iittelugu ku tulekahjukustutaja,
See om ku takis kiillen (Sarv 1960: 15).

Verbaalse vordlusalusega vordluste puhul on enamasti tegemist ini-
mese tegevuse, harvem loodusndhtuste vms iseloomustamisega, see-
tottu on siin keskne koht tegusonal (Sarv 1960: 16).

— Nagu (vordlusséna) varju méodab (vordlusalus). Olulise osa vord-
lusalusest moodustab verbaalses vormis esinev tegusona; iseloomu-
lik on 6eldise puudumine vorreldavas, sageli puudub ka alus: Just
nagu otsa otsib, Kui maast l6iise, Kui sutt murd, Kui virpi vidd, Kui ka-
lendrit tege. Vaga harva esinev alus on viéljendatud isikulise asesona-
ga: Sa nagu kiitinalt kastad, Ta ku varjo moot. Sarnaselt eelmise tiiiibi-
ga on vorreldav siin méddramata, kuid voib peituda ldhemas voi
kaugemas kontekstis. Vaga tunnuslik on deldise verbaalse osa esi-
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nemine valjendi 16pus, millega taotletakse rohu viimist olulisele
sonale.

— Nagu (vordlussdna) koer liheb karja (vordlusalus). See tiiiip on
tdiesti paralleelne eelmisega, kuid vordlusaluseks on pikem fraas,
mis koosneb vahemalt neljast sonast (k.a vordlussona). Sonade jar-
jekord on traditsiooniline: Nagu soolvett viskab vastu silmi, Nagu siga
s60b soolaga ube, Nagu pime kana leiab odraiva, Nii kui siga nieb aastas
kaks korda kuud. Ka siin vdib vorreldav olla véljendatud asesonaga,
kuna 6eldis esineb vordlusaluses: Sa okva kui kana kaagutat egid muna
man, Ta ku pimme pini hauk musta kandu; monikord voib Geldis seista
ka otse vordlussona jarel: Nagu peksaks keeru puu sisse vaia.

— Nagu (vordlussona) iihe vitsaga 166dud (vordlusalus). See tiiiip eri-
neb kahest eelmisest vaid nud voi tud kesksonalise deldise poolest.
Oeldise verbaalne osa v&ib

a) esineda vorreldavas: Nema om kui iite vitsag’ [66dud, Tn om nigu
siga rukka harinu, Sullé wum ta uni nigu kotiga silga pant;

b) puududa: Nindiigii haua kabelist idra karaned, Nigu korvust toste-
tud, Jusku ahju pdilt tulnu. Sellisel juhul puudub tileskirjutustes
tavaliselt ka alus, iiksikjuhtudel on see viljendatud asesonaga.
Selguse ja arusaadavuse seisukohalt pole alusel ja 6eldise tegu-
sonalisel osal siinkohal olulist tahtsust, seetottu ei kuulu nad ka
valjendi traditsioonilisse ossa, on kergesti muutuvad ja voivad
ka drajadda;

¢) kuuluda vordlusalusesse; kogu fraas algab vordlussonaga:
Nagu oleks piitsavarre alla neelanud; Ei tule ega tule meele, nagu oleks
puuga pihe 166dud.

— Tuli (vorreldav) nagu (vordlussona) tuld tooma (vordlusalus) —
vordlusaluse 16pul esineb ma tegevusnimi; vorreldav on varieeruv,
esineb tegusona poordelises vormis: Ootab nagu puud pihe kukku-
ma, Kdib jusku kiiiinalt kastmas, Litt nigu vihja kiest villu tahtma.

Komparatsiooniga vordlustes antakse vorreldav astme vorra parema-
na (voi halvemana) kui see, millega vorreldakse: Ta om rohkomb tappa
saanu kui leibd, Penil om endmb hippii kui til (Sarv 1960: 26). Komparat-
siooniga vordluste struktuur voib olla jargmine.
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— Keskvorre + kui: Mul oli rohkem hirmu kui karvu peas, No sos ol'l sull

kiill rohkomb piikseh ku kotuh.
Siia paistavad kuuluvat kahesugused viljendid: esimeses naitelau-
ses moodustatakse hirmu suuruse hiiperbool (tegeliku) hirmu ja
(kvaasimoddupuuna kasutatavate) karvade vordlemise kaudu; tei-
ses lauses on esikomponent tervikuna kujund, mitte jutu tegelik tee-
ma, ja selle tahendus saab selgeks alles vahendavate protseduuride
kaudu (suurest hirmust 1aheb koht lahti).

— Kui (puudub keskvorre) — keskvorret asendavad sonad niisama pal-
ju, nii palju jms: Teab niisama vihe kui kostri kriim lehm piihapievast.
Nagu naha, ei sisalda siinsed véljendid komparatiivi, s.t tegemist
on ekvatiivtarinditega — adjektiivi ees paiknevate sonadega nii, nii-
sama, sama valjendatakse vordsust (vt Erelt 1986: 100). Samas on siia
tiitipi kuuluvad vordlused sisuliselt darmiselt lahedased esimesele
rithmale (keskvorre + kui) — toendoliselt on I. Sarv just sisulistel kaa-
lutlustel pidanud taolisi vordlusi komparatiivsete vordluste alariih-
maks, vrd Teab nii palju nagu juut sealihast, Teab vihem kui juut seali-
hast.

— Komparatsiooniga vordluste eitav vorm on valjenduse omamoodi
tugevdamine veel iihe astme vorra: See mees pole parem kui jalanuus-
tikas, Ta ei tea nii paljugid kui kana kirjast.

— Vordleva sidesdonata komparatsiooniga vordlused koosnevad ka-
hest traditsioonilisest poolest: Ei saa silmi susata, viil vihimb suuho
panda.

— Vanasdnalistel vordlustel on iihisjooni nii vanasonade kui ka kone-
kaandudega: Muna targem kui kana. Traditsiooniline on fraasi esime-
ne pool, teine pool varieerub, eriti juhul, kui tegemist on isikuga,
kellele tommatakse paralleele viljendi esimeses pooles toodud objek-
tiga: Enne kargab kivi kiiljest kilt, enne kui tema kiiljest midagi saad —
varieeruv osa lubabki pidada selliseid valjendeid konekaandudeks
ja mitte vanasonadeks.

Kui vaadata siia rithma kuuluvate konekdandude sdonastusvorme,
selgub, et nende hulgas on nii n-6 tavalisi vordlusekujulisi valjen-
deid (oota kui koolja persest peeru, varitse nagu surnu persest peeru, looda
nagu surnu persest peeru), kui ka selliseid, mida vormi poolest vord-
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lusteks pidada ei saa (enne saad koolja persest peeru, enne saad koolja
kiest peeru, enne saad surnult peeru, enne oota koolja persest peeru).
A. Krikmann (1992: 675) peab taolisi valjendeid absurdi eitava voi
eitusena tolgenduvate vormide alaliigiks ja nimetab neid pigem ~
ennem ~ kergem ... kui vOrratusteks.

1.1.3. Vordluse komponendid M. Ereltil

Oma adjektiivide gradatsiooni késitluses kirjeldab M. Erelt (1986) gra-
datsiooni vordlemisena, sest mingi objekti omaduse intensiivsusaste
on aste vaid teiste objektide vastava omaduse intensiivsusega vorrel-
duna. Gradatsiooni kaks pohitiiiipi on relatiivne gradatsioon ehk kom-
paratsioon (Ants on pikem mees kui Aadu) ning absoluutne gradatsioon
(Ants on viga pikk mees). Komparatsiooni alaliigid on deskriptiivne ja
funktsionaalne relatiivne gradatsioon, mis molemad jagunevad oma-
korda erinevus- ja vordsusgradatsiooniks.

KOMPARATSIOON

DESKRIPTIIVNE FUNKTSIONAALNE
RELATIIVNE GRADATSIOON RELATIIVNE GRADATSIOON
ERINEVUS- V RDSUSGRADATSIOON ERINEVUS- V RDSUSGRADATSIOON
GRADATSIOON ehk EKVATIIV GRADATSIOON

TN

KOMPARATIIV SUPERLATIIV

Joonis 3. Komparatsiooni alaliigid

M. Erelti (1986: 78 jj) jargi korvutatakse mis tahes taielikus vordluslau-
ses alati kahte objekti voi objektiriihma (olgu objekt siin maksimaalselt
laias tdhenduses) — nimelt objekti, mida vorreldakse (vorreldavat objek-
ti), ja objekti, millega vorreldakse (vordlusalust), vorreldavat objekti
tahistavat sona voi fraasi voib nimetada ka komparaatoriks. Komparaa-
tor on seotud {iilejadnud lauseosaga komparatsioonikonjunktsiooni voi
-kdande vahendusel, kusjuures selle koosseisu kuulub kogu komparat-
sioonikonjunktsioonile jargnev lauseosa. Naiteks komparatiivlauses Jiiri
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on pikem kui Mari on Jiiri komparand, Mari komparaator, -m komparat-
sioonisufiks, kui komparatsioonikonjunktsioon; ekvatiivlauses Jiiri on
niisama pikk nagu Mari on Jiiri komparand, Mari komparaator, nagu kom-
paratsioonikonjunktsioon ning vordsus on véljendatud analiiiitiliselt
niisama kaudu. Samas ei véljenda lausetesse Jiiri on tina niisama ripane
kui eile ja Ta on minule kallim kui sinule kuuluvad elemendid eile ja sinule
mitte teist objekti, vaid vOrreldava objekti, mis antud juhul on tihtlasi
ka vordlusalus, teist vaatlusaega ja teist suhet muu objektiga. Seda osa
vordluslausest, mille moodustab vordluselement (komparatsioonisu-
fiks, vordlusadverb vms) ning komparaator koos vastavaid elemente
siduva komparatsioonikonjunktsiooniga (kui viimane lauses esineb),
nimetatakse vordlustarindiks (Erelt 1986: 78, 79).

Eesti traditsiooniliste vordluste puhul on valdavalt tegemist desk-
riptiivse relatiivse gradatsiooniga — objekti omaduse intensiivsusastet
hinnatakse mone teise objekti voi objektiriihma suhtes, s.o eksplitsiitne
kvantitatiivne vordlus (vt Erelt 1986: 73). Selle liikidest on konealuse
materjali hulgas esindatud nii erinevusgradatsiooni alariihm kompa-
ratiiv (See asi on hullem kui hull) kui ka vordsusgradatsioon (Sa oled laisk
kui poriorik, Poiss vabises kui piiiilikott). Kaks viimast naitelauset sisalda-
vad sama jarku entiteete: lauses Poiss vabises kui piiiilikott on adjektiiv-
sus elementides n-0 sees, s.t kujuteldav; lauses See asi on hullem kui hull
vorreldakse entiteedi (asi) omadust justkui omaduse omadusega.

Traditsiooniliste komparatiivsete vordluste kohta on teada, et nad
sisaldavad kas komparatiivadverbe (rahvast rohkem kui inimesi) voi moo-
duadjektiiviga stinteetilist komparatiivi (suu laiem kui alt hameriipp, uiem
00 hullem kut vana oligid, siida suurem kui ise, kenam kui kelgujalas, vae-
sem kui kirikurott). Eesti keeles on pohilisteks komparatiivadverbideks
adverbide palju ja vihe komparatiivsed kujud rohkem ja vihem (Erelt 1986:
81jj). Mdoduadjektiivid on tiitipilised kvantitatiivselt relatiivsed adjek-
tiivid, mis iseloomustavad mingit objekti teiste objektide suhtes: suur—
viike, pikk — liihike, lai — kitsas. Kvantitatiivselt relatiivsete adjektiivide
perifeeriasse kuulub suur hulk mitmesuguseid omadusi, eriti negatiiv-
set vOi positiivset hinnangut véljendavaid adjektiive: hea — halb, ilus —
inetu, tark — rumal. Kirjeldatud adjektiividele vastanduvad absoluutsed
adjektiivid, mille tahendus on maaratud sdltumatult mingist konkreet-
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sest objektiklassist: haige — terve, tiihi — tdis. Analiiiitilist komparatiivi:
komparatiivadverb + adjektiivi positiivivorm vaadeldava materjali hul-
gas ei esine, ka tdnapdeva eesti keeles on see {isna harv nahtus (vt Erelt
1986: 81). Kuna vordluste hulgas domineerivad selgelt ekvatiivsed vord-
lused, siis vaatlen jargnevalt ldhemalt ekvatiivtarindeid — millega val-
jendatakse vordsust ja mille eritiiiibid on seotud eelkdige mooduadjek-
tiividega.

Mittemodduadjektiividega viljendatakse vordsust analiiiitiliselt, ad-
jektiivi ees paiknevate sonadega nii, niisama, (konekeeles ka) sama;
komparaator on adjektiividega seotud kui voi nagu abil: Aino on nii ~
niisama ilus kui ~ nagu Lea. Traditsiooniliste vordluste puhul on asi teisi-
ti, pohimotteliselt voiksime tdepoolest delda: [miski on] sama kerge kui
humal, [miski on] sama pehme kui raba, [keegi on] sama pisike kui rakk,
[keegi on] sama ikiline nagu Rakvere kohus, [miski on] sama sitke kui rangi-
room, [kellelgi on] kael sama must nagu rattarumm, [miski on] sama paistes
kui rattarumm, kuid kui vordlused sisaldavad hiiperbooli, absurdi vmms,
pole nii, niisama, sama kasutamine enam voimalik: *[keegi on] sama loll
kui saabas.

Kui vordlusaluseks ei ole moddufraas (arvsona + mootithikut val-
jendav nimisona), siis on modduadjektiividega voimalik moodustada
kaht tiitipi ekvatiivtarindeid. Kasutada saab ii ja niisama abil moodus-
tatud analiiiitilist ekvatiivi — vordlussidesonadega ekvatiivtarindeid:
Jaan on nii ~ niisama pikk ~ liihike kui Juhan, samuti sufiksaalset ekvatiivi
— plusspolaarse adjektiivi tiivele lisandub ekvatiivisufiks wune ning
komparaator esineb genitiivsena, paigutudes adjektiivi ette: Jaan on Ju-
hani pikkune (Erelt 1986: 100, 101). Siin vaadeldava materjali hulgas koh-
tab sellist tarindit 4armiselt harva: Ta ei anna kiiiidsesuurust asja kah, Oli
iiks pisike kiiiinrapikkune mees, polvekorgune poisike, pikapikkused mehed —
tegemist on hiiperbooliga.

Nii sufiksaalse kui ka nii-ekvatiivi funktsiooniks on osutamine, s.t
taotlus anda vorreldava objekti omaduse kvantitatiivne hinnang. Ko-
neleja valib vordlusvahendiks sellise objekti, mille omaduse mé&ér on
tema arvates kuulajal juba teada ning mis seega voib olla etaloniks vor-
reldava objekti omaduse maara arvestamisel. Nditeks lause Jaan on nii
pikk kui Juhan tarvitamisel eeldatakse, et Juhani pikkus on kuulajale tea-
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da, ning seda aluseks vottes saab kuulaja teada ka Jaani pikkuse (Erelt
1986: 101).

niisama-ekvatiivi pohifunktsioon on samastav; samastava ekvatiivi
kasutamisel on koneleja eesmargiks viljendada mitte vorreldava objekti
omaduse méara, vaid vorreldava ja vordlusaluse objekti vastavate oma-
duste kvantitatiivset vahekorda (vordsust). Vordlusaluse omaduse maar
ei pruugi kuulajale iildse teada olla, sest objektide omaduste kvantita-
tiivse vahekorra teadmine ei eelda nende omaduste absoluutse kvanti-
teedi teadmist. Naiteks lausest Jaan on niisama pikk kui Juhan, kus vorrel-
dakse indiviid Jaani indiviid Juhaniga, ei pruugi kuulaja sugugi teada
saada, kui pikk Jaan iildse on, sest selle lause eesmérgiks on nadidata
Jaani ja Juhani pikkuste vordsust. Kuid kui kuulaja siiski teab, kui pikk
on Juhan, saab ta teada ka selle, kui pikk on Jaan. Sel juhul taidab niisa-
ma-ekvatiiv tihtlasi osutava ekvatiivi funktsiooni (Erelt 1986: 101, 102).
Nii on ekvatiivtarindi osutava voi samastava funktsiooni kindlakstege-
misel oluline roll kuulaja taustteadmistel. Traditsiooniliste vordluste
koosseisu kuuluvates ekvatiivtarindeis adverb nii ~ niisama ~ sama reeg-
lina puudub - seega ei saa ekvatiivi funktsiooni tapsemalt méaaratleda.
Kuid on see siinkohal {ildse vajalik? Naiteks vordlusega soe nagu saun
tahetakse ilmselt 6elda midagi sellist: kusagil on soe, nagu on soe tiitipili-
ses saunas, ja eeldatakse, et kuulajal on olemas mingid {ildised teadmi-
sed (tiitipilises) koetud saunas valitsevast temperatuurist, s.t siin vor-
reldakse mingit individuaalset objekti mis tahes suvalise objektiga
“sauna liigist”. Toendoliselt voidakse seda vordlust kasutada nii osuta-
miseks (s.t kusagil on véga soe nagu saunas) kui ka samastamiseks (s.t
kusagil on niisama soe kui saunas). Kuna kuulaja teab, et tavaliselt on
saunas vaga kuum, moistab ta deldut.

Vordluse kael nagu saapasidr tdhenduse ‘mdardunud, pesemata’
moistmiseks peaksid kuulajal olema taustteadmised, et muude oma-
duste seas on tiilipiline saapasaar tavaliselt ka musta varvi; vordluse
suu nagu saapasddr ‘suur, lai’ moistmiseks on vajalik ettekujutus sellest,
et tiilipiline saapasddr on tavaliselt ka suhteliselt lai. Viljendite mote
voiks ehk seisneda rohutamises, kui must on kellegi kael v&i kui lai voi
suur on kellegi suu. Teisest kiiljest ei pruugigi oluline olla, et kuulaja
teab, kui must voi kui lai on tiiiipiline saapasaar. Téahtis on vaid see, et
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ta saaks teada, et kellegi kael ja tiitipiline saabas on sama mustad voi et
kellegi suu ja tavaline saabas on sama laiad, s.t objektid on teatud oma-
duse poolest vordsed. Pole kahtlust, et kui nimetatud kahe vordluse
puhul taidab ekvatiiv osutavat funktsiooni (s.t soovi anda objekti oma-
dusele kvantitatiivne hinnang), siis on vordlused tunduvalt intensiiv-
semad, emotsionaalsemad kui ekvatiivi samastava funktsiooni puhul.

Vordlused silmad mustad nagu Kiki Kriimul; jahvatab kui Piissipapa;
tosi kui Tonise kusi, vale kui vasika rokk; tuli nagu ahunas pardalt; paljas
nagu hiidlase piiksinddp sisaldavad nii absurdi- kui ka naljaelementi —
siinkohal on ekvatiivtarindi funktsiooni méaaratlemine keerukas ja sa-
mas ka vahetahtis, sest vordluste koostiselemente seob hoopis alliterat-
sioon, sonaménguefekt vm.

1.1.4. Vordluse komponendid M. Sapirol

M. Sapiro (1958) késitab vordlusena igasugust tegelikkuse iihe fakti voi
néhtuse, s.o vordlusobjekti (o6vexm cpastenus) vordlemist teise fakti
voi nahtusega, s.o vordlusvahendiga (06pas cpasnerus); vordlusalust
nimetab ta sarnasuse tunnuseks (npusnax cxodcmea). Naiteks lauses
Aapusi ... kaunyaaco, xax naams céediu on Japvs vordlusobjektiks, naams
ceeuxu vordlusvahendiks, xaunyaaco vordlusaluseks — tegemist on otse-
ses tadhenduses vordlusega. Vordluste koostiselementide kasitlemisel
ei tee Sapiro pohimattelist vahet otsese ja iilekantud tdhendusega vord-
lustel. Vordlusi, kus on tegemist n-6 ehtsa vordlemisega (nodauntoe
ynodobaerue), nimetab Sapiro analoogseteks vordlusteks (anarozu-
supytoujue cpasterus) — vordluse tuuma moodustab analoogia, s.t iihe
fakti voi ndhtuse vordlemine teisega. Neile vastanduvad impressiivsed
vordlused (umnpeccuonnvie cpasterius), kus kaib jutt muljest, mille tiks
vOi teine objekt jatab — objekti ei vorrelda siin mitte teise objektiga, vaid
iseendaga, kuid sellisena, milline ta oleks teistsuguste omadustega voi
teistes tingimustes: Ilanmeaeii IIpoxopvesuu xodur no padam, xax
UCKYNAHNBLIL, 5.0 KAK eCAU 001 OH ObIA UCKYNAHHIIL, NPOU3E005 6redamaeHue
uckynannozo. Eesti konekddandude hulgas esindaks analoogset vordlust
néiteks mingib nagu kass hiirega ja impressiivset vordlust siida paha, nagu
oleks konne séonud.



52 Peatiikk IT

M. Sapiro jaotab mittemetafoorsed vdrdlused vastavalt nende struk-
tuurile kahte suuremasse rithma.

— Lihtsad vordlused, kuhu kuulub iiks vordlusobjekt ja iiks vordlus-
vahend: Maxcumxa xmypua 20Ay00ii, kax Avanoil ysemox (vordlusva-
hend), 2aa3 (vordlusobjekt); eesti keeles néiteks pea (vordlusobjekt)
kui kuldi turi (vordlusvahend).

— Kombineeritud vordlused, mis koosnevad kahest vordlusobjektist
ja vastavalt ka kahest vordlusvahendist: Axcunvs npodosara ycruymeo,
no muicau (vordlusobjekt) pasmemuisaru con (vordlusobjekt), xax semep
(vordlusvahend) konmy cena (vordlusvahend).

Kui vordlusalus on leksikaalselt véljendatud, siis on tegemist taisvord-
lusega: Had cmenvio HadopHuim Ka3a4bUM 1noACOM-vekanom Aexar (vord-
lusalus) napaono nepenoscasuwiuii 1ebo maeunviii nymo; eesti keeles nai-
teks suu (vordlusobjekt) kuiv (vordlusalus) kui saapatald
(vordlusvahend)). Muudel juhtudel on M. Sapiro jargi tegemist vaeg-
vordlusega: 3amopur non, HUKYIGIUHUT CAYKAKA, 0A-C, CAYXKUM, KAK
AUMHUK ¢ 6030M edem — siin on vordlusaluseks olev ouerv medaerro lek-
sikaalselt kiill vdljendamata, kuid tuleneb loogiliselt vordluse sisust;
eesti keeles naiteks hambad kui kapalauad, kus vordlusalus laiad on sona-
liselt valjendamata.

1.1.5. Vordluse komponendid K. Peebol

Kadri Peebo (1989: 120) lahtub eesti regivérsivordluste puhul jargmi-
sest liigendusest: vordlusobjekt (VO) — see, mida vorreldakse; vordlus-
vahend (VV) - see, millega vorreldakse; vordlusalus (VA) — see, mille
alusel vorreldakse. Vordlusalus voib formaalselt puududa, s.t olla konk-
reetselt sonadega viljendamata. Téielik vordlus on niisiis: Sa olid ilus
kui iiks 6una, ilma vordlusaluseta vordlus: Olid kui iiks 6unakene. Mole-
mal juhul vorreldakse neiut dunaga, teisel juhul vérdlusalus formaal-
selt puudub, kuid on olemas implitsiitsena, muidu poleks ka vordlust
ennast. Kui votta aluseks vordlusalus ning selle seosed vordlusobjekti
ja -vahendiga, tekib iiks voimalik vordluste liigitus:

— eksplitsiitse VA-ga vordlused, kus VA on konkreetselt sonaliselt vél-
jendatud: Mina oli noori nii kui nukku, / oli kena kibunas;
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— eksplitsiitse ja implitsiitse VA-ga vordlused, kus VA on formaalselt
olemas, kuid ei anna (taielikult) edasi VA tdhendussisu. Kdisin tiul
kui tihane, | Ohra reiel kui orava — eksplitsiitsetele tegevust voi prot-
sessi valjendavatele VA-dele lisanduvad implitsiitsetena mingeid
neiu omadusi markivad VA-d (kena, virk, vdike vms);

— implitsiitse VA-ga vordlused, kus VA on varjatud, formaalselt puu-
dub: hobu oli alla kui see ahju.

Nende rithmade vahelised piirid ei ole kaugeltki mitte jaigad, vrd ndi-
teks ode kui hagune aeda, / isa kiilma kaevupohja ja 6de mul on 66lmeaeda /
veli vinge pohjatuuli. Viimast ndidet, kus vordlussona asemel on verb
olema, voib pidada kaheliikmeliseks metafooriks ja regivarsis tihtlasi
poeetiliseks siinoniitimiks — ilmselt on siin tegemist pigem vordluse ja
metafoori vahevormiga (Peebo 1989: 120, 121).

1.2. Eesti vordluste siintaktilise struktuuri analiiiis
1.2.1. Uurimismetoodika

Vordluste struktuuri uurimisel olen lahtunud kolmikjaotusest: vord-
lusobjekt — vordlusalus — vérdlusvahend (vt nt K. Oim 1997a); neid
komponente voiks nimetada vordluse pohiliikmeteks. Analiiiisi paind-
likumaks muutmise eesmaérgil olen vordluste koosseisus eristanud ka
abiliikmeid — pohiliikmete kohta mingit tdiendavat infot andvaid laien-
deid. Illustreerimaks eesti vordluste siintaktilist struktuuri, olen iga
vordlusetiiiibi koige tiitipilisema sonastusvormi kohta koostanud skee-
mi (iilejaanud sonastusvorme see ei puuduta), kus vordluste kompo-
nente tahistavad jargmised numbrid: 1 — vordlusobjekt, 2 — vordlus-
objekti laiend, 3 — vordlusalus, 4 — vordlusaluse laiend, 5 — vordlusvahend,
6 — vordlusvahendi laiend. Vordlussidesona nagu, kui, justkui vims on
tahistatud x-iga. Numbri asukoht skeemis (vt tabel 4) kajastab vastava
komponendi asukohta valjendis; kui puudub number, pole vordlustes
ka vastavat elementi. Nditeks vordluses mokk kdver nagu mustlase tule-
raud, on mokk vordlusobjekt, kover vordlusalus, mustlase tuleraud vord-
lusvahend ning vordluse struktuuri kirjeldab skeem 13x5.
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1.2.2. Vordluste vormiline iilesehitus

Eesti vordluste struktuur on darmiselt mitmekesine. Kui vordlus sisal-
dab koiki pohikomponente ja vordlussidesona, siis koige sagedamini
paigutuvad nad jargmiselt: véljend algab vordlusobjektiga, jairgneb
vordlusalus ja koige I6pus, parast vordlussidesona, asub vordlusvahend.
Sellist struktuuri voiks nimetada vordluste normaalstruktuuriks. Kuid
vordluste elemendid voivad paikneda ka hoopis teisiti. Kui lahtuda
vordlustes eksplitseeritud komponentide hulgast ja nende positsioo-
nist iiksteise suhtes, selgub, et traditsiooniliste vordluste hulka kuulub
42 erineva struktuuriga valjendeid.

Allpool kirjeldatava statistilise analiiiisi tulemusi mojutab teatud maa-
ral see, et vaadeldavate vordluste, tdpsemalt vordlusetiiiipide tiitelteks-
tide koguhulk on suhteliselt vaike, s.t absoluutsagedused jaédvad vaikes-
teks. Kui analiitisida iga tiitibi koiki erinevaid sonastusvorme, oleksid
tulemused kindlasti monevorra teistsugused, kuid eeldatavalt jaaksid
pohitendentsid samasuunalisteks. Samuti siilib seni, kuni konekaanu-
kartoteegi materjali autentsus on kontrollimata, voimalus, et iiks voi tei-
ne véljend on informandi omalooming, tahtlik voltsing vm eksitus, s.t et
tegelikult ei ole eesti keeles siiski kombeks niimoodi véljenduda.

Vastavalt vordluste pohiliikmete olemasolule/puudumisele jagune-
vad vordlused nelja suuremasse rithma — valjendite rohkem vo6i vahem
varieeruv struktuur esindab iildjoontes (pohi)skeeme 13x5, 3x5, 1x5 ja
x5.

Tabel 4. Vordluste voimalikud struktuuriskeemid

13x5 3x5 1x5 X5
13x5 3x5 1x5 X5
31x5 x53 51 x56
1x53 35 12x5 5
135 53 1x52

123x5 34x5 1x56
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132x5 43x5 12x56
13x52 3x54 21x56
134x5 x534
314x5 354
31x54 3x56
13x56 3x65
13x65 34x56
31x56 3x564
31x65 x5634
3561
1324x56
123x56
213x56

Koige rohkem, 2803, on vordlusi, mis esindavad pohiskeemi 3x5 (vord-
lusalus + konjunktsioon + vordlusvahend): k6ht tiis nagu isa-ema pulma
ajal.

Jargnevad vordlused, mille tildistatud pohiskeemiks on x5 (konjunkt-
sioon + vordlusvahend): nagu hull — neid on kokku 1211.

Vordlusi pohiskeemiga 1x5 (vordlusobjekt + konjunktsioon + vord-
lusvahend): kimmal kui kilgi reis on 404.

Selliste vordluste koguhulk, milles on traditsiooniliseks muutunud
koik voimalikud koostiselemendid ja mis esindavad pohiskeemi 13x5
(vordlusobjekt + vordlusalus + konjunktsioon + vordlusvahend): pea
jagab kui koorelahutaja, on iilejaanutega vorreldes minimaalne — 197.

Vordluste komponentide esinemisjarjekorda, samuti vordlusobjek-
tija -aluse esinemist voib pidada suhteliselt vabaks. Vordlusobjekt voe-
takse sageli “tegelikkusest”, nii et see ei pruugigi valjendi traditsiooni-
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lisse koosseisu kuuluda — vordlusobjektiks olev asi, olend vm on val-
jendi konkreetses kasutussituatsioonis juba niikuinii tajumisel ja/vdi
arutlemisel ning pole mingit vajadust seda uuesti nimetada. Vordlus-
alus voib olla eksplitseeritud, kuid on tavaline, et selle tdhendus sisal-
dub vordluse teistes elementides. Vordluste koige kujundlikumale
elemendile, s.o vordlusvahendile saab viidata vaid seda otsesdonu ni-
metades; see on ka ainus kohustuslikult manifesteeritav komponent —
vordlust ilma vordlusvahendita pole olemas.

Hoolimata sellest, mis kuulub vordluste kinnistunud koosseisu ja
mis lisatakse kasutamisel (kui iildse lisatakse, sest ka tegelikes aktuali-
satsioonides on need viljendid sageli niisama katkendlikud), on vord-
lused igapdevases keeles siiski hasti moistetavad.

1.2.3. Kiisitavusi vordluste struktuuri miaratlemisel

Nii vordluste osadeks jagamine kui ka nende struktuuri kirjeldamine
on seotud mitmesuguste probleemidega, mis puudutavad eeskatt vord-
lust kui tervikut voi selle iiksikelementide laiendeid. Vaatlen monda
neist konkreetsete véljendite nditel.

Kas vordluste rahvast nagu murdu koos, jalad nagu maa kiiljes kinnija pea
nagu putru tiis struktuuri kirjeldab skeem 1x53 ( vordlusobjekt + vord-
lussidesona + vordlusvahend + vordlusalus) voi 1x5 (vordlusobjekt +
vordlussidesona + vordlusvahend)? Siin on kiisimus selles, kas vord-
lusalus on manifesteeritud voi kuuluvad adverbid koos, kinni ja tdis
vordlusvahendi koosseisu. Vordluse rahvast nagu murdu koos n-6 tais-
kuju ‘rahvast on koos [nii palju], nagu tavatseb koos olla murdu’ jargi,
paistab koos toepoolest olevat vordlusobjekti ja -vahendi vaheline {ihis-
osa. Vordluse jalad nagu maa kiiljes kinni puhul kuulub adverb kinni ilm-
selt rohkem vordlusvahendi poolele — ‘jalad [on nii rasked liigutada,
nagu siis,] kui nad on maa kiiljes kinni’. Vordluses pea nagu putru tiis
on korvuti mitu nahtust. pea puhul voib tegemist olla nii somaatilise
metoniitimia kui ka metafooriga, valjendi tdiskujuline motestus voib
olla ‘ta on nii rumal ~ kaootilise m&tlemisega ~ ummistunud infokana-
litega ~ ..., etjadb mulje, nagu oleks tal pea putru tais’, s.t jutt ei pruugi
kéaia mitte peast kui fiiiisilisest objektist, vaid peast kui moistusest. Voi-
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malik on ka kirjeldus ‘mu pea on nii uimane ~ paks otsas, justkui mu
pea oleks putru tiis’. Toenaoliselt kuulub element tdis vordlusvahendi
juurde ja vordlusobjekti poolel tal vastet ei ole.

Vordluse sa oled minu kies nagu aabitsapulk struktuuri voib kirjelda-
da skeem 123x5 (vordlusobjekt + vordlusobjekti laiend + vordlusalus +
vordlussidesona + vordlusvahend), kuid verbi voib pidada ka vordlus-
aluse juurde kuuluvaks. Samas saab verb ainsuse II poordes kuuluda
ainult vordlusobjekti juurde ja seega mitte toimida viimase ja vordlus-
vahendi ithendaja — vordlusalusena. Vordlusalus on viljendis kiill s6-
naliselt valjendatud (minu kies), kuid tdhendust ‘kergesti manipuleeri-
tav’ ta otse ei kanna, pigem tuleneb see vordlusvahendi (aabitsapulk)
omadustest (véike, kerge vmms (pulgake)) ja aktantide vahelistest suhe-
test — keegi kellegi kédes “meelevallas, voli all'.

paks perse (vordlusalus) temal (vordlusobjekt) taga (vordlusaluse
laiend) nagu monel perenaisel (vordlusvahend), viska (vordlusalus) seda
(vordlusobjekt) ridsta alla (vordlusaluse laiend) nagu muldne tiht raa-
mat (vordlusvahend) — siin voivad tekkida raskused vordlusobjekti maa-
ratlemisega. Esimese viljendi puhul on oluline silmas pidada vordlus-
vahendi vormi. Kiill ei saa paris normikohaseks pidada vordlusobjekti
ja-vahendi funktsiooni tditvate substantiivide esinemist (vastavalt) osas-
tavas ja nimetavas kddndes teises néites.

Vordluses [66b nina iiles kui kasakapasuna on tegemist kahe fraasiga:
nina iiles 166ma ja nina (vordlusobjekt) nagu kasakapasun (vordlusva-
hend) — vordlusena saab analiiiisida vaid osa véljendist. Selles on
eksplitseerimata vordlusaluseks omadus suur, jame vms ning konealu-
ne nina muutub selliseks ja seega ka pasunasarnaseks alles pérast 166-
mist.

Vordluses rukkivihk (vordlusobjekt) kinni punderdud (vordlusalus)
nagu ndruotsijal (vordlusvahendi laiend) ndrud (vordlusvahend) — struk-
tuuriskeemiga 13x65 — voiks elementi néiruotsijal kasitada ka vordlus-
vahendina ja elementi nirud vordlusvahendi laiendina. Valjendi tdhen-
duse seisukohalt on kahtlemata olulisem komponent nirud (niruotsijal
intensiivistab deldut veelgi), ka esineb see samas vormis, mis vordlus-
objekt. kinni punderdud tahendab ‘darmiselt halvasti seotud, kuidagivii-
si kokku pusserdatud’ ja vordluse mote seisneb selles, et rukkivihk on
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kokku pandud halvakspandavalt hooletult, nagu tiitipiliselt on kaltsu-
kaupmehe rabalad korratus hunnikus.

Vordluses teda (vordlusobjekti laiend) kiita (vordlusobjekt) on (vord-
lusalus) nagu siga (vordlusvahendi laiend) vastupieva siigada (vordlus-
vahend) — skeemiga 213x65 — vorreldakse pigem kiitmist ja stigamist
kui konkreetset elusolendit ja siga. Taolisi vanasonade ja konekdandu-
de piirjuhte, eriti 4-sonalisi siimmeetrilisi ellipseid, on nimetatud ka
elliptilisteks konstruktsioonideks, mida saab tihti tdlgendada nii iildis-
tava implikatsiooni kui ka teatava konkreetse situatsiooni vastandlike
kiilgede sedastusena. Stimmeetrilisele ellipsile v&ib olla leppeliselt juur-
demdeldav nn iihisnimetaja need on iiks vt osa, mis ellipsi pooli sa-
mastab voi sarnastab (Krikmann 1997a: 60, 62).

Vordlusega kridtsutab pilli, nagu kassi vaevab moeldakse ilmselt seda,
et kui oskamatult pilli méngida, tekib niisama inetu haal, nagu siis, kui
keegi kiusab voi piinab kassi. Vordluse struktuuri kajastab skeem 1x5.
Voimalikud oleksid ka skeemid 21x56 ja 12x65, mis kajastaksid olulise
ja vahemolulise eristamist vordluse molemas pooles (vastavalt vord-
lusobjekt ja -vahend ning vordlusobjekti ja -vahendi laiend), kuid selli-
sel juhul voib jddda arusaamatuks, mida millega vorreldakse: kas kassi
ja pilli vOi kriitsutamist ja vaevamist. Kuna véljendi tahenduse seisuko-
halt on vordselt olulised nii verbid kui ka substantiivid, siis ei ole poh-
just neid eraldi kasitleda.

Vordluste nagu viits (vordlusvahend) vasta (vordlusalus) ja nagu vi-
sinud hirg (vordlusvahend) suu ila tiis (vordlusalus) juures — nende struk-
tuuri iseloomustab skeem x53 — voib tekkida kiisimus, kas elemendid
vasta ja suu ila tiis ei tdida vordlusaluse asemel mitte vordlusvahendi
laiendi funktsiooni. Minu arvates iseloomustavad konealused elemen-
did mittetraditsioonilise vordlusobjekti korval ka traditsioonilist vord-
lusvahendit ja mitte ainult viimast {iksi. Sarnased probleemid tekivad
veel nditeks viljendite sorulase kalade viisi (vordlusvahend) liinud (vord-
lusalus), seamoodi (vordlusvahend) visinud (vordlusalus), kirikuhdirra viisi
(vordlusvahend) tiis 6ginud (vordlusalus) puhul.

Omamoodi huvitavad on vordlused, mis ei sisalda vordlusalust.

korvad (vordlusobjekt) kui kobrulehed (vordlusvahend), hambad (vord-
lusobjekt) nagu kapalauad (vordlusvahend), vanapoiss (vordlusobjekt) kui
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puunui (vordlusvahend), suu (vordlusobjekt) kui hea kulp (vordlusva-
hend) - siin ei tooda kahe entiteedi vordlemisel neid tthendavatest tun-
nusjoontest (mida tdendoliselt on rohkem kui tiks) mitte {thtegi konk-
reetselt esile, vaid vorreldakse lihtsalt naiteks korvu kui selliseid
kobrulehtede kui sellistega. On selge, et omadusi, mis iseloomustaksid
nii kdrvu kui ka kobrulehti, pole mitte 1oputult. Seega on vordlemisel
vaikimisi arvesse voetud koik need omadused vo6i suurem osa neist.
Tervele hulgale vordlusobjekti, aluse ja vahendiga assotsieeruvatele
omadustele voidakse viidata ka siis, kui vordlusalus on sonadega val-
jendatud: tunne nagu patusel porqus, kiib peale nagu tiihi koht, sétkub
nagu savi sees, takseerib nagu parisniku hobust, kikkis nagu sea nina.
Vordluse mure sees (vordlusobjekt) kui vee sees (vordlusvahend) mo-
testus oleks ‘kellelgi on rohkesti probleeme ja need iimbritsevad teda
igast kiiljest, nagu vees olles iimbritseb inimest alati vesi’. S.t siin ei
korvutata mitte niivord vordlusobjekti ja vahendi poolel nimetatud
objekte kui olukordi, situatsioone vms. Jargnevates valjendites margib-
ki vordlusvahend (ja eeldatavasti ka mittetraditsiooniline vordlusob-
jekt) kohta, aega, tegevust, seisundit vi. Vordlusvahendisse voib kuu-
luda kohamaaérus (Idheb nagu hundi kurku, liheb nagu kerisele, kaob nagu
maa alla, vahivad kui leivasabas, sotkub kui savi sees, veereb nagu muna
peal, hoigub nagu laanest, nosib nagu koti pohjast, vahib kui katuse rdds-
ta alt, mine nagu labi oherdiaugu, konnib kui metsu méoda, laseb kui pa-
berit moéda), ajamaarus (soe kui jaanipdeval, vihma tuleb nagu Noa ajal),
soltuvusmaarus (kied nagu tainast, kied nagu pudrust, kied nagu klaa-
sist, prii nagu Haanja mees oma vélast), vahendimaéarus (suu nagu labi-
daga pihe 166dud, silmad nagu oherdiga pihe lastud) voi seisundimaarus
(pdevad venivad nagu kéie otsas). Vordlusvahendi pohisona voib véljen-
dada tegevust (kéhib, nagu puid raiub; nohiseb, nagu kotti veab; tolmab,
nagu kiitist tehakse), protsessi (réomsad kui saaki jagades; liheb nagu len-
nates), seisundit v6i omadust (nohiseb, nagu oleksid silgud otsas; koik
liha valutab, justkui oleks kontide pealt lahti; jookseb, nagu oleks sulahdbe
sukke sees; kiib nagu kuldihddas; nohiseb nagu aganaid soénud; sirge nagu
kiitinarpuu alla neelanud; ehmatanud nagu kausi katki teinud; kuiv kui
loukelt maha voetud; niljane nagu hundilaudast lahti lastud; noe ja tahma-
ga nagu tare ahju kummi alt ldbi témmatud). Vordlusvahend sisaldab
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korvallauset: naerab, nagu herneid valab tiihja tiinni; kergitab piiksi, nagu
mustlane niidab heina; kisi kui koer pist hinnd piiu.

Vordluse rahvast nagu laadal motestus voiks olla “see (konkreetne)
koht sarnaneb rahvarohkuse poolest laadaga (kus teatavasti on alati rah-
varohke)’ ja vordlusaluseks oleks (palju) rahvast. Vordluse loomad nagu
pudrusilmas motestus oleks ‘see (konkreetne) koht (kus loomad asuvad)
on sarnane pudrusilmaga (selle poolest, et see on sama marg ja sobima-
tu loomade hoidmiseks)’ ja tahendus ‘loomad on vedela virtsa sees, mis
meenutab pudrusilma’. Vérdlusvahendi sisuline tipp on elimineeritud
veel naiteks valjendites rahvast nagu joodu peal, elu kui pulmas, kord nagu
Viiburi sojakoolis, hea toit nagu joulu esimese piiha hommikul, pidev nagu pos-
ti otsas, pea nagu niidi otsas, koht tiis kui joululaupdieva ohtul.

1.2.4. Vordluste struktuurikomponentide pikkussuhete diinaamika*

Jargnevalt vaatlen lahemalt vordluste komponentide pikkussuhetes ilm-
nevaid seadusparasusi ehk seda, kas iihe komponendi pikkus, sdnade
hulk mojutab teiste komponentide (ja kui, siis milliste) pikkust ning
eksplitseerimist iildse.

Vordlusetekstide keskmine pikkus minu vaatlusmaterjalis oli 3,6
sona. Tekstipikkuste histogramm joonisel 4 néditab, et kdige sagedasem
(veidi alla poole tekstidest) on 3 sonast koosnev vordlus, 4-sonalisi vord-
lusi on pisut iile veerandi, 5-sonalisi veidi alla kaheksandiku, 2-sonalisi
umbes kiimnendik, muid juba védga vihe, s.t tililithikesi ja tilipikki vord-
lusi on véga vahe, n-0 keskmisi aga vaga palju.

Vordlussidesona jagab vordluseteksti kui terviku tinglikult kaheks —
“vasakuks pooleks” (reeglina vordlusobjekt ja/voi -alus) ja “paremaks
pooleks” (reeglina vordlusvahend). Statistiliselt on parem pool mérksa
pikem kui vasak: vasaku poole varieerumisintervall on 0-6 sona, kesk-
mine 0,96; parema poole varieerumisintervall 1-11 sona, keskmine 1,66.

Vordluste pikkussuhete jagunemise tervikpilt on toodud joonisel 5.
ja arvandmed tabelis 5.

* Samal teemal: K. Oim, Eesti vordluste struktuuris valitsevaist seadusparasus-
test. Maa ja ilm. Pro folkloristica V. Toim. M. Hiiemaée, J. Oras. Tartu, 1997, 1k
159-164.
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Vordluste poolte tahistus tabelis 5 : VO — vasak pool puudub, V1 - va-
sak pool koosneb 1 sonast, ... ; P1 — parem pool koosneb 1 sonast, ...,
P11 - parem pool koosneb 11 sonast; S, ,  — V- voi P-paarilise keskmi-
ne pikkus sdnades antud rea voi veeru jaoks, nditeks 2730 : 2687 = 1,02;
VO0_, — V0-veeru osakaal P-rea tekstide summas, nditeks 496 : 2687 =
0,18.
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Vasaku ja parema poole pikkussuhetes on huvitavalt pdoimunud kaks
vastandlikku pohimotet voi tendentsi: tasakaalu- voi siimmeetriataot-
lus ja vastastikune kompensatsioon teatava pikkusoptimumi suhtes. Kui
naiteks vordluse tiks osa koosneb 1-2 sonast, siis kuuluvad ka vordluse
iilejadnud osad traditsioonilisse vormistusse harilikult 1-2-sonaliste-
na: punased pésed kui Paide saiakesed. Nagu deldud, on eesti tradit-
sioonilised vordlused tildse enamasti kiillalt lithikesed. Teisalt, kui vord-
lusvahend on ebatavaliselt paljusonaline, siis muid komponente
vordluste koosseisus tihti polegi: nagu harjavenelane teeb seitse pieva ni-
dalas todd.

Joonised 6 ja 7a naitavad esmapilgul paradoksaalset tulemust: vaat-
lusaine kogusummas soltub vordluste vasaku poole pikkus parema
poole pikkusest negatiivselt (s.t esindaks justkui kompensatsiooni),
parema poole pikkus vasaku poole omast aga positiivselt (s.t esindaks
justkui tasakaalutaotlust). Tabelis 5 toodud arvandmed naitavad, et kom-
pensatsiooniefekti tekke pohifaktor on puuduva vasaku poolega teks-
tide osalemine statistikas. Need tekstid on tegelikult pikkade vordlus-
vahendite pohilineja iilipikkade ainuke esinemiskoht. P-astmete poolelt
vaadatuna valjendub see selles, et mida paljusdnalisem on vordlusva-
hend, seda suurem on selles V0-poolega tekstide osakaal.

Parema poole (vérdlusvahendi) keskmine pikkus sénades

1,4

Vasaku poole (vordlusobjekt + -alus) pikkus sGnades

Joonis 6. Vordluste parema poole pikkuse séltuvus vasaku poole pikkusest
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Joonisel 7b on VO-veeru osakaalude graafik ja joonisel 7a toodu esita-

tud koos ning nende vahel ndhtub selge negatiivne vahekord. V0-juhu

kaitumine tervikpildis (vrd ka joonis 6) on nii erandlik, et tekib kiisi-

mus, kas selle liilitamine sonapikkuste statistikasse n-6 iililithikesena

on iildse digustatud.
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2. Vordluste komponentide semantilised funktsioonid

Struktuurist lahtuvalt voivad samavadarsetena paista nditeks vordlused
keel kdib kui piits, pea kiirnas kui oblik ja karv ldigib nagu ihutud (mille koos-
seisu kuuluvad vordlusobjekt, vordlusalus, vordlussidesona ja vord-
lusvahend) vo6i vordlused hulgub iimber kui prussakas, holmad laiali nagu
isasel varesel, inimesi vihe nagu vaese mehe matustel ja istub laua taga kui
morsja (mille koosseisu kuuluvad vordlusalus, vordlusaluse laiend,
vordlussidesona ja vordlusvahend). Ometi on nende véljendite sisuli-
sed erinevused, rddkimata tdhendusvahedest, tdiesti ilmsed: vordlus-
alust esindav element voib véljendada tegevust, seisundit voi omadust,
vordlusvahend voai selle pohisona voib mérkida tegevussubjekti, koh-
ta, omadust vm. Vrd laulab nagu 66bik ‘keegi laulab véga ilusa hailega,
nagu iildiselt peetakse 66biku haalitsemist vaga ilusaks’, vordlusega
peetakse silmas tegevust, uksed valla nagu jaamamajal “mingil hoonel on
uksed parani lahti, nagu tavaliselt on jaamahoonel uksed inetult laiali’,
siin kaib jutt seisundist. Kirjeldamaks vordluse v6i selle komponentide
semantilisi funktsioone, tuleks vordlust kidsitada lausena.

Lause nominatiivseks funktsiooniks on véljendada mingit siindmust,
asjade seisu vms, mida voib tinglikult nimetada situatsiooniks; lisaks
sellele voib lause viljendada situatsiooni aega, vastavust tegelikkusele,
koneleja vaartushinnangut, suhtluseesmaérki jms, s.o lause semantiline
funktsioon. Viimasele vastandub lause pragmaatiline funktsioon — edas-
tatava info vormistamine teatena (EKG 1993: 5, 6).

2.1. Teoreetilisi lihtekohti konekdinu kui sona, fraasi voi lause maa-
ratlemiseks*

Nagu eespool ndgime, arvatakse konekaandude kui folkloorizanri hul-
ka véga erinevad viljendid, nditeks nii liitsdnad ja sonaiithendid, s.o
fraasid, millel on sona tunnused, kui ka mitmesugused konevormelid,
soovid, tervitamised, situatsioonide kommentaarid — vaeg-, elliptilised
voi taislaused, mitmest lausest koosnevad iiksused, millel on teksti tun-
nused. On tavaline, et {thte zanri kuuluv tiitip liilitab kujundliku votte-
na enda koosseisu teise Zanri kuuluva tiiiibi (nditeks jutu sees voib olla

* Samal teemal: K. Oim, A. Oim, A. Hussar, A. Baran, Konekiandude kartoteek
andmebaasiks. Keel ja Kirjandus 2003, nr 1, 1k 4-7.
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laulufragmente, vanasonu, konekdande, mdistatusi vm) voi et tiiiibi
moned komponendid hakkavad funktsioneerima teise Zanri kuuluva
tlitibina (nditeks jutuvormel voi regilaulu vérsipaar omaette vanasona-
na). Samuti on voimalik, et taolised jagunemised toimuvad iihe zanri
piires, nditeks kahe kdnekaanu vahel (Krikmann 1997a: 53).

Koénekaanu ja vanasona vahelise erinevusena tavatsetakse vélja tuua
just konekaanu kalduvust mitte esineda lausena (vt nt Anitskov 1964).
Eespool oli juba juttu sellest, et tegelikult ei ole erinevused vanasona ja
konekadanu vahel ilmselt mitte niivord stintaktilist kui loogilist laadi,
kuigi vahetegemine {ildistuse, seadusparasuse, normi formuleeringu
(s.0 vanasona) ja situatsiooni, tiksikjuhu kujundliku iseloomustuse (s.o
konekadnu) vahel ei pruugi sugugi lihtsaks osutuda (vt Krikmann 1997a:
53 jj).

Kui kdonekaand on lauselise struktuuriga, siis tuleks selle tunnuseid
otsida lause kommunikatiivmodaalset tdhendust silmas pidades. Lau-
se voib véljendada suhtluseesmarki, milleks on vdide, kiisimus, kask,
soov voi hiitid ja mille véljendamiseks kasutatakse vastavalt vaitlauset
(Ahi lagunes dra), kiisilauset (Kas tunned tukivingu?), kasklauset (Soida
seenele!), hiitidlauset (Piiha jumal!, Oh sa poiss!) ja soovlauset (Et see sulle
kurku kinni jiiks!). Kdnekaanuliste lausete eripdaraks on see, et nad ei
tdida lisna sageli mitte niivord lause primaarset kui sekundaarset kom-
munikatiivmodaalset {ilesannet. Holmates kiill koiki viit kommunika-
tiivset lausettilipi, ei ole konekdandude kommunikatiivseks eesmargiks
mitte niivord kiisida voi kaskida kui midagi véita voi véljendada suh-
tumist millessegi. Naiteks kiisilause Kas sa klaassepa poeg oled? sisaldab
kommunikatiivmodaalsest seisukohast mitut etappi: kiisimus; pahamee-
levarjundiga kask, et keegi ldheks titlejal valguse eest dra, ei varjaks
vaatevilja; vidide, et keegi varjab valgust, vaatevilja. Uldjuhul ei eelda
konekdanulised kiisilaused vastust — nad on retoorilised. Kasklaused
voivad sisaldada neutraalset, heakskiitvat, halvustavat voi kerget pa-
hameelt vidljendavat suhtumist: Lase kiia!, Mine metsa!, Olgu olla!
Jussiivne kasklause Sadagu v6i pussnuge! véljendab kohustuslikkuse
varjundiga vdidet, et hoolimata koigest tuleb minna. Soovlause pohi-
iilesanne on ndidata, et kdoneleja peab siindmuse teostumist kiill vajali-
kuks ja positiivseks, kuid ei taotle selle teostamist. Soov viljendab {iks-
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nes suhtumist stindmusse, mis koneleja teadmist modda voib, kuid ei
peajuhtuma (EKG 1993: 178). Soovi viljendavad konekdanud on lisaks
taiskasklausetele (Olgu muld sulle kerge!) sageli verbita vaeglaused (Jou-
du téole!, Jitku leiba!, Jitku leivale!) voi elliptilised kasklaused (Pipart sul-
le keele peale!). Negatiivne suhtumine kellessegi vormistatakse iildjuhul
irreaalse soovina: Et sul vihmavari kohus lahti liheks! Hutidlause naitab,
et miski on {itleja jaoks ootamatu ja tillatav. Erinevalt soovist ei sisalda
hiitiutahendus vajalikkus- ega tegelikkushinnangut, hiiiid annab {iks-
nes emotiivse hinnangu millelegi, mille tegelikkushinnang on ette an-
tud (EKG 1993: 179). Hiitidlauselise konekdanu koostiselemendid on
desemantiseerunud: Porgu piralt!, Sa sinine sitikas!, Vilk ja pauk!, Sa hel-
dene aeg!

Lausest lahtudes tuleks otsida ka mittelauseliste konekaandude oma-
dusi. Viimased toimivad stintaktiliselt lause moodustajatena — nditeks
nimisona- (soss-sepp, kahe pere koer, kadunud poeg), verbi- (kintsu kaapima,
kannab keelt, pistis punuma), hulgasonafraasina (nael siilti, viies vesi taari
peal) jne. Konekaand kui fraas on eksotsentrilise struktuuriga, s.t ta ei
ole ekvivalentne ei fraasi pohja ega laienditega; nii siintaktilist kui ka
semantilist funktsiooni saab kanda ainult fraas kui tervik. Fraasi moo-
dustavaid komponente ei saa lausest (konekddnust) vélja jatta, ilma et
ei kannataks lause (konekaanu) sisu ja/voi siintaktiline struktuur, vrd
Ta on kahe pere koer. *In on koer. *Ta on kahe pere, kiill aga on voimalik
asendamine, vrd Ta on kahe pere koer ~ Ta on mitme pere koer ~ Ta on kahe
talu koer ~ Ta on mitme talu koer.

Konekaanu semantilise funktsiooni kdrval (tdhistada situatsiooni, anda
teada selle kvantitatiivsetest ja kvalitatiivsetest karakteristikutest, ruu-
milistest ja ajalistest tunnustest, maarast, viisist, kohast, pohjusest, suht-
luseesmargist jne) annab pohjuse ldhtuda konekdanu analiitisil lausest
ka selle pragmaatiline funktsioon — konekaand kuulub selgelt reemasse.

Tekib kiisimus, kas traditsiooniline vordlus on lause, kust moned
litkkmed v&ivad monikord puududa?

Nagu teada, on kogu fraseoloogia iiheks oluliseks tunnusjooneks
just kondenseeritus ja elliptilisus. Enamasti on véljenditest valja jaa-
nud koik see, mis sisust arusaamisel pole oluline, s.t ilma milleta on asi
niigi selge. Valjajattelisus omakorda mojutab nii konekddnu sonavali-
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kut kui ka siintaktilist tilesehitust. EKG (1993: 222, 223) jargi on liink-
ehk elliptilises lauses mingi siintaktiliselt obligatoorne element sonas-
tamata, kuid sisuliselt olemas. Lithendusellipsi puhul saab liinga taita
lausesisese timbruse pohjal, toetudes teadmistele keele ehituse kohta;
kontekstiellipsi puhul leidub elliptilisele elemendile kontekstis (voi ja-
reldub situatsiooni pohjal) lahtevorm — liingad toimivad substituu-
tidena, s.t nad on kontekstis esitatud keelendi nullasendajad.

Toendoliselt on vordlustes tegemist molema ellipsiga (mida ei saa
sugugi 0elda kogu fraseoloogia kohta).

Teiselaadset ellipsit sisaldavad vanasonad. Naiteks vanasonades Hel-
med kaelas, kolkad kohus; Libe keel, tige meel; Tii toéle, hirg sooma on kaks
semantilist telge n-0 risti ja iihel teljel asuvaid parameetreid moistetak-
se kui kokkusobivaid ja teisel teljel asuvaid kui vélistuvaid voi vastu-
raakivaid. Ellipsi struktuur voib olla ka teistsugune — tihel teljel tekita-
takse semantiline distants, teisel teljel aga distants minimeeritakse
siinontiitimidega voi kaotatakse sonakordustega: Siiii rokal, siiii vasikal;
Oma siirk, oma selg (Krikmann 1997a: 61). Probleem on selles: kas tuleb
eeldada, et need liingad tdidetakse motteliselt, kuid iiheselt mingite
kindlate sonadega (mida on raske kontrollida)? Kas vanasonas Libe keel,
tige meel tuleb liingad tdita nditeks nii ‘kus libe keel, seal tige meel” vo6i
‘kellel ..., sellel ... “ voi ‘kus ..., seal ... “ vOi ‘kui ..., siis ... “ vOi “tal
on ..., aga ...  vdoi muul moel? Vordluste puhul on puuduva elemendi
definiitsus veel palju kiisitavam. Niipea kui on tegu millegi verbalisat-
siooni kujuteldava puudumisega mingis positsioonis, niipea on ka sel-
gusetu, milline just peaks olema see “0dige” voi “taielik” kuju, s.t see
taustteadmiste hulk, mis on parajasti vajalik antud lause moistmiseks,
vrd nigu vana aam; Kiill om ta paks ja rammune, pugu on tal nagu suur aam
kiille pial; Kiill om ta paks ja rammune, ku iiits aam kunagi; paks kui aam;
Irma um linnii ka paksus ku aam; jimd nagu aam; Kiill on jime naine kui
aam!; jimme ku iiits aam kunagi; paks kui praaga-aam; jime, paks kui praaga-
aam; magu ees kui praaga-uam; ku praagamagu; Laud on nagu proaga-oam.

2.1.1. Lause moodustajate semantilised funktsioonid

Nagu 6eldud tahistab lause situatsiooni, lause moodustajad on sona-
vormid ja nendega funktsionaalselt ekvivalentsed sonade jarjendid ehk
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fraasid ja osalaused. Situatsiooni tiiiipi valjendavat moodustajat nime-
tatakse semantiliseks predikaadiks, situatsiooni osalisi markivaid moo-
dustajaid aktantideks (M. Erelti eeskujul olen aktantseid moodustajaid
nimetanud ka argumentideks (vt nt K. Oim 1997a)).

Semantilise predikaadi funktsiooni taidab Geldis, s.o lause semanti-
line kese, mille leksikaalsest tihendusest oleneb aktantide arv, nende
funktsioon ja vormistus. Predikaatverbi morfoloogiline v6i leksikaal-
morfoloogiline vorm osaleb subjekti referendi arvu ja isiku ning situat-
siooni aja, modaalse hinnangu ja semantilise orientatsiooni (tegumoe)
valjendamisel (EKG 1993: 5 jj). Predikaadi semantilised funktsioonid
on tegevus (Poiss jookseb), protsess (llm liks kiilmaks) ja seisund/oma-
dus (Uks on lahti, Juuksed on sassis) (Erelt 1986: 8).

Aktantsete moodustajate semantilisteks funktsioonideks on situat-
siooni osaliste rollide naitamine (EKG 1993: 11):

a) TEGIJA ehk AGENT - teadlikult toimiv, oma tegevust kontrolliv
osaline: Poiss loeb raamatut;

b) KOGEJA - psiiiihilises protsessis olija: Vanaisa armastab magada;

c) VALDAJA: Meil on korter ja maamaja (M. Erelt (1986: 9) kasutab omaja
vOi saaja kohta terminit benefitsient);

d) NEUTRAAL(ne osaline): Muru tahab piigamist (M. Ereltil (1986: 9)
patsient — objekt, millele tegevus on suunatud v&i mis on mingis
mittepsiiiihilises voi mittefiisioloogilises seisundis voi protsessis);

e) VAHEND: Kala siiiiakse kahe kahvliga, Selline suhtumine ajas teda
nutma (M. Ereltil (1986: 9) instrument, — tegevuse sooritamise va-
hend, ja instrument, - resultaatsiindmuse vahetu pohjustaja kausa-
tiivses situatsioonis);

f) KOHT: Tavaliselt séome me kodgis;

g) AEG: Joululaupiev on kuu aja pérast.

Nimetatud semantilised funktsioonid on omased ka kdonekaanule —ju-
hul, kui vaadelda konekdandu kui lauset voi lause moodustajat, mis
raagib kaasa konkreetse situatsiooni kui {iksikjuhu iseloomustamisel.

Predikaadi ja kogu lause seisukohalt on siintaktiliselt olulised tdahen-
duskategooriad tegevuslaad, agentiivsus ja aspekt. Tegevus ja protsess
on diinaamilised situatsioonid, mis toimuvad, kulgevad heterogeense-
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na, mingis mottes muutlikena. Tegevuse tiitipilist kulgu ja struktu-
reeritust ajas iseloomustab diinaamiline/staatiline ja duratiivne/momen-
taanne tegevuslaad. Agentiivsus tahendab agendi, s.o situatsiooni suh-
tes aktiivse, seda kontrolliva osalise olemasolu situatsioonis; agentiivsed
saavad olla ainult diinaamilised situatsioonid. Tunnuste duratiivne/
momentaanne ja agentiivne/mitteagentiivne alusel liigituvad diinaami-
lised situatsioonid: a) tegevusteks (agentiivsed duratiivsed situatsioo-
nid): Nad ehitasid endale maja, b) protsessideks (mitteagentiivsed
duratiivsed situatsioonid): Viljas sajab lund, c) tegudeks (agentiivsed
mitteduratiivsed situatsioonid): Saabusid kiilalised, d) juhtumiteks
(mitteagentiivsed mitteduratiivsed situatsioonid): Kiilmalaine taandus.
Staatiliste predikaatidega laused tdhistavad staatilisi situatsioone ehk
seisundeid; seisundiverbe on eesti keeles suhteliselt vihe, enamik ver-
be on diinaamilise tahendusega (EKG 1993: 22-24).

Tegevuse, protsessi ja seisundi maaratlemise probleeme on kasitle-
nud naiteks Wallace L. Chafe (1975: 113 jj), kes lahtub sellest, et kogu
inimese moistemaailm jaguneb kaheks pohipiirkonnaks. Esimene — verbi
piirkond — holmab seisundeid (olukorrad, omadused) ja stindmusi.
Teine — substantiivi piirkond — hdlmab esemeid, objekte. Chafe’i arva-
tes on verb keskne ja substantiiv perifeerne. Verbi olemus maératleb,
millised substantiivid verbi saadavad, mis suhetes on substantiivid ver-
biga ja kuidas neid substantiive maaratleda. Nditeks kui lauses The man
laughed maaratletakse verbi kui tegevust, siis selline verb nouab, et te-
maga kaasneks substantiiv, et substantiiv suhtuks verbi kui agent ja et
substantiivi maddratletaks kui elusolendit, aga vdib-olla ka kui isikut.
Lause The chair laughed puhul tuleks chair’i interpreteerida kui anomaal-
set hingestatut, sest nii nouab verb. laugh-sona ei saa interpreteerida
ebatavaliselt, justkui see oleks teist laadi tegevus, mida teostatakse mit-
tehingestatud objektidega.

Metafooride puhul on asi pisut teisiti, naiteks Pdike muheles taevas
kaib just nimelt paikese kohta, Seinapraod irvitavad viljakutsuvalt pragu-
de kohta, Lootspill lagistas tiiest korist pilli kohta. Mitteinimliku kohta
saab vaga edukalt 6elda inimlikku, samuti vastupidi: Poisinolk haukus
vana inimese kallal; Annaliisa on praegu just tiies dies; Mis sa siin kodus
hapned; Ei kasva mul ka kuskil sammalt selga. Vanasonade vormi ja tahen-
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duse vahel kehtivad seadusparasused on A. Krikmann sdnastanud jarg-
miselt (vt Krikmann 2001: 31).

1. Mittelauselistes metafoorides voib predikatsioon olla molemasuu-
naline — niihasti inimeselt mitteinimesele kui ka vastupidi.

2. Nominatsioon on ainult ithesuunaline. Vanasona voib moelda ini-
mest ja nimetada teda figuratiivselt loomaks, taimeks, asjaks voi piir-
juhul ka inimeseks endaks. Kuid kui vanasonaga tahetakse osutada
toelisele asjale, loodusnahtusele, taimele, loomale vm mitteinimli-
kule, siis on seda objekti voimalik nimetada ainult selle “ige”,
bukvaalse nimega, kuigi preditseerida voib sellele mida iganes.

Tegevusverbid viljendavad midagi, mida keegi teeb, ja vastavad kii-
simusele What did N do? (What did Harriet do? — She sang, aga mitte — She
died). Tegevust véljendavates lausetes iseloomustab verbiga kaasnev
substantiiv midagi, mis sooritab mingit tegevust — see on verbi agen-
diks: Michael ran, The man laughed, Harriet sang, The tiger pounced. Prot-
sessi viljendava verbiga lausetes on W. Chafe’i jargi substantiiv muut-
nud oma seisundit, tegemist on seega seisundimuutusega. Verbiga
kaasnev substantiiv on verbi patsiendiks: The wood dried, The rope
tightened, The dish broke, The elephant died. Lihtlause, mis valjendab
protsessi, vastab tihti kiisimusele What happened to N? (What happened
to Harriet? — She died). Tegevust véljendava lausega ei saaks sellele kiisi-
musele normaalselt vastata — vastus She sang ei sobi siia kuidagi. EKG
jargi (1993: 22jj) seisneb selliste verbide tdhendus vaid tileminekus iihest
seisundist teise, ilma et {ileminekut iseloomustaks mingi kestus. Eesti
keeles valjendavad seisundimuutust néiteks verbid l6ppema, algama, ava-
nema, uinuma, siittima, valmima. Kuid ilmneb, et verb vib samaaegselt
tahistada nii protsessi kui ka tegevust: Michael dried the wood, The men
tightened the rope; Harriet broke the dish, The tiger killed the elephant. Prot-
sessina pohjustab verb substantiivi ehk oma patsiendi muutumise. Tege-
vusena véljendab verb midagi, mida tema agent teeb. Kuid agent teeb
seda millegi suhtes, mis osutub protsessi patsiendiks: What did Harriet
do? — She broke the dish; What happened to the dish? — Harriet broke it (Mida
Harriet tegi? — Ta I0hkus noud dra; Mis juhtus noudega? — Harriet 16hkus
nad dra).
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Seisundit viljendavate verbide eristamiseks pakub W. Chafe lihtsat
reeglit: sellised verbid vastavad kiisimusele What happened?, What’s
happening? (The wood is dry, The rope is tight, The dish is broken, The
elephant is dead). EKG jargi (1993: 22 jj) seisund pigem “on olemas” kui
“toimub”, on homogeenne, pidev ja muutumatu: Ilmad piisivad soojad;
Ma tunnen selle inimese suhtes vastikust. Eesti keeles talitleb tiitipilise sei-
sundipredikaadina verb olema koos Oeldistdite voi seisundiadverbiaali-
ga: on sinine, on piisti, on vastutajaks; ka liitdeldisena on verbi olema ta-
rindid staatilist laadi: on uinumas, on tulemata, on teada — verb olema ise
véljendab neis iithendeis staatilisust iildse. Tiiiipilised seisundiverbid,
s.o normaaljuhul seisundipredikaadina talitlevad verbid, on paiknemis-
verbid (asuma, elama, paiknema, leiduma, olema), suhteverbid (olema, kuu-
luma, koosnema, sisalduma, maksma, séltuma, vérduma, omama, puuduma,
vajama, piisama, jitkuma, sarnanema, niima), tajuverbid (tunduma, usku-
ma, miletama, teadma, meeldima).

Vaatleme niitlid predikaadi maaratlemist traditsioonilistes vordlus-
tes. Suurem osa vordlustest sisaldab semantilist predikaati, mis on s6-
nadega eksplitseeritud voi juurdemoeldav. Nii nagu tavalises eesti kee-
le lauses, v6ib ka vordluses olla 6eldiseks finiitne verbivorm (vihma tuleb
nagu Noa ajal, vabiseb nagu piiiilikott, haugub nagu koer) voi finiitse ver-
bivormi ithend mingi muu sdnavormiga (kargab ninna kui kass, kiib
sabas kui kiinnivares). Kui predikaadi moodustavad 6eldisverb ja oel-
distdide, siis tavaliselt on eksplitseeritud ainult viimane, naiteks vord-
lustes [on] meelepdrast kui mesi pulmalisele, [on] poiss kui purikas, sarved
[on] vasta kui sikul on predikaadiks verb olema + 6eldistdide, Geldisverb
on kiill leksikaalselt viljendamata, kuid vaikimisi siiski olemas.

Kui vordlus sisaldab lisaks vordlusvahendile ka vordlusobjekti ja/
voi vordlusalust voi lisatakse need kontekstis, siis semantilise predi-
kaadi tuvastamine erilisi raskusi ei tekita (kuigi nditeks verb olema on
iisna sisutiihi): hambad [on] kui kapalauad, See [on] kut hidaleib, nagu hull
tombab iihest kohast teise. Predikaadi fikseerimisest olulisemgi probleem
paistab seisnevat selle ldhemas maératlemises. Vaatame naiteks vord-
lust pudeneb nagu aganaid (vordlusalus + vordlussidesona + vordlusva-
hend) lausetes Lapsi pudenes nagu aganaid ja Motteid pudenes nagu aga-
naid. Kui sellised kasutusviisid on “diged”, siis esimeses lauses on verbi
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tdhendus ‘liikuma’ vms, teises lauses ‘tekkima’ vms ja vordlusobjekti
poole (tegelik voi eeldatav) agentiivsus esitatakse justkui spontaanse,
mitteagentiivse protsessina. Vordlusvahendi semantiliseks funktsioo-
niks on véljendada neutraalset osalist. Vaatame veel verbi pudenema ta-
hendusi samalaadsetes kontekstides, kusjuures oluline on arvestada ka
agana korvaltdhendustega ‘kerge’, “tiihi’.

a) Lapsi pudenes bussist nagu aganaid — verbi tahendus “liksteise jarel valja
tulema’, viljendi tdhendus positiivne ‘lapsi on monusalt palju’.

b) Lapsi pudenes emaiisast nagu aganaid — verbi tahendus ‘kontrollima-
tult stindima’, valjendi tdhendus negatiivne, s.0o hukkamdistev ‘lap-
si on liiga palju’.

c) Motteid pudenes nagu aganaid — verbi tahendus ‘tekkima’; metafoorne
operatsioon on korvuti metoniitimilisega; operatsioonid, mis puu-
dutavad asju ja nende omadusi, tegevusi, toimeid, on asja enda ase-
mel; mentaalset kujutatakse topeltfiiiisilisena (konet nimetatakse
moteteks ja motteid vorreldakse aganatega); viljendi tahendus voib
olla positiivne ‘elav mottetegevus’ voi negatiivne ‘motted polnud
suuremad asjad’.

d) Sonu pudenes nagu aganaid — verbi tdhendus ‘kontrollimatult pursku-
ma’; metafoorne operatsioon on korvuti metoniiiimilisega; eeldata-
valt kontrollitavat mentaalset tegevust kujutatakse fiiiisilisena;
mitmed nn kergekaalulised sonad viitavad véljendi negatiivsele ta-
hendusele ‘liiga palju rddkima’.

Vordlustele iseloomulikult ongi sama vordlusvahendiga tiitipiliselt koos
esinevad vordlusobjekt(id) ja/vdi vordlusalus(ed) tihtipeale semantili-
selt iisna erinevad, vrd: joob nagu lehm, laisk kui lehm, laseb kui lehm,
lohakas kui lehm, magab kui lehm, mdletseb kui lehm. Koik need tahen-
duselemendid voivad implitsiitselt peituda ka kontekstis voi situatsioo-
nis ja jaadagi konkreetselt sonadega véljendamata (vt Sarv 1960: 15).

2.1.2. Vordluste siintaktilis-semantilised komponendid

Eespool oli juttu sellest, et valdav osa eesti traditsioonilistest vordlus-
test esindab ekvatiivset vordlust (vabiseb nagu piiiilikott, posed kui leiva-
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kannikad). Komparatiivsete vordlustega (keha pikem kui kuub, rohkem tappa
saanud kui leiba) on minu andmetel tegemist vaid 25 vordlusetiiiibi pu-
hul.

Kirjeldades komparatiivse vordluse siintaktilist siivastruktuuri, maa-
ratleb M. Erelt (1986: 80 jj) komparaatorit lahtekohana, mis viitab kom-
paratiivtarindite ldhedusele lokatiivtarinditega, seda toetavad ka sei-
gad keeleajaloost. Kdige ilmsemalt on vordlemine seotud ruumiliste
ettekujutustega nn ruumimoddu-adjektiivide korral: Maa on suurem kui
Kuu. Ka siis, kui adjektiiv ei viita otseselt iihelegi ruumidimensioonile,
tolgendatakse erinevust objektide omaduste intensiivsusastmetes min-
gil kombel ruumiliselt, naiteks lause Urve on ilusam kui Virve asemel
voib kasutada ka lauset Urve ilu on suurem kui Virve ilu, vrd Tal on keha
pikem kui kuub, Tema keha pikkus on suurem kui kuue pikkus; semantilist
lahedust tdiendavad mitmed vastavate lausetiiiipide vahelised vormi-
paralleelid, vrd Poisi pikkus iiletab tiidruku pikkuse, Jooksja iiletab finisijoone.
Arvatakse, et soome-ugri aluskeeles on kdibel olnud vordlusviis
komparaator ablatiivis + adjektiiv positiivis, kus vordlusmomenti kan-
nab tiksnes kadane. Ablatiiv véljendas lahtekohta ning komparatiivlau-
se algne tolgendus vois olla midagi taolist: ‘keegi voi miski on kellestki
voi millestki alates voi arvates, kedagi voi midagi lahtepunktiks vottes
mingisugune’. Seega on komparatiivi oluliseks tunnuseks just lahtu-
mine mingist kohast. Komparatiivlause pindstruktuuris on vastav ko-
haargument kas elatiivis voi nominatiivis: keha on kuuest pikem, keha on
pikem kui kuub, olles viimasel juhul seotud predikaadiga komparatsioo-
nikonjunktsiooni kui abil.

Ruumiliste vahekordade valjendust on voimalik ndha ka ekvatiivis.
Kuna ekvatiivsus seisneb lahenemises millelegi, voib komparaatorit
vaadelda sihtkohana. M. Erelt (1986: 100) viitab ka R. Campbelli ja R.
Walesi viitele, et ekvatiivi lokatiivset tarindielementi iseloomustab tun-
nuste hulk /+directional, —spatiotemporal, +to/.

Vordlust kui siintaktilis-semantilist kategooriat iseloomustavad sti-
vastruktuuri tasandil spetsiifilised lausemallid: 1. semantilised, tapse-
malt semantilis-siintaktilised mallid, 2. lauseliikmelised — puhtsiintakti-
lised mallid ning 3. morfoloogilised, tipsemalt morfoloogilis-siintaktilised
mallid. Semantilised mallid fikseerivad lause struktuuri predikaadi ning
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argumentide semantiliste funktsioonide termineis, lauseliikmelised
mallid lauseliikmete termineis; morfoloogilised mallid opereerivad
sonaklasside ning morfoloogiliste kategooriatega (Erelt 1986: 8 jj). Stin-
teetilist komparatiivi sisaldav lause voib olla iiles ehitatud naiteks jarg-
miste mallide alusel.

1. PRED: seisund a': neutraal a* ldhtekoht

2. a': subj PRED a* adv

3. a': N+nom PRED: olema Akomp a% kui Kkomp +nom
keha on pikem kui kuub

Ka ekvatiivne predikaat on kahekohaline: iiks argument tdidab neutraali
ehk patsiendi funktsiooni, teine argument sihtkoha funktsiooni; ekvatiivi
sisaldava lause mallid voivad olla jargmised.

1. PRED: seisund a': neutraal a* sihtkoht

2. a': subj PRED a* adv

3. a': N+nom PRED: [olema] a* kui K |

poiss kui purikas
Kirjeldatud meetod voimaldab iseloomustada vordlusobjekti ja -alust
mitmest aspektist, samuti esile tuua viljendi kui terviku tunnusjooni.
Samas ei anna see vordlusvahendi kohta rohkem infot, kui et tegemist
on lahte- voi sihtkohaga.

M. éapiro (1958) rohutab, et vordluse elementide omavahelised siin-
taktilised seosed voivad olla viga erinevad, ja peab oluliseks vordluse
iseloomu (analoogne vdi impressiivne), siintaktilisi vahendeid seoste
valjendamisel, elementide morfoloogilist vormistust ning vordluse ja
lausepiiride vastastikuseid suhteid. Lahtuvalt vordluste grammatilisest
struktuurist, eristab M. Sapiro vordlustarindiga (kasutatakse vordlus-
konjunktsiooni xax) ja ilma vordlustarindita vordlusi (vordlusvahen-
diks on nimisona instrumentaalis). Vordlustarindiga vordluste rithmi-
tamisel vtab Sapiro aluseks vordlusobjekti siintaktilise funktsiooni ja
eristab seitset eri liiki vordlusi.

1. Subjektsed vordlused — vordlusobjekti pohisona kaitub alusena,
vordlusaluse pohisona deldisena ja vordlusvahend koos vordlus-
konjunktsiooniga moodustab vordlustarindi: Kopuunesvie 6oarocot Ha
motAvHou cmopone Aadonei (bynyuka) (vordlusobjekt) Aexcaau zycmo
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(vordlusalus), kax aowadunas wmepcmo (vordlusvahend). Eesti kee-
les kehastab selliseid suhteid naiteks traditsioonilist vordlust sisal-
dav lause Tema keel (vordlusobjekt) kiib (vordlusalus) nagu ussi keel
(vordlusvahend).

. Objektsed vordlused - vordlusobjekt kditub sihitisena; vordlusva-

hendiks on nimisdna samas kdandes, mis vordlusobjektki; vordlus-
alus kditub eldisena: ... om xaxdozo xomeaxa (vordlusobjekt), kax
om uepsugoii cobaxu (vordlusvahend), 3a sepcmy sonsiem nampuomusm
(vordlusalus). Eesti keeles kajastab samu suhteid naiteks lause Ta
s60b (vordlusalus) iga piev nii palju leiba (vordlusobjekt) kui pohku
(vordlusvahend) — sellised vordlused on tisna haruldased.

. Adverbiaalsed vordlused — vordlusobjekt on lauseliikmena maa-

rus, samasugune on ka vordlusvahendi vormistus; vordlusalus kai-
tub Oeldisena: Ho mam (1a 0e3A100Hb1X YAULAX) NYCMO, KAK HA KAAD-
buue. Nditena eesti keelest sobiks siia lause Meie naabrid on
(vordlusalus) kogu aeg mure sees (vordlusobjekt) nagu vee sees (vord-
lusvahend) — taolisi véljendeid leidub védga vahesel maaral.

. Subjektsed-objektsed vordlused on kombineeritud vordlused —iihe

vordlusobjekti semantiliseks funktsiooniks lauses on alus ja teise
funktsiooniks sihitis; vordluses on ka kaks vordlusvahendit, millest
iiks kaitub samuti alusena ja teine sihitisena; vordlusalus on lause-
liikmena Oeldis: Bepryaocv dasnuuitiee, mocka, cocy ee, kak pebeHox
cocky. Siin on iiks vordlusobjekt (:1) alus, teine sihitis (ee) ning vasta-
valt iiks vordlusvahend samuti alus (peberiox) ja teine sihitis (cocky).
Eesti traditsiooniliste vordluste hulgas kobineeritud vordlusi prak-
tiliselt ei esine, ainsaks naiteks on ehk véljend Mia jué viina rohkem
kui suuromaa hobo vett juob. M. Sapiro kasitlusest lahtuvalt oleks siin
iiks vordlusobjekt alus (mia), teine (viina) sihitis; {iks vordlusvahend
alus (suuromaa hobo), teine sihitis (vett). Tegemist on véljendiga, mil-
le vordlusobjekti ja -vahendi pool ei ole enam nii elliptilised kui
vordlustes tavaks ja seetottu voib rohket leksikaalset ainet osadeks
jaotada mitut moodi:

a) ta (VO) on nagu hobune (VV) selle poolest, et joob palju (VA);
b) viin (VO) on nagu vesi (VV) selle poolest, et seda juuakse palju

(VA);
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c) tal kulub viina (VO), nagu hobusel kulub vett (VV), s.t palju (VA).

5. Subjektsed-adverbiaalsed vordlused — nn teise vordlusobjekti ja
-vahendi siintaktiliseks funktsiooniks lauses on maarus: Axcutos
nanupaia na Ilanmeaes Ipoxodvesuua zpydvio (Ouracv ona nod ysxoi
Komouxkoil kak nod cmpenem 6 ocurxe); eesti keeles naiteks Tal (vord-
lusobijekt) olid tinaval (vordlusvahend) hdlmad laiali (vordlusalus) kui
virvul (vordlusobjekt) suvel viheldes (vordlusvahend). Mina analiiii-
siksin seda lauset pisut teisiti: Tal (vordlusobjekt) olid tinaval (vord-
lusobjekti laiend) holmad laiali (vordlusalus) kui virvul (vordlusva-
hend) suvel viheldes (vordlusvahendi laiend), s.t maaruse funktsiooni
taidavad vordlusvahend ja vordlusvahendi laiend.

6. Predikatiivsed vordlused — vordlemine holmab ka Oeldist, iiht te-
gevust vorreldakse teisega. Vordlusobjekt ja -vahend vodivad lause-
lilkmena kaituda nii aluse kui ka sihitisena: Ha Aesom paarze y nemues
dpobro cmyxamerb nyremem. Kasaroco 0ydmo no nepeomy romrxomy Aboy
CcKavem, 60136A1HU6As KAMeHb, nyujeroil cuavhoil pyxoi. Eesti vordluses
kergitab piiksi, nagu mustlane niidab heina sisaldab vordlusobjekt kergi-
tab piiksi sihitist, vordlusvahend mustlane niidab heina — alust ja sihitist.

7. Vordlused, kus vordlusobjektiks on tdiendatav sona ja vordlus-
vahendiks on tiiend — vordlusobjektiks voib olla nimisdna mis ta-
hes kdandes; vordlusaluse funktsiooni tdidab tihildatud taiend, mil-
leks on omadussona voi partitsiip; vordlusvahend kuulub vordlus-
tarindi koosseisu: Msxeama-6eavie zpydacmoie (vordlusalus), kax
cmpyeu (vordlusvahend), muxo nponavsearu nad Hosouepkacckom
obaaxa (vordlusobjekt). Eesti materjali hulgas voiks midagi sarnast
kajastada valjend tuli (vordlusobjekt) on (vordlusalus) justkui haige
(vordlusvahend) pliidi all (vordlusvahendi laiend).

A. Krikmann kasutab selliste diagonaalse suhestusega iiksuste kohta,
kus iiht referenti ei samastata teisega otse ja nimetamisi, vaid talle omis-
tatakse valesid, karakteerselt teise referendiga assotsieeruvaid atribuu-
te ja predikaate, terminit diagonaal- ehk predikatiivmetafoor ja toob
selle kohta jargmised ndited: Mari armastus kiides tuha all edasi, Varga-
mdele ajas Andres oma juured (vt http://haldjas.folklore.ee/~kriku/
RETSEM). Siin on metafoori jaoks obligatoorne nn asendaja sonaliselt
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véljendamata ja eeldatavad tuli, puu, taim on esindatud ainult tulele,
puule, taimele vastavate predikaatidega. Kas asendajateks on siin pre-
dikaadid? R. Jakobsoni (1956) stintaktilise ja semantilise sarnasuse ndue
oeldava ja moeldava vahel eeldaks siintaktilises plaanis justkui nimelt
seda; semantilises plaanis eeldataks taas inimest vm nominaalsel kujul,
kuid seda ei ole. Sellest tupikust aitab vélja kognitivistide viis vaadata
metafoori kui kahe semantilise regiooni suhet, tipsemalt kahe eri re-
gioonidest parineva skeemi suhet. A. Krikmann toob G. Lakoffi ja
M. Johnsoni raamatust “Metaphors We Live By” (1980) moned néited
X is Y tiitipi avaldistest: TIME IS MONEY, LOVE IS A JOURNEY, UNDERSTANDING IS
SEEING, TIME IS A MOVING OBJECT, HAPPY IS UP, SAD IS DOWN jne, kus

a) X-ja Y-pool margivad kaht erinevat kogemus- voi mdisteala;

b) X ja Y voivad metakeeles olla normaalsed substantiivid, aga ka
substantiveeritud tegevused, protsessid, siindmused v6i omadused,
isegi tavalised adjektiivid voi adverbid;

c) X-ja Y-pool on monikord siintaktiliselt identsed ja stimmeetrilised,
monikord on Y-pooleks pikem perifrastiline arendus;

d) Y-pooleks voib olla ka tegijat mérkiv verbituletis v substantiiv,
naiteks nagu metafoori LIFE IS A JOURNEY komponendid THE PERSON
LEADING A LIFE IS A TRAVELER ja COUNSELORS ARE GUIDES.

Eespool toodud naitelaused esindavad toendoliselt jargmisi kontseptuaal-
seid metafoore: EMOTSIOON ON TULI, INIMENE ON PUU vOi TAIM, TOIT vOi KOHU-
TAIS ON INIMENE, NALG VOi NALJATUNNE ON INIMENE, ETTEVAATUS ON INIMENE VOi
TEADMINE; vOrdluse tuli on justkui haige pliidi all puhul on ilmselt tegemist
metafooridega TULI ON INIMENE, KEHV VOi AEGLANE vins ON HAIGE. A. Krik-
manni hinnangul on diagonaalne metafooritiitip justkui koige tdpsemalt
antimetoniiiimia selles mottes, et nagu metoniitimia puhul toimub ka
siin tegelikult siintaktiline pettus, kuid vastassuunaline. Kui metontitimia
puhul suudetakse panna kaks eri siintaktilise rolliga entiteeti teineteist
asendama, siis siin korvutatakse kiill kaht eri semantilisi moistealasid
esindavat entiteeti, kuid see n-6 maskeeritakse nii, et mdeldava ja 6elda-
va maailma subjektid segatakse deldava (kuid mitte moeldava) maailma
predikaatidega (vOi siintaktiliselt keerukamate variantidena) justkui
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iihteainsasse diagonaalsesse maailma. (http://haldjas.folklore.ee/~kriku/
RETSEM)

Traditsiooniliste vordluste puhul ei ole lahtumine eelkdige vord-
lusobjektist digustatud juba ainuiiksi seetdttu, et vdga sageli jadb see
komponent eksplitseerimata — seda olulisem on vordlusvahendi ana-
litiisimine. M. Sapiro eeskujul tuleks naiteks vordluste siida suurem kui
ise (mOtestusega ‘tema siida on veel suurem kui ta ise ongi’ vms), poiss
kui purikas (‘tema on poiss, kes on mingis mottes, nagu on purikas sel-
lessamas mottes’ vms), hirnub nagu hobune (‘'keegi naerab inetult, kova
héalega vm moodi, nagu hobune hirnub inetult, hdilekalt’ vms) nn téis-
lausetes naha kahte predikaati, mille juurde kuuluvad vastavad argu-
mendid. Kui aga pidada silmas vahetuid moodustajaid, sisaldavad nai-
teks toodud vordlused semantilist predikaati, mis véljendab seisundit
vOi tegevust, ja argumente, millest iiks viljendab agenti voi neutraalset
osalist ja teine — sihtkohta, ehk tdpsemalt samuti agenti voi neutraalset
osalist.

2.2. Eesti vordluste siintaktilis-semantilise liigitamise voimalusi*

Vordluste siintaktilise struktuuri madratlemise eeltoona eristasin val-
jendimassist need vordlusetiiiibid, mille prototiitipseim sonastusvorm
ei sisalda semantilist predikaati — predikaadi puudumise tottu jai kind-
laks tegemata nii situatsiooni osalisi markivate moodustajate semanti-
line funktsioon kui ka vordluste stintaktiline struktuur tervikuna; selli-
seid valjendeid on 1218. Koigil iilejadnud juhtudel méaarasin vordluse
semantilis-siintaktilise ja morfoloogilis-siintaktilise malli ning jagasin
materjali tegevust, protsessi voi seisundit/omadust kajastavateks val-
jenditeks. Nii diinaamilist kui ka staatilist situatsiooni kirjeldavate vord-
luste puhul tahistab vordlusvahend tervikuna (vordlussidesona + subs-
tantiiv ~ verb ~ adjektiiv ~ adverb) reeglina sihtkohta (s.o ekvatiivne
vordlus), lauses on selleks viisimddrus; iiksikute seisundi- ja tegevus-
vordluste puhul vdib vordlusvahend markida ka ldhtekohta (s.o
komparatiivne vordlus).

* Samal teemal: K. Oim, Vaordluste vormist ja sisust. Keel ja Kirjandus 2000, nr 8, Ik
560-563.
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Kui vordluse mis tahes sisuline komponent koosnes rohkem kui {ihest
sonast (vordlusvahendi puhul oli konjunktsiooni sisaldumise t6ttu alam-
piiriks moistagi kaks sona), siis eristasin pohja atribuudist ja lahtusin ana-
littisil komponendi pohjast. Semantilises mallis tegin vahet neutraalsetel
osalistel, s.t objektidel, mis on mingis mittepstitihilises voi mittefiisio-
loogilises seisundis voi protsessis (neutraal,), ja objektidel, millele tege-
vus on suunatud (neutraal,) (vt Erelt 1986: 8). Samuti tapsustasin lahte-
voi sihtkohana kaituva vordlusvahendi semantilist ja siintaktilist funkt-
siooni. Nagu eespool deldud, koosnevad komparatiiv-ja ekvatiivtarindid
kahekohalisest predikaadist ja vahemalt kahest aktandist.

Millised situatsioonitiiiibid on eesti vordluste hulgas koige rohkem
levinud ja milline on erinevat tiiiipi predikaatide ja argumentide esine-
missagedus? Selgub, et suurem osa, umbes kaks kolmandikku eesti tra-
ditsioonilistest vordlustest (mida on kokku umbes 4600) véljendab staa-
tilist situatsiooni — teatatavat omadust voi seisundit: jalad [on] nagu maa
kiiljes kinni (vtjoonis 8). Vordlusvahendisse kuuluv aktant tahistab sel-
lisel juhul koige sagedamini neutraalset osalist, mis on mingis mitte-
psiitihilises voi mittefiisioloogilises seisundis (Iahja kui labakinnas); tun-
duvalt harvem voib see valjendada valdajat (laiad piiksid kui rikka pere
viiimehel) vdi kohta (pime nagu neegri kéhus). Hoopis vahe on vordlusi,
kus vordlusvahendi-aktandi funktsiooniks on markida situatsiooni osa-
list, millele tegevus on suunatud: valva nagu kassi, voi aega: soe kui jaa-
nipdeval.

Diinaamilise iseloomuga vordluste hulgas moodustavad omakorda
kaks kolmandikku véljendid, millega véljendatakse tegevust: loikab
rukkeid nagu kana teeks pesa. Vordlusvahendisse kuuluva ja valjendi ta-
henduse seisukohalt primaarse aktandi semantiliseks funktsiooniks on
koige sagedamini agent: kiib nagu munas kana. Suhteliselt tihti tdhistab
see situatsiooni osaline ka objekti, millele tegevus on suunatud: teeb
nagu kirjut lehma. Vaga harva margib vordlusvahend-aktant kohta: kal-
lab kui kaevu, mittepsiiiihilises voi fiisioloogilises seisundis voi prot-
sessis olijat (mdkitab kui kits) voi vahendit (liheb nagu lepase reega).

Kui vordluse koosseisu kuuluvat predikaati saab méaéaratleda prot-
sessi véljendavana (sooldub nagu riimepiitt), siis kdige sagedamini ta-
histab vordlusvahend vdi selle pohisona mittepsiiiihilises voi -fiisio-
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Joonis 8. Ulevaade eesti vordluste diinaamilisusest/staatilisusest

loogilises seisundis voi protsessis olijat (séinnib nagu kdsi kindasse), har-
vem objekti, millele tegevus on suunatud (hoitakse kui pesalindu), kohta
(kaob nagu maa alla), kogejat (kurvastab nagu lind) voi valdajat (nina
tilqub nagu setul). Uliharva mérgib vordlusvahend-aktant aega: vilima
tuleb nagu Noa ajal (vtjoonis 9).

Koigi kolme rithma puhul on voimalik, et vordluse koosseisu kuu-
lub rohkem kui iiks predikaat (jookseb, nagu oleks sulahobe sukke sees,
tolmab, nagu kiitist tehakse, [on] puhas, nagu [oleks] habemenoaga puh-
taks aetud) ja et védljendist puudub vordlussidesona (joob lehma eest,
ajab torva moodi peale, kirikuhdrra viisi tiis 6ginud). Kui predikaat valjen-
dab tegevust voi seisundit/omadust, voib vordlusvahend tervikuna
markida ka ldhtekohta: rumalam kui rumal. Seisundivordlustes mérgib
vordlusvahend-aktant siis koige sagedamini mittepsiiiihilises voi -fii-
sioloogilises seisundis vdi protsessis olijat: suurem tiikk liha kui leiba,
koerem kui koer; tegevusvordluste puhul margib nimetatud aktant agenti:
mia jud viina rohkem kui suurémaa hobo vett juob.

Lahtuvalt vordluste koosseisu kuuluva predikaadi ja vordlusvahen-
dina talitleva aktandi semantilisest funktsioonist voib eesti vordluste
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Joonis 9. Vordluste koosseisus erinevaid semantilisi funktsioone taitvate
aktantide esinemissagedus

1 - agent; 2 — kogeja; 3 — valdaja; 4 — mittepsiiiihilises v6i mittefiisioloogilises
seisundis olev objekt; 5 — objekt, millele tegevus on suunatud; 6 — vahend; 7 -
koht; 8 — aeg; 9 — tegevus; 10 — protsess; 11 — seisund/omadus; 12 — korvallause;
13 - sihtkoht; 14 — lahtekoht; T — tegevus, P — protsess, S/O — seisund/omadus

hulgas eristada jargmisi situatsioonitiitipe (numbriline naitaja kajastab
vastava situatsioonitiiiibi esinemissagedust).

A. PRED: TEGEVUS - 708 vordlusetiiiipi

I PRED: TEGEVUS A: AGENT - 522
seab ja sordib, nagu juut loeb oma kasukopikit
I PRED: TEGEVUS A: VALDAJA -4
massest kitte kui varese poigil
Il PRED: TEGEVUS A: NEUTRAAL, - 25
piriseb kui parm
IV PRED: TEGEVUS A: NEUTRAAL, - 107
166b lohki nagu pajupilli
V  PRED: TEGEVUS A: VAHEND - 20
liheb nagu viie paari hirgiga



VI
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PRED: TEGEVUS A: KOHT - 30
kallab kui kaevu

B. PRED: PROTSESS - 300 vordlusetiiiipi

I

I

III

v

\%

VI

PRED: PROTSESS A: KOGEJA - 22
kardab kui vanapagan vilku

PRED: PROTSESS A: VALDAJA - 17
vankrid karjuvad nagu Pulk Antsul

PRED: PROTSESS A: NEUTRAAL, —196
armastab nagu koer luuavart

PRED: PROTSESS A: NEUTRAAL, - 35
hoitakse kui pesalindu

PRED: PROTSESS A: KOHT - 29
tuleb nagu kirvevarrest

PRED: PROTSESS A: AEG -1
vihma tuleb nagu Noa ajal

C. PRED: SEISUND/OMADUS - 2389 vordlusetiiiipi

I

I

I

v

\Y

VI

PRED: SEISUND A: AGENT - 70
seisab nagu voi ahjurinnal

PRED: SEISUND/OMADUS A: VALDAJA - 175
suu mustab nagu tsiganil

PRED: SEISUND/OMADUS A: NEUTRAAL, — 2097
vakka nagu Kaltsu Madise muukoinas

PRED: SEISUND/OMADUS A: NEUTRAAL, - 11
villand kui verist liha

PRED: SEISUND/OMADUS A: KOHT - 31
kiilm kui kivilaudil

PRED: SEISUND/OMADUS A: AEG -5
koht tiis kui joululaupieva ohtul

83

Nagu niha, on eri situatsioonitiitipide esindatus vordluste hulgas dar-
miselt ebaiihtlane. K&ige produktiivsem on mall PRED: SEISUND/OMA-
DUS A: NEUTRAAL,, mida esineb vaatlusaluse materjali hulgas roh-
kem kui 60% juhtudest. Jargnevad mallid PRED: TEGEVUS A: AGENT,
PRED: PROTSESS A: NEUTRAAL, vastavalt 15 ja 6 protsendiga.
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A: AGENT

Joonis 10. Semantilis-siintaktiliste mallide produktiivsus eesti vordlustes

Kui jélgida vordlusvahendisse kuuluva aktandi semantilist funktsioo-
ni iildisemas plaanis, selgub, et kdige sagedamini vorreldakse kedagi/
midagi neutraalse osalisega, kes/mis on mittepsiiiihilises v&i -fiisioloo-
gilises seisundis voi protsessis; tunduvalt harvem vorreldakse kedagi/
midagi agendiga. Jargnevad valjendid, kus vordlusvahend voi selle
pOhisdna margib valdajat, objekti, millele tegevus on suunatud, voi
kohta; tilejadnud semantilisi funktsioone tdidab konealune situatsiooni
osaline vaid tiksikutes vordlustes.
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Aktantsete moodustajate semantilised funktsioonid

Joonis 11. Erinevate aktantide esinemissagedus vérdlusvahendi koosseisus

1 - agent; 2 — valdaja; 3 — neutraalne osaline, mis on mittepsiiiihilises voi fii-
sioloogilises seisundis v0i protsessis; 4 — objekt, millele tegevus on suunatud;
5 — koht; 6 — vahendit, kogejat ja aega tahistavate aktantide esinemissagedus



I1I. VORDLUSTE LEKSIKAALSED KOM-
PONENDID JA KOMMUNIKATIIV-
MODAALNE TAHENDUS

Koigepealt vaatame, milliste iseseisva leksikaalse tahendusega sonade
kombineerumise tulemusena tekib tiks funktsionaalne tervik, suurema
voOi vaiksema metafoorsusastmega vordlus.

1. Eesti vordluste osade moisteline jagunemine*

Uldiselt puudutavad vordlustes kdrvutatavad situatsioonid reeglina
inimeste tavaparast elu ja neid timbritsevat lahimaailma. Eesti moista-
tuste kohta on teada, et valdav enamik neist kiib tdhtsate igapdevaste
asjade ja tegevuste kohta; oma moistukdnes ajenduvad nad inimese poolt
tehtud ja/voi inimese jaoks esmatéhtsatest asjadest ja toodest (Krikmann
1997a: 301, 302). Ka “VanasOnaraamatus” (1984: 14 ja 571) toodud eesti
vanasonade produktiivsemad teemariihmad esindavad inimeste tava-
list, igapéevast eluolu; vanasonad on konkreetse, argise elupraktikaga
seotud nii oma geneesi, kdibimisviisi kui ka funktsioonide poolest.

Jargnevalt vaatlen ldhemalt seda, mismoodi jagunevad vordluste
komponendid eri moisteviljade vahel ehk tapsemalt: kui sageli kes-
kenduvad vordlusobjekt ja -vahend inimesele, tema fiiiisilistele ja vaim-
setele omadustele jms-le ning kui sageli loodusele (taimed, loomad jne)
vOi asjadele, esemetele. Allpool kasutatav temaatiline jaotussiisteem tu-
gineb “Vanasonaraamatu” omale.

1.1. Vordlusobjekt

Vordlusobjekti sisaldavate viljendite hulgas on tiks konkurentsitu do-
minant — {ile 75% on juhte, kus vordlusobjekt seostub inimesega.

* Samal teemal: K. Oim, Vérdluste vormist ja sisust. Keel ja Kirjandus 2000, nr
9, Ik 646-647; K. Oim, Inimene eesti vordlustes. Mdetagused 1997, nr 12, 1k 87-
95; http://haldjas.folklore.ee/tagused/nr12/katt.htm.
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Joonis 12.
1 - loodus, 2 — elatusalad, 3 — majapidamine, 4 — inimene

Kodige sagedamini on tahelepanu all inimese kehaosad — silmad, pea,
nina, kded jm (silmad kui aknad ~ kiipsed kartulid ~ kulinad ~ kuulid ~
kiitinlad ~ laternad ~ n66bid ~ poognad ~ poolid ~ rosinad ~ siniputked ~ tald-
rikud ~ tulekivi ~ vaese mehe voikarbid ~ vargapoisi laternad). Somaatikast
tunduvalt harvemini iseloomustatakse inimest tervikuna (tunneb teda
kui surnud hambavalu) voi nimetatakse teda vastavalt sugulussuhetele
(hea laps kui lambasilm) vOi sootunnusele (mees kui mihklipieva kakk).
Samuti on vahe selliseid véljendeid, mille vordlusobjektiks on loodus-
objektid voi -ndhtused (kéva maa kui tarepérand, vihma sajab kui var-
dast), elatusalad, enamasti heinategu voi saadused (ilus haljas hein kui
sool), objektid majapidamisest, eriti ehitised v6i nende osad (maja kui
harjuski vakk). Adrmiselt harva kuulub vdrdlusobjekt omandisuhete
moistealale: raha kui raperukkid.

1.2. Vordlusvahend

Vordlusvahendi puhul leiab umbes vordse sagedusega rakendust kolm
moistevaldkonda: loodus, elatusalad, majapidamine.
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Joonis 13.
1-loodus, 2 - elatusalad, 3 — majapidamine, 4 — inimene, 5 — sotsiaalsed insti-
tutsioonid, 6 — usundilised kategooriad

Elusloodusest on enim esindatud metsloomad ja linnud (ahne ~ julge ~
kange ~ kargab kallale ~ kuri ~ niljas ~ pika koonuga ~ prii ~ rumal ~ s66b ~
tige ~ tombab ~ ulub ~ vahib nagu hunt; kéhn ~ mirg ~ paljas ~ rumal ~
vaagub ~ vaene ~ vahib kui vares) ning looduslikud taimed (pea nagu pa-
jupdosas) ja putukad (nagu tii liheb pulma). Inimese elatusaladest do-
mineerib loomakasvatus — vordlusvahendiks on koduloom: kangust tdis
~ magab maas ~ moirgab kui hérg, sunni kui laiska hdrga, nagu punane ribal
hiirjale. Sageli tuleb ette ka mitmesuguseid tegevusalasid, mida valjen-
datakse tegijanime kaudu: loru nagu hérjaajaja, riides nagu karutantsi-
taja. Inimese igapdevasest majapidamisest vorreldakse kedagi voi mi-
dagi tavaliste tarbeesemetega: tee tuisanud kui jahusalv, nina piisti kui
hargivars. Nimetatuist tunduvalt vahem on véljendeid, kus vordlusva-
hend seostub inimesega, olgu selleks inimese kehaosad (paljas kui péol-
veots), inimene vastavalt sugulussuhetele (nagu isa suust kukkunud),
sootunnusele (nagu vana naine, kellel julgus puudub) voi etnilisele kuu-
luvusele (koneleb nagu setu tiihja metsa peale, ajab peale ~ riigib ~ tingib ~
vaidleb ~ valetab ~ vannub nagu mustlane). Samuti peetakse vordlusva-
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hendina suhteliselt harva silmas sotsiaalseid institutsioone ja nendega
seonduvat (puhas nagu kiriku uksetagune) ning selliseid usundilisi kate-
gooriaid nagu taevasja porgu (vaevaline kui taevatee, elu hullem kui por-
gus).

Kui joonisel 13 esitatu holmab nii elusaid kui ka elutuid objekte, siis
joonisel 14 on ndha nende kategooriate vaheline suhe, s.t vastandatud
on olendid (inimesed, kodu- ja metsloomad k.a linnud, putukad, ka-
lad) ning n-6 koik iilejadnu (esemed, ehitised, loodusobjektid, nahtu-
sed, kehaosad, emotsioonid jne).

42% 58%

OLENDID "MITTE-
OLENDID"

Joonis 14. Vordlusvahendite jaotumus vastavalt tunnusele elus/elutu

Eelistatud paistavad olevat mitteolendlikud denotaadid, kuid nagu
oeldud, on see suhteliselt tinglik mdaratlus, holmates objekte vigagi
erinevatest valdkondadest. Seetottu vaatlengi jirgnevas lahemalt vord-
lusi, mille puhul vorreldakse kedagi voi midagi elusolendiga, muuhul-
gas jalgin inimest tahistavate sdonade esinemist vordlusvahendina.

Kui vordlusvahendiks on elusolend, siis parineb see iilekaalukalt
(enam kui 1300 vordlusetiiiibi puhul) loomade hulgast.

Vordlemist mets- ja koduloomadega esineb enam-vahem vordse sa-
gedusega: kardab t66d kui hunt maru, kaval kui karjakoer rebase korval.
Uksikutel juhtudel (kokku 26 vordlusetiiiipi) on leksikaalsete vahendi-
tega rohutatud, et loom v&i lind v on surnud, s.t semantiline tunnus
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Joonis 15. Vérdlusvahendina esinevate elusolendite sagedusjaotus
1 -loom, 2 — inimene, 3 — ebareaalne olend, 4 — inimene voi loom

elus enam ei kehti: hambad irevil kui koolnud rebasel, silmad kinni kui
surnud seal. Paaris viljendis esineb tavapdrase zooniiiimi asemel tegi-
janimi: silmad nagu 6lesédjal "harg’, jalad kui metetoojal ‘mesilane’.

Rohkem kui 400 korral mérgib vordlusvahend inimest.

Peaaegu 80 viljendis on vordlusvahendiks miitoloogiline olend, piib-
litegelane vms: nagu kiilmking, nagu jeesuke ristis, istub nagu Petlema
koldevaht, karvane kui Jeesav. Siia rithma on arvatud ka vordlemised
Kalevipojaga: tugev kui Kalevipoeg, kasinasti kui Kalevipoeg.

28 vordlusetiiiibi puhul pole iiheselt selge, kas vordlusvahend ta-
histab inimest voi looma voi tildse elusolendit: nagu neelund, kui raanits,
must kui rohmus, nagu s60mer, kohn nagu tiukri, laisk kui veenusk, pikk
nagu vibalik, nagu vilask, nagu vooster, karjub kui ddvart. Kui kujutle-
da, et kellegi neutraalse referendi (s.o vordlusobjekt) kohta tahetakse
taolist vordlust kasutades midagi 6elda, siis oleks vordlusvahendiks
justkui sama referendi pejoratiiv: Naabri [iiri on nagu iiks igavene vooster,
Hommikuks oli jalg paistes nagu purakas (vt lahemalt ka ptk IV: 3.).
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1.2.1. Inimene vordlusvahendina

Nagu 6eldud, on vordlusetiitipe, kus vordlusvahend margib inimest,
kokku tile 400. Inimest kui liiki nimetatakse vaid iihes vordluses: rah-
vast rohkem kui inimesi, kuid siingi on tegu pigem sonamangu kui sisu-
lise vordlemisega. Paaris valjendis on vordlusvahendiks enesekohane
asesOna: tunneb teda kui iseennast, siida suurem kui ise. Pisut rohkem kui
20 vordlusetiiiibi puhul sisaldab vordlusvahend isikunime: kiib korst-
nast vilja nagu Naba Tonn, samas ei anna see teate vastuvotjale tund-
matu konealuse isiku kohta iseenesest mingisugust infot — sellised
véljendid viitavad tavaliselt mingile tegelikkuses asetleidnud “tsitaat-
siindmusele”, mida kaugemal ja hiljem ei pruugita teada; kuna seos
siindmusega tuhmub, jdéb valjend arusaamatuks ja seda kasutatakse
harva. Nii on lithiealised naiteks suurem osa parisnimelistest velleris-
midest, mis lahtuvad konkreetseist juhtumitest ja ei levi enamasti kau-
gele, mille edu pohineb prototiiiipide tuntusel jne (Jarvio-Nieminen
1959: 72, 73; 97).

Valdava osa vordluste puhul rohutatakse vordlusvahendis inimese
tegevusala, sotsiaalset rolli vins, s.t tuuakse esile moni rohkem voi va-
hem oluline aspekt inimtegevusest voi -ithiskonnast ja vorreldakse sel-
le kaudu. Vordlusvahendite moistelist ebatihtlust illustreerib joonis 16.

Nii nagu teisteski lithivormides, samuti naljandites ja anekdootides,
peetakse vordlustes oluliseks inimese etnilist kuuluvust — etniline spet-
sifikatsioon ndhtub umbes 100 vordlusetiiiibis. Valdava osa vaadeldud
materjali hulgas moodustavad korvutused teiste rahvaste, s.o mitte-eest-
lastega. Ootusparaselt kuuluvad esikolmikusse rahvad, kes elavad eest-
laste hulgas voi korval: mustlased on esindatud 27 vordlusetiiiibis, juu-
did 23 tiiiibis ja venelased 14 tiilibis: nagu mustlased jagavad Sirtsu soos
kopsu, loodab nagu juut tiihja torre sisse, kui iile-jdrve venelane. 15 véljen-
dis on vordlusvahendiks inimesed Eesti erinevatest piirkondadest, kus-
juures mainitakse vaid saarte elanikke ja Iounaeestlasi, tdipsemalt mul-
ke ja setusid — seega perifeersete alade elanikke: nagu kihnlane ei saa
suitsu pirast naist jid vahelt vilja aidata.

Vordselt aktuaalsed on jargmised spetsifikatsioonid (igaiiks neist
on esindatud umbes 60 vordlusetiiiibiga).
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Joonis 16. Inimene vordlusvahendina

1 - elukutse, ameti voi elatusala esindaja; 2 — tegevuse sooritaja; 3 — omaduse
kandja; 4 — sugulane v6i mees/naine; 5 — tiritusel osaleja; 6 — omandi- voi klas-
sisuhete esindaja; 7 — etnilise rithma esindaja; 8 — inimene nimeliselt

— Elukutse, amet, elatusala. Kasutusel on tile 30 erineva nimetuse:
laseb nagu lukussepp, isandakene kui kértsimees, kova hidlega kui kiila
karjamees.

— Tegevus. Esindatud on véga erineva kvaliteediga tegevused

a) vordlusvahend viitab normaalsele ajutisele tegevusele: koht tiis
kui rehepeksjal, kiiib nagu hernekiilija;

b) vordlusvahend viitab absurdsele tegevusele, mida voib fiitisili-
selt kiill ette kujutada, kuid millele ei vasta midagi tegelikku:
kang hélma all nagu kabelilohkujal, rinnad vallale nagu kassiime-
tajal, pisike kui kilgikohija, pisike kui kirvekeetja;

c) vordlusvahend viitab absurdsele tegevusele, mida on raske ette
kujutada. Samas on absurdsete vordlusvahenditega vordlused
vaga assotsiatiivsed, ka suurendab absurdielementide kasutamine
naljaelamust: kui higi tammitegija, nagu kiurumunetaja. Vord-
lust nagu pilvelohkuja voidakse kasutada nii olendi kui ka eseme
vOi asja kohta, vrd Poiss on nii pikk nagu pilvelohkuja, Heinakuhi
tehti korge nagu pilvelohkuja.
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Kui vordlusvahend miérgib elukutse/ameti esindajat voi tegevuse soo-
ritajat, siis esineb see véga tihti tegijanime vormis, millest suur osa pais-
tabki olevat kasutusel ainult vordlustes ja mitte kuskil mujal. EKG (1995:
480) jargi on sellised vahetult tekstis moodustatavad tuletised tihtipea-
le hinnangulised, iseloomustades inimese kaitumisviisi ja karakterit.
Analiitisitavate vordluste hulgas on 52 tegijanime sisaldavat véljendit:
nagu elavaneelataja, pahane nagu emamatja, viriseb nagu halliséitja,
kiib nagu hernekiilija, heidutse nagu hulkujat kunagi, loru nagu hédrjaaja-
ja, taob kui héirjatapja, kang holma all nagu kabelilohkujal, siida vesine
kui kalapiiiidjal, riides nagu karutantsitaja, jimedad jalad nagu karutant-
sitajal, rinnad vallale nagu kassiimetajal, kiied virisevad kui kassitapjal,
silmad kui kerisekasijal, pisike kui kilgikohija, noomib nagu kirikuopeta-
ja, visinud ilme nagu kirikudpetajal, pisike kui kirvekeetja, nagu
kiurumunetaja, must nagu korstnapiihkija, muren kui koolja, konnib kui
kéhupédeja, nagu kiisest imeja, tolmune nagu kiitisekiitja, nagu looga-
heitja, liheb kui maaméotja, nagu maoajaja, pakitseb kui mokauutja, suu
muhkus nagu munaotsijal, nagu niidsekiskuja, mokad punnis kui pasu-
napuhujal, punane nagu pulliléikaja, koht tiis kui rehepeksjal, justkui
roomasikutaja, siida tiis kui seatapjal, mirg nagu seeneotsija, jooksevad
iimber nagu soldanivétjad, silmad vesised kui soolavakategijal, nagu su-
reja otsib aset, nagu surejale rohi, kui higi tammitegija, ohetab nagu sau-
nast tulija, tottab kui sitalt tulija, sormed otsas kui torrevitsutajal, kui
tidinilgjd, séovad nagu téotegijad, nagu uppuja votab olekorrest kinni, niost
valge kui vallakirjutaja, nagu varesevihtleja, suu lahti kui vihmaoota-
jal teist-kolmat pieva, nina jookseb kui voidujooksja, tosine kui juudi vola-
maksja.

— Sugulussuhted ja sugupooled: dpeta nagu oma last; nagu vana nai-
ne, kellel julgus puudub.

— Omandi- ja klassisuhted, sotsiaalsed institutsioonid: laiad piiksid
kui rikka pere viimehel, justkui sandid Sindi tee otsas, noomib nagu
kirikuopetaja. On vordlusi, kus inimene, kellega vorreldakse, on sur-
nud: oota kui surnud sant matjat.

Jargmise kahe moistealaga seostub vordlusvahend suhteliselt harva —
molemad on esindatud umbes 20 vordlusetiiiibis.
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— Haigused, surm, halvad harjumused: miletseb nagu veetobine, nagu
pime viskab kiviga, kiilmad kiied kui surnul; siilgab nagu piibumees, kra-
bab kiega seina kui joodik kuradit.

— Uritused: hoiskab kui pulmaline, nagu pulma peremees paljajalu, ehib
ennast nagu kirikuline.

— Veelgi harvem on vordlusvahendis inimest tahistava sona oluliseks
tdhenduskomponendiks ebaméérane (kuid enamasti negatiivne)
omadus vdi tunnus: must nagu murjan. Sarnaselt véljenditega, kus
vordlusvahendis nimetatakse tegevuse sooritajat, kasutatakse nai-
teks sonu mursa, vedamik, jurakas jms fraseoloogiliselt ka véljaspool
vordluskonstruktsiooni.

1.2.2. Keda/mida ja mille alusel inimesega vorreldakse?

Vordlusobjekt on inimteemalise vordlusvahendiga vordlustes manifes-
teeritud {isna tithisel mééaral — selliseid vordlusetiiiipe on 13. Naiteks
viljendites mees kui hanekarjus, lapsi kui mudilasi, mees kui papp, si-
nuga konele kui ubamulgiga, kiib kosilasi kui veskilisi vorreldakse oma-
vahel kaht v0i enamat inimest. Samasugust vastandamist esindab veel
naiteks vordlus kéht nagu vend korval ja ehk ka nina jookseb kui voidu-
jooksja, kus vordlusobjekti poolel nimetatakse midagi somaatilist, mis
(eeldatavasti) on seotud inimesega.

Vordlusalus on inimteemalise vordlusvahendiga valjendite puhul
manifesteeritud pisut rohkem kui 260 juhul, millest omakorda vdhem
kui pooltes vordlustes seostub vordlusaluseks olev omadus, tegevus
vim eeskitt inimesega, vrd ehib ennast nagu kirikuline, vagusad kui Saa-
remaa pulmalised. Konealused vordlused esinevad tileskirjutustes harva
koos kontekstiga —ilmselt koosneb 6eldav lause kones ainult valjendist
ja sellele midagi juurde ei lisata, sest asi peaks niigi selge olema (motte-
liselt on liingad ju tdidetud). Kui miski situatsiooni tapsustab, siis on
selleks kas isikuline asesona voi abiverb olema ainsuse 2. voi 3. poor-
des —needki vahesed eksplitseeritud elemendid viitavad sellele, et ini-
mesega vorreldakse inimest.

Nii selgub, et kui vordlusvahend mirgib inimest, siis saab vaid '/,
vordlusetiiiipide puhul olla enam-vahem kindel, et kdrvutatavateks on
inimesed. Kuid ka {ilejadnud véljendite puhul on meie endi intuitsioo-
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nist, assotsiatsioonidest jm ldhtudes loogiline kujutleda tegelikult sil-
maspeetavaid vordlusobjekte inimesekujulisena.

Lisaks kirjeldatud lekseemidele voib vordluste koosseisu kuuluda ka
véljendi kui terviku tdhenduse seisukohalt sekundaarsema tahtsusega
sonavaraiiksusi. Jargnevalt peatun lahemalt sonadel, mille itheks funkt-
siooniks iildkeeleski on suurendada 6eldava intensiivsust, emotsionaal-
sust, pejoratiivsust.

2. Intensiivistavad elemendid vordluste koosseisus*

Eesti vordlustesse ja teistessegi konekadandudesse lisatakse tihtipeale
sonu igavene, ilmatu, maailma, suur, va, vana, iiks jts. Toon moned néited:
nagu igavene kiilmavoetud, koht ees kui suur igavene lihker, must nagu
vana igavene mursa, manab kui igavene mustlane, kui igavene suur [6ime-
puu, nagu iiks igavene monitus, nagu maailma liharouk, kui maailma ahi,
kui diks ilma ahi, kui suur hagijas, kui suur heinalabu, kui suur hirmutis,
loivab kui va hiiljes, silmad karvade sees kui va jidral, kiitirus kui va kaamel,
valetab just nagu va kalender, nagu vana kolgispuu, kohna nagu vana iga-
vene kolgits, lougas kui vana koltsep oma puulougadega, kover kui vana kook,
nii kasinasti kui iiks Kalevipoeg, paks kui iiks pitsahi.

Nn sdéimufolkloori hulka kuuluvate tiksikisikule suunatud nimeta-
mistega liitub koige sagedamini pronoomen sa (voi sina), aga ka pro-
numeraal iiks, atribuut igavene, kuradi jmt (Baran 1999: 54). Nii tavatse-
takse néditeks sona juudas ees kasutada rohu markeerimiseks sonu ok sa,
ah sa, vana ~ va, igavene: Oh sa juudas, As sa juudas, Os sa vana juudas, Kos
om vana juudas kiillh (I. Sarv 1999: 1007).

Jargnevalt vaatlen, milline on taoliste — vordlustes vordlusvahendi
pohisona taiendi funktsioonis esinevate — omadussonade koht adjek-
tiivatribuudi sisestruktuuris, kui palju taolisi omadussonu eesti vord-
lustes esineb, kas nende hulgas on favoriite ning milline on adjektiivi-
de tdhendus ja semantiline tiilip. Kuna erinevate adjektiivide puhul
kerkib iiles sarnaseid probleeme, siis kasitlen neid koos.

* Samal teemal: K. Oim, Réhusdnadest eesti vordiustes. Nime murre. Piihendusteos
Valdek Palli 75. slinnipaevaks 30. juunil 2002. Eesti Keele Instituudi toimetised 11.
Toim M. Kallasmaa, M. Langemets. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2002, 1k 316—
328.
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2.1. Atribuut ja atribuuttarindi tiiiibid

Tédiendiks ehk atribuudiks nimetatakse lause korvalliiget, mis valjen-
dab substantiivse pohjaga tahistatud olendi, eseme v6i ndhtuse tunnust
(EKG 1993: 10, 114). Atribuudil on kaks siintaktilis-semantilist pohi-
titipi: predikaatne ja aktantne atribuut.

atribuut

aktaMaatne

atribuut atribuut

adjektiivatribuut

atribuuttarind

predikatiivne mittepredikatiivne
atribuuttarind atribuuttarind
primaarne voi morfoloogiliselt leksikaalsemantiliselt sekundaarne
sekundaarne adf'ektiiv adjektiiv
véljendab véliendab viljendab  valjendab
substantsi omadust protsessi  substantsi  protsessi omadust,
(punane lipp) (jooksev (karusnahkne peamiselt magraadjektiivid

pOiss) kasukas)  (hea laulja)

Joonis 17. Atribuutide ja atribuuttarindite jaotumus

Predikaatne atribuut toimib semantilise predikaadina, maéarab dra subs-
tantiivi tahendusklassi ning pohijuhul iihildub substantiiviga arvus ja
kaandes; tiitipiline predikaatne atribuut on adjektiivatribuut: uus maja.
Aktantsed atribuudid on substantiivi- ja adverbifraasid ning infiniit-
sed verbifraasid, millele lauses vastab aktantne lauseliige: lapse mingi-
mine. Atribuuttarindi pohitiiiibi moodustavad tarindid, kus adjektiiv
on késitatav eseme v0i isiku ehk iildisemalt substantsi omadust valjen-
dava predikaadina: uus maja, tarindi pohisona aga substantsi valjenda-
va argumendina selle predikaadi juures: uus maja.
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Eseme voi isiku omadusi véljendavad adjektiivid on kas primaar-
sed (tubli jms) voi morfoloogiliselt sekundaarsed adjektiivid (kollakas
jms) — tegemist on predikatiivsete adjektiividega, mis on vabalt tarvita-
tavad ka predikatiivi positsioonis (tubli poiss — poiss on tubli, kollakas kleit
— kleit on kollakas). Atribuuttarindi teised propositsioonilised tiiiibid on
mittepredikatiivsed ja sisaldavad leksikaalsemantiliselt sekundaarseid
(s.t stintaktilise adjektivatsiooni tulemusel tekkinud) adjektiive. Niisu-
gused tarindid jaotuvad vastavalt adjektiivi funktsioonile kolme p&hi-
tiitipi: 1) adjektiiv vdljendab protsessi — siintaktiliselt adjektiveerunud
on verb (magav laps); 2) adjektiiv valjendab eset voi isikut (substantsi) —
siintaktiliselt adjektiveerunud on substantiiv (laupdevane saunaskiik); 3)
adjektiiv valjendab protsessi (voi situatsiooni kui terviku) omadust —
siintaktiliselt adjektiveerunud on adverb (suur dmbleja), koige tiitipili-
semad on madraadjektiivid (Erelt 1986: 45, 46).

Viimasesse rithma kuuluvadki meid huvitavad omadussonad, mida
kokkuvotlikult iseloomustavad jargmised tunnused: a) mittepredikatiiv-
sus, s.t tarindit ei saa tagasi viia predikatiivlausele: (kui) suur hirmutis —
*hirmutis on suur; (loivab kui) va hiiljes — *hiiljes on va; b) leksikaalseman-
tiline sekundaarsus; c) protsessi voi situatsiooni kui terviku omaduse
véljendamine.

2.2. Eesti vordlustesse kuuluvad leksikaalsemantiliselt sekundaar-
sed adjektiivid

Nimetatud tingimustele vastavaid adjektiive esineb vordluste vordlus-
vahendis piiratud hulgal, need on véga erineva esinemissagedusega
igavene, suur, va ja vana (vt joonis 18).

Voib tekkida kiisimus, kas uuritavad adjektiivid kuuluvad vordlus-
te traditsioonilisse koosseisu voi hoopis neid timbritsevasse konteksti.
Kas naiteks kui imetegu on piisiithend ja kui suur imetegu vaba sonaiihend,
voi kuuluvad molemad sonaiithendid traditsiooni? 1. Sarv (1999: 1008,
1016) toob iihe markantsema naitena konekaandude kui piisiiihendite
ja tavalise kone kui vabade sonaiihendite piirialast sdimu- ja vandeso-
na juudas, mis on traditsiooniline kirumisvormel erinevalt seda sisalda-
vatest sonaiihenditest. Samas on vilja kujunenud terve rida emotsio-
naalset konet markeerivaid rohusonu ja isegi konstruktsioone, néiteks
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Joonis 18. R6husénade sagedusvahekord
1-igavene, 2 — suur, 3 —va, 4 — vana

retoorilise kiisimuse ja hiitiatuse vorm fraasides Kos om juudas!, Oh sa
igavene juudas! jms.

2.2.1. Sona va tihendus ja semantiline tiiiip

Vordlustes on selgelt eelistatuim rohusona va. Sisuplaanis paistab va
sagedamini laiendavat substantiivi, mis tdhistab elusolendit, harvem
margib nimisona midagi elutut: justkui va hernehirmutis, [6hub téod teha
kui va vana hobune, nagu va konks-juut, justkui va saiaahi, justkui va kevadi-
ne veis, just nagu va hundi tervis, valetab just nagu va kalender, nagu iiks va
kaltsukubu, justkui va lammuna kaltsjanakas, nagu va kaltsakas, nagu va hau-
dunud kana otsib pesa, nagu va haudunud kana loksub, kiib peale kui va mu-
nas kana, justkui va kanavaras, uksed just nagu va karjavirav lahti, laisk nagu
va karu, s60b iiksi nagu va isane kass, magab kui va isane kass.

Kahtlemata kuulub va arhailisemasse keelepruuki (mida vaadeldav
materjal suures osas ka esindab), nii et tinapdeva eesti keeles on selle
kasutamissagedus kindlasti vdiksem.

“Eesti kirjakeele seletussonaraamatu” kéasikirjast voib marksona va
alt leida jargmist:
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— hrl halvustavalt isiku voi eseme kohta: va tolvan, va rongaisa, va ahne-
pdits, va piibundss;

— rohutab tabu- ja eufemismisonu: va hallivatimees, va pits, va ott;

— esineb tihti koos viina ja raha stinoniitimidega, muhedate timberiitle-
mistega: Kas sul seda va kibedat on?; Seda va (raha)puru, va nodi tuleb laialt;

— annab austava, hellitava voi haletseva varjundi: Peab ikka seda va nuppu
olema, siis jouab edasi; Va viks naisterahvas.

Sona va puhul on tegemist emotsionaalsuse véljendamise vahendiga ja
voib Oelda, et seoses sona kasutamisega teisejargulises funktsioonis on
kadunud tema leksikaalne iseseisvus. Valdavas osas vordlustes on va
kasutamise eesmargiks rohutada suhtumist — negatiivsus on teiste lek-
sikaalsete vahenditega, k.a vordlemisega antud niigi ja va tugevdab seda
veel: ajab sisse kui va hunt, hull nagu va hundikutsikas, laisk kui va hirg,
moirgab nagu va hirg, loivab kui va hiiljes, silmad karvade sees kui va jidral,
nagu va haudunud kana loksub, justkui va kdrvanud konn, nagu va laisk koer,
justkui va peni, magab nagu va voostrikoer.

Vordluste tolmab nindagu va jahukott ja justkui va korstnapiihkija pu-
hul vodiks arvata, et negatiivse alatooni annab viljendile just va, kuigi
naiteks vordluse just nagu va hundi tervis tihendusena on tiles kirjuta-
tud hoopis ‘hea tervis’.

Konealuste vordluste puhul ei ole mérgata tendentse, et va rohutaks
eelkdige tabusonu voi et ta kalduks esinema koos viina ja raha méarkiva
pOhisdnaga. EKSSis mainitud positiivseid emotsioone véljendab va sa-
muti harva.

Kuna kaésitletav rohusona on etiimoloogiliselt seotud sonaga vana,
siis toendoliselt voib viimase tdhendusi “paris, taiesti; toeline” pidada
ka va-le omaseiks. Seega voidakse va-ga lisaks konelejapoolsele suhtu-
misele véljendada ka teatud omaduse faktilist intensiivsust.

2.2.2. Sona vana tihendus ja semantiline tiiiip

Suhteliselt sageli kasutatakse vordlustes ka sona vana, kusjuures pohi-
sOnana eelistatakse sel juhul loomanimetust: latrab kui vana hakk, nonda
lai kui vana iimbrik alt, keksib nagu vana vares, maas nagu vana ruga, nagu
vana sadu, riiiistad nagu vana hobune, teeb t66d nagu vana hobune, valetab
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kui vana hobune, laisk kui vana hobune, s06b nagu vana hirg, vahib nagu
vana imet, nagu vana karu imeb kippa, lougab kui iiks igavene vana karu,
miirab kui vana karu, nagu vana lehm libedal jidl, kohna nagu vana kolgits,
kui vana I0hnatropp, kui vana mdirkass, hall nagu vana moigas, nagu vana
miirask.

EKSS kasikirjas on marksona vana all dra toodud 10 voimalikku ta-
hendust, mida kandes v&ib adjektiiv koos pohisdnaga moodustada pre-
dikatiiv- ja mittepredikatiivlauselisi atribuuttarindeid. Viimasel juhul
nditab adjektiiv protsessi realiseerumise tdielikkust ja tema tdhendus
voib olla jairgmine:

— endine, kunagine, omaaegne, muutumatu; varasem, mitte praegu-
ne: Kohtusime vana koolivennaga. Kiilastused jitkusid vanas vaimus;

— varasem, kuid tdnaseni kestnud, sailinud: vana tutvus, armastus, am-
mustest aegadest teada; hea; kauaaegne: Uks vana sober on parem kui
kaks uut, (varasemate aegade) rangem, noudlikum, parem: vana kooli
eriteadlane, spetsialist;

— suurte kogemustega, praktikaga; staarikas; veendunud: vana pollu-
mees, karjakasvataja;

— (esineb piisivamates ithendites) a) tugevdavalt koos vanana kujuta-
tavate halbade miitoloogiliste olendite nimetustega: vana kurat; vana
oudus, tiihi; b) konek hlv igavene (koos hurjutavate voi sdimusona-
dega): Kes seda vana rebast ei tunne!, Oota sa, vana néid!; van va (pOlas-
tavalt): Sel mehel ka veel seda va rahapuru on!; c) vanades tahtkujude
nimetustes: Vana Soel; d) tdiskasvanud hundi eufemistlikus nimetu-
ses: vana hall; e) valge viina rahvaliku nimetusena: Meeste valik jii
pidama vanal valgel;

— konek ammutuntud, tunnustatud, traditsiooniline; dra leierdatud;
rutiinne: See on vana asi, nali, et...;

— konek paris, tdiesti; toeline (kasut intensiivsust rohutavana): Vana
valge, pime juba kies, viljas; Kies oli juba vana siigis.

Viljendeid, kus atribuut vana tdiendab vordlusvahendis “vanana kuju-
tatavat halba miitoloogilist olendit” markivat pohisona, on vaike hulk:
nagu vana juudas, raha kui vanal juudal aganaid, ajab seda raha kokku nagu
vana juudas aganaid, kui vana kurat, kui vana kurivaim.
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Tihti osutub vana tahenduse viljaselgitamine keeruliseks. On igati
loogiline arvata, et nditeks valjendite veab nagu vana eesel, visinud kui
vana hobune, rammetu kui vana hobune kasutamisel vorreldakse kedagi
ealiselt vana loomaga ja sellega viljendatakse pisut irooniliselt teatud
omaduse intensiivsust. Samades véljendites voib vana tdhendus olla ka
‘igavene’ voi ‘paris’, ‘toeline’ vmns, sellisel juhul oleks vana samavaarne
va-ga, mis valjendab negatiivset suhtumist juba taiesti selgelt: visinud
nagu va hobune, rammetu nagu va hobune. Tekib muidugi kiisimus, mil-
lesse siin dieti negatiivselt suhtutakse. Ehk on selleks mitte niivord sub-
jektid vordlusobjekti ja vahendi poolelt, kui ebameeldiv olukord/sei-
sund, milles viibitakse.

Soltuvalt pohisdnast voib voimalus, et tdiendit vana moistetakse po-
hitdhenduses ‘eakas’, kahaneda minimaalseks: nagu vana emise ema, laisk
nagu vana emis, kui iiks vana oel emis, nagu vana emissiga, nagu vana ele-
vant, nagu vana mursa musta suuga, suu riadbak must kui vana mursa perse.
Samuti selgub, et vana on justkui niiansseeriv element, mille olemasolu
voi puudumine ei pea tingimata esile kutsuma tajutavat muutust iitlu-
se tdhenduses. Seda kinnitavad keelejuhtide antud taiendiga ja taiendi-
ta vordluste tahendused.

— keksib nagu vana vares 'nioriga hiipates’; hiippab kui harakas ‘kes
kraaksus ja hiippas teise nina all’, ‘edeva inimese kohta’, "hoopleja’, ‘ebla-
kalt kdituma’, ‘inimese konnaku kohta’

— maan nigu vana ruga ‘magava inimese ehk looma kohta’, nagu vana
sadu ‘inimesele kes laisalt liigub’, jusku va sadu maas “viga vana inime-
ne, kes norkuse pirast lamab’; jusku heinasaad ‘viiga paks, kohmakas ini-
mene’, ‘viga rohke riietusega paksuks aetud’

— s06b nagu vana hérg ‘kes 6ige tublid s66ma on ja ahnesti s66gi juures
kohtu tididavad, ning kunagi soomist jirel ei jita, nii nagu ei nditaks tal
koht kunagi tiis saavat. Isedranis tihendatakse seda sona sellepirast, et
hiirg 6ige kange ja tubli séoma iiteldakse olevat, sest nagu vahest jutusta-
takse, et hiirja vastu iikski ei sé6vat’; s66b nagu hirg ‘soob palju; ahne’,
just nagu hirg oma séomisega 'kes palju so6vad ja isu ikka otsa ei saa’

— nagu vana lehm libedal jddl ‘bussi koikumise kohta’; nagu lehm libe-
dal jidl ‘kui keegi koperdab, komistab ja libastub; ei saa oma iilesandega
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kuidagi toime, ehkki kiill piiiiab; kes kogu aeg kukub; tiidruk ei oska selts-
konnas kdituda’

Olenemata tdiendi esinemisest voi puudumisest on koik naiteks too-
dud vordlused negatiivse alatooniga.

Monikord voib halvustavat suhtumist véljendada vordlusvahendi
pohisdna (nagu vana hernehirmutus, nagu vana hernepeletis, kui vana koll,
kui vana kurivaim, kui vana mddrkass), kuid enamasti pohisona (vares,
heinasaad, hirg, lehm jne) iseenesest midagi halba ei tdhenda ja negatiiv-
sus tekib alles korvutamisel.

On raske hinnata, kas pohisonale eelneva atribuudi vana eesmargiks
on rohutada negatiivset suhtumist millessegi ja suurendada Geldava
moju. See, mis toodud véljendipaarides pisut varieerub, on kiill valjen-
di suhteliselt raskesti kirjeldatav emotsionaalne intensiivsus, kuid li-
saks atribuudile véljendatakse seda veel r6hu, haéletooni ja miimikaga
vm moodi.

2.2.3. Sona suur tihendus ja semantiline tiiiip

Omadussona suur kasutatakse vordlustes enam-vahem niisama tihti kui
sona vana. Atribuuttarindi pohisona margib tihedamini elutuid objek-
te: nagu suur metselajas 16ugab, nagu suur elajas joonud, kiivad kui suured
ikkes hiirjad, nagu suur hirra kohe, kui suur tiibadega ingel, mida tiis nagu
suur kops, nagu suur kesakartul, justkui suured ouekellad, nagu suur kindral,
kui suur kirikurahvas tuli vilja, lahja nagu iiks suur kudu, koht ees kui suur
igavene lihker, must kui suur mustlane, hoia nagu suurt midamuna, suur
nagu suur molla auk, mees justkui suur mijrakas, viha nagu suur kiht.

Sona suur voib kanda mitmeid erinevaid tahendusi ja sellest soltu-
valt moodustada nii predikatiiv- kui ka mittepredikatiivlauselisi tarin-
deid. Kui suur-tarind ei ole tagasi viidav predikatiivlausele, siis EKSS
kasikirja jargi voib omadussona tadhendada jargmist:

— kasut mitmesuguste ajamomentide voi ajaliste intervallide kirjelda-
misel: Piike (juba) suures korges; suur vahetund;

— kasut millegi intensiivsuse, tugevuse ja piisivuse voi ddrmuslikkuse
rohutamiseks: naerab, nutab suure héilega; suur tuul, isu, eksitus, gripi-
laine, vabadus;
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— millegi poolest véljapaistev: suur teadlane, algatus, konemees, sober, elu,
korvpall, kunst; suured sonad, pievad; suurest soost.

Otseses tdhenduses suur margib teatud omaduse suuremat voi vaikse-
mat intensiivsust n-6 keskmisega vorreldes. Kahtlemata on voimalik,
et iihes voi teises vordluses kannab adjektiiv oma primaarset tahen-
dust: kui suur heinalabu, nagu suur kesakartul, justkui suured ouekellad, nagu
suur kortsimees — koht ees. Samas saab ja voib teatud omaduse intensiiv-
sust rohutada ka intonatsiooniga, kusjuures adjektiivi tahendusele li-
sandub negatiivne alatoon. Ja taas on raske Gelda, millal prevaleerib
esimene, millal teine tdhenduselement.

2.2.4. Sona igavene tihendus ja semantiline tiiiip

Adjektiivi igavene kasutatakse eespool kirjeldatud adjektiividega vor-
reldes suhteliselt vahestes vordlustes: justkui igavene hernehirmutis, nai-
ne kui igavene hobune, kui igavene paisujurakas, kui igavene juut, nagu iga-
vene kiilmavéetud, manab kui igavene mustlane, kui igavene naaskel.
Atribuuttarindi pohisona puhul sisulisi eelistusi margata ei ole.
EKSSis seletatakse sona igavene jargmiselt:

— tiititavalt sageli esinev voi pikemat aega kestev, pidev: Oma igavese
virisemisega on ta koik dra tiiiidanud,;

— (esineb emotsionaalses kones rohutava, vdidet tugevdava sonana)
tohutu, ddretu: Sugulasi on mul igavene kari, Poiss on igavene volask;
taielik, toeline, sulaselge (ka hlv voi sdimuvéljendeis): Oh ma igave-
ne (tobu) — jitsin votmed koju.

Kui adjektiivi tahendus on “pidev’ voi ‘tohutu’, siis on omaduse inten-
siivsus keskmisest suurem — igavene tiili ja riid tahenduses ‘suhteliselt
tihti tiilitsema’. Tahenduse ‘toeline” puhul néitab adjektiiv protsessi
realiseerumise tdielikkust — igavene kolgas tahenduses ‘véiga igav, ini-
mestest tithi koht'. Tahendust ‘pidev’ kannab igavene ilmselt ainult vord-
luses kui igavene juut, kus atribuuttarindi tdhendus on ‘kodutu randur,
kes kuskil rahu ei leia” (vt EKSS; A. Oim 2000). Ulejaanud vordlustes
kasutatakse seda adjektiivi ilmselt ainult deldava rohutamise eesmar-
gil ja ei peeta silmas iihe v0i teise omaduse pikaaegset esinemist.



VORDLUSTE LEKSIKAALSED KOMPONENDID 103

2.3. Rohusonade topeldamisest

On voimalik ja tavalinegi, et iihes vordluses on korvuti mitu r6husona,
s.t et pohisonale eelneb mitu tdiendit: k6hna nagu vana igavene kolgits,
must nagu vana igavene mursa, koht ees kui suur igavene lihker, kui igavene
suur loimepuu, nagu iiks igavene monitus, lougab kui iiks igavene vana karu.
Siingi kerkib iiles tahenduse probleem. Naiteks vordluses [ohub tiod
teha kui va vana hobune voivad nii va kui ka vana tdhendada “tdeline’,
kuid vana tahendus voib olla ka ‘eakas’. Kas tahenduse ‘tdeline” kor-
ral — iiksteisele jargnevad kaks sarnase tdhendusega, kuid erinevat ro-
husona — on tegemist n-6 lihtsalt iilerdhutamisega? Ja erinevate tahen-
duste puhul — va ‘tdeline’, vana ‘eakas’” — on atribuudid omavahel
subordinatsiooniseoses, s.t iga eelnev atribuut iseloomustab sisuliselt
kogu jargnevat tarindiosa (vt Erelt 1986: 65)? Samamoodi pdimunud ja
kohati ebaselged on ilmselt veel jargnevate vordluste tdhendusniian-
sid: [ougab kui iiks igavene vana karu, nagu iiks vana kasukakiis, kohna nagu
vana igavene kolgits, nagu va vana l6uguti, must nagu vana igavene mursa.

Nagu naha, on vordluste koosseisu kuuluvate omadussonade igavene,
suur, va ja vana tahenduses mitmeid kokkupuutepunkte: nad kalduvad
esinema emotsionaalses kones, samuti thendab neid eesmark rohuta-
da teatud omaduse intensiivsust. Nii igavene kui ka suur vdivad marki-
da omaduse pidevust, samuti ddrmuslikkust millegi {ilemastmena; s6-
nad igavene ja vana vdivad kanda tdhendust ‘tdeline’ ja ‘taielik’; sonad
va ja vana voivad hurjutava voi sdimusona tdiendina tdhendada sama
mis igavene vms. Ilmselt voiks nimetatud rohuadjektiive pidada siino-
niitimideks — sedavord lahedased on nende tdhendused ning kasuta-
misfunktsioonid teisteski konekaandudes.

2.4. Vordluste lihedusest hiiiiatustele ja nimetamistele

Roéhusonade esinemine vordlustes ning vastavate véljendite intensiiv-
sus/emotsionaalsus viitavad nende seostele teiste konekdanuliikidega —
hiitiatuste ja nimetamistega: va kuradi kaarnas, va kdlkapiiks, va larumakk,
va lobi-mokk, va lopasuu, va nututrilla, va patuhunnik, igavene louapoolik,
igavene kiinandrija, suur praatsamagu, suur naljahammas, vana igavene ta-
pukikas, vana jutujaak.
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Stereotiiiipne hiitiatus osutab afektiivsusele ja tundelaadi kvalitee-
dile (heameele v6i pahameele viljendused); hiitiatustele lahedased on
veel manamised, soovimised, siunamised, kurtmised, kirumised jms.
Neil koigil on oma funktsioon, nditeks siunamised valjendavad imes-
tust, himmastust, negatiivset suhtumist: Ennde elajast!, kirumised aga
vihastamist voi toimivad nad jutu viirtsitajatena: Ah sina kurivaim! Hiilia-
tus voib kujuneda iiksiksonast voi sonaiihendist eesméargiga asendada
végisona kergema vandesonaga: Ah sa vaenlane! Asjasisu, millele hiitie
hinnangu annab, ja hinnangu konkreetsem tundesisu kirjalikus tekstis
tdiel méaaral ei avaldu, neid peab selgitama haaletimber, ndoilme jne.
Sarnaselt hiitiatustega kuuluvad keele koige aktiivsema ja afektiivse-
ma ainese hulka ka iiksikisikule suunatud nimetamised, neis véljenda-
tud tegevus on reeglina alandav voi véaljanaerdav: tuuletallaja, mitta-
rapsija, kabelilohkuja (Baran 1999: 53 jj).

Vahetegemine vordluste, hiitiatuste, nimetamiste jms vahel on tihti
keeruline, sest iiks ja sama element voib konteksti liilituda kord meta-
foori-, kord vordlusvormis (vt ka Krikmann 1997a: 48). Vrd arhiivis
vordlus(t)e janimetamis(t)ena fikseeritud véaljendipaaride tdhendusi ja
lausenaditeid.

— nagu enneaegne, kui va enneaegne ‘kohmetu, tuima lapse voi ka tiiskas-
vanu kohta’, ‘aeglane’, 'saamatu’, ‘keegi ei tule toime oma téodega’, ‘ruma-
luse, vihese moistuse kohta’; va enneaegne, kuradi enneaegne ‘puudu-
lik; tohmakas; saamatu, abitu’

— nagu va lddtsamagu: Mone inimese ja looma kohta 66tasse, mago aga oiel
ees na va lditsimago; va lddtsamagu ‘ahne loom’: ta aas maailma sisse

— kui metsaline: Ta om niisama ku motsaline, ei saa medigi aru; Kiill oli
pull vihane, moiigis, kaaps ja koorist kui motsaline; Laits ilma hirmute iiles
kasunu, sii kuts motsalin iiles kasunu; Vannus nigu motsaline; justkui va
metsaline, va metslane ‘halva iseloomuga; oel, paha inimene’

— kui praagamagu ‘suurekohulise mehe kohta’; va praagamagu, iiks va
praagamagu, vana praagamagu, suur praatsamagu ‘suur, jime, paks
inimene; suure kohuga inimene’

— kui tuhakott ‘kui moni viga laisk on; laisk inimene’; va tuhakott: Oh sa
va tuhakott ei touse iilesse
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Naib, et tihesugust kujundit sisaldavatel erineva vormiga konekaandu-
del on enam-vahem sama tdhendus. Téendoliselt on eesti fraseoloogias
kinnistunud terve hulk kujundeid (vt ka Baran 1999: 34), millega juhi-
takse tdhelepanu samale voi lahedasele asjale, omadusele, nahtusele
vm. Mitmetes folklooriZanrides kohatavad piisiiihendid viitavad tava-
liselt vadljendite vanusele (I. Sarv 1999: 1016). Toon siinkohal veel mo-
ned véljendid, kus igavene, suur, va ja vana taiiendavad iihte ja sama po-
hisona:

— nagu vana igavene loust, va loust

— justkui va tuuletallaja, va tuuletallaja, vana tuuletallaja

— nagu vana tainapea, va tainapea, va tainapeaga vasika pea, igavene
tainapea, suur tainapdd

Pole kahtlust, et korvuti teatud omaduse, nahtuse vm kirjeldamisega
viljendatakse vordlustega sageli ka emotsionaalset suhtumist kellesse-
gi voi millessegi. 3. peatiikis kasitlengi vordlusi lahtuvalt aksioloogilisest
aspektist, jdlgides, kas vordlustega valjendatakse pigem positiivset voi
negatiivset suhtumist ja mis seda markeerib.

3. Vordluste kommunikatiivmodaalne tihendus*

Valdav osa vordlustest esineb vaitlause vormis, mille esmaseks suht-
luseesmargiks on véita midagi — esitada siindmuse kirjeldus sellisena,
nagu koneleja seda usub olevat (vt EKG 1993: 167). Samasugust kom-
munikatiivmodaalset tdhendust kannavad (sekundaarselt) ka monedes-
se vordlusetiitipidesse kuuluvad kiisilaused (vrd kied virisevad kui kas-
sitapjal, Kas oled kassitapja, et kiied viirisevad?, Kas oled kassi tapnud?; korvad
nagu kapsalehed, Kas sul korvad on kapsalehed?; oota kui hingeonnistust, Mis
hingedonnistust sa sddlt ootad?) ja kdsklaused (vrd otsib hobuse seljast, Tulo
otsmise aigu hobdsd silist maaha, Ara otsi hobuse seljast, Karga valge hobusse
seljast maha).

EKG (1993: 182 jj) jargi on koigi lausete kogutdhenduses olemas ka
modaalosis, s.t hinnang situatsiooni tegelikkusele vastavuse, lubatavu-

* Samal teemal: K. Oim, Vrdluste vormist jasisust. Keel ja Kirjandus 2000, nr 8, 1k
563-566.
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se, toendosuse ja vaartuse kohta — neid tahendusi ei ole toodud néide-
tes raske margata. Lauses antud situatsiooni ja tegelikkuse suhte hin-
nang seisneb 1) siindmuse pidamises reaalseks v6i mittereaalseks,
2) siindmuse hindamises ta teokssaamise voimalikkuse ja paratamatu-
se seisukohalt. Lubatushinnangu ehk deontilise modaalsuse pohiast-
med on a) lubatud, b) kohustuslik, c) keelatud, d) mittekohustuslik.
Hinnang situatsiooni toendosusele ehk episteemiline modaalsus aval-
dub toendosuse voi usutavusastme madranguna. Vaartushinnang seis-
neb siindmuse positiivses v0i negatiivses vadrtustamises. Mo-
daliseeritud lausetes on hinnang valjendatud eksplitsiitselt —
modaliseerijaiks on peamiselt leksikaalsed vahendid (partiklid ja tun-
netusliku tdhendusega predikaatsonad), grammatilistest vahenditest
koneviisid.

3.1. Vanasdnade modaaltasandid ja kommunikatiivne struktuur

A. Krikmann (1997b: 233 jj) vaatleb vanasonade modaliteete jarjendina:
vdide — hinnang — ettekirjutus. Kui eeldada, et keeleline tegevus nagu
muugi on eesmargiparane tegevus, millega piiiitakse timbritsevat kont-
rollida, partneri tegevust suunata jne, siis tdendoliselt on just impera-

taotleda N-i sailimist
loota, et N sailib
karta, et N kaob

N on hea

N kehtib
taotleda N-i likvideerimist

\ N on halb <Ioota, et N kaob
karta, et N sailib

taotleda N-i saavutamist
loota, et N saabub
karta, et N ei saabu

N oleks hea

N ei kehti

valtida N-i saabumist
loota, et N ei saabu
karta, et N saabub

\ N oleks halb

Joonis 19.
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tiivne funktsioon teiste hulgas see koige “strateegilisem”. Joonisel 19
on konealuseid astmikke kirjeldatud nn optatiivsete strateegiate harg-
miku kaudu.

Tekib kiisimus, miks siis iildse ringleb traditsioonis see tohutu hulk
indikatiivseid, vaitlausevormilisi vanasonu, kui vaited kaiksid asjade
kohta, millel puudub igasugune pragmaatiline tahtsus, situatsioonide
kohta, kus kaksipidi otsustamise voimalus puudub, voi et vdidete taga
ei oleks aimata mingisugustki strateegiale suunatud allteksti: soovitust/
hoiatust, kdsku/keeldu, viidet tavale, mida on kombeks jargida vms.
Uleminek konstateeringuilt strateegiatele saab aga toimuda ainult hin-
nangu kaudu, aksioloogilise vaheastme kaudu, s.t midagi peab kvali-
fitseeritama heaks voi halvaks — olgu see konealune tegevus (motteviis,
seisund jne) ise voi midagi sellega seotut, naiteks tegevuse eesmark,
vahend, koht, aeg, intensiivsus, tempo vms. Hinnang voib olla vanaso-
nasse katketud mitmel erineval moel. A. Krikmann (1997b: 388 jj) esi-
tab moned produktiivsemad mallid Kes ..., see ... -vanasonade naiteil.

— “Preemiad” ja “karistused”. Vanasonade eesliikmes teeb kes-tege-
lane tegusid, mida kasitatakse tahtlike voi valitavatena; tagaliikmes
jargneb miski, mis on hea voi halb kes-tegelase enda jaoks: Kes tddd
teeb, see nilga ei jii; Kes kopikat ei korja, see rublat ei saa;, Kes midagi
kiilvab, see seda 10ikab; Kes niidab lamba pea, elab paar pieva, kes saba, see
sada aastat.

— “Kvaasipreemiad” ja “kvaasikaristused”. Omavahel on pdimunud
ontoloogiline ja hinnangulis-normatiivne tasand, s.t algne usundlik
funktsioon on muutunud retooriliseks voi pole seda olnudki ja us-
kumust voi tavadiguslikku sétet ainult imiteeritakse: Kes kannatab,
see kaua elab; Kes isa ehk ema 166b, sellel kasvab kisi hauast vilja; Kes
tangupudruga leiba s60b, see saadetakse Siberisse.

— “Signalisatsioonid”. Vanasonade eesliikmes esitatakse kes-tegelase
selgemaid, véliseid omadusi, tagaliikmes tehakse neist jareldusi kes-
tegelase teiste (tihti varjatumate voi eesliikmes 6eldut kompensee-
rivate) omaduste kohta, iildistatakse eesliikmes antu ka muudele
juhtudele, antakse prognoos kes-tegelasega seotud situatsiooni eda-
sise kdigu kohta vmt: Kes tark, see votab opetust; Kes palju riigib, see



108 Peatiikk TIT

palju valetab; Kes lahke, sie laisk, kes tige, sie tegijd; Kes silmist, see meelest.
— Puhthinnangulise see-komponendiga laused. Ontoloogilise motes-
tuse asemel saab jareldus puhthinnangulise (troobitehniliselt sageli
nn nominaalmetafoori v6i vordluse) kvaliteedi, kusjuures see pai-
gutatakse tihti just lause algusse: See inimene on rikas, kes palju opp-
ind; Vilets, kes vene vesile jittib; Kes koera saba kergitab, on koer ise; Kes
koeruse pirast kerjab, see varastab jumalad; Kes kolm kerda oo kolind, sie
on justku tulekahjust libi kiiind; Koer, keda kutsutakse, aus mees astub ise.
— Norme ja imperatiive sisaldavad vormid. Vanasonade tagaliige si-
saldab otseseid normeeringuid, kaske voi keelde; eesliige voib refe-
reerida juba tekkinud olukorda voi optatiivset situatsiooni, mille saa-
vutamiseks/sadilitamiseks/véltimiseks imperatiiv on moeldud: Kes ei
taha t60d teha, see ei pea ka sooma; Kes hunti kardab, see metsa drgu mingu.

Voiks arvata, et jarjend: vdide — hinnang (— ettekirjutus) kehtib ka
vordluste puhul ehkki prognoosiv voi seletav jareldus deldu kohta jaab
konteksti vdi juurdemoeldavaks, néiteks vordluse sodb nagu agerik pu-
hul vo6ib see olla N neelab toidu tervelt alla voi N so6b koik toidu dra voi N
pole ammu siiiia saanud voi N on viga niljane voi kes N-i jouab toita voi N-1
pole lauakombeid voi N s66b viga ebaviisakalt vis. Ka on voimalused val-
jendite n-0 tegelike suhtluseesmarkide kindlakstegemiseks konteksti
teadmata niisama vaiksed kui mis tahes teistegi kontekstitute (gram-
matiliste) véditlausete puhul.

3.2. Eesti vordlustega viljendatav vdartushinnang

Vaartushinnangu véljendamine on omane umbes ?/ -le siin vaadelda-
vatest vordlustest, iilejaanud véljendid ei paista tinapaeva keele seisu-
kohalt seda kommunikatiivmodaalset funktsiooni taitvat, vrd tige kui
isahani, ilus kui tedremuna, kova kui klaas, sirge kui piissiraud. Samas voib
esmapilgul neutraalsena tunduv kujund tegelikult kanda nii positiiv-
set kui ka negatiivset hinnangut, s6ltub ju vordluste tdhendus suuresti
kasutussituatsioonist, vrd:

— Juusse valge ku lina; Ta on nii vana ja valge, habe nagut liutud lina; Pale
liks valgeks kut leegitud linune riie;
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— Pea nii valge otsas nagu linapiiu; Mis ilu tal on, juuksed nigu linapihu ja
nigu plass;

— Leevimohe kaas om valgo ku lumi, Pesu on valge kui lumi; Ta on ndust nii
valge kut lumi

IImselt voib sama delda veel vordluste kohta, nagu ilm vaikne nagu lina,
terav kui oda, terav kui néel, terav kui nuga, terav nagu nael, terav kui okas,
terav kui sulg, terve kui kobjas, kerge kui kasetoht, kerge kui humal, kerge kui
leht, kerge kui ldoke, kerge kui kaeralible, kerge nagu udusulg, kerge nagu kae-
rakott, kerge nagu hiniline, kerge kui 6hk, kerge kui orav, kirju kui rihn, kirju
nagu nougiharak, kuiv kui nahkkinnas, kuiv nagu pulber, vaga kui hingede-
aeg, vagusi nagu kaerakiilviaeg, iimmargune nagu pall, iimmargune nagu
maakera, kui tikud toosis (vt ka tabel 7 allpool).

Nii nagu vanasonadki véljendavad vordlused positiivset suhtumist
naiteks sellesse, kes on tookas ja tubli, saab endaga hakkama, on tark,
hea, sonapidaja, truu jne; sotsiaalselt paheliseks vo6i ohtlikuks peetakse
seda, kes on néiteks ebausaldusvaarne, valelik, varas, kuri, paha, niiri,
loll, kitsi, teeb vdhe, on laisk, tinamatu, osavotmatu, suhtub erinevalt
teistesse ja endasse jne (vt Krikmann 1997b: 391). Ootuspéraselt domi-
neerib vordlustes tahelepanu juhtimine millelegi halvale — sellised val-
jendid moodustavad nn hinnanguliste vordluste hulgas ligi 90%; koige
sagedamini halvustatakse omadusi

— kohn: Mari nii kuivand, pale nii pisikseks ja kitsaks jiind kut kitse sorg;

— kover: Juba seuke vanem inimene sellast kdveraks jddnu, siis jusku
katlakuuk;

— madrg ja vedel: Pold on paergus pehme noagu nott;

— aeglane ja laisk: Moni loid nagu kdis venib;

— halva Iohnaga: Haiseb nagu hapuks lihnud linaligu;

— alkoholilembene: Ta on alati nii maias viina ja 6lle peale, jooseb nagu kits
kuse jirele;

— jutukas: Tal on nagu moonakanaise [6uad,;

— kaval: Sa oled kui juudas oma juttuga;

— rumal: Moni kui ei oska midagi teha, siis deldakse nii: loll kui kdstri vasi-
kas;

— vaene ja ilma rahata: Plank nagu hiidlase piiksiniidp;
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— segamini ja korratu: Segamini nagu mustlaste vanker ‘olid kellegil elu-
ruumid segamini’.

Selgelt heakskiitvat, tunnustavat vms suhtumist valjendatakse tihti sel-
liste omaduste suhtes, nagu

— noor ja ilus: Nuur lats, illus ku ladvauppin;

— puhas: Ma pesin lapse ira, ta on niiiid puhas kui luts;

— pehme: Udusulepadi oo pehme nagu lutsu maks;

— terve: Ma 6lin terve nonnagu kala veden;

— tugev ja jouline: See mees on tugev justkui hirg, kaelgi voltis justkui
hirjal;

— tark ja terane: See poiss on terane kui naaskel.

Vanasonades voib kujund motestuda ka ebamaarase hea voi halvana:
Kes otsib, see leiab; Kes kardab, see kaotab; eespool nimetatud “signalisat-
sioonide” hulka kuulub muuhulgas filosoofilise sisuga aksioloogiliselt
ebamadéraseid vanasonu, kus raagitakse elu ja surma vahekorrast, inim-
psiiithika muutmatuist seadusparasustest, saatusest ja etteméaaratusest,
elu paradoksidest ja muust, mille kohta pole voimalik pakkuda mingit
aktiivset strateegiat: Kes silmist, see meelest; Kes ilma ldind, see ilmas on
(Krikmann 1997b: 389, 391). Naiteks vordluse asjal on kaks otsa nagu hei-
naaegsel ilmal bukvaaltadhenduse ‘mingil probleemil on kaks tahku’ jar-
gi voiks arvata, et tegemist ei ole mitte niivord hinnangu kui erapoole-
tu konstateeringuga ‘pole parata, aga probleemilahendusi vim on mitu’.
Samas on teada, et Eestis paistab juunikuus kord paike ja siis sajab jélle
vihma, s.t ilm pole suurem asi ja selle tottu on lehmaheinaga alati iiks
igavene tegu, selle tottu jadb hein vaat et tegemata, ja see voib viidata
hinnangule “ei justkui hea ega halb’ voi ‘iihelt poolt hea, teisalt halb’
voi ‘halb, s.t tiititu, ndrvesoov vims’.

Eespool nimetatud puhthinnangulise see-komponendiga vanasona-
des kasutatakse kes-tegelase heaks voi halvaks nimetamisel sagedamini
hinnanguadjektiive ja substantiive mees, tark, hea, rikas ning vaene, vi-
lets, sitt, narr, loll, rumal (Krikmann 1997b: 392). Ligikaudu 4600 vordlu-
se hulgas moodustavad viljendid, mis sisaldavad selgelt aksioloogilist
modaalsust nditavat omadussona, koigest umbes 4%: ilus kui punase
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longa pool, hea toit nagu joulu esimese piiha hommikul, kena kui kanamuna,
tige nagu isahani, rumal nagu poole aruga hobune (vt ka joonis 20 allpool).
Erinevaid hinnangut valjendavaid lekseeme on kokku tile 30; kuna suu-
rem osa neist esineb ainult (thes-kahes vordluses, siis esitan tabelis 6
vaid viis produktiivsemat hinnangusona ja nende esinemissageduse.

Tabel 6. Produktiivsemad hinnangusonad vordlustes

Hinnang Hinnangusona Vordlusetiiiipide
ligikaudne arv
Positiivne ilus 22
terane 9
Negatiivne laisk 24
rumal 22
kaval 16

Negatiivse alatooniga vordlustes on hinnangumarkeriteks muuhulgas
ka ilus, julge, tark, mille bukvaaltdhendusele vastupidise kasutuse kor-
ral motestub hinnang hoopis irooniana (vt ka Krikmann 1997b: 392):
ilus kui ingel ~ pilt peldiku seina peal ~ piihademuna ~ rosin solgidmbris ~
kolmekopikane tegqu ~ ladvaubin alumisel oksal; kena kui kelgujalas ~
keripuujalg ~ kitse hind; julge kui jines; tark kui sandi kark ~ taaripulk ~
tareporsas ~ luuavars nurgas ~ sitahark ~ kostri vasikas, tuleb kolm pieva
enne vilma koju ja jitab siiski sabaotsa vihma kiitte vilja. Samamoodi voib
sona uhke kujutada endast iroonilist hiiperbooli: uhke kui konn ~ kukk ~
tiirgi sultan ~ kass lihakausi juures ~ mulk ~ noor ema oma esimese lapse iile ~
poder ~ nagu seatii; helde nagu Helde-Mari poeg, kuigi tdhenduses ‘ilus,
tore” on see selgelt positiivse alatooniga.

Vanasonades voidakse hinnang anda ka loomametafooride, vordluste
vOi pikemate metafooride kaudu: Kes koera saba kergitab, on koer ise; Kes
kolm kerda oo kolind, sie on justkui tulekahjust l4bi kiiind (Krikmann 1997b:
391), s.t naiteks inimese ja koera, kolimise ja polemise vastandamisega.
K. Peebo (1989: 124) jargi valjendatakse regivarsivordlustes hinnangut
kujutatava vordlusvahendi ja vordlusaluse abil: Kiila neitsid noorukesed,
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[ ilusad kui 6unaéied, | punased kui pohlamarjad,/ sirged kui sinikavar-
red. Siin vaadeldava materjali pohjal selgub, et hinnangusdona positsioon
ei pruugi olla alati just vordlusaluse-spetsiifiline — iiksikutel juhtudel
kuulub hinnanguséna vordlusobjekti koosseisu: hea laps kui lamba silm,
ilus laps nagu seapoeg, ilus haljas hein kui sool, ilusad pastlad kui kiokin-
gad, rumal inimene nagu nulla. Kui vordlusalus on implitsiitne, siis peab
kujundi vastuvodtja jaoks vordlusvahendis sisalduma piisav info, et saa-
da ettekujutust vordlemisel aluseks olevast ja selle abil véljendatavast
suhtumisest (Peebo 1989: 124). Vordlusetiitipide jagunemist vastavalt
hinnangu markeeritusele kirjeldab joonis 20.

300 F----------------"-"-"-"-"-"-"-"-"-"-"-"-----9

2500

2000

1500

1000

500

Hinnangut véljendavate vordluste arv

1 2 3

m Negatiivne hinnang O Positiivne hinnang

Joonis 20. Positiivse ja negatiivse hinnangu markeerimine vordlustes
1 - hinnangut véljendab hinnanguséna, 2 — hinnang tuleneb vordlusaluse ja -
vahendi tdhendusest, 3 — hinnang tuleneb vordlusvahendi tahendusest

Kui hinnangut markeerib hinnangusona, siis on positiivse ja negatiivse
tahendusega vordlusi nende hulgas vastavalt umbes 24% ja 76% ulatu-
ses; kui hinnang sisaldub vordlusaluse ja -vahendi tahenduses, on see
vahekord 15% ja 85%; kui hinnangut kannab iiksnes vordlusvahend,
siis on positiivse tdhendusega vaid {iks kiimnendik vastavatest vord-
lustest. Uksikutel juhtudel viitab hinnangule vordlusaluseks oleva séna
stiilivarjund: moirgab kui hirg, kisendab kui loukoer, krdunub kui kass
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ravvavalun, laaberdab nagu hani, lariseb kui lamba perse, lohverdab nagu
kuldiotsija emis, samuti voib stiliseeritud olla vordlusvahend voi moni
selle komponent: hammastega kiiljes kui peni sea perse kiiljes, hoiab nagu
vasik perset vastu kiilma tuult, hoolib nii palju hibist kui koer sitast, hulgub
taga kui situline siga, hiidas nagu lits lapsega. Kuna enamasti on vordlus-
te komponendid stiililiselt pigem neutraalsed, oleks viljendite moist-
miseks aksioloogilisest aspektist ldhtuvalt oluline arvestada ka vastava
kultuurikontekstiga (mis, t0si kiill, jadb pahatihti moistetamatuks). K.
Peebo iitleb tiitibi kasvin kui kanep aiassa, | sirqun kui sibul salussa, / pikka
putke vilussa néitel, et toodud kujundites sisalduvad sonad ei pruugiks-
ki ilma véljakujunenud traditsioonita (s.0 maailmapildita) kanda en-
das mingit eriti positiivset hinnangut. Ometi on see selgesti tajutav, sest
sonade tahendustes sisaldub eestlase jaoks midagi niisugust, mis teeb
suhtumise kergesti moistetavaks isegi vordlusaluse otsese nimetami-
seta (Peebo 1989: 124).

Kui jalgida nditeks sona pehme tadhendusi vordluste tileskirjutustes,
selgub selle s6ltumine vordlusvahendist.

Tabel 7. SGnaga pehme kaasnev hinnang

Sonaga
Vérdlus (kontekstis ja/voi selle tihendus) Vordlus- pehme
vahend kaasnev
hinnang
Udusulepadi oo pehme nagu lutsu maks lutsu maks positiivne
Liisa pole téod teind, kied pehmed nagu lutsu maksad ‘pehmed,
siledad kéded”
Pisike laps oo iileni pehme nagu lutsu maks
Nii pehme riitik nagu lutsu maks
Kaarmad oo kua pehmed nagu lutsu maksad
pehme ku mass — lina kohta maks positiivne
Viht on pehme kui kitse kops — hésti drahautatud viha kohta kitse kops positiivne
Viotta kui kiio massa — liivase maa kohta (kaevates) kdo maks positiivne
Sai on nagu kassi koht “pehme ja varske sai’ kassi koht positiivne
Ilus ilm, pehme nagu kassi koht
pehmekene kui lamba massakono lamba maks ?
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inimese kohta
Selg pehmem kui koht — peksasaanu kohta

pehmekene kui lehma keel — kehva peaharja kohta lehma keel negatiivne
pehme nagu mihklioina vill oina vill negatiivne
See on nii dd midanend, nii tiimaks, pehmeks liind, jiist nagu va kops negatiivne
kops — kiilmavoetud kaalikate kohta

pehme ja 16ga kui kile kile negatiivne
Kiill sa oled aga pehme nagu luts — inimese kohta luts negatiivne
See inimene on nii pehme ja vedel kui lutsusiilt — laisa kohta lutsustilt negatiivne
Selle selg tahaks niisama pehmeks teha kui koht — kangekaelse inimese koht negatiivne

Kas esitatud vordluste hinnangulisus on tanapaeva keelekasutaja jaoks

holpsasti tuletatav valjendite komponentide tahendustest voi tulene-

vad taolised konnotatsioonid pigem (kunagisest) kultuurilisest maail-

mapildist ja omandatakse koos vordluste tahendus(t)ega, on raske del-

da. Voib-olla oleks vordluse hinnangulisuse iile otsustamisel

otstarbekam lahtuda mitte niivord eksplitseeritud vordlusaluse esma-

sest tahendusest kui vordlusvahendist.




IV. VORDLUSTE TROOBITEKKE-
MEHHANISMIDEST

Vaatame koigepealt, millised on vordluse suhted selliste universaalsete
tdhenduse iilekande viisidega nagu metafoor ja metontitimia.

Uheks pdhiliseks kognitiivseks vdimeks peetakse kujutlusvdimet ehk
suutlikkust projitseerida moisteid teistele moistetele. See on ka pohju-
seks, miks on sellised konventsionaalsed mentaalsed mehhanismid nagu
metafoor ja metoniitimia kognitivistide pohiliseks huviobjektiks. Oluli-
ne on vahet teha metafoorsetel ja metoniitimilistel kontseptuaalsetel
projektsioonidel ning metafoorsel ja metontitimilisel keelelisel vm val-
jendusel. Kontseptuaalne metafoor ja metontitimia voivad aktiviseeru-
da morfeemis, sonas, fraasis, osalauses, lauses, tekstis, Zestides jm kai-
tumistiitipides, pohjuslikes protsessides. Keelelist valjendit voidakse
16pptulemusena kasutada metafoorselt voi metoniitimiliselt, kuid vas-
tav kontseptuaalne projektsioon voib siiski olla n-6 elus ja peegelduda
teistes keelelistes véljendites (Barcelona 2000a: 2-5).

1. Vordlus ja metafoor

George Lakoffi, Mark Johnsoni, Mark Turneri jt kognitiivsete lingvisti-
de jargi kaardistatakse (map), projitseeritakse (project) metafoori puhul
iiks kogemuslik domeen osaliselt teistsugusele kogemuslikule domee-
nile, nii et teist domeeni moistetakse esimese domeeni terminites.
Metontitimia toimib seevastu itheainsa kogemusdomeeni piires. Domee-
ni, millest projektsioon lahtub, nimetatakse allikdomeeniks (source
domain) ja domeeni, millele allikdomeen projitseeritakse, sihtdomeeniks
(target domain). Molemad domeenid kuuluvad erinevatesse iilemdomee-
nidesse (superordinate domain). Konkreetsemalt on suhestatud kaks skeemi
(schema) voi mentaalset ruumi (mental space), iiks parit allik-, teine siht-
domeenist. Naiteks hastituntud metafoori LOVE s A JOURNEY puhul on tee-
konna domeen, mis iseenesest on liikumise domeeni alldomeen, projit-
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seeritud armastuse domeenile, mis iseenesest on emotsioonide domee-
ni alldomeen: Look how far we ve come, Our relationship is off the track, We're
spinning our wheels (Barcelona 2000a: 3).

Eri autorid kasutavad terminit conceptual domain (kontseptuaalne do-
meen, moistedomeen) erinevas tahenduses. Domeene moistetakse skee-
mide (konstituendid on siintagmaatilistes suhetes), taksonoomiliste ka-
tegooriate (konstituendid on paradigmaatilistes suhetes), tiksteisest vélis-
tuvate moistealade, iiksteise sees paiknevate moistepiirkondadena jne
(vt nt Krikmann 2002: 576; Barcelona 2000a: 8-10).

Metafoorsete kaardistuste pohiliseks piirajaks voib pidada invariant-
suse hiipoteesi — kaardistus ei tohi rikkuda sihtdomeeni pdohilist struk-
tuuri; see seletab, miks on suurem osa metafooridest osalised. Naiteks
metafoor TIME IS MONEY vdimaldab meil moelda ja radkida ajast kui vaar-
tuslikust tarbeesemest, mida voib kulutada, mida on piiratud hulgal jne,
kuid mitte kui tarbeesemest, mida saab tagasi anda (annan kellelegi oma
raha ja on taiesti voimalik, et kui ma palun, siis saan tagasi tiapselt selle-
sama raha ja mitte ainult niisama palju, vaid ka samad miindid ja raha-
tdhed; kui kulutan kellegi peale oma aega, ei saa ta mulle tagasi anda
téapselt samu minuteid, tunde voi pdevi, sama palju aega, kui ma tema
peale kulutasin). Selline piirang tuleneb sihtdomeeni seesmisest struk-
tuurist — aeg kulub ja seda ei saa tagasi anda voi saada (Barcelona 2000a:
3, 4). (Voimalik, et eestlastele on vastuvoetavam hoopis metoniiiimiline
tolgendus “aeg, s.t selle sdastlik ja ratsionaalne kasutamine voimaldab
teha ~ saada ~ ... raha’, ja raha tdhendaks siin lihtsalt ‘raha’ (http://
haldjas.folklore.ee/~kriku/RETSEM).)

Metafoori moistmise vordlemise ja kategoriseerimise mudeli vaheli-
ne pohiline erinevus puudutab sihi ja baasi (vastavalt target ja base) tak-
sonoomilist suhet: esimesel juhul mdistetakse sihi ja baasi esitusi enam-
vahem samal abstraktsioonitasandil, teisel juhul on sihi esitus allutatud
baasi esitusele. S. Glucksbergi kategorisatsiooniteooria oluline kompo-
nent on metafoori vehicle-termini kahese osutamise (dual reference) funkt-
sioon. Sellest seisukohast kasutatakse naiteks metafoori Time is a river
baasmoistet tuletamaks ad hoc metafoorne kategooria, mille prototiiiipset
liiget ta esitab (asjad, mis voolavad). Kui see metafoorne kategooria on
abstraheeritud, moistetakse sihtmoistet selle kategooria liikmena. Tak-



VORDLUSTE TROOBITEKKEMEHHANISMIDEST 117

sonoomilise suhte kiisimusele risti vastupidine on kiisimus sellest, mil-
lised omadused on projitseeritud baasilt sihile (Gentner, Bowdle 2001:
225, 226).

Dedre Gentner ja Brian F. Bowdle (2001: 223) iitlevad, et koik meta-
foorid holmavad siht- ja baasdomeenide strukturaalset reastamist
(structural alignment) — nad toovad esile isomorfsete kontseptuaalsete
struktuuride vahelised vastavused. See, kas need reastamised on lahe-
dasemad vordlemistele voi kategoriseerimistele ja kas neid moistetakse
otseselt voi kaudselt, soltub baastermini poolt esile kutsutud represen-
tatsiooni tiiiibist ning metafoori keelelisest vormist. Vastavalt Gentneri
struktuuri kaardistamise teooriale (vt Gentner 1983, 1989) — kus meta-
foori kasitatakse analoogia alaliigina — hdlmab metafoori interpreteeri-
mine koigepealt reastamist ja seejarel projektsiooni. Reastamise prot-
sessi eesmargiks on luua maksimaalne strukturaalne sobivus kahe esi-
tuse vahel, mis jargivad iiks-iihele kaardistust ja paralleelset seotust.
Representatsiooni iga element seatakse vastavusse teise representatsiooni
(enamasti) iihe elemendiga, reastatavate suhete, seoste argumendid on
reastatud iseenesest. Kui siht- ja baasdomeenide vaheline strukturaal-
selt jarjekindel sobivus on leitud, saab iihise siisteemiga seotud baasi
predikaadid projitseerida kandidaatjareldustena sihile. Neid mehhanis-
me kehastab structure-mapping engine (SME) — arvutuslik mudel, mis si-
muleerib analoogilist vordlemist. Naiteks metafoori Men are wolves in-
terpreteerimine voiks struktuuri kaardistuse mudeli kohaselt toimuda
jargmiselt. Kdigepealt reastatakse sihi ja baasi poolt jagatud suhe ‘jahti
pidama’. Seejérel reastatakse paralleelse seotuse kaudu selle identse suhte
mitteidentsed argumendid: hundid > mehed, loomad > naised. Lopuks
kantakse baasi jaoks unikaalsed, kuid reastatud struktuuriga seotud pre-
dikaadid (mis madratlevad, et kiskjalik kditumine on instinktiivne) tile
sihile. Seega interpreteeritakse nimetatud metafoori umbes niimoodi:
‘mehed piitiavad instinktiivselt naisi’. See, kuidas mehed jahivad naisi,
erineb sellest, kuidas hundid jahivad loomi: mehed ajavad naisi taga
seksuaalsetel eesmarkidel, hundid piitiavad teisi loomi selleks, et toitu
saada. Situatsioon, kus vastandatavad predikaadid sisaldavad domee-
nispetsiifilisi erinevusi, on tiiiipiline metafooridele (Gentner, Bowdle
2001: 226, 227).
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Gentner ja Bowdle vadidavad, et strukturaalne reastamine metafoori
moistmisel voimaldab abstraktsete suhestusskeemide vastuvottu, mis
vdivad omakorda olla leksikaliseeritud metafoori baasterminite kdrval-
tdhendustena. Kui metafooriga esimest korda kokku puututakse, osuta-
vad nii siht- kui ka baasterminid erinevatelt ontoloogilistelt domeeni-
delt parinevatele spetsiifilistele moistetele. Jargneva kaardistuse tule-
musena suureneb metafoori interpretatsiooni aluse moodustava suhes-
tusstruktuuri silmapaistvus, mis voib omakorda tekitada abstraktse
metafoorse kategooria. Sellest seisukohast luuakse metafoorsed kategoo-
riad vordlemise protsessi kdrvalproduktidena ja neid vdidakse salves-
tada algupérastest sihi ja baasi mdistetest eraldi. Kui kuulaja ei puutu
sama metafoorset kategooriat genereeriva metafooriga enam kunagi
kokku, vo6ib abstraktsioon 16puks laguneda. Kuid kui teatud metafoori
baasi on korduvalt reastatud koos erinevate sihtidega, muutub abstrakt-
sioon konventsionaalselt seostatuks baasterminiga. Sellest seisukohast
oleks baasterminil nii domeenispetsiifiline kui ka seotud domeeniiilene
tdhendus. Lahtuvalt sellest, kas baastermin kutsub esile metafoorse ka-
tegooria ja kuidas see abstraktsioon on seotud sonasonalise baasi mois-
tega, eristavad Gentner ja Bowdle nelja eri tiiiipi metafoore.

Uudsed metafoorid sisaldavad baastermineid, mis osutavad domee-
nispetsiifilisele moistele, kuid mis ei ole (veel) seotud domeeniiilese ka-
tegooriaga. Naiteks sonal glacier (Science is a glacier) on otsene tahendus
‘jadmass, mis levib modda maapinda’, kuid seotud metafoorset tahen-
dust ‘kdik, mis areneb aeglaselt, aga jarjekindlalt’ mitte. Kuna uutes ku-
jundlikes sedastustes osutavad nii siht- kui ka baasterminid enam-véa-
hem samal abstraktsioonitasandil asuvatele domeenispetsiifilistele mois-
tetele, interpreteeritakse neid vordlemistena, kus sihi mdiste on struk-
turaalselt reastatud sonasonalise baasi moistega.

Konventsionaalsed metafoorid sisaldavad baastermineid, mis osuta-
vad nii sonasonalisele maistele kui ka sellega seonduvale metafoorsele
kategooriale. Naiteks sonal blueprint (A gene is a blueprint) on kaks tihe-
dalt seotud tdhendust: ‘a blue and white photographic print in showing
an architect’s plan’ ja “anything that provides a plan’. (Siinkohal on olu-
line, et metafoori konventsionaalsus (conventionality) ei ole sama, mis
metafoori tuttavus (familiarity): konventsionaalsus holmab metafoori
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baastermini korduvat kujundlikku kasutust, nii et see omandab
domeeniiilese tahenduse, tuttavus aga spetsiifiliste sihi-baasi paaride
korduvat eksponeerimist, nagu nditeks Time is money.) Kuna konvent-
sionaalsete baasterminite otsesed ja metafoorsed tahendused on ilmse
sarnasuse tottu semantiliselt seotud, voidakse selliseid metafoore inter-
preteerida nii vordlemistena (reastades sihi ja sdnasonalise baasi mois-
teid) kui ka kategoriseeringutena (reastades sihi moistet ja baastermini-
ga nimetatud metafoorset kategooriat). Kui tuletatud metafoorse kate-
gooria ja algse baasi moiste suhe ei ole enam dratuntav, on iga baaster-
mini metafoorset tdhendust kasutava valjendi puhul tegemist surnud
metafooriga.

Surnud metafoorid, sarnanevad konventsionaalsete metafooridega,
v.a see, et baasterminiga esile kutsutud representatsioonid ei ole enam
semantiliselt seotud. Naiteks sona culture osutab sedastuses A university
is a culture of knowledge teatud parandile voi iihiskonnale — siin paistab
tegemist olevat otsese tahendusega, kuid tegelikult osutub see culture-
sona teise tuntud tdhenduse ‘kasvu ettevalmistamine’ (nagu veini- voi
bakterikultuur) metafoorseks laienduseks. Nimetatud kaks tahendust
ei paista iiksteisega enam seotud olevat — seda ilmselt seetottu, et abst-
raktne metafoorne kategooria on korduva rakendamisega inimtegevuse
domeenile omandanud uued domeenispetsiifilised tunnused. Surnud
metafoorid, sisaldavad ainult tuletatud metafoorsele kategooriale osu-
tavaid baastermineid (algupédrast baasi moistet enam ei eksisteeri), nagu
naiteks sona blockbuster (The movie “Titanic’ was a blockbuster), mis tdhen-
dab ‘koik, mis on vaga tohus voi edukas’. Kuna enamik inimesi ei tea, et
blockbuster on algselt tahendanud vaga suurt pommi, mis voib purusta-
da terve linnajao, interpreteeritakse seda sona sisaldavaid véljendeid
ainult nimetatud tuletatud tdhendusest lahtuvalt. Seega toimub meta-
fooride konventsionaalsemaks muutudes to6tlemisviisis nihe vordlemi-
selt kategoriseerimisele (Gentner, Bowdle 2001: 229 jj).

Et tapselt kindlaks teha, kuidas metafoori toodeldakse, tuleb seda-
stuse konventsionaalsuse korval podrata tihelepanu ka selle keelelisele
vormile. Gentner ja Bowdle (2001: 231) nimetavad kujundliku keele vormi
ja funktsiooni vahelist seost grammatiliseks konkordantsiks (grammatical
concordance). Kui oletada, et nii kujundlikus kui ka otsetdhenduslikus



120 Peatiikk IV

keeles jargneb vorm tavaliselt funktsioonile, vdivad metafoorid (mis on
grammatiliselt identsed otseste kategoriseerimise sedastustega) ja vord-
lused (mis on grammatiliselt identsed otseste vordlemise sedastustega)
tekitada erinevaid moistmisstrateegiaid. Nii peaksid metafoorid esile
kutsuma sihi klassifitseerimise baasiga nimetatud kategooria liikkmena
ja vordlused sihi vordlemise baasiga (sisaldades seega palju tdendolise-
malt thiste omaduste otsimist). Kuna uudsed baasterminid osutavad
ainult domeenispetsiifilisele moistele, saab uudseid kujundlikke sedas-
tusi interpreteerida ainult vordlemistena. Kui sellised sedastused on
sonastatud metafooridena, siis jarelikult moistmine esialgu ei onnestu:
metafoorivorm kutsub esile kategoriseerimise, kuid antud juhul baasi-
ga seotud abstraktne metafoorne kategooria puudub. Niisiis peab kuu-
laja metafoori reinterpreteerima sihi ja baasi moistete vahelise vordle-
misena. Kui sellised sedastused on sOnastatud vordlustena, moistetakse
neid otseselt: vordlusevorm kutsub esile vordlemise, mis ongi uudsete
kujundite to6tlemiseks vajalik. Kuna konventsionaalsed baasterminid
osutavad nii domeenispetsiifilisele moistele kui ka domeeniiilesele ka-
tegooriale, vdidakse konventsionaalseid kujundlikke sedastusi interpre-
teerida nii vordlemiste kui ka kategoriseerimistena. Kui sellised sedas-
tused on sonastatud metafooridena, moistetakse neid jarelikult otseselt:
metafoorivorm kutsub esile kategoriseerimise ja baastermin annab me-
tafoorse kategooria reastamaks seda sihiga. Kui sellised sedastused on
sonastatud vordlustena, moistetakse neid samuti otseselt: vordlusevorm
kutsub esile vordlemise ja baastermin annab otsetdhendusliku moiste,
reastamaks seda sihiga. Seega saab rddakida kujundlike sedastuste kon-
ventsionaalsuse ja grammatilise vormi vahelisest interaktsioonist. Nii
uudseid metafoore kui ka vordlusi interpreteeritakse vordlemistena, kuid
uudseid metafoore kaudselt ja vordlusi otseselt. Ja vastupidi: konvent-
sionaalseid metafoore interpreteeritakse kategoriseerimistena ja konvent-
sionaalseid vordlusi vordlemistena, kuid molemaid otse. (Loomulikult
mangib iihe vdi teise reastamise eelistamisel oma osa ka metafoori kon-
tekst ja baastermini tdhenduste suhteline silmapaistvus.) See, et surnud
kujundlikud sedastused on tihtipeale sonastatud nimelt metafooride ja
mitte vordlustena (mida peetakse sobimatuiks, nagu naiteks A university
is like a culture of knowledge, The movie ‘Titanic’ was like a blockbuster), on
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kooskolas vaitega, et surnud kujundlike sedastuste moistmisel raken-
datakse sihile ainult baasi terminiga nimetatud metafoorne kategooria
(Gentner, Bowdle 2001: 231-234).

2. Eesti vordluste struktuurimoodustusmallid*

Kui jagada vordlused vordlussidesonale eelnevaks ja sellele jargnevaks
pooleks ja piitida kummalgi poolel taastada traditsiooni kuuluvate ele-
mentide toel n-6 maksimaalne tdisskeem v&i -kuju, siis vorreldaks just-
kui kedagi/midagi iihes situatsioonis kellegi/millegagi teises situatsioo-
nis: keegi (konkreetne isik) mugib leiba nagu tldiselt ~ tavaliselt ~ tiitipi-
liselt mugib vabadik nurgas leiba; keegi tuleb kusagilt tagasi nagu tavali-
selt tullakse tagasi kirikust; keegi paneb midagi kuhugi nagu keegi paneb
jalad saapasse; midagi tuleb kusagilt nagu tuleb midagi kirvevarrest.

Niimoodi vordlustele lahenedes selgub, kui suures ulatuses on nad
tegelikult valjajattelised ja kui vaike osa vastanduvaid situatsioone kir-
jeldavate lausete koosseisudest nduab tegelikku eksplikatsiooni. Tradit-
siooniliseks ei pruugi sugugi muutuda mitte ainult lause pealiige — alus,
vaid ka korvaliikmed — sihitis ja maéarus.

Vottes aluseks eespool kirjeldatud vordluste moodustajad ning kes-
kendudes predikaadile ja primaarsetele argumentidele, olen eristanud
teatavaid vordlustele iseloomulikke moodustusmalle. Jargnevalt esita-
tavad mudelid ei kajasta vordluste verbaliseeritud koosseise, pigem haa-
ravad nad kaasa moeldavaid ja tildistatud argumente (peamiselt subjek-
te) ja predikaate véljendi voimalikust kontekstist. Peale vahetult kon-
tekstist péarineva info hélmavad need rekonstruktsioonid suurt hulka
iildisemat laadi teadmisi eesmargiga ndidata, missugune voiks tdendo-
liselt olla iihe voi teise konekdanu motestus.

Kuna joonisel 21 esitatavad moodustusskeemid kujutavad endast
mitmeastmeliste taandamiste tulemusi, siis esitan jargnevalt nende alu-
seks olnud originaalmotestused (loendis tdhistab keegi, et element kuu-
lub traditsiooni; (keegi) — element kuulub traditsiooni monikord; kee-
gi —element ei kuulu traditsiooni, kuid teda kasutatakse vordlust iimb-

* Samal teemal: K. Oim, Eesti vordluste vormist ja sisust. Keel ja Kirjandus 2000,
nr 9, 1k 649-653.
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A1 teeb/ on/ suhtub nagu uldiselt teeb/ on/ suhtub A2
A1 teeb A2 abil nagu dldiselt tehakse A3 abil
neutraall A‘-_ A1-ga on/ toimub nagu Uldiselt on/ toimub A2-ga

= A teeb/ on/suhtub B1 suhtes
nagu Uldiselt tehakse/ ollakse/ suhtutakse B2 suhtes
X\ A1 suhtub B1 nagu uldiselt suhtub A2 B2

Ateeb C1-s nagu uldiselt tehakse C2-s

A1 tuleb/ tekib/ kaob/ toimub C1 suhtes

nagu A2 tuleb/ tekib/ kaob/ toimub Uldiselt C2 suhtes
C1-s on A seisundis/ omadusega nagu uldiselt C2-s
C1 puhul on A nagu uldiselt C2 puhul

Joonis 21. Eesti vordluste moodustusskeemid

A (tegevussubjekt) — agent ~ kogeja ~ valdaja ~ neutraalne osaline (neutraal,) ~
vahend; B (tegevusobjekt) — osaline, millele tegevus on suunatud (neutraal,) ~
valdaja; C — koht ~ aeg

ritsevas lauses; (keegi) — element ei kuulu traditsiooni, kuid teda voi-
dakse kasutada timbruslauses; [keegi] — element ei kuulu traditsiooni ja
teda ei kasutata ka kontekstis).

A.Vordlused, milles predikaat viljendab tegevust — 708 vordlusetiiiipi

I Al teeb, nagu iildiselt teeb A2

(keegi/miski) liigub/tegutseb/kditub (millegi suhtes ~ mingis
kohas ~ ajal ~ seisundis ~ vahendiga) nagu [iildiselt liigub/te-
gutseb/kditub] (keegi/miski) (kellegi/millegi suhtes ~ teatud va-
hendiga ~ kohas ~ ajal ~ seisundi puhul ~ tegevuse puhul):
liheb kui maamootja, teeb t06d nagu tihane, pogeneb kui juut risti eest,
niidab kui tsigand piitsaga, kiipsetab nagu rebane sitikat tunamullusel
tuleasemel, liheb nagu kala morda, kisab kui kass kiitinlakuul, nohiseb
nagu oleksid silgud otsas, kergitab piiksi nagu mustlane niidab heina

I Al teeb A2 abil, nagu iildiselt tehakse A3 abil
(keegi/miski) liigub/tegutseb (millegi suhtes) (millegi abil), nagu
[iildiselt liigutakse/tegutsetakse] millegi abil:
liheb 1abi kui laevaga, 16ikab nagu kreissaega, ajab raha kui roobiga kok-
ku
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III A teeb B1 suhtes, nagu iildiselt tehakse B2 suhtes

(keegi) tegutseb (kellegi/millegi suhtes), nagu [iildiselt tegutse-
takse] (kellegi/millegi suhtes) (teatud kohas ~ tegevuse puhul):
teeb nagu kirjut lehma, kidnatakse kui kolgispuul kaela, peetakse koera-
viisi, kiib méoda kui suurest kivist, sinuga konele kui ubamulgiga, s6ob
palju leiba kui pohku, opeta nagu oma last aiateiba otsa sitale, tuli nagu
tuld tooma

IV A teeb C1-s, nagu iildiselt tehakse C2-s

(keegi/miski) liigub/tegutseb/kditub (kellegi/millegi suhtes)
(mingis kohas), nagu [iildiselt liigutakse/tegutsetakse/kaitutak-
se] teatud kohas

Sellised situatsioonid on valdavalt intransitiivsed: kéneleb nagu haua
pohjast, sotkub kui savi sees, tuleb tagasi kui kirikust, ldheb kui kuuse
alt koju. Transitiivsed on vaid: nosib nagu koti pohjast, votab naise
varata kui hange vahelt, kallab kui kaevu

B. Vordlused, milles predikaat viljendab protsessi — 300 vordluse-

titipi

I

II

A1l-ga on/toimub, nagu iildiselt on/toimub A2-ga
(millegagi/kellegagi) toimub (mingis kohas ~ kellegi/millegi
suhtes), nagu [iildiselt toimub] (millegagi/kellegagi) (millegi/kel-
legi suhtes ~ teatud kohas ~ ajal ~ tegevuse puhul ~ protsessis ~
seisundis):

sooldub nagu riimepiitt; saab niha nagu vana hobedat; liks nagu mu-
hulase mdrale; nina tilgub nagu setul; armastas nagu siga musta pangi;
veab nagu vanal hobusel vastu mége; sulab kui mesi leiva peal; kiib lidbi
kui vile sea peast; keel kiib suust vilja nagu hundinahk; kohiseb nagu
karurasva kook sula ilmaga; tolmab, nagu kiitist tehakse; raksub ja pau-
gub; nagu Ratla mees hakkaks ilmale tulema; norutab nagu hobune lat-
ris; nina maas; koik liha valutab; justkui oleks kontide pealt lahti

A1 suhtub Bl-sse, nagu iildiselt suhtub A2 B2-sse

(keegi) suhtub (millessegi/kellessegi), nagu [tildiselt suhtub] keegi
(millessegi/kellessegi):

kurvastab nagu lind, loodab nagu juut tiihja torre sisse, kardab kui ku-
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rat kukelaulu, kardab punast kui rebane, kardab kodu nagu hunt kivi-
aeda, kiib kui kaljapudi laste kies

III A suhtub Bl-sse, nagu iildiselt suhtutakse B2-sse

(keegi) suhtub (kellessegi/millessegi), nagu [iildiselt suhtutakse]
kellessegi/millessegi (teatud kohas ~ -ajal):

ootab nagu pievatousu, usub nii vihe kui tuld takukoonlas, armastab
nagu voisilma laupieva ohtul pudruvaagnas

IV A1 tuleb/tekib/kaob/toimub C1 suhtes, nagu A2 tuleb/tekib/

kaob/toimub iildiselt C2 suhtes

(miski) tuleb/tekib/kaob/toimub (mingi koha suhtes), nagu [miski
tuleb/tekib/kaob/toimub tldiselt] teatud koha suhtes:

tuleb nagu kirvevarrest, sonad jooksevad nagu hernekoti suust

A1 tuleb C1 suhtes, nagu A2 tuleb iildiselt C2 suhtes
midagi tuleb (mingil ajal), nagu [midagi tuleb tildiselt] teatud ajal:
vihma tuleb nagu Noa ajal

C. Vordlused, milles predikaat viljendab seisundit v6i omadust — 2389
vordlusetiiiipi

I

I

A1 on/suhtub, nagu iildiselt on/suhtub A2

(keegi/miski) on seisundis/omadusega/suhtub (millegi suhtes;
millessegi; mingis kohas ~ ajal), nagu [{ildiselt] (keegi/miski)
[on seisundis/omadusega/suhtub] (kellelgi; millegi/kellegi suh-
tes ~ millessegi/kellessegi; teatud kohas ~ ajal ~ tegevuse tule-
musel):

lahja kui soolatud oravas, vastumeelt nagu hdrjal, hullem kui pérguta-
gune lage, v0i kui meevaha, lapsi kui jirijalgu, armastab viina nagu koer
konti, asjal on kaks otsa nagu heinaaegsel ilmal, tuba kuivalt inimesi
tiis nagu ahi kuivalt hagu tiis, elab kui rahu rasva sees, selge kui sandi
peas tii, roomus kui sant saksa nimepdeval, kahvatu kui kana, kui ta
munelt tuleb, puhas, nagu habemenoaga puhtaks aetud, kiisi kui koer
pist hinnd piiu

A1 on/suhtub B1 suhtes/B1-sse, nagu iildiselt ollakse/suhtutakse
B2 suhtes/B2-sse



VORDLUSTE TROOBITEKKEMEHHANISMIDEST 125

(keegi/miski) on seisundis/omadusega/suhtub (kellegi/millegi
suhtes ~ kellessegi/millessegi), nagu [iildiselt keegi/miski on sei-
sundis/omadusega/suhtub] kellegi/millegi suhtes ~ kellessegi/
millessegi:

valva nagu kassi; hoia justkui midamuna — kui kukub, hakkab haisema;
pole kasu nagu vana iiibenu nahast; hoia nagu kurjast kukest eemale;
vihane nagu emastidame peale

III C1-s on A seisundis/omadusega, nagu iildiselt C2-s
miski on [mingis kohas] seisundis/omadusega, nagu teatud ko-
has [on miski iildiselt seisundis/omadusegal:
elu hullem kui porgus, kiilm kui kivilaudil, saunas sooja vene moodi

IV C1 puhul on A, nagu iildiselt C2 puhul
(mingil ajal) on miski omadusega, nagu teatud ajal [on miski
iildiselt omadusegal]:
hea toit nagu joulu esimese piiha hommikul

Jargnevalt pooran tdhelepanu sellele, milliste semantiliste teisenduste
kaudu voiksid moistetavad olla eesti vordlustes sisalduvad vordlusva-
hendid ja sellest tulenevalt ka véljendid tervikuna, lahemalt kasitlen
eelkoige metoniitimiliste tilekannete rolli vordluste moistmisel.

3. Eesti vordluste metafoorsusest/metoniiiimilisusest*

Vordlusi kasitledes olen korduvalt kokku puutunud juhtudega, kus
vordlusobjekt ja -vahend ei opereeri mitte kahe erineva, vaid ithe ja sama
kontseptuaalse domeeni piires.

Metafoori ja metontiitimia méaratlemisel ongi oluline silmas pidada,
et metafoor holmab kahte kontseptuaalset domeeni, metoniitimia iihte;
metafooris on allik- ja sihtdomeeni vaheline suhe is-tiilipi, metoniitimia
puhul on tegemist stands for -vahekorraga (vt nt Ruiz de Mendoza Ibafiez
2000: 113). F. J. Ruiz de Mendoza (2000: 109 jj) peab siinkohal oluliseks
domeeni-alldomeeni vahekorda, kusjuures alldomeen (subdomain) vdib
olla kas primaarne voi sekundaarne. Metoniiiimilise kaardistuse tiiii-

* Samal teemal: K. Oim, Vérdluste metafoorsusest/metoniitimilisusest. Keel ja
Kirjandus 2002, nr 7, 1k 475-488.
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bist ldhtudes teeb ta vahet metoniitimial, kus allikdomeen on sihtdo-
meeni alldomeen, ja metoniitimial, kus sihtdomeen on allikdomeeni all-
domeen. Ruiz de Mendoza arvates ei pea metoniiiimia tingimata sisal-
dama stands for -vahekorda. Kuna metontitimia rajaneb iihel méistedo-
meenil, siis on raske kaardistada allik- ja sihtala vahelist strukturaalset
suhet sihtdomeenile, kui samal ajal on tiks domeen teise osa. Traditsioo-
niliselt peetakse metoniiiimia puhul oluliseks selliseid domeenidevahe-
lisi suhteid, nagu osa terviku asemel, tervik osa asemel ja osa osa ase-
mel. Ruiz de Mendoza kasitluses on nendeks vahekordadeks osa tervi-
ku asemel ja tervik osa asemel.

Voiks arvata, et vordluse komponentide domeeniline kuuluvus on
selgeim substantiivide puhul, kuid ei allik- ega sihtdomeen pruugi olla
keeleliselt esindatud ainult nimisonadega (vt eespool toodud naited
metafoori ARMASTUS ON TEEKOND aktualisatsioonidest). Vordlustes voivad
vordlusobjektiks ja -vahendiks olla nii n-6 normaalsed substantiivid kui
ka substantiveeritud tegevused, protsessid, siindmused, omadused, ta-
valised adjektiivid ja adverbid. Samas on vordlusi, kus vordlusvahen-
disse kuulub ainult verb, adjektiiv voi adverb (nagu néelub, nagu nuusa-
ta, liheb nagu lennates, nagu surnud, nagu kiilmavédetud; tuli on justkui
haige pliidi all; liheb kui olitatult), ddrmiselt vahe. Ka jatab eristus “subs-
tantiivse vordlusvahendiga vordlused ja kdik muu” meid kindlasti hat-
ta substantivatsioonide puhul, ldheb kui maamoétja — siin on kiill inimene
suhestatud inimesega, kuid seda metafoorselt. (Teatav metafoorne/
metoniitimiline hiibriidsus, kahepaiksus on pohimétteliselt omane koi-
gile mittemetafoorsetele vordlustele). Nagu titleb A. Krikmann “on kii-
simus tegelikult selles, kumb kumma troobi kogustruktuuris dominee-
rib, ehk kas metafoorne operatsioon on olemas v¥oi ei, sest kui ta on ole-
mas, siis muudab ta ndhtavasti kogu troobi pohiloomult metafoorseks”
(http://haldjas.folklore.ee/~kriku/RETSEM).

Jargnev kasitlus holmab vordlusvahendi pohisonana esinevaid subs-
tantiive ja adjektiive ning adverbi (liheb kui 6litatult).

3.1. Vordlusvahendiks substantiiv nominatiivis

Valjendid, kus vordlusvahendi pohisdnana on eksplitseeritud substan-
tiiv, moodustavad umbes 4600 vordlusetiiiibi hulgas valdava enamuse.
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Tabel 8. Vordlusvahendi pohiséna morfoloogia

Kidne Substantiiv Adjektiiv

Nominatiiv laisk nagu verukas tuli on nagu haige pliidi all
laisk nagu vedamik
nagu varesevihtleja

Genitiiv Loikab kui toomehe tiiki

Partitiiv hoiab kui oma last
magab nagu surmaund
tee nagu heina

Kohakaanded nagu muis meelis
kied nagu tainas

Translatiiv hoiab nagu hundimurruks

Komitatiiv nagu pigiga kinni

Kui vordlusvahendiks on substantiiv nominatiivis, siis esialgu pais-
tab, et sellistes vordlustes kehtib allik- ja sihtala vahel nii semantiline
kui stintaktiline sarnasus (R. Jakobsoni (1956) jargi vastab metafoorsele
assotsiatsioonile sarnasus nii semantilises kui ka siintaktilises plaanis,
metoniitimilisele assotsiatsioonile — kiilgnevus semantilises ja sarnasus
stintaktilises plaanis), ning et véljendite “taga” olevad (véga tildised ja
tegelikult vaheiitlevad) kontseptuaalsed metafoorid on holpsasti tuvas-
tatavad. pea kui vakk — MOISTUS ON KONTEINER, vOi veel tildisemalt — INIMENE
ON KONTEINER; hirnub nagu hobune — INIMENE ON LOOM; justkui elavhobe —
INIMENE ON AINE. On tavaline, et lisaks substantiivile kuulub vordlusva-
hendisse atribuut (kui péhjata kaev — INIMENE ON KONTEINER, maja justkui
harjuski vakk — HOONE ON KONTEINER), predikaat (justkui emis, s66b ise oma
porsad dra — INIMENE ON LOOM), madrus (nditab nagu hunt iile éla poole
suuga hambaid — INIMENE ON LOOM), absoluuttarind (nagu va visinud hirg
suu ila tdis — INIMENE ON LooMm) vm. Ka substantiivi spetsifitseerimine ei
takista metafoori ndgemist.

Vordluse elementide mdistelist jagunemist késitledes selgub aga, et
vordlusvahendi funktsioonis vdib monikord esineda nimisona, millel
puudub substantiividele tildiselt omane referentsiaalne definiitsus: laisk
nagu vedamik, nagu miitsak, nagu niitsak, jime nagu jomakas, jime nagu
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verukas, must kui tuust, must nagu murjan. Sellised sonad sisaldavad
substantiivse info asemel pigem mingit ebamaéarast adjektiivset voi ver-
bilist laadi teavet. Koige tildisemalt on paljud neist mingi(te) tunnus(t)e
kandjad (vt nt Vare 1981: 48, 119, 163), neid vdib kasutada nii elusolen-
deid kui ka elutuid objekte silmas pidades ja kodige selle juures on nad
emotsionaalselt erakordselt m&jusad. Taoliste deskriptiive sisaldavate
hiiperboolsete iitluste vahene iileskirjutatus sunnib kiisima, kas see ikka
on fraseoloogiline ja mitte lihtsalt (murde)keeleline materjal. Voib-olla
on sagedasti ja enesestmdistetavalt kasutusel olnud keelendid paistnud
sedavord triviaalsetena, et pole peetud vajalikuks neid fikseerida —{iles-
kirjutuste vadike hulk ei pruugi peegeldada véljendite tegelikku tarvi-
tust (vt ka EV 1980: 59). Muidugi ei saa vilistada, et ithel v6i teisel juhul
pole tegemist n-6 iihekordse moodustisega. Toon moned kontekstindi-
ted tileskirjutustest.

jurakas — Jdme kois kui jurakas; Kési kui suur pomm otsas, nii paistetanud,
kui igavene paisujurakas; Traksi kortsis oli paks jime kortsmik, koht oli nagu
suur jurakas ees teisel, kiis patsat-patsat; Nagu iiks puujurakas oli

longes — Kdib nagu longes, pikk kui [6ngos; nagu va longes

Sonaraamatuseletuste aluseks voivad monikord olla ka fraseoloogi-
lise aine pohjal tehtud iildistused. Selle valdavalt negatiivses tahendu-
ses kasutatava leksika hulgas on nii lihtsonu (nihr, niru, néss, nisu, pamp)
kui ka tuletisi (kaltsakas, miitsak, niitsak, rohmus) ja liitsonu (naksitrall,
tuhkapuss).

3.1.1. Tihendusmuutustest tuletiste ja laensonade niitel

Helmi Neetar, kes on kasitlenud deverbaalset nominaaltuletust eesti
murretes, titleb, et rohketest (pejoratiivsetest) k-, kas-, mik-, nd-, r-, sk-, ts-
jt tuletistest, mis margivad isikut, olendit, aga ka tegevusvahendit, tege-
vuse tulemust jm, kaibib kirjakeeles vdike osa (vt Neetar 1990). Tuletiste
sage negatiivne tdhendus voib ldhtuda alussona semantikast, milleks on
kas noomen: miirg kui kaltsakas — kolts : koltsu ‘kalts’ (u > Q) + akas, nagu
neelund — neel : neelu + ndi, verb: laisk nagu vedamik — vedama < veta- :

vea- + mik, laisk kui veenusk — venima + usk voi hoopis seotud tiivi (v.a r-
derivaadid). Seotud tiive puhul on enamasti tegemist deskriptiivse/ono-
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matopoeetilise sdnavaraga: nagu miitsak, nagu miirakas (vt ka Vare 1981:
51). Tihtipeale jaab tuletusalus tildse vilja selgitamata. Ka on voimalik,
et nditeks liite -k abil tuletab murdekeele koneleja ise vajaduse korral
deverbaale, mistottu leidub eriti uuemas murdekeeles kiillalt palju ju-
huslikke tuletisi. Monikord on derivaat omandanud pohitahendusest
lahtuva tilekantud tdhenduse voi tdhendusvarjundi. r-tuletiste juures
nendib H. Neetar (1990: 142) veel, et olendile/isikule iseloomulik tege-
vus on voinud muutuda tema teatavaks tunnuseks/omaduseks.

Siin voib oletada arengut, kus subjekti iseloomulikust tegevusest on saa-
nud tema tunnus (s.t iseloomulik tegevus on muutunud tunnuslikuks),
ning et selle arengu mdju laieneb ka ebaselge etiimoloogia voi (seotud)
onomatopoeetilise tiivega sdnadele ja tdidab olulist rolli nende ta-
hendus(t)e kujunemisel. Naiteks sona verukas kohta voib Mari Musta
monograafiast “Vene laensonad eesti murretes” (2000) teada saada, et
tegemist on vene laenuga: < ddd,4éa ‘noor, kabel (-bla); ohelik; koidik’,
mis on eesti murretes (v.a idapiiri ddrsetes murrakutes) haalikuliselt
eestiparastunud ja labi teinud ulatuslikke semantilisi muutusi. Enamas-
ti on sona lainud (k)as-tuletiste hulka, Louna-Eestis votnud omaks vene-
laenulise tuletusliite -sk: verusk, vorosk. Verukas voib tahendada jargmist.

1. jame, vahese keeruga kois v nodr; koiejupp; koidik, ohelik, pune; inetu
takune pael, jame, ebaiihtlane 16ng; jaimeda niidiga tehtud 6mblus;
Ole- v heinakeerus (nditeks kuhjamalkadeks); takukeerus v sambla-
rull seinapragude v paadilaudade vahede tihendamiseks [selle ta-
henduse referendid jadvad tisna kitsastesse, fiiiisilise maailma piiri-
desse, olles seotud millegi tekstiililaadse voi sellele ldhedasegal;

2. mingi pika iimmarguse eseme v olendi kohta; midagi suurt ja kogu-
kat [see tadhendus on teatud mottes 1. tahenduse {iildistus, olles sa-
muti seotud fiitisilise maailmaga];

3. malakas, nui;

4. peenis;

5. uss; rott [tegemist on 2. tdhenduse tapsustumisega fiilisilise maailma
spetsiifilisemate esindajate (esemed, somaatika, loomad) suunas];

6. laiskvorst, venivillem; valelik, {ileannetu inimene, vorukael, viguri-
mees [toimunud on {ilekanne inimlikku (mentaalsesse, sotsiaalses-
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se) valdkonda, mille lahtealuseks v&iks olla metafoor LAISKUS ON MAAS-
LAMAMINE ~ MAGAMINE];

7. temp, vigur, koerus [olgu juhitud tahelepanu, et 6. ja 7. tdhenduse
suhe on metoniiiimiline — laiskuse juurest on tahendus edasi liiku-
nud ka muude negatiivsete omaduste juurde ja/v6i on agent asendu-
nud talle omase spetsiifilise teoga];

8. hada, kimbatus [tadhendus on muutunud veelgi abstraktsemaks, jaa-
des endiselt inimlikku sfaari];

9. virre, humalateta olu.

Vene keeles neutraalse tdhendusega sona (Dal 1978) on eesti keeles oman-
danud tugeva pejoratiivse voi humoristliku varjundi. Pohja-Eesti mur-
deis on sona laialdaselt kasutusel ka tilekantud tdhendustes, mis moni-
gi kord on pohitahendusest eemaldunud iisna kaugele. Deskriptiivse
ilme omandanud laensona on levinud kiiresti {ile maa olles Wiedemanni
sonaraamatus alles vdga puudulikult esindatud (Must 2000: 468, 469).
Kui Koeru tekstides Jime takune long nagu verukas ja Jime takune riie nagu
verukas tdhendab verukas ‘noor; keerus’, siis peaks siin olema tegemist
metafooriga LONG ~ RIIE ON NOOR, v0i {ildisemalt Ast ON Asl. Samas on tea-
da, et n-0 eduka metafoori tekkimiseks peaksid metafooritehte allik- ja
sihtala paiknema tiksteisest semantiliselt piisavalt kaugel. Ambla teks-
tis suur nagu verukas ja Koeru tekstis On teine laisk nagu verukas voib verukas
tdhendada malakat ning metafooriks on oLEND ON Asl. Kuusalu teates on
lisaks lausele Mis sa magad seal nagu verukas? antud veruka tahendus ‘laisk
inimene’ (sellele viitab ka lause leksikaalne koosseis). Kiisimus on sel-
les, kas veruka puhul struktureeritakse inimese mentaalseid omadusi (nii
laisk, et ei viitsi tildse mitte midagi teha) fiiiisiliste (ei viitsi ennast piisti
ajada) kaudu ja tegemist on metafooriga voi asendab inimese fiiiisis
mentaalset ja toimub metoniitimiatehe.

Voimalik, et vordlus nagu verukas demonstreerib metafoori ja meto-
niitimia koostoimet. F. J. Ruiz de Mendoza (2000: 121-123) nimetab kaht
poOhilist interaktsioonivoimalust: a) metoniitimiline kaardistus tekitab
metafooriallika, b) metafoorse kaardistuse valjastus muutub meto-
niilimiaallikaks. Joonis 22 kirjeldab lihtsustatult protsessi, mismoodi v&ib
véljendi nagu verukas puhul olla metafoori allikala seotud metoniiiimia-
tehtega.
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ALLIKALA SIHTALA

noor, koiejupp | METAFOOR
(= verukas) >

ALLIKALA

inimene on pikali maas,
ei viitsi pusti tdusta

ALLIKALA
MET{NUUMIA
SIHTALA

inimene ei viitsi METAFOOR

mitte midagi teha »| inimene on
aarmiselt laisk

SIHTALA

Joonis 22. Allikala-sihtalas (source-in-target) metoniiiimia metafoorse siht- ja
allikala sees

Koigepealt toimub mdisteline projektsioon esemete ja inimeste maail-
ma vahel (siinse {ilekandega véga sarnane projektsioon toimub ka nai-
teks véljendites venib nagu ohelik, mees nagu kelgundéor). Et nii inimese
omadus (~ tegevus) on pikali maas kui ka ei viitsi mitte midagi teha kuulu-
vad molemad inimsfaari, jaab kaardistus iihe ja sama domeeni piiresse
ja tegemist oleks justkui metontitimiaga FOUSILINE MENTAALSE ASEMEL (sa-
mahasti voib fiilisilise ja mentaalse vahekorda pidada eridomeeniliseks
(vt http://haldjas.folklore.ee/~kriku/RETSEM). Allikala-sihtalas meto-
niilimia pohiliseks funktsiooniks on arendada metafoori allikala vélja
nii ulatuslikuks interpreteerimiseks kui voimalik. See, kas metoniiiimia
toimib metafoorse kaardistuse allik- voi sihtalal, pole antud juhul oluli-
ne (Ruiz de Mendoza Ibanez 2000: 122). Edasi projitseeritakse
metoniitimia sihtdomeen, mis niitiid on metafoori allikdomeeniks, me-
tafoori sihtdomeenile. Kas metafooriks on siin INIMENE ON VAGA LAISK INI-
MENE, kuigi kirjeldatud metafoorse kaardistuse jooksul domeenivahe-
tust tegelikult ei toimu? Muidugi voiks arutleda ka nii, et lause Mis sa
magad seal nagu verukas! ei erine suurt lausest Mis sa haugud seal nagu
koer! See tahendab, et verukaga margitakse ddrmuslikku laiskust ja koera-
ga aarmuslikku hdbematust, kuigi veruka kohta saab 6elda vaid ebamaa-
raselt olend ja peale laiskuse teda eriti nagu miski ei iseloomustagi, koer
on aga iiheselt koduloom, kes antud kontekstis on kiill hdbematu, kuid
lisaks sellele on tal veel rida muid omadusi.

Huvi voiks pakkuda ka vordluste tileskirjutused, mis sisaldavad séna
mursa (< mypsa ‘murjan, porikai’). M. Musta (2000: 208, 209) jargi tdhen-
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dab see: 1) ‘rapane, must inimene (eriti laps)’, 2) ‘must koer’, 3) “pahane,
tusane inimene’. Vaadeldava materjali hulgas mursa tahenduses “paha-
ne inimene’ ei esine.

Tabel 9. Sona mursa esinemine vordlustes

mursa tihendus Vérdlused (kontekstis)

‘must ~ kasimata’, | Sa oled must nagu vana igavene mursa, nina tatine
‘musta suuga laps, | Kulla latsokono, sa olot no nagu mursa musta suuga
inimene’ Sul on suu must kui mursa perse

Mis sa na mursat stitimi kutsut, las mosk hindi inne
puhtass

Oi, sul om ta suurdbik viil ilman must kui vana
mursa perse

‘musta ndoga Sa oled nagu vana mursa musta suuga

olend’ Must kui morso

‘répane’ Laits mingib liiva seen, niiid om must kui mursa

‘must koer’ Kulla poig, sul ta ndgu um must kui mursal, hari no
tedi pisukinggi

Kiill sul om suu must, okva nigu mursa perse
Kae, suu om sul nagu mursa mulk

Kuilahtuda sellest, et mursa algne tahendus on ‘must koer’, siis on areng
musta varvi koer > maardunud suuga ~ ndoga laps ~ inimene seotud nii
metoniitimiliste kui ka metafoorsete iilekannetega: must > méirdunud —
sihtala-allikalas (target-in-source) metoniitimia OSA TERVIKU ASEMEL; koer >
laps, inimene — metafoor INIMENE ON LOOM; (koera) keha tervikuna > (inimese)
suu, nidgu — sihtala-allikalas metontiilimia OSA TERVIKU ASEMEL.

Viljendi must nagu mursa moistmine voib toimuda nagu naidatud
joonisel 23.

3.1.2. Siintaktiline pettus

A. Krikmanni jargi voib metoniiiimiale iildomane substantiivsus olla
monikord saavutatud omamoodi siintaktilise pettuse teel. Metoniiiimia
toimeala voimaldavad laiendada nditeks nimisonadena kdibivad adjek-
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ALLIKALA
loom on musta varvi
(= mursa)
ALLIKALA
METIONUUMIA
SIHTALA SIHTALA
"Imaardunud, kasimata
keha ALLIKALA
METO&UUMIA

kaed,
nagu SIHTALA

Joonis 23. Sihtala-allikalas metoniiiimia metafoorse allik- ja sihtala sees

tiivid, verbide kdandelised vormid, adjektiivset voi verbaalset algupéara
us-sonad (nagu vaikus, loikus, laterdis, kipard, venimus, peletis) jm. Nii saab
“asjade” klassi kuuluvate objektidena esitada selliseid sisustruktuure,
nagu rddm ja kurbus, hirm ja julgus, viha, kadedus, méte, tiili jpm. (http://
haldjas.folklore.ee/~kriku/RETSEM). Naiteks sona vedamik (laisk nagu
vedamik) etlimoloogia pShjal saab delda, et substantiveeritud on isikule/
olendile iseloomulik tegevus vedama. Sonale veenusk (laisk kui veenusk)
vastab tdendoliselt verb venima — Silvi Vare (1981: 147) on selles suhtes
kahtleval seisukohal, H. Neetari (1990: 162) ja Reet Kasiku (1996: 115)
jargi on siin toimunud (afektiivne) vokaalipikenemine esisilbis. Paari
soomer < sdoma puhul loetakse madravaks liialdamist vastava tegevuse-
ga — tuletis lahtub {ihest alusverbi tahendusest (erandlikult ei ole verbi
enda tdhendus negatiivne). Sellised tuletised on holpsasti kasutatavad
atribuudina (Vare 1981: 138). Nimetada tuleb veel sagedasi ja-deverbaa-
le (tosine kui juudi vélamaksja) jms ning tiksikuid u-tuletisi (viriseb nagu
halvatu, seisab kui palgatu).

Siintaktilise pettuse voimalusele viitabki see, et eriti murdekeeles on
substantiivi ja adjektiivi vaheline piir kiillalt ebamé&arane — mitmeid olen-
di/isikunimetusi saab kasutada molema sonaliigi stintaktilises funktsioo-
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nis ja sonaliigi mddramine on seetottu tihti problemaatiline (nagu riidistik
siga). H. Neetari (1990: 32, 50) andmeil esineb riiiistik kiill peamiselt
omadus- ja mitte nimisonana. Néiteks kuuluksid kas-derivaadid Valmen
Hallapi (1984: 35 jj) jargi neutraalnoomenite klassi, seega parissubstan-
tiivide ja périsadjektiivide vahele (Neetar 1990: 10, 52). Sona kaltsakas
(midrg nagu kaltsakas) kaibib keeles korraga nii omadus- kui nimisénana
jaon viimasena vaadeldav pigem substantiveerunud adjektiivi kui tule-
tisena (Vare 1981: 48). Sona metsaline (nagu metsaline) puhul on tden&oli-
selt tegemist adjektiivi substantivatsiooniga (Vare 1981: 91). Adjektiiv-
sel tuletusalusel rajaneb ka kérend (Vare 1981: 119) ‘ritv, pikk réhtpuu’
(pikk kui korend), vrd kore murdelisi tahendusi: “pikk, alt oksteta’; “hab-
ras’, ‘hore’, ‘pikkade jalgadega’, ‘korge ja (alt) lage’, ‘pehme ja hore’, “pikk,
sirge ja alt oksteta’, ‘korge, sirge ja sale’ (EKMS). Substantiivi adjektiiv-
sus on selgem/ilmsem vordlustes nagu hull, justkui kurt, nagu pime, sei-
sab kui tumm, vehib nagu tumm leilis, nagu pime viskab kiviga (vrd G. Lakoffi
(1987: 77 jj) metontiitimilised mudelid). A. Krikmann iitleb monede ope-
ratsioonide kohta, mis puudutavad asju ja nende omadusi, tegevusi ning
toimeid, et need on muutunud eesti keeles sedavord automaatseiks, et
raske on neis iildse mingit metoniitimiat naha: laisk, loll jne tahenduses
‘laisk inimene’, ‘loll inimene’ jne; must tahenduses ‘neeger’; punane ta-
henduses “veri’; mirg tahenduses ‘0lu’, ‘jook’; kuiv tahenduses ‘kuiv ilm’;
paks tahenduses “lilemus’; eilne tahenduses ‘lihtsameelne’; pikk tahendu-
ses ‘pikk inimene’. V&ib olla on metoniitimiatehe OMADUS ASJA ENDA ASE-
MEL ilmsem juhtudel, kus omaduse viljendusvorm on juba ise kergelt
moistatuslik, s.t pole selge, millist referenti selle omadusega esindatak-
se, nagu nditeks vanasdnades Keeletu peab vedama, mis meeletu peale pa-
neb (EV 3543) voi Kes keeletuma hida teab (EV 3544), kus keeletu tdhen-
dab ‘loom’. (http://haldjas.folklore.ee/~kriku/RETSEM)

Kui vordlustes on vordlusvahendi poolel tegemist substanti-
vatsiooniga, siis tundub, et enamasti on sellistes véljendites tegemist iihe
ja sellesama domeeniga ning seega metafooritehet ei toimu, samas pole
sugugi iiheselt selge, kas OMADUSE KANDJA ON OMADUSE ENDA ASEMEL VOi on
OMADUS OLENDI ASEMEL vin. ja- ja u-tuletiste puhul piirdub metoniitimia
vordlusvahendiga, s.t subjekt/objekt on selle elemendi koosseisus maa-
ratletud teatud iseloomuliku tegevuse kaudu, kuid vordlus tervikuna
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on metafoorne. Analoogselt metafoorsed-metoniitimilised oleksid siis
koik sellised vordlused, kus vordlusvahendis nimetatakse inimest vas-
tavalt tema rahvusele, péritolule, soole, tegevusalale: vedel kui litlane,
réomus kui hiidlane naela vorsti juures, nagu vana mees, kaupleb kui
harjukene voi nimeliselt: justkui Kdrsa Kro6t oma tegevusega, ja pole eriti
tahtis, mis morfoloogilises vormis ja siintaktilises funktsioonis vastav
element parajasti on. Taolised substantiivid on voetud mingi mdisteala
keskelt voi darelt ja nad esindavad mingit omadust, midagi darmuslik-
ku vms. G. Lakoff (1987: 77 jj) kasutab terminit metoniiiimiline mudel ja
radgib selle alaliikidest: sotsiaalsed stereotiitibid, tiiiipilised ndited, ideaa-
lid, paragonid, algatajad, allmudelid, tahelepanuvaarsed naited (G. La-
koffi metoniitimiliste mudelite teooria kitsaskohtadest vt http://
haldjas.folklore.ee/~kriku/RETSEM). V&rdlus petab justkui va Laur on
parisnime sisaldavana levinud tdenéoliselt suhteliselt piiratud alal, vord-
lusvahendis nimetatud isiku kohta on seetottu raske midagi arvata, eri-
nevalt nditeks valjendist loivab kui va hiiljes — tavalist, tiitipilist, pro-
tottitipset hiiljest suudab igatiks ette kujutada. Eksplitseeritud on vord-
lusalus, s.o petmine/valetamine, mis peab iseloomustama ka vordlusva-
hendit — vastav subjekt teeb nii, s.t petab sedavord tihiti ~ tilbelt vim
moodj, et see on muutunud tema tunnuseks, iseloomustajaks — Laur oleks
ndide tiitipilisest ddrmuslikust valetajast, s.o suure valetaja vordkuju.

3.2. Vordlusvahendiks mittenominatiivne substantiiv

Suhteliselt harva on vordlusvahendi pohisonaks substantiiv omastavas
~ osastavas ~ kohak&énetes ~ komitatiivis ~ translatiivis voi koosneb see
kaassonatiihendist: Neid tuleb kiill kui potitiikke, Matsi Mart vahetas neid
kotussid kui kindaid, oodatakse kui pappe, Sul on sédrane hais man nagu
Joorde Kustal. Mdistagi voib ka siinkésitletavaid vordlusi tdlgendada
nii ja teisiti — vordluste elliptilisuse tottu soltub metafoori ja/voi me-
toniilimia tuvastamine suuresti hiipoteetilise teema maératlemisest. Juh-
te, kus vordlusobjekt on eksplitseeritud, leidub aga meie empiirikas ter-
vikuna iisna vahe, nii et vordlustepoolte vahelist siintaktilist sarnasust/
mittesarnasust saab enamikul juhtudel vaid oletada. Seda erinevalt se-
mantilisest sarnasusest, mille tajumisel on abiks kontekst.
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3.2.1. Omastavaline ja osastavaline vordlusvahend

Kui vordlusvahendiks on substantiiv partitiivis ja lauseliikmeliselt on
tegemist osaalusega, siis on vordlusobjekti ja -vahendi vaheline seman-
tiline ning stintaktiline vastavus ilmne. See on selgelt ndha vordlustes,
kus lisaks vordlusvahendile on eksplitseeritud ka vordlusobjekt: lapsi
kui jirijalgu, voimalikke tdhendusi on kaks 1) ‘lapsi on hésti palju’, 2)
‘laps ~ lapsed on vaga vaikest kasvu’ — kus oleks tegemist juba litootesega.
Kui vordlus sisaldab vordlusalust ja -vahendit (ldheb kui kirikurahvast)
voOi ainult viimast (nagu kirjusid koeri), siis on semantiline ja stintaktili-
ne sarnasus aimatav.

Kui vordlusvahendiks on substantiiv genitiivis voi partitiivis ja lau-
seliikmena on see sihitis, voivad vordluste pooled sarnaneda tiksteisega
nii semantiliselt kui ka stintaktiliselt. Vordlusobjekt on sonaliselt val-
jendatud vaga vahestel juhtudel (s66b teist inimest nagu leiba) ja puudub
tdiesti harvade genitiivsete vordlusvahendite puhul (kiiiirib puhtaks kui
sdogilaua). Enamasti on eksplitseeritud vordlusalus —selleks on reeglina
transitiivverb, mis eeldab (eelkdige) siintaktilist vastavust vordlusob-
jektija -vahendi vahel. Verbi vorm on suhteliselt piiratud, piirdudes in-
dikatiivi ainsuse 3. pdorde ning impersonaali olevikuga, vastavalt ajab
nagu valget hirga taga ja séodetakse nagu konna kaljaastjasse. Uksikjuhtu-
del on voimalik ka indikatiivi ainsuse 1. ja mitmuse 3. podre, samuti
partitsiip: armastan sind nagu oma hambavalu, ehitavad kui Riia linna,
rohkem tappa saanud kui leiba. Siin on oluline, et vordlusaluseks on ni-
melt tegusona ning pohimotteliselt ei oma vist kuigi suurt tahtsust, mil-
line on selle vorm, vrd kaevab kui roigast, kaevavad kui roigast. Samas ei
eksplitseeri suhteliselt vihetitlev verb kuigivord vordluse tahendust.
Iseloomulikult puudub konealuste véljendite vordlusvahendis agent.
Vaib jadda mulje, justkui oleks vordlusobjekti ja -vahendi poolel tege-
mist erinevate domeenidega, kuhu kuuluvates situatsioonides tegutseb
iiks ja sama agent: motestuse ‘keegi teeb midagi nii, nagu tildiselt tehak-
se midagi’ asemel oleks ‘keegi teeb midagi nii, nagu ta tavaliselt teeb
midagi’. Kuid naiteks vanasonade tarvitamisel toimub rutiinne tehe ‘siin,
nagu ka iildiselt, peab paika see, et ... . Vaatame sellest seisukohast jarg-
mist vordlust.
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hoiab kui silmi pihe — miski sarnaneb inimese silmadega (niisama ha-
davajalik, orn jne), s.t ‘keegi kditub kellegi/millegi suhtes sama tdhele-
panelikult, hoolitsevalt, ettevaatusega, nagu tavaliselt hoiavad inime-
sed oma silmi’ ~“... nagu ta hoolitseb oma silmade eest’. Siin on domee-
nimuutus ilmne. Kuid tunneb teda nagu iseennast — keegi on sarnane ini-
mese endaga (selle poolest, et niisama tuttav, harjumusparane, ettearva-
tav jne), s.t ‘keegi tunneb kedagi labi ja 16hki, sedavord hasti, et see on
sarnane inimeste iildise endatunnetamisega’ ~ ‘... on sarnane tema en-
datunnetamisega’. Lauses Ma tunnen teda nagu iseennast domeenivahe-
tust ei toimu.

Tulles veel kord tagasi juba kasitletud tegusonade juurde jalgimaks,
kas nad on vordlusobjekti ja -vahendi poolega kohaldatavad n-6 otse
voi teisenduste kaudu, selgub, et siin on mitu voimalust. Predikaati voib
nii vordlusobjektis kui -vahendis kujutatu suhtes moista semantiliste
teisendusteta. Sa otsid nagu mullust lund ‘lootusetu otsimine’ — kuna vord-
lusvahendis kujutatakse voimatut, tekiks siia tingiv koneviis: Sa kiid ringi,
nagu otsiks mullust lund. Lauses Teda peab hoidma nagu kuivanud anumat
‘Orna inimese kohta” on oluline verbi mitmetahenduslikkus: ‘kellegi eest
hoolitsema’ ja “midagi sdilitama, alal hoidma; midagi sadstma’ (EKSS),
mis viitab véljendi metafoorsusele. Predikaat v6ib parineda vordlusob-
jektipoolsest domeenist ja seda tuleb moista bukvaalselt, seos vordlus-
vahendiga on metafoorne: Tal om suure kie, kui teretip, siis nagu lapju vis-
kab peiu; moodab kui hinge ‘vaga téapipealt’. Aga predikaat voib kuuluda
ka vordlusvahendipoolsesse maailma ja on vordlusobjektis mdistetav
metafooritehte abil. Ma lI66n su l6hki kui konna — tegemist on tugeva
hiiperbooliga; séddetakse justkui konna kaljaastjasse ‘kelle eest rohkem
hoolitsetakse, kui ta vaart on’.

Jargnevas kahes naites soltub predikaadi tdhendus suuresti vordlus-
objektist. Sa nided oma unistuste tiitumist sama vihe nagu oma korvu — val-
jend oleks metafoorne voi (olenevalt sellest, millest unistati) metafoor-
ne/metontitimiline. Tuud raha niet sa niisama veidii kui ummi kérou — siin
moistetakse predikaati metoniitimiliselt, sest nigema tahendab (ja asen-
dab) ‘katte, valdusse saamist’. Kujund ndeb oma kérvu kujutab endast
absurdi, mille puhul on vdimalik vordlus- ja vorratusstruktuuride va-
heldumine (vrd enne liheb vares valgeks; siis, kui kepp lehte liheb; katsu sealt
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villa saada), ja on sellisena mitte metafoor vdi metoniitimia, vaid pigem
midagi okstitimoronilaadset.

Vordlused opeta nagu oma last, heidutse nagu hulkujat kunagi, hoiab kui
oma last aga ka palju nagu sibulavenesid, kiib kosilasi kui sepilisi jms on sel-
les mottes metontitimilised, et vordlusvahendis on OMADUSE KANDJA OMA-
DUSE ENDA ASEMEL. Siin on KINDEL SUUR ARV EBAMAARASE HULGA ASEMEL: HAgU
viis meest, kisavad nagu sada venelast. Sarnaselt viljenditega, kus vordlus-
vahendis on tegemist substantivatsiooniga, jadb metoniitimia iihe ele-
mendi piiresse ega muuda tervet viljendit metafoorseks.

3.2.2. Erandeid

Erandlikud on intransitiivse verbiga vordlused, néiteks valjend vannub
nagu tuld ja torva suust vilja, mille taga ei ole raske ndha metafoori sONAD
ON TULI (JA TORV). Kas metafoori sihtala, s.o radkimine, jutt, sdonad jms on
siin vordlusobjektiks? Naiteks on sonade leksikaalne esitamine selles
vordluses stintaktiliselt tdiesti sobimatu: vannub sénu. Nii sobiks vord-
lusobjektiks hoopis paremini mis tahes suvaline agent: Ta vannub nagu
tuld ja torva suust vilja. Valjendis magab kui surmaund (sageliesineva me-
tafooriga UNI ON SURM) vOib surmaund moista kahte moodi: 1) surm, mida
modifitseeritakse unena, 2) uni, mis on nii raske, siigav, et meenutab
surma. Kuna eesti keeles on taiesti voimalik ja normaalne nii konstrukt-
sioon tegi oma tegemist kui ka magas oma magamist ja suri oma suremist,
samuti fegi oma t66d — magas rasket und, suri loomulikku surma, siis kas
vordlusobjektiks oleks uni voi surm ja mitte juhuslik keegi? Kui meta-
foori sihtala ja vordlusobjekti méaratlused soltuvad ainult vordlustes
eksplitseeritud ja vordlusalusena esinevast verbist, siis kas sama vord-
lusetiiiibi piires on véimalikud erinevad lahendused? Vrd sonastusvor-
me tiiibist lddistab kui liti keelt: lidistab kui lati keelt (vordlusobjektiks
juhuslik agent), rdgib lidinal nagu liti keelt (vordlusobjektiks jutt, sonad),
koneles kui litlane (vordlusobjektiks juhuslik agent).

Monevorra teiselaadse metafoorsusega on tegemist jargmistes verbi
sisaldavates vordlustes: tei niqu haina ‘oli kiire’; pess nigu konne "halvasti
niitjale’, 'kes ei oska niita’; Kubjas jorises kiill, kui sonnikut sai laotatud, siis
pomises ka: “Mis te teete, teete nagu va kirjut lehma”; Ko keddi veiga oodétas,
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sis tildds, 0t kui pappi ‘kui koik viga ootasid ja valmistasid, et koik oleks korras’;
méngib kui pilli ‘t66 edeneb’; paneb kui pipart "kergesti, libedalt — t06, raske
koormaveo kohta’, ‘jookseb viga kiiresti’, Jala omma terhve, lase nigu pipperd
‘kédin virgasti’. Verbi asukoht voib olla ka teistsugune, nii et on raske del-
da, kas see moodustab vordlusaluse v6i kuulub pigem vordlusvahen-
disse. Naiteks justkui ussi materdama “vilets niitja, kes risti oma ette, s.0 vika-
tiga ainult ette 160b; 0ige niitmine kiib kiiljelt alates kaares’ — siingi on vord-
lusobjekt eksplitseerimata, kuid selle vormi teoreetiliselt kirjeldada oleks
keeruline ning mottetu, sest véljendi tadhendusi jalgides on selge, et vord-
lusobjekt ei piirduks ainult osastava kdadndega, samuti on raske leida
vordlusvahendi semantilist adekvaati. Kas vordlusobjektiks oleks jélle
juhuslik agent ja véljend oodatakse kui pappe motestuks nii: ‘siin ja praegu
on keegi koik nii korda teinud, nagu tavaliselt tehakse siis, kui oodatak-
se pappe ~ kui papid on tulemas’, kusjuures vordlusaluse tahendus oleks
mitte ainult ‘ootama’, vaid ‘véga suuri ettevalmistusi tehes ootama’ vims?

Verb voib kuuluda rohkem allikdomeeni ja oleks véljendis moiste-
tav teatud semantiliste teisenduste kaudu, s.t metafoorselt: peksab nagu
konne: “peksma’ > ‘niitma’; mingib kui pilli: ‘mangima’ > ‘tegutsema’ jms;
paneb ~ laseb kui pipart: ‘panema, laskma’ > ‘tegutsema’ jms ~ ‘lilkuma’,
‘jooksma’, voimalik on ka sobitumine molema domeeniga: oodatakse kui
pappe — ootama; teeb nagu heina, teeb nagu kirjut lehima — neutraalne ja vaga
tildise tahendusega tegema. Teisiti lahenedes tuleks verbi jm elementide
tthendit vaadata kui tervikut: justkui ussi materdama, s.t oskamatu niit-
mine, vikatiga tagumine (s.o situatsioon kui teatud tunnuste tervik)
meenutab ussimaterdamist (s.o situatsiooni kui tervikut). Lausetega Tee-
vad nagu kratti ja Sa nagu kratti teed kaua aega tahetakse ilmselt Gelda, et
tootegemine (vordlusobjekt) sarnaneb pikalevenivuse poolest (vordlus-
alus) kratitegemisega (vordlusvahend), mitte et t66 tulemus (vordlus-
objekt) meenutab kratti (vordlusvahend). Valjendi tee nagu heina mote
voib olla selles, et (elu)tempo on nii kiire, et see meenutab kiirustamist
heinaajal, vrd ka vanasonadega Ei heinaaeal ole aega leiba teha (EV 1182) ja
Hainaaegu pandas uni nagla otsa (EV 1183). Eespool toodud piprapanemise
ndite kohta voib tdendoliselt kasutada terminit alliteratiivne higu (vt
M. Sarv 1999: 143, 144).
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3.2.3. Kohakdindeline, komitatiivne, translatiivne ja kaassonaiihen-
diline vordlusvahend

Vordlusvahendi pohisona voib tdita ka valdaja-, kaasnemis-, sdltuvus-,
aja-, koha- voi seisundimaaruse siintaktilist funktsiooni.

Koigepealt vaatlen liithidalt juhte, kus vordlusvahendit voib moista
metafoorselt, kuid see ei pruugi nii olla. Naiteks lausest Rahvast oli kuos
ku laadal voib aru saada mitut moodi: 1) situatsioon, ja situatsioon, sar-
nanevad rahva hulga poolest, 2) rahvas, ja rahvas, sarnanevad oma hul-
ga poolest kahes situatsioonis, 3) hulk, ja hulk,, mis iseloomustavad rah-
vast kahes situatsioonis, sarnanevad iiksteisega, 4) suurus, ja suurus,,
mis on omane hulkadele, mis iseloomustavad rahvast kahes situatsioo-
nis, sarnanevad {iiksteisega. Igal juhul on kindel, et siin sarnastatakse
situatsioon, ja situatsioon, mingite omaduste alusel - tegemist on meta-
fooriga. Laat kui prototiilip voi paragon esindab siin rahva tunnusjoont
‘viga palju’, mida otse vélja 6eldud ei ole — tegemist on metoniitimiaga.
Rahva asemel on tdendolisemalt vordlusaluseks palju voi viga. Sama-
moodi metafoorsed-metontitimilised oleksid ka Oli seal koiksugu rahvast
nagu joodo peal talupoegi ja hirrasi; via jiiskii kaevust ‘kui kalu vihe on’; viska
kui kaevu ‘ongemees, kui ei saa kala’. Viéljendites suu mustab nagu tsiganil ja
sinuga konele kui ubamulgiga on vordlusvahendis OMADUSE KANDJA, 5.0 RAH-
VUSSTEREOTUUP OMADUSE ASEMEL, valjendis konele kui vallaga aga PIRKOND/
UKSUS OMADUSE ASEMEL. Enamasti on suhteliselt raske maédratleda, kuhu
voi millele allikdomeen projitseeritakse: Kiill toit mekkis, koht on nii tiis
nagu isa pulmas ‘kui kiilaline séomise lopetas ja tahtis s6omaandjat r6omusta-
da’; ...aiteh, niiiid on koht tiis nagu isa-ema pulmas ‘kui s6odi koht tdis’; Tiana
kiill koht tiis kui isa-ema pulma ajal ‘hea isuga soomise kohta’. POhimotteli-
selt voib siin ndha situatsioonide korvutamist, kuid eespool analiiiisi-
tud lausega Rahvast olli kuos ku laadal vorreldes on tajutav teatav erine-
vus. Viljendi tdhenduse ja konteksti seisukohalt ei paista potentsiaalne
vordlusobjekt/situatsioon iildse oluline olevat. Toon moned naited:

Aitiih, ei enam lihe, koht tdis kui isa-ema pulmas ‘Oeldi peale so6ki’; koht
tiis ku isa-ema pulmas ‘Oeldakse tugeva kohutdie kohta’; koht tiis justkut isa-
ema pulmas! ‘sai kova kohutdie’; koht tiis kui isa, ema pulma a’al "kui koht liiga
tiis s06dud’; koht tiis kui isa-ema pulma aeg ‘sodégilauas, kui veel séoma palu-
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ti’; nagu isa-ema pulmas ‘kui keegi oma kohu on tublisti tiis séonud, ehk on
tublisti tantsinud, ehk on palju viina joonud, ehk on palju 16bu tundnud’; kere
tiis kui isa-ema pulmas! ‘kiitus kohutdie eest’; Aitih! pereemmele — rihmavahe
0o nenda tdis kut isa-ema pulmas ‘koht on tiis’; koht on tiis kui oma ema pul-
mas 'kui koht on sooki tdis’; Kiill toit mekkis, koht on nii tiis nagu isa pulmas
‘kui kiilaline sé0mise lopetas ja tahtis soomaandjat roomustada’; kott tdiis ku
uma imd ristketsi aigo ‘pidulauast tulles’.

Uksikjuhtudel on eksplitseeritud vérdlusobjekt, tipsemalt osad sel-
lest: Igii péiiv véovahe tiis, nindagu isa-emd pulmass ‘iga péev toitu kiillalt’;
Téina kiill koht tiis ku isa-ema pulma ajal "hea isuga s06mise kohta, see pidi
koige suurem kohutéis olema’; Kui siiddi koht tiis, siis ikke tehti nalja, et
aiteh, niiiid on koht tiis nagu isa-ema pulmas.

Siin ei vorrelda mingit konkreetset olukorda, kus v6i millal koht on
tdis, ja pulma, kus teatavasti antakse palju ja head siiiia, vaid tahetakse
oelda, et kohutdis sarnaneb pulmas antavaga (kuna see on viga maitsev,
seda on (liiga) palju jne), s.t 's66dud on samasugust head ja paremat,
nagu tavaliselt siitiakse pulmas’. Seda ka siis, kui osaliselt on sonadega
valjendatud vordlusobjekt. Vordlusvahendis toimuks metoniitimiline
tahendusiilekanne TOIMUMISKOHT SUNDMUSE ASEMEL ja kogu vordlust tu-
leks moista metoniitimiliselt: PULM ~ PIDU KOHUTAIE ASEMEL. Vordlusva-
hendis sisalduvasse genitiivatribuuti voib suhtuda kaheti: a) sellest tu-
leb n-6 modda vaadata, b) see muudab valjendi naljaks, sest tavaliselt
inimene oma vanemate pulmas s66nud ei ole. On selge, et selle elemen-
di kasutamise eesmérgiks on suurendada deldava intensiivsust. Samas
funktsioonis on omadussonaline tdiend naiteks véljendites nii hea toit
kui joulu esimese piiha hommikul, koht tiis nagu joululaupdeva ohtul, koht
tiiis nagu Nova mehel joululaupéeva 6htu orava piid-jalgu, kbtuke on tdis ku
midrdiohtul.

Kui vaadelda lauset Ta viskab neid sonu kui lakast alla “hasti sdonakas’,
pole kahtlust, et sihtdomeeniks on rddkimine vms ning allikdomeeniks
heinategu koige selle juurde kuuluvaga. Voiks arvata, et siin vorreldak-
se inimest, kes iitleb midagi ootamatult ja jarsult, ning heinakiiiini, mil-
le luugist sajab suure hooga heinu alla. Toenéoliselt on lakast kui heinte
hoidmise kohast olulisem see, mida hoitakse, ainult, et heinte asemel on
siin lakk — metoniitimiline sihtdomeen (lakk) on mdistetav allikdomeeni
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(heinad) kaudu. Kirjeldatava lause metafoorsus seetottu ei muutu, kiill
aga saab selgemaks, et tegelikult ei vorrelda mitte inimest ja heinahoiu-
kohta, vaid sonu ja heina. Kui pidada sénu inimese jutu voi radkimise
asendajaks, oleks metafoori sihtalaks jutt, radkimine. Arusaamatusi te-
kitab hiiperboolne valjend uni kui kotiga seljas: Kon sa kuramuse poiss roidat
kik iiii aigu, ommuku, sis om uni ku kotige pddn; Sullo um ta uni nigu kotiga
silga pant — dlgadele asetatud kott, s.t vahend asendab mingit rasket eset,
koormat, mida veetakse seljas. Viljend on metafoorne, allik- ja sihtalaks
uni ja raskus, raske ese, aga mitte uni ja kott.

Viljendite metafoorsuse/metoniiiimilisuse méaaramise tulemusena
peaksid sama kujundi pShised, eriti aga iihte tiitipi kuuluvad ja samata-
henduslikud valjendid mé&testuma ithtemoodi. Vordluses lund tuleb kui
kotiga tahendus tahenduses ‘paks lumesadu’ on metafoorsetes suhetes
loodusobjektid ja esemed, lumi ja nditeks viljaterad, mis jooksevad ko-
tist vélja, mitte lumi ja kott. Vordluses lummé puistas ku kotist, lumesadu
tuleb nagu kotisuust alla” on metafoori sihtdomeen looduslik, seda ei
esinda mitte taevas (taevast tuleb lund - kotist tuleb naiteks viljateri),
vaid lumi. Allikdomeeni eksplitseerivad esemed — terad, kuid mitte kott.

Nimetatuist monevorra sagedasemad on véljendid, mille vordlus-
objekt tolgendub vordlusvahendis esitatava situatsiooni osana, naiteks
Sul kiie nigu pudrust, s.t "’kded on nii pehmed, kohmakad, nagu nad olek-
sid pudrust’; jalad nagu maa kiiljes kinni, s.t ‘jalad on nii rasked liigutada,
nagu nad oleksid maa kiiljes kinni’, voi ka: kaob kui koera saba alla; visas
kui kitso hanna alla; kiu kui hingi pddl "virk kiija’, ‘viga tasa’; kied nagu klaa-
sist ‘mugava inimese kohta, kes ei taha kitega t06d teha’; elib nagu limme
leeme iist ‘elab iisna viletsalt, lohakalt, hooletult’; nagu pigiga kinni, vrd Moni
asi hakkab kite kiilge juskui pigised kohe; Vehmadsega om see savimaa nigu
pigi, kaksas saapa ka jalast maha; hoidis nagu hundimurruks. Valdavalt ongi
siin vordlusvahendis KOHT OMADUSE ASEMEL, harvem ASI ~ VAHEND OMADUSE
ASEMEL. Primaarne on kujund: kied on pudrust, jalad on maa kiiljes kinni,
kaob koera saba alla, viskab kitse hinna alla jne, vordlemine on teisejarguli-
ne. Voimalik on vordlussidesonata (Sul oo kardulepudrust kie, ei viisi noud
nédpu vahel kinni hoida, muutku lirts ja lorts, laset nou maha) ja ka liitsdnali-
ne kasutus (pudrundpp, pudrukipp jms).
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3.2.4. Adjektiivse ja adverbiaalse vordlusvahendiga vordlused

Vordlusvahendi esinemine adjektiivi voi adverbi kujul on viga harv. Ad-
jektiivi puhul on see teatud maééral seletatav sagedase substantivee-
rumisega. Nagu eespool margitud, voib vordluste koosseisu kuuluda subs-
tantiive, mis tanapéeva keele seisukohalt paistavad nimisonadena, kuid
on diakrooniliselt adjektiivid ja esinevad murretes molema sonaliigi funkt-
sioonis. Tavaline elusolendi omadust markiv adjektiiv kuulub vordlusse
tuli on justkui haige pliidi all, kus metafooriallikas parineb haiguste moiste-
alalt. Omadust margib vordlusvahend ka valjendis liks kui dlitatult ‘kiires-
ti, ladusalt’. Selles plaanis on nimetatud vordlustele lahedased eespool
kirjeldatud véljendid: mirg nagu kaltsakas, nagu metsaline, pikk kui korend,
nagu hull, justkui kurt, nagu pime, seisab kui tumm, vehib nagu tumm leilis,
nagu pime viskab kiviga, nagu katkuaegne, nagu enneaegne, kaval kui poosaalu-
ne, nagu mungapéline, nagu eilne, tunne nagu patusel porgus jne.

Vordluses liks kui olitatult (HOLBUSTAMINE ON MAARIMINE) on omavahel
segunenud situatsioonid, kus t66 edeneb vai slisteem to6tab hasti ja 6li-
tatuna on rattal vins hea minek, jooks. Sonastusvorm Iiheb justkut rasva-
tud tahenduses ‘koik edeneb hasti” viitab lahedusele verbaalse (eriti
partitsiipse) vordlusvahendiga valjenditele, vrd kiivas ja risti nagu risti-
pieval tehtud, nagu oleks moosivargil kiinud.

Kirjeldatud véljendid demonstreerivad ilmekalt {ildist tendentsi, et
eesti vordlused on suures osas metafoorselt/metontiitimiliselt hiibriid-
sed, kusjuures esmapilgul paistavad erinevalt motestuvat isegi iihe ja
sama voOrdluse erinevad sonastusvormid.

Jargnevalt kasitlen lahemalt vordlusi, mille olulisemad sisuaspektid
on seotud moistega ‘kiiresti” — selgitamaks, mil méaéaral ja mismoodi ni-
metatud moiste vordluste tahendus(t)es kajastub, kas vastavatel viljen-
ditel on tihiseid semantilisi tunnuseid, milliseid kujundeid sama voi 1a-
hedase referentsiaalse sisu védljendamiseks kasutatakse ja vastupidi: mil-
liseid erinevaid madistealasid tiks voi teine kujund holmab.

4. Moistega ‘kiiresti’ seotud eesti vordluste siinoniiiimiasuhetest

Maiste ‘kiiresti’ figureerib suhteliselt paljude vordluste tahendus(t)es,
kuuludes kiimne sagedamini esineva tdhenduskomponendi hulka. Vas-
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tavad valjendid keskenduvad mitmesugustele ajas kulgevatele protses-
sidele, samuti inimese loomuomastele tunnustele: nende kasutamise
eesmargiks on iseloomustada subjekti voi objekti asukoha muutumist
voi stindmuste toimumist lithikese aja jooksul ja intensiivselt, inimese
kalduvust teha koike kiiresti voi tema rahutut meelelaadi vims ning anda
sellele hinnang. Vordlustele omaselt véljendatakse nendega (kiiruse)
intensiivsusmaksimumi keskmise normi suhtes — omaduse maar samas-
tatakse millegagi, mida kasitatakse maksimummaara tiitipilise kandja-
na (Metslang 1997: 148). Ootuspéraselt podratakse koige sagedamini
tdhelepanu inimesele — kes liigub kiiresti edasi voi kaob ruttu silmist
voi tegutseb kiirustades ja hooletult voi vihastab pikemalt motlemata
vm.

Koik piisavalt suurt tahenduslikku {ihisosa omavad, {ihesuguste teks-
tilise kasutamise voimalustega vordlused olen koondanud siinontitimi-
ridadesse (vt Apresjan 2000: X jj; A. Oim 1991: 4). Kahtlemata on siinko-
hal tegemist pigem osa- kui tdissiinoniiiimidega (vt A. Oim 2002: 309~
311; vt ka Ahmanova 1969), kuigi harvad pole juhud, kus taissiinontitim-
sed vordlused langevad kokku nii semantilisel (keeletiksuse leksikaal-
ne tdhendus), grammatilisel (keeleiiksuse sonaliigiline kuuluvus) kui
ka slintaktilisel tasandil (keeleiiksuse siintaktiline roll lauses). P6himot-
teliselt voiks koiki konealuseid vordlusi pidada {ilemmoiste ‘kiiresti” alla
koonduvate ja dige mitmete lisatunnuste alusel hargnevate alammaoiste-
te siinoniiiimiasuhetes olevaiks iiksusteks (vt A. Oim 2002: 294, 295),
vrd kiiresti, ruttu, rutusti, imeruttu, ...: jooksmise, tormamise kohta (fu-
lisijalu, tulistjalu, tulistvalu ...); millegi toimumise kohta (ei joua nohki iitel-
da, ei joua kolmenigi lugeda, ei joua silmagi pilgutada ...); levimise kohta
(nagu kulutuli, kulutulena); tegemise kohta (nagu jooksval lindil, nagu kon-
veieril) (A. Oim 1991). Nii ei saa naiteks vordlusi jookseb kui hobune, jook-
seb nagu jines, jookseb kui kits, jookseb nagu metskits, jookseb nagu poder, vile
nagu hiir, liigub nagu kobe konn, liheb kui liblikas, lendab kui kuul, nagu nool,
liiheb kui ling, liheb nagu lingukivi, nagu linguga visatakse sisaldavasse sii-
noniitimiritta kuuluvaiks pidada mis tahes muul viisil liikumist kirjel-
davad vordlusi, naiteks venib kui hirg, venib nagu sandi kelguohelik, loivab
kui hiiljes *aeglaselt liikuma’; astub nagu kass mirga maad moéda 'ettevaat-
likult astuma’ jms. Kui pidada tilemm®&isteks litkumist (mis koondab alam-
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moisteid ‘kiiresti liikkuma’, ‘aeglaselt liikuma’ jne), oleks see moistagi
voimalik. Seda, et vordlusevormiliste viljenditega {ilemmadistet ennast
sageli ei tahistata, tuleks ilmselt pidada vordluste eripéraks.

Nimetatud pohimotetest lahtuv analiiiis holmab 158 vordlust, mida
iseloomustab semantiline tunnus “kiiresti’ ja mis vastavalt stinontiiimia-
suhetele jagunevad viide rithma; 26 vordluse tahendus holmab rohkem
kui {iht ‘kiiresti’-moiste sisuaspekti. Siinoniitimiridadesse kuuluvad
vordlused jagunevad enamasti omakorda siinoniitimsetesse allrithma-
desse, mida kirjeldatakse valjendite aluseks olevate semantiliste iilekan-
nete, nende tdhendus(t)e ja konnotatsioonide ning vormi seisukohalt;
kasutatud on jargmist tahistust.

1. Siinoniiiimirida: tihis (S), s.o siinontitimsete vordluste loend. Seman-
tiliselt lahedased vordlused jagunevad semantilistesse allrithmades-
se (a) ... (n) vastavalt selliste stintaktiliselt oluliste tahenduskategoo-
riate kokkulangemisele, nagu

- tegevuslaad, mis iseloomustab tegevuse tiitipilist kulgu ja
struktureeritust ajas;
— agentiivsus, s.o0 situatsiooni suhtes aktiivse, seda kontrolliva osa-
lise olemasolu situatsioonis;
— aspekt, s.o lauses véljenduv suhe situatsiooni kulgemise ja vaat-
luspunkti vahel (EKG 1993: 22-24).
Siinontitimirithma tsentri moodustavad nn dominantvaljendid, mil-
lel on koik vastavat rithma iseloomustavad tunnused ja mis enamasti
on ka {ildtuntud; perifeersete siinoniitimide puhul on esindatud vaid
moni stinoniitimirithmale {ildomane tunnus (A. Oim 1991: 4-6).

2. Seletus: (SE), s.o vordluste tdhendusliku tihisosa seletus semantili-
ses metakeeles; dieti on selline analiiiitiline seletus ainus tegelik sii-
noniitimsuse moot. Vordluste seletuste formuleerimisel kasutatavad
semantilised primitiivid kujutavad endast sedavord lihtsaid leksee-
me, mida ei ole voimalik kirjeldada vastava keele mingite teiste lek-
seemide abil, ilma et seletuses ei tekiks suletud ring (Apresjan 2000:
IX, XXXIX). Loomuliku semantilise metakeelekeskse (natural semantic
metalanguage — NSM) lahenemise aluseks on idee, et iga semantiliselt
kompleksse sona tahendus on seletatav tapse parafraasiga, mis koos-
neb lihtsamatest, paremini moistetavatest sonadest kui originaal.
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Semantilistele primitiividele on omane méaratlematus (nende tahen-
dus ei ole parafraseeritav iihegi lihtsa sonaga) ja universaalsus (neil
on olemas leksikaalne ekvivalent (voi leksikaalsed ekvivalendid)
koigis keeltes). Need kaks kriteeriumi tingivad selle, et keeleliste
valjendite hulk, mida voiks pidada semantilisteks primitiivideks, on
suhteliselt vaike (umbes 60) — valdav enamus keelelistest valjendi-
test on semantiliselt komplekssed ja/voi keelespetsiifilised (Goddard
2002: 5, 16). Vene keeles on semantiliste primitiividena kasutusel
naiteks sonad npocmparicmeo, spems, npuduna, 00uH, Xopouiuil, Xomemo,
cuumamo, 0eAambv, 2060pumo, 3Hamv, MoxHo, He jms (Apresjan 2000:
XXXIX). Anna Wierzbicka ja tema kolleegide poolt vilja tootatud
NSMi elemendid on jargmised (vt http://www.une.edu.au/arts/LCL/
disciplines/linguistics/nsmpage.htm).

Tabel 10. Semantilised primitiivid A. Wierzbicka jargi (sulgudes on esitatud nn
kandidaatprimitiivid)

Substantives: I, YOU, SOMEONE, PEOPLE, SOMETHING/THING,
BODY

Determiners: THIS, THE SAME, OTHER

Quantifiers: ONE, TWO, SOME, ALL, MANY/MUCH

Evaluators: GOOD, BAD

Descriptors: BIG, SMALL, (LONG)

Intensifier: VERY

Mental predicates:

THINK, KNOW, WANT, FEEL, SEE, HEAR

Speech:

SAY, WORD, TRUE

Actions, events and movement:

DO, HAPPEN, MOVE

Existence and possession:

THERE IS, HAVE

Life and death:

LIVE, DIE

Time: WHEN/TIME, NOW, BEFORE, AFTER, A LONG
TIME, A SHORT TIME, FOR SOME TIME,
MOMENT

Space: WHERE/PLACE, HERE, ABOVE, BELOW; FAR,

NEAR; SIDE, INSIDE; TOUCHING

“Logical” concepts:

NOT, MAYBE, CAN, BECAUSE, IF
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Augmentor: MORE
Taxonomy, partonomy: KIND OF, PART OF
Similarity: LIKE

3. Moistelised projektsioonid: (P), s.o vordluste ja nende komponen-
tide moistmisel toimuvate kontseptuaalsete projektsioonide kirjel-
dus siinoniitimirithmade kaupa. Holbustamaks siinoniiiimide eris-
tamist referentsiaalsete tunnuste jargi, olen vordluste elemendid
(vordlusobjekt, -alus ja -vahend) taas voimalikult tildistavat meta-
keelt kasutades (INIMENE : LIIGUB : LOOM) eraldi vélja toonud.
Kuna semantiliste iilekannete varieerumine on seotud eelkdige me-
tafoori erinevate allikdomeenidega, siis kdsitlen samalt moistealalt
parinevat vordlusvahendit sisaldavaid vordlusi koos, poérates enim
tahelepanu sagedamini esinevatele projektsioonidele.

4. Tahendus: (T), s.o slinoniitimirea liikmete tahendus(t)e detailsem
kirjeldus, eesmérgiga tuua valja vordluste sisulised erinevused. Eel-
koige keskendun kahele olulisemale tunnusele — inimese situatsioo-
nireaktsioon versus inimese loomuomane kditumine.

5. Mirkused: (M), s.o siinoniiiimireast valja jadnud vordlused ja nende
valjajddmise pohjused: ebaselge tdhendus, iileskirjutuste vdike hulk,
iihe v0i teise tahenduse perifeersus vm.

6. Vorm: (V), s.o vordluste siintaktilise struktuuri ning nende kompo-
nentide stintaktilise funktsiooni ja morfoloogilise vormi kirjeldus.

4.1. Vordlused tihenduses ‘kiiresti liikuma’

Vordlustega kirjeldatakse subjekti voi objekti asukoha muutumist, prot-

sessi toimumist lithikese aja jooksul.

(S) nagu noorist, justkui tikust tuli, nagu piissist; nagu ussist noelatud

(SE) ‘keegi alustab kiiresti ja ootamatult litkumist’

(P) INIMENE : HAKKAB LIIKUMA : TULI, ASI, INIMENE
Siinoniitimide moistmisel domineerivad metafoorsed projektsioonid.

Vordluste nagu piissist ja justkui tikust tuli puhul voiks arvata, et meta-
foori allikdomeeniks on piissitorust lendav kuul voi tiku siiiitamisel tek-
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kiv leek: Ants rabas ennast justkui piissist piisti; Nagu piissist olin jalul; Piad
kohe minema nagu piissist; Jusku tikust tule tsiuhh! ‘nii ku sina iitled, nii tema
liheb, ajaviitmist pole’. Lisaks sellele toimub valjendi nagu piissist vord-
lusvahendi moistmisel metoniitimiatehe KOHT OMADUSE ASEMEL.

nagu ussist noelatud, nagu ndéorist — kuigi nii metafoori allik- kui ka
sihtdomeen on seotud inimesega, toimub siin domeenimuutus: vasta-
misi on seatud konkreetne situatsioon, kus inimene hakkab tlikiiresti
litkuma, ja tiitipiline olukord, kus inimene saab haiget, s.t tal on valus.
Nii on vordlusvahendis metoniitimiliselt OMADUSE POHJUS vOi POHJUSTAJA
OMADUSE ASEMEL, vrd Kargas nindagu ussist neulattu, Just nagu uss oleks teda
hammustanud, Akki kargas piisti niqu noelaga oles pistetu.

Kontseptuaalsete projektsioonide iseloomust tulenevalt on koos vord-
lustega nagu ussist noelatud, nagu néorist kasutatavad verbid iiles hiippa-
ma, piisti kargama, iiles kargama jm samahésti moistetavad nii metafoori
allik- kui ka sihtdomeeni seisukohalt.

Vordluste nagu piissist ja justkui tikust tuli konteksti kuuluvad verbid
minema, piisti hiippama jm on allikdomeeni seisukohalt moistetavad ta-
hendusiilekande ‘litkkuma’ > ‘lendama’ voi ‘siittima’ kaudu.

(T) Stinoniiiimirea liikmetega kirjeldatakse diinaamilisi piiritletud si-
tuatsioone — kujuteldava vaatluspunkti koht on véljaspool situatsiooni,
nii et siindmust késitatakse jagamatu tervikuna (vt EKG 1993: 24). Vord-
luste stinoniitimiasuhe tekib kahe semantilise tunnuse alusel: kellegi
iilikiire lilkuma hakkamine md&jub koneleja jaoks ootamatult; valjendi-
tega kaasnev vaartushinnang paistab olevat negatiivne, vrd nagu pang
kiilma vett kaela, nagu vilk selgest taevast, tuleb nagu piissipauk tdhenduses
‘halb uudis ehmatab konelejat’.

Erinevalt teistest selle rea siinoniitimidest voiks vordluse nagu ussist
noelatud puhul arvata, et kiiresti liikumise pohjuseks on ehmumine,
emotsionaalne afekt vms: Nii kui ma selle sona iitlesin, kargas iiles kui ussist
noelatud, puhkis enne tiikk aega ja kus siis hakkas sonu lantima.

Vordlusega nagu piissist voidaksegi lisaks kirjeldada ka kergesti vi-
hastavat inimest.

nagu noorist margib korvuti litkkumise alustamisega ka ladusat, vae-
vata litkumist: Kui iiks linnuke tuleb, mina jooksen niidiga (iileskirjutus F. J.
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Wiedemanni teosest “Aus den inneren und dusseren Leben der Ehsten”
(1876)), vrd nagu nééri mééda: Omblus aga piab joosma otse nagu néori moo-
da! ‘otse’, Tiiii ldtt kui langa piti “ladusalt’.

(V) Koikide stinontitimide puhul kuulub vordlusvahendisse substan-
tiiv elatiivis. Komponendid nddrist ja ussist valjendavad situatsiooni poh-
just, tegemist on pdhjusmaarusega, vrd Akki tormas minema nigu néoriga
oles tommatu; Ossa aeg! Kus kihvatas, nigu uss oleks noeland, vrd ka Liks
tulist edasi nagu linnust, Sai linnust dra petetud. Komponendid piissist ja
tikust tdiidavad kohamairuse funktsiooni. Oeldistdide (partitisiip) ei
pruugi vordluste traditsioonilisse koosseisu kuuluda, vrd Kargas kohe
nagu visatud eemale.

(S) (a) tuleb nagu piissipauk, nagu piissist, tuleb dkki nagu piksenool, nagu
vilk selgest taevast; nagu kummitus, kui lummutis, nagu maa alt; tuleb nagu
linnupael kaela; (b) tuleb nagu piissipauk, tuleb ikki nagu piksenool; nagu vdilk
selgest taevast; nagu pang kiilma vett kaela

(SE) ‘keegi voi miski tuleb, saabub kiiresti, ootamatult’

(P) (a) INIMENE : ILMUB VALJA, SAABUB : LOODUSNAHTUS, ASI,
HELI, EBALOOMULIK OLEND, INIMENE ILMUB VALJA

Enamiku siinoniitimide puhul on kontseptuaalse projektsiooni kai-
gus toimuv domeenimuutus ilmne — inimesele vastandub loodusnéh-
tus/ese, mis leiab aset/liigub tunnuslikult kiiresti; heli v6i ebaloomulik
olend. tuleb ikki nagu piksenool — siin toimub metafoorseid tilekandeid
mitmel tasandil. Kdigepealt on metafooritehte kaudu moistetav vordlus-
vahendis sisalduv noole-kujund: dikese ajal korraks sahvatavat valgust,
valguskiirt samastatakse noolega (nool ‘sirge, enamasti teravatipuline
varb, mida lennutatakse vibust, ammust voi puhkpiissist saagi, vaenla-
se voi marklaua pihta’ (EE 6)); tildisemalt moodustab metafoori sihtdo-
meeni dike, allikdomeeni aga esemed. Edasi kasitatakse sedasama siht-
domeeni vordluse kui terviku seisukohalt metafoori allikdomeenina.

Nagu eelmise siinoniitimirea juures mainitud, tahistab valjendi nagu
piissist (Tuleb jirsku nagu piissi suust) vordlusvahendis koht omadust, se-
dasama metoniitimiatehet esindab veel véljendi nagu vilk selgest taevast
vordlusvahendis sisalduv kohamaéérus.
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Vordluse nagu maa alt koostiselemendid on ilmselt iihe ja sama si-
tuatsiooni osad ‘[keegi ilmub nii ootamatult vélja, nagu siis, kui] ta ker-
kib maa alt’; vordlusvahendis on taas KOHT OMADUSTE ASEMEL, millele toe-
naoliselt eelneb asendus KOHT TEGEVUSE vOi SUNDMUSE ASEMEL.

Vordlustes ja nende kontekstides eksplitseeritud verbid tulema, il-
muma, kerkima, minema jm kuuluvad metafoori sihtdomeeni, inimese juur-
de, allikdomeeniga seostatakse neid ilmselt tahendusiilekannete ‘liiku-
ma’ >‘sdhvima’, ‘lendama’, ‘’k6lama’ vims kaudu.

Verbid, mida kasutatakse inimese vordlemisel iileloomulike olendi-
tega, sobituvad sama hasti nii allik- kui ka sihtdomeeniga (seda muidu-
gijuhul, kui pidada iileloomulike olendite liikumist, liigutamist voima-
likuks): Kust sina nii jirsku véljd ilmusid, jusku kummitus; Akitse seisis
ukse pidl jusku ilmutus; Ladb salaja nigu moondlik.

(b) TEADE : SAABUB : LOODUSNAHTUS, ASI, HELI

Selle siinoniiiimirithma liikmete puhul on allik- ja sihtalad kiill eri-
domeenilised, kuid nende konkreetsemal méaratlemisel tekib problee-
me. Kiisimus on kas v0i selles, kas pragmaatiliselt tuleks teemaks pida-
da stindmust voi uudist, s.o teadet siindmuse kohta. Kas vordluse tuleb
dkki nagu piksenool puhul on oluline nii objekti liikumiskiirus kui ka see-
juures tekkiv heli, valgussahvatus voi ainult {iks neist tunnustest? Kas
siin vastanduvad metafoorselt siindmus ja kiiresti liikuv asi voi stind-
mus ja heli voi uudis ja kiiresti liikuv asi v6i uudis ja heli? Siinsete val-
jendite tiiiipilises kontekstis on juttu eelkdige uudise, teate saamisest.
Seega toimub (kontekstuaalse) vordlusobjekti moistmisel meto-
niitimiatehe, mille kdigus asendab stindmusest teadasaamine stindmust
ennast?

Vorreldes eelmise alajaotusega on nii vordluses eksplitseeritud kui
ka selle konteksti kuuluvate verbide tulema, libi kidima jne tdhendus muu-
tunud abstraktsemaks ja nende kohaldumiseks nii allik- kui ka sihtdo-
meeniga on vajalikud teatud teisendused, vastavalt ‘liikuma’ > ‘lenda-
ma’ voi ‘levima’, ‘liikuma’> ‘edastuma’.

(T) Sarnaselt eelmisele siinoniitimireale iseloomustatakse nende vord-
lustega momentaanseid situatsioone, mille kestust kasitatakse inimese
jaoks tabamatult lithikesena (vt EKG 1993: 24). Vastavalt kirjeldatavate
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situatsioonide agentiivsusele/mitteagentiivsusele jagunevad siinoniiii-
mid kaheks, viljendades inimese saabumist voi teate saamist. Inimese
lilkumist kirjeldavate viljendite tdhenduse maaravad taas tunnused ‘iili-
kiiresti’ ja ‘ootamatult’, molemaga neist kaasneb negatiivne hinnang.
Vordluste puhul on mérgatavad jargmised tahendusnihked.

On {isna toenéoline, et kui metafoori allikdomeeni moodustab aike
voi kiiresti liikkuvad esemed (nditeks piissitorust lendav kuul), haakub
valjendi kui terviku tdhendusega ka miirafaktor — kellegi viljailmumine
mojub ootamatult (seega ebameeldivalt) nii suhtelise kiiruse kui ka kaas-
neva miira tottu, olgu selleks radkimine, riidlemine (vrd kirgib kui kou)
voi muud helid, sh hdiled, nagu inimest ehmatab miiristamine dikese
ajal voi piissi paugutamine, vrd Sa oled dige piiss!, Kis souse piissiga riiki-
da saab ‘vihane, dkiline inimene, kes riidleb valjusti, karjub’.

Ebareaalseid olendeid voi olukordi sisaldavate vordluste puhul on
oluline, et keegi liigub nii vaikselt, vargsi, et midagi ei ole kuulda ega
naha, s.t kellegi tilikiire ja haaletu véljailmumine mojub konelejale oota-
matult, ehmatab teda: Kust sina siia said? — Tulin teed mééda. — Ma ei néind. —
Ega ma maa alt vilja ilmuda ei saand. Seesama tahendusniianss avaldub ka
vordluse nagu maa alt tihenduses ‘summutatult, kumedalt kostma, vaga
halvasti kostma’: Umiseb nagu maa alt (vt A. Oim 2000). Vérdlusetiiiipi-
desse nagu kummitus ja kui lummutis kuuluvaid sdnastusvorme seleta-
takse iileskirjutustes eelkoige kui iillatuslikke, samas voidakse nagu sil-
mamoondus Selda ka karsitu lapse voi inimese kohta, kes jookseb kahku
tthest kohast teise. Teatud mottes sarnaneb analiiiisitutega ka vordlus
nagu vilk selgest taevast — kellegi saabumine, véljailmumine tillatab, eh-
matab konelejat samamoodi kui voimatu nahtus: Voka omad tulid nii jérs-
ku kui vilk selgest tacvast; erinevuseks on korvalseemi ‘vaikselt’, “vargsi’
puudumine.

tuleb nagu linnupael kaela — siin paistavad lisatahendused puuduvat.
Vordlusel voibki olla ainult tunnuste jirsku, dkki, ootamatult intensiivsu-
se rohutamise iilesanne: Timi lubanud tulla nagu linnupaal, ikitse, dripddval
oleva koege parem tiidrikid vaadata, kuigi kujundi linnupaela kaela viskama
tildine tdhendus on hoopis ‘abielluma, naiseks votma’: Tema ei tea iga
kord, millal temale linnupael kaela visatakse, et moni poiss temale iitleb: “Tule
mulle naiseks, ma votan sind”. Laused See tuleb nagu linnupail kaela, See tuli
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talle nagu linnupael kaela voivad sarnaselt siinoniitimirithma (b) litkkmete-
ga tdhendada ka seda, et keegi sai halva uudise, mis omakorda kinnitab
kasitletava stinontitimirea liikmete lahedust/seotust.

Nende vordluste tdhenduse seisukohalt, kus kéib jutt ebameeldiva
teate saamisest, on tunnus ‘tilikiiresti’ sekundaarsem — see on kiill oluli-
ne metafoori allikdomeeni seisukohalt, kuid jaéb sihtdomeeni puhul ta-
gaplaanile. Tegelikult vdib neid tunnuseid, mis n-6 allikdomeeni spet-
siifilistena mangivad valjendi kui terviku mojususe suurendamisel viaga
olulist rolli, olla rohkemgi. Vordluse nagu pang kiilma vett kaela puhul
voiks selleks olla fiiiisiline omadus (kiilm), nagu wvilk selgest taevast pu-
hul ehk v&imatus: Sojateade raadiost 22. juuni 1941. a hommikul tuli kui
vilk selgest taevast.

(M) Vordlusele nagu maa alt seisavad nii kontseptuaalsete projektsioo-
nide iseloomu poolest kui ka morfoloogiliselt ja stintaktiliselt vaga la-
hedal véljendid tuleb nagu tuulest ja tuleb kui vilest tdhenduses ‘keegi il-
mub nii ootamatult vilja justkui ta oleks tulnud chust’, mida paraku ei
saa pidada kasitletavasse siinoniiiimiritta kuuluvaiks. Kujundi tuulest
tulnud ~ voetud vms olulisi tathenduselemente paistab olevat ‘ei tea kust’
vms: Sie haigus on jusku tuulest temale kiilke hakkant, nonda dkkiste tuli; See
jutu sa oled tuulest véttand, see oo tuulest vo6tud jutt, see pole tosi. Valjendi
tuleb kui vilest tahenduse kohta arhiivis andmed puuduvad, samuti on
raske Oelda, kas sOnastusvorm jookseb kui vile viitab inimese vdi looma
kiirele liikumisele.

(V) Vastavalt vordlusvahendi siintaktilisele struktuurile voib sellesse sii-
noniitimiritta kuuluvad vordlused jagada omakorda kolmeks: a) vord-
lusvahendi koosseisu kuulub alus (substantiiv nominatiivis): tuleb dkki nagu
piksenool, kui lummutis, nagu kummitus; b) vordlusvahendi pohisdnaks
on alus, millele jargneb kohamaérus (adverb voi substantiiv elatiivis): fu-
leb nagu linnupael kaela, nagu vilk selgest taevast; c) vordlusvahendisse
kuulub kohamaérus (substantiiv elatiivis v6i koos kaassonaga): nagu piis-
sist, nagu maa alt. Vordlusaluseks on reeglina liikumisverb.

(S) (a) jookseb nagu jines, jookseb kui kits, jookseb nagu metskits, jookseb nagu
poder, jookseb kui hobune; nagu tuleside, liheb kui tuli soordu moéda, nagu
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tuul, kui 16hn, nagu vilk, vile nagu hiir, liiqub nagu kobe konn, lendab kui
kuul, nagu nool, lidheb kui ling, liheb nagu lingukivi, nagu linguga visatakse,
liheb kui liik, nagu putsai, nagu suur helves, kui hundituut, lendab nagu keerup,
lgheb nagu lendva, jalad nagu kedrad, liheb nagu lennates, laseb nagu ratsaho-
busega; liheb kui liblikas, laseb nagu lukussepp; justkui tuulispask, kihutab
nagu kasakas, nagu kuller, jookseb kui [60per, kihutab nagu hobusevaras; liheb
kui eesenbaan; (b) jookseb nagu pader, jookseb kui koer; jookseb kui kadalippu;
nagu tulesdide, kui 16hn, lendab kui lind, kargab nagu kala vette, liheb nagu
lingukivi, nagu nool, nagu suur helves, kui hundituut, liheb kui liik, kiivad
nagu kerilauad; justkui tuulispask, laseb nagu ratsahobusega; (c) liheb kui liik;
(d) jutt ldheb laiali nagu kulutuli

(SE) ‘keegi voi miski liigub kiiresti edasi’

(P) (a) INIMENE : LIIGUB EDASI : TULI, OHK, LOODUSNAHTUS,
LOOM, ASI, EBALOOMULIK OLEND, INIMENE (LIIGUB EDASI)

Stinontitimirithma litkmete mdistmisel domineerivad {ildiselt meta-
foorsed projektsioonid, s.t vastamisi on seatud selgelt eraldiseisvad do-
meenid. Allikdomeeniks voib olla loom, sh putukas, kahepaikne (jook-
seb kui kits, liigub nagu kobe konn, liheb kui liblikas), kiiresti litkuv voi ker-
ge ese (lendab kui kuul, virk nagu putsai), tuli (nagu tuleside), Shk (kui lohn,
ka nagu Iohnast), kiiresti tootav masin, mehhanism (ldheb kui eesenbaarn)
voi ebaloomulik olend (Idheb nagu lendva); sihtdomeeniks on inimene.

Vordluse paneb kui pipart puhul on kujundi tekkimise aluseks erand-
likult alliteratsioon, vrd Jala omma terhve, lase nigu pipperd.

Monede vordluste komponentide mdistmisel toimuvad erinevad
metoniitimilised {ilekanded, mida v6ib valjendi kui terviku tdhenduse
seisukohalt pidada sekundaarseiks.

jalad nagu kedrad — siin on vordlusobjekti poolel 0sa (s.o kehaosa) TER-
VIKU (s.0 inimene) ASEMEL, muutmata siiski vordluse mdistmisel toimuva
ulekande tildist, metafoorset iseloomu (mehhanism > inimene).

ldheb kui tuli s66rdu mooda — vordlusvahendis on KOHT OMADUSE ASEMEL,
vrd ka liks kui matsi ale tdhenduses “asi edeneb suure hooga’, nagu ale
liheb polema (ékilise inimese kohta).

Stinontitimiriihma monedele liikkmetele omaselt moodustab lisaks
sihtdomeenile ka allikdomeeni vaga {ildiselt vottes inimene, kuid see
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on spetsifitseeritud tegevusala ameti vms kaudu, s.0 AMET vOi TEGEVUS-
ALA OMADUSE ASEMEL: jookseb kui lodper, kihutab nagu hobusevaras, kihutab
nagu kasakas, laseb nagu lukussepp. Samasugused projektsioonid toimu-
vad vordluste nagu kuller ja (mittevordlusliku) kullerit ajama mdistmisel:
Sii lihab valuga nagu kuller, S6idab kui kulleripost. Kuid vordlusetiitipi nagu
kuller kuulub ka teistsuguseid sonastusvorme, néiteks Lihteb jusku kull-
erapostiga — siin on vordlusvahend mdistetav metoniitimiatehte VAHEND
OMADUSE ASEMEL kaudu, valjendi kui terviku mdistmisel toimub meta-
foorne projektsioon allikdomeenilt sihtdomeenile. Ulekanne vAHEND
OMADUSE ASEMEL vOib olla oluline ka konteksti kuuluva vordlusobjekti
moistmisel: Aab hobusega nagu kulleriga. Lausetes Moni, kis hobost kangeste
takka aab, 60tasse: “Sa heldekene, see aab iisna kullerid” ja Mis kullerit sa niiid
ajad? kuulub kulleri-kujund véaljendverbi kullerit ajama koosseisu. Ka vord-
luse laseb nagu ratsahobusega vordlusvahendis on VAHEND OMADUSE ASE-
MEL. Allikdomeeni moodustab siin tiiiipiline situatsioon, kus inimene
ratsutab hobusel, sihtdomeeni konkreetne situatsioon, kus inimene jook-
seb: Sa olet enne minnu kerigu manu saanu, sa tulli nigu ratsal hobesega. S.t
teineteisele vastanduvad metafoorselt ratsutamine ja jooksmine, vrd Ho-
busega tuleb, hirgiga liheb ‘haigus on kiire tulema, aga visalt ldheb’ (vt ka
A. Krikmann 1997a: 71).

liheb nagu lennates — erinevalt kahest eelmisest véljendist voib vord-
luse osi pidada samasse situatsiooni kuuluvaiks: ‘[inimene liigub nii kii-
resti nagu siis,] kui ta lendab’. Metoniilimilisele {ilekandele viitab ka
sOnastusvorm lihid ku lenddd, samuti verbi lendama tildine kasutus ta-
henduses ‘kiiresti liikkuma’: Ku lepse riiga lendab iile, Lendas nagu kuul eda-
si, lendob nagu keerup, Ta teeb ja talitab koik lennult.

Vordluse nagu linguga visatakse puhul ei ole vastanduvate n-6 poolte
puhul ilmselt tegemist mitte iihe ja sama situatsiooni osadega (‘[inime-
ne liigub nii kiiresti, nagu siis, kui] teda visatakse linguga’), vaid meta-
foori allikdomeeniks tuleks sarnaselt viga ldhedaste valjenditega Iidheb
kui ling, liheb nagu lingukivi (ka adjektiivselt: ling miis) pidada noorist
viskevahendiga heidetavat kivi, kusjuures vordlusvahendis on TEGEVUS
SUNDMUSE ASEMEL. EKMSis esineb lingu-kujund ka iiksikverbi ja peri-
frastilise, s.o véljendverbi kujul: linguma, lingu laskma ‘kovasti sditma,
iilejala kihutama’.
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Enamasti ei ole vordlustes ja nende kontekstides sisalduvad verbid
metafoori/metontiitimia allik- ja sihtdomeeni seisukohalt vordselt sobi-
likud. Erandiks on verb jooksma ja adjektiiv vile.

minema, kiiima kuuluvad rohkem metafoori sihtdomeeni ja nende
moistmisel allikdomeeni seisukohalt toimuvad teatud iilekanded, nai-
teks liheb kui liblikas — ‘liitkuma’ > ‘lendama’, ldheb kui eesenbaan — “liiku-
ma’ > ‘soitma’, kui [6hn: Ta kive nigu Iohnast, liheb kui tuli s66rdu méoda —
‘lilkkuma’ > ‘levima’.

kihutama parineb metafoori allikdomeenist, sihtdomeeni jaoks on va-
jalik projektsioon ‘ratsutama’ > ‘jooksma’.

Vordluste lendab kui kuul, lendab nagu keerup, nagu tuul, nagu putsai
puhul on verbi moistmiseks vajalikud moistelised projektsioonid nii
allik- kui ka sihtdomeeni suhtes, vastavalt ‘lendama’ > ‘liikkuma’ ja ‘len-
dama’ > ‘jooksma’: Lendas nagu kuul edassi; Mis sa, Juku, ikki lenddd iitest
ussest sisse, toisest vdlld, lendidb nagu keerup; Saima lindas mool vasta nagu
tuul, ta ootas mind; Tam nii ville nigu iits putsai, okva nigu lindas egile poolo.

Ka verbide laskma ja litkuma tdhendus voib olla kujunenud n-6 eri-
suunalise tilekande tulemusel: Tuu lask nigu putsaj edesi ja tagasi — vasta-
valt ‘laskma’ > ‘lendama, lendlema’ ja ‘laskma’ > ‘jooksma’; liigub nagu
kobe konn - ‘liikkuma’ > "hiippama’ ja ‘liikuma’ > ‘jooksma’ vms.

Verb ajama sobitub mdlema domeeniga tilekande ajama > ratsutama,
kihutama kaudu: aab hobusega nagu kulleriga.

Monikord vo&ib verbivaliku pohjuseks olla alliteratsioon: laseb nagu
lukussepp.

(b) LOOM (ja iiksikjuhul ASI) : LIIGUB EDASI : TULI, OHK, LOODUS-
NAHTUS, LOOM, ASI, INIMENE (LIIGUB EDASI)

Koaiki stinontitimirithma liikmeid kasutatakse looma liikumise ise-
loomustamiseks, vordlusega nagu nool voidakse silmas pidada ka lindu:
Kull lassis nagu nool kana piale, vottis kinni.

Kui omavahel on vastandatud kiiresti liikuv asi voi (tiksikjuhul) loo-
dusnahtus jaloom/lind, siis on mdisteline projektsioon selgelt metafoor-
ne: Koer pani kut hundituut jinese jirge; Toistre Hans oli tdempe hullu koera
ninnu, hind ollu jalge vahel ja esi joosnu ku lingukivi, ikki pohja poole; Tuline
hoben, vajos ku liik; Pisike hall linnukull tuli varblaste sekka kut nool; Erk ho-
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bune on, deldaks ka, liheb kui tulepisu. Ka vordlusi jookseb kui kadalippu ja
laseb nagu ratsahobusega voib pidada metafoorseiks.

Lamba joosi ku kadalippu — siin on allikdomeeniks ilmselt tiitipiline
situatsioon, kus keegi jookseb tilesrivistatud peksjate vahelt ldbi ja kust
toimub projektsioon konkreetsele olukorrale, kus lambad jooksevad viga
kiiresti.

Kujund ratsahobusega laskma muutub, nagu eespool 6eldud, mdiste-
tavaks metoniiiimiatehte vAHEND TEGEVUSE ASEMEL kaudu; lauses Tiji juu-
das, kon tu kirp tan om, mutku serkis pdile kintsu miiiidd, lask niu ratsalla
hobesega vastanduvad metafoorselt (inimese) ratsutamine ja (putuka) si-
bamine, jooksmine. Lauses Vihilik hobene, aga jala nii kiesiva justkui
kerilavva all nimetatakse vordlusobjekti poolel 0sa TERVIKU ASEMEL, vrd ka
jalad nagu kedrad.

Jargmistes vordlustes on tegemist semantiliselt suhteliselt lahedaste
domeenidega.

lendab kui lind kasutuses ei prevaleeri mitte inimene, nagu voiks ar-
vata, vaid hoopis hobune: Ku hobono kovasdo juusk, sos iildds: ta kui tsirk
lindas; lindas kui tsirgupoig ‘kiiresti, kovasti soitmisel hobuse kohta’, selleko-
haseid teateid on arhiivis rohkesti. jookseb nagu poder deldakse enamasti
inimese kohta, kuid tiksikuid teateid on ka selle kohta, et valjendiga
iseloomustatakse kiiret hobust: Neil on vild hobene, juukseb kui poder; ho-
bune nenda kui iiks poder. Sarnane referentide konflikt on veel vordluses
kargab nagu kala vette, mida vdidakse kasutada ergu kodulooma kohta:
Moni voon pirgas, kargas eest nigu kala vehne. Tekib kiisimus, kas iihelt
poolt linnud ja kalad ning teiselt poolt loomad, mis taksonoomiliselt
kuuluvad samasse hoimkonda, kuid omaette klassidesse, asuvad
(kognitivistliku maaratluse jargi) domeenidena iiksteisest piisavalt kau-
gel, et saaks tekkida nn edukas metafoor. Kas metsloomade ja koduloo-
made vahel, mis kuuluvad nii samasse hoimkonda kui ka klassi, on sa-
muti olemas vajalik ja piisav distants? Kas naiteks lauses Kut kits kargab
iile aidade igast poolest (pahura veise kohta) vastanduvad domeenid,
(mets)kits ja veis, paiknevad iiksteise suhtes metafoori tekkimiseks se-
mantiliselt sobival kaugusel? Kui vordlusega liheb nagu lingukivi iseloo-
mustatakse kiiresti litkkuvat autot (Auto liks minust méoda nagu lingukivi),
tekivad samasugused kiisimused.
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jookseb kui koer, jookseb nagu hurdakoer 6eldakse tavaliselt siis, kui kel-
lelgi on palju tegemist, s.t on kiire: Pieva libi olen pidand ringi juoksma
jusku hurdakuer, Joose nigu pini valda pitte. Kuid naiteks jookseb kui ajupeni
voidakse kasutada ka “elaja kohta, kes karjamaal vagusi ei taha siitia”.
Vorreldes véljenditega lendab kui lind ja jookseb nagu poder on domeeni-
devaheline kaugus muutunud veel vdiksemaks. Kuidas hinnata meta-
foori tekkimise seisukohalt taksonoomiliselt samasse hdimkonda ja klas-
si, kuid erinevatesse liikidesse kuuluvate kodustatud loomade (kui do-
meenide) semantilist distantsi? V&imalik, et nimetatud vordluste moist-
misel tahendusiilekannet ei toimugi — tegemist on sonasonalise kaardis-
tusega, mille allik- ja sihtdomeen péarinevad iihelt ja samalt ontoloogiliselt
domeenilt, kusjuures vastavad predikaadid holmavad ainult monda (kui
iildse) domeenispetsiifilist erinevust (vt Gentner, Bowdle 2001: 227).

Tdendoliselt voib siinoniitimiriihma kuuluvaks pidada ka vordlust
kui Iohn. See, kas sihtdomeeniks on elusolend voi protsess, lausest Nuur
hobono, laapsa samm, versta kaoso nigu Iohn otse ei selgu, kiill aga toimub
selle moistmisel projektsioon LIKUMINE ON LEVIMINE VOi LIKUMISE KIIRUS ON
LEVIMISE INTENSIIVSUS vOi ULATUS vins. Samasugused iilekanded vo6ivad olu-
liseks osutuda ka siis, kui [6hna all mdeldakse ahjusuust valja kdivat tu-
lel6oska, 166ma (vt EKMS) ja metafoori allikdomeeni moodustab tuli.

Vordlustes ja nende kontekstides esinevad verbid jooksma ja kargama
on nii allik- kui ka sihtdomeenide seisukohalt arusaadavad semantiliste
teisendusteta.

Viljendis lendab kui lind kuulub verb selgelt metafoori allikdomeeni,
sihtdomeeni seisukohalt on vajalik iilekanne ‘lendama’ > ‘jooksma’: lindas
kui tsirgupoig.

Ulejadnud verbide puhul on mdlema domeeniga sobitumiseks vaja-
likud teatud tilekanded.

laskma, panema ja vajuma tdhendavad allikdomeeni seisukohalt ‘lii-
kuma’ ja sihdomeeni seisukohalt ‘jooksma’: Moni va hobo voi nao suur
helves laseb, Koer pani kut hundituut jinese jirge, Tuline hoben, vajos ku liik.
Verb laskma voib molema domeeniga kohaldumiseks vajada ka tilekan-
net ‘laskma’ > ‘jooksma’: Tiji juudas, kon tu kirp tan om, mutku serkds piile
kintsu miiiidd, lask niu ratsalla hobesega.

tulema ja minema tahendavad allikdomeeni seisukohalt ‘lilkuma’, so-
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bitudes sihdomeenidega vastavalt tdhendusiilekannete ‘liikuma’> ‘len-
dama’ voi ‘soitma’ kaudu: Pisike hall linnukull tuli varblaste sega kut nool,
Auto liks minust modda nagu lingukivi.

kaduma tahenduses toimub allikdomeeni seisukohalt muutus ‘kaotsi
minema’ > ‘levima’, sihtdomeeni seisukohalt ‘kaotsi minema’ > ‘liiku-
ma’.

Jargnevale kahele siinoniiiimirithmale on iseloomulik predikaatide
tahenduse muutumine abstraktsemaks, fiiiisilise edasiliikumise asemel

iseloomustavad vordlused millegi levimist, edasikandumist

(c) TULI: POLEB, LEVIB : ASI

liiheb kui liik — litk tahendab siin ilmselt purje serva tugevdavat noori
(vt EKSS) ja on allikdomeeniks, millelt toimub metafoorne projektsioon
sihtdomeenile. Voiks arvata, et siin moodustab sihtdomeeni pigem tuli,
tapsemalt tuleleek, kui mis tahes tuld vottev materjal voi ese. Verbi mi-
nema moistmine eeldab nii allik- kui ka sihtdomeeni juures semantilisi
iilekandeid, vastavalt minema > litkuma ja minema > polema, levima.

(d) JUTUD : LEVIVAD : TULI

Siin vastanduvad polemisel silmale ndhtav helendus, leek ja inimes-
te poolt raédgitavad, rahva hulgas levivad jutud — metafoorne iilekanne
toimub konkreetselt abstraktsele. Vordluses jutt liheb laiali nagu kulutuli
ning selle kontekstis sisalduvad predikaadid ja iiksikud predikatiivid
viitavad komplekssetele metafooridele (vt Kovecses 2000: 90) jutT oN
INIMENE (liheb kui tuli kulus, jooseb ldbi nagu kulutuli kiilas, See uudis kis 1ibi
kut kulutuli, vrd ka Juttul aina jalad all ‘komu leviku kohta’, Sellel jutul ei ole
jalgu all “see jutt oo segine’) ja JUTT ON AINE VOi Asl (Jutt liheb laiali nagu
kulutuli, Sii jutt lits nii ruttu lakja nigu kulutuli, Jutt lagunes kui kulutuli,
Eks niet levi ntaku kulutuli, vrd ka Oh sa hullu veli, taa jutt lagusi nii ruttu
rahva sekki, medi es méista arvadagi; Kiill sii jutt vajos egil poole laiali; See
jutt liiks metmesse harosse ja laiale, kados dd tiikkis).

(T) Stinoniitimirea liikmetega iseloomustatakse diinaamilisi piiritlema-
ta situatsioone, mis vaatluspunkti seisukohalt avalduvad toimuvana (sei-
sukohta situatsiooni algus- vo6i 16pp-piiri suhtes ei voeta) (vt EKG 1993:
24) — subjektide voi objektide edasiliikumist, konkreetsete voi abstrakt-
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sete protsesside toimumist. Vordluste kasutuseesmark, funktsioon on
kellegi liikumiskiirusele v&i millegi levimise/toimumise kiirusele tdhe-
lepanu juhtimise korval kindlasti ka hinnangu andmine sellele. Kuna
suuremas osas valjendites on vordlusvahendiks hastituntud loom voi
ese, siis on vordlustes sisalduv hinnang markeeritud enamasti {isna nor-
galt, erandiks on ilmselt nditeks vordlused kihutab nagu kasakas, liheb
nagu lendva (vordlusvahendis nimetatakse kedagi voorast, arusaamatut),
kihutab nagu hobusevaras, jookseb kui kadalippu, jutt liheb laiali nagu kulutu-
li, justkui tuulispask (vordlusvahendis nimetatakse midagi halba v&i oht-
likku, teatavat halvakspanu voidakse markida ka verbiga kihutama).

Inimese litkumist kirjeldavad véljendid jagunevad vastavalt tahen-
dusele ‘inimene liigub hésti kiiresti, jduliselt omal jalal edasi’ ja ‘inime-
ne liigub millegi abil kiiresti edasi” kaheks. Esimese tahenduses eristu-
vad vordlused, milles voi mille kontekstis on eksplitseeritud verb jooks-
ma, ja vordlused, milles v6i mille kontekstis on eksplitseeritud laiema
tdhendusega verbid. Erinevus tulenebki sellest, et verbide kargama, (rin-
gi) laskma, lendama, litkuma, minema, panema teatud semantilised muutu-
sed labinud tahendus ei piirdu ainult jooksmisega, vaid holmab jooks-
mise korval ka kondimist vin moodi edasiliikumist. Samamoodi erine-
vad iiksteisest looma liikumist kirjeldavate valjendite tdhendused, vrd
jookseb kui kadalippu, jookseb kui koer, jookseb nagu poder, kargab nagu kala
vette, laseb nagu ratsahobusega, lendab kui lind, liheb nagu lingukivi, liheb
kui liik.

Nii inimese kui ka looma kohta kasutatavate vordluste hulgas on
valjendeid, mille positiivse alatooniga kaasneb tunnustav suhtumine,
naiteks jookseb kui hobune, jookseb nagu poder.

Vordluste kihutab nagu hobusevaras, kihutab nagu kasakas, nagu kuller,
justkui tuulispask tdhenduses on rohk sellel, et keegi ratsutab liiga kiires-
ti, valjendid voivad tdhendada naiteks “mottetult kiiresti ratsutama’ voi
‘ohtlikult kiiresti ratsutama’: See kihutab hullupdora nigu moni hobuseva-
ras; Liheb nii kut tuulispask, hobune oli nii peru. Vordluses laseb nagu lukus-
sepp need tdhendusniiansid ei avaldu, pigem Oeldakse niimoodi, kui
keegi sdidab hobusel voi kelguga kiiresti ja ladusalt, mugavalt. Sedasa-
ma viéljendit voidakse kasutada veel tdhendustes ‘inimene liigub hésti
kiiresti, jduliselt omal jalal edasi’: Hiad jalad viel all, laseb nagu lukusepp.
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Vordlus nagu tuul tundub olevat neutraalse voi isegi positiivse ala-
tooniga: Villigid Aadi kihut ratsala tiid miiiidi nigu tuul; tahenduse ‘inime-
ne/loom liigub kiiresti edasi’ korval voidakse valjendit kasutada veel
tdhendustes ‘inimene ldheb kiiresti dra’ ja “tragi, virk inimene’. justkui
tuulispask voib markida ka rahutut, tormakat voi akilist inimest. Samuti
on tunnused virk ja ikiline omased vordlusele kui [0hn.

Vordluse nagu tuleside kasutust kiire liikkumise tahenduses (jookseb
nagu side, Erk hobune on, deldaks ka, liheb kui tulepisu) voib ilmselt pidada
erandlikuks, enamasti 6eldakse nii, kui inimene on loomu poolest piisi-
matu, virk voi dkiline, samuti kasutatakse véljendit ergu looma kohta.

jutt liheb laiali nagu kulutuli — siin on tegemist protsessiga (rdakimi-
ne), mis toimub monevorra pikema perioodi jooksul kui siinoniitimirea
teiste lilkmetega kirjeldatavad stindmused (liikumine, polemine).

kdivad nagu kerilauad voidakse samahdsti 6elda nii kiiresti liikkuva loo-
ma kui ka kiiresti to6tava inimese kohta: kdrmed kidd nagu kerilauad.

Jargnevad véljendid sisaldavad lisaks omadusele ‘kiiresti’ selliseid
tdhenduselemente, mis siinoniitimirea teistele litkkmetele tunnuslikud
ei ole.

Vordluse liheb kui liblikas tahenduses mangivad (erinevalt lahedas-
test véljenditest liheb nagu lennates ja lendab kui lind) olulist rolli ka oma-
dused ‘kerge’, ‘kergelt’ (Mia olli kohn ja kerge, mia lassi iin muid nigu liblik,
aga paksul inimesel and lumest libi summeldada), mis on tunnuslikud eel-
koige allikdomeenile, vrd kerge nagu liblikas ‘niitsik, kes hésti tantsib’.

liiheb kui eesenbaan puhul tuleb lisatahendusena arvesse ‘teisi arvesta-
mata, hoolimatult’ (teated M. Méesalult).

(M) Siinoniitimireast on vilja jaédnud ebaselge tdhendusega kujundit si-
saldav vordlus ldheb nagu hind ja pea: Koer pand motsa tagasi nonda ku
hind ja pid, vrd ka Uppus vette nonda, et ei ndinud pdid ega hinda. Kiisimus
ei ole mitte selles, kas tdendolisem on kujundi esinemine vordluse vor-
mis voi nii et -konstruktsioonis, kiisimus on kujundi tadhenduses. Nai-
teks semantiliselt ldhedane iile pea ja kaela voib tdhendada ‘tormates, tor-
makalt, kiiresti’, ‘labimotlematult, ldbikaalumatult, kiirustamisi’ aga ka
‘taielikult, jaagitult hoivatud’ — selles tahenduses somaatilisi véljendeid
leidub rohkesti: iile kere, peast varbani, pealaest jalatallani, jalatallast pealae-
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ni, koos saba ja sarvedega, koos naha ja karvadega —ja ‘iileni millegagi koos’
(vt A. Oim 2000).

(V) Siinontitimirea liikmete traditsiooniline koosseis vaheldub véhe ja
on valdavalt jargmine. Vordlusobjekt viljendite koosseisu ei kuulu, eran-
diks on jalad nagu kedrad ja jutt liheb laiali nagu kulutuli. Vrdlusalus on
stintaktiliselt funktsioonilt deldis, milleks on litkumisverb (laseb nagu
lukussepp) voi deldistaide — adjektiiv (vile nagu hiir). Vordlusvahendisse
kuulub enamasti alus — substantiiv nominatiivis (nagu tulesdde), iiksi-
kutes vordlustes vahendi- voi viisimaarus — substantiiv komitatiivis voi
des-vorm (laseb nagu ratsahobusega, liheb nagu lennates). Valjendi jook-
seb kui kadalippu vordlusvahendiks olev element (substantiiv partitiivis)
kuulub véljendverbi koosseisu (kadalippu jooksma).

(S) justkui tuulispask, nagu peer soglal, nagu keravilk, keevad kui sipelgad,
nagu sipelgapesa, kargab kui kirp, nagu kirp koera perses, kui kirband peni, kiib
kui koer kusevalus, kiib nagu munas kana, nagu kana munavalus, jookseb nagu
vasikas, krekib nagu noor hobune, nagu riiiistik siga, kui kitse kusi, keevaline
kui keev kusi, nagu uba keevas katlas, elav nagu sulahobe, lapsed nagu hirsni-
kud, nagu elavaneelataja, justkui kirbud kallal, nagu kirp perses, kui kihulane
perses, nagu sipelgad piiksis, justkui nogesed piiksis, justkui sulahobe sukke
sees, kiib kui morda vaatamas, nagu kiiiinalt kastab; nagu nogeste sees, nagu
noelte otsas, nagu siite peal, nagu tules; nagu tuleside, nagu elavhobe, kui koe-
rakutsikas, nagu pullike, kui kihulane, terane kui naaskel, terane kui néel, nagu
kangast veab

(SE) “keegi liigub kiiresti iihe koha peal, edasi-tagasi voi {ihest kohast teise’

(P) INIMENE : LIIGUB UHE KOHA PEAL ~ EDASI TAGASI ~ UHEST
KOHAST TEISE : TULI, OHK, LOODUSNAHTUS, LOOM, ASI, AINE,
INIMENE (LIIGUB ~ TEEB)

Tegemist on suhteliselt homogeense siinoniitimireaga — semantili-
sed tunnused, mis vordlusi eristavad, on sedavord lahedased ja omava-
hel pdimunud (naiteks nihelema — piisimatu olema), et stinoniitimide jaga-
mine eraldiseisvateks rithmadeks ei ole otstarbekas.

Kuigi stinoniitimirea liikmete m&istmisel domineerivad metafoor-
sed iilekanded, mis on ka kvantitatiivselt sagedasemad, méngivad mit-
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mete vordluste puhul olulist rolli erinevad metoniitimilised projektsioo-
nid.

justkui kirbud kallal, nagu kirp perses, kui kihulane perses, nagu sipelgad
piiksis, justkui nogesed piiksis, justkui sulahobe sukke sees, nagu noelte otsas,
nagu nogeste sees, nagu siite peal, nagu tules — metontitimilise allikdomeeni
moodustab inimene, kes on ebameeldivas olukorras: inimene tunneb
fiiiisilist valu ja see sunnib teda liilkuma. Vordlusvahendis on stindmuse
pOhjuseks olev SEISUND vOi KOHT SUNDMUSE ASEMEL. Vordluste tahenduse
‘[inimene liigub, niheleb nagu siis,] kui putukad hammustavad teda ~
tal on putukad voi valus asi riiete sees ~ kui ta on valusa asja peal voi
sees’ seisukohalt toimub siin kontseptuaalne projektsioon seisUND voi
KOHT OMADUSE ASEMEL: Liks nagu oleks kiil perss; Kas kirp on piiksis voi, et
paigal ei piisi?; Oled koik aig nigu nogeste sehen, et korvetedas takast.

Monede vordlustega voidakse inimese fiiiisilise liikumise korval voi
koos sellega kirjeldada ka hingelist rahutust, narveerimist. Nditeks lau-
setes Ma olen ku nogeste sehen, ei louva kostigi rahu; Praegu oli kell juba pool
kaheksa, aga me pidasime teda iga voimalusega kinni ja ta oli nii kui okaste peal
toimub tilekanne fiiiisiliselt seisundilt mentaalsele seisundile. Véima-
lik, et projektsioon FUUSILINE MENTAALSE ASEMEL toimub peaaegu koigi sel-
le stinoniiiimirea liikmete mdistmisel, kui nendega tahetakse 6elda, et
inimene vo6i loom on loomu poolest elav, piisimatu, kérsitu vms. Nen-
dele vordlustele, kus allikdomeeni poolel tingivad inimese teatud viisil
liikkumise hammustavad v®éi riiete sees liikuvad putukad, leksikaalse-
mantiliselt vaga lahedastes vordlustes vastanduvad putukas (v6i loom)
ja inimene. Metontitimiliste ja metafoorsete projektsioonide vaheldumine
on ndha nditeks jargmistes véljendipaarides.

justkui kirbud kallal: Hakkas kohe- kargab kui kirp: Sa ei piisi kah koskil,

lema jusku kirbud kallal nigu kirp karglet iitest toiste; Hiippab
kui koerakirp

nagu kirp perses: Siend poiss vai asi, nagu kirp koera perses: Seisa ka

keksib ja kelgib tiitrukute ies nigu kirp paegal, just nagu kerp koera perses (vrd

perses teisel venib ku suure koera kirp ‘aeglane’,
‘laisk’)

kui kihulane perses: Sel kui kihulane kui kihulane: kierleb kui kihulane

perses
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nagu sipelgad piiksis: Ei saa rahu, keevad kui sipelgad: Toene laps ei see-

nagu oleks sipelgad piiksis sd porgun paegal, kidviline ku kusilane
nagu sipelgapesa: Laada oo kua nagu
sipelgapesad, kihinad-kahinad tiis

Vordluse kui kirbané peni: Olot nigu kirbane pini, sul piap koik kihku ja ruttu
olema, aga perast um aigu kiillalt juures on sarnaselt juba kirjeldatud
metoniitimiatehet sisaldavate vordlustega oluline allikdomeenis sisal-
duv ebameeldiv olukord, seisund — koeral on palju kirpe, kes hammus-
tavad valusasti —, mistottu ei suuda loom rahulikult paigal olla, vrd Ta
on kimbus ku koer kirpe kies. Samamoodi kujutatakse hdadasolevat looma
voi lindu véljendite kdib kui koer kusevalus, kiib nagu munas kana, nagu
kana munavalus vordlusvahendis, mille pohisona tdiendi moistmine toi-
mub ilmselt samuti projektsioonide SEISUND OMADUSE ASEMEL (Juusk iimbre
nigu kana munavalun; Mis rutt sul on, jooksed edasi-tagasi kui kana munahi-
das) vOi KOHT OMADUSE ASEMEL (Hulgub ringi nagu munas kana, miski kittd ei
hakka) kaudu.

nagu koer otsib kiikitamise kohta — siin on vordlusvahendis sUNDMUS vOi
TEGEVUS OMADUSE ASEMEL. Konealuseks asendatavaks omaduseks voiks ehk
olla kannatamatu, hidaline vims.

Jargmiste valjendite vordlusvahendis nimetatakse noorlooma, kelle-
le on omane nii piisimatus kui ka kogenematus, rumalus: Nii vallatu
justkut koerakutsikas, keeldu ka di kuulta; Laste kohta ikka kiib see iitlemene, et
muudkui jooseb, muud mingi pole, no mes sa kebastat jusku viikd vasik; Sa
krekid nigu noor hobu, mis sool on?; nagu viike pullike, vrd ka loll kui Toodso
pullikene; Sa oled rumal ku vasik ilma tallin. Siin on allikdomeeni seisuko-
halt oluline mingi muu tunnus, omadus: Siga om riiiistik, songib ja urgit-
seb, kaeb kust villd saab. Nagu riiiistik siga, iiteltse. Molemal juhul on vord-
lusvahendis FUUSILINE MENTAALSE ASEMEL.

Eespool kirjeldatud metoniitimiliselt moistetavale vordlusele nagu
tules on olemas suhteliselt lahedane metafoorne analoog nagu tuleside:
Ta um ku iits tulekipin, kohki paigal ei piisii, vrd Liheb dgedast, siis ragiseb
nigu kadakas tules. Kas vordlusvahendi tuleside moistmisel toimub ka
metoniitimiline tilekanne osa (tulesdde) TErvIKU (leek vOi polemisprot-
sess) ASEMEL, on raske Oelda. tuline nago side (vrd ka ... deldi naise kohta,
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kes palju ja ruttu koneles, keda kutsuti sidemetidiks) — siin avaldub tule kui
allikdomeeni pohiline tdhendusfookus, situatsiooni intensiivsus (vt
Kovecses 2000: 84-89) nii (kontekstis antavas) vordlusaluses kui ka
(traditsioonilises) vordlusvahendis, vrd tuline kui elavhobe, keevad kui
sipelgad, keevaline kui keev kusi. Sellist tdhendust, mis on muutuse ‘kor-
ge temperatuuriga’ > ‘dge, pingeline” ehk kvalitatiivne > kvantitatiivne
tulemus, kannab adjektiiv fuline konekaandude koosseisus dige sageli:
Nigu tuline tuul ike tuhatkuuma mdest alla; Rutuga tulete kaudu, nii tuline
rutt oo et; Poisid kiilas riidu ldind, iiks jooseb ies, sellel tuline hirm taga, ep
teegid, kohes ta onese matab; Oh sa tuline silk!; Oh sa tuhat tuline kurat!; Oh
sa tuhat ja tuline, kui ma ta kitte saa. Ka nende vordluste tdhenduse, kus
allikdomeeniks on kuum asi v0i aine, maarab ilmselt allikdomeeni sei-
sukohalt oluline korge temperatuur, kuumus: elav nagu sulahobe, nagu
elavhobe, kui kitse kusi, keevaline kui keev kusi, nagu uba keevas katlas. Ehk
voib siia hulka arvata veel vordluse nagu keravilk (vrd tuleb ikki nagu
piksenool, nagu vilk selgest taevast)?

nagu peer soglal — vastanduvateks poolteks on 16hn, hais, mis levib
kiiresti, ja elavaloomuline inimene, kes liigub siia-sinna: Salt nigu piir
soglan, ei piisii paigal. Siin vOib taas tegemist olla kompleksse metafoori-
ga INIMENE ON LOHN, mille allmetafoorideks on néiteks LIKUMINE ON LEVI-
MINE, INIMESE LIKUMISE INTENSIIVSUS ON LOHNA LEVIMISE KIIRUS VOi INTENSIIV-
sus, vrd [6hna ja 6hu stinoniiiimset kasutust Meil oll jo sidne I6hn takast, et
0lo-0s aigu perrigi kaia; Tu liheb nii ruttu, et ohk taga, ka ohk juures ‘halba
haisu vihe tunda’.

Vordlus justkui tuulispask esindab projektsiooni INIMESE LIKUMISE KII-
RUS ON OHU LIIKUMISE KIIRUS: Kdid suure ajoga ninda kui tuulispask, ei ole ddrt
ei Otsa senel.

Vordluste terane kui naaskel, terane kui noel puhul peetakse metafoor-
se allikdomeeni all silmas véikest ja teravat, tdpsemalt terava otsaga asja,
eset: terane nagu naaskel ‘terane, elav (laps), ei sie ole minutitki paigal, sie
laseb ringi alati’.

Vordlustes lapsed nagu hirsnikud, nagu elavaneelataja toimub mdiste-
line projektsioon inimeselt, kellele on tunnuslik teatud omadus, konk-
reetsele inimesele — hoolimata samadomeenilisusest voib iilekannet pi-
dada metafoorseks. Samasuguse projektsiooniga on tegemist ka siis,
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kui elavaloomulise, karsitu inimese (k.a lapse) kohta 6eldakse lihtsalt
hirsnik voi elavaneelataja. EKMSi jargi on hirsniku tahendus ‘nootkonna
vanem’, ‘kiilakohtunik’ voi ‘titkikubjas, véljavaht’ — siin on AMET, TEGE-
VUSALA OMADUSE ASEMEL; elavaneelataja puhul on OMADUSE ASEMEL TEGEVU-
SE SOORITAJA, SUNDMUSE LABIVIIJA, ithtlasi toimub {ileminek fiitisiliselt men-
taalsele. Kuid kas AMETIMEES (iilevaataja, kontrollija vins) v0i TEGEVUSE
SOORITAJA, SUNDMUSE LABIVIJA (neelaja) on omakorda ka TEGEVUSE ASEMEL
(tagant sundima, jilgima vmms ~ neelama)? Projektsioon TEGEVUS OMADUSE
ASEMEL on selgemalt tajutav vordluste nagu kangast veab, kiib kui morda
vaatamas, nagu kiitinalt kastab vordlusvahendis, ka véljendid tervikuna
on moistetavad sellesama metontiiimilise tilekande kaudu - ‘[inimene
liigub nagu siis,] kui ta teeb midagi, kdib kusagil’. Erinevalt siinoniiii-
mirea teistest liikmetest, ei iseloomustata nende vordlustega inimese
loomuomast piisimatust, rahutust, seega ei toimu nende moistmisel
iileminekut fiitisiliselt mentaalsele, kuigi néiteks lause Sul ei ole konagi
aiga, tulet ruttu ja ldhdt ruttu, nigu kiiiinild kastat jille seda justkui kinni-
taks.

Kui allikdomeeni moodustab elusolend, siis on vordlustes ja nende
kontekstides esinevad verbid, nditeks minema, leerima, voorima, tottama,
minekut vihtuma, kargama, keksima, keerlema, trallima, krekkima enamasti
samahasti moistetavad nii metafoori allik- kui ka sihtdomeeni seisuko-
halt: Hakkas kohelema jusku kirbud kallal.

Hiii miil, justkui kerbul koera p...s — siin asendab seisund (rahulolu)
litkkumist (hiippama, kargama) vms.

Kui allikdomeeni moodustab elutu objekt, siis sobituvad verbid kii-
ma, mitte paigal piisima, jooksma, ringi tombama, kerklema, hullama, kolista-
ma jne reeglina paremini metafoori sihtdomeeniga ja predikaadi moist-
mine allikdomeeni seisukohalt eeldab naiteks iilekannet ‘jooksma’ > ‘lii-
kuma’: Tombavad nagu keravilgud ringi, ei otsa ega eart sellel jooksul, kolis-
tab nagu keravilk korstnas, Tuuseldab nagu keravilk ringi, vrd ka keksima,
trallima > litkuma: Lapsed jusku hirsnigud keksivid ja trallivad kogud péivid
kohe. Sama voib Oelda adjektiivide elav, vallatu, keevaline kohta: kidviline
nonnagu kiiv kusi; tuline parineb allikdomeeni poolt ja sihtdomeeni suh-
tes moistmise puhul toimub iilekanne ‘kdrge temperatuuriga’ > ‘liikuv,
elav’: tuline kui elavhobe.
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(T) Vordlustega kirjeldatakse diinaamilisi voi staatilisi situatsioone, kus
inimene liigub rahutult ringi, niheleb pidevalt, on rahutu, pilisimatu, s.t
tdhelepanu all on inimese rahutu liitkumine, mis on tema regulaarne ja/
voi ebaregulaarne iseloomulik omadus. Neid siinontitime eristavaks joo-
neks on omaduse ‘kiiresti’ esiletdstmine ja tagaplaanile jatmine.

Enamikul juhtudel tahetakse valjenditega 6elda, et keegi liigub liiga
kiiresti, niheleb kogu aeg, on liiga elav, pilisimatu, karsitu, k.a motlema-
tu vms, s.o kellelegi, tipsemalt kellegi lilkumisele antakse negatiivne
hinnang (nagu tuleside tihendab ka “dkiline’). Uhtviisi halvasti suhtu-
takse nii sellesse, et keegi liigub teatud viisil pealtndha pShjuseta (Tulin
vagunist villa, rahvas heegeldib kiigile poole, kibelevi kiik nigu kusirdedsikse
iiitstoestest libi iki valiste ja valiste, aga mia ei moesta koekki minni) voi suut-
matusest paigal plisida (Nimesaaja olnud kapten, kes tihti vahetanud to66-
kohta, keegi titelnud: “Kargab nagu kirp iihest kohast teise,” sellest saanud Kirp-
kapten), kui ka sellesse, et keegi liigub iiht- voi teistmoodi, sest ta nar-
veerib, on mures, hddas vms (1a on kimbus ku koer kirpe kies). Kahel esi-
mesel juhul on Gieti tisna raske vahet teha — tegelikult polegi eriti oluli-
ne, kas keegi liigub ringi heast meelest voi ta lihtsalt ei oska teistmoodi
olla, igal juhul méangib ‘kiiresti’ véljendite tahenduses véga olulist, kui
mitte maaravat rolli: Oled koik aig nigu nogeste sehen, et korvetedas takast.

Kui (nii fiiiisilisel kui ka vaimsel) rahutusel on konkreetsemad poh-
jused, jaab ‘kiiresti’ tagaplaanile, s.t kirjeldatav liikumine ei ole enam nii
intensiivne, olulisemaks saab see, et keegi on hddas: Ma olen ku nogeste
sehen, ei louva kostigi rahu.

Erinevate kirjeldatud tdhendusosiste koosesinemine {ihe ja sama vord-
luse tdhenduses on iisna tavaline, vrd Mis rutt sul on, jooksed edasi-tagasi
kui kana munahddas; Ta on nenda poiste taga kui kana munavalus; Mis te omite
voorite uksest edatsi-tagatsi justku kujuks kangast; Noore poisi kiiivid muide
Liisa poole nigu sanna kiitmd. Uts tule, tone liitt.

Moned siinoniitimirea liikmed sisaldavad ka positiivset hinnangut.
kui kihulane, nagu kangast veab voivad tahendada ‘karme’, virk’, ‘tookas’
jms; vordlustega nagu elavhobe ja nagu tuleside voidakse silmas pidada
tragi, terast ja rodmsameelset inimest: Elmar juba vana mees, aga ikka nagu
elavhobe, koiki ti teeb, igas kohta ta jouab, nigu naerul ja meel hia;, Meeldis elav
laps nagu elavhobe, mitte tuim tukunui. Vordlustega terane kui naaskel, tera-
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ne kui noel kaasnev positiivne hinnang tuleneb eelkoige ilmselt vordlus-
aluse, adjektiivi terane tahendustest ‘terava moistusega, elava vaimuga’,
‘tahelepanelik’, “drgas, vaimselt elav, leidlik’ (vt EKMS): Tillike isi teine,
aga terane kui naaskel; On see Sassa teitel ikka iiks terav poiss, justkut pisike
naaskel teine; Sie iiksi on terane kuindel, tia kellesse nied teised lapsed on ldined;
Erk inimene deldi nii ku hobenoel, et temast saab igal pool, ju see hobenoel sis
histi Libi kiis.

Voimalik, et vordluste nagu pullike ja kui koerakutsikas alatoon on hel-
litlev, kuigi sona kutsikas kasutuse kohta tadhenduses ‘sonakuulmatu laps’
on teateid rohkesti, vrd Mis na latso tan nigu kutska kiiktise, anké ndile
middgi siivod; Nii vallatu justkut koerakutsikas, keeldu ka di kuulta; Tigedad ja
pahad lapsed nagu hundikuitsikad.

(M) Siinontitimireast on erinevatel pohjustel vélja jaanud jargmised vord-
lused.

justkui kuseuss tahenduses ‘véiga piisimatu iseloomuga poiss’ esineb
ainult iihes tileskirjutustes: Poiss kut kuseuss.

Erandlikud paistavad olevat ka vordlusetiiiipi nagu orav rattas kuu-
luv sdnastusvorm oravat tegema tahenduses “plisimatu poisike’ ja vord-
lus joosk nagu piksepini pid silih tahenduses ‘inimene vo6i loom ei seisa
paigal’. piksepeni on EKMSi jargi paevakoer, liblika Arctia caja (paevakoer-
lased) roovik, vrd ldheb jusku maamdotja ‘pika sammuga, aeglaselt astu-
ma’ (teade M. Mdesalult). Samas iseloomustab kujund pea seljas sageli
hoopis vahese tahelepanuvdimega voi uhket inimest: Kui moni jookseb
teisele vasta, eldakse: “Sa ei nie ka, jooksed nagu kana pea seljas; pea selgas
noagu va pulli otsiva lehmal; pea seljas nagu rukkiorre konnal; pea seljas kui
taevajdiril”. VOiks arvata, et joosk nagu piksepini pdi silih tahendab pigem
‘ettevaatamatult, hooletult liilkuma’ kui ‘kiiresti voi pidevalt litkuma’ vms.

Vordluse keerleb nagu puupdor sealauda ukse ees, mille iiheks tahendu-
seks on ka ‘elav, plisimatu’: Esi um nigu niiiipnoglapid, a lask iimbre nigu
piiiirhdll, stinoniitimiritta arvamise vastu radgib samasse konekaanuttiii-
pi kuuluv sonastusvorm pea kiib ringi kui peldikuukse péor tahenduses
“pea kaib ringi’.

Vordluse justkui lutikas seinaprao vahel tahendusest ‘tihest kohast tei-
se liikuma’, mis esineb vaid M. Maesalu tileskirjutustes: Jusku lutikas
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seinaprau vahel otsib siitpoolt auku ja sddltpoolt auku, ei leia seda diget auku
kuskil, on rohkem levinud ‘vaikselt, omaette (elama)’: Niikui koi puukoore
vahel elad omaette; Olge te sii nurkas niiiid vagusi kut lussud, et tesed ep kuule,
et te siin olete.

Vordluse nagu vasikas piiseb aiast lahti tahendus holmab kiill suhteli-
selt kiiresti litkumist, kuid véljendi pohitahenduseks tuleks siiski pida-
da ‘tormab pea laiali otsas, ei nde ega kuule midagi’ vms.

(V) Stinontitimirea liikmete siintaktiline struktuur, mis on otseselt seo-
tud vordluste taga olevate troobitekkemehhanismidega, varieerub, eri-
nevalt viljendite tdhendusest, iisna ulatuslikult. Kuna enamikul juhtu-
del v&ib verb kuuluda nii vordluse traditsioonilisse koosseisu kui ka
konteksti ja vordlusvahendi pohisonaks on reeglina substantiiv nomi-
natiivis, millele voib eelneda omadussonaline taiend (nagu riiiistik siga),
ei anna need elemendid piisavalt alust vordluste eristamiseks. Tundu-
valt iseloomulikum tunnus on méaruse — lokatiivse koha- voi seisundi-
madruse — esinemine voi selle puudumine. Vordlusvahendisse voib kuu-
luda: a) alus (substantiiv nominatiivis): kargab kui kirp; b) alus (substan-
tiiv nominatiivis) ja koha- voi seisundiméarus (substantiiv inessiivis voi
adessiivis): nagu uba keevas katlas, justkui nogesed piiksis, nagu kana
munavalus voi ithendverbi koosseisu kuuluv afiksaaladverb: justkui kir-
bud kallal; c) kohamaéarus (substantiiv inessiivis v0i substantiiv genitii-
vis koos kaassdnaga): nagu tules, nagu siite peal. Uliharva tiidab vord-
lusvahendi pShisona sihitise funktsiooni (substantiiv partitiivis), mille-
le jargneb kohamaarus (mas-vorm): kdib kui morda vaatamas voi 6eldis:
nagu kangast veab, nagu kiiiinalt kastab.

(S) (a) nagu tuul, kui [6hn, kaob kui kaste, nagu vilk, kui lummutis, nagu dra
piihitud, kaob nagu maa alla, justkui kusele tuleb, tuli kui tuld tooma; (b) nagu
dgra piihitud; kui lummutis

(SE) ‘keegi laheb ara, kaob kiiresti’

(P) (a) INIMENE : LAHEB ARA : OHK, LOODUSNAHTUS, ASI, EBA-
LOOMULIK OLEND, INIMENE LIIGUB KIIRESTI

Vordlused nagu tuul, kui l6hn, kaob kui kaste esindavad metafoore INI-
MENE ON OHK, INIMESE LIIKUMISE KIIRUS ON OHU LIKUMISE KIIRUS, INIMESE LAHKU-



VORDLUSTE TROOBITEKKEMEHHANISMIDEST 169

MINE, ARAMINEK ON LOHNA VOi (VEE)AURU HAJUMINE. Nende sihtdomeenile
omaste aspektide hulgas, mida allikdomeen esile tdstab (vt Kovecses
2000: 81, 82), on kindlasti (iili)suur kiirus (Mind ndigi iemalt, kadus kui
tuul; Liks ku I6hn minemd), ilmselt veel ka 16plikkus, ammendatus (Léts
ku Iohnati, kae-es perrigi; Sa kaud dra kui kaste, et nimigi ei jid, vrd Kadus
dkitselt dra nagu moni silmamuondaja) ja ehk ka teatav kergus (kadus nagu
udutuul).

nagu dra piihitud moistmisel ei ole pohirdhk ilmselt mitte projektsioo-
nil TEGEVUS OMADUSE ASEMEL (vrd minema piihkima 'dra jooksma’), vaid INI-
MENE ON kerge, kergesti liigutatav as|, naiteks kokkupiihitav praht, prii-
gi, Oieti INIMESED ON ASJAD, sest mOlema domeeni puhul on tegemist tea-
tud hulkadega: Nigu tdi kinno l6pot, nii saal 6kvagu piihiti rahvast puhtas.
Ulekanne TEGEVUS OMADUSE ASEMEL on ilmselt primaarne lause Tiitred olid
tal ilma ilosad, niid nonnagu piihiti dra tahenduses ‘kiiresti abielluma’ pu-
hul.

Vordluste justkui kusele tuleb (esineb ainult iihes tileskirjutuses), tuli
kui tuld tooma, kaob nagu maa alla mdlemal poolel on tegemist iihe ja sama
situatsiooni osadega: Jusku kusele tullid; Kas sa tuld otsma tulid?; Tdmaga
on paha viljas kiia, alati kaub rahva hulka dra jusku maa alla. Kahe esimese
valjendi vordlusvahendis on TEGEVUS vOi SUNDMUS OMADUSE ASEMEL; kaob
nagu maa alla puhul ASENDAB KOHT TEGEVUST v©Oi SUNDMUST (maa alla kadu-
ma) ja seejarel ka OMADUST.

Vordluste traditsioonilisse koosseisu kuuluvad voi kontekstis anta-
vad verbid kaduma (mis esineb eriti sageli) ja fulema on moistetavad se-
mantiliste teisendusteta.

(b) LOOM, PUTUKAS : LAHEB ARA : ASI, EBALOOMULIK OLEND

Stinontitimiriihma kuuluvad vordlused on kasutusel nii inimese kui
ka looma vai putuka(te)kohta ja nende moistmisel domineerivad meta-
foorsed projektsioonid.

nagu dra piihitud: Luuaraod pidb tuuma vanakuu riidi, kohe luud valmis
teha ja koik tuad puhtas piihki, siis kaduva kirbud nigu piihitud — vordluse
kui terviku moistmisel toimub tilekanne EBAMEELDIV ON MITTEVAJALIK vOi
TAHTSUSETU, vOi tldisemalt puTUKAD (s.0 hulk) oN asjap (s.o hulk); vrd
Kedagi ei tule miele, nigu piast piihitud, piakolu suutumast tiihi; Jupa sie eli
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padst villd ment; Ennegu laps jouvab suurest ja kangest saada, piab tal lollused
piast vilja peksma — KASUTU ON TAHTSUSETU, TEADMISED ON ASJAD.

Verbi kaduma moistmine sihtdomeeni seisukohalt eeldab muutust
‘kaotsi minema’ > ‘liikuma, dra minema’.

(T) Stinontitimidega kirjeldatakse diinaamilisi piiritletud situatsioone,
mille sisemine kulg ei ole vaatluspunkti seisukohalt oluline (vt EKG 1993:
24). Tunnus ‘kiiresti’ voib iseloomustada kellegi fiiiisilist litkumist, dra
jooksmist, nahtavalt, silmapiirilt lahkumist, kadumist, kohustuste sin-
napaika jatmist voi ka muudel pohjustel lahkumist - ja seda isegi iihe ja
sama vOrdluse puhul: Imi tahtse minnu pessi, ma anni jalule teedd, siss ol
kaonu nigu hommugune hall; kaduma ku kaste ‘tuleb ja kaub dra, raha kulub
ruttu dra voi kiilaline kaub ruttu, jilge ei jid’; Kui Juhan kuulis, et Leenal laps
tulemas, kadus kut kaste; Kaddugo sa nenda ma pedlt, kut kaste rohho pedlt!
Projektsioonid allikdomeenilt ohk (tuul, 16hn jne) on andnud rohkesti
vordlusi, mis voivad markida nii kiiresti mis tahes suunas voi viisil lii-
kuvat elusolendit kui ka tookat, virka voi akilist inimest.

Vordlustega kaasnev hinnang on valdavalt negatiivne — miski leiab
aset liiga liihikese ajavahemiku jooksul, keegi lahkub liiga kiiresti, kuigi
naiteks toodud lause Imi tahtse minnu pessd, ma anni jalule teedd, siss ol
kaonu nigu hommugune hall tdhendab ilmselt “mul vedas — sain ruttu mi-
nema’.

Erandiks on nagu dra piihitud tahenduses ‘inimene saab ebameeldi-
vatest putukatest kiiresti lahti” ja ‘kiiresti abielluma’.

Lause Kadus drdide kui silmdlumm {ildist tonaalsust voib mojutada see,
et ebaloomulik olend maérgib tisna iildiselt kedagi halba, koledat vms,
vrd konnip ku lummuts ‘sihane peris ilus vdlld ei nie’, nagu mardus ‘lahja
hobune voi kass’.

Enamasti iseloomustab kirjeldatavat situatsiooni ka loplikkus, am-
mendatus, taielikkus, vrd ka erinevates véljendites esinev [6hna-kujund:
[ohnatama “kiiresti kaduma’; Lits ku [ohnati, kae-es perrigi; Kausitdiis ruuga
lits ku Iohnati; Kiill ta 10bib, nii et kauss om tiihi nigu I6hn jille; Temdil om
varsti nigu 16hn koik meelest linnu; Sa-i piisi kah iiits [6hn paegal, oled koik aig
nigu nogeste sehen, et korvetedas takast; Kiill om inimene, ei hibene mitte iiits
[6hn, liperdip egil puul; Litsi kinni votma, a vargist olé-s indp nuhkugi.
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(M) Stinoniitimireast on vélja jaanud rida véljendeid, mille tdhendus on
kiill “keegi laheb dra, kaob’, kuid tunnus ‘kiiresti’ neid ei iseloomusta.

kaob kui kirves kaevu, kaob kui kivi vette — siinne pohiline tahendusfoo-
kus on sellel, et massiivne, raske asi vajub jarsku ja tdielikult vee alla: See
mees kadus siit kut kerves kausse; Liits ku kivi vette, katte drd, ei tid, kus ta jii,
vrd ka kadus nagu tina vette (tegemist on konekaanuttitibi kadus nagu tina
tuhka sdonastusvormiga). Ilmselt esindavad need ja suur hulk teisigi sar-
nase tdhendusega vordlusi, kus allikdomeeniks on vesi, ehk vee all, vee
sees, aga ka naiteks kaob nagu maa alla metafoore KATTESAAMATU ON SUGAV,
ARA ON SUGAVAL vOi KATTESAAMATU vims: Tu liks noorelt Siberi ja kadus kui
vits vette, ei dnam kihku-kahkugi; Onu viidi dra nagu kivi vette; Mured kaovad
nagu kivid merre; Pererahvas juba hiiitsid: “Meite viimiis”. Akki poiss i néi-
tand nigu — kadus kut vits vette; T. om oma raha vette visanu ‘asjata vilja
andnud’.

(V) Vastavalt vordlusvahendi stintaktilisele struktuurile jagunevad sii-
noniitimirea litkmed kolmeks. Vordlusvahendisse kuulub: a) alus — subs-
tantiiv nominatiivis (kui lummutis); b) latiivne kohamaarus — substan-
tiiv genitiivis koos kaassonaga, substantiiv allatiivis v6i supiini illatiivi-
vorm (kaob nagu maa alla, justkui kusele tuleb, tuli kui tuld tooma);
c) deldistdide — tud-partitsiip (nagu dra piihitud). Uhegi vordluse puhul
ei ole vordlusaluse — 6eldise — kasutamine obligatoorne.

4.2. Vordlused tihenduses ‘kiiresti toimuma’

Stinontitimiread koosnevad vihestest ja iiksteisega suhteliselt 16dvalt
seotud vordlustest, millega kirjeldatakse aja kiiret kulgu, polemisprot-
sessi, millegi vahenemist, kahanemist voi Ioppemist, otsasaamist.

(S) (a) ldhevad nagu soojad saiad; sulab nagu kevadine lumi; (b) polevad nagu
oled; (c) liheb nagu lennates

(SE) “miski vaheneb, kulub kiiresti’

(P) (a) ASI: VAHENEB : LOODUSOBJEKT, ASI

Vordluses lihevad nagu soojad saiad on metafoori allikdomeeni seisu-
kohalt vaga oluline selle kvaliteet. Kuigi nii allik- kui ka sihtdomeeni
moodustavad {ildiselt (tarbimis)véartust omavad asjad, paistavad toit ja
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tarbeesemed olevat iiksteise suhtes metafoori tekkimiseks semantiliselt
piisavalt kaugel: Ma keisi eile tuhlikorvide ning kookudega laadal — liksid kut
soojad saiad, oleks aga anda olnd! Verbi minema tahenduses toimub antud
juhul muutus ‘litkkuma’ > ‘vdhenema, kuluma’ ehk KULUMINE vOi VAHENE-
MINE ON LIKUMINE.

sulab nagu kevadine lumi — iiks metafoori allikdomeeni (vesi) aspekte,
mille sihtdomeen (toit, raha, varandus) esile toob, voiks olla see, et vee
olek muutub temperatuuri tdustes kiiresti. Vordluse moistmiseks oluli-
ne iilekanne MATERIAALNE ON KADUV VOi AJUTINE vOi MUUTUV esindab komp-
leksset metafoori TOIT vOi RAHA vOi VARANDUS ON VESL. Verb sulama tdhen-
duses “Gleminek tahkest olekust vedelasse’ on vordluses moistetav {ile-
kande VAHENEMINE vOi KULUMINE ON SULAMINE kaudu.

(b) ASI: POLEB : ASI

Erinevalt eespool kirjeldatud vordlusest liheb kui liik ei keskendu po-
levad nagu oled mitte tule voi leegi levimisele, edasiliikumisele, vaid po-
lemisele kui kiiresti toimuvale protsessile koos selle kaasnahtustega. Me-
tafoori allikdomeeniks on 6led — materjal, mis poleb tunnuslikult kiires-
ti dra, ja sihtdomeeniks ilmselt mis tahes kiittematerjal, verb pdlema so-
bitub molemaga neist.

(c) AEG : KULGEB : AEG KULGEB KIIRESTI

léheb nagu lennates: Uassa ldhib ku lendib tdhenduses ‘[aeg liigub nii
kiiresti nagu siis,] kui ta lendab’ on moistetav metoniiiimilise tilekande
TEGEVUS ASENDAB OMADUST abil. Verbi minema tahenduses toimub sihtdo-
meeni seisukohalt moistmisel muutus ‘liikkuma’ > ‘kulgema’ ehk KULGE-
MINE VOi ARENEMINE ON LIKUMINE.

(T) Stinontitimidele iseloomulikult peetakse nendega silmas diinaamili-
si piiritlemata situatsioone — kujuteldav vaatluspunkt jaab situatsiooni
kulu sisse (vt EKG 1993: 24).

Aja kulgu kirjeldava vordlusega liheb nagu lennates ilmselt mingit
hinnangut edasi ei anta, pigem on tegemist neutraalse konstateerimise-
ga: aeg moodub kiiresti, vrd Tu nigu lind kiii linnaten tahenduses ‘virk’.

lihevad nagu soojad saiad on alatoonilt positiivne — tunnustav vms, s.t
millegi kiire vdhenemine, néiteks draostmine vm annab tunnistust selle
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positiivsetest omadustest, heast kvaliteedist. ‘kiiresti’ tdhendab siin ‘het-
kega, kohe’ nagu ka vordluse polevad nagu oled puhul.

Vordlustega sulab nagu kevadine lumi ja pélevad nagu oled kaasneb toe-
naoliselt negatiivne hinnang, protsess toimub liiga kiiresti: toit, maine
vara viheneb, kahaneb silmanahtavalt ja puud polevad ruttu. Voimalik,
et molemal juhul kahetsetakse, et protsessi intensiivsuse tottu jaab selle
kasutegur vaikseks. Vordlusega sulab nagu kevadine lumi (nagu ka val-
jendiga liheb nagu lennates) kirjeldatav protsess voib kesta paevi, kuid,
isegi aastaid. A. Kivi teate kohaselt 6eldakse Tu om nii kuri ja kiire, nigu dle
palava, et ei ole véimu kistutada inimese kohta.

(M) Stinoniiiimireast vélja jadnud vordluse fuli kui idaneb iileskirjutuse
pohjal selgub, et nii deldakse heinakuhja pdlemise kohta. Seda ilmselt
siis, kui tuli vindub, hingitseb vaevalt. Siin toimub mdisteline projekt-
sioon taimedelt, flooralt tulele. Oieti sisaldub metafoor ARENEMINE ON IDA-
NEMINE VOi ABSTRAKTNE MUUTUS ON KONKREETNE FUUSILINE MUUTUS osaliselt
juba idanema-verbis endas, kuna see voib tdhendada nii ‘idu valja ajama’
kui ka ‘arenema hakkama, tarkama’ (vt EKSS), vrd Ei idane ega mddane.
Oluline on kasitada idanemist ja arenemist muutumisena, protsessina,
kuid ka polemine on teatud tulemuseni joudev muutus. POLEMINE ON IDA-
NEMINE oleks justkui metafoori ARENEMINE ON IDANEMINE allprojektsioon
voi -metafoor (vt Kdvecses 2000: 83), nagu naiteks ka TEKKIMINE ON IDANE-
MINE: Tema peas hakkas iiks mote idanema (vt EKSS).

nagu libi piikste pistetud — seesama metoniitimiliselt mdistetav kujund
esineb ka mittevordluslikul kujul: libi piiksisidre tommatud, mida ilmselt
tulebki pidada tiipoloogiliselt dominantseks, vrd Kui moni tiidruk viga
ruttu mehele saab, siis iiteldakse: “’In nigu libi piikste pistetud”; On 60ltud
tiidrukute kohta, kes mehele saavad: “Need on, kui nad siindisid, libi piiksisddi-
re tommatud”.

Vordluste paistab vihe nagu pilve raust ja kaob kui vesi litva sisse (vasta-
valt tahenduses ‘kiiresti toimuma’ ja ‘aeg kulgeb kiiresti”) korvalejatmi-
se pohjuseks on ebakindlus nende traditsioonilisuse suhtes.

Vordluse suuve kadus kui Hiiumehe kinnas kohta, mis on moistetav
projektsioonide SOTSIAALNE STEREOTUUP OMADUSE ASEMEL ja AEG ON (VAIKE)
ESE kaudu, on samuti ainult iiks teade.
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(V) Stinontitimirea liikmetele iseloomulikult ei ole vordlusalusena talit-
lev 6eldis (liikkumis- voi muutumisverb) vordluste koosseisus mitte vaba,
vaid kohustuslik element. Vordlusvahendi stintaktiline struktuur voib
ollajargmine: a) sellesse kuulub aluse funktsiooni tditev substantiiv no-
minatiivis, millele v&ib eelneda adjektiivatribuut: sulab nagu kevadine
lumi; b) vordlusvahendisse kuulub viisimdarus (des-vorm): liheb nagu
lennates.

(S) (a) nagu dra piihitud; nagu kits 16i sabaga; (b) kaob kui kaste, kui puss tuulo
pidl; nagu tilk vett kuumale kerisele, liks kui kerisele, nagu koera kaelas vorst

(SE) ‘miski 16peb, saab kiiresti otsa’

(P) (a) PROTSESS : LOPEB, LAKKAB : ASI, LOOM LIIGUTAB

Lisaks elusolendi kohasele kasutusele voidakse nagu dra piihitud Gel-
da ka fiitisilise valu, haiguse ja hirmutunde kadumisel: Valu liind kohe
nagu peoga voetud, Haigus olla kohe nagu kiega dra piihitud, Hirm oli jooniga
naakut piihit. Metafoori sihtdomeeni iseloomustab siin selgelt positiiv-
sus; vordlusvahendis on TEGEVUS OMADUSE AseEMEL, valjendi kui terviku
moistmisel toimub tilekanne EBAMEELDIV ON MITTEVAJALIK vVOi TAHTSUSETU,
vOi tildisemalt FUUSILINE VALU VOi EMOTSIOON ON ASI, ELUSOLENDID ON ASJAD.
Verbe kaduma, minema iseloomustab sihtdomeeni seisukohalt tahendus-
muutus ‘kaotsi minema’ v6i ‘liikuma’ > ‘olemast lakkama’.

Lausetes Tuu v6tso valu kui peoga, Ei vota piuga dra (vrd kitega ravitse-
ma) kuulub vordlusvahendisse tegevuse vahend, tegevust véljendav
Oeldis tdidab vordlusaluse funktsiooni. Siin domineerivad ilmselt
metoniitimilised projektsioonid VAHEND TEGEVUSE ASEMEL, VAHEND OMADU-
SE ASEMEL: ‘[valu kaob dra nagu siis, kui] see piihitakse vélja’.

nagu kits 161 sabaga tdhenduses ‘mingi protsess toimub, kestab lithikest
aega’ on moistetav ilmselt iilekande TOIMUMINE ON LIGUTAMINE kaudu.

(b) ASI: SAAB OTSA, EI LOO VASTU : OHK, VESI, ASI

Taas on oluline metafoori sihtdomeeni — toit, tarbeesemed, riided,
raha, varandus — vaartus, vrd kaob kui kaste tdhenduses ‘kiilaline 1aheb
ruttu ara’.

Valjendi liks kui kerisele vordlusvahendis on KOHT OMADUSE ASEMEL.
Nagu juba kirjeldatud vordluses sulab nagu kevadine lumi toob sihtdo-
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meen esile vee omaduse muuta temperatuuri mojul olekut: Mu lehmuil
litt kiill kiik sisse, olgu vai akan, kiik litt ku keressele, sama toimub semanti-
liselt ldhedase vordluse nagu tilk vett kuumale kerisele moistmisel: Meitid
on naa palju inimesi, et toit kaub nagu vesi kuuma kibi peale. Verbi minema
tahenduses toimub muutus ‘liitkuma’ > ‘otsa saama, olemast lakkama’,
LOPPEMINE ON LIKUMINE.

kaob kui kaste ja kui puss tuulo piil esindavad metafoori LOPPEMISE KII-
RUS ON (VEE)AURU VOI LOHNA HAJUMISE KIIRUS.

nagu koera kaelas vorst — siin tduseb kvaliteet esile nii metafoori allik-
kui ka sihtdomeeni seisukohalt. Vordlus tervikuna on moistetav {ile-
kande (HEA) ast oN TOIT kaudu, vrd ldhevad nagu soojad saiad eespool, pro-
jektsioon INIMENE ON LOOM méngib siin teisejargulisemat rolli: Kaua koera
kaelas vorst seisab, ehk sinul hea asi seisab, vrd Kui kaua koera kaelas vorst
seisab (EV 4127), vrd ka Sel oli ete vorsti iga ‘kui moni asi ruttu otsa sai, kas
tooriist, riie, maja jne’; Sellel oli iisna vorsti iga ‘iga asja kohta, mis ruttu otsa
loppes’.

(T) Stinoniiiimirea liikmed keskenduvad diinaamilistele piiritletud si-
tuatsioonidele — protsesside ammendumisele, lakkamisele voi millegi
otsasaamisele.

Kobigi vordluste tahenduses ilmneb lisaks tunnusele ‘kiiresti’, tahen-
duses ‘hetkega, kohe’, ka ‘ammendatus’, ‘16plikkus’, ‘tdielikkus’. Vord-
luse nagu koera kaelas vorst tahendus voib holmata 1oplikkust selles mot-
tes, et nditeks rikutud, maaritud asi on kiill fiitisiliselt olemas, kuid taiesti
kasutuskolbmatu: Kui kellegil ei seisa pesu puhas voi monda esemet ei oska
hoida, siis deldakse: “Justkui koera kaelas vorst”. Sama valjendit kasutatakse
ka siis, kui keegi kannab sobimatut roivastust: Riided seilas nigu koera
kaelas vorst, Sie krae on sul kiill jusku vorst kuera kaelas.

nagu dra piihitud tdhendus on positiivne: “inimene saab millestki eba-
meeldivast kiiresti lahti’.

Enamiku vordlustega kaasneb negatiivne hinnang, nende alatoon on
tauniv — ‘miski toimub liiga lithikese ajavahemiku jooksul’, ‘toit, riided
ja tildse igasugune maine vara saab liiga ruttu otsa, peab liiga lithikest
aega vastu’.

Monel juhul juhitakse vordlusega tdhelepanu eelkodige asjatule, ka-
sutule tegevusele: Monel inimesel on raha nii kui vorst koera kaelas (pillaja
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kohta), vrd Sai kiill suure keretiiie, sest ketiki villa ei tult, naku kerissele viska
vett, lihdb lipi lohin taka.

liks kui kerisele ja nagu tilk vett kuumale kerisele voidakse delda nii hea
s00giisu kui ka alkoholilembuse korral, samuti siis, kui midagi ei jatku,
on vahevditu vms: Lastele anti korvitiis ounu ja see liks kui kuumale kerisele,
Sedii om nii veidi nigu tilk vett kuuma keresse, vrd Sedi om nii veidi nigu tilk
merde.

(M) Stinoniitimireast on vélja jadnud vordlused, mis sarnanevad kirjel-
datutega nii tahenduse “asjatult kulutama, raiskama’, ‘kiiresti otsa saa-
ma’ kui ka siintaktilise struktuuri poolest (vordlusvahendisse kuulub
enamasti kohamaarus), kuid mille puhul pole selge, kui suur osatdhtsus
nende tdhenduses on tunnusel ‘kiiresti’.

Vordlusele otsas nagu seitse seepi juudi habemesse (esineb ka kujul Idheb
nagu seitse naela seepi eide tuksi) iseloomulikult on vordlusvahendis KONK-
REETNE SUUR ARV VAIKESE HULGA ASEMEL ja RAHVUSSTEREOTUUP OMADUSE ASE-
MEL, valjendi otsas kui koolmeistri puder vordlusvahendis nimetatakse ini-
mest vastavalt tema ametile: Otsan kui kuulmeistre puder, luujille sai, laotajille
es saa midagi — samas on molemad vordlused tervikuna modistetavad
metafoorsete projektsioonide kaudu.

Vordluste kaob kui Musta mere pohja ja kaob kui koera saba alla vordlus-
vahendis on KOHT OMADUSE ASEMEL; vOimalik, et need véljendid ongi mdis-
tetavad metontuimiliselt. Toendolisem on siiski see, et nad esindavad
projektsioone KATTESAAMATU ON SUGAV ja ARA ON SUGAVAL VOi KATTESAAMA-
TU, vrd kaob kui kirves kaevu, kaob kui kivi vette, kaob nagu maa alla, vrd ka
kujundi saba alla kasutust mujal: Mine koera hinna alla oma jutuga!, Kasi
kassi hinna ala!, Sa mine hundi saba alla tuult puhuma!

Vordluse kaob nagu kook lehelt (teade M. Odenbergilt) tdhendus jaab
selgusetuks.

(V) Silmatorkavaimaks stintaktiliseks tunnuseks, mis vordlusi tikstei-
sest eristab, on aluse kuulumine/mittekuulumine vordlusvahendisse, kiill
voivad erinevad stintaktilised struktuurid esindada samu troobitekke-
mehhanisme. Vordlusvahendisse voib kuuluda: a) alus (substantiiv no-
minatiivis), millele voib lisanduda tdiend ja latiivne kohamaarus (subs-
tantiiv allatiivis): nagu tilk vett kuumale kerisele voi Geldis koos vahen-
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dim&arusega (Sg 3. poore ja substantiiv komitatiivis): nagu kits 16i sa-
baga, b) latiivne kohamaéédrus (substantiiv allatiivis): ldks kui kerisele,
c) Oeldistdide (fud-partitsiip): nagu dra piihitud. Suurem varieerumine
puudutab vordluste erinevaid sonastusvorme, vrd néiteks nagu koera
kaelas vorst; nagu krantsi kaelas vorst; nigu hata kaalan vorst piisiis; jusku
vorst kuera kaelas; niiiid on koeral vorst kaelas; nagu koeral vorst kaelas; kui
koeral vorsti; nagu koera kaela vorst; kauaks temale asja voi koera kaela vorsti;
pane koera kaela vorst; sai nagu koeral vorsti kaela; viska kui koerale vorst kae-
la; nagu vorst koerale kaela visata; sama hea kui koerale vorsti kaela viskamine;
nagu koera kaela pandi vorst; anna nagu koerale vorst kaela; kaua seisab koera
kaelas vorst ehk sel hea asi; nii kauaks kui kuera kaelas vorsti; kuera kaelas vorst
ehk sinul iikski asi; koera kaelas vorst ehk sinu seljas riie; siis seisab koera kaelas
vorst, kui sinu taskus raha; sinule riiet voi koerale vorsti; siis seisab koera kaelas
vorst, kui sinu taskus raha seisab; nii pallo piisiis su kieh asi ku hata kaalah
vorst jne.

4.3. Vordlused tihenduses ‘kiiresti tegema, tegutsema’

Stinontitimiridade koosseisu kuuluvate semantiliselt viaga ldhedaste
vordlustega peetakse silmas kiiresti tegutsemist, eelkdige kiiresti toota-
mist.

(S) (a) usin nagu mesilane, usin nagu sipelgas, kui kihulane, kui dmblik vee
peal, nobe kui péistlane, teeb t60d kui tihane, nagu kiblik, nobe kui vistrik, virk
nagu nirk, vile kui hirv, ole atses kui koer linnu taga, nagu putsai; kiivad nagu
kerilauad; terane kui noel; erk kui koera kirp, nagu kirp koera perses, virk kui
kutsika sitt, nagu kurg liheb korra puusse ja murrab sddreluu, nagu juut naise
man; nagu tuul, justkui tuulispask, kirme kui tulehakatis, nagu tuleside; (b)
ldheb nagu lepase reega, ldheb kui olitatult, laheb nagu masinaga; kui [6hn; kiib
nagu kikitegu, nagu nuusata, nagu nohu, liheb nagu nalja, kiib nagu kaljapu-
di laste kies; t06 nagu mdida; lidheb kui lihkrit60; nagu kangast veab; (c) vahetab
kui nuge, vahetab kui kindaid, kiib iihe kiest teise kitte nagu mustlase hobune

(SE) ‘keegi teeb midagi kiiresti’

(P) (a) INIMENE : TEEB ~ ON : TULI, OHK, LOOM, LIND (LIIGUB),
PUTUKAS, ASI, AINE, INIMENE
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Vordluste moistmisel domineerivad metafoorsed tilekanded.

Produktiivseimaks allikdomeeniks on elusolend — viike ja erk loom,
lind voi putukas, mille pohiline sihtdomeenile (inimene) suunatav ta-
hendusfookus on ilmselt sellel, et vaike ja kergekaaluline elusolend
liigub kiiresti: See on terdne ku nirk ja kidrmes ku kiblik, Usin tiidruk kui
sipelgas, Nobe kut viistrik ‘kirme téode-toimetuste peale’ (vrd Amm oll
iitelnu, et taluminijis olgu virk nagu putsai; Kiill tid om viil ilman hdd lats,
kerge ja kirmds nigu iits putsai; Kerge jalg nagu linavistrikul, samuti ka Tal
ninda rodmus miel ja kerged jalad, alati kuhe aitamas, kui kuskile tarvis menna
on, iitleb, et puhka sina, kiill mina lihen; On tima kiill kerge jaltega, igale
puole teda saab). Samasuguste metafoorsete iilekannete INIMENE ON PUTU-
KAs vOi LooM vOi LIND kaudu moistetavate vordluste kui dmblik vee peal,
nagu kirp koera perses, ole atses kui koer linnu taga, nagu kurg liheb korra
puusse ja murrab sdireluu vordlusvahendis nimetatakse KOHTA vOi SUND-
MUST, TEGEVUST OMADUSE ASEMEL. Kompleksset metafoori INIMENE ON LOOM
esindab ilmselt veel véljend virk kui kutsika sitt, kusjuures siin iseloo-
mustab seda tildtasandi metafoori keskne kaardistus INTENSIIVSUS ON
KIIRUS.

Stunontuimirihma kuulub vordlusi, kus metafoori allikdomeeniks
on tuul voi tuli ja millega voidakse lisaks (t60)tegemisele kirjeldada ka
kellegi voi millegi litkumist, toimumist, samuti mentaalseid protsesse,
konet. Vordlused nagu tuul, kirme kui tulehakatis, nagu tuleside (vrd tuli-
virk: Tam kiill iits kuradi virk naisterahvas, tam tulevirk) esindavad meta-
foori TEGUTSEMISE v0i veel {ildisemalt EDENEMISE KIIRUS ON OHU LIKUMISE VOi
TULE LEVIMISE KIIRUS keskse kaardistusega ‘liikumise voi levimise kiirus’ >
‘tegutsemise, edenemise kiirus’. Valjendi nagu tuleside vordlusvahendis
on lisaks sellele 0sA TERVIKU ASEMEL: Erk ja virk ku tuleside “ta on tditsa usin,
krips-kraps siin ja sdil’; Minu poig om kui tulepirand.

Vordluses kdivad nagu kerilauad on metafoori allikdomeeniks kiiresti
liitkuv asi, kusjuures sihtdomeeni poolel nimetatakse metoniiiimiliselt
inimese kehaosasid inimese enda asemel: Kéirmed kdidd nagu kerilauad.

Samuti metafoorselt moistetava vordluse terane kui néel puhul pee-
takse allikdomeeni all silmas teravat asja.

nagu juut naise man — siin tuleks vordlusvahendit moista kiill
metoniitimiliste {ilekannete SOTSIAALNE ehk RAHVUSSTEREOTUUP OMADUSE
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ASEMEL ja KOHT OMADUSE ASEMEL kaudu, kuid need ei mdjuta valjendi til-
dist metafoorset iseloomu.

Vordluste koosseisu kuuluvad voi koos nendega kasutatavad adjek-
tiivid atses, kiire, kiirmas, nobe, vile tdidavad vordlusaluse funktsiooni ja
sobituvad samahasti nii allik- kui ka sihtdomeeniga. Sama voib Gelda
veel sdnade elav, erk, virk kohta, mida kasutatakse vordlustes nii sona
kiire kui ka tiksteise siinontiiimina: Virk ja usin, nobe, kiirmas, tuline inemine:
nagu juut naase man, vrd Ta on erk ja virk jusku nirk; nobe kut nirk; Erk
hobune on, eldaks ka: “Liheb kui tulepisu”; Ta om armedu virk hopen nigu
tulepirand. Tahenduse “todkas” korral on adjektiiv virk, samuti tragi ja
usin, mitteinimliku allikdomeeni seisukohalt moistetavad tilekande “kii-
resti tegema, toimetama’ > ‘kiiresti litkuma’ kaudu.

Sona terane modistmisel allikdomeeni suhtes toimub tdhendusmuu-
tus ‘taibukas’ > ‘terav’, vrd terane kui noel, noelterav, vrd ka maéistus loikab
nagu habemenuga, pea 16ikab kui pardi perse.

Adjektiivi tuline moistmisel toimub nii allik- kui ka sihtdomeeni sei-
sukohalt tdhendusmuutus ‘korge temperatuuriga’ > ‘kiire, kiirete liigu-
tustega’ vms: Sa olet ninda tuline ku kirp kuera persen.

Stinontitimirithmale iseloomulikult kasutatakse vordlustes voi nen-
de kontekstis verbi suhteliselt harva. Sona tegema on vordselt hasti mois-
tetav nii allik- kui ka sihtdomeeni seisukohalt: Tee kihku nagu juut naise
man; verbi karglema mdistmisel sihtdomeeni seisukohalt toimub tédhen-
dusmuutus ‘hiippama’ > ‘tegema, toimetama’; sona kidima moistmine
eeldab molema domeeni suhtes muutust‘astuma’ >‘liikuma’: kdivad nagu
kerilauad. Vordlusse teeb t60d kui tihane kuuluva 6eldisverbi moistmisel
toimub allikdomeeni seisukohalt muutus ‘t66tama’ > ‘litkkuma’, sihtdo-
meeni seisukohalt asendab aga tegevus (metoniitimiliselt) omadust.

(b) TEGEVUS : EDENEB ~ TOIMUB : OHK, AINE, ASI (LIIGUB), TE-
GEVUS

Koik siinoniiiimirithma liikmed on moistetavad metafoorsete pro-
jektsioonide kaudu.

Suhteliselt sageli on allik- ja sihtdomeeni ndol tegemist semantiliselt
vaga ldhedaste moistealadega — omavahel vastandatakse erinevaid toid
vm tegevusi: Oh, katuse parandamine on minu kies kui kikitegu; Mis see
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tiikk hérjapeheina maha niita, see oo meite ki justkut kikitegu; Sene tekemine
kiip ku ldhkritiio; Tegi puid kolm siilda seitsme pievaga, nigu nuuskas dra;
Kauaks see t60 temal — niikui nuusata! Ilmselt voib sama elda véljendite
nagu nohu, liheb nagu nalja, kiib nagu kaljapudi laste kies kohta, kuigi vord-
lusvahendis on TEGEVUSOBJEKT TEGEVUSE ASEMEL, vrd Liks niikui nalja;
Kangeste huolitseja mies on, keik on naisele ninda kiepdrast sittind, et kodused
toimetused lihvad nigu naljatequ.

Vordluste liheb nagu masinaga, liheb nagu lepase reega, liheb kui 6lita-
tult vordlusvahendis on VAHEND OMADUSE ASEMEL. Viljendite kui terviku
moistmiseks olulise metafoori sihtdomeenilt allikdomeenile suunatav
pohiline tdhendusfookus paistab olevat sellel, et abivahendi kasutami-
ne holbustab, kiirendab millegi litkumist voi edenemist, samal ajal kui
kaks tilejaanud vordlust esindavad toendoliselt metafoori EDENEMINE ON
LIKUMINE: Tijiil ei ole vika, litt nigu lepdtse riiga; T00 liks kui olitatult!

Vordluse 66 nagu mida mdistmise seisukohalt on méaarava tahtsuse-
ga ilmselt kaardistus ‘aine on pehme’ (s.t ei osuta to6tlemisel vastupa-
nu) > ‘t66 on vihese vaevaga ja kiiresti teostatav’: Oppind mehed, hiad
riistad, tiid on kui madd.

Vordluse kui I6hn moistmisel toimuvad projektsioonid EDENEMINE
ON LEVIMINE, EDENEMISE KIIRUS ON (LOHNA) LEVIMISE INTENSIIVSUS VOi ULATUS:
Taa tiitruk om neil hirmus kripe egile asjalo, ma peije aru, et kus ma koti
vankrillo saa, ku manu karas, oll kott vankrin nigu I6hn, vrd Ta sarjas kiiik
libi kui lohn.

Vordlustesse voi nende konteksti kuuluvate tiksikute (liikkumis)-
verbide kiima, minema moistmisel toimub enamasti tihendusmuutus “lii-
kuma’ >‘edenema’ — seda nii allik- kui ka sihtdomeeni suhtes. Erandiks
on vordlused lidheb nagu lepase reega ja lidheb kui dlitatult, mille puhul on
nimetatud muutus vajalik vaid verbi moistmiseks sihtdomeeni seisuko-
halt. Jargmises kahes lauses sobitub verb moistagi paremini sihtdomee-
niga: Loeb ruttu nagu ritsepi masin, ... om tettu nigu I6hn.

(c) INIMENE ~ LOOM ~ ASI : ON : LOOM, ASI, INIMENE

Horeda siinoniitimirithma liikmetele iseloomulikult vastandatakse
nendega tegevusobjekte, kusjuures eespool kirjeldatud valjenditega vor-
reldes on ajalised piirid siin monevorra avaramad, holmates isegi aastaid.
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Vordlusi vahetab kui nuge, vahetab kui kindaid aitab ehk mdista pro-
jektsioon TAHTSUSETU ON VAIKE, mille tiheks allkaardistuseks voib olla
‘vaikeste asjade kulumisest voi kadumisest ei ole kahju’ > ‘tahtsusetu
v0i ebaolulise lahkumisse vm-sse suhtutakse tikskdikselt’: See vahetab
oma hobuseid nii kui nuge, Vahetedes kui vanu vditsi ‘kui teataval to6kohal
vahetatakse kiiresti ametnikke rahulolematu juhtkonna poolt ilma kaaluva
pohjuseta’.

Viljendi kiib iihe kiest teise kitte nagu mustlase hobune vordlusvahen-
dis on RAHVUSSTEREOTUUP (5.0 mustlane kui saamahimu voi juuretuse voi
n-0 suvalisuse vordkuju) oMADUSE ASEMEL; metafoori allikdomeenilt
sihtdomeenile suunatav pohiline tdhendusfookus voib olla sellel, et
mustlased teenivad hobustega kaubeldes vaheltkasu voi et mustlased
nadevad hobustes vaid teenimisvoimalust: Nuo on ka mies, vahetab pruutisi
nigu mustlane hobusi; Kdib iihe kiest teise kitte kui mustlase piiksinoop.

(T) Suhteliselt tiheda stinontiiimirea liikmetega kirjeldatakse diinaami-
lisi voi staatilisi situatsioone, s.o olukordi, kus inimene teeb midagi kii-
resti voi liiga tihti, on kdrmete liigutustega, kiire, to6kas voi kus inimese
poolt tehtav t66 voi sooritatav tegevus edeneb kiiresti, saab ruttu teh-
tud. Paljudel juhtudel on kiiresti to6tamine, tegutsemine inimese jaoks
ka tunnuslik, s.t et inimene on tildiselt virk ja tookas — konkreetne epi-
soodiline omadus on abstraheerunud ja muutunud inimese iseloomuli-
kuks tunnuseks (‘nobedasti td6tama’ > ‘nobe olema’). See ndhtub siinse-
test vordlustest monevorra selgemini kui valjenditest, mis iseloomusta-
vad rahutult liikuvat inimest, vrd naiteks Oi, kiill temdi om tiiiikas nigu
mesildne; Tull kui tuuluspdd tiiti mano, robot, lits jilke umma tiid. Kuna mo-
ned vordlused, naiteks nagu tuul, kdirme kui tulehakatis kannavad tahen-
dust “virk’ vmms ainult tiksikutes tileskirjutustes, siis kindlasti ei ole selli-
sel juhul tegemist mitte vordluste pohitahendusega, vaid iihega voima-
likest kasutusjuhtudest.

Koige sagedamini tdhendavad stinoniitimiritta kuuluvad vordlused
‘inimene teeb ja toimetab kiiresti’ ning ‘inimene on koigis oma t60des-
tegemistes kiire, kirme” ehk ‘inimene on loomu poolest virk, todkas’,
valjendades selgelt positiivset suhtumist kirjeldatavasse: See on toeline
mesilane, sa nied teda alati t66damas; Tiam virk nigu putsai: esi motlot ja piat
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plaani, et tuud vai taad olosi vaja tetd, lidt tegemd, tel joba valmis kiik; toole kui
kihulane. Lisaks sellele vdidakse mitmete vordlustega kirjeldada veel
kiiresti liikuvat inimest v6i looma (vrd kdrmed kidd nagu kerilauad; Kar-
gab, et jalad kiivad kui kerilauad; Vihilik hobene, aga jala nii kiesiva justkui
kerilavva all) voi taibukat inimest (vrd teeb t66d kui tihane, terane kui tiha-
ne, Ta on erk ja virk jusku nirk, See on terine ku nirk ja kidrmes ku kiblik). Nii
selgub, et inimene, kes liigub kiiresti ja/voi toimetab/tegutseb kdrmesti,
on enamasti ka taibukas, terane, igas mottes tragi ja hakkaja, seda kinni-
tab naiteks vordluse terane kui noel kasutus: Tragi tiidruk nagu nélik, Tiid-
ruk virk ja libe kui néel, terane ja kdrmas nagu noel. Adjektiivide virk, terane
vms esinemise vordlusaluses ei tahenda kiill, et tegu peab tingimata ole-
ma kiitva hinnanguga —virk ~ terane kui kutsika sitt on selgelt iroonilised:
Vaata imet, sa oled dite terane, kui kutsika s...! (teade H. Masenilt).

Arusaadavalt suhtutakse heakskiitvalt sellesse, et t66 edeneb kiires-
ti, ladusalt (T06 ldks kui olitatult!; Seo kruuv om parajas viilitu, koputa viil
veidike ja litt nigu lepitse riiga), samuti sellesse, et miski saab ruttu tehtud
(Kui koik kdsi jalu mann, siss om tettu nigu lohn).

Vordlust nagu lepase reega kasutatakse {isna tildiselt mille tahes on-
nestumise, laabumise korral: Liiase lugemene lihib nagu lepse reega. Elu
v0ib kua nagu lepse reega minna; Ku iits asi histe laabus, siss lits ku lepitse
riiga, vrd Lumme om kiillalt, soit litt nigu lepdtse riiga.

Monede resultatiivset situatsiooni kirjeldavate vordluste puhul voiks
arvata, et konealune t66 vm saab ruttu valmis eelkdige seetottu, et seda
on lihtne teha, see ei ndua erilist pingutust: Kas ta selle tiiiiga valmis saab
— oh sii ta kiids kut kikitegu!; nii kui kikitegu popsilaste kies; nagu taaripudi
popsilaste kies; Kauaks see t60 temal — niikui nuusata!

Vordluse ldheb nagu lihkritéo alatoon on suuremas osas iileskirjutus-
tes pigem irooniline: Liheb nagu avinurmiku ldhkri t60, laud pane, kaks ku-
kub, ohtuks lihker valmis; Suoh! Valmis nindagu Peddspeste lehkritegu; Liheb
kui liipsikutos, muudkui toru panemine raske.

Monikord voib kiiresti tegutsemine osutuda liigseks kiirustamiseks,
motlematuks rabistamiseks, mille tulemusel jaab loodetu saavutamata —
selliste vordluste tahendus on selgelt negatiivne: Nagu kurg ldib korra
puusse 'kui keegi midagi viga ruttu libematalt teeb, et sellest suurt tulu pole’;
kargleb nagu kirp koera perses ‘inimese kohta, kel pole piisi, kes askeldab iihe v6i
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teise asjaga, ilma et tal to0l oleks tohusaid tulemusi’; No mes ahing sul niitid
kiill on taga, et tormad kui tuulispask?

Vordlust nagu kangast veab voidakse samahasti kasutada kiire ja otse
vastupidiselt ka aeglase tegutsemise kohta, vrd Ta loosi ku langa; jusko
trelli kujob; Ei ela, ega sure, nagu kdit veavad; Veab kui villast [6nga, ei saa, ei
saa katki; Tn om nii laisk, et ei kakka villast langa ka katski; Ah sina siis oledki
see villase kdie venitaja; On aga villase venitaja.

Vordlusi nagu tuleside, justkui tuulispask kasutatakse lisaks tragile voi
tormakale inimesele veel dkilise, kergesti vihastava inimese kohta: Akilin
ku tulepisu, ei kanate mitti nallasona kah, vrd Juula oo ju see igavene tulehaka-
tis, kui vihegid midagi oo, siis oo sohuke kisa lahti, et katsu et sa kaugemale
saad; Uléheitand, sie on niisike motlemata sonudega ja tequdega nagu iiks tuu-
lispask, ei ole niisike tosine ega motle miski, mis tieb. Seega on liiga kiiresti
tegutsemine sageli seotud voi ka seletatav inimese rahutu, kannatama-
tu, 4geda meelelaadiga.

Ka stinoniitimirithma (c) kuuluvate véljendite alatoon on hukkamdis-
tev —vordlustega juhitakse tahelepanu sellele, et inimene suhtub kelles-
segi voi millessegi pohjendamatu tikskdiksusega.

(M) Vordluste nobe nagu eilne noorik, kibe kui Neeme dmm, vile nagu peiu-
poiss (vordlusvahendis on SOTSIAALNE STEREOTUUP OMADUSE ASEMEL) leksi-
kaalsete komponentide pohjal voiks arvata, et nende véljenditega kirjel-
datakse virka inimest. Samas on nimetatud vordlused esindatud arhii-
vis vaga vaikese arvu iileskirjutustega, samuti puuduvad ldhemad and-
med nende tdhenduse kohta — see ongi pohjuseks, miks ei saa nende
viljendite siinoniiiimiritta kuulumises olla paris kindel.

Vordlus kirme nagu kannel: Ole kiirme kui kannel! esineb ainult M. Silla
iileskirjutustes, samas vodidakse kdib kui kannel delda kangakudumise
kohta (teade J. Ungersonilt) — kas need valjendid on tiksteisega ka kui-
dagi seotud, pole selge. Vordluse votab luksi nagu kanamune katki taguda
tahenduseks on J. Taht pakkunud ‘kiiresti tdtama’, rohkem teateid sel-
le véljendi kohta ei ole.

Samuti esineb ainult iihes tileskirjutuses vordlus ldks kui matsi ale tahen-
duses “asi edeneb suure hooga’, vrd lits nigu matsi sann ‘koiki lihhoga’,
poleb ku Pata-Jaani saun ‘Geldakse suurelt suitsetaja piibule’.
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Vordluse nagu mustlane pulmas kohta on teateid vaid E. Lindstromilt:
Nindagu mustlane pulmas, juokse kerda kolm iimber kadajapiesast ja ongi asi
kerrass ‘kiire abiellumise kohta’.

Vordluse kiib nagu kirp piikse modda tahendust ‘liiga kiiresti tegema,
kiirustama’ (teade M. Jenneselt) voib ilmselt pidada erandlikuks, ena-
masti iseloomustatakse kujundiga kirp ~ kirbud piiksis rahutut, piisima-
tut inimest, vrd Kas kirp on piiksis voi, et paigal ei piisi?

Valjendi nagu sulahobe tahendus on tdendoliselt pigem ‘elav’ kui ‘kii-
re’, kuigi tdhendustele ‘virk, kdrme’, ‘tragi’ viidatakse iileskirjutustes
péris sageli: Eliv ja kiirme nonnagu eldvhobe, toene loid ja aeglane; Tn om kiill
nigu elldvhope “histi elava ja tragi inimese kohta'.

Vordluse tragi kui kikas tahendus on tdendoliselt ‘varajase drkamise-
ga’, vrd virge ku kikas.

Jargmiste vordluste puhul on oluline eelkdige see, et kirjeldatav te-
gevus ei valmista inimesele mitte mingeid raskusi, kuigi samas ka ede-
neb kiiresti: Taast neiku langa miitten ‘jutustab nagu longa méoda, s.o. ladu-
sasti’. Uks ja sama vdrdlus vaib kanda ka vastupidiseid tdhendusi: Tuu
jutt lits hiiaste kui aida pitteh ‘ladusalt edenes’, Liheb kui haust aida moodi
‘lohakalt, vigadega lugema’. Vordlused paneb nagu jalad saapasse, mingib
kui pilli esinevad vaid tiksikutes tileskirjutustes; paneb kui pipart paistab
iileskirjutuste pohjal sagedamini tahendavat ‘kiiresti litkuma’ kui ‘vae-
vata tegema’ vms.

A. Kivi jargi voib nagu méoda minnes tahendada ‘ruttu’: Ta om histe
elivi (tragida) vaemuga, koik saab tal ruttu nigu miiiidd minnen tettus, val-
jendi pohitahenduseks tuleb siiski pidada tahendust ‘muuseas’: Lapsega
tiidruk vdigib, et see lapse saamine tulnd ette kotk na mdéoda minnes (vt ka
EKSS).

(V) Stinontitimirea liikmete stintaktiline struktuur on iisna mitmekesi-
ne. Koige sagedamini koosnevad véljendid vaid vordlussidesonast ja
vordlusvahendist (nagu putsai); jargnevad vordlused, mille koosseisu
kuulub ka vordlusalus — 6eldis (kdib nagu kikitequ) voi oeldistdide —
adjektiiv (virk nagu nirk); vordlusobjekt — alus — on sdonadega eksplit-
seeritud ainult tihel juhul (t66 nagu mida). Silmatorkavaimaks vordlusi
eristavaks tunnuseks on vordlusvahendi pohisona siintaktiline funkt-
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sioon. Koige sagedamini kuulub vordlusvahendisse alus — substantiiv
nominatiivis (teeb to6d kui tihane), millele voib lisanduda koha- voi vald-
ajamadarus — substantiiv koos kaassonaga (kui dmblik vee peal, kiib nagu
kaljapudi laste kies) voi Oeldis — Sg 3. poore jm elemendid (nagu kurg
liiheb korra puusse ja murrab sddreluu). Aluse funktsiooni voib tdita ka
substantiiv partitiivis voi da-infinitiiv: ldheb nagu nalja, nagu nuusata.
Vordselt harva kuulub vordlusvahendisse sihitis — substantiiv partitii-
vis (vahetab kui nuge), vahendiméaarus — substantiiv komitatiivis (liheb
nagu masinaga) voi viisimaarus — adverb (ldheb kui 6litatult).

(S) (a) keerleb kui orav puuris; vehib nagu tumm leilis, kiire nagu litsil laada-
pieval, tiitsas justkui tihane titeoetis; (b) tee nagu heina

(SE) “kellelgi on kiire, palju tegemist’

(P) (a) INIMENE : TEEB ~ ON : LOOM, INIMENE

Siinoniitimirithma liikmete mdistmisel toimuvad metafoorsed pro-
jektsioonid, kusjuures sihtdomeenina peetakse silmas ainult inimest.
Allikdomeeniks voib olla vaike ja kerge loom v6i lind (Sul tina nii tiidus,
nagu oleks tihane titevoodis), kuigi nditeks arhiivis tillatuslikult kasinalt
esindatud vordluse keerleb kui orav puuris iileskirjutused seda otse ei néi-
ta: Elo iiiirikene, aga on ndid uassid ikke palju. Egi ei dle tihelegi pannud. Tiiii
kdib ku rattas (teade A. Univerelt), vrd Juba praequ keerlen hommikust
ohtuni nagu orav rattas, mis siis veel saaks, kui lapsi rohkem oleks; Ikka t60 ja
kodu, kodu ja t66, nagu orav rattal ‘pidevalt askeldama, toimetama’ (A.
Oim 2000). Lisaks nimetatud vordlust tervikuna hdlmavale iilekandele
asendab selle vordlusvahendis koht omadust.

Vordlusetiitipi kiire nagu litsil laadapieval kuuluvates sdnastusvormi-
des kiire nagu litsil laadapieval, kiire nagu vargapoisil laadapieval, kiire nagu
sandil laada aig nimetatakse vordlusvahendis inimest tema elatusala voi
ka elukommete jargi; sellesama komponendi moistmisel toimub veel tei-
negi metoniiiimiline {ilekanne: AEG OMADUSE ASEMEL. Sarnaselt eespool
nimetud vordlustega domineerib siin siiski metafoorne projektsioon. Ka
valjendi vehib nagu tumm leilis vordlusvahend on moistetav metoniitimi-
liste projektsioonide kaudu — inimest nimetatakse vastavalt tema iseloo-
mulikule tunnusele ja KOHT ASENDAB OMADUST.
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Vordluste koosseisu kuuluvad voi koos nendega kasutatavad sonad
tiidus, tiits, tiitsas tahenduses ‘rutuline, kiireline” (vt EKMS) ja kiire on nii
metafoori allik- kui ka sihtdomeeni seisukohalt méistetavad semantilis-
te teisendusteta.

Verbide keerlema ja vehkima, vehklema moistmine sihtdomeeni seisu-
kohalt eeldab muutusi ‘ringe tegema, liikuma’ > ‘tegutsema’, ‘liiguta-
ma’ > ‘tegutsema’.

(b) TEGEVUS : ON : TEGEVUS

Kuigi vordlus tee nagu heina esineb ainult iihes {ileskirjutuses, leiab
selle aluseks olev argikogemus, et heinateoga kaasneb alati palju rasket
ja muutliku ilma tottu kiiret tegutsemist ndudvat t66d (vt ka ptk 3.2.2),
kajastamist teisteski lithivormides: Ku hein jalal, siis sa led naaletu; Lap-
sed lakkuge leent, hoidke leiba heinaajaks. Metafoori sihtdomeeni all voi-
dakse ilmselt silmas pidada milliseid tahes palju aega ja vaeva noud-
vaid pakilisi toid-tegemisi, vrd Kiire nagu mustlasel rukkiteu ajal. Vordlu-
sele iseloomulikult nimetatakse vordlusvahendis TEGEVUSE ASEMEL TEGE-
vusoBJEKTL; vOrdlusaluse funktsiooni tditev verb tegema on samahasti
moistetav nii allik- kui ka sihtdomeeni seisukohalt.

(T) Horeda siinoniitimirea liikmetega iseloomustatakse diinaamilisi pii-
ritlemata situatsioone. Vordlustega véljendatav suhtumine kirjeldata-
vasse — olukord, kus inimene peab millegagi, millegi sooritamisega rut-
tama, — on eranditult negatiivne, olgu kaastundlik v&i parastav. Enami-
ku vordluste puhul paistab halvakspanuga kaasnevat irooniline suhtu-
mine, mida véljendavad vastava konnotatsiooniga leksikaalsed kompo-
nendid, nditeks vordluses kiire nagu litsil laadapdeval vordlusvahendi
pOhisona, vrd ka Ma oli aga tiitsas justkui tihane titeoutis; tiidus kut kass
titeoetis; Ma oli aga pieva libi nii tiitsas, et es saa aga mitte hinda augu péilege.
Kujund (jines) titevoodis seostub aga eelkdige saamatu, hdadalise ja ara
inimesega: Ehmadand nigu pids kui dberikul jinesel titevoodis.

(M) Stinontitimireast on vélja jaanud vordlus nagu raudrakkes, mille ta-
henduses ‘inimene on suure hulga to6dega hoivatud’ on pohirdhk sel-
lel, et t66d ja kohustused vStavad suurema osa kellegi ajast, nii et muuks
aega ei jaagi: Kiill mina saan alade niitid olla jusku raudrakkes, ei ole millaski
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aiga kohe; I1ga piev ole raudrakkes, ma pole jo joudnud; Ole nagu raudrakkes
iga pddv! ‘ei saa kuhugi minna, viga kinni kas tiiega v61’, vrd ka [alatasa]
rakkes olema ‘todtama’ (A. Oim 1991), rakendama ‘end viéga pingutama,
iile tootama’: Tn rakendas hommikust ohtuni loomadega, et habe virises
(EKMS). Vordluse moistmisel mangib {ildtasandi metafoori INIMENE ON
LooM korval (vrd Hobune on juba rakkes, Ta ei oska hobust vankri ette raken-
dada (EKMS)) oma osa ka vordlusvahendi piiresse jaav metoniiiimiline
tilekanne SEISUND OMADUSE ASEMEL. Metafoori sihtdomeenile suunatavale
pohilisele tahendusfookusele viitab muuhulgas vordlusvahendisse kuu-
luva liitsona tdiendosa.

(V) Vordlusobjekt siinoniitimirea liikmete traditsioonilisse koosseisu ei
kuulu; vordlusaluse eksplitseerimise korral on selleks eldis: tee nagu
heina voi oeldistdide (adjektiiv): tiitsas justkui tihane titeoetis. Vordlus-
vahendisse kuuluvad komponendid voivad tdita jargmisi siintaktilisi
funktsioone: a) alus, millele jargneb kohamadarus (substantiiv nomina-
tiivis ja inessiivis): keerleb kui orav puuris, vehib nagu tumm leilis; b) sihi-
tis (substantiiv partitiivis): tee nagu heina — tegemist on normaallausete-
ga; ¢) valdajamaarus, millele jargneb ajamaarus (substantiivid adessii-
vis): kiire nagu litsil laadapieval — tegemist on kogejalausega.

4.4. Vordlused tihenduses ‘kiiresti radkima’

Stinontitimiritta kuulub suhteliselt vaike hulk vordlusi, millega kirjel-
datakse inimese verbaalset eneseviljendamist.

(S) (a) kidistab nagu harakas, kui tuli kuivas kadakas; nagu kits kutsub sikku,
kui lammas situb laudporandale, nagu juudi papp palub pattusid andeks; (b)
tuleb juttu kui hobuse saba alt; laseb nagu kuulipritsist, sonad tulevad kui la-
kast

(SE) ‘keegi raagib kiiresti’

(P) (@) INIMENE : RAAGIB ~ ON : LIND, LOOM, TULI, INIMENE
Vordluste moistmise aluseks on iildiselt metafoorsed projektsioonid,

nii vastandub inimesele néiteks lind — harakas, kelle haalitsemist, kadis-

tamist peetakse tildiselt ebameeldivaks: kidistab ku harakas ‘pailu riigib
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suure parinaga, vahet ei pia, ikki iiks két-kit-kdt iihtevalu’. Nimetatud vord-
luse puhul eeldab allikdomeenilt péarineva verbi moistmine sihtdomee-
ni seisukohalt muutust ‘kddistama’ > “valjusti, kileda haalega radkima’
vms.

Monel juhul toimub vordlusvahendi koosseisus metontitimiline tile-
kanne TEGEVUS OMADUSE ASEMEL: Viiga kiire kone, nii kui kits kutsub sikku
‘kikutab, ei saa midagi aru tema jutust’, jusku lammas laseb pobuli kasetohu
pdile ‘kes ruttu ja pudinal riigib’. Valjendi nagu juudi papp palub pattusid
andeks vordlusvahendi moistmisel leiab aset veel projektsioon AMET voi
TEGEVUSALA OMADUSE ASEMEL: Kui keegi kiirmest ja pobinal rigib, siis deldakse
selle kohta: “Nagu juudi papp palub pattusi andeks”.

Vordlus kui tuli kuivas kadakas esindab projektsiooni SITUATSIOONI IN-
TENSIIVSUS ON (TULE) KUUMUSE INTENSIVSUS: Justkui tuli kadajepuhman, deldi
naise kohta, kes palju ja ruttu koneles, keda kutsuti sidemetddiks.

(b) JUTT : TULEB : ASI

Stinontitimirithma kuuluvatele vordlustele on kiill omane meto-
niitimiline {ilekanne KOHT OMADUSE ASEMEL, kuid see jadab vordlusvahendi
piiresse ega mojuta vordluste moistmist metafoorsete projektsioonide
kaudu. Allikdomeenilt sihtdomeenile — raakimine, jutt — suunatav po-
hiline tahendusfookus vdib olla suunatud sellele, et kuulid lendavad
piissirauast tiksteise jarel suure kiirusega ning tekitavad teatud heli (Uo
heldus, liks vihale, kus hakkas kiristama nigu kuulipritsist, ma joudand vahele
nohki iielda) voi et heinalakast langeb, pudeneb hooga suures koguses
heina alla (vt ptk 3.2.3): On iiks kiire mees, tal tulevad sonad kui lakast.

Vordlustes esinevad voi nende kontekstis kasutatavad verbid lask-
ma, kiristama paistavad paremini sobituvat metafoori allikdomeeniga,
nende moistmiseks sihtdomeeni seisukohalt on vajalik tahendusmuu-
tus ‘tegema’ > ‘radkima, konelema’; litkkumisverbide tulema, jooksma moist-
mine eeldab nii allik- kui ka sihtdomeeni suhtes muutust ‘liikuma’ >
‘toimuma’. Sihtdomeeni silmas pidades voib selle {ilekande taga naha
ehk metafoori JUTT ON INIMENE, vrd jutt jookseb suus; jutt jooseb iihtevalu;
Kagos om jutt, ne jalake all; Jille jutt ja jalad all — ainult tihijutt.

(T) Piiritletud véi piiritlemata situatsioone kirjeldavad siinontitimid
on labinisti negatiivse alatooniga — sageli eksplitseerib seda ka sdnava-
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lik. Kas “kiiresti radkima’ on nende vordluste esmane tahendus voi mit-
te, on raske delda, kiill on viljenditel rida muidki tahendusi, mis paista-
vad olevat vahemalt sama olulised. Nii jagunevad siinontitimirea liik-
med selgelt kaheks, tdhendades kas “kiiresti ja palju radkima’ voi ‘kiires-
tija arusaamatult radkima’.

Uldiselt peetakse inimest, kes palju razgib, lobiseb, tiihjajutu ajajaks
voi kerglaseks: kidistab nagu kiitsharakas ‘liiga lobiseja ja edeva tiidruku voi
naise kohta’, vrd liig nobe jutuga inimene ‘inimese kohta, kes koike, mis kuuleb,
kohe piiiiab teistele endapoolse tiiendusega edasi ridkida’.

Kiiresti konelemine voib tdhendada veel dgedat vihareaktsiooni: ra-
giseb kui kadakapodsas ‘kiivesti ridkides riidlema, karjuma, dgedaks minema’;
Nonda torm kui tuli kuivas kadakas; Ei saa naljastigi arvu, oled jusku kadajas.
Vordlusega sonad tulevad kui lakast voidakse iseloomustada lihtsalt s6-
nakat inimest.

Uleolevalt suhtutakse ka inimesesse, kelle kdnest on raske aru saada:
Soome keel on nagu lammas sittus kasetohu peale, iitles meie papa; Halva dikt-
siooniga inimese kohta deldi: ”Ridgib nigu lammas situb kobrulehe piale”; loeb
nagu juut Kaisma méinnikus palvet ‘mitte aru ei saa, mis rddgib’.

(M) Stinoniitimireast on valja jaanud vordlus kui [6hn. EKMSi jargi voib
Iohnama tahendus muuhulgas olla kiill ‘tiilitsema, sdimama’, “taga raa-
kima’, “vanduma, sdimama’, kuid kas lause Ta sarjas koik libi kui [6hn
tahendab, et konealune protsess toimus kiiresti voi et see oli ddrmiselt
pohjalik, pole teada. Sarnased kiisimused tekivad vordluse kui puss tuulo
pidl juures, vrd Kui puss tuulé pidl ‘ar konolas’, Kui puss tuulo pddle ‘kraami
jaga ar’, vrd ka (Kurjalo naisolo dhvdrden) nie kos dss, kui puss tiikis ninna.

(V) Vordlusobjekt — alus — on sdnadega eksplitseeritud vaid iithes vord-
luses: sonad tulevad kui lakast; samuti sisaldavad suhteliselt vahesed val-
jendid vordlusalust, mis tdidab deldise funktsiooni: kddistab kui hara-
kas. Vordlusvahendi pohisona voib siintaktiliselt olla: a) alus (substan-
tiiv nominatiivis), millele voib jargneda Geldis (Sg 3. poore) jm elemen-
did: nagu juudi papp palub pattusid andeks voi lokatiivne kohamaarus
(substantiiv inessiivis): kui tuli kuivas kadakas; b) separatiivne koha-
madrus (substantiiv elatiivis voi genitiivis koos kaassonaga): laseb nagu
kuulipritsist, tuleb juttu kui hobuse saba alt.
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4.5. Vordlused tihenduses ‘kiiresti drrituma’

Vordlustega kirjeldatakse kiiresti toimuvaid mentaalseid protsesse, eel-
koige peetakse nendega silmas inimese rahutut, dgedat meelelaadi.

(S) lidheb polema kui kadakas, nagu kuiv kadakas, nagu kadakas, kiriseb kui
kadakas, ikiline nagu piiss, nagu piissist; dkiline kui maruharak, dkiline nagu
Rakvere kohus, ige nagu papi perse; nagu ale liheb polema; nagu karuohakas;
rabe kui odrakarask, dkiline kui purukarask; nagu tuleside, justkui tuulispask

(SE) "keegi arritub kiiresti, iga asja peale’

(P) INIMENE : ON : TULI, OHK, ASI, INIMENE, INIMESE KEHAOSA,
INSTITUTSIOON

Stinoniitimide moistmisel on madravad metafoorsed projektsioonid.

Vordlused, kus allikdomeeni all m&eldakse mingit kergesti siittivat
materjali, esindavad kompleksset metafoori viHA vOi EMOTSIOON ON TULI
ja selle allmetafoore EMOTSIOONI TEKKIMINE ON TULE SUTTIMINE, EMOTSIOONI
INTENSIIVSUS ON (TULE) KUUMUSE INTENSIIVSUS, EMOTSIOONI JARSK INTENSIIVISTU-
MINE ON (TULE) KUUMUSE JARSK SUURENEMINE, mida koiki ithendab keskne
kaardistus INTENSIIVSUS ON KUUMUSE INTENSIIVSUS: Ossa ime, ku iitled sona,
nagu ale lddp polemd “dkilise inimese kohta’. Vordluste nagu kadakas, nagu
kuiv kadakas, kiiriseb kui kadakas, liheb polema kui kadakas puhul (vaga lahe-
daste voi lausa samade leksikaalsete komponentide tottu on nende vord-
luste vahelised piirid darmiselt hajusad) on sihtdomeenile suunatav
pohiline tahendusfookus ka sellel, et okaspuu polemisel on kuulda ise-
loomulikku praksumist: Kes viga rutu vihaseks saab ja kisa teeb, saab iiteltud:
“Sa oled justkui kadakapdesas, mis polema liheb”; Nonda kird kut kui kadak,
kohi kirin lahti; Hobepea, kuldnupp, aga kiiriseb kui kadakas “ilusa, aga kurja
naise kohta’; Litt nigu tuli kadajihe ‘kui monole dgeda loomuga inemisele,
oigembide kiill naistolo, kes om nigu kadaja, midigi pidssi viltu, halvasto iitle-
ma, siss hoia alt, saat soimata, pragada, prassi, aga kitega kiilge kiill ei tulda’;
justkut kirsskadak. Keskne kaardistus (SITUATSIOONI) INTENSIIVSUS ON (TULE)
KUUMUSE INTENSIIVSUS on madrav veel vordluse nagu tuleside mdistmisel:
Sii om kiirk ja erk ku iiits tulepisu kunagi, Liits ku tulepisu ‘sai vihatses’, vrd
ka Neiri Jaagul on vist tuliand majas, See naene on iiks piisti tulehark, tuliha-
rakas ‘kuri naine’.
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Vordlus nagu karuohakas v6ib olla mdistetav projektsiooni AKILINE, KURT
ON TERAV, vOi VALUS kaudu: Nigu karudhak, kohe pauhh!; Kuri ja terav nagu
karuohakas; Oh sa karuohak! "kurjade ja tigedate naesterahvaste kohta’, vrd ka
okalene nagu kadakas, Kiill see on aga ometi kadakas, Neukste kadakapoesastega
oo raske ldbi saaja, Om kui uhak ‘kérre, kuri, karvapdilne’, Sa oled nii tige ja
terdv nagu ohakas.

Vordlust justkui tuulispask iseloomustab projektsioon SITUATSIOONI IN-
TENSIIVSUS ON OHU LIKUMISE KIIRUS: Kid sddntse viega tulitseide virkega ja ikilitse
omma, sis iildds, et tuu litt nigqu tuulepass vai kadajekorbeja.

Vordluse dkiline nagu piiss puhul on oluline, et relva kasutamisega
kaasneb vali ja ootamatu pauk, vrd Kes ruttu vihaseks turtsatas, selle kohta
deldi: “Akiline kui piiss”; Ara nii kovasti paugu; lausetes Saa dkki kurjas
nondagu piissipauk, Ta oli nenda dkiline kui piissipauk nimetataksegi vord-
lusvahendina paugutamisele iseloomulikku heli. Védga sageli asendab
vordlusetiitipi dkiline nagu piiss kuuluvate véljendite vordlusvahendis
omadust rahvuslik voi sotsiaalne stereotiitip: Timd on kerge kiega ja torm
kui mustlase piiss, klihmab kohe teisele dra (vrd Timasugune mustlase piiss
niiiid sul nuore hobuse kutsijaks kolbab); Ia on jo iihe otsaga, nii hermus
kannadematu ja ikine kui tiirgi piiss; dkiline nindagu saarlase piiss; dkiline kut
hiidlase piiss; See asi on nii hid, lihab ja paugub nagu Lebja hirra piissilukk;
dkiline kui Sea-Juhani piiss; ikiline nagu va Pdrniku piiss; dkiline kui sandi
piiss; Ta on dkiline nagu issanda piiss; dkiline nagu Kristuse piiss, vrd ka Pau-
qub dihtelugu nigu tulepiiss, dkine kut varblase piiss, nagu piissirohi takkude
sees. Valjendi nagu piissist vordlusvahendis on KOHT OMADUSE ASEMEL: {u-
leb jiiskii piissist ‘jarsult vihastuma’, vrd Ruttu touseb viha jusku piissipau-
gust, Karas soit tiis ku piiss.

Vordlused rabe kui odrakarask, dkiline kui purukarask, dkiline kui
maruharak paistavad olevat moistetavad metafoorse iilekande INIMENE ON
Ast voi LIND vims kaudu: Piiter om dkilin ku purukarask; Sii justku puruka-
rask kunagi, ei kannata midigi. Samas on sonadele purukarask, odrakarask
semantiliselt 1ahedane rabakarask levinud just kergesti arrituva, piisima-
tu vms inimese sdimunimena: egivene rabakarask; va rabakalts; kuradi ra-
bakarask; Temd vana rabakarask, ei piisi pudelin ei piitin;, Rabakaraski on sii,
liiga pahur oled, tormi joosed teisel kallal, hidst pddst votad kiitte, ei ole asja iist
kallal, kiill seuksi rabakaraskisi dra nihtu, taarihullusi; See on siuke rabaka-
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rask, mis ei saa koera suhugi visata; Oh, taa Viivi um meil jo sdine rabakarask,
es taa ilman paigal piisii-iii, vrd ka Vihane kut rabapiiss ega seda viha saa teise
kéest lainata, eks seda tuleb omajigu; Noh, sie laseb kohe nagu rabapiissiga!
Voimalik, et projektsioon INIMENE ON AsI vOi LIND iseloomustab vaid ni-
metatud vordluste vordlusvahendit, laienemata véljenditele tervikuna,
vrd Sii om dkiline ku maruharak, Kurradi maruharaku pédaluu.

Ka vordluse dge nagu papi perse puhul peetakse nii metafoori allik-
kui ka sihtdomeeni all silmas inimest; viljendile omaselt toimub vord-
lusvahendi moistmine metoniitimiliste projektsioonide SOTSIAALNE STE-
REOTUUP OMADUSE ASEMEL ja OSA TERVIKU ASEMEL kaudu, vrd ka mitmemauline
kui papi puss. SOTSIAALNE STEREOTUUP ASENDAB OMADUST veel vordluse dikiline
nagu Rakvere kohus vordlusvahendis: Jirsk nagu Rakvere kohus: kiirts ja
pomm!, Oh, sa oled nii dge kui Rakvere kohus!

Siinoniitimireale iseloomulikult on erinevate verbide ja adjektiivide
kasutamine vordlusaluse funktsioonis iisna vaba. Ilmneb, et verbid, nai-
teks kriksuma, korbema, korvetama, kiirisema, polema, ragisema, ridistama,
sdrisema, lahti minema, miirtsutama, pahvatama, paukuma parinevad sage-
damini allikdomeenilt ja nende moistmiseks sihtdomeeni seisukohalt
on oluline tahendusmuutus ‘(raginal) polema (siittima)’ voi ‘kova pau-
ku tegema’ > ‘vihaselt riidlema, karjuma’, ‘vihastama’: Ega talle tohi sona
lausuda, siis kohe nii kui kadakas kiiriseb; Siinsamas on hia, siinsamas miirtsu-
tab nagu sandi piiss. Vaheste inimesekohaste verbide tiilitsema, kisama,
ninna kargama, kurjaks saama moistmisel toimub vastupidine muutus ‘riid-
lema’ voi ‘vihastama’ > “paukuma, pauku tegema’ allikdomeeni suhtes:
Kargab nonna kui tulepiiss.

Ka enamik vordlustesse kuuluvatest voi nendega koos kasutatava-
test adjektiividest, naiteks jirsk, kire, sire, tige, torm, vihane, ikiline ja ad-
verbiaalsed fraasid dkilise meelega, viha tiis sobituvad paremini sihtdo-
meeniga, nende moistmiseks allikdomeeni seisukohalt on vajalik muu-
tus “dkiline ja kuri’ > ‘polema (siittima)’ voi ‘teeb ootamatult kdva pau-
gu’ vms: Tige just nagu kadakahagu tules; Akiline ku iiits tuliliik, tulepisu, saa
vihatses; vihane kut rabapiiss.

Adjektiivi okkaline moistmine sihtdomeeni seisukohalt eeldab muu-
tust ‘torkiv, terav’ > ‘kuri, vihane’: Ei ta hia inime ole, okkaline teine nigu
karuuhakas, sonade pude, rabe mdistmine aga muutust ‘kergesti laiali
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pudenev’ >‘dkiline, tujukas’: rabe kui odrakarask ‘turtsaka ja ikilise inimese
kohta’.

(T) Vordlused iseloomustavad piiritletud voi piiritlemata situatsioone,
kandes semantiliselt viaga lahedasi tdhendusi: ‘inimene &rritub kiiresti’,
‘inimese situatsioonireaktsiooniks on dkkviha ja ‘inimene kipub kerges-
ti mille tahes t6ttu drrituma’ ehk ‘inimene on loomu poolest &kiline’.
Siinontitimirea liikmeid iseloomustab eranditult negatiivne suhtumine
kirjeldatavasse. Voiks arvata, et taunimisvadrseks peetakse eelkdige seda,
et keegi drritub, dgestub (liiga) ruttu, jarsku, olgu pisiasjade peale voi
kannatamatusest siiveneda.

Arritumise ja dkilise, narvilise meelelaadiga kaasneb enamasti ka kar-
kimine, riidlemine. Arritumise, dkkviha vms intensiivsele verbaalsele
valjendamisele viitabki erinevate metafoori allikdomeenide jaoks ise-
loomulik, tunnuslik heli — piissilaskmisele jargneb kova pauk, kadakad
polevad valju praginaga, vrd ka Ah sa mu jumal, siis liks kui tuli kadaka-
poosasse: siis hakkas ta soimlema, kiisima, ikka kiirelt ja kiirelt. Suurema osa
vordluste jaoks on “kiiresti, kergesti arrituma’ pohitdhendus.

Erandiks on valjendid nagu tuleside ja justkui tuulispask, millega juhi-
takse sagedamini tahelepanu fiiiisilisele liikumisele, tegutsemisele
(Uléheitand, sie on niisike motlemata sonudega ja tequdega nagu iiks tuulis-
pask, ei ole niisike tosine ega motle miski, mis tieb), ning nagu karuohakas,
millega peetakse {isna tdendoliselt silmas pigem kurja, pahatahtlikku
inimest (valus nagu karuohaku nutt 'kurjade ja tigedate naesterahvaste koh-
ta’).

Vordluste rabe kui odrakarask, ikiline kui purukarask tihendus paistab
muuhulgas holmavat tujukust, vrd Ta on justkui tuulispask, kust on tuul,
sealt on ta meel!

(M) Siinoniitimireast on valja jadnud vordlused, millega iseloomusta-
takse kiill muutliku meelega, emotsionaalselt tasakaalutut inimest, kuid
ei panda kuigi suurt rohku meeleolude v vaheldumise kiirusele: Nagu
hiidlase riist, puhh! touseb, puhh! vajub ‘kergesti muutliku meelega inimesest’,
vrd Liigub edasi-tagasi nagu Laitse mehe nahk ‘kes asjaga kahevahel on, edasi-
tagasi motleb ja teeb’. Samas on néditeks vordluse nagu aprillikuu ilm puhul
metafoori sihtdomeenile suunatav tadhendusfookus ilmselt just sellel, et
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kevadine ilm ei ole kuigi piisiv, vaheldub kiiresti: Moni inimene on nonnagu
aprilikuu, sidlsamman td vihassub, naarab ja itkeb ja on ro6mus ja kurb.

Vordlus jirsk nagu kou paistab pohiliselt iseloomustavat riidlemist,
karkimist: Mees kirkis kui kou, raksub kui kou, vrd mossis kui kuri ilm, Mis
sa miihised ja pahised kui kuri ilm!, Mis sa kohised nagu kurjailmakott!, Hak-
kab tuiskima nigu paha ilm “ei ole toistega rahul’.

Ebakindel on ka ainult iihes iileskirjutuses esineva vordluse meel on
kui saunakeris kuulumine kirjeldatud siinoniitimide hulka, vrd Miil om
ku sannakeres, heidi leilet, ldtt hubahas iileni ‘tuul viib dra’; Sellel mehel on
dgedust sees kui saanas leili kuumal kerisel. Kihvatab kohe, nagu oleks talle
kibuga tulist vett kerisele heidetud. On ikka hékiline kiill!

(V) Erinevalt vordluste leksikaalsetest komponentidest vaheldub vord-
luste siintaktiline struktuur suhteliselt vahe. Stinoniitimirithmale iseloo-
mulikult puudub vordluste traditsioonilisest koosseisust vordlusobjekt.
Vordlusaluse eksplitseerimise korral tdidab see Geldise voi Oeldistédite
siintaktilist funktsiooni. Nagu eespool kirjeldatud, voivad selleks olla
vaga erinevad verbid ja adjektiivid. Vordlusvahendiks on reeglina alus —
substantiiv nominatiivis (rabe kui odrakarask), iiksikutes vordlustes voib
alusele eelneda adjektiiv- voi genitiivatribuut — vastavalt adjektiiv no-
minatiivis voi substantiiv genitiivis (nagu kuiv kadakas, ige nagu papi
perse). Erandlik on vordlus nagu piissist, mille vordlusvahendisse kuu-
lub kohamaaérus (substantiiv elatiivis).

4.6. Kokkuvoétlikult moistega ‘kiiresti’ seotud vordlustest

Eespool nédgime, et mdistega ‘kiiresti’ seotud vordlustel on suur hulk
sarnaseid semantilisi tunnuseid — valdav osa kirjeldatud véljenditest ise-
loomustab diinaamilisi kestvaid voi mittekestvaid situatsioone, vord-
lustes valjenduv suhe situatsiooni kulgemise ja vaatluspunkti vahel voib
olla nii piiritletud kui ka piiritlemata. Staatilisi situatsioone kirjeldavate
vordlustega peetakse silmas inimesele iseloomulikke, loomuomaseid
tunnuseid. Vdga sageli véljendatakse vordlustega seda, et keegi liigub/
tegutseb voi miski liigub/toimub liiga kiiresti — koneleja suhtub kirjel-
datavasse selgelt negatiivselt. Kui jalgida vordluste tahendusi, nendes
sisalduvat aspekti ja kdnelejapoolset hinnangut, selgub, et kdnealuste
véljenditega kirjeldatakse jargmisi situatsioone.



VORDLUSTE TROOBITEKKEMEHHANISMIDEST 195

Tabel 11a. Moiste ‘kiiresti” avaldumine piiritletud situatsioone maérkivate
vordluste tahenduses

Vordluste tihendus

Situatsiooni kirjeldus ja konelejapoolne suhtumine

Positiivne

Negatiivne

Neutraalne

‘keegi alustab kiiresti ja
ootamatult litkumist’

inimene hiippab
kohapealt piisti,
hakkab kiiresti ja
ootamatult liikuma

“‘keegi vOi miski tuleb,
saabub kiiresti,
ootamatult’

— inimene tuleb,
ilmub ootamatult
vilja;

— halb uudis saabub
ootamatult

‘keegi ldheb dra, kaob
kiiresti’

putukatest saadakse
kiiresti ja vaevata
lahti

— inimene ldheb
kiiresti ara, kaob
jaljetult;

—loom kaob jarsku
dra

inimene abiellub
kiiresti

‘miski 16ppeb, saab
kiiresti otsa’

valu ldheb ruttu iile,
hirm kaob hetkega

— toit saab ruttu otsa;
raha, varandus vm
raisatakse kiiresti ara;
— stindmus saab
ruttu 1&bi

‘keegi teeb midagi
kiiresti’

too, tegevus saab
kiiresti, vaevata
valmis, tehtud

‘keegi arritub kiiresti,
iga asja peale’

inimene ldheb
kiiresti vihaseks,
kurjaks

Tabel 11b. Mbiste ‘kiiresti” avaldumine piiritlemata situatsioone maérkivate
vordluste tahenduses

Vordluste tihendus

Situatsiooni kirjeldus ja konelejapoolne suhtumine

Positiivne

Negatiivne

Neutraalne

‘keegi vOi miski liigub
kiiresti edasi’

inimene liigub hasti,
jouliselt edasi

— inimene, loom
liigub liiga kiiresti,
tormates,
iilepeakaela;

— auto liigub liiga
kiiresti;

— kuulujutud levivad
kiiresti

— inimene, loom
jookseb kiiresti;
— tuli poleb, levib
kiiresti
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“keegi liigub kiiresti tihe
koha peal, edasi-tagasi
vOi tthest kohast teise’

inimene niheleb iithe
koha peal, liigub
edasi tagasi ~ {ihest
kohast teise, on
rahutu, piisimatu

‘miski vaheneb, kulub
kiiresti’

head asja tarbitakse
kiiresti ja palju

— toit raha, varandus
vm vaheneb, kulub
kiiresti;

— polemine toimub
liiga kiiresti

aeg kulgeb kiiresti

‘keegi teeb midagi
Kkiiresti”

— inimene tegutseb
kiiresti, on kdrme,
virk;

- t00, tegevus edeneb
kiiresti, hasti

— inimene tegutseb
liiga kiiresti,
motlematult
rabistades;

— inimesi, loomi, asju
vahetatakse liiga
lithikese aja tagant

“kellelgi on kiire, palju
tegemist’

— inimesel on kiire,
palju to6od/tegemist;
- palju rasket t66d
nduab kiiresti
tegutsemist

‘keegi raagib kiiresti’

— inimene raagib
Kkiiresti ja segaselt;
— inimene raagib
kiiresti ja palju;
—juttu tuleb kiiresti
ja palju

“keegi arritub kiiresti,
iga asja peale’

inimene on &kiline,
kuri

Vordluste mdistmisel domineerivad kiill enamasti metafoorsed iilekan-
ded, ent vordlusvahend on iisna sageli moistetav ka metoniitimilis(t)e
projektsiooni(de) kaudu.

Ootusparaselt vastandub metafoori (reeglina inimesekesksele) siht-
domeenile allikdomeenina koige sagedamini loom, tunnuslikult kiires-
ti asetleidev loodusndhtus vm liikuv objekt. Eeskatt kajastavadki loetle-
tud stinoniitimiread erinevaid voimalusi sarnaste situatsioonide kirjel-
damiseks/iseloomustamiseks. Samas tdstab iga allikdomeen esile iihe
voi piiratud hulga sihtdomeeni aspektidest —iga allikdomeen on nende
sihtdomeenide iseloomustamisel, mille puhul seda rakendatakse, maa-
ratud mangima spetsiifilist rolli (K&vecses 2000: 82). Nii kuulub siino-
niitimiridadesse mitmeid vordlusi, mille puhul on metafoori allikdo-
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meeniks tuul, 16hn, heli vims ja millega kirjeldatakse nii fiitisilist liiku-
mist/tegutsemist kui ka mentaalseid protsesse, konet jm:

— INIMENE ON TUUL
Kiid suure ajoga ninda kui tuulispask, ei dle ddrt, ei 6tsa senel; Kid sddntse
viega tulitseide virkega ja dkilitse omma, sis iildds, et tuu litt nigu tuule-
pass vai kadajekorbeja

— INIMENE ON LOHN
Salt nigu piir soglan, ei piisii paigal; Liks ku [6hn minemd

— TEGEVUS ON LOHN
Taa tiitruk om neil hirmus kripe egile asjalé, ma peije aru, et kus ma koti
vankrillo saa, ku manu karas, oll kott vankrin nigu I6hn

— TEADE, UUDIS ON HELI
Age inimene on jusku piissipauk; Tuli nagu piissipauk kaela

Koiki neid kontseptuaalseid metafoore iihendab see, et allikdomeeni all
peetakse silmas ohku, eelkdige on oluline selle liikumiskiirus, aga ka
muud omadused.

Zoltan Kovecsesi jargi (2000: 79 jj) iseloomustabki enamik tiiiipilis-
test allikdomeenidest rohkem kui tiht sihtdomeeni, néiteks EHITISE
(building) moistet ei rakendata mitte ainult teooriate, vaid ka suhete,
karjadri, firma, majandussiisteemide, sotsiaalsete rithmade, elu puhul.
Koik need sihtdomeenid sarnanevad millegi poolest iiksteisega, kodik
nad on iihel voi teisel viisil komplekssed abstraktsed siisteemid. Nn
metafoorseid alljuhte TEOORIAD ON EHITISED, SUHTED ON EHITISED, KARJAAR ON
EHITIS jne holmab tildtasandi metafoor KOMPLEKSSED ABSTRAKTSED SUSTEEMID
(s.o mittemateriaalne domeen, millel on rohkesti vastastikku kompleks-
selt mojuvaid osasid) oN EHITISED. Eespool nimetatud ohu-metafoore iihen-
dab ehk tildtasandi metafoor DUNAAMILINE SITUATSIOON ON OHU LIKUMINE.
Ko6ik nad on seotud diinaamilise situatsiooni piiratud hulga tunnuste-
ga, milleks on diinaamilisus ja liikumis- vdi toimumiskiirus; neil on
pohiline tahendusfookus, mis on kaardistatud sihtdomeenile.

Iga allikdomeen on seotud spetsiifilis(t)e tdhendusfookus(t)ega, mil-
le aluseks on keele radkijaskonnas teatud entiteedi v6i siindmuse juur-
de kuuluv keskne teadmine. S.t allikdomeen ei aita kaasa mitte juhusli-
kult valitud, vaid etteméaéaratud ja keelekogukonna poolt heaks kiidetud
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moistelistele materjalidele, mis kohalduvad rea sihtdomeenide puhul
(Kovecses 2000: 82).

Metafoori DUNAAMILINE SITUATSIOON ON OHU LIKUMINE pohilist tahen-
dusfookust, s.o situatsiooni intensiivsust, aitavad tabada erinevad all-
metafoorid: INIMENE ON OHK, INIMESE LIKUMISE KIIRUS ON OHU LIKUMISE KIIRUS,
INIMENE VOI ASI ON LOHN, LIKUMISE INTENSIIVSUS ON (LOHNA) LEVIMISE KIIRUS
vOI1 INTENSIIVSUS, TEGUTSEMISE KIIRUS ON (OHU) LIKUMISE KIIRUS, EDENEMISE KII-
RUS ON (LOHNA) LEVIMISE KIIRUS VOi INTENSIIVSUS, LAHKUMISE VOi LOPPEMISE KII-
RUS ON (LOHNA) HAJUMISE KIIRUS, INIMENE VOi TEADE ON HELL SITUATSIOONI IN-
TENSIIVSUS ON HELI INTENSIIVSUS, SITUATSIOONI INTENSIIVSUS ON OHU LIKUMISE
INTENSIIVSUS jne. Viimast metafoori, mille kdigus projitseeritakse
allikdomeeni pohiline tdhendusfookus sihtdomeenile (‘Chu liitkumise
intensiivsus’ > ‘situatsiooni intensiivsus’), tuleks pidada keskseks kaar-
distuseks, millele rajaneb enamik nimetatud metafoorsetest jareldustest
(Kovecses 2000: 83, 84).
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Kéesolevas uurimuses oli vaatluse all eesti konekdédndude suurim ning
vormilt homogeenseim ja selgepiirilisim alaliik — vordlused. Vahetuks
uurimisobjektiks oli eesti konekaandude kartoteegis sisalduv aines, mille
kogumaht on ligikaudu 150 000 koopiakaarti.

Sissejuhatavas peatiikis keskendusin konekaandude ja fraseologis-
midega seonduvaile iildprobleemidele: kuidas eristada nn vabu sona-
tthendeid piisiiihenditest; milliste kriteeriumide alusel jagada konekaa-
nutekstide massiiv eri tiipoloogilisteks iiksusteks (folkloorseteks tiitipi-
deks) jms. Juhtisin tdhelepanu seikadele, mis komplitseerivad konekaan-
dude tiipologiseerimist: tekstid on reeglina lithikesed osalaused, mis
asuvad folkloorse pala ja kujundi (troobi) piirimail; tiiiipi esindavate
arhiivitekstide keskmine arv on teiste lithiZanridega vorreldes véike jne.
Sissejuhatuses andsin ka {ildisema tilevaate konekaandude, sh vordlus-
te mitmesugustest varasemaist liigituskatsetest vormi, funktsiooni, struk-
tuuri ja tahenduse seisukohalt (Ingrid Sarv, Anna-Leena Kuusi, Anneli
Baran). Ingrid Sarve kasitlusest lahtuvalt arutlesin sissejuhatavas peatii-
kis vordluste vahekordi, segunemisi ja podimumisi nn intensiivistavate
tarinditega (vrd Vahtis talle otsa nagu tahaks silmadega dra siiiia, Oli nii vi-
hane, et oleks teise kas voi silmadega dra sdonud) ning oletasin, et just absur-
dielemendi sisaldumine voib olla nende vormirithmade kontaktide ja
segunemiste lahtekohaks, samuti see, et ka vordlustel on tihti tihtlasi
intensiivistav, hiiperboliseeriv funktsioon.

Uurimuse pohiosas piitidsin anda mitmekiilgse provisoorse iilevaate
eesti rahvaparaste vordluste stintaktilisest ja loogilisest struktuurist, lek-
sikaalsest koostisest ja kujundisemantikast. T60st selgub, et fraseologis-
mide siintaktilis-semantiliste komponentide kindlakstegemine on olu-
line naiteks nii (konekdanu)tiipoloogia tapsustamise kui ka valjendite
tekkemehhanismide viljaselgitamise seisukohalt.

Vordluste siintaktilises struktuuris on eristatud kolm péhikompo-
nenti: vordlusobjekt, vordlusalus ja vordlusvahend (naiteks vordluses
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mokk kover nagu mustlase tuleraud on mokk vordlusobjekt, kover vordlus-
alus ja mustlase tuleraud vordlusvahend); detailsemais analiilisides on
lisaks eristatud ka pohiliikmete kohta mingit taiendavat infot andvaid
laiendeid. Empiiriline arhiiviaines naitas, et vordluste komponentide
esinemisjdrjekord, samuti vordlusobjekti ja -aluse esinemus on suhteli-
selt vaba. Vordlusobjekt kui vordluse teema voetakse sageli “tegelikku-
sest endast”, see ei kuulugi tihti valjendi traditsioonilisse koosseisu ega
nodua verbaalset eksplitseerimist. Vordlusalus on sagedamini eksplit-
seeritud, kuid selle tdhendus voib olla kaude véljaloetav ka vordluse
teistest elementidest ja/voi kontekstist. Kohustuslikult manifesteeritav
on vaid vordluste koige kujundlikum element — vordlusvahend.

Analiitis eksplitseeritud struktuurikomponentide, nende hulgaja po-
sitsiooni alusel naitas, et eesti vordlustes voib eristada 42 struktuuritiiii-
pi. Eesti vordluse normaalstruktuuriks voib pidada juhtu, kus vordlus
algab vordlusobjektiga, jargnevad vordlusalus ja -vahend. Vastavalt vord-
luste pohiliikmete olemasolule/puudumisele jagunevad vordlused nel-
ja suuremasse rithma. Koige rohkem, 2803, on vordlusi, mis koosnevad
vordlusalusest, konjunktsioonist ja vordlusvahendist (koht tiis nagu isa-
ema pulma ajal); jargnevad vordlused, mis sisaldavad konjunktsiooni ja
vordlusvahendit (nagu hull) —neid on kokku 1211; vordlusobjektist, kon-
junktsioonist ja vordlusvahendist koosnevaid vordlusi (kdmmal kui kilgi
reis) on 404; selliste vordluste koguhulk, mille traditsioonilisse koossei-
su kuuluvad koik vordluse pohiliikmed (pea jagab kui koorelahutaja), on
iilejddnutega vorreldes minimaalne — 197. Seega jargib vordluse koos-
tisosade eksplikatsioon statistiliselt ilmselt teatavat “moistlikku optimu-
mi”.

Kirjeldamaks vordluse ja selle komponentide semantilisi funktsioo-
ne, on vordlust kasitatud (elliptilise) lausena. Vordluse nagu mis tahes
muugi lause funktsiooniks on tahistada situatsiooni, selle aega, vasta-
vust tegelikkusele, koneleja vaartushinnangut, suhtluseesmarki jms.
Vordluse kasitamist lausena digustab ka ta pragmaatiline funktsioon,
s.t see, et vOordlus, nagu reeglina igasugune fraseologism iildse, kuulub
konelise teate reema poolele. Vastavalt on vordluste kui lausete analiiii-
sil kasutatud lingvistikas tavalist lahenemisviisi, kus lause konstituendid
jagatakse semantiliseks predikaadiks, mille tiiiipideks on tegevus, prot-
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sess ja seisund/omadus, ning aktantideks, mille semantilisteks funkt-
sioonideks on situatsiooni osaliste rollide nditamine. Parast 1218 seman-
tilise predikaadita teksti eemaldamist jagasin tilejaddanud materjali
predikatsiooni aspektist tegevust, protsessi voi seisundit/omadust ka-
jastavateks vordlusteks ning aktantide plaanis agente ja neutraalseid
osalisi sisaldavateks viljenditeks. Neutraalsete osaliste hulgas on erista-
tud objektid, mis on mingis mittepsiiiihilises voi mittefiisioloogilises
seisundis vOi protsessis (neutraal, ), ja objektid, millele tegevus on suu-
natud (neutraal,). Selgus, et umbes ? eesti traditsioonilistest vordlustest
valjendab staatilist situatsiooni — teatatavat omadust voi seisundit. Vord-
lusvahendisse kuuluv aktant tahistab sel juhul koige sagedamini neut-
raalset osalist, mis on mingis mittepsiiiihilises v6i mittefiisioloogilises
seisundis: lahja kui labakinnas. Diinaamilise iseloomuga vordluste hul-
gas moodustavad omakorda ? vordlused, millega viljendatakse tege-
vust. Vordlusvahendisse kuuluv ja véljendi tahenduse seisukohalt pri-
maarne aktant on oma semantiliselt funktsioonilt sel juhul koige sage-
damini agent: kiib nagu munas kana. Kui vordluse koosseisu kuuluvat
predikaati saab mdaratleda protsessi valjendavana, siis kdige sagedami-
ni tdhistab vordlusvahend voi selle pohisona mittepsiiiihilises voi -fii-
sioloogilises seisundis voi protsessis olijat: siinnib nagu kisi kindasse. Lah-
tuvalt vordluste koosseisu kuuluva predikaadi ja vordlusvahendina ta-
litleva aktandi semantilisest funktsioonist, voib eesti vordluste hulgas
eristada 18 erinevat situatsioonitiiiipi. Kdige produktiivsem on neist mall,
kus predikaat viljendab seisundit v6i omadust ja aktandiks on neutraal
(tile 60% juhtudest); jargnevad juhud, kus predikaadiks on tegevus ja
aktandiks agent (u 15%) ning kus predikaadiks on protsess ja aktandiks
neutraal, (u 6%).

Kui jalgida vordlusvahendisse kuuluva aktandi semantilist funktsioo-
ni {ildisemas plaanis, selgub, et kdige sagedamini vorreldakse kedagi/
midagi neutraalse osalisega, kes/mis on mittepsiiiihilises vdi -fiisioloo-
gilises seisundis voi protsessis. Tunduvalt harvem vorreldakse kedagi/
midagi agendiga. Jargnevad valjendid, kus vordlusvahend vai selle po-
hisdna margib valdajat, objekti, millele tegevus on suunatud, voi kohta.
Muid semantilisi funktsioone tdidab situatsiooni osaline vaid tiksikutes
vordlustes.
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Vordluste leksikaalne struktuur peegeldab vordluste “poolte” (objekti /
vahendi) kuuluvust teatud kogemusdomeenidesse, nende kombineeru-
mist teatud mdisteviljade vahel. Uldiselt puudutavad vrdlustes kor-
vutatavad situatsioonid reeglina inimeste tavapérast elu ja neid timbrit-
sevat maailma, olles, nagu vanasonad ja moistatusedki, konkreetse, ar-
gise elupraktikaga seotud nii oma geneesi, kdibimisviisi kui ka funkt-
sioonide poolest.

Kui vordlused sisaldavad vordlusobjekti, siis domineerivad nende
hulgas (rohkem kui 75% juhtudest) selgelt valjendid, kus vordlusob-
jekt seostub inimesega, eriti sageli inimese somaatikaga (silmad kui véi-
karbid jmt). Ulejaanud juhtudel figureerivad vordlusobjektides umbes
vordse sagedusega loodusobjektid voi -ndhtused, elatusalad (enamas-
ti heinategu voi hein), majapidamise alale kuuluvad objektid (eriti ehi-
tised vdi nende osad). Vordlusvahendis on eriti sageli esindatud kolm
valdkonda. Elusloodusest on enim esindatud metsloomad ja linnud
(vaagub kuivares), elatusaladest domineerib loomakasvatus, mida esin-
davad vérdlusvahendis koduloomad (kangust tiis kui hirg). Usna sage-
dased on ka mitmesugused (tihti tegijanimedega esindatud) tegevus-
alad (nt loru nagu hirjaajaja), samuti igapaevased tarbeesemed (fee tui-
sanud kui jahusalv). Kui vordlusvahendiks on elusolend, siis parineb
see {ilekaalukalt — enam kui 1300 vordlusetiitibi puhul loomade hul-
gast. Ligi 400 korral on vordlusvahendiks inimene, harvem miitoloo-
giline olend, piiblitegelane vms.

Inimene on vordlusvahendis harva tahistatud {ildnimega, harilikult
on ta spetsifitseeritud tegevusala, sotsiaalse rolli v tunnuse kaudu.
Nagu folklooris iildse, peetakse ka vordlustes oluliseks inimese etnilist
kuuluvust (u 100 vordlusetiiiibis). Eesti vordluskujundites on sageda-
semateks enamtuntud muulased (mustlane, juut, venelane jt), samuti maa
perifeersete alade asukad (kihnlane, hiidlane jt).

Tegijanimeline noomen vordlusvahendis margib u pooltel juhtudel
lihtsalt mingi elukutse/ameti esindajat voi normaalse tegevuse soorita-
jat, pooltel aga kas mingit absurdset tegevust (pisike kui kirvekeetja) voi
viitab see mingile tegelikult asetleidnud voi fiktiivsele “tsitaatsiindmu-
sele” (kiib korstnast vilja nagu Naba Tonn); sellised isikuid (parisnime-
sid) kdtkevad jm tekketaustad tuhmuvad vordlustes, vellerismides ja
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mujal tisna kiiresti, mis ei tdhenda aga tingimata neist lahtunud folk-
loorse iiksuse enda kadu.

Lisaks tdhendust kandvaile lekseemidele voib vordluste koosseisu kuu-
luda ka sekundaarsema tiahtsusega sonavaraiiksusi, sh selliseid, mille
funktsiooniks on suurendada 6eldava intensiivsust, emotsionaalsust,
pejoratiivsust — eesti vordlustes on sellised naiteks sonad igavene, ilma-
tu, maailma, suur, va, vana, iiks jt. Nende tunnusjoonteks on: a) mittepre-
dikatiivsus, s.t vastavat tarindit ei saa tagasi viia predikatiivlausele;
b) leksikaalsemantiline sekundaarsus ja c) protsessi voi situatsiooni kui
terviku omaduse véljendamine. Sagedasemate rohutavate adjektiivide
(igavene, suur, vaja vana) tipsemaid tahendusniiansse on raske piiritleda
ja eristada. Nii igavene kui ka suur voivad markida omaduse pidevust,
samuti ddrmuslikkust millegi {ilema astmena; sonad igavene ja vana voi-
vad kanda tahendust “toeline’ ja ‘taielik’; sonad va ja vana voivad hurju-
tava voi sdimusona tdiendina tahendada sama mis igavene vms. Ilmselt
voiks nimetatud rohuadjektiive pidada siinoniitimideks — sedavord 1a-
hedased on nende tahendused ning kasutamisfunktsioonid. Rohusona-
de esinemine vordlustes ning vastavate valjendite intensiivsus/emotsio-
naalsus viitavad nende seostele hiiiiatuste ja nimetamistega.

Nagu igasugused loomulikus kommunikatsioonis 6eldavad lausungid,
nii ka fraseoloogilis-folkloorsed {itlused, sh vordlused, tdidavad sama-
aegselt mitmeid kommunikatiivseid (modaalseid, koneaktilisi) funkt-
sioone. Kui néiteks vdidetakse, et keegi sddb nagu agerik, siis tdhendab
see kindlasti, et keegi s60b palju ja ahnelt, aga lisaks ka muid voimalik-
ke vihjeid, naiteks apluse pohjuste kohta (sd6ja on védga niljane),
aksioloogilis-emotsionaalseid hinnanguid (kaastunnet néljasele voi krii-
tilist markust ta lauakommete kohta), soovitavaid-hoiatavaid alltekste
(sellist oleks raske toita) jpm.

Toendoliselt voib analoogiliselt vanasonadega kasitada ka vordluste
modaliteete jarjendina vaide ? hinnang ? ettekirjutus, ehkki jareldus,
tildistus voi prognoos deldu kohta jaab konteksti voi juurdemdeldavaks.
Kui vaadelda vordlusi aksioloogilisest aspektist, selgub, et vaartushin-
nangu véljendamine on omane umbes ?-le siin analiiiisitud valjendi-
test, iilejaanud vordlused ei paista seda kommunikatiiv-modaalset funkt-
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siooni taitvat (vrd ilus kui tedremuna, kova kui klaas). Vordlusse katketud
hinnang s6ltub paljuski ka kontekstist, vordlust ajendavast situatsioo-
nist endast. Vordlustega viljendatakse selgelt positiivset suhtumist ndi-
teks kellessegi, kes on todkas ja tubli, saab endaga hakkama, on tark,
hea, sonapidaja, truu jne; sotsiaalselt paheliseks vo6i ohtlikuks peetakse
seda, kes on ebausaldusvaarne, valelik, varas, kuri, paha, niiri, loll, kitsi,
teeb vahe, on laisk, tinamatu, osavotmatu, suhtub erinevalt teistesse ja
endasse jne. Ootusparaselt juhitakse ligi 90% nn hinnanguliste vordlus-
tega tahelepanu millelegi halvale. Kui hinnangut markeerib hinnangu-
sOna (mis enamasti on vordlusaluseks, kuid monikord voib kuuluda ka
vordlusobjekti juurde), siis on positiivse ja negatiivse tdhendusega vord-
lusi nende hulgas vastavalt umbes 24% ja 76%; kui hinnang sisaldub
vordlusaluse ja -vahendi tdhenduses, on see vahekord 15% ja 85%; kui
hinnangut kannab tiksnes vordlusvahend (hidas nagu lits lapsega), siis
on positiivse tdhendusega vaid kiimnendik vastavatest vordlustest. Vord-
luse kui praegu juba arhailise aine juures voib probleemiks osutuda ka
positiivse hinnangu ja iroonia eristamine.

Vordluse troobitekkemehhanismide selgitamisel olen lahtunud kogniti-
vistlikust metafoorikasitlusest, kus opereeritakse kaardistuse (mapping),
projektsiooni (projection), moiste- voi kogemusdomeeni (conceptual
domain, experiential domain), allikdomeeni (source domain), sihtdomeeni
(target domain), skeemi (schema), mentaalse ruumi (mental space) jmt mois-
tetega. Senises kujundkoneteoorias on kestvalt olnud vaidlusaluseks
probleemiks metafoorse operatsiooni olemus (kas analoogiatuvastus voi
uut kategooriat manifesteeriv atributiivne predikatsioon?) ning sellest
soltuvalt ka metafoori ja vordluse kognitiivne suhe (kas nende vahe on
vaid viline ja “tehniline” voi pohimotteline ja kardinaalne?). T60s refe-
reeritakse lithidalt Sam Glucksbergi ja Dedre Gentneri uurimisrithma-
de vaateid neis kiisimustes.

Kui jagada vordlused vordlussidesonale eelnevaks ja sellele jargne-
vaks pooleks ning piitida kummalgi poolel taastada traditsiooni kuulu-
vate elementide toel n-6 maksimaalne taisskeem voi -kuju, siis korvuta-
taks vordlustes justkui kedagi/midagi iihes situatsioonis kellegi/mille-
gagi teises situatsioonis. See vaatlusviis naitab iihtlasi, kui suuresti on
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vordlused tegelikult véljajattelised ja kui véike osa vordluse allik- ja eri-
ti sihtsituatsiooni tervikstruktuurist vajab tegelikult verbaalset
eksplitseerimist.

Vottes aluseks vordluste iilalkirjeldatud moodustajate pohitiitibid,
on t60s madratletud eesti vordlustele iseloomulikud moodustusmallid.
Need ei pea silmas mitte ainult vordluste leksikaliseeritud osi, vaid kahe
situatsiooni (vOrreldava ja vordlusvahendis esitatu) tervikstruktuure, s.t
kasutavad ka suurt hulka tildisemat laadi (kindlaid vo&i hiipoteetilisi)
teadmisi, mille abil toimub konekaandude motestus ka tegelikkuses.

Vordlustes voib jarjest kokku puutuda juhtudega, kus vordlusobjekt ja -
vahend ei opereeri mitte kahe erineva, vaid iihe ja sama kontseptuaalse
domeeni piires, s.t on metoniitimilist laadi. Domeeniline kuuluvus naib
olevat selgeim substantiivide puhul (substantiivse vordlusvahendiga
valjendid moodustavad vaadeldud vordlusetiiiipide hulgas toesti val-
dava enamuse). Monikord voib aga vordlusvahendi funktsiooni tédita ka
nimisona, millel puudub substantiividele iildiselt omane referentsiaalne
definiitsus (laisk nagu vedamik, must kui mursa). Sellised sonad sisalda-
vad substantiivse info asemel pigem mingit ebamadarast adjektiivset voi
verbilist laadi teavet ning neid sobib kasutada mitmesuguste elutute v&i
elusate, inimlike voi mitteinimlike objektide kohta, igal juhul on nad
aga emotsionaalselt erakordselt m&jusad. Neil sonadel on tihti ebaselge
etiimoloogia voi ldhtuvad nad onomatopoeetilistest tiivedest. T66s on
analiiiisitud mitmeid taolise ebaméaédrase denotatsiooniga sonu (verukas
jt) ning ndidatud, et nad on headeks ndideteks metafoorsete ja metoniiii-
miliste operatsioonide koostoimest vordlustes.

Kui vordlusvahendi poolel on tegemist substantivatsiooniga, siis tun-
dub, et enamasti sellistes valjendites metafooritehet ei toimu, samas pole
sugugi iiheselt selge, kas OMADUSE KANDJA ON OMADUSE ENDA ASEMEL VOi on
OMADUS OLENDI ASEMEL vim. ja- ja u-tuletiste puhul (tdsine kui juudi véla-
maksja) piirdub metontitimia vordlusvahendiga, s.t subjekt/objekt on selle
elemendi koosseisus maaratletud teatud iseloomuliku tegevuse kaudu,
kuid vordlus tervikuna on metafoorne. Analoogselt metafoorsed-
metoniuumilised oleksid siis kodik sellised vordlused, kus vordlusvahen-
dis nimetatakse inimest vastavalt tema rahvusele, paritolule, soole, te-
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gevusalale (vedel kui litlane) voi nimeliselt (justkui Kirsa Kroot oma tege-
vusega). Analiilis nditab selgelt iildist tendentsi, et eesti vordlused on
metafoorselt/metoniiiimiliselt hiibriidsed, kusjuures esmapilgul paista-
vad erinevalt motestuvat isegi iihe ja sama vordluse erinevad sonastus-
vormid.

Lahemalt analiiiisisin stinoniitimia- ning tihtlasi metafoorsus- ja
metontitimilisusvahekordi vordlustes, mis katkevad maoistet ‘kiiresti’ (see
kuulub eesti vordlustes kiimne sagedamini esineva tahenduskomponen-
di hulka). Valdav osa sellistest vordlustest iseloomustab diinaamilisi
kestvaid vOi mittekestvaid situatsioone, vordlustes viljenduv suhe si-
tuatsiooni kulgemise ja vaatluspunkti vahel voib olla nii piiritletud kui
ka piiritlemata. Staatilisi situatsioone kirjeldavate vordlustega peetakse
silmas inimesele iseloomulikke, loomuomaseid tunnuseid. Vaga sageli
viljendatakse vordlustega seda, et keegi liigub/tegutseb voi miski lii-
gub/toimub liiga kiiresti — kdneleja suhtub kirjeldatavasse selgelt nega-
tiivselt. Vordluste moistmisel domineerivad kiill enamasti metafoorsed
iilekanded, ent vordlusvahend on iisna sageli moistetav ka metondiii-
milis(t)e projektsiooni(de) kaudu.

Ootusparaselt vastandub metafoori (reeglina inimesekesksele) siht-
domeenile allikdomeenina koige sagedamini loom, tunnuslikult kiires-
ti asetleidev loodusnahtus vm liikuv objekt. Samas tostab iga allikdomeen
esile iihe voi piiratud hulga sihtdomeeni aspektidest — iga allikdomeen
on nende sihtdomeenide iseloomustamisel, mille puhul seda rakenda-
takse, madratud méangima spetsiifilist rolli. Kiiruse moistet sisaldavais
vordlustes selgus suhteliselt sageli esinevateks allikdomeenideks olevat
tuul, 16hn, heli vims, mille abil on véimalik kirjeldada nii fiitisilist liiku-
mist/tegutsemist kui ka mentaalseid protsesse, konet jm. Koiki vasta-
vaid kontseptuaalseid metafoore ithendab see, et allikdomeeni all pee-
takse silmas 6hku, eelkdige on oluline selle liikumiskiirus, aga ka muud
omadused. Nimetatud 6hu-metafoore iihendab {iildtasandi metafoor
DUNAAMILINE SITUATSIOON ON OHU LIKUMINE. K&ik nad on seotud diinaami-
lise situatsiooni piiratud hulga tunnustega, milleks on diinaamilisus ja
litkkumis- v6i toimumiskiirus; neil on pohiline tdhendusfookus, mis on
kaardistatud sihtdomeenile.
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